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ONSOZ

Mezhepler, Islam hukukunun cesitliligine ve toplumun ihtiyaglarina cevap
verebilmek amaciyla dogmus ve zaman i¢inde kendine 6zgii doktrinler ve metodolojiler
gelistirmistir. Bu mezheplerden biri de Imam Safit'nin onciiliigiinde kurulan Safi‘i

mezhebidir.

Safi‘i mezhebinin 6nemli bir karakteristigi, Imam Safii'nin islam hukukuna getirdigi
metodolojik yeniliklerin yanisira mezhep ashabinin ictihadina dayali goriislerinin ifade
edilmesine verdigi degerdir. Vecih, bu baglamda, Safi‘l mezhebinin 6zgiin ve esnek igtihad
geleneginin bir yansimasidir. Mezhep ashibi, Imam Séfii'nin dogrudan bir goriis
belirtmedigi meselelerde, imamin metodolojisine uygun olarak kendi ictihadlarini gelistirip
ifade etmislerdir. Bu ictihadlar vecih olarak adlandirilmis ve mezhebin zenginlik ve
cesitliligini olusturan 6nemli bir unsura dontigmiistiir. Safi‘1 mezhebinde vecihler, ashabii’l-
vicOh olarak anilan igtihat yetenegine sahip fakihler tarafindan ortaya konmus ve bu

goriigler mezhebin igtihad birikimine katki saglamistir.

Elinizdeki bu c¢alisma, Safi‘l mezhebindeki vecih ve ashabii’l-vicOh terimlerin,
Nevevinin Safi‘li mezhebindeki roliinii ve el-Minhac’indaki satim akdi 6zelindeki vecihleri

ele alarak, bu 6nemli konularin anlasilmasina katkida bulunmay1 amaclamaktadir.

Calismamiz bir giris ve ¢ bélimden olusmaktadir. Girig boliimiinde arastirmanin
konusu, 6nemi, amaci, yontemi ve arastirmayla ilgili daha 6nce yapilmis ¢alismalar ele

alinmustir.

Birinci bolimde Nevevi’nin hayati, ilmi kisiligi ve el-Minhac adli eserinin Safi‘
mezhebindeki 6nemine yer verilmistir.

Ikinci boliimde Safi‘? mezhebinde vecih 1stalahinin anlami, benzer 1stilahlarla iliskisi,

vecihlere sahip olan ashabii’l-viictihiin kimler oldugu ve ashabii’l-viicih hakkinda ileri

srdlen kriter ve kurallar incelenmistir.



Ugiincii boliimde Nevevi’nin el-Minhac adli eserinde satim akdi ozelinde gegen
vecihler, bu vecihlerin delilleri, bunlara muhalif olan goriisler ve bunlarin delilleri ele

alinmustir.

Oncelikle bu ¢alismanin basindan itibaren dnemli bir asamaya gelinceye kadar bana
yol gosteren ve bu siire zarfinda degerli goriislerini benimle paylasan ilk danigman hocam
Prof. Dr. Murat Simsek’e ve sonraki siiregte tezin son seklini almasi ve savunulmasi
asamalarinda ciddi emek veren degerli danisman hocam Dog. Dr. Necmeddin Giliney’e

tesekkiirlerimi ayr1 ayr1 arz ederim.

Kiymetli goriigleriyle bu caligmaya katkida bulunan tez izleme komitesindeki degerli
hocalarim Prof. Dr. Adil Yavuz ve Dog¢. Dr. Abdullah Acar’a; yine tez yazma sirecinde
bana destek olan ve kendisiyle goriistiigiimde degerli fikirlerini benimle paylasan Prof. Dr.
Ahmet Yaman hocama tesekkiir ederim. Tez savunma smavinda tez metnini titizlikle
okuyarak tezime 6nemli katkilar sunan Dr. Ogr. Uyesi Hasan Giiler ve Dog. Dr. Huzeyfe

Ceker hocalarima da ayni sekilde miitesekkirim.

Bana Tirkiye’de egitim imkani sunan ve destek veren Tiirkiye Cumhuriyeti
devletine, Yurtdisi Tirkler ve Akraba Topluluklart Baskanligi’na, Necmettin Erbakan
Universitesi’ne ve bu kurumda ders aldigim hocalarimin hepsine siikranlarimi sunuyorum.
Ayni sekilde egitim hayatim boyunca kendilerinden istifade ettigim biitiin hocalarima
tesekkiir ederim. Beni egitip yetistiren, beni yonlendiren, bana &giitlerde bulunan ve egitim
hayatim boyunca bana her tiirlii destegi veren saygi deger anneme ve babama ve her tiirlii

fedakarlikta bulunarak bana destek veren aileme tesekkiir ederim.
TAHA ALHADDAD

KONYA-2023
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GIRIS
ARASTIRMANIN CERCEVESI VE KAYNAKLARI

. KONUSU VE ONEMIi

A. Konusu

Tarihi stregte bagimsiz ve mutlak ictihad kapisinin kapandigi ve tabi olunan dort
mezhepten birine bagli olmanin gerekli oldugu sdylendikten sonra mezhep imaminin
naslarn (goriisleri) ve ictihaddaki kurallarina baghh kalmak suretiyle mezhep i¢i ictihad
ortaya cikmistir. Safil mezhebine bagli olanlar, Imam Safii’ye uyarak ve onun yolunu takip
ederek fetva vermiglerdir. Yeni meseleler ve olaylarin ortaya ¢ikmasi sebebiyle Safii
alimler, Imam Safii’den higbir goriisiin nakledilmedigi olaylarda fetva vermek zorunda
kalmiglardir. Bu durumda imam Safii’nin yontemine gére o meselenin hikminii ortaya
cikarmaya ¢alismislardir. Boylece Safit mezhebi icinde kendilerine ashabii’l-viicth (goriis

sahipleri) denilen bir mictehid sinifi ortaya ¢ikmustir.

Bu calisma Safil mezhebi i¢inde ashabii’l-viicih diye ortaya ¢ikan miictehid sinifin
ve onlarin goriislerini ifade eden vecih kavramimi konu edecektir. Ornek olarak Nevevi’nin
Minhacii't-talibin  adli eserinin Mu‘amelat bolimiinde ele aldigi ashabii’l-viicGhun

gortslerini inceleyecektir.

B. Onemi

Safil mezhebi kendisine 6zgili kavramlarin ¢okg¢a bulundugu mezheplerden biridir. Bu
kavramlardan biri vecih kavramidir ve bu kavram diger kavramlarla karistirilmaktadir.
Nitekim mezhep imaminin naslar1 ve kurallarina gore belirtilen her goriis Safii mezhebinde
vecihlerden sayillmamaktadir. Bu sebeple vecih kavraminin ne anlama geldigini ortaya

koymak 6nem arz etmektedir.

Safii mezhebinde ashabii’l-viichhun onemli bir yeri bulunmaktadir. Onlarin S$afii
mezhebinde biiylik gayretleri ve emekleri olmustur. Bu sebeple mezhep alimlerinin

ashabii’l-vicOh igin zikrettikleri tanimlar, yaptiklari analizler ve elestiriler incelenerek
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onlarin Safii mezhebindeki yerini bilmek ve onlarin ictihaddaki konumunu tespit etmek

onemlidir.

Safi‘1 mezhebinde racih ve merciih olan goriisleri bilmek biiyiik 6nem arz etmektedir.
Ciinkii ancak mutemet olan goriis ile fetva ve hiikiim verilir. Mutemet olan goriis de ancak
alimlerin kullandiklar1 6zellikle de Nevevi’nin Minhdcii 't-talibin’de esah ve sahih gibi
kullandig1 kavramlarin anlamlarini bilmekle 6grenilir. Esah ve sahih kavramlar1 ashabii’l-
viicthiin gorislerini ve genelde racih olan goriisii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Fakat
Nevevi bazen gicll bir delile dayanarak ashabii’l-viiciha gore sahih olan bir goriisii zayif
olarak gormekte ve baska bir goriisiin sahih oldugunu ifade etmektedir. Bu goriislerin

hangileri oldugunu tespit etmek 6dnem arz etmektedir.

Nevevi'nin Minhdcii 't-talibin’inde zikrettigi ashabii’l-viichhiin goriislerinden bazi
orneklerin incelenmesi, bu orneklerin tartisilmasi ve analiz edilmesi, bunlardan mutemet
olanlarinin zikredilmesi, Nevevi'nin herhangi bir meseledeki tercihinin olup olmadiginin
ortaya konmas1 onemlidir. Nitekim bdylelikle arastirmacilar Imam Safii’nin ve Ashabii’l-
viictihiin goriislerini birbirinden ayirt edecek ve ashabii’l-viiclhiin goriislerini nasil ortaya

koyduklarin1 6grenmis olacaktir.

II. AMACI VE YONTEMIi

A. Arastirmanin Amaci

Bu calisma Safii mezhebinde ashabii’l-viiclhiin kimler oldugunu, onlarin sartlarini,
ne zaman ortaya ¢iktiklarini, ne zaman sona erdiklerini ve vecih kavramini incelemeyi;
mezhep alimlerinin ashabii’l-viicthiin kimler olduguyla ilgili yaklasimlarini analiz etmeyi
ve her bir yaklasimin bu konudaki kural ve oOl¢iilerinin neler oldugunu ortaya koymayi
amaglamaktadir. Ayrica Nevevi’nin Minhacii z-talibin’de ele aldigi ashabii’l-viclhun
vecihlerini, bunlarin muzakeresini ve Nevevi’'nin esah ya da sahih diye ifade ettigi bu

vecihlerle ilgili goriisiinii incelemeyi hedeflemektedir.

Safii mezhebinde Imam Safii ve Safil alimlerinin goriislerini ifade eden birtakim
kavramlar vardir. Bu kavramlarin hangi anlama geldigi genelde karistirilmaktadir. Halbuki

bu kavramlarin ne anlama geldigi 6nem arz etmektedir. Nitekim bir goriisiin Imam Safii’ye
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mi yoksa onun ashdbina mi ait oldugu, hangi goriisiin daha racih oldugunu anlamanin
anahtar1 bu kavramlar1 bilmektedir. Bu kavramlardan biri de arastirmamizin konusu olan
vecih (goriis) kavramidir. Bu ¢alismada bu kavramla ilgili bazi sorulara cevaplar

aranacaktir. O sorular 6zetle sunlardir:

1-  Safii mezhebinde vecih ya da evciih teriminin anlami nedir?

2-  Safii mezhebi kitaplarinda gecen vecih ifadesiyle ilgili kayitlar nelerdir?

3-  Safii mezhebinde ashabii’l-vicOh kimlerdir? Onlarin ictihad derecesi nedir?

4-  Safil mezhebindeki goriislerin Imam Safii’ye mi yoksa onun ashabina mi ait
oldugu nasil bilinir? Nevevi’'nin ashabii’l-viicihiin goriislerini ifade etmek i¢in kullandig1
kavramlar nelerdir?

5-  Safii mezhebinde ashabii’l-viclhu belirlemenin él¢ileri nelerdir?

B. Arastirmanin Yontemi
Bu calismanin konusunu ele alirken ¢alismanin 6ziine uygun olan su yontemler takip

edilmistir:

1-  Timevarim yontemi: Kendilerine ashabii’l-viicih denilen Safii alimlerin
goriisleri, ictihad dereceleri, Nevevi'nin ele aldigi meseleler ve goriisler, kavl-i muharrec ve
kavl-i muharrecin vecihlerden oldugunu sdyleyen alimler aragtirilmustir.

2-  Tanmmlayic1 yontem: Vecih ya da evclh, ashabii’l-viicih ve kavl-i muharrec
gibi arastirma konusuyla ilgili olan kavramlarin tanimi yapilmistir. Bu kavramlarin ne
anlama geldigi, bu kavramlarin anlamlarinda yapilan ihtilaflar ve bu ihtilaflar sonucunda
mezhepte ortaya ¢ikan goriis farkliliklar1 aragtirilmistir.

3-  Analitik yontem: Safii alimler ashabii’l-viicihiin kimler oldugunu belirlerken
onlarin arasinda meydana gelen ihtilaflar, bu konudaki goriisler, her bir grubun bu konuda
dayandig1 kural ve oOlgiiler incelenmis; bunlar arasinda tercih yapilmistir. Bu farkh
yaklagimlarin fikhi hiikiimlere yansimalart ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan ihtilaflar

incelenmistir.



I11. ONCEKI ARASTIRMALAR

Yaptigimiz arastirmalar neticesinde vecih kavrami ve iman Nevevi’nin Mihdcii't-
talibin adli eserinde naklettigi vecihler konusuyla ilgili olarak mistakil bir ¢aligmaya
rastlayamadik. Fakat genel olarak Safii mezhebi, ashabii’l-viichh ve Safii mezhebi en
onemli kavramlar1 ve eserlerini ele alan caligmalar bulunmaktadir. Konumuzla ilgili olan

onceki calismalar sunlardir:

1-  Ahmed Muhyiddin Salih, “Ashabii’l-viicih fi’l-fikhi’s-Safil ve eseruhiim fi
tetavviiri’l-mezheb”, Irak Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Midadii ’-Adab Derqgisi, say1 3,
Irak, 2011. Bu ¢alisma bir makale olup ashabii’l-viicih konusunu ele almistir. Yaklasik
olarak yetmis kisiden bahsetmistir. Vecih kavrami, onunla ilgili hiikiimler ve ashabii’l-
viichhu sayma tiizerinde durmustur. ashabii’l-viiclhiin sayisin1 belirlemenin  miimkiin
olmadig1 sonucuna varmistir. Yazar bu ¢alismasinda ashabii’l-viicOhln Safii mezhebindeki
yaklagimlarina ve onlar arasinda meydana gelen tartismaya deginmemistir.

2-  Muhammed Hasan Heytd, el-Ictihdd ve envd ‘u’l-miictehidin, Kuveyt 1985. Bu
calismada maellif Safii alimlerin {i¢ tabasini ele almistir. Ele aldigi tabakalar sunlardir:

Birinci tabaka; Imam Safii’ye nispet edilen miictehitlerdir. Bu tabakada olanlardan
alt1 kisi ele alinmustr.

Ikinci tabaka; Imam Safii ile sohbetleri olan ve ondan ilim alan ashabidir. Bunlardan
on kisi ele alinmistir.

Uclincli tabaka; cok ve az nakillerde bulunan ashabii’l-viictih tabakasidir. Bunlardan
altmis sekiz kisi ele alinmistir. Yazar belli bir donemdeki ashabii’l-viicihii ele almstir.
Bunun sebebi sudur: Eger mezhep i¢cinde mezhep imaminin naslari ve kurallartyla uyumlu
bir goriis belirten herkesi mezhepte ashabii’l-viiclihtan sayarsak altinci asrin sonuna kadar
tercihte bulunan veya goriisleri zayif gérenlerin ¢ogunu ashabii’l-viich kabul ederiz. Hatta
Imamii’l-Haremeyn (6. 478/1085), Sirazi (6. 476/1083), Gazzali (6. 505/1112), Rayani (0.
502/1109) ve hatta Rafi’1 (6. 623/1226) ve Nevevi’yi (0. 676/1277) de ashabii’l-viiclhtan
sayariz. Yani tercihte bulunan herkesi bu gruba dahil ederiz.

Bu ¢alisma ashabii’l-viicihiin goriisleri arasindaki tercihe ve diger alimlerin ashabii’l-
viicth belirlemeyle ilgili goriislerine deginmemistir. Onlar1 belirleme noktasinda sadece

kendi goriisiiyle yetinmistir. Ayrica uygulamali olarak fikhi hiikiimleri incelememistir.

X



3- Muhammed Hisam Magribiyye, el-Mezhebii’s-Sdfii: Dirdse ‘an ehemmi
mustalahdtihi ve esheri musannefatihi ve meratibi’t-tercihi fih, Dimask, 1432. Bu
calismada yazar Safil mezhebinin dogusu, gelisimi, Imam Safii’nin ashabi, Safii
mezhebinin kavramlarini ele almistir. Yazar bu eserini {i¢ bdliime ayirmistir. Birinci
boliimde Safii mezhebinin dogusu, Imam Safii’nin hayati, bazi mezhep alimlerinin hayati,
ve mezhebin nasil gelistigini ortaya koymustur. Ikinci boliimde ashabii’l-viicthin de
aralarinda bulundugu miictehidler tabakasi gibi Safii mezhebi alimlerinin diger tabakalarini
ve bunlarm doénemlerini ele almistir. Uciincii boliimde ashabii’l-viic(h ve kavl-i muharrec
gibi baz1 goriisleri islemistir. Bu ¢alisma sadece ashabii’l-viicth ile ilgili degildir. Ayrica
onlarin gorisleri arasindaki tercihleri de ele almamuistir.

4-  Turkge literatiirde de bu konuya belli oranda yer veren ¢ok sayida kitap, makale
ve tez calismasi bulunmaktadir. Taha Nas’in “Safii Mezhebinin Iki Temel Kavrami: Vech
ve Ashabii’l-Viicdh —Kullanim ve Islev-* (Sarkiyat 14 / 1, Nisan 2022, s. 68-88) baslikli
makalesi dogrudan konumuzla ilgilidir. Makale, vecih ve ashab('l-viicih terimlerini ele
alarak, bu terimlerin anlamlarini, islevlerini ve farkli goriisler arasinda tercih yapma
kriterlerini incelemekte; ayrica Safii fakihler arasinda bu terimlerle ilgili yasanan farkli
bakis agilarini ve bu terimler altinda yer alan miictehitlerin belirlenmesi ve niteliklerini 6zet
bir sekilde ele almaktadir.

5-  Ayrica Bilal Aybakan’m ‘Imam Safii ve Fikih Diisiincesinin Mezheplesmesi’
isimli kitabi (Istanbul: Iz Yaymlari, 2011) ile Nail Okuyucunun ‘Safii Mezhebinin
Tesekkiil Siireci’ baslhkli kitabi (istanbul: IFAV Yaynlar, 2015) konuya onemli bir

cerceve sunmaktadir. Bunlar disinda da bazi ¢alismalardan tezimizde faydalanilmistir.

Arastirmamiz yukarida zikredilen dnceki ¢aligmalardan su yonlerden farklidir:

1-  Arastrmamiz Nevevi’nin Minhdcii’'t-talibin’in  mu‘dmelat boliimiinde ele
aldigi, esah ve sahih diye ifade ettigi ashabii’l-viicihun goriisleriyle ilgilidir.

2-  Arastirmamizda ashabii’l-viicth ile ilgili meseleler, onlarda bulunmasi gereken

sartlar ve fakihlerin bu konudaki goriis ayriliklari tizerinde durulmustur.
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3-  Arastirmamizda Nevevi’nin naklettigi goriislerde mutemet olan goriisiin hangisi
oldugu agiklanmig, Nevevi’'nin tercihi varsa onun tercih ettigi goriis zikredilmis ve goriisler,
gorls sahiplerine nispet edilmistir.

4-  Yukarida zikredilen dordincl calismada yazar tercih kriterleri arasinda tercihte
bulunmamis ve tercih sebebini aciklamamistir. Bu calismamizda biz tercih kriterleri
arasinda en racih olani zikrettik ve bir goriisiin tercih edilme sebebini de agikladik.

5-  Onceki caligmalarda “es-Savab” kavrami gibi ashabii’l-viicGh ve onlar
disindakilere 6zgli kavramlar zikredilmektedir. Bu kavram, bir goriisiin Nevevi’ye ait
oldugunu ve onun s6z konusu goriisii tercih ettigini gostermekte ya da o goriisiin dogru
oldugunu ifade etmektedir. Bizim ¢alismamizda ise ashabii’l-viicGha 6zgl olan esah ve
sahih gibi kavramlar ele alinmistir. Eger ashabii’l-viiclha 6zgii olmayan bir kavram
zikredilmisse o kavram bagimsiz olarak degil, bir seyle baglntili oldugu igin
zikredilmistir.

6-  Bu calismada olup da dnceki ¢alismalarda olmayan en 6nemli hususlardan biri
de sudur: Bu ¢alisma Nevevi’nin el-Minh&c adli eserinde “Mu‘amelat” konusunda zikrettigi
ashabii’l-vicOhin vecihlerinden &rneklere yer vermekte, bu vecihlerin tartismasini
yapmakta, bu vecihler arasinda racih olani belirtmekte ve bir meseledeki butln vecihlere
yer vermektedir ki bazen bir meselede iki, Ug, dort ve daha fazla vecih olabilmektedir.
Onceki calismalar ise bu vecihlerin tiimiine yer vermemektedir. Ayrica o ¢alismalar vecih
kavramini ve bazi ashabii’l-vuclhu zikretmekle yetinmislerdir.

7-  Son olarak sunu belirtmek istiyoruz: Onceki calismalar ashabii’l-viichta
bulunmasi gereken sartlar1 detayli bir sekilde zikretmemislerdir. Sartlari ele alsalar da genel
olarak bu sartlara deginmisler, fakat detayli bir sekilde ele almamislardir. Aslinda fikih ve
kurallar agisindan ashabii’l-viicGhu ele alan bir kimse ashabii’l-viiciha 6zgii sartlar1 da
detayl bir sekilde ele almas1 gerekmektedir. Bu ¢alismamizda biz ashabii’l-viicth, onlardan

onceki ve onlardan sonraki mictehidlerin sartlarini ele aldik.
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BIRINCi BOLUM

NEVEVI ve EL-MINHAC’IN SAFif MEZHEBINDEKI YERI

Bu boélimde Nevevi’nin hayati, ilmi kisiligi ve el-Minhac adli eserinin Safi‘i

mezhebindeki 6nemi ii¢ ana baslikta ele alinacaktir.
I.  IMAM NEVEVI’NIN HAYATI

Nevevi; muhaddis, fakih ve dilcidir. Cok sayida eseri olup bu eserleri sohret
bulmustur. Safii mezhebini derleyen, ayiklayan ve diizenleyen kisi olarak nitelenmektedir.
Safii fakihlerin uygulamasi onun tercihleri iizerinde istikrar etmistir. Ona Safilerin seyhi
denilmektedir. Onun bu konumu ve énemi sebebiyle hayatin nasil oldugu, nasil yetistigi ve
dogumundan vefatina kadar kisiliginin nasil olustugu merak uyandirmaktadir. Bu sebeple

Nevevi hakkinda biraz bilgi vermek istiyoruz.
A. Nevevinin Adi, Kiinyesi ve Nisbesi

Adr: Ebli Zekeriyya Yahya b. Ebi Yahya Seref b. Miiri’ b. Hasan b. Hiseyin b.

Muhammed b. Cum‘a b. HizAm? el-HizdmT en-Nevevi’dir.2

Kiinyesi: Onun kiinyesi Ebt Zekeriyya’dir. Bu kiinye kural dis1 bir kiinyedir. Nitekim
kisiye evladi adiyla kiinye verilir. Fakat Nevevi evlenmemistir. Bu durum g¢ocugu
olmayanin kiinye almasina engel degildir. Nitekim Buhari Sahih’inde « o J8 5 uall 40l L
dall sy “Cocuga Kiinye Verilmesi ve Adamin Cocugu Olmadan Ona Kiinye Verilmesi”
seklinde bir baslik olusturmustur. Buhari Enes’ten (r.a.) rivayet edilen su hadisi
zikretmistir: “Peygamber (s.a.s.) insanlar arsinda ahlaki en giizel olandi. Benim Ebi
‘Umeyr denilen bir kardesim vardi. Sanirim siitten kesilmisti. Peygamber (s.a.s.) onun

yanina gelince “Ey Ebl ‘Umeyr! Nugayr (bir tlir kus) ne oldu” dedi. Nugayr, EbQ

1 Stydtf, MUrf (<) adimin, mimin dammesiyle ve ranin kesresiyle oldugunu ve bunu Nevevi’nin hattiyla o
sekilde yazildigini sOylemistir. Bkz: Ebii’l-Fazl Celaliddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-
Hudayri es-StiyQti, el-Minhdcii’s-sevi fi tercemeti’l-Imami’n-Nevevi, thk. Ahmed Sefik Demec (Beyrut: Daru
Ibn Hazm, ts.), 25.

2 SliyQti Hizam (#/3~) isminin ha ve za harfleriyle oldugunu sdylemistir. Bkz: SUy(ti, el-Minhdcii’s-sevi, 2.

S “Alaiiddin Ali b. Ibrahim Ibnii’l-*Attar, Tuhfetu t-talibin fi tercmeti’l-Imém Muhyiddin, thk. Ebt ‘Ubeyde
Meshir b. Hasan Al Selman (Amman: Darii’l-Eseriyye, ts.), 39.
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‘Umeyr’in oynadigi bir kustu. Peygamber (s.a.s.) bazen bizim eve gelir, altindaki serginin
kaldirilmasini, yerin siipiiriilmesini ve yere su serpilmesini emrederdi. Sonra Peygamber
(s.a.s.) kalkar, biz de onun arkasinda durur ve o bize namaz kildirirdi.””* Nevevi bu hadisi
serh ederken sOyle demistir: “Bu hadisten istifade edilecek bir¢ok yon vardir. Onlardan biri
de cocugu olmayana ve ¢ocuga kiinyenin verilmesi ve bunun yalan olmamasidir.”® Buhari
“Cocugu Olmadan Kisiye Kiinye Verilmesi” baslig1 altinda ibrahim en-Neha‘’den sunu
rivayet etmistir: “Abdullah b. Mes‘td (r.a.) ‘Alkame’nin ¢ocugu olmadigi halde ona Ebu

Sebl kiinyesini vermistir.”®

Ahmed b. Hanbel Hz. Aise’den rivayet etmis, o sOyle demistir: “Ya Rastlallah!
Biitin arkadaslarimin kiinyesi vardir. Benim ise kiinyem yoktur.” Bunun Uzerine
Rastlullah (s.a.s.) sOyle dedi: “Oglun (kiz kardesinin oglu) Abdullah b. Zlbeyr ile
kiinyelen. ” Bdylece Hz. Aise vefat edinceye kadar ona Ummii Abdillah deniliyordu.’

Nisbesi: Nevevi’nin nisbeleri el-Hizdmi, en-Nevevi ve ed-Dimaski’dir. el-Hizami
nisbesi, dedesi olan Hizam’a nisbeten verilmistir. Onun dedesi Hizdm, Cilan (Golan)

bolgesi Neva kdyiine yerlesmistir. Allah ona ziirriyet vermis ve nesli ¢ok artmistir.®

en-Nevevi nisbesi Neva koyiine nispetle ona verilmistir.® Kelimenin aslinda olan iki
vav arasindaki elif hazfedilmistir. Normalde oldugu gibi Nevavi (ss's) seklinde de

yazilabilir.1°

4 Ebl Abdillah Muhammed b. Ismail b. Tbrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Sahihu I-Buhari, thk. Muhammed Ziiheyr
b. Nasir en-Nasir (Riyad: Daru Tavki’n-Necat, 1422), "Adab" 114, (No. 6203); Ebii’l-Hiseyn Mislim b. el-
Haccic b. Muslim el-Kuseyri Miislim, Sahthu Muslim, thk. Muhammed Fi’ad Abdulbdki (Beyrut: Déru
Thyai’t’Turési’l-*Arabi, ts.), "Adab", (No. 2150).

5 Ebl Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim (Beyrut: Daru
Ihyai’t’Turasi’l-*Arabi, ts.), 14/12.

6 Eba Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Edebsi ’/-mifred, thk. Muhammed
F’ad Abdulbaki (Beyrut: Darii’l-Besa’iri’l-Islamiyye, 1409), 259.

" Ebli AbdilldAh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk.
Su‘ayb el-Arne’it vd. (Beyrut: Mii’essesetii’r-Riséle, 1421), 43/291.

8 {bnii’l-*Attar, T uhfetu 't-talibin, 40.

% Yak(t el-Hamevi, s kelimesinin dabtimin !5t seklinde elif ile oldugunu sdylemistir. Bkz: Ebl Abdillah
Sihabiiddin Yakit b. Abdillah el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-buldan (Beyrut: Daru Sadir, 1397), 5/306.

10 Sehavi s ifadesini hem elif (¢ 5) ile hem de elifsiz (553 bir sekilde Nevevi’nin hattiyla okudugunu
sOylemistir. es-Sihab el-Haim’in ise soyle dedigini nakletmistir: Elifin olmas1 kiyasa aykinidir. Fakat
kelimenin sonundaki lamii’l-fiil olan elifin hazfedilmesi caiz degildir. Nispet yasi ile kullamldiginda % ve

benzeri kelimelerde oldugu gibi o elif vava doniisiir. O durumda (s 5% denildigi gibi s denilir. Bzk: bii’l-
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ed-Dimagki nisbesi, Nevevi'nin 18 yil Dimask’ta kalmasi sebebiyle ona verilmistir.
Nevevi bir yerde ikamet eden kimseye verilen nisbeyle ilgili sunu sdylemistir: “Araplar
daha 6nce kendi kabilelerine nispet edilmekteydiler. islam dini geldiginde ve Araplar daha
¢ok yerlesim alanlarina yerlestiginde Acemler gibi onlar da kendi kentlerine nispet
edilmislerdir. Bir yerden baska bir yere go¢ eden ve bu iki yere de nispet edilmek isteyen
kimse ilk 6nce kendini birinci memleketine nispet eder. Ornegin Misir’dan Dimask’a giden
birine el-Misri ve’d-Dimagski denilir. Aslinda en uygun olan el-Misri sonra Dimagki
denilmesidir. Bir kimse bir beldenin kdylinden ise kdye, beldeye, nahiyeye ve bolgeye
nispet edilebilir. Abdullah b. el-Miibarek ve baskalar1 soyle demislerdir: ‘Bir kimse bir

beldede dort yil kalirsa oraya nispet edilir.””’*

B. Nevevi’nin Nesebi, Yetismesi ve Vefati
1. Nesebi

Tarihgiler Nevevi’nin dedeleri hakkinda pek bir sey bilmediklerini, onlarin normal bir
hayat stirdiiklerini ve eger onlarin ilim, mevki ve idarecilik gibi durumlar1 olsaydi

biyografileri ele alan yazarlarin bundan bahsedeceklerini sdylemislerdir.?

ibnii’l-*Attar!® bu konuda sunu sdyler: Sahislarin hayatlarini ele alan bazi yazarlar
Nevevi’yi Sahabi olan Hakim’in babast Hizam’a nispet etmislerdir. Nitekim Nevevi bana

sunu sOylemistir. Bazi dedelerim, el-Hizdmi nisbesinin Sahabi olan Hakim’in babasi

Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, el-Menhelii’I- ‘azbii 'r-revi fi tercemeti
kutbi’l-evliya’ en-Nevevi, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darii’l kiitiibi’l-IImiyye, 1426), 10.

bii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, el-Menhelii’l- ‘azbii 'r-revi fi
tercemeti kutbi’l-eviliya’ en-Nevewi, ts., 10.

bii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, el-Menhelii’l- ‘azbii 'r-revi fi
tercemeti kutbi’l-eviliya’ en-Nevewi, ts., 10.

1 Eb(i Zekeriyya Muhyiddin Yahya b Seref en-Nevevi, et-Takrib ve t-teysir li-ma ‘rifeti siineni’l-Besiri'n-
Nezir fi usili’l-hadis, thk. Muhammed Osman el-Hast (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, ts.), 123; Ibnii’l-
‘Attar, Tuhfetu 't-talibin, 42.

12 Abdiilgani ed-Dakr, el-fmdmii’'n-Nevevi Seyhii’l-Islam ve’l-Miislimin ve ‘umdetii’l-fiikahd’i ve’l-
muhaddisin (Darii’l-Kalem, 1415), 2.

3 ibnii’l-*Attar: Tam adi Ali b. Ibrahim b. David b. Sileyman b. Siileyméan b. el-Attir’dir. Lakabi
Muhtasarii’n-Nevevi’dir. Fikih¢i, kelamci ve hadiscidir. 654 yilinda dogmustur. 724/105 yilinda vefat
etmistir. Nevevi’den hadis dinlemis ve ondan ilim almistir. Onun eserleri sunlardir: Serhu ‘umdetii’[-ahkém,
Fadlii’l-cihdd, Usilii ehli’s-Siinne fi’l-I'tikad, Tertibii Fetdve n-Nevevi ve Tuhfetii’t-talibin fi tercemeti’l-
Imémi’n-Nevevi. Bkz: Omer b. RizdA b. Muhammed RAgib Kehale, Mu ‘cemii’l-mii’ellifin (Beyrut:
Mektebetii’l-Misennd, ts.), 7/5; Mohamed Alaya, Imam Nevevi'nin el-Mecmii* adli eserinden hareketle
hadis¢iliginin incelenmesi (Dicle Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 10.
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Hizam’a nispetle sdylendigini sdylemisler, fakat bu yanlhistir.!* Ibnii’l-*Attar daha sonra
sunu sOylemistir: Hizdm, Nevevi’nin biliylik dedesidir. Golan bdlgesinin Neva kdyiine
yerlesmistir. Orada ziirriyeti artmistir. Cok sayida evladi olmustur.’® Nevevi’nin babasi
Seref b. Miirri ise salih ve takval1 bir adamdi. Ibnii’l-Attar ondan sdyle bahseder: “Zahit,
takvali, Allah’m velisi EbGi Yahya Seref b. Miirri.”'® Zehebi onun babasi hakkinda sunu
soylemektedir: “Seyhu’l-Islam Muhyiddin’in babasi dindar ve miibarek bir adamdi. Recep
ayinda Neva koyiinde vefat etmistir. Dimagk’ta onun i¢in gryabi cenaze namazi kilinmstir.

Vefat ettiginde yetmis yasini gecmisti.””*’

2.  Dogumu

Nevevi Muharrem 631/1233 yilinda diinyaya gelmistir.®® Nevevi’nin Muharrem
aymin hangi giiniinde dogdugu konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Nevevi’nin

ogrencisi Ibnii’l-* Attar, onun Muharrem aymnin ortalarida dogdugunu séylemistir.*°
3. Dénemin Siyasi ve Ilmi Durumu

Cevrenin insanlar Gizerinde bircok konuda etkisi olmaktadir. Her donemin ilmi, siyasi
ve sosyal olaylar1 o donemde yasayan insanlarin yetismesinde etkili olabilmektedir. Bu
sebeple Nevevi'nin yasadigi donemin siyasi, sosyal ve ilmi durumunu incelemek uygun
olacaktir. Tarihi olaylar ¢ok oldugu i¢in bu olaylarin detaylarina girmeden maksadi ifade

edecek sekilde bunu kisa bir sekilde ele alacagiz.

Nevevi, Eyylbilerin son donemlerinde ez-Zahir Baybars’in hiikiimdarligi doneminde
yasamigtir. Bu donemde bir nevi istikrar vardi. Fakat bununla birlikte zor bir donem
olmustur. Nitekim ser ve kiifiir gilicleri olan hachlar ve Tatarlar Sam diyarina
saldirmiglardir. Nureddin ve Salahaddin Eyy(bi haglilarin saldirilarint durdurmuslardir. ez-

Zahir Baybars da Tatarlar ve haclilarin giiclinii kirmistir. Onlarin yenilgiye ugratmis ve

4 Tbnii’l-* Attar, Tuhfetu t-talibin, 37-39.

15 Tbnii’l-* Attar, Tuhfetu t-talibin, 40-41; Sehavi, el-Menhelii I- ‘azbii r-revi, 10-11.

16 {bnii’l-“Attar, T uhfetu 't-talibin, 39.

7 Eb(i Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tdrihu I-Islam ve vefeyatii’I-mesahiri
ve'l-a ‘lam, thk. Bessar ‘Avvad Mahmid (Darii’1-Garbi’l-islami, 2003), 15/543.

18 EbG Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahm(d b. Muhammed b. Alf b. Faris ez-Zirikli, el-4 ‘/dm (Darii’l-
“fm li’1-Melayin, 2002), 4/72; Semih Acet, “Imam Nevevi’nin el-Minhac isimli eserindeki serh metodu”,
Kafkas Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/12 (2019), 27.

19 Tbnii’l-* Attar, Tuhfetu t-talibin, 42.



isgal edilen birgok yeri geri almistir. Bu iki komutandan olmasaydi $Sam diyarinin durumu

vahim olacakt1.?°

Sam diyar 6zellikle de Dimagk’ta huzur ve istikrar vardi. Nevevi’den dnce ve sonraki
donemlere de bakildiginda meydana gelen bazi olaylar disinda genelde istikrar ve huzur

vard1.?! Nevevi doneminde genel olarak siyasi durum bu sekildeydi.

Nevevi’'nin asr1 ve ondan sonra H. VII ve VIIL asirlar, ilmi acidan en parlak
donemlerdendi. Bu donemler, verimli ve faydali eserler birakan yetkin alimlerle doluydu.
Nevevi'nin yasadigt H. VI. ve VII. asirlarda bir¢ok ilimde uzmanlasan biiyiikk alimler

yagsamuistir. Bu alimler o asirdaki ilmin durumunu ifade eden aynalar gibidir.

Nevevi'nin yasadigt VI. asirda yasayan, fikih ve fikih usiliinde uzmanlasan
alimlerden bazilar1 sunlardir: Hadisgilerin ve muhakkiklerin énde geleni olan ibnii’s-Salah,
Kazvin’de biiyiik bir Safi‘i fakih olan Rafi‘i, o dénemde Hanefilerin hocasi olan ve Ibnii’l-
Mu‘allim diye bilinen Ismail b. Abdilkerim,?? el-Hafiz Ebii’l-Kasim’1n kardesi ve dénemin
onde gelen fakihi olan Abdurrahman b. Muhammed b. ‘Asakir,”® Dimask hatibi olan
Abdiilkerim el-Harestani,?* Nevevi’ni hocasi olan el-Ferkah el-Fezari®® ve bunlar disinda

daha bircok alim vardir.?®

2 Abdiilgani ed-Dakr, el-fmdmii n-Nevevi Seyhu’I-Islam ve’l-Miislimin ve "umdetii’l-fiikahdi ve ’I-muhaddisin
(Darir’l-Kalem, 1415), 13.

21 Dakr, el-fmdmii 'n-Nevevi, 1415, 13.

22 fbnii’l-Mu‘allim; tam ad1 Ebii’l-Fida’ Residiiddin Isma‘il b. Osman b. Muhammed b. Abdilkerim el-Kuresi
et-Teymani, ed-Dimaski el-Hanefi’dir. Ibnii’l-Mu‘allim diye bilinmektedir. Receb ay1 623/1226 yilinda
Dimask’ta dogmustur. Receb ay1 724/1323 yilinda 91 yasinda vefat etmistir. Bkz: Ebli Abdillah Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-Zehebl, Mu ‘cemii’s-siiyiihi’l-kebir, thk. Muhammed el-Habib el-Hile
(Taif: Mektebetii’s-S1ddik, 1408), 1/176.

23 Fahriiddin Tbn ‘Asakir; tam Eb Mansir Abdurrahméan b. Muhammed b. el-Hasan b. Hibetullah b. Abdillah
b. el-Hiiseyin ed-Dimaski’dir. Tbn ‘Asakir diye bilinmektedir. Safi‘i bir fakihtir. Kendi déneminde ilim ve
dindarlikta inde gelenlerdendi. Ebii’l-Ma‘ali Kutbiiddin Mes‘dd en-Nisabiri’den fikih egitimi almustir.
550/1155 yilinda dogmustur. 10 Receb 620/1223 yilinda Dimask’ta vefat etmistir. Bkz: Ebii’l-Abbéas
Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Tbrahim b. Ebi Bekr b. Hallikan el-Bermeki el-irbili Tbn Hallikén,
Vefeyatii’l-a ‘yan ve enbd ii'z-zeman, thk. ihsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 3/135.

24 bnii’l-Harestani; tam adi Ebii’l-Kasim Cemaliiddin Abdussamed b. Muhammed b. Ebi’l-Fadl b. Ali b.
Abdirrahman’dir. Kadi’l-kudat olup S$afi‘i bir fakihtir. 520/1126 yilinda dogmustur. Fikihta Onde
gelenlerdendi. Safi ‘1 mezhebini iyi biliyordu. Takvali ve salih biriydi. Halep’e go¢ etmistir. Muhaddis ve
fakih olan Ebii’l-Hasan el-Miirddi’den fikih 6grenmistir. Dimagk’ta EbQ Sa ‘d b. Ebi Asriin’a niyabeten
kadihik yapmugtir. Omriiniin sonlarma dogru 612/1215 yilinda $Sam’da kadilik yapmustir. 614/1217 yilinda
vefat etmistir. Bkz: Zehebi, Tarihu I-Isldm, 13/411.



O donemde yasayan alimlerden biri de tasavvuf olaninda alim olan Muhyiddin b.
‘Arabi el-Endiiliisi’dir. O tasavvuf felsefesinde zirve yapmistir. el-Fiitihatii’l-Mekkiye’ nin

maellifidir.?’

Bu alimlerin tiimii bu asirda 6nde gelen alimlerdendir. Nitekim Sam diyarinda
hiikiimdarlar alimlere 6ncelik ve deger veriyorlardi, medreseler yapiyorlardi, ilim talebeleri
icin ortami hazirhiyorlardi. Boylece alimler Dimagk’a akmis ve Dimask Ogrencilerin
arzuladig1 bir yer haline gelmistir. Dimask’in idarecileri, oray1r korumuslardir. Oyle ki
Dimagk giivenli ve istikrarli olmaya devam etsin diye diisman ile karsilasmaya Dimagk’in
disina ¢ikiyorlardi. Boylece Dimask ilim bakimindan ilerlemis ve orada farkli ilimler

parlangtir.?8
4.  Yetismesi

Nevevi, Neva koyiinde miitevazi bir ailede babasin1 gdzetimin altinda yetismistir.
Onun babas1 takvali biriydi. Helal ve temiz olani arardi. Babasi ektigi bir arazi ile ailesinin
gecimini sagliyordu. Elde ettigi mahsuliin bir kismini oglu Nevevi’ye gonderiyordu.
Nevevi babasinin helal harama dikkat ettigini bildigi i¢cin babasinin mali disinda baska
birinin malin1 yemezdi. Babasi iginde siiphe olan bir seyi yemez ve evlatlarina yedirmezdi.

Ancak helal oldugunu bildigi bir mal1 yedirirdi.?

Nevevi boyle bir ailede dogup biiyiimiistiir. Babas1 ona Islami bir terbiye vermistir.
Helalinden ona yedirmis ve onun egitimiyle ilgilenmistir. Bunun neticesi olarak Nevevi

ilimde iistiin bir dereceye ulasmistir.

Allatiddin b. ‘Attar, Nevevi ve babasiyla ilgili sdyle bir anekdot aktarmaktadir:
“Nevevi yedi yasindayken Ramazan’in 27. gecesi babasinin yaninda uyurken gece yarisi

uyanmis ve ‘Ey babacigim! Evi dolduran bu 151k nedir?’ demistir. Babasi biitlin aileyi

% Tbnii’l-Ferkah; tam adi Ebii Muhammed Téciiddin el-Ferkdh Abdurrahman b. Ibrahim b. Siba‘ el-Fezari el-
Bedri’dir. Safi‘i alimlerinden olup tarih¢idir. Ictihdd etme derecesine ulasmistir. Aslen Misirhdir. 624/1226
yilinda dogmus 690/1291 yilinda vefat etmistir. Eserleri sunlardir: el-fklid li-zevi t-taklid, Serhu’t-Tenbih,
Serhu’l-Verekat li-Imami’l-Haremey ve Kesfii'I-kand* i halli’s-sema ‘. Bkz: ZirikIi, el-A ‘lam, 3/293.

26 Abdiilhamid Salih el-Gamidi, 4 ‘zebii 'r-revi fi tercemeti’l-Imdmi’n-Nevevi (Miilteka’l-Mezahibi’l-Fikhiyye
ve’d-Dirasati’l-‘Ilmiyye, 1429), 17.

21 Gamid, A ‘zebii 'r-revi, 18.

28 Gamid, A ‘zebii 'r-revi, 18.

2 Dakr, el-Imdmii 'n-Nevevi, 1415, 22.



uyandirmis, fakat hi¢ kimse bir sey gorememistir. Boylece babast o gecenin kadir gecesi

oldugunu anlamustir.*

Yasin b. Yasuf el-Merakisi,® Nevevi’nin ¢ocukluguyla ilgili olarak sunu sdyler:
“Nevevi 10 yasindayken onu Neva koyiinde gordiim. Cocuklar1 onu, kendileriyle oyun
oynamaya zorluyorlardi. O ise bu zorlamadan dolayr onlardan kagip agliyordu. O dénemde
Kur’an okuyordu. Onu sevdim. Babasi onu bir diikkanin yanina birakmistt. O ise Kur’an ile
mesgul olup alis veris ile pek mesgul olmuyordu. Ona Kur’an 6greten hocanin yanina
gittim. Onun i¢in tavsiyede bulundum. Bu ¢ocugun kendi zamanimin en blyik alimi ve en
zahidi olabilecegini ve insanlarin ondan istifade edebilecegini onun hocasina sdyledim.
Hocas1 bana ‘sen miineccim misin’ dedi. Ben ‘hayir, Allah bana bunu sdyletti’ dedim.
Nevevi’nin Kur’an hocasi bu durumu onun babasina anlatti. Bunun {izerine babasi1 onunla

daha ok ilgilendi ve Nevevi ergenlik ¢agina yakinken Kur’an’1 hatmetti.”32

Nevevi 19 yasina kadar Neva koyiinde kalmistir. Ondan sonra Dimagk’a gegmistir.
Ibnii’l- Attar, Nevevi’den sunu nakleder: Ben 19 yasindayken babam beni 649/1251 yilinda
Dimagk’a gotiirdii. er-Revahiye medresesine gittim. Orada yaklagik olarak iki yil kaldim.
Bu siire boyunca yanlarim yere degmedi. Yiyecegim medresenin tayini (gilinliik yiyecek)

disinda baska bir sey degildi.®

Y@inini,3* Nevevi’nin Dimask’taki egitimiyle ilgili olarak sunu sdyler: “Nevevi ilimle

ogrenmek icin Dimask’a ilk geldigi zaman Cemaliiddin Abdulkafi*® hocayr tanimiyordu.

30 Sehavi, el-Menhelii’l- ‘azbii r-revi, 2.

81 Merakisi; tam ad1 Yasin b. Abdillah el-Miikri> el-Haccdm el-Esved es-Salih’tir. 687/1288 yilinda vefat
etmistir. Nevevi’nin hocasmin hocasidir. Ibn Sind’nin el-Kandn’unu serh etmistir. el-M{icez adinda bir eseri
vardir. Bunlar diginda bagka faydali eserleri de vardir. Ezberinden yazardi. ed-Dahvari ile ilgili ¢aligirdi. Bkz:
Ebii’l-Fida> ImAdiiddin ismail b. Sihdbiddin Omer Ibn Kesir, el-Biddye ve’'n-nihdye, thk. Abdullah b.
Abdilmuhsin et-Turki (Daru Hecer, 1424), 17/615.

%2 EbG Nasr Tacltddin Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Stbki, Tabakadtii’s-Safi ‘ivyeti’l-kibra, thk.
Mahm(d et-Tannah - Abdilfettah Muhammed el-Huluv (Déru Hecer, ts.), 8/396.

33 Tbnii’l- Attar, Tuhfetu t-talibin, 4/45.

% Y(nini; tam adi Musa b. Muhammed b. Ebi’l-HUseyin Ahmed el-Y{nini el-Ba‘lebekki’dir. 640/1242
yilinda dogmustur. 726/1326 yilinda vefat etmistir. Tarihgidir. Aslen Ba‘lebeklidir. Dimagk’ta vefat etmistir.
Eserleri sunlardir: Zeylii’l-mir’dti’z-zeman. Bu eseri matbul olup dort cilt halindedir. Bir diger eseri
Menakibii’s-Seyh Abdiilkadir el-Geylani. Bu eseri mahtfit olup Darii’l-Kiitiib’de bulunmaktadir. Numarast:
8:253’tiir. Bkz: Zirikli, el-A ‘lam, 7/328.

% Abdiilkafi; tam adi Ebd Muhammed Cemaliiddin Abdiilkafi b. Abdilmelik b. Abdiilkafi b. Ali el-KadT el-
Hatib el-MUftl er-Rebi‘i ed-Dimagki es-Safi‘i’dir. 612/1215 yilinda dogmus 689/1290 yilinda vefat etmistir.
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Nevevi onunla goriistii ve Dimagk’a gelme maksadini ona anlatti. Abdiilkafi hoca da onun
Tacuddin Abdurrahmén el-Fezari hocanin ders halkasina gotiirdii. Nevevi bu hocadan
dersler aldi. Bir siire onun yaninda kaldi. Nevevi’nin kalacagi yeri yoktu. Nevevi, Tacluddin
hocaya kalacak yer sordu. O zaman Taciiddin hocanin elinde sadece es-Sarimiyye
medresesi®® vardi. Onun evleri yoktu. Taciiddin Nevevi’yi Revahiye’de olan Kemaliiddin

Ishak’mn yanina génderdi. Nevevi oraya gidip ilimle mesgul oldu.”¥

Nevevi vefat edinceye kadar er-Revahiye medresesinde ilimle ugrasmaya devam
etmistir. Hatta el-Esrefiyye medresesinin basina gectiginde de orada kalmaya devam
etmistir. Sehavi, Taciiddin es-Siibki’den naklederek sunu soOyler: “Nevevi'nin evi er-
Revahiye’de olup giizel bir evdi.”*® Yafi‘i soyle demistir: Nevevi, helal oldugu ve bazi

tiiccarlar tarafindan yapildig1 igin orada kalmay1 segmis, baska bir yerde kalmamugtir.”%

5. Vefati
Nevevi'nin 6grencisi Ibnii’l-‘Attar onun vefatiyla ilgili olarak sunu sdylemektedir:
“Nevevi Kudiis’ii ve Hz. Ibrahim’in (a.s.) kabrini ziyaret ettikten sona Neva kéyiine dondu.
Bu ziyaretin ardindan babasinin evinde hastaliga yakalandi. Ben Dimask’tan onu ziyaret
etmeye gittim. Benim bu ziyaretimden dolay1 ¢ok sevindi. Bir miiddet sonra bana ‘ailenin

yanina don’ dedi. Bunun iizerine ben de 20 Recep 676/1278’de onunla vedalasip ayrildim.

Bkz: Ebii’s-Safa Salahuddin Halil b. izziddin Aybeg b. Abdillah es-Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, thk. Ahmed
el-Arne’ it - Mustafa Tiirki (Beyrut: Daru Thyai’t’ Turas, 1420), 19/49.

% es-Sarimiyye Medresesi: Bu medrese en-Nasr ve el-Cabiye kapilarmm igi tarafindadir. el-‘Azraviyye
Medresesi’nin giiney dogusundadir. Kadi izziizddin bu medrese ile ilgili olarak sunu sdyler: “Bu medresenin
kurucusu; Kaymaz en-Necmi’nin kolesi olan Sarimiiddin Ozbek’tir. Kapisinda su yazi naksedilmisti:
‘Bismillahirrahmanirrahim. Bu miibarek mekan, Sahinsah’in kiz1 ‘Ismetiiddin Azra’nin altinci azatli kolesi
olan et-Tavvasi el-Ecel Sarimiddin Cevher b. Abdillah el-Hiirr tarafindan yapilmistir. Bu yap1 saygin bir
vakif olup ebediyen yukarida adi gecen et-Tavasi’ye hayati boyunca vakfedilmistir. Onun hayatindan sonra
Imam es-Safi‘! mezhebinin fakih alimlerine vakfedilmistir. Bu mekanm bakimi ve vakfi, vakif kitabinda
yazildig1 gibi hayatta oldugu siirece yukarida adi gegen et-Tavvasi Cevher’e aittir. ‘Kim degistirirse...’
[Bakara: 2/181]. Bu, 622/1225 yilinda yazilmistir.” Kadi ‘Izziiddin daha sonra sunu sdyler: “Bu medresenin
bilinen hocalarindan biri el-Kadi NecmUddin el-Hanbel?’dir. Ondan sonra onun oglu bu medreseye hocalik
yapmustir. Ondan sonra Tacliddin Abdurrahman el-Ferkah, sonra onun kardesi Serefiiddin hocalik yapmis ve
simdiye kadar devam etmektedir.” Bkz:Abdilkadir en-Na‘imi, ed-Ddris fi tarihi’l-medaris, thk. Tbrahim
Semsiiddin (Darii’1-Kiitiibi’l-* IImiyye, 1990), 1/246.

37 BEbiv’l-Feth M0sa el-YQnini, Zeyli mir’dti’z-zeman, ed. Vizaretii’t-Tahkikati’l-Hukmiyye ve’l-Umdri’s-
Sekafiyye 1i’l-Huk(imeti’l-Hindiyye (Kahire: Darii’l-Kiitiibi’l-Islami, 1413), 3/285; Na‘imi, ed-Daris fi
tarthi’l-medaris, 1/202.

38 Sehavi, el-Menhelii’l- ‘azbii r-revi, 12.

% Ebli Muhammed ‘Afifiiddin Abdullah b. Es‘ad Yafiq, Mir’dtii I-cindn ve ‘ibretii’l-yakzdn fi ma ‘rifeti ma
yu ‘teberu min havadisi’z-zeman (Beyrut: Darii’]-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, ts.), 4/138.
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Ondan ayrildigimda iyilesmek {izereydi. Ondan sonra Nevevi Carsamba gilinii 24 Recep
676/1278’de vefat etti. Onun vefat ettigi gece ben uykudayken bir baktim Cuma glnu biri
Dimask Camisi’nin revaki tizerinde Riikniiddin (Nevevi) hocanin cenaze namazi diye
seslenmektedir. Insanlar bu haberi birbirlerine duyurdular. Ben de uyandim ve inna lillah ve

inna ileyhi raci‘in (Biz Allah’tan geldik ve ona donecegiz.) dedim.”*°

C. Nevevi’nin iImi Kisiligi
Nevevi Dimagk’a gittikten sonra onun ilmi hayatinin ii¢ karakteristik 6zelligi 6ne

¢ikmaktadir.
Birincisi: ilk yetistiginde ve gengliginde ilim talep etmede ¢ok gayret gdstermesidir.

Ikincisi: ilim ve kiiltiiriiniin cok genis olmasidir. O ilim talep etmede gdsterdigi

gayretin yani sira ¢esitli ilim ve kiiltiirleri de elde etme ¢ok gayret gostermistir.

Ugiinciisii: Bolca eser iiretmesidir. Nevevi 660/1261 yilinda yani 30 yasindayken eser
yazmaya baslamistir. Allah onun vaktini bereketli kilmis ve ona yardim etmistir. O diigiince
giiciinii biiyilk ve dehset kitaplar1 yazmada kullanmistir. Onun ibarelerinin kolay,

delillerinin parlak ve diislincelerinin agik oldugu goriilmektedir.

Nevevi ilme tutkundu. Vaktini bosa harcamiyordu. Ibnii’l-Beytar,* hocasi
Nevevi’nin gece ve giindiiz higbir zaman vaktini bosa harcamadigini, hatta yolda bile
vaktini degerlendirdigini, bu sekilde alti y1l devam ettigini, ondan sonra eser yazmaya,
faydali olmaya, nasihat etmeye ve hak sz sdylemeye basladigini kendisine sOyledigini

aktarmugtir.*?

0 Tbnii’l- Attar, Tuhfetu t-talibin, 97-98.

4 Tbnii’l-Beytar; tam ad1 Eb Muhammed Diya’iiddin Abdullah b. Ahmed el-Maliki’dir. Ibnii’l-Beytar diye
bilinmektedir. Nebati ve ‘Assab lakaplari vardir. 593/1196 yilinda dogmus 646/1248 yilinda vefat etmistir. el-
Edviyetii’l-miifrede adinda eseri vardir. Bu konuda bu eser gibi yazilmamistir. Bu eserde bitkileri
tanitmaktadir. Rim diyarinin uzak bdlgelerine kadar yolculuklar yapmistir. Bitkilerin durumlarim
aragtirmistir. Zeki biriydi. Hitkiimdar el-Kamil’e daha sonra onun ogluna hizmet etmistir. Bzk:Eb( Abdillah
Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyerii a ‘ldmi’'n-niibeld’, thk. Su‘ayb Arna’t vd.,
1405, 16/426.

2 Tbnii’1-* Attar, Tuhfetu t-talibin, 50-51.



Nevevi’nin ilmi hayatini su bagliklar atlinda ele almay1 uygun goriiyoruz: Nevevi’nin
ilimle mesgul olmasi ve ilim talep etmedeki gayreti, onun en meshur hocalari, belli basl

Ogrencileri, Nevevi'nin Safi‘i mezhebindeki konumu ve eserleri.
1. Tlimle Mesguliyeti ve Gayreti

Daha once Nevevi’den bahsederken bazi yerlerde onun ilim talep etme gayretiyle
ilgili baz1 bilgiler verildi. Fakat burada detayli bir sekilde ilim talep etme gayreti hakkinda
bilgi verilecektir. Nevevi, er-Revahiye medresesine yerlestikten sonra tutku ve ciddiyetle
ilim talep etmeye baglamistir. Kalbiyle ve akliyla ilme yonelmistir. Doymak bilmeyen bir
edayla ilim elde etmistir. Ilim talep etme konusunda mesel olarak 6rnek gosterilir ve onun

bu gabasina hayret edilirdi.*®

Nevevi; Dimagk’a gittikten sonra er-Revahiye medresesine yerlestigini, orada iki yil

kaldigin1 ve yanlarinin neredeyse yer gérmedigini sdylemistir.*

Bu anlatilanlardan Nevevi'nin vaktini hi¢ bosa harcamadigi goriilmektedir. Onun
ogrencisi Ibnii’l-* Attar bu teyit eden bir bilgiyi soyle aktarmaktadir: “Nevevi siirekli ilimle
mesgul olurdu. Vefat edinceye kadar vaktini bosa harcamiyordu.”® ibnii’l-*Attar,
Nevevi'nin ilimle mesgul olurken geceleyin hatta yolda gidip gelirken vaktini bosa
harcamadigini, ilim tekrar etme ve diisiinmeyle mesgul oldugunu ve bu sekilde yaklasik
olarak alt1 y1l devam ettigini ondan sonra eser yazmaya basladigini kendisine sdyledigini

ifade etmistir.*®

el-Bedr Ibn Cema‘a Nevevi’nin uykusunu sormustur. Nevevi de uyku agir bastiginda
kitaplara biraz yaslandigini ve ondan sonra uyandigim soylemistir. el-Bedr ibn Cam‘a
Nevevi’yi ziyarete geldiginde oturacak yer olmadigini, oturabilmek i¢in Nevevi’nin bazi

kitaplar1 bazilarmin iistiine birakarak kendisine yer agtigini sdylemistir.’

Nevevi yaklasik olarak on yil boyunca gece giindiiz ilimle mesgul olmustur. Boylece

kendi akranlarmm oniine gegmis ve biitiin talebeleri gegmistir. ilim ve amelde ilk siraya

43 Dakr, el-Imdmii 'n-Nevevi, 1415, 29-30.
4 [bnii’l-“ Attar, T; uhfetu 't-talibin, 45.

45 7ehebl, Tarihu l-Islam, 15/324.

6 Tbnii’l-“ Attar, T uhfetu 't-tlibin, 64.

47 Sehavt, el-Menhelii’I- ‘azbii 'r-revi, 43.
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yerlesmistir. Daha sonra 660/1261 yilinda kitap yazmaya baglamis, vefat edinceye kadar

yazmaya devam etmistir.*®

Nevevi kiigiikliigiinden beri ilim talep etmede gayret géstermeye alismisti. Yasin b.
Yasuf el-Merakisi’nin Neva koylinde Nevevi ile karsilasma kissasinda da onun daha
cocukken ilim talep etmeyi sevdigini gostermektedir. Nevevi on yasindayken Merakisi, onu
Neva koyilinde gormiistiir. Cocuklar onu oyun oynamaya zorluyorlardi, fakat o,
arkadaslarinin zorlamasindan dolay1r onlardan kagip agliyordu. Daha o yastayken Kur’an
okuyordu. Babas1 onu bir diikkana birakmasina ragmen o alis verisle ugrasmiyor, Kur’an

okumakla mesgul oluyordu.*®

Nevevi’nin ilim talep etmedeki bu gayreti, Dimagk’ta er-Revahiye medresesine gittigi
ilk yildan itibaren meyvesini vermistir. Nevevi’nin 6grencisi Ibnii’l-* Attar, Nevevi’nin sunu
sOyledigini aktarir: “Dort bucuk ayda et-Tenbih’i ezberledim. Yarim senede el-
Mihezzeb’in ibadetler bdliimiinii dértte birini ezberledim. Hocam Ebd Ibrahim Ishak b.
Ahmed b. Osman el-Magribi es-Safi‘i’nin yazdiklarini serh ve tashih ederdim. Bu hocamin
yaninda kaldim. Benim ilimle mesguliyetimi, ona bagliligimi ve insanlar arasina
karismadigimi goriince bu durum onun hosuna gitti. Beni ¢ok sevdi. Ogrencilerin ¢oguna

dersi tekrar etmemi istedi.*®

Ibnii’l’ Attar ayrica sunu Nevevi’den aktarir: Ben giinliik olarak hocalardan on iki ders
okurdum ve bunlar1 serh ve tashih ederdim. el-Vasit’ten iki ders, el-Miihezzeb’den bir ders,
el-Cem* beyne’s-Sahthayn’den bir ders, Sahihu Miislim’den bir ders, ibn Cinni’nin nahiv
ilmindeki el-Lima‘mdan bir ders, Ibnii’s-Sikkit'n dille ilgili eseri Isldhu’l-mantik’tan bir
ders, sarftan bazi dersler, fikih ustliinden bir ders, Eb{ Ishak es-Sirazi’nin el-Liima‘indan
bir ders, Fahriiddin er-Razi’nin el-Mintehab adli eserinden bazen bir ders, Usiliiddin’den
bir ders alirdim. Bunun yaninda miiskil olan ibareleri serh eder, kapali olanlar1 agiklardim

ve kelimelerin okunuslarini (zaptlarini) belirtirdim.>!

“8 Eb( Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el- ‘Iber fi haberi men gaber, thk. Eb(
Hacir Muhammed es-Sa‘id (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’1-*Tlmiyye, ts.), 3/334; Yafi‘i, Mir ‘atii"’I-cinan, 4/138.

49 [bnii’l-“ Attar, T uhfetu 't-talibin, 44.

50 {bnii’l-“Attar, T uhfetu 't-talibin, 47.

51 Muhammed b. Sakir Salahuddin - Thsan Abbas, Fevdtii '[-vefeyat (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 4/266.
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Sehavi, Zehebi’den naklederek sunu sdyler: “Nevevi, hac gorevini yapip Dimasgk’a

dondiikten sonra zeka ve anlama belirtileri onda gériindii.”>?

2. Hocalan

Nevevi gayretini sadece bir ilme harcamamistir. Birgok ilim 6grenmistir. Her bir
ilimde onun bir grup hocasi vardir. Alimlerin farkli mesrep ve mezheplerinden istifade
etmistir. Fikih, hadis, usil ve dil alimlerinden egitim almistir. Her bir ilimdeki hocalarinin

hayatlarin1 ve ilmi kisiliklerini ele alacagiz.

Fikihtaki hocalari: Nevevi, okuma, tashih, dinleme, serh ve ta‘lik bakimindan bir

grup alimden fikih egitimi almistir.>® Onun fikih egitimi aldig1 belli bash hocalar1 sunlardr:

1-  Eba Ibrahim Kemaliiddin Ishak b. Ahmed b. Osman el-Magribi el-
Makdisi:>* er-Revahiye® medresesinde fetva veren Safi‘i bir fakihtir. Nevewi,
Tacltddin el-Fezari’nin yanindan ayrildiktan sonra onun yanina egitim almaya
gitmistir. Okuma, tashih, dinleme, serh ve ta‘lik olarak ondan fikih egitimi almistir.
Makdisi, Nevevi’'nin ilk fikih hocalarindadir. Nevevi en ¢ok bu hocasindan istifade
etmistir. Bu hocas1 650/1252 yilinda vefat etmistir. Nevevi onun hakkinda sunu
sOyler: “Benim disimda kimsenin ona hizmet etmesine izin vermezdi. Ben ona hizmet
etme talebinde ¢ok bulundum. O benim hal ve hareketlerimi denetlerdi. Bana ¢ok iyi
davranird:. Biitiin hallerinde tevazu gosterirdi. Her konuda beni egitti.”®

2-  Eb( Muhammed Semsiiddin Abdurrahman b. Nih b. Muhammed b. ibrahim b.
Masa et-Turkmani el-Makdisi ed-Dimaski: Nevevi’nin bu hocasi Takiyiiddin Ibnii’s-
Salah’in 6grencisidir. Ebl Abdillah el-Hiseyin b. el-Mibéarek ez-Zebidi ve baskalarindan
hadis dinlemistir. Dimgak’ta 16 Rebi‘ulevvel 654/1256 yilinda yaklasik olarak 70

52 Sehavi, el-Menhelii’l- ‘azbii r-revi, 13.

53 Ebii Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Tehzibii’l-esmd’i ve’l-liigat (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 1/18.

54 Nevevi, Tehzibii’l-esmd’, 1/18.

5 er-Revahiye medresesi, Emevi Camisi’ne bitisik olup ibn ‘Urve mescidinin dogusuna, Cir(iniin kuzeyine,
ed-Devla‘iyye’nin batisina, es-Serifetii’l-Hanbeliyye’nin kiblesine diisen bir medresedir. er-Revahiye
medresesinin vakifi, bn Revaha diye bilinen Ebii’l-Kasim Hibettulldh b. Muhammed’dir. O servet sahibi bir
tiiccardi. el-Feradid kapisimi girisinde er-Revahiye medresesini insa etmis ve Safi‘llere vakfetmistir. Orada
ders verme igini ve oranin bakimini Takiyyliddin b. es-Saldh es-Sehreziiriye teslim etmistir. Bkz: Na‘imi, ed-
Daris fi tarihi’l-medaris, 1/200.

% bnii’l-* Attar, Tuhfetu t-talibin, 52-53.
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yasindayken vefat etmistir. Sifilerin kabristanin basinda defnedilmistir. Cenazesine biyik
bir katilim olmustur.>’

3-  Yasin b. Yasuf el-Merakisi Valiyullah:® el-Cabiye kapisinda bunun bir
diikkan1 vardi. Yirmiden fazla defa hac yapmistir. Seksen yil yasamistir. Kirk kiisur
yasindayken Neva koyiine ugramis ve Nevevi’yi ¢ocukken gormiistiir. Onda bir zeka
oldugunu sezmistir. Nevevi'nin babasiyla goriisiip Nevevi hakkinda ona tavsiyelerde
bulunmustur. Nevevi’yi Kur’an’1 ezberleme ve ilime tesvik etmistir. Bu hocas1 daha sonra
Nevevi’ye ugrar, onu ziyaret eder ve islerinde onunla istisare ederdi.’® Nevevi’yi ilme
yonlendiren ilk kisidir. 687/1288 yilinda vefat etmistir. Dimagk’in dogu kapisindaki
kabristanda defnedilmistir.%°

4-  Ebii’l-Hasan Kemaliiddin Sellar b. el-Hasan b. Omer b. Sa‘id el-irbili:%
Nevevi bu hocasi hakkin sunu sdyler: “Imam ve biiyiik biri oldugu ve kendi doneminde
mezhep ilmi konusunda ileride oldugu konusunda ittifak edilen hocamizdir.”®? Ebi ‘Amr
Takiyiiddin Ibnii’s-Salah’in arkadasidir.%® Safi ‘1 mezhebini iyi bilen bu konuda ileride ve
onde olan biriydi. el-Badira’iyye®® medresesinde ders vermekteydi. Safi’i mezhebini
yaymistir. Eser yazmis, eserler lizerine ta‘likler yazmistir. Rliyani’nin el-Bahr adli eserinde
birkag ciltte ihtisar etmistir. Bir grup Safi‘i alim ondan istifade etmistir. Onlardan biri de
Nevevi’dir. Sam’da meshur olan fakihlerden ve anilan biiyiikk alimlerden biriydi. Kendi

doneminde Sam’da fetvalar ondan alinirdi. Kendisinden sonra Sam’da kendisi gibi birini

ST SUbki, Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’l-kubra, 8/188; Ebii’s-Sidk Takiyyiiddin Ebdi Bekr b. Ahmed b. Muhammed
el-Esedi Ibn Kadi Siihbe, Tabakdatii’s-Safi ‘yye, thk. el-Hafiz Abdiilhalim Han, 1407, 2/108.

5 {bn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihaye, 17/615.

5 Zehebi, Tdrihu’I-Islam, 15/318-319.

% Tbnii’l-* Attar, Tuhfetu t-talibin, 6.

61 Zehebt, el- ‘Iber fi haberi men gaber, 3/321; ibn Kadi Siihbe, Tabakatii's-Safi ‘yye, 2/132-133.

82 SiibKi, Tabakdtii’s-Safi ‘iyyeti’I-klbra, 8/418.

63 Zehebl, Tdrihu I-Islam, 49/305-306.

64 el-Badira’iyye medresesi el-‘Imaretii’l-Cevaniyye mahallesinde olup Emevi Camisinin kuzey dogusuna
diigmektedir. el-Ferddl ve es-Seldme kapilart tarafindadir. CirGin’un kuzeyindedir. en-Nasiriyye el-
Cevaniyye’'nin dogusundadir. Usdme sokaginda Usame Evi diye bilinen bir evdi. Giiniimiizde bu sokaga el-
Badird’iyye sokag1 denilmektedir. Ibn Seddad soyle demistir: Ebt Muhammed Necmiiddin Abdullah b. Ebi’l-
Vefa’ Muhammed b. el-Hasan b. Abdillah b. Osman el-Badira’i el-Bagdadi bu medreseyi 653/1255 yilin inga
etmistir. Badirdya, Irak’in Vasit sehri nahiyelerinden biridir. el-Badira’1 iyi bir Safi‘? fakihti. Bagdat’ta
Nizédmiye medresesinde ders vermistir. Dimask’a gelmis, orada bir medrese insa etmis ve bu medreseye
birgok vakif vakfetmistir. Saldhuddin el-Eyyibi’nin torunu bu medresenin agiligina katilmistir. Bu medrese
inga edildiginden beri ilmin sigina olmustur. Bu medrese daha sonra el-Badird’iyye denilen camiye
dontstiiriilmistir. Bkz: Na‘imi, ed-Dadris fi tarthi’l-medaris, 1/154.
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birakmamistir.®® Nevevi, el-Kemal Sellar’dan ilim ve tercih ondan aldigmi onun da es-
Samilii’s-sagir adl1 esrin miiellifi Bedriiddin Muhammed’den aldigini sdylemistir.%®

5-  Ebd Hafs Omer b. Es‘ad b. Ebi Galib er-Rebi‘1 el-Irbili.*’

6-  Eb( Abdillah Muhammed b. el-Huseyin b. Rezin b. Musa b. Isa el-*Amiri el-
Hamevi: Saban 602/1206 yilinda Hama’da dogmustur. Kiigiik yasta et-Tenbih’i
ezberlemistir. Daha sonra el-Vasit’i ezberlemeye baslamis ve bunun tiimiinii ezberlemistir.
el-Mufassal’in tiimiinl ezberlemistir. Nevevi’den sonra vefat etmesine ragmen Nevevi’nin
usll ve davabit konusunda ondan nakillerde bulunmasi onun degerinin ne kadar blylk
oldugunu gostermektedir. Receb 680/1281 yilinda Kahire’de vefat etmistir. Kerafe’de

defnedilmistir.%®

Fikih usiiliindeki hocalari: Nevevi’nin fikih usilii egitimin aldigi belli baslt hocalari

sunlardir:

1-  Eba Ibrahim Ishak b. Ahmed b. Osman el-Magribi el-Makdisi: Bu, Nevevi’nin
fikihtaki ilk hocasidir. Nevevi bu konuda en ¢ok bu hocasindan istifade etmistir.®°

2-  Ebii’l-Feth Kemaltddin el-Kadi Omer b. Bindar b. Omer b. Ali b. Muhammed
et-Teflisi es-Safi‘l: 602/1205 yilinda dogmustur. Nevevi ondan Fahriiddin er-Razi’nin el-
Mintehab adli eserini okumustur. Gazzali’nin el-Mustasféa adli eserini bir kismin1 da bu
hocasinda okumustur. Nevevi’'nin usil egitim aldigi en meshur ve biiylik hocasidir. Nevevi
bu iki eser disinda baska eserleri baska hocalarda okumustur.”® Bu hocas1 672/1273 yilinda
vefat etmistir.”*

3-  Ebii’l-Mefahir Muhammed b. Abdiilkadir b. Abdiilhalik b. es-Sa’ig el-‘Izz:
Dimask’1n bagkadiligin1 yapmistir. Saban 628/881 yilinda dogmustur. Nevevi ondan Ibnii’l-
Hacib’in el-Muhtasar’min ¢ogunu okumustur. Hafiz el-Mizzi Nevevi’den sunu nakleder:

Hocamiz Nevevi’den isittim o soyle demistir: “Dimask’a Ebii’l-Mefahir el-‘izz gibi bir

8 Tbn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Sadfi ‘yye, 21132-133.

8 Ahmed Meykari Semile el-Ehdel, Siillemii’l-miite ‘allimii’l-muhtdc ild ma ‘rifeti riimiizi’I-Minhac, thk.
Abdullah Muhammed el-Habist, ts., 14.

67 [bnii’l-“ Attar, T uhfetu 't-talibin, 3.

88 SibKi, Tabakatii’s-Sdfi ‘iyyeti’I-Klbra, 8/46-47; Ibn Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-Safi ‘yye, 2/1147-148.

89 Sty(tt, el-Minhdcii’s-sevi, 34.

0 {bnii’l-“Attar, T uhfetu 't-tlibin, 58.

L GAmidT, 4 ‘zebii r-revi, 37-38.
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kadi gelmemistir. Arastirma ve derslerinde adildi. Onda Ibnii’1-HAcib’in el-Muhtasar’min
¢ogunu okudum. Bilmedigi bir yer ile karsilastiginda ‘onun bundan neyi kast ettigini
bilmiyorum’ derdi. Anlamadig1 yeri diisiiniince ve 6greninceye kadar baska bir ibareye
gecerdi. el’lzz b. es-S4’ig Nevevi’den c¢ok yaslhi degildi. 628/1230°de dogmustur. Hatta
Nevevi onunla birlikte baz1 hocalardan ders almistir. el-izz o zaman 30 yasindaydi. el-‘izz
Rebi‘ulahir 683/1284 yilinda vefat etmistir.”?

Nevevi’nin hadisleri aldig1 ve dinledigi baz1 hocalari: Nevevi’'nin kendilerinden

hadis dinledigi belli basli hocalar1 sunlardir:

1-  EbQ Ishak Ibrahim b. Isa el-Miiradi el-Endullsi el-Misri: Bu hocas1 668/1269
yilinda vefat etmistir.”® Nevevi bu hocasinda Sahihu Miislim’i, Sakihu I-Buhari’nin ¢ogunu
ve Humeydi’nin* el-Cem beyne’s-Sahthayn adli eserinin bir kismin1 okumustur.”

2-  Eba Ishak Ibrahim b. Ali b. Ahmed b. Fadl el-Vasiti el-Hanbeli (6. 692/1292).7

3-  Ebi’l-Beké el-Hafiz Zeyniiddin Halid b. Yasuf b. Sa‘d en-Nablisi ed-Dimagki:
Nevevi’'ni bu hocasi ilimleri iyi bilen ve anlayan biriydi. Sikaydi. Bir¢ok garip hadisi ve
ravi isimlerini ezbere bilirdi. Birka¢ yerde hadis hocaligi yapmustir. 663/1264 yilinda vefat
etmistir.”’

Dil, Nahiv ve Sarf ilimlerindeki hocalari:

1-  Fahriiddin el-Maliki: Nevevi bu hocasinda Ibn Cinni’nin el-Liima‘ adli eserini
okumustur.’®

2-  Ebii’l-*Abbas Cemaliiddin Ahmed b. Salim el-Misti en-Nahvi (6. 672/1273):7°
Bu hocast Arap dilini gok iyi biliyordu. Nevevi Ibnii’s-Sikkit’in Isldhu’l-mantik adl

eserini, sarftan bir kitap, Sibeveyh’in el-Kitab adl1 eserini ve baska eserleri okumustur.8°

2. Gamidi, 4 ‘zebii 'r-revi, 38.

8 Ebti ‘Amr Takiyyuddin Osman b. Saldh ‘Abdirrahman es-Sehreziiri Ibnii’s-Salah, Tabakatii’I-fiikdhi’s-
Sdfi ‘iyye, thk. Muvaffak ‘Abdullah ‘Abdulkadir (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 199M.8S.), 1/311.

™ el-Humeydi; tam adi EbGi Abdillah Muhammed b. Ebi Nasr Fettth b. Abdillah b. Humeyd el-Ezd: el-
Humeydt el-Endiiliisi’dir. 488/1095 yilinda vefat etmistir. Bkz: Zehebi, Siyerii a ‘ldmi’n-niibeld’, 19/120.

S Sty(tt, el-Minhdcii’s-sevi, 38.

76 {bn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihaye, 13/333.

" el-Mubarek b. Ahmed Ibnii’l-Miistevfa, Tarihu Irbil, thk. Sami ibn Seyyid (Irak: Darii’r-Resid li’n-Nesr,
1980), 1/327.

8 {bnii’l-“Attar, T uhfetu 't-talibin, 12.

™ Abdiilhayy b. Ahmed Ibnii’l-‘Imad, Sezerdtii z-zeheb fi ahbari men zeheb, thk. Mahmad Arna’it (Dimasgk:
Daru Ibn Kesir, 1406), 5/314.
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3-  Eb0 Abdillah Muhammed b. Abdillah et-Ta’1 el-Ciyani es-Safi‘i en-Nahvi el-
Lugavi: Nevevi'nin bu hocasi eserler sahibidir. Kendi zamaninda dil biliminde tekti. Sehavi
ve bagkalarindan rivayet etmistir. Birgok kisiden nahiv egitimi almistir. Nahiv ve kiraat
ilminde ¢ok ileri bir diizeye gelmistir. Bu ilimde birgok kisiyi egitmistir. Ogrenciler ondan
istifade etmislerdir. Su eserlerin sahibidir: Teshilii’l-feva’id, el-Kdfiyetii’s-sdfiye, bunun
serhi, el-Hulasa, el- ‘Umde, bunun serhi, Sebkii’l-manziim ve fekkii’l-mahtim, el-Elfiyye ve
bunlar disinda baska calismalar. Oglu Bedriiddin Muhammed, Ala‘iiddin Ibnii’l-*Attar ve
bunlar disinda bir grup ondan rivayette bulunmuslardir. Dimagk’ta 672/1273 yilinda seksen

yasinda vefat etmistir.5!
3. Ogrencileri

Nevevi’den ¢ok sayida fakih ders almistir. Onun yaninda ¢ok sayida alim ve hafiz
yetismistir. Onun dgrenci Ibnii’l-Attar bu konuda sunu sdyler: “Ondan ¢ok sayida alim,
hafiz, 6nder ders almistir. Cok sayida fakih onun yaninda yetismistir. Onun ilmi ve fetvalari
etrafa yayilmistir. Dindar, alim, zahit, takvali, bilgili ve comertti. Islam diyarmin diger
bolgelerinde insanlar1 onun eserlerinden istifade etmislerdir. Onun eserlerini elde etmeye
calismislardir. Hatta Nevevi hayattayken ondan hosnut olmayan bazilari, Nevevi vefat

ettikten sonra onun eserlerini elde etme ve istifade etmeye gayret gostermislerdir.”®?
Nevevi’ni belli basli 6grencileri sunlardir:

1-  Ala’iddin b. el-‘Attar.®

2-  Ebi’l-‘Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Ferah b. Ahmed Sihabiiddin el-Luhami el-
Isbili es-Safi‘i:3% Nevevi’nin bu dgrencisi 625/1227 yilinda dogmustur. Hacca gitmis ve
ilim talep etmistir. Misir’da Izziiddin b. Abdisselim’dan ders almistir. Dimask’ta Ibn
Abdidda’im ve Ibn Ebi’l-Yiisr ve bir¢ok hocadan egitim almistir. Zehebi onun hakkinda
sunu sOyler: “Metinleri iyi bir sekilde 6grenmeye c¢alismistir. Bu konuda ilerlemistir.

Dimagk camisinde onun ders halkasi vardi. Burada hadis ilimlerini okutuyordu. Onun ders

8 {bnii’l- Attar, Tuhfetu t-talibin, 61; StyQti, el-Minhdcii’s-sevi, 38.

81 SiibKi, Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’I-kUbra, 5/28.

82 [bnii’l-“Attar, T uhfetu 't-tlibin, 63.

8 Ugiincii sayfa on {igiincii dipnotta bu 6grencisi hakkinda bilgi verilmistir.

8 Eb( Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mu ‘cemii’l-muhaddisin (Taif:
Mektebetii’s-Siddik, 1408), 1/23, 33.

16



halkalarina insanlar katilmis ve ondan ilim almislardir. Cemadiyelahir 699/1299 yilinda
vefat etmistir.®°

3-  Ebi’l-Fadl Sadriiddin Siileyman b. Hilal b. Sebl b. Fellah b. Hasib el-Ca ‘fer el-
Haran? ed-Dimaski ed-Darani: Nesebinin Ca‘ferii’t-Teyyar’a dayandigi sOylenmektedir.
Aralarinda 13 baba vardir. Dariya’nin hatibiydi. 642/1244 yilinda dogmustur. Dimask’a
gelmistir.  Tacuddin el-Fezari’den fikih dersleri almistir. 667/1268 yilindan sonra
Nevevi’nin yanina gitmistir. Ondan iyice fikih 6grenmistir. Ibn Ebi’l-Yiisr’den ders
almistir. 706/1306 yilinda Ibn Sasri’ye® niyabeten kadilik gérevini yapmustir. Darii’l-
Hadisi’I-Esrefiyye’nin basina ge¢mistir. Cok miitevazi biriydi. Kithigin meydana geldigi
719/1319 senesinde insanlara su vermistir.%’

4-  Ebi’l-Haccac Cemaliddin el-Hafiz Yasuf b. ez-Zekki Abdirrahman b. Yasuf
el-Mizzi: Nevevi'nin vefat edip miisvedde olarak biraktigi bazi eserlerini temize
gecirmistir.8 Rebi‘ulahir 654/1256 yilinda Halep’te dogmustur. Mizze’de yetismistir. Safi’i
mezhebine gore fikih okumustur. Arap dili egitimi almigtir. Sarf ve dilde uzmanlagsmustir.
Yirmi yasindayken kendi basina hadis talep etmeye baslamistir. Bircok hocay1 dinlemistir.
[lim igin yolculuklar yapmustir. Onun hocalarmin yaklasik olarak bin kisi oldugu
sOylenmistir. Hadis ilimlerinde uzmanlagsmistir. Onun hocalarindan hafiz olanlar ve bagka
hocalar onun hadis alaninda ileri diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Yaklasik olarak elli
yil ¢ok sayida hadis rivayet etmistir. Biiylik alimler ve hafizlar ondan hadis dinlemislerdir.
Yirmi buguk yil Darii’l-Hadisi’l-Esrefiyye’nin baginda olmustur.%

el-Mizzi Zehebi’nin hocasidir. Zehebi onun hakkinda sunu sdyler: Hocamiz hafiz,
elestirmen, muhakkik ve Sam’m muhaddisidir. 674/1275 yilinda hadis talep etmis ve

boylece devam etmistir. Cokca hadis elde etmistir. Giizel olan hattiyla ‘ali ve nazil hadisleri

8 Zehebf, Mu ‘cemii’I-muhaddisin, 1/32.

% fbn Sasti; tam adi Ebii’l-Kasim Semsiiddin el-Hiiseyin b. Ebi’l-Gana’im Hibetullah b. Mahfiiz b. el-Hasan
b. Muhammed’dir. 530/1130 kiisur yi1linda dogmustur. 23 Muharrem 626/1228 yilinda vefat etmistir. Bkz:
Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, 13/51.

87 SUbKi, Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’I-kubra, 10/40-41.

88 Sehavi, el-Menhelii’l- ‘azbii r-revi, 8.

8 {bn Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-Safi ‘yye, 3/75-76.
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yazmistir. Nahiv, sarf ve dili iyi biliyordu. Fikih ve usiliiyle ilgileniyordu. Akli konularin
zor meselelerine giriyordu.®

5-  Ebii’n-Nakib Semsiiddin Muhammed b. Ebtibekir b. Ibrahim b. Abdirrahman b.
Muhammde b. Hamedan: 662/1263 yilinda dogmustur. Nevevi’den fikih dersleri almistir.
Ona hizmet etmistir. Ayrica Serefiiddin el-Makdisi’den fikih dersleri almis ve hadis
dinlemistir.®! Persembe 12 Zilka‘de 745/1344 yilinda es-Samiyye medresesinde vefat

etmistir. Kasiyan kabristaninda defnedilmistir.%
4.  Mezhepteki Konumu

Nevevi'nin eserlerine bakildigi zaman onun fikih, hadis, dil, teracim gibi farkli
ilimleri ve diger ser‘i ilimleri iyi bildigi goriilmektedir. Meseleleri tahkik, tedkik ve iyi bir
sekilde 6grenme konusunda {istlin bir seviyeye ulagsmistir. Nevevi'nin $afi‘l mezhebi ig¢inde

ulastig1 konum apagik ortadadir. Miite’ahhirin nezdinde mezhebin hocasidir.%

Safi‘i mezhebinde Nevevi ve Rafi‘i’ye seyhdn (seyhayn) denilmektedir. Bu isim
onlara bosuna verilmemistir. Onlarin mezhep igindeki konumlarindan ve kendilerinden
onceki goriis ve naslar1 tahkik ve tedkik ettiklerinden dolay1 onlara bu isim verilmistir. Bu
sebeple mezhep i¢inde Rafi‘1 ve Nevevi’nin goriisleri digerlerinin goriislerinden 6ncedir.
Seyhan mezhebi derlemde son derece gayret gostermislerdir. Bu sebeple onlardan sonraki
alimler seyhanin goriislerine ilgi duymus ve bunlara yonelmislerdir. Onlarin tashih ettigi ve
kabul ettiklerini almaya c¢alismiglardir. Onlarin goriislerini delillerle teyit etmislerdir.

Seyhan farkli goriis belirttiklerinde Nevevi’nin goriisiinii esas almislardir.%*

Safi‘1 mezhebinin muhakkik alimleri su konuda ittifak etmislerdir: Miifta bih olan
goriis Seyhan’in zikrettikleridir. Ondan sonra Nevevi’nin sdyledigi goriistiir. Seyhan, Imam
Safi‘i’nin nasilarim ve ashabii’l-viicthiin s6ylediklerini daha iyi bildikleri icin el-Umm’iin

nass1 ya da ¢ogunlugun sozleri veya benzeri bir seyle onlara itiraz edilemez. Clnku onlar

90 Zehebt, el- ‘fberﬁ haberi men gaber, 4/1126; Zehebl, Mu ‘cemii’s-siiyithiI-kebir, 2/389-390.

9% fonii’l-‘imad, Sezerdtii z-zeheb, 8/250.

%2 Ebii’s-Safa Salahuddin Halil b. izziddin Aybeg b. Abdillah es-Safedi, A ‘yanii’l- ‘asr ve a ‘vdnii’n-nasr, thk.
Ali Ebl Zeyd vd. (Beyrut: Darii’1-Fikri’l-Mu‘asir, 1418), 4/370.

% Ali Cum‘a, el-fmdmii’s-Safi T ve medresetiihii’l-fikhiyye (Erisim 15 Mart 2023), 60.

% Sihabiiddin Ahmed b. Hamza er-Remli, Fetdve 'r-Remli, ed. Semsiiddin Muhammed, ts., 4/262.
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kendi goriislerine muhalif olan1 bilmektedirler. Onlar ancak gerekli oldugu takdirde bunlara

muhalefet etmektedirler. %

Seyhanin goriislerini 6ne alinmasi soyle gerekgelendirilmistir: Ashabii’l-vicOh gibi
mezhepte derinlesen alimlerin kayitli ictihdd dereceleri vardir. Bunlar Imam Safi‘i’nin
kuralinin disina ¢ikan bir nassint gordiiklerinde bu nassi miimkiin oldugu kadar o kurala
gore tevil etmektedirler. Eger o nas tevil edilmezse kuralin geregine gore amel etmekte ve
Imam Safi‘I’nin nassma muhalefet etmektedirler. Safi‘i alimler, imam Safi‘i’nin bazi
naslarini, kural dis1 olduklar1 i¢in ya terk etmisler ya da tevil etmislerdir. Safi‘i alimlerin,
kendi imamlariin naslarina muhalefet etmeleri yadirganmaz ve onlarin onun naslarini
gormedigi sdylenmez. Zira onlar, Imam Safi‘i’nin naslarim gérmiisler ve bir delil ile onu
zahirinden farkli bir sekilde yorumlamislardir. Onlar bdyle yapmakla imam Safi‘Q’ye

uymanin disina ¢ikmis olmuyorlar.%®

Nevevi ve Rafi‘l Safi‘l mezhebine biiyiik hizmetler yapmislardir. Zira onlardan 6nce
mutemed olan kavl ya da vecih mutemed olmayandan tam olarak ayirt edilmemekteydi.
Onlardan Once S$afi‘1 alimler genelde racih veya mutemed olan goriiste ihtilaf
etmekteydiler. ilk 6nce Rafi‘i, ondan sonra Nevevi geldi. Onlar kendilerinden énceki Safi‘q
alimlerin eserlerini incelediler. Onlarin goriis ve kaynaklarini arastirdilar. Onlarin racih
gordiiglinii racih, zayif gordiiklerini de zayif olarak gordiiler. Kendi baslarina ictihad
etmediler. Kendilerinden onceki mezhep fakihlerinden nakledildigini gordiikleri gibi
hareket ettiler. Racih olan goriisii racih olmayan goriisten ayirt etmede tercih kurallarini
esas aldilar. Onlarin takip ettikleri tercih kurallar1 6zetle sunlardir: a- Delilin agik olusu. b.
Safi‘l alimlerin ¢ogunun katildigr goriis olmasi. c¢- bir goriisiin racih oldugunun

belirtilmesi.%’

Seyhanin Safi‘l mezhebinin istikrara kavugsmasinda biiyiik rolleri olmustur. Zira

seyhandan 6nce mezhep, boyle disiplinli degildi. Ashabii’l-viiclh (goriis sahipleri) ¢oktu.

% Muhammed b. Stileyman el-Kurdf, el-Feva 'idii I-medeniyye fimen yifta bi-kavligi min e ‘immeti’s-Safi ‘iyye
(Beyrut: Daru Narii’s-Sabah, 2011), 38, 40, 41.

% Abdulazim Mahmad ed-Dib, Mukaddimetii kitdbi Nihdyeti’'l-matleb fi dirdyeti’l-mezheb (Darii’1-Minhac,
1428), 154; Ebibekr Osman b. Muhammed Seté el-Bekri ed-Dimyati, Mukaddimetii i ‘dneti’t-talibin ‘ald halli
elfazi Fethi’l-mu ‘in (Dari’l-Fikr, 1418), 1/27.

97 Fehd Abdullah el-Habisi, el-Medhal il mezhebi’I-Imami’s-Safi i, ts., 49.
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Ayrica su iki meshur ekol vardi: Irak ve Horasan.® Bu sebeple her bir ekol mezhep
goriisiinii®® aktarmaktaydi. Meselelerde cok ihtilaf edilmekteydi. Bazen bir meselede iki,
Uc, dort veya daha fazla goriis aktarilmaktaydi. Bundan daha 6tesi ilim talebesi sasirip
mezhebin goriisiiniin hangisi oldugunu bilememekteydi. Her bir hoca kendi ekolinin
alimlerinin goriislerine uydugu i¢in ihtilaf devam etmekteydi. Her bir goriis bagka bir
goriise muhalifti. Bazen bir goriisii ele alan ¢ok kitaplar olmaktaydi. Bunun uzerinde bu
gorlisiin mezhep goriisii oldugu sanilmaktaydi. Halbuki o goriis bir alimin goriisii olup
mezhep alimlerinden bir grup ona tabip olmaktaydi. Bu sebeple Safi‘1 alimlerin, mezhep

alimlerinin tartigmalarinda kaybolmamalari; ders, egitim, fetvd ve yargi bakimindan bir

% IV/X ve V/XL asilarda Safi‘? fikhimi yazmada iki ydntem ortaya ¢ikmustir. Biri Iraklilarn, digeri
Horasanlilarin takip ettigi yontemdir. Nevevi bu iki yontemden soyle bahseder: Irakli Safi‘i alimlerimiz imam
Safi‘’nin naslarini, mezhep kurallarini ve onceki Safi‘l alimlerin goriislerini Horasanlilardan genelde daha
dikkatli ve diizgiin bir sekilde nakletmektedirler. Horasanlilar ise genelde hareket etmek, arastirma yapma,
elestiride bulunma, diizenleme yapmada daha iyiler. Bu iki ekol, ydontemin yani sira fikhi meselelerde ihtilaf
etmislerdir. Irak yontemin en meshur hocalar1 sunlardir: Ebi Hamid el-Isfera’ini (6. 406/1015), el-Kadi
Ebt’t-Tayyib et-Taberi (6. 450/1058) ve Ebii’l-Hasan el-Maverdi (6. 450/1058). Horasan yonteminin en
meshur hocalar1 sunlardir: Ebibekir el-Mervezi el-Kaffilii’s-sagir (6. 416/1025), Imamii’l-Haremeyn el-
Ciiveyni’nin babasi Eba Muhammed el-Cuveyni (438/1046) ve el-Kadi Hiseyin (6. 462/1069). Daha sonra
bazi miite’ahhirin fakihler gelip bu iki yontemi birlestirdiler. Bu iki yontemi birlestiren hocalardan bazilari
sunlardir: Ebiil’Mahasin Fahrii’l-islim er-Rayani (6. 501/1107), Ibnii’s-Sabbag (6. 477/1084), Imamii’l-
Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085), Ebilibekir es-Sasi (6. 505/1111), Hiiccetii’l-Islaim el-Gazzali (6.
505/1111). Bkz: Eb( Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevewvi, el-Mecmii * serhu’[-miihezzeb
(Dari’l-Fikr, ts.), 1/69; Dib, Mukaddimetii kitdbi Nihdyeti’l-matleb, 150-152.

% Safi‘t mezhebinde mezhep goriisiinii aktarmak (hikAyetii’l-mezhep) bir istilahtir. Nevevi bunu sdyle
acikliyor: Mezhep goriisii dedigim zaman bundan maksat iki veya daha fazla tarikten biridir. Tarik Safi‘i
alimlerin mezhep goriisiinii nakletmedeki ihtilafidir. Ornegin baz1 alimler bir meselede dnceki alimlerden iki
goriis nakletmekte ve bazisi da bu goriislerden birini tek nakletmektedir. Onceki alimlerin gériisiiniin geldigi
her bir yola tarik denilmektedir. isnevi bir goriisiin mezhep gériisii oldugunu sdylemenin, onun miiftd bih
goriis oldugu anlamina geldigini, mezhep goriisii kavramindan anlagilan genelde bunun mezhepte racih olan
gorus anlamina geldigini soylemektedir. Fakat bu dogru degildir. Bu goriisiin racih oldugu anlamina da
gelmemektedir. Bununla alakasi yoktur. Bundan maksat; Horasan/Meravize ve Irak ekollerinin bir meselede
rivayet ettigi goriisleri aktarmada ihtilafin bulundugudur. Remli bu konuda sunu séyler: “Mezhep goriisii diye
ifade edilen racih goriisten maksat; tek olarak aktarilan goriis olabilir, bir meselede birden fazla aktarilan
farkli goriislerden ona uygun olan goriis olabilir veya ona mubhalif olan goriis olabilir.” Kesin yol anlamina
gelen tariku’l-kat® denildigi zaman goriisiin kesin olarak sdylendigi ve onda ihtilafin bulunmadig1 anlamina
gelmektedir. Eger ona muhalif bir goériis olsa da o goriis zayiftir. Bu anlam serh ve hasiye yazanlarin
aciklamalarindan anlagilmaktadir. Ornegin Kaly(bi sdyle sdylemektedir: “Bazilar1 bir goriisiin oldugunu kesin
bir sekilde ifade etmektedir. Bu durumda diger goriisii tiimiiyle reddedilmektedir veya ikinci goriisii, birinci
goriisten farkli bir sekilde yorumlayarak onun aymi hitkmii ifade etmedigini belirtmektedirler. Boylece
mezhep goriisiiniin aktarilmasi ve kesin olarak bir goriigiin belirtilmesi tarik diye ifade edilmektedir.” Mezhep
goriisii dendiginde, bir meselde aktarilan tek goriis oldugu anlamina geldigi sdylenmis fakat boyle degildir.
Isnevi ve Zerkesi ise bir meselede dnceki alimlerin gdriisleri iki yoldan gelirse muhtelif goriis aktaran yolun
degil, tek goriisii aktaran yolun goriisiiniin sahih goriis oldugunu sdylemislerdir. Mezhep goriisiinii nakletme
kavramimi daha basit bir ifadeyle agiklayacak olursak soyle diyebiliriz: Mezhep goriisiinii rivayet etmedeki
ihtilaftir. Horasanlilarin bir goriis olarak aktardigi bir meseleyi bazen Iraklilar o meselede iki goriis
aktarmaktadirlar. Bkz:
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disiplinin olabilmesi i¢in mezhebin mutemet ve racih olan goriislerinin hangileri oldugunu
ortaya koymalari gerekli hale gelmistir. Rafi‘1 bu is igin kollar1 stvamis, mitekaddiminden
mezhebin kurucusu, onun 6grencileri ve kendi ¢agina kadarki alimlerin eserlerini incelemis
ve es-Serhu’l-kebir denilen Fethu’l-‘aziz serhu’l-Veciz ve el-Muharrer adli eserlerini

yazmustir. Bu iki eserinde mezhepte mutemet olan goriisleri agiklamustir. 1%

(304

Insan iiriinii olan islerde eksikler olabilmektedir. Rafi‘i’nin yaptig1 calismada da
birtakim esiklikler olmustur. O kendinden onceki bazi1 Safi‘ alilerin eserlerini kagirmistir.
Onlara bakma imkani olmamistir. O kendi ¢aba ve imkanina gére mezhepteki tartismayi
diizeltmigtir. Nevevi ise Rafi‘i’nin eksik biraktigini tamamlamistir. Nevevi, Onceki
alimlerin eserlerini daha iyi miikemmel bir sekilde incelemistir. Ayrica Nevevi, Rafi‘i’den
daha iyi hadis bilmekteydi. Nevevi’nin tamamladig1 seylerin ¢cogu, Rafi‘I’nin eserlerine
yaptig1 ihtisarlarda zikredilmektedir. et-Tahkik ve el-Mecmii® gibi ihtisar olmayan
eserlerinde de eksikleri tamamladig1 goriilmektedir. Bu ¢abanin neticesinde Safi‘l mezhebi
istikrara kavusmusg ve giiven limanina yanasmistir. Tedkik ve istilahlar bakimindan baska
bir asamaya girmistir.'%* Rafi‘i ve Nevevi aracihigiyla yapilan bu ¢alismalara mezhebi

derlemenin birinci agsamasi diyebiliriz.

Seyhan olan Rafi‘i ve Nevevi'nin vefat etmelerinden sonra ii¢ asir boyunca yani
X/XI. asra kadar onlarin eserlerine itimat edilmistir. Sonra bazt muhakkik alimler gelip
oncekilerin calismalarina katkida bulunmuslardir. Bunlar da Seyhu’l-islam Zekeriyya el-
Ensari, Mugni’l-muhtac’in miiellifi Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Fethu’l-
cevad’in miiellifi Ahmed b. Hamza es-Sihab er-Remli, bunun oglu, Nihdyetii’l-muhtac’in
miellifi ve lakab1 kiiciik Safi‘i olan Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza,
muhakkiklerin sonuncusu olan Tuhfetii’l-muhtac’in sahibi Ahmed b. Muhammed b. Hacer

el-Heytemi, Ibn Ziyad ve Bamahrame’dir.1%> Bu muhakkik alimler ve onlarin digindakilerin

100 Db, Mukaddimetii kitabi Nihdyetj ’I-matleb, 154.
101 Habisi, el-Medhal ild mezhebi’l-Imami’s-Safi T, 50.
102 By alimler hakkindaki bilgi ileride onlarm yaptig1 ¢alismalar ele alindiginda verilecektir.
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mezhep igin gosterdikleri ¢gabaya mezhebi derlemenin ikinci asamasi denilebilir. Bunlar

kendi igtihatlarryla Seyhanin bazi tercihlerine muhalefet etmislerdir. %
5. Eserleri

Nevevi farkli birgok ilimde eser telif etmistir. Bu ilimlerde derinlesmis ve bunlar1 iyi
bir sekilde 6grenmistir. Ozellikle fikihta onun yildiz1 parlamigtir. Onun fikihla ilgili eserleri

Safi‘i mezhebinde mutemet eserler olmustur.

Nevevi’nin Safi’1 fikhinda telif ettigi eserler mezhepte mutemet eserlerdir. Safi‘i
mezhebi ancak onunla derlenmis, ayiklanmis, sadelesmis ve tashih edilmistir. Safi‘1 alimler
nezdinde fur0-i fikihta ancak Nevevi veya Rafi‘’nin kabul ettikleri kabul edilmis ve
bunlarla fetva verilmistir. Ibn Kesir, Nevevi’nin mezhebi derleyen, sadelestiren, kuralini

koyan ve diizenleyen kisi oldugunu séylemistir.1%4
Nevevi’nin farkl ilimlerde yazdig: belli bagl eserleri sunlardir:

Kur’an ilimleri: 1- et-Tibydn fi adabi men hamele’l-Kur’an.t%® Bu eser; clnip,
adetli ve abdestsiz olan kimsenin Kur’an okumasi, zikir yapmasi, kiraat yerler ve durumlar
ve benzer konulari ele almaktadir. Bu konu, ahireti talep eden kimsenin grenmesinin 6nem
arz ettigi konulardandir.'® Bu eser harika bir eser olup 6zellikle Kur’an okuyan ve
okutanlarin ihtiya¢ duyduklar1 bir eserdir.®” Bu eser on bélimde ele alimmistir. Bu
boliimler i¢inde faydali ciimleler vardir. Nevevi daha sonra bu eserini ihtisar etmis ve bu
yeni eserine Muhtarii 't-tibyan adin1 vermistir. Muhammed b. Muhammed b. Ebi Sa‘id el-
1ci'% bu eseri Farsgaya terciime etmis ve bu terciime eserin adim Hadikatii’I-beyan

koymustur. 1%

103 Omer b. Hamid el-Ceylani, “Miisareketii fiikaha’i Hadramevet fi hidmeti’l-fikhi’s-Safi‘?” (Nedvetii’l-Ustaz
Abdiilazi er-Rifa‘i, Riyad, 1418), 13.

104 Ebii’l-Fida’ Tmadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi ibn Kesir, Tabakdtii’s-
Sdfi ‘iyyin, thk. Ahmed Omer Hasim - Muhammed Zinehem Muhammed ‘Azeb (Mektebetii’s-Sakafetii’d-
Diniyye, 1413), 1/910.

105 Sehavi, el-Menhelii’l- ‘azbii’r-revi, 20; Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-
Zeheb, Tezkiretii’I-huffaz (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1419), 4/175.

106 Nevevi, el-Mecmii *, 2/162.

107 {bnii’l-“ Attar, T uhfetu 't-talibin, 76.

108 f¢f; tam adi Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Abdillah b. Muhammed en-Nirizi es-Sirazi es-
Safi‘’dir. Gegmiste Safi‘iydi. ibn ‘Afifiiddin diye bilinmektedir. iran’in fc kentinden 814/1411 yilinda
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Hadis: 1. el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim**® Bu serh bereketi biiyiik olan bir

serhtir.!'! Siiyati bu eserin dort biiyiik cilt ve yiiz forma oldugunu sdylemistir.1!2

Tuhfetii 't-talibin adli eseri tahki eden Ebd ‘Ubeyde Meshur b. Hasan Al Selman el-
Minhdc fi serhi Sahihi Miislim ilgili olarak sunu séylemistir: “el-Minhac ilk defa Misir’da
1283/1866 yilinda basilmistir. Nevevi bu eseri 674/1276’dan sonra yazmisitr. Sa‘dln el-
‘fsavi bu eser iizerine Bagdat Universitesi’nde “el-Imamii’n-Nevevi ve menheciihii fi serhi
Sahihi Miislim” adinda yiiksek lisans tezi yazmistir. Habib el-Verdi, Magrib’de el-
Hasanii’s-Sani Universitesi’nde bu eser iizerine “ed-Dersii’l-iisiili ve eseruhii fi fikhi’l-
hadisi’n-Nebevi Kitabii’l-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b. el-Hacca niimiizeca” adl bir tez
yazmstir. Yakup Kocyigit, 1989°da Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde bu
eser Uzerine “Muhyiddin en-Nevevi'nin Hayati, Eserleri ve Sahih-i Miislim Serhindeki
Metodu” adiyla bir yiiksek lisans tezi yazmustir. Abdullah Ahmed Abdiilveli Seyf, Ummii’l-
Kurd Universitesi'nde bu eser iizerine “Istidrdkatii n-Nevevi fi’l-Minhdc Serhu Sahihi

Miislim ” adl1 bir tez yazmistir.”1

2. Riydzii’s-salihin. Bu eser, ihtiya¢c duyulan 6nemli bir eserdir.!** Nevevi asar ile

birlikte baz1 sahih hadisleri bu eserde topladigini séylemistir.!1°
3. el-Ezkar.1®

4. el-Erba ‘in fi mebdni’l-Islam ve kava ’idi’l-ahkam.**

dogmustur. Mekke’de 880/1475 yilinda vefat etmistir. Ug cilt halinde Miizeni’nin el-Muhtasar’1 iizerinde
ta‘liki vardir. Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, ed-Dav i ’[-ldmi
li-ehli’l-karni t-tasi* (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayaét, ts.), 9/232; Kehéle, Mu ‘cemii’l-mii ellifin, 11/248.

109 Hact Halife Mustafa b. Abdillah Katib Celebi, Kesfii’z-zuniin ‘an esdami’l-kiitiibi ve’I-finin (Bagdat:
Mektebetii’l-Misennd, 1941), 1/340.

110 Nevevi, Tehzibii’l-esma’, 1/98; Eb( Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Biistdnii’l-
‘arifin, thk. Muhammed el-Haccar (Beyrut: Darii’l-Besd’iri’l-Islamiyye, ts.), 24; Ibnii’l-‘Attar, Tuhfetu't-
talibin, 70.

111 Sehawvi, el-Menhelii’I- ‘azbii 'r-revi, 19.

112 SUyath, el-Minhdcii’s-sevi, 55.

113 Al Selman, Tuhfetu t-talibin'in 6nsozii, 70-71.

114 Tbnii’l-“ Attar, T uhfetu 't-talibin, 71.

115 Nevevi, Tehziblil~esma’, 3/172.

116 Nevevi, Tehzibii’l-esmd’, 1/11; Ibnii’l-*Attar, Tuhfetu t-talibin, 72.

17 {bnii’l-“Attar, Tuhfetu’t-talibin, 72; Zehebl, Tdrihu I-Islam, 50/253; Ibn Kesir, Tabakdtii 's-Sdfi Tyyin,
2/826.
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5. Irsddii’t-tullabi’l-hakd’ik il ma‘rifeti siineni hayri’l-hald’ik*®.  Abdulbart
Fethullah es-Selefi bu eseri 1408/1987 yilinda tahkik etmistir. Medine’de Mektebii’l-Iman
tarafindan ilk baskis1 yapilmuistir.

6. et-Takrib ve t-teysir li-ma ‘rifeti siineni’l-Besiri n-Nezir fi usili’l-fikh.*'° Nevevi bu
eserinde el-Irsad adli eserini ihtisar etmistir. el-irsad’1 da Ibnii’s-Salah’in ‘Ulamii’l-hadis

adli eserinden ihtisar etmistir.
7. el-Icaz fi serhi Siineni Ebi Davad.'?°
8. Tehzibii’l-esma i ve l-liigdt. 1

Fikih ve usiilii: Nevevi, Safi‘i fikhinda bir¢ok eser telif etmistir. Onun eserleri

mezhepte kabul goren eserlerdir. Onun bu alanda kaleme aldigi eserler sunlardir:

1. el-Usil ve'd-davéibit. Tbn Kadi Siihbe bu eserin Nevevi’ye ait oldugunu
belirtmistir. Bu eser hakkinda sunu sdylemistir: “Bu eser bir¢ok usil ka’idesi ve davabitini
ihtiva eder. Nevevi bu eseri az bir miktar yazip tamamlayamadan vefat etmistir.”*??> Sehavi
bu eser hakkinda sunu sdylemistir: Bu eser az sayfalar olup lazim ve caiz olan akitler igin
fikhi ka’ideleri ve davabitlari ihtiva eder.'?

2. Edebii’l-miifti ve’l-mustefti. Nevevi el-Muhezzeb’in serhinde ayri bir baglik
altinda bu eserini yazmistir. Ondan 6nce EbG Amr b. es-Saldh ve ondan 6nce Ebii’l-Kasim
es-Saymeri bu alanda eser yazmislardir.*?*

3. Razati’t-talibin ve ‘umdetii’l-miiftin.*?® Bu eser Safi’i mezhebinde mutemet

olan eserlerden biridir. Nevevi, Rafi‘’nin es-Serhu’l-kebir’ini ihtisar ederek bu eserini

118 Nevevi, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim, 1/29; Abdulaziz Abdullah el-Helil, et-Tasnif fi’s-siinneti 'n-
nebeviyye ve ‘ulimihd fi’l-karni’l-hdmis el-Hicri (Medine: Mecma“u’l-Melik Fehd li-Tiba‘ati’l-Mushafi’s-
Serif, ts.), 73.

119 Katib Celebi, Kesfii z-zunlin, 1/465.

120 Tbnii’l-* Attar, Tuhfetu t-talibin, 3.

121 Katib Celebi, Kesfii z-zunln, 1/514; ZirikIi, el-4 ‘lam, 8/297.

122 Thn Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-Safi ‘yye, 2/200; Siydti, el-Minhdcii’s-sevi, 65; Katib Celebi, Kesfii z-zundn,
1/115.

123 Sehavt, el-Menhelii’l- ‘azbii r-revi, 23.; Nevevi'nin bu eseri Muhammed Hasan Heyt( tarafindan tahkik
edilmigtir. Bk. Ebl Zekeriyya en-Nevevi, el-Usiil ve'd-davdbut, thk. Muhammed Hasan Heyto (Beyr(t:
Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1406/1986).

124 Sehawvi, el-Menhelii’I- ‘azbii 'r-revi, 24.

125 Rasid Ahmed el-Kenk(hi, el-Kevkebii'd-diirri ‘ald Cami ‘i’t-Tirmizi, ed. Muhammed Yahya el-Kandehlevi
(Matbaatii Nedveti’l-’Ulema’i’1-Hind, 1395), 1/77.
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yazmistir. Rafi‘l de es-Serhu’l-kebir’i Gazzali’nin el-Veciz’i iizerine bir serh olarak
yazmigtir.'?® Nevevel bu eserini yazarken tashihlerde ve tercihlerde bulunmustur.'?” Bu eser
dort blyuk cilt ve yiz forma halindedir. Genelde 6-8 cilt seklinde olmaktadir. Nevevi bu
eserin lizerinde kendi hattiyla sunu yazmistir. Bu esere Persembe giinii 20 Ramazan
666/1268 yilinda basladim. Pazar giinii 15 Rebii “Glevvel 669/1271 yilinda bitirdim. Nevevi
vefat etmeden 7 yil Once bu eserini yazmistir. Yaklasik olarak iki bucuk yilda
tamamlamustir.'?8

4.  el-Mecmii* serhu’l-Miihezzeb.'® Bu eser Eb Ishak es-Sirdzi’nin el-
Mihezzeb’inin serhidir. Eserin dortte birini serh etmistir. Fikihta telif edilen en biiyilik
eserlerden biridir. Zehebf, bu serhin son derece iyi oldugunu sdylemistir.*® Ibn Kesir bu
eser hakkinda sunu sdylemistir: “Nevevi bu eserde orta, giizel, sade ve kolay bir yol takip
etmistir. Bu eser faziletlerin sebeplerini, meselelerin pinarlarini, delillerin kaynaklarini,
alimlerin gorislerini, fakihlere 6zgli olan gorisleri, lafizlarin tashihini, hafiz imamlarin
yontemlerini ele almistir. Sahih, zayif ve meshur hadisleri aciklamistir. Ozetle higbir
miiteahhirin bu tarzda bir eser kaleme almamustir.”*3! Siiyiiti, isnevi’den nakilde bulunarak
soyle der: “Bu serh, Nevevi'nin en biiyiik ve en harika eseridir.”**? Nevevi, bu serh disinda
hi¢bir eserinin 6nséziinde eserinin adini zikretmemistir. Sadece el-Mecmd‘da eserin adini

onsozde zikretmistir.*3

Bazis1 bu yarim kalan eseri tamamlamaya ¢alismigtir. Nitekim Ali b. Abdiilkafi es-Sibki,
on, on bir ve on ikinci clzleri serh etti ama tamamlayamadi. Es-Seyh Necib el-Muti'1 ise
Subki’yi takip ederek on tguncl ciizden on yedinci clize kadar serh etti. Yine Muhammed

Hiiseyn el-Ukbi ise on sekizinci ciizii serh etti. Kitabin tamami da Matbatu’l-Imam’da

126 Nevevi, Tehzibii'l-esma’, 1/3.

127 Sehawvi, el-Menhelii’I- ‘azbii 'r-revi, 21.

128 SUyQth, el-Minhdcii’s-sevi, 54; Sehavi, el-Menhelii’I- ‘azbii 'r-revi, 21.
129 Nevevi, Tehzibii'l-esma’, 21302.

130 Zehebf, Siyerii a ‘lami n-niibeld’, 17/342.

131 fbn Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-Safi ‘yye, 2/826.

132 SUyQth, el-Minhdcii’s-sevi, 55.

133 Nevewvi, el-Mecmii ¢, 20.
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nesredilmistir. Benzer sekilde kitabin tamamin1 Mektebetu’l-irsad da Cidde’de nitelikli bir
sekilde nesretmistir.13* Fakat

Nevevi bu eserinin O6nsOziinde bu serhten Once cok genis bir serh yazmaya
basladigini, o serhte hayz konusuna kadar geldigini, bu yazdigmin ii¢ biiyiik cilde
ulastigini, daha sonra bu serhin ¢ok uzun olmasindan dolayr ondan istifadenin az olacagini
diisiindiigiinii ve bu sebeple bu serhi yazmaktan vazgectigini soylemistir.™*® Nevevi, el-
Mecmi “ adl1 eserinin 6nemiyle ilgili olarak sunu sdylemistir: “Bu kitabin adin1 her ne kadar
Serhu’l-miithezzeb koysam da bu kitap biitiin mezhebin serhidir. Hatta biitiin alimlerin

goriisleri ve hadisin serhidir. Biraz dil, tarih ve isimler de bu eserde yer almaktadir.”*%

Nevevi bu eserini tamamlayamadan vefat etmistir. Nevevi; bu eser tamamlandiginda
Allah’1n izniyle diger eserlere ihtiyag duyulmayacagini, bu eserle S&fi‘i mezhebinin kesin
olarak bilinecegini sdylemistir. Vefat ettiginden dolayr bu serhi tamamlayamamis, el-
Miisarrat konusuna kadar yazabilmistir.'®’ Fakat Eb{d Ubeyde Meshiir b. Hasan, Ibn
Attar'in - Tuhfetu’t-Talibin eserinin tahkikinde Muhammed Akle’nin sdyle dedigini
zikretmektedir: “Gergek su ki Imam en-Nevevi'nin serhine higbir serh yakin degildir. Bu
serh fikhi ahkamu, kitabin dillerini, hadisler ile eserlerin tahricini, ismi zikredilen kimselerin
tercemesi, degindigi sehir ve mekan isimlerinin tanitimim ihtiva etmektedir. Yine o, bu
serhi bircok faydali bilgi ve serh ettigi meseleyle alakali bircok feri bilgilerle
tamamlamaktadir. Bunlarin yani sira alimlerin mesele hakkindaki goriisleri ile bunlarin
delillerini hakkinda bilgiler verilmektedir. Sayet onun bu kitab1 tamamlas1 taktir edilmis

olsaydi bu kitap diger bir¢ok kitaptan miistagni kilard1.”*%

134 Rezk et-Tavil, Mukaddimetun fi Usiili’l-bahsi’l-ilmi ve tahkiki’'t-tUras (Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyye
li’tiiras, 2005), 132.

135 Nevevi, el-Mecmii *, 1/21.

136 Nevevi, el-Mecmii *, 1/81.

137 [bnii’l-“ Attar, Tuhfetu’t-talibin, 79; Zehebi, Tdrihu I-Isldgm, 15/329; Siyati, el-Minhdcii’s-sevi, 55.

138 Tbn Attar, Tuhfetu t-Talibin fi tercemeti’l-Imam Muhyiddin, 80.
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5. Minhdcii 't-talibin.’*® Bu eser calismamizin konusunu teskil etmektedir. Bu eser
hakkinda daha sonra ayr1 bir baglikta detayli bir sekilde bilgi verilecektir.

6.  el-Iddh fi’I-menasik.}*® Nevevi, Serhu Sahihi Miislim adli eserinde bu eserinden
bahsetmektedir. Orada bu esere Iddhu I-mendsiki’I-kebir demektedir.'** Ayni sekilde el-
Mecm(i‘da da bu esere deginmektedir.}*? Siiyfiti bu eserin ince bir cilt halinde oldugunu
sOylemistir.}43

7. el-lcaz fi’I-menasik.}*

8. et-Tahkik.!*® Nevevi bu eserinde yolcunun namazi konusuna kadar
gelebilmistir. Bu eserinde genelde el-Mecm(‘da zikrettigi hiikiimleri ve ihtilaflar1 6zet bir
sekilde ele almustir.*® Sehavi bu eserle ilgili olarak sunu sdyler: “Ibnii’l-Miilakkin’in de
dedigi gibi bu eser harika bir eserdir. Ibnii’l1-Mulakkin bu eserin el-Mecm(‘un muhtasar
gibi oldugunu; baskasi, Nevevi’'nin er-Ravda’da zikretmedigi bir¢ok meseleyi, kurali ve
dabit1 bu eserde zikrettigini séylemistir.}4’

9.  Deka’iku’l-Minhac.}*® Nevevi, el-Minhac’m o6nsoziinde bu eserinden soyle
bahseder: “Bu muhtasarin (el-Minhéac) inceliklerini agiklayict mahiyetinde olan kiiciik ¢aplt

bir eser yazmaya basladim.”4°

139 Tbnii’l-*Attar, Tuhfetu t-talibin, 84; Zehebi, Tarihu’l-Islam, 15/329; ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihaye,
17/540; Yafi‘i, Mir dtii’I-cin@n, 4/138.

140 Tonii’1-* Attar, Tuhfetu t-talibin, 75; StyQti, el-Minhdcii’s-seVvi, 61; Zehebi, Tezkiretii’I-huffaz, 4/175.

141 Nevewvi, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim, 9/89.

142 Nevevi, el-Mecmii *, 41264,

143 Suyatt, el-Minhdcii’s-sevi, 61.; Bu eser Misir’da tas baskisi seklinde 1282/1865 yilinda nesredilmistir.
Yine eser, Mekke’de 1316/1898 yilinda; Kahire’de ise el-Matbatu’l-cemaliyye’de 1329/1991 yilinda
yayimlanmustir. Son olarak kitap Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye’de hicri 1405 yilinda nesredilmistir. Bk. Ibn Attar,
Tuhfetu’t-Téalibin, 85.

144 bnii’l-* Attar, Tuhfetu t-talibin, 75; SiyQti, el-Minhdcii’s-sevi, 61.; Bu kitap Besdm Abdilvehhab el-Cani
tahkikiyle nesredilmistir. Bk. Eba Zekeriyya en-Nevewvi, el-icdz fi’I-menasik, thk. Besam Abdiilvehhab el-
cani (Beyriit: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1998). Ayrica bk. (https://www.noor-
book.com/book/review/388801) (Erisim tarihi: 29.07.2023).

145 Thnii’1- Attar, Tuhfetu t-talibin, 84; Zehebl, Tarihu I-Islam, 15/330.

146 Tonii’l-* Attar, Tuhfetu t-talibin, 84.

147 Sehavt, el-Menhelii’I- ‘azbii r-revi, 14; Bu kitap, Aziz Bek tarafindan tahkik edilmistir. Bk. Eb( Zekeriyya
en-Nevevi, et-Tahkik, thk. Aziz Bek (Haydarabad/Hindistan: el-Matbatu’l-Aziiziyye, 1404/1997). Bu eser
Adil Abdiilmevcid ile Ali Mariz tarafinda da tahkik edilmistir. Bk. Ebli Zekeriyya en-Nevevi, et-Tahkik, thk.
Adil Abdilmevcid - Ali Martiz (Beyrat: Daru’l-Cil, 1413/1992).

148 Thnii’l-* Attar, Tuhfetu t-talibin, 84-85; Ibn Kadi Siihbe, Tabakdtii 's-Safi ‘yye, 2/1200; Sehavi, el-Menhelii’'l-
‘azbii 'r-revi, 21.

149 Eb{i Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Dekd 'iku’l-Minhac, thk. ‘Iydd Ahmed el-
Gave (Beyrut: Daru ibn Hazm, ts.), 25; Bu eserin Musul el-Evkafu’l-Aamme kiitiiphanesinde iki niishasi
bulunmaktadir. Birincisi 108/22 numarali mecmuada; digerisi ise 65/25 numarali mecmuada bulunmaktadir.
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10.  Tuhfetii t-talibi n-nebih. Bu eser, Serhu t-tenbih’in bir pargasidir.™®® Sehavi bu
eserle ilgili olarak sunu sdylemistir: Bu eseri hayz boliimiine kadar yazmistir. Bu eser, cilt
halinde olan halinden farklidir. Nitekim cilt olan kisimda et-Tenbih’in tiim konularin1 serh
etmistir. Bu eser Nevevi’nin yazdigi ilk eserdir.*!

11.  Serhu’l-Vasit.® Nevevi bu eserle ilgili olarak sunu sdylemistir: el-Vasit’in
serhinde farkli bazi1 meselelere yer verdim. Bunu miistakil, acik ve tamamlayici bir eser
olarak ele alacagim.”’®® Siiyati, Isnevi’den nakilde bulunarak soyle demistir: “Serhu I-
Vasit’in adi et-Tenkih’tir. Nevevi bu serhte namazin sartlarina kadar ulasmistir. Bu eser,
Nevevi’nin dmriiniin sonlarinda telif ettigi degerli bir eserdir. Nevevi kisa zamanda fikhi
tekrar etmek ve el-Vasit’te ele alinan meseleleri 6grenmek isteyen kimseler icin gerekli ve
yeterli aciklamalari yapmistir. O eserdeki meseleleri tashih etmis, delillerini aciklamis,
hatalar1 belirtmis, sorunlu meseleleri ¢ozmiis, hadisleri tahri¢ etmis ve orada zikredilen
fakihlerin durumlarina deginmistir. Bunlar disinda daha baska c¢ok sey bu serhte
zikretmigtir. el-Vasit’in ele aldig: fiird-i fikih konular1 disinda bir konu ele almamistir. Bu
serh, yilda bir defa el-Vasit’i okumayi kolaylastiran bir serhtir,*>*

12.  el-Umde fi tashihi’t-tenbh.™®® Bu eser Nevevi'nin telif ettigi ilk eserlerindendir.
O, Ebi Ishak es-Sirazi’nin et-Tenbih’iyle ilgili baz1 diisiincelerini bu eserde ele almistir.

Sehavi, ibnii’l-Miilakkin’in sdyle dedigini aktarmistir: “Bu eser ne giizel bir eserdir. Fakat

Ayrica el-Ezheriyye’de hicri 799 tarihinde ,stinsah edilmis bir niisha bulunmaktadir. S6z konusu bu niishanin
zahriyyesinde “ed-Durru’l-vehhdb fi serh Dekd iki’l-minhac” seklinde bir isimlendirme bulunmaktadir. Bu
eser, daha 6nce Mekke’de el-Matbaatu’l-Macidiyye’de hicri 1353 yilinda Serhu Dekd iki’I-minh&c seklinde
otuz ii¢ sayfa olarak nesredilmisti. Yine bu eser ¢agdas donemde de yeniden nesredilmistir. Bu baski
Dimesk’ta Daru’l-Ulam’da Dekd iku’I-minhac ismiyle yayimlanmustir. Calismamin muhakkikleri ise imén
Zehra ile Sena el-Hevvari’dir. Bir diger nesri ise el-Mektebetu’]-Mekkiyye’de Iyad el-Gave tarafindan
1996/1416 yilinda yapilmistir. Son olarak bu eser, Ra‘d Miinir el-Harizi tahkikiyle Daru’l-Fartk’ta 2022
yilinda yeniden nesredilmistir. Bk. Ibn Attar, Tuhfetu't-talibin, 88. Ayrica eserin linki bk.(
https://www.google.com/search?) (Erisim tarihi: 30.07.2923).

150 Tbnii’l-* Attar, Tuhfetu t-talibin, 81; ibn Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-Safi ‘yye, 2/157.

151 Sehawvi, el-Menhelii’I- ‘azbii r-revi, 8.

192 Tbnii’1-“ Attar, Tuhfetu t-talibin, 81; Sehavi, el-Menhelii’I- ‘azbii 'r-revi, 22.

153 Nevevi, el-Mecmii , 1/16.

15 Suyath, el-Minhdcii’s-sevi, 62; Bu eser, daha dnce zikredilen Gazzali’ye ait “el-Vasit fi’I-mezheb” isimli
eserin ilk iki cildinin zeylinde nesredilmistir. Bk. Gazzali, el-Vasit fi’I-mezheb, thk. Ahmed Mahmid Ibrahim
- Muhammed Muhammed Tamir (Misir: Matbatu Dari’s-Selam 1417/1996). Calismada Misir Miizesi’nde
bulunan tek niishadan kopyalanmis ve Arapca Yazmalar Enstitiisiindeki niisha kullanilmistir. Niisha Safii
Fikhi koleksiyonumnda 103 numarada bulunmaktadir. Bu niisha 120 varaktir. Detayli bilgi igin bk. Ibn Attar,
Tuhfetu’t-talibin, 81.

155 bnii’l-*Attar, Tuhfetu't-talibin, 74; Zehebl, Tezkiretii’l-huffaz, 4/175; ibn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-
Safi ‘yye, 2/156.
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degeri anlasilamamustir.”*®® Meshur b. Hasan Sehavi’nin soyle dedigini aktarmistir: “Bu
eser, Nevevi'nin eski bir eseridir. Bundaki bilgilerin onun diger eserlerindeki hadislere

mubhalif olmasina itibar edilmez.”*%’

13. el-Fetava.l%®

Nevevi’nin baglaylp da Omrii yetmedigi ig¢in bitiremedigi baska birgok eseri

bulunmaktadir. O eserler sunlardir:

1. Serhu’t-Tenbih.'® Nevevi bu serhin bir kismimi yazabilmistir. Siiyati,
Nevevi’nin buna Tuhfetii ‘t-talibi n-nebih adini verdigini sdylemistir.*°

2. Serhu’l-Vasit. Nevevi, bu eserini de tamamlayamamistir.®* Bu eserle ilgili
aciklama az once fikih alanindaki eserler ele alinirken gecti.

3. el-Ahk&m.’®? Nevevi bu eserinin adim Huldsatii’l-ahkdm koymustur. Zekat

konusuna kadar yazabilmistir.1®3

156 Sehawvi, el-Menhelii 'I- ‘azbii 'r-revi, 21.

157 Al Selman, Tuhfetu t-talibin 6nsézil, 74; ez-Zehd iru’l-Islamiyye’de (2/188) belirtildigi iizere bu eser,
Misir’da 1991/1329 yilinda yayimlanmustir. Bk. ez-Zehd ‘iru’l-Islamiyye, 2/188. Daha sonra bu eser,
Muhammed ‘Akle tarafindan “Tashihu’t-tenbih” ismiyle Miiessesetu’r-risile’de 1996/1417 yilinda
yayimlanmistir. Eserin yazma niishalar1 icin de ayrica bk. el-Fihrisu’s-Samil, 2/578-579. Nevevi’nin
kitaplarindan “et-Tenbih” iizerine yazilmis eseri ise “‘en-Niket ala’z-Tenbih” ismli eseridir. Bu eseri iki
niishas1 Yale Universitesi kiitiiphanesinde bulunmaktadir (501-1035L). Yine bu eserine ait olan ve Istanbul
Topkap1 Sarayi’nda 245 varak olan bir niishas1 daha bulunmaktadir (A4347 -1100). Bk. el-Fihrisu’s-Samil,
11/219; ibn Attar, Tuhfetu t-talibin, 74-75. Bunlarin yam sira yine en-Nevevi’ye ait olan “Tehriru elfizi’t-
tenbih” isimli eserin et-Tenbih eserinden ayri oldugunun bilinmesi gerekmekltedir. Nitekim bu kitap el-
Tenbih isimli eserin dipnotunda Misir’da hicri 1348 yilinda Matbatu’t-Tekaddumi’l-ilmiyye’de “Tashihu t-
tenbih” ismiyle yayimlanmustir. Gergekte ise bu eserin ismi “Tehriru elfdzi 't-tenbith”. Nitekim bunu iki baski
dikkate aldigimizda gérmek miimkiindiir. Ancak “Tashihut-tenbih” eserine geldigimizde ise -ki bu eser “el-
‘Umde Tashihu’t-tenbTh” olarak isimlendirilmektedir- bu baska bir kitaptir. Bk. Abdiilaziz b. Ibrahim, ed-
Delil ile’l-mutini’l-ilmiyye (Riyad: Daru-Sami‘1 li’n-nesr ve’t-tevzi® 2000/1420), 403.

158 {bnii’l-* Attar, Tuhferu 't-talibin, 77; ibn Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-Safi ‘yye, 2/1156.

15 {bnii’l-* Attar, Tuhfetu t-talibin, 78; ibn Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-Sdfi ‘yye, 2/1156-157.

160 SUyth, el-Minhdcii’s-sevi, 62.

181 {bnii’l-* Attar, Tuhfetu t-talibin, 78; Styati, el-Minhdcii’s-sevi, 62.

162 fhnii’l-“ Attar, T uhfetu 't-talibin, 78.

183 Tbnii’l-* Attar, Tuhfetu t-talibin, 78.
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1. MINHACU’T-TALIBIN
A. Nevevi’nin el-Minhéac’1 Yazmadaki Yontemi

Nevevi’ni el-Minhac’da takip ettigi yontem, ihtisarda bulunma, inceleme yapma ve
delile gore Safi‘i alimlerin zayif olan naslarimi tashih etme seklindedir. Nevevi’nin el-

Minhac’da takip ettigi yontemi maddeler halinde sdyle ele alabiliriz:

a.  Nevevi, el-Muharrer’in gayesine halel getirmeden onu yartya indirerek ihtisar
etmeye ¢alismustir.?%4

b.  Maksadi ifade eden lafizlar1 se¢mistir. Gereksiz lafizlardan kagmmistir. 1%

Cc. Nevevi baz1 lafizlar1 daha agik ifadelerle degistirmistir. Bunu daha kisa ve
saglam ifadelerle yapmistir.1%®

d.  Rafi‘i’nin el-Muharrer’de bazi meselelerde zikretmedigi kayitlar1 ekleyerek
buna dikkat cekmistir.'®”

e.  Rafi‘l baz1 meselelerde mezhepteki muhtar goriise muhalefet etmistir. Nevevi
bu meselelerde delile dayanarak Rafi‘i’ye muhalefet etmistir. Nevevi racih olan goriisii
ortaya koyarak ve baz1 tercihlerde diizeltmeler yaparak bunu yapmustir.268

f. Nevevi, Rafi‘i’nin hatta bagkalarinin daha 6nce takip etmedigi bir yolu takip
etmistir. O, terimlerin tanimlarin titiz ifadelerle yapmistir. Mezhepte iki kavl, iki vecih, iki
tarik ve nassin ne anlama geldigini ve bunlarin timiindeki ihtilafin derecelerini
aciklamisgtir. 169

g.  Nevevi, Rafi‘i’nin el-Muharrer’de zikrettigi kapali ifadeleri agiklamigtir. Bazi

meselelerde mutlak olarak zikrettiklerini takyid etmistir."

164 Eb(i ZekeriyyAd Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Minhdcii't-talibin ve ‘umdetii’l-muftin, thk. ‘Avad
Kasim Ahmed (Darii’1-Fikr, 1425), 1.

165 Ahmed b. Muhammed Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc fi serhi’l-minhac (Misir: el-Mektebetu’t-
Ticariyye, 1357), 1/44.

166 Thn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 1/43-44.

187 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1.

168 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtic ild elfdzi’l-Minhac (Darii’l-
Kiitibi’I-*ilmiyye, 1415), 1/104.

189 KalyQbf - ‘Amire, Hdsiyetd Kalyibi ve ‘Amire, 1/13.

170 Abdilhamid b. Salih el-Kerrani, et-Tebyin bi-mekdneti Minhdci’'t-talibin fi mezhebi’s-Safi i el-metin
(Miilteka’1-Mezahibi’l-Fikhiyye ve’d-Dirasati’l-Ilmiyye, ts.), 13.
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h.  Nevevi, Rafi‘I’nin el-Muharrer’de zikretmedigi bazi meseleleri eklemistir.
Halbuki bu meseleler fetvada esas olan meselelerdir. Nevevi bunlart 6nemli gordiigii i¢in
bunlar1 derlemis ve ilgili yere yerlestirmistir ki bu meselelerin kitapla olmasi
gerekmektedir.*"

I. Nevevi, bir seyi ilave ettigi zaman el-Muharrer’de gecen meseleler ile kendi
ekledikleri birbirinden ayrit edilsin diye ekledigi seyin basina “t8 (Ben derim), sonunda
“ale] alll ” (Allah daha iyi bilir) ifadesini ekler. Nevevi, Rafi‘i’nin soylediklerini tashih
ederken de “<” ifadesini kullanir ki bunlar onun ekledigi meseleler degildir. Ornegin ** <
alel alll g lallae Cadll duca ayya3 za¥” (Ben soyle derim: Esah goriise gore altin ile yapilan
yama mutlak olarak haramdir.)!"

J. Nevevi, zikirleri mutemet hadis kaynaklarindan arastirmis ve bunlara aykirt
olarak el-Muharrer ve diger fikih kitaplarinda gegen zikirlerin dogrusunu tespit etmistir.
Bu, mubhtasar tiirii eserlerde daha 6nce yapilmayan bir seydir. Onun muhtasarinin iyi bir
ozelligidir. Nevevi zikirler eserler ekleme konusunda bizzat Rastlullah’in sdzlerini tespit
etmeye calismistir. Bunu yaparken de mutemet hadis kaynaklarina miiracaat etmistir.
Nitekim zikirlerin kaynagi hadis alimleri ve mutemet hadis kaynaklaridir. Ciinkii onlar
hadisin lafzina énem veriyorlar. Fakihler ise genelde anlama 6nem veriyorlar.!"

k. Nevevi bazi konularda birtakim gerekcelerden dolayr uygun gdrmesi lizerine
bazi meselelerin yerini degistirmis, bazen konular birbiriyle uyumlu olmasi ve daha kolay
ezberlenmesi i¢in bazilarmin yerini degistirmistir.!”*

l. Nevevi, hiikiimleri ve muhalif goriisleri ¢ikarmamistir. Hatta muhalif olan
goriis zayif dahi olsa onu zikretmistir.1®

m.  Nevevi, el-Muharrer’i en iyi sekilde ihtisar etmeye ¢alismistir. O sadece onu
ihtisar etmekle kalmamigtir. Ayni zamanda el-Minhac’in el-Muharrer’e bir serh

mahiyetinde olmasina gayret gdstermistir.!’®

171 Kerrant, et-Tebyin, 13.

172 KalyQbf - ‘Amire, Hdsiyetd Kalyibi ve ‘Amire, 1/15.

113 KalyQb - ‘Amire, Hdsivetd Kalyibi ve ‘Amire, 1/15; Sirbini, Mugni l-muhtac, 1/110.

174 KalyQb - ‘Amire, Hdsivetd Kalyibi ve ‘Amire, 1/15; Sirbini, Mugni 'l-muhtac, 1/110.

175 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1/111.

176 Nevevi, el-Minhac’in bir serh mahiyetinde olacagini sdylemistir. Bu sdziinden maksat sudur: el-Minhac,
el-Muharrer’in incelikleri ve anlami kapali olan lafizlar1 i¢in bir serh mahiyetinde olacaktir. Bu eser, el-
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B. el-Minhac’in Onemi ve Telif Edilme Sebebi
1.  Onemi

Bir seyin gercegi, gizli yonleri ve incelikleri bilindigi takdirde onun konumu ve
degeri ortaya ¢ikar. el-Minhac’in halk arasinda yayilmasi ve kendisinden dnce ve sonraki
mubhtasarlarin 6niine gegmesinin sebeplerine bakildiginda bu eserin ne kadar degerli oldugu
anlasilmaktadir. Bu eser fikih literatiirii i¢inde en 6nemli eserlerden biridir. Ayn1 zamanda
Nevevi’nin de en 6nemli ¢alismalarindan birisi sayilmaktadir. Bu eser ¢okga yasan, bireysel

ve toplumsal giinliik hayatimizda ¢okga tekrar eden ¢ok sayida meseleyi ihtiva etmektedir.

el-Minhac, degerli bir eser olup Safi‘i mezhebinin en giizel muhtasarlarindan biridir.
Fikih ilmini talep edenlerin fikih 6grenmesini saglayan bir eserdir. Bu eser Safi‘1 alimlerin
cogu eserinden daha iyi bir sekilde fikhi ele almistir. Bu eser acayip konulari, tath ve giizel
olami ele almistir. Ahmed Meykari el-Ehdel (6. 1970), Risale’sinde Nevevi’nin el-
Minhac’da ele aldig1 meselelerin sayist hakkinda sunu sdyler: “Bu eserde yetmis bin mesele
zikredilmistir. Anlasilan mesele sayist ise bundan daha fazladir.” Bu eser ¢ok Onemli
oldugu i¢in alimler ve ilim talebeleri bu eser ilgi duymuslardir. Bu eser miiftii ve fakihlerin

basvurdugu kaynak bir eser olmustur.t’’

el-Minhac yazildiktan sonra tarih boyunca ¢ok sayida kitap, risdle ve arastirmaya
konu olmustur. Bu eser {lizerine yapilan ¢alismalarin amaglari, sekilleri ve yontemleri farkl
tirden olmustur. Bu eserler ilgili olarak serh, hasiye, ta‘lik, delillerini zikretme, sorunlu
yerlerini agiklama, garip olan ifadeleri agiklama, eksiklerini tamamlama, ihtisar etme,
nazim seklinde ele alma gibi ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalarin bir kism1 genis, bir
kismi muhtasar ve bir kismi da orta diizeydedir. Bu ¢alismalarin bir kism1 amacina ulagmas,
bir kismi1 ise amacina ulasamamistir. Remli el-Minhéc ile ilgili olarak sunu sdylemektedir:

“Muhtasarlar i¢inde Nevevi'ni en 6nemli olan ve elde edilmesi igin gézyas: dokiilen eseri

Muharrer’in sahih olan goriisleri, ihtilafli gériigleri, ihtilafli olan meselelerde iki kavl, iki vech ya da iki tarik
olup olmadigimi agiklayacaktir. Ayrica onun meselelerinde ihtiyag duyulan kayit, sart ve drneklendirmeler
yapilacaktir. Hatali olan hiikiimler, cumhura gore esah goriise muhalif olan goriislerin ve ihtiyag duyulan furd
meselelerinden terk edilenler goriislerin neler oldugu bu eserde agiklanacaktir. Nevevi ed-Dekd ik adli eserde
bunlara dikkat ¢cekmistir. Nevevi el-Minhac’m el-Muharrer i¢in bir serh oldugunu belirtmemistir. Ciinkii el-
Minhéac’da delil ve ta‘liller yoktur. Bkz: Sirbini, Mugni’/-muhtac, 1/111.

177 Ehdel, Siillemii’I-miite ‘allimii’I-muhtac, 1.
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el-Minhac dir. Yetenekler benzerini ortaya koyamamistir. Arzular bu tarzda bir dokumayt
yapamamistir. Bu eser goniilleri hayrete diigiirmiistiir. Acayip seyler ele almustir.
Meselelerin gizli yonlerini ortaya koymustur. Orijinal bir telifte bulunmus ve meseleleri
giizel bir sekilde dizmistir. Bolca anlam yiiklii veciz ifadeler kullanmistir. Diizgiin ifadelerle
merami iyi bir sekilde anlatmistir. Bu eserin hacmi kiigiik olmasina ragmen uzun meseleleri
kaydetmistir. Bolca ilim ihtiva etmesi bakimindan muhtasar tird eserlerin 6nune

gecmistir. 8

Alimler tarafindan bu eser {izerinde ¢okca serhler ve diger ¢alismalarin yapilmasi bu
eserin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. el-Minhac, Safi’i mezhebinin diger
eserleri arasinda iistiin bir konumu bulunmaktadir. Bu eser ders ve fetva igin mutemet bir
eser olmustur. $afi’1 alimler bu esere ¢ok ilgi duymuglardir. Bu eserinde kimi uzun kimi

kisa, kim tamamlanmis kimi tamamlanmamus yaklasik bin serh oldugu séylenmektedir.1"

el-Minhac’da zikredilen meseleler Safi’i mezhebinde mutemet olan goriislerdir. Fetva
ve hiikiim verenler dogrudan bu eserdeki bilgileri alabilirler ki Nevevi de bunu eserinin
onsoziinde soyle ifade etmistir: “Bu eser ¢cok faydalidir. Mezhebin goriislerini tespit etmede

umdedir. Fetva veren ve onun disinda'® isteyenler icin mutemet bir eserdir.
2. Telif Edilme Sebebi

el-Minhac’in telif edilmesini birkag sebebi bulunmaktadir. Bu sebepleri soyle

siralayabiliriz:

1. el-Muharrer’in hacminin biiyiik olmasi, bu sebeple o donemde ezberlenmesini
zor olmasidir. Nevevi bu eserin daha rahat ezberlenmesi ve ona bazi kiymetli meseleleri

eklemek icin bunu ihtisar etmek istemistir.182

178 Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 1/10.

179 Ebii’l-Fida’ Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi Ibn Kesir,
Tabakatii'l-fiikahd i ’s-Safi ‘yyin, thk. Muhammed Ahmed Abdiilhalim (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, ts.),
2/40.

180 Fetva veren disindan kast1 eser yazan veya ders verenlerdir. Bkz: Sirbini, Mugni’[l-muhtac, 1/102.

181 Habisi, el-Medhal ila mezhebi’l-Imami’s-Safi ‘i, 51.

182 Habisi, el-Medhal ild mezhebi’l-Imdami’s-Safi 7, 51.
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2.  Bazi1 meselelere kayitlarin konulmasi. Rafi‘? uzun eserlerde bazi kayitlarin
zikredilmesiyle yetinerek bunlart kendi muhtasarina almamistir. Nevevi ise el-Minhac’i
yazarak el-Muharrer’de olmayan bu kayitlar1 eklemeyi diisiinmiistiir.*¢®

3.  Ré&fi‘t’nin el-Muharrer’de yaklasik olarak elli goriisii mezhepteki muhtar
goriise muhalif olarak zikretmesi. Nevevi el-Minh&c’1 yazarak mezhepteki muhtar goriise
muhalif olan bu goriislere dikkat ¢ekmis ve mezhebin muhtar gériisiiniin hangisi oldugunu
belirtmistir. Nevevi kaynak ve delilleri inceleyerek bu tespiti yapmustir.'8*

4.  Nevevi'nin el-Minhac’t telif etmesinin en Onemli sebeplerinden biri de
meselelerin ve fikth metinlerinin anlasilmasini saglayan kavramlari agiklamasi ve bu
kavramlar: eserinde kullanmasidir. O kavramlar da iki kavl, iki vecih, iki tariki nass, bittin
durumlarda meselelerde kuvvet ve zayiflik bakimindan ihtilaf dereceleridir. el-Muharrer’de
ise boyle yapilmamustir. Rafi ‘1 bazen iki kavlden esah olanini ve iki vecihten azhar olanini
aciklamaktadir. Bazen de esah ve azhar goriisii agiklamamaktadir.’®® iste Nevevi mezhep
icinde kullanilan bu kavramlari daha Once kimsenin yapmadigr sekilde siralamus,

siniflandirmis ve kullanmustir.
C. el-Minhac’in Serhleri
el-Minhéc uizerine bircok serh yazilmistir. Bu serhlerin baslicalar1 sunlardir:

1. Safiyiiddin Ahmed b. el-‘imad el-Akfehsi (6. 808/1045),%87 el-Bahrii’I- ‘ucdc ild
serhi’I-Minhac. Miiellif bu serhi Cuma namazi konusuna kadar yazabilmistir. Ug cilt
halindedir. Muellif konular1 detayli bir sekilde ele almistir. el-Mihezzeb serhinden ¢ok

istifade etmistir. %8

183 Kaly(bi - ‘Amire, Hasiyetd Kalyibi ve ‘Amire, 1/16.

184 Kaly(bi - ‘Amire, Hasiyetd Kalyibi ve ‘Amire, 1/16.

185 Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 1/52.

186 Ehdel, Suillemii’I-miite ‘allimii’I-muhtac, 19.

187 Tam ad1; Sihabiiddin Ahmed ‘Iimadiiddin b. Muhammed el-Akfehsi el-Misri’dir. Arap dili, fikih ve baska
ilimlerle mesgul olmustur. Onun ayrica su eserleri bulunmaktadir: Teshilii’l-makdasid li-ziivvari’[-mesacid, et-
Tibydn fima yehllii ve yahrumii mine’l-hayvan, Ref ‘u’l-ilbds ‘an vehmi’l-vesvas, el-Iktisadii fi’l-i ‘tikdd,
Nazmii havddisi’l-hicreti ve serhuh, Nazmii'n-necdsdti’l-ma ‘fiivvii ‘anhd ve serhuh ve el-Kavii’t-tam fi
ahkdami’l-me’mimi ve’l-imam. 808/1045 yilinda vefat etmistir. Bkz: Ibn Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-Safi ‘yye,
4/1.

188 K atib Celebi, Kesfii z-zundin, 2/1875.
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2. Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi (6. 745/1344),'% ed-Dibdc ild serhi’l-
Minhac.1%

3. Nureddin Ferec b. Muhammed el-Erdebili (6. 749/1348) el-Minhac’in bir
kismini serh etmistir. Bu serh ¢ok dolu bir serhtir. Miiellif Biliy(i® konusunun ¢eyregine
kadar bu serh yapmustir. Alt1 cilt halindedir. ibn Hacer, arastirmada bu serhin benzeri yok
demistir.1%

4.  Cemaluddin Muhammed b. Misa ed-Demiri (6. 808/1405),'%2 en-Necmii ’l-
vehhdc ild serhi’l-Minhac. Bu serh dort cilt halindedir. Miiellif; Siibki, Isnevi ve
baskalarinin serhlerini 6zetleyerek ve faydali bilgiler ekleyerek bu serhini yazmistir. Bu
serh basilmistir. 1%

5.  Siraciiddin Omer b. Reslan el-Biilkini (6. 805/1403),*%* Tashihii’I-Minh&c. Bu
serh heniiz yazma halinde olup basilmamustir. Alt1 cilt halindedir.?® Miiellif Nikah
konusunun dortte birine kadar bu eseri serh etmistir.1%

6.  Bedriddin Muhammed b. Fahriiddin el-Ebar el-Mardini (6. 871/1466),'°7 el-
Bahrii’I-Mewac.'® Bu serh on dért cilt halindedir. Bu eserin bir niishas1 35 sayiyla Suudi
Arabistan’in Mekke ilinde Mektebetii’l-Haremi’l-Mekki’de bulunmaktadir.'®®

189 Tam adi; Eb Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Behadir b. Abdillah el-Misri ez-Zerkesi’dir. 745/1344
yilinda dogmustur. Cemaliiddin el-Isnevi ve Siraciiddin el

180 Enhdel, Svillemii’l-miite ‘allimii’I-muhtac, 19.

191 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Al b. Muhammed el-‘Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine fi a‘yani’l-
mieti’samine, thk. Muhammed Abdulmu‘id Daméan (Haydarabad, ts.), 4/269.

192 Tam adi; Kemaliiddin Muhammed b. Misa b. Isa ed-Demiri ve el-Misri’dir. 850/1446 yillar1 civarinda
dogmustur. Terzilikle geginimini sagliyordu. Beha’iiddin es-Siibki ve Cemaliiddin el-Isnevi’den dersler
almustir. Tbadet ve tilavete ¢ok diiskiindii. Genelde dili bunlarla mesguldii. el-Minhac’1 dért cilt halinde serh
etmistir. Bkz: Ibn Kad1 Siihbe, Tabakatii’s-Safi ‘yye, 16/4.

198 Ehdel, Siillemii’l-miite ‘allimii’l-muhtac, 19; Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdillah Sevkani, el-
Bedprii’t-tali‘ bi-mahdsini men ba ‘de’l-karni’s-sabi * (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, ts.), 2/272.

194 Tam adi; Eb Hafs Siraciiddin Omer b. Reslan b. Nasir b. Salih el-Kinant el-Biilkini’dir. Fakih, muhaddis,
hafiz, miifessir, usilcii, kelamci, nahivci, dilci, mantik¢l, miinazaracidir. Saban 724/1323 yilinda Misir’in
batisindaki Biilkin koylinde dogmustur. Onun yarida kalmis ¢ok sayida eseri vardir. Bir eseri biraz yazmaya
baglayip sonra terk ediyordu. Onun kalemi dili gibi degildir. Zilkade 805/1403 yilinda vefat etmistir. Onun
eserlerin bazilar1 sunlardir: Mahdsinii’l-istilah, Tadminii kitabi Ibni’s-Saléh fi ‘ulimi’l-hadis, Tashihu’l-
Minh&c. Biilkini’nin bu serhi el-Minhéc tizerinedir. Bu serhte son ¢eyregi bes cilt halinde serh etmistir. Nikah
boliimiiniin dortte birini de bir buguk cilt halinde serh etmistir. Bir diger eseri el-Kegsdf ‘ale’l-Kessdf tir. Bu
eserinde {i¢ bilyiik cilt halinde Bakara suresinin ortalarina kadar gelmistir. Ayrica Sakhihu’l-Buhari’yi de serh
etmistir. Bu serhinde yaklasik olarak eli forma miktarinda terciime etmistir. Iman boliimiin az sayidaki
hadislerine kadar serh etmistir. Ayrica Sahihu’l-Buh@ri’nin farkli yerlerini de serh ederek bu eserine Feydu 'I-
Bari adim vermistir. Bkz: Ibn Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-Safi ‘yye, 4/36.

195 Ziriklt, el-4 ‘ldm, 5/46.

196 Katib Celebi, Kesfii z-zundn, 2/1875.
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7. Ebii’l-Fadl Bedriiddin Muhammed b. Ebibekir Ibn Sithbe el-Esdi (0.
874/1469),°° Biddyetii’I-Muhtdc ‘ald serhi’l-Minhac. Bu eser mahtdttur.2! ibn Siihbe el-
Minhac iizerine bir serh daha yazmustir. Ad1 Irsddii’I-muhtéc ila serhi’l-Minhac’dir.?%? Bu
eserin timil tahkik edilmemistir. el-Velid b. Abdirrahman Al Feryan damismanliginda
1440/1441 egitim yilinda bu eser bagindan namaz konusuna kadar Abdullah el-Hiveymil
tarafindan doktora tezi olarak tahkik edilmistir. 2%

8.  Ebii’l-Fadl Muhammed b. Abdillah b. Kadi ‘Aclin (6. 876/1471),2%* Hadi'r-
ragibin ild serhi Minhdci 't-talibin.2%® Miellif bu serhi 860/1455 yilinda tamamlamustir.
Miiellif ilaveler yaptigini ve bazi seyleri eksilttigini soylemistir.2%

9.  Muhammed el-Hatib es-Sirbini (6. 977/1569),%°" Mugni’l-muhtic ila serhi’l-
MinhAc.2%® Bu nam1 yayilan meshur bir serhtir. Dort cilt halinde basilmstir. Iyi ve mutemet

serhlerden biridir. Bircok defa tahkik edilmis ve basilmistir.?%

197 Tam ad1; Muhammed b. Osman b. Ali el-Mardini es-Safi‘?’dir. Onu baz1 eserleri sunlardir: el-Minhac
tizerinde on dort ciltlik bir serhi vardir. el-Varakat tizerine serhi vardir. Sahihu’l-Buhari lzerine Ug cilt
halinde bir hagiyesi bulunmaktadir. Bunlar disinda baska eserleri vardir. 871/1466 yilinda vefat etmistir. Bkz:
Ebii’l-Ma‘ali Semsiiddin el-Gazzi, Divdinii I-Islam, ts., 1/72.

198 Ehdel, Siillemii’I-miite ‘allimii’I-muhtac, 20; Kehale, Mu ‘cemii I-mii ellifin, 8/232.

199 Merkezii Melik Faysal, Hizanetii ‘t-tiiras-Fehrisii mahtatat, ts., 56/903.

200 Tam ads; Takiyyiiddin Ebfibekir b. Ahmed b. Muhammed b. Omer el-Esdi es-Siihbi ed-Dimaski’dir. Kendi
déneminde Sam’1n fakihi, tarihgisi ve alimiydi. Dimasklidir. ibn Kadi Siihbe diye meshur olmustur. Ciinkii
onun dedesinin babast Necmiiddin Omer el-Esdi Havran’in bir kenti olan Siihbe’de 40 yil kadilik yapmustir.
Onun su eserleri bulunmaktadir: el-A ‘ldm bi-tdarihi’l-Islam, Mendkibii’l-Imami’s-Safi ‘i ve Tabakatii n-nuhat
ve'l-lugaviyyin. 809/1406 yilinda Dimagk’ta dogmustur. Kahire’ye gitmistir. Oradaki alimlerle goriismiistiir.
Dimask’ta kadilik gorevini yapmugtir. 874/1469 yilinda vefat etmistir. Bkz: Zirikli, el-4 ‘ldm, 2/16; Ebi’l-Fazl
Celaliddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-StyQti, Nazmii’l-ikydn fi a ‘ydni’l-a ‘yan,
thk. Filib Hatti (Beyrut: el-Mektebetu’l*-Tlmiyye, ts.), 143.

21 Bu eserin bir niishas1 Ingiltere'ni Londra ilindeki Britanya Miizesi’nde bulunmaktadir. Kayit sayist
256’diwr. Bkz: Hizdnetii 't-tiiras-Fehrisii mahtatat, 33/923.

202 ZirikIt, el-4 ‘Iam, 6/58.

203 https://archive.org/details/20200915 20200915 2018/mode/2up?view=theater, ts.

204 Tam ad1, Muhammed b. Abdillah b. Abdirrahman ez-Zer ‘1, ed-Dimaski es-Safi‘i’dir. Ibn Kadi ‘Aclin diye
bilinmektedir. Fikih¢1 ve kelamcidir. Dimagk’ta dogmus ve orada yetigmistir. Kahire’ye gitmistir. Darii’l-
‘Adl’da fetva verme gorevini yapmistir. Tlin Camisi’nde fikih dersleri vermistir. 876//1471 yilinda vefat
etmistir. Onun eserleri sunlardir: Mugni ' r-rdgibin fi serhi Minhdci’t-talibin ve Zevd’idii'r-ravda ‘ale’l-
Minhéc. Bkz: ZirikIi, el-4 ‘lam, 6/238; Sevkani, el-Bedrii’t-tali‘, 2/297.

205 Sehawvi, ed-Dav i 'I-lami ‘, 1/124.

206 Katib Celebi, Kesfii z-zun(n, 2/1875.

207 Tam adi; Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini’dir. Fikih¢1 ve tefsircidir. 977/1569 yilinda vefat
etmistir. Onun su eserleri vardir: es-Sirdcii’I-Miinir, Mugni’l-muhtdc, Fethu’I-hahiki’l-malik serh Elfiyyeti Ibn
Malik ve el-Mendsikii’I-klbra. Bkz: Zirikli, el-4 ‘idm, 6/6; Kehale, Mu ‘cemii’l-mii ellifin, 8/269.

208 Kehale, Mu ‘cemii’l-mii ellifin, 8/269.

209 Zirikli, el-A ‘lam, 6/6; Cum*a, el-Imdamii’s-Safi ‘i, 61.
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10. Takiyuddin Ali b. Abilkafi es-Stbki (6. 756/1355),%° el-Ibtihdc il serhi’l-
Minhac.?!! Miiellif bu serhi talak konusuna kadar yazabilmistir. Sekiz cilt halindedir.?'? Bu
eser, Ummii’l-Kiir Universitesi Fikith Béliimii'nde 1431 yilinda Abdullah b. Muslih es-
Semali danismanliginda Abdiilmecid b. Muhammed b. Abdillah es-Sebil tarafindan Namaz
boliimiiniin  basindan Nafile boéluminin sonuna kadar doktora tezi olarak tahkik
edilmistir.® Suudi Arabistan Ummii’l-Kura Universitesi’nde Abdullah el-Gamidi
danismanhiginda Avad Hiiseyin es-Sehri tarafindan 1429-1430 egitim yilinda bu eserin Hac
boliimii doktora tezi olarak caligilmustir.

11. Zekeriyya b. Muhammed el-Ensari (6. 726/1325),22* Fethu’l-vehhab bi-serhi
Menheci’t-tullab. Bu serh miiellifin Minhdcii’t-télibin’i ihtisar ederek yazdigi Menhecii't-
tullab adli eserinin serhi olup matbu‘dur.?!® Yani bu eser dogrudan el-Minhac {izerine bir
serh degil. Onun muhtasarinin tizerinde olan bir serhtir. Dolayli olarak el-Minh&c da serh
edildigi i¢in bu serhi de buraya almay1 uygun gordiik.

12. Muhammed b. Ahmed Abdiilbari el-Ehdel (6. 1298/1880),2%° [ ‘dnetii’I-muhtac

ild serhi’l-Minhac. Miiellif Talak boliimiine kadar bu eseri yazabilmistir.?!’

210 Tam adi; Ali b. Abdilkafi b. Ali b. Temmam b. Ydsuf b. Misa b. Temmam el-Ensari el-Hazreci, 683/1284
yilinda Misir’in Sarkiyye iline bagl Siibk kdyiinde dogmustur. Cemadiyelahir 756/1355 yilinda vefat etmistir.
Su eserleri bulunmaktadir: ed-Diirerii’n-nazim fi tefsiri’l-Kur’ani’l-&Zim. Bu eser ¢ cilt halinde olup
tamamlanmamustir. Bir digeri eseri el-Ibtihdc ild serhi’l-Minhac’dir. Bu eseri sekiz cilt halinde talak
boliimiine kadar yazabilmistir. Bir diger eseri de es-Seyfii’l-meslal’diir. Bkz: Ibn Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-
Safi ‘yye, 3/37.

211 Siibki, Tabakdtii’s-Safi ‘iyyeti’I-kibra, 10/307.

212 Tbn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safi ‘yye, 3/41.

213 Abdiilmecid b. Muhammed b. Abdillah es-Sebil, “el-ibtihac fi serhi’l-Minhac min evveli kitabi’s-salat ila
nihdyeti babi’n-nefl-Dirdseten ve Tahkika”,
https://cp.alukah.net/books/files/book_12106/bookfile/minhagsunnah.pdf (1431).

214 Tam adi; el-Kadi Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed b. Zekeriyya el-Ensari el-Kahiri el-Ezheri es-
Safi‘i’dir. Lakabi Seyhii’l-Islam’dir. 826/1422 yilinda Misir’in Sarkiyye iline bagli Senike beldesinde
dogmustur. Onun su eserleri bulunmaktadir: Serhu ddabi’l-bahs, bu eserinin ad1 Fethu’[-vehhab bi-serhi’l-
adab’dir. Gayetii’'l-viisiil fi serhi’I-fusl, Serhu Siiziirii 'z-zeheb fi'n-nahv, Serh mukaddimeti 't-tecvid li-Ibni 'I-
Cezeri, Muhtasaru kurretii’I- ‘ayn fi’l-feth ve 'l-imdle beyne’I-lafzayn li-Ibni’I-Késih, Serhu Isagiici fi'l-mantik.
Bunlar disinda baska faydali eserleri de bulunmaktadir. el-Ensari Cuma giinii Zilhicce 926/1519 yilinda vefat
etmigtir. Bkz: Muhammed Muhammed Muhaysin, Mu ‘cemii huffdzi’l-Kur’dn ‘abre’t-tarih (Beyrut: Darii’l-
Cil, 1412), 2/167-170.

215 Eb( Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muha.i;mmed b. Ahmed es-Stneyki el-Ensari, Fethu’I-vehhab bi-
serhi Menheci’t-tullab (Dari’1-Fikr, 1414), 1/3.

216 Tam adi; Muhammed b. Ahmed b. Abdiilbari el-Ehdel et-Tehdmi’dir. Yemen’in Tehdme halkindan olup
Safi‘i’dir. 1241/1298 yilinda dogmus ve 1286/1880 yilinda vefat etmistir. Onun su eserleri bulunmaktadir:
Tahzirii’I-ihvani’l-Miisliminin min tasdiki’l-kehhdn ve’l- ‘arrdfin ve’l-miineccimin, Bugyeti ehli’l-eser fimen
ittefeka lehu ve li-ebihi suhbeti Seyyidi’l-Beser. Bu eser basilmus bir tezdir. Sahihu’l-Buhari (zerine
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13. Ibn Hacer’in Tuhfetii’l-muhtac, Remli’nin Nihdyetii’l-muhtac adli serhleri
vardir. el-Ehdel en giizel serhin Ibn Hacer el-Heytemi’nin Tuhfetii’l-muhtac adli eseri
oldugunu sdylemistir.?'8

el-Minhac’1 tahkik eden Ahmed b. Abdiilaziz e¢l-Haddad yazdigi onsozde el-Minhac
ile ilgili yaklasik olarak yiiz tane serh, ta‘lik, muhtasar ve niikte tiirii caligmalar yapildigini

soylemistir.?®
D. el-Minhac’in Ash Olan el-Muharrer ve Nevevi’nin ilaveleri
1. el-Minhdc’in Ash Olan el-Muharrer

Nevevi el-Minhac’1 Safi‘i mezhebinde bir dizi eserlerin yazilmasi, tenkih (ayiklama)
ve arastirmanin yapilmasindan sonra yazmistir. Safi‘i mezhebinin tahrir (derleme) agsamast
Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed er-Rafi‘i ve Ebll Zekeriyya Yahya b. Seref en-
Nevevi ile son bulmustur. Mezhebi tahrir ve tenkih etmede bu iki alimin biiyiik emekleri
bulunmaktadir. Onlar mezhebin goriisii olan ve olmayan goriislerin 6grenilmesi ve bunlarin
birbirinden ayirt edilmesinde esas kabul edilmektedirler. Onlardan sonraki alimler tabakéat
kitaplarinda onlara Seyhan demislerdir. $afi‘l mezhebinde Seyhan denildigi zaman Rafi‘1
ve Nevevi kast edilmektedir. Onlar ile mezhep igindeki ictihdd son bulmustur. Onlarin racih
gordiigli goriis racihtir. Miifta bih goriis onlarin mutemet kabul ettigi goriistiir. Onlardan
sonrakiler, miiteahhirin alimler arasinda Ibn Hacer’in goriisii yayginlasincaya kadar onlarin
goriislerinin disia ¢ikmamuslardir.??

Muhammed b. ibrahim Ahmed Ali Safi‘l mezhebindeki hizmet silsilesiyle ilgili
olarak sunu sdylemektedir: Ibn Hacer el-Heytemi ve Remli’nin kitaplar1 esas alinmaktadir.
Arastirmaci bunun ardindaki ilmi gercegi gdérmezden gelmemesi gerekir. ibn Hacer ve
Remli’nin eserleri asirlar boyunca mezhebin kurucusu imam Safi‘i’den baslayarak biiyiik

Safi‘l alimler tarafindan devam ettirilen eserler silsilesinin altin halkasindan bir halkadir.

Stillemii’l-kdri’ adli bir hasiye, Tesdidii’l-beydn li’l-miistegilin bi-hikmeti’l-YONan, el-Kevdkibii'd-dirriyye
serhu miitemmimetii’[I-Ecrimiyye. Bu eseri nahiv ilminde olup iki cilttir ve basilmigtir. Onun fikihta bagka
serh ve hasiyeleri de vardir. Bkz: Zirikli, el-4 ‘ldm, 6/19.

217 Ehdel, Siillemii’I-miite ‘allimii’I-muhtac, 24.

218 Ehdel, Siillemii’l-miite ‘allimii’I-muhtac, 24.

219 Haddad, Minhdcii’t-talibin 6ns6zi 1.

220 Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Rikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, Nihdyetii’l-matleb fi
dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdiil‘azim Mahmid ed-Dib (Darii’1-Minhéc, 1428), 1/227.
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Ibnii’l-Hacer’in Tuhfetii’l-muhtac ve Remli’nin Nihdyetii'l-muhtac adli serhleri Minhdcii't-
talibin’in serhleridir. Minhdcii’t-télibin ise Rafi‘i’nin el-Muharrer’inin muhtasaridir. el-
Muharrer, Gazzali’nin el-Veciz’inin muhtasaridir. el-Veciz, Gazzali’nin el-Vasit’inin, el-
Vasit, Gazzali’nin el-Besit’inin, el-Besit Ciiveyni’nin Nihdyetii’[-matlab’inin muhtasaridir.
Nihayetii’I-matlab ise Miizeni’nin Imam Safi‘i’nin naslarini toplayarak yazdigi el-
Muhtasar’inin serhidir.??!

el-Minhac’in asli olan el-Muharrer ile ilgili olarak Rafi‘l sunu séylemektedir: “Bu
eser, hiukimlerle ilgili bir muhtasardir. Onda dolgu ve uzatmalar yoktur. Genelin tercih
ettigi vecih ve kavilleri ele almaktadir. Ciimleler ve agiklamalar arindirilmis bir yapidadir.
Asil ve fer* konular1 mayalanmistir.”??2 Rafi‘i kendi eseri i¢in muhtasar diyor. Onun bu
eseri el-Veciz’in muhtasaridir. Daha once ifade edildigi gibi el-Veciz de el-Vasit’in

muhtasaridir. Bu ihtisarlar silsilesi Imam Safi‘i’nin el-Umm’iine kadar varmaktadir.??®

2. Nevevi’nin el-Muharrer’e Yaptiga ilaveler

Nevevi el-Muharrer’i ihtisar ederken sadece ihtisar yapmamis ayni zamanda ona
ilavelerde bulunmustur. Bazi faydali bilgiler eklemis ve bazi meselelerde kayitlar

koymustur. Nevevi’nin el-Muharrer iizerine yaptigi ilaveler sunlardir:

1. Nevevi, $afi‘1 alimlerin genelinin sahih gordiigiinii ele alacagini ve buna bagh
kalacagmi soylemistir.??* Rafi‘i ise el-Muharrer’de buna bagli kalmamistir. Nevevi’nin
Safi‘l alimlerin ¢ogunun soyledigi gorlsilinii zikretmeye bagli kalacagini sdylemesinin
sebebi; mezhep goriisiiniin rivayetle nakledilmesi ve ¢ogunlugun naklettigi goriisiin racih
olmasidir. Nevevi’nin dgrencisi Ibnii’l-‘Attar bununla ilgili olarak sunu soyler: Nevevi,
muhalif bir delili olmadig1 zaman ¢ogunlugun goriisiinii alir. Ciinkii normalde az olanlar

daha ¢ok hataya diiser.??°

221 Ciiveyni, Nihdyetii’l-matleb, 1/228; Muhammed Ibrahim Ahmed Ali, “el-Mezheb ‘inde’s-Safi‘iyye”,
Mecelletii Cami ‘ati’I-Melik Abdilaziz 2 (1398), 47.

222 Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdilkerim er-Rafi‘i, el-Muharrer fi fikhi’l-Imam es-S$afi ‘i,
thk. Neset b. Kemal el-Misri (Kéahire: Darii’s-Selam, 1434), 1/7.

223 Sileyman b. Mans(r el-‘Uceyli, Fiitithdtii'l-vehhab bi-tevdih serhi Menheci’t-tulléb (Hdsiyetii’I-Cemel)
(Dari’1-Fikr, ts.), 5/13.

224 Sirbini, Mugni’[-muhtac, 1/101.

225 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1/102.
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2. Nevevi el-Muharrer’de bazi meselelerde olmayan bazi kayitlar eklemistir.?2

3. Nevevi el-Muharrer’de anlami kapali olan ya da dogrunun mubhalifini ifade
ettigi anlasilan lafizlarin yerine daha agik ve 6zIi ifadeler kullanmistir. Rafi‘i’nin muhalefet
ettigi baz1 meselelerin dogrusunu belirtmistir.??’

4. Nevevi mezhepte rivayet edilen goriis ve vecihleri aciklamistir. Onun tashih

ettigi ve tercihte bulundugu meseleler vardir.??®
E. Safi’i Mezhebinde Racih ve Mutemet Goriisiin Dereceleri

Dort mezhebin her birinde racih ve mutemet goriisii 6grenebilmek i¢in o mezhebin
mutekaddimin ve muteahhirin alimleri ve bunlardan hangilerinin tercih ehli oldugunu
bilmek gerekir. Ciinkii fikih eserleri, 6zellikleri 6ncekilerin eserlerini ¢ok aragtirmadan ve
incelemeden hig kimse dogrudan kitaplardan hiikiim alamaz. Oncekilerin eserleri racih ve
zayif goriisiin bulundugu yerdir. i¢lerinde cok bos seyler vardir. Safi‘? mezhebindeki Rafi‘i
ve Nevevi gibi miiteahhirin alimler de bazen mezhep icinde racih olmayan goriisleri tercih
edebilmektedirler. Racih goriislin dereceleri sahislar ve kitaplar olmak iizere iki bakimdan

ele alinmaktadir.

Safii mezhebinde Remli ve Nevevi oncesi kitaplarda yer alan bir goriis, mezhebin
racith goriis oldugu anlagilana kadar yeterince arastirilip incelenmedikg¢e dikkate alinmaz.
Bunlar, Seyhayn’in (Rafii ve Nevevi) deginmedigi goriisler tiiriinden sayilir. Seyhaynin
temas ettikleri goriislere gelince her ikisinin ittifak ettikleri en mutemed goriistiir. Ihtilafa
diistiikleri durumlarda aralannda bir tercih yapma imkan1 yoksa mutemed olan Nevevi’'nin
goriigtidiir.???

1.  Sahislar Bakimindan Dereceleri

Birincisi: Seyhan olan Rafi‘T ve Nevevi’nin ittifak ettikleri goriistiir. ibn Hacer el-
Heytemi sunu soyler: “Hocalarimiz miiteahhirin muhakkiklerin ittifak ettikleri goriisleri

stirekli tavsiye etmektedirler ve bu goriigleri hocalarindan nakletmektedirler. Hocalar1 da

kendilerinden 6ncekilerden nakletmektedirler. Boylece mutemet olan goriis Seyhan olan

226 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1/105.

227 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1/105.

228 Miintede’1-usQliyyin, Mukaddimat fi fikhi’s-sadeti’s-Safi ‘iyye, ts., 4.

229 Bilal Aybakan, mam Safii ve Fikih Diigiincesinin Mezheplesmesi, (Istanbul: Iz Yaymlari, 2011), 204.
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Réfi‘? ve Nevevi'nin ittifak ettikleri gortistiir. Cilinkii bu iki degerli alim miitekaddiminin
kitaplarin1 arastirmislardir. Kavilleri, vecihleri, ictihadlari ve tercihleri incelemislerdir.

Mezhep goriisiinii belirlemek icin delilleri degerlendirmislerdir.”2°

Ikincisi: Rafi‘7 ve Nevevi ihtilaf ettikleri zaman Nevevi’nin goriisii onun goriisiiniin
oniine alir. Halbuki ikisi de ilgili meselede tercihte bulunmaktadir.?®® ibn Hacer el-
Heytemi’ye soyle bir soru sorulmustur: Eger Rafi‘i ve Nevevi bir meselede ihtilaf ederlerse
ve bu iki goriisten hangisi daha racih oldugu bilinmezse hangi goriisle amel edilir? Ibn
Hacer bu soruya su cevabi vermistir: Nevevi'nin sahih gordiigii esas almir. Allah ona
rahmet eylesin. Onun mezhep ehline hizmetinden &tiirii Allah ona hayirli miikafat versin

Inceleyen ve derleyen kimse hiiccettir. Onun tercih ettigi goriisten vazgegilmez.?%2

Bunun sebebi Nevevi'nin Rafi‘I’den sonra olmasi, bircok meselede onun eksigini
tamamlamasi, Nevevi’nin tercih ettiginin 6zellikle de el-Minh&c’da tercih ettiklerinin giiglii
delile daha uygun olmasidir ki Nevevi de bu konuda sunu sdyler: “Rafi‘i el-Muharrer’de

baz1 yerlerde mezhepte muhtar goriise muhalif olan gériisii zikretmistir.”?33

Uclinctisi: Eger Rafi‘I’nin bir meselede bir tercihi varsa ve Nevevi’nin yoksa bu
durumda Rafi‘’nin tercih ettigi bu goriis alinir. Ciinkii tercihte bulunmustur ve bu meselede

onun bilgisi daha fazladir.?3

Az 6nce ifade ettigimiz gibi Seyhan’in goriisii 6ne alinir. Hatta onlarin goriisii Imam
Safi‘1’nin nassina (ifadesi) aykiri olsa da onlarin goriisii once alinir. Cilinkii ashabii’l-viiclh
gibi mezhepte derinlesen alimlerin smirli olarak ictihad edebilirler. Dolayisiyla onlar imam
Safi‘i’nin kurallarinin digina ¢ikan bir ifadesini gordiiklerinde imkan dahlinde o ifadeyi
kurala gore yorumlarlar. Eger kurala gére yorumlanamazsa kuralin geregine gore hareket
edip Imam Safi‘?’nin ifadesini muhalefet ederler. Safi‘1 alimler, Imam Safi‘I’nin baz1 agik

ifadeleri, onun kuralinin digina ¢iktigi i¢in ya kurala gore yorumlamislardir ya da onlari terk

2% ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 1/39; Dib, Mukaddimetii kitabi Nihdyeti’l-matleb, 154.

231 Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 1/39.

232 Abdlkadir el-Mendeli el-Endundst, el-Hazd 'inii seniyye min mesdhiri’l-fikhiyye li-eimmetine ’s-Safi ‘iyye,
thk: Abdulaziz es-Sa’ib, (Beyrut: Mii’essesetii’r-Riséle, 1425/1004), 170.

233 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1/104.

234 Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 1/39.
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(304

etmislerdir.?®® Safi‘i alimlerin Imam Safi‘’nin ifadelerine muhalefet etmeleri
yadirganmamalidir. Onlarin o ifadeleri gormedikleri sdylenemez. Halbuki onlar onun
ifadelerini goriip incelemislerdir. Delile dayanarak ifadesinin agik anlamini terk edip farkli

bir sekilde yorumlamislardir. Onlarin bu sekilde yapmasi onlari imam Safi‘i’ye tabi

olmaktan ¢tkarmaz.?%
Dérdiinciisii: Cogunlugun, en bilgili ve en takvali olanlarin tercih ettigi goriistiir.*’
2.  Kitaplar Bakimindan Dereceleri

Imam Safi‘i’den sonra c¢ok sayida eser yazilmustir. Bu eserler bazi dénemlerde
meshur olmus ve esas alinmistir. Bazilarimda digerlerinden daha ¢ok bilgi bulunmaktadir.
Imam Safi‘’den sonra yazilan eserler arasinda su bes eser dikkat ¢ekmektedir: Miizeni’nin
el-Muhtasar’1, Sirdzi’nin et-Tenbih ve el-Milhezzeb adli eserleri, Gazzali’nin el-Vesit ve el-
Veciz adli eserleri. Nevevi bu eserlerle ilgili olarak sunu sdylemistir: “Bu bes eser Safi‘iler
nezdinde meshur olup onlar arasinda daha ¢ok yaygindir.”?*® Bu alimlerden sonra Safi‘i
mezhebinin seyhani olan Réafi‘i ve Nevevi gelmistir. Onlar mezhebi incelemis, kendi
eserlerinde sahih ve mutemet olan goriisleri diger goriislerden ayirmislardir. Hatta onlar
mutemet olan goriisleri digerlerinden ayirt edeceklerini bizzat sdylemislerdir. Ornegin
Nevevi, el-Minhac’in 6nséziinde bunu belirtmistir. O, fetva veren kisilere kolaylik olsun
diye mutemet olan ve olmayan goriisleri ifade eden giizel ve 6nemli kavramlar kullanmustir.

Safi ‘1 mezhebinde mutemet olan eserlerin siralamasi su sekildedir:

a.  Rafi‘? ve Nevevi'nin eserleridir. Iyicene arastirma yapmadan ve zann-i galibe
gOre mezhepteki racih goriisii 6grenmeden Safi‘i mezhebine gore fetva ve hilkmii Rafi‘1 ve
Nevevi’den 6nceki kitaplardan almak caiz degildir ki Ibn Hacer el-Heytemi bununla ilgili
sunu soylemektedir: “Zann-1 galibe gore bir goriisiin mezhep goriisii oldugunu 6greninceye

kadar arastirma ve inceleme yapmadan Seyhan’dan &nceki kitaplara itimat edilmez.23®

235 Dib, Mukaddimetii kitabi Nihdyeti’l-matleb, 155.

236 Remli, Fetdve 'r-Remli, 4/263.

237 EbQbekr Osman b. Muhammed Seta el-Bekri ed-Dimyati, /‘dnetii’t-talibin ‘ald halli elfdzi Fethi’l-mu ‘in
(Dari’l-Fikr, 1418), 1/27.

238 Mendeli, el-Haza 'inii ‘seniyye, 167.

239 fbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtac, 1/39; Hasan Gliler, Sdfiilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usili,
(Uludag Universitesi, Doktora Tezi, 2021), 287-288.
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Nevevi bu konuda sunu soyler: Safi’i mezhebine gore fetva veren kimsenin bir
goriisii naklettigi zaman guvenip mitekaddiminin veya ¢ogu miiteahhirinin bir iki kitapla
yetinmesi caiz degildir. Cilinkii bir goriisii kesinlestirme ya da bir goriisii tercih etme
konusunda ¢ok ihtilaf bulunmaktadir. S6z konusu miifti Safi‘1 mezhebini naklediyor. Fakat
o bir iki eserde gecen goriislin Safi‘l mezhebinin goriisii ya da racih goriis oldugundan emin
degildir. Ciinkii onda ihtilaf bulunmaktadir. Safi‘i mezhebi hakkinda biraz bilgisi olan
kimse durumun bodyle oldugunu siliphesiz bilir. Bazen on tane eser bir goriisi
belirtmektedir. Fakat o goriis mezhepteki racih olan goriise ve cumhurun goriisiine aykiri
olmaktadir. Hatta bazen Imam Safi‘’nin ifadesi veya ifadelerine de aykir

olabilmektedir.24°

Bu anlatilanlardan anlasildigina gére Seyhan olan Réfi‘l ve Nevevi ve miiteahhirin
alimlerden olan Zekeriyya el-Ensarf, Remli ve ibn Hacer gibi alimler; iyi bir sekilde
aragtirma yapilmadan Seyhan’dan Onceki alimlerin kitaplarina fetva ve hukim vermede

itimat edilmez.

Nevevi'nin eserleri arasinda siralama su sekildedir: et-Tahkik, el-Mecmii‘ ve et-
Tenkih adli eserleridir. Nevevi bu ti¢ eseri de tamamlayamamistir. Ondan sonra Ravzatii 't-
talibin ve el-Minh&c gibi bagka eserlerin muhtasari olan eserleri gelmektedir. Ondan sonra
sirasiyla fetvalari, Sahdhu Muslim’in el-Minh&c adli serhi, Tashihu't-tenbih ve Nuket’i

gelir.24

Ibn Hacer Nevevi'nin eserlerinin bu siralamasiyla ilgili olarak sunu soyler: Bu
siralama yaklasik olarak bdyledir. Yoksa bu eserlerdeki goriisler birbiriyle celistigi zaman
miiteahhirinin mutemet goriislerine miiracaat edilmesi ve onlarin tercih ettigine uyulmasi
gerekmektedir.?*? Suna dikkat gekmek gerekir: Bu ¢agda Nevevi’nin Minhdcii t-talibin adli
eseri digeri eserlerinin 6niine alinir. Ciinkii bu eser lizerinde ¢okg¢a serh ve hasiye yazilmus,

tizerinde inceleme arastirmalar yapilmistir.

240 Nevewi, el-Mecmii *, 1/47; Habisi, el-Medhal ild mezhebi’l-Imami’s-Safi i, 55.
241 Guler, Sdfiilerde Mezhep Ici Tercih ve Usiilii, 287-288.
242 [bn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 1/39; Habisi, el-Medhal ild mezhebi’I-Imami’s-Safi 7, 56.
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b.  Ibn Hacer ve Remli’nin eserleridir. Rafi‘l ve Nevevi’den sonra mezhepte
istikrar donemi baslamistir. Onlarin Ravzatii 't-talibin ve el-Minhéc’daki fikihlar1 mutemet
olmus ve bunlardaki fikih esas alinmistir. Mezhep alimleri Ravzatii’t-talibin ve el-Minhac
tizerinde serh, muhtasar, nazim ve hasiye tiirii ¢alismalar yapmiglardir. Asirlarca durum bu
sekilde devam etmistir. Istikdar dénemi, miiteahhirin alimlerinden olan ibn Hacer (6.
974/1566) ve Remli (6. 1004/1596) doénemlerine kadar devam etmistir. Ibn Hacer,
Tuhfetii’l-muhtac adli eserde, Remli ise Nihdyetii’l-muhtac adli eserde fikhi birikimini
ortaya koymustur. Bu iki eser Nevevi’nin el-Minh&c’1 iizerine yazilan serhlerdir. Bu serhler
yazildiktan sonra artik bir iki serh esas alinmis ve bu iki alimin goriisiiyle fetva
verilmistir.243

1. Bu derecede Ibn Hacer ve Remli’nin eserlerinde ittifak ettikleri goriisler ilk
sirada gelmektedir.?**

2. Onlar ihtilaf ettikleri zaman Ibn Hacer’in eseri, Remli’nin eserine Oncelenir.
Onun eserinin dncelenmesinin sebepleri sunlardir: Bu eser imam Safi‘i’nin naslarini ihtiva
etmistir. Doyurucu bilgiler vermistir. Miellif nelerin alinacagini bilmistir. Seyhan’in
goriislerine itimat etmistir. Sayilamayacak derece muhakkik bu eseri okumustur.?4°

3. Ibn Hacer’in eserlerinde farkli goriisler oldugu zaman onun eserleri arasinda su
siralama takip edilir: Tuhfetii’l-muhtic, Fethu’l-imdad, Fethu’l-cevad, el-Imdad ve el-
Fetava, Serhu’l-‘abab. Bu son iki eser aym derecededir.?*®

4,  Ibn Hacerin eserlerinden sonra Remli’nin eserleri 6zellikle de Nihdyetii’l-
muhtac adli esri oncelenir. Bu eser de Tuhfetii’l-muhtac i¢in zikredilen sebeplerden dolay1
oncelenir. Fakat muhakkik alimler bu kitabr ondan daha az okumuslardir. Yoksa tevatiir
derecesine ulasacak sayida kisi her iki serhi de bizzat bu serhlerin miielliflerinin yaninda
okumuslardir. Kanaatimce bu iki eser arasinda fark yoktur. Fetvada ve goriisleri almada her
ikisi ayni mertebededir. Misirli alimler Remli’nin o6zellikle de en-Nihaye’sinde ele

aldiklarini esas almiglardir. Nitekim dort yiiz alim bu eseri bastan sona eserin muellifinde

243 Dib, Mukaddimetii kitabi Nihdyeti’l-matleb, 1/277.

244 Bekri ed-Dimyati, [ ‘dnetii t-talibin, 1/27.

245 Habisi, el-Medhal il mezhebi’l-Imami’s-Safi ‘i, 59.

246 Omer el-Karadagi, el-Menhelii'n-naddéh fi ihtilafi’l-esyah, thk. Alim Muhyiddin el-Karadagi, (Beyrut:
Darii’l-Besairi’l-Islamiye, 1482/2007), 42.
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okumuglardir. Bunlar bu eseri elestirmis ve tashih etmislerdir. Bunlarin sayisi tevatiir
derecesine ulasmustir.?*’ Hadramevt ve Sam alimleri, Kiirt alimler, Dagistanlilar, Yemen ve

Hicaz’in ¢ogu alimleri mutemet olan goriisiin Ibn Hacer’in eserlerinde ele aldig1 goriisler

248

oldugu gériisiindedirler.?®® el-Kiirdi sunu sdylemektedir: “Kim Ibn Hacer ve Remli’nin

goriislerinin farkli oldugunu gériirse diledigine uyabilir.”?4°

1. Ibn Hacer ve Remli’nin bir meseleyle ilgili goriisleri yoksa bu durumda

sirasiyla Zekeriyya el-Ensari, Hatib es-Sirbini, ez-Ziyadi’nin®° hasiyesi, Ibn Kasim’m?>!

hasiyesi, ‘Amire, Sebramellisi,?®?

el-Halebi’nin®® hasiyesi, es-Sevberi’nin®>* hasiyesi ve
el’Inani’nin®® hasiyesinin sdyledikleri gelir. Bunlarin sdyledikleri mezhebin esaslara
aykir1 olmadig: stirece sirastyla onlarin goriigleri esas alinir. Fakat eger mezhebin esaslarina
aykir1 bir sey sdylerlerse bu kabul edilmez. Ornegin bazilar1 sunu sdylemektedir: Arafat

topraklarindan bir tag baska bir yere nakledildigi zaman bu tasin iizerinde Arafat vakfesi

247 Bekri ed-Dimyatl, I ‘dnetii 't-talibin, 1/27.

28 Kiird1, el-Fevd 'idii’I-medeniyye, 59.

249 Kiirdi, el-Feva ’idii’I-medeniyye, 62.

20 Tam adi; Ali b. Yahya ez-Ziyadi el-Misri’dir. Misir’da Safi‘flerin liderligi onunla son bulmustur.
Bahire’nin Ziyadd mahallesine nispet edilmistir. Kahire’de vefat etmis, tiirbesi oradadir. Zekeriyya el-
Ensari’nin Menhecii’t-tullab adli serhi iizerine hasiyesi bulunmaktadir. 1024/1615 yilinda vefat etmistir. Bkz:
ZirikIi, el-A4 ‘lam, 5/32.

251 Tam adi; Ahmed b. Kasim es-Sabbag el-‘Abbadi el-Misti’dir. Onun eserleri sunlardir: Cem ‘u’l-cevami ‘in
serhi tizerine el-Aydti I-beyyinat adinda bir hasiye. Bu hasiyesi iki cilt olup basilmustir. Serhu I-Varakat i’I-
Imdmi’l-Haremeyn. Bu eseri maht(ttur. Serhu’l-Menhec iizerine bir hasise. Bu hasiyesi mahtittur.
Dimagk’taki Zahirlye’yle ilgili bes ciiz halinde bir eser. Bkz: ZiriKIi, el-4 ‘ldm, 1/198.

252 Tam ad1; Ali b. Ali es-Sebramellisi es-Safi‘i el-Kahiri’dir. 997/1588 yilinda dogmustur. 1087/1676 yilinda
vefat etmistir. Fikih¢i, usilcili ve tarihgidir. el-Cami‘u’l-Ezher’de bazi ilimler daha 6grenmistir. Titiz bir
aragtiras1 ve iyi bir anlama kabiliyeti vardi. Eserleri sunlardir: Nihdyetii’I-muhtac iizerine bir hasiye, Ibn
Hacer el-Heytemi’nin Serhu ’s-semd ’il’i tizerine bir hasiye. Bkz: Kehale, Mu ‘cemii ’I-mii ellifin, 7/153.

253 Tam adi; Ali b. Ibrahim b. Ahmed b. Ali el-Halebi el-Kahiri es-Safi‘i’dir. 975/1567 yilinda dogmustur.
1044/1634 yilinda vefat etmistir. Birka¢ yil Remli’nin yaninda kalmistir. Su eserleri bulunmaktadir: Serhu’l-
Menhec izerine bir hasiye, Mahalli’nin el-Varakat serhi {izerine bir hasiye, Insanii’l-‘uyfn fi sireti’l-Emini’l-
Me’min Sallallahu aleyhi ve sellem. Bkz: Muhammed Emin b. Fadl el-Hamewi, Huldsatii’l-eser fi a ‘ydni’l-
karni’l-hddi ‘aser (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 3/122.

254 Tam ad1; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sevberi es-Safi‘i el-Misri’dir. Fikihg1, hadis¢i ve
tarihgidir. 977/1569°da dogmus, 1069/1558’de vefat etmistir. Su eserleri bulunmaktadir: Tbn Hacer’in el-
Erba T’nii’'n-Neveviyye lizerindeki serhi ilizerine bir hasiye, el-Fetava, Safi‘i fikhiyla ilgili Zekeriyya el-
Enséri’nin Tahriri’[-lUbab adli eseri lizerine bir hasiye, Ecvibe ‘an sii’dldtin ‘ani’l-evliyd’i ve kerdmdtihim.
Bkz: Kehale, Mu ‘cemii’l-mii ellifin, 8/257.

25 Tam ad1; Muhammed b. David el-‘Inani el-Kahiri’dir. Kahire’nin Cenbelatiye kentine yerlesmistir. Siyer
muellifi Ali el-Halebi’den ve baska hocalardan dersler almistir. Su eserleri bulunmaktadir: ‘Umdetii’r-rabih fi
ma ‘rifeti’t-tariki’l-vadi lizerine bir hasiye, ed-Diirretii’l-feride fi serhi’l-Birde. Bkz: Kehale, Mu ‘cemii’l-
mu "ellifin, 9/298.
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yapilabilir.?>® Bu gériis batil bir goriistiir. Onunla amel edilmez. Ciinkii Safi‘? mezhebinin

esaslarina ve kurallarina aykiridir.

256 Ehdel, Siillemii’I-miite ‘allimii’I-muhtac, 27-28.
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IKINCi BOLUM

SAFii MEZHEBINDE VECIiH ve VUCUH ASHABI

I. VECIH (VUCUH)

Bir konuya baslarken konuyla ilgili 1stilahlarinin agiklanmasi, taniminin had ve resm
olarak degerlendirilmesi o konuda hatadan uzak yargilara ve dogru sonuglara varabilmenin

en Onemli esaslarindan birisidir.

Viicih terimi arastirmanin bashiginda dogrudan degil ashdbii’l-vic(h ifadesi
icerisinde dolayli olarak yer almaktadir. Dolayisiyla viicih ashabindan bahsetmek,
oncelikle vecih/viicih 1stilahindan bahsetmeyi gerektirmektedir. Vecih, Safii ve diger dort
mezhep fukahasi nezdinde meshur bir 1stilahtir. Zira dort mezhebin her biri “vecih” veya

“viicih”a dair 6zel bir kavrama sahiptir. Buna daha sonra deginecegiz.

Safii mezhebinde, mezheb ici fikhi istidlalle ilgili en dnemli kavramlardan birisi olan
vecih, en genel anlamiyla Imam Safii’ye mintesib olan mictehidlerin onun usuli,
benimsedigi kaideler ve goriislerinden hareketle irettikleri ictihadlari ifade eder. Mezhebi
temsil eden goriislerin sahipleri istiklal-intisab bakimindan ayrilacak olursa bir tarafta kavil,
diger tarafta ise vecih yer alir. Nevevi bu durumu “Kaviller imama, vecihler de ashaba
aittir” climlesiyle 6zetler. Vechin anlami bu sekilde genisletildiginde miintesib ictihadi ile
tahriclerde onun kapsamina dahil olur ki bu takdirde imamin ilk miintesibleri olan ashabdan
mezheb dahilinde ictihad ehliyetini haiz olanlara kadar butin fakihler “ashab-1 viicih”
kategorisinde yer alirlar. Boylelikle, Miizeni gibi bir otorite ile daha sonraki donemlerde
yasamig bir Safii fakihine nigin ashab-1 viicih icinde bir arada yer verildigi de anlasilmis

olur.?%’

Safi kitaplarinda vecih kavraminin zikredilmesine dikkat edilmis ve 6zel bir itina
gosterilmistir. Oyle ki vecih mezhep imamiin sdzlerinden sonra ikincil tercih konumuna

gelmistir. Imam Safi‘I’nin vefatindan itibaren hiikiimleri hakkinda Imam Safi‘i’ye ait acik

257 Okuyucu, Safii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, 473.
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nassin bulunmadigi yeni meseleler ve yeni olaylar ortaya ¢ikmistir. Ondan sonraki alimler,
bahsi gecen meselelerin fikhi hiitkmiinii anlama konusunda imamlarindan gelen naslara ve
kurallara uygun bir sekilde igtihatta bulunmuslar ve sonrasinda “ashabiil viiciith” olarak

adlandirilmislardir.

A. Sozliikk Anlam
Viicih kelimesi sozliikte vecih kelimesinin ¢oguludur. Cem-i kesreti ifade etmek
lizere “viicth”, cem-i killeti ifade etmek lizere “evciih” seklinde ¢ogul yapilir. Vecih,

“vacehe, yiivacihii, miivaceheten” den tiiremistir. Sozliikte “vav”, “cim” ve “ha” (v-c-h)

maddesi li¢ manada kullanilmaktadir:

1) Her seyin yiizii (6n tarafi). Bu anlamda Yiice Allah sdyle buyurmustur: “Nereye
donerseniz doniin Allah’in yiizii (zat1) oradadir” (Bakara, 2/115) Yani doniiliip bakilan
taraftir. Bu manadan hareketle insan yiizii “vecih” olarak adlandirilmistir. Zira insanin ilk

doniiliip bakilan tarafidir.?®

2) Kavmin efendisi ve onlarin 6nde gelen kisisi. “Toplumun 6nde geleni” tabiri,

onlarin efendi ve esrafi anlaminda kullanilmaktadir.?®
3) Yol ve cihet: Bu manada “vecih” yani yol ya da yonelinen taraf denilmektedir. 2%°

Son mana arastirmanin bashgina uygun goriinmektedir. Cilinkii Safil mezhebinde
vecih ya da viichh kavrami bunu ifade etmektedir. Zira Safiilerde “viicihun” tahrici
yapilirken mezhep imaminin kural ve hiikiimlerine gore yapilmaktadir. Mezhep imamina
ait hiikim ve kurallar mezhep mensuplarinin igtihatlarinda yol ve yon (cihet)

mesabesindedir.

28 Muhammed b. Ahmed Herevi, Tehzibii’l-liiga, thk. Muhammed ‘Avad Mur‘ab (Beyrut: Daru
Ihyai’t’Tiirasi’l-*Arabi, 2001), 6/186; Ebii’l-Kdstm Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-
Zemahseri, Esdsii’l-beldga, thk. Muhammed Basil ‘Uytin es-St‘d (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1419),
2/322.

29 Zemahserd, Esdsii’'l-beldga, 2/322; Muhammed b. Muhammed Zebidi, Tdcii’l- ‘ariis min cevdhiri’l-kamQs
(Darii’l-Hidaye, ts.), 36/536.

260 Ahmed b. Muhammed el-Fey(mi, el-Misbahu’l-miinir fi garibi’s-Serhi’l-kebir (Beyrut: el-Mektebetu’l-
‘IImiyye, ts.), 2/649.
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B. Terim Anlam

Vecih, mezhep ulemasinin goriisleri, “akval” ise Imam Safii’nin kavilleri icin
kullanilmaktadir. Nitekim Nevevi de bunu soyle belirtmistir: “Kavil, Safii’ye (r.a.), viicih
ise ashaba aittir”?®!. Yine Nevevi vecih kavramini aciklarken sunlar1 sdylemistir: “Evciih:
Imam Safii’nin mezhebine mensup &grencilerine aittir. Bu vecihlerin tahri¢ ve

istinbatlarinda onlar imam Safi‘i’nin usul ve kurallarina gére hareket ederler.?®2

Bazen 1stilaha aykir1 olarak “kavil” kelimesi vechin tersi anlaminda kullanilsa da bu

az rastlanan bir durum olup kiyasa mahal degildir.

Ibn Hacer Heytemi’nin Serhu’l-Minhdc’da gecen su sdziinii buna ornek olarak
verilebilir: “Sahih olan goriise gore tahfif iizerine bina edildigi i¢in (hafif yani kisa
tutuldugu igin/hadis-i serifte Hz. Peygamber’in birinci tesehhiidii kisa tuttugu varit
olmustur) birinci tesehhiidde "al" (Hz. Peygamber’in ailesi) lizerine salat etmek (ve ala ali
Muhammed demek)’ silinnet degildir. Ciinkii burada kavli (mezhep imaminin ic¢tihadina
mebni) bir riikkniin yerinin degistirilmesi vardir. Hz. Peygamber’in aline salat etmek ikinci
tesehiidde yer almaktadir. Dolayisiyla ikinci tesehhiiddeki kavli riikiin birinci tesehhiide

nakledilmis olmaktadir. Bu da bahsi gegen ictihadi (kavil) gecersiz kilmaktadir.”?%3

Yine Nevevi’nin “ala kavl” sozii de baska bir 6rnektir: O, bununla iki mertebede de
vechi kastetmistir. Nevevi el-Minhdc da éle salavat konusunda soyle demektedir. “Sahih
olan goriise gore birinci tesehhiidde ale salavat siinnet degildir, son tesehhiidde ise

siinnettir. Vacip oldugu da sdylenmistir.”?%*

Bu konuda Safi‘1 mezhebinde farkli yaklasimlar olmustur. Arastirildiginda bunda bir
beis olmadigi aksine miistahap oldugu goriilecektir. Nitekim Hadramevt’te fetvaya esas
olan goriise goére birinci oturusta “ale” salavat getirmek siinnettir. Bununla birlikte -ilk
oturusta “ale” salavat getirmeyi siinnet gormeyenlerin- esas aldiklari illet olan, salavatin

“al” sigasiyla okunmasinda bir tatvil (s6zii uzatma) olduguna dair ifadeleri dogru olmayip,

261 Nevevi, Dekd 'iku’I-Minhac, 30.

22 Nevevi, el-Mecmii‘, 1/65; Soner Duman, Ayet ve hadislerle Safi ‘i ibadetler ilmihali (Istanbul: Mirac
Yayinlari, 2013), 65; imran Hiiseyin Celik, Islam Hukuk Tarihinde Imam Nevevi ve Fikhi Tercihleri (Dicle
Universitesi, Doktora Tezi, 2020), 102.

263 Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 2/81.

264 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 29.
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abartilmig bir durumdur. Aksine burada tatvil olmalidir. Nitekim Hz. Peygamber’den
(s.a.s.) gelen nakillerde salavatta Hz. Peygamber’in alinin de zikredilmesi emredilmistir.
Birinci oturusta Hz. Peygamber’in alini de zikretmenin siinnet olduguna delil olarak

asagidaki hususlar1 saymak miimkiindiir:

1.  Nevevi bu mesele hakkinda el-Mecmd{’unda iki yoldan bahsederek sunlari
sOylemistir: “Birinci oturusta al’e salat getirme konusunda iki yol vardir: Birincisi musannif
ve diger 1rak ulemasimin takip ettikleridir ki buna gore siinnet degildir. Ikincisi Horasan
ulemasinin takip ettikleridir ki bu da salatin ikinci oturusta okunmasinin vacip olduguna
dayanmaktadir.”?®® Buna gore bu konuda zayif bir vecih vardir. Ne var ki, Hadramevt
ulemasinin ¢ogunlugunun amel etmesi sebebiyle bu gii¢lii bir vecihtir.

2. Seyh Zekeriyya Gureru’l-behiyye isimli eserinde Remli’nin al’in
zikredilmesinin siinnet olduguna dair ifadesinden bahsetmistir: Remli sunlar1 soylemistir:
“Denilmistir ki: Birinci oturusta al’e salat getirmek ve tesehhiidiin basinda besmele ¢ekmek

stinnettir.””256

Ibn Hacer el-Heytemi sunlari sdylemistir: imama uyan kisi birinci oturusta Hz.
Peygamber’e (S.a.S.) salat getirmeyi imamdan 6nce bitirirse hocamiz Sihab er-Remli’nin de
fetva verdigi lizere O’nun (S.a.S.) aline de salat getirmesi ve salavatin devamini da okumasi

(ala Tbrahim.....) siinnettir.”?%’

3. Birinci oturusta ale salat getirmede tatvil vardir ifadeleri dogru degildir. Zira
burada uzatma yoktur. Ayrica Hz. Peygamber (s.a.s.) ve aline salavat getirmenin
birbirinden ayrilmasi konusu tartismalidir. Semsiiddin Hatib es-Sirbini Ezrai’den naklen
sunlar1 sdylemistir: “Ikincisi, (birinci oturusta ale salat getirmek) Peygamber’e (s.a.s.)
salavat getirmek gibi siinnettir. Oyleyse “alihi” ya da “4l-i Muhammed” demekte bir
uzatma yoktur. Ezra’i’de bu goriisii tercih etmistir. Ibnii’l-Muhamili et-Tenkih isimli
eserinde sunlar1 sdylemistir: Hz. Peygamber ve ali’ne salavat getirmeyi birbirinden ayirma

konusu tartigmaya agik bir konudur. Esasen ikisinin birlikte siinnet olmalar1 ya da

285 Nevevt, el-Mecmii ‘, 3/461.

266 Ep( Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed es-Siineyki el-Ensari, el-Gurerii’I-behiyye i
serhi’l-Behceti’l-merdiyye (el-Matbaatii’l-Meymeniyye, ts.), 1/373.

267 [bn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 2/81.
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olmamalar1 gerekmektedir. Sahih hadislerde iki salavati birlestirmenin sabit olusu

konusunda fark yoktur. 2%

Ozetle bu konuda delillere bakmaksizin kavlin umumi manasina gore birinci grubun
delilerinin zay1flig1 ve zikrettikleri illetlerin basit ve zayif olusu sebebiyle, ilk oturusta ale

de salavat getirmenin aslinda stinnet ve mendup oldugu anlasilmaktadir.

(J8) ifadesi genelde zayif goriislerin nakledilmesinde kullanilmaktadir. Ancak bazi
durumlarda bu kavram ile nakledilen husus bahsi gegen konuda oldugu gibi mutemed
(miifta bih) olmaktadir. O da namazin ikinci oturusunda ale salavat getirmenin vacip
olusudur. el-Ehdel de “kile” ifadesiyle mutemed goriisiin nakledilidgini soyle ifade
etmektedir: el-Minhac’da on iki yerde kile denilerek aktarilan goriisler mutemed olan
gortislerdir. Bu on iki yerde o goriisler tercih edilmis ve bunlar mutemed olan goriislerdir.
O goriislerden biri de ticaret mallarinin zekatinda bir yil gegme sartt konusunda gegen su
gOriistiir: Mal sahibinin muhayyer oldugu s6ylenmistir (<l a5 38 4), Yani mal sahibi iyi
olan mali fakire verip verme konusunda muhayyerdir. Celél el-Mahalli bu goriisle ilgili
sOyle demistir: Rafi‘’nin Fethu’l- ‘aziz adli eserinde Iraklilardan ve Riiyani’den aktardgina
gore sahih olan goriis budur. Rafi‘i el-Muharr’de bunun iki goriisten evla olan goriis
oldugunu sdylemistir. Kalyabi?®® (6. 1069/1659) de bunun mutemed goriis oldugunu

sOylemistir.2"°

“Esah” ve “Sahih” kavramlarinda ihtilaf olduguna isaret edilmistir. Ihtilaf ise Imam
Safii’nin sozleriyle (kavil) ilgili degil, ashabin vecihleriyle ilgili hususlardadir. Nitekim
Nevevi de el-Minhdc'in mukaddimesinde bunu belirtmistir. Yine bazen “vecih” kavrami
kullanilip, bununla ashap i¢in bir vecih ya da mezhep imamu i¢in bir kavil olmasini dikkate
almaksizin mutemet olan ricih goriis kastedilebilmektedir. Nitekim bu, Ibn Hacer
Heytemi’nin et-Tuhfe’sinde gegmektedir. O, bu eserin talak babinda sunlar1 soylemistir:

“Kisi, falanca benim kendisine olan borcumu ibra ederse sebr‘sen bossun’ der ve o kimse

288 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1/380.
269 Hamevi, Huldsatii’l-eser, 1/175.
210 Ehdel, Siillemii’I-miite ‘allimii’I-muhtac, 75.
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de alacagini ibra ederse talak bain olarak gerceklesir. Bu, bahsi gecen talakin rici talak

oldugunu iddia eden kimselerin aksine bir vecihtir.”?"

Safii  kitaplarinda vecih isimlendirmesinin esasi, ashabin soylediklerine
dayanmaktadir. Daha once bahsi gecen diger anlamlar ise, sarihler veya hasiye yazarlari
tarafindan ya da baglam yoluyla tayin edilmedik¢e kastedilmis olmazlar. Nevevi’den sonra
hatta ondan dnce gelen Safil ulemas: arasinda ashabin s6zlerine vecih denildigi konusunda
neredeyse ittifak vardir. Ancak, kimileri ona bazi1 kayitlar eklemistir. Bu kimseler fi¢

yaklasima ayrilmislardir.

Birinci Yaklasim (Imamn Sézleri): Vecih, 6zellikle mezhep imaminin sozlerine

dayanan igtihadi bir goriistiir. Bunu, Celaleddin Mahalli el-Kenz 'de zikretmistir.?"2

Ikinci Yaklasim (Mezhebin Kaideleri): Vecih, mezhebin ahkdm ve kaidelerine
dayali ictihadi bir goriistiir. Bu yaklasim, vecihi mezhep imamindan gelen hiikiimlere
dayali olmakla siirlayan birinci yaklasimdan daha genistir. Ibn Hacer Heytemi et-Tuhfe ‘de

bu dogrulta fikir beyan etmistir.2"®

Uclincli Yaklasim (imamin Kaideleri): Vecih, mezhep imammmn hiikkiim ve
kaidelerine dayanan igtihadi bir goriistiir. Bununla birlikte mezhep ashabinin imamin

ahkam ve kaideleri iizerine bina etmedikleri igtihatlarina da vecih adi verilmistir. Bu da,

Hatip Sirbini’nin el-Mugni de?’

275

ve Semseddin Remli’nin en-Nihdye'de ileri sirdikleri
gorustur.
Mezk(r yaklasimlar arasinda bir ayrilik bulunsa da bunlari asagidaki gibi uzlagtirmak

mamkandur:

a. Vecihin (i¢tithadin) ingasimi bilhassa mezhep imamina ait hiikiimlerle sinirlayan
birinci yaklasimla, vecih isimlendirilmesi kapsaminda vecihi imamin kaideleri {izerine insa

etmekle birinciden daha genis olan ikinci yaklasim s0yle uzlagtirilabilir: Mezhep imaminin

21 Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 7/477.

272 Eb( Abdillah Celaliddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Ensari el-Mahalli, Kenzii r-rdgibin
serhu Minhdci 't-talibin, thk. Mahmad Sélih Ahmed Huseyin el-Hadidi (Darii’l-Minhéc, 1434), 1/17.

273 Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 1/48.

274 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1/105.

275 Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 1/48.
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sOzlerinden maksat, onun belirledigi hiikiim ve sdzlerinden ibaret olan kaidelerini kapsayan
seylerdir. SOyle ki bu, mezhep imaminin hiikiim ve sozlerinden olusan bir biitliin, ya da
genellikle imamin sozlerinden alinmis genel ¢ikarimlardir. Celaleddin Mahalli’nin el-
Minhac i¢in yazdig1 serh lizerine Kalylbi’nin yapmis oldugu hasiyesinde bahsettikleri bu
hususa delalet etmektedir. Bu Hdsiye 'de Kalylbi, Mahalli’nin (bunu Safii’nin kelamindan
c¢ikarmaktadirlar) sozii hakkinda sunlar1 séylemistir: “Yani ¢ogunlukla imam Safii’nin esas

ve kurallarindan istihrag etmektedirler.”?’®

b. Uclincii yaklasim, mezhep imamina ait hiikiim, kaide ve bunlarin disindaki
hususlar1 kapsamasi bakimindan ikinci yaklasimdan daha genis sayilmaktadir. Vecih, Sarie
ait bir nas gibi bu ikisinin disindakilerin {izerine bina edildigi zaman viiclihtan
sayllmaktadir. Zaten bu kayit, mutlak manada degildir. Aksine (mesela Sarie ait naslara
bina edilse bile) kurulus bakimindan mezhep imaminin usuliiniin disina ¢ikmamasi ve ona
aykir1 olmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde vecih sayilmayacaktir. Bu, Sebramellisi’nin
(6. 1087/1676) Semseddin Remli’nin serhi iizerine yazdig1 hasiyesinde dikkat ¢ektigi bir
konudur. Orada Remli sunlar1 sdylemektedir: “Bazi vecihler hakkinda aslindan almamig
bile olsalar ictihat etmektedirler” Yani, bahse konu igtihadin Safii mezhebine nispet
edilmesi i¢in, mezhep usulline uygun olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde mezhebe isnat
edilemez.”?’" Buna gére mezhep imaminin sabit kaidelerinin digina ¢ikmama konusunda
uclncu yaklasim mensuplart ikinci yaklasim mensuplariyla uzlasmis olmaktadir. Zira
herhangi bir meselede Imam Safii’nin kavlinin de mutlaka ser’i delillere dayandirilmis

olmasi1 gerekmektedir.

Yukarida bahsi gegenlere binaen, Safiiler arasinda vecih kavraminin taniminda

meydana gelen ihtilaf, ifade ve tislup farkliligindan kaynaklanan sekilsel bir ihtilaftir.

Zikredilen yaklagimlarin arasii birlestirip uzlastirmanin 6tesinde, her yaklagimin
zamanint degerlendiren kisinin, birinci yaklasimin en dar, ikincinin biraz daha genis,
liclinciiniin de en genis kapsamli oldugunu gorece8i konusunda okuyucunun dikkatini

cekmekte yarar vardir. Muhtemelen bu konuda zamanin etkisi vardir. Zira zamanin

276 Kaly(bi - ‘Amire, Hasiyetd Kalyibi ve ‘Amire, 1/14.
277 Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 1/48.
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gegmesiyle fikha dair feri meseleler gogalmistir. Boylece mezkir yaklasim sahiplerinden
once gelenler tarafindan benimsenen vecihle ilgili kayitlar, mezhep dahilinde vecihleri
tahric edilebilme giicii konusunda sonra gelenler karsisinda daralmistir. Onlardan bir kismu,
kendi zamanlarinda vecihlerin mezhep imaminin hiikiimleri {izerine bina edilmesinin yeterli
olacag diisiincesindedir. Nitekim birinci yaklagimin durumu boyledir. Yeni konu, problem
ve olaylarin ¢ogalmasiyla birlikte, tiim bu gelismelerin kavranmasi i¢in muteber kayitlar

aramak gerekmektedir ki tiglincli yaklasim sahiplerinin yaptigi budur.

Yukarida gecenlerden yola ¢ikilarak, onceki tanim ve kayitlarin arasimi uzlastiracak
sekilde Safii mezhebinde “viictih” kavrammin tanimi sdyle yapilabiliriz: “Viicih, Imam
Sdfii’ye ait bir naklin olmadig fikhi ve usuli meselelerde mezhep ashabinin imamin hiikiim

ve kaidelerine gore ortaya koyduklar: i¢tihada dayali goriislerdir.”

Bu tanimi sOyle agiklayabilirizz Tamimda gegcen “mezhep ashabi’ndan maksat,
miitekaddimun ulemasidir.?’® Bunlar, Ibn Hacer Heytemi’nin de zikrettigi gibi ¢ogunlukla
viicth ashab1 olan kimselerdir.2”® Cuinkii vecih ya da viicth, mutlak ve miintesip mugtehit
gibi riitbe bakimindan viiciih ashabindan daha yiksek konumda olan kimseler igin olabilir.

Bunlarin da sartlar1 ve kayitlar1 vardir.

Tanimda gecen “fikhi ve usuli meseleler” ifadesinden maksat tafsili delillerden elde
edilen ya da Kitap, Siinnet, icma ve diger asli delillerden anlasilan ser’i ameli hiikkuimlerdir.
Bu hiikiimler, lafizlarinin mucibince degil akillarin idrak ettigi manalara gore elde
edilmistir. Boylece idrak bu manalar sayesinde genislemis ve zikredilen lafzin Gtesine

gecmistir. Nitekim su hadiste de boyle bir durum vardir: “Hékim sinirliyken hikim

218 Miitekaddimunu kayit altina almak, miiteahhirunu hari¢ tutmak igindir. Zira mezhep fakihlerinin
kitaplarinda ashap kavrammin kullanimi sonra gelenleri kapsamaz. Mezhepte “miitekaddimun” ve
“miiteahhirun” 1stilahlar1 gorecelidir. Yani zamanla farklilik gdstermistir. Mesela, Seyhayn’in (Nevevi ve
Réfii’nin) sozlerinde “miitekaddimun” kavramindan ilk dort yiiz yil igindeki kimseler anlasilir. Bu donem de
mezhepte hicri liglincil ve dordiincii ylizyildaki viicuh ashabinin ¢ogunu kapsaft.

219 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed Ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdve’l-
fikhiyyetii’I-kuibra, ed. Abdtlkadir b. Ahmed b. Ali (el-Mektebetii’l-Islamiyye, ts.), 4/63.
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vermesin!”?% yani, korku ve aglik icindeyken ya da bir hastaliktan ac1 ¢ekerken hiikiim
vermesin demektir. Nitekim Gazzali de bu konudan bahsetmistir.28!

“Usuli meseleler’den maksat, tafsili delillerden feri hiikiimler ¢ikarmaya gotiiren ser’i

kaideler ya da fikih usulii diye bilinen bilimin temelini olusturan ser’i kaidelerdir.?%?

Fikhi ve usuli meseleler ifadesi kendisiyle itikadi meseleler gibi, fikih ve usuliine
dahil olmayan konularin tanimdan hari¢ tutulmasi i¢in konulmus bir kayittir. Mezhep
ashabi tarafindan bu konularda yapilan igtihat vecih olarak isimlendirilmez. Sonu¢ olarak
vecih isimlendirmesi fikhi ve usuli meselelerde s6z konusu olmaktadir. Mezhep imamina
ait bir nassin bulunmadigi hususlarda mezhep ashabmin usule dair ve bilinen yollarla
istinbat edilmis goriisleri mezhepte vecih olarak adlandirilmaktadir. ibn Kesir bu konuya

dikkat cekmistir.?3

“Imam Safii’ye ait bir naklin olmadig1” ifadesi; hakkinda mezhep imamindan bir
nakil bulunan konulara dair ashap goriislerini tanimin disinda birakmak igin bir diger

kayittir. Zira bu konulardaki igtihatlart mezhep igerisinde viicih sayilmamaktadir.

“Imamin hiikiim ve kaidelerine gore ortaya koyduklar1” ifadesi, kendisiyle yukarida
hakkinda kayitlarin zikredildigi vecih manasinin agiklanmasi sadedinde ortaya ¢ikan
mezk{r yaklagimlarin arasimnin birlestirilmesi kastedilmis bir kayittir. Zira mezkir
yaklagimlardan bazilari vecih kavramini mezhep imamindan gelen hikumlere mebni
olmaya hasretmis, bazilar1 da, vechin mezhep imamina ait usul ve esaslar iizerine mebni

olmas1 kaydini eklemistir.

Imamin Kkaideleri: Bunlar, mezhep sahibinin, (izerine mezhebini insa ettigi Kitap,

Stinnet, icma ve kiyas gibi icmali deliller ve usul kaidelerinden olusan esaslardir. Kitap,

280 Ep( Abdillah Muhammed b. Yezid Méace el-Kazvini Ibn Mace, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad
Abdulbaki (Daru Thya’i’1-Kiitiibi’l-* Arabiyye, ts.), "el-Ahkam", 4, (No. 2316); Ebdbekir Ahmed b. Hiiseyin b.
Ali Beyhaki, es-Siinen, thk. Muhammed Abdiilkadir (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 1424), 10/180.

281 Ebibekir Muhammed b. Ahmed es-Sasi el-KAaffal, Hilyetii’I- ‘ulema’ fi ma ‘rifeti mezahibi’l-fiikaha’, thk.
Yasin Ahmed Ibrahim Deradike (Amman: Mektebetii’r-Risaleti’l-Had{se, 1988), 7/302; EbG Hamid
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, [hyd’ii ‘uliimiddin (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife,
ts.), 1/16.

22 Hasan b. Muhammed el-‘Attar, Hdsiyetii’l-‘Attar ‘ald serhi’l-Celal el-Mehalli ‘ald Cem i’l-cevami
(Darii’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, ts.), 1/39; Ebli Abdillih Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi,
el-Bahrii’l-muhit fi usili’I-fikh (Maisir: Darti’1-Kitlb, ts.), 1/16.

283 [bn Kesir, Tabakdtii ’s-Safi ‘yyin, 246.
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stinnet, icma ve kiyasin hiiccet olmasi, yine karineden miicerret nehyin haramlik ya da
kerahiyet ifade etmesi 6rnek olarak verilebilir. Ayrica tahric salahiyeti bulunan migtehit
herhangi bir meselede daha 6nce bahsedildigi {izere imaminin delil getirdigi tiirden tahric

yapabilir.?®

Mezhep imamina Ait Naslar: imamin feri meselelerdeki hiikiimleridir. Hiikiimlerin
imama nispet edilmesi, victh ashabmin imamlarinin disindaki bir kiginin hiikiimleri
tizerinden yaptiklar1 tahriglerin viichh ya da mezhepte tahri¢ edilen gorisler

sayllmayacagini ifade etmesi i¢indir.

Yukarida vecihe dair bahsi gecen tarif ve kayitlar vasitasiyla netice olarak vecih

terimi igin bir takim kayitlar ¢ikarabiliriz. Vecih i¢in ii¢ kayittan bahsedebiliriz:

Birinci kayit: Vecihin Imam Safii’nin sustugu ya da bir hiikmiiniin bulunmadig

meselede bulunmasi.

ikinci kayit: Vecihin, fikih ve fikih usulii meselelerinde mezhep imaminin nas ve

kaidelerine gore istinbat edilmis bir goriis olmasi.

Uciincii kayit: Vecih sahibinin mezhepte miictehit olmasi. Bunun asgarisi mutlak

mukayyet mictehittir (vecih ashab).

Burada Safii fikhi alaninda arastirma yapan ¢agdas arastirmacilarin vecih olarak tabir
edilen goriis ve igtihatlarin Safii mezhebine nispet edilmeyecegi hususunda dikkatlerini
cekmek gerekmektedir. Biz bu igtihatlarm Imam Safii’nin s6zleri olmadigini, dahas1 Safii
mezhebinin de goriisii olmayacagi kanaatindeyiz. Imam Safii’inin mezhebi (goriisii) ile
Safii mezhebi terimleri arasinda fark vardir: Imam Safii’nin mezhebi (gériisii) imamin
verdigi hiikiimler ve onun vermis oldugu hiikiimlerden ¢ikarilan goriislerdir.?®® Safii

mezhebi ise ashabin imamin kelamindan ¢ikardig1 ya da onun usul ve kaideleri iizerinden

284 Ebl ‘Amr Takiyyuddin Osman b. Saldh ‘Abdirrahman es-Sehreziri Ibnii’s-Salah, Edebii l-miifii ve’l-
mustefti, thk. Muvaffak b. ‘Abdillah b. ‘Abdilkadir (Medine: Mektebetu’l- ‘uliim ve’l-hikem, ts.), 34-35.
285 Burada kastedilen vecih degil, tahrig edilen s6z (kavl) kavramidir.
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tahrig ettigi vecihlerdir.?®® Bu konuda ibn Hacer Heytemi sunlar1 sdylemektedir: “Vecihin

ona (Safii’ye) nispet edilmesi ittifakla caiz degildir.”%’

Burada bir problem ortaya ¢ikmaktadir: Safii mezhebini taklit eden bir avam, bir
miictehide gelip ona, hakkinda mezhep imamina ait hiikmiin bulunmadig1 bir meselede soru
sorar ve mezklr miigtehit de ona vecih diye tabir edilen kendi goriisiiyle cevap verir ve
mukallit de bu cevapla amel ederse; bu durumda Imam Safii’nin mi mukallidi olmaktadir
yoksa Safi‘i mezhebinin mi? Buna s6yle cevap verilebilir: Aslinda Safii mezhebi, mukallit
bir kimse i¢in uyulmak bakimindan imam Safii’nin goriisiidiir. Safiiligin tiim goriisleri
sonug itibariyle ya Imam Safii’nin hiikiimlerinden almmustir ya da onun kaide ve usulleri

lizerinden tahri¢ edilmistir.?®

Okuyucunun zihnine, “vecih kavramimin Safii mezhebine mi 6zgii oldugu yoksa
mevcut dort mezhep i¢in genel bir kavram mi1 oldugu” seklinde baska bir soru gelebilir.
Buna da sdyle cevap verilebilir: Vecih kavrami, $afii mezhebine 6zgii olmayip, diger
mezheplerin de kullandig1 bir kavramdir. Ancak digerleri bu kavrami kendilerine 6zgii bir
manada kullanmaktadir. Ornegin Hanbeli mezhebine gore vecih kavramini anlami sdyledir:
Eger Hanbeli fakihlerin goriisleri ve ¢ikarimlari Ahmed b. Hanbel’in kurallari, isareti, delili
ve gerekgesinden elde edilmisse bunlar o fakihlerin goriisleri ve ¢ikarimlari olur. Eger
onlarin goriisleri Ahmed b. Hanbel’in naslarindan elde edilmisse bu goriisler, ondan rivayet

edilen rivayetler veya nakledilen naslar kabilindendir.?%°

286 Takiyyiiddin ‘Al b. ‘Abdilkafi es-SUbKi, Kadd'ii’l-ereb fi es’ileti Haleb, thk. Muhammed °Alim
‘Abdiilmecid el-Afgani (Mekke: el-Mektebetii’t-Ticariyye, 1413), 414; ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdve I-
fikhiyye, 4/300.

287 ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdve’l-fikhiyye, 4/300; Heytemi, Ahmed b. Muhammed, el-Fetdva’l-
Fikhiyyetii’l-Kubra, 1V, 300.

288 [bnii’s-Salah, Edebii I-mUfti, 96; Nevevi, el-Mecmii ‘, 1/43.

289 Alauddin Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Suleyman el-Merdavi, el-insdf fi ma ‘rifeti r-racih mine’I-hilaf (Beyrut:
Daru Thyai’t-Turési’l-*Arabi, ts.), 12/256; Salim b. Ali es-Sakafi, Mefaitihu I-fikhi’l-Hanbeli (Beyrut: Darii’l-
Cil, 1982), 296.
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1. VUCUH ASHABI
A. Tanim ve I¢tihat Tabakalar

Imammin mezhebiyle mukayyed olmakla birlikte goriislerini temellendirmede
bagimsiz, ama bu temellendirmede imaminin usul ve kavaidinin disina ¢ikmayan kisi bu
gruba girer. Bu grubtaki fakih, usul-fiira‘u ve hikimlerin tafsili delillerini, kiyas yapma ve
illet belirleme yontemlerini bilmeli, tahric ve istinbatta mahir olmali, mezheb imaminin
ictihadlar arasinda yer almayani onun usuliine katmaya ehil olmalidir. Bu diizeydeki bir
fakih, kimi miistakil ictihad sartlarin1 haiz olmadigi i¢in taklid saibesinden biitiiniiyle
kurtulamaz. Hadis veya dil bilgisinde birtakim eksiklikleri oldugundan imaminin
ifadelerinden (niis(s) hareketle ¢ikarimlarda bulunur. Imammin deliliyle yetinip muariz

delil olup olmadigina bakmaz. Ashab-1 viicuhtan olan Safii fakihleri bu gruba dahildir.?®

Mezhep igerisindeki viich ashab: ifadesi hakkinda agikliga kavusturulmasi gereken
birtakim kapaliliklar bulunmaktadir. Viicih ashabinin mahiyetinin agiklanmasi i¢in ortaya
konulan tanimlar zahiren birbirlerinden farklidir. Zira bazi tanimlardan viicih ashabinin,
viuclhu sadece imamin hiikiimleri {izerine bina eden kimselerle smirli oldugu
anlasilmaktadir. Baz1 tanimlara gore, viictih ashabi, goriislerini sadece mezhep imaminin
kaideleri lizerine bina eden kimselerdir. Dolayisiyla bu goriisleri cem eden, karigikligi ve
farkliligi gideren bir tanim yapilmalidir. Bu tanim sayesinde de Safii mezhebinde viiclh

ashabinin kim olduklar1 belirlenebilir.

Safii fakihleri viicOh ashabini birkag sekilde tanimlamislardir. Bu tanimlari iki tanim
altinda toplayabiliriz: Birincisi Siibki’nin tanmmdir. Ona gére viich ashabi “Imaminm
hitkkiimleri {izerinden fer’i meseleleri tahri¢ edebilen kimsedir.”?°* Onu Celaleddin Mahallf,
takip etmekte?®? ve serhinde vecih sahibi hakkinda sunlar1 séylemektedir: “Ser’i naslarda

miistakil miigtehidin yapti§1 gibi Imammmin ahkdmim usul edinir ve ondan hikim

290 Okuyucu, Safii Mezhebinin Tesekkiil Siireci, 204.

291 < Attar, Hdgiyetii'I- ‘Attdr, 2/425.

292 Ep( Abdillah Celaliiddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Ensari el-Mahalli, el-Bedrii t-tali ‘ald
cem ‘i’l-cevami‘, thk. Mirtezd Ali ed-Dagistani (Dimasgk: Mii’essesetli’r-Risale, 1425), 2/425; Ebl ‘Amr
Takiyyuddin Osman b. Salah ‘Abdirrahman es-Sehreziri Ibnii’s-Salah, el-Fetava, ts., 32.
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cikarir.”?® [bn Hacer Heytemi’nin tanimi da buna yakindir. Ona gore vecih sahibi, “fikih
bablarinin her birisinde imaminin usuliine vakif olan kisidir. Bdylece o, imaminin hiikiim
vermedigi konulari, hiikiim verdigi meselelere kiyas edebilir.”?%* Bu tanimdan anlasilacag
gibi viiclih ashabi, sadece imamin hiikiimlerine dayanarak ser’i meseleleri istinbat edebilme

potansiyeline sahip olan kimselerdir.

Bu tanima soyle itiraz edilebilir: Bu, efradini cami’ bir tanim degildir. Zira bu
duzeydeki mugtehidi, sadece imamin metinlerinden hiikiim ¢ikarmakla sinirlamistir. Ancak
imamin hiikiimleri olmaksizin kaideleri ve usulii sayesinde ser’i bir meselenin istinbat
edilmesi konusunda ictihat eden kimse, aynmi sekilde bu mertebeye dahildir ve viicth
ashabindan sayilir. Zerkesi bu mertebe mensuplarinin imamin usulii iizerinden tahrig
ettigini zikretmistir.?%

Buna s0yle cevap verilebilir: Bu itiraza gore imamin hiikiimlerinden maksat,
vecihlerin imamin metinleri lizerinden tahri¢ edilmesinde onun kaide ve sartlarini igeren
hususlardir. ibn KAsim’in da zikrettigi gibi burada bir zorlama oldugu aciktir. Dolayisiyla

bu itiraza cevap verilmez.?%

Ikinci Tamim ise Ibnii’s-Salah’in tanimudir. “Kendi goriislerini delille ortaya koyma
konusunda miistakil miigtehit olan kisidir. Ancak delillerinde ve usuliinde, imaminin usul
ve kaidelerinin disina ¢ikamaz.”?®’ Bunu Nevevi, el-Mecmii’'unda,?® Ezrai de el-Fetava

adl1 eserinde nakletmistir.?%°

298 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-SiiyQti, er-Raddu ‘ald men
ahlede ile’l-ardi ve cehile enne’l-ictihdde fi kiilli ‘asrin farz (Kahire: el-Mektebetii’s-Sakafiyyeti’d-Diniyye,
ts.), 40.

294 Tbn Hacer el-Heytemi, el-Fetdve 'I-fikhiyye, 4/296.

2% Ebh Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, Tesnifii’l-mesdmi‘ bi-cem i’l-
cevami*, thk. Seyyid Abdiilaziz - Abdulldh Rebi¢ (Mektebetii’l-Kurtuba 1i’l-Bahsi’l-ilmi ve ihya’i’t-Tiras,
1418), 4/575.

2% Sihabiiddin Ahmed b. Kasim es-Sabbag el- el-*Abbadi, el-Aydtii'I-beyyindt ‘ala serhi Cem i’l-cevami’,
thk. Zekeriyya ‘Umeyrat (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’1-‘Ilmiyye, 2012), 4/343.

297 [bnii’s-Salah, Edebdi I-miift], 94.

298 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1/34.

299 Ebij’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Hamdan b. Ahmed el-Ezra‘i, Fetdve 'I-Azra 7, thk. Ahmed Ibrahim el-
Muhammed (Kuveyt: Daru’z-Ziya, 2011), 325.
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Muhammed Siileyman Kiirdi’nin asagidaki tanimi da buna yakindir: “ikinci kisim
mertebeye (mutlak muntesip mugtehit) dahil olmayan ancak, imaminin kaideleri tizerinden

hitkiim ¢ikaran kimsedir.””3%

Bu tanimdan anlasildigina gore viictih ashabi, biitiin konularda (bablarda) ictihat etme
kabiliyetine sahip kimselerdir. Imamlarinin hiikiim ¢ikarma metoduna bagl kalip onun

mezhebinin kaidelerine riayet ederek naslardan istidlal edebilirler.

Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak viictih ashabi 1stilahinin efradini cami agyarini
mani bir tanimi yapilabilir. Buna gore vecih sahibi: “Safii mezhebi imaminin fikhinda
derinlesmis, mezhep sahibinin nas ve kaideleri iizerinden ser’i hiikiimler c¢ikarabilen

alimdir.”

B. Kapsam Konusundaki Goriis ve Kriterler

Viictih ashabinin tanimlanmasi ve bu 1stilahin kapsamina giren kimselerin bilinmesi,
Safii mezhebinde en cok ihtilaf edilen konulardan biridir. Bu konuda mezhep ulemasinin
farkl1 goriisleri vardir. Meseld, bazi mezhep mensuplarina gore, Ebu Abdullah Ziibeyri®®!
ve Ebu Bekir Mahm(di®®? viicth ashabindan sayilirken, mezhepte zahiren daha diisiik

304 de viichh

mertebede olan Imamii’l-Harameyn Ciiveyni*®® ve Huccetii’l-Islam Gazzali
ashabindan sayilmaktadir. Dolayisiyla Ziibeyri ve Mahmidi’den ortaya c¢ikan goris,

Ciiveyni ve Gazzali’nin goriislerine gore itimat edilmesi agisindan tercihe sayan ve evladir.

300 Muhammed b. Stleyman el-Kurdi, Kdsifii’l-lisam ‘an hiikmi t-tecerriid kable’I-mikdti kable’l-ihram
(Urdiin: Ervikatii’d-Dirasati ve’n-Nesr, 2017), 95.

301 Ziibeyri’nin tam adi: Ebu Abdillah Ziibeyr b. Ahmed b. Siileyman b. Abdullah b. Asim b. Miinzir b.
Zibeyr b. Avvam viicih ashabindandir. Neseb, edebiyat ve kiraat konularinda alimdi. Fikih alanindaki
eserlerinden bazilari, el-Kafi ve el-Miisned fi’l-fikh tir. Basra’da ikamet etti ve hicri 317 yilinda orada vefat
etti. Bkz: SUbK1, Tabakatii’'s-Safi ‘iyyeti’I-kubra, 3/271; Ibnii’l-‘imad, Sezerdtii z-zeheb, 2/287.

302 By kisi Ebu Bekir Mahmidi olup, viich ashabi imamlarindan biridir. Abbadi, onu Ebi Alf es-Seki ve el-
Istahri’nin tabakasinda (déneminde) zikretmistir. Bkz: SiibKi, Tabakdtii’s-Safi ‘iyyeti’I-kiibra, 3/225.

303 Tam adi; Ebii’l-Ma‘ali Riikniiddin imamii’l-Haremeyn Abdilmelik b. Abdillah b. Yasuf, el-Ciiveyni’dir.
Su eserleri bulunmaktadir: el-*Akidetii’n-nizdmiyye fi’l-erkani’l-Islimiyye, el-Biirhan fi usili’l-fikh,
Nihayetii’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb. Bunlar disinda baska eserleri de bulunmaktadir. 478/1085 yilinda
Dimask’ta vefat etmistir. Bkz: Ibn Kadi Sithbe, Tabakdtii 's-Sdfi ‘yye, 1/1255; ZirikIi, el-A4 ‘lam, 4/160.

34 Tam adi; Eb Hamid Huccetii’l-islim Muhammed b. Muhammed el-Gazzali et-Tasi’dir. Ciiveyni’den
egitim almuistir. 451/1058 yilinda dogmutsur. 505/1111 yilinda vefat etmistir. Bkz:ibn Kesir, Tabakdtii’s-
Safi ‘iyyin, 1/546; Ibn Kadi Siihbe, Tabakdatii’s-Safi ‘yye, 1/1293.
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Ser’i ¢aligmalar lizerine arastirma yapan kimse bu goriisleri incelerken zihninde bir
tiir problem olusmakta ve bunun bir agiklamasini istemektedir. Ne var ki, ¢agdas ¢alismalar
icinde her bir yaklasimin dayandigi kriterleri belirten net bir agiklamay1 ortaya koymaya
calisan kimseye rastlanamamistir. Bu calisma esnasinda asagida siralanan eserler
incelenmistir. Tabakat ve biyografi olarak Isnevi, TAceddin Siibki, ibnii’s-Salah Nevevi, vb.
alimlerin kitaplarina; Taceddin Siibki, ibnii’s-Salah, Nevevi, ibn Hacer Heytemi ve Remli
gibi alimlerin fetva kitaplarina, mezhep terminolojisiyle ilgili olan risalelere, ileri gelen
Safii alimlerin usul ve fikih kitaplarina, yine onlara ait olan el-Fevdidii’l-Medeniyye, el-
Fevaidii’I-Mekkiyye ve Matlabii’l-ikdz gibi diger usul ve iskal kitaplarina miiracaat
edilmistir. Tiim bu eserlerden hareketle mezhep fakihlerinin viicth ashabini tanimlarken iki
yaklagima sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bunlardan ilki viicih ashabini zamana gore
tanimlayan dar yaklagim; ikincisi ise viiclih ashabina taalluk eden miigtehitle ilgili sartlarin

gerceklesip gergeklesmeme boyutuna bakarak tanimlayan genis yaklasimdir.
1.  Zamam Esas Alan Dar Yaklasim

Birinci yaklasima tabi olanlar, viictih ashabinin zamana gore tanimlanmasi ve kayit
altina alinmasi goriisiinii savunmaktadirlar. Buna gore belirli bir zamanin disinda kalanlar
viictih ashabi sayilmazlar. Belirli bir zamanla kayit altina alinmalar1 nedeniyle bu yaklagim,
dar kapsamli olarak adlandirilmistir. Bu yaklasima sahip olan alimler arasinda ibnii’d-
Dem,%% Tbnii’s-Salah,*®® Nevevi,*®’ Hatib Sirbini,3® BUceyremT,309 Seyhiilislam Zekeriyya
Ensari,®° Tbn Hacer Heytemi,®!! Semsiiddin Muhammed Remli,?'? Allame Alevi®®® ve el-

Fevaidii’I-Mekkiyye sahibi Sekkaf*!* sayilabilir.

305 Tbn Ebi’d-Dem’in tam adi, Allame Sihabuddin Ibrahim b. Abdullah b. Abdiilmiinim b. Ali b. Ebi’d-Dem
el-HemedanT el-Hamevi es-Safii’dir. 583/1187 yilinda diinyaya geldi. Hama kadiligini dstlendi. Oranin
yonetiminde goérev aldi. Edebii’l-kudat ve Miiskilii’l-Vasit kitaplarimi tasnif etti. Bir “Tdrihan” kitabim
derledi. Islam firkalar vs. alanlarda eser yazdi. Onun ¢ok giizel, giizide ve meshur manzum eserleri vardir.
Cemaziyelahir 642/1244 yilinda vefat etti. Vefat ettiginde atmig yasina girmeye birka¢ ay kalmisti. Bkz:
Zehebi, Siyerii a ‘lami 'n-niibeld’, 16/351.

3% fbnii’s-Salah, el-Fetava, 36.

307 Nevevi, el-Mecmii ‘, 1/44; Zerkesi, Tesnifii'l-mesdmi ‘ bi-cem ‘i’l-cevami , 4/575.

308 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/13.

309 Stileyman b. Muhammed el-Bliceyremi, Tuhfetii’I-habib ‘ald Serhi’l-Hatib (Darii’l-Fikr, 1415), 2/200.

310 Eb( Yahya Zeynlddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed es-Stineyki el-Ensari, Esne’l-metalib serhu’r-
Ravdi’t-talib (Dari’1-Kitabi’l-Islami, ts.), 4/281.

311 [bn Hacer el-Heytemi, el-Fetdve 'I-fikhiyye, 4163.
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Mezklr ulemaya gore zamana gore yapilmis tanim neredeyse {izerinde ittifak edilmis
bir konudur. Bu da, hicri besinci ylizyilin sonuna kadarki zamanla siirlidir. Hicri 500

yilindan sonraki Safii fukahasi viicih ashab1 sayilmazlar.

Biyografik eser yazan muelliflerin ifadelerinden ashabii’l-viicOhl tespit etmenin

+315

kolay olmadigi anlasiimaktadir. ibn Siimeyt el-‘Alevi el-Hadrami®!® ashabii’l-viichtan

olan bir grup alim zikretmistir. Onun bu saydiklarinin bir kismi Ahmed Beg el-
Hiiseyni’nin®'® saydiklarinmn bir kismiyla aymidir. O el-Hiiseyn’nin saymadigi bazi
kimseleri de ilaveten saymistir. Yani birinin ashabii’l-viicihtan saydiklar1 digeri

saymamustir. Bu da onlarin sayisini tespit etmenin zor oldugunu gostermektedir.3!’

bn Siimeyt’in, Hiiseyni’den farkli olarak zirettigi ashabii’l-viicih alimleri sunlardir:
1. Eb( Ali Hayran, 2. Eb Ali b. Ebi Hiireyre, 3. Ibnii’l-Haddad, 4. el-Kaffal es-Sasi, 5. Ebd
Abdirrahmén el-Kazzar. Ebii’l-Hlseyin bu alimleri ashabii’l-viiclihtan saymamustir.

Yanilma veya kisaltma sebebiyle boyle yamamistir. Bilakis bu alimlerin hayatlarini ele

312 Sihabiiddin Ahmed b. Hamza er-Remli, Hdsiyetii'r-Remli ‘ald Esne’l-metdlib fi serhi Ravzatii't-talib
(Darii’1-Kitabi’l-islami, ts.), 4/281.

313 Sekkaf: Alevi b. Ahmed b. Abdurrahman Sekkaf Safii Mekki, Mekke’de Alevi seyyidlerinin lideri ve
onlarin alimlerinden biridir. Orada diinyaya geldi. 1298/1880 yilinda nakiblik (liderlik) gérevini istlendi.
Mekke emiri Fadl b. Ali’nin daveti iizere haccetmek i¢in ailesiyle birlikte oraya gog etti. 1327/1899 yilinda
oraya yerlesti ve 1335/1917 yilinda vefat edinceye kadar orada kaldi. Bkz: ZirikIi, el-4 ‘ldm, 4/149; Kehéle,
Mu ‘cemii’l-mii ellifin, 6/295.

314 <Alevi b. Ahmed es-Sekkaf, Muhtasarii’|-Feva’idi’I-Mekkiyye fimd yahtdcuhu talebetii’s-Sdfi ‘iyye, thk.
Yasuf b. Abdirrahman el-Mer-asli (Beyrut: Darii’l-Besa’iri’l-Islamiyye, 1425), 108.

315 Tama ad1 Ahmed b. Ebibekir b. Abdillah b. Abdirrahman b. Siimeyt el-Hadrami’dir. O Persembbe giinii
1277/ yilinda Kenya’nin Zengibar bolgesindeki Enceziye adasinda dogmustur. Sevval ay1 1343 yilinda vefat
etmistir. el-Ibtihdach fi beyani mustalahati’l-Minhac adli eseri vardir. Bu eser Nevevi’nin el-Minhad adli eseri
tizerinde yazilan en iyi eserlerden biridir. Onun tasavvuf ve kole alanlarinda bagka eserleri de bulunmaktadir.
Bkz: Muhammed b. Ebibekir Bazib, Ciihiidii fiikahd’i Hadramevt fi hidmeti’[-Mezhebi’s-Sdfi T (Dari’1-Feth,
ts.), 2/369-370.

316 Tam ad1 Sihabiiddin Ahmed b. Ahmed b. Y Gsuf el-Hiiseyni’dir. Avukat olup Safi‘i fakihlerindendir. 1271
yilnda dogmus 1332°de Kahire’de vefat etmistir. Onun babasi en-Nehasin grubunun seyhiydi. O babasiin
yerine ge¢mistir. Bos vakitlerinde Ezher’de dersler vermistir. Onun su eserleri bulunmaktadir: Sarhos edici
maddelerin zarariyla ilgili /‘/amii’l-bahis bi-kubhi’l-habd’is (basilmistir), bir risale seklinde olan el-Beyan fi
asli tekvini’l-Insén (basilmistir), ustlde bir risale olan Tuhfetii’r-rda’t (basilmistir.), fikth alaninda olan ed-
Dirre (basilmigtir), ibadetlerle ilgili Delilii’[-mUsafirin (basilmstir), fikih alaninda Kesfii’l-esrar (basilmistir)
ve yine fikih alaninda Nihayetii’l-ahkam fi beyani ma li’n-niyyeti mine’l-ahkam (basilmistir). Bkz: Kehéle,
Mu ‘cemii’l-mii ellifin, 1/157.

317 Dib, Mukaddimetii kitabi Nihdyeti’l-matleb, 1/129.
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almig ve bunlarin ashabii’l-viicih oldugunu sdylememistir. Halbuki 0 ashabii’l-vicilh

arasinda saydiklari alimlerin hayatlarinda ashabii’l-viiciih olduklarii sdylemektedir.3®

Ibn Siimeyt’in ifadelerinden anlasildigima gore dordiincii tabakada da ashabii’l-viic(h
bulunmaktadir. Nitekim o s6yle demektedir: Dordiincii tabakada olanlardan sonra tabaka
tabaka diger ashabii’l-victh alimleri gelmektedir. Muteahhirin alimlerin muhakkiklerinden
olan es-Seyyid Alevi b. Ahmed es-Sakkaf (6. 1335/1917) bu konuda Ibn Siimeyt’e muhalet
etmistir. Nitekim o Ibn Hacer el-Heytemi’den (6. 974/1566) sunu nakletmektedir:
“Miitekaddimin olan ashab kavramindan maksat genelde ashabii’l-vicahtir. Onlar belli bir

zamanda yasayip dort yiize kadar olan alimlerdir.”31°

Kanaatimizce ashabii’l-viclUhiin belli bir zamanda olan Safi‘i alimler odugu
seklindeki goriis kabul ve racih edilen goriistiir. Bununla birlikte bu zamandan sonra bazi
alimlerin ashabii’l-viicih gibi ¢ikarimda bulunarak goriis sahibi olmalarma bir engel
yoktur. Nitekim alimler; Eba Ishak es-Sirazi, Ciiveyni ve onun 6grencisi Gazzali’yi Safi‘i
mezhebinde goriis sahibi olan alimlerden saymuslardir. Ibnii’s-Salah’in su sdyledigi de
bunu teyit etmektedir: “Ciiveyni, Gazzali ve Sirdzi mezhep iginde ictihat eden
imamlardandir.” Seyhan (Rafi‘? ve Nevevi), bu konuda Inbii’s-Saldh’a uymus ve

Gazzalinm yaptig1 gibi Ciiveyni’nin igtihatlarini viictih saymuslardir.32°

Su hususa dikkat ¢ekmek gerekir ki, bahsi gecen yaklasim sahiplerinin viclh
ashabini ilk bes yiizyila hasretmeleri, “bu donemdeki herkesin viicih ashabi oldugu”
anlamina gelmemektedir. Aksine bununla beraber istinbat kapasitesine ve ilmi yeterlilige

sahip olmak da gerekmektedir.

Bu nedenle Nevevi el-Mecmii’'unda viicih ashabi disindaki kimseler igin igtihat
vasfin zikrettikten sonra, “Bu, dordiincii ylizyilin sonuna kadar olan miiteahhir ulemanin

cogunluguna ait bir sifattir’” demistir.3?!

Nevevi’nin ifadelerinden anlasildigina gére, mezhep igerisinde hicri besinci ylizyilda

var olmalariyla birlikte viicih ashabi mertebesine ulagmamis imamlar vardir. Mezkir

318 Dib, Mukaddimetii kitabi Nihdyeti’l-matleb, 1/129.
319 Sekkaf, Muhtasarii’l-Feva idi’I-Mekkiyye, 46.

320 Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 10/109.
321 Nevewvi, el-Mecmii , 1/44.
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yaklasim sahiplerinin kabul ettigi tanim budur. Besinci ylizyilin sonlarina kadar
bulunanlarin tamaminin viicih ashabi sayilmasi da zorunlu degildir. Bu nedenle bahsi

gecen yaklasimin olugsmasinda etkisi olan birtakim hususlar oldugu kanaatindeyiz:

Birinci sebep, mezhep fukahasini ele alan tabakat kitaplarinda egemen olan zamana
gore yapilmis taksimdir. Bu yaklasimin sahipleri bir kistas olarak zamana itibar etmislerdir.
Ayni sekilde genel olarak Safii fukahasinin tabakatini ele alan eserlerde egemen olan da
budur. Bu yaklasima savunanlarin ¢ogu, tabakat miiellifleridir. Bu da, her bir dénemin
belirli bir zamanla sinirli kilinmasindan ibarettir. Zamana gore belirlenen ziimreye, ancak o
donemde vefat eden kimseler dahil olabilir. Viicih ashabinin tanimlanmasinda bu

yaklasimi esas alan ulemanin en belirgin olanlar1 asagidakilerdir:
a.  Ibn Kadi Sehbe (6. 851/1447)

Tabakatii’s-Sdfiiyye adli kitabim1 yirmi dort tabakaya ayirmis ve her yirmi yili bir
tabaka saymistir. Birinci tabakaya Safii mezhebinden segtigi kimselerle baglamis ve eserini
Safii mezhebinden hicri 800 yilina kadar vefat eden kimselerle sonlandirmistir. Eserinde
viichh ashabini agik¢a zikretmis, onlarin bazilar1 hakkinda: “Meshur viicih ashabindan
biridir*®?? ya da “Safii fakihlerin vecihlerindendir” gibi ifadeler kullanmistir.*?® Cogu
zaman ele aldig1 ismin, viicih ashabindan olduguna dair Rafii veya Nevevi’yi zikrederek
delil getirmistir. Ashab-1 viicihtan biyografisini zikrettigi son fakih hicri 478 yilinda vefat

etmistir.32*
b.  ibn Kesir (6. 774/1373)

Tabakdtii’s-Safiiyve adli kitabinda ele aldigi fukahayr on iki tabaka seklinde
diizenlemis ve her elli yil1 bir tabaka saymustir. Birinci tabakaya Imam Safii’den nakillerle
baslamis ve eserini hicri 740 yilinda vefat eden S$afii fakihlerle bitirmistir. Viiclih ashabinin
ileri gelenlerinden birisinden bahsederken, bazen onlarin garib (isnadinda tek kaldiklar)

ictihatlarin1 zikrederek bunlar1 sdz ya da red olarak nitelendirmistir. Bahsi gecen

%22 {bn Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-Sdfi ‘yye, 1/96.
323 Tbn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-Safi ‘yye, 1/1248.
%24 {bn Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-Safi ‘yye, 1/96.
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ictihatlardan “merdid ya da sdz” seklinde bahsetmistir.3® Eserinde zikrettigi ve viiciih

ashabindan saydig1 son isim hicri 502 yilinda vefat etmis bir fakihtir.32®
c.  Taceddin es-Subki (6. 771/1370)

Tabakdtii 's-Safiiyyeti’[-kUbra adli kitabinda ele aldigi fukahay1 yedi tabaka seklinde
diizenlemistir. Her yiiz yil1 bir tabaka olarak belirlemistir. Bu konuda sunlar1 sdéylemistir:
“Safil fukahasini (Allah onlardan razi olsun) tabakalara ayirdim. Onlarin tamami igin
kategoriler olusturdum. Onlar1 yedi tabaka, her yiiz yili da bir tabaka olacak sekilde

diizenledim.””%%’

Siibki’nin kendi tabakat eserinde hayatini ilk ele aldigi alim Ahmed b. Halid el-
Hallal’dir.3?® O, eserinde 644/1246 yilinda vefat eden alime kadar alimleri ele almis ve
eserinde ashabii’l-viiclihtan bahsetmistir. Ornegin 0, Ebl Mans(r b. Mehran’in ashabii’l-
viicGhiin biiyiiklerinden oldugunu sdylemistir.3?® Baska bir bir yerde Eba Halef et-
Taberi’nin®* ashabii’l-viictihtan oldugunu ifade etmistir.>*! Onun en son hayatini ele aldig

ve ashabii’l-viicihtan saydig1 alim 436/1045 vefat etmistir.33

d. Ibnii’l-Mulakkin
Ibnii’1-Mulakkin®® el- ‘Akdii’I-mezheb adli tabakat eserinde, tabakat eseri yazan diger
Safi‘l alimlerinin mezhebi nakleden alimler i¢in yaptiklari siniflandirmadan farkli bir

siniflandirma yaptigimi gérmekteyiz. O gerek kadim ve gerekse cedid mezhebi nakleden

325 Tbn Kesir, Tabakatii’s-Safi ‘Tyyin, 1/193.

326 Tbn Kesir, Tabakatii’'s-Safi ‘Tyyin, 1/524.

821 SUibKi, Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’I-klibra, 1/345-346.

328 Tam ad1 Eba Cafer el-Hilal Ahmed b. Halid el-Hilal el-Bagdadi’dir. Fakih olup es-Sagr’in kadisiydi. imam
Safi ‘4, Siifyan b. ‘Uyeyne, Ishak el-Ezrak ve bunlar disinda bir grup alimden rivayette bulunmusutr. Tirmizi,
Nesa’i, Ahmed b. Ali el-Ebar, Omer b. Muhammed b. Biiceyr el-Biiceyri’nin de aralarinda bulundugu bir
grup ondan hadis rivayet etmistir. 246/861°de vefat etmistir. Bkz: Ibn Kesir, Tabakdtii’s-Sdfi ‘iyyin, 1/110;
Ebii’l-Haccac Cemaliddin Yasuf b. Abdirrahméan b. YOsuf el-Mizzl, Tehzibii’l-kemdl fi esma’i’r-ricél, thk.
Bessar ‘Avvad Ma‘raf (Mii’essesetii’r-Riséle, 1400), 1/301-302.

329 SUibki, Tabakdtii ’s-Safi ‘ivyeti 'I-kubra, 3/214.

330 Suibki, Tabakdtii’s-Safi ‘iyyeti’I-kiibra, 4/180.

331 SUibki, Tabakdtii’s-Safi ‘iyyeti’l-kibra, 4/335.

332 SUibki, Tabakdtii’s-Safi ‘iyyeti’l-kibra, 5/364.

33 Tam adi; Eb Hafs Siraciiddin Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensari ibnii’n-nahvi’dir. ibnii’l-Milakkin diye
bilinmektedir. Hadis, fikih ve biyografya alanlarinda biiyiik bir alimdir. Aslen Endiiliis’teki VAdi As’tandir.
723/1323’te dogmus ve 804/1402°de Kéahire’de vefat etmistir. Onun su eserleri bulunmaktadir: Tehzibii’l-
kemal fi esmai’r-rical, et-Tezkire fi ‘uliimi’l-hadis, el-I ‘lam bi-fevaidi ‘umdeti’l-ahkam ve iddhu’l-irtiyab fi
ma ‘rifeti mad yestebihu ve yetesaffehu mine’l-esmd’ ve’l-enséb. Bkz: Zirikli, el-A4 ‘lam, 5/57.
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mezhep alimlerini siniflandirirken imam Safi‘i’nin dgrencilerinden baslayarak kendi ¢agina
kadar olan alimleri iki tabaya ayirmistir. O, zaman Ol¢iisiinii esas almayip baska bir dlgiiye
gore bu alimleri siniflandirmistir. O konum ve mezhepteki etki bakimindan mezhep
alimlerini siniflandirmistir. Ona gdre hem birinci hem de ikinci tabaka alimleri Imam
Safi‘’nin 6grencilerinden baslayip VIII. asra kadar devam etmektedir. O VIII. asra kadar

alimleri ele alarak eserini sonlandirmistir.33

Ibnii’l-Miilakkin birinci tabakadakiler igin sunu sdylemistir: “Bunlar ashabii’l-viic(h
ve onlara yakin olanlardir. Bunlarin sayisi yaklasik olarak bes yiizdir.” O ikinci
tabakadaliler i¢in sunu sOylemistir: Bunlar ashabii’l-viictih ve onlara yakin olanlardan daha
diisiik olan kimselerdir. Bunlarin sayisi yaklasik olarak yedi yiizdiir.” Ibnii’l-Miilakkin daha
sonra birinci tabakadaki alimleri 34 smifa ayirmistir. Bu siilarin her birindeki alimleri

alfabetik siraya gére diizenlemistir. O ikinci tabakay1 66 sinifa ayirngitr.33®

ikinci sebep, ictihat kapisinin kapandig1 goriisiiniin savunulmasidir. Bu yaklasimin
sahipleri igtihad1, miistakil, miintesip, mukayyet ya da nadir fark etmeksizin genel vasfiyla
ela almiglardir. Imam Safii’yle beraber mutlak miistakil ictihat kapisinin kapandigin
sOyledikleri gibi, aym1 sekilde, kesintiye ugramasi ya da seyreklesmesi agisindan hicri
besinci ylizyilla Dbirlikte mutlak mukayyet muctehidin  de kesintiye ugradigin
sOylemektedirler.

Kaly(bi, bu riitbe ve vasiftaki miictehit hakkinda sunlar1 sdylemistir: “Insanlarda

donuklugun yayginlasmastyla yaklasik ii¢ yiiz yildir kesintiye ugramistir.”%

Ibn Hacer el-Heytemi de mutlak mistakil miictehidin belirli bir zamanla birlikte
kesintiye ugradigina dikkat ¢ekmistir. Viicih ashabinin ictihat mertebesi hakkinda da ayni
seyl soOylemektedir. O, zaman kistasina itibar ederek, mutlak miistakil miigtehit
mertebesinin kesintiye ugradigina hiikmetmistir Bu konuda sunlar ifade etmistir: “Onun
benzeri ancak mutlak miictehitten sadir olur. Ciinkii mutlak miictehit, istinbat ettigi

hiikiimleri lizerine bina etmek i¢in baskasinin kaidelerinde farkli kaideler tesis eden kisidir.

3% Omer b. Ali Ibnii’1-Mulakkin, el- ‘Akdii’I-mezheb fi tabakati hameleti’l-mezheb, thk. Eymen Nasr el-Ezher
- Seyyid Miheni, ts., 1/17-18; Dib, Mukaddimetii kitabi Nihdyeti’l-matleb, 1/121.

335 Dib, Mukaddimetii kitabi Nihdyeti’l-matleb, 1/121.

33 Kaly(bi - ‘Amire, Hasiyetd Kalyibi ve ‘Amire, 4/215.
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Yaklasik yedi yiiz yildan bu 6zellik kimde vardir?”®%" el-Heytemi el-Fetdvd 'sinda viicth
ashab1 mertebesinin kesintiye ugramasindan ve viicih ashabmin kesintiye ugradigi
zamandan bahsederken ayni iislup ve Olgliyli kullanmistir. Uzun olmakla birlikte yararh

olacagini diislindiigiimiiz i¢in onun konuyla ilgili ifadelerini asagiya aktariyoruz:

“Su sorular bana soruldu: ‘Birka¢ kitap okumus, ancak fetva verme derecesine
ulagmamug bir kimse avam bir kimsenin problemi hakkinda fetva verebilir mi? Ya da fetva
soran avam kimseyi kafasi karisik bir sekilde cevapsiz mi birakir? Bir mesele hakkinda
vazilt bir sey bulamamakla birlikte benzerini bulsa, ele aldigi olayin hiikmii hakkinda
benzerinin hiikmiine hamlederek fetva verebilir mi? Fikihta derinlesmis kimsenin belirli bir
tarifi var midir? Miiftii miinasahaya dair bir feraiz meselesi hakkinda baska fetvalar bulsa
kendi se¢imi olmaksizin bunlarla miinasahayi tashih edebilir mi? Sayet feraiz alimine ¢ok
zamanmni alacak miinasahaya dair karmasik konularda fetva isteyen biri gelse; ve o da
fetva isteyene senin sorun icin gerekli olan bu kadar uzun bir streyi ancak belirli bir Ucret
karsihginda harcayabilirvim” diyebilir mi?  Kendisi igin iicret istenen is konusundaki
bilgisizligi sebebiyle iicret istemesi dogru olmazsa ve kendine yetecek kadar gecimligi de
yoksa ¢oziim nedir? Ben de su cevabi verdim: ‘Benim goriisiime gore fetvaya ehil olmadig
halde bir veya birkag kitap okuyanlar, avam igin fetva veremez. Ancak, abdest alirken niyet
etmenin vacip oldugu, cinsel organa temas edildigi ya da yabanci kadina dokunuldugu
zaman abdestin bozuldugu gibi kendi mezhebinde tereddiit edilmeyen ve kesin bilgisinin
oldugu ayrica tartismamn bulunmadigi hususlarda fetva verebilir. Ihtilafli meselelerde ise
yine fetva veremez. Evet, hiikiim kendisine baska bir miiftiiden veya giivenilir bir kitaptan
aktarilmissa ve nakleden kisi de adalet sahibi ise avam kiginin onun soziine uymasi caizdir.
Clinkii bu durumda o kisi miiftii degil nakledici kimse durumundadir. Yazili olarak bir sey
bulamadig konularda fetva ehlinden baskasinin fetva vermesi soz konusu degildir. Sayet
bu kisi, konunun benzerini bulursa ve fikihta derinlesmisse, biitiin fikih konularinda
imaminin usuliine vakifsa, imamumin hiikiim vermedigi konuyu hiikiim vermis oldugu konuya
kiyas edebilir. Bu da giintimiizde bulunmayan iistiin bir mertebedir. Zira bu, viicith

ashabinmin mertebesidir. Soz konusu mertebe de dort yiiz yildan beri kesintiye ugramigstir.

337 Ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdve 'I-fikhiyye, 5/196.
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Yazili bir miinasaha konusu hakkinda kendisinden fetva istenen kisinin, imtihan edilmeden
bu meseleye girismesi caiz degildir. Feraiz aliminin bir miinasaha meselesini tashih
etmekten kacinmasi gerekir. Ancak bunun karsihiginda kendisi igin bir iicretin ortaya
konulmast durumu harictir. Aksi takdirde, takip edilecek yol kendisi icin buna dair belirli

bir odiil konulmasidr. %

Heytemi’nin burada o an i¢in yani kendi yasadigi donem olan hicri 909-973 yillari

arasinda viictih ashab1 mertebesinin olmadigina dair ifadesi gayet agiktir.

Ayni sekilde Biiceyremi’nin de miistakil ig¢tihat ve onun kendi asrinda farz olmasiyla
ilgili bir meselede Hatib Sirbini’ye itiraz ettigini gérmekteyiz. Ona sdyle cevap vermistir:
“Eser sahibinin bu meseleden bahsetmesine gerek yoktur. Zira igtihat iman Safii’den bu

yana kesilmistir.”33°

2.  Miictehitle ilgili Sartlar1 Esas Alan Genis Yaklasim

Ikinci yaklasimin tabileri, viicih ashabi istilahinin kapsamini genis tutma yoluna
gitmis ve zaman tanimindan sarf-1 nazar ederek viicih ashabi tabakasinda itibar edilen
sartlar1 ve ictihat yetenegini esas almiglardir. Mezhep mensuplarindan birisi hakkinda bu
sartlar ve ictihat potansiyeli gerceklestiginde bu kisi viich ashabindan sayilmistir. Gerek
hicri besinci asrin sona ermesinden 6nce, gerekse sonra yasamis olsun bu kimsenin mezhep

icindeki goriisiine vecih adi verilmistir.
Bir grup Safii fakih bu yaklasimi savunmaktadir. Bunlar1 s6yle agiklayabiliriz:

Demiri,** ibnii’r-Rif’a’nin (6. 710/1310), viicth ashabindan oldugu gbriisiindedir.
Bunu Imamii’l-Harameyn Ciiveyni ve Gazzali’yi viictih ashabindan saymamas: sebebiyle

bizzat Ibnii’r-Rifa’nin kendisine itiraz ederken zikretmistir Bu meyanda sunlar1 sdylemistir:

338 Tbn Hacer el-Heytem, el-Fetdve 'I-fikhiyye, 4/296.

339 Bliceyremi, Tuhfetii’I-habib, 2/320.

30 Tam adi, Muhammed b. Musa b. Isa b. Ali Demiri, Misti Ebu’l-Bekd Kemaliiddin Safii olup Nil
deltasindaki Demire adli kdyde dogmustur. Serhu’l-Minhdc’1 dort cilt olarak tasnif etti. Bu eseri Siibki’nin
kelamindan 6zetledi. Onu ¢ok yarart olacak sekilde isledi. Fikih alaninda recez seklinde uzun bir eser
nazmetti. Haydtii’l-Hayavdn 1 giizel bir sekilde tasnif etti. Eser konudan konuya atlamakla birlikte onu daha
yararli hale getirdi. ibn Mace’yi serh etmeye koyuldu. Onun miisveddesini yazdi ve bir kismini da temize
cekti. 3 Cemaziyelevvel 808/1406 yilinda vefat etmistir. Bkz: Ahmed b Ali Ibn Hacer el-‘Askalani, Inbdii’l-
gumiir bi-ebndi’l- ‘umiir, thk. Hasan Habesi (Beyrut: el-Meclisii’l-ala 1i’s-siitini’l-Islamiyye, 1389), 1/326;
ZirikIi, el-A ‘Ilam, 7/117-118.
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“Namazin vasfi konusuyla ilgili olarak Ibnii’r-Rifa’nin Ciiveyni ve Gazzali’nin viictih

ashabindan olmadiklarina dair goriisii kabul edilmez. Aksine bizzat Ibnii’r-Rifa’nin®*

kendisinin de vecih ashabindan olmasi gerekir.”3#?

Zerkesi, Ibn Abdisselam’1n ictihadinda viicih ashabn riitbesine ulastig1 goriisiindedir.
Siydti bu hususu kendisinden naklederek sunlart soylemistir: “Serhu’l-Minhdc’da Zerkesi
sunu ifade etmistir: Ikisi Ibn Abdisseldm’in igtihat riitbesine ulastig1 konusunda ihtilaf

etmemistir.”%*

Tacettin Ferkah (6. 690/1291), kendisinin viictih ashabi nezdinde igtihat riitbesine
ulastigini agiklamistir. er-Ruhsatii’l- ‘amime fi ahkdmi’l-ganime adinda bir kitap telif etmis
ve bu eserinin sonunda sunu ifade etmistir: Boylece Rastlullah’in sozii, onun gazveleri ve
alimlerin goriislerinden istinbatta bulunarak bu durumlara gére bu goriislerde ictihad

yapilmistir. 344

Suyuti, hicri besinci yiizyildan sonrakilerin de viicih ashabi tabakasindan sayilmalari
konusunda gergeveyi oldukca genis tutan Safi‘llerdendir. Ibnii’s-Selam’1 da bunlar arasinda
saymis ve sunlari sOylemistir: “Mezhebin ilmi ona kadar gelmis ve o ictihat riitbesine
ulasmustir.”* Suyuti, Nevevi’yi de bu kapsamda degerlendirmis ve sdyle demistir:
“Nevevi'nin Serhu’l-Miihezzeb’de ortaya koydugunu inceleyen kimse onun hi¢ siiphesiz
igtihat riitbesine ulastigin1 anlar.”3*® Necmeddin b. Rif’a’y1 da aym sekilde degerlendirmis,
hakkinda, “Onun da mezhepte tercih ve ictihat ehliyeti vardir’®*’ demistir. Cemaleddin

isnevi hakkinda da: “Onun, tercih ve tahri¢ olarak mezhepte igtihat ehliyeti vardir34

341 Tam ad1; Ahmed b. Muhammed b. Ali b. er-Rif*a Miirtefi¢ b. Hazim b. Ibrahim b. el-*Abbas el-Ensari’dir.
645/ yilinda dogmustur. ilim talep etmistir. Miihyiddin ed-Demiri’den hadis dinlemistir. Onun eserlerinden
hadis rivayet etmistir. Fikih, fikih ustlii, Arap dili ve baska ilimlerde uzmanlagmistir. Onun su eserleri
bulunmaktadir: Serhu 't-tenbih. Bu eser on bes cilttir. Serhu’l-Vasit. Bu eseri yarida birakmustir. el-iddh ve 't-
tibydn fi ma ‘rifeti’l-mikyal ve’l-mizén. Persembe gilinii aksam 15 Receb 710 tarihinde vefat etmistir. Bkz:
Ebii’l-Mahésin Cemaliiddin Y@suf Ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-sdfi ve'l-miistevfi ba‘de’l-vafi, thk.
Muhammed Emin (el-Heyetii’I-Misriyyetii’l-amme 1i’1-kitab, ts.); ZirikI1, el-4 ‘ldm, 1/222.

342 Muhammed b. Misa b. Tsa ed-Demiri, en-Necmii I-vehhdc fi serhi’l-minhac (Dari’l-Minhac, 1425).

343 SUiyditt, er-Radd, 100.

34 Siiyati, er-Radd, 100.

35 Bbii’l-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebf Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Styti, Takriri I-istinad fi
tefsiri’l-ictihad, thk. Fu’ad Abdiilmiin‘im Ahmed (Iskenderiye: Darii’d-Da‘ve, 1403), 63.

346 SUyQth, Takririi'l-istinad, 63.

347 SUyQth, Takririi 'l-istinad, 103.

348 SUyQth, Takririi 'l-istinad, 103.
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demistir. Yine hocas1 Serafiiddin Miinavi hakkinda ise: “Hocamiz Serafiiddin Miinavi de,

mezhepte ictihat ehliyetine sahip olan kimselerdendir***® demistir.

Safii fakihleri fikih kitaplarinda kadi’nin sartlarindan ve kimin kadi olabileceginden
bahsederken, usul kitaplarinda da igtihattan, Ozellikle de miigtehidin sartlarindan

bahsederken bir takim sart ve sifatlara yer vermislerdir.
Bu sartlar1 asagidaki gibi ii¢ kisma ayirmak miimkiindiir:

Birinci Kisim: Bunlar miigtehidin ya da viicih ashabi1 kapsamina giren kimselerin
sahsiyetiyle ilgili sartlardir. Bu sartlarin gerceklesmesinde viich ashabi diger ictihat
sahipleriyle miisterektir. Bunlarin mutlak miistakil mii¢tehit ve mutlak miintesip miictehit
gibi viich ashabinin {izerinde ya da tercih ve fetva miigtehidi gibi viictih sahiplerinin

altinda bir mertebede olmalari arasinda fark yoktur.

Ikinci Kisim: Viiciih ashabinda bulunmasi gereken ilimlerle ilgili bilimsel sartlardir.
Bu sartlarda da ayn1 sekilde viicih ashabi digerleriyle miisterektirler. Ancak viicih ashabi,

fetva ve tercih ashabindan olanlardan daha giiglii bir dereceye sahiptir.

Uciincii Kisim: Viicth ashabina 6zgii sartlardir. Burada viicih ashabi, diger igtihat

ehliyle miisterek degildir.

Simdi bu kisimlar tizerinde tek tek daha detavli olarak duracagiz:

Birinci kisim:

Sahsi sartlardan ibaret olup ii¢ tanedir: Birinci sart Miisliiman olmaktir. Miisliiman
olmayan kimsenin imamin nas ve kaidelerinden hiikiim ¢ikarmasi sahih degildir. Bu kimse

mezhebin usul ve furliunu ¢ok iyi bilse bile i¢tihad1 gegerli degildir.

Cagdas Safi‘i fakihlerden Heytl bununla ilgili olarak sunu soylemistir: Bu sart genel
olup herkesce bilinen zorunlu bir sarttir. Bu sebeple usilciilerin ¢ogu bu sarti
zikretmemiglerdir. Kafir bir kimse ictihat derecesine ulagsa dahi onun soziine itibar
edilmez. Ciinkii fasik bir kiginin fetvas: ve ictihadi kabul edilmiyorsa kafir olanin fetva ve

ictihddinin da kabul edilmemesi gerekir. Bir kimsenin fetvasi ve ictihadinin kabul

349 SUyQth, Takririi 'I-istinad, 57.
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edilebilmesi icin onun Musliman olmasi gerekir. ictihdd derecesine ulagsmada ise
Miisliiman olmak sart degildir. Bir kafir de ictihdd derecesine ulasabilir. Fakat onun
ictihadina itibar edilmez. Aklen bunun caiz olacagini var saymak lizere durum boyledir.
Yoksa vakida bir kafir ictihdd derecesine ulasmamistir. Eger bir kafir gercekten ictihad

derecesine ulasirsa bile onun soziine itibar edilmez.3*

Ikinci sart, akil balig bir miikellef olmaktir. Yani miigtehidin delilik, bunaklik,
kiiciikliik ve sefihlik gibi akli ayipli ve noksan kilan kusurlardan beri olmasi

gerekmektedir.3%!

Ugiincii sart kisinin saglam bir fikih melekesine yani ahkam ve usQl kabiliyetine sahip
olmasidir. Bundan maksat mii¢tehidin tabiati itibariyle kelamin maksatlarini son derece iyi
anlamasidir. Bu sart ve daha Oncekiler, genel olarak gerek viictih ashabi, gerek daha

yiiksek, gerekse daha diisiik bir mertebede olsun igtihat edecek kimsede bulunmalidir.>%2

ikinci kisim:

Viicih ashabiyla diger miictehitler arasinda ortak olan ilmi sartlardir. Bunlar bes

tanedir:

Birinci sart, Arap dilini bilmektir. Yani Arap diline ait meani, nahiv, sarf ve belagat
konularma vakif olmaktir. Ciinkii kelamin anlagilmasi bunlart bilmeye baglidir. Bunlardan
sadece maksat orta dereceye ulagmaktir. Kisinin lafzin umumunu ve hususunu bilecek
derecede lafizlarin delaletlerini ayirt etmesi gerekir. Bunlardan baska, Kitap, Slinnet ve
imaminin metinlerini anlayabilecek derecede dil bilgisi gereklidir. Zira bu kisi imamindan
gelen metinlerle ilgilenecektir. Ayrica mutlak miistakil miigtehit Sari Teald’ nin naslariyla

da ilgilenecektir.3>3

350 Muhammed Hasan Heyt(, el-Ictihdd ve tabakatii miictehidi’s-sdfi ‘iyye, ts., 18; Ya‘kib b. Abdilvehhab el-
Bahuseyin, et-Tahric ‘inde’l-fiikdha’ ve’l-usQliyyin (Riyad: Mektebetii’r-Resid, ts.), 324.

31 Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 8/229; ibnii’s-Salah, Edebii I-mifti, 86.

%2 Eb{ Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Ravdatii't-tdlibin ve ‘umdetii’ I-muftin, thk.
‘Adil Ahmed Abdiilmevcid - Ali Muhammed Mu‘avvad (Darii’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, ts.), 11/109; Imamii’l-
Haremeyn Ebii’l-Meéli Rukniiddin Abdilmelik b. Abdillah b. Y Gsuf el-Clveyni, el-Biirhdn fi usili 'I-fikh, thk.
Abdiil‘azim Mahmid ed-Dib (el-Mansire: Darii’l-Vefa, 1418), 2/870.

353 Ebii’l-Hasen Seyfuddin ‘Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidi, el-fhkdm fi usili’I-ahkam, thk.
Abdurrezzak el-*Afifi (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, ts.), 4/164; Eb( Nasr Tactddin Abdiilvehhab b. Ali b.
Abdilkafi es-Subki, Cem ‘u’l-cevami ‘ (Darii’1-Kiitiibi’1-‘Ilmiyye, ts.), 2/423; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 6/264.
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Ikinci sart, fikih usuliinii bilmektir. Fikih usuliiyle kastedilen, genel olarak fikih
delillerini, onlardan yararlanma keyfiyetini ve yararlanan kisinin durumunu bilmektir.%>*
Fikih usulii ilminden viicth ashab1 i¢in gerekli olan en belirgin sey kiyas boliimiidiir. Kiyas,
viicih ashabinin ¢aligma alanidir. Bu nedenle bazi fakihlerin kiyasi igtihat sartlarindan ayri
kildigim1 gérmekteyiz.3*® Ancak vakia bdyle degildir. Ciinkii kiyas, fikih usulli ilminin
konularindan biridir ve dolayisiyla da fikhin delilleri kapsamindadir. Bilindigi gibi fikhin
genel delilleri Kitap, Siinnet, kiyas basta olmak iizere diger delillerdir. Fikih usulii ilmi i¢in

de ayni durum s6z konusudur, Allah en iyisini bilir.3%

Ugiincii sart, Kur’an-1 Kerim bilgisidir. Burada kastedilen Kur’an’in tamami olmayip,
Kur’an hiikiimlerinin delillerini bilmektir. Kur’an’1 ezberden bilmek sart degildir. Delil
getirme esnasinda ayetlere bagvurmanin kolay olmasi agisindan konuyla ilgili ayetlerin
surelerdeki yerlerinin bilinmesi yeterlidir. Bununla birlikte Kur’an’in nasih ve menstthunun
bilinmesi sart kosulur ki mutlak miistakil miigtehit, nassin karsisinda igtihat disina

¢tkmasin. Bu husus ayn1 sekilde viictih ashabindan olan miictehitler igin de caiz degildir.*’

Dordiincii sart, stinnet bilgisidir. Tabii ki burada Hz. Peygamber’in (s.a.s.) siinnetini
bilmek kastedilmektedir. Yine Kur’an’da oldugu gibi burada da silinnetin tamami degil
konuyla ilgili kisimlar bilinmelidir. Stinneti ezberlemek sart olmay1p, hiikiim bulunabilecek
yerleri bilmek yeterlidir. Sinnetin de &m-has, nasih-mensih, ahad, mutevatir, mursel gibi
konularimin bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii bunlar1 bilmek, Kur’an hakkinda soyledigimiz

gibi burada da miigtehidi sabit olan Siinnete aykir1 bir konuma diismekten korumaktadir.>%®

Besinci sart icma bilgisidir. Bunun nedeni ise tahricte bulunurken icmaya aykir

diismemektir. Mutlak mukayyed mictehidin tahrig ettigi mesele, miigtehitlerin onun verdigi

34 Ebll Muhammed Cemaliiddin Abdirrahim b. el-Hasen b. Al el-Umevi el-isnevi, Nihdyetii’s-siil serhu
Minhdci’l-visQl (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, 1420), 7.

35 Eblibekr Ahmed b. Al el-Bagdadi, el-Fakih ve 'I-miitefakkih (Darii’1-Cevzi es-Su‘tdiyye, 1421), 2/331.

3% Bahiseyin, et-Tahric, 328.

357 SUyQth, Takririi'l-istinad, 40.

3% Eb(G Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzalf, el-Mstasfa, ts., 343; Slydti,
Takririi’l-istinad, 40; Bahuseyin, et-Tahric, 330.
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hiikmiin hilafina icma ettikleri bir hiikiim olabilir. Bu durumda icmaya muhalif olmak ve

onlarin hitkmiiniin disia ¢ikmak caiz degildir.>*

Bu sartlara soyle bir itiraz gelebilir: Yukarida gegen sartlar ancak miistakil miictehit
icin sart kosulur. Mukayyed miigtehit mertebesinde olan viiciih ashab1 i¢in sart kosulmaz.
Onlar i¢in imamlarmin kaidelerini bilmek yeterlidir. Bu konuda Zerkesi sunlar1 sdylemistir:
“Kuskusuz belirli bir imamin mezhebinin disina ¢ikmayan mukayyed mii¢tehidin imaminin
kaidelerini bilmesi gerekmez. Seriat kanunlarinda mutlak miigtehidin g6z Oniinde
bulundurdugu hususlara riayet eder. O seriatin naslariyla igtihat eden kisi olarak miigtehitle

birliktedir.3%

Buna sdyle cevap verilebilir: Mutlak miistakil miigtehitte daha gii¢lii bir sekilde sart
kosulur. Ciuinkii mutlak mukayyed miuctehit, mustakil mictehidin seriatin aslinda ve
naslarinda bulamadig1r hazir kaide ve elden ge¢irilmis disiplinlere sahiptir. Esas olarak

kendisinde ilimlerin bulunmag: hususlar ise maksadin digindadir.%

Bu nedenle Ibnii’s-Salah bu mertebenin sartlar1 hakkinda sunlari sdylemistir: “Fikihta
alim olmasi, fikih usuliinde uzman olmasi, hiikiimlerin delillerini ayrintilariyla bilmesi,
kiyas ve meani yontemlerinde basiretli olmasi, tahri¢ ve istinbat konusuna tam vakif
olmasi, imaminin mezhebinde hiikiim verilmemis konulari mezhebinin usul ve kaidelerine
gotiirebilmesi gerekmektedir.”®®? Ibnii’s-Salah fikihta alim olmakla birlikte —ki bu da
mutlak miigtehit mertebesinden asagida olan kimselere 6zgii bir sarttir- fikih usuliinde de
uzman olmasini ve hiikiimlerin delillerini ayrintili bir sekilde bilmesini sart kosmustur.

Bunu Imam Zerkesi’nin su sozii de desteklemektedir: “Onun, imaminin kaideleri

disindaki seyleri bilmesi gerekmez.”%%®

Uclincil Kisim:

39 Bahuseyin, et-Tahric, 328.

%0 7Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 8/238; Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtac, 1/109; Remli, Nihdyetii’l-
muhtéac, 8/240.

%! Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riknuddin Abdilmelik b. Abdillah el-Cuveyni, Giydsii’l-imem fi
iltiydsi’z-zulem, thk. Abdiil‘azim Mahmid ed-Dib (Mektebetii’l-imamii’l-Haremeyn, ts.), 423; ibnii’s-Salah,
Edebii’[-mifti, 96.

362 Tbnii’s-Salah, Edebii ’I-miifti, 32.

363 [bn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’ I-muhtac, 10/109; Tbnii’s-Salah, Edebii I-miifti, 96.
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Viclh ashabma 06zgii ilmi sartlar olup kendi iginde dort sartt barmdirmaktadir.

Bunlar sdyle agiklayabiliriz:

Birinci sart, derinlesmis fikih bilgisine sahip olmaktir.®®* Yani, mezhepte sabit olan
fikhi furuata vakif olmaktir. Migtehit imamina ait hiikkmiin olmadigi bir meseleyi hiikkmiin
oldugu bir meseleyle kiyaslayabilmelidir.®®® Bunlar, kendisi icin bahsi gecen sartlarin
kosulmadigit mutlak miistakil mii¢tehidin aksine viicih ehlinin ictihatta temel
kaynaklardandir. Ciinkii fikih, mutlak mii¢tehidin ilim ve i¢tihadinin {iriinii oldugu igin
onun bu sarta bagli olmasi gerekmez. Gazzali bu hususta sunlar1 kaydetmektedir: “Miictehit
fikhin furGatina nasil ihtiya¢ duyacak? Bu furiati miigtehitler ortaya koymakta ve igtihat
makamini elde ettikten sonra bu furfiat hakkinda hiikiim vermektedirler. Dolayisiyla furGati
ortaya koymak i¢in evvela igtihat melekesi sart iken, nasil olur da igtihat makamina sahip

olmak icin furiat: bilmek sart kosulabilir?**36®

Bazilar1 buna soyle bir itirazda bulunmuslardir: Bu sart, ayni sekilde tercih ve fetva
miictehidinde de aranmaktadir. O halde nasil viicih ashabina 6zgii sartlardan olabilir? Bu
soruya s0yle cevap verilebilir: Tabi ki bu, tercih miictehidinde asgari diizeyde ve baska
acilardan sart kosulur. Tercih miictehidi, viicih ashabinin hilafina mezhepte goriisler ve
vecihler arasinda tercihte bulunabilir. Onlarin yaklasimi, mezhep imaminin hiikkmiiniin
olmadig1 hususlari, hiikmiiniin oldugu hususlara dahil edebilmek ya da mezhep imaminin

usul ve kaidelerine gore ser’i hiikiimler ¢ikarabilmektir.>®’

Ikinci sart, tahri¢ ve istinbatta tam bir egitimin olmasidir. Yani, tahri¢ ve istinbat etme
{izerinde tam bir uzmanhk ve deneyimin olmas1 gerekir.3%® Tahrigten maksat fikhi tahrictir.

Bu da mii¢tehidin viicih ashabindan olmasiyla miimkiindiir. Vecih ehli miictehit, herhangi

364 Derinlesmekten kasit: Her konuda imaminin usul, kaide ve kosullarina vakif olmasidir. Bunlarin zihninde

yer edecek derecede hazir olmasi gerekir. Nadiren olmanin diginda, mezhebinin usul ve metinlerinden higbir
seyi zihninden ¢ikarmamasi gerekir. Bkz: Ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdve l-fikhiyye, 4/296; Ebii’l-Fazl
Celaluddin Abdurrahmén b. EbT Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siydti, el-Hdvi li’I-fetéva (Beyrut: Darii’l-
Fikr, 1424), 1/390.

385 et-Tirydku 'n-ndfi‘ bi-idahi ve tekmili mesa’ili cem i’l-cevami‘ (Haydarabad: Matba‘atii Meclisi DA ireti’l-
Ma‘arifi’'n-Niz&miyye, 1317), 2/189.

%6 Gazzali, el-Mustasfa, 343.

37 {bnii’s-Salah, Edebii I-miifti, 823.

38 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Karafi, el-Fiiriik/Envarii’I-biirik fi envari’l-
firdk (‘Alemii’l-Kitib, ts.), 2/22.
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bir nassin olmadigi meseleleri nas olan hususlara tasiyabilecek ya da imaminin usul ve

kaidelerine gore hiikiim cikarabilecek kabiliyet ve deneyime sahip olmalidir.3°

Ucgiincii sart, imammnin usul ve kaidelerine bagli olmasidir. Vecih ashabi miigtehit,
tabi oldugu imaminin usul ve kaidelerinin disina ¢gikmamali, tahri¢ ve istinbat esnasinda bu
hususlara bagli kalmalidir. Sayet bu baglilik olmaz ve miigtehit, imamimin usul ve
kaidelerine dahil olmayan aykir1 bir hiikiim ¢ikarirsa viictih ashabr mertebesine sahip olsa
bile i¢tihadi mezhepte vecih sayilmayacaktir. Nevevi, bu sart1 agiklama sadedinde sunlari
ifade etmektedir: “ Vecih ashabi imaminin mezhebinde mukayyed miictehit olmalidir.
Kendi goriislerini ortaya koymada delile binaen miistakil hareket edebilir. Ancak

delillerinde imaminin usul ve kaidelerinin disina ¢tkmamalidir.”3"°

Dordiincii sart, miitesabih meselelerdeki fark ve cem noktalarini bilmesidir. Burada
fark ve cem noktalarindan maksat el-furiku’l-fikhiyye ilmidir. Bu ilim, fikith ve usul
ilimlerinin her ikisiyle de son derece baglantilidir. Bazi fakihler bu ilmin kendisinin
manasma isaret etseler de fakihler, bizzat furGk kelimesinin anlamindan s6z
etmemektedirler. Bununla birlikte Cedelci wusulciiler furuk konularindan ¢okga
bahsetmislerdir. Zira onlara gore furuk meseleleri kiyas bahislerine ait fer’i konulardir.
Yine furuk illetin hiikmiiniin fer’e gegmesine mani olmasi agisindan illete yoneltilen
itirazlardandir (kavadihu’l-‘ille). Bu nedenle el-furiiku’l-fikhiyye tanimini kiyas bagligi

altinda illet bahisleri arasinda ele almak gerekmektedir.®"

Imamii’l-Harameyn Ciiveyni furuk kavrammmi sdyle tanimlamistir:  “Fark,
hikmetlerinin farkli olmas1 sebebiyle yan yana gelmis iki seyin hiikiimlerinin

ayrilmasidir.”*"?

Cagdas arastirmact Elbahiiseyn bu ilmin asagidaki tanimla tasvir edilmesini

Onermistir:

%9 {bnii’s-Salah, Edebii I-miifti, 98; Nevevi, el-Mecmii , 1/76.

370 {bnii’s-Salah, el-Fetava, 32.

371 Bahuseyin, et-Tahric, 15-16.

372 imamii’]-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, el-Kdfiye fi’I-cedel, thk.
Fevkiye Hiiseyin Mahmiid (Kahire: Matba‘atu Isa el-Halebf, 1399), 298.
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“Sekil ve hiikiim farklilig1 agisindan fikhi meseleler arasindaki ihtilaf yonlerini ve
sebeplerini, arastiran bilim dalidir. Bu arastirma s6z konusu seklin manasini ve hiikmiin
bununla iligkisini beyan edilmesi, sahih ve fasit olus sartlarinin beyani, sevk edilme yonleri,

dogusu, gelismesi, tatbik edilmesi ve faydas1 bakimlarindan yapilmaktadir.”3"

3. Tercih Edilen Goriis

Viictih ashabinin tanimlanmasina dair iki yaklagimi ortaya koyduktan sonra asagidaki

¢ikarimlar1 yapabiliriz:

1) Safii mezhebinde viicih ashabmin tanimlanmasi tizerinde ittifak oldugunu
sOylemek kolay degildir. Ciinkii bu, mezhepteki her bir fakih i¢in bir inceleme ve arastirma
yapmay1 ve her fakihin terminoloji ve goriislerine bakmayi, yine bu goriislerin imamin

hiikiim ve kaideleriyle ne 6l¢iide uyustugunu bilmeyi gerektirmektedir.®’*

2) Mezhep igerisinde viiciih ashabinin belirlenmesinin zorlugu birkag nedene baglidir.
Bu nedenlerden biri, mezhep fakihleri arasinda tercih ashabi mi, mii¢tehit mi olduklarinin
ayirt edilmesi zor olan bir tabaka bulunmasidir. Bu noktada arastirmaci bunlarin mutlak
mukayyed migtehit tabakasindan olup olmadiklari, dolayisiyla viictih ashabindan mui, tercih
ashabindan mi, yoksa fetva ve tercih miigtehitleri tabakasindan mi olduklar1 konusunda
karmasaya diismektedir. Zira genellikle bu tabaka sahiplerinin yapmis olduklari tercihler
vardir. Arastirmaci bu tercihler arasinda viich ashabi kuvvetinde olup olmadiklart ve
viicih sayilip sayilmayacaklart konusunda se¢im yapacaktir. Bu, Muhammed Hasan
Heytl'nun el-ictihdddt ve tabakdtii miictehidi’s-Safiiyve adli kitabinda ileri siirdiigii
goriistiir.3"

3) Nevevi, mezhep igerisinde viicih ashabini belirleme konusuna en fazla 6nem veren
Safii fakihlerinden sayilmaktadir. Onlardan alinti yapmak ya da vecihlerini zikretmek
suretiyle eserlerinin ¢ogunda, 6zellikle de Tehzibii’l-esma’ ve’l-luga adli kitabinda viich
ashabina yer vermistir. Ondan sonraki fakihler bu alanda Nevevi’nin belirlemelerine ihtiyag

duymus ve ona tabi olmuslardir. Bunun nedeni, Nevevi’nin mezhep malumatinin yaziya

373 Bahuseyin, et-Tahric, 25.
374 Dib, Mukaddimetii kitabi Nihdyeti’l-matleb, 129.
375 Hevyt0, el-Ictihad, 3.
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gecirilmesi ve diizenlenmesi konusunda gésterdigi biiyiik c¢abadir. O &zellikle imam
Safii’ye nispet edilen hususlarin dogru olup olmadigi, viicih ashabinin ayirt edilmesi ve
kendilerine nispet edilen imamin hiikiim ve kaidelerine uygun olan vecih, tahri¢ ve
istinbatlarin sithhati konularinda biiylik gayret gostermistir. Bu nedenle ona gore viicih

ashabinin konumu belli ve gayet agiktir.3"®

4) Kanaatimizce Safi‘i mezhebinde viicih ashabinin belirlenmesinde iki yaklasimin
uzlastirilmas1 miimkiindiir. Ozetle, mezhepte viiciih ashabinin belirlenmesinin zamana gore,
Ozellikle de hicrl besinci ylizyila gore ayarlanmasi hasr tarikiyle degil taglib tarikiyle
yapitlmistir. Yani, mezhepte viicih ashabinin besinci yiizyila hasredilmesinde, taglib
cihetinden bir sinirlama s6z konusudur. Yani viclh ashabi yogun olarak bu zaman

araliginda bulunsa da, sonraki donemlerde de az ve nadiren de olsa bulunabilir demektir.

Bu goriisiin dogrulugunun delili, Ibn Hacer Heytemi’nin bazi fetvalarinda Ciiveyni,
ibn Abdisselam, ibn Dakiki’l-’"d, Takiyyiiddin Siibki ve Sirdciiddin Bulkini’nin®’’ ancak
mutlak mukayyed migtehit mertebesine ulasabildiklerini dolayisiyla viicih ashabindan

sayilacaklarini belirtmesidir.>"®

Allame Kiirdi, Ibn Hacer Heytemi’den sunu nakletmistir: “Bu noktadan hareketle
onlarin “miistakil mii¢tehit dordiincii yiizyildan sonra kesintiye ugramistir” soziiyle,
onlardan sonra gelen bir grubun da mutlak igtihadin kesildigine dair iddiasi ve bazilarinin
da Imamii’l-Harameyn, Ibn Abdisselam, ibn Dakiku’l-Id, Takiyyiiddin Siibki ve Serrac
Bulkini gibi kimseler hakkindaki iddias1 arasinda bir ¢eliski olmadig1 anlasilir.” Ciinkii bu
kimseler Gcll ictihat mertebelerinden ancak mutlak mukayyed migtehit ritbesine

ulasmislardir.”®”® Bu da viicth ashabi mertebesi demektir.

Ibn Hacer Heytemi’nin kendisi ilk, yani dar kapsamli yaklasimin savunucularindan

olmasina ragmen, daha dnce de gectigi gibi viiclih ashab1 mertebesinin kesintiye ugradigin

376 Dib, Mukaddimetii kitabi Nihdyeti’l-matleb, 123.

877 Bulkini’nin tam adi, SirAciiddin Ebu Hafs b. Raslan b. Nusayr Kin4ni Bulkini’dir. Hicri 805 yilinda vefat
etmistir. Muhaddis ve fakih bir hoca olup seyhiilislamdir. Misir’in batisinda bir kdy olan Bulkine’de
dogmustur. Eserlerinden bazilar1 sunlardir: Mehdsini’l-istildh, Tashihi’l-Minhac ve Serhu’l-Buhari. Bkz: Ibn
Kadi Siihbe, Tabakdtii’s-Safi ‘yye, 4/36; Zirikli, el-A ‘Idm, 5/46.

378 Tbn Hacer el-Heytemi, el-Fetdva l-fikhiyye, 41180, 302.

379 Kirdi, Kdsyifii 'I-lisam, 96.
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belirtmistir. O sdyle demektedir: “Miitekaddimundan maksat, genellikle viicih ashab1 olan

kimselerdir. Bunlar zamana gore belirlenmistir ki, bu zaman da dort yiiz y1l dncesidir.”3%

Dolayisiyla buradan, iki yaklasim arasindaki ihtilafin arasinin bulunabilecegi ¢ikarimi
yapilabilir. Buna gore, zaman kaydinin zikredilmesinden maksat, hasr degil, taglib

manasinin kastedilmesidir.

Burada iki yaklasim arasinda ittifak edilen hususlar da vardir ki birinci yaklagim
aciklanirken buna dikkat cekilmisti. Birinci yaklasim mensuplari, mutlak olarak hiikiim
cikarma giicliniin ve sartlarinin gérmezden gelinebilecegi goriisiinde degildirler. Aksine
onlar, bu hususlara riayet edilmesi gerektigini diistinmektedir. Ancak onlar, mezkir
sartlarm ozellikle ilk bes yiizyilin ulemasinda gergeklestigi goriisiindedirler. Ikinci yaklagim
sahiplerine goére ise bu sartlar besinci yiizyilldan sonra yasayan alimlerde de
gerceklesmektedir. Bu nedenle, iki yaklasim arasindaki ihtilaf 6ze ait olmaktan ziyade

sekille ilgilidir.
C. Viiciih Ashabi Sayilmasinda fhtilaf Bulunan Kimseler

Safii mezhebindeki bazi kimselerin viichh ashabindan sayilip sayilmayacaklari
hususunda Safii alimleri arasinda ihtilaf vardir. Bu ihtilafin ve ihtilafa diisiilen alanin
bicimleri farklilik gostermektedir. Burada ilgili sahislar hakkinda Safiiler arasindaki
ihtilafin bi¢imlerine deginilecektir. Bunlar1 soyle siralayabiliriz: 1. Haklarinda ihtilaf olan
kimseler viicih ashab1 mertebesine ulagsmis midir, yoksa bu mertebenin asagisinda midir?
2. Ihtilafa mahal olan kimselerin ictihat mertebeleri viicih ashabiin mertebesi midir? 3.
Onlardan birinin kendisi hakkinda “viicih ashabi mertebesine ulastig1” iddiasi, gegerli

midir, yoksa gecerli degil midir?

1. Clveyni ve Gazzali

Safii mezhebi alimleri arasinda Ciiveyni ve Gazzali’nin viicih ashabindan sayilip
sayllmayacagi konusunda ihtilaf olmustur. Nevevi bir¢cok yerde buna isaret etmis ve onlarin
viicth ashabindan sayilacagini belirtmistir. Nevevi’nin konuyla ilgili bazi ifadelerini buraya

aktarabiliriz:

380 [bn Hacer el-Heytemi, el-Fetdve 'I-fikhiyye, 4163.
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Cuma namazi i¢in gusiil alma konusundaki ifadesi: “Boy abdesti alir. Imkéan
bulamazsa esah olan goriise gore teyemmiim eder.”38! Burada “esah” olanm karsisinda

Imamii’l-Harameyn’e ait bir “vecih” (ictihat) vardir. O da gusiil almamaktir.>®?

Iddet i¢inde siislenmenin haram olmas1 konusundaki ifadesi: “Ayni1 sekilde esah olan
goriise gore inci de boyledir.”*® Yani iddet siresi iginde inci takmas: haram olur. Burada

3

“esah” olanin karsisinda Imamii’l-Harameyn’e ait bir “vecih” vardir. Bu da onun caiz

olmasidir.38

Kisasin keyfiyeti konusundaki ifadesi: “Sahih olan, saglam parmaklarin karsiliginda
tirnaksiz parmaklarn kesilmesidir. Aksi sahih degildir.”*®® Burada “sahih” kavramimin
karsisinda Imamii’l-Harameyn’e ait bir “vecih” vardir. Bu da tirnaksiz parmak karsiliginda

saglam parmagimn kesilmesidir.

Hatib Sirbini, Nevevi’'nin bu séziine yapilan itiraz1 zikrederek sunlari sdylemistir:
“Bu eseri yazan kisiye iki bakimdan itiraz edilmistir. Birincisi, onun ifadesinin, her iki
meselede her iki vechin de reddini gerektirmesidir. Halbuki birinci meselede ihtilaf
bulunmamaktadir. Ikincisi, burada vecih degil imama ait olan bir ihtimal (aym meselede
eski hikimden farkli yeni bir hiikkiim istihra¢ etmek) vardir. Musannif bunu vecih olarak
degerlendirmis ve bunu “sahih” seklinde tabir etmistir. Sayet “saglam tirnakli parmak,

tirnaksiza karsilik kesilmez” deseydi daha agik ve 6z olurdu.”3%’

Hatib Sirbini’nin ifadesi su manaya gelmektedir: Birinci mesele yaradilistan ya da
degil “tirnaksiz" (parmagin)” “saglam” parmaklar mukabilinde kesilmesidir. Yine bu
meselede Sirbini’nin tirnaklar hakkinda “tersi olmaz” hiikkmii vardir. Ciinkii saglam parmak
tirnaksiz parmaktan daha tstlindiir. Bu konu tirnaklarin (parmaga) tabi olmasi bakimindan

hilaf mahallidir. “Tersi olmaz” ifadesi: saglam parmak tirnaksiz olana karsilik kesilmez

381 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/15.

382 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1/59; Remli, Nihdyetii'I-muhtac, 2/329.
383 Nevevi, Minhdcii’'t-talibin, 256.

384 Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 7/105; Sirbini, Mugni 'I-muhtac, 5/329.
385 Nevevi, Minhdcii’'t-talibin, 275.

386 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 5/266; Remli, Nihdyetii I-muhtac, 7/291.
387 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 5/296.
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demektir. Ancak onlarin diyetini yani, tirnaksiz parmaklar1 tamamlar. Aradaki fark kisasta

diyetin aksine miimaselet (misliyle) olmasidir.>®

Ayni sekilde Rafii de birka¢ yerde viicih ashabindan sayilmasina isaret eden

aciklamalarda bulunmustur. Bunlardan bazilar1 soyledir:

Mevat arazilerin ihya edilmesi hakkinda: Kisi baskasinin arazisini gevirirse (araziye)
sahip olup olamayacagi hakkinda ii¢ vecihten bahsetmistir. “Imam Ebu Hanife soyle
soylemektedir: Tahcir miiddeti ii¢ yildir. O siire iginde ekime hazirlama talebinde
bulunulmaz. Ekimini yapmadan bu siire gecerse hakki batil olur. Mevat arazinin etrafini
cevirenin hakki batil olmadan 6nce baskasi oraya girer de onun ¢evirdigi yeri ihya ederse

burada {i¢ vecih vardir:

Ug vecihten esah olan1 sudur: Bu kimse mevat araziyi ihya etme hakkina sahip olur.
Ciinkii burada, miilk edinme sebebi gergeklesmistir. Sayet men edilirse bu baskasinin
pazarligina girip pazarlik konusu mali satin alanin durumuna benzemektedir. Bu vecihten

Kadi Ibn Kec®?° bahsetmistir.3%°

Ikinci goriise gdre ise mevat araziyi ¢evirmis olanin hakkinin batil olmamasi igin

ikinci kisi araziye sahip olamaz.

Ucgiincii goriis ise etrafi cevrilmis sultana ait ikta arazisine girmekle ihya edenin sahip
olmamas: ile bu araziye girmeyip sahip olmasi arasinda ayrim yapmaktadir. Imam
(Ciiveyni), tarima baslanmis olup ihya etmeye girisenin araziye sahip olmamasi durumuyla,
araziyi ¢eviren kisinin orayi bir ¢izgi vs. seyle belirleyip buna sahip olmasi arasinda ayirim

yapmaya meyletmistir. Bu da dérdiincii vecihtir.”3%

%88 Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 4/439.

389 Bu kisi, Kadi Ebu’l-Kasim Yusuf b. Ahmed b. Kec Deyneveri olup Safii imamlardandir. Mezhebin
korunmasinda ornek olmustu. Din ve diinya baskanligim1 bir araya getirdi. Eserlerinden birinin ad1 et-
Tecrit'dir. Hicri 405 yilinda oldiiriilmiistiir. Biyografisi i¢in bkz: Ebd Ishak Ibrahim b. ‘Ali es-Sirazi,
Tabakatii’I-fiikahd’, thk. Thsan Abbas, 1970, 98; Ibn Kadi Siihbe, Tabakdatii’s-Sdfi‘yye, 1/198; Yafi‘i,
Mir’atii’I-cinan, 3/12; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, 11/355.

390 Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdilkerim er-Rafi‘l, Fethu’l-‘aziz bi-serhi’l-Veciz, thk.
Sabbah binti Hasan (Ca’izetii Debi ed-Diveliyye li’l-Kur’an’i’l-Kerim Vahdetii’l-Biihas ve’d-Dirésat, 1437),
10/151.

31 Rafi1, Fethu I- ‘aziz, 6/218.
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“Bozulan namazin kazasi meselesinde teyemmiim kitabinda sunlari sdylemistir:

“Burada Imam’a -yani Ciiveyni’ye- ait bir vecih vardir.”3%?

Gazzali onlardan once bunu dile getirmistir. O, Ciiveyni’nin ihtimallerini (ayni
meselede eski hiikiimden farkli yeni bir hiikiim istihrag etmeyi) viicih saymustir.3*® fbnii’s-
Salah, el-Fetava adli kitabinda Ebu Ishak es-Sirazi, Cliveyni ve Gazzali’nin igtihatlarinda

isabet etmis miigtehitler oldugunu zikretmistir.>%*

Cemaliiddin Isnevi, el-Muhimmat adli eserinde “Viicih ashabinin belirleyicisi

budur.”®%® yorumunda bulunmustur.

[bnii’r-Rif’a, namazin sifati babinda “Thram/iftitah tekbirinde ellerin kaldirilmasi
meselesinde Gazzali’nin ve hatta hocast Imamii’l-Harameyn Ciiveyni’nin viictih
ashabindan olmadigimi iddia etmistir. el-Kifaye adli kitabinin baska bir yerinde ise bizzat
Imamii’l-Harameyn’in kelamindan anlasilan manaya dayanarak Gazzili’nin Imamii’l-
Harameyn’i viiclih ashabindan saymasi konusunda ondan o6ziir dilemistir. Onun
ictihatlarmin mezhepte viicih sahibi oldugunu agiklamigtir. Ibnii’r-Rif’a “Lukata”

konusunda sunu sdylemektedir: “ez-Zaha ir*%®

adli eserde gectigi gibi birden fazla olmanin
sart olmas1 ya da bir tanenin yeterli olmasi1 konusunda iki vecih vardir. Bu iki vecih de
Imam’in goriisii olabilme ihtimali bulunmaktadir.” Onun tercihi ve mezhepte zikrettigi

thtimaller, mezhep i¢inde vecih olmaktadir. Aksi takdirde bu so6ziin bir anlam1 olmalidir. O

392 Epl Muhammed Cemaliiddin Abdirrahim b. el-Hasen b. Alf el-Umevi el-isnevi, el-Miihimmat fi serhi’r-
Ravza, thk. Ahmed b. Al ed-Dimyati (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1430), 1/111.

393 Eb( Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, thk.
Ahmed Mahmid Ibrahim - Muhammed Tamir (Kahire: Darii’s-Selam, 1417), 4/16, 7/225; ibn Hacer el-
Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 1/111.

394 Tsnevi, el-Miihimmat fi serhi’r-Ravza, 1/112.

39 Sihabiiddin Ahmed el-Biiriilliisi ‘Amire, Hdgiyetii ‘Amire, ts., 1/328; Isnevi, el-Miihimmat fi serhi’r-Ravza,
1/112; Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtac, 10/109.

3% Bu eser Safi‘1 fikhinda olup genis bir eserdir. Mezhebin ¢ok sayida goriislerini toplamistir. Bagka eserlerde
gecmeyen nadir bilgiler bu eserde nakledilmektedir. $afi ‘1 mezhebinde aranan mutemet bir eserdir. Onun
miiellifine Sahibii’z-Zeha’ir denilmektedir. Bu isim kullanildig1 zaman Ebii’1-Ma‘ali Kadi’l-kudat Mucelli b.
Ciimey‘ b. Neca el-MahzOmi kast edilmektedir. ez-Zehd’ir diginda baska eserleri de bulunmaktadir. Bazi
eserleri sunlardir: Isbatii’l-cehri bi-bismillahirrahmanirrahim, el-Keldim ‘ald mes’eleti’d-devr. Safi‘i
alimlerden ve biiyiik fakihlerdendir. Misir’da fetvalar ona sorulurdu. 550/1155 yilinda vefat etmistir. Bkz: ibn
Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘ydn, 4/1154.
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zaman, Gazzali'nin “Imam’m ihtimallerinin viicih sayilmasi” konusundaki soz(i

desteklenmis olmaktadir.3%

Ibn Hacer el-Heytemi bu konuda sunu sdyler: ibnii’s-Salah; Ciiveyni, Gazzali ve
Sirazi’nin mezhep iginde ictihad eden imamlardan oldugunu sdylemistir. Seyhan da bu
konuda ona uymaktadir.3®® Seyhan, Gazzali gibi Imam’in ihtimallerini vecih saymislardir.
Bundan anlasildigina gore ibnii’s-Salah; Ciiveyni ve Gazzali’nin Safi‘? mezhebindeki
goriislerini vecih olarak kabul etmektedir. Fakat Ibn Hacer’in bu konudaki goriisii net

degildir. Nitekim o bu konuda olumlu veya olumsuz bir sey sdylememistir.

Hatib Sirbini de ayn1 sekilde Gazzali ve Imamii’l-Harameyn Ciiveyni’nin viiciih
ashabindan olmadig1 goriisiindedir. O meselenin serhinden sonra kisasin keyfiyeti babinda
sunlar sdylemektedir: “Musannif’a (Nevevi’ye) iki acidan itiraz ediyorum: Bunlarin birisi,
onun ifadesinin, her iki meselede her iki vechin de reddini gerektirmesidir. Halbuki birinci
meselede ihtilaf bulunmamaktadir. ikincisi de burada vecih degil imama (Ciiveyni’ye) ait
olan bir ihtimal (ayn1 meselede eski hiikiimden farkli yeni bir hiikiim istihra¢ etmek) vardir.

O da bunu vecih olarak degerlendirmis ve sahih seklinde tabir etmistir.”3%

Sirbin1 yine hulu’ kitabinda hulu’u gerekli kilan lafizlar meselesinde de sdyle
demistir: “Musannif’in mezhep hakkindaki tabiri zahir (diisiinmeye ihtiya¢ olmaksizin
anlasilan bir s6z) degildir. Zira meselede kesin bir ihtilaf yoktur. Ciinkii Gazzali viicth

ashabindan degildir.” 4%

Bize gore seyhayn olan Rafi’i’nin ve Nevevi’nin, iki imamin viich ashabindan
sayilmas: iizerinde ittifak etmeleri, esas kabul etmek icin yeterlidir. Ozellikle, mezhebin
tercih kaideleri, baskalar1 olmaksizin seyhaynin ittifak ettikleri konuyu desteklemektedir.
Bu kimselerin mezhepte vukuf ve derinligi vardir ve mezhep ashabi hakkinda da bilgi

sahibidirler. Bu, Isnevi’nin el-Mihimmat adl eserinde ileri siirdiigii goriistiir.*%

37 Eb(’l-‘ Abbas Necmuddin Ahmed b. Muhammed b. ‘Al el-Ensari Ibnu’r-Rif a, Kifdyetu 'n-nebih fi serhi't-
tenbih, thk. Mecdi Muhammed Surdr (b.y.: y.y., 2009), 11/438.

3% Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 10/109.

399 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 5/266.

400 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/445.

401 fsnevi, el-Miihimmat fi serhi’r-Ravza, 1/111.
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2. Takiyyuddin Siibki

Taceddin Siibki’nin babast olan Takiyyuddin Siibki’nin miictehitlik mertebesi
hakkinda mezhep alimleri arasinda ihtilaf vaki olmustur. Celaleddin Siiylti, Takiyyuddin
Siibki’yi mutlak miistakil miigtehit olarak nitelendirmistir. Bu, onun mertebesinin mezhepte
Imam Safii ve dort imamin digerleri diizeyinde olmasi anlamma gelmektedir. Ona gore,
Takiyyuddin Siibki’nin igtihat iddiasindan ka¢inmasinin nedeni, onun zamaninda alimlerin
gorevlerine dair yetkiyi ancak mintesip mutlak mdigtehidin ya da mutlak mukayyed
muctehidin tstlenebilmesidir. Mutlak bagimsiz miigtehit ise bu yetkiyi alamaz ve bu
yetkiyle ylikiimli kilinamazdi. Siiy(ti’nin goriisiine gére Takiyyuddin, bu mertebeye sahip
olmasina ragmen yukaridaki nedenle miistakil ictihat iddiasindan kagimuistir. Siiytti,
mutlak miintesip miigtehit ve mukayyed miigtehidin her ikisinin de, Miisliimanlar arasinda
ihtilaf olmaksizin, bu gorevlere ait yetkiyi iistlenmeye layik olduklarini zikretmistir.
Mintesip olmayan mustakil migctehit ise bu goérevlerin yetkisini Gstlenmemekte ve bu yetki
ona verilmemekteydi. Bu nedenle Siibki, miistakil olmaya ehilligiyle birlikte igtihat
iddiasindan kag¢inmis ve mutlak miintesip igtihat iddiasiyla sinirl kalmistir. Bu nedenle onu

ashap icinde saymislar ve Safiilerin biyografileri arasinda ona da yer vermislerdir.*%2

Ibn Hacer Heytemi, Siiy(iti'nin bu goriisiinii kinamis ve ona ozetle sdyle cevap
vermistir: Takiyyuddin Siibki hakkinda soyledigi seyleri zikretmemesi gerekirdi. Zira onun
dinde yiiksek bir degeri ve verasi varken, onun hakkinda nasil boyle bir zanda bulunur?
Safii mezhebinde egitim gorevi yetkisi i¢in batil yoldan kazang devsirmeye nasil ciiret
eder? Gergek sudur ki, Takiyyuddin Siibki, bagimsiz ictihat derecesine ulasmamistir. O
ancak mukayyed ya da miintesib mii¢tehit mertebesine ulagsmistir. Bununla birlikte o, Safii

mezhebine olan intisabinn disina ¢tkmamistir.”*%3

Daha sonra Muhammed b. Silleyman Kirdi el-Fevdidii'I-Medeniyye adli kitabinda
Ibn Hacer’in cevabmi ele almis ve sonuc¢ olarak ozetle sdyle yorumda bulunmustur:

“Kuskusuz mutlak miistakil miigtehit, ictihat ettiginde hiikiim ictihadi sebebiyle ortaya

492 Ebii’l-Fazl Celaluddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-SiiyQti, /rsddii’l-mihtedin
ild nusrati’l-muctehidin, thk. Eba Ya‘la el-Beydavi, ts., 15; Kirdi, Kdsifii I-lisam, 96.

403 Tahir b. Sileyman Ham{de, Celaluddin es-Siiyiiti ‘asruhu ve haydtuhu ve dséruhu ve ciihiiduhu fi’d-
dersi’I-liigavi (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islamiyye, ts.), 136.
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cikmissa, taklit onun igin ittifakla caiz degildir. Ancak hiikiimde heniiz igtihat etmemisse

burada usulciiler arasinda alti muhtelif goriis vardir:
1) Onun i¢in taklit caiz degildir, ictihad etmesi gerekir.
2) Hiikmii o anda bilmedigi igin taklit etmesi caizdir.
3) Davayi karara baglayip hitkkmii yiiriirlige koymasi gerektiginden kadi igin caizdir.

4) Sadece kendisinden daha alim birisini taklit etmesi caizdir. Bagkasini taklit

edemez.

5) Vakit namazlari gibi sorumlu oldugu konularda vaktin daralmasi durumunda

caizdir. Vakit daralmamissa caiz degildir, ictihad etmesi gerekir.

6) Kendisi igin taklit caiz olur ancak ictihad edip hiikkme ulasmadan bagkasina fetva
veremez.

Takiyyuddin Siibki belki de bu goriislerin birisi nedeniyle ictihat iddiasinda

bulunmamis olabilir.”4%*

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, Siibki’nin igtihat mertebesi konusunda Siiy(ti ve
Kiirdi’nin inandiklart ey, tamamen ihtimale dayali olup itimat edilecek dereceye
yiikselmemistir. Cilinkii vazifeleri listlenme ve usuli goriislerden birini almasi ihtimali
onlarin zitt1 olan iki ihtimalle esittir. Zira ihtimalin zitt1 da muhtemeldir. Biri digerinden
oncelikli degildir. Dolayisiyla burada Siiyati, Kiirdi ve Ibn Hacer arasinda miisterek bir
nokta vardir. O da Siibki’nin mutlak mukayyed mictehit olmasidir. Bu da viictih ashabinin

mertebesidir.

Sarani‘® el-Mizan adli eserinde Siiyfiti’nin sunlar1 sdyledigini nakletmistir: “Dért

imamdan sonra [bn Cerir et-Taberi disinda miistakil olmayan mutlak ictihat iddiasinda

bulunan olmamustir.”**® Bu da SiiyGti’nin fikirlerinde ¢atisma ve tenakuz oldugu vehmi

404 KurdT, el-Feva ’idii’I-medeniyye, 45-46.

405 Bu kisi Abdiilvehhdb b. Ahmed b. Ali Hanefi’dir. Misir’m Kalefsende kdyiinde dogmustur. Hicri 873
yilinda Kahire’nin Sakiye Ebi Sa’ra kdyiinde vefat etmistir. el-Mizdni’l-Kibra, onun kitaplarindan birisidir.
Bkz: Necmuddin Muhammed el-Gazzi, el-Kevdkibii’s-sd’ire bi-a ‘ydni’l-mi’eti’l- ‘dsire, thk. Halil el-Mansar
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418), 3/175.

406 Abdiilvehhab b. Ahmed es-Sa‘rani, el-Mizanii I-kiibra (Misir: el-Matbaatii’l-Meymeniyye, ts.), 38.
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verebilmektedir. Zira o, Taberi disinda mutlak miistakil i¢tihadin varligini kabul etmistir ki
o da Takiyyuddin Siibki’dir. Ancak aslinda bir ¢atigma yoktur. Ciinkii Takiyyuddin Siibki
ictihat iddia etmemis, aksine bu iddiayr onun hakkinda SiiyGti dile getirmistir. Taberi ise

ictihat iddiasinda bulunmustur.

3. Celaluddin Sayati

Stiyhti, kitaplarinda birgok yerde kendisi i¢in igtihat iddiasinda bulunmustur. Onun bu
iddias1 meshurdur. et-Tenbie bi men yub’asii ‘ald ra’si kiilli mie adli risalesinde kendisinin
cesitli kitaplarda cesitli ilimlerle ilgili yazdigin1 ve usalii’l-ltga ilmini ilk defa kendisinin
ortaya koydugunu belirttikten sonra sdyle demistir: “Bildigim kadariyla simdiye kadar

mutlak ictihat mertebesine benim disimda kimse ulasmadi.”*’

er-Red ‘ald men ehlade ile’l-ard ve cehile enne’l-ictihdad fi kiilli ‘asrin fardun adli
risalesinde soyle demistir: “Yeryiizliniin dogusundan batisina Hadis ve Arapcayr benden
daha 1yi bilen yoktur. Ancak Hizir ve Kutub olmak bunun disindadir. Onlar1 benim bu

soziimiin kapsamina almadim.”4%

Hiisnii’l-muhddara fi tarthi Misr ve’l-Kahire adli kitabinda da, ¢ok iyi bildigi ve
derinlestigi ilimleri saydiktan sonra soyle demektedir: “Yiice Allah’a hamdolsun simdi
bende igtihat vasitalari olgunlagti. Bunu 6viinmek igin degil Yiice Allah’m nimetini dile

getirmek igin sdyliiyorum.”4%

Bu so6zden, SiiyGti’nin, mutlak miistakil i¢tihat iddiasinda bulundugu anlasilabilir.
Ancak bu kesin degildir. Aksine onun kastettigi mutlak mukayyed mdugtehittir. Allame
Kiird?’nin dikkat ¢ektigi sey de budur. Kiirdi, onun maksadinin igtihatta {i¢iincii mertebe

oldugunu zikretmistir. Bu da viictih ashab1 mertebesidir.**

Sarani insanlarin Siiy(ti’ye bu ictihat iddiasi ve kendisinin de dort imam gibi

miigtehit oldugu iddiasi nedeniyle hiicum ettiklerini ve ona husumet beslediklerini

407 Ebii’l-Fazl Celaltiddin Abdurrahman b. Ebf Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-SiiyQti, et-Tenbfhu bimen
yiib ‘asu ‘ald re’si kiilli seneh, thk. Abdiilhamid Sahiineh (Mekke: Darii’s-Sakafe, 1410), 67.

408 S(yGti, er-Radd, 42.

409 Ebii’l-Fazl Celaltiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Sty(ti, Hiisnii l-muhadara
fi tdrihi Misir ve’l-Kahire, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl (Misir: Daru Thya’i’1-Kiitiibi’l-‘ Arabiyye, 1387),
1/338.

410 Kurdt, Kadsifii 'I-lisam, 100.
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zikretmistir. Daha sonra Sarani onun, insanlarin anladigt manada mutlak miistakil igtihat
iddiasinda bulunmadigina, aksine mezhepte igtihat iddiasinda bulunduguna dikkat
cekmistir. Dort mezhebin tabilerinden pek ¢ok kimse, mutlak igtihat derecesine ulagmustir.
Bununla birlikte onlar, kendi mezheplerinin disina ¢ikmamustir.*'! Aymi sekilde Sehavi*'?

de ictihat iddias1 nedeniyle tiim insanlarin ona hiicum ettiklerini zikretmistir.*3

Bizzat Slydti er-Red ald men ahlede ile’l-ard ve cehile enne’l-ictindd f7 kiilli ‘asrin
fardun adli risalesinin sonunda bagimsiz igtihat iddiasinda bulunmadigina dikkat ¢ekmistir.
Bu hususta sunlar1 sdylemistir: “Iddia ettigimiz sey (mezhepten) mustakil ictihad degildir,
(mezhebe bagl) mutlak igtihattir. Dahasi biz Imam Safii’ye (r.a.) tbiyiz ve onun emrine

uyarak ictihatta onun yoluna girdik.”*'

Miteahhir Safi‘t ulemas,**® kitaplarinda Siiy(iti’ye karst koyduklarinda, onun
goriislerinden mezhebin vecihleri oldugunu belirtmeden bahsetmektedirler. Ornegin, ibn
Kasim Abbadi, kafirin hayatinin kiifiirle gegen kisminda kacirdigi ibadetlerin kazasiyla
ilgili olarak Siiylti’den nakilde bulunmustur. Buna gore, kafirin namaz, orug¢ ve zekatini
kaza etmesi kerahetsiz sahihtir*® Bu gbriisiin mezhepte vecih olup olmadigini

belirtmemistir.

Bazen de mditeahhirin Safi‘illerden birisi, StiyGti’nin gorlisiinii alip ve ona itibar

etmekte, ancak onu mezhebe nispet etmemektedir. Ornegin Hatib Sirbini, mazlumun zalime

411 Hamade, Celaltddin es-Stydtt, 136; Subki, Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’I-kibra, 3/102.

412 By kisi, Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed, Semsiiddin Sehavi’dir. Hiiccet tarihgisi, hadis, tefsir
ve edebiyat alimidir. Kahire’de dogdu, Medine’de vefat etti. iki yiiz kadar kitap telif etmistir. En meshur
kitab1 ise ed-Dav i’l-lami’ fi a'ydli’l-karni t-tasi dir. 902/1497 yilinda vefat etti. Bkz: Gazzl, el-Kevdkibii’s-
sd’ire, 1/53; Tbnii’l--Imad, Sezerdtii z-zeheb, 8/15.

413 Sehavi, ed-Dav i ’I-lami ¢, 4169.

414 Siy(ti, er-Radd, 42.

415 Miite’ahhirin Safi‘1 alimlerle ilgili tam olarak belirleyici bir tanim bulunmaktadir. Zamana gére bu alimler
degisebilmektedir. Yaptigimiz arastirma neticesinde miite’ahhirin Safi‘l alimler ifadesi sunlar igin
kullanilmaktadir: Ashabii’l-viicih ve onlardan sonrakiler. Nevevi, Rafi‘i ve onlardan sonrakiler i¢in de
kullanilmaktadir. Hatta Tbn Hacer ve Remli’den sonrakiler i¢in de kullanilmaktdir. Nitekim Tbn Hacer,
Zekeriyya el-Ensari’yi miite’ahhirinin sonuncusu diye nitelemistir. Bu kavram, Zekeriyya el-Ensari ile son
bulmamistir. Ondan sonraki alimler icinde kullamlmistir. Ornegin Abdullah b. Hicazi es-Serkavi’ye de
miite’ahhirin denilmistir. Bkz: ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 6/391; Abdullah b. Hicazi es-Serkavi,
Fethu’l-kadirii’I-habir bi-serhi’t-Tahrir (Beyrut: Dari’n-Nevadir, 1434), 2. Kanaatimizce mutekaddimin
kavrami Zekeriyyd el-Ensari’den oOncekiler igin, miite’ahhirin kavrami ise ondan sonrakiler igin
kullanilmaktidir.

416 ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtac, 5/28; Ahmed b. Kasim el-*Abbadi, Hdsiyeti Ibn Kdsim ‘ald
Gureri’l-behiyye (Musir: el-Mektebetii’t-Ticariyye, 1317), 1/256.
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beddua etmesinin hilkmii hakkinda sdyle demistir: “Mazlumun kendisine zulmeden kisiye
kars1 beddua etmesi caizdir. Nitekim Celaleddin Styati “Allah, zulme ugrayamn dile

getirmesi disinda, ¢irkin soziin agiklanmasini sevmez "'

ayetinin tefsirinde soyle demistir:
“Kendisine zulmedenin zulmiinii ve ona beddua etmesini haber vermektedir.”*® Burada
Hatib Sirbini Siiylti’nin goriisiine binaen mazlumun zalime beddua etmesinin caiz

olduguna esas almis, ancak, bu goriisii bir vecih olarak mezhebe nispet etmemistir.

Bazi fakihler, SiiyGti’nin goriisiiniin mezhebe muhalif oldugu goriisiindedir. Ornegin,
Suydti, Mirac gecesinde elli vakit namazin Hz. Muhammed’in (s.a.s.) kendisi hakkinda
degil, onun Ummeti hakkinda neshedildigi goriisiindedir. Bu ise mezhebin goriisiine
aykiridir. Mezhepte itimat edilen goriise gore elli vakit namaz, bizim ve Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) hakkinda neshedilmistir. Biiceyremi de Siiy(ti’nin goriisiiniin mezhebe mubhalif

oldugunu dile getirmistir.**°

Biitiin bu bilgiler 1s18inda, Siiylti’nin viicih ashabi mertebesine ulastigi iddiasinin

dogru olup olmadigimi konusunda kesin bir sonuca ulagsmak miimkiin goriinmemektedir.

I1l. VECIHLER ARASINDA TERCiH

Bu konu iki baglikta ele alinacaktir. Birincisi Safi‘l alimlerin vecihleri arasinda
tercihte bulunmaktadir. Bazen Safi‘l mezhebinde bir alimin birden fazla vechi olabiliyor.
Bazen de birden fazla kisinin vecihleri olabiliyor. Ikincisi maslahata gére mezhepte
mutemet olan veche aykir bir sekilde fetva verilmesi gerektigi durumda bu veche muhalif

olan zayif goriis ile amel edilip edilmemesi durumudur.

A. Vecihler Arasinda Tercih Yollar:

Burada Safi’1 alimlerin vecihleri arasinda tercih etme yollarina deginecegiz. Fakat
buna gegmeden nce Imam Safi‘i’nin kendi goriisleri arasinda te‘aruz oldugu zaman nasil
tercihte bulunacagina deginmek istiyoruz.

o

Imam Safi‘I’nin goriisleri arasinda ¢eliski oldugu zaman gelisen goriisler onun kadim

ve cedid goriisii ise cedid goriisiin kadim goriisiine tercih edilecegi konusunda ihtilaf

417 Nisa, 4/148.
418 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 5/463.
419 Biiceyremi, Tuhfetii’I-habih, 1/382.
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bulunmamaktadir. Ciinkii onun kadim gériisleri gegersiz olmustur. Nitekim Imam Safi‘i,
“benden kadim goriisleri rivayet eden kimseye hakkimi helal etmem” demistir. Ancak
4’1\’

miiteahhirin alimler Imam Safi‘I’nin 10 kiisur kadim gériisiinii tercih etmislerdir.

Imam Safi‘I’nin celisen goriisleri cedid goriisler oldugu durumunda eger birini 6nce
digerini sonra sOylemisse sonra sOyledigi goriis ile fetva verilir. Ciinkii o, son goriisii tercih
etmis ve segmistir. Eger o ¢elisen iki goriisii ayn1 anda nakletmisse ve birini tercih etmisse
onun tercih ettigi goriis ile amel edilir. Eger tercihte bulunmadan iki goriisii ayn1 zamanda
nakletmisse fakihler bu konuda ii¢ goriise ayrilmislardir. Birinci goriise gore Imam Ebid
Hanife veya onun diginda bagka fakihlerin goriisiine uyan goriis tercih edilir. Cunkl bu
durumda o goriisii birden fazla kisi sOylemis olmaktadir. Nevevi de bu goriisii
benimsemistir. Ikinci goriise gore Imam Eb Hanife nin goriisiine muhalif olan goriis tercih
edilir. Ciinkii Imam Safi‘1 ancak bir delile dayanarak ona muhalefet etmistir. Ebi Himid el-
Isferayini bu goriistedir. Ugiincii goriise gore arastirma yapilarak Imam Safi‘i’ni gelisen
goriigleri arasinda tercih yapilir. Siibki Cem ‘u’l-cevami‘ adli eserinde bu goriisii
savunmustur. Imam Safi‘? bir meselede iki goriis zikrederse sonra o meseleyi tekrar edip o
iki goriisten sadece birini zikrederse tekrar edilen goriis tercih edilir. ImAm Safi‘i bir goriisii
ilgili konuda zikrederse sonra bagka bir goriisii ilgili olmayan konuda zikrederse 6rnegin
s0z acilmisken o diger goriisten bahsederse ilgili konuda zikrettigi goriis daha giiclii olur.
Ciinkii uzun diistinceden sonra bu goriisii yerinde ve ilgili konuda zikretmistir. Diger

goriisii ise konu disinda zikretmistir. Bu goriis diger goriis kadar ilgi duyulmaz.*?°

Imam Safi’i’nin ¢elisen goriisleri arasinda tercih meselesine kisa bir sekilde
degindikten sonra asil konumuz olan Safi‘ alimlerin vecihleri arasindaki tercih meselesine

gecmek istiyoruz.

Vecihlerin sekilleri ve hiikiimleri bulunmaktadir. Vecihlerin sekilleri ve aralarinda

nasil tercih yapilacagini maddeler halinde soyle ele alabiliriz:

420 Nevevi, el-Mecmii‘, 1/69; Muhammed Tarik Magribiyye, el-Mezhebii’s-Safii dirdsetiin ‘an ehemmi
mustalahdtihi ve esheri musannefitihi ve merdtibi t-tercihi fih (Dimagk: el-Farik, 1432), 209.
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1. Eger vecihlerden biri Imam Safi‘I’nin nassi, digeri Safi‘i alimlerin goriisii ise bu

durumda onun nass1 ile amel edilir. Fakat diger goriis, muharrec kavil*?! ise bu

muharrec kavil tercih edilmez.*?? bnii’s-Salah bu konuda sunu soyler: Imam

Safi‘1’nin nass1 Safi‘l alimlerin vechine dncelenir. Ciinkii nassin ona nispeti vechin

ona nispetinden daha giicliidiir. Fakat imam Safi‘’nin bagka nassindan elde edilen
muharrec kavli ise bu tercih edilmez.*?

2. Eger iki veya daha fazla vecih bir Safi‘1 alime aitse ve sonradan olan vecih bilinirse
onunla amel edilir. Eger hangi vechin 6nce hangisinin sonra oldugu bilinmezse bu
konuda ehil olanin tercihte bulunmasi gerekir. Yani ehil olan kisi Imam Safi’i’nin
kurallarina ve kaynaklarina miiracaat eder, onlara gore bu vecihlerden birini tercih
eder. Ibn Hacer Nevevi’den bu konuda sunu nakleder: “Bizim mezhebimize gore
muftT ve kadi, iki kavil veya iki vechi olan bir meselede arastirma yapmadan birini
esas alamaz. Bunda tartisma yoktur. Eger iki gorlis bir alime aitse bu kisi, bir
goriisiin sonradan olmasi gibi benzer tercih yontemiyle birini tercih etmek igin

arastirma yapar.”4%*

Stileyman el-Kiirdi Tbnii’l-Cemal’den*?® sunu nakleder: Vecihlerden biri sonra ise bu

vecih mezhepte ricih ve mutemet olandir.*?

421 Muharrec kavlin tam olarak ne olduguyla ilgili detayl bilgiyi bu konunun sonunda verecegiz. Simdilik
kisa bir sekilde agiklamasini burada yapmakla yetinecegiz. Muharrec kavil sudur: Imam Safi‘f benzer iki
meselede iki farkli hiikiim vermektedir. Bu iki mesele arasinda fark gériilmemektedir. Bunun iizerine $afi‘i
alimler imam S4fi‘’nin bu iki meseleden her biri i¢in sdyledigi goriisiin diger mesele icin de gegerli oldugunu
sOylemektedirler. Yani bu iki farkli goriisiin her birini diger mesele i¢in de gecerli kilmaktadirlar. Bdylece her
bir meseleyle ilgili iki goriis olusmaktadir. Biri mans@is digeri muharrec kavildir. Birinci meselede mans(s
olan gbriis diger benzer mesele i¢in muharrec kavil olmaktadir. ikinci meselede mansiis olan gériis birinci
goriis icin muharrec kavil olmaktadir. Boylece Safi‘ alimler her bir mesele icin iki goriis oldugunu, biri Iimam
Safi‘i’den nakledilen nassi, digeri ise benzer meseledeki farkli goriisii oldugunu sdylemektedirler. Yani bir
meselede mansis olan goriis diger mesele i¢in de gegerli sayilmaktadir. Nevevi muharrec kavil ile ilgili olarak
sunu sdyler: Nass dedigim zaman bu Imam Safi ‘I’nin nassidir. Bu durumda bu gériisiin karsisinda zayif bir
gbriis ya da Imam Safi‘i’nin benzer bir meseledeki nass1 olan muharrec kavli bulunmaktadir ki muharrec kavil
ile amel edilmez. Bkz: Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 1/50; KalyQbi - ‘Amire, Hdsiyetd Kalyibi ve ‘Amire, 1/14;
Ebi Ishak Ibrahim b. ‘Al es-Sirazi, et-Tebsire fi usili’I-fikh, thk. Muhammed Hasan Heytl (Dimask: Darii’l-
Fikr, 1403), 516.

422 Dib, Mukaddimetti kitabi Nikdyeti’I-matleb, 166.

423 {bnii’s-Salah, el-Fetava, 1/63.

424 Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 10/111; Taha Nas, “Safii Mezhebinin iki Temel Kavrami; Vehc
ve Ashabii’l-viicOh-Kullamim ve Islev” Sarkiyat Dergisi 14/1 (2022), 73.

425 Tam adi; Ali b. Ebibekir b. Ali Nureddin Ibnii’l-Cemal el-Misri el-Ensari ve el-Hazreci’dir. Mekke’de

A

1002/ yilinda dogmustur. 1072/1661 yilinda vefat etmistir. Onun su eserleri vardir: el-Mecmii ‘I-veddih ‘ald
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3. Eger iki veya daha fazla vecih birden fazla Safi‘l fakihe aitse 6nce ve sonraya
bakilmaz. Burada tercih yapmaya chil olan kimsenin bu vecihler arasinda tercih
etmesi gerekmektedir. Fakat bir kimse bu vecihler arasinda tercih yapmaya ehil
degilse o zaman mezhepte tercih sahibi olan kimselerin yaptig1 tercihe basvurmasi
gerekmektedir. Vecihler arasinda tercih yapmaya ehil olanlar, Ibnii’s-Salah’in
isimlendirdigi gibi fetva miigtehitlerinin tabakasinda olanlardir. Bu kimseler
ashabii’l-viicih’tin derecesinin asagisindadirlar. Fakat ashabii’l-viictih’ln vecihleri

arasinda tercih yapabilmektedirler.4?’

Eger tercih edebilen kisiler arasinda ihtilaf varsa o zaman goriislerden birini
oncelemek ve se¢mek igin su kurallar takip edilmelidir:
1. Cogunlugun, daha alim olan ve takvali olanin goriisii 6ne almir.*?
2. Takvali ve alim olanin goriisii ¢elisirse daha alim olanin goriisii 6ne alinir.*%°
3. Eger goriisler arasinda bir tercih yonii bulunmazsa iki kavli nakleden ve iki vechi
sOyleyen kisilerin nitelikleri dikkate aliir. Biiveyti, er-Rebi‘, el-Mdiradi ve
Miizeni’nin Imam Safi‘i’den rivayet ettikleri goriisler, er-Rebi‘u’l-Cizi ve
Harmele’nin rivayet ettiklerine tercih edilir.**°
Arastirma ve tercih yapma ehliyeti bulunan kimseye gore durum yukarida
anlattigimiz gibidir. Fakat bir kimse tercih yapmaya ehil degilse ve vecihleri
arastirma ehliyeti yoksa kendisi i¢in vecihlerden herhangi birini tercih edip amel
edebilir. Ibnii’l-Hacer el-Heytemi, bu konuda Siibki’den sunu nakleder:

“Gortislerle amel edecek kimse iki goriisten birini tercih etmeye ehil degilse ve

mendsiki’l-iddh, Kadfi’l-muhtac li-ferd’idi’l-Minhdc, Kurretii’r-rd’id fi fenneyi’l-hisdbi ve’l-ferd’id, et-
Tuhfetii’l-hicdziyye fi’l-a‘madli’l-hisdbiyye ve Fethu’l-vehhdb ‘ald Niizheti’l-hisdb. Bkz: Zirikli, el-A4 ‘ldm,
4/267; 1lyas b. Ahmed b. Hiiseyin b. Siileyman Birmavi, Imtd ‘u’l-fiidala’ bi-terdcimi’l-kurrd’ fimd ba ‘de’l-
karni’s-samini’I-hicri (Darii’'n-Nedeveti’l-* Alemiyye, 1421), 2/225.

426 Kurdt, el-Feva ’idii’I-medeniyye, 323.

427 Tbnii’s-Salah, Edebii I-miifti, 1/35.

428 Nevevi, el-Mecmii ‘, 1/68.

429 Nevevi, el-Mecmii ‘, 1/68.

430 Nevevi, el-Mecmii , 1/68.
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hangi goriisiin racih oldugunu ona sdyleyecek birini bulamazsa bu kisi o iki

goriisten birini segcmede serbesttir.”43!

B. Maslahatin Mutemet Vecihle Tearuzu

Fetvanin degismesine etki eden unsurlar arasinda maslahatin degismesi de yer
almaktadir. Dolayisiyla maslahatlarin degismesi fetvada itibar edilmektedir. Nitekim
maslahatin celp edilmesi ve mefsedetin defedilmesi seriatin en onemli maksatlarindan
biridir. Maslahatlar zamandan zamana, mekandan mekana ve kisiden kisiye degiskenlik
gostermektedir. Seriat ya da miictehid maslahata riayet ederek miikelleflerin yararia olani
arar. Nitekim seriat genel olarak maslahatin celp edilmesi ve mefsedetin defedilmesi
tizerine kurulmustur. Seriat her ne iyi bir sey varsa ona ¢agrida bulunur ve onu talep eder.
Her ne kétii bir sey var ondan sakindirir ve onu yasaklar.*®? Ozetle soyleyecek olursak
fetvada maslahatin dikkate alinmas1 halkin yarina olan seyi ger¢eklestirmektir ki bu seriatin

gonderilis amagclarindan biridir.

ibn *Abidin soyle demistir: “Fikhi meseleler, nassin sarih bir ifadesiyle ya da bir tiir
ictihad ve re’y ile meydana gelir. Mectehid fikhi meselelerin ¢ogunu kendi zamanindaki
orfe gore aciklar. Oyle ki eger miictehid simdiki &rfiin zamaninda yasasaydi ilk basta
soylediginden farkli bir sey sOylerdi. Bu sebeple ictihadin sartlart konusunda insanlarin
orflnun bilinmesinin gerekli oldugu séylenmistir. Hiikiimlerin ¢ogu, zamanin degismesiyle
degismektedir. Ciinkii halkin 6rfii de degismektedir ya da bir zaruret meydana gelmektedir
veya mevcut zamandaki halk bozulmaktadir. Dolayisiyla eger hiikiim ilk basta verildigi gibi
kalmaya devam ederse insanlar i¢in mesakkat ve zarar meydana gelir ve o hiikiim; alemin
en miukemmel diizen ve en glzel sistem lzerine kalmaya devam edebilmesi icin hafifletme,
kolaylastirma ve zarar1 defetme ilkeleri {izerine kurulan islam hukukunun kurallarma aykirt

olur.#33

Safi‘1 fakihlerin bu konudaki goriisleri su sekildedir:

431 [bn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 10/111.

432 Ebl Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili el-Makdis?
Ibn Kudame, Ravzatii n-ndzir ve cennetii’l-miindzir fi usili’l-fikh (Mii’essesetii’r-Reyyan, 1423), 1/478.

43 Muhammed Ibn ‘Abidin, Resdilii Ibn ‘Abidin, 2/125. https://www.noor-book.com-pdf (Erisim tarihi:
24.08.2023).
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Birinci goriis: Maslahat gerektirse dahi mezhepte mutemet goriis disinda fetva

verilmez. ibn Hacer el-Heytemi, Abdullah Belfakih*** ve el-Eshar**® bu goriistedirler.*3

Ibn Hacer bu konuda sunu sdylemektedir: “Baz1 Safi‘i alimlerin goriisleriyle daha
giiclii bir goriisiin ¢elismedigini gordiik. Fakat daha sonra maslahatin o goriise muhalif olan
goriis ile fetva verilmesini gerektirdigini miisahede ettik. Maslahata gore nasil fetva
verebiliriz. Fetva miictehidi dahi olsa mukallid bu sekilde fetva veremez. Ciinkii bu onun
gorevi degildir. Onun gorevi gorisler celistigi zaman tercihte bulunmaktadir. Fakat
mezhepte nakledilen goriis, zihinde olusan bir maslahat ya da mefsedete muhalif oldugu
zaman buna gore fetva vermek caiz degildir. Kim boyle yaparsa dinde yalan ¢ukuruna girer

ve dinden ¢ikanlarin yolundan gitmis olur. Allah liituf ve keremiyle bizi muhafaza etsin.”*3’

[bn Hacer’in bu ifadelerinden ozetle su anlasilmaktadir: Bazen Safi‘i alimlerin
gortislerinden mutemet bir goriis olmakta ve maslahat bu goriise aykir1 bir sekilde fetva
verilmesini gerektirmektedir. Bu muhalif goriis bazen Imam Safi‘i’nin goriisii disinda bir
goriis olabilmektedir. Bazen de bu muhalif goriis mezhep igindeki bir kavil ya da vecih
olmaktadir. Fakat bu goriis zayiftir. Ibn Hacer her iki durumda da maslahat gerektirse dahi

mutemet olmayan goriis ile fetva verilemeyecegi goriistindedir.

Bamahrame*® de Ibn Hacer’in goriisiine katilarak sdyle demistir: “Mezhepte sahih

olan goriise aykirt bir gorlise tutunma meselesinde seriatin maslahatlar1 celp etmek ve

43 Tam adi; Abdullah b. Hiiseyin b. Abdillah b. ‘Alevi b. Abdillah b. Omer Belfakih el-Hadrami ve el-
Yemeni’dir. Hadramevt’in Terim kentinde dogmustur. 9 Zilhicce 1168/1755’de dogmustur. Su eserleri
bulunmaktadir: Kifdyetii r-ragib, el-Mesalikii’s-seviyye ild mendsiki’l-vasiyye, Fethu’l-‘alim fi beydni
mesd ’ili’t-tevliye ve 't-tahkim, Matlabii’l-tkaz fi’l-fikhi’s-Safi T, Fetdvd, Divanii si ‘rin belig ve bunlar disinda
baska eserler. 12 Zilkade 1266/1850°de vefat etmistir. Bkz: Zirikli, el-4 ‘lam, 4/80; Abdulldh b. Hiseyin b.
Abdillah Belfakih, Matlabi’l-ikaz fi’l-keldm ‘ald sey’in min gureri’l-elfaz, thk. Mustafa b. Samit el-Hadrami
(Kuveyt: Daru’d-Diya’, ts.), 1.

4% Tam adi; Cemaliiddin Muhammed b. Ebibekir’dir. Safi‘i bir fakihtir. Yemenlidir. Yemen’de ed-Duh4’ya
yakin olan Beytili’s-seyh’te dogup vefat etmistir. Su eserleri bulunmaktadir: Basilmis olan Serhu Behceti’l-
mahdfil ve bugyeti’l-emdsil, Telhisii’l-Mu ‘cizdt ve’s-siyer ve’s-semd il li-Ebibekir el- ‘Amiri, Nazmii’l-irsdd,
Serhu’s-Siiziir, fikih babalarina gore diizenlenemis Fetava, fikih ushlii alaninda yazilmis bir manziim eser ve
serhi, Nahivde yazdig1 Elfiye. O 991/1583’de vefat etmistir. Bkz: Gazzi, Divanii’l-Islam, 1162; Zirikli, el-
A ‘lam, 6/59.

4% <Alevi b. Ahmed es-Sekkaf, Mecmu ‘atii semadni resad ile Sfi ‘iyye miifide, thk. Muhammed Hasan (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-*[lmiyye, ts.), 170-171; Belfakih, Matlabii’I-ikaz, 1.

437 Tbn Hacer el-Heytemi, el-Fetdve 'I-fikhiyye, 3/24.

438 Tam adi; Takiyyiiddin Abdullah b. Omer b. Abdillah b. Ahmed Bamahrame’dir. Yemen miiftiisiiydii. 10
Cemadiyelahir 907/1501°de Hadramevt’te dogmustur. 10 Receb 972/1564°te Aden’de vefat etmistir. Onun su
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mefsedetleri def etmek iizerine kuruldugunu soran kimseye soyle cevap verilir: “Her ne
kadar durum bu sekilde olsa da maslahat ve mefsedetin gercegi bize kapalidir. Akil bunu
idrak edemez. Bu tam olarak tanimlanamaz. Sezgi (hads) ve kiyas ile de bilinemez. Bunun
gercegini Allah ve Allah’in bunu 6grettigi Peygamberler bilir. Miictehidler sadece bunun
zahirini bilir. Yice Allah onlar1 bununla miikellef kilmistir. Allah onlara Lituf ve
merhamette bulunarak onlari islerin i¢ ylizlerini ve gizli yonlerini arastirmakla miikellef
kilmamigtir. Durum bdyleyse sahih goriise muhalif olan bir goriisle amel etmenin maslahat
oldugunu sdylemek, sahih goriisle amel etmenin maslahat oldugunu séylemekten daha evla

degildir.” Yani sahih goriisle amel etmenin maslahat oldugunu sdylemek daha evla olur.**®

ikinci goriis: Maslahat geregi sahih goriisiin muhalifi olan goriis ile fetva verilebilir.
Belfakih’in de ifade ettigi gibi Siibki, Ibn Ziyad*® ve es-Semhddi**! bu gériistedirler.
Belfakih soyle diyor: “Safi‘l olan bir kadi kendince merciih olan bir goriis ile hilkkm verdigi
zaman bu kisi tercih ehli oldugu i¢in ya 6zel bir tercih sebebiyle bu sekilde hiikiim verir ya
da kadinin bundan zarar gordiiglinii diisiinmesi gibi harici bir tercih sebebiyle hiikiim verir.
Bu sekilde hiikiim vermesi de sahihtir. SUbKT birinci durumu es-Semh(di ise ikinci durumu

ifade etmistir.”**?

el-Huseyberi**® maslahat ilkesine tutunarak mutemet gériise aykir1 bir goriis ile amel

edilecegi goriisiindedir. O bu konuda sunu soyler: “Seriat mefsedetleri def etme ve

A_ny

eserler vardir: Ibn Hacer el-Heytemi’nin Tuhfetii’/-muhtac adli eseri iizerine bir hasiye, Zekeriya el-Ensari’nin
Esne’l-metélib adli eseri lizerine bir hasiye, Miskdtii’l-misbdh fi serhi’l- ‘Uddeti ve’s-sildh, Serhu’r-Rahbiye,
Hakikatii't-tevhid ve sahihu’l-i‘tikdd fi tekfiri td’ifeti ehli’l-vahdeti ve'l-ittihdd fi'r-redd ‘ald td’ifeti Ibni
‘Arabi, et-Tenbihdt ‘ald beydni’l-fadihati’l-viki ‘ati fi’'n-nasiha, el-Fetave s-sugrd el-Hicriniyye, el-Fetdve I
kubra, el-Liim ‘atii fi ‘ilmi’l-felek T ve Ma ‘rifetii’l-evkdt ve semtii’I-kible ve ma ‘rifetii’s-sa ‘dt. Bkz: Abdukadir
b. Abdillah el-*Ayderts, en-Niirii 's-sdfir ‘an ahbdri’l-karni’l- ‘dgir (Beyrut: D&ru Sadir, ts.), 378; Muhammed
b. Al Béahannan el-Hadrami, Cevdhiru tdarihi’l-ahk&f (Cidde: Darii’l-Minhac, ts.), 494; Abdullah b.
Muhammed el-Habesi, Mesddirii 'I-fikri 'I-Islami fi’I-Yemen, ts., 567.

439 Belfakih, Matlabii’l-ikaz, 118-119.

440 Tam adi; Ebdbekir Abdullih b. Muhammed b. Ziyad b. Vasil b. Meymin en-Nisabiri’dir. Emirii’l-
mii’minin Osman b. ‘Affin’in mevlasidir. Safi‘1 bir alimdir. Rebiuldhir 324/936°da vefat etmistir. Bkz:
Zehebi, Siyerii a ‘lami 'n-niibeld’, 15/65.

41 Tam adi; Takiyiiddin Siileyman b. Mfsad b. Behran es-Semhtdi Ibnii’l-Hiimam’dir. 658/1260°da
Semhiid’da dogmustur. Faki ve sdir biriydi. 736/1336’da Semh(id’da vefat etmistir. Bkz: Subki, Tabakdtii’s-
Safi ‘iyyeti’l-kibra, 10/40.

442 Belfakth, Matlabii’l-ikaz, 118.

43 Tam adi; Muhammed b. Omer b. es-Siddiki el-Huseyberi’dir. Yemen diyarimin miiftiisii ve fakihidir.
Fakih, muhakkik, zahit, takvali bir alimdir. Zilhicce 1050/1640°da vefat etmistir. Bkz: Hamewvi, Huldsatii’l-
eser, 4/80.
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maslahatlar1 celb etme esas1 lizerine kurulmustur. Eger bir hiikiim adete muhalif ise ve adeti
terk etmek biiyiik bir mefsedete ve fitneye yol aciyorsa acildigi zaman kapanmayan
diismanlik ve ayriliga yol agan sebebe engel olmak i¢in yani sedd-i zeri‘a ilkesi geregi adet

ile amel edilir.”***

Bu dinin, realitede bulunan bazi esaslar {izerine kuruldugu; miikelleflerin durumlarini
gozetleme, onlara kolaylik saglama ve onlardan sikintiyr gidermeyi esas aldig1 apacik bir
sekilde goriilmektedir. Serl naslar1 inceleyen kimse bu naslarin kolaylastirma ve
miikelleflerden sikintry1 giderme konusuna yogunlastigini gorecektir. Ornegin Yiice Allah
soyle buyurmaktadir: “Allah sizin icin kolaylik istiyor giicliik cekmenizi istemiyor.”**

Baska bir ayette soyle buyurmaktadir: “O size din konusunda higbir giicliik yiiklemedi. 44

Fakihler “Mesakkat kolayligi celb eder” (sl st d3idll) geklinde meghur bir kaide
kurmuglardir. Onlar bu kaideyi bes biiylik kaideden biri saymislardir. Fakihler fiir(i-i fikih
konularini inceledikten sonra bu esasin o konularin genelinde gerceklestigini gérmiislerdir
ki geriat bu esas lizerine kurulmustur. Fakihler bu esastan su kaideyi tiiretmislerdir: “Bir is

daralirsa genisler” (el oY) Glaa 13)) 447

Miikelleflere kolaylastirmada bulunmanin en 6nemli gostergelerinden biri onlarin
arasindaki bireysel farklarin ve her birini kusatan sart ve durumlarin riayet edilmesidir. Bu
esasa gore miikelleflerin ¢esitli durumlarima ve farkli zaman ve mekanlarina uymasi igin
fetva degiskenlik gosterir. Boylece kolaylastirma ilkesi fetvanin degiskenlik gostermesinin

esasidir.**8

Bu konuda fakihlerin ifadeleri ve delillerinden hareketle mufti ve kadinin mezhepte
mutemet olmayan goriisle fetva verebilmesi goriisiine katilmiyoruz. Ciinkii maslahat1 ve
derecelerini bilmek zordur. Ancak bazi sart ve kurallarin bulunmasiyla bu sekilde fetva

verilebilecegine katiliyoruz. O sartlar da sunlardir:

444 Belfakth, Matlabii’l-ikaz, 123.

445 Bakar, 2/185.

446 Hac, 22/78.

447 Abdiilaziz Muhammed ‘izam, el-Kava 'idii’I-fikhiyye (Kahire: Darii’l-Hadfs, ts.), 114.

448 Muhammed Tevfik el-Biti, “Usdlii’l-fetve’s-ser‘iyye ve hasd’isuhd”, Mecelletii Cémi ‘ati’d-Dimask Ii’l-
‘Uliimi’'I-Iktisadiyye ve ’I-Kan(niyye 25 (2000), 698.
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1. Maslahatin muteber**®

ya da buna yakin bir maslahat olmas1 gerekmektedir. Bu
maslahatin  bireyler aracilifiyla degil, fikhi akademilerle belirlenmesi
gerekmektedir.

2. Gerek kadi gerekse miifti tarafindan olsun mutemet goriisiin disina ¢ikilarak
verilen fetvanin daimi olmamasi gerekmektedir. Oyle ki fetvanin verilmesinde
gerekce olan zarar ortadan kalktiginda o fetvaya tutunulamaz. Ayni sekilde bu
fetvanin aynis1 bagka birine verilmemesi gerekmektedir. Ciinkii durumlar kisiden

kisiye degismektedir. Zira illetin varlig1 ve yokluguna gore hiikiim de var olup

yok olmaktadir. Illet ortadan kalkarsa hiikiim de ortadan kalkar.

IV. MUHARREC KAVL
Bu bashk altinda muharrec kavli, onun Imam Safi‘Q’nin s6zii mii yoksa ashabii’l-

viicthiin goriisii mi oldugu konusundaki tartigmalar1 ve onunla ilgili 6rnekleri ele alacagiz.

Mubharrec kavil sdyle tanimlanmaktadir: Imam Safi‘i benzer iki meselede iki farkli
hiikiim vermektedir. Bu iki mesele arasinda fark goriilmemektedir. Bunun iizerine Safi‘i
alimler imam Safi‘’nin bu iki meseleden her biri i¢in sdyledigi goriisiin diger mesele icin
de gecerli oldugunu sdylemektedirler. Yani bu iki farkli goriisiin her birini diger mesele igin
de gecerli kilmaktadirlar. Boylece her bir meseleyle ilgili iki goriis olugsmaktadir. Biri
mans(s digeri muharrec kavildir. Birinci meselede mansiis olan goriis diger benzer mesele
i¢in muharrec kavil olmaktadir. Ikinci meselede mansiis olan goriis birinci goriis i¢in

muharrec kavil olmaktadir.*>°

49 Muteber maslahat, Sari¢ tarafindan bir nass ya da icma ile itibar edilen maslahattir. Maslahatin itibar
edilecegine dair delil bulunan maslahattir. Bu sekilde olan maslahatin gerekge kabul edildigi, hiikme illet
olabildigi ve hiikmiin ona dayandirilabildigi konusunda ittifak vardir. Bkz: Gazzali, el-Mistasfa, 1/173;
Muhammed es-Sa‘id ‘Abdurabbih, Biihiisiin fi’l-edilleti’[-muhtelefi fihd (Matbaatii’s-Sa‘ade, 1400), 95.

40 Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 1/53; Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 1/50; Sirbini, Mugni’I-muhtAc,
1/106.
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Bunu sema halinde sdyle gosterebiliriz:
1. Mesele (Bu iki mesele benzerdir) 2. Mesele

Muharrec kavl Muharrec kavl

L

Imam Safi‘’nin nass1 (Bu iki nas farklidir) Imam Safi‘i’nin nassi

Mubharrec kavl, Imam Safi‘i’nin nassmnin karsit1 olan gériistiir. Nitekim Nevevi sdyle
sOylemektedir: “Nass dedigim zaman bu goriisiin karsiti zayif veya muharrec bir

kavldir.”**1

Ashabii’l-viich muharrec kavlin Imam Safi‘i’ye nispet edilmesi konusunda iki

goriise ayrilmislardir.

Birinci goriis: Muharrec kavl imam Safi’i’ye nispet edilir. imamii’l-Haremeyn el-

Ciiveyni bu goriistedir. O; miift], muharrec kavl ile fetva erdiginde fetva isteyen kisinin
452

(304

miiftiyi degil, imam Safi‘1’yi taklit ettigini sdylemistir.

Ikinci goriis: Muharrec kavlin Imam Safi‘’ye nispet edilmesi ve onun sdzii
sayllmas1 caiz degildir. Bu goriiste olanlara gdre muharrec kavl imam Safi‘’ye nispet
edilemez. Onlar, Imam Safi‘’nin nasst ve muharrec kavl arasinda fark ortaya
koymaktadirlar.*®® el-Miinavi bu konuda sunu sdyler: “Safi‘i alimlerimizden muhakkik
olanlar bu iki goriisten bahsetmiyorlar. Iki nassi zikrediyorlar ve aralarinda fark oldugunu
belirtiyorlar. Bu sebeple bu meselelerin hepsinde dogru olanin iki nassin ve aralarindaki

farkin zikredilmesi seklinde oldugunu gérmektesin.”*>*

1 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 1/105.

452 Cliveyni, Grydsii 'l-Umem, 427.

453 Zerkesi, Tesnifii'l-mesdmi ‘, 3/485.

44 Muhammed es-Silmi el-MUnavi, Ferd idii’l-fevdid fi ihtildfi’lI-kavleyn li-mlctehidin vahid, thk. Ebl
Abdillah Muhammed b. el-Hasan, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), s. 46.
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Sirazi bu goriistedir.**® Sirazi birinci goriise kars1 ¢cikmis ve sdyle demistir: Insanin
sOzii, sOyledigi ve soOylediklerine delalet eden seylerdir. Kisinin sdylemedigi veya
soylediklerine delalet etmeyen seyler kisiye nispet edilemez ki imam Safi‘1 de “Susan

kisiye s6z isnat edilmez” demistir.**®

Mubharrec kavlin imam Safi‘i’ye nispet edildigini sdyleyenler kendi gériisleri igin su
gerekeeyi ileri stirmiislerdir: “Soziine kiyas edilen seyler ona nispet edilebilir. Allah ve
Rasiliiniin sézlerine yapilan kiyas onlara nispet edilmektedir.”**’ Bunlarin goriislerine
sOyle kars1 ¢ikilmistir: Ser‘te kiyasin delalet ettigi hiikkmiin Allah ve Rastlullah’in s6zi
oldugu soylenemez. Bunun Allah’in ve Rasilullah’in dininden bir hiikiim oldugu
sOylenebilir. Yani kiyas yoluyla onlarin sozleri baska hiikiimlere delalet etmektedir. Ayni
sekilde Imam Safi‘i’ye bir sdziin nispet edilmesi de bdyledir. Dolayisiyla muharrec kavl

ona nispet edilemez.*%®

Nevevi ve Ibnii’s-Salah’m ifade ettikleri gibi Safi‘i mezhebinde esah olan gboriis
muharrec kavlin Imam Safi‘i’ye ancak kayith bir sekilde nispet edilmesidir. Remli bu
konuda sunu soyler: “Esah goriise gore ancak kayith bir sekilde muharrec kavl Imam
Safi‘i’ye nispet edilir. Clinkii ona miiracaat edilseydi belki de o, benzer iki mesele arasinda
bir fark zikredecekti.”*®® Remli kayith bir sekilde muhharec kavlin ona nispet edilecegini
soyler. Fakat Hatib Sirbini, Imam Safi‘1’ye miiracaat edilseydi belki de o, benzer iki mesele
arasinda bir farktan bahsedecegi i¢in muharrec kavlin Imam Safi‘’ye nispet
edilemeyecegini sdylemistir.*®® Yani Remli kayith bir sekilde muharrec kavlin imam
Safi‘T’ye nispet edilecegini sdylerken Sirbini kayittan bahsetmeyip higbir sekilde muharrec
kavlin ona nispet edilemeyecegini ifade etmistir. Bu ihtilaf iki mesele arasinda bir fark
goriilmedigi zaman bulunmaktadir. Fakat eger meseleler arasinda fark var ise Imam

Safi‘’nin bir meselede soyledigi soz diger farkli mesele i¢in gegerli olmaz ve muharrec

kavl de s6z konusu olmaz.

455 Sirazi, et-Tebsire, 517.
456 Sirazi, et-Tebsire, 517.
457 Sirazi, et-Tebsire, 517.
458 Sirazi, et-Tebsire, 517.
49 Remli, Nihdyetii'I-muhtac, 1/50.
460 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1/106.
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Diisiincemize gore muharrec kavl her ne kader Imam Safi‘Q’ye nispet edilmese de
mezhep goriisii sayilir. Muharrec kavl, Imam Safi‘i’nin naslar1 ve esaslarina gére elde
edildigi siirece mezhepte bir vecih olarak kabul edilir. Fakat vecih sahibi ictihddda bulunur
"1\’

ve bu ictihad ile ulastig1 goriisii Imam Safi‘i’nin esaslarindan elde etmezse eger bu goriis

Imam Safi‘’nin kurallarina uyarsa bu goriis mezhep goriisii olur. Fakat o goriis onun
kurallarina aykiri ise mezhep goriisii olmaz. Siibki ashabii’l-viichiin igtihatlartyla ilgili
olarak sunu sdylemektedir: “Ashabii’l-viicth ictihddda bulunurlarsa ve bir goriisii Imam
Safi‘’nin esaslarindan almazlarsa o goriis mezhepten sayillmaz. Ancak mezhebin
kurallaria uyarsa mezhep goriisii sayilir. Eger onlarin elde ettigi goriis mezhep kurallarina
aykir1 ise o goriis mezhep goriisii sayllmaz. Eger mezhep kurallarina uyarsa mezhep goriisii
sayilir. Eger onlarin elde ettigi gorlis mezhep kurallarina ne uygun ne de aykiri ise-Ki
mezhep biitiin meseleleri ele aldigi i¢in bdyle bir sey olmayabilir de bu goriisiin mezhep

goriisii sayllmasinda tereddiit vardir.*6?

A. Muharrec Kavlin Sartlar:
Bir gorlistin muharrec kavl sayilabilmesi i¢in bazi sartlar1 vardir. Bu sartlar

sunlardir:

1.  Benzer olan iki meselede bir fark olmamasi gerekir. Eger o iki meselede
arasinda bir fark varsa bir meseledeki goriisiin diger mesele icin gegerli kilinmasi kesinlikle
sahih degildir. Ciinkii meseleler benzer degildir.*®> Benzer iki mesele arasinda farki bulan
kimsenin bir mesele i¢in olan goriisii diger mesele i¢in de gecerli kilamaz. Aradaki farki
esas alarak o iki meseleyi farkli meseleler kabul edip biri i¢in olan goriisii digeri i¢in gegerli

kilmamas1 gerekir. 463

2.  But tiir konuda mezhep imami i¢in birlestirici bir illetin bulunmas: gerekir.

Ornegin “Kim ortak oldugu bir erkek kéledeki payini azat ederse kélenin kiymeti hesap

481 SUibki, Tabakatii’s-Sdfi ‘iyyeti’l-kiibra, 2/104.
462 Tbnii’s-Salah, el-Fetava, 35; Sirbini, Mugni ’I-muhtac, 1/106; Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 1/50.
463 Tbnii’s-Salah, el-Fetava, 35.
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edilir ve o kisi ortaklarina paylarimin parasin 6denir.” Hadisinde cariyenin erkek kole gibi

kabul edilmesi tarzinda bir birlestirici illet olmalidir.*%*

B. Muharrec Kavlin Ornekleri

a. Birinci Ornek

Muharrec kavl igin su 6rnek verilebilir: Imam Safi‘i’nin ifade ettifine gore bir kimse
temiz ve necis su kaplarini karistirdigi zaman hangisinin temiz oldugu konusunda ictihad
yapar. Zann-1 galip ile hangisinin temiz oldugunu zannederse onu kullanir ve digerini
doker. Fakat zann-1 galip ile birinin temiz oldugunu zannederse ve zann-1 galip ile necis
oldugunu zannettigi diger suyu dokmezse ve daha sonra ictihadi degisirse yani daha once
necis sandig1 suyun zann-1 galip ile temiz oldugunu zannederse ve temiz zannettigi suyunda
necis oldugunu zannederse ikinci igtihadiyla amel etmez. Ciinkii bir ictihad diger ictihad1
nakzetmis olur. Bu durumda iki suyu karistirir veya doker ve teyemmiim alir. imam Safi’i
karistirilan temiz ve necis suda boyle demistir. Fakat kiblede ictihdd etme konusunda soyle
demistir: Namaz kilan kimse eger kiblenin neresi oldugu konusunda ictihad ederse ve zann-
1 galip ile 0rnegin bat1 tarafinda kible oldugunu zannederse ve bu sekilde namaz kilmaya
baslarsa sonra ikinci rekatta ictihadi degisirse ve zanni galip ile kiblenin kuzey tarafinda
oldugunu zannederse ikinci rekatta degisen igtihadina gore hareket edip ikinci rekatta
kuzeye yonelir. Hatta bu kisinin igtihad1 dort rekatta da degisirse dort rekati dort yone
dogru kilar. Imam Safi‘i bu meselede sdyledigini, karisan sular meselesinde sdylememistir
ki o meselede kisinin ikinci ictihadiyla amel etmeyecegini sOylemisti. Goriildiigl tizere
burada iki mesele vardir. imam Safi’i bu iki meselede farkli iki hiikiim vermistir. Karisan
sular meselesinde ikinci ictihddla amel edilmesini kabul etmemistir. Kible meselesinde

ikincisi ictihatla amel edilmesini kabul etmistir.*¢°

Safi‘? alimler bu iki meselenin her biri i¢in benzeri olan meselenin hiikkmiini
vermislerdir. Kiblede ictihad etme konusundaki goriisiin, sularda ictihad etme meselesi igin

de gecerli oldugunu sdylemislerdir. Boylece bu meselede iki kavl meydana gelmistir. Biri

464 {bnii’s-Salah, el-Fetava, 35.
465 Eb Ishak Ibrahim b. ‘Ali es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-Imdami’s-Safi i (Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.),
1/25.
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Imam Safi‘i’nin sdyledigi mansts kavldir ki o da ikinci ictihad ile amel edilmemesidir.
Digeri muharrec kavldir ki o da kiblede ikinci ictihad ile amel edilebildigi seklindeki
gorlisten elde edilen goriistiir. Boylece bir kimse birinci i¢tihadinda zann-1 galip ile necis
oldugunu zannettigi suda ikinci bir ictihddda bulunursa ve zann-1 galip bu suyun temiz

oldugunu zannederse bununla abdest alabilir.*%®

Nevevi’nin ifade ettigi gibi Safi‘i alimlerin cumhuru; mezhep goriisii ve dogru olan
gorlisiin, bir kimsenin ikinci ictihadla temiz oldugunu zannettigi ikinci suyla abdest
alabildigi goriisii oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Miizeni ve Harmele de bu goriisii

nakletmislerdir.*’

Safi‘i alimler kiblede ictihad etme meselesindeki goriisiinii, karistirilan temiz ve necis
su meselesi i¢in gegerli kildiklar1 gibi ayni sekilde karistirilan sular meselesindeki goriistinu
de kiblede ictihad etme meselesinde gegerli kilmislardir. Boylece kiblede ictihad etme
meselesinde de iki goriis olusmaktadir. Biri Imam Safi‘i’nin mansis kavlidir ki o da ikinci
ictihadla amel edilebildigi gorlisidiir. Bu goriise gore her bir ictihad ile her bir rekat bir
tarafta kilinabilir. Diger goriis muharrec kavldir ki o da ikinci ictihad ile amel
edilemeyecegi goriisiidiir.*®® Bu goriise gore bir kimse ictihad edip kibleye doner ve
namaza baglarsa namaz iginde degisen ictihadina gore kible yoOniinii degistirmez ve o

sekilde namazini tamamlar.

Baz1 Safi‘1 alimler karistirilan temiz ve necis suda ictihad etme meselesi ile kiblede
ictihad etme meselesi arasinda fark oldugunu tespit etmislerdir. Buna gore bir meselenin
goriisii diger mesele i¢in gegerli kilinamaz. Ciinkii bu durumda aralarinda bir benzerlik

olmadigi gibi, muharrec kavl de yoktur.
b. ikinci Ornek

Imam Safi’’nin ifade ettiine gore bir kimse “Ben iftira (kazf) attigim zaman aklim
basimda degildi” derse sozii kabul edilir ve o kisi tasdik edilir. Bu kimse kazif haddi

yoktur. Cunkl kazif haddinin gerekmesi icin aklin olmasi gerekmektedir. Burada aklin

466 Nevewvt, el-Mecm( , 1/189.
467 Nevewvi, el-Mecmii *, 1/189.
468 Nevewi, el-Mecmii ¢, 1/89.
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olmasi ihtimalli bir durumdur. Boylece o kisinin bilincinin yerinde olmasinda siiphe
vardir.*®® Iftira eden ve iftiraya ugrayan kimseler kendi sézlerinin dogrulugu icin sahit
getiremediklerinde durum bu sekildedir.*’® Bu meselede bir muharrec kavl de vardir. O da
su sekildedir: Iftiraya ugrayanin sdzii yeminiyle birlikte kabul edilir. Ciinkii iftira edenin
aslinda saglikli olduguna itibar edilir. Boylece iftira edene kazf haddi uygulanir. Fakat iftira

eden kisi koca ise lanetlesmeye gider.*’*

Maverdi'nin naklettigine goére bu meseledeki muharrec kavl iki goriisten elde
edilmistir. O soyle demektedir: “Ebi Hamid el-isferdyini bu muharrec kavlin Imam
Safi‘i’nin; bir elbiseye sarili kisinin kesilmesi, kesen kisinin sarilt olan kisinin 6ldiigiinii
iddia etmesi ve dlenin velisinin 6len kisinin sag oldugunu iddia etmesiyle ilgili farkli iki
goriisiinden elde edildigini sdylemistir. ibn Siirdka*’? bu muharrec kavlin imam Safi‘i’nin;
iftira eden ve kole oldugunu iddia eden kimseyle ilgili iki farkli goriisiinden elde edildigini

sOoylemistir.*"

c. Ugtincii Ornek

Imam S4fi‘q, namaz vaktinin basinda mukim olup namaz vaktinin sonunda yolcu olan
kisinin namazi kasredebilecegini ve namaz vaktinin baginda adete giren kadinin ise namaz
kilmas1 gerektigini sdylemistir.*’* Yani namaz vaktinin sonunda yolculuga ¢ikan kimse,
vaktin basinda mukim oldugu icin vaktin sonunda yolcu iken namazi tam kilmasi
gerekmez. Vaktin sonlarinda yolcu oldugu i¢in namazi kasredebilir. Bu meselede vaktin
sonunda kisinin durumuna bakilmaktadir. Fakat adete giren bayanin durumunda farkli bir
hiikiim verilmistir. Vaktin sonunda adete giren bayan, vaktin basinda adetli olmadig: i¢in

namazi kazaya kalmaktadir. Onda vatkin sonuna itibar edilmez, vaktin bagina itibar edilir.

49 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Havi’l-kebir fi fikhi’s-Safi i, thk. ‘Al
Muhammed Muavvad - ‘Adil Ahmed Abdiilmevcid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1419), 11/22;
Cuveynl, Nihdyetii'I-matleb, 15/18-19.

470 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 11/22-23.

471 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 11/23.

472 Tam adi; Ebii’l-Hasan Hammed b. Yahya b. Sirdka el-‘Amiri el-Basri’dir. Safi‘i bir fakihtir. Ferdiz
ilminde bilgili bir alim ve muhaddistir. Fikih, ferdiz, zayif ve cerh edilen ravilerin adlar1 konusunda eserler
yamugtir. 400/1010°dan sonra vefat etmistir. Bkz: Safedi, el-Vdfi bi 'I-vefeyat, 5/23.

473 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 11/23; Nevevi, Ravdati t-talibin, 8/362.

474 Gazzall, el-Vasit, 2/252.
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Bir meselede kisinin vaktin sonundaki durumu esas alinirken, diger meselede kisinin vaktin

basindaki durumu esas alinmaktadir.

Ashabii’l-viictih bu meselelerde ihtilaf edip iki goriise ayrilmislardir. Bir goriis imam
Safi‘’nin nassidir. Digeri muharrec kavldir. Yani her bir mesele i¢in iki goriis

zikretmislerdir. Biri Imam Safi‘i’nin nass1 digeri muharrec kavldir.

Birinci goriis: Vaktin basinda mukim olan kisi, vaktin sonunda namazi tam kilmakla
yiikiimlii olur. Vaktin basinda adetli olmayan bayan, vaktin sonunda adete girdiginde
namazla ylkiimli olur. Ciinkii bunlar namazi kilabilme vaktine erismisler. Ayrica namazin
vacip olma yonii daha baskindir. Vaktin girmesiyle namaz vacip olmaktadir. Bunlar da

basinda kilabildikleri halde kilmamislardir. Dolayisiyla vaktin bagina itibar edilir.

Ikinci goriis: Vaktin basinda mukim olan kimse vaktin sonunda yolcu olursa tam
kilmas1 gerekmez. Namazi1 kasredilibilir. Vaktin basinda adetli olmayan bayan vaktin
sonunda adete girerse namaz kilmakla yiikiimlii olmaz. Cilinkii viicGp vaktin tiimi ya da
sonuyla gergeklesir.*"

Imam Safi‘I’nin yukarida ifade ettigi gibi vaktin basinda mukim olan kimse namazi
geciktirip vaktin sonunda yolcu olursa namazi kasreder. Bu meselede vaktin sonuna itibar
edilmektedir. Bu meseleye bakildiginda vaktin basinda temiz olup vaktin sonunda adete
giren bayanin namazla yiikiimlii olmamasi gerekirdi. Fakat Imam Safi‘i yolcu i¢in vaktin
sonuna itibar etmis, adetli bayan ic¢in vaktin basina itibar etmistir. Boylece benzer olan bu
iki meselede farkli iki hiikkiim vermistir. Ondan sonra gelen Ashabii’l-viicih da bu iki
meseleye bakmis, aralarinda bir fark olmadigini gérmiistiir. Béylece onlar yolcu i¢in olan
gorlisii adetli olan i¢in de gecerli kilimmustir. Adetli i¢in olan goriisli yolcu icin de gegerli
kilinmistir. Bylece her bir meselenin iki goriisii olmustur. Biri Imam Safi‘i’nin nass1 digeri
muharrec kavldir. Yani vaktin basinda mukim olup vaktin sonunda yolcu olan kimse Imam
Safi‘’nin nassina gore kasr kilabilir. Muharrec kavle gore ise tam kilmasi gerekir. Vaktin
o

basinda temiz olup vaktin sonunda adete giren bayan Imam Safi‘’nin nassina gore namazla

yiikiimliidiir. Muharrec kavle gére namazla yiikiimlii degildir.

475 Gazzall, el-Vasit, 2/252-253.
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UCUNCU BOLUM
NEVEVI’NIN EL-MiNHAC’INDAKIi VECIHLER
(KITABU’L-BUYU ORNEGI)

el-Minh&c adli eserde Nevevi’'nin ele aldigi meseleler incelendiginde zikredilen
meselelerin yaklasik olarak iicte ikisinin Safii alimlere, yaklagsik olarak {igte birinin ise
Imam Safii’ye ait oldugu goriilmektedir. Imam Safii’nin goriisleri ve Safii alimlerinin
goriiglerini  (vecihleri) Nevevi’'nin Minhac’inin 06nséziinde zikrettigi terimlere gore
birbirinden ayirmak igin kisa bir sekilde bu terimlere deginmek istiyoruz: Nevevi; azhar,
meshur, kadim, cedid, fi kavlin, fi kavlin kadim, fi kavlin kezd, kavldan ve akval ifadelerini
Imam Safi’nin goriislerini ifade etmek icin kullanmaktadir. Esah, sahih, kile, fi vechin,
vechan ve evcilh kavramlart ise S$afii alimlerin goriislerini ifade etmek ig¢in

kullanmaktadir.*"®

Safil fakihler Nevevi'nin eserlerinde ozellikle de Minhdcii't-talibin’de kullandigi
terimleri incelemislerdir. Imam Safii’nin goriislerini ifade eden terimler ile ashabii’l-viicha
(gorlis sahibi olan S$afil alimler) ait olan gorlsleri tespit edip bunlar1 birbirinden
ayirmiglardir. Bu goriislerin giiglii ve zayif olma derecelerini belirtmislerdir. el-Kirdi (0.
1194/1780) el-Feva'idii’l’Medeniyye adli eserinde, Sakkaf (6. 1335/1917) el-Fevaidii’l-
Mekkiyye adli eserinde ve Meykari el-Ehdel (6. 1970) de Sullemii’l-miite ‘allim adli

eserinde*’” bu konuyu ele alan miiteahhirin alimlerdendirler.
Nevevi’nin ele aldig1 terimler iki kisimdir.

Birinci grup terimler, Nevevi'nin Imam Safii’nin goriislerini ifade etmek icin
kullandigi terimlerdir. Nevevi el-Minhac adli eserinde “el-azhar” kavramini 395, “el-

meshir” kavramini ise 23 defa kullanmistir. Bu iki kavramin anlam1 syledir: Nevevi azhar

veya meshir ifadesini kullandiginda bu, imam Safi‘i’nin iki veya daha fazla goriislerinden

476 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 65.
477 Ehdel, Siillemii’I-miite ‘allimii’I-muhtac, 25-29.
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biri demektir. Eger muhalif goriisiin delili gii¢lii oldugu i¢in o goriis de giigliiyse Nevevi
tercih ettigi goriise azhar der. Eger muhalif goriisiin delil gii¢lii olmayip o goriis giigli
degilse giiclii olan goriise meshur der. Boylece bu goriise muhalif olan goriisiin zay1f

oldugu anlasilir.*"®

Nevevi, el-Minhéac adli eserinde “el-cedid” kavramini1 75 defa, “el-kadim” kavramini
ise 28 defa kullanmustir. el-Cedid kavrami Imam Safi‘’nin Misir’a girdikten sonra
sOyledigi gorisleri i¢in kullanilmaktadir. Onun cedid goriislerini rivayet eden en meshur
raviler; Buveyti, Mizeni, er-Rebi ° el-Muradi, er-Rebi‘u’l-Cizi, Harmele, Ydnus b
Abdila’la, Abdullah b. Ziibeyr el-Mekki ve Muhammed b. Abdillah b. Abdilhakim’dir.

Nevevi bir meselede el-cedid dedigi zaman bundan dort sey anlasilmaktadir. Birincisi
s6z konusu meselede ihtilafin oldugudur. Yani onun meseledeki cedid goriisiine muhalif
olan bir kadim goriisii vardir. ikincisi s6z konusu meselde racih ve merctih (zayif) goriisiin
oldugudur. Racih goriis cedid, merclih goriis kadim goriistiir. Ugiinciisii ihtilafin fmam
Safi‘i’nin goriisleri arasinda oldugudur. Dérdiinciisii karsit goriisiin Imam Safi‘i’nin kadim

goriisii oldugudur.

el-Kadim kavrami imam Safi‘i’nin Misir’a gitmeden 6nce Irak’ta sdyledigi goriisleri
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu goriisleri rivayet eden en meshur raviler; Ahmed b.
Hanbel, ez-Za‘ferani, el-Kerabist ve Ebd Sevr’dir. Imam Safi‘i bu goriislerinden vaz

gecmistir. O bu goriisleri kendisinden rivayet edene hakkini helal etmedigini soylemistir.

el-Kadim kavrami kullanildigi zaman el-Cedid kavraminda oldugu gibi dort sey
anlagilmaktadir. Birincisi el-kadim kavramimimn Kullanildigi meselede ihtilafin oldugu ve
muhalif goriisiin Imam Safi‘’nin el-cedid goriisii oldugudur. Ikincisi kadim goriisiin
merch (zayif), cedid goriisiin ricih oldugudur. Ugiinciisii ihtilafin Imam S&fi‘?’nin
goriigleri arasinda oldugudur. Dordiinciisii  kadim goriis denildigi zamanin onun

karsisindaki muhalif olan ve amel edilen goriisiin cedid goriis oldugudur.

Bazi miigtehitler, baz1 konularda Imam Safi‘I’nin kadim goriisiiniin daha giiclii

oldugu gériisiinde olmus, bu kadim goriislere gore fetva vermis ve bu goriisleri Imam

478 Muhammed ez-ZUhri el-Gamravi, es-Sirdcii’l-vehhdc ‘alé metni’l-Minhac (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, ts.),
1/5.
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Safi‘lye nispet etmemislerdir. Fakat onlarin kadim diye ifade ettikleri goriislerin ¢ogu ayni
zamanda cedid goriistiir ve fetva cedid goriise gore verilmis olmaktadir. Onlarin gii¢lii diye

saydiklar1 kadim goriisler on sekiz tanedir.*"®

Nevevi, el-Minhac’da “fi kavlin” kavramim 202 defa kullanmistir. Bu kavram bir
goriige gore anlamina gelmektedir. Bu kavram kullanildig1 zaman dort sey anlasilmaktadir:
Birincisi s6z konusu meselede ihtilafin bulundugudur. Ikincisi ihtilafin imam Safi’i’nin
goriisleri arasinda oldugudur. Uciinciisii zikredilen goriisiin zay1f oldugudur. Dérdiinciisii

bu goriisiin muhalifi olan goriisiin azhar ya da meshir goriis oldugudur.*

Nevevi el-Minhac’da “Kavlan” kavrammi 21 defa “akval” kavrammi 16 defa
kullanmistir. Kavlan kavrami iki goriis, akval kavrami ikiden fazla goriis anlamina
gelmektedir. Bu kavramlar kullanildigi zaman bunlardan ii¢ sey anlasilmaktadir. Birincisi
ilgili meselede ihtilafin oldugudur. Ikincisi ihtilafin imdm Safi‘i’nin goriisleri arasinda
oldugudur. Ugiinciisii Safi‘i alimlerin bu goriislerden birini tercih etmesiyle ya da Imam

Safi‘i’nin nass1 ile bu goriislerden birinin tercih edilecegidir.*8!

Nevevi el-Minhac’da “en-nass” kavramim 16 defa kullanmustir. Bu kavram
kullanildig1 zaman dort sey anlasilir. Birincisi ilgili meselede ihtilafin bulundugudur. Yani
nassin muhalif bir goriis vardir. Ikincisi nass diye ifade edilen goriisiin mezhepte racih
goriis oldugudur. Ugiinciisii nass diye ifade edilen goriisin sadece Imam Safi‘i’nin
goriislerinden oldugudur. Dérdiinciisii nassa muhalif olan gériisiin zayif oldugudur.*%?

Bu terimlere bakilarak el-Minhac adli eserde imam Safii’ye ait olarak yaklasik 776

goriis nakledildigi sdylenebilir.483

ikinci grup terimler ise Nevevi’nin Safii alimlerin goriislerini ifade etmek igin

kullandig1 terimlerdir. Nevevi’nin kullandig1 terimler ve bunlarin kullanma sayilar1 su

479 Remli, Nihdyetii’l-muhtac, 1/50; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 1/13; Kurdi, el-Feva 'idii I-medeniyye, 50; Dib,
Mukaddimetii kitabi Nihdyeti’l-matleb, 163; Habisi, el-Medhal ild mezhebi’l-Imami’s-Safi ‘i, 80; Nevevi, el-
Mecmii ‘, 1/66.

480 Habisi, el-Medhal ila mezhebi’l-Imami’s-Safi ‘i, 86.

481 Habisi, el-Medhal ila mezhebi’l-Imami’s-Safi ‘i, 93.

482 Ehdel, Siillemii’I-miite ‘allimii’I-muhtac, 63.

483 Ehdel, Siillemii’I-miite ‘allimii’I-muhtac, 42, 56, 62 63.
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sekildedir: el-Esah 1038, es-sahih 146, Kile 439, fi vechin 27, el-vechan 7 ve el-evcih 3.

Boylece Safii alimlerin goriisleri olarak zikredilen goriislerin toplami 1660 tanedir.*®*

el-Minhac’da  gecen Imam  Sifii’nin  ve onun ashabmm  goriislerini
karsilastirdigimizda ve yiizdelik olarak bunlar1 hesapladigimizda bu goriisler arasinda
Imam Safii’nin goriislerinin yaklasik olarak %32 oldugu goriilmektedir. Safii alimlerinin
goriislerinin orani ise % 68’dir. Bu orana bakildiginda el-Minhéc’da zikredilen goriislerin
ticte ikisinin Ashabii’l-viictiha ait oldugu goriilmektedir ki bu goriisler mezhep icin fetvaya
esas olan goriiglerdir. Bu durum, goriis sahibi olan o fakihlerin mezhebi insa etmedeki
konumlarmni ve onlarin imam Safii’nin koydugu dogru esaslara gore mezhep yapisini

guclendirdiklerini gostermektedir.

Bu bélimde Nevevi'nin el-Minh&c adl eserinin mu‘amelat boliimiinde ashabii’l-
viictiha ait olarak zikrettigi goriisler incelenecektir. Ilk etapta Nevevi'nin el-Minhac’da
zikrettigi gibi mesele nakledilecek, Daha sonra gerek Nevevi’den once gerekse ondan
sonraki alimlerin o mesele hakkindaki goriisleri tartisilacak, Nevevi’nin tercih ettigi goriis
zikredilecek, bu tercihin ona ait olup olmadig: tespit edilecek ve mezhebe gore fetvada

récih olan goriisiin hangisi oldugu belirtilecektir.

Nevevi vecihleri ifade etmek icin “Esah”, “Sahih” kavramlarini ve bunlarin
karsitlarint ifade eden kavramlart kullanmistir. Nevevi vecihlerden mutemet olan goriisii

zikretmis ve eger onun tercihi varsa tercihte de bulunmustur.

Ikinci béliimde daha énce agikladigimiz gibi mezhepte vecihler, Horasan gibi Islam
topraklarinin dogu tarafi ve Misir gibi bat1 tarafina yayilan H. III, IV ve V. asirlarda farkli
zamanlarda yasayan mezhep miigtehitlerinin ictihddlaridir. Bu mekan ve zaman farklilig:
bir mezhep iginde dahi gesitli fikhi goriis ve ictihddlarin olusmasina sebep olmustur.
Boylece mezhep icinde vecihlerin sayist gogalmistir. $afi‘i mezhebine baktigimizda tek bir
meseleyle ilgili olarak bazen iki, bazen (¢, bazen dort, bazen de daha fazla vecihlerin
oldugunu gérmekteyiz. Cesitli ve birden fazla vechin oldugu bazi meseleleri 6rnek olarak

burada zikredecegiz.

484 Habisi, el-Medhal il mezhebi’l-Imami’s-Safi ‘i, 78, 79, 86, 95.
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1. AKDIN SIGASI VE TARAFLARIYLA iLGiLi KONULAR

A. Satis Akdinin Kinayeli Lafizla Kurulmasi
Nevevi kinaye lafziyla satis konusunda sunu soyler: “Esah goriise gore ‘bu kadarla
bunu senin igin yaptim® ‘1% &l 4ilaa’ demede oldugu gibi kindye lafziyla satis akdi

yapilir.”48

Safi‘1 alimler kindye lafziyla satisin yapilabildigine dair su hadisi delil olarak
gostermislerdir:*®® Enes’ten rivayet edildigine gore, Rastlullah (s.a.s.) sdyle buyurmustur:
“‘Ey Neccdarogullart! Duvarmizin parasini bana belirtin (Duvarinizi bana satin).” Onlar,

‘Biz para istemiyoruz. Allah icin bagislyoruz.” dediler.”*®

Ashabii’l-viicih, bu hadisi ilgili mesele i¢in soyle delil gostermislerdir: Rastlullah’in
(s.a.s.) “Duvarmizin parasini bana belirtin” S0zl alig veris igin sarih bir ifade degildir.
Nevevi’nin dedigi gibi bu ifadenin anlami “Duvarinizi bana satin” seklindedir.*®® Kinaye
lafiz ile aligverisin yapilabildigine dair goriis ashabii’l-viicGhiin goriisiidiir. Nitekim
Nevevi’nin “esah goriise gore” demesi bu goriisiin ashabii’l-viictihiin vechi oldugunu

gOstermektedir.

1. Bu meseledeki bir diger delil su hadistir: Cabir b. Abdillah soyle demistir:
“Rasulullah (s.a.s.) ile birlikte Mekke’den Medine’ye geldik. Devem hastalandi.”
“Rasllullah bana ‘Deveni bana sat.” dedi. Ben ‘Hayir, bilakis senin olsun.’
dedim. O ‘Hayir, bilakis bana sat.’ dedi. Ben de ‘Hayw, Ey Allah’in Rasulii!
Senin olsun.’ dedim. O da ‘Hayuwr, bana sat.’ dedi. Ben de bunun Uzerine Bir
adamin benden bir okka altin alacagi vardir. Ona karsilik devem senin olsun.’
dedim. O da ‘Deveyi aldim. Bunu Medine de ona ulastirirsin.”’ dedi. "4

Cébir'in son teklifi lizerine Rastlullah’in aldim demesi kinayeli bir lafizdir.

Alsveriste sarih bir ifade degildir.**

485 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1/137.

486 RemlT, Nihdyetii'I-muhtac, 3/379.

487 Buharf, Sahihu’I-Buhari, "el-Vasaya", 35, (No. 2779).
488 Nevewvi, el-Minhdc serhu Sahihi Miislim, 5/7.

489 Mslim, Sahthu Mslim, "el-Miisakat", (No. 715).

490 < Amire, Hdsiyetii ‘Amire, 2/193.
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Sarih satim akdi, sadece aligverisi ifade eden ve baska bir anlam ihtimali olmayan
lafizlarla yapilan akittir.*®! Kinayeli satim akdi ise satim akdi ve baska anlam ihtimali
tastyan lafizlarla yapilan akittir. “Senin kildim” ve “Onu al” gibi lafizlar kinayeli lafizlara

ornek gosterilebilir.4%2

Sunu da dikkat ¢ekmek gerekir ki Safi’i fikhinda kinayeli lafiz ile satim akdi
meselesine gok sayida fiirt-i fikih meselesi girmektedir. Olgegi belli olmayan bir yi1§in
gidanin satis1 ve te‘ati satis1 bunlardandir. Bu satim akitlerinin sahih olmasi1 esah goriise

gore kinayeli lafizlar ile satisin caiz olmasina dayanmaktadir.*®3

Konuyla Tlgili Vecihler

Ashabii’l-viicih kindyeli lafizla yapilan satim akdi konusunda iki goriise

ayrilmislardir.

Birinci goriis: Esah goriise gore kinayeli lafiz ile satim akdi niyet edilirse bu sekilde

i495

yapilan satim akdi caizdir. Gazzali,*®* Hatib Sirbin ve ashabii’l-viichhiin ¢ogu bu

goriistedirler. Nevevi de bu goriisii tercih etmistir.*%

ikinci goriis: Kinayeli lafiz ile yapilan satim akdi caiz degildir. Ciinkii muhatap
kendisine ne denildigini bilmiyor. Bu gdriis esah olan goriisiin mukabilidir.*’
Bu meselede ashabii’l-viiciih arasinda tartisma konusunu soyle agiklayabiliriz:

1. Kinayeli lafiz ile satim akdinde niyet varsa bu konuda $afi‘i alimler iki gortise

ayrilmislardir. Esah goriise gore satis niyeti varsa kinayeli lafiz ile satim akdi

1 MaverdT, el-Havi 'I-kebir, 10/166.

492 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 2/328.

493 Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/163; Gazzali, el-Vasit, 3/35.

49 Gazzali, el-Vastt, 3/10.

49 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 6/225.

4% Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/163.

497 Cliveyni, Nihdyetii’l-matleb, 5/392; Rafi1, Fethu'I- ‘aziz, 8/103. Daha 6énce bu galigmanin basinda gegtigi
gibi esah goriisiin mukabili olan goriis genelde zayiftir. Esah goriisiin karsiti olan goriis ile amel etmenin
hikmu ise bu konuda Fethu’l-mu ‘in muellifi, Ahmed ed-Dimyati’den o da Siinbiil’den sunu nakletmistir:
Zayif goriisler ¢ok zayif olmadig: siirece kisi bunlarla amel edebilir. Fakat bagkalarina bu goriislerle amel
etmeyi tavsiye edemez. Bu zayif goriislerle fetva ve hiikim verme caiz degildir. Zayif goriis; esdh, mutemet,
vecihler ve miitteceh olan goriislerin muhalifi olan goriistiir. Sahth goriisiin muhalifi ise genelde fasit olup ona
tutunmak caiz degildir. Bkz: Ehdel, Siillemii’l-miite ‘allimii’[-muhtac, 44.
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yapmak sahihtir. Esah goriislin karsit1 olan goriise gore satig niyeti varsa kinayeli

lafiz ile satim akdi sahih degildir.**

2. Satis niyeti yoksa Safi‘l mezhebindeki alimlere gore bu sekilde satis tartismasiz
bir sekilde gegersizdir.4%°

3. Satig niyeti varsa ve karine-i hal (durum belirtileri) de bulunursa ve akdin taraflari
satis oldugunu anlarlarsa bu satim akdi sahihtir.°® Ciiveyni bu goriistedir.
Nitekim o soyle demistir: Kinayeli lafiz ile satis yapma meselesindeki tartisma
satig niyetinin olmasi ve karine-i halin bulunmamasi1 durumundadir. Eger karine-i

hal varsa ve taraflar satisin yapildigini anlarlarsa bu akit kesinlikle sahihtir.>%

Miikellef olan insanin kinayeli lafizlarla bir tasarrufta bulunmasi konusundaki ihtilafi

su noktalarda 6zetleyebiliriz:

Miikellef olan insanin kendi istegiyle yaptigi tasarruflarda bazen bagimsizdir. Yani
tek tarafli olarak bu tasarruflarda bulunabilir. Talakta bulunma, azat etme ve alacagi silme
bu tasarruflara 6rnek gosterilebilir. Bunlar, sarih ifade ile gergeklestigi gibi niyet oldugu

zaman kinayeli lafiz ile de gergeklesir.>%?

Insanin yapmakta bagimsiz olmadig1 yani tek tarafli olarak yapamadigi ve icéb ile

kabule ihtiya¢ duyan tasarruflar iki kisimdir.

Birincisi; nikah ve miivekkil sahit tutmay1 sart kosmast durumunda vekilin satig1 gibi
sahidin sart oldugu tasarruflardir. Bu tasarruflar, tartismasiz bir sekilde kinayeli lafiz ve

niyetle ile ger¢eklesmez. Ciinkii sahit niyeti bilemez.>*

Ikincisi sahidin sart olmadig: tasarruflardir. Bunlar da iki tiirdiir.

a) Kitabet akdi ve hul‘ gibi maksadi ta‘liki kabul edendir. Bu tur tasarruflar niyet ve

kinayeli lafiz ile tartismasiz bir sekilde gerceklesir. Ciinkii kitabet akdi yapmanin amaci

498 Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/163; Cliveyni, Nihdyetii’I-matleb, 5/392.
49 Nevewvi, el-Mecmii *, 9/167.

500 a|-Mecmii ‘, 9/167.

501 Nevevi, el-Mecmi *, 9/172.

502 «Uceyli, Fiitithatii'I-vehhab, 3/7; Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/172.
508 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/328; Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/172.
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azat etmektir. Hul‘un amaci talakta bulunmaktir. Bu iki tasarruf da niyet ve kinayeli lafiz

ile gergeklesir.5%

b) Satim akdi, icare ve musakat gibi ta‘liki kabul etmeyen akitlerdir. Bu tir akitlerin
niyet ve kinayeli lafiz ile ger¢eklesmesi konusunda iki meshru vecih vardir. Bu vecihlerden

esah olana gore bu tiir akitler sahih oldugu ve gerceklestigidir.>*
Vecihlerin Degerlendirilmesi

Yukarida anlatildig1 gibi kinayeli lafiz ile satigin sithhati konusunda iki goriis vardir.
Bir goriise gore bu akit sahih, diger goriise gore sahih degildir. Bunun sahih olmadigini
sOyleyenlerin delili sudur: Muhatap satis i¢in kendisine sdylenen kinayeli ifadede satisin
yapilip yapilmadigini bilmemektedir. Dolayisiyla burada garar vardir.>%® Bu gorils mutemet
olmayan goriis olup esah gorlisiin mukabilidir. Mezhepte fetvaya esas olan goriis ise esah
goriistiir ki bu goriise gore kinayeli lafiz ile satig sahihtir. Nevevi de bu goriisii tercih
etmistir. Bu gorlisiin sahipleri, kindyeli lafiz ile yapilan satim akdinde ivazin
zikredilmesinin satim akdinin kast edildigini gosterdigini sOylemekte ve karsit goriisiin,
muhatap kindyeli lafizdan satim akdinin yapilip yapilmadigini bilmedigi seklindeki
gerekeelerine kars1 ¢tkmaktadirlar. %%’

Diisiincemize gore maksat satim akdinin yapilmak istenmesi ve burada rizanin
olmasidir. Taraflarin raz1 olmasi satim akdinin sihhati i¢in genel kuraldir. Nitekim Yiice
Allah soyle buyurmaktadir: “Ey iman edenler! Karsilikli rizdya dayanan ticaret disinda,
mallarinizi aramizda haksizlikla yemeyin. % Bayi ve miisteri arasindaki bu islemde rizalar
meydana gelmistir. Niyetin de olmasi her birinin satis ve alis1 istedigini ve apagik bir
sekilde rizalarinin oldugunu gostermektedir. Tasarruf bazen lafiz ile olur. Bazen de paray1
vermek ve mebi‘i almak gibi fiille olur. Bazen de ikisiyle de olur. Bunlarin tiimiinde niyetin

olmas1 satim akdinin yapilmak istendigini ve bunun sahih oldugunu gostermektedir.

504 {bn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 4/221; Nevewvi, el-Mecmii *, 9/172.
505 Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 3/379; Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/172.

56 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1/137.

S07 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/329.

508 Nisan, 4/29.
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Alsveris Islam’dan 6nce de vardi. Islam dini gelip bununla ilgili hiikiimleri diizenlemistir.

Islam dini satim akdi i¢in belli bir lafiz belirlememistir. Bunun kaynag: orftiir.

Bu iki goriisten kinayeli lafiz ile satim akdinin sahih oldugu goriisiinii benimsiyoruz.
Ciinkii bu goriiste olanlarin delilleri daha giicliidiir. Ayrica satimda kullanilacak lafizlarda
genislik vardir. Yani satim akdinin ancak belli lafizlarla sahih oldugunu ifade eden bir ser‘l
nass yoktur. Bir de satim akdinde niyet oldugu zaman kindyeli lafizlara satigin sahih

olmasinda insanlar i¢in kolaylik vardir.

B. Satim Akdinde Sart Kosulan Sahidlerin Belirlenmesi

Sahitlerin bulundurulmas: sartiyla yapilan satim akdinde sahitlerin belirlenmesinin
gerekli olup olmadigi konusu Safi‘l mezhebinde ihtilaflidir. Nevevi esah goriise gore
sahitlerin sart kosuldugu satim akdinde bu sahitlerin tayin edilmesinin gerekmedigini
soylemistir.’® Nevevi’nin “esah goriise gdre” demesi bu konuda ihtilafin oldugunu

gOstermektedir.

Aslinda bu konuda iki mesele vardir. Biri satim akdinde sahitleri bulundurmanin
gerekli olup olmamasi, digeri sahitlerin bulundurmasi sartiyla yapilan satim akdinde bu
sahitlerin belirlenmesinin gerekli olup olmamasi meselesidir. Burada bizi ilgilendiren husus
sart kosulan sahitlerin belirlenmesi meselesidir. Satim akdinde sahitlerin bulundurulmasi
meselesi ise Safi‘l mezhebine gore satim akdi esnasinda sahitleri bulundurmak menddptur.
Nitekim ayette soyle buyurulmaktadir: “Alisveris yaptiginizda sahit tutun”.®*° imam Safi‘i
bu ayeti ele aldiktan sonra sdyle demistir: Dogrusu bu ayetin delaletine gére satim akdinde
sahitleri bulundurmak zorunlu olmay1p terk edildigi takdirde bir giinah sayilmaz. “Halbuki
Allah alim satimi helal, faizi ise haram kilmistir.”™'" ayetinde Yiice Allah satimin helal
oldugunu soylemis ve onunla birlikte sahitlerden bahsetmemistir. Allah borg¢ iligkisi
kurulmasindan bahsederken “Erkeklerinizden iki sahidi de tanik tutun’®*? diye
buyurmustur. Borg¢ da bir tiir alim satimdir. Burada sahitlerin bulundurulmasi emredilmistir.

Bu ayetlerden anlasildigina gore sahitleri tutmak gerekli degildir. Yiice Allah zorunluluk

509 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 10/325.
510 Bakara, 2/282.
511 Bakara, 2/275.
512 Bakara, 2/282.
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olarak degil tedbir igin sahitlerin tutulmasini emretmistir.>*® Nevevi de satim ve icre gibi

akitlerde sahit tutmanin miistehab oldugunu ifade etmistir.>**

Safi‘c mezhebinde satim akdinde sahitlerin bulundurulmasi hiikmiiyle ilgili bu
aciklamalar1 yaptiktan sonra simdi asil konumuza gegmek istiyoruz. Az once ifade edildigi
gibi satim akdinde sahitlerin bulundurulmas sart kosuldugu takdirde esah goriise gore bu
sahitlerin belirlenmesi sart degildir. Bu konuda iki goriis bulunmaktadir. Biri esah olan

goris diger onun mukabilidir. Simdi bu goriisler ve delillerini ele alacagiz.

Birinci goriis: Satim akdinde sahitlerin bulundurulmasi sartt kosulmasi sahitlerin
belirlenmesi esah goriise gore sart degildir. Bu gorlis Safi’l mezhebinde mutemet olan
goriistiir. Nevevi bu goriisii tercih etmistir.>’® Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni ve Safi‘i

alimlerin cumhuru bu goriistedir.5!°

Bu goriiste olanlar kendi goriisleri icin su gerekceyi one siirmiislerdir: Sahitlerin sart
kosulmasindan maksat hakkin ispat edilmesidir. Herhangi adil sahitlerle hak ispat
edilebilmektedir. Bu sebeple sahitler belirlense dahi belirlenen sahitler ta‘ayyiin etmezler.
Yani onlarin sahit olmalar1 gerekmez. Bu durumda belirlenen sahitler sahitlik yapmak
istemezlerse muhayyerlik hakki dogmaz. Nitekim onlarin yerine baska sahitler tutulabilir.
Sahitlerin durumlarinin farkli olmasimin bir etkisi yoktur. Cilink{i sahitlerin degismesiyle

maliyette herhangi bir degisme olmamaktadir.>!’

fkinci goriis: Sahitler satim akdinde sart kosuldugu zaman rehin ve kefilde oldugu
gibi tartigmanin olmamasi igin sahitlerin belirlenmesi gerekmektedir. Rehin ve kefil
belirlendigi zaman bunlarin ti‘yin edilmesiyle bunlar ta‘ayyiin eder.>'® Bu gériis sahipleri
sattim akdindeki sahitleri; rehin ve kefile kiyas etmislerdir. Bu kiyas sonucu sahitlerin

belirlenmesi gerektigini sdylemislerdir.

513 Ebfi Abdillaih Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safi‘i, el-Umm (Beyrut: Darii’l-Fikr, ts.), 3/88.
514 Nevevi, el-Mecmii ¢, 20/223.

515 Nevevi, Minhdcii’t-talibin, 142.

516 Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/1375; Gazzali, el-Vasit, 3/75.

517 Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 11/425.

518 Nevevi, el-Mecmii *, 9/375; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/368.
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Birinci goriiste olanlara gore satim akdindeki sahitler belirlenmezse ve bagka sahitler
sahitlik yaparsa bir sey kaybedilmez. Fakat kefil ve rehin bu sekilde degildir. Bunlar

degistigi zaman amagcta farklilik olabilmektedir. ikinci grubun satim akdindeki sahitleri;

kefil ve rehne kiyas etmeleri isabetsiz bir kiyastir. Dolayisiyla onlarin delili diismektedir.

Ikinci goriistekilere gore sahitlerin belirlenmesiyle taraflar arasindaki tartisma ortadan
kalmaktadir. Bu gerekce yerinde olmayan bir gerekcedir. Nitekim sahitler belirlenmese de
tartisma s6zkonusu degildir. Ciinkii sahitlerin farkli olmasiyla bir sey degismemektedir.

Onlarim degismesiyle mali bir sey kaybolmamaktadir. Fakat rehin ve kefil boyle degildir.>*°

Fakihlerin bu konudaki gorlis ve delillerini zikrettikten sonra kanaatimizce satim
akdinde sahitler sart kosuldugu zaman sahitlerin kimler oldugu belirtilmesi gerekmektedir.
Ciinkii belgelendirme ancak sahitlerle olmaktadir. Bazen sahitler 6zellikle bu zamanda
yalan sOyleyebilmektedirler. Bu sebeple burada ihtiyathh davranmak gerekir. Tartigmanin
meydana gelmemesi icin kefil ve rehinde oldugu gibi sahitlerin de belirlenmesi gerekir.
Kanaatimizce kefil ve rehin ile satim akdindeki sahitler arasinda bir fark yoktur. Bu
durumda eger sahitler belirlenmezse sahitleri sart kosan kisinin, rehin ve kefilde oldugu

gibi muhayyerlik hakki dogar.

Bu meseledeki ihtilafa gore farkli sonuglar ¢ikmaktadir. Sahitlerin belirlenmesinin

sart olmadig1 seklindeki birinci goriise gore su iki sonug ortaya ¢ikmaktadir:

1. Eger sahitler belirlenirse bu belirlemeyle sahitler ta‘yyiin etmezler.’”® Yani
onlarin yerine baska sahitler sahitlik yapabilir.

2. Sahitler sahitlik yapmazlarsa sahit sartin1 kosan kimsenin muhayyerlik hakki
olmaz. Ciinkii o sahitlerin yerine onlar gibi veya onlardan daha {istlin olan baska
sahitlerin sahitlik yapmas1 caizdir. Belirlenen sahitlerden daha diisiik olanlarin

sahitlik yapmasi caiz degildir.?*

Sahitlerin belirlenmesinin sart oldugu seklindeki ikinci goriise gore su iki sonug

ortaya ¢cikmaktadir:

519 Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 3/70.
520 Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 3/70.
521 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/368; Remli, Nihdyetii I-muhtac, 3/455.
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1. Sahitler ta‘yin ile ta‘ayyiin ederler. Bu goriise gore sahitlerin belirlenmesi gerekir.
Sahitlerin belirlendigi takdirde belirlen sahitler ta‘ayyiin eder. Remli, rehin ve
kefilde oldugu gibi bu ikinci goriise gore sahitlerin belirlenmesinin sart oldugunu
soylemistir.>?

2. Belirlenen sahitler sahitlik yapmazlarsa sahitlerin belirlenmesini sart kosan
kimseye muhayyerlik hakki dogar. Muhayyerlik hakki olan kimse hemen bu

hakkini kullanmasi gerekmektedir.>>

C. Satim Akdinde Vekil veya Miivekkillerin Birden Fazla Olmasi

Bu bagslik altinda satim akdinde vekil veya miivekkilin birden fazla olmasi, akdin bir
veya birden fazla olmasinda etkili olan akdi yapan m1 yoksa adina akit yapilan kimse mi
oldugu, bu durumda meclis muhayyerligi, mebi‘i gérme ve akdin tarafiyla ilgili diger

islerde vekile mi yoksa miivekkile mi itibar edildigi konusu ele alinacaktir.

Nevevi bu konuda sunu sdylemektedir: “Eger iki kisi birini vekil yaparsa ya da bir
kimse iki kisiyi vekil yaparsa esah goriise gore vekile itibar edilir.”®** Nevevi’nin esah
goriis demesi bu konuda ihtilaf oldugunu gostermektedir. Bu meseledeki goriisler 6zetle

sunlardir:

Birinci goriis: Safkanin bir veya birden fazla sayilmasi konusunda vekile itibar
edilir. Ciinkii mebi‘i gérme, meclis muhayyerligi ve bunlardan baska islemleri vekil
yapmaktadir.>® Bu goriis Safi‘c mezhebinde mutemet olan goriistiir. Ibnii’l-Haddad (6.
354/965)°%° bu goriistedir. Nevevi de bu goriisii tercih etmistir. Saf'i alimlerin ¢ogu bu

goriistedir.>?’

522 Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 3/455.

523 Remli, Nihdyetii'I-muhtac, 3/455.

524 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 144.

525 KalyQbT - ‘Amire, Hdsiyetd Kalyibi ve ‘Amire, 2/1448.

526 Tam adi; Ebtbekir Ahmed b. Muhammed b. Ca‘fer el-Kinani el-Misri es-Safi‘i Ibnii’l-Haddad’dur.
264/878’de dogmustur. Safi‘i fikhinda Kitdbii l-fiirti * adli eseri vardir. Kirk cliz halinde Edebii’l-k&di adli bir
kitap yazmustir. Yiiz ciiz halinde el-Ferd 'id adinda bir kitabi vardir. 354/965°te 84 yasinda vefat etmistir. Bkz:
Zehebi, Siyerii a ‘lami’n-niibeld’, 16/80.

521 Nevevi, el-Mecmii *, 9/386.
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ikinci goriis: Bu konuda vekile degil, miivekkile itibar edilir. Ciinkii miilk
onundur.®® Rafi‘? el-Muharrer’de bu goriisii sahih kabul etmistir. Eba Zeyd (6.
371/982),5%° el-Hasri (6. 488/1095)°° bu goriistedirler. Bazilart bu goriisii Irakli

531 532

imamlara®- nispet etmistir. Bu goriis el-Veciz’de esah goriis olarak zikredilmistir.

Uciincii goriis: Satan tarafta kendisi adina akit yapilan miivekkile, satin alan tarafta
akdi yapan vekile itibar edilir. Eba Ishak el-Mervezi bu goriistedir. Riiyani bu goriisii
Kaffal’a®® nispet etmistir. >*

Bir tarafta miivekkile diger tarafta vekile itibar edildiginden dolayr satic1 ve alici

arasinda soyle bir fark ortaya ¢ikmaktadir: Satin alan tarafta vekile itibar edildigi i¢in bu

528 Kaly(bi - ‘Amire, Hagiyetd Kalyibi ve ‘Amire, 2/448.

529 Tam adi; Eb( Zeyd Muhammed b. Ahmed b. Abdillah b. Muhammed el-Mervezi’dir. Sahihu’l-Buhari’yi
el-Ferberi’den rivayet etmistir. 301/914’te dogmustur. 371/982’de Merve’de vefat etmistir. Bkz: Zehebf,
Siyerti a ‘ldmi’n-niibeld’, 16/315.

%0 Tam adi; Ebii’l-Hasan Ali b. Abdilgani el-Fehri el-Kayrevani el-Hasri el-Mukri ed-Darir’dir. Biiyiik
sairlerdendir. Kiraat alaninda eserleri bulunmaktadir. Siirlerinde krallara medhiyeler yazmigtir. Onlardan
odiiller almustir. Ibn ibad ile ilgili kasideleri vardir. Bu kasideleri tatli ve belig bir nazimdir. 488/1095’te vefat
etmistir. Bkz: Ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a yan, 3/331.

531 Irakli imamlarin doénemi Imam Safi‘? ‘nin 195/811°de ikinci defa Bagdat’a gelmesiyle baslamistir. Bu
donem iki asamadan olugmaktadir. Birinci asama, 195/811-199/816 yillart arasindaki donemdir. Bu siire
Imam Safi‘i’nin Irak’ta ikamet ettigi siiredir. Bu siirede onun, hocas1 imam Malik b. Enes’in usil ve fiirti‘taki
ictihAdlarindan bagimsiz bir sekilde kadim mezhebi ortaya ¢ikmustir. Imam Safi‘i’nin kadim goriisleri el-
Hiicce ve eski er-Risale’de gegmektedir. Irak ekoliiniin en meshur alimleri sunlardir: Eba Hamid el-Isferayini
(6. 406/1016), Kadi Ebii’t-Tayyib et-Taberi (6. 450/1058), Ebii’l-Hasan el-Maverdi (6. 450/1058) ve
bagkalari. Bkz: Vahdetii’l-bahsi’l-‘ilmi bi-idareti’l-iftd, el-Mezdhibii’l-fikhiyye el-erba‘a: eimmetiihd-
etvaruha-ustliha-asaruhd (Kuveyt: Vizaretii’l-EvKaf ve’s-SiiGinii’l-Islamiyye, 2015), 132; Muhammed
Abdiilvehhab Ali Cum‘a, el-Medhal ild dirdseti’l-mezdhibi’l-fikhiyye (Kahire: Darii’s-Selam, 1422), 35-37.
532 Nevewi, el-Mecmii *, 12/188.

533 Tam ad1; Eblibekir Abdullah b. Ahmed b. Abdillah el-Kaffal el-Mervezi’dir. 417/1026°da 90 yasinda vefat
etmistir. Sicistan’da defnedilmistir. Gengliginde anahtarcilik yaptiktan sonra biiyiik yaslarda ilme baslamistir.
Anahtarci oldugu icin ona Anahtarci anlamima gelen Kaffal denilmistir. Ilim 6grenmeye basladiginda otuz
yaslarda oldugu soylenmektedir. Eblibekir Muhammed el-Haddad el-Misri’nin Fiiri ‘unu serh etmistir. Ona
cok giizel bir serh yazmustir. Bkz: ibn Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘yan, 3/46. Sunu belirtmek gerekir ki Kaffal el-
Mervezi, Kaffal es-Sasi ile karigtirllmamast gerekir. Kaffal es-Sasi’nin adi Ebdibekir Muhammed b. Ali b.
Ismail olup 336/948’de vefat etmistir. Kaffal es-Sasi, Kaffal el-Mervezi’den oncedir. Cedel alaminda ilk eser
yazan fakihlerdendir. Onun fikih ustliinde eseri vardir. Riséle’yi serh etmistir. Onun araciligiyla Safi‘i fikhi
Maveraiinnehir’de yayilmigtir. Kaffal es-Sasi denildigi zaman maksat biiyiik Kaffal’dir. Kaffal el-Mervezi
denildigi zaman bu kiigiik Kaffal’dir. Sasi’nin adi daha cok tefsir, hadis, usiil ve kdlam alanlarinda
geemektedir. Mervezi ise fikih alaninda adi gegmektedir. Horasan ekolii Kaffal es- Sasi ile son bulmaktadir.
Bu Ashabii’l-viicihtandir. Safi‘t mezhebinde onun enteresan vecihleri vardir. Ornegin Nevevi sdyle
demektedir: Ravdatii’t-talibin’de Kaffal es-Sasi’den naklettigim enteresan goriislerden biri onun hastalik
sebebiyle namazin cem* edilecegini soylemesidir. Bunlar disinda baska enterasan goriisler de bulunmaktadir.
Bkz: Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘ydn, 4/201; Sirdzi, Tabakdtii’l-fiikkahd’, 1/112; Nevevi, Tehzibii’l-esma’,
2/281-282.

534 Nevevi, el-Mecmii ¢, 12/132.
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tarafta akit dogrudan gerceklesir. Fakat satan tarafta miivekkile itibar edildigi i¢in onun igin
akit hemen gerceklesmez. Vekilin yaptigi akit, miivekkilin iznine baghdir. Bu sebeple
miivekkil akit iznini reddederse onun i¢in akit ger¢eklesmez. Fakat satin alan taraftaki vekil

icin gergeklesir.>®
Nevevi iki goriisten daha bahsetmektedir. Onlar1 da kisa bir sekilde vermek istiyoruz:

Dordiincii goriis: Tetimme mduellifi el-Miitevelli soyle demistir: Satin almada

mivekkile, satmada her ikisine itibar edilir.>3®

Besinci goriis: Vekil miisteri ise ona degil, miivekkile itibar edilir. Vekil bayi ise

akdi yapan vekile itibar edilir.>*’

Gortildiigii iizeri bu meselede bes goriis bulunmaktadir. Bunlardan birinci goriis yani
vekile itibar edilecegini ifade goriis Safi‘1 alimlere gore esah goriistiir. Nevevi de bu goriisii
tercih etmistir. Nevevi'nin bu goriis i¢cin esah goriis demesi bu goriisiin mezhep iginde

mutemet olan goriis oldugu anlamina gelmektedir.

Her ne kadar Nevevi vekile itibar edildigi seklindeki goriisiin esah goriis oldugunu
sOylese de Rafi‘l1 onun aksini sOylemistir. Zira Rafi‘l miivekkile itibar edilecegini
soylemistir®® ki bu yukarida ikinci goriis olarak zikredildi. Buradaki ihtilaf rehin ve siif‘a
disindaki muamelelerdedir. Bu iki mu‘amelede ise esah goriise gore vekile degil,
miivekkile itibar edilir. Ornegin iki kisi, kendi kolelerini borglarina karsilik Zeyd’e rehin
olarak vermek {izere birini vekil yaparlarsa sonra bu ikisinden biri kalkip borcunu 6derse
onun rehinden payr diiser.>®® Yani vekil, borcunu 6deyen kisinin kélesini rehin olarak

vermez.

Remli vekile mi miivekkile mi itibar edilecegi konusunda kendisine sorulan bir soru
tizerine soyle demistir: “Satig tarafinda vekile itibar edilir. Mivekkile itibar edilmez.
Ornegin ii¢ ortaktan biri, diger iki ortagindan birini kendi paymi satma konusunda vekil

yaparsa bu da vekaleti aldig1 kisinin sadece paymni degil her iki ortaginin payini onlardan

535 Nevevi, el-Mecmii *, 12/188.

536 Nevevi, el-Mecmii *, 2/188.

537 Nevevi, el-Mecmii *, 2/188.

538 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/418.
539 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/418.
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izin alarak tek bir safka olarak satarsa tiglincii kisi yani alic1 bu safkay1 bolemez. Ya hepsini
alir ya da hi¢ almaz. Ciinkii burada akdi yapan vekile itibar edilir. Miivekkile itibar
edilmez.”®* Yani her ne kadar miivekkiller iki kisi olsa da vekil bir kisi oldugu i¢in bu akit

bir satim akdi olarak kabul edilir.

Kanaatimizce esah olan goriis satis ve alista vekile itibar edilmesidir. Ciinkii satim
akdinin hiikiimleri vekille ilgilidir. Miivekkilin mebi‘i goérmesine degil vekilin onu
gormesine itibar edilir. Meclis muhayyerligi vekil i¢in vardir, mivekkil icin yoktur. Fakat
rehin ve siif‘ada miivekkile itibar edilir. Bunda ashabii’l-viiciih arasinda ihtilaf yoktur.
Satma ve satin almada vekil dogrudan akdi yaptig1 i¢in ona itibar edilir. Eger ona itibar

edilmezse o zaman vekaletin anlami kalmamaktadir.

Yapilan mu‘amelelerde vekile mi miivekkile mi itibar edilecegi konusundaki
ihtilafi ve bu konudaki goriisleri ele aldik. Simdi bu ihtilaf sonucu ortaya ¢ikan fikhi

hikumleri ele almak istiyoruz.

1. Eger iki adam ortak olduklar1 bir koleyi satmak iizere bir adami vekil yaparlarsa o
da koleyi satarsa ve kole kusurlu ¢ikarsa birinci goriise gore -ki vekile itibar
ediliyordu- miisteri onlardan birinin paymi iade edemez. Fakat miivekkile itibar
edildigi seklindeki goriise gore miisteri onlardan birinin payini iade edebilir.>*
Yani vekile itibar edilecegi seklindeki goriise gore her ne kadar miivekkiller iki
kisi olsa da vekil bir kisidir. Vekile itibar edildigi i¢in bu tek safka sayilir. Yani
muvekkillerin ¢ok olmasiyla burada safka ¢ok olmaz. Vekil bir kisi oldugu i¢in
safka bir tanedir. Fakat muvekkile itibar edilecegini ifade eden goriise gore
miivekkiller iki kisi oldugu icin safka birden fazla olmaktadir. Bu sebeple miisteri
birinin payini iade edebilmektedir.

2. Bir kimse iki kisiyi satmada degil, satin almada vekil yaparsa vekile itibar edilir
diyen Ibnii’l-Haddad’a gore ve satin almada akdi yapan vekile itibar edilir diyen
Ebl Ishak el-Mervezi’ye gore miivekkil malin yarisini bayiye iade edebilir.

Ciinkii bunlara gore vekile itibar edilmektedir. Vekil de iki kisi oldugu icin safka

540 Remli, Fetdve 'r-Remli, 2/263.
541 Nevevi, Ravdatii 't-talibin, 3/98.

117



ta‘addiit etmekte yani iki tane olmaktadir. Fakat miivekkile itibar edilir diyen EbQ
Zeyd’e gore miivekkil malin yarisini iade edemez. Cilinkii burada miivekkil bir

kisidir. Safka bir tane olarak kabul edilmektedir.>*?

Ozetle sdyleyecek olursak bir safkanin bir mi yoksa birden fazla mi sayilacag
konusunda neyin esas alinacagi ihtilaf konusudur. Esah goriise gore akdi yapan vekil
oldugu i¢in vekil esas alinir. Eger vekil bir tane ise safka bir olur. Eger vekil birden fazla
ise saftka birden fazla olur. Esah olmayan goriislere gore miivekkile veya satim ve alim
taraflarima gore farkli kisilere itibar edilmektedir. Safkanin bir sayilmasi durumunda,
kusurlu mallarda mebi‘in bir kismi iade edilememektedir. lade edilse dahi tiimii iade edilir.
Fakat safkanin birden fazla sayida kabul edilmesi durumunda ise kusurlu mebi‘in bir kismi

iade edilebilmektedir.

D. Miisterinin Akdi Feshederken Sahit Bulundurmasi

Bu bagslik altinda birbiriyle baglantili olan iki meseleyi ele alacagiz. Biri, miimkiin
oldugunda miisterinin akdi feshetmede sahit bulundurmasi, digeri miisterinin sahit
bulundurma imkan1 olmadiginda sozlii olarak akdi feshettigini sdylemesinin gerekli olup

olmadig1 meselesidir.

Bu konuyla ilgili sorularin cevaplari, bu konudaki goriisleri, Safi‘c mezhebinde

mutemet olan goriis ve bu goriislerin miizakeresini ele alacagiz.

Nevevi bu konuda sunu sdylemektedir: “Esah goriise gore miisteri, imkan oldugu
zaman akdi feshederken sahit bulundurmasi gerekir. Daha sonra durumu bayi ya da hakime
ulastirir. Esah gorilise gore eger onun sahit bulundurma imkani yoksa sozlii olarak akdi

feshettigini soylemesi gerekmez.””>*

Miisterinin akdi feshetmede sahit bulundurmasinin zorunlu olup olmamasi konusunda

iki goriis bulunmaktadir.

542 Nevevi, el-Mecmii *, 12/192.
543 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 147.
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Birinci goriis: Esah olan goriise imkan varsa miisterinin sahit bulundurmasi
gerekmektedir.>** Tetimme muellifi el-Miitevelli bu goriistedir. Nevevi de bu goriisii tercih

etmistir. Mezhepteki mutemet goriis budur.>*®

Birinci goriis sahipleri miisterinin sahit bulundurma imkani oldugu i¢in durumu
bayiye veya hakime bildirinceye kadar akdi feshetmede sahit bulundurmasi gerektigini
soylemislerdir.>*® Onlara gore tedbir amacl miisterinin sahit bulundurmasi gerekmektedir.
Eger sahit bulundurmazsa bu durum onun akdi feshetmekten vaz gectigini
gostermektedir.>’ Miisterinin feshetme kararmi hemen bayi ve hakime ulastirmasi gerekir.
Fakat bu karar1 lizerine sahit bulundurursa hemen durumu bayi veya hakime bildirmesi

gerekmez. Gecikmesiyle mebi‘i geri verme hakkini kaybetmez.>*8

Akdi feshetme ve siif*a talebinde bulunma arasinda fark vardir. Siif*ada kisinin bu
talepte bulunduguna dair sahit bulundurmasi gerekmez. Gidip talepte bulunmasi yeterlidir.
Nitekim akdi feshetmek, mebi‘in bu karar1 veren kisinin miilkiyetinden ¢ikmasi demektir.
Eger kisi, mebi‘in kendi miilkiyetinde kalmasina devam ederse bu durum onun akde razi
oldugunu gostermektedir. Bu sebeple burada mebi‘in onun miilkiyetinden ¢ikmasi i¢in sahit
bulundurmasi gerekir. Sefi‘ ise siif'a talebinde bulununca satilan hisseyi kendi miilkiine
katmis olmamaktadir.>*® O bu talepte bulunarak o hisseyi almak istedigini belirtmektedir.
Sefi siif*a kararim1 verince gidip bildirmesi yeterlidir. Sahit bulundurmasi gerekmez. Sefi
siif'a talebinde bulunmak icin gittiginde yolda denk geldigi adil birini buna sahit kilmasi

gerekmez. Bu karari icin birini vekil yapsa yine de sahit tutmasi gerekmez.5%°

Akdi feshetmede sahit bulundurmaktan bahsederken akla soyle bir sey gelmektedir.
Acaba burada bir sahit yeterli mi yoksa iki sahit mi gerekir. Fakihler bu konuda iki goriise
ayrilmiglardir. Kadi Eba Tayyib, Gazzali ve Nevevi iki adil kisini sahitliginin gerekli

54 Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 4/372.
545 Nevevi, el-Mecmii ‘, 12/145.

54 Husnf, Kifdyetii'I-ahyar, 246.

547 Ensari, Esne’l-metalib, 2/67.

548 Ensari, Esne’l-metalib, 2/67.

%4 Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 4/52-53.

550 Biiceyremf, Tuhfetii’I-habib, 7/423.
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oldugu goriisiindedirler. Ibnii’r-Rif*a, Siibki ve Zerkesi ise bir sahit ve akdi fesheden kisinin

yemininin yeterli oldugu gériisiindedirler.>!

Ikinci goriis: Esahin muhalifi olan ikinci goriise gore sahit bulundurma imkani varsa
miisterinin akdi feshetmede sahit bulundurmasi gerekmez. Cilinkii miisteri bayi veya hakime
bunu bildirirse bu konuda ihmalkar davranmamis olur. Bu goriis zayiftir. Clinkii esah

gdriisiin muhalifi olan bir goriistiir.>>2

Miisterinin sahit bulundurma imkani olmadiginda sozlii olarak akdi feshettigini

s0ylemesinin gerekli olup olmadig konusunda iki goriis vardir:

Birinci goriis: Misterinin akdi feshetmede sahit bulundurma imkani olmadigi
zaman sOzlii olarak akdi feshettigini sdylemesi gerekmez. Nevevi, Rafi‘l, Zekeriya el-
Ensari bu goriistedirler. Bu goriis sahipleri kendi goriisleri icin su gerekceyi ileri
stirmiiglerdir. Miisterinin bir kimse kendisi duymadan sozl1ii olarak kendi kendine bu talepte
bulunmasinin bir anlami1 yoktur. Bir de sozlii olarak akdi feshettigini ispatlayamaz ve zarara

ugrmis olur.>®

Ikinci goriis: Miisterinin sahit bulundurma imkani yoksa akdi feshettigini dile
getirmesi gerekir. Sirbini bu konuda sunu sdylemektedir: “Miitevelli’nin dedigi gibi Safi‘i
alimlerin geneline gére miisteri imkan oldugu kadar akdi feshetme kararmi belirtmesi

gerekir. Ciinkii feshettigini sdyleyebilmektedir.””>>*

Miisterinin  sahit bulundurma imkam1 yoksa akdi feshettigini sdylemesinin
gerekmedigi goriislinli tercih ediyoruz. Fakat sdylerse bu daha iyi olur. Ciinkii buna bir
engel yoktur ve bunu dile getirebilmektedir. Safi‘i alimlerin geneli bunun gerekli oldugu
gorlsiindedirler. Zekeriya el-Ensari soyle demistir: “Safi‘llerin geneline gore miisteri sahit
bulma imkanini bulamazsa onun akdi feshettigini soyleyebildigi i¢in bunu sdylemesi

gerekmektedir.”>*®

551 Ensart, Esne’l-metalib, 2/67.
%52 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/439.
558 Ensari, Esne’l-metalib, 2/67.
554 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/439.
555 Ensari, Esne’l-metalib, 2/67.
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Biz miisterinin feshi hicbir sekilde dile getirmeyecegi seklindeki birinci gorlis veya
dile getirmenin gerekli oldugu seklindeki ikinci goriise katilmiyoruz. Bu iki goriisii cem*
etmeyi tercih ediyoruz. Ihtiyaten bunu dile getirmenin iyi oldugunu soyliiyoruz. Ciinkii
miisteri feshi dile getirebilmektedir ve buna bir engel yoktur. Bunun zorunlu olmadigi
goriisindeyiz. Bunun zorunlu oldugunu sdyleyenler miisterinin zarar edecegini

sOylemektedirler. Fakat gerceklesecek bir zarar bulunmamaktadir.
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1. MEBT’ iLE ILGILIi KONULAR

A. Necis Olan Yagin Temizlenmesi ve Satisi

Burada necis bir maddenin karigsmasiyla necis olan yagin satilmasinin hiikkmii ve bu
necis yagm temizlenip temizlenemedigi konusu ele alinacaktir. Fakihlerin bu yagin
satilmasinin  caiz olup olmamasiyla ilgili gorislerinde bu yagin temizlenip

temizlenemeyecegine dayanmaktadirlar. Ashabii’l-viicih bu konuda iki goriise ayrilmustir.

Bu konu iki agidan ele alnacaktir. Biri necis olan yagm temizlenip
temizlenemeyecegi meselesidir. Digeri iSe necis yagin satilmasinin hiikkmiidiir ki bu hiikiim

necis yagin temizlenip temizlenemeyecegine baghidir.

Nevevi bu konuyla ilgili sunu soyler: “Mebi‘in sartlar1 vardir. Bunlarda biri onun
temiz olmasidir. Dolayisiyla kopek ve ickini satis1 sahih degildir. Ayni sekilde sirke ve siit
gibi necis olup temizlenmesi mumkin olmayan seylerin de satisi sahih degildir. Esah

goriise gore yag da boyledir.”>*

Fakihler necis yag1 iki kisma ayirmislardir. Biri murdar hayvanin yagi gibi bizzat
kendisi necis olan yagdir. Bu yagin satis1 tartismasiz bir sekilde caiz degildir. Bu yag
yikamakla da temiz olmaz.®’ Digeri, zeytinyag1, susam yagi, tereyag ve hayvan yagi gibi

bizzat kendileri necis olmayip bir necis maddeyle sonradan necis olan yaglardir.>*
Necis yagin temizlenmesi konusunda ashabii’l-viictih ii¢ goriise ayrilmiglardir.

Birinci goriis: Zeytinyag1, susam yagi, tereyagi ve hayvan yagi gibi baska bir necis
maddeyle necis olan yaglar yikamakla temiz olur. Ibn Siireyc (6. 306/919)° ve Ebi ishak

el-Mervezi bu goriistedirler.>®

5% Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 1/138.

557 Nevevi, el-Mecmii *, 9/236.

558 Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/236.

59 Tam adi; Ebii’l-‘Abbas Ahmed b. Omer b. Siireyc’dir. 240/855 kiisur yilinda dogmustur. Ona el-Baz el-
Esheb denilmekteydi. Sirdz’da kadilik gérevini yapmustir. O imam Safi‘i’nin biitiin ashabindan hatta
Miizeni’den daha iistiin goriiliirdii. Onun eserlerini fehristi dért yiiz eseri ihtiva etmektedir. imam Safi ‘i’nin
mezhebine hizmet etmistir. Ona muhalif olanlara cevaplar vermistir. Hanefi olan Imam Muhammed b. el-
Hasan’in esetlerini incelemistir. 25 Cemadiyeltilda 306/919°da Bagdat’ta vefat etmistir. Bkz: bn Hallikan,
Vefeyatii’l-a ‘ydn, 1/67; ZirikIi, el-A4 ‘lam, 11/123.

560 Nevevi, el-Mecmii , 9/236-237.

122



Necis olmus bir yagin temizlenebilecegini sodyleyenlere gore yagin nasil
temizlenecegi sorusu akla gelebilmektedir. Nevevi, Maverdi’den nakilde bulunarak soyle
soyler: “Necis olmus bir yagin temizlenme yolu su sekildedir: Yag, kulleteyn olan bir
suyun i¢ine dokiiliir. Sonra su, yagin biitlin parcalarina ulasincaya kadar siddetli bir sekilde
su calkalanir. Cumhur suyun kulleteyn olmasina deginmemistir. Fakat dogrusu eger yag
suyun icine konulursa suyun kulleteyn olmasi gerekmektedir. Eger su yagin iizerine
dokiiliirse kulleteyn olmasi1 gerekmez. Diger necasetlerde oldugu gibi suyun yaga baskin

olmas1 yani ondan fazla olmasi yeterlidir.”®!

ikinci goriis: Zeytinyag1 ve benzeri yaglar temizlenir. Fakat tereyag: temizlenmez.
Kadi Eb( Tayyib (6. 450/1058)°%2 ve ROyani (6. 502/1108) bu goriistedirler. Bu goriis

mezhep icinde s4z bir goriistiir.>®3

Uciincii goriis: Hicbir necis yag temizlenmez.*** Ebii ‘Ali et-Taberi (6. 350/961)°%°
bu goriistedir. Safi‘i alimlerin cumhuru bu goriistedir. Bu goriis mezhep i¢inde mutemet
olan goriistiir. Nevevi bu goriisle ilgili olarak el-Maverdi’den sunu nakleder: “Maverdi bu
gorlisiin Safi‘T mezhebinin goriisii ve Safi‘l alimlerin cumhurunun goriisii oldugunu

sOylemistir.”°®

Ashabii’l-viictih necis bir maddeyle necis olan yagin satis1 konusunda iki goriise
ayrilmiglardir. Birinci goriise gore bunun satis1 caiz degildir. Bu goriiste olanlar necis
olmus yagm temizlenemeyecegini sdylemektedirler. Ikinci goriise gore necis olmus yag

temizlenebildigi icin bunun satis1 caizdir.>®

561 Nevewi, el-Mecmii *, 9/236.

52 Tam adi; Ebii’t-Tayyib Tahir b. Abdillah b. Tahir b. Omer et-Taberi’dir. 348/959°da Amiil’de dogmustur.
Onun su eserleri bulunmaktadir: et-Ta ‘likatii’I-kiibrd fi’l-hildf ‘ald Muhtasari’l-Mzeni. Hilaf, mezhep, usdl
ve cedel konularinda ¢ok kitap yazmustir. O, Safi‘l mezhebinde ashabii’l-viicihtandir. Rebi‘ulevvel
450/1058’de 102 yasinda vefat etmistir. Bkz: Zehebi, Siyerii a ‘ldmi 'n-niibeld’, 17/671.

53 Nevevi, el-Mecmii *, 9/236.

54 Nevevi, el-Mecmii *, 9/236.

%5 Tam adi; EbG All el-Hasan b. el-Kasim’dir. Taberistanhidir. Ali Ebi Ali b. Ebi Hiireyre’den fikih
Ogrenmistir. Ashébii’l-viicihtandir. Onun su eserleri vardir: el-Miicerred fi’'n-nazar. Bu eser el-Hilafii’l-
miicerred konusunda yazilan ilk eserdir. Onun el-/fsdh fi’l-mezhep adli eseri vardir. Fikih usilii ve cidal
alaninlarinda eser yazmistir. Hocas1 Eba Ali b. Ebi Hiireyre’den sonra Bagdat’ta ders vermistir. 350/961°de
vefat etmistir. Bkz:Nevevi, Tehzibii’l-esmd’, 2/261.

%6 Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/237.

567 a|-Mecmii ‘, 9/236.
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Necis olan yagin temizlenemedigini ve satisinin sahih olmadigini sdyleyenlerin

delilleri sunlar:

Ebd Hireyre soyle demistir: Rastlullah’a (s.a.s.) yagin i¢ine giren fare hakkinda soru
sorulmustur. Bunun iizerine o sdyle demistir: “Eger yag kati ise fareyi ve onun etrafindaki
yagi atin. Eger yag siviysa buna yaklasmaymn. ”*®® Bu hadisten anlasildigina gore kat1 yaga
farenin necaseti karigmiyor. Etrafinin atilmasi yeterlidir. Fakat fare sivi yaga dagildiginda
bu yag necis oldugundan dolay1 Peygamber (s.a.s.) bundan uzak durulmasini emretmistir.
Safi‘c mezhebinde esah goriise gore sivi olan yag temizlenememektedir. Ciinkii eger

temizlenebilseydi Rastlullah (s.a.s.) yag1 dokmeyi emretmezdi.>®®

Bir diger delil sudur: Peygamber (s.a.s.) koOpegin semenini ve necis yagl
yasaklamigtir. Cabir’den rivayet edildigine gore Mekke’de fetih giiniinde RasGlullah (s.a.s.)
sOyle buyurmustur: “‘Allah ickiyi, murdar:, domuzu ve putlari haram kilmigtir.” Ona soyle
denildi: ‘Peki murdarin yagi nasildir. O yag ile gemiler cilalaniyor ve deriler yaglaniyor.
Rasulullah (s.a.s.) ‘Hayir, o da haramdir.’ dedi. Devaminda Rasulullah (s.a.s.) soyle dedi:
‘Allah Yahudileri kahretsin. Allah onlara i¢ yaglar: haram kildigi zaman, bunu hos gériip
sattilar, sonra da parasini yediler.””®® Bu hadiste murdar hayvanin necis olan yaginin
yasak oldugu belirtilmektedir. Bundan necis olan bir yagin yasak oldugu ve satisinin sahih

olmadig1 anlasilmaktadir.

Bu meselenin bir diger delili ise kiyastir. Kendisi bizzat necis olan maddelerin
temizlenmesi mimkiin degildir. Kendisi bizzat necis olmayip bir necis maddeyle necis
olanlar, bizzat necis olana kiyas edilir. Hatib Sirbini bu konuda sunu séylemektedir: “Sirke,
siit, boya ve ¢amuruna hayvan gilibresi katilan seramik gibi necis olup temizlenmesi

miimkiin olmayan necis seyler satilamaz. Ciinkii necis bir maddeyle necis olan bu tiir seyler

58 Muhammed b. Hibban b. Ahmed Ibn Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn, thk. Su‘ayb Arna’t (Beyrut:
Miiessesetu’r-risale, 1414), 4/237.

%9 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/341.

570 Ep(l Davdd Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi Eb( Davdd, es-Stinen, thk. Muhammed
Muhyiddin (Beyrut: el-Mektebetii’l-* Asriyye, ts.), "el-Blyd™, 31, (No. 3486).
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bizzat kendisi necis olan seyler gibidir.”®’* Ser‘a gore bu maddeler temizlenebilseydi onlar

hakkinda boyle denmezdi.>"

Necis olmus yagin satisinin caiz oldugunu sdyleyenlerin delili bu yagin
temizlenebilecegi ve temiz olan yagin da satisinin caiz olmasidir. Necis olan yagin satisinin
caiz oldugunu sdyleyenler onun temizlenebilecegine binaen bunu soyliiyorlar. Nevevi soyle
sOylemektedir: “Ashabimiz; eger bu temizlenemezse higbir sekilde satisinin caiz olmadigini

soylemislerdir.>"3

Bazilar1 necis bir maddeyle necis olan yagin satisini, necis olmus bir elbiseye kiyas
ederek bunun caiz oldugunu soylemislerdir. Fakat Kadi EblG Tayyib bu sekilde kiyas
yaparak ¢ikarimda bulanmaya karsi ¢ikarak soyle demistir: Boyle kiyas yaparak bu goriise

varmak Imam S4fi‘?’nin nassina ve Ciiveyni’nin en-Nihaye’deki ifadelerine muhaliftir.>’

Kanaatimizce necis olmus bir yag temizlenemedigi i¢in satig1 caiz degildir. Nitekim
bu goriiste olanlarin delilleri gii¢lidiir. Fakat israftan ka¢inmak i¢in ve zarar etmemek igin
necis olmus bir yagdan yeme disinda bir yararlanma imkani varsa ondan yararlanilabilir.
Nevevi bu konuda sunu sdyler: “Imam Safi‘q, necis olan yagin cirada kullanilmasini caiz
gormiistiir. Miizeni ve Irakli alimler ile Horasanli alimlerin ¢ogu bu goriistedirler. Bu,

mezhebin goriisiidiir.”"

Ozetle soyleyecek olursak necis olan sivi yag temizlenemez. Boylece onun satis1 da
caiz degildir. Ciinkii bir seyin satisinin caiz olabilmesinin sartlarindan biri onun temiz ya da
temizlenebilen bir sey olmasidir. Necis olan sivi yag ise temizlenemez. Bu necis yag, bizzat
kendisi necis olan bir madde gibidir. Dolayisiyla onun satis1 sahih degildir. Fakat

aydinlatma ve bagka sekillerde ondan yararlanilabilir.

B. Mebi‘in Bilinmemesi (Cehalet)
Nevevi, satisin sahih olma sartlarin1 sayarken mebi‘in bilinmesi sartin1 saymaktadir.

O bu konuda sunu sdylemektedir: “Mebi* bilinmesi gerekir. Iki elbiseden birini satmak caiz

571 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 6/255.

572 KalyQbT - ‘Amire, Hdsiyetd Kalyibi ve ‘Amire, 2/1197.

573 Nevewi, el-Mecmii ‘, 9/237; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 4/235.
574 Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/237.

575 Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/237.
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degildir. Kag sa‘ oldugu bilinen bir y1§indan bir sa‘ satilmasi sahihtir. Ayni1 sekilde kag sa‘

oldugu bilinmeyen bir y1§indan bir sa‘ satilmasi da esah goriise gore sahihtir.>’

Aslinda bu meseledeki tartisma, mebide cehaletin olmasi ve bunun da ser‘an
yasaklanan bir cehalet/garar tiirii olmasindan kaynaklanmaktadir. Ebti Hiireyre’den soyle
rivayet edilmistir: “Rasululldh (s.a.s.) tiriin iizerine tas atarak yapilan satisi ve garar

satisini yasaklamigtir. "

Bu konuda ashabii’l-viictiha ait goriisleri zikretmeden once satim akdini gegersiz

kilan cehaleti ele almak istiyoruz.
Cehaletin ti¢ derecesi vardir:

1. Fahis cehalet: Coziilemeyen bir tartismaya ve akdin her iki tarafinin cehalet
konusundaki gerekgelerinin esit oldugu bir tartismaya yol acan bilinmezliktir. Bir
kimsenin bir koyun sirisunden herhangi bir koyunu satmasi buna Ornek
gosterilebilir.>"

2. Az dlzeyde cehalet: Tartismaya yol agmayan bilinmezliktir. Bunun satiglarda
olmas ittifak ile caizdir. Bu cehalet oldugu halde akitler sahihtir. Evin temeli,
ciibbenin i¢ dolgusu ve benzeri seyler buna 6rnek gosterilebilir.>™®

3. Orta diizeyde cehalet: Fahis ve az diizeydeki cehdletin ortasinda olan bir
bilinmezliktir. Fakihler bu cehaletin akitlerde kabul edilip edilmedigi konusunda

ihtilaf etmislerdir. Uziimiin olgunlasip kararmadan (afetten emin olmadan) 6nce

satilmas1 buna 6rnek verilebilir.5%
Fakihler satim akdindeki cehéleti su dort kisma ayirmislardir:

1. Miisterinin, mebi‘in cins, tiir ya da miktarin1 bilmemesi.
2. Semenin bilinmemesi. Ornegin bir seyin emsal semenle (semen-i misille) ya da

piyasadaki olusacak fiyat karsiliginda satilmasi sahih degildir.

56 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 138.

ST Muslim, Sahthu Maslim, "el-Blya™, (No. 2783).

578 \Vehbe b. Mustafa ez-Ziihayli, el-Fikhii 'I-Islami ve edilletiih (Dimask: Darii’1-Fikr, ts.), 5/35.

579 Vizaretii’I-EVKAf ve’s-Sii’(ni’l-Islamiyye, el-Mevsii ‘atii’I-fikhiyye el-Kuveytiyye (Misir: Darii’s-Safve, ts.),
16/169.

580 el-Mevsii ‘atii 'I-fikhiyye el-Kuveytiyye, 16/169.
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3. Vadenin bilinmemesi. Semenin ya da sart muhayyerliginin vadesi buna 6rnek
gosterilebilir. Semenin verilecegi zaman belli olmasi gerekmektedir. Yoksa akit
gecersiz olur. Satim akdinde belli bir vadeye kadar ertelenmesi caiz olan sey
semen veya mebi‘ olabilir. Bunlar vadeli olduklar1 zaman her birinin zimmette
deyn olarak sabit olmasi gerekir. Eger semen ya da mebi‘ deyn olmayip ‘ayn
(belli bir sey) ise alimlerin ittifakiyla bunun geciktirilmesi caiz degildir. Bir kimse
belli bir Grinl bir ay sonra teslim etmek (zere satarsa ya da bir kimse deyn
olmayip ‘ayn olan bir semeni bir ay sonra vermek {izere bir seyi satin alirsa bu
satim akdi gegersizdir. Vade belli olsa dahi bunlar deyn olmadigi igin caiz
degildir. Ciinkii vade, akit yapan kisinin o silire esnasinda ivazi temin etme
kolayligim1 saglamak i¢in mesru kilimmistir. Bu da ancak deyn olanlarda olur.
Ciinkii deyn olan seyler satim akdinde mu‘ayyen degildir. Vade belli olan ‘aynlar
icin uygun degildir. Zira ‘ayn, mu‘ayyen olup hazirdir. Bunun teslimatinin
geciktirilmesi bagkasina zarar vermektedir.

4. Giiven verme araglarinda cehalet. Bayi vadeli semen karsiliginda bir kefil veya
rehin sart kosarsa bu iki seyin belli olmasi gerekir. Eger belli degillerse akit

gegersiz olur.%8!

Cehélet derecelerini ve satim akdindeki cehalet kisimlarini agikladiktan sonra s6z
konusu meseleye donmek istiyoruz. Bahse konu olan mesele kag¢ sa‘ oldugu belli olmayan
bir yigindan bir sa‘in satilmasidir. Nevevi'nin ifade ettigi yigin, fakihler tarafindan gida

y1gim seklinde agiklanmugtir.582

Bu meseledeki goriislere gegcmeden once bundaki tartisma konusunu tespit etmek

istiyoruz. Bu meselede bazi sekillerde ihtilaf yoktur. Baz1 durumlarda ihtilaf vardir.

Satisin caiz oldugu konusunda ihtilafin olmadig: sekil: Kag sa‘ oldugu belli olan bir
yigindan bir sa* satin alinirsa tartismasiz sekilde bu caizdir. Ornegin o y1gin gida yiiz sa‘ ise
satin alinan miktar yiizde birdir. Satin alinan sa‘ yiginin her yerinde yayilmis olarak kabul

edilir. Eger o y1gmin bir kismu telef olursa o yigindan satin alinan oranda mebi* telef olmus

%81 Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/273; Ziihayli, el-Fikhii I-Islami ve edilletiih, 5/39-40.
582 Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 3/408.
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olur. Yani burada yiizde bir satin alindig1 i¢in telef olan miktarin yiizde biri mebi’den telef
olur. Yani yiginin yiizde kagi telef olmussa satin alinan sa‘ da o oranda telef olmus kabul
edilir. Bir sa‘ telef oldugunda telef olan kismin satin alinan sa‘ oldugu sdylenemez. Mezhep

goriisii bu sekildedir. Cumhur bu goriistedir.>®

Satisin caiz olmadig1 konusunda ihtilafin bulunmadigi sekil: Bir kimse bir yigin
gidanin bir kismini ya da bir kdlenin bir kismini veya bir elbisenin bir kismin1 veya bunlara
benzer seylerin bir kismini satarsa bu satis tartismasiz bir sekilde caiz degildir. Ciinkii bu

kismin az m1 ¢ok mu oldugu belli degildir. Her ikisine de ihtimali vardir.>4

Satisin caiz olup olmamasi konusunda ihtilafin bulundugu sekil: Bir kimse kag sa°
oldugu belli olmayan bir yigin gidadan bir sa‘ satarsa bu satisin caiz olup olmamasi

konusunda ashabii’l-viclh ihtilaf edip iki gortise ayrilmislardir.

Birinci goriis: Bu satis caizdir. Nevevi bu konuda sunu sdyler: Sa‘ miktar1 belli olan
bir yigindan bir sa‘ satin almak sahihtir. Ayn1 sekilde s miktar1 belli olmayan bir yigindan
bir sa‘ almak da esah goriise gore sahihtir.>®® Yani sa ¢ miktarlar1 belli olsun veya olmasin
bir yigin gidadan bir sa‘ gida almak caizdir. Bu goriis Safi‘i mezhebinden mansiis olan
goriistiir. Ebl ishak es-Sirazi ve ashabii’l-viichhtan diger Irakli alimler bu gériistedirler.

Nevevi de bu goriisii tercih etmisgtir.%%®

Bu goriise cevaz verenlere gore bunda garar yoktur. Remli bu konuda séyle diyor:
“Gida y1gimin biitiin taraflart ayni oldugu i¢in bunda garar yoktur. Her ne kadar y1gmin alt1
goriinmese dahi mal sahibi yiginin altindan da verebilir. Zira yi@inin disinin goriilmesi
i¢inin de goriilmesi gibidir. Satin alinan sa* belirsizdir.”®®” Yani y1gmin neresinden oldugu
belli degildir. Remli’nin bu sdylediklerinden anlasildigina gére buradaki cehélet az oldugu

ve tartismaya yol agmadigi i¢in bu satista garar yoktur.

583 Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/311.

584 Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/311.

585 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 138.

586 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 138; Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/311.
587 Remlf, Nihayetii ‘I-muhtac, 2/408.
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Bu goriiste olanlara gore bir sey bazen anlatilarak bazen de goriilerek ma‘lim hale
gelmektedir. Bu y1gin da her ne kadar kag sa oldugu bilinmese de goriilmesiyle ma‘lim

hale gelmektedir.%%

Ikinci goriis: Kac sa‘ oldugu bilinmeyen bir yi1gin gidadan bir si* gida almak caiz
degildir. Kaffal bu goriisii tercih etmistir. Nitekim bir y1gin gida sa‘lara bolistiiriilse ve mal
sahibi “Bu gida sa‘larindan birini sana sattim” derse mezhepteki goriise gore bu satim akdi
sahih degildir. Kadi Ebt Tayyib disindaki Safi‘i alimler bunun sahih olmadigim
sOylemislerdir. Bu sekilde satmak sahih olmadig1 gibi bir yigindan bir sa* satmak da sahih
degildir.®® Her ne kadar Kaffal bu satisin sahih olmadig1 gériisiinde olsa da ona bu konuda
soru soruldugunda bunun sahih oldugunu soyleyerek fetva veriyordu. Ona niye boyle
yaptigi soruldugunda soyle derdi: “Soru soran Safi‘i mezhebine gbre soru soruyor. Benim

diisiincemi sormuyor.”%%

Bu iki goriisten bu satim akdinin caiz oldugunu sdyleyen birinci goriise katiliyoruz.
Ciinkii bu satim akdinde cehalet azdir. Bu cehélet yok hiikmiinde olup tartismaya yol
agmamaktadir. Ayrica satisin cevazina engel olan illete de-ki o da garardir- yoktur. Illet

ortadan kalkarsa hikiim de ortadan kalkar.

C. Akit Meclisinde Bulunmayan Mebi‘in Tavsif Yoluyla Satilmasi

Selemde oldugu gibi mebi‘in vasiflariin zikredilmesinin yeterli olup olmadig: ve
mebi‘in goriilmesinin gerekli olup olmadigi konusunda ihtilaf edilmistir. Nevevi bu konuda
sunu soyler: “Y1gmin dis1 ve misli mallarin numunesi gibi mebi‘in bir kismi diger kismina
delalet ediyorsa onun bir kisminin goriilmesi yeterlidir. Ayn1 sekilde mebi‘in bir kismi nar,
yumurta, ceviz ve bademin kabugu gibi i¢i i¢in koruyucu ise bunun goriilmesi yeterlidir.
Her seyin goriilme seklinin kendisine uygun bir sekilde olmasina itibar edilir. Esah goriise

gore selemde oldugu gibi mebi‘in 6zelliklerinin zikredilmesi yeterli degildir.”>%

588 Maverd, el-Havi’I-kebir, 5/321.
589 Nevevi, el-Mecmi ‘, 9/311.
590 Nevevi, el-Mecmi ‘, 9/311.
591 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 139.
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Nevevi'nin esah goriis demesi burada esah olmayan bir goriisiin de oldugunu ifade
etmektedir. Bu konudaki goriislere gegmeden 6nce mebi‘i gormek ve onun sifatlarindan

kastin ne oldugunu agiklamak istiyoruz.

GoOrmekten maksat, akdin mahallinden asil maksadi bilmektir. Mebi‘in biitiin
pargalarinin goriilmesi gerekmez. Diger kisma ve maksadin 6grenilmesine delalet eden bir

kisminin gortlmesi yeterlidir.>%

Burada kast edilen gérme genel bir kavramdir. Sadece gormeye 6zgii bir sey degildir.
Bazi mebi‘ler aracin motorunu dinlemek gibi ancak dinlemekle tam goriiliir. Bazis1 kumasi
ellemek gibi ancak ellemek ile tam goriiliir. Bazisi, balin tadina bakmak gibi ancak
tatmakla, bazis1 giizel kokuyu koklamak gibi ancak koklamakla tam olarak goriiliir. Ttim bu

gbérme tiirleri her bir seyin durumuna gore degisebilmektedir.

Mebi‘de zikredilmesi gereken selem sifatindan maksat, zikredilen sifatin iginde cins
ve tiiriin olmasidir. Ornegin cins olarak hurma veya elbise zikredilir. Tiir olaraksa elbisede
pamuk ya da keten zikredilir. Hurmada ise Medine ya da Irak hurmasi zikredilir. Boylece

mebi‘ miisteri icin bilinen bir sey haline gelir.>%

Selemde oldugu gibi mebi‘in ozelliklerinin zikredilmesinin yeterli olmasi

meselesinde ihtilaf edilmistir. Bu konuda iki goriis vardir.

Birinci goriis: Satim akdinde selemde zikredilen sifatlar gibi mebi‘in sifatlarinin
zikredilmesi yeterli degildir. Ashabii’l-viiclihiin esah goriisiine gore bu satim akdi sahih
degildir.®* Irak ekolii de bu goriistedir.>®® Hammad b. Ebi Stileyman, el-Hakem b. ‘Uteybe,
Miizeni, er-Rebi‘, Biiveyti bu goriistedirler.’®® Nevevi de bu goriisii tercih etmistir.>%’

Nevevi gaip bir seyin satisinin caiz olmadigini ve selemde muteber olan sifatlarin tiimiiniin

592 el-Mevsii ‘atii'I-fikhiyye el-Kuveytiyye, 22/19.

598 Maverdt, el-Havi I-kebir, 5/20.

%94 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/305.

59 Nevevi, el-Mecmi ‘, 9/291.

5% Maverdt, el-Havi’ I-kebir, 5/18.

597 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 139; Nevevi, el-Mecmi ‘, 9/291.
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mebi’de zikredilmesi, ayn1 sekilde tevatiir yoluyla mebi‘in vasiflarinin duyulmasinin gérme

yerine gegmedigini ve esah goriise gore bunun caiz olmadigini sdylemistir.>%®

Bu goriiste olanlarin delili sudur: EbG Hiireyre’den sOyle rivayet edilmistir:
“Peygamber (s.a.s.) gararin satisin yasaklamistir.”’®*° Bu hadis garar satisin1 yasaklamistir.
Gorulmeyen mebi’de de garar vardir. Boylece goriilmeyen mebi‘in satisi caiz degildir.
Maverdi goriilmeyen mebi‘in satilmasinda gararin olduguyla ilgili sunu sdylemektedir:
Gorme muhayyerligiyle yapilan satim akdinde iki a¢idan garar vardir. Biri mebi‘in saglam
ya da yok oldugunun bilinmemesidir. Digeri miisterinin mebi‘in kendisine ulasip

ulasmayacagim bilmemesidir.5%

Bu goriiste olanlarin bir diger delili sudur: Hazir olmayan bir mebi‘in bilinmesi onun
goriilmesiyle olur. Nitekim her ne kadar onun goriilmesiyle tiim 6zellikleri 6grenilmese de
onun goriilmesi yeterlidir. Eger satim akdinde itibar edilen sey mebi‘in 6grenilmesi olsaydi
o zaman mebi‘in goériilmesiyle akdin sahih olmamasi gerekirdir. Nitekim onun

goriilmesiyle tiim dzellikleri 6grenilememektedir.5%!

Bu goriiste olanlarin bir diger delili ise —ne kadar uzun tutulsa da- sozle tavsifin
gormenin yerini tutmayacagi; gormenin ise her tiirlii siipheyi ortadan kaldiracagi

gercegidir.%%? Bir diger delil ise su hadistir. “Haber vermek gérmek gibi degildir.”%%

Bu goriiste olanlar en ihtiyatli olan durumu se¢mislerdir. Nitekim mebi‘in goriilmesi,
gorilmeyen mebi‘iteki siipheleri ortadan kaldirmaktadir. Goriilen mebi‘ 6zellikleri ne kadar
anlatilsa da duyulan gibi degildir. Insanlarin ozellikleri anlama yetenegi farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla goriilmeyen mebi’de garar ve cehalet vardir. Onun

gorulmesiyle bunlar ortadan kalmaktadir.

ikinci goriis: Satim akdinde selemde zikredilen sifatlar gibi mebi‘in sifatlarmin

zikredilmesi veya tevatiir yoluyla onun sifatlarin1 dinlenmesi yeterlidir ve bu satim akdi

598 Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/291.

59 Eb(1 Dav(d, es-Stinen, "el-Blyd™, 25, (No. 3376).

600 Maverdt, el-Havi 'I-kebir, 5/16; Blceyremi, Tuhfetii’I-habib, 2/378.
801 Cliveynft, Nihdyetii’I-matleb, 5/8.

802 “Uceyli, Fiitithatii'I-vehhab, 10/241.

603 Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 2/424, (1842).
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sahihtir.%%* Bu goriiste olanlar gérmenin amacinin mebi‘i bilmek oldugunu, mebi‘in
Ozelliklerinin anlatilmasiyla da onun 6grenildigini ve bdylece bu satigin sahih oldugunu

savunmaktadirlar.5%

Bu goriisler ve delillerinden hareketle birinci goriisii tercih ediyoruz. Ciinkii anlatmak
gérmenin gorevini yapamaz. Birinci goriislin delilleri daha giicliidiir. Onlara gore bu satim
akdinin sahih olmamasinin illeti cehalettir. Selemde anlatilan sifatlar gibi mebi‘ anlatilsa
dahi cehalet devam etmektedir. Ciinkii bir seyi anlatmak gérmek gibi degildir. Hiikkmiin
varligi ve yoklugu illetin varligi ve yokluguna baghdir. Cehalet oldugu i¢in satis sahih
degildir. Nevevi bu goriisii esah diye ifade ederek bunu tercih etmistir. Nitekim esah ifadesi
ricih olani ifade eder. Her insan anlatilan 6zellikleri cok iyi anlamaz. Ozellikleri anlamak
icin ¢ok diisiinmeye ihtiyag duyulmaktadir. Bu da her insanda bulunmaz. Dolayisiyla garar
meydana gelmektedir. Garar ise yasaklanmistir. Fakat gérmek boyle degildir. Mebi® ile
ilgili siipheleri ortadan kaldirmaktadir.

D. Meyve Suyu ve Sirkede Esitligin Saglanmasi

Ribevi mallar birbiriyle takas edildigi zaman bunlarin esit olmasi1 gerekir. Esitlik
saglanmadig1l zaman faiz meydana gelir. Safi‘l mezhebinde meyve suyu, meyve suyu
karsiliginda veya onun sirkesi karsiliginda satildiginda bunda esitligin  saglanip
saglanamadig1 ve bu satisin caiz olup olmadigr konusu tartigilmistir. Burada ashabii’l-

viictthiin bu konudaki gortislerini, delilleri ve mezhepte racih olan goriisii ele alacagiz.

Nevevi bu konuda sunu sdylemektedir: “Yas hurma yas hurma karsiliginda; iiziim
tiziim karsihiginda satilamaz. Salatalik ve yas liziim gibi kurutulamayan seylerde hicbir
sekilde esitlik saglanamaz. Esitlik saglanamadigi i¢in bunlar kendi cinsleriyle satilamaz.
Un, sevik ve ekmekte esitlik saglanamaz. Esitlik bunlarin tane hallerinde saglanir. Susamda

hem tane hem de yag olarak esitlik saglanir. Uziimde kuru {iziim veya sirke olarak esitlik

604 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/305.
605 Rafi1, Fethu’l- ‘aziz, 8/150; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/306.
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saglanir. Esah goriise gore ayn1 sekilde uzum suyunda da esitlik saglanir.”®% Fakihler; nar,

elma ve diger meyvelerin suyunun da iiziim suyu gibi oldugunu ifade etmislerdir.%

Yukarida anlatildig1 gibi yas sebze ve meyvelerde esitlik saglanamaz. Fakat meyve
sularinda esitligin saglanip saglanmadigi konusunda ihtilaf edilmistir. Nevevi de bu konuya
deginmistir. Nevevi’nin bu konuda esah goriis demesi bu konuda ashabii’l-viicith arasinda

ihtilafin oldugunu gostermektedir. Bu konuda iki goriis vardir.

Birinci goriis: Esah goriise gére meyve suyunun kendi benzeri olan meyve suyuyla
esit olarak satilmasi ve ayni sekilde bir meyvenin suyunun onun sirkesiyle esit olarak
satilmas1 caizdir. Ibnii’s-Sabbag (6. 477/1085)°%® ve Rayani (6. 502/1109)%%° bu

goriistedirler. Nevevi de bu goriisii tercih etmistir.51°

Bu goriise gore (iziim suyu ve yas hurmanin suyunda esitlik saglanabilmektedir.?!! Bu
goriis esah olan gorstiir. Bu gorlise gore iiziim suyu, liziim suyu veya Uzim sirkesi
karsiliginda satilabilir. Bu, sadece iiziim suyuyla sinirli bir hiikiim degildir. Biitiin meyve
sularinda hiikiim bu sekildedir. Hatib Sirbini, iiziim suyu ve sirkesinin bir¢cok sekilde
yararlanmak i¢in hazir hale geldigini ve liziim suyunun iiziim suyu karsiliginda ve ayni
sekilde esah goriise gore onun sirkesi karsiliginda esit olarak satilmasini caiz oldugunu

soylemistir.%'? Uziim suyu veya sirkesinin yararlanmak icin hazir gele gelmesinden maksat

806 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 140.

807 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/373.

608 Tam adi; Ebl Nasr Abdiisseyyid b. Muhammed b. Abdilvahid b. Ahmed b. Ca‘fer el-Bagdadi’dir.
Ashabii’l-viictihtandir. Ibnii’s-Sabbag diye bilinmektedi. Ebdi Ishak es-Sirdz’i gibi bir alimdir. Safi‘i
mezhebini 6grenmede onu ge¢mistir. eg-Samil adli eseri vardir. Bu eseri fikih alanindadir. Sai‘i alimlerin en
iyi kitaplarindan biridir. Mezhebin goriislerini en iyi nakleden ve delillerin en iyi ortaya koyan bir eserdir.
Diger eserleri; Tezkiretii’l-dlim ve’t-tariku’s-s@lim, fikih usili alaninda el-‘Udde ve el-Kdmil dir.
400/1010’da dogmustur. Sali giinii 13 Cemadiyelila 477/1085’te vefat etmistir. Derbii’s-Seldli’deki evinde
defnedilmistir. Daha sonra mezar1 Bdbu Harb kabristanina tasinmistir. Bkz: Zehebi, Siyerii a ‘lami n-niibeld’,
18/465; ibn Hallikan, Vefeydatii'l-a ‘yan, 3/271.

699 Tam ad1; Ebii’l-Mahasin Abdiilvahid b. Ismail b. Ahmed b. Muhammed er-Riyani’dir. Safi‘ bir fakihtir.
[fehan’a gitmistir. Oradaki camide imld olarak (Hocanin anlatarak ders vermesi ve Ogrencilerin bunu
yazmasi) ders vermistir. Bahrii’l-mezhep adli eseri vardir. Bu eser Safi‘l alimlerin en uzun kitaplarindan
biridir. Ayrica Mendsisu’l-Imdami’s-Safi‘i, el-Kaf ve Hilyetii’l-mii’min adli eserleri vardir. Ustl ve hilaf
ilminde eserler yazmugtir. Onun hakkinda sdyle sdylendigi nakledilmektedir. Eger imam Safi‘i’nin nkitaplar1
yanarsa onlar1 ezbere yazabilirim. Zilhicce 415/1024’te dogmustur. Dinde ta‘assub (bagnazlik) yapmalar1
sebebiyle ders verdikten sonra Muharrem 502/1109°da 6ldiiriilmiistiir.

610 Nevevi, el-Mecmii *, 11/150.

811 Gamravi, es-Sirdcii’I-vehhac, 178.

612 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/235.
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sudur: Bunlar kemal durumuna gelmistir. Yani stoklanabilecek sekilde yararlanilacak

duruma gelmistir.%!3

Ibn Hacer, iizim suyunun iiziim sirkesinden isim, sifat ve kullanma amaci
bakimindan farklilik oldugu ic¢in bunlarin ayri1 cins olduklarini biri fazla olarak digeri

karsiiginda satilabildigini sdylemistir.54

Sirazi de kuru tiziimiin kuru tiziim karsihiginda satilabildigi gibi Gzim suyunun da
lizim suyu karsiliginda ve susam yaginin susam yagi karsiliginda satilabilecegini

soylemistir.™®

Bu goriiste olanlarin delili sudur: “Peygamber (s.a.s.) soéyle buyurmustur: “Altim
altin ile, giimiigii giimiisle, bugdayr bugday ile, arpay: arpa ile hurmayr hurma ile tuzu tuz
ile egit ve pesin oldugu takdirde dilediginiz gibi satin. ”®*® Bu hadise gore aym cins ribevi
mallarin esit ve pesin olarak satilmasi gerekir. Uziim suyunun Uzim suyu ve sirkesi
karsiliginda satilabilecegini sOyleyenler esitligin olabildigini ve bu sebeple bu satigin caiz

oldugunu soylemektedirler.

Ikinci goriis: Uziim sirkesinin, {iziim suyu karsiliginda satilmasi caiz degildir. Kadi
Hiiseyin bu goriistedir.’ Bu goriis esah goriisiin mukabili olan goriistiir. Bu goriiste
olanlara gore tGizim suyunun Uzum sirkesi karsiliginda satilmasinin caiz olmamasinin sebebi
tizim sirkesinin stok yapilabilecek durumda olmasi, iizim suyunun stok yapilamayacak
durumda olmasidir. Yani bu ikisi arasinda esitlik yoktur. Sirbini iziim suyunun tam olarak
yararlanilacak sekilde kemale erme durumunda olmadigini sdylemistir.®*® Yani sirke belli
bir olgunluga ulagmig, fakat iiziim suyu aynmi seklinde bu olgunluga ulasmamistir. Bu

sebeple aralarinda esitlik saglanamamaktadir.

Ozetle soyleyecek olursak iiziim suyu, iiziim suyu karsiiginda satilabilir. Ayni

sekilde nar ve yas hurma gibi meyvelerin sulari, ayni meyvelerin sular1 karsilifinda

613 Ensari, el-Gurerii I-behiyye, 2/416; Rafi‘i, Fethu - ‘aziz, 8/182.

614 Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 4/282.

615 Sirazi, el-Miihezzeb, 2/26.

616 Ebii Abdillih Muhammed b. idris b. Abbas es-Safi‘i, Miisnedii’s-Safi 7, ed. Muhammed Abd es-Sindfi, ts.,
2/1673, (545).

617 Nevevi, el-Mecmii *, 11/150.

618 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/373.
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satilabilir. Ciinkii meyve suyu, kemdle ermis durumundadir. Dolayisiyla meve suyunda
esitlik saglanabilir ve birbirleri karsiliginda satilmasi caizdir. Fakat kuru hurma ve kuru
tiziimiin  sirkelerinde esitlik saglanamaz. Ciinkii bunlara su ilave edilerek sirke
yapilmaktadir. Su da ribevi mallardandir. Ne kadar suyun katildig1 ve ne kadar kuru Gziim
veya kuru hurma katildigi bilinemedigi i¢in bunlarin sirkelerinde esitlik bilinemez. Bu
sebeple kurum tliziimiin sirkesi, ayn1 sirke karsiliginda ve kuru hurmanin sirkesi ayni sirke

karsiliginda satilamaz.5%°

Uziim suyunun iiziim sirkesi karsiliginda satilmasmin caiz oldugu goriisiine
katiltyoruz. Zira bu goriiste olanlarin delilleri daha gii¢liidiir. Ashabii’l-viicthiin ¢ogu bu
goriistedir. Bunun yasak oldugunu soyleyenlerin bulundugu ¢ikarim zayiftir. Ashabii’l-

viictihii bu goriise reddetmistir.

E. Ayiph Mebi‘in Miisteri Yaminda Helaki

Bu baslik altinda mebi‘in miisterinin yaninda yok olmasindan sonra miisterinin onu
satin almadan Once bir kusurunun oldugunu 6grenmesi ve buna karsilik alacagi ers
konusunu inceleyecegiz. Ilk etapta “ers” kavrammi ne anlama geldigini, bu konudaki

goriigleri, racih olan goriisii ve bunlarin miizakeresini ele alacagiz.

Nevevi bu meseleyle ilgili olarak sunu sdylemektedir: Eger mebi miisterinin yaninda
yok olursa ya da miisteri onu azat ederse daha sonra miisteri satin almadan 6nce onda bir
kusurun bulundugunu 6grenirse bu kusura karsilik ersi alir. Ers ise semenden bir parcadir.
Ersin semenden orani, kusurun mebi‘in saglam oldugundaki degerinden eksilttigi oran
kadardir. Esah goriise gbre mebi‘in degerinin hesaplanmasinda, satim akdinin yapildigi

giinden mebi‘in kabzedilmesine kadar mebi‘in en az degerine itibar edilir.5%

Nevevi’nin ele aldigi meseleyi verdikten sonra onun ifadesinde gecen ers hakkinda

kisa bir sekilde bilgi vermek istiyoruz.

619 Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 4/282.
620 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 147.
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Ers, mebi‘in semeninin bir pargasidir. Onun semene orani kusurun, mebi‘in
saglamken olan degerinden eksilttigi oran kadardir.?* Son dénemlerdeki alimlerden biri
olan Abdiilcelil Hasan ersi soyle tanimlamistir: “Uzman kisilerin verdigi bilgiye gore

hakimin belirledigi mali bir tazminattir.”%%2

Bu meseleyle ilgili goriislere gegmeden Once meselenin ne oldugunu irdelememiz
gerekmektedir. Tartigma konusu olan meselenin ash sudur: “Eger kendi cinsine karsilik
satilan ribevi bir mal olmayan mebi‘, gerek bir afetle gerekse miisterinin onu yemesinde
oldugu bagka bir yolla yok olursa ya da kdleyi azat etme ve koyunu kurbana doniistiirmede
oldugu gibi artik mebi‘ el degistirme durumundan ¢ikarsa ve daha sonra miisteri onda daha
once olan bir kusurun oldugunu 6grenirse ers (kusura karsilik gelen semen) alir. Ciinkii bu
tlr durumlarda mebi‘ gergekten ya da ser’an geri verilememektedir. Ers ise semenden bir
pargadir. Ersin semenden orani, kusurun mebi‘in saglam oldugundaki degerinden eksilttigi

oran kadardir.”%%3

Miisterinin yaninda yok olan mebi‘in kendi cinsi olan bir mala karsilik alinan ribevi
bir mal olmamasi kaydi 6nemlidir. Ciinkii miisterinin satin aldig1 mebi‘ eger kendi cinsiyle
alian ribevi bir mal ise bunda ers almak caiz degildir. Ciinkii bu durumda fazlalik ribasi

meydana gelir.

Bu meselede ashabii’l-viictihiin ihtilaf ettigi husus, kusurun mebi’den eksilttigi deger
kadar ers almak i¢in mebi‘in hangi zamandaki degerinin hesaplanacagi hususudur. Satig
giintindeki degeri mi? Kabzedildigi giinkii degeri mi? Yoksa satig ve kabz arasindaki en
diisiik deger mi hesaplanacagi konusunda ihtilaf edilmistir. Bu konudaki goriisler su

sekildedir:

Birinci goriis: Esah goriise gore ers almak i¢in mebi‘in degerini belirlemede satim

akdinin yapildig1 giinden mebi‘in kabzedilmesine kadar mebi‘in degerlerinden en az olani

esas alinir.624

621 Eb( Yahya Zeyniddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed es-Siineyki el-Ensari, Menhecii’'t-tullab fi
fikhi’l-Imdm es-Safi ‘i, thk. Salah b. Muhammed ‘Uveyda (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘Timiyye, 1417), 1/52.

622 Abdiilaziz Abdulcelil Hasan, Ta ‘rifatiin ve mustalahdtiin fikhiyye fi lugatin mu ‘dsare, ts., 54.

623 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/433.

624 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/433.
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Nevevi bu goriisii tercih etmistir. Safi‘f alimlerinin ¢ogu bu goriistedir. Ibn Hacer’in
ifade ettigi gibi mezhepteki mutemet olan goriis de budur. Ibn Hacer, Nevevi’nin ifadelerini
serh ederken sOyle demistir: “Esah goriise gore miitekavvim olan mebi‘in satildig1 glinden
kabzedildigi giine kadarki degerlerinden en azi1 olani esas alinir. Ayni sekilde miitekavvim
olan semenin degeri de boyledir. Ciinkii eger onlarin en az degeri satis giiniinki degerse
mebi’deki artma miisterinin miilkiinde meydana gelmistir. Semendeki artma da bayinin
miilkiinde meydana gelmistir. Bu artmalar belirlenecek olan degere katilmaz. Eger onlarin
en az degeri kabz edildigi giinkii degerse ya da satis ve kabz arasindaki degerse bu durumda
satis anindan bu zamana kadar mebi’deki eksilme bayiden gitmektedir. Semendeki eksilme
de miisteriden gitmektedir. Bu eksilen miktar da belirlenen degere katilmaz. Satis ve kabz

arasindaki en az degerin kabul edilmesi mutemet olan goriistiir.”%%°

Bu goriis Safi‘1 alimlerin cumhuruna gore esah olan goriistiir. Nevevi su alimlerin bu

goriiste olduklarmi sdylemistir: Sirazi, Eba Tayyib et-Taberi, Maverdi®?® ve Rlyani.®?’

ikinci goriis: Mebi’de sonradan goriilen kusurun karsihigmi almak igin mebi‘in
degerini belirlemede onun satildigi giinkii kiymeti esas alinir. Ciinkii o giin semen ve

mebi‘in karsilastirildig1 giindiir.528

Uciincii goriis: Mebi’de sonradan goriilen kusurun karsihigini almak i¢in mebi‘in

degerini belirlemede onun kabzedildigi gilinkii kiymeti esas alinir. Ciinkii mebi® o giin

miisterinin sorumluluguna girmistir.%° Gazzali bu gériisii tercih etmistir. el-Firani’den®®

625 Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 17/369.

626 Tam adi; Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi’dir. Safi‘f bir fakihtir. Ashabii’l-
viiclihiin biiyiiklerindendir. Basra’da Ebii’l-Késim es-Saymeri’den fikih dersi almigtir. Daha sonra Bagdat’ta
EbG Hamid el-isferayini’den ders almistir. Mezhebin hafiziydi. el-Havi adli eser vardir. Bu eseri inceleyen
kimse onun Safi‘l mezhebinde ne kadar derin ve bilgili oldugunu gérmektedir. Tefsiru’l-Kur’dn’i’I-Kerim, en-
Niiket ve’l- ‘uytin, Edebii’d-din ve’d-dinya, el-Ahkdmii’s-siiltdniyye, Kaniinii’l-vizdre, Siydsetii’l-milk ve el-
Tkna adli eserleri vardir. Fikih usilii ve edeb alaninda da eser yazmistir. Bkz: Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘ydn,
3/282.

827 Nevevi, el-Mecmii ‘, 12/257.

628 KalyQbT - ‘Amire, Hdsiyetd Kalyibi ve ‘Amire, TI7.

629 KalyQbf - ‘Amire, Hdsiyetd Kalyibi ve ‘Amire, T/13.

630 Tam adi; Ebii’l-Kastm Abdurrahman b. Muhammed b. F{ran el-Mervezi’dir. Ebtbekir el-Kaffal’m
arkadasidir. Safi‘i mezhebinde biiyiik eserleri bulunmaktadir. Eserlerinden bazi sunlardir: el-Ibdne ‘an ahkdami
fiiri i 'd-diyane ve Tetimmetii’l-ibane. Bu eser on cilt halindedir. 461/1069°da vefat etmistir. Bkz: ZirikI{, el-
A ‘lam, 3/326; Zehebi, Siyerii a ‘ldmi’n-niibeld’, 18/264.
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nakledildigine gore bu goriis Abdiilaziz b. Miklas’in®! da goriisiidiir. Bu goriisiin gerekcesi

semenin kabz giinii mebi‘e karsilik gelmesidir.%%2

Bu goriislerden mutemet olan goriis satim akdinden kabza kadarki strede en az olan
degere itibar edilmesidir. Isnevi ise buna kars1 ¢ikmistir. Fakat Remli de ona itiraz etmis ve
bunu soyle gerekgelendirmistir: Kabzdan dnce meydana gelen deger eksikliginden dolay1
misteri icin bir muhayyerligin olmamasi onun bu eksikligi de yliklenmemesini

gerektirmez.5®® Yani en az deger hesap edilip en az deger iizerinden ers alinacaktir.

Mebi’deki kusurun karsiligini almada satis giliniinden kabzedildigi giine kadarki
degerleri arasindan en az olanin esas alinacagi seklindeki birinci goriise gore su sonuglar

ortaya ¢ikmaktadir:%3*

1. Mebi‘in akit ve kabz anindaki saglam halinin her iki degeri aym1 ve kusurlu
halinin bu iki zamandaki her iki degeri ayni olabilir. Ornegin bir kimse bir at1
bine alirsa ve bu atin saglam halinin degeri akit ve kabz zamaninda bin ise fakat
kusurlu hali bu iki zamanda dokuz yiiz ise degeri onda bir azalmistir. Bu durumda
miisteri semenin onda birini yani yiizii bayiden alir.5%

2. Eger mebi‘in her iki zamandaki saglam degeri yiiz ise akit esnasinda kusurlu
degeri seksen ise ve kabz aninda da doksan ise veya tersi ise burada saglam
halinin degeri ile kusurlu halinin en az degeri arasinda yirmi fark var. Bu da
degerin beste biri etmektedir. Miisteri semenin beste birini alir.%%®

3. Eger mebi‘in her iki zamandaki kusurlu halinin degeri seksen ise ve akit
esnasinda saglam halinin degeri doksan ise kabz zamaninda saglam halinin degeri

yiiz ise ve bunun tersi ise kusurlu degeri ile saglam halinin en az degeri arasinda

831 Tam adi1; Abdiilaziz b. Imran b. Eyyib b. Miklas el-Huza‘i’dir. Faziletli, zahit ve sika bir fakihti. Maliki
mezhebinin biytk alimlerindedi. imam Safi‘t Misir’a gittiginde Ibn Miklas onun yanma gitmis ve onun
mezhebine gére ondan fikih egitim almstir. 234/849°da fevat etmistir. Bkz: Ibn Kadi Siihbe, Tabakatii’s-
Safi ‘yye, 1/67.

832 Nevevi, el-Mecmii ‘, 12/257.

833 Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 4/43.

834 Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 4/42.

635 Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 4/364.

636 [bn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 4/364.
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on fark vardir Bu da en az degeri olan doksanin dokuzda biri eder. Miisteri

semenin dokuzda birini alir.8%’

Mebi‘in satis anindan kabzedildigi zamana kadarki en az degerinin esas alinacagi
seklindeki birinci goriisii tercih ediyoruz. Cilinkii en az deger satis anindaki degerse mebi’de
olan artma miisterinin milkinde artmistir, semendeki artma da bayinin milkinde artmistir.
Dolayistyla bu artma degerlendirmeye eklenmez. Eger mebi‘in en az degeri kabz aninda ya
da satis ve kabz arasindaki degerse bu durumda mebi’deki azalma bayinin yiikiimliiliigiinde
olup ondan gider, semendeki azalma da miisterinin yiikiimliigiinde olup ondan gider. Bu da

degerlendirmeye katilmaz.

F. Miisterinin Ayiph Aldig1 Mebi’i Bagkasina Satmasi

Bu baglik altinda mebi‘in miisterinin elinden ¢ikmasindan sonra onun bayi yaninda
mebi’de eski kusurun oldugunu 6grenmesi durumunda ersi alip alamayacagi konusunu
inceleyecegiz. Bu konuda goriisleri ve mezhepte racih olan goriisii ele alacagiz. Bu

konudaki goriisleri tartisacagiz.

Nevevi’nin bu konuda sdyledigini zikrettikten sonra konuyla ilgili goriis ve
tartismalara deginecegiz. ‘“Nevevi bu konuda sunu sOylemektedir: Esah goriise gore
miisterinin aldigr mebi‘, elinden ¢ikip baskasinin milkine gegtikten sonra mebi’de bir

kusurun bayi yaninda oldugunu dgrenirse miisteri ers alamaz.”%%

Nevevi’nin esah goriis demesi bu konuda farkli goriis veya goriislerin oldugunu

gostermektedir. Bu konudaki goriisler sunlardir:

Birinci goriis: Mebi‘, gerek satista oldugu gibi ivazli ve gerekse hibede oldugu gibi
ivazsiz bir sekilde olsun miisterinin milkinden ¢ikip baskasina gectikten sonra esah goriise
gore miisteri bu bu kusurun karsilig1 olarak ers alamaz.%%® Nevevi bu goriistedir. Sirazi,

hocasi Ebii’t-Tayyib et-Taberi, Ebl Hamid el-isferayini (6. 406/1015),%4° Maverd:,

837 Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 4/43-45.

838 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 4/45.

639 fbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 4/366-367; Remli, Nikdyetii’I-muhtac, 4/45.

640 Tam adi; EbG Himid Ahmed b. EbGi Tahir Muhamme b. Ahmed el-Isferdyini’dir. Safi‘7 bir fakihtir.
344/956’da dogmustur. et-Ta ‘likatii’l-kiibrd adli eseri vardir. Bu eser Miizeni’nin el-Muhtasar’inin serhidir.
Elli cilt halindedir. Isferdyini bu eserde alimlerin gériislerini, ihtilaflarini, dayanaklarini ve tartigmalarin ele
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Mehamili,®* Ibnii’s-Sabbag Ciircani ve alimlerin ¢ogu bu goriistedir.*? Nevevi’nin bu
meselede esah goriisiin bu sekilde oldugunu sdylemesi bu goriisiin Safi‘l mezhebinde

mutemet goriis oldugu anlamina gelmektedir.

Ikinci goriis: Mebi‘ telef oldugunda miisteri burada ers alabilir.® Bu goriis,
muharrec bir kavildir. Ibn Siireyc bunun muharrec kavl oldugu gériisiindedir. Biiveyti’den

bu yonde bir rivayet yapilmistir.®*

Goriigleri tartismaya gegmeden 6nce sunu belirtmek gerekir: Nevevi’'nin ifade ettigine
gore her iki goriise gore de miisteri hemen mebi‘i geri veremez. Ciinkii mebi‘ onun

miilkiyetinden ¢ikmistir. Bunda Safi‘i fakihler arasinda ihtilaf yoktur.54

Birinci goriise gore birinci miisteri mebi’de eski bir kusurun oldugunu 6grenirse
mebi‘ de onun ivazli veya ivazsiz bir sekilde onun miilkiyetinden cikip bagka birinin
miilkiyetine ge¢misse ve kusurlu mebinin halen ayni duruyorsa birinci miisteri birinci
bayiden ers alamaz. Ciinkii mebi oldugu gibi durdugu yani heniiz tiikketilmedigi i¢in ikinci
miisterinin mebi‘i birinci miisteriye (ikinci bayi) iade etmesi ve birinci miisterinin de ilk
bayiye iade etmesi umudu vardir.%*® ikinci miisteri dogrudan ilk bayiye iade edemez.
647

Birinci miisteriye iade edebilir. Ciinkii ondan satin almistir, ilk bayiden satin almamaistir.

Eger mebi‘in iade edilme umudu yoksa bu durumda birinci miisteri kendi bayisinden ersi

almistir. Hatta ona ikinci Safi‘l nedilmekteydi. el-Biistdin adli eseri de vardir. Cok sayida Safi‘l alimin
yetismesine katkida bulunmustur. Onun ders halkasinda ii¢ yiiz fakih bulunmustur. Ona uyan ve muhalefet
eden herkes onun fikihta ¢ok iyi ve iistiin oldugunu, ¢ok iyi incelemede bulundugunu ve ilmi sistematik hale
getirdigini kabul etmistir. Bkz: Ibn Kesir, Tabakatii 's-Safi ‘iyyin, 1/345.

841 Tam ad1; Ebii’l-Hasan Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. el-Kéasim b. Ismail ed-Dabbi el-Mahamili’dir.
Safi‘l bir fakihtir. 368/979°da dogmus, 415/1024’te vefat etmistir. Eb0 Hamid’de fikih dersi okumustur.
Acayip bir zeka ve anlama kabiliyetine sahipti. Fikih alaninda el-Mecm{ adinda eseri vardir. Biiyiik hacimli
bir eserdir. Bir cilt halinde el-Mukni‘ adinda bir eseri vardir. el-Liibab adli ve baska eserleri de bulunmaktadir.
Hilaf ilminde ¢ok yazmustir. Bkz: Zehebi, Tdrihu I-Isldam, 9/248.

842 Nevevi, el-Mecmii ‘, 12/293.

843 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 2/436.

644 Rafi1, Fethu’I- ‘aziz, 8/343.

845 Nevevi, el-Mecmii ‘, 12/293.

646 Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 4/46; Ensari, Esne’l-metalib, 8/194.

847 Uceyli, Fiitihatii’I-vehhab, 3/138.
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alir.%*® Eger mebi ikinci miisterinin yaninda yok olursa ikinci miisteri birinci miisteriden

ersi alir. Birinci miisteri de ilk bayiden ersi alir.%4°

Birinci miisteri, mebi‘ kusurlu oldugu i¢in mebi‘i ikinci miisterinden geri alirsa ve
ikinci miisterinin yaninda da mebi’de bir kusur meydana gelmisse mali birinci miisteriye
satan ilk bayi bu mali alma ve ersi birinci miisteriye verme konusunda muhayyerdir. Eger
birinci miisteri bunu kabul etmezse ve ikinci miisteri ondan ersi alirsa o da gidip kendi
bayisinden ersi alir. Fakat birinci miisteri, ikinci miisteriye ersi teslim ettikten sonra gidip
kendi bayisinden ersi alir. Clinkii ikinci miisteri birinci miisteriden ersi talep etmeyebilir.

Bu durumda birinci miisteri haksizlik yapmus olacaktr.%*

Esah goriisiin karsit1 olan ikinci goriise gore miisteri bayiden ers alabilir. Bu goriise
gore bu durum, mebi‘in yok oldugu duruma kiyas edilmektedir. Bu goriis sahiplerine gore
birinci miisteri, ikinci miisterinin mebi‘i iade edip etmeyecegini beklemeden dogrudan
bayiden ersi alabilir. Bu goriis sahipleri kiyasa dayanarak bu sekilde sOylemektedirler.
Fakat onlarin yaptig1 bu kiyas yerinde olmayan bir kiyastir. Cilinkii mebi‘in yok olmasi ile
miisterinin miilkiyetinden ¢ikmasi arasinda fark vardir. Mebi‘ yok olursa artik miisteriye
iadesi s0z konusu degildir. Mebi‘in miisteriye tekrar gelme umudu kalmamaktadir. Fakat
mebi‘ miisterinin miilkiyetinden c¢ikip baska birinin miilkiyetine gecerse bu mebi‘ var
oldugu siirece ikinci miisterinin kusurlu mebi‘i birinci miisteriye iade etmesi veya hibe
etmesinde oldugu gibi mebi‘ birinci miisterinin miilkiyetine tekrar gegebilir. Onun

miilkiyetine tekrar gectigi zaman birinci miisteri bayiden ersi alma hakk1 olur.®*

648 Ensari, Esne’l-metalib, 2/65.

849 “Uceyli, Fiitithatii'I-vehhab, 3/138.

650 Ensari, Esne’l-metalib, 2/65.

651 Rafi1, Fethu’l- ‘aziz, 9/134; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/436.
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G. Délleme i¢cin Erkek Hayvanin Kiralanmasi
Nevevi bu konuda sunu soylemektedir: “Rastlullah (s.a.s.), erkek hayvanin délleme
{icretini almay1 yasaklamistir.®®?> Dolayisiyla erkek hayvanm suyunun parasmi ve ayni

sekilde esah goriise gore dolleme iicretini almak haramdir.”®®

Doélleme karsiliginda para alma konusunda iki goriis vardir.

Birinci goriis: Erkek hayvanin dollemesi karsiliginda iicret almak yasaktir. Bu esah
olan goristiir. Nevevi bu goriistedir. Bunun yasak olmasiin sebebi bunun yasaklayan
hadisin olmasidir. Bir diger sebep ddllemenin malikin elinde olmayan bir sey olmasidir.
Zira erkek hayvanm disiyi dollemesi erkek hayvanin istegine baglidir.®** Ebu Ishak el-
FirGizabadi®® sunu soyler: Déllemekten maksat, havanin yaratildigi sudur. Bu su da necis
olup bir kiymeti yoktur. Dolayisiyla bu su, murdar hayvan ve kan gibi olup bunun
karsiliginda bir sey almak caiz degildir.%°® Maverdi bu konuda sunu sdyler: Erkek hayvanmn
dollemesinden maksat onun suyunun disi hayvana akmasidir. Suyun akmasi heniiz
gerceklesmemistir. Erkek hayvanin dollemede bulunmasi kesin degildir. Bu konuda zaruret
de delil olmaz. Ciinkii erkek hayvani kiralamada zaruret yoktur. Zira insanlar arasinda
bulunan orfe gore erkek hayvan bu is i¢in ddiing alinmaktadir. Diisiik ve rezil insanlar

ancak bundan para kazanirlar.%’

ikinci goriis: Bu konudaki hadiste gegen nehiy, haram anlaminda degildir. Buradaki
neyhi tenzihen bir nehiydir. Cunki bundan ucret olmak ¢irkin bir seydir. Ayrica bunu

yapmada cahiliye doneminde yapilan bir seye uyma vardir.%® Hatib Sirbini bu ikinci

852 Buhari, Sahihu’I-Buharf, "el-Icare", 21, (No. 2123).

853 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 2/353.

854 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/355.

855 Tam adi; Ebl Ishak b. Ali b. Yasuf b. Abdillih es-Sirazi el-Firlizabadi’dir. 393/1003’te dogmustur.
Faris’te Ebi’l-Ferec b. el-Beydavi’de fikih okumustur. Basra’da Cevzi’de fikih okumustur. 415/1024°te
Bagdat’a gitmistir. Hocas1 Kadi Eb’t-Tayyib et-Taberi Tahir b. Abdillah’da fikih 6grenmistir. Su eserleri
bulunmaktadir: el-Muhezzeb, et-Tenbih fi’l-fikh, fikih usilii alaninda el-Liima‘ ve onun serhi, hilaf ilmi
alaninda en-Nuket ve et-Tebsire, cedel alaminda el-Ma tine. 472/1080°de vefat etmistir. Bkz: Nevewi,
Tehzibii’'l-esmad’, 2/156-157.

656 Sirazi, el-Muhezzeb, 2/243.

857 Maverdt, el-Havi’ I-kebr, 5/726.

858 Maverdt, el-Hdvi 'I-kebir, 5/726.
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goriisle ilgili olarak sunu sdylemektedir: “Ikinci goriise gére hurma asilamak icin yapilan

kiralama gibi délleme icin hayvan kiralamak da caizdir.”®>°

Biz dolleme karsiliginda para almanin yasak oldugu goriisii benimsiyoruz. Nitekim
hadiste bu neyhedilmistir. Erkek hayvanin suyu miitekavvim ve ma‘lim degildir. Ayrica
erkek hayvanin déllemesi onun istegine bagli oldugu i¢in o hayvan sahibi bunu teslim etme
guct yoktur.%%° Eger dolleme karsihiginda para alinirsa ve satim akdi olursa bu gecersizdir.
Aymi sekilde esah goriise gore bu icare akdiyse yine sahih degildir.®®* Fakat insanlar bu
islemi yapmaktadirlar ve bu yaygin bir muameledir. Bu islemin sahih olabilmesi i¢in buna
bir yol bulunmasi gerekmektedir. Sunu soyleyebiliriz: Bunun bir satim veya icare akdi
olarak yapilmasi sahih degildir. Fakat su sekilde ¢6ziim bulunabilir: 1. Kisi belli bir siire
erkek hayvani herhangi bir isi i¢in kiralar. Bu siire i¢inde diledigi sekilde ondan
yararlanabilir. Onu dolleme i¢in de kullanabilir. 2. Hayvami doélleme icin ddiing alir.
Fakihlerin belirttigi gibi bu menddptur. Hatta ibn Hacer’in ifade ettigi gibi o bélgede bir
erkek hayvandan baska erkek hayvan yoksa mevcut erkek hayvanin doéllemede bedava
olarak kullanilmas1 zorunlu olur. Bundan sakinmak biiyiik bir vebaldir. Ciinkii kisi bundan
hicbir zarar gormemektedir.®%? Erkek hayvan dolleme i¢in ddiing alindig1 zaman 6diing alan
kisi, hayvan sahibine hediye verebilir.%®® Boylece bu yollarla d6lleme icin hayvan kiralama

sorunundan kurtulmus olunur.

IIl. MUHAYYERLIKLE iLGIiLi KONULAR

A. Muhayyerlik Hakkinin Viris veya Veliye Intikali
Haklarin miras olarak geriye birakilip birakilamayacagi meselesiyle ilgili Safiiler’in
mutemet bulup itibar ettikleri goriis, haklarin miras olarak birakilabilecegi yoniindedir. Zira
onlara gore haklar da oliiniin terikesi bashgl altinda degerlendirilmektedir. Oliiniin
terikesinin, haklar1 da igerdigine yonelik delil, hak kavraminin tanimidir. Bunun yani sira

hak denilen kavramin dogasi, hakkin diismesini ve transferini miimkiin kilmaktadir.

8%9 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/353.

680 Muhammed b. Abdiidda’im Bermavi, el-Fevd idii’s-seniyye fi serhi’I-Elfiyye, thk. Abdullah Ramazan Nusf
(Gize: Mektebetii’t-Tev iyyeti’l-Islamiyye, 1426), 1/281.

%61 Nevevi, Ravdati t-talibin, 3/398.

662 Thn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 4/293.

663 Bermavi, el-Feva ’idii’s-seniyye, 2/282.
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Muhayyerligin her bir tiirii, haklardan bir hak sayilmaktadir. Fukahaya gore kendisi igin
muhayyerlik hakki bulunan kisi vefat ettifinde onun bu hakk: ihtilafsiz sekilde kendi
varisine intikal etmektedir. Hatta daha sonra gelecegi tizere fukahanin sézlerinden anlasilan

sey, hakkin intikali konusunun kabul edildigidir.

Bu meselede muhayyerlik hakkinin varislere intikali arastirilacaktir. Ayrica varislere
transfer edilip edilemeyecegi tartisilan muhayyerlik hakkinin ne oldugu da irdelenecektir.
Tim bunlar Nevevi’'nin (6. 676/1277) Safi‘iler’e ait zikrettigi goriisler dahilinde

serdedilecektir.

Nevevi bu konuyla ilgili sunu sdylemektedir: “Sayet kisi (akit) meclisinde élecek veya
delirecek olsa asah goriise gore onun muhayyerlik hakki, kendi miras¢isina veya velisine

gecmektedir. %%

Nevevi’nin dile getirdigi bu goriiste iki husus vurgulanmaktadir. Bunlar 61im ve delilik
halleridir. Fukahd, Nevevi’den sonra bu ikisine bayginlik halini de eklemistir. Bunun
detaylar1 ileride gelecektir. Nevevi’'nin ifade ettigi gorliste iki farkli mesele vardir. Bu
meseleler, Hatib es-Sirbini (6. 977/1570) tarafindan sdyle aktarilmaktadir: “Birincisi,
muhayyerlik hakkina sahip olan kisinin 6liimiinden sonra s6z konusu muhayyerlik hakkinin
kime devredilecegi meselesidir. Ikincisi ise muhayyerlik hakkina sahip kisi delilik veya
baygmlik hali gecirdiginde bahse konu muhayyerlik hakkinin kime aktarilacagi
meselesidir.”’%®® Bu konuyla ilgili olarak ashabii’l-viiciiha ait goriisler incelenecek ve

tartigilacaktir.
Konuyla ilgili fukahanin yaklagimlari s6ylece siralanabilir:

Birinci goriis: Eger muhayyerlik hakkina sahip kisi 6lecek olsa veya kendisinde delilik
veyahut bayginlik hali peyda olsa boyle bir durumda onun bu hakki mirasgilarina

gecmektedir.®%®

ikinci goriis: Olenin ve delilikle bayginlik gegirenin muhayyerlik hakki, baska birisine

gecmez ve bu hak diiser.%%’

864 Nevevi, Minhdcii’'t-talibin, 145.
865 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 3/75.
666 KalyQb{ - ‘Amire, Hasiyetd Kalyibi ve ‘Amire, 2/238.
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Bu goriisleri tartismak i¢in oncelikle ihtilaf noktasini iyi tespit gerekir. Tartismanin
adin1 dogru koymak maksadiyla Nevevi’nin konuyla ilgili sozlerini hatirlatmakta fayda
bulunmaktadir. Nevevi, Safi‘ller arasindaki ihtilafin meclis muhayyerligine dair oldugunu
belirtir. Ona gore sartla ilgili muhayyerlik ile hiikiimler noktasinda bir ayiptan dolayi
reddetme muhayyerligi ise mirasg¢ilara gegmektedir. O, bu durumun mezhep imamlarindan
goriis belirtenler arasinda herhangi bir ihtildifa konu olmaksizin kabul edildigini

belirtmektedir. Nevevi soyle demektedir:

“Safi‘iler’in konuyla ilgili agik ifadeleri ve ashabimizin goriisleri, sart muhayyerligi ve
bir ayiptan dolayr reddetme muhayyerliginin, miras birakanin 6lmesi durumunda
mirasgilara ve mikatebe kolenin, muikateb suresi i¢cinde 6élmesi durumunda da efendisine
nakledilecegi konusunda ittifak bulundugunu gostermektedir. Bu konuda herhangi bir
uyusmazlik yoktur. Su kadar1 var ki Rafi‘l (6. 623/1226), sart muhayyerliginin 6liim
nedeniyle diislip ortadan kalktig1 ve meclis muhayyerliginden ¢iktig1 seklinde saz bir goriis

aktarmaktadir ki bu goriis son derece zayif olup merdld kabul edilmektedir.””5%®

Mubhayyerlik hakkinin mirasgilara gegtigini belirten birinci goriis sahipleri, ashabii’l-
viicih denilen kisilerden cumhuru olusturanlardir. Bu goriis ayn1 zamanda mezhepte
mutemet kabul edilen yaklasimdir. Nevevi de bu goriisii hem el-Minhac hem de el-Mecmii ¢
adli eserinde tercih ettigini ifade etmektedir. Nitekim o soyle demektedir: “Meclis
muhayyerligi hakki diismez, sahih olan da budur. Ciinkii bu muhayyerlik hakkt alisverisin
feshi i¢in taninip sabit olan bir haktir. Bu yiizden bahse konu bu hak, sart muhayyerligi gibi

oliimle iptal olmamaktadir.®%°

Baygimlik gecirenin bekleneceginden kastin, hicbir durum ile sinirli olmaksizin
baygimligin ge¢mesinin beklenecegi mi yoksa umutsuzluk durumuna gegcmemesi sartiyla

beklenecegi mi oldugu tartisilmistir.

Fukdha bu noktada goriis ayriligina dismiistiir. Bazilar1 timitsizlige diisirmemesi

kaydiyla bayginlik gec¢irenin kendine gelmesinin beklenilecegini sdylemistir. Kimisi de

867 KalyQbT - ‘Amire, Hdsiyetd Kalyibi ve ‘Amire, 2/1238.
%68 Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/206.
869 Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/206.
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beklenilmeyecegini ve muhayyerlik hakkinin aninda diisecegini One siirmiistiir.
Beklenilmesi gerektigini sdyleyenlerden biri Semseddin Remli’dir (6. 1004/1596). O kendi
hasiyesinde sOyle demistir: “Bayginligin yakin zamanda gegme umudu olmama durumuyla-
ki yakin zamanda ge¢gme umudu varsa zaten beklenir ve nikah velayetinde oldugu gibi
muhayyerlik onun velisine ge¢gmez-sinirlandirilmasi konusu sikintilidir. Cinkt bekleme
siiresinin devam etme ihtimali bulunmaktadir.”®”® Remli’nin ifadesinden onun bayginligin
beklenecegini tercih ettigi anlasilmaktadir. Kalybi ve ‘Amire ise bayginligi, gegme
umudunun olmasi durumuyla sinirlandirmiglardir. Onlar soyle demislerdir: “Biri bayilirsa
ve onun baygimligini gegmesinden umut kesilirse ya da bayginlik siiresi uzarsa muhayyerlik
hakki onun varislerine gecer. Aksi takdirde beklenir.”®’! Bu iki fakih, baygmlikta kisinin
kendine gelme umudu yitirilmedigi siirece beklenilmesi gerektigini sOylemislerdir.
Mubhayyerlik hakkinin varislere gecme konusunda baygin olan kimsenin hicbir sekilde
beklenmeyecegini sdyleyen kisi el-Echtri’dir.”? Nitekim onun 6grencisi soyle der:

“Hocamiz ‘hicbir sekilde bu kimse beklenmez’ demistir”.6™

Kanaatimizce bayginlikta muhayyerlik hakkinin varislere ge¢mesi meselesinde uzun
olmamak ve bayginligin gegme umudunun olmasi kaydiyla beklenmesi gerekmektedir.
Tabi bu baygmlik durumunun ilgili kisinin basina daha once geldiyse ve bu g¢abuk
geciyorsa durum boyledir. Cilinkli bekleme siiresi uzadiginda akdin diger tarafina zarar
verilmis olur ki “Zarar izale olunur” seklinde bir kiilli kaide vardir. Bu sebeple zararin
ortadan kaldirilmasi i¢in bekleme siiresi uzun olacaksa beklenmez. Uzun sure beklemede
garar vardir. Iki garar birlestirilmez. Biri uzun siire bekleme garari, digeri muhayyerlik
gararidir. Bayilan kimsenin muhayyerlik hakki hemen diismez. Buceyremi (0.

1221/1806)%"* mutemet olan goriise gore bayginlik siiresi uzamadigi ya da bayilan kisinin

670 Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 4/11.

671 Kaly(b1 - ‘Amire, Hasiyetd Kalyibi ve ‘Amire, 2/238.

672 Tam adi; ‘Atiyye b. ‘Atiyye el-Biirhani’dir. Safi‘l bir fakihtir. Misir’in Kaly(ibiyye kentine yakin olan
Echiir kentindendir. Kahire’de egitim almis ve orada 1190/1776’da vefat etmistir. Irsddii r-Rahman li-
esbdbi’n-niiziil ve 'n-nesh ve’l-miitesabih mine’[-Kur’dn ve el-Kevkebeyn i halli elfizi’l-Celaleyn adli eserleri
vardir. Bkz: Zirikli, el-4 ‘lam, 4/238.

673 “Uceyli, Fiitithatii'I-vehhab, 3/108.

674 Tam adi; Muhammed b. Omer el-Biiceyremi’dir. Misirl bir fakihtir. 1131/1719°da Biiceyrem’de
dogmustur. 1221/1806°da Misir’in bat1 koylerinin birinde vefat etmistir. et-Tecrid adli eseri vardir. Bu eser
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kendine gelme umudu yitirilmedigi siirece onun muhayyerlik hakkinin velisine ya da

baskasina gecmedigini soylemistir.5”

Ashabii’l-viictihiin muhayyerlik hakkinin varislere veya veliye gectigi goriistyle ilgili

su iki durum s6z konusudur:

1. Meclis muhayyerligi hakki olan kisi, akit tamamlandiktan sonra ve taraflar
meclisten dagilmadan 6nce 61diigii zaman muhayyerlik hakki varislere geger.5”®
2. Meclis muhayyerligi hakki bulunan kisi bayilir veya delirirse bu durumda

muhayyerlik hakk: hakimin karariyla veliye gecer.®’

Bu her iki durumda da eger varisin muhayyerligi alma ehliyeti yoksa hakim meclis
muhayyerliginin veraseti konusunda kimin bu hakki alacagim belirleyecektir. Sirbini soyle
demistir: “Eger varis ¢ocuk, deli ya da sefehten dolayr mahcir ise hakim s6z konusu akdi

feshetme ya da onaylamada maslahat olam yapacak birini belirler.”%"®

Meclis muhayyerliginin varislere gegme konusunda yapilan ihtilafa gore su sonuglar

otaya ¢ikmaktadir:

1. Mezhepteki esah goriise gore-ki bu goriise gore Oliim, bayginlik ve delilik
durumunda meclis muhayyerligi hakki varislere gegmektedir-muhayyerlik hakki
kendisine gecen kisi akit meclisindeyse taraflar meclisten ayrilincaya veya
mecliste muhayyerlik hakkini kullanincaya kadar muhayyerlik hakk: bu kiside
devam eder. Eger muhayyerlik hakki kendisine gecen kisi akit meclisinden
degilse ve bu hakkin ona gectigi haber edilirse bu kisi kendisine haber verildigi
meclisi terk edinceye kadar muhayyerlik hakki devam eder. Ciinkii bu kisi
marisinin yerine gegmektedir.5"

2. Oliim, bayginlik ve delilik durumlarinda muhayyerlik hakkinin diistiigii

seklindeki ikinci goriise gore ise akit meclisinde taraflardan birinin 6liimiiyle

dort cilt halinde basilmigtir. Safi‘i fikhinda Serhu’l-Menhec tizerine hasiyesi vardir. Bkz: Kehale, Mu ‘cemii’l-
mii ellifin, 41275.

675 Bliceyremt, Tuhfetii’l-habib, 3/34.

876 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 2/408.

877 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 2/408.

678 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 3/434.

679 Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/206-207; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 3/434.
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satim akdi baglayici hale gelir. Ciinkii 6liim, canli iken bedenen ayrilmadan daha

biiyiik bir ayriliktir.%%

Sirbinl taraflardan birinin akit meclisinde aklin
kaybetmesinin de 6lim gibi oldugunu soylemistir.%®? Yani aklin bastan gitmesi,
mekansal olarak akit meclisinden ayrilmak gibidir. Boylece manevi ayrilik olan
6limle muhayyerlik hakk: ortadan kalkar.

3. Eger bir kimseye bir grup varis olup bunlar akit meclisinde hazir bulunuyorlarsa
ve o kisi akit meclisinde 6liirse muhayyerlik hakki bu gruba gecer ve bunlarin bir
kismin1 meclisten ayrilmasiyla meclis muhayyerlikleri sona ermez. Varis olan bu
grubun hepsinin akit meclisinden ayrilmasina kadar muhayyerlik haklari devam
eder. Cunkld bu varisler, mdris gibidirler. Mdaris ise akit meclisinden tim
bedeniyle ayrilmadig: siirece meclis muhayyerligi sona ermez. Eger bu varisler
akit meclisinde degillerse onlar ayn1 yerde olmasalar dahi onlarin muhayyerlik
hakk1 olur.%®? Tiim bu anlatilanlar 6len taraf ve onun varislerin durumlariyla
ilgilidir.

Akdin diger tarafi olan ve hayatta kalan kisinin durumunun ne olacagiyla ilgili olarak
Nevevi sunu sdylemektedir: “Begavi bu kisi akit meclisinden ayrilmadigi siirece onun
muhayyerliginin devam edecegini sdylemistir.”®%® Nevevi’nin de ifade ettigi mezhep iginde
mutemet olan goriis budur. Nevevi bununla ilgili olarak su gorisleri zikretmistir: “Akdin
taraflarindan biri 61diigli zaman Clveyni akdin her iki taraf icin baglayict olacagini, Rafi‘l
meclis muhayyerligi bolinemediginden hayatta kalan kisi i¢in de muhayyerligin
kalmadigini, Kadi Hiiseyin bunda iki goriisiin oldugunu, birinci goriise gore akdin
taraflarindan hayatta kalan kisinin meclisi terk etmedigi siirece muhayyerlik hakkinin
devam ettigini, ikinci goriise gore onunla 6lenin varisi bir araya gelinceye kadar devam

edecegini sdylemistir.”%8*

Bu goriisler arasinda $afi‘lt mezhebinde mutemet olan goriis Nevevi’nin esah diye

zikrettigi goriistiir. Safi‘i mezhebi alimlerinin ¢ogu bu goriistedir. O goriis de Ozetle su

880 Nevevi, el-Mecmi *, 9/207.

881 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 3/434.
882 Ensart, Esne’l-metalib, 2/49.
883 Nevevi, el-Mecmi *, 9/207.

684 Nevevi, el-Mecmii ¢, 9/207-208.

148



sekildedir: Akdin her iki tarafi veya biri Oliirse Olenin varisleri i¢in meclis muhayyerligi
hakki olur. Aynmi sekilde biri bayilir veya delirirse bu kimsenin velilerine meclis
muahayyerligi hakki olur. Bu muhayyerlik hakki diismez. Ciinkii meclis muhayyerligi bir
haktir. Bu hak da diger mali haklar gibi varislere gecer ve diismez. Ciinkii meclis
muhayyerligi sirf mu‘dvaza akdinde mevcut olan bir muhayyerliktir. Kusurlu mali iade

etmede oldugu burada varisler murisin yerine geger.%%

B. Miisterinin Bazi Tasarruflarinin Muhayyerlige Etkisi

Bu baglikta bayi ya da miisterinin muhayyerlik doneminde bazi tasarruflarinin fesih
veya icazet olup olmadigini inceleyecegiz. Bunu da Nevevi’nin naklettigi ashabii’l-viichln
goriisleri dogrultusunda ele alacagiz. Bu konudaki goriislere, goriislerin muzakeresine ve

Safi‘l mezhebinde bu goriislerden racih olan goriise yer verecegiz.

Nevevi bu meseleyle ilgili olarak sunu ifade etmektedir: “Muhayyerlik suresinde
bayinin mebi‘ olan cariyle cinsel iligkiye girmesi ve onu azat etmesi satim akdini fesihtir.
Ayni sekilde esah goriise gore bayinin mebi‘i satmasi, kiraya vermesi ve evlendirmesi de
fesihtir. Esah goriise gore miisterinin bu davranislarda bulunmasi akdi onaydir. Bayinin
mebi‘i satisa ¢ikarmasit ve onun satilmasi igin birine vekalet vermesi fesih degildir.

Miisterinin bunlari yapmasi akdi onay degildir.”%8®

Bu konudaki goriislere ve goriisleri tartismaya baslamadan once bir giris mahiyetinde
s6z konusu mesele hakkinda biraz bilgi vermek istiyoruz. Inceleyecegimiz mesele miisteri
ve bayinin veya onlardan birinin muhayyerlik doneminde yaptiklari tasarruflarinin akdi
fesih mi yoksa akde icazet (onay) mi olduguyla ilgilidir. Konumuz her ne kadar fesih ve
icazet olmasa da bu meselede fesih ve icdzet kavramlar1 gectiginden dolayr satim akdinde

fesih ve icazet hakkinda kisa bir bilgi vermek istiyoruz.

Muhayyerlik siiresinde satim akdini feshetme veya onaylama agik veya kinayeli bir
ifadeyle olabilmektedir. Agik bir ifadeyle fesih 6rnegin “Satigi feshettim”, “Satis1 ortadan

kaldirdim” ve “Mebi‘i geri aldim ve parayr sana verdim” gibi ifadelerle yapilmaktadir.

685 ‘Imrani, el-Beyan, 5/37.
886 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 146.
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Acik bir ifadeyle akdi onaylama ise 6rnegin “Akdi onayladim” ve “Akde devam ettim” ve

“akdi baglayic1 kildim” gibi ifadelerle yapilmaktadir.%®’

Nevevi, fesih ve onay i¢in sarih (agik) ifadelere 6rnek vermis, fakat kinayeli ifadeler
bu tasarruflarda bulunmaya 6rnek vermemistir. ‘Uceyli, Nevevi’nin ifadelerini serh ederken
buna deginmis ve kinayeli lafizlar i¢in 6rnek vermistir. ‘Uceyli sdyle demistir: Nevevi ne
fesih ne de icdzet igin kinayeli lafizlara O6rnek vermistir. Kinayeli bir lafiz ile akdi
feshetmeye “Bu satis iyi degildir” ifadesi 6rnek verilebilir. Kinayeli bir lafiz ile akde onay

vermeye “Bu satis iyidir” ifadesi 6rnek verilebilir.58

Konuyla ilgili bu agiklamalar1 verdikten sonra simdi bu meseledeki goriislere yer

verecegiz. Bu meselede iki goriis vardir.

Birinci goriis: Esah goriise gore muhayyerlik slresinde bayinin mebi‘i satmasi,
kiralamasi, vakfetmesi, evlendirmesi; mebi‘i rehin verip onun kabzedilmesi ve mebi‘i hibe

edip onun kabzedilmesi satim akdini feshetmektir.%8°

ikinci goriis: Bayinin az once birinci goriiste zikredilen davramslari satim akdini
feshetmek icin yeterli degildir. Ciinkii asil olan satim akdinin devam etmesidir. Satisin

feshedildigine dair agik bir ifade bulunmadig siirece satim akdi devam eder.%%

Nevevi’nin zikrettigi esah goriise gore muhayyerlik stresinde bayinin mebi‘i satmasi,
kiraya vermesi, vakfetmesi, mebi‘ olan cariyeyi evlendirmesi, mebi‘ olan bir seyi rehin
olarak vermesi veya onu hibe etmesi bayi tarafindan satig1 feshetmektir. Clinkii bayinin bu
tasarruflarda bulunmasi onun satim akdinden vazgegtigi anlamina gelmekte ve yaptigi bu

tasarruflar sahih olmaktadir.6%!

Su hususu belirtmekte yarar vardir: Muhayyerlik siresinde bu tasarruflar bayi

tarafindan yapilirsa satim akdi fesh olur. Fakat miisteri bunlar1 yaparsa bu davranislar onun

887 Remli, Nihdyetii'I-muhtac, 3/113.

888 “Uceyli, Fiitithatii'I-vehhab, 11/49.

889 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/423.

9 Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remli, Gadyetii’l-beydn serhu
Ziibedi Ibn Resldn (Beyrut: Darii’l-Ma'‘rife, ts.), 1/188.

891 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/423.
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satisa razi oldugunu gostermekte ve muhayyerlik siresi de sona ermektedir. Boylece bu

davraniglar onun akde onay verdigi anlamina gelmektedir.
Bu meselenin iki yonii bulunmaktadir. Biri bayiyle ilgilidir, digeri miisteriyi ilgilidir.

1. Bayi veya miisteri veya sadece bayi i¢in sart muhayyerligi oldugu zaman bayinin
yaptig1r bu tir tasarruflar onun tarafindan satis1 feshetmektir. Ciinkii bu tiir
tasarruflar onun satisa karst c¢iktigini ve satisa devam etmek istemedigini
gostermektedir. Ibn Hacer bu davranislarin bayinin mebi‘i miisteriye vermemeyi
sectigini ve bunun akdin devamina dncelendigini ifade etmistir.®9

2. Muhayyerik siiresinde miisteri tarafindan yapilan tasarruflar onun akde onay
verdigini gostermektedir. Safi‘i alimlerin ¢ogu bu goriiste olup mezhepteki
mutemet goriis de budur. Nevevi de bu goriisii tercih etmistir. Nevevi bu konuda
sunu sOylemistir: “Esah gorlise gore miisteri tarafindan yapilan satig ve icére gibi
tasarruflar akde onay vermektir.”®® Tabi sadece miisteri veya bayi ile miisteri
muhayyerse miisterinin bu yaptiklar1 akde onay olur. Cilinkii misteri boyle
yaparak satisa onay verdigini ifade etmektedir. Bayinin muhayyer oldugu
durumlarda ise miisterinin bu tlir tasarruflarda bulunmasi akdin feshiyle

sonuglanir.5%

Nevevi’nin ele aldig1 meselede zikredilen bir diger husus da muhayyerlik déneminde
mebi‘in satisa sunulmasinin fesih sayilip sayilmadigir hususudur. Bu mesele de ashabii’l-

viicih arasinda ihtilaf konusu olmustur. Onlar bu meselede iki goriise ayrilmislardir.

Birinci goriis: Safi‘i alimlerin cumhuruna gore muhayyerlik déneminde mebi‘in
satisa sunulmasi veya onun satilmasi i¢in birine vekaletin verilmesi bayi tarafindan fesih
degildir. Miisteri bunu yaparsa bu, onun tarafindan akde onay degildir. Ciinkii mebi‘i satisa

cikarmak bayi tarafindan akde son verdigi ve miisteri tarafindan akde onay verdigi

692 bn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 4/350.
893 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 146.
69 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/224.
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anlamina gelmemektedir. Zira onlar kar mi zarar mi ettiklerini 6grenmek igin mebi‘in

fiyatim1 6grenme kastiyla satisa ¢ikarmis olabilirler.5%°

Muhayyerlik siiresinde mebi‘in hibe ve rehin olarak verilmesi durumunda eger heniiz
bunlar kabzedilmemisse bu durum bayi tarafindan fesih ve miisteri tarafindan akde onay
degildir. Fakat eger muhayyerik siiresinde mebi‘ hibe ve rehin olarak birine verilir ve
bunlar kabzedilirse 0 zaman bu, bayi tarafindan akdi feshetmedir, misteri tarafindan da

akde onaydir.5%

Ikinci goriis: Muhayyerlik siiresinde mebi‘in satisa ¢ikarilmas1 bayi tarafindan akdi
feshetme ve miisteri tarafindan ise akde onaydir. Ciinkii bayi bu sekilde yaparak onceki
satigt sonlandirdigin1 bildirmektedir. Miisteri de bu sekilde yaparak yapilan akde onay

verdigini bildirmektedir.5%’

Esah goriise gore muhayyerlik siiresinde mebi‘in satisa sunulmasinin fesih olmadigi
sOylendi. Fakat vasiyet edilen mal satisa sunuldugu zaman bu, vasiyetten vaz gegildigini
ifade etmektedir. Bunun niye bdyle oldugu sorulabilir. Buna sdyle cevap verilir: Vasiyette
akdin bir tarafi olmadigi i¢in vasiyet zayif bir mu‘dmeledir. Bu sebeple malin satisa
sunulmasi vasiyetten vaz gecildigi anlamma gelir.5®® Yani vasiyet eden hayatteyken akdin
bir tarafi vardir. O da kendisidir. O 6ldiikten sonra akdin diger tarafi olan msa leh akdin

bir tarafi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

C. Satim Disindaki Akitlerde Meclis Muhayyerligi

Safi‘c mezhebinde sarf, selem ve tevliye gibi biitlin satim akitlerinde meclis
muhayyerligi bulunmaktadir. Fakat hibe, siif'a ve benzeri bazi mu‘admelelerde meclis
muhayyerligi bulunmamaktadir. Burada 1vazli hibe, siif'a, icdre, miisdkat ve mehir
konularinda meclis muhayyerliginin hiikmiinti ve bu konu ashabii’l-viicihiin gortislerini ve

delillerini inceleyecegiz.

895 Sirbini, Mugni’I-muhtac, 2/224.

8% Sirbini, Mugni’I-muhtac, 2/224.

897 Kaly(b{ - ‘Amire, Hdsiyetd Kalyibi ve ‘Amire, 2/244.

69 Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 4/351; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 2/424.
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Genel olarak hangi akitlerde meclis muhayyerligi oldugunu, hangilerinde olmadigini

ve hangilerinde meclis muhayyerliginin oldugu konusunda ihtilaf oldugunu zikrettikten

sonra ihtilafli olan konudaki goriisleri ele alacagiz.

Akitler gayri lazim (baglayict olmayan) ve lazim (baglayici olan) olmak Uzere iKi

cesittir.

Baglayici olmayan akitler iki tlirdiir:

1.

Sirket, vekalet, kira, vedi‘a ve ‘ariye gibi akitler iki taraftan da baglayici
olmayan akitlerdir. Bunlarda muhayyerlik yoktur.

Daman ve kitabet akitler tek tarafli olarak baglayici olan akitlerdir. Bunlarda
meclis muhayyerligi yoktur. Aynmi sekilde rehinde de meclis muhayyerligi
yoktur. Fakat rehin satim akdinde sart kosulursa ve miirtehin ayrilmadan
once rehni kabz ederse heniiz meclis dagilmadan satim akdini
feshedebilecegi i¢in eger satim akdini feshederse buna bagli olarak rehin de

fesholur.5%°

Baglayici olan akitler iki tiirdiir:

1.

Sarf, giday1 gida karsiliginda satmak, selem, tevliye, ve mu‘avada sulhu gibi
akitler bir ayn lizerine yapilan akitlerdir. Bunlarin tiimiinde meclis muhayyerligi
vardir.

Nikah gibi akitler bir yarar iizerinde yapilan akitlerdir. Bunlarda meclis

muhayyerligi yoktur.’®

Bazi mu‘dmelelerde meclis muhayyerliginin olmasi konusunda ihtilaf bulunmaktadir.

Nevevi ashabii’l-viiclhiin ihtilaf etti§i bes konuyu ele almaktadir. Biz de bu bes konuyu

inceleyecegiz.

Nevevi meclis muhayyerliginin oldugu konusunda ihtilaf bulunan meseleler hakkinda

soyle demektedir: “Ibrd (alacag diisiirme), nikdh ve ivazsiz hibede meclis muhayyerligi

yoktur. Ayni sekilde esah goriise gore ivazli hibe, siif*a, icare, miisakat ve mehirde meclis

699 Nevevi, Ravdatii 't-talibin, 3/103.
700 Nevevi, Ravdatii 't-talibin, 3/103.
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muhayyerligi yoktur.”’®! Nevevi’nin esah goriise gore bunlarda meclis muhayyerliginin
olmadigint sdylemesi bu meselelerde Ashabdii’l-viicih arasinda ihtilafin bulundugunu
gostermektedir. Clnki esah deyince, onun mukabilinde esah olmayan goriis veya goriisler

olmaktadir.

‘Uceyli mu’amelelerde meclis muhayyerligiyle ilgili olarak soyle bir kural
zikretmektedir: “Meclis muhayyerligi; bey® lafziyla bir ‘ayn iizerinde yapilan veya
ebediyen bir menfaat iizerinde yapilan, her iki taraf i¢in baglayici olan, i¢inde zorunlu
temelliikk bulunmayan, ruhsatlar gibi olmayan ve sirf mu‘avaza olan biitiin mu‘avazalarda

bulunmaktadir.”’%?

Nevevi'nin yukarida saydigit mu‘amelelerde meclis muhayyerliginin olmamasinin
delili su hadistir: “Bayi‘ ve miisteri ayrilmadiklar siirece muhayyerdirler.”’® Bu hadisten
anlasildigina goére muhayyerlik sadece satim akdinde bulunmaktadir. Ivazli hibe, siif‘a,
icare, miisakat ve mehir ise satim akitleri degildirler. Bu sebeple ashabii’l-viicGhiun esah

goriisiine gore bunlarda meclis muhayyerligi yoktur.”%

1.ivazh Hibe
fvazli hibe karsiliginda bir sey alian hibedir.’® Ibn Arefe karsiliginda bir mali ivaz
almak kastiyla verilen bagis seklinde tanimlamistir.”® fvazli hibe, normal hibeden farklidir.
Aslinda hibe ivazsiz bir sekilde bir seyi temlik etmektir. Fakat hibe veren kisi ivazli hibede
ivaz alma kastiyla hibeyi vermektedir. Dolaysiyla ivazli hibe satim akdine benzemektedir.

Hatta baz1 fakihler ivazli hibeyi satim akdi saymislardir.”®’

Ivazli hibede meclis muhayyerligi konusunda iki goriis bulunmaktadir:

01 Nevevi, Minhdcii t-talibin, 145.

792 <Uceyli, Fiitithatii'I-vehhab, 3/102.

703 BUhAri, Sahihu I-Buhari, "el-Biyd™, 35, (No. 1966).

704 Mahallf, Kenzii r-ragibin, 1/514.

95 Remlt, Nihdyetii’l-muhtac, 5/424; Alaiiddin Ebl Bekr b. Mes‘0d b. Ahmed el-Kasani, Bedd i ‘s-sand’i‘
(Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1406), 6/130.

%6 Muhammed b. Muhammed b. Abdirrahman er-Ru‘ayni, Mevdhibii'l-celil fi serhi Muhtasari Halil (Darii’l-
Fikr, 1412), 6/66; Muhammed b. Kasim er-Rusa‘, Serhu hudidi Ibn ‘Arefe (el-Mektebetii’l-‘Ilmiyye, 1350),
427.

07 Ebfi’1-Hattdb Mahfiz b. Ahmed b. el-Hasan el-Kelvezani, el-Hidaye, thk. Abdullatif Hemim - Mahir Yasin
(Mii’essesetii Giras, 1425), 339.
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Birinci goriis: Esah goriise gore ivazli hibede meclis muhayyerligi yoktur. Nevevi bu
goriisii tercih etmistir.”® Bu goriiste olanlar ivazli hibeyi bey‘ olarak gdérmemektedirler.
Bey* olarak gormedikleri icin bunda meclis muhayyerligi olmadigimni sdylemektedirler.’%®

Meclis muhayyerligi ise daha 6nce ifade edildigi gibi bey* olan akitlerde bulunmaktadir.

Bu goriiste olanlar kendi goriisleri i¢cin ayrica su gerekgeyi ileri siirmiislerdir.
Muhayyerligin hikmeti gabn1 def etmek icindir. Burada ise gabn yoktur.

Ikinci goriis: Ivazli hibede meclis muhayyerligi vardir.”** Rafi‘? bu goriistedir.”*

Rafi‘i’ye gore hibe karsiliginda verilecek ivaz belli oldugu zaman bu hibe tiirii, satim akdi
olmaktadir.”®* Muhammed ez-Ziihri el-Gamravi de ayn1 goriisii savunarak soyle demistir:
“Eger hibe belli bir ivaz ile olursa o zaman bu, bey‘ olur ve onda meclis muhayyerligi
olur.”"* Zekeriya Ensari de bu goriistedir. O bu konuda sunu sdylemektedir: “Akit yapan
taraflar hibe karsiliginda belli bir ivaz verilmek iizere akit yaparlarsa bu akit bey* olarak
gerceklesir. Burada anlama bakilir. Anlam olarak bu akit, bey‘ gibi belli bir mal
karsiliginda bir malin verilmesi olup bir mu‘avaza akdidir. Fakat hibe belli olmayan bir
karsilikla verilecek olursa bu sahih degildir. Cilinkii bu ne bey‘ ne de hibe olarak
gerceklesir. Belli bir ivaz karsiliginda verilen hibe i¢in bey‘in muhayyerlik gibi hiikiimleri
gecerli olur.”’*® fbn Hacer ivazli hibenin gercek anlamda bir bey* gibi oldugunu ve
mutemet goriise gore hibe kabzedilmeden 6nce dahi onda muhayyerligin oldugunu ifade

etmistir.’18

Ozetle sdyleyecek olursak ivazli hibeyi bey* olarak gdrmeyenler onda meclis
muhayyerliginin bulunmadigini, onu bir bey‘ akdi olarak gorenler onda meclis
muhayyerliginin oldugunu soylemislerdir. Aralarindaki ihtilaf ivazli hibeye bakis acilarina

gore degismektedir.

798 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 145; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 2/425; Mahalli, Kenzii r-ragibin, 1/514.

799 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 6/425.

10 Kaly(b{ - ‘Amire, Hasiyetd Kalyibi ve ‘Amire, 2/237.

"1 KalyQbf - ‘Amire, Hdsiyetd Kalyibi ve ‘Amire, 6/460.

712 Takiyytddin Ebdbekir b. Muhammed el-Hiseyni el-Husni, Kifdyetii'l-ahydr fi halli Géyeti’I-ihtisar, thk.
Ali Abdiilhamid - Muhammed Vehbi Siileyman (Dimagk: Darii’l-Hayr, 1994), 243.

13 Rafi1, Fethu’I- ‘aziz, 8/298.

14 Gamravi, es-Sirdcii’l-vehhac, 1/184.

15 Ensarf, Esne’'l-metalib, 2/486.

716 Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 4/336.
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2.Siif‘a
Siif*ada meclis muhayyerliginin olup olmadig1 konusunda Safi‘iler ihtilaf etmislerdir.

Bu konuda iki goriig vardir.

Birinci goriis: Esah goriise gore siif‘ada meclis muhayyerligi yoktur. Nevevi, Sirazi
et-Tenbih adli eserinde, Fariki,’'’ Rafi‘i el-Muharrer adli eserinde ve Begavi’*® et-Tehzib

adl1 eserinde bu goriisii savunmuslardir.’®

Siif'ada meclis muhayyerliginin olmadigini sdyleyenler kendi goriisleri i¢in su
gerekceleri one siirmiislerdir: Muhayyerlik, istemli bir sekilde mala sahip olmay1 saglayan
mu‘amelelerde vardir. Zorla bir mala sahip olmay1 saglayan mu‘amelelerde muhayyerligin
bulunmasmi bir anlami yoktur.”?® Yani siif'ada, zorla ve cebren bir mala sahip
olunmaktadir. Bey‘ ise boyle degildir. Onda iki tarafin rizasiyla bir mala sahip

olunmaktadir

Bir diger gerekce ise sudur: Siif‘a bir zarar1 def etmek i¢in miilkiin izélesidir. Bir
kusur sebebiyle bir malin iadesinde oldugu gibi siif'ada da meclis muhayyerligi yoktur.’?!

Bir diger gerek¢e sudur: Meclis muhayyerligi iki kisiyle ilgili bir hiikiimdiir. Siif*ada
miisteri i¢in meclis muhayyerligi yoktur. Dolayisiyla sefi* i¢in de bu hak yoktur.”?2

ikinci goriis: Siif'da sefi* icin meclis muhayyerligi yoktur. Rafi‘i Fethii’l-aziz adli
serhinde bu goriisii tercih etmistir.’?

Bu goriiste olanlar kendi gorisleri i¢in su gerekgeleri ileri stirmiislerdir: Sefi‘in siif*a

ile mal1 almas1 bir mu‘avazadir. Nitekim sefi® mu‘avaza akitlerinde oldugu gibi malda olan

17 Tam ad1; Ebd Ali el-Hasan b. ibrahim b. Berhiin el-Fariki’dir. 433/1042’de Meyafarkin’de dogmustur. Ebii
Abdillah Muhammed b. Beyan el-Kéazriini’de fikih dersler almistir. Daha sonra Bagdat’a gd¢ etmistir. Orada
Ebi Ishak’m yaninda kalip ondan dersler almistir. FiirG‘ alaninda el-Feva’id ‘ale’l-Miihezzeb li-s-Sirazi adli
eseri vardir. Bes ciiz halinde el-Fetdva adli eseri vardir. 528/1134’te vefat etmistir. Bkz: Zehebi, Siyeri
a ‘lami’n-niibela’, 19/608; Zirikl1, el-4 ‘lam, 2/178.

8 Tam adi; Seyhu’l-Isliam Muhyi’s-Siinne Eb Muhammed el-Hiiseyin b. Mes ‘4d b. Muhammed b. el-
Ferra’dir. Su eserleri bulunmaktadir: Serhu’s-Siinneh, Ma ‘alimii 't-tenzil, el-Mesabth, et-Tehzib fi’I-Mihezzeb,
el-Cem* beyne’s-Sahihayn, ve el-Erba ‘in. Sevval 510/1117°de Mervezziid’da vefat etmistir. Bkz: Zehebf,
Siyerti a ‘ldmi’n-niibeld’, 19/439.

19 Nevevi, Minhdcii 't-talibin, 145; Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/177.

20 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 6/426.

721 Sirazd, el-Muhezzeb, 2/222.

22 Cliveynit, Nihdyetii’I-matleb, 7/332.

723 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/406.
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bir kusur sebebiyle mal1 iade edebilir.”** Ayrica siif‘ada mala bir semen karsiliginda sahip
olunmaktadir. Dolayisiyla bey‘de oldugu gibi onda da meclis muhayyerligi vardir.”?® Bir
diger gerekge sudur: Siif'a, satim akdi geregi yeni bir milkin meydana gelmesidir.

Dolayisiyla ondan meclis muhayyerligi bulunmaktadir.’?®

3.Icare

Ihtilaf edilen konulardan biri icdrede meclis muhayyerliginin olup olmadig
konusudur. Icaredeki meclis muhayyerligiyle ilgili goriislere deginmeden 6nce su hususu
belirtmek gerekir. Kaffal ve bazi fakihler sunu sdylemektedirler: Ashabii’l-viicih arasinda
ihtilaf konusu olan mesele bir ‘aynin icaresindeki meclis muhayyerligidir. Zimmet
icaresinde meclis muhayyerliginin oldugu konusunda ise bir ihtilaf bulunmamaktadir. O da
selem gibi olup onda meclis muhayyerligi vardir.”?’ Fakat Sirbini; mezhepte mutemet olan
goriise gore ihtilaf konusu olan icarede bdyle bir ayirimin olmadigini, bu ihtilafin her iki
icare akdinde oldugunu ve zimmet icaresinin selemden farkli oldugunu ifade etmistir.’?®

Remli’de icarenin bir bey* akdi olmadigin1 ve tiim icare tiirlerinde meclis muhayyerliginin

bulunmadigini sdylemistir.”?°
Icarede meclis muhayyerligi konusunda iki goriis vardir.

Birincisi goriis: Esah goriise gore icarede meclis muhayyerligi yoktur. Clveyni,
Begavi, Nevevi, Ebli Ali b. Hayran (6. 320/932),”° Eba ishak el-Mervezi ve cumhur bu

goriistedirler.”
Bu goriiste olanlar kendi gériisleri i¢in su gerekgeyi ileri siirmiislerdir: Icare bir garar

akdidir. Yani ma‘dim olan bir sey iizerine akittir. Muhayyerlik de garardir. Iki garar bir

arada bulundurulmaz.”3?

724 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 2/406.

725 Sirazd, el-Muhezzeb, 2/222.

26 Ciliveynt, Nihdyetii’I-matleb, 7/332.

27 Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/178.

28 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 6/427.

29 Remli, Nihdyetii’I-muhtac, 12/59.

730 Tam adi; Ebi Ali el-Huseyin b. Salih b. Hayran el-Bagdadi es-Safi‘i’dir. Sal giinii 17 Zilhicce 320/932°de
vefat etmistir. Bkz: Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, 2/134.

31 Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/178.

732 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 6/427.
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Ikinci goriis: Vecihlerden esahin mukabili olan goriise gore icarede meclis
muhayyerligi vardir. Sirdzi, onun hocas1 Kerhi,”®® Istahri’®* ve et-Telhis miellifi Taberi”®

bu goriistedirler.”3®

Bu goriiste olanlar icare akdinin mu‘dvaza akdi oldugunu, bu akitlerde meclis
muhayyerliginin oldugunu, bdylece icarede de meclis muhayyerliginin bulundugunu ifade

etmislerdir.”®’

4. Musakat
Miisakatta meclis muhayyerliginin bulunup bulunmadigi konusunda ashabii’l-viiclh
arasinda ihtilaf vardir. Bu konuda iki goriis bulunmaktadir.

Birinci goriis: Esah goriise gore miisakatta meclis muhayyerligi bulunmamaktadir.”®

Bu goriiste olanlar kendi goriisleri i¢in gerekge olarak miisakatin hiikiim bakimindan icare
gibi oldugunu ileri siirmiislerdir. Ayrica onda gararin biiylik oldugunu, dolayisiyla
muhayyerlik gararinin buna ilave edilemeyecegini ifade etmislerdir.”®® ‘Uceyli de
miisakatin icare gibi bir menfaat {izerine yapildigini, dolayisiyla onda meclis

muhayyerliginin bulunmadigini sdylemistir.”*°

ikinci goriis: Esahin karsisindaki goriise gore miisakat akdi bir mu‘avaza akdi oldugu

i¢in onda meclis muhayyerligi bulunmaktadir.”**

73 Tam adi; Ebii’l-KAsim Mansitr b. Omer b. Ali el-Bagdadi es-Safii’dir. 447/1055°te vefat etmistir. Safi‘i
mezhebi alaninda el-Gunye adli eseri vardir. Bkz: Zehebi, Siyerii a ‘ldmi’n-niibeld’, 18/8; Kehale, Mu ‘cemii’l-
mii ellifin, 13/18.

73 Tam adi; Ebf Sa‘id el-Hasan b. Ahmed b. Yezid’dir. Ebfi Ishak el-Mervezi onun hakkinda soyle diyor:
Ben Bagdat’a gittigimde ibn Siireyc disinda ona 6grencilik yapmay1 hak eden biri yoktu. Onun Edebii’l-kada’
adinda eseri vardir. 328/940’ta seksen kiisiir yasinda vefat etmistir. Bkz: Zehebi, Siyerii a ‘ldmi’'n-niibeld’,
15/252.

735 Tam adi; Ebii’l-‘Abbas Ahmed b. Ebi Ahmed el-Kass et-Taberi’dir. 355/966°da vefat etmistir. O ashabii’l-
viicihtandir. Gazzali ondan vecih nakletmistir. Bkz: Dib, Mukaddimetii kitabi Nihdyeti’l-matleb, 178;
Gazzali, el-Vasit, 1/386.

736 Nevevi, el-Mecmii ‘, 9/178.

737 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 6/427.

78 Nevevi, Minhdcii't-talibin, 145; Ebii’l-Hasan Yahya b. Salim el ‘Imrani, el-Beydn fi mezhebi’l-Imdm es-
Safi ‘i, thk. Kasim Muhammed (Cidde: Darii’l-Minhéac, 1412), 5/27.

7% ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’I-muhtac, 4/236; Sirbini, Mugni’I-muhtac, 6/427.

40 «Uceyli, Fiitithatii'I-vehhab, 3/105.

41 Sirbini, Mugni’l-muhtac, 3/406.
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Miisakat akdinde meclis muhayyerliginin olup olmadig1 konusundaki ihtilaf fakihlerin
farkli yaklagimlarina gore degiskenlik gostermektedir. Miisakatin icare gibi bir menfaat
lizerine yapildigimi ve onda garar oldugu i¢in muhayyerlik gararinin ona ilave
edilemeyecegini diisiinenler onda meclis muhayyerliginin bulunmadig1 goriisiindedirler.
Fakat miisakatin bir mu‘avaza akdi oldugu yoniine bakanlar, buradan hareketle onda meclis

muhayyerliginin oldugunu savunmaktadirlar.
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SONUC

Bu ¢alisgmada Safi‘i mezhebinde vecih (¢cogulu: viicih) ve ashabii’l-victh terimleri,
Nevevi’nin Safi‘i mezhebindeki yeri ve el-Minhac’inda satim akdi 6zelinde yer verdigi

vecihler ele alinmistir. Calisma neticesinde elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Safi‘i mezhebinde viic(h, Imam Safii’ye ait bir naklin olmadig fikhi ve usuli
meselelerde mezhep ashdbinin imamin hiikkiim ve kaidelerine gore ortaya koyduklar
ictihada dayali goriislerdir. Vecih ortaya koyabilecek sartlara ve ehliyete sahip Safi‘i
fakihlere ise ashabii’l-viicGh ismi verilir ve bunlar Safi‘i mezhebinde Uclincu tabakaya

(mezhepte miictehid tabakasina) tekabiil ederler.

2. Bir gorisiin ‘vecih’ olabilmesi igin o goriiste/ictihadda su ii¢ sartin bulunmasi
gerekir: a. Imam Safi‘1’nin zikretmedigi bir mesele olmasi. b. Iimam Safi‘i’nin ya nassina ya
da kurallarmna istinad etmesi. (Eger boyle degilse buna vecih denilmez ve bu goriis Safi‘l
mezhebinin goriisii de sayillmaz, sahibine nispet edilen bir goriis olur). ¢. En azindan

ashabii’l-viiclih tabakasindan olan bir mii¢tehide ait olmasi.

3. Ashabii’l-victh olarak ifade edilen Safi‘i fakihlerin ¢ogunlugu V/XI. asir ve
oncesindeki donemlerde yasamistir. Ancak ashabii’l-viiclh bu zaman dilimiyle sinirh
degildir. V/XI. asirdan sonra da bu sartlar1 saglayan az da olsa alim vardir. Gazzali gibi
ashabii’l-viiclih sartlarin1 tasiyan bazi alimler de bu kapsamda ashabii’l-viclhten

sayllmstir.

4. Seyhdn (sevhayn) olarak bilinen Rafi‘i ve Nevevi, ashabii’l-viicihten sonraki
tabakada gelen ve mezhebi derlemede ciddi 6neme sahip iki dnemli isimdir. Sonraki Safi‘i
fakihler bu ikisinin goriislerini mezhepte 6l¢ii olarak kabul etmiglerdir. Muhakkik fakihlere
gore, mezhepte miftd bih olan goris seyhdnin birlikte zikrettikleridir. Nevevi ve Rafi‘l
farkli ictihadlarda bulundugunda ise Nevevi’'nin kavliyle amel edilmektedir. Seyhan, Imam
Safi‘i’nin naslarmi ve ashabii’l-viicGhiin soylediklerini daha iyi bildikleri igin el-Umm’iin
nassi ya da ¢cogunlugun sozleri veya benzeri bir seyle onlara itiraz edilemez. Ciinkii onlar

kendi goriislerine muhalif olan1 bilmektedirler. Onlar ancak gerekli oldugu takdirde bunlara
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muhalefet etmektedirler. Dolayisiyla Nevevi’nin igtihadi ashabii’l-viichln soylediklerine

muhalif oldugunda bile Nevevi’nin kavli esas kabul edilmektedir.

5. Nevevi, ilmi mertebe bakimindan Safi‘i alimlerin dordiincii tabakasinda yer
almaktadir. Bu tabaka, fetva miictehidleri (miictehidii’l-fetvd), mezhepte derinlesenler ve
tercihte bulunanlarin mertebesidir. Nevevi kendi mezhep imaminin mezhebiyle sinirli olan
bir miictehittir. Kendi esaslarini delillerle olusturmada bagimsizdir. Fakat delillerinde kendi

imaminin esaslarinin ve kurallarinin disina ¢ikmamaktadir.

6. Nevevi delilin kuvvet ve zayifligina gore ¢ok sayida ilmi meselede tercihte
bulunmustur. Bu kapsamda, Nevevi’nin Minhdcii’t-talibin adli eseri Safi‘i mezhebinde en
mutemet eserlerden sayilmaktadir. $afi‘i mezhebinde miiftilerin dayanagi olan ve
musteftilerin yoneldigi 6nemli bir eserdir. Eser Uzerine ¢ok¢a serh ve hasiye yazilmistir.
Safi‘l mezhebinin sonraki donem muhakkik alimleri tarafindan bu eser ¢esitli calismalara
konu olmustur. Ibn Hacer el-Heytemi’nin Tuhfetii’l-muhtdc ve Remli’nin Nihdyetii’l-

muhtac adindaki serhleri el-Minh&c {izerine yazilan en iyi serhlerdendir.

7. Nevevi Minhdcii't-talibin’de hem Imam Safii’nin ictihadlarina hem de mezhep
ashabmin vecihlerine yer vermistir. Kitaptaki fikhi meselelerin yaklasik Ugcte birisi imam
Safi‘1’nin naslaridir. Kalan {igte ikisi ise Nevevi’'nin zikrettigi vecihlerdir. Bu da ashabii’l-
viichihiin Safi‘l mezhebinde Imam Safi‘’nin nassinin olmadig1 ¢ok fazla meselede goriis
belirttiklerini gostermektedir. el-Minhac’in Ucte ikisini olusturan bu goriisler, Safi‘i
mezhebinde fetvaya esas olan goriislerdir. Bu durum, ashabii’l-viicih kapsamindaki Safi‘i
fakihlerin mezhebi inga etmedeki konumlarmi ve onlarm Imam Safii’nin koydugu esaslara

gore mezhep yapisini giiclendirdiklerini gostermektedir.

8. Nevevi’nin, el-Minhac’da Imam Safi‘I’nin gériislerini ifade etmek icin kullandig
ifadeler ve sayilar1 su sekildedir: Azhar 395 defa, meshur 23, kadim 28, cedid 75, fi kavlin
202, kavlan 21, akval 16 ve nass 16 defa kullamlmistir. Bdylece Imam Safi’i’nin

goriislerini ifade etmek icin kullanilan ifadelerin toplam sayis1 yaklasik olarak 776 tanedir.

9. Nevevi’nin el-Minhé&c’da ashabii’l-viicthiin goriislerin ifade etmek i¢in kullandigi

ifadeler ve sayilari ise su sekildedir: Esah 1038 defa, sahth 146, Kile 439, fi vechin 27,
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vechan 7 ve evcuh 3 defa kullanilmistir. Boylece ashabii’l-viichiin goriislerini ifade etmek
icin kullanilan ifadelerin toplam sayis1 yaklasik olarak 1660 tanedir. Nevevi konuyla ilgili
vecihleri aktardiktan sonra, delilin kuvvetine goére mezhepte mutemed olmasi gereken
goriisii terchih etmektedir. Ugiincii bdliimde ele aldigimiz bazi1 6rneklerde goriildiigii iizere,
Nevevi’nin tercihi ashabii’l-viiclhun c¢ogunun gorlisii yoniinde olabilecegi gibi, bazen
azinlik goriis lehinde de tercihte bulunabilmektedir ve tercihi artik mezhepteki mutemed

goris kabul edilmektedir.

10. Safi‘1 mezhebinde ashabii’l-viiclihiin goriislerinin sihhat derecesini ifade etmek
icin “esah” ve “sahih” ifadeleri kullamlmistir. Bu kelimelerle ifade edilen gériisler Imam
Safi‘i’nin kendisine nispet edilemez. Arastirmamizda vecihleri ifade etmek i¢in kullanilan
“esah” ve “sahih” ifadelerinin ilk defa kim tarafindan kullanildig1 tespit edilememistir.
Ancak Maverdi’nin el-Hdvi I-kebir adli eserinde mezhepteki vecihlerden bahsetmesi ve bu
eserde vecihlerin ¢ok¢a ve diizenli bir sekilde zikredilmesi, Maverdi’den 6nce de bunlardan
bahsedildigini gostermektedir. Bu iki ifadenin Nevevi’den onceki kullanimiyla ilgili

akademik arastirmalar yapilmasinda fayda vardir.

11. Safi‘1 mezhebinde ashabii’l-viiclhiin naklettigi vecihlerin neler olduguyla ilgili
bilimsel ¢alismalar yapilabilir. Safi‘l mezhebinin biitiin eserleri taranarak vecihlerin ne
zaman basladig1 ve ne zaman sona erdigi ortaya konarak ve ashabii’l-viic(iha ait olan naslar
Imam Safi‘i’nin naslarindan ayirt edilerek bu konuda bilimsel arastirmalar yapilabilir.

Son olarak, fikih alanindaki akademik c¢aligmalarda S$afi‘l mezhebi ve diger
mezheplerin fikhi istilahlarina dair ¢alismalar yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu ayni

zamanda bir mezhepte racih ve merciih goriisiin tespiti noktasinda da 6nemlidir.
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