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OZET

Calismanin amaci, miizik egitiminin dnemli bir boyutu olan ¢algi egitiminde, grencilerin ¢alisma
aligkanliklar1 diizeylerini belirleyecek bir 6lgek gelistirmek ve gelistirilen bu 6lgegin gegerlik-
giivenirlik ¢alismasimi yapmaktir. Olgek 18 maddeden olusmustur. Olgegin yapr gecerligi faktor
analizi ile incelenmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda dlgegin 4 faktorlii oldugu tespit
edilmistir. Dondiiriilmiis bilesenler matrisi analizi sonuglarina gore dlgek maddelerinin Kaiser-
Meyer-Olkin degeri .925 ve Barlett testi sonucu anlamli bulunmus (p< .05), ki kare degeri
=4159.217, df=256 elde edilmesi verilerin agimlayici faktor analizine uygunlugunu belirlenmistir.
Olgegin biitiin maddelerini iceren Croncbah's Alpha giivenirlik kat sayis1 .891 bulunmustur. Sonug
olarak olcegin Ogrencilerin bireysel calgr c¢alisma aliskanliklari diizeylerinin belirlenmesinde
giivenle kullanilabilecegi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel ¢algi, calisma aliskanliklari, gegerlik-giivenirlik.

STUDY ON SCALE DEVELOPMENT FOR INDIVIDUAL
INSTRUMENT PRACTICE HABITS IN MUSICAL EDUCATION

ABSTRACT

The purpose of the study is to develop a scale that can determine students’ practice habit levels in
instrument training, an important aspect in musical education, and to study the validity-reliability
of the developed scale. The scale is comprised of 18 items. The structural reliability of the scale
was examined with factor analysis, and, in line with the findings, the scale has 4 factors. According
to the rotated components matrix analysis results, the Kaiser-Meyer-Olkin value of scale items was
.925; thee Barlett test result was found to be significant (p<.05); and the x-square value=4159.217,
df=256 obtained determined that data is appropriate for exploratory factor analysis. The Cronbach
Alpha reliability coefficient, which includes all items of the scale, was calculated as .891. As a
result, we found that the scale can be reliably used for determining the levels of individual
instrument practice habits of students.
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1.GiRiS

Ogrenci basarisini etkileyen énemli faktorlerden birisi dgrencinin iyi galigma tutum ve
aligkanliklarina sahip olmasidir. Calisma aligkanliklart ve tutumlar 6grencilerin okula
iligkin etkinliklere karsi belli bir davramig kalibina sahip olmalaridir ve bu okul
yasantistyla ilgili her seye kars1 kapali (gézlenemeyen) ve acik (gozlenebilen) tepkilerin
tiimiinii kapsamaktadir (Kii¢iitkahmet, 2005:170-171). Telman (1997) bireyin basarisini
etkileyen etkenleri zeka ve 6zel yetenekler (%50-60), ¢alisma aligkanliklar1 ve tutumlar
(%30-40) ile sans ve gevresel faktorler (%10-15) olarak siiflamis, calisma aligkanliklart
ve tutumlari bu dagilimda bireyin kendi elinde olan etkenler, digerlerini ise biiyiik dl¢lide
bireyin kendi elinde olmayan etkenler olarak ifade etmistir (Akt:Aydiner, 2004:32).
Memis (2005:21) 6grencilerin ¢aligma aligkanliklart ve tutumlari agisindan ilgi, istek,
bireysel farkliliklar, zamani etkili kullanma, not alma, ¢aligma aligkanliklar1 egitimi ve
Ogretmen, aile, uygun c¢alisma ortami, ev ddevleri, kiitiiphaneden faydalanma, okuma-
dinleme ve yazma ¢aligmalarinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Ulug’a (1981) gore,
Ogrencinin derslerini belirli program igerisinde, dikkatini vererek, merak ve ilgiyle,
sistemli ve diizenli bir sekilde ¢alismasi, oniine ¢ikan problemleri ¢ozerek calismayi tam
olarak bitirinceye kadar sebat etmesi ve 6grenmede bagkalarindan geri kalmamasi verimli
ders calisma tekniklerinin temel ilkelerini olusturur. Ogrenci ¢ok zeki de olsa, ailesinden
¢ok destek de gorse, hicbir fiziksel ve ruhsal sorunu da bulunmasa verimli ¢aligma
aliskanliklarini edinemedigi siirece, istedigi sonuglara ulagsamaz, zamanini ve enerjisini
en verimli olacak sekilde kullanamadig: i¢in basar1 diizeyini arttiramaz ve daha iyi
ogrenemez. Yenilmez ve Ozbey (2007) yaptiklari arastirmada ogrencilerin galisma
aligkanligi edinmeleri, uygulayabilmeleri ve kendileri igin verimli olacak yontemi
secebilmelerinin 6nemli oldugunu vurgulamis ve bu dogrultuda galigsma aligkanliklarini;
aralikli ¢alisma, aynen Ogrenme, planl calisma ydntemi, okuma yontemi, not alma
teknigi, dinleme etkinligi, hatirlama, motivasyon, test yapma ve zaman ydnetimi olarak
siralamagtir.

Caligma aliskanliklariyla ilgi aragtirmalar incelendiginde farkli 6grenim kademesindeki
ogrencilerin ders c¢alisma aligkanliklariin belirlendigi, c¢alisma aliskanliklarinin
akademik basari, tutum ve diger farkli degiskenlerle iliskilendirildigi goriilmektedir
(Sirmaci, 2003; Aydiner, 2004; Memis, 2005; Ozbey, 2007; Cetin 2007; Calikoglu, 2009;
Onder, 2009; Unal, 2009; Giindiiz, 2009; Erdamar, 2010; Giingér, 2010; Temelli ve Kurt,
2010; Yilmaz ve Orhan, 2011; Giinaydin 2011; Eren, 2011; I¢li, 2011; Yigit, 2014; Olpak
ve Korucu, 2014; Aksu ve Kurtuldu, 2015). Bununla birlikte ¢aligma aligkanliklarna
yonelik 6l¢ek gelistirme galigmalart bulunmaktadir. Tiirkiye’de ¢alisma aligkanliklarina
yonelik 6l¢ek gelistirme ¢aligmalarinin biri Ulug (1981) tarafindan gelistirilen ve pek ¢ok
arastirmada kullanilan “Caligma Aligkanliklart Envanteri”dir. Envanter 6grencilerin ders
calisma aligkanliklarini ifade eden 60 maddeden olugmaktadir ve bu ifadelerden ilk 50
tanesi asil madde, 10 tanesi ise kontrol maddesi olarak belirlenmistir. Olgegin genel
giivenirlilik katsayis1 0=.86 olarak hesaplanmustir. Ozbey (2007) tarafindan gelistirilmis
olan calisma aliskanliklar1 anketi, aktif 6grenme (0,77), zaman yonetimi (0,60), calisma
icin hazirlik (0,80), ders notlar1 almak (0,69), ders kitabin1 okumak (0,70), metni
isaretlemek ve not almak (0,74), kelime ve kavram gelisimi (0,68), hafiza (0,66), test
yapmak (0,72), motivasyon (0,67), insan, kaynaklar ve dinlenme (0,60), 6dev
hazirlamada stres ve kaygi (0,74) olmak tizere on iki béliimden olusmaktadir ve cronbach
alfa i¢ tutarhilik katsayis1 anketin tamami icin 0,95 olarak hesaplanmistir (Ozbey,
2007:55-56). Yine Sirmaci (2003) tarafindan motivasyon, mekan, ders dncesi ve sonrasi
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hazirlik, zaman ydnetimi, ¢alisma becerilerinden olusan ve giivenirlik katsayisi 0.80 olan
26 soruluk anket formu olusturulmustur. Benzer sekilde Bay, Tugluk ve Geng¢dogan
(2005) tarafindan 6grencilerin ders ¢aligma becerileri ile ilgili 26 sorudan ve motivasyon,
zaman yonetimi ve smav hazirlanma-sinav kaygisi olmak iizere toplam ii¢ boyuttan
olusan anket gelistirilmistir.

Gtlinaydin (2011) tarafindan 6grencilerin 6grenme stilleri ile ders ¢alisma aligkanliklari
arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada 24 maddeden ve genel giivenirlilik
katsayisinin a=.803, alt boyutlarinin da 0=.614 ile 0=.774 arasinda degistigi “ders
calisma aliskanliklar1 6lgegi” gelistirilmistir. Erdamar (2010) 6gretmen adaylarinin ders
calisma stratejilerini belirlemek amaciyla calisma stratejileri dlgegi gelistirmistir. Olgek,
maddelerin ortak 6zellikler ve davranislar dikkate alinarak, ¢alismaya hazirlik yapma
(6rnek madde, kendimi psikolojik olarak galigmaya hazirlarim) ¢alismak igin dikkatini
yogunlastirma (6rnek madde, ¢alisma siiresince 6grenme amacimi hep dikkate alirim) ve
bilgiyi anlamlandirma (6rnek madde, calisma siiresince karsilastigim her yeni bilgiyi
onceki bilgilerimle biitiinlestiririm) 3 boyutludur ve alt dlgeklerin i¢ tutarlilik katsayisi
birinci faktor .74, ikinci faktér .84, igciincii faktdr .83 ve Olcegin tiimii icin .90
bulunmustur. Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan yiiksekdgrenim 6grencilerinin 6grenme
yaklagimlarimin derin ya da yiizeysel oldugunun belirlenmesinde kullanilan ders ¢alisma
yaklagimi 6lgeginin Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir. Biggs,
Kember ve Leung (2001) tarafindan gelistirilmis olan 6l¢egin dilsel esdegerlik ¢alismasi
yapilarak gegerlik ve giivenirligi incelenmistir. Olcegin Ingilizce ve Tiirk¢e formlarinin
uygulandigr dort farkli grubun puanlarinin  ortalamalar1 arasinda anlamli fark
bulunmamus ve Tiirkce Slgegin 6zgiin dlgekle esdeger oldugu sonucuna varilmistir. Olgek
maddeleri 6zgiin 6l¢egin iki ana boyutu olan derin yaklagim ve yiizeysel yaklagim ile tam
olarak ortiigmiistiir. Olgegin Cronbach Alfa degerleri iki ayr1 boyut igin .79 ve .73 tiir.
Austin ve Berg’in (2006:541-542) gelistirdikleri miizik g¢alisma Olcegi (MPI) {ig
boliimden olugmaktadir. 36 maddelik birinci boliim ¢alisma motivasyonu (caba, ilgi,
gayret, aile destegi, rekabet arayisi ve ¢aligma diizenini hazirlik, hedef belirleme, calisma
kaynaklarinin kullanimi, uygulama oturumlarinin yapilandirilmasi, 6gretmen rehberligi)
icermektedir. Ikinci boliimde katihmcilardan “zor bir eseri ¢alistigimzi diisiiniin, eseri
daha iyi ¢almak igin ne yapardiniz” gibi iki kisa hikdye anlatimi istenir. Ugiincii boliim
onceki ders deneyimleri, haftalik giin ve saat ortalama c¢alisma sayisi, tipik bir ¢aligma
zamani ve evde ¢alisma ortamiyla ilgili 12 soru igermektedir. Miksza’nin (2007) ¢alisma
davranislari, ¢caligma aligkanliklari ve performans basarisi arasindaki iligkiyi inceledigi
aragtirmasinda gelistirdigi anket, dakika olarak ortalama g¢alisma oturumu, haftalik
ortalama uygulama oturumu sayist, teknik ya da miizikal amaglar olsun olmasin diizenli
ya da diizensiz ¢aligmaya harcanan zamanin ortalama yiizdesi, ¢aligma siirecinde kayitlar
dinleme ylizdesi, ¢alisma siirecinde kendini kaydetme yiizdesi, ¢aligma siirecinde
metronom ve elektronik turner kullanma yiizdesi, kisisel ¢alisma verimliligi ile ilgili
genel inancina yonelik sorular1 kapsamaktadir.

Miizik egitimi alaninda da caligma aligkanliklarina yonelik arastirmalar mevcuttur.
Ornegin miizik 6gretmenligi anabilim dali 6grencilerinin ders c¢alisma yaklasimlarini
inceleyen Aksu ve Kurtuldu (2015), 6grencilerin ders ¢aligma yaklagimlari ile 6grenim
gordiikleri sinif diizeyi ve akademik basarilart arasinda anlamli bir farkin olmadigini,
mezun olduklart lise tiiriine gdre birinci smiflarin derin yaklagimi tiglincii siniflarn ise
yiizeysel yaklagimi kullanmay1 tercih ettigini belirtmistir. Yine Onder (2009) miizik
egitimi anabilim dallar1 klasik gitar 6grencilerinin bireysel ¢aligma aliskanliklar1 ve bu
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aligkanliklarinin olusumunda, gelisiminde gitar 6gretmenlerinin katkisini ortaya koymak
amactyla yaptigi arastirmada c¢aligma aligkanliklarina yonelik anket uygulamistir.
Biiyiikkayike¢1 (2004) anket veri toplama araci ile miizik egitimi anabilim dallar1 yayli
calgt Ogrencilerinin gilinliik bireysel calisma yontemlerini inceledigi arastirmasi
sonucunda, 6grencilerin saglik ve keyiflerinin yerinde olmasi, iyi giidiilenmis olmalari,
eseri begenmelerinin ¢aligmalarini olumlu yonde; hasta, sikkin, gergin olmalari, moral
bozuklugu yasamalari ve ¢alisma ortaminin uygun olmamasmin olumsuz ydnde
etkiledigini saptamistir. Calisma davramiglari, ¢alisma aliskanliklar1 ve performans
basaris1 arasindaki iligskiyi inceleyen Miksza (2007:372), arastirmasi sonucunda su
onerilerde bulunmustur: “Miizik ¢aligmalart kendini gelistirmek i¢in ¢almaya ayrilan
zamandan ¢ok daha kritik 6neme sahiptir. Calisma aligkanliklart ve performans basarisi
arasinda bir iliski bulunmaktadir ayrica kisinin ¢alismaya ayirdigi zamanin kalitesi
calmaya ayirdig1 zamana gore ¢ok daha 6nemlidir.”

Alanyazin taramasinda Tiirkiye’de miizik egitiminde ¢alisma aligkanliklarina yonelik
gelistirilmis bir Olgege rastlanmamistir. Miizik egitiminde ¢algi egitiminin bireysel
caligsma siireci agirlikli olarak performansa dayali oldugundan dolay1 6grencinin calisma
aligkanliklarina yonelik yaklasimlar1 da farklilagmaktadir. Cimen’e (1994:138) gore,
calg1 egitiminde siireklilik icin 6grencinin derslere diizenli devam etmesi ve her giin
programli olarak bireysel ¢alisma yapmasi gerekmektedir. Calgi egitiminde basarinin
saglanabilmesi icin Ozmentes’e gore (2008:161) calg1 calisma siiresinin dgrenci
tarafindan etkili bir sekilde gecirilmesi, ¢algi egitiminde etkili ¢alisma ve dgrenme
taktikleri, 0grenci basarisinin gelisiminin ve ¢aligma siirecinin tiim asamalarinin,
6grencinin kendi denetiminde gergeklesmesi gibi konularin ¢algi egitimcileri tarafindan
o6nemle ele alinmasi1 gerekmektedir. Gilinaydin’a gore (2011:3) dgrenciye en uygun
calisma yoOnteminin belirlenmesi ve evinde uygun bir ders ¢alisma ortaminin
hazirlanmasi etkili ve verimli ¢alisgma aligkanlig1 kazanmasina katki saglayacaktir.
Boylece 6grenci hem derslerine bilingli bir sekilde calisarak, ezberlemeden ote etkili ve
kalic1 6grenmeyi gergeklestirecek hem de sinavlarinda bagarili olacaktir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Miizik egitiminde bireysel ¢algi ¢alisma aligkanliklarmi 6lgmeye yarayacak bir 6lgme
aracinin gelistirilmesi, 6grencinin ¢alisma aliskanliklar1 diizeyinin belirlenmesi, kendi
calisma aligkanliklar1 hakkinda bilgilenmesi ve farkindaliginin artmasi agisindan énemli
goriilmektedir. Bununla birlikte bireysel calgi ¢alisma aliskanliklar1 diizeyini 6lgen
gecerli ve gilivenilir bir dlgme aracinin, bu alandaki boslugu dolduracagi ve yapilacak
bilimsel ¢aligmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirma bireysel
calg1 calisma aligkanliklarini belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bireysel calgi
calisma aligkanliklar 6lgegi gelistirmek amaciyla yapilmistir.

2. YONTEM

Bireysel calgi calisma aligkanliklart 6lcegi gelistirmek amaciyla yapilan bu arastirmada
calisma aligkanliklarryla ilgili 6ncelikle literatiir taramasi yapilmistir. Olgek yayli,
iflemeli, telli ve tuslu calgilardaki calisma aliskanliklarini kapsayacagi igin dlcek
maddeleri belirlenirken bu kapsamda degerlendirme yapilmigtir. Mevcut calisma
aliskanliklar1 6lgekleri (Ulug, 1981; Erdamar, 2010; Giinaydin, 2011) incelenmis ve 30
maddelik soru havuzu olusturulmustur. 30 maddelik taslak form kapsam/igerik gecerliligi
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i¢in 6lgek maddelerinin degerlendirilmesinde bir yayl ¢algi (keman), bir iiflemeli galgi
(fliit), bir ses egitimcisi (san), bir tuslu ¢algi (piyano), bir telli ¢algi alaninda uzman
goriislerine bagvurularak arastirmacilar tarafindan gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Olgme aracinda bulunan maddelerin lgme amacima uygun olup olmadigi, dlciilmek
istenen alani temsil edip etmedigi sorunu ile ilgili oldugundan uzman goriisiine
bagvurularak saptanir (Karasar, 2014:151). Bu dogrultuda 30 maddelik ilk olgcek 8
olumsuz, 15 olumlu olmak iizere 23 maddeye diisiiriilmiistiir. Taslak 6lgegin gegerlik
giivenirlik analizleri igin, 2014-2015 egitim-6gretim yili giiz doneminde 4 farkli miizik
egitimi anabilim dalinda G&grenim goren 378 Ogrenciye uygulanmistir. Uygulama
sonrasinda hatali ve eksik dolduruldugu tespit edilen 13 adet 6lgek ¢ikartilmis, geriye
kalan 365 adet 6lgek formu analiz edilmistir. Olgek i¢in en uygun ve kullanisli olan Likert
tipi olgek tiirii segilmistir. Olcekteki dereceleme kategorisi su sekildedir: Tamamen=>5
puan, Biiytik 6l¢tide=4 puan, Kismen=3 puan, Cok az=2 puan ve Hi¢= 1 puan. Olumsuz
ifadeli maddeler ise ters yonde igleyecek sekilde 1, 2, 3, 4, 5 olarak puanlanmustir.

3. BULGULAR

Bu béliimde "Bireysel Calgi Calisma Aliskanliklari Olgegi"ne yapilan gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Elde edilen
verilerin faktdr analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve Barlett
Sphericity testi ile incelenmektedir. KMO’nun .60’dan yiiksek, Barlett testinin anlamli
¢tkmasi, elde edilen verilerin faktdr analizine uygun oldugunu gostermektedir
(Bliylikoztirk, 2014:136). Arastirmadan elde edilen verilerin faktér analizine
uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan 6n analiz ¢aligmalari neticesinde; KMO Kaiser-
Meyer-Olkin (Orneklem Olusturma Uygunlugu Olgiimii) degeri .925 ve Barlett
testi(Bartlett Biitiinliikk Testi) sonucu anlamli (p< .05) bulunmus, ki kare degeri
=4159,217, df=253 elde edilmesi verilerin agimlayici faktdr analizine uygunlugunu
gostermektedir (Tablo 1).

Tablo 1. KMO And Bartlett's Testine Ait Bulgular

KMO

Orneklem Olciim Deger 925

Yeterligi

Ki-Kare Degeri 4159.217
Bartlett Testi df 253

(p<0,05) 0,00

Toplam degerlere bakildiginda baslangic 6z degeri 1'in iizerinde olan 4 faktor
bulunmaktadir (tablo 2). Bu dort faktoriin varyansa yaptigi katkinin % 59.40 oldugu
goriilmektedir. Faktor sayisina karar verirken degerlendirilmesi gereken 6nemli husus,
her bir faktdriin toplam varyansa yaptigi katkinin 6nemidir. Yiizdelik varyans degerlerine
bakildiginda 4 bilesenin de 6nemli 6l¢iide katki sagladigi goriilmektedir.
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Tablo 2. A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu

Maddeler Baslangi¢ Degerleri Dondiiriilmiis Yiik Degerleri
Toplam % Varyans Kamiilatif Toplam % Varyans  Kamiilatif

1 8.90 38.71 38.71 4.52 19.64 19.64

2 1.93 8.39 47.01 4.06 17.66 37.29

3 1.64 7.14 54.24 3.05 13.26 50.55

4 1.19 5.16 59.40 2.03 8.849 59.40

5 91 3.94 63.35

Sekil 1’de goriildiigii gibi grafik besinci noktadan sonra egim bir plato yapmaktadir.
Besinci noktadan sonraki bilesenlerin varyansa yaptiklart katki hem kii¢iik hem de
yaklagik olarak aynidir. Bu agidan faktor sayisinin 4 olmasina karar verilmistir.
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Sekil 1. Yamacg - Birikinti Grafigi

Faktor sayisini belli ederek dlgekteki maddelerin uygun olup olmadigim belirlemek ve
hangi maddelerin 6lgekten ¢ikarilacagini tespit etmek amactyla dondiiriilmiis bilesenler
matrisi uygulanmistir. Bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri ile bu degerden
sonra en yliksek olan yiik degeri arasindaki farkin miimkiin oldugunca yiiksek olmasi
beklenen bir durumdur. Yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az .10 olmasi istendik
bir durumdur. Céziimleme sonucunda elde edilen degerlere gére maddelerin 6lgekte yer
almasinda bir maddenin yalnizca bir faktérde en az .30 faktor yiikii ile yer almasi ve
birden ¢ok faktdrde yer alan bir maddenin faktdrlerden birindeki yiikiiniin digerinden en
az .1 degerinden daha biiyiik olmasi durumunda madde 6l¢ekte tutulmustur. Cok faktorlii
bir yapida, birden fazla ¢ok faktorde yiiksek yiik degeri veren 6lgek maddeleri, binisik
madde olarak tanimlanir ve bu binisik maddelerin 6l¢ekten ¢ikartilmasi diisiiniilebilir
(Biiyiikoztiirk, 2014; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012; Biiyilikoztiirk, Cokluk
ve Kokli, 2012).
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Tablo 3.Birinci Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler

Madde Numarasi 1 > 3 7
MADDE 09 704 224 .340 -.055
MADDE 08 .658 433 244 .024
MADDE 01 .628 .204 .225 314
MADDE 11 .614 31 181 .220
MADDE 03 .589 011 .258 .059
MADDE 18 587 511 324 -.082
MADDE 21 .586 .266 -.037 .046
MADDE 07 .539 .096 .252 125
MADDE 04 .500 .005 444 274
MADDE 23 .067 .798 .072 128
MADDE 20 .254 .755 147 222
MADDE 12 175 .753 171 110
MADDE 06 330 .692 .048 331
MADDE 19 .585 .586 129 -.061
MADDE 22 .549 576 .203 -.062
MADDE 14 144 .366 734 -.071
MADDE 16 321 .094 727 .023
MADDE 15 .289 213 721 177
MADDE 17 293 .008 .688 .206
MADDE 02 .023 -.045 -.036 726
MADDE 05 .309 .204 .045 .655
MADDE 13 .007 329 322 531
MADDE 10 .029 392 .270 519

Tablo 3 incelendiginde birinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde 4., 18., 19. ve 22.
maddeler kabul diizeyinden (0,30) biiyiik olmasina ragmen birden fazla faktérde sahip
oldugu yiik degeri fark: 0,1°den kiigiik oldugundan binisik madde olarak adlandirilarak
Olcekten cikarilmis, diger maddeler ise dlgekte tutularak dondiiriilmiis bilesenler matrisi
yeniden hesaplanmustir.

2356



H. Onur KUCUKOSMANOGLU' Ezgi BABACAN M, Devrim BABACAN, Gézde YUKSEL

Tablo 4.7kinci Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler

Madde Numarasi 1 > 3 2

MADDE 09 .718 .206 343 -.089
MADDE 08 .678 416 247 -.017
MADDE 01 .653 .206 217 .285
MADDE 11 .650 11 191 .205
MADDE 21 .605 219 -.019 .055
MADDE 07 .580 .103 .238 .078
MADDE 03 572 .035 .248 .010
MADDE 23 .098 .799 .083 .080
MADDE 20 .288 778 .140 .150
MADDE 12 .204 773 169 .036
MADDE 06 378 716 .048 .259
MADDE 14 144 .346 743 -.079
MADDE 16 .335 .067 .735 .032
MADDE 15 314 .200 .730 .169
MADDE 17 .287 -.022 .699 241
MADDE 02 .003 -.044 -.022 .789
MADDE 05 .320 242 .041 .629
MADDE 13 .029 .361 314 .505
MADDE 10 .052 432 .261 .480

Tablo 4 incelendiginde ikinci dondiiriilmiis bilesenler matrisinde 10. madde kabul
diizeyinden (0,30) biiyiik olmasina ragmen birden fazla faktoérde sahip oldugu yiik degeri
farki 0,1°den kii¢iik oldugundan binisik madde olarak adlandirilarak 6lgekten ¢ikarilmus,
diger maddeler ise Olgekte tutularak dondiiriilmiis bilesenler matrisi yeniden
hesaplanmustir.
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Tablo 5.Uciincii Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler

Madde Numarasi 1 > 3 2

MADDE 09 .716 .209 .343 -.092
MADDE 08 .675 421 .248 -.023
MADDE 01 .644 .219 .228 .288
MADDE 11 .632 126 .206 224
MADDE 07 .605 .097 .223 .045
MADDE 21 .596 227 -.012 .064
MADDE 03 .583 .033 .242 -.006
MADDE 23 .085 .802 .093 .068
MADDE 20 271 .789 154 .148
MADDE 12 .193 778 .176 .027
MADDE 06 372 722 .057 .243
MADDE 14 .136 .343 747 -.096
MADDE 15 .295 .209 .745 172
MADDE 16 322 .073 743 .033
MADDE 17 .302 -.028 .694 .204
MADDE 02 -.019 -.021 .006 .808
MADDE 05 .298 .264 .065 .644
MADDE 13 .011 .376 .334 .505

Tablo 5 incelendiginde 6l¢cek maddelerinin tamami1 madde kabul diizeyinden (0,30)
biiyiiktiir ve binisik madde olmadig1 icin "Bireysel Calgi Calisma Aliskanliklar1 Olgegi”
maddeleri elde edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore agiklanan toplam
varyans tablosu tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6.4¢iklanan Toplam Varyans Tablosu

Maddeler Baslangi¢c Degerleri Dondiiriillmiis Yiik Degerleri
Toplam % Varyans Kamiilatif Toplam % Varyans Kamiilatif

1 6.70 37.26 37.26 3.49 19.38 19.38

2 1.78 9.89 47.14 3.12 17.32 36.70

3 131 7.25 54.40 2.71 15.06 51.76

4 1.16 6.47 60.87 1.64 9.11 60.87

5 .84 4.69 65.56

Tablo 6'da goriildiigii tizere 4, 10, 18, 19 ve 22. maddelerin analiz dis1 birakilmast ile dort
faktoriin varyansi agiklama oraninin % 60.87 oldugu goriilmiistiir. Tablo 6'da goriildigi
gibi, 6lcekteki dort faktoriin agikladigi varyansin, birinci faktor i¢in % 19.38, ikinci faktor
icin % 17.32, Ugilincii faktor icin % 15.06 ve dordiincii faktdriin % 9.11 oldugu
goriilmistiir. Dort faktoriin timii toplam varyansin % 60.87'sini agiklamaktadir.
Aciklanan varyansin yiiksek olmasi, ilgili kavram ya da yapinin o denli iyi dl¢iildiigiliniin
bir gostergesi olarak yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2014; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012; Bilyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2012).

Olgekte kalmasina karar verilen maddelerin dogrulayici faktor analizi sonucuna gére
faktorlere gore dagilimi ile faktor yiikleri Tablo 7'de gosterilmektedir.
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Tablo 7.Faktirler ve Yiik Degerleri

Faktorler
Madde Numarasi 1 > 3 2
VARO00009 ,716
VAR00008 ,675
VARO00001 ,644
VARO00011 ,632
VARO00007 ,605
VAR00021 ,596
VARO00003 ,583
VAR00023 ,802
VAR00020 ,789
VAR00012 778
VARO00006 122
VAR00014 147
VAR00015 , 745
VAR00016 , 743
VAR00017 ,694
VARO00002 ,808
VARO00005 ,644
VARO00013 ,505

Olgegin i¢ gegerliliginin tespiti i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanmustir. Oncelikle
6lgek puanlart kiigiikten biiyiige dogru siralanmis ve grubun %27°lik alt ve iist kismi
hesaplanmugtir. %27lik alt ve iist dilimde kalan 35'er 6grencinin aldig1 toplam puanlar
Tablo 8’de karsilastirilmastir.

Tablo 8. Ol¢ek Maddelerinin Aywrt Edicilik Giiglerini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Bagimsiz Grup T-Testi Sonuglar

Maddeler n Ort ss t df p

Madde 01 ﬁ'stt gg 22 322 14535 196 0.0
Madde 02 ﬁ'stt gg ggg 14112&13 2904 196 0.0
Madde 03 ﬁ'stt gg jég _18'230 9472 196 0.00
Madde 05 ﬁ'stt gg i:gg 1822 9,627 196 0.0
Madde 06 ﬁ'stt gg i:gi _15'1‘1‘6 16641 196 0.0
Madde 07 ﬁ'stt gg i:gj 0l —10902 196 000
Madde 08 ﬁ'stt gg i:gg g;g 10675 196 0.0
Madde 09 ﬁ'stt gg e gi? 15917 196 0.0
Madde1l Alt 99 240 111 -11,250 196 0.00
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Ust 99 4.03 90
Madde 12 G'Stt gg j:ég _1432 12,969 196 0.0
Madde 13 G'Stt gg i:gé izég 10053 196 0.00
Madde 14 G'Stt gg j:;g _1422 14113 196 0.00
Madde 15 G'Stt gg 421:2529 _16'81 16575 196 0.0
Madde 16 G'Stt gg 431:(152 152 11,951 196 0.0
Madde 17 G'Stt gg i:gi :ggz 10864 196 0.0
Madde 20 G'Stt gg 421:32 _1452 18858 196  0.00
Madde 21 G'Stt gg j:gg’ _18'21 12452 196 0.00
Madde 23 G'Stt gg j:g% _12'(2)4 15586 196  0.00
Toplam G'Stt gg (235924 2:1(13 3754 196 0.0

Tablo 8 incelendiginde, madde ayirt ediciliginin belirlenmesi i¢in 6l¢ekten elde edilen
ham puanlarin kii¢iikten biiylige dogru siralandigi goriilmektedir. Bu siralama sonucuna
alt %27 ve st %27’yi olusturan gruplarin, puan ortalamalari bagimsiz gruplar t-testi ile
karsilagtirilmistir. Bagimsiz gruplar t-testi sonucunda maddelerden elde edilen puanlarin
iist ve alt grup ortalamalar1 arasinda tiim 6l¢ek maddeleri i¢in p<0.01 diizeyinde anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu durum, maddelerin kendi iginde ayirt ediciliginin
yiiksek oldugunu ve i¢ gegerlilige sahip oldugunu gostermektedir.

Olgekten elde edilen puanlarin giivenirligi Cronbach Alpha giivenirlik formiilii
kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan giivenilirlik analizleri sonucunda Cronbach Alfa
giivenilirlik katsayis1 0,891 olarak hesaplanmistir. Boyutlar bazinda giivenirlik
katsayilarina bakildiginda birinci boyut i¢in Cronbach Alfa giivenirlik kat sayis1 0,825,
Ikinci boyut igin Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1 0, 852, iigiincii boyut igin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0, 820 ve dordiincii boyut i¢in Cronbach Alpha
giivenirlik kat sayis1 0, 805 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gore 6lgegin
giivenilir bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

4.TARTISMA ve SONUC

Caligmada, miizik Ogrencilerinin bireysel ¢algilarina yonelik caligma aliskanliklart
durumlarin1 belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirilmistir. Olgegin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,925 ve Bartlett Testi deger 0,00 bulunmustur.
Olgegin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 0,891; boyutlar bazinda giivenirlik
katsayilarina bakildiginda, birinci boyut i¢in Cronbach Alfa giivenirlik kat sayis1 0,825,
Ikinci boyut igin 0,852, iiciincii boyut icin 0,820 ve dérdiincii boyut icin 0,805 olarak
bulunmustur. Yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri "Bireysel Calgi Calisma
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Aliskanliklar1 Olgegi"nin dgrencilerin calisma aliskanliklar1 diizeyini 6lgmede giivenle
kullanilabilecegini ortaya koymustur.

Yapilan faktor analizi sonuglarina gore 1-7. maddeler birinci boyutu (Caligmaya Deger
Verme), 8-11. maddeler ikinci boyutu (Calismaya Hazirlik), 12-15. maddeler tiglincii
boyutu (ilgi ve Istek) ve 16-18. maddeler ise dérdiincii boyutu (Zamani Dogru Kullanma
ve Diizenli Caligma) olusturmustur. 7'si olumsuz 11'i olumlu toplam 18 maddeden olusan
6lcekten alinabilecek en yiiksek puan 90, en diisiik puan ise 18'dir. Olumsuz maddelerin
puanlanmasinda, maddelere verilen cevaplar ters gevrilerek hesaplanmaktadir. Bu
Olgekle dgrencilerin galgl caligmaya verdigi deger, ilgi ve istek ile c¢algi caligmaya
hazirlik ve ¢aligirken zamani dogru ve verimli kullanma diizeyleri dlgiilebilmektedir.
Olgegin galismaya deger verme boyutu (Austin & Berg, 2006), ¢alismaya hazirlik boyutu
(Erdamar, 2010; Austin & Berg, 2006; Sirmaci, 2003), zaman1 dogru kullanma ve diizenli
caligma boyutu (Bay, Tugluk ve Gengdogan, 2005; Sirmaci, 2003) diger gelistirilen
calisma aligkanliklar 6lgek boyutlar ile tutarlilik gostermektedir. Bireysel ¢algi calisma
aliskanliklar1 6lgegi ile calgi egitimi alan 6grencilerin ¢algi ¢alisma alisgkanliklarini
belirlemek ve bu dogrultuda ¢éziim Onerileri aramak miimkiindiir. Ayrica bu alanda
yapilacak calgi egitimi aragtirmalarina da kakti1 saglayacagi diistintilmektedir.
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1. Bireysel ¢algima her giin ¢alisirim.

2. Bireysel ¢algima ayirdigim caligma saatlerinde bagka
hicbir sey ile ugrasmam

3. Bireysel ¢algimda caligtigim eserleri farklt
yorumculardan dinlemekten hoslanirim.

4. Bireysel ¢algimi genellikle severek ve isteyerek
calisirim.

5. Bireysel ¢algimi ¢alisirken tiim ilgimi ¢aligmaya
veririm.

6. Bireysel ¢algima ¢alismaya baslayinca birakmak zor
gelir.

7. Bireysel calgima ¢aligmak zahmete deger.

8. Bireysel calgimi caligmak sikica gelir.
9. Bireysel ¢algimin adini bile duymak bana huzursuzluk
Veriyor.

10. Mecbur kalmasam bireysel calgima cahsmam.
11. Bireysel ¢algima ¢aligmanin meslegime yonelik
herhangi bir katkisi olacagina inanmiyorum.

12. Bireysel ¢alima galigmaya baslarken dogru oturus ve
tutusa dikkat ederim.

13. Calistigim eser/etiide ¢alismadan 6nce gerekli parmak
egzersizlerini ¢aligirim.

14. Bireysel calgima galigmaya baslamadan 6nce biitiin
materyallerimi hazir tutarim.

15. Bireysel ¢algimda ¢alismaya baslamadan 6nce
eser/etiide ait teknik ve formal analiz ¢alismalari yaparim.

16. Zamana gore diizenlenmis bir ¢alisma programim
yoktur.

17. Caligma siirelerim olduk¢a kisadir.
18. Bireysel ¢algima ¢aligmaya baglamadan 6nce gerekli
1sinma hareketlerini genellikle yapmam.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

One of the significant factors that affect student success is that the student has good
practice attitudes and habits. Practice habits and attitudes mean that the students possess
a certain behavioral pattern towards school related activities, and this includes all
reactions to everything related to school life, implicit and explicit (Kiigiikahmet,
2005:170-171).

During our search of the literature, we did not find a scale developed in line with the
practice habits in musical education in our country. Because the individual practice
process of instrument training in musical education is heavily based on performance, the
student approach towards practice habits varies. According to Ozmentes (2008:161), to
reach success in instrument training, the instrument practice period must be effectively
utilized by the student, and issues such as effective practice and learning techniques in
instrument training, all stages comprising the successful development of the student and
practice process proceeding under the student’s control, have to be significantly
addressed by instrument trainers. We believe it is important to develop a measuring tool
to measure individual instrument practice in musical training with regards to specifying
the student’s practice habit levels, the student acknowledging his/her own practice habits,
and raising his/her awareness. We further believe that a valid and reliable measuring tool
measuring individual instrument practice levels would fill a gap in the area and contribute
to scientific studies. Therefore, this research is carried out with the purpose of developing
a valid and reliable individual instrument practice scale for specifying individual
instrument practice habits.

2. Method

Our first step in this research, which was carried out with the purpose of developing an
individual instrument practice scale, was to search the literature. Because the scale covers
string, wind and keyboard instruments, we adjusted the scale items accordingly. Current
practice habit scales (Ulug, 1981; Erdamar, 2010; Giinaydin, 2011) were examined and
a list of 30 questions was created. While evaluating the scale items for the
validity/reliability of the 30 draft questions, one string instrument (violin) expert, one
wind instrument (flute) expert, one vocal coach, one keyboard instrument (piano) expert,
and one string instrument expert were consulted and the necessary adjustments were
made by the researchers. Whether the items included in the measuring tool are
appropriate for the measuring purpose and whether they represent the area likely to be
measured can be referred to experts and thus scope validity can be maintained (Karasar,
2014:151). In line with this, the first scale of 30 items was narrowed down to 23 items, 8
being negative and 15 being positive. For reliability analysis of the draft scale, it was
applied to 378 students educated in fall semester of the 2014-2015 academic year in 4
different music education departments. Following the application, 13 scales completed
erroneously or left blank were left out, and the remaining 365 scale forms were analyzed.
The Likert type scale was selected for the scale, which was thought to be the most
appropriate and user friendly. Grading categories in the scale are as follows:
Completely=5 points, Almost=4 points, Partially=3 points, Very Little=2 points, None=1
point. Items with negative expressions are given points as 1, 2, 3, 4, 5 in reverse order.
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The applicability of the data obtained to factor analysis was examined with the Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) coefficient and Barlett Sphericity test. The KMO being higher than
.60, and the Barlett test result being significant both indicate that the data obtained are
applicable for factor analysis (Biiylikoztiirk, 2014:136). As a result of pre-analysis works
to specify the applicability of the research data to factor analysis, the KMO Kaiser-
Meyer-Olkin (Sampling Applicability Measure) value was calculated as .925; the Barlett
test (Barlett Integrity Test) was found to be significant (p<.05); and the x-square value
being =4159,217, df=253 indicates that the data obtained are appropriate for exploratory
factor analysis.

3. Findings, Discussion and Results

Looking at the total values, there are 4 factors with a beginning eigenvalue above 1. It is
observed that these four factors make a 59.40% contribution to variance. The important
issue to be evaluated while deciding the factor number is the significance of contribution
of each factor to variance. Looking at the percentile variance values, it is observed that
all 4 components are contributing significantly.

A rotated components matrix was applied to specify whether the items of the scale are
applicable and to determine which items would be left out of the scale by designating the
factor number. As large a number as possible is the expected outcome of the difference
between the highest load value of an item in factors and the next highest load value. A
difference between the two high load values of at least .10 is desirable. According to the
values obtained as a result of the analysis on whether to keep the items in the scale, an
item was kept in the scale provided that it loaded to only one factor with at least a .30
factor load; and for an item which loaded to more than one factor, it had a factor load
higher than the others of at least .1 value in one of these factors. In the second rotated
components matrix, the 10" item was defined as a cross loading item and was left out of
the scale because the load value it had in more than one factor was less than 0.1, even
with above the acceptance level (0.30). Other items were kept in the scale and a rotated
components matrix was calculated again. As a result, all scale items were higher than the
item acceptance level (0.30) (table 5), and because there were no cross loading items, the
items for “Individual Instrument Practice Habit Records” were obtained. According to
confirmatory factor analysis results, with the 4™, 10™, 18™, 19" and 22" items being left
out of the analysis, the variance explanatory ratio of the four factors was observed to be
60.87%. The variance which was explained by the four factors in the scale was calculated
as 19.38% for the first factor, 17.32% for the second factor, 15.06% for the third factor,
and 9.11% for the fourth factor. All four factors explain 60.87% of the total variance. To
detect the internal validity of the scale, the independent groups t-test was implemented.
Firstly, the scale points were sorted from smallest to highest, and the 27% top and bottom
of the group was calculated. It is observed that raw points obtained from the scale were
sorted from smallest to highest to determine the distinctiveness of the items. In the sorting
results, the average points of the top 27% and bottom 27% groups were compared with
the independent groups t-test. As a result of the independent groups t-test, there was a
significant difference at the p<0.01 level between all top and bottom average points of
the scale items. This situation indicates that items have a high internal distinctiveness and
have internal validity.

2366



H. Onur KUCUKOSMANOGLU' Ezgi BABACAN M, Devrim BABACAN, Gézde YUKSEL

The reliability of the scale points was calculated using the Cronbach Alpha reliability
formula. As a result of this reliability analysis, the Cronbach Alpha reliability coefficient
was calculated to be 0.891. Looking at the reliability coefficients per aspects, the first
aspect Cronbach Alpha reliability coefficient was 0.825, the second was 0.852, the third
was 0.820 and the fourth aspect Cronbach Alpha reliability coefficient was 0.805.
According to the result obtained, the scale can be considered a reliable scale.

According to the factor analysis results, the first 1-7 items represent the first aspect
(Attention and Ambition), items 8-11 represent the second aspect (Valuing Practice),
items 12-15 represent the third aspect (Study Preparation) and items 16-18 represent the
fourth aspect (Good Time Management and Organized Study). On a scale of 18 items, of
which 7 were negative and 11 were positive, the highest possible score was 90, and the
lowest possible score was 18. When calculating the points for negative items, answers to
items were reversed and then calculated. With this scale we were able to measure student
levels according to valuing instrument practice, attention and ambition, preparation for
instrument practice and good and productive time management during practice. The
valuing practice aspect of the scale was consistent with Austin & Berg, 2006; the
preparation for study aspect with Erdamar, 2010; Austin & Berg, 2006; Sirmaci, 2003;
and the good time management and organized study aspect was consistent with Bay,
Tugluk and Gengdogan, 2005; Sirmact, 2003, as is the case with other developed practice
habit scale aspects. It is possible to specify the instrument practice habits of students with
the individual instrument practice habits scale, and, in line with this, seek possible
solutions. Additionally, we believe it will contribute to future instrument training
research which will be carried out in this field.
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