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ONSOZ

Allah Teila’ya hamd, Nebiyy-i Zisan Efendimiz’e, dline ve ashabina salat ve selam
olsun. Kitap ve Siinnet’in yol gostericiliginde gelisen Islami ilim gelenegimiz sadece
Miisliimanlarin degil biitiin insanligin dunyevi ve uhrevi sorunlarina ¢6ziim iiretmek Uzere
tarihin her doneminde ilerleyisini siirdiirmiistiir. Bu suregte nakil-akil dengesini tesis edecek
kelam, fikih usilii ve tasavvuf gibi bir¢ok ilim dali gelisim gdstermis, kimisi birkag asir i¢cinde
tekdmalini tamamlarken, kimisi daha uzun bir zaman diliminde bu merhaleye ancak
erisebilmigtir. Bunlar i¢inde hemen her ilim daliyla baglantisin1 canli tutan bir ilim olarak
fikih ustli miimtaz bir yere sahiptir. CUnki dogrudan naslarin anlagilmasinda oncii vasfi
dolayisiyla diger ilimlerin asillarinin sekillenmesine verdigi katki onun her daim Islam

diisiincesinin merkezinde konumlanmasini saglamaistir.

Uslile dair ihtilaflar gelisirken husisen kelam ilmiyle seyrettigi paralelligi dikkate
aldigimiz  zaman ilk alti asirda gegirdigi evreler onun Oncelikle kelam ilmiyle
iliskilendirilmesini miimkiin kilacak bir tablo ortaya koymaktadir. Kelamda bir¢ok tartigmayi
baslatan Mu‘tezile mezhebi gerek hilafet merkezinde elde ettigi siyasi giicle gerekse
entelektiiel seviyesi yiiksek diisiince yapisiyla fikih usilii konularina ciddi etkiler ve katkilar
yapmustir. Ik usil tartigmalarma fikihtan ¢ok keldmi bir zihni arka planla tesir eden
Mu‘tezile’nin birgok usiil tartismasinin basglamasinda oldukg¢a etkili oldugu, ilk dénem
kaynaklar: tizerinden rahatlikla okunabilmektedir. Ayni cografyay: paylastiklar: ve ¢cogu kere
tabi olduklar1 fikih mezhebi olan Hanefilikle usll Uzerinden bir etkilesime gegen bu mezhebin

Irak Hanefileri lizerindeki tesiri kadim donemlerden bu yana tartisma konusu olmustur.

Hanefi mezhebinin kurucusu Imadm Ebl Hanife’ye kelimi meselelerde muhalif
olduklar1 halde Mu‘tezile’nin fikihta ¢ogunlukla onun mezhebini takip etmeleri Hanefi
mezhebi fikih usiliiniin bundan ne derece etkilendigi sorusunu giindeme getirmistir. Acaba
Hanefi usili iizerine Mu‘tezile golgesi diismiis miidiir? Hanefi ustlciiler teorilerini ortaya
koyarken Mu‘tezile’nin ilkelerinden ne dlgiide etkilenmislerdir? Bu etki bdlgesel olarak ayni
diizeyde mi seyretmistir? Hanefi us@il mekteplerinin konuya bakislar1 bariz farkliliklar

tasimakta midir? Tartismalar mezhebi nasil etkilemistir?



Sadece tarih ve tabakat kaynaklarindaki birbirine muariz bilgi birikimi iizerinden iKi
mezhep arasindaki etkilesimin tespiti ve yukaridaki sorulara yeterli cevap bulabilmek oldukca
miskiildir. Bu iskal her iki mezhebe ait usil eserlerinin satirlari arasindaki bilgi, yorum ve
yaklasimlarla ancak giderilebilir. Hal bdyle olunca her iki mezhebin usdl eserlerinden tespit
edilen hiktUmler fikih usdlii goriislerinin sekillenmesinde Mu‘tezile kelaminin Hanefi ustliine
ne derece tesir ettigini gostermede ¢ok daha saglikli veriler elde etme imkani sunmaktadir.
Buna binden ¢aligmamiz hicretin ikinci asrindan altinci asrina kadar yani gerek Mu‘tezile nin
gerckse Hanefl mezhebi i¢inde usil gelenegi olusturmayr basarabilmis Irak, Semerkant ve
Buhara mesayihinin usll goriislerini mukayese ederek kelami onciiller 15181inda Mu‘tezile’nin

Hanefi usdlii tizerindeki etkisini aragtirmaya odaklanmaktadir.
Arastirmamiz {i¢ boliimden meydana gelecek sekilde planlanmustir.

Birinci bolimde, fikih usGli-kelam iliskisine dair genel bir gergeve gizilecektir.
Akabinde Mu‘tezile mezhebinin usll diisiincesi ve Hanefi mezhebi icindeki mesayih
gruplarinin Mu‘tezile ile etkilesimine dair nakiller degerlendirilecektir. Ayni zamanda
Mu‘tezile’nin ve bu mesayih gruplarinin usil diisiincesinin temel karakteristigini belirleyen

kodlar ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Ikinci boliimde, fikih ustliinde kabul géren taksime gore edille-i ser‘iyye siralamasi
tizerinden Mu‘tezile ustl goriisleri ile Hanefi usl goriislerinin ¢ ana delil Gzerinden
mukayesesi yapilacaktir. Bu esnada Mu‘tezile usiliinde 6n plana ¢ikarilan kelami onciillerin
Hanef1 usilciiler nazarinda kabul ve red seklinde ortaya ¢ikan reaksiyonlar1 degerlendirilerek

Mu‘tezile etkisine dair izler aranacaktir.

Uclincti boltimde, ikinci boliimdeki ydnteme bagl kalinarak elfdz bahisleri ve bu
bahislerle iliskili diger ustil meseleleri tahlil edilecektir. Ciinkii elfaz bahisleri ustldeki diger

delillere nazaran kelami etkinin daha net okunabildigi bir alandir.

Sonu¢ bashiginda ise Onceki U¢ bolimin hiilasas1 yapilarak genel neticelere yer
verilecek, ileride konumuzla ilgili yapilmasina ihtiyag duyulan bazi ¢alismalara dair
tekliflerde bulunulacaktir. Akabinde c¢alismamizda elde ettigimiz sonuglari tablolar halinde

gostererek konunun butiincil bir profilinin ¢ikarilmasina ¢alisilacaktir.
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Siileyman Sahin’e, tez siirecinde tecriibelerinden istifade ettigim Prof. Dr. Halit Calis’a, tezi
okuyarak katkida bulunan Dr. Unal Sahin ile Ars. Gor. Yasin Yilmaz’a tesekkiirii bir borg

bilirim.
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GIRIS

[limlerin tasnifinde hangi ilmin digeri lehine 6ncelikli ve elzem oldugu ve hangi ilmin
digerlerinden ne derece istimdat ettigi gibi tartigmalar yaklasik iki asir gegtikten sonra
baslamis, zaman icinde Islam felsefecilerinden fakihlere ve kelamcilara kadar cok farkli
ziimrelerin konuya katkisiyla muhtelif tasnifler yapilmistir." Konumuza bakan yon itibariyle
de kelam ve fikih usilii bu tasniflerde farkli konumlara yerlestirilmistir. Burada, tasnifi yapan
alimin mesaisinin yogun oldugu ilmi merkeze almaya calistigi akla gelse de, kelam ve fikih

usali diger birgok ilme gore daha merkezi bir konumda yer almayi basarmustir.

Fikihtan farkli olarak kelam ve fikih ustlii hemen hemen ayni dénemlerde gelisim ve
olgunluk evrelerini gegirdiginden hangisinin 6nce vaz® edildigi konusu zihinleri mesgul eden
bir soru olarak giincelligini devam ettirmektedir. Zira 6ncii olmak, dogrudan birinin digerine
tesir ettigi ve ilimler hiyerarsisinde merkezl konumunu saglamlastirdigini akla getirmektedir.
Ancak kadim mirasimiz dikkatle tetkik edildiginde bunun bir zorunluluk olmadig: bilakis her
iki ilim dalinin da kismen birbirinden beslendigi ve rekabetten Gte birbirini tamamlayan ciizler
mesabesinde oldugu goriilecektir. Nitekim son donemde yapilan ¢aligmalar da bu diisiinceyi
destekler mahiyettedir. Fikih usGlii ile diger disiplinlerin iligkilendirilmesi hususunda
imkanlar1 zorlayip nahiv, mantik ve felsefe gibi aslinda kismen her ilmin istifade edecegi “alet
ilimleri”nin de fikih usiliinlin tesekkiiliinde tesiri oldugunu sdéylemek ise bazi riskler
barindirmaktadir. Zira kadim ulemanin tabiriyle kelam ve fikih gibi “4li ilimler/Adlall a il
yani maksut olan ve islevsel sonuglar iireten {ist ilimler ile alet ilimlerinin yani bir baska
ifadeyle ali ilimlerin bilgi iiretiminde bir nevi ara¢ olarak is goren ilimlerin ayni statiide

degerlendirilemeyecegi aciktir.

Hanefi fikh1 6zelinde meseleye baktigimizda Eba Hanife’den (6. 150/767) itibaren
yiizyillar i¢inde degisik merhalelerden gecen fikih us@ilii yazzim metodu, hicri 8. asirdan
itibaren biiyiik 6l¢iide istikrar bulmus goriintiisii vermektedir. Ancak bundan 6nceki asirlarda

mezhep i¢i ekollerin farkli zihin kodlarina gore sekillenen, gesitli tercihler ve yazim metotlari

! Bu meyanda Eb( Yusuf el-Kindi (6. 252/866 [?]) ile baslayan siiregte Farabi (6. 339/950) ve ibn Sina (6.
428/1037) gibi felsefeciler yaminda Ibn Hazm (8. 456/1064), Gazzali (6. 505/1111), Tbn Haldtn (6. 808/1406),
Molla Lutfi (6. 900/1495), Taskoprizade (6. 968/1561), Sagaklizade (6. 1145/1732) ve Mahmud Esad Seydisehri
(6. 1335/1917) gibi farkli ilmi disiplinlerdeki alimlerin katkisiyla oldukga zengin bir literatiir olugsmustur.



barindiran bir Hanefi ustl literatiiriiniin oldugu goriilmektedir. Pesinen belirtmek gerekir ki,
Hanefi mezhebinin batundyle fukaha metodu denilen standart bir yontemle usdl eserlerini
meydana getirdigine dair Ibn Haldun’dan (6. 808/1406) itibaren yerlesen kabul, gercegi
yansitmaktan uzak goriinmektedir. Zira Irak ve Semerkand Hanefileri fiiridan 6rneklere daha
az yer verdigi halde kelami meseleleri usil baglaminda daha ¢ok zikretme gayretinde iken,
Buhara Hanefileri ustile dil alanindan dahil edilen meani harflerini eklemis, ayrica kelam
meselelerini dahil etmekten miimkiin oldugunca imtina etmistir. Buna mukabil et-Tenkih ve
et-Tavzih metinleriyle ustlde daha 6zgiin bir tarza sahip olan Sadriisseria’nin (6. 747/1346)
ekledigi mukaddime-i erbaa konusu zamanla miistakil bir literatiire donlismiistiir. Buradan da
anlasilacag1 iizere her usllcii kendi tabi oldugu mezhep ici ekol ve bireysel egilimleri
dogrultusunda igerik ve yazim metodu olarak usil metinlerinde tadilat yapmaktan geri
durmamiglardir. Nihayetinde tamami kendini kurucu imamlarin fikih diisiincesine nisbet eden,
ya kelam, dil ya da flirl meselelerin agirlikli oldugu, cesitlilik arz eden bir usdl literatiirii

meydana gelmistir.

Iste tam burada kelami tartigmalarin yogunlastig1 zamanlara tekabiil eden farkli usGli
yaklasimlar gelistigi gdzlenmektedir. Semerkant’ta imam Matiiridi (6. 333/944) ile Irak’ta
Kerhi (6. 340/952) ve Cessas’la (6. 370/981) baslayan, Buhara Hanefilerinde Debisi (0.
430/1039) ile devam eden bir siiregten bahsetmek miimkiindiir. Bu farkli cografi ekollerin
pozisyon almasinda da Irak’taki ustlciilerin Mu‘tezile’ye meyletmesi, Semerkant’ta Matiiridi
ekoliiniin 6zellikle Mu‘tezile’ye tepkisel yaklagsmasi, Debiisi gibi Buharali ustlciilerin fikih
usGlindeki kelam temelli tartismalara daha mesafeli olmakla birlikte Mu‘tezile’nin usili
tercihlerine muvafakat etmekten c¢ekinmemesi gibi faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir.
Hatta Ebii’l1-Muin en-Nesefi (6. 508/1115) ve Al&eddin es-Semerkandi’de (6. 539/1144) bu
gerilim Mu‘tezile’nin, Hanefl mezhebinin kurucu imamlarinin keldmi goriigleriyle uygun
olmadig1 diislinlilen usili kabullerden tamamen arindirilmas: gerektigi seklinde agik bir
tepkiye donlismiistiir. Zira gerek ehl-1 hadis gerekse Mu‘tezili ustlciiler, Hanefiligi Mu‘tezili
kabuller {izerinden tanimlama egilimindedirler. Bu kotii s6hret de Orta Asya’da kelami agidan
yogun bir miicadele veren Matiiridi usilciileri zora sokmaktadir. Oyle ki Debiisi, Mu‘tezili
olmasa da Irak Hanefilerinin aslinda Mu‘tezile’ye gore tasarlanmig us@li goriislerini Orta
Asya’ya tasidigi igin tenkit edilmektedir. Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi (6. 483/1090 [?])

gizgisi Iraklilarin kelam temelli usl konularmi kabulde Debisi’ye gore daha hassas



davranmis olsa da Semerkantlilar bu kadarimi yeterli gérmeyerek mezhep usiliiniin gelecegi

acisindan bir tehdit olusturabilecegini diisiinmektedir.

Firt fikih alaninda detayli bir sekilde nakledilen -kurucu imamlara ait- goriisler
Hanefl fikhinin sabitelerini ortaya koymasi agisindan koruyucu bir vazife iistlenmistir.
Mu‘tezile basta olmak lizere Hanefi mezhebine miintesip oldugu disiiniilen bir¢ok farkli
kelam1 firka mensubu bulundugu halde bunlar fiira fikih alaninda kendilerine 6zgii bir fikih
gelenegi olusturamamustir.? Ancak Hanefi fikih usline dair kurucu imamlardan nakledilen
gortislerin oldukga az olmasi ve usOlin biylk 6lcide tahric-istikra metoduyla belirlenmesi
Mu‘tezile ig¢in bu uslile miidahale imkani dogurmustur. Zira kelamda tartisilan bir¢ok
meseleye bakildigi zaman bunlarin fikih usiliiniin lafizlar, haber ve kiyas bahislerindeki
konular ekseninde tartigildigi goriilmektedir. Mu‘tezile bodylece ustli goriislerini basta
Hanefilik olmak iizere farklt mezheplerin usil tartigmalar iizerinden ifade etme imkanina
kavusmustur. Reye ve istikrdya diger mezheplere gore daha genis bir alan taniyan Hanefi
mezhebinin yapisinin bunun i¢in daha uygun durumda oldugu akla gelmektedir. Bu durum da
Hanefiligin tesekkiil ettigi asirlardan giiniimiize kadar Mu‘tezile-Hanefilik iliskisinin
sorgulanmas1 sonucunu dogurmustur. Irak Hanefileri Mu‘tezile’nin en parlak asirlarinda
onlarla ayn1 cografyay: hatta cogu kez ayni ilim halkasin1 paylastiklarindan bu etkilesimde
basat rolii iistlenmislerdir. Bu noktada Irak Hanefileri’'nin bize ulasan kelami ve usili
goriislerinin Mu‘tezile ile ne derece uyum i¢inde oldugunun tespiti Hanefi usilciiler

hakkindaki durumun netlesmesine katki sunacaktir.

I. Arastirmanin Konusu

Arastirmamizin konusu, Hanefi mezhebinin dogup gelisim gosterdigi ilk cografya olan
Irak ve sonraki asirlarda merkez konumunu ihraz eden Maverainnehir bdélgesinde EbQ
Hanife’den itibaren 6nemli Hanef1 ustilciilerin Mu‘tezile ile olan kelami ve usili irtibatlaridir.
Bu irtibat kelam veya mezhepler tarihi calismalarinda genellikle fakihlerin Mu‘tezile’ye
nisbet edilip edilmemesi agisindan tartigilmistir. Ancak bize gore tarihi nakiller yaninda fikhi
ve usili gorislerinin incelenerek bir sonuca ulagilmas: daha saglikli olacaktir. Zira tabakat
kitaplar1 incelendiginde Mu‘tezile gibi Ehl-i stinnet dis1 olusumlarin kendi mesruiyetlerini

temellendirmek acgisindan sahabilerden itibaren bir¢ok alimi kendi mensubu olarak zikrettigi

2 Muhammed Abdiilhay Leknevi, er-Ref* ve t-tekmil fi’I-cerh ve 't-ta ‘dil (Kahire: Daru’s-Selam, 2009), 385-386.



miisahede edilmektedir. Bu eserlere nisbetle, fakihlerin kendi eserlerinde yazdiklar1 veya
ogrencileri vasitastyla nakledilip, mezhebin 6ne ¢ikan ustl ve fiirQi kitaplarinda zikredilen

goriisleri daha fazla giiven telkin etmektedir.

Diger yandan bu goriislerin bir kismi farkli ilkeler esas alinarak yorumlanmaya agiktir.
Zira Hanefi mezhebinin bir goriisiinii hem Mu‘tezile hem de diger Hanefilerin ve mezhep
ustlciilerinin ustli goriisii ile izah miimkiindiir. Bu sorunu asmak i¢in eger varsa, bu goriisiin
sahibi olan muellifin tabi oldugu kelami arka plani igeren izahlar incelenerek o dénemde bu
gorlistin Mu‘tezile’nin siar1 olan konulardan olup olmamasi dikkate alinacaktir. Zira her ne
kadar bazi usili goriislerin sahabe ve tabiin tabakalarindan itibaren rivayet edildigi vaki ise
de, hicri liglincii asirdan itibaren bir kelam mezhebinin miimeyyiz vasfi haline gelen goriisii, o
ustlciinlin kelami tercihlerini de yansitacaktir. Bu baglamda, ¢alismamiz Hanefi mezhebinin

kurucu imam1 Ebx Hanife’den baslayarak hicri yedinci asra kadarki siirece odaklanacaktir.

II. Arastirmanin Amaci

Arastirmamizin amaci, Hanefi mezhebinin kurucu imamlarindan itibaren Mu‘tezile
i¢in bir itibar kaynagi, ehl-i hadis igin ise tenkit sebebi oldugu diisiiniilen Hanefilik-Mu‘tezile
iligkisinin usili ve kelami goriisleri baglaminda netlestirilmesidir. Ciinkii Irak Hanefileri, hicri
tgiincli asirda yasanan mihne olaylarindan bir asir sonra yeniden altin ¢agimi yasayan
Mu’tezile’nin ustli-kelami goriisleriyle uzlagsmact bir tavir sergilemekle itham edilmistir.
Giintimiizdeki bir¢ok arastirma dahi bu iki firkanin yani Mu‘tezile ve ehl-i hadisin Hanefi
fakihler hakkindaki yorumlarin1 merkeze alarak konuya yaklagsmakta, bizzat muteber Hanefi
ustl ve tabakat eserlerindeki yaklasimlari dikkate almadan acele kararlar verebilmektedir.
Zira i‘tizalle itham edilen usllciilerin bazilarindan gelen nakiller Mu‘tezile meylini kesin
olarak ispat etmedigi gibi bazilarindan nakledilen ustli goriisler ise bunun aksini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, calismada tabakat, usil ve fiird fikih eserlerinden yararlanarak

daha fazla giiven telkin eden sonuglara ulasilmasi amaglanmaktadir.

Caligmanin baghgindan yola c¢ikarak mezhepler arasinda izlerini aradigimiz etki
meselesinden sadece olumsuz manada bir grubun digerinin boyundurugu altina girerek taklit
etmesi anlagilmamalidir. Nihayetinde kelamda oldugu gibi fikih ustliinde de ilk defa bir¢cok
tartismay1 baglatan, fikih ustliiniin problemlerini vaz‘ eden ve dolayisiyla terminolojinin

olusmasinda Oncu rol Ustlenenin yine Mu‘tezile oldugu g6z ardi edilmemelidir. Sonraki



dénemlerde bazi usilciiler de kimi zaman farkli kelami gerekgelere sahip olsa da ustlde ayni
sonuclara ulagsmis, kimi zaman da Mu‘tezile mezhebine muhalif oldugu halde kelama
ilgisizligi dolayistyla onlarin kelami kabulleri dogrultusunda sekillenen yaklasimlari devam
ettirmekte bir beis gérmemistir. Boylece kasith ya da kasitsiz, Mu‘tezile ile uzlagsmaci bir
tavir icinde gorinmiislerdir. Bu baglamda calismamiz tarihsel siliregte Hanefl ustlciilerin
Mu‘tezile’ye etkilerine degil, Mu‘tezile’nin kelami goriisleri ekseninde dogrudan ya da
dolayli olarak Hanefi fikih usiliiniin 1stilahlar1 ve mesailinin sekillenmesindeki etkisine
yogunlasacaktir. Burada Mu‘tezile’den dogrudan bir etkilenmeden bahsetmenin miimkiin
olabilmesi icin usOlctlerin, ustldeki tercihlerinin gerekcesi olarak zikrettikleri ifadelerde
kelami kabullerinin varligimnin tespiti, somut bir gosterge olarak kabul edilecektir. Hanefi
mezhebindeki {i¢ mesayih grubunun ittifak ettigi konularda genelde boyle bir etkiden
bahsetmek pek mumkin gérinmememektedir. Bu yiizden sadece Irak, Semerkant ve Buhara
ustlciilerinin mezhep i¢inde ihtilaf ettigi konularda taraflardan birinin Mu‘tezile’nin kelami
ilkelerine paralellik arz ettigi biliniyorsa ilgili konu degerlendirmeye alinacak, kelami arka

plan1 analiz edilecektir.

I11. Arastirmanin Kaynaklar:
Aragirmamizin kaynaklari klasik ve cagdas kaynaklar olarak iki kisimda ele alinabilir.

A. Klasik Kaynaklar

Gerek Hanefi fakihlere dair bilgilere tahsis edilmis tabakat eserleri gerekse usil
kitaplarinin telif tarihi dikkate alindiginda konumuzla ilgili bize ulagan ilk eserlerin en erken
hicri dordiincli asirdan itibaren var oldugu goriilmektedir. Bunlardan bizce en 6nemli ve
guvenilir eserler usdl ve furd fikih kitaplaridir. Usil eserleri iginden Cessas’in (6. 370/981) el-
Fusal fi’l-Us0l eseri, konularimin gesitliligi ve kendinden 6nceki bir¢ok Irak Hanefisi’nin bize
ulasmayan eserlerini ve goriislerini nakletmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Ayrica ayni
muellifin Ahkdmu’I-Kur 'an ve Serhu Muhtasari’t-Tahavi eseri, igerigi itibariyle zengin bir
malzeme barindirmaktadir. ilim silsilesi Irak Hanefilerine ulasan Natifi’nin (6. 446/1054) fiird
eseri el-Ecnds ve’l-furlik eseri ilk ti¢ asirdaki Hanefilerin kelami goriisleri hakkinda dikkat
ceken nakiller barindirmasi itibariyle kaynaklarimiz arasindadir. Saymeri’nin (6. 436/1045)
Mesdailii’[-hilaf eseri de Kerhi-Cessas cizgisini takip ettigi i¢in Irak mesayihinin usil

goriislerini takip etmede kullanilan bir diger kaynaktir.



Semerkand Hanefileri Mu‘tezili usil goriislerine olduk¢a mesafeli yaklastigindan bu
ekollerin ustl eserleri de konuya 151k tutabilecek bir igerige sahiptir. Matiiridi’nin (6. 333/944)
tefsiri Te vilatii Ehli’s-sunne ve bu tefsire Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi- Aldeddin es-Semerkandi
isbirligiyle yapilan Serhu 't-Te 'vilat Semerkant mesayihine ait bazi usul goriislerinin tespitinde
ilk elden yararlanilan kaynaklardir. Ozellikle Ebii’l-Mii‘in en-Nesefi’nin (6. 508/1115)
Tebswratii’l-edille’si ve Al&eddin es-Semerkandi’nin (6. 539/1144) Mizanii’l-usal’i, usal

konularini1 kelama bakan yoniiyle tartismasi agisindan 6nemli kaynaklardir.

Debiisi ile baslayan ve Pezdevi-Serahsi ile kemale eren Buhara mesayinin usli gizgisi
bu mielliflerin kendi fikih usili eserlerinden takip edilmistir. Ayrica altinci asirdan sonra
ozellikle Pezdevi’nin usll goriiglerini detaylandiran serhler sadece Buhara degil Semerkant
mesayihinin goriiglerini detayli bir sekilde izah sadedinde onemli kaynaklarimizdandir. Bu
serhlerden 6zellikle Abdiilaziz el-Buhari’nin (6. 730/1330) Kesfii [-esrar’1 ve Baberti’nin (0.
786/1384) et-Takrir’i 6n plana ¢ikmaktadir.

Mu‘tezile’nin ustl goriislerini yansitan eserlerden ¢ok az bir kismi matbudur.
Bunlardan Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) el-Mugni kiilliyatinin fikih ustlii konularini ele alan
on yedinci cildi es-Seriyyat’t, el-Harani’nin (6. 424/1033) el-Muczi’si, Ebii’l-Hiseyin el-
Basri’nin (6. 436/1044) el-Mu ‘temed’i ve el-Clisemi’nin (6. 494/1101) Uyiinu’l-mesdil inin
icinde fikih usalii ile ilgili bolim matbu kaynaklar arasindadir. Ayrica yine el-Har(ini’nin
Cevamiii 'l-edille’si, el-Clisemi’nin Uyuinu’l-meséil’ine kendisi tarafindan ve sonraki Zeydi-
Mu‘tezili usulciiler tarafindan yapilan ve yazma eser halinde olan serhlerden de

faydalanilmistir.

Menakib eserleri icinden o6zellikle kendilerinde Mu‘tezile ithami bulunmayan Ibn
Ebi’l-Avvam’in (6. 335/447), Sebezmini’nin (6. 340/951), Ebii’l-Hasen ed-Dineveri’nin (6.
469/1076 ve Bekir ez-Zerenceri’nin (6. 512/1118) Eba Hanife ve ashabma dair
menakiblarindan istifade edilmistir. Saymeri ilim silsilesi a¢isindan Irak Hanefilerine daha
yakin olsa da, bazi itizali goriisleri benimsedigi yoniindeki tespitlere binaen menakibindan
daha temkinli bir yaklasimla faydalanilmistir. Tabakat kitaplar iginde oldukca detayl bilgiler
sunmasi agisindan ayricalikli bir konumu bulunan el-Cevdhiri’l-mudiyye ve Ketdibii'l-

a lami’l-ahyar oncelikli kaynaklarimizdir. Ayrica gerek Hanefiler gerekse diger mezhep



mensuplarinin yazdigi ilk dénem tarih ve tabakat kitaplar1 senetli bilgiler igermesi sebebiyle

dikkate alinacaktir.

Arastirmamizin bir ayagi da kelamla ilgili oldugu i¢in Eba Hanife’ye nisbet edilen bes
akaid/kelam risalesi ve lizerlerine yapilan ¢alismalar da konumuzla oldukga ilgilidir. Zira bu
eserlerin kurucu imam ve birinci tabakadaki Ogrencilerinin goriislerini  yansittig
gorulmektedir. Ozellikle keldm ilmine 6nem veren Matiiriddi ve sonrasi Semerkant
Hanefileri’nin keldm eserleri de yer yer fikih usalii konularma giren kaynaklar olarak
miracaat kaynaklarimizdandir. Mu‘tezile’nin asillarinin kendi bakis acilariyla yansitilmasi
hassasiyetine binaen, Kabi (6. 319/931), Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025) ve Ebh’1-Hiseyin

el-Basri gibi Mu‘tezili alimlerin kelam igerikli eserlerinden de yararlanilmistir.
B. Cagdas Kaynaklar

Gorebildigimiz kadariyla biitiiniiyle Mu‘tezile fikih usilii goriislerinin Hanef1 ustliine
etkisine yogunlasan klasik ya da ¢agdas bir ¢alisma yoktur. Bununla birlikte Hanefi mezhebi
icindeki usQli ihtilaflar1 ele alan bazi calismalarda yer yer Mu‘tezile’nin etkilerine
deginilmistir. Bunlardan en 6nemlilerinden biri Siikrii Ozen’in dogentlik takdim tezi olan Eb(
Manslr el-Matiiridi 'nin Fikih Usiliiniin  Yeniden Ingas: (Istanbul, 2001) kitabidir. Bu
caligmada hem Semerkant mesayihinin Onciilerinden Matiiridi’nin fikih ustli goriisleri bir
araya getirilmis, hem de Irak ve Semerkant mesayihinin ihtilaf ettigi konularda Cessas
merkezli olmak iizere Irak mesayihinin goriisleri ele alinmistir. Bu goriislerde Mu‘tezile’nin
izler1 detayli bir takibata tabi tutulmaksizin yeri geldikge deginilmistir. Gorlislerin arka
planindaki kelami ilkeden ¢ok genel olarak sonugta ihtilaf vuku bulup bulmamasi yoniiyle
incelenmistir. Fakat ¢caligmanin ilerleyen boliimlerinde Irakli Hanefi prototipi olarak Cessas’in
profili ve hicrl dordiincii yiizyilda Irak Hanefiligini tahlil eden kisimlarda 6zellikle kelami
gorlislerinde Irak Hanefiliginin Mu‘tezile’yle olan yakinlagsmasi detayli bir sekilde tahlil

edilmistir.

Konumuzla ilgili bir diger ¢alisma Heysem Abdiilhamid Hazne’nin Hanefl usil
gelenekleri ile ilgili yiiksek lisans ve doktora ¢aligsmalarinin bir araya getirilerek yayimlandigi
Tetavvuru’l-fikri’l-usiliyyi’l-Hanefi (Beyrut, 2015) kitabidir. Muellif dnce Hanefi usullindeki
onemli ustilciilerin kisa terceme-i hallerine ve teorik agidan gelenegin sekillenme siirecine yer

vermistir. Ikinci béliimde ise Irak ve Semerkant mesayihi seklinde iki farkli okul olarak
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tanimladig1 gruplarin usal goriiglerini mukayeseli olarak ele almistir. Fakat bazi ¢agdas
caligmalarda takip edilen bu yontemde Semerkant ya da Maverdunnehir Hanefiligi baslig
alinda hem Semerkant hem de Buhara Hanefiliginin goriisleri degerlendirilmistir.
Matiiridi’nin goriislerini Semerkant mesayihinin ilk merhalesi, Debisi-Pezdevi-Serahsi ile
devam eden siireci de ikinci merhale yani mezhepte karar kilan goriisler olarak takdir eden bu
anlayis, Semerkant ve Buhara Hanefiliginin gelisim siirecini miistakil olarak ele aldigimiz
boliimde goriilecegi tizere, oldukga sorunludur. Hazne, Hanefi-Mu‘tezile etkilesimine 6zel
basliklar agmasa da Irak mesayihinin bazi goriislerindeki Mu‘tezili etkiyi tespitte oldukca
basarilidir. Fakat yine bir¢ok ¢aligmada oldugu gibi Mu‘tezile’nin goriislerini tespitte Ebii’l-
Huseyin el-Basri ya da Kadi Abdiilcebbar’la yetinilmesi Mu‘tezile’nin esasen daha koklii olan

ustl goriislerinin anlagilmasinda yetersiz kalmaktadir.

Mu‘tezile fikih ustlii ile ilgili Tiirkge akademik ¢alismalar olduk¢a sinirlidir. Miistakil
olarak Mu‘tezile fikih usuliinii inceledigi izlenimi veren tek calisma Yiiksel Macit tarafindan
hazirlanan Mu 'tezile 'nin Fikih Usulii Anlayisi isimli doktora tezidir (Kayseri, 2000). Fakat bu
calisgmada Mu‘tezile’nin usil gorilislerinin incelenmesinden ¢ok, Mu‘tezile’nin us@l ilmine
kelam1 bakisiyla ilgili baz1 goriiglerinin teorik zeminine yer vermekle yetinilmis, aslinda bir
mukaddime mabhiyetinde, ana hatlartyla konu degerlendirilmistir. Ozellikle son yirmi yil
icinde kesfedilen yazma eserler ve nesredilen kitaplar diisiiniildiiglinde ve genisleyen bir
Mu‘tezile literatiirliniin varlig1 hesaba katildiginda Mu‘tezile fikih usiliiniin yeniden etraflica

calisilmasi gerektigi asikardir.

Son yillarda sayis1 artan, Irak-Semerkant mesayihi ayrigsmasini ele alan bazi akademik
caligmalara da isaret etmek yerinde olacaktir. Murat Saritas tarafindan hazirlanan yiliksek
lisans tezi Irak ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Delaletiyle Igili Yaklasimlarinin
Mukayesesi (Istanbul, 2013), usiliin smirli bir alanina odaklanmakla birlikte meseleleri
oldukca etraflica tahlil etmistir. Fakat Irak’taki Mu‘tezile etkisi ve meselelerin kelami arka
planina deginilmemistir. Mehmet Sait Arvas, “Hicri VII. Asra Kadar Hanefi Usali
Baglaminda” Fikih Usilii Kelam [liskisi (Rize, 2018) isimli doktora tezinde Irak
Hanefilerinin kelami tavirlarin1 Mu‘tezile ve diger Hanefi mesayihi ile mukayeseli olarak
detayli sekilde ele almistir. Ancak usll goriislerinin mukayesesinde hiisiin-kubuh, illet ve
ictihatta hata-isabet olmak iizere yalnizca ii¢ usll konusuna deginmistir. Kanaatimizce

Mu‘tezile’nin Irak mesayihi iizerindeki etkisini netlestirmek i¢in daha stimiillii bir ustl
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incelemesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Muhammed Fatih Biiyiikkoriik¢ii tarafindan Hanefi
Mezhebinde Irak Mesayihi (istanbull, 2020) ve Muhammed Sahin tarafindan lrak ve
Maveraiinnehir Hanefi Mesdyihi Arasindaki Fikhi Ihtilaflar (Istanbul, 2021) isimleriyle
tamamlanan yiiksek lisans tezleri ve Muhammed Ferruh Orug tarafindan Hanefi Mezhebinin
Mezhep Ici Ekollesmesi: Bagdat ve Orta Asya Ornegi (Izmir, 2021) adiyla hazirlanan doktora
tezi mesayih kavramlar1 ve mezhep ici ihtilaflar1 incelemistir. Fakat bu ¢alismalar mesayih ve
mezhep i¢i ekollesme kavramlarinin gelisiminde kelami tartigmalara genis yer vermeksizin,
fikhi tartigmalara ve fikih tarihine yogunlagsmaktadir. Kanaatimizce hicretin altinci asrina
kadarki silirecte mesayih kavraminin gelisiminde kelami meseleler ve bunlarin etkisindeki
ustli ve siyasi tartismalar goz ardi edilerek saglikli bir kanaatin elde edilmesi olduk¢a zordur.
Konumugzla ilgili bir diger ¢alisma hicri 4. asir ustlciilerinin am lafizla ilgili yaklasimlarini
tahlil eden ve Fikih Usilii Kelam Iliskisi bashgiyla Ramazan Coklii tarafindan yaymlanan
kitaptir (Ankara, 2022). Esasen ayni isimle doktora tezi olarak hazirlanan bu calisma Cessas,
BakillanT ve Kadi Abdiilcebbar’in am lafizlar ve bunun devamindaki konulari mukayeseli
olarak ele almig, am lafizlarin arka planindaki kelami goriisleri de tahlil etmistir. Salih Giiner
tarafindan Irak ve Semerkand Hanefl Ekolleri Arasindaki Usili Ihtilaflar ve Hanefi Mezhebi
Uzerindeki Etkisi (el-Cessas ve es-Semerkandi Ornekliginde) (Canakkale 2022) ismiyle
hazirlanan doktora tezinde ihtilaflarin kelami arka planina temas edilmemistir. Ayrica ¢agdas
bir¢ok ¢alismada oldugu gibi 6zellikle Kerhi 6ncesi donemde Irak Hanefilerinin Mu‘tezile’ye
nisbetinde tarih ve tabakat eserlerindeki nakiller tekrar edilmis, bu nisbetlerin tespitinde daha
giivenilir bir yontem olmasina ragmen, zikri gecen isimlerin usil goriisleri lizerinden kelami

bir tahlil yapilmamustir.

Aragtirmanin ilgi alanina giren bazi énemli Ingilizce kaynaklar da mevcuttur. Aron
Zysow Once Mu 'tasilizm and Maturidizm in Hanafi Legal Theory isimli makalesinde Irak ve
Maverainnehir Hanefilerinin us(l goriislerini teolojik eksende ele almistir. Sonra ayni yazar
tarafindan hazirlanan The Economy of Certainty: An Introduction to the Typology of Islamic
Legal Theory kitab1 Mu‘tezile mezhebi merkezde olmak tizere fikih usali ile kelam iligkisine
deginmesi hasebiyle Irak cografyasindaki mezheplerin ustil goriislerini daha genis sekilde
mercek altina almistir. Bu eser fikih uslliinliin bircok konusunu ayri bagliklar halinde
incelemesiyle benzerlerinden ayrilmaktadir. Bir diger onemli kaynak David R. Vishanoff

tarafindan The Formation of Islamic Hermeneutics kitabidir. Miiellif bu eserde basta
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Mu‘tezile olmak tlizere diger kelam ve fikih ekollerinin ustl goriisleriyle kelam baglantilarina

yer vermis, bu vesileyle Hanefi mezhep i¢i ekollere de bir boliim ayirmistir.

Islam hukukgular1 disinda kelam ve mezhepler tarihi alanlarinda da Mu‘tezile-Hanefi
mezheplerinin iliskisi ve genel olarak kelam-fikih usilii etkilesimi tizerine tezler yapilmustir.

Bunlardan bazilar1 sunlardir:

1. Tarihsel Sirecte Hanefilik-Mu'tezile iligkisi, Fatmanur Alibekiroglu (Doktora tezi,
Adana, 2018)

2. Hanefiligin Olusum Siireci ve Itikidi Mezheplerle Iligkisi, Adem Lok (Doktora tezi,
Ankara, 2022)

3. Kelam-Fikih Usilii iliskisi -Fikth Usdliiniin Insainda Kelamin Belirleyiciligi-,
Elmas Giilhan Gengdogan (Doktora tezi, Isparta, 2022).

IV. Arastirmanin Yontemi

Bir ekoliin fikih ustliinde bir digerine etkisi meselesi spekiilasyona oldukga acik bir
konudur. Bunun ilk sebebi iki farkli ekoliin alimlerinin ayn1 sonuglara ulastiklar1 halde bu
sonuca gotiren ilkelerin kabuliinde veya yorumunda farkli yontemler belirlemis olmalarinin
imkanidir. Nitekim kelam, fikih, dil ve mantik gibi ¢esitli disiplinlerin ayn1 anda tesir ederek
sonucu sekillendirebildigi fikih usilii tartismalart mevcuttur. Konumuz 6zelinde ifade edecek
olursak kelami zihniyetleri itibariyle Mu‘tezile’ye tamamen zit olan Hanbeli yahut Matiiridi
usulciiler fikih usulii goriislerinde Mu‘tezileyle ayni sonuca ulasabilmektedir. Burada aceleci
bir kararla sadece tercihlerindeki benzerlige itibar ederek birinin digerini etkiledigi seklinde
yorumlarda bulunmak son derece hatali olacaktir. Biz buna binaen ¢alismamizda Mu‘tezile
usuliinin Hanefi usulline etkisini incelerken daha hassas sonuglar elde edilebilecegini

umdugumuz asagidaki kurallara riayet etmeye ¢aliscagiz:

- Etkinin varligindan bahsedebilmek i¢in dncelikle tartismanin kelami bir arka plani
olmasi sarttir. Zira Mu‘tezile’nin nev-i sahsina miinhasir kelam ilkeleri koydugu
ve bu alandaki Oncii vasfi diger ekollerce de bilinmektedir. Mu‘tezile’nin bu
kelam ilkeleri fikih usili zemininde baskin bir surette tatbik ettigi goriilmektedir.
Diger mesayih grubunun kimi zaman aym 1stilah1 ve baglami kullanarak ayni

meseleyi tartismasi1 Mu‘tezile tesirinin géstergelerinden biri kabul edilebilir.
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- Tartismalarin baslaticis1 bagka bir tabirle vaz‘ edicisi konumunda bulunan ekol
genellikle tartigmanin kendinden sonraki seyrinde etkili olmustur. S6z gelimi IV.
asirda Cessas’in tartistigi bir meseleyi III. asrin sonunda EbG Ali el-Ciibbai’nin
kavramsal cercevesiyle ele aldigi biliniyorsa burada oncelikle Cessas’in Kerhi’yi
takip etmesi degil de Ciibbai’nin her ikisini de etkilemis olmasi ihtimali géz ardi
edilmemelidir.

- Hoca-6grenci iliskisiyle miisahhas hale gelen ilim silsileleri fikih usdlii
zihniyetinin naklinde ©onemli bir kistas olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
gelenegimizde usil gibi ciddi konularda nev-zuhir ve dagmik bakis agilarindan
¢ok, kendini miimkiin oldugunca geriye dogru sahih bir ilmi nesebe ve gelenege
baglama endisesi hakimdir. Buna binaen hangi mesayih gurubunun digeriyle ayni
silsileden beslendigi, etkilesim hususunda dikkate alinmasi gereken bir
gostergedir.

- Biitiiniiyle olmasa da en azindan giincel tartismalardan haberdar olmak ve istidlal
yontemini gormek agisindan ayni cografyayr paylasmak da bolgesel ekoller
acisindan tesirin  6lgltlerinden biri  olarak benimsenebilir. Nitekim Irak
cografyasindaki ulemanin hilafetin merkezi ve ilim diinyasinin kalbinin attig1 bir
bolgede olmalar1 hasebiyle baslattigir bir tartismanin ¢ok kisa bir siirede uzak

cografyalara dahi tagindigi gortilmektedir.

Ancak bu esaslarin tek tek parcaci bir yaklagimla kullanilmasi mahzurlu olacagindan
ele aldigimiz ustl meselelerinde bu esaslar biitiinciil bir bakis acistyla isletilecek ve sonucu

belirlerken temkinli olmaya calisilacaktir.
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I. FIKIH USOULUNUN KELAM iLMIiYLE iLiSKiSi

Arastirmamizin oncelikli ilgi alan1 tarihsel stregte Mu‘tezile’nin Hanefi fikih usliine
etkisidir. Bu ana amaca katki olarak fikih usdlii ilminin gelisim siirecinde keldm ilmiyle
iliskisinin analasilmasi1 da miihimdir. Buna binaen bu bdlimde tabiin déneminden sonra
gelisen ilmi ve siyasi faaliyetler de dikkate alinarak iki ilim dali arasindaki iliski hakkinda
genel bir gerceve cizilmeye calisilacak ve hicri VII. asra kadarki siire¢ mercek altina

alinacaktir.

A. Fikih Usiliiniin Ozgiinliigii Tartismalar

Fikih ilmi diger ilimlere gore ¢ok daha erken donemde sistematik bir hal almigtir. Bu
durum fikih usiliiniin de buna paralel olarak gelisim gosterdigini akla getirse de dikkatle
bakildiginda en azindan ilk asirlarda fikih kadar kelamla da ilgili olan bir diizlemde usil
ilminin sekillendigi goriilecektir. Fakat bir¢ok ilimden istimdat eden, ayni zamanda bir¢ok
ilme de asillarint veren usul ilminin mahiyeti uzun zaman tartisma konusu olmustur. 8. asir
Safii usOlculerinden Takiyylddin es-Siibki (6. 756/1355) takdiri bir itiraz getirerek; usdl
ilminin muhtevasinda dil, kelam, hadis, tefsir gibi ilimlerin asillariin bir araya gelmesi
hasebiyle, ustlin tamamen kendine 6zgii kisminin kiyas bablari gibi olduk¢a az sayidaki
meseleden ibaret olacagi iddiasini giindeme getirmistir. Yine kendisinin verdigi cevaba gore
ushl ilminin diger ilimlerin konulariyla miisterek goériinen konularinda ustlciiler diger ilimlere
nazaran ¢ok daha derinlemesine tetkikler yapmis, onlardan farkli bir bakis agisiyla elde
edilmesi zor manalara ulasarak, ser‘i ahkam agisindan konuyu ele almiglar ve 6zglin bir metot
olusturmay1 basarmiglardir.® S6zgelimi “miitevatir” terimi kelam, hadis ve dil bilimleri
acisindan ortak bir kavramdir. Kelamci agisindan miitevatir haberin kabulii ya da reddinin
sonuclari, hadis¢i agisindan hangi haberin miitevatir olacagi, dil bilimci agisindan da lafzin
mandya vaz‘inin tevatirle bilinmesinin gerekliligi agisindan bu kavramla bir baglanti
kurulabilir. Fakat usdl ilminde miitevatirin olusumu, delil degeri, kabul ve reddinin sonuglari
ve ser‘i hilkme taalluk etmesi gibi muhtemel biitiin yonleri ele alinarak 6zgiin bir tahkik

metodu takip edilmektedir.

Kelam ilmi ile usdl ilminin miisterek konularmin gelisimi agisindan tarihsel bir

yakinliktan bahsetmek miimkiin olsa da literatiir itibariyle keldm ilminin konularmin ustl

® Ebii’l-Hasen Takuiyyiiddin Stibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhac (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1984), 1/7.
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ilminin tekamiiliinden 6nce kendi ilmi disiplini baglaminda ele alindig1 ve usile dair bazi
konularin aslinda kelami tartigmalarla giiclii baglar1 oldugunu goz ardi etmemek gerekir. Aksi
halde fird fikih acgisindan pratik karsiligi olmayan bazi ustl meselelerinin kelam
literatiiriindeki karsiliklar1 gérmezden gelindiginde anlagilmalari gii¢ bir hal almaktadir. Diger
taraftan kelam ilminin zorunlu olarak kullanacagi kiyas ve bazi bagka istinbat metotlarinda
fikih uslliiniin yonteminden istifade edecegi asikardir. Buna gore kelamla fikih usdli
arasindaki iligkiyi birbirlerinden bazi asillar1 almak suretiyle karsilikli etkilesim seklinde
tanimlamak miimkiindiir.* Bir bagka tabirle keldm ilminin ustle ontolojik agidan takdim
edilmesinin geregi ne kadar aciksa, usill ilminin de kelama epistemolojik agidan takdimi bir o

kadar agiktir.

Kadim dénemde usaliin diger ilimlere degil de, fikha izafe edilmesi sebebiyle esas ilgi
alaninin firG fikth olmasi dolayisiyla, kelamla iliskili bircok meselenin usll meselelerine
dahil edilmemesi gerektigi kanaati Satibi (0. 790/1388) tarafindan giiglii bir sekilde dile
getirilmistir.> Cagdas bazi ¢alismalarda ise fikih usilii ilminin “hukuk ustli” terkibiyle ifade
edilmesi yani us@liin ilgisinin fiird fikhin bir ciizi olan hukuk alanina hapsedilmesi
kanaatimizce oldukca sorunludur. Hukdkullah-hukikulibad ayrimi hicri dordiincti asirdaki
usOlciler tarafindan dahi ifade edildigi halde® altinci asra kadarki usdl alimlerinin fikih usulii
meselelerini sadece fikhi hiikiimlere daraltmaksizin ele aldiklari bilinen bir husustur. Bir
misal olarak, tasavvufi bir kavram olan ilhamin zanniligi ve yine bir diger zanni delil olan
ictihat kargisindaki epistomolojik hiyeragisine dair degerlendirmeler zikredilebilir.” Yani
oldukga genis bir ilgi alanina sahip, dakik bir ilim dalinin, sadece hukuk alaninda islevsel
olacagimi ¢agristiran bu ifade tarzi tam olarak hakikati yansitmamaktadir. Diger yandan
calismamiz boyunca inceleyecegimiz bazi usiil meselelerinin flirida bir karsiliginin olmadigi

da usilciiler tarafindan belirtilmistir. Fikih us@liinlin biitiin naslar1 dogru sekilde anlamanin

* Ali Sami Nessar, Mendhicii’l-bahs inde miifekkiri’l-Islam (y.y.: Darw’l-fikri’l-Arabi, 1947), 58; Asim Ciineyd
Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2014), 122.

S Ebt ishak ibrahim b. Masa Satibi, el-Muvdfakat fi usili’l-fikh (Beyrut: Daru’l-marife, 1996), 1/41; Koksal,
Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, 172.

® Eb(i Bekr Ahmed b. Alf er-Razi Cessas, el-Fusil fi’l-usl (Kuveyt: Kuveyt Vakiflar Bakanligi, 1994), 2/108;
Eb( Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed Debdsi, Takvimii’l-edille (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
2001), 61.

" Eb( Muhammed Abdullah b. Muhammed Riikneddin es-Semerkandi, Cémiii’l-ustl (istanbul: ISAM, 2020),
2/202-207.
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yontemi oldugu® diisiincesi usdlciilerin zihninde bastan beri mevcut oldugu varsayildiginda
buradaki “fikih”tan maksadin EbQi Hanife’nin ilk asirlarda zihinlerde mevcut oldugu sekliyle
kullandig1 “fikih” kavramsallagtirmasindaki mana oldugu anlasilir. Yani fikih ustlii terkibinde
us@l ilminin ilgi alanina giren fikhin, basta ameli hukumler, kelam, tasavvuf ve daha sonra
mistakil bir disiplin haline gelen ilimlerin ilkelerini de igine alacak sekilde en genis
manastyla anlasilmasi daha dogru olacaktir.’ Usiliin sundugu bu oldukca genis tasavvuru
dikkate alan birgok alim, usiliin ilkelerini farkli disiplinlere tatbik etmeye de calismustir.
Necmeddin Yahya b. Lib0di (6. 661/1263) fikih ve usiliin yontemini tibba tatbik ederek
Tetkikii’I-mesdili 't-tibbiyye fi tahkiki’l-mesdili’I-hilafiyye isminde bir kitap telif etmistir.”
Osmanli tarih¢isi Gelenbevizade Ahmet Tevfik Efendi (6. 1307/1889) fikih usilii ilminin
verilerinden yararlanarak bir tarih ustlii meydana getirme diisiincesiyle Hamidetii’l-usil
isimli risalesini kaleme almistir." Bunlar bir yana farkli mezhep ve mesreplerden usilciilerin
telif ettikleri eserlere zamanla hurtfu’l-meani, mukaddime-i erbea ve daha bircok konu
ekleyip-¢ikardig1 diisiiniiliirse vakiada ustliin IslAami ilimlerin ne kadar ¢ok subesine asillarini

verdigi zaten miisahede edilecektir.

Usiliin kelamla etkilesim iginde olacagini diisiindiiren bagka gerekceler de vardir.
Diger din mensuplariyla tartisilan kelami-felsefl konularda aklilik esas alinmis olsa da, kelam
mezheplerinin tartismalari, mahza akli esaslarla birlikte ser‘iligin yani naslarla birlikte akli
hikdmlerin birlikte cari oldugu bir alandir. Kelamda ontolojik agidan ispat edilen ilim, haber,
akil, kitap ve peygamber gibi kavramlarin, hilkme medar olacak sekilde degerlendirilmesi
ustl yardimiyla olacaktir. Sozgelimi naslarin ifadelerinin hangisinin @m hangisinin héas
oldugu, neshin mahiyeti ve sartlari, Kitab’in Siinnet karsisindaki konumu, bir¢cok kelami
meselenin sekillenmesinde etkili olmustur. Bu duruma dikkat ¢cekme sadedinde olsa gerek,
EbU’l-Usr el-Pezdevi (6. 482/1089) ve Ebi’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310) usdl

8 Ahmet Yaman, “Fikih Usdlii Islevini Tamamlad1 M1?”, Fikih Usiilii Arastirmalar: (Istanbul: IFAV Yayinlari,
2021), 18-19.

° imam Matiridi yaptigi fikih ve illet tanimlarinda kelam ve fikhi igine alacak sekilde simiillii ifadeler
kullanmaya 6zen gostermistir. Ebd Mansir Muhammed b. Muhammed Matirid?, Te vildtii Ehli’s-Slinne (Beyrut:
Darw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 2/262, 5/96, 9/304; Mahm(d b. Sileyman Kefevi, Ketdibii a ‘ldmi’l-ahyar
(istanbul: Mektebetii’l-irsad, 2017), 2/319-320.

1 Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Kesfii’z-zun(n (Bagdat: Mektebetii’l-miisenna, 1941), 1/382; George
Makdisi, Ortacagda Yiiksek Ogrenim, gev. Ali Hakan Cavusoglu - Tuncay Basoglu (Istanbul: Klasik Yaynlari,
2018), 197.

Y Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, 197; Remzi Demir, “Gelenbevizide Ahmed Tevfik Efendi ve
Hamidetii’l-Ustl Adli Risalesi”, Dort Oge 18 (30 Aralik 2020), 129-165.
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metinlerinin girisinde delilleri sayarken fikih usiliiniin asillar1 degil, seriatin asillarin1 sayarak
baslamis," boylece usiliin keldma da tesir eden, seriata dair biitiinclil bakisini yansitmistir.
Dahas1 “fikith usali” terkibinin mahiyetinin furd fikih meseleleriyle ilgili kiilli kaidelere

hasredilecek bir anlayisla kabul edildigini séylemek de pek miimkiin gériinmemektedir.

Fikih ustlii terkibinin kullanimindaki farkli vecihler de bu ilmin barindirdigi genis
anlam yelpazesine isaret etmektedir. Giinlimiize ulasan ilk dénem eserlerinin en siimullii
olanlarindan Cessas’in el-Fustl’iinin aslinda Ahkdmu’l-Kur’dn isimli tefsirine mukaddime
olarak yazildig bilinmektedir. Cessas tefsirinin basinda bu usil kitabin1 yazmasinin oncelikli
maksadinin tevhidin us@liintin bilinmesi olduguna ve ilimlerin en iistiiniiniin tevhid ve tenzih

olduguna dikkat ¢ekmistir.*®

Usiliin kelam ilmiyle ilgisine dogrudan temas eden usdlcilerden Ebi’1-Huseyin el-
Basri fiir(i fikihta her miictehidin isabet ettigi kabul edilse de fikih usiliindeki ihtilaflarda tek
bir dogrunun zorunlu oldugunu iddia etmistir. Zira fikih usilii keldma bagl oldugu gibi kelam
da fikih usiliine baglidir.* Kelamdaki hiikiimler akli ilkelerle birlikte naslarin anlasilma sekli,
yani nihayetinde fikih ustliinde yaptigimiz is¢iligin bir semeresidir. Kelamdaki hiikiimlerin
fikihtan farkli olarak yakin {izerine bina edildigi diisiiniiliirse bu konuda tutarlilig1 saglamak
icin mecburen fikih ustliindeki hiikiimlerin de katiyet ifade etmesi gerektigi akla gelmektedir.
Bu yiizden Mu‘tezile’ye gore fikihta dogru ¢okken ustilde dogrunun tek olmasi gerekecektir.
Bir bagka Mu‘tezili alim Ibnii’l-Melahimi’ye (6. 536/1141) gore ise fikih, fikih ustliindeki
mukaddimelere ihtiya¢ duydugu gibi, fikih usalii de usali’d-dindeki mukaddimelere ihtiyag

duymaktadir.”® Buna gére Ebi’l-Hiseyin’in ifade ettigi iizere Mu‘tezile agisindan kelam

2 Alaiddin Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr serhu Usiili’l-Pezdevi (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-islami, 1308),
1/19; Ahmed b. Eb7 Said Molla Civen, Nirii 'l-envér fi serhi’l-Menar (Karagi: Mektebetii Biisra, 2015), 1/19. Ibn
Melek (6. 821/1418’den sonra) bu ifadenin kullanilmasinda ustl kaidelerinin kelam ilminin asillarim
kapsadigina dikkat gekmistir: “agdl LS J Jols g 235 Lyl p3SU ohal J gl I pu0 1 0V st ol 0, il  pool J&o o Wil
Firisteoglu Abdiillatif ibn Melek, Serhu Mendri’l-envar (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 5.

4431, Eb( Bekr Ahmed b. Al er-Rézi Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn (Beyrut: Daru ihyai’t-turdsi’l-arabf, 1405),
1/5.

1 Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali Basrti, el-Mu ‘temed fi usuli’l-fikh (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1403),
2/375; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Karafl, Nefd isii 'l-usiil fi serhi’l-MahsQl (Mektebetu nizar, 1995), 1/161. Ayrica
bk.

' Riikniiddin Mahmid b. Muhammed ibnii’l-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin fi'r-red ‘ale’l-felasife (Tahran:
Miiessese-i pijuhes-i hikmet ve felsefe-i iran, 2008), 3. Miiellif bu tespiti yaparken aym zamanda kendi
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sahasindaki kabullerin kesinligi gibi fikih usilii de kesinlik i¢ermesi gereken bir alandir.
Ebii’l-Hiiseyin’in ilk defa ele aldigimi sandigimiz bu goriisii sonraki asirlarda birgok
miitekellim ustlcii incelemeye devam etmis, fakat ustliin biitiin konularinin degil bazilarinin

kati olacag1 goriisti agirhik kazanmustir.™

Buradan itibaren konuyu daha da somutlastirmak adina Mu‘tezile’nin Onciiliik ettigi ve
diger mezheplerin de alana katki yaptig1 fikih ustliintin ilk donemlerinde tartisilan meseleleri

ve ilk donem literatiirii baglaminda 6rneklerle ele almak yerinde olacaktir.

B. Tartisilan Meseleler Baglaminda Fikih Usiilii-Kelam iligkileri

Fikih ustliinde mezheplerce tartisilan icma, kiyas, haberlerin ahkami ve elfaz bahisleri
gibi bircok konunun geriye dogru cikis noktasi arastirildiginda ilk donem firkalarin ortaya
attig1 kelami goriisler ekseninde neset ettigi sonucu karsimiza c¢ikmaktadir. Birinci asrin
sonuna dogru alevlenen bazi ihtilaflar kelam ilminin sekillenmesinde basat rol iistlenmis,
boylece ikinci asrin baglarindan itibaren kelami bircok mesele tartisildigi halde usdl ilmi
ancak bir asir sonra yani ancak tliglincli asrin baslarindan itibaren istilahlar tebelliir eden

metodolojik bir vasif kazanma slirecine girmistir.

Kelami goriisleri itibariyle ilk ortaya ¢ikan firkalardan kabul edilen Hariciler, iman-
kufur meselelerini biiyik giinah isleyenlerin durumu agisindan giindeme getirmistir.”” Bu
konudaki bazi naslari yanlis yorumlayan Haricilerin biiyiik giinah isleyenlerin Islam
dairesinden ¢ikacagi ve ebediyen cehennemde kalacagini iddia etmesine karsi, gerek Ehl-i
sunnet gerekse Mu‘tezile’nin ilklerinden sayilan alimler itiraz sadedinde Kur’an naslarini
degerlendirerek daha sonra ustilde karsiligin1 bulacak dm ve has lafizlarin hitkmiinii tespite
calismislardir. Kur’an’da birgok ayette'® biiyiik giinah isleyenlerin cehennemde ebediyen
kalacagini cagristiran am ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelerin deléletini kati ve tim fertlerini

icine alacak sekilde umimi kabul eden Mu‘tezile’ye gore fasiklar tovbe etmeden Glmeleri

zamaninda bazi Safii ustlciiler eliyle (muhtemelen Gazali’yi kastediyor) ustliin felsefeyle karistirilmasini agir
sekilde elestirmektedir.

® Mohammad Rachid Aldershawi, “Usiilciiler ile Satibi’ye Gére Fikih Usiliiniin Katiligi”, Batman Akademi
Dergisi 6/2 (01 Ocak 2023), 123-130.

7 Bekir Topaloglu, Keldm [Imine Giris (Istanbul: Damla Yayinevi, 2016), 28; Kamil Giines, Isldmi Diisiincenin
Sekilleniginde Akil ve Nass (Istanbul: Insan Yaynlari, 2003), 133.

'® Nisa 4/10-93; Tevbe 9/63; Secde 32/18.
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° Mu‘tezile 4m lafizlarin siimQliinden ve

halinde ebediyen cehennemde kalmalidir.*
katiyetinden bahsederek biiylik giinahlarin kisiyi iman dairesinden ¢ikarsa da kiifre
diistirmeyecegini yani va ‘id-i fissak olarak terimlestirilen tartismanin bir sonraki adiminda el-
menziletii beyne’l-menzileteyn denilen bir konuma diistirecegini iddia etmistir. Buna mukabil
Miircie ise naslardaki am ifadelerin katiyet ifade etmeyecegini savunarak kible ehlinin mutlak

manada azap gormeyecegini iddia etmistir.”

Zysow’a gore kelamin usile etkisi, fikih ustliniin mebadiini/ilkelerini saglamaktan
cok daha Oteye gitmistir ve bu etkinin merkezinde Mu‘tezile vardir. En gilicli oldugu
asirlardan birkag yiliz y1l sonra ustldeki etkileri daha net goriilebilen Mu’tezile’ye nisbetle
daha az olsa da, Es‘arilik ve Matiiridilik fikih usGliine kayda deger etkiler yapmigtir.
flerleyen zaman dilimlerinde hakkinda nas bulunmayan konularda ictihat etmenin mesruiyeti
kiyas ve illet tartigmalarini beraberinde getirmistir. Oncelikle akaid esaslarmin tespitine ait
olmak itizere iimmetin tamaminin ittifak ettigi hususlarin belirlenerek Ehl-i siinnet zihniyetinin
tesekkiil etmesi ihtiyaci icma ve mahiyeti ile ilgili tartismalar1 beraberinde getirmistir. Yine
hicretin ikinci asrindan itibaren yani sahabe neslinin son bulmasiyla haber-i vahidin delil
degeri ve kabul sartlar1 gibi konular da kelam merkezli olarak konusulmaya baslamistir.
Clinkii Haricilerin ve Mu‘tezile’den bazilarinin haber-i vahidlere mesafeli yaklasimi onlari
Ehl-i sinnet’le uzlasma zemininden uzaklastiran usil kaideleri olarak sorun teskil etmektedir.
Boylece fikih ustliinde miiteahhir donemde kabul goren edille-i seriyye ile ilgili temel
ihtilaflarin ve yorum farklarinin hicretin ikinci asrindan itibaren hissedilmeye basladig:

soylenebilir.

Arap dili ve edebiyati alimi Eba Hilal el-Askeri’nin (6. 400/1009’dan sonra)
Cahiz’dan (6. 255/869) aktardigina gére Mu‘tezile’nin kurucu imamlarindan kabul edilen
Vasil b. Ata (6. 131/748) ikinci asrin baglarindan itibaren tartisildigi anlasilan kelam ve

usGlin bazi1 miisterek konularinda ilk defa goriis belirten kisidir.”? Vasil keldm alaninda

19 Kadt Abdiilcebbar, Serhu ’I-Usili I-Hamse, 2/620.

0 Ebii’l-Hasen Ali b. isméil Es‘ari, Makdalatii’I-Islamiyyin (el-Mektebetii’l-asriyye, 2005), 1/124.

21 Aron Zysow, The Economy of Certainty: An Introduction to the Typology of Islamic Legal Theory (Atlanta:
Lockwood Press, 2013), 4.

22 Vasil’a Kitdabii’l-futya ismiyle bir eser nisbet edilmistir. ilk bakista fikih ya da ustl ile ilgili olabilecegi akla
gelen bu eserin muhtevasini bilmedigimiz igin net bir sey sdylemek miimkiin degildir. Ebii’l-Ferec Muhammed
b. Ebi Ya‘kub Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2019), 529. Vasil’a nisbet
edilen bir bagka eser olan en-Ndsih ve’l-Mensth’dan nakledildigine gore Vasil neshin sadece emir ve nehiyde
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Hariciler, Siiler ve Miisebbihe’yi anlatan ilk kitab1 yazmus, hakikatin akil delili ile bilinecegini
sOylemistir. Hakikati bilme yollarin1 Kitap, haber, akil ve icma olarak dortlii taksime tabi
tutarak fikih usGlinin omurgasini olusturan temelleri atmistir.”® Haberlerin gelis yollarini,
sthhat ve fesadimi ele aldig1 gibi, haberi am ve has olarak ikiye ayirmis, neshin emir ve
nehiyde cari oldugu halde haberlerde olmayacagini belirtmistir. Haberlerdeki am ve has
lafizlarin hitkkmii, nesih ve icma gibi usl meselelerini keldm ekseninde ele almistir.” Kad?
Abdiilcebbar’in naklettigine gore Vasil, miitevatirin daha sonraki donemde kabul goéren
sekline yakin bir tanim yapmis, miitevatiri hiiccet kabul ettigi halde bu sart1 tasimayan haberin

delil olmayacaginmi sdylemistir.®® Ayrica muhkem ve miitesabih, igtihadda hata ve isabet

gegerli oldugunu belirtmistir. Fuad Seyyid, Fazlii'l-i 'tizal ve tabakatii’l-Mu 'tezile (Beyrut: Daru’l-Farabi, 2017),
203.

% Zeydiyye’nin kelamda oldugu gibi usdl konularinda da Mu‘tezile’den etkilendigi ¢alismamiz boyunca
miisdhede edilecek bir husustur. Bu climleden olarak Zeydiyye imamlarindan Kasim er-Ressi (6. 246/860) ser i
delilleri akil, kitap ve peygamber olarak iigle sinirlandirmis, icmay1 bu ii¢ hiiccete samil ve onlara raci dordiincii
bir hiiccet olarak tasvir etmistir. Kasim b. Ibrahim er-Ressi, Mecmii’u kiitiib ve resdili’l-Imam el-Kdsim b.
Ibrahim er-Resst (San’a: Daru’l-hikmeti’l-Yemaniyye, 2001), 128. Ayrica bk. Yiksel Macit, Mu tezile 'nin Fikih
Usilii Anlayis: (Kayseri: Erciyes Universitesi, Doktora Tezi, 2000), 81-82.

Heps i ‘%M\, Lany SO 055 OF 34 &3 3l g (Bl Lol 065 OF o (ol Al 05 Ol b Bley ol (Olps 1 1 JB e J3
i 3197, EbQ Hilal el-Hasen b. Abdillah Askeri, el-Evail (Tanta: Daru’l-besir, 1408), 374. Baz1 kaynaklarda

Vasil’mn bu ifadelerindeki 4m haber ile miitevatir, his haber ile haber-i vahidi kastettigi yorumu yapilmigtir ve bu
1stilahlarm Safii’nin kullanim sekline benzedigi iddia edilmistir. Gergekten Safii’nin Risale 'sinde ve el-Umm’de
haberii’l-amme ve haberii’l-hassa terkibiyle haber-i vahid ve miitevatir seklindeki bu ikili taksimi kullanmaya
devam ettirdigi goriiliir. Eba Abdillih Muhammed b. [dris Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-marife, 1990), 7/292;
Ebl Abdilldh Muhammed b. 1dris Safii, er-Risale (Misir: Mektebetii’l-Halebi, 1940), 369, 461; Mustafa Ertiirk,
“Haber-i Vahid”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 18 Mayis 2021), https://islamansiklopedisi.org.tr/haber-i-
vahid; Mehmet Saygin, “er-Risile’deki Isimsiz Mubhaliflerin Tespiti ve Imam Safii’nin Onlara Yonelik
Elestirileri -Siinnet’in Hiicciyeti Baglaminda-", Mesned Ilahiyat Arastirmalar: Dergisi 13/2 (31 Aralik 2022),
280. (Erisim 18/05/2021). Ancak Vasil’in dillendirdigi am haberin has, has haberin de am olmasi ile ilgili
tartigmasim Safii’nin Riséle’sine ayniyla tasimasi ve konuyu lafizlarim umim ve husus ifade etmesi baglaminda
ele almasi bu yorumu tartismali hale getirmektedir. bk.: Safii, er-Risale, 58, 64. Vasil’m ifadelerine dikkatle
bakildiginda esasen am lafzin karine olmadik¢a umim ifade edecegine dair goriisii temellendirmeye calistig
anlagilmaktadir. Ayrica Vasil’in ifadelerini izafet (haberii’l-Amme/héssa) olarak degil sifat-mevsQf (haberiin
ammin/hassiin) terkibiyle getirmesi Safii’nin umim-husts kulanimi ile 6rtiismektedir. Nitekim Miircie aym
donemlerde am lafizlarla has manalarin kastedilebilecegini savunarak giinah isleyenlerin azap gdrmesini kesin
gormezken, Mu‘tezile va‘id-i fussdk hususunda gelen ayetlerdeki am lafizlarin delaletinin kesinligini
savunmustur. Vasil ise naklettigmiz ibarelerde bir lafzin ayn1 anda hem kiilliinii hem ciiziinii ifade etmesi, bir
lafzin zahirinden emir oldugu goriildiigii halde karine olmaksizin ondan haber kastedilmesi miimkiin olmadig1
gibi, &m lafzin da karine olmadan has manasi barindiramayacagiyla istidlalde bulunmus gibidir. Bu kavramlarin
kullaniminin daha erken donemde goriildiigiinii iddia eden c¢alismalar da vardir. Sahabe doneminde bu
kavramlarin varligim iddia edenler tarafindan Tbn Mes‘ad (r.a.) ve (6. 32/652-53) ibn Abbas’tan (6. 68/687-88)
(r.a.) umimun tahsisi, mefhum ve illet meseleleri hakkinda goriisler nakledildigi s6ylenmigse de kanaatimizce bu
rivayetlere ihtiyatl yaklasmak gerekmektedir.Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, thk. Cabir
Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miieessesetii’r-risale, 1997), 5/248; Muhammed b. Bahadir Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit
i usili’l-fikh (Daru’l-katubT, 1994), 1/18; 7/160; Karafi, Nefd 'isii’l-usQl, 8/3390. Ayrica bk. Nessar, Mendhicii’'l-
bahs inde miifekkiri’l-Islam, 57; Ayiz b. Abdullah Sehrani, et-Tahsinii ve t-takbihii I-akliyyani ve eseriinima fi
mesdili usili’l-fikh (Riyad: Daru kunizi Isbiliyye, 1429), 1/239.

% Seyyid, Fazlii’l-i 'tizal ve tabakatii’lI-Mu ’tezile, 203.
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meselesi, sebeh kiyasi ve icma konularinda Amr b. Ubeyd (6. 144/761), Vasil b. Ata ve Ebu
Bekr el-Esam’dan (6. 200/816) goriisler nakledilmistir.?® Amr b. Ubeyd oldukca erken bir
donemde ibaha-y1 asliyye ve haram li aynihi-li gayrihi ayrimina dair detayli sayilabilecek
tahliller yapmustir.” Safii’den talep ettigi sorularla er-Risdle’nin yazilmasina vesile olan
Abrurrahman b. Mehdi’nin (6. 198/813-14) Mu‘tezile’nin bazi ustil konularindaki iddialarina
cevap vermekte zorlandigi i¢in Séafii’ye sorularini gondermis olmasi da muhtemeldir.”®
Nitekim Ibn Mehdi ile ayn1 tarihte dogan ve Basra Mu‘tezilesinin kurucularindan sayilan Eba
Hizeyl el-Allaf (6. 235/849-50 [?]) kiyasin din olarak goriiliip goriilmeyecegi konusunda
goriisler belirtmis, el-Hucce kitabinda haber konusuna deginmistir.”® Kelama dair konularda
konugmaktan imtina etse de kendi donemindeki kelami meselelere vakif oldugunu bildigimiz

Safii’nin® er-Risale 'sinde &m ve has lafizlar, icma ve nesih konularma genis yer ayrilmistir.

Hicri II. asr1 idrak eden Bagdat Mu’tezilesi alimlerinden Cahiz, ser‘l delillere dair
erken donemde goriis belirten isimlerdendir. Kitabii’l-Hayevan’da bir seyin haramliginin
ancak Kitap, icm4, akli hiiccet ve kiyas ile bilinebilecegini soylerken®, baska bir baglamda

helal ve haramin ancak Kitap, hakkinda ittifak edilen siinnet, sahih akil ve isabetli kiyaslarla

% Es‘ari, Makalati'I-Islamiyyin, 1/177; Zerkesi, el-Bahrii'I-muhit, 2/189; 6/383; 7/302; 8/281.

BT gt b s gt o IO BB oy gl STy 205 by 2891 5341 07
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b. Muhammed Eb( Hayyén et-Tevhidi, el-Besdir ve z-zehair (Beyrut: Daru Sadir, 1988), 9/128.

% jbn Mehdi imam Safii’ye baz1 usil konularina dair sorular iceren mektubunu géndererek er-Risale’nin ilk
versiyonunun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. George Makdisi, “Safii’nin Hukuki Teoloji Anlayisi: UsQl-i
Flkhin Kokenleri ve Onemi”, ¢ev. Sami Erdem, MUIFD 13-15 (1997), 264. Bununla ilgili mustakil bir
degerlendirme yapmayacak olsak da burada en azindan suna isaret etmeliyiz; Ebu’l-Hizeyl el-Allaf gibi
Mu‘tezile Onciilerinin giindeme getirdikleri sorularla, ayni cografyada yasadigi ehl-i hadisi bazi usil
tartismalarina dahil olmalar1 hususunda tesvik etmis olmasi uzak bir ihtimal degildir.

2 Seyyid, Fazli’l-i’'tizal ve Tabakatii’l-Mu tezile, 297, Ebl Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed el-Ciisemi,
Upyiinii’l-mesa ’il, thk. Ramazan Yildirim (Kahire: Daru’l-ihsan, 2018), 248; Ali b. Sa’d b. Salih Duveyhi, Ardii I
Mu tezileti’l-ustliyye (Riyad: Mektebetli’'r-riisd, 1995), 388. Safii’ye nisbet edilen Kitdbu'l-Kiyas’ta Safii’nin
Mu‘tezile’nin sapkinligini ve sehadetlerinin kabul edilmeyecegini ele aldig1 nakledilmistir. i1k bakista fikih ustilii
icerikli oldugu disiiniilen bu eser, muhtemelen Mu‘tezile’nin kelam sistemi dogrultusunda tartigma konusu
yaptig1 kiyasi izah etmekte yani usille keldmin i¢ ice gectigi konulardan birine deginmektedir. Zerkesi, el-
Bahrii’I-muhit, 1/18.

06 5 n J) ey OF col Yy (ls o OIS e Sy ccdadl WS il S e il O )i ¢l § JB”; Semsiiddin
Muhammed b. Ahmed ZehebT, Siyeru a ‘ldmi’n-niibeld’ (Miessesetii’r-risale, 1985), 10/31. Safii’den yapilan ¢ok
sayida nakil, bulundugu cografyalarda sik sik keldmi tartismalarin cerayan ettigini gostermektedir. Eb( Bekr
Ahmed b. el-Hiseyn Beyhaki, Mendkibu’s-Sdfii (Kahire: Mektebetii Dari’t-turds, 1970), 1/452; Celaluddin
Abdurrahmén b. EbT Bekr Siydti, Savnii’l-mantik ve’l-kelim ‘an fenneyi’l-mantik ve’l-kelam (Misir:
Mektebetii’l-Hanci, 1947), 63-66.

%1 Ebi Osman Amr b. Bahr Cahiz, Kitdbii'I-Hayevan (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1424), 6/360.
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bilineceginden bahsetmektedir.** Buradan, genel olarak ser‘l delilleri Kitap, stinnet, icma,
kiyas ve akil olarak tasavvur ettigi anlasilmaktadir ki bu yaklagim, Vasil’dan nakledilen
ibarelerle uyum i¢indedir. Yine hayatinin biiylik kismini hicri {liglincti asrin ilk yarisinda
geciren Bagdatli Hanefi fakih Muhammed b. Stica‘ es-Selci (0. 266/880) ilk defa am lafzin bir
sigasinin olup olmadigi ve istigrak ifade edip etmedigi hususunu erken sayilacak bir donemde

tartismustir.*®

Mu‘tezile’nin ilk niivesini olusturan Kaderiyye ile ¢ok¢a miicadele eden Ebl Hanife
biiyiik giinah isleyenlerin iman dairesinden ¢ikacagi goriisiine karsi ¢ikmis, bu durumda olan
kimselerin durumunun Allah’a havale edilerek fasik olsalar da Allah tarafindan affinin
umulabilecegini sdylemis ve Ehl-i slinnet ircasinin temellerini atmigtir.®* Eb( Hanife’nin bu
tavrindan yola ¢ikan Semerkant kelamci usil gelenegi alimlerinden Matiiridi, Ebii’l-Muin en-
Neseff, Omer en-Nesefi (6. 537/1142), Alaeddin es-Semerkandi ve Lamisi (6. VI./XIL.
yiizyilin ilk yaris1) gibi isimler &m lafzin katiyet ifade etmeyeceginde 1srar ederek bunu ilk
donem Hanefilerin goriisii olarak sunmuslardir.®®* Buna mukabil vaid-i fussak/tevbe etmeden
fasik olarak olenlerin ebediyen cehennemde kalacagi goriisiinde Mu‘tezile’ye yakin duran
Irak Hanefileri®* ile bu goriisii kabul etmeyen Buhara Hanefileri V./XI. asirdan itibaren am
lafzin katiyyet ifade edecegini kabul etmislerdir.”” Bazi Buhara Hanefileri bu tercihleri
dolayisiyla Irak Hanefilerinden etkilenerek mezhebin kelami asillarina muhalefetle itham

edilmiglerdir.*®

32 Ebi Osman Amr b. Bahr Cahiz, er-Resail (Kahire: Mektebetii’l-Hanct, 1964), 4/277. ilk asirlarda dértlii seri
delil kavraminin gelisimi hakkinda genis bir degerlendirme i¢in bk.: Ahmet Temel, “Fikih Usulii Tarihinde Dort
Temel Ser‘1 Delil Tertibinin Gelisimi”, Eskiyeni 40 (20 Mart 2020), 73-94.

% Eba ishak Cemaliiddin Sirazi, et-Tebsira i usuli’l-Fikh (Dimesk: Daru’l-fikr, 1403), 106; Zerkesi, el-Bahrii’l-
muhit, 4/23; Mahmut Muhammet Ozdemir, “Eseru medreseti’l-Iraki’l-Hanefiyyeti fi sigati’l-umum inde’l-
Miitekellimin”, Journal of Social Sciences 4/9 (1357 1339), 1348.

% Ebi Hanife nin keldma dair bes risalesinin her birinde bu konu islenmistir. Numan b. Sabit Eb(i Hanife, /mdm-
1 A’zam’n Bes Eseri, cev. Mustafa Oz (Istanbul: IFAV, 2012), 15, 49, 55, 60, 65.

% Ebii’l-Muin Meym@n b. Muhammed Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usili’d-din (Dimesk: Institut Frangais de
Damas, 1990), 2/769, 779-781; Ebl Bekr Aldliddin Muhammed b. Ahmed Semerkandl, Mizdnii’l-usQl fi
netdici’l- ‘ukil (Katar: Matibiu’d-davhati’l-hadisiyye, 1984), 1/280; Mahmiid b. Zeyd Lamisi, Kitdb fi usili’l-
fikh (Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami, 1995), 124.

% Cessas, el-Fusdl £i°I-Us(l, 1/99-134.

3 Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Serahsi, Usiilii’s-Serahsi (Beyrut: Daru’l-marife, 2004), 1/132;
Fahrii’l-islaim Ali b. Muhammed Ebii’1-Usr Pezdevi, Kenzii l-viisil ila ma ‘rifeti’l-ustl (Beyrut: Daru’l-besairi’l-
islamiyye, 2014), 190.

8 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2/780; Siikrii Ozen, Ebu MansQr el-Matiiridi 'nin Fikah Usiliiniin Yeniden Insast
(Istanbul, 2001), 76.
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Konuyu Mu‘tezile ve Miircie karsisinda bir tavirla ele alan Imam Es‘ari’nin (6.
324/935-36) yaklasimi da kelam ilmindeki kabullyle uyumludur. Zira Mu‘tezile am lafzin
katiyetinden yola ¢ikarak biiyiik giinah isleyenlerin tevbe etmeden 6lmeleri halinde ebediyen
cehennemde kalacagini s0ylemistir. Miircie’nin ise bunun aksine biiyiik giinah isleyenlere dair
azap tehdidinde bulunan naslarin am lafizlarnin katiyyet ifade etmeyecegini belirtmistir.
Es‘ariler ise, tevakkuf goriisiinii tercih etmistir.** Bu keldmi kabullerin aslinin ilk dénemde
usiili baglamda tartisilmasi®® ve ustldeki birden farkli kabulle ispat edilmeye calisilmasi

kelamin ustldeki etkisini ispat etmesi ag¢isindan énemlidir.

Usiliin birgok konusunun medar1 olan meselelerden biri de siiphesiz hiisiin-kubuh
meselesidir. Sem‘ani (6. 489/1096), Semerkandi, Abdllaziz el-Buhari (6. 730/1330),
Teftazani (6. 792/1390) gibi 6nemli ushlciler hustn-kubuh konusunun usdlin en énemli ve
en genis konularindan biri olduguna dikkat ¢ekmistir.* Zira bu konunun hem kelam ve hem
de fikihla iligkisi bulundugundan us(lde taalluk ettigi ¢ok sayida mesele vardir.*” Usdl
geleneginde hiikiim teorisi, teklif, Rastlullah’in (a.s.) fiilleri, illet, ser‘ii men kablena, istishab,
maslahat-1 miirsele, istihsan, nesh, elfaz bahisleri ve igtihat-taklit dahil ¢ok sayida usil
konusunun histn-kubuh teorisiyle iliskilendirilebildigi goriilmektedir.® Hustn-kubuh
konusunun da seriat-akil dengesi agisindan esasen temellendirildigi ilmin keldm oldugu
izahtan varestedir. Ancak fer‘1 hiikiimlere taalluku dolayisiyla fikih usilii eserlerine sirayet

ettigini gordiigiimiiz bu konu kelam eserlerinde de canliligin1 korumaya devam etmistir.*

Ustl ile kelam arasindaki etkilesimi gosteren daha fazla 6rnek verilmesi miimkiinse de

caligmamizin sinirin1 agacagi i¢in bu kadariyla iktifa edilmistir.

% Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 4/32.

“0 Eba’lI-Muin en-Nesefi gibi 4m konusunu bir kelim metninde tartisan Matiiridi keldmcisi Ebii’l-Ysr el-
Pezdevi ise usil eserinde am lafzin katiyet ifade edecegi goriisiinii benimsemis, kelim eserinde de ayni konuyu
el-menzileti beyne’l-menzileteyn konusunda istikrarli bir gekilde savunmustur. Muhammed b. Muhammed
Ebi’l-Ylsr Pezdevi, Ma ifetii’l-huceci’s-ser iyye (Beyrut: Miessesetii’r-risdle, 2000), 64; Muhammed b.
Muhammed Ebii’l-Ylisr Pezdevi, Usilii’d-din (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye, 2005), 140.

* Sem‘ani, Kavdn ‘u’l-edille, 2/45; Semerkand?, Mizdnii'I-usQl, 1984, 1/193; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar,
1/183; Teftazani, Serhu’t-Telvih, 1/330.

*2 fbn Nizamiddin Ensri, Fevdtihu'r-rahamiit bi serhi Miisellemii’s-sublt (Beyrut: Daru’l-kiitiibii’l-ilmiyye,
2012), 1/26.

*% Sehrani, Tahsin ve Takbih, 2/9-533.

# Calismamzm tigiincii boliimiinde hiisiin-kubuh konusu genis bir sekilde ele alinmustir.

25



C. Ilk Dénem Literatiirii Baglaminda iliskiler

Safii’nin er-Risale’sinin gliniimiize ulasan ilk fikih usilii eseri oldugu kabul edilmekle
birlikte ondan 6nce usdl ile ilgili bazi1 eserlerin kaleme alindig1 iddia edilmistir. Kevseri, ibn
Nedim’in® (6. 385/995 [?]) ve Hatib el-Bagdadi’nin® (6. 463/1071) yaptig1 nakillerden yola
cikarak Ebl Yusuf (6. 182/798) ve Seybani’ye (6. 189/805) ait fikih ustlii kitaplarindan
bahsetmistir.*” Fakat zikredilen kaynaklarin ibarelerinden de anlagilacagi iizere Asl adini
tasiyan bu kitaplar aslinda Ebi Hanife’nin meclisinde kaydedilen ve Seybani’nin Kitabu 'I-Asl
ismiyle bir araya getirdigi eserindeki gibi fiird fikha dair meseleleri ihtiva etmektedir.
Dolayisiyla bu iki biiyilkk imama atfedilen eserler, sonraki asirlarda kazandigi istilahi
anlamiyla fikih ustlii meselelerinden bahsetmemektedir.®® Hamidullah’mn (6. 2002) Ebi’l-
Hiseyn el-Basri’nin el-Mu temed’inde Seybani’nin fikih us@li kitabindan bazi nakiller
yaptigin1 sOylemesi Basri’nin Seybani’den fikhin asillarinin dort tane olduguna dair yaptigi
nakle dayanmis olsa gerektir. Ancak Basri burada eser ismi zikretmeden sadece Seybani’den
bir nakil yapmakla yetinmistir.” Bununla birlikte Ebd Yusuf ve 6zellikle Seybani’ye aidiyeti
bilinen fikih kitaplarinda bu iki alimin, daha sonra usdlin konusu haline gelecek temel

meselelerden bazilar1 hakkinda goriis belirttikleri goriilmektedir.®

*® fbn Nedim’in usil ismini verdigi eserleri, emali mukabilinde yani fiirg fikih baglaminda zikretmesi gézden
kagirilmamalidir. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 679, 681.

“® Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad (Beyrut: Daru’l-garbi’l-islami, 2001), 16/363.

" Muhammed Zahid Kevseri, Hiisnii’t-tekadi (Daru’l-feth, 2017), 118; Muhammed Zahid Kevseri, Buligu I-
emdani fi sireti I-Imédm Muhammed b. el-Hasan es-Seybani (Urdiin: Daru’l-feth, 2017), 185.

“ Muhammed b. el-Hasen Seybani, el-Asl, ed. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru ibn-i Hazm, 2012),
(muhakkikin mukaddimesi), 37; Heysem Abulhamid Hazne, Tetavvuru’l-fikri’l-usuli el-Hanefi (Liibnan: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 2015), 29; Okan Kadir Yi1lmaz, /lk Tedvin Déneminde Hanefi Mezhebi Literatiiriiniin Kayip
Eserleri (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), 65, 131. Ibnii’n-Nedim’in Ictihddii r-
Re’y adiyla verdigi kitabindan Kitdbii’l-ictihAd adiyla dogrudan nakilde bulunan Néatifi Seybani’nin igtihatta
hata-savab meselesine dair goriislerini nakletmistir. Sadece bu nakilden yola gikarak bu kitabin biitiintiyle usil
meseleleri ile ilgili sdylemek miimkiin olmasa da en azindan imam Muhammed’in kendi zamanindaki bazi ustl
konularina eserinde yer verdigi anlasilmaktadir. ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 683; Ebii’l-Abbas Ahmed b.
Muhammed Natifi, el-Ecnds fi I-furii’l-fikhi’I-Hanefi (Medine: Daru’l-me’str, 2016), 2/144.

B gl Jpodl Jar 4l g et o8 S5 Bastl, el-Mu ‘temed, 2/366; Muhammed Hamidullah, fmam-1 A’zam ve
Eseri (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2017), 88. Basri’den 6nce bu rivayeti Cessas’in da benzer ifadelerle naklettigi
goriilmektedir: « by (ggedl byl Jgmy o8 Lndl & Sl Ly (O, G L) gl Ayl o il 1J0 &l - ottt o8 )l dos o ol 3
agesl g (i Ogalid) 0Ty Loy cagedl g cad 19k Loy ol ads o21.” CesSas, el-Fusil fi’l-us(l, 3/271. Ayrica Ibn Abdilber
rivayeti icin, bk.: Cemaliiddin Ydsuf b. Abdillah ibn Abdilber, Camiu beydni’l-ilm ve fadlih (Suudi Arabistan:
Daru Ibni’l-Cevzi, 1994), 1/759; Ahmet Yaman, “Dini Hiikmiin Giincellenmesi”, Fikih Usilii Arastirmalar:
(Istanbul: IFAV Yayinlari, 2021), 114.

%0 Siikrii Ozen, Islam Hukuk Diigiincesinin Aklilesme Siireci (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 1995), 295-31; Mehmet Ozsenel, Ebii Yusuf’un Hadis Anlayisi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2011), 66,
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Giiniimiize ulasan ve ustl konularindan bazilarina deginen ilk eserin imam Safii’nin
er-Risdle’si olmas1 hasebiyle, Imam Safii kendi tabiileri tarafindan usdl ilminin kurucusu ve
ilk eser veren alim olarak anilmistir.® Ancak tarihi veriler, eserin muhtevasi ve Risale’nin
yazilig siireci bu tespitin tartismaya agik oldugunu gostermektedir. Her ne kadar Risale’de
usullin kurucu ilkelerinden beyan teorisi ve serilik ilkesi gibi temel meseleler ele alinmissa da
bunun Séfii’den 6nce baslayan tartigmalarin bir devami oldugu goz ardi edilmemelidir.
Nakledildigine gore tebe-i tabiin muhaddisleriden Abdurrahman b. Mehdi, Safii’ye mektup
yazarak Kur’an’in manalari, haberlerin kabul sartlari, icma, kiyas, nasih-mensih ve am-has
konularinda kendisini bilgilendirmesini istemis, er-Risale’nin ilk versiyonu bu sekilde
meydana getirilmistir.* ibn Mehdi’nin Basra’da yani Mu‘tezile’nin kurucu Aalimlerinin
yasadigt ve yiikkselmeye basladigi bir donemde Safii’den boyle bir talepte bulunmasi
Mu‘tezile’nin zaten tartistigi konularda, ibn Mehdi’nin elini giiclendirmek icin Safii gibi ehli
hadise yakin bir fakihten yardim istedigini akla getirmektedir. Nitekim Zerkesi’nin (0.
794/1392) naklettigine gdre, Imam Safii Kitdbii'I-kiyds 1nda Mu‘tezile’ye elestiriler getirerek
sahitliklerinin reddedilmesi gerektigini savunmustur.” Safii’nin eserinde cevap vermeye
calistign goriisleri dile getirenlerin basinda Harici ve Sil gruplar yaninda Mu‘tezile’nin
gelmesi muhtemeldir.® Risale’nin ya da daha genel anlamda Safii’nin usil disiincesinin
sekillenmesinde kendi donemine kadarki Mu‘tezile alimlerinin etkisinin oldugunu diisiindiiren
bagka deliller de vardir. Basra Mu‘tezilesinden Ebli Bekir el-Esam’in en meshur 6grencisi
sayllan ve Misir’da Imam Safii ile yaptign miinazaralarla tanman Ibrahim b. Ishak b.

Uleyye’nin® (6. 218/832) Safii ile girdigi bir tartisma Cimdii’l-ilm’de aktarilmistir. ismi

134, 136, 138; Aydin Tas, Imam Muhammed’in Usul Anlayisi (Istanbul: Nizamiye Akademi Yaynlari, 2019),
130, 131, 137, 163, 173, 184.

*! Beyhaki, Mendkibu’s-Sdfii, 1/66; Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn R&zi, Mendkibii’l-Imdmi’s-Safii (Kahire:
Mektebetii’l-kiilliyati’l-ezheriyye, 1986), 156-157.

%2 Ayrica Safii’nin usil goriislerinin vefatindan kisa bir zaman sonra bir gelenek olusturdugunu séylemek zordur.
Hallag’a gore imam Safii’nin fikih usuliine dair bazi tespitleri usdl ilminin kurucusu vasfin1 ona vermek igin
yetersizdir. Nitekim onun ustl dgretileri ancak vefatindan bir buguk asir sonra ibn Siireyc (6. 306/918), es-
Sayraff (0. 330/941) ve Kaffal (6. 365/976) gibi fakihler sayesinde gegerlilik kazanmistir. Wael B. Hallaq, “Was
al-Shafii the Master Architect of Islamic Jurisprudence?”, International Journal of Middle East Studies 25/4
(1993), 601.

>3 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 2/404; Razi, Mendkibii 'I-Imdmi’s-Sdfii, 153.

% Zerkesi, el-Bahri 'I-muhit, 1/18.

% Saygin, “er-Risale’deki Isimsiz Muhaliflerin Tespiti ve Imam Safii’nin Onlara Yénelik Elestirileri -Siinnet’in
Hiicciyeti Baglaminda-", 274-280.

% Yusuf Sevki Yavuz, “Esam, Ebtl Bekir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1995), 11/353.
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acik¢a zikredilmeyen Ibn Uleyye ile Safii arasinda gegen tartismalarm® icmanin mahiyeti,
kapsami ve temellendirilmesi ile oldugu gbéz Oniinde bulundurulunca hali hazirda zaten
baslamis ve devam etmekte olan bir siirecin parcasi oldugu varsayilabilir. Fakat Imam Safif
eserlerinde kelam ehli oldugu anlasilan hasimlariyla tartisirken dogrudan kelam meselelerine
girmek yerine konuyu fiirQ fikth zemininde tutmak konusundaki hassasiyetini korumustur.
Esasen Eb0 Hanife Safii’den daha fazla kelamla mesgul oldugu halde Eba Hanife’nin
mezhebini takip eden usulcilerin zamanla fukah& metodu, Safii’nin mezhebini takip edenlerin
ise mitekellim menheci ismiyle Ozdeslesmesi, aradan gegen asirlar i¢indeki degisimi

gostermesi yoniiyle manidardir.

Safii’den Cessas’a kadarki zaman diliminde miiteahhir donemdekilere model teskil
edecek olgunlagmig bir eserin varligima dair kesin bir bilgi yoktur.”® Fakat elimizdeki bazi
risaleler bu karanlik doneme kismen 1s1k tutmaktadir. Miizeni’nin (6. 264/878) el-Emr ve n-
nehy ale ma‘na’s-Safii isimli yaklasik otuz sayfalik risalesi umim-husis konularindan
baslayarak, emir ve nehyin mahiyetini Imam Safii’nin mezhebi iizere ele almaktadir.*®® Ayrica
yakin dénemde tahkik edilen, Ibn Siireyc ve Ebd Bekir el-Haffaf’a (6. IV./X. y.y.) ait iki
risaleden Cessés oncesi fikih usuliiniin gelisimine dair bazi ipuglart edinmemiz mimkiindiir.®
Safii’den sonraki iki asirlik siirecte, bu isimler disinda farkli mezheplerden ¢ok sayida alim

ustl meseleleri hakkinda eser vermistir. Bunlarin bazilarinin ustliin hustisi konular1 hakkinda

*" Eba Abdillah Muhammed b. Idris Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-marife, 1990), 9/20; Ahmed Shamsy, The
Canonization of Islamic Law: A Social and Intellectual History (Cambridge: Cambridge University Press, 2013),
55-63; Ahmet Temel, “Fikih Us(liiniin Bagimsiz Te’lif Asrinda Icma‘ Tartismalari: Hicri Uglincii Asirda fcma
Delilinin Gelisimi”, Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (30 Haziran 2020), 809. Safii el-
Umm’iin farkli yerlerinden ehl-i kelam adimi verdigi grupla tartismayi siirdiirmiistiir. Burada kastedilen kelam
ehli Mu‘tezile olmalidir. Safii, el-Umm, 7/137, 287, 295; Makdisi, “Safii’nin Hukuki Teoloji Anlayisi: Usul-i
Fikhin Kékenleri ve Onemi”, 269.

% Bu siiregteki bazi usil eserleri ve alimlerin goriisleri igin bk.: Mehmet Boynukalin, Fikih usulii Alimleri ve
Eserleri (Istanbul: IFAV, 2017), 55-88; Hallaq, “al-Shafii the Master Architect”, 595. A. Ciineyd Kdoksal ilk
olgun fikih usilii eserinin Basri’nin el-Mu ‘temed’i oldugunu iddia etmis ise de, Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti
ve Gayesi, 147, bu tespit tartismaya son derece agiktir. Ciinkii Cessas’in el-FusOl’iinii olgun bir eser kabul
etmesek bile, el-HarGni’nin usil eserleri bu iddiay1 gegersiz kilmaya yeterlidir. O, Ebi Abdullah el-Basri’den
usil egitimi almigtir yani Basri’nin hocalar1 tabakasindandir. Ayrica giinlimiize ulasan el-Miczi ve Cevdmiii’l-
edille gibi usil eserlerinde kurdugu sistematik yazim metodu aymiyla Basri tarafindan taklit edilmis gibi
gérunmektedir. el-Muczi’nin Basri’nin el-Mu ‘temed’ine gore daha hacimli oldugu da hesaba katilirsa, Basri’nin
eserinin ilk olgun ustl eseri olma payesine layik olamayacagi soylenmelidir.

*° Eba ibrahim ismail b. Yahya Miizeni, Kitdbii’l-emr ve 'n-nehy ‘ald ma ‘ne’s-Safi 7 (Suriye: Daru’s-Siddik 1i’l-
ullim, 2013), 69-100.

% Ahmed El Shamsy, “Bridging the Gap: Two Early Texts of Islamic Legal Theory on JSTOR”, Journal of the
American Oriental Society 137/3 (2017), 516-536; Davut Esit, “Ebi Bekir el-Haffaf ve Fikih Usili Diisiincesi”,
ULUM 4/2 (31 Aralik 2021), 363-387.
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oldugu anlasilmakta® bir kismi da usl konularinin tamamimi igerdigini cagristirsa da
giinlimiize tam olarak ulagsmadigi i¢in mahiyeti hakkinda yargida bulunmayr miimkiin

kilmamaktadir.

Hicri dordinct asra kadar Irak bolgesinde Mu‘tezile’nin yazdigi ustl eserlerinin
coklugu dikkat ¢cekmekle birlikte®® ayn1 donemlerde eser veren baska ustlciiler de vardir.
Imam Matiridi Maveraiinnehir’de hicri iiglincii asirda usil alaninda eserler vermis 6nemli
alimlerden birisidir. Hocalar1 arasinda hicri dglinci asrin  ortalarinda vefat edenler
olmasindan® hicri {i¢lincii asrin ortasindan 6nce dogdugu kabul edilen Matiiridi’nin gerek
fikih usalii igerikli eserleri® gerekse kendisinden nakledilen usil gortsleri Maverainnehir’de,
Mu‘tezile’ye muhalefet eden ve olgunlasmig bir usl diisiincesinin varli§ina isaret
etmektedir.®® Irak Hanefilerinin en 6nemli simalarindan Kerhi (6. 340/952) ve cagdasi
Tahavi’nin (6. 321/933) baz1 eserleri giiniimiize ulagsa da bunlar arasinda fikih usil eseri
olmadig1 i¢in ushli gortisleri diger alimlerin nakillerinden ya da eserlerinde cilizi olarak

degindikleri usil konularinda gériilebilmektedir.®

Cessas’in el-Fusil’iine baktigimizda er-Risale’ye gore cok daha siimullii ve tertipli bir

eser karsimiza ¢ikmaktadir. er-Riséle’den farkli olarak Cessas konulari bab ve fasillara gore

61 Omegin fsa b. Eban’in (6. 221/836) Kitdbii’l-Hucec, Kitdbii Haberi’[-vahid, el-Miicmel ve ’[-mUfesser, Kitabl
Isbdti ‘I-kiyas, Kitabii Ictihadi'r-re 'y, Kitabu'r-red ale Bisr el-Merisi ve’s-Sdfii adli eserlerinin ismi, konusu
hakkinda bilgi vermekle birlikte Cessas’in ibn Eban’dan yaptig1 nakiller, muhtevasi hakkinda da detayli bilgiler
vermektedir. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 685; Cessas, el-Fusal fi 7-usQl, 1/103; 1/156; 1/412; 3/35.

82 Hicri dordiincii asra kadarki usdl eserlerinin listesi ve tahlili i¢in bk.: ibrahim Eba Siileyman Abdiilvehhab, el-
Fikrii’I-usuli (Cidde: Daru’s-suruk, 1983), 98, 110; Ozen, Ebu Mans(r el-Matiridi nin Fikih Usiiliiniin Yeniden
Insast, 193-201.

8% Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 1/356-358; Kefevi, Ketdibii a ‘ldmi’l-ahyar, 2/38.

8 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Matiiridi’nin eserlerinden bahsederken Me ‘Ghizii 's-Serdi ve el-Cedel isimli eserlerinin
fikih usilii igerikli oldugunu vurgulamis, Semerkandi ve Lamisi gibi alimler de bu eserlere atif yapmugtir. NesefT,
Tebsiratii’l-edille, 1/359; Semerkandi, Mizdnii’[-usQl, 1/3; Lamisi, Kitdb fi usili’l-fikh, 189.

% Matiiridi’den nakledilen ustl goriislerini derleyen bir cahsmada gbriildiigii lizere elfaz bahislerinden, neshe,
edille-i ser‘iyyeden ehliyet arizalarina kadar pek ¢ok konuda goriis belirtmistir. Ozen, Ebu MansQr el-
Matiiridi'nin Fikih Usiliiniin Yeniden Insasi, 37. Erken bir donemde usil meselelerinin bu kadar detayli
konusulmasinin nedeninin Mu‘tezile’nin ortaya attigr kelami goriisleri, fikth usiliiniin  kabulleriyle
temellendirmeye calismasi oldugunu akla getirmektedir. Zira Matiiridi’nin el-Cedel eserine Mu‘tezili el-
Ka‘bi’nin (0. 319/931) et-Tehzib fi’I-Cedel kitabiyla karsilik vermesi {izerine Matiiridi buna da Kitabu r-red ale
Tehzibi’/-Ka ‘bi adindaki usil eseriyle karsilik vermistir. Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1/359; Seyyid, Fazli’l-i tizal
ve tabakatii’lI-Mu tezile, 34.

% Kerhi ve Tahavi’nin usili goriislerini inceleyen calismalardan bazilar sunlardir; Hiiseyin Halef el-Cubdri, el-
Akvali'l-Usdliyye li'l-fmdm Ebi'l-Hasen el-Kerhi, Metaibii’s-Safa, 1989; Carolyn Anne, From Text to Law:
Islamic Legal Theory and the Practical Hermeneutics of Abui Ja far Ahmad Al-Tahawi, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, University of Pennsylvania, Pensilvanya, 2016; Efnan bt. Velid Han, Arau Ebi Cafer, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Iimam Muhammed Universitesi, Riyad, 1440.
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sistematik olarak diizenlemis, konu bagliginda ihtiyaca binaen meseleyi tanimlamis, o asirdaki
farkl1 mezheplerden goriisleri naklettikten sonra Hanefi ashabinin tercihi oldugunu diisiindiigii
goriisi belirterek kendi zamanima kadarki fikih ustlii tarihini resmetmigtir. Alint1 yaptigi
eserlerin ismini vermesi hatta bazen ibaresini lafzen mi, meélen mi naklettigine temas etmesi

gortislerin sahibine saglikli sekilde nisbetini saglamaktadir.

Konumuz agisindan dikkati ¢eken diger bir husus da el-Fusil’de Mu‘tezili bir dilin
kullanilmis olmasi1 ve wushlle alakali olan keldm konularinin ustaca satir aralarina
serpistirilmesidir. Ahkdmii’[-Kur’dn eserinde kelami bircok konuda Ehl-i sunnet’in
goriislerinden ayrilarak Mu‘tezile’nin goriislerini tercih eden Cessas,®” her ne kadar sonraki
Hanef1 usilciiler gibi usil meselelerini flirG‘dan 6rneklerle teyit etmekte ve kurucu imamlarin
goriislerini tespite caligsa da yeri geldikge Mu‘tezile’nin goriisleriyle uyumlu olan kelami
ilkelere konunun muhtelif yerlerinde atifta bulunmaktadir.”® Irakta Kerhi ile basladigini
gordiiglimiiz Hanefi-Mu‘tezile yakinligi, Cessas’in eserlerinde iyiden iyiye tebelliir etmesi
yoniiyle 6nemlidir. Ayn1 donemlerde Ebl Ali el-Ciibbai’nin (6. 303/916) 6grencisi Ebl’l-
Hasen el-Es‘ari (6. 324/935-36) de usil meseleleri hakkinda goriis belirtmis,* onun goriisleri
Bakillani (6. 403/1013) araciligiyla miitekellim usilciilerin eserlerine etki etmistir.” Oyle ki
Bakillani, Kadi Abdilcebbéar ve Ebii’l-Huseyin el-Basri’nin usil eserleri, kendinden sonraki
mutekellim usdl eserlerinin kurucularindan kabul edilmis,” bu arada us(l eserlerinde birgok

kelami tartisma da yer bulmustur.

Besinci asra gelindiginde Kadi Abdiilcebbar’in 6grencisi olan ustlcii Ebi’l-Hiseyn el-
Basri usil eserinin mukaddimesinde fikih usilii konularinin kelam ilminin meseleleriyle bu
denli i¢ ige gegmesinden rahatsizligini belirtmistir. Abdiilcebbar’in ustl eseri el-Umed’i

serheden Basri’?, dakikii’l-kelamin konusu olan atom, uzay ve nedensellik gibi felsefi

*Eb( Bekr Ahmed b. Alf er-Razi Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi (Beyrut: Daru’l-besairi’l-islamiyye, 2013),
1/103-112 (nesredenin 6nsozii); Sihabiiddin HarGn b. Bahaiddin Mercani, Nazirati’l-hak (Istanbul: Daru’l-
hikme, 2012), 207-210 (muhakkiklerin notu). Cessas’in itizali goriisleri asagida detayli olarak incelenecektir.

%8 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 1/257, 2/155, 2/234, 3/350.

% Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 1/218, 1/163.

" Kutub Mustafa Sani, “el-Miitekellimtin ve Usilii’l-Fikh Kirde fi Cedeliyye el-Alaka beyne ilmey el-Usil ve’l-
Kelam”, Islamiyyetii’I-Marife 9 (1997), 45-47.

™ Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 1/5. Karafi de Razi’nin el-Mahs(l’iiniin dayandigi dort temel eserden ikisinin
Ebii’l-HUseyin el-Basri’nin el-Mu ‘temed ve Serhu’l- ‘Umed oldugunu belirtmistir. Karafi, Nefd isii’[-usQl, 1/91.
"2 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin el-Umed’e yaptig1 serh giiniimiize ulasmanustir. Eserin Vatikan Kiitiiphanesi’nde
(nr. 1100) bulunan basi ve sonu eksik bir niishasi icmé, kiyas ve ictihad boliimlerini kapsamakta olup
Abdiilhamid b. Ali Ebl Ziineyd tarafindan iki cilt halinde negredilmistir. Muhammed b. Ali Ebii’l-Hiseyin el-
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meselelerin bu kitaba dercedilerek fikih ustlii agisindan pek de faydasi olmayan bir¢ok
konunun aslinda keldam ilminin konusu oldugu halde ustle dahil edilmesinin, usil
meselelerini anlamay1 zorlagtirdig1 dolayisiyla sorun teskil ettigini diistinmiistiir. Bu yiizden
bazi kelami-felsefi konulardan arindirilarak usil konularina yogunlasan ve Abdiilcebbar’in
deginmedigi konular1 da igine alan yeni bir ustl eseri yazma ihtiyaci hissederek el-
Mu ‘temed’ini telif etmistir.”® Benzer bir kaygi Abdiilcebbar’in diger 6grencisi Serif el-
Murteza’da (6. 436/1044) goriilmektedir. Kendi doneminde bazi usil yazarlarinin aslen fikih
usiliiniin meseleleri olmayan ilmin tanimi, ilim-zan iliskisi ve nazar ile ilgili konular fikih
usli eserlerine almalarini elestirmistir.” Fakat burada zikri gegen Mu‘tezile usulcileri,
muhteva olarak mahza kelama ait konular disarda tutmaya ¢aligsalar da, am-has, emir-nehiy,
kiyas-illet vb. bir¢ok temel fikih usllii meselesindeki tercihlerini sekillendiren saik yine

kelami kabulleri olmustur.

Zikri gecen usilciilerin hemen hepsinin Bagdat-Basra bolgesinde yani Mu‘tezile’nin

hicri ilk ti¢ asirda en giicli oldugu iki sehirde yasamasi, ustle keldm meselelerinin dahil

Basri, Serhu’l-Umed, thk. Abdilhamid b. Ali EbG Ziineyd (Kahire: Daru’l-matbaati’s-selefiyye, 1410).
Vatikan’daki bu niisha ile ilgili farkli kaynaklarda geliskili bilgiler verilmektedir. DIA, Kadi Abdiilcebbar
maddesinde bu niishanin Abdiilcebbar’in en-Nih&ye’sinin bir niishast olmasi muhtemeldir denilirken, Fuat
Sezgin’in bu niishanin el-Hildf beyne’s-Seyhayn, el-Hildf fi Usili’l-fikh ve el-Umed eserlerinden biri olmasi
hususunda tereddiide diistiigli aktarilmaktadir. Metin Yurdagiir, “Kadi Abdiilcebbar”, Tiirkive Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2001), 24/104. Fakat Ebli Abdullah el-Basri’nin 6grencisi Zeydi-
Mu‘tezili usilcii Natik-Bilhak el-HarGni’nin fikih usili eseri el-Muczi’nin nesredilmesiyle birlikte daha 6nce
Serhu’l-‘Umed adiyla nesredilen eserin aslinda el-Muczi’den bir bolim oldugu anlagilmigtir. Eserin
muhakkikinin delillendirdigi {izere icma v.b. bazi bahislerdeki ibareler mukayese edildiginde Vatikan niishasinin
Serhu’l-Umed ya da basa bir eser degil, el-Muczi’nin bir parcasi oldugu agik¢a goriilecektir. Tahsin Gorgilin vd.,
Eb( Talib en-Nauk-Bilhak Yahya b. el-Huseyn HarOni, el-Muczi fi usili’l-fikh (Yemen, 2013), (muhakkikin
mukaddimesi) 1/67-68; Ahmet Temel, “Zeydi Usul-i Fikh1 Diye Bir Sey Var m1? Ekoliin Tamamlanmus ilk Usul
Kitab1 Olan Natik bi’l-hakk’in (340-424/951-1033) el-Muczi fi Ustli’l-fikh Adli Eseri Uzerinden Zeydi Usul
Diisiincesinin Mahiyetine Dair Bir Inceleme”, Kilitbahir 15 (18 Eyltl 2019), 33-374. Vatikan niishas1 i¢in bk.
Eb( Talib en-Natik-Bilhak Yahya b. el-Hiiseyn Hartini, “el-Muczi fi usili’-fikh” (Erigim 17 Haziran 2023).

& Basri, el-Mu ‘temed, 1/3. Kelam meselelerinin fikih us@lii metinlerine niifuzuna dair tepkisel bir diger
yaklasimi Safii gelenek icinde Ebd Ishak es-Sirazi (6. 476/1083), ogrencisi Ebii’l-Muzaffer es-Sem‘ani (6.
489/1096) ve Gazzali’de (6. 505/1111) gormek miimkiindiir. $irdzi, et-Tebsira’da ¢ogu yerde Es‘arilerin
goriislinii verdikten sonra Safii ustliine uygun gordiigii goriisii “bizim goriistimiiziin delilleri sunlardir” diyerek
temellendirmigtir. Sem‘ani de Kavdtiii’l-edille’sinin mukaddimesinde eseri yazma sebeplerini belirtirken
yasadigi zamana kadar bircok ustl eserinde fikihtan alabildigine uzak oldugunu disiindiigii kelamcilarin
menheci takip edildigi halde kendisinin fukahanin menhecini takip ettigini vurgulamis, hatta Es‘arileri bazi
gorlislerinden dolay1r acikg¢a Safii’nin mezhebinden ayrilmakla itham etmistir. Gazzali ise kelamcilarin,
muarizlarina cevap vermek adimna usil ilminin mahiyetine uygun olmayacak sekilde kelam meselelerini ustile
karigtirdigindan duydugu rahatsizligi dile getirmistir. Sirdzi, et-Tebswra, 289, 335; Sem‘ani, Kavdt u’l-edille,
1/18, 19, 215; Eb(0 Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Mistasfa (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye,
1993), 9.

™ Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hiiseyn Serif el-Murtazd, ez-Zeri‘a fi ‘ilmi usiili’s-seri‘a (Tahran: Miiessesetii intigarat,
1363), 1/2-3.
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edilmesinde etkili oldugu ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Belki de bu etkiyle birlikte daha da
teoriklesen usll diisiincesinin bagimsizligin1 savunan Ciiveyni, uslliin miistakil bir ilim
olmas1 hasebiyle fiiru fikih disiplinine ya da fikhi bir mezhebe bagl kalmak ya da

hiikiimlerini dikkate almak zorunda olmadigini agik¢a sdyleyebilmistir.”

I1. iKi MEZHEBIN USUL DUSUNCESI

Bu boliimiin ilk kisminda Mu‘tezile’nin fikih usilii sahasindaki miiktesebati ele
almacaktir. Kelam ilminin sistematik hale gelmesinde diger firkalara gore Onciiligl
bulundugu gozlemlenen bu mezhebin® fikih usili alaninda da bazi gortsleri ilk defa
tartistigina yukarida deginilmisti. Burada Mu‘tezili olan ve fikih ustliine tesiri oldugu bilinen
alimler ve zaman i¢inde telif edilen usil eserlerinin olusturdugu edebiyatin kronolojik olarak
tahlili yapilacaktir. Daha sonra hicri VI. asra kadar usil agisindan ii¢ ayr1 bolgesel ekole

ayrildigini - disindiiglimiiz ~ Irak-Semerkant-Buhara ~ Hanefi  ustl  geleneklerinin

betimlenilmesine yer verilecektir.

A. Mu‘tezile Usil Diisiincesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Mu‘tezile hakkinda hicri dordiincii asra kadar istikrar
bulmus bir usll diisiincesinden bahsetmek oldukca zordur. Ciinkii kelami konularda goriis
belirten alimlerin tavirlar1 olduk¢a daginik bir yapida oldugu gibi, fikih usilii konusunda da
bu diizensizlik devam etmistir. Bu durumun Mu‘tezile’nin taklide karsi olan ve miistakil
hareket etmeye alisik zihin yapisinin bir sonucu olmasi muhtemeldir. Bu diizensizligin
neticesi olarak standart bir Mu‘tezile usilii goriisliniin tespiti de bir hayli zorlastirmaktadir.
Ozellikle ¢agdas calismalarda, kanaatimizce iki temel sebepten dolayr Mu‘tezili goriisiin

tespitinde sorunlar yasanmaktadir:

a. Giinlimiize ulasan bagska Mu‘tezile usdl eserleri de oldugu halde miiracaat kaynagi
olarak Ebii’l-Huseyin el-Basri’nin el-Mu ‘temed’iyle yetinilmesi, el-Mu ‘temed’in dilinin

oldukca kapali olmasi, Basri’nin tercih edilen goriisii vermekte kimi zaman muglak ifadeler

™ imamii’l-Haremeyn Abdulmelik b. Abdillah Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili’l-fikh (Katar: Katar Devleti, 1979),
2/814, 1363.

"® Nitekim bizzat Eb Hanife’den, kelami meselelerde muéraza ettigi, Mu‘tezile’nin kurucu imamlarindan Amr
b. Ubeyd’e insanlara kelam ilmindeki tartigmalarin kapisini acan kisi olmasi hasebiyle lanet ettigi nakledilmistir:
oS ohe J) Bb sl i BB dns 0 gpes A A ke ol JB7; Abdulkadir Kuresd, el-Cevdhirii’I-mudiyye (Haydarabad:
Daru’l-medrifi’n-nizamiyye, 1332), 1/31.
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kullanmasi ve en onemlisi -asagida daha ayrintili ele alacagimiz {izere- kendinden onceki

yerlesik Basrali Mu‘tezili ustilciilerin goriislerine muhalefeti.

b. Miiteahhir donem (V1. asir ve sonrasi) Ehl-i siinnet kaynaklarda —ozellikle Es‘ari
usalculerin eserlerinde- Mu‘tezile’nin goriisleri olarak yapilan aktarimlarin Mu‘tezili goriisten
cok lazimi’l-mezheb/Mu‘tezili ilkelerden tahri¢ yoluyla elde edilmis olmasi dolayisiyla

gercek goriisleriyle drtiismemesi.

Mu‘tezile’nin kelam alaninda Bagdat ve Basra ekolii olarak iki koldan gelistigi
bilinmektedir.”” Bazi aktarimlardan anlasildigi kadariyla mezhep igindeki bu ayrigsma, goriis
farkliligindan ¢ok daha Gtede iki grubun hasmane tavirlar gelistirmesine sebep olmustur.
Nitekim Bagdat Mu‘tezile’sinin kurucusu kabul edilen Bisr b. Mu‘temir (6. 210/825) Basra
Mu‘tezile’sinin kurucusu Ebii’l-Hiizeyl hakkinda nifak ehli olmak gibi agir elestirilerde

bulunmustur ve ona bir reddiye yazmigtir.”

Fikih ustli agisindan da bu ayrismanin yansimalar1 goriilmektedir. Bagdat ekolii
alimlerinin ustle dair goriisleri daha miistakil konularda nakledilmesine ragmen Basra ekolii,
fikih usiliine daha biitiinciil yaklagmistir ve giiniimiize ulasan ilk Mu‘tezile fikih ustlii
eserlerinin de sahipleri bu ekoliin alimleridir. Hassaten Natik Bilhak el-Hardni, Kadi
Abdilcebbér ve 6grencisi Ebii’l-Hiseyin el-Basri’nin eserleri gerek Mu‘tezile fikih ustiliinde
yeni bir donem baglatmasi gerekse kendilerinden sonra yazilan birgok esere tesirleri itibariyle
Mu‘tezile usil tarihinin dénemlendirilmesi agisindan bir kirilma noktasidir.” Buna binaen
calismamizda Mu‘tezile fikih ustli Kadi Abdiilcebbar dncesi ve sonrasi olarak iki merhalede

ele alinacaktir.

1. Kadi Abdiilcebbar’a Kadar

Yukarida ifade ettigimiz lizere Hasan Basri’nin iki 6grencisi ve Mu‘tezile’nin kurucu

sahsiyetlerinden kabul edilen Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd’den usiile dair nakledilen birgok

" Onceden Bagdat ekoliinden oldugu halde daha sonra Kadi Abdiilcebbar’in derslerine devam ederek Basra
Mu‘tezilesine intikal eden Ebli Resid en-Nisabiiri (6. 5./11. asrin ortalar1?) Bagdat ve Basra Mu‘tezilesinin tabiat
felsefesine dair ihtilaflarina yiiz elli bes baslikta yer veren bir eser telif etmistir. Said b. Muhammed Ebt Resid
en-Nisabari, el-Mesd’il fi’l-hildf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin, thk. Maan - Ridvan Ziyade - es-Seyyid
(Beyrut: Ma’hedii’l-inmai’l-Arabi, 1979).

’® [bnii’n-Nedim, el-Fihrist, 537.

" Basra Mu‘tezile ekoliinii takip eden usulciilerin hoca-talebe silsilesi ve nemli eserleri icin bk. Tablo.1
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mesele heniiz II./VIIL. asrin baslarinda tartisilmaya baslanmistir. Nihayetinde bu meselelerin
fird fikih ile iliskilendirilmesi miimkiindiir. Fakat zikri gegen isimlerin kelamdaki Onci
konumlar1 ve ifade islibu dikkate alaninca konunun merkezinde kelami tartismalarin yer
aldig1 anlasilmaktadir. Nitekim Mu’tezile’nin zihni arka plani dikkate alindiginda onlarin
siyaset yaparken yahut cliz/atom teorileri iizerine konusurken, aslinda esas gayelerinin
kelamdaki esaslarin1 temellendirmek oldugu goriiliir. Mu‘tezile alimlerinin keldm alaninda
devasa bir kiilliyat meydana getirdigi halde, fikih alaninda oldukga sinirli galismalarinin

bulunmasi bu durumun bir sonucudur.®

Kendilerine miistakil bir fikth mezhebi kurmayip basta Hanefilik olmak tizere farkli
fikih mezheplerini tercih eden Mu‘tezili alimler mevcuttur.®* Hatta kelamT olarak kendilerine
muhalif olduklarini bildikleri EbG Hanife veya Safii gibi miigtehitlerin fikihtaki mezheplerine
intisap etmekte bir beis gormemekle beraber furd fikha fazla zaman ayirmanin
lizumsuzlugunu da agikca ifade etmekten ¢ekinmemislerdir. Ebi Ali el- Ciibbai’nin, fikihla
cok ugrastiklar1 halde kelamla mesgul olamayan fikihgilar1 “ashabu’l-kazarat” diye tahkir
edici bir sekilde isimlendirdigi nakledilmistir.®* Mu‘tezile’nin kimi zaman da fikih usdlii
meselelerini tartisirken, konunun fiirQi alania kaydigin1 goriince rahatsiz olduklari miisdhede
edilmektedir. Bir misal olarak Mu‘tezili-Zeydi ustlcii Harini’nin usil eseri el-Muczi’de nas
tizerine ziyadenin hikkmiinii tartistigi boliimdeki ifadeleri zikredilebilir. HarinT mazmaza ve
istingakin abdestin mahiyetine dahil olup olmadigi konusunu giindeme getirmis, hemen
akabinde bu istidlal yonteminin konunun mecrasini fikih ustliinden fiir fikha tasiyacagi

endisesiyle flirl meselelerin usiilde ele alinmasim1 dogru bulmayarak konuyu fiir fikih

eserine havale etmistir.®®

Bu tavir Mu‘tezile’nin ilimlerin geneline kelam merkezli bakis agisini yansitmasi

acisindan onemlidir. Zira ilk {i¢ asirda, fikih usilii meselelerinin ¢ogu hakkinda goriis sahibi

8 Cahiz ve Ebl Abdullah el-Basri gibi fikha dair eser telif eden istisnai isimleri saymazsak ilk bes asirda
Mu‘tezile’nin fikha ciddi bir ilgisinin bulundugunu sdylemek zordur. Ancak hicri VI. ve VII. asirlarda
Mu‘tezile’nin Irak cografyasindan Horasan bdlgesine siiriilmesinden sonra Zemahseri ve Zahidi gibi Hanefi-
Mu‘tezili limler fiiru fikih alaninda eserler vermislerdir. Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 555, 557, 695; Seyyid,
Fazlii’l-i’tizal ve tabakatii’I-Mu ’tezile, 332.

8 Muhammed b. ibrahim ibnii’1-Vezir, er-Ravzii’l-bdsim muhtasarii’l- ‘Avasim ve’l-kavédsim (Daru Alemi’l-
fevaid, ts.), 1/310.

8 Siikriit Ozen, “IV. (X.) yiizyilda Maveraiinnehir’de Ehl-i siinnet-Mu’tezile Miicadelesi ve Bir Ehl-i siinnet
Beyannamesi”, Islam Arastirmalar: Dergisi 9 (01 Ocak 2003), 62.

83 S0 ) blagl Logdy b Jal Wkl Ml < 9,801 5,05 J) Jgo) b o8 Ler gt o) 1 3 oSS cluadcaly” HANONT, el-Muczi, 2/64.
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oldugu anlasilan Mu‘tezile’nin bu tartismalar1 fiiri fikh1 temellendirmek i¢in baglatmadigi ¢ok
agiktir.® Mu‘tezile’nin fikha mesafeli oldugu goriildigii halde neden fikih usGline ilgi
duyduklar1 sorusunun cevabi kanaatimizce ilk ii¢ asirda keldmi unsurlarin fikih ustliiniin
gelisimindeki basat karakter olmalariyla ilgilidir. Esasen usiil-i hamseye imanin sartlar1 olarak
bakan ve bunlar reddettigi i¢in kendileri disinda hemen herkesi tekfir eden Mu‘tezile’nin®
kelam ilkelerini temellendirirken fikih ustlii ilkelerine yeri geldik¢e miiracaat ettigi gibi fikih
ushlii meselelerini tartisirken keldmi kabullerini de goz ardi etmedikleri ¢galismamiz boyunca
goriilecektir. Bu bakis agisiyla 6zellikle Mu‘tezile agisindan fikih ustliiniin gelisiminde fikhin
degil kelamin merkezde oldugu agik bir sekilde ortadadir.*® Mu‘tezile’nin baslattigi birgok
fikith usdlii tartigmasinin ilerleyen asirlarda diger mezheplerce genisletildigi géz Oniine
alindiginda fikih ustliinii dar manada fikhi hiikkiimlerin istihrdcinda takip edilen ustl degil,
selef doneminde dinin dogru anlasilmasi manasinda itikad, furQ fikih ve tasavvufu icine alan
genis bir fikih tasavvuru olarak diistinmek daha saglikli goriinmektedir. Bu durum fikih
usuliniin islevinin sadece mevcut fikhi hikimlerin geriye donuk sekilde saglamasinin
yapilmasindan ibaret olmadigi, bilakis diger ilim dallarinda da zaman i¢inde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir arag oldugunu teyit etmektedir. Yani usuliin bir yoniiyle gegmise
bakarken, diger yoniiyle gelecege bakmasi hem Islam’m asillarinin korunmasi hem de degisen

caglara ve mekanlara karsi her daim sdyleyecek soziinlin olmasinda miihim bir aragtir.

Diger yandan Mu‘tezile’nin bazi alimlerinin fikih ilmine kismen ilgi duydugu da

yadsinamaz. S6z gelimi Cafer b. Miibessir (0. 234/849) Kitdbii't-tahdre, Kitdbii'l-esribe,

8 Eba’l-Hiiseyin el-Basri, Mu‘tezile’nin en nemli sahsiyetlerinden oldugu kabul edilen Vasil’1 fikihta icma
hususunda muhalefeti dikkate alinmayacak, fetva ile meshur olmayan miigtehitlere 6rnek olarak zikretmistir. Bu
itiraf Mu‘tezile’nin daha kurulus déoneminde fikha mesafeli tavrina isaret etmektedir. Basri, el-Mu ‘temed, 2/33.

% Nitekim Kadi Abdiilcebbar’a gore diger firkalar tevhid, adl, va‘d ve va‘id gibi ilkeleri reddetmeleri dolayisiyla
kafir olmuglardir. K&di AbdUlcebbér, Serhu’l-usili’l-hamse, 1/205. Eb( Ali el-Ciibbai’ye gore ise Cebriye’nin
(burada kastt Ehl-i siinnet’tir) kestigi kurbanlarin yenilip yenilmemesi hususunda onlara babalarmin
Mu‘tezile’den olup olmamasina gore zimmet ehli ya da miirted muamelesi yapilmalidir. Muhammed Emin ibn
Abidin, Reddii’l-muhtar (Beyrut: Daru’l-fikr, 1992), 6/298; Ozen, “Ehl-i siinnet-Mu’tezile Miicadelesi”, 60.
Riistiifagni’ye Mu‘tezile ile Ehl-i siinnet’in nikdhinin caiz olup olmadigi soruldugunda Mu‘tezile kendi
goriisiinde olmayanlar1 miirted gordiigii i¢in caiz olmayacagim séylemistir. Ahmed b. Musa Kessi, Muhtasaru
Fevdidi r-Riistiifagni (Istanbul: Hasimi Yayinevi, 2021), 125.Mu‘tezile’nin muhaliflerine bdyle baktig1 halde
Miircie olarak tanimladigi EbG Hanife’'nin veya diger Ehl-i siinnet fakihlerin fikhin1 benimsemesi kendileri
acisindan ciddi bir tutarsizliktir.

% Mu‘tezile’nin ilk asirlarda benimsedigi bu iislup Mu‘tezile’nin fikih usGliiniin biitiinilyle miicessem hale
geldigi hicri besinci asirda da degismemistir. Hocalarinin us@il meselerine kelami fazlaca dahil ettiginden dert
yanan Ebii’l-HUseyin el-Basri de adalet, maslahat, hiisiin-kubuh ve dilin dogal yapist ile ilgili kelami 6nermeleri
usiilde bol bol kullanmaktan geri durmamistir. Basri, el-Mu ‘temed, 1/3; David R. Vishanoff, The Formation of
Islamic Hermeneutics (New Haven: American Oriental Society, 2011), 223.
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Kitabii’l-harac ismiyle eserler telif etmistir.’” Mu‘tezili fikth wusGlii gorislerinin
sekillenmesinde 6nemli simalarindan kabul edilen EbQ Ali el-Cubbal, Seybani’in el-Cdmiu 'l-
kebir’ini gokga miitilaa edip bu kitap hakkinda 6vgiilerde bulunmustur.®® Fiira fikha ilgisinin
diger Mu‘tezili alimlere gore daha fazla oldugu bilinen Cahiz® (6. 255/869) kendi déneminde
Hanefl fikhinin biirokrasinin merkezinde yer almasindan sitdyisle soyle bahsetmektedir:
“Birisi elli yil hadis ve Kur’an’in tevili ile ilgili ilimleri talep ederek fakihlerle otursa bile,

Ebi Hanife’nin kitaplariyla mesgul olmadan fakihlerden sayilmaz ve kadi olamaz.”*

Abdiilcebbar ise Mu‘tezile ashabmin sadece kelam ilminde ihtisaslasarak fikih ve
hadis ilminden uzak olduklar1 iddiasini elestirmistir. Clnkii Mu‘tezile biitiin ilimlerin
kurucusu olarak gordiigii kelam ilminin kesinligi teyit edilebilen bilgileri yaninda cogu
zanniyyattan ibaret olan fikih ve hadise sadece gerektigi kadar ilgi gostermistir ve bu durum
onlarin fikih ve hadiste ehil olmamalar1 anlamina gelmez. Bilakis bu alanda da birikim
sahibidirler, fakat biinyelerindeki fikih ve hadis bilgisini izhar etme geregi duymadiklari igin
hasimlar1 tarafindan yanlis bir algi olusturulmustur.” Clisemi, hocasinin hocas1 Kadi
Abdiilcebbar’in fikihta derin bir birikime sahip oldugu halde vaktinin ¢ogunu kelam ilmiyle
gecirmesinin sebebini ondan naklettigi bir gerekceyle temellendirir. Abdiilcebbar, zamaninda
cogu kimsenin diinyalik gayelerle fikih tahsil ettiini halbuki kelam ilminin mahza Allah’in
rizasi i¢in oldugunu sdylemigtir.”? Biitiin bu rivayetler Mu‘tezile’nin fikha tamamen ilgisiz
olmadigini ispat i¢in kendi ashabindan nakledilmistir. Fakat kendine miistakil bir fikih

mezhebi kurmaksizin diger fikith mezhepleri lizerinden varliklarini devam ettirmeleri ve

¥ fbnii’n-Nedim, el-Fihrist, 545.
8 Ebii’l-Huseyin Hayyat, el-Miinye ve I-Emel (Iskenderiyye: Daru’l-marifeti’l-camiiyye, 1985), 70. Hanefi fakih
Eb( Abdullah el-Circani’nin Eba Ali el-Cubbai ile ilgili ifadeleri su sekildedir: * g st o2 dod oS3 aalde! alllay 0

e Joow IS o oF L g SN WAl g2 Ve i sk g Wl Ao WUV o8 ol e asid 5 adaw; EDO Abdullah Yasuf b. Ali
Curcani, Hizdnetii’l-ekmel (Beyrut: Daru’l-kiitlibii’l-ilmiyye, 2015), 4/758.

8 Fikih icerikli risalelerinden el-Futyd, Medhu 'n-nebiz, es-Sdarib ve’l-mesriib fird fikha dair telif ettigi
eserlerinden bazilaridir.

% Cahiz, Kitdbii’l-Hayevan, 1/60.

' Seyyid, Fazli'l-i’tizal ve tabakatii’l-Mu tezile, 157. Abdiilcebbar’in bu iddiasi, Mu‘tezile’nin &nemli
isimlerinden EbQ Ali el-Ciibbai’nin hadislere bakigin1 yansitan goriisiiyle ¢elismektedir. Ciibbai’ye gore Miircie
Kur’an’daki muhkem ayetleri terk ederek insanlarin rivayet ettigi hadislere yonelmistir. Halbuki hadisler iki
seyden hali olmaz; ya Kur’an’a muvafiktir ki Kur’an onlara ihtiya¢ birakmaz yahut da Kur’an’a mubhaliftir ki bu
durumda batil olduklar1 ortaya ¢ikar. Eb{i Ali Ciibbai, Kitdbii’l-makalat (Istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2019),
(Arapga kisim), 145.

%2 Seyyid, Fazli'l-i 'tizal ve tabakatii’I-Mu tezile, 373. Abdiilcebbar’m bu sozii ne zaman sdyledigini bilmiyoruz
ancak Séhib b. Abbad’in (6. 385/995) vezirlik yaptig1 on sekiz y1l boyunca Abdiilcebbar’in kadilkudatlik vazifesi
yaptig1 diisiiniiliince tenkit ettigi duruma bizzat kendisi diigmiis gibidir.
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onlara nisbet edilen az sayidaki fikih telifitinin Mu‘tezile ashabi tarafindan giiniimiize
ulastirtlmamis olmasi1 fikihta gergekten ciddi bir birikim sahibi olduklar1 iddiasini

sorgulamamiza yol agmaktadir.

Vasil ve Amr b. Ubeyd’den sonra yani ikinci asrin ortalarindan sonra Bagdat
Mu‘tezilesi’nden Nazzam basta olmak {izere birgok Mu‘tezili alim kiyas, haber-i vahid ve
icmanin reddine dair tartismalar baglatmistir. Kiyasin reddi hususunda on plana ¢ikan
isimlerden Nazzam, kiyasin mesruiyetinde en onemli delillerden sayilan, sahabenin kiyas
yapmis oldugu gergegine verdigi cevapta onlarin kiyasi zorbalik ve bas olma sevdasiyla
yaptiklar1 gibi saygisiz yorumlar1 nedeniyle elestiri konusu olmustur.® Ayrica Bisr b.
Mu‘temir (6. 210/825), Ebli Musa el-Murdar (6. 226/841), Cafer b. Miibessir, Cafer b. Harb
(6. 236/850), Ebl Cafer el-Iskafi (6. 240/854) gibi Bagdat Mu‘tezilesinin 6nemli isimleri

kiyasin reddi hususunda Nazzam’a katilmigtir.*

Nazzam ve Cafer b. Miibessir basta olmak ilizere Bagdat Mu‘tezilesinin icmay1 inkar
ettigine dair nakiller detaylarda farkliliklar arzetmektedir. Bazi limler* onlarin mutlak olarak
icmay1 inkar ettigini nakletse de Ka‘bi’ye gore kiyast inkdr eden alimler icmay1 biitiiniiyle
reddetmemis, senedi kiyas olan icmay1 inkar etmistir. Ancak senedi haber olan icmay1 kabul
etmislerdir.”® Aldeddin es-Semerkandi ve Necmeddin en-Nesefi’ye gore ise icmanin kati delil
oldugunu reddetseler de amel etme hususunda delil oldugunu kabul etmislerdir.” Ayrica

haber-i vahidin kabulii konusunda da Bagdat ulemas: tartismalarin merkezindedir. Nazzam

% Hayyat, bu izah1 nakleden Chiz’in yamldigim, ashnda Nazzam’m kastimn sahabeye ta‘n etmek olmadigini
sOylese de, Cessas basta olmak iizere sonraki usilciiler Nazzam’in sahabeye ta‘n ettigini kabul etmistir. Ebii’l-
Hiiseyin Hayyat, Kitabii’l-Intisar ve r-red ‘ale’bni’r-Ravendi el-milhid (Beyrut: 1957, ts.), 99; Ebii’l-Kasim
Abdullah b. Ahmed Ka‘bi, Makalat (Istanbul: Kuramer, 2018), 492; Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 4/23.
Abdiilcebbar’in  6grencisi Mu‘tezili-Sii ustlcii Serif Murtazd da Cahiz’in Kitdbii'I-futyd’st araciligiyla
Nazzdm’dan dogrudan yaptig1 nakillerle Hz. Ebubekir’i, Hz. Omer’i ve Hz. Ibn Mes“0d’u kiyas yapmalari
dolayisiyla tenkit etmistir. Serif el-Murtazd, el-Fus:alii’l-muhtara min el-uyin ve’l-mehasin (el-Mutemirii’l-
alemi, 1413), 204-209; Josef Van Ess, Kitap an-Nakt des Nazzam und seine Rezeption im Kitap al-Futya des
Cahiz (Gottingen: Vandenhoeck Ruprecht, 1972), 91-93.

% Hayyat, el-Intisar, 89, 99; Ka‘bi, Makalat, 491-492, 503; Ciisemi, Uyinii'l-mesd’il, 233; EbQ YQsuf
Abdisselam b. Muhammed Kazvini, el-Vazih, thk. Abdullah el-Gazzi - Muhammed el-Hiiseyni (Kuveyt: Darii’l-
faris, 2022), (muhakkikin mukaddimesi) 39-43. Bagdat Mu‘tezilesinin kiyasi inkar diisiincesinin gerisinde aslah
ilkesinin yattigini diisiindiiren baz1 izahlar da Ciigemi ve Semerkandi tarafindan nakledilmistir. Buna gore Allah
insanlara naslarla olaylarin hitkmiinii agik¢a bildirmeye muktedir oldugu halde kiyas gibi hataya ihtimali olan bir
yola sevketmesinin geregi yoktur. Ciisemi, Uyiinii I-mesd ’il, 233; Semerkandi, Mizdnii’1-usQl, 559.

* Hayyat, el-intisdr, 94, 95; Ciisemi, Uyiinii I-mesa i, 222.

% Ka‘bi, Makalat, 491-492, 503.

" Semerkandi, Mizdnii’l-usil, 535; Bahaddin Karakus, “Necmeddin en-Nesefi’nin Tahsilu usQli’l-fikh ve
tafsilu’l-makalat fiha ‘ale’l-vech Isimli Fikih Usdlii Risalesi: Tahkik ve Degerlendirme”, Tahkik Islami limler
Arastirma ve Negir Dergisi 4/2 (31 Aralik 2021), 184.
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basta olmak tizere baz1 Bagdat ulemasinin haber-i vahid ile amel etmeyi kabul etmedigine dair

goriisler bizzat Mu‘tezile kaynaklarinda yerini almigtir.”®

Gortldugu lizere Mu‘tezile’de sira dist sayilabilecek usili gortislerin kaynagi genelde
Bagdat Mu‘tezilesidir.® Bu daraltic1 goriisler 1s1ginda fikih hatta kelam dretiminde bircok
zorlukla karsilagilmasi sebebiyle olsa gerek, neticede Basra Mu‘tezilesi, Bagdat Mu‘tezilesine
muhalefet ederek zamanla Ehl-i sinnet’le daha uyumlu bir usil ¢izgisine kaymuis, hicri IV.
asirdan baglayarak VI. asra gelindiginde artik Basra Mu‘tezilesi’nin goriisleri fikih usiliinde
mezhebin esas goriisleri olarak benimsenmistir.'® Bagdat Mu‘tezilesinin kiyas karsit1 bu
durumu fikhi baglamda ehl-i rey tabirinin hicretin ilk asirlarinda -mutlak anlamda-
Mu‘tezile’yi de igine alacak sekilde yeknesak kullanimini sorunlu hale getirmektedir. Cilinkii
donemsel olarak Zahirilikten 6nce, belki ehl-i hadisle ayn1 zaman diliminde, kiyas karsitlig

Mu‘tezile’de giiglii bir sekilde tecessiim etmistir.

Hicri IV. asra kadar mesele odakli usil tartismalart devam ederken bu asirda Basra
Mu‘tezilesi’nin iki 6nemli ismi Ebl Ali el-Ciibbai ve oglu Ebli Hasim el-Ciibbai bir¢ok fikih
ustlii meselesinde goriisler serdederek ustle dair ciddi faaliyetlerde bulunmuslardir. Nitekim
bu asrin son yarisinda biitiinciil fikih usGlii eserleri telifine baslayan Abdiilcebbar ve
sonrasinda Ebii’l-Hiseyin el-Basri, Kerhi ile beraber, en ¢ok Seyhayn’in yani baba-ogul

Ciibbailerin goriislerine yer vermistir.*®

Hicri dordiincii asrin kelam ve fikih ustlii alaninda 6nemli simalarindan birisi de Ebl
Abdullah el-Basri’dir (6. 369/979-80). Mu‘tezili kaynaklarda Basri’nin, Kerhi’nin fikihta
ogrencisiyken kelamda hocasi oldugu sdylenmektedir. Ebli Hagim el-Ciibbai’nin (6. 321/933)
ogrencisi, Kadi Abdiilcebbar’in hocasi olan Ebl Abdullah’in itikatta Mu‘tezile, fikihta Hanefi

% Ka‘bi, Makalat, 503, 506; Eb( Talib en-Natik-Bilhak Yahya b. el-Hiiseyn Har(ni, Cevdmiii l-edille fi usiili’l-
fikh (Glaser Kolleksiyonu, 205), 26a; Ciisemi, Uyiinii 'I-mesd ’il, 305; Kazvini, el-Vdzih, 290.

% Bagdat Mutezilesinin kurucusu Bisr b. Mu‘temir, Basra Mutezilesinin kurucusu Eb( Huzeyl hakkinda miinafik
ve sefih gibi agir ifadeleri kullanarak elestirmistir. Boylece iki ekol arasindaki kelam ve fikih usGlundeki
ayrigmanin ne kadar erken doneme kadar uzandigini gérmek miimkiindiir. ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 537.

100 Basra Mu‘tezilesinden Ebi Hagim’in takipgileri zamanla Behsemiyye olarak, Ebii’l-Hiseyin el-Basri’den
sonra Hiiseyniyye ekolii adiyla anilmistir. Razi, yasadigi donemde Mu‘tezile’den sadece Ebli Hagim’in ve Ebii’l-
Hiiseyin’in takipgilerinin kaldigin1 haber vermesinden anlasildigina gére Bagdat Mu‘tezilesi zamanla etkisini
tamamen yitirmistir. Muhammed b. Omer er-Razi Fahreddin, I tikddatii firak:’I-mislimin ve [-miisrikin (Beyrut:
Daruw’l-kiitlibi’l-ilmiyye, ts.), 45. Bu durum Mu‘tezile fikih usGliiniin Basra Mu‘tezilesiyle tecessiim edip, sonraki
asirlarda yine ayn ekolle seyrine devam etmesini anlamli kilmaktadir.

%! fbn Ahmed b. Abdilcebbar Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi t-tevhid ve'l-‘adl (Kahire: es-Seriketii’l-
Misriyye, 1960), 17/106, 17/144, 17/203; Basri, el-Mu ‘temed, 1/179, 1/125, 1/264, 2/213.
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mezhebine miintesip oldugu herhangi bir itiraz gérmeden benimsenmistir.'® Kendisinin usdl
alaninda giinlimiize ulasan miistakil bir eseri bilinmese de basta Abdiilcebbar’in eg-Ser ‘iyyat’s
ve Ebl’l-Hiiseyin’in el-Mu ‘temed’i olmak tizere muhtelif eserlerde nakledilen ustl goriisleri

ciddi bir yekiin teskil etmektedir.'®

Ebl Abdullah’in Kadi Abdiilcebbar disindaki en 6nemli 6grencilerinden biri de Zeydi-
Mu‘tezili alim Eba Talib en-Natik-Bilhak Yahya b. el-Huseyn el-Hardnidir (6. 424/1033).
Hacimli usdl eseri el-Muczi fi usiili’l-fikh’da Seyhayn (EbG Ali ve Ebt Hasim el-Ciibbai) ve
hocasi olarak vasfettigi Eb0 Abdullah el-Basri basta olmak iizere Mu‘tezile’nin ve Hanefilerin
goriislerine yer vermesi acisindan bu kitap usil tarihi agsindan oldukga degerlidir. Yine ayni
miiellife ait oldugu diisiintilen Cevamiii’l-edille fi usili’l-fikh eserinde de Mu‘tezile imamlari
ve yer yer diger mezhep imamlarmin usl goriisleri muayeseli olarak serdedilmistir.’®
Gliniimiize ulasan bu usil eserlerinde dikkat ¢eken bir husus da Hanefi alimlerden Kerhi’nin
goriislerine sik sik atifta bulunuldugu halde erken dénemde ciddi bir usll eseri meydana
getiren Cessas’in goriislerine neredeyse hi¢ yer verilmemis olmasidir. Buna mukabil yine
Mu‘tezili goriislere sahip olan Saymeri'® sik sik Cessds’in goriislerine ve nakillerine yer

vermistir.'

Kanaatimizce bu durumun iki muhtemel sebebi vardir. Birincisi bazi Mu‘tezile
eserlerinde siralanan ve EbO Ali-Eba Hasim el-Cubbai, Kerhi, Ebd Abdullah el-Basrfi,

Abdiilcebbar seklinde ilerleyen Basra Mu‘tezilesinin usil silsilesi i¢inde Cessas’in yer

102 Kefevi, Ketdibii a ‘lami’l-ahyar, 2/67; Muhammed Abdiilhay Leknevi, el-Fevaidii’I-behiyye (Misir: Daru’s-
seade, ts.), 67.

103 Bzellikle el-Miiczi ve el-Mu ‘temed’de ¢ok sayida goriisiine yer verilen Ebd Abdullah’in usdli goriislerini
toplayan ¢aligmasinda el-Cemili, elli bes farkli konuda usil goériigiiniin bize ulastigin1 belirtmistir. Abdu Abbas
Cemil, Usulii’l-fikh li Ebi Abdillah el-Basri (Umman: Daru’n-nefais, 2019), 387. Fakat el-Cemili, ¢alismasinda
el-Muiczi ve Uyiinu’l-meséil gibi Zeydi-Mu‘tezili kaynaklar1 gz ard1 ettigi i¢in Ebli Abdullah el-Basti’nin bazi
goriislerine muttali olamadig: diisiiniiliirse bu saymnin artmas1 muhtemeldir.

104 Bu eserin giiniimiize ulasan iki yazma niishas1 mevcuttur. Bunlardan biri italya Ambrosian Kiitiipanesi B49
numarada kayitlidir. Burada eserin ismi ve miiellife nisbeti agikca zikredilmistir. Bu niishanin istinsah tarihi daha
gec (h. 1038) oldugu i¢in, ¢alismamizda Avusturya Ulusal Kiitiiphanesi Glaser Koleksiyonu 205 numarada yer
alan niisha kullanilacaktir. Avusturya niishasinin ferag kaydindan anlasildigina gére Hartini eserini h. 403 yilinda
tamamlamistir. Miiellif niishasindan h. 404 yilinda istinsah edilen bir niishadan ikinci kez h. 507 yilinda istinsah
edilen elimizdeki niisha miiellife oldukga yakin tarihli ve hatti temiz olmasi hasebiyle tercih edilmistir. HarQnf,
Cevdamiii’l-edille (Glaser Kolleksiyonu, 205), 132a; Komisyon, el-Fihrisii’s-samil [i’'t-tiirdsi’l-Arabiyyi’l-
Islamiyyi’l-mahtQt: el-fikhu ve usiiliih (Amman: Miiessesetii ali beyt 1i’1-fikri’l-Islami, 1999), 3/217; Kazvini, el-
Vizih, (muhakkikin mukaddimesi) 75.

105 Saymeri’nin itizali usdl goriisleri caligmamizin ikinci ve {iglincii bolimiindeki konularda ele alinacaktir.

1% Eb( Abdillah el-Hiseyn b. Al Saymeri, Mesailii’l-hildf fi usili’l-fikh (istanbul: ilim Kapist Yayincilik,
2020), 23, 55, 106, 277 vd.
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almayisidir. Fikih tahsilinde EbG Abdullah’in ders arkadasi sayilabilecek Cessas, Kerhi’nin
ogrencisi olsa da Abdiilcebbar ve Har(ni gibi 6nemli isimler ayni dénemde yasadiklari
Cessas’1 degil Ebi Abdullah’1 hoca olarak tercih etmislerdir. ikinci sebep ise muhtemelen
Cessas’in mesguliyetinin ¢ogunun kelam degil fikihtan ibaret olmasidir. EbG Abdullah kelama

dair eserler Vermis,107

Mu‘tezili eserlerde kelamci yonii vurgulanan bir usilcii oldugu halde
Cessas hakkinda bu durum s6z konusu degildir. Mu‘tezile’nin de 6teden beri fikha olan
ilgisinin azlig1 bilindiginden Cessas’in goriiglerinin Mu‘tezili eserlerde geri planda tutulmasi
daha anlasilir hale gelmektedir. Buna mukabil Saymeri hocasinin hocasi olan Cessas’in
goriislerini 6n plana ¢ikarmay: tercih etmistir. Hicri IV. ve V. asirlarda Irak cografyasinda

eserler, goriisler ve ilim silsileleri arasindaki bu igice gecmis Mu‘tezile-Hanefilik 6rglsi

kelam-usil etkilesimine dair iddialar1 kuvvetlendiren olgulardandir.

2. Kadi Abdiilcebbar ve Sonrasi

Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile kelaminda oldugu gibi Mu‘tezile’nin fikih usili
diisiincesi agisindan da bir mihenk tasidir. el-Umed'®, en-Nihaye ve el-Mugni kiilliyatinin on
yedinci cildi olan es-Ser‘iyyat gibi usil eserlerinde kendi zamanina kadarki Mu‘tezile usfil
diisiincesinin hiilasasin1 serdetmistir. Abdiilcebbar’in bu eserlerinden giliniimiize sadece es-
Ser‘iyyat ulasmistir. Fakat bu eserin tahkikinde kullanilan niishalarda eksiklik oldugu igin
basindan ve sonundan bazi boliimler yoktur. Ayrica metnin satir aralarindaki bazi kelimeler
distigii ya da okunamadigi igin metinden istifadeyi zorlagtirmaktadir.'® Abdulcebbar el-
Mugni’nin bu boliimiinde (eg-Ser ‘iyyat) her ne kadar fikih ustlii meseleleri hakkinda konugsa
bile bu konulara girmesinin asil nedeninin va‘d ve vaid, esma ve ahkam, emr-i bi’l-ma‘rif ve
nehy-i ani’l-miinker gibi kelami ilkeler oldugunu, fikih usiliiyle daha yogun bir ilgi kurulacak
sekilde diger usil eserlerinde ayrica bu konulart isledigini belirtmistir."® Abdiilcebbar’in usili

goriislerini izleyebildigimiz bir diger eser de dgrencisi Ibn Metteveyh’in el-Mecmii fi ’I-Muhit

197 Hatta kaynaklarda ismi gegen eserlerinin fikihtan ¢ok keldmla ilgili oldugu sdylenebilir. Serafettin Gélciik,
“Eb{ Abdullah el-Basri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/85.

108 o]-Umed’in glinlimiize ulagtig1 bilinmemekle birlikte Abdiilcebbar’in 6grencilerinden Ahmed b. Ebi Hagim el-
Mankdim’e (6. 425/1034) ait hacimli bir el-Umed serhi giliniimiize ulasmistir ve yakinda nesredilmesi
umulmaktadir.
https://twitter.com/alHusaini298/status/1654579933795037187?t=Fol6buE30D08yeQOsOTW3Q&s=19 (Erisim:
04/07/2023)

19 Kitabin yapilan iki farkli nesrinde de (Misir, es-Seriketii’l-Misriyye, 1960-1965 — Beyrut, Daru’l-kiitiibii’l-
ilmiyye, 2011) ayn1 sorunlar mevcuttur.

110 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/3-5, 92, 101.
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https://twitter.com/alHusaini298/status/1654579933795037187?t=Fol6buE3oDo8yeQOsOTW3Q&s=19

bi’t-teklif’idir. Bazi kaynaklarda Abdiilcebbar’a nisbet edilen bu metin esasen Ibn
Metteveyh’in Abdiilcebbar’in ifadelerini kendi tislubuyla naklettigi bir kitaptir. el-Mecm{’nun
yazma halinde bulunan dordiincii ciiziinde elfaz bahisleri, siinnet, icma ve kiyas konularina

dair Abdiilcebbar’in ifadelerini gérmek miimkiindiir.**

Abdulcebbér ile birlikte Mu‘tezile kelamda oldugu gibi fikih usiliinde de telif
faaliyetlerinin hizlandig1 goriilmektedir. Mu‘tezile’ye ikinci altin ¢agini yasatan bu dénemde
Abdiilcebbar’in kadi’l-kudat olarak gorev almasit ve vezir Sahib b. Abbad (6. 385/995)
tarafindan desteklenmesinin 6nemli bir etkisi vardir."** Nitekim hicri V. asirdan itibaren devlet
destegini kaybederek bir tiir kars1t mihneye maruz kalan Mu‘tezile bir daha ilim diinyasinda
eski etkisini elde edememistir. Ancak onlarin goriisleri Yemen bolgesinde Zeydilik i¢inde, Sii
topluluklarda ve kismen Harezm bélgesi Hanefilerinde yasamaya devam etmistir. Bunda
Kéadir-Billah (6. 422/1031) tarafindan Irak cografyasinda baslatilan Mu‘tezile karsiti
uygulamalarin Gazneli Mahmud (6. 421/1030) tarafindan Maverainnehir bélgesinde de aynen
uygulanmasinin etkisi yadsinamaz.'® Hicri dordiincli asrin sonuyla besinci asrin baslarina
tekabul eden Kadir-Billah doneminde Mu‘tezile’nin ve 6zellikle kendi iginde Ehl-i siinnet
goriisii benimsedigi bilinen fakihleri de barindiran Irak Hanefilerinin i‘tizali goriislerini
sansiirlemek durumunda kalmis olmalari muhtemeldir. Hatta bu baskilar sonucu Irak

Hanefiligi’nin de Mu‘tezile’yle birlikte yok olus siirecinin basladig1 sGylenebilir.

Abdiilcebbar’in 6grencirinden Sii alim Serif el-Murteza ez-Zeria (6. 436/1044) ve Ebu
Yusuf el-Kazvini (6. 488/1095) el-Vdzih eseriyle Mu‘tezile usiliine dair bilgilerin giiniimiize
ulagmasinda katkist olan diger isimlerdir. Ancak Ebii’l-Hiseyin el-Basri’nin el-Mutemed’i
Ehl-i slinnet arasinda Mu‘tezile’nin diger biitiin usll eserlerinden daha fazla ilgiye mazhar

olmustur. Hatta miitekellim usil eserlerine oldugu gibi bazi Hanefi usil eserlerine de ciddi

11 Eh(G Muhammed el-Hasen b. Ahmed ibn Metteveyh, el-Mecmii‘ fi’I-Muhit bi’t-teklif (Riyad: Mektebetil
Camiatii el-imam Muhammed, 8737), 36b-117a; Kazvini, el-Vazih, (muhakkikin mukaddimesi), 64.

12 Giines, Akil ve Nass, 87.

3 Zibeyir Bulut, “Kars1 Mihne Uygulamalar1 ve Er-Risaletii’l-Kadiriyye (Kadiri itikadi1)”, KADER Kelam
Arastrmalart Dergisi 15/1 (2017), 91. Kuduri sarihlerinden Ebu’l-Meali el-Gaznevi’nin (6. V/XII asir) h. 465
yilinda yasandigini naklettigi bir olaya gore hocasinin Mu‘tezili bir alimle yaptig1 kelam1 bir tartigma sonrasinda
once evinden kovulmus, daha sonra i‘tizali goriisler igeren kitaplariyla birlikte Gazne’den siiriilmistiir. Abdirrab
b. Mansur el-Gaznevi Ebu’l-Meali, Miiltemesii’l-ihvan (Murad Molla, 909), 100a.
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etkileri olmasi hasebiyle'* fikih usilii tarihinde bir doniim noktasi oldugunu séylemek abarti

olmayacaktir.

el-Harni sonrasi donemde Hakim el-Ciisemi ile birlikte Zeydi-Mu‘tezili ustliiniin
birlikteliginin per¢inlendigi goriilmektedir. Clisemi Upyiinu’I-mesail eserinin bir bolumini
fikih ustli meselelerine tahsis etmis, daha sonra serhettigi bu eserin fikih usilii boliimiinde
Mu‘tezile usil gelenegi lizere genis tahliller yapmistir."™® Bu béliim ayrica Kadi Behlali (6.
573/1178) tarafindan el-Beydn serhu mesdili 'l-usul fi’[-Uy(n adiyla serhedilmis ve giinlimiize

ulagmustir.'®

Ayni asirlarda cok sayida Zeydi-Mu‘tezili miiellifin Mu‘tezile stliine dair
degerli bilgiler igeren fikih usilii eseri telif etmis olmasi,*’” Mu‘tezile usiliine dair bilgilerin

siirliligi disiiniildiigiinde giiniimiiz arastirmacilari igin bir firsat sunmaktadir.

Mu‘tezile’nin Hanefilerle iligkileri agisindan tabi olduklari fikih mezhepleri dnem
arzetmektedir. Kadi Abdiilcebbar’in ve dgrencisi Ebi’l-Huseyin el-Basri’in mezhebi ile ilgili
cesitli goriisler serdedilmisse de tabakat eserlerindeki bazi nisbetlerin giivenilirligi tartismali
oldugundan bu nakillere ihtiyatli yaklagsmak gerekmektedir.'® Zira Mu‘tezile’nin temel
kabullerinden biri olan “her mii¢tehidin i¢tihadinda isabet ettigi” diisiincesi, Mu‘tezili alimleri
genellikle usil ve fiirGda daha bagimsiz hareket etmeye sevk etmistir. Bununla birlikte Ebu’l-
Hiiseyin’in el-Mu ‘temed’inde EbU Yusuf, Seybani, Kerhi ve Ebi Abdullah el-Basri’nin
goriislerine ¢okga yer vermesi, cenaze namazini Hanefi fakih Saymeri’nin kildirmas1™® Hanefi

camiaya uzak olmadigini hissettirmektedir.

Ebi’l-Hiseyin el-Basri hakkinda dikkat ¢ekilmesi gereken bir durum da Mu‘tezile

mezhebi i¢indeki muhalif tavridir. Basri’nin kelam sahasinda da goriilen bu muhalif tavirlart

itibariyle neredeyse tamamen el-Mu ‘temed’i takip etmistir.

15 Ciisem, Upyiinii’l-mesd ’il, 171; Hakim Eba Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed Clisemi, Serhu Uyiini’l-mesail
(Leiden: Academia Lugduno-Batava, 215).

116 Cafer b. Ahmed el-BehlQli, el-Beydn serhu mesdili’l-usiil fi’l-UyOn (Vatikan: Vatikan Kiitiiphanesi Yazma
Eserler Katalogu, 1165).

Y7 Fatih Yiicel, “Zeydi Usul-i Fikih Literatiiri”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 33 (30 Nisan 2019), 597-
623; Fatih Yiicel, “Usul Yazim Yontemi Agisindan Hicri VIIL.- X. Asra Ait Zeydi ve Hanefi Literatiirii”, TUrkiye
Arastirmalart Literatiir Dergisi 11/22 (14 Subat 2017), 305-339.

18 Mesela tabakat eserlerinde Safii mezhebinden oldugu nakledilen Abiilcebbar’in, Safii’nin Kitib’in Siinnet ile
neshedilemeyecegi goriisiinii agir ifadelerle elestirdigi, istihsan1 kabul ettigi ve daha bircok meselede $afii’ye
muhalefet ettigi dikkate alinirsa, Abdiilcebbar’in standart bir Safii oldugu iddiasinin tekrar gozden gegcirilmesi
gerekecektir. K&di Abdilcebbér, el-Mugni, 17/90; Kazvini, el-Vazih, 336.

19 Salghuddin Halil b. izziddin Safedi, el-Vaf7 bi'-vefeyat (Beyrut: Daru ihyai’t-turs, 2000), 4/93.
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sonras1 Ebli Ali el-Ciibbai’den itibaren kendi zamanina kadar Behsemiyye olarak anilan Basra
Mu’tezile Okulu, ondan sonra Hiiseyniyye olarak anilir olmustur. Basri, o6zellikle
felsefecilerin Mu‘tezile sistemine yaptigi tenkitleri de dikkate alarak ustl-i hamseden taviz
vermeksizin bazi agilimlar getirerek mezhepte bir yenileme yapmistir.”® Bu ag¢ilimlarin
neticesinde Ozellikle kelama taalluk eden meselelerde fikih usuliindeki yeni goriislerinin
sekillenmis olmast muhtemeldir. Fikih usilii agisindan daha somut konusacak olursak Basri
basta hocas1 Abdiilcebbar olmak iizere mesayih tarafindan genel kabul gérmiis baz1 Mu‘tezili
usal goriislerine muhalefet etmistir. Bu muhalif tutum Mu‘tezile iginde 6zellikle Behsemiyye
mensuplar tarafindan Ebii’l-Hiiseyin’in ciddi elestiriler almasina ve hatta diglanmasina sebep
olurken, Fahreddin er-Razi gibi Ehl-i stinnet ustlculerin de Ebii’l-Hiiseyin’i takdir etmelerine
ve belki zamanla benimsemesine yol agmustir. Ciinkii Ebii’l-Hiiseyin, hocalarina muhalefet

ettigi gortslerinde genellikle Ehl-i siinnet’e daha yakin bir tavir sergilemistir."*

Ciisemi, Ebii’l-Hiiseyin’in Behsemiyye ekolii tarafindan dislanmasi hususunda
kendinden 6nceki mesayiha muhalefeti disinda ikinci bir sebep daha zikreder: Basri, felsefe
ile fazlaca mesgul olmus, onlarin bazi goriislerini benimseyerek Mu‘tezile’nin bastan beri
miicadele ettigi felsefecilere yaklagsmistir. Hatta bu yiizden Allah onun ilmini

bereketlendirmemistir.'?

Vefat ettigi asirlarda Behsemiyye okuluna muhalefeti dolayisiyla
boyle tepkiler gosterilse de aradan gecen asirlar i¢cinde Ebii’l-Hiiseyin’in 6zellikle fikih ustli
alanindaki basarisin1 dikkate alan Mu‘tezile tabakati yazari el-Hayyat durumun soyledikleri
gibi olmadigini, bu elestirilerin taassuptan kaynaklandigini, bilakis onun kitaplarinin
kendinden sonraki usil kitaplarinin ¢oguna tesir ederek bircoklarmin onun ilminden istifade
ettigini iddia etmistir."® David Vishanoff’a goére Ebii’l-Hiiseyin’in usuldeki bu etkisi

Mu‘tezile’nin ustldeki teolojik argiimanlarint fikih merkezli usl yazim ydntemiyle

uzlastirmasiyla saglanmistir. Cilinkii bu donemde Mu‘tezile bir tiir tersten mihneye maruz

120 Mehmet Fatih Ozerol, “Behsemiyye ile Hiiseyniyye Ekolleri Arasindaki Gériis Ayriliklari”, Kilitbahir 16 (18
Mart 2020), 121-143.

121 Fahriiddin Muhammed b. Omer RAz1, er-Riydzii I-miinika fi drdi ehli’l-ilm (Kayrevan: Kiilliyyetii’l-adab ve’l-
ulimi’l-Islamiyye, 2004), 295-297. Abdiilcebbar’in diger dgrencisi Kazvini, Ebii’l-Hiiseyin hakkinda bazi tahkir
ifadelerinde bulunmus hatta onu “Mu‘tezile’ye mensup oldugunu iddia eden ama aslinda onlardan olmayan
birisi” olarak tanimlamistir. “ege wdy Gpalt J) ool o0 4880 Jgool & o o0 Jam o) 4897 Kazvind, el-Vizih, 79, 266,
320.

122 Ciisemi, Serhu Uyini’l-mesail (Academia Lugduno-Batava, 215), 130a; Seyyid, Fazlii’l-i tizal ve tabakatii’l-
Mu ’tezile, 402.

123 el-Mehdi-Lidinillih Ahmed b. Yahya ibnii’l-Murtaza, Tabakdtii’I-Mu ‘tezile (Beyrut: Darii’l-miintazar, 1988),
119; Vishanoff, The Formation offslamic Hermeneutics, 224.
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kalmisti ve gelenekgilerin fikih merkezli ustl anlayisinin eli  gliglenmisti.” Fakat
kanaatimizce bu yorum tartismaya agiktir. Ciinkii Ebii’l-Hiseyin’in el-Mu ‘temed’ini
ustllerinde temel eser olarak benimseyen fukaha metodu ustlculeri Buhara Hanefileri degil,
bilakis Es‘ari ustl goriislerini gelistiren ve bu esnada Kadi Abdiilcebbar ve Ebii’l-
Hiiseyin’den beslendiklerini tasrih etmekte bir beis gérmeyen miitekellim ustlciilerdir. el-
Mu ‘temed’de fikih meseleleri ancak ihtiya¢ miktarinca ele alinmis, eserin geneline kelami bir
dil hakim olmustur. Bu yiizden Ebii’l-Hiiseyin’in etkisini fikih us@liinde fikhin otoritesinin
artmasinda degil hicri altinci asirdan itibaren kelam-felsefe-mantik dilinin yogun olarak ustle

imtizac etmesinde aramak daha dogrudur.

Gilintimiizdeki bir¢ok akademik ¢alisma en meshur Mu‘tezile ustl eserlerinden oldugu
ve -Abdiilcebbar’in es-Ser‘iyyat’in1 saymazsak- eldeki az sayidaki usil metninden en
mufassal ¢alisma oldugunu disiindiigii i¢in bir¢ok konuda Mu‘tezili usil goriislerini el-
Mu ‘temed’ den iktibasla tespit etmektedir. Fakat Ebii’l-Hiiseyin’in azimsanmayacak olg¢tideki
muhalif tavr1 ve mezhep i¢indeki usilciilerin elestirileri dikkate alinirsa bu durumun ne kadar
hatal1 sonuglar dogurabilecegi ortadadir. O yiizden bizim g¢alismamizda takip ettigimiz metoda
gore hicri III. asirdan itibaren Ebii’l-Huzeyl el-Allaf, Ebd Ali-EbG Hasim el-Ciibbai, Ebd
Abdullah el-Basri, Abdiilcebbar, Hartini, Ciisemi ve sonrasinda Zeydi usilciilerin Mu‘tezile
metinlerine yaptig1 serhleri bir biitlinliik i¢inde incelenmeden Mu‘tezile’nin ustli tavrini net

bir sekilde ortaya koymak saglikli degildir.

Asagidaki boliimlerde detaylarini gorecegimiz lizere Mu‘tezile nin usil tasavvurunun
kelamdan ayr disiiniilemeyecegini ispat eden bazi temel prensipler mevcuttur ki bunlar
bir¢ok usil kaidesinde tekrar edilmistir.’*® Mu‘tezile’ye muvéfakat ettigi goriilen kisimlarda
Hanefi-Irak mesayihi de kimi zaman sarahaten kimi zaman da istii kapali olarak bu esaslara

riayet etmistir. Bunlardan en 6n planda olanlar1 sunlardir:

a. el-Adl: Aym1 zamanda usil-i hamsedeki bes ilkeden biri olan bu kaide fikih
usiilinde hemen hemen ayn: minvalde kullamilmustir. Ozellikle tasrihe ihtiyac duyulan

lafizlarda kapalilik ve miiphemlik olmasini Sari’ i¢in caiz géormeyen Mu‘tezile genel olarak

124 \sishanoff, The Formation of Islamic Hermeneutics, 224.

125 Nitekim Ka‘bi el-Makalat’ta, Abdiilcebbar el-Mugni’de ve Ciisemi Uylinu '/-mesail’de fikih ustlii konularina
Mu‘tezile kelammin diger konulartyla i¢ ige yer vermis, bdylece fikih usiliinii kelam diisiincesinin bir devami
olarak gordiiklerine igaret etmek istemis gibi goriinmektedirler.
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bastan simirlar1 belirlenmis bir hitap seklini gerekli gordiigiinden naslar1 bu ilke {izerine ele
almistir. Clinkii adl ilkesi geregi Allah’in hem kulu miikellef tutmasi hem de miiphem-muglak
ifadelerle kuluna hitap etmesi Allah hakkinda caiz degildir. Am lafizlarm hiikmii ve beyanin

tehiri konularinda bu tavirlar1 miisahede edilmektedir.

b. Hlsln-kubuh: Sari’in hitabinda riayet etmesi gerektigi varsayilan bazi kurallar
oldugunu ve bunun belirleyicisi olarak da akil yoluyla tespit edilen husln-kubuh
kavramlariin bir yol haritasi ¢izmesi gerektigini belirtmislerdir. Ciinkii akil da nas gibi hatta
naslardan da oncelikli bir ilkedir ve tipki naslar gibi insanin dareyn saadeti i¢in yol gosterici
olarak Allah tarafindan insana verilmis bir liituftur. Bu yoniiyle naslarin akla ragmen
onceliginden degil, niibivvet olmadiginda bir tiir peygamber vazifesi yiikledikleri akilla

naslar arasinda ancak gorev paylagimindan bahsedilebilir.

c. Aslah-maslahat: Sari’in kullarin maslahatina riayet etmesi yani kelamdaki
karsihigiyla Allah’in kul igin aslah olana riayet etmesinin gerekliligi Mu‘tezile ustliinde sik
stk vurgulanmustir. Ciinkd bu ilke 6zellikle illetlerin hikimleri ve nesh konularinda seriatin
hikimlerinde inkar edilemez degiskenlikleri agiklamanin yegane yolu olarak goriilmiistiir.
Fakat buradaki maslahat miitekellim usulciilerin daha ¢ok fiirG fikihtaki hiikiimlerin ser‘i
hikmetini ele alirken gelistirdikleri maslahat-mekasid diisiincesiyle karistirilmamalidir. Cilinkii
Ehl-i sunnet miitekellim ustlciilerin kast1 emirler geldikten sonra burada Sari’in riayet ettigi
diisiinilen maslahatlarin ortaya ¢ikarilmasi iken, Mu‘tezile’nin kasti1 naslar gelmeden 6nce
Sari’in riayet etmesi zorunlu olan yani Sari’e vacip oldugu diisiiniilen ve aslinda onun
iradesini akli ilkelerle (husiin-kubuh) kisitlayan kurallar biitiiniidiir. Nitekim Mu‘tezile’nin
maslahat ifadesini bir diger kelami ilkeleri olan ve aslah diisiincesi ekseninde gelistirdikleri

“liituf” kavramiyla iliskilendirmeleri somut bir ayrim noktasi olarak karsimizdadir.

d. Teklif-i m& 14 yutak: Aslinda Allah’in kullarini teklif-i ma 1& yuték ile mukellef
tutmayacagi bir¢ok Ehli slinnet alimin de kabul ettigi bir ilkedir. Ancak Mu‘tezile buraya
kadarki ti¢ ilke ile birlikte ele alarak bu kaideyi kendi kelami ilkeleri dogrultusunda
yorumlamis, bu yilizden bazi usil meselelerinde diger ustlciilerle ihtilaf etmislerdir. S6zgelimi
lafizlarda katiyet olmamasinin geregini, aksi durumun mikellefin hitabi anlamasini

zorlagtiracagi dolayisiyla teklif-i ma 1 yuték ile iliglilendirmiglerdir.
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e. Dil ve Lugat: Mu‘tezile’nin ustl diisiincesinin en ¢ok vurgu yaptigi alanlarin
basinda dil ve liigat gelir. Ancak bu, bastan belirlenmis kelami kabullerini ispat ic¢in bir
aractir. Zira Ehl-i stinnet’in lligavi-vaz‘i anlami da dikkate almakla birlikte orfi ve serl vaz‘i
Mu‘tezile’den daha 6n planda tutttugu ve sahabe déneminden itibaren tevaris eden genel
kabullere daha fazla itibar etmeleri onlardan ayrisma noktalarindan biridir. Dil Gzerinden
sikca miiracaat ettikleri bir diger bir ilke de sahidin gaibe kiyasidir ki, naslardaki ser‘i 6rfii bu

kiyasin gerisinde tutmuslardir.*®

B. Hanefi Mesayihi ve Mu‘tezile ile fliskileri

Hanefi usdl ekollerini mukayeseli olarak inceleyen birgok arastirmada Irak ve
Maveralnnehir usil gelenekleri olmak {izere ikili bir taksim yapildigi goriilmektedir.
Kanaatimizce 6zellikle fikih uslii alaninda ikili bir taksim yerine, Irak, Semerkand ve Buhara
mesayihinden miitesekkil ti¢lii bir taksim yapmak yerinde olacaktir. Tezimizin ikinci ve
Uclncli boliimlerinde inceleyecegimiz iizere birgok usil meselesinde bu cografi ekollerin

alimleri kelami egilimlerinin etkisiyle bir¢cok farkli sonuca ulasmislardir.

1. Irak Hanefilerinin Mu‘tezile Iliskisi

Kerhi’ye kadarki dénemde usdl meselelerine dair guniimiize ulasan bir Hanefl usil
eseri mevcut degildir. Ayrica uslle dair birgok meselenin hicri dordiince asirdan itibaren
olgunlastig1 diisiiniildiiglinden bu baslik altinda Hanefi ustlciiler, Mu‘tezileyle iliskileri
acisindan Ebd Hanife ve ashabinin goriisleri, Kerhi’ye kadarki donem ve sonrasi olmak iizere

ii¢ merhalede ele alinacaktir.

a. Eb( Hanife ve Ashabinin Durumu

Mu‘tezile’nin Ebl Hanife’yi kendilerinden kabul ettigine dair goriisii ilk defa Kerderi
(6. 827/1424) Zemahseri’nin (6. 538/1144) 6grencisi olan Muvaffak el-Mekki’den (6. 568/
1172) nakletmektedir. Ona gére Mu‘tezile, kendi goriislerine aykiri ifadeler bulduklari igin el-
Fikhu'I-EKber ve el-Alim ve’l-Miiteallim eserlerinin Eb{ Hanife’ye ait olmadigimi iddia
etmislerdir.””” Sonrasinda TaskOprizade (6. 968/1561) Ali el-Kari (6. 1014/1605) ve
Beyazizade (6. 1098/1687) gibi ¢ok sayida alim el-Fikhii’l-ekber risalesinin muellifi olarak

126 Kazvini, el-Vazih, 187; Semerkandi, Mizdnii 'I-usil, 265-268, 691.
12" Hafiziiddin Muhammed b. Muhammed Kerderi, Mendkibii’I-Imdmi’l-A ‘zam Ebi Hanife (Mendkibii Muvaffak
el-Mekki ile birlikte) (Haydarabad: Matbaatii Daireti’l-meérif, 1321), 1/108, 142.
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ortaya atilan Ebi Hanife el-Buhari ismini siddetle reddetmis, bunun Imam-1 Azam’1 kendi
mezheplerinden gostermeye calisan Mu‘tezile’nin iddiast oldugunu belirterek bu hususta

cesitli kaynaklara atiflar yapmislardir.'?®

Ancak Mu‘tezile’nin miitekaddim tabakat kaynaklarina ve kelam metinlerine bakildig
zaman Eb( Hanife ve baz1 6grencilerini kendilerine degil Miircie’ye nisbet etmeye c¢alistiklart
goriilmektedir. Ka’bi (6. 319/931) ve Ciisemi (6. 494/1101) Eba Hanife ve ashabina Miircie
tabakatinda yer vermis, eski bir Mu‘tezili olan imam Es‘ari de Eb Hanife’yi Miircie’den
saymustir.’*® Fazlii’l-i ‘tizal’de nakledilen bir hikdyeye gore Ebl Hanife ve Imimeyn’in
ashabindan olan birisi kelami meseleleri tartigmaktan kag¢indigi igin tahkir edilmistir.”*® Buna
mukabil Ibnii’l-Murtaza (6. 840/1437), imam Ziifer (6. 158/775) ve imam Muhammed’e adl
goriisiinii benimseyen fakihler' arasinda yer vererek onlart Mu‘tezile’ye yaklastirmaya
caligmistir. Mu‘tezile tabakat eserlerinde Mu‘tezile iginde dogrudan yer almadigi halde adl
goriisiinii  benimseyen bir fakih tabakasindan bahsedildigi goriilmektedir. Anlasildig:
kadariyla bunlardan, dogrudan Mu‘tezile mesayihinden olmadigi halde hiisiin-kubuhun
akliligini kabul eden, Allah’in fiillerini hikmetle iligskilendiren ve Allah’1 bilmenin aklen vacip
olmasi gerektigini yani Matiiridilerin de kabul ettigi Ehl-i slnnet goriisleri benimseyen,
Mu‘tezile’'nin  mahza  Cebriyye’den/Esarilerden  olmadigim1  diisiindiigii ~ fakihler
kastedilmektedir. Fakat bu sekilde ismi gecenlerin hepsinin Mu‘tezile’ye esit mesafede
oldugu da diisiiniilemez. Zira hem Imam Safii’yi hem de Cessas’1 adl ehlinden fakihler
arasinda zikretmiglerdir. Halbuki Safii hayattayken Mu‘tezile’yle ciddi miicadelelere

girismesine karsin Cessas kelamda ve usllde onlarla uzlagsmaci bir tavir sergilemistir.

128 Ahmed Efendi Taskoprizade, Mifidhu’s-sa ‘dde (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1985), 2/182; Kuresi, el-
Cevaihirii l-mudiyye, 2/1472. Beyazizade ayrica Mu‘tezile nin imdm-1 Azam’in eserlerini Muhammed b. Yusuf el-
Buharl adinda Ebll Hanife lakapli birine nisbet ettigi bilgisine yer vermistir. Ahmed Efendi Beyézizade,
Isdratii’l-merdm min ‘ibarati’l-Imam (Karagi: Zam Zam Publishhers, 2004), 23.

129 Ka‘bi, Makalat, 201; Es‘ari, Makalati’l-islamiyyin, 1/119; Ciisemi, Uyanii’l-mesa’il, 89, 103; Ibnii’l-
Murtaza, Tabakati’l-Mu ‘tezile, 128.

130 Seyyid, Fazlii’l-i 'tizal ve tabakatii’I-Mu ’tezile, 245.

131 Aslinda bu tabir yani ehl-i adl olmak bizzat Ebi Hanife tarafindan kullanilmistir. O Osman el-Betti’ye
yazdig risalede kendisini Miircie olmakla suglayanlarin haksizlik ettigini, halbuki kendilerinin ehl-i adl/ehl-i hak
ve Ehl-i siinnet oldugunu soylemistir. Numan b. Sabit EbG Hanife, “Risaletii Ebi Hanife il Osman el-Betti”,
Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2012), 84; Abdullah b. Muhammed Sebezmiini, Kesfii 'I-
dsari’s-serife fi mendkibi Ebi Hanife (Istanbul: Mektebetii’l-irsad, 2020), 1/510. Eba Hanife’nin oglu Hammad
da hocasina insanlardan bazisinin ortaya attigi bu adl goriisii nedir diye sorunca, hocasi ona siinnet ve cemaat
ehlinin lizerinde oldugu yani sevad-1 a‘zami teskil eden Miircie’nin yolunu tavsiye etmistir. SebezmQni, Kesfii 'I-
asar, 1/473. Anlagilan Mu‘tezile hicretin ikinci asrindan itibaren giderek adl istilahii kendi g¢izgileri
dogrultusunda sahiplenmislerdir.
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EbG Yusuf’un adi ise diger Hanefilerle birlikte sadece Miircie’nin fakihleri arasinda
geemistir.”* Hanefilikle Mu‘tezile arasinda ilk dénemlerden itibaren net bir yakinlik olmadigi
hatta Mu‘tezili alimlerin bir¢ok eserinde Ebi Hanife ve ashabini tenkit ettigi goriilmektedir.
Mu‘tezile’nin  miiessislerinden sayilan Ebu Hiizeyl el-Allaf’in, kullarin fiillerinin
yaratilmighi@i hakkinda Ebu Hanife’ye bir reddiye yazdigindan bahsedilmistir. Cafer b.
Miibessir’in ~ Kitabii'r-red ald Ashabi’l-kiyds ve'r-re’y isimli eserindeki elestirileri
muhtemelen Hanefi fakihleri de i¢ine alacak sekildedir. Benzer sekilde Bisr b. Mu‘temir’in de
Kitdbii’r-redd ald Ashabi EbT Hanife adiyla yazdigi eserle Hanefileri hedef aldigi

anlasilmaktadir.™*

Mu‘tezile-Hanefl yakinligina dair bir sayianin ortaya ¢ikmasindaki etkenlerden biri de
ehl-i hadisin tavridir. Ozellikle halku’l-Kur’an meselesinde, kendini Hanefilige nisbet eden
kadilar yuzinden, bircok Hanefi fakihin Mu‘tezile’ye meylettigi zanni olusturulmustur.
Dogrusu, Eb( Hanife ile ilgili nakledilen muhtelif rivayetlerde ehli hadisin bir kafa karisiklig
icinde oldugu goriilmektedir. Es‘ari’nin EbG Hanife’ye halku’l-Kur’an goriislinii nispet ettigi
iddia edilmistir.** Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) halku’l-Kur’4n konusunda iki farkli Ebd
Hanife tasavvuru sunan rivayetler nakletmisse de, Ebli Hanife’nin aslinda halku’l-Kur’an
goriisiinden tovbeye davet edildigi i¢in kerhen vazgectigini ima etmistir."®*® Halbuki erken
donem kaynaklardan Veki‘’in (6. 306/918) Ahbadru’l-kudat’inda Ebli Yusuf’tan nakledildigine

gore Kur’an’in mahlik olmadigini séyleyen ilk kisi Eba Hanife’dir.**

Hanefi kaynaklar haricindeki eserlerde durum bodyle olmakla birlikte, Hanefi
usQlctlerin kendi eserlerinde Eb( Hanife ve ashabindan nakledilen goriisler Mu‘tezile’ye ne
kadar uzak olduklarin1 daha kesin bir sekilde ispat etmektedir. Burada oncelikle tespiti

gereken husus Mu‘tezile’ye karsi net bir tavrin sergilendigi akaid metinlerinin Ebi Hanife’ye

132 Ka‘bi, Makalat, 201; Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 1/119; Ciisemi, Uyinii’l-mesd’il, 89, 103; ibnii’l-
Murtaza, Tabakdtii’l-Mu ‘tezile, 128.

133 {bnii’n-Nedim, el-Fihrist, 495, 535, 545. Bunun bir baska 6rnegi Kadi Abdiilcabbar’m istitaat meselesinde
yaptig1 nakildir. Abdiilcabbar, Mu‘tezile alimlerin hilafina EbGi Hanife’ye gore istitaatin fiille birlikte oldugunu
belirtmistir. ibn Ahmed b. Abdilcebbar Kadi Abdiilcebbar, Niiketii’l-Kitabi’l-mugni (Beyrut: Miessesetii’r-
reyyan, 2012), 94. Ka‘bi de Ebi Hanife’nin igtihatta hata-isabet konusunda Mu‘tezile’ye muhalif goriisiinden
bahsetmistir. Ka‘bi, Makalat, 502.

134 Fakat konuyu degerlendiren bazi arastirmacilar bu ifadelerin Es‘ari’nin el-/bdne kitabina sonradan eklendigi
sonucuna varmustir. Ebii’l-Hasen Ali b. ismail Es’ari, el-Ibdne an usili’d-diyane (Riyad: Daru’l-fazile, 2011),
(muhakkikin mukaddimesi), 75-79.

135 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagddd, 15/516-520.

13 Ebti Bekir Muhammed b. Halef Veki<, Ahbdru I-kudat (Beyrut: Alemii’l-kiitib, ts.), 3/258.
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aidiyeti meselesidir. Bunlar; el-Fikhii’l-ekber, el-Fikhii’l-ebsat, el-Alim ve’I-miiteallim,
Risaletli Ebi Hanife ve el-Vasiyye eserleridir. Bu eserlerin Eb( Hanife’ye aidiyetini ispat eden
en erken metinlerden biri Osman el-Betti (6. 143/760 [?]) igin yazilan risalenin metnini
senediyle birlikte veren EbG Muhammed el-Harisi’dir (6. 340/951)"". Imam Matiiridi de
tefsirinde dogrudan Ebt Hanife’nin el-Alim ve’l-miteallim kitabindan alinti yapmaktadir.'®
Yine dordiincli asirda Bagdat’ta yasamis ve hakkinda Mu‘tezile ithami bulunan &nemli
bibliyograf Ibnii’n-Nedim (6. 385/995 [?]) Eb{ Hanife’nin baska eserleri yaninda el-Fikhii’I-
ekber, el-Alim ve’I-miiteallim ve Risaletii Ebi Hanife kitaplarinin varligindan bahsetmistir.**
Hatta Es‘ari’nin goriislerini sistemlestiren isim olarak kabul edilen, hayatinin bir dénemini
Bagdat’ta gecirdigini ve Mu‘tezileyle miinazaralar yaptigmi bildigimiz ibn Farek (6.
406/1015) dahi Ebl Hanife’nin el-Alim ve’l-miiteallim eserine bir serh yazmistir.'*® Bu
eserlerin ilk asirlarda Irak cografyasinda bilindigini gosteren bir baska delil Ebi Hanife’nin
kitaplarinin nakledildigi silsilerden birinin dogrudan Irak-Hanefi mesayihi iizerinden gelmis
olmasidir. Bu silsile su sekildedir: EbG Abdullah el-Circani, Ebl Bekir er-Razi el-Cessas,
Abdilbaki b. Kani‘, Taciiddin Ahmed b. Muhammed, Muhammed b. Semaa, EbG Yusuf.**
Aslinda fiird fikih eseri olmasina ragmen Ebd Hanife ve ashabi hakkinda nadir bilgiler
barindiran, Irak Hanefilerinden Natifi’nin (6. 446/1054) el-Ecnds’inda Eba Hanife’nin el-
Fikhii’l-ekber ve Risaletli EbT Hanife eserleri ismen zikredilmistir.** Hanefl ustlcii Fahrii’l-
Islam Pezdevi (6. 482/1089) Kenzii’l-vusil eserinin girisinde el-Fikhii’l-ekber, el-Alim ve’l-

Miteallim ve Risaleti EbT Hanife kitaplarinin Eba Hanife’ye aidiyetini vurgulamigtir.**

Eb0 Hanife’nin kelam eserlerinin g6hreti sadece Hanefi mezhebiyle sinirli
kalmamustir. Es‘ari alim Ebii’l-Muzaffer el-Isferayini (6. 471/1078) Eba Hanife nin el-Alim,

el-Fikhu’l-ekber ve Osman el-Betti’ye mektubunu igeren eserlerinden ovgiiyle bahsetmis,

3" Imam Ebd Hanife'nin, imani mahiyeti hakkinda Osman el-Betti'ye yazdigi risalenin yazilis tarihi hicri 4
Receb 144 senesidir. Osman b. Miksem el-Kindi: “Eba Hanife’nin kitabi Osman el-Betti’ye geldiginde
oradaydim, onu bize okudu.” demektedir. Sebezmdni, Kesfii I-asar, 1/506-511.

'3 Matiiridi, Te ‘vilatii Ehli’s-Stnne, 10/279.

3 {bnii’n-Nedim, el-Fihrist, 677.

10 Eph( Bekr Muhammed b. el-Hasen ibn Firek, Serhu’l-Alim ve’l-miiteallim (Kahire: Mektebetii’-sekafeti’d-
diniyye, 2009).

Y Bu senet Beyazizade’nin el-Usili’I-minife kitabmin yazma niishasinda nakledilmistir. Ahmed Efendi
Beyazizade, el-Usilii’I-minife, Sehid Ali Pasa Yazma Eserler Kiitiiphanesi, 1567-1, 1b.

"2 Natifi, el-Ecnas, 1/445, 449.

" Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii 'I-visil, 89-90.
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buralarda Ehl-i slinnet dis1 firkalara kars1 verdigi miicadeleyi takdir etmistir."** Ayrica Tahavi
(6. 321/933) meshur akaid metninin girisinde kitabin igeriginin Ebi Hanife ve ashabinin
gOriislerini yansittigini sdylemektedir ki eger Ebl Hanife’den nakledilen akaid metinlerindeki
tercihlerinin ona nisbeti sahih kabul edilmezse Tahavi’nin bu bilgileri nasil elde ettiginin
anlasilmasi1 zor olacaktir. Buraya kadar serdedilen bilgilerden hem Ebd Hanife’nin kelam
eserlerinin ilk donemlerde Irak Hanefilerinin hakim oldugu cografyada bilindigi hem de ona
aidiyetinde herhangi bir tereddiit olmadig1 goriilmektedir. Calismamiz agisindan meselenin su
yonii olduk¢a 6nemlidir: Fikihta adim adim Eba Hanife’nin birikimini takip etmeye ihtimam
gosteren Kerhi ve Cessas'* gibi isimler nasil oldu da ona intisap agisindan daha onemli olan
keldm ilminde onun goriislerine taban tabana zit bir mezhepten etkilendiler? Dahasi,

kurucular1 Eba Hanife’nin ilk hasimlarindan olan Mu‘tezile’ye tabi oldular?

Literatiirdeki bu bilgilere ek olarak gerek menakib eserlerinde nakledilen bilgiler
gerekse usll ve fiirlya ait meseleler iizerinden Hanefi ashabinin kelami goriislerinin
Mu‘tezile’den uzak olduguna dikkat cekilmistir.*® Hanefilerin fiirl meselelerdeki birgok
goriisliniin Mu‘tezile’nin asillarina muhalif oldugunu sdyleyen Pezdevi’nin ustliinii serheden
alimler muhtelif orneklerle bu durumu somutlastirmiglardir.*” Natifi, fiir fikha dair birgok
ustl ve nevadir eserinden yaptigi nakillerle EbG Hanife ve ashabinin fikhi ve kelami

konularda Mu‘tezile’ye muhalif tavrinmi ispat etmeye caligmistir.'*®

Kasani’ye gore; yemin
lafizlarinda, talak ve itdkta mesiet ile irade lafizlarinin kullaniminda, muhayyer vaciplerde,

kadinin fasik olmakla dogrudan azledilememesinde, Ummi veled ve mudebber kdélenin

Y4 Ebii’l-Muzaffer isferdyini, et-Tebsir fi’d-din ve temyizi’l-firkati’n-ndcive ‘ani’l-firaki’l-halikin (Liibnan:

Alemii’l-kutub, 1983), 184.

Y5 Cesss’in Tahdvi Muhtasar iizerine yaptig1 serhten imameyn’den ¢ok Ebti Hanife nin goriislerine nasil bagh
oldugunu miisahede etmek miimkiindiir. Tahavi’nin Imameyn’in goriislerini tercih ettigi ya da miistakil
tercihlerde bulundugu durumlarda Cessas Ebi Hanife’ nin kavlini takviye edecek agiklamalar yaparak imam’in
mezhepteki merkezi konumunun sarsilmamasina ¢abalamistir. Kerhi ve diger Irak Hanefileri agisindan da Eba
Hanife’nin goriiglerine baglilikta farkli bir durum s6z konusu degildir.

1 Dineveri’nin senetleriyle naklettigine gore Ebu Hanife Cehm b. Safvan ile kelami tartismalara girmis, ismail
b. Hammad’dan gelen bir rivayete gore de Kaderiyye’den fakihlerle keldmi miinazaralarda bulunarak
Mu‘tezile’nin savundugu emrin iradeyi gerektirmesi ve hiistin-kubuh gibi bircok meselede Mu‘tezile karsiti
fikirler benimsemistir. Saban Kiitiik, “Ebu’l-Hasen ed-Dineveri’nin Menakibu Ebi Hanife Adli Eserinin Tahkik
ve Degerlendirmesi”, Tahkik Islami Ilimler Arastirma ve Nesir Dergisi 3/2 (31 Aralik 2020), 65-70. Ayrica Ebd
Hanife’nin Amr b. Ubeyd ile kullarmn fiilinin yaratilmigligi hakkinda yaptigi bir miinazara i¢in bk. Sebezm0nt,
Kesfii’l-asar, 2/592.

7 Abdulaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrar, 10-11; Ekmeliddin Muhammed b. Mahmad Baberti, et-Takrir li Usdli
Fahri’l-Islam el-Bezdevi (Kuveyt: Kuveyt Vakiflar Bakanligi, 2005), 101-104.

"% Natifi, el-Ecnas, 444-456.
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efendisinin 6liimiiyle azad olacagina dair bahislerde Hanefl ashabinin goriisleri, Mu‘tezile nin

fiirG fikihtaki goriislerinin arkasindaki kelami kabuller dolayisiyla onlara muhaliftir.*

Ebl Hanife’nin yasca en biiyiik ve kendisinden sonra ilk vefat eden 6grencisi Ziifer’e
gelince o, Basra’ya yerlestikten sonra kurdugu halka tesirli olmus, Eba Hanife’nin goriislerini
burada yaymaya calismistir. Belki bu niifuzunun etkisiyle Mu‘tezile’nin en giiclii iki
merkezinden biri olan Basra’daki kelamcilar Ziifer’i kendi taraftar1 gibi gostermek istemistir.
Fakat Hasan b. Ziyad’dan (6. 204/819) yapilan nakle gore Ziifer, halku’l-Kurén konusunda
konusmaktan kaginmis, kelam ilmine de mesafeli durmustur.”® Ayrica Ziifer’in kaza ve kader
diislincesini  Ehl-i stinnet’e uygun sekilde kabul ettigi de yine Hanefi kaynaklarda
nakledilmistir.™" Ziifer’in, Mu‘tezile disinda, Miircie’den Sia’ya kadar bir¢ok firkayr nisbet
edildigi'™®® gorillse de kanaatimizce onun Ehl-i siinnet sayilmamasini gerektiren bir delil

yoktur.

Ebld Hanife’'nin 6nde gelen ashabi iginden Ebl Yusuf’un adi Mu‘tezile tabakat
eserlerinde itizali goriislerle hig iligkilendirilmemistir. Bunda kendisinin hadis-mesrep tavrinin
veya kelami tartismalara karsi gosterdigi mesafeli tutumun etkili olmasi muhtemeldir.’*® Buna
ragmen daha kendisi hayattayken “Kur’an mahliktur.” dedigi ve Cehmiyye’ye ait “Allah
gelecekte ne olacagini bilemez.” diyenin sahitligini kabul edecegi sayias1 yayilmis, bu ylizden
halku’l-Kuran meselesine ve Cehmiyye’ye karsi sert tavrini net bir sekilde dile getirmek
durumunda kalmigtir.™ Bu da Ehl-i siinnet dis1 gruplarin kendilerini sayica ¢ok gostermek ve
meshur fakihlerin sohretinden yararlanmak i¢in onlara dair asilsiz sozler yaymalari agisindan

muahim bir ornektir.

19 Alaiiddin Eba Bekr b. Mes‘ad Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘ (Daru’l-kiitiibi’I-ilmiyye, 1986), 3/9; 3/157; 5/96;
6/277; 7/17; 7/133.

%0 Ebu’l-Kasim Abdullah ibn Ebi’l-Avvam, Fedailii Ebi Hanife (Mekke: el-Mektebetii’l-imdadiyye, 2010), 296,
297.

" Natiff, el-Ecnas, 1/447.

152 Unal Sahin, Imam Ziifer ve Usul Anlayisi (Rize: Recep Tayyip Erdogan Uiversitesi, Doktora Tezi, 2022), 56-
73.

53 Ebti Yusuf’un keldm ilmine dalmay1 yasaklamasini tevil eden Matiiridi’ye gére onun esasen yasakladig sey
Allah’in zati hakkinda diisiinmek gibi idraki miimkiin olmayan ve diislindilk¢e insanin saskinligini artiran
konularla sinirhidir. Maturidi, Te vildti Ehli’s-Stnne, 7/106. Kendisinden nakledilen bazi kelami goriisler Ebi
Yusuf hakkindaki bu yorumu dogrulamaktadir.

** Ibn Ebi’l-Avvam, Fedailii Ebi Hanife, 312, 327.
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Imam Muhammed de Eb0O Hanife’nin ashabindan olmasma ragmen Mu‘tezile
tabakatinda yer verilen bir diger isimdir. Ancak bunu teyit eden bir karine olmadig: gibi bizzat
kendisinden nakledilen ‘“Allah katinda miigtehitlerin igtihatlarindan sadece birisinin
dogrulugunu” benimsemesi ve Mu‘tezile’nin savundugu her miigtehidin dogruya isabet
edecegi goriisiinii elestirmesi Mu‘tezile’ye yakmlik duymadiginin alametidir.® Yine Imam
Muhammed’den halku’l-Kur’an goriisiinii benimseyenler hakkinda agir elestiriler sadir

olmugtur.**

Gorildugu tizere ne Ebd Hanife ne de ashabi Mu‘tezile’nin asillarin1 olusturan

gortsleri benimsemis, onlarla fikri bir yakinlik i¢ine girmistir.

b. Ebii Hanife’nin Ashabindan Kerhi’ye Kadarki Usilciiler

Eb( Hanife’nin 6grencilerinden miitesekkil ve “ashap” olarak nitelenen ilk Hanefi
tabakasindan sonra gelen ustlciiler arasinda, ashaptan Kerhi’ye kadar uzanan ilim silsilesi
konumuz agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Mu‘tezile’nin en gii¢lii donemlerini yasadigi
Ucuncl ve dordinci asr1 idrak eden Kerhi hakkinda nakledilenler Mu‘tezile alimleriyle
etkilesimin en somut drneklerindendir. Buna binaen bu boéliimde Kerhi’nin ilim silsilesinde
yer alan ve bazilarmna i‘tizali goriisler nisbet edilen Isa b. Eban (6. 221/836), Ismail b.
Hammad b. Ebl Hanife (6. 212/827), K&di Ebld Hazim (6. 292/905) ve Ebi Said el-Berdai’nin
(6. 317/930) durumlart ele alinacaktir. Bununla birlikte Hanefi mezhebinin tesekkiiliinde

onemli yer tutan ve ismi Mu‘tezili goriislerle anilan bazi ustlciilere de deginilecektir.

Ashabin Ogrencileri incelendiginde Hanefi kaynaklarda kendisinde itizali goriisler
tespit edilen ilk meshur usilciiniin Ebi Yusufun &grencisi Bisr b. Giyas el-Merist (6.
218/833) oldugu gorilmektedir.” Onun bir kisim kelami goriisleri Ehl-i stinnet’e muvafik
olmakla birlikte genel olarak Cehmiyye ve Mu‘tezile’yle daha fazla uzlasmaktadir. Halku’l-
Kur’an’in devlet goriisii olmasinda etkin rol oynadigi da bilinmektedir. Aslinda Ebi
Hanife’den ders aldigi ve Ebl Yusuf’un derslerine uzun zaman devam ettigi halde, us0l ve

fiiru fikihta yaptig1 nakillere oldukga az yer verilmesinde itikadi goriislerinden dolay1 basta

155 fbn Ebi’l-Avvam, Fedailii Ebi Hanife, 358.

156 Natiff, el-Ecnas, 1/443; Ciircani, Hizanetii'l-ekmel, 2/326.

" ibn Ebi’l-Avvam, Fedailii Ebi Hanife, 118; Takiyyiiddin b. Abdilkadir Temimi, et-Tabakdtii’s-seniyye fi
terdcimi’l-Hanefiyye (Kahire: Daru’r-rifal, 1989), 1/110.

52



Ebli Yusuf olmak tlizere Hanefl usilciiler nezdindeki kotii sohretinin payr oldugu akla

gelmektedir.™®

Ayni donemde yasayan diger bir 6nemli isim Hasan b. Ziyad’n (6. 204/819) 6grencisi
Muhammed b. Siicad‘ es-Selci’dir (6. 266/880). Mu‘tezile’nin adl ve tevhid goriislerini
benimsedigi iddia edilmistir ve ehl-i hadis tarafindan hakkinda yapilmis sebebi mechul bazi
elestiriler bulunmaktadir.”® Ancak bizzat Ibnii’s-Selci kanaliyla nakledilen rivayetlerde Ebi
Hanife ve ashabinin halku’l-Kur’an basta olmak iizere dénemin kelami tartigmalarinda Ehl-i
sunnet c¢izgisinden ayrilmadiklari ve bu konularda konugsmayr dogru bulmadiklari
goriilmektedir. Nitekim kendisinden Kur’dn’in mahliklugu hususunda vakifiyye goriisiinii
benimsedigi yoniinde yapilan rivayetler, ehl-i hadis tarafindan neden elestirildigini daha agik
hale getirmektedir.® Ayrica daha once gectigi tizere ilk defa am lafzin bir sigasinin olup
olmadigi ve istigrak ifade edip etmedigi hususunu Ibnii’s-Selci’nin giindeme getirdigi
diistiniiliirse, Mu‘tezile’nin adl ve tevhid esaslariyla uyumlu olan am lafzin katiligi meselesine
muhalefet ederek onlarin kelami asillarina da muhalefet etmis olmaktadir. Bunlar bir arada
diisiiniildiigiinde Ibnii’s-Selci’nin Ebfi Hanife ve ashabiin ¢izgisinden ayrilarak Mu‘tezile’ye

meylettigi iddias1 makbul gériinmemektedir.

Kerh?’nin ilmi silsilesindeki ustlciilerden olan Ebl Said el-Berdai’nin hocalari
arasinda Eb(i Hanife nin torunu Ismail b. Hammad (6. 212/827) ve Ebti Hazim el-Kadi (6.
292/905) zikredilmektedir.®®* Ozellikle Ismail b. Hammad hakkindaki ithamlar konumuz
acisindan Onemlidir. Tarihi olaylar bakimindan Berdai’ye hocalik yapma ihtimali diislik

olan’®? Ismail’e halku’l-Kur’an ve Cehmilik goriisii nisbet edilmis, bu yiizden ehl-i hadfs

158 Eb(i Abdillah el-Hiseyn b. Alf Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve ashabih (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1985), 163;
Kuresi, el-Cevdhirii’l-mudiyye, 1/1164; Kefevi, Ketdibii a ‘lami’l-ahyar, 1/468; Leknewvi, el-Fevdidii’l-behiyye, 54;
Kevseri, Hiisnii 't-tekadi, 63.

19 {bnii’n-Nedim, el-Fihrist, 689; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 3/317.

180 vakifiyye goriisii esasen bazi Hanefilerle birlikte bir kisim ehl-i hadis tarafindan benimsenmistir. ibn Ebi’l-
Avvam, Fedailii Ebi Hanife, 116-119; Ebii’l-Abbas Ahmed b. ibrahim Kalanisi, Kitab al-maqalat d’Abii al-
‘Abbas al-Qalanist, thk. Ziad Bou Akl (Berlin/Boston: De Gruyter, 2021), 32; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd,
3/316; Ebi Omer Cemaliiddin Ydsuf b. Abdillah ibn Abdiilber, el-intikd’ fi feza'ili’s-seldseti’l-e immeti’l-
fukahd’ Malik, Ebi Hanife ve’s-Safi T (Beyrut: Daru’l-besairi’l-Islamiyye, 2010), 316-318; Natifi, el-Ecnas,
1/443-444; Ebi’l-Yusr Pezdevi, Usilii 'd-din, 62; Curcani, Hizanetii'I-ekmel, 2/303-305, 327.

161 saymerf, Ahbaru Ebi Hanife ve ashabih, 165-166; Kuresi, el-Cevihirii’l-mudiyye, 1166; Kefevi, Ketaibil
a ‘lami’l-ahyér, 1/558.

192 {smail’in vefat tarihi ve Berdai’nin hayati hakkinda nakledilen bilgiler mukayese edildiginde aralarinda hoca-
ogrenci iliskisi olmasi oldukga zor goriinmektedir. Orhan Encakar, Kerhi'nin Muhtasar vmin Hanefi Muhtasar
Gelenegine Etkisi -Kudiiri nin Muhtasar min “Icdre” Boliimii Cercevesinde (Istanbul: Marmara Universitesi
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nazarinda cerh edilmistir.'®® Ancak bu nakillerde Ismail’in, babas1 Hammad’in ve dedesi Ebd
Hanife’nin Kur’an’in mahlik oldugu goriisiinii savundugu goriilmektedir. Eba Hanife’nin el-
Fikhu’l-ekber’de Kur’an’in Allah kelam1 olmasi hasebiyle kadim, telaffuz ve kitabetinin ise
mahlik oldugu seklindeki ayriminin,™ bazi ehl-i hadis nazarinda halku’l-Kur’an goriistini

benimsemekle es tutuldugu bilinmektedir.

Buraya kadar zikri gecen ustlciilerin sik sik halku’l-Kur’an goriisiiyle itham edildigi
goriilmistlir. Bizce bunun sebebi ehl-i hadisin bu konudaki asir1 hassasiyeti ve mihne
siirecinde yasananlar dolayisiyla genelleyici bir tutum igine girmesidir. Oyle ki, Imam
Ahmed’e (0. 241/855) gore telaffuz edilen Kur’an lafzinin mahlik oldugunu sdylemek
Cehmilik ve bidat alameti, bu konuda goriis belirtmemek ise Vakifiyye goriisii olarak tenkit
edilmistir.!® Biiyiik muhaddis Imam Buhari (6. 256/870), Eba Ziir’a (6. 281/894) ve Ibn Ebi
Hatim (8. 327/938) nazarinda aymi sebepten hadisleri terk edilecek birisi sayilmistir. ibn
Kuteybe’nin de (6. 276/889) belirttigi gibi Imam Ahmed’in mihnesinden sonra cerh tadil
kitaplarinin ¢ogunda hakikatten uzaklagilmistir.'®® Meselenin bu muglak yoniine dikkat ¢eken
Ibn Kutluboga (6. 879/1474) Ismail hakkindaki ithamlarin onun giivenilirligine zarar
vermeyecegi sonucuna ulagsmistir.’ Diger taraftan kelam ilmindeki yetenegi ve Mu‘tezile ile
Cehmiyye’nin gortislerine elestirel yaklasimi meshur olan Hammad b. Ebi Hanife’nin halku’l-

% Ayrica Ismail’in kullarmn

Kur’an goriisiinii benimsemesi de ¢ok uzak bir ihtimaldir.
fiilerindeki iradeyi sadece kullara nisbet eden Kaderiyye firkasina reddiye igeren bir kitap
yazdig1 da bilindiginden'®, aym goriisii benimseyen Cehmiligin ona nisbet edilmesi de bir

celiski meydana getirecektir. Ismail’in Mu’tezile’den farkli diisiindiigii bilinen hususlardan

Sosyal Bilimler Enstitlist, Yuksek Lisans Tezi, 2013), 35-36; Mustafa Biilent Dadas, Eb( Said El-Berdel ve
Hanefi Mezhebinin Kurumsallasma Siivecindeki Rolii (Fikih Ve Fikih Usiliine Dair Goriisleri) (Istanbul: Kitap
Diinyas1 Yaymlari, 2021), 21.

183 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 7/218; ibn Abdiilber, el-Intikd, 318.

184 Eh( Hanife, Imdm-1 A zam’mn Bes Eseri, 54.

1% Halbuki Abdullah b. Miibarek gibi Ehl-i siinnet simlar dahi bu tartigmalardan uzak kalmak kastiyla
Kur’an’in mahlik olup olmadig1 konusunda konugsmaktan kaginarak “Kur’an Allah kelamidir” demekle yetinmis
ve Vikifiyye gorisiinii benimsemistir. Ehl-i slnnet iginde vakifiyye goriisii miiteahhir dénemde ¢ok tercih
edilmese de ilk asirlarda Mu‘tezile’ye karsi bu tavr takinanlar hakkinda mesru ve makul izahlar da yapilmistir.
Ebi’l-Yusr Pezdevi, Usilii 'd-din, 62; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/300.

106 Abdiilfettah Eb( Gudde, Meseletii halki’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-besairi’l-islamiyye, 2005), 12-20.

167 Zeyniiddin (Serefiiddin) Kasim Ibn Kutluboga, es-Sikdt mimmen lem yek’a fi’l-Kitiibi’s-sitte (Yemen:
Merkezii’n-Numan, 2011), 2/370.

188 Sebezm(ini, Kesfii’l-asar, 1/473-483. Ayrica Veki‘ ismail’in selefin sahih akidesine bagli oldugunu
belirtmistir. Veki‘, 4hbdru’l-kudat, 2/167.

199 Kuresi, el-Cevdhirii'l-mudiyye, 1/148; Kefevi, Ketdibii a ‘lami’l-ahyar, 1/516.
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biri de heva ehli kimsenin sahitligini kabul etmesidir. Kendisi bu goriisiinii temellendirirken
Cemel ashabiin birbirini 6ldiirdigii halde sahitliginin kabul edildigine atif yapmasi

Mu‘tezile’nin bu konudaki tavrini benimsemedigini disiindiirmektedir.'”

Kadi EbG Hazim’in hocalar arasinda en ¢ok istifade ettigi kisi Isd b. Ebandir (6.
221/836).'™ Kendisi Seybani’ye alt1 ay 6grencilik yaptiktan sonra Seybani’nin Rakka’ya kadi
olarak atanmasi dolayisiyla ayr1 kalmuslarsa da, Isd yazisma yoluyla ondan istifade etmeyi
siirdiirmiistir.} Isa, belki de mihne déneminde kadilik vazifesine devam ettigi icin diger
birgok Hanefi usilcii gibi halku’l-Kur’dn goriisiiyle itham edilmistir.’”® Fakat mihne
doneminde kadilik vazifesi yapanlarin hepsinin devlet politikas1 haline gelen halku’l-Kur’an
gOriisiinii kabul etmedigine dair somut drnekler mevcuttur. S6zgelimi Yahya b. Eksem (0.
242/857) imam Muhammed’den ders almis ve Hanefi muhitiyle yakin iliskiler i¢inde olmus
bir isimdir. Ayn1 zamanda mihne hareketini baslatan Halife Me’m{in doneminde ve mihne
hareketi sonrasinda da kadilik gérevinde bulunmus hatta biirokraside en etkili isimlerden
birisi olmustur. Bu siirecte Mu‘tezile’nin halku’l-Kur’an goriisiine agiktan muhalefet ederek
onlarla miinazaralar yapmistir. Bu yiizden ehl-i hadis kaynaklarda da tebcil edilmistir."™
Ancak muhalif goriislerine ragmen kazadaki resmi gorevlerini terk etmek zorunda

kalmamigtir.'”

Bazi Mu‘tezili alimler Isd b. Eban’1 adl goriisiinii benimseyen Mu‘tezili fakihlerin
oldugu tabakada zikretmistir.'"® Ancak halku’l-Kur’an meselesinde itham edildigi olaydaki
miiphemlikten olsa gerek Zehebi, hakkinda muteber bir cerh bilmedigini soylemistir.'”
Mu‘tezile™nin, adl goriisiinii benimseyen tabakada Isa ile beraber imam Muhammed ve Safii
gibi alimleri zikretmesi ise bu fakihlerin niifuzundan yararlanmak igin mesnetsiz bir sekilde

kendilerine nisbet ettiklerinin gostergesidir.'” Isa’nin kendi donemindeki Mu‘tezili ¢izgiden

10 veki¢, Ahbdru’l-kudat, 2/170; Fatmanur Alibekiroglu, Tarihsel Sirecte Hanefilik-Mu tezile Iliskisi (Adana:
Cukurova Universitesi, Doktora Tezi, 2018), 142.

"1 Sebezm(ni, Kesfii'I-asar, 1/494.

172 Saymert, Ahbaru Ebf Hanife ve ashabih, 147.

13 veki¢, Ahbdru’l-kudat, 2/171; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 121479.

Y74 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 16/282; Kuresi, el-Cevdhirii’I-mudiyye, 2/211.

7 Siikrii Ozen, “Yahya b. Eksem”, TDV Islim Ansiklopedisi (Erisim 24 Haziran 2023); Giines, Akil ve Nass,
149.

178 Ciisemd, Uyiinii'I-mesa il, 103.

" Semsiiddin Muhammed b. Ahmed Zehebi, Mizdnii'l-i tiddl fi nakdi’r-rical (Beyrut: Daru’l-marife, 1963),
3/310.

8 Ciisemi, Uyinii’l-mesd’il, 103; Ibnii’l-Murtaza, Tabakatii'I-Mu ‘tezile, 129.
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ayrildig1 bilinen bazi goriisleri de mevcuttur. Erken donemlerden itibaren her mii¢tehidin
ictihadinda isabet ettigi musavvibe goriisiinii benimseyen Mu‘tezile’ye ragmen Isa, Allah
katinda tek bir dogru hiikkmiin bulundugunu yani muhattie goriisiinii ya da esbeh goriisiine
benzer bir goriisii kabul etmistir.'”® Ayrica Isa, Bisr el-Merisi’ye yazdigi reddiyesinde vaid-i
flissdk meselesinde biiyiik giinah isleyenlerin durumunun Allah’a havale edilecegini belirterek
Ebd Hanife ve ashabmin goriisiinii benimseyip, bu donemde Mu‘tezile’nin sidr1 olan
goriisiinden ayrilmistir.*® Bu durumlar bir arada diisiiniildiigiinde Isa b. Eban’m Mu‘tezile’ye

meylinin oldugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir.

Berdai’nin en ¢ok ilim tahsil ettigi hocalarindan Kadi Ebd Hazim' hakkinda
kaynaklardaki bilgiler olduk¢a sinirlidir. Bunlar i¢inden, Ciisemi’nin onu adl ehli fukaha
arasinda zikretmesi disinda Mu‘tezile’ye meyli hakkinda olumlu ya da olumsuz bir goriise

rastlanmamistir,'®

Berdai ise gerek Mu‘tezile alimlerince gerekse ehl-i hadis tarafindan Mu‘tezile
kelamcilarindan sayilmistir.’®® Mu‘tezile, reislerinden kabul ettigi Kerhi’nin hocasi olmasi
hasebiyle Berdai’ye bu yakistirmay1 yapmis olabilir. Ehl-i hadis ise Hanefi fakihlerden degil
kendi senetleriyle yaptig1 nakillerle gerekgesiz bir sekilde bu ithami yoneltmistir. Bu konuda
basi ¢eken Hatib el-Bagdadi Eba Hanife ve ashabi hakkinda asilsiz rivayetlere yer vermesiyle

bazi elestirilere konu olmustur.”® Diger yandan Berdai’nin usli anlamda Mu‘tezile’ye

179 Natifi, el-Ecnas, 2/142; Curcani, Hizdnetii’I-ekmel, 4/110. Esasen esbeh goriisii hicri dordiincii asirdaki bazi
Mu‘tezile mesayihi tarafindan benimsenmis ve musavvibe goriisii i¢inde konumlandirilmistir. Fakat bizim Ibn
Eban’in burada Mu‘tezile’ye muhalefet ettigini diisiinmemizin sebebi, onun kendi donemindeki i‘tizal ehlinin
benimsedigi mahzd musavvibe goriisiinii benimsememis olmasidir. Ayrica onun hakkinda esbeh goriigiini
nakleden Irak mesayihinin kendi goriislerine destek olmas1 hasebiyle Ibn Eban’in gériisiinii tevil etmis olmalar
da imkan dahilindedir. Nitekim ondan nakledilen gériisler muhteliftir ve hepsinin hicri doérdiincii asirda meshur
olan esbeh goriisline uygun oldugunu séylemek zordur.

180 Cessas, el-Fustl fi7-Us(l, 1/103.

181 Saymerf, Ahbaru Ebf Hanife ve ashabih, 165.

182 veki¢, Ahbdru’l-kudat, 3/198; Hakim Eba Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed Ciisemi, Serhu Uyiini 'I-mesail
(Yemen: Yemen Yazma Eserler Kuttiphanesi, ZA: 344-02), 158a; Kefevi, Ketdibii a lami’l-ahyar, 2/5; Leknewvi,
el-Fevdidii’l-behiyye, 86.

183 Cusemd, Uyiinii I-mesd’il, 102; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 5/160; Seyyid, Fazli l-i tizal ve tabakatii’l-
Mu tezile, 321.

184 Eb Hanife’nin ilk defa halku’l-Kur’an goriisiinii ortaya atan kisi olmasi gibi tarihi gergeklerle drtiismeyen
bilgileri senediyle nakletmistir. Bagdadi’nin Hanefi fakihler hakkindaki meshur bilgileri aktarirken bizzat Hanefi
fakihlerin iginde bulundugu senetleri kullanirken, Hanefileri itham ederken mechul veya cerh edilmis ravilerin
bulundugu senetleri kullanmasi dikkat c¢ekicidir. Mesela bk.: Muhammed Zahid Kevseri, Te nibii’l-Hatib ‘ald
mad sdkahii fi tercemeti Ebi Hanife mine’l-ekazib (Daru’l-besa’iri’l-Islamiyye, 2019), 105-106. Hanefi tabakat
yazarl Temimi de Hatib’in Hanefiler aleyhindeki taassubuna dikkat ¢ekme geregi duymugstur. Temimi, et-
Tabakatii’s-seniyye, 4/422.
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muhalefet ettigini diisiindiiren bir goriisii vardir. Yapilan nakle gore kendisi am lafizlarin
emir-nehiy ve haberlerdeki hilkmii hususunda hakkinda delil bulununcaya kadar
beklenilmesini oOneren Vdkifiyye goriisiini benimsemistir ki bu yaklasim, ayn1 zamanda

Miircie ve Es‘ari goriisiinii benimseyen fakihlere aittir.'®

C. Kerhi ve Sonrasinda Irak Hanefiligi

Kerhi’nin yasadigi hicri tiglincii asrin sonu ve dordiincii asrin ilk yaris1 gerek siyasi
gerekse ilmi anlamda Irak cografyasinda bir¢ok degisimin yasandigr bir sliregtir.
Mu‘tezile’nin iktidardaki giiclinii kaybetmesi sonrasi ehl-i hadisin tersten mihnesi baglamistir.
Fakat ilmi anlamda hald giiclinii koruyan Mu‘tezile’nin yeni ilmi tartigsmalar baslatarak
glindemde kalmaya devam ettigi goriilmektedir. Bunlar igerisinde en 6nemli alan, Kerhi’nin
hocalar1 olan Cibbailer ve EbG Abdullah el-Basri tarafindan genisletilerek ele alinmaya ve

daha sistematik hale getirilmeye baslanilan fikih ustli meseleleridir.

c.a. Kerhi

Kerhi ve sonrasi siirecte Irak Hanefllerinin Mu‘tezileyle etkilesiminin arttigi bilinen
bir husustur. Zira bu dénemden sonra Hanefilerle Mu‘tezile’nin ilim silsilerindeki etkilesim
dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu ddénemde hélen bdlgede Ehl-i sinnet goriisiinii benimseyen
giiclii Hanefl fakihlerin varligi da bilinmektedir. Kerhi’nin akran1 ve Kadi Ebl Hazim’in
ogrencilerinden Ebl Tahir ed-Debbas’in (6. IV/X.yy.) itikadi diizgiin bir Ehl-i stinnet
miintesibi oldugunun vurgulanmasi ihtiyaci, IV. asir Irak’inda fakihlerin Mu‘tezileyle artan
etkilesiminin sonucu olsa gerektir."® Fakat ozellikle Bagdat bolgesinde nifuzu hissedilen
Hamdaniler ve Emir Seyfiiddevle’nin (6. 356/967) Mu‘tezile ve Sia’ya meyli oldugu
distiniiliince hicri tiglincti asrin sonundan dordiincti asrin sonuna kadarki -mihne sonrasi bir

asirlik- donemde Mu‘tezile agisindan rahat bir fikri-siyasi ortam oldugu diisiiniilmektedir.'®’

185 Cessas, el-Fusdl fi7-Usl, 1/101; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 1/298. Ayrica bk. Dadas, Eb( Said El-
Berdef, 75-77.

188 Seyyid, Fazlii’l-i'tizal ve tabakatii’l-Mu tezile, 323; Kuresi, el-Cevdhirii’l-mudiyye, 2/116. Ehl-i siinnet
icinden Sem‘ani, Hatib el-Bagdadi, Zehebi ve Ahmed Cevdet Pasa gibi bir¢ok isim Kerhi’nin itikadda Mu‘tezili
oldugunu soylemektedir. Hatta Sem‘ani’ye gore i‘tizal tohmetinden dolay1 terkedilmis bir isimdir. Ancak fikih
ve usil tarihindeki kritik konumu disiiniildiigiinde Kerhi’nin terk edilmis oldugu iddias1 pek makbul
gorinmemektedir. Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 12/76; Ebl Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b. Mansir
Sem‘ani, el-Ensdb (Haydardbad: Meclisi daireti’l-mearifi’l-Osmaniyye, 1962), 5/432; Zehebi, Siyer, 15/427;
Ahmed Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiyd ve Tevarih-i Hulefd’ (istanbul: Bedir Yaymevi, 1977), 2/157.

87 Omer Yilmaz, “illetin Tahsisine Cevaz Vermek Mu’tezili Olmak Midir?”, Diyanet Ilmi Dergi 53/3 (2017),
66.

57



Nitekim Kerhi’nin bu dénemde siyasi erkten yardim aldig1 ve hayatinin sonuna dogru bu
yardimu talep etmekten vazgectigi bilinmektedir. Fakat felg gecirip caresiz kalinca Cessas ve
bazi bagka 6grencileri Emir Seyfiiddevle’den onun igin tekrar yardim istemis ve bu taleplerine
cevap verilmistir."® Basra Mu‘tezilesi’nin kelami agidan Ciibbailerle baslayan Behsemiyye
strecine (h. IV-V. asirlar) paralel olarak fikih ustliiniin tesis-tedvin ve tahkik merhalelerinden
gectigi vakidir ve Irak-Hanefi ustl goriislerine tam da bu donemde tesir ettiklerinin miisahede

edilmesi bizce, bir biitiiniin parcalar1 gibi uyum i¢indedir.

Bu etkilesimin birgok somut gostergesi vardir. Kerhi’nin fikihta 6grencisi kelamda ise
hocast oldugu soylenen Mu‘tezili fakih EblG Abdullah el-Basri aym1 zamanda Kadi
Abdiilcebbar’in hocasidir. Kerhi’den fikih, EbG Abdullah el-Basri’den kelam tahsili yapan
Mu‘tezill alim EbG Abdullah b. Dai (6. 360/971) Kerhi’nin cenaze namazini kildirmak
istemis, cenazesinin yikanmastyla Mu‘tezili alim Ibrahim b. Muhammed b. Sihab el-Attar (6.

356/967) mesgul olmustur.*®

Bunlara ek olarak Irak Hanefi usdlctleri iginde —gordiigiimiiz kadariyla ilk defa- Kerht
illetin tahsisi konusunda kendi asrinda Mu‘tezile’nin meshur goriisii olan miistenbat illetin
tahsisinin cevazi gibi uslli goriislerinde Mu‘tezile ile paralel diisiindiiglini
hissettirmektedir.**® Kerhi’nin hocas1 EbG Hasim el-Clibbai ile -babas1 EbG Ali’nin de goriisii
olan- “gasp edilmis bir yerde kilinan namazin gegerli olmayacagmna” dair yaptigi uzun

tartismalara dair nakiller™®

dikkate almirsa gerek ustl gerekse fiirl meselelerde Kerhi ve
Mu‘tezile ashabinin etkilesim iginde oldugu agikca goriiliir. Nitekim Mu‘tezile usil
eserlerinden el-Miczi ve el-Mu ‘temed’de sik sik Ebii Abdullah el-Basri ile birlikte Kerhi’nin

ustl goriisleri nakledilerek tipki Eb( Abdullah el-Basri gibi 0 da Mu‘tezile mesayihi iginde

188 Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve ashabih, 166-167; Eba Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberf, Tdrihu 'l-imem
ve’l-mulOk (Beyrut: Darii’t-turds, 1387), 11/374; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 12/76; Omar Kal Hussien,
Hicri IV. (X) Yiizyilda Dimask’ta Ulemd ve Ilmi Hayat (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusi, Doktora Tezi, 2018), 110.

189 Saymert, Ahbaru Ebi Hanife ve ashabih, 169-170; Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 7/104; Zehebi, Siyer,
16/115.

190 Cessés, el-Fusil fi’l-usil, 1/101; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 4/32. Burada numune olarak
zikrettigimiz bu meseleler diginda Kerhi’nin genel olarak fikih usilii goriislerinde Mu‘tezile’ye paralel seyrettigi
gergegi, caligmanin ikinci ve {iglincii bolimlerinde genis olarak ele alinacaktir.

B Hayyat, el-Miinye ve’I-Emel, 81; Ciircani, Hizdnetii’l-ekmel, 4/759.
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zikredilmistir.®®* Har(ni’nin Kerhi’den yaptig1 aktarimlar dikkate alindiginda onu kendi ekolii

icinde mesayih sinifinda degerlendirdigi goriiltir.™®

Cessas hocasi Kerhi’ye kimi zaman muhalefet etmekte fakat kitabinda bu muhalefeti
izhar etmemek {izere hocasmin goriisiini vermemektedir.® Fakat Kerhi’nin Cessas
tarafindan nakledilmeyen bazi goriislerini Mu‘tezile usil eserlerinden tespit etme imkani bu
eserleri Hanefi ustl tarihi agisindan miihim bir noktaya tagimaktadir. Buna bir misal olarak;
Cessas ve Kerhi a’yana/esyaya haramin nisbet edilmesini hakikat manasinda caiz gérmemistir
fakat bunun mecaz manasinda mi1 yoksa miicmel manasinda mi kabul edileceginde ihtilaf
etmislerdir. Mecaz goriisiinii savunan Cessas, miicmellik goriigiinii savunan Kerhi’nin
goriislini  vermemistir, fakat Mu‘tezile eserlerinden Kerhi’nin goriisiinii  6grenmek
mimkindir.®® Bu yiizden galismamizda da goriilecegi tizere, Kerhi’nin goriislerini tespit
ederken Ozellikle hicri IV. Asir ve sonrasinda telif edilen Mu‘tezile usil eserleri ihmal

edilmemesi gereken kaynaklardir.

Kerhi’nin Mu‘tezile ile yakin iligkilerine bir baska 6rnek 6grencisi EbG Abdullah el-
Basri hakkinda nakledilenlerdir. Buna gére Emir Seyfiiddevle el-Hamdani**® ictihatta hata-
isabet ve esbeh goriisleri hakkinda Kerhi’ye soru sormus, o da Basri’nin cevap vermesini daha
dogru bulmus ve verdigi cevaptan memnun olmustur. Mu‘tezile imamlarindan oldugu bilinen
Basri’yi aslen keldma taalluk eden bdyle bir meselede takdim etmesi ve cevabindan razi
olmast Kerhi’nin Ogrencisinin  kelami goriislerine en azindan karsit olmadigim

dustindiirmektedir.® Ayrica ¢alismamizin ilerleyen bolimlerinde Kerhi’nin usili goriisleri

192 Mu‘tezile Kerhi ile birlikte Ebii Abdullah el-Basri’yi mezhebine miintesip iki énemli seyhi (viws) olarak ifade

etmekte beis gormemistir. Basri, el-Mu temed, 1/405. Onlarm kendi mezhebinden olmayanlar1 tekfir eden
diisiince yapist goz oniine alindiginda Kerhi’yi bu derece benimsemeleri Kerhi’nin zihnen onlara ne kadar yakin
oldugu konusunda fikir vermektedir.

1:2 Temel, “Zeydi Usul-i Fikhi Diye Bir Sey Var m1?”, 379.

195 Cessas, el-Fusiil fi’I-usll, 1/257-260; Harani, el-Muczi, 1/315; Basri, el-Mu ‘temed, 1/307; Ciisemi, Uyiinii’l-
mesd’il, 191. Calismanin {iglincii boliimiinde ele alinacak olan am lafzin kiyasla tahsisi meselesi de Cessas’in,
Kerhi’nin kendisine muhalif goriisinii vermedigi yerlerden birisidir.

1% bnii’l-Miirteza bu olay1 naklederken emirin Adudiiddevle oldugunu sdylese de, zikredilen alimlerin yasam
periyodu ve emirlik yaptig1 tarihler géz Oniine alminca Kadi Abdiilcebbar’in naklettigi gibi olaydaki sahsin
Seyfiiddevle olmasi daha kuvvetli bir ihtimaldir. Seyyid, Fazlii’l-i 'tizal ve tabakatii’l-Mu 'tezile, 334; Tbnii’l-
Murtazd, Tabakdtii’l-Mu ‘tezile, 106; Abdiilkerim Ozaydin, “Adudiiddevle”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1988), 1/1/392; Abdiilkerim Ozaydin, “Seyfiiddevle el-Hamdani”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2009), 37/37/35.

9 Nitekim Kerhi™nin goriisiiniin kafirlerin seriatin hiikkmiiyle muhatap olacaklari yéniinde oldugu belirtilmistir
ki, bu esasen Ebd Ali el-Ciibbai, EbG Hasim el-Cibb&i ve Eb( Abdullah el-Basri basta olmak {izere
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incelendiginde Mu‘tezile fikih ustliindeki tercihleriyle gozle goriiliir bir uyum ic¢inde oldugu

miisahede edilmektedir.

c.b. Cessas

Cessas, Kerhi’den sonra Irak Hanefi fikih uslli diisiincesinin gelisimine en ciddi
katkiyr yapan isimlerdendir. Giliniimiize ulagan fikih usdlii eserleri dikkate alininca kendi
zamanina kadarki en hacimli ve stimullii usil eserini telif ettigi varsayilmaktadir. Muhalled
eseri el-Fusil fi’l-usil’de sadece kendisi ve hocasi Kerhi’nin goriislerini degil, kurucu
imamlar ve Hanefi ashdbindan baslayarak, yasadigi doneme kadarki Hanefi usiil goriislerini
basarili bir sekilde bir araya getirerek fikih wusilii tarihine dair nadide bilgiler
barindirmaktadir. Cessas’1t ilk defa Mu‘tezile ile iliskilendiren Ciisemi ona Mu‘tezile
tabakatinda degil adl goriisiinii benimseyen fukaha iginde yer vermistir. Cessas’in, fikih
kitaplar1 gibi kelam kitaplar1 yazdigini (ya da istinsah ettigini) ve bunlarla Allah’a yaklagmay1
murad ettigini naklederek, kelam ilmine ve zimnen Mu‘tezile mezhebine ilgisine isaret
etmistir.’*® Fakat muteahhir dénem Zeydi-Mu‘tezili tabakat yazar1 Ibnii’l-Murteza Cessas’a
adl gorisiindeki fakihler iginde degil dogrudan Mu‘tezile’nin on ikinci tabakasinda yer
vermistir.'®® Yazdig1 ahkam tefsirinde Cessas’1 agir ifadelerle elestiren Safii-Es‘ari alim Kiya
el-Harrasi (6. 504/1110) Cessas’in tefsirindeki ifadelerin Mu‘tezile itikadinda oldugunu ispat
ettigini, bu ylizden Cessas’in, Ehl-i stinnet’i, Miircie ve Misebbihe yaftasiyla elestirdigini
sOylemektedir.”® Hakikaten Cessas eserlerinde bir¢ok firkayr elestirdigi halde Mu‘tezile
hakkinda herhangi bir olumsuz ifade kullanmamas1 manidardir. Ayrica Cessas’in tefsirinde
mubhtelif mevkilerde Mu‘tezile’nin Onciileri sayilan Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd’den kimi
zaman nakil kimi zaman da istishdd makaminda bahsetmesi*® bu ilginin bir gdstergesi olarak

anlasilmaya miisaittir.

Kerhi’den nakledilen us@l risalesi disinda giinlimiize ulasan bir eseri olmadigi i¢in
Mu‘tezile ile iligkisinin tespiti, ondan nakledilen usil goriisleri ve menakib eserlerindeki

bilgilerle sinirli kalmakta, bu durum da onun biitiinciil bir sekilde Mu‘tezile kelamina

Mu‘tezile nin genel goriisiidiir. Cessas, el-Fusil fi’-Usdl, 2/158; el-Hardni, el-Muczi, 1/127; Basti, el-Mu ‘temed,
1/273; Kazvini, el-Vdzih, 226. Buna mukabil bazi Mu‘tezili kaynaklarda EbG Hanife ve ashabinin ¢ogunun
gOriisii muhatap olmayacaklari yoniinde verilmistir. HarGini, Cevdmiii’l-edille (Glaser Kolleksiyonu, 205), 5a.

198 Ciisemd, Serhu Uyini’l-mesail (Academia Lugduno-Batava, 215), 215, 148b.

199 ibnii’I-Murtaza, Tabakatii 'I-Mu ‘tezile, 118, 130.

20 Alf b. Muhammed Kiya el-Herrast, 4hkdmii’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1984), 2/422.

201 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 21227, 276, 287, 333.
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meylettigi fikrini ispati zorlastirmaktadir. Ancak onun en Onemli Ogrencisi ve takipgisi
Cessas’in kendi telifi olan eserlerindeki ifadeleri bircok meselede Mu‘tezile kelam anlayisina
olan yakimligint ¢ok daha net bir sekilde ispat etmektedir. Bunlari Mu’tezile’nin bes ilkesi

tizerinden inceleyerek soyle somutlastirabiliriz;**

1. Cessas’in Mu‘tezile’nin igeriklendirdigi haliyle tevhid ilkesini kabul ettigini
soylemek miimkiindiir. Zira kendisinin Kerhi’ye de isnad ettigi goriise gore isimleri disinda
Allah’a nisbet edilen kudret ve izzet gibi fiili sifatlar1 Allah’tan gayrisi igin yapilan yemin
olarak kabul etmektedir. Tah&vi’nin Muhtasar’ina yaptigi serhte Allah’in sifatlar1 iizerine
yapilan yemin meselesinde Allah’in zatindan bagimsiz bir izzet sifatinin bulunduguna
inanmay1 tesbih ehli ve Haseviyye’nin alameti olarak tanimlamistir. Allah’in kudreti ve
azameti gibi sifatlarin ancak ismi fail manasinda yani Allah’in zati kastedilmesi manasinda
gecgerli olacagini, yoksa dogrudan Allah’in kudret ve azamet gibi sifatlarinin tasavvur
edilemeyecegini ispat i¢in uzun izahlarda bulunmustur.?® Her ne kadar sifatlara taalluk eden
yemin lafizlarinin gegerliligi Hanefl kaynaklarda tartisilsa da, tartismanin ekseninde kisinin
Allah’in sifatim1 kastedip kastetmedigi yahut o sekildeki yemin lafzinin toplumda bir orf
haline gelip gelmedigi yer almaktadir. Maveraiinnehir ulemasi, birden fazla manaya ihtimali
olan lafizlarda Allah’in sifatlar1 kastedilmesi durumunda yeminin gegerli olacagini belirtilerek
Allah’in kadim fiili sifatlarinin varligini ve onlar iizerine yapilan yemini kabul etmigtir.?*

Cesséas ise Mu‘tezill bir tislup®®

ile kudret ve azamet gibi sifatlar {izerine yemin etmeyi
Allah’tan gayrisi iizerine yemin etmek olarak gérmiis, Maveraunnehir ulemasina muhalefet

ederek sifatlar1 zattan ayr1 kabul ederek reddetmistir.”®® Ahkdmii’l-Kur’dn’da benzer yaklagimi

292 Her ne kadar Hayyat kamil manada Mu‘tezile olmanin 6l¢iisii sadedinde meshur usil-i hamseyi sart kosmugsa

da Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, itizalinden tovbe etmek igin kiirsiiye ¢iktiginda sadece halku’l-Kur’an, ru‘yetullahin
inkar1 ve kullarin kendi fiillerinin yaraticis1 oldugu gériislerinden dondiigiinii beyan etmistir. Hayyat, el-Intisdr,
126; ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 615; Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yin ve
enbd’ii ebnd’i’z-zaman (Beyrut: Daru sadir, 1994), 3/285. Diger yandan Ka‘bi Mu‘tezile’nin asillar1 hususunda
detaylardaki ihtilafi da dikkate alarak tevhid ve adl olarak iki ashi kabul etmeyi yeterli goérmiis, Kadi
Abdulcebbér da tevhid ve adl disinda kalan asillar1 adl goriisiine dahil ederek Ka‘bi’ye muvafakat etmistir.
Ka‘bi, Makéalat, 168-169; KadT Abdilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, 1/201. Cessas, asagida goriilecegi tizere o
donemde Mu‘tezile’nin siar1 haline gelmis bu goriislerden ru‘yetullahin inkéar1 ve kullarn fiillerinin yaraticisi
oldugu fikrini agiktan, Allah’in sifatlar1 hakkindaki goriisii dolayistyla halku’l-Kur’an’it zzmnen kabul etmis
gorinmektedir.

23 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 7/387-389.

2% Syfatlar tizerine yemin konusu asagida Kudiri’nin goriislerinin incelendigi bélimde daha detayl sekilde
islenecektir.

2% Kadi Abdiilcebbar, Serhu '-Usali’l-Hamse, 1/211.

206 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 7/388; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi ‘, 3/6.
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sirdiiren Cessas Allah’in Hakim sifatin1 izah ederken bu ismin Allah’in fiili manasinda
ezelden beri Hakim olmasi seklinde anlasilmasinin caiz olmayacagini, bunun Allah’in
fiillerinde ezeli olmas1 manasina geleceginden reddetmistir. Cebr ehline nisbet ettigi bu goriis

aslinda Allah’in sifatlarinin kadim oldugunu sdyleyen Ehl-i slinnet’e a¢ik bir elestiridir.?”

2. Cessas’m adl ilkesi baglaminda kullarin fiillerini yaratmasi hususunda Mu’tezile*®

gibi diislindiigii gorilmektedir. Ahkdmii’l-Kur’an’inda irade ile muhabbet arasinda zorunluluk

99209

iliskisi oldugunu belirterek ve “Allah fesadi sevmez.”*” ile “Allah kullar1 i¢in zulmi irade

etmez.”*°

ayetlerini delil getirerek Allah’in fesadi sevmedigi, dolayisiyla fesadi irade
etmeyecegi ve fesadin yani kabih olan fiillerin Hakim olan Allah’in fiillerinden kabul
edilmesinin miimkiin olamayacagi sonucuna ulasmistir. Burada dikkat g¢ekilmesi gereken
husus Allah’1t kullarin fiillerinin tamamimin mutlak yaraticis1 olarak goren Ehl-i
Sunnet’in irade ile muhabbet arasinda bir zorunluluk gérmemesini, Cessas’in Cebriyye
diisiincesi olarak ifade etmesidir.”* Bu izah tarz1 Mu’tezile’nin kabih fiilleri Allah’in fiili yani
yaratmasi olarak gérmeyen yaklagimiyla aynidir. Yine el-Fusil’de haramligin a‘yana/esyaya
nisbet edilmesi konusunda benzer izahlarda bulunmustur. Buna goére esya Allah’in
fiilleri/yaratmasi sonucu meydana gelmektedir fakat Allah’in hem esyay1 yaratip hem de
bizzat onlar1 haram kilmast onun igin sefeh ve abes olacagindan haramligin nisbet edilecegi
yer kullarin fiilleri olmalidir.”? Cessas’in bu ifadesinden anlasilan; haramligin kullarin
fiillerine nisbet edilmesi, kullarin kendi fiillerini yaratmasi dolayisiyladir. Zira Allah esya gibi
kullarin fiillerinin de yaraticis1 olsaydir hem onlar1 haram kilip hem de yaratmasi ayni sekilde
abes olmasi gerekirdi.”® Halbuki Ehl-i stinnet ustlciiler bu meselede Mu‘tezili ustlciilerden
farkl bir yol izleyerek esyaya yahut kullarin fiillerine haramligin nisbetindeki bu ayrimi kabul

etmemiglerdir. Cilinkii esyanin oldugu gibi kullarin fiillerinin yaraticis1 da Allahtir.”™ Yine

2T Nels 300 Iy O 3 2y Y e LS 1 o Iy O sy o 05 i T 15y o Somall il il o 21 imally”; CSSS, Akimii'I-
Kur’dn, 1/397. Ehl-i siinnet’in goriisii ise Allah’in zatinda ve tim sifatlarinda ezeli olmasidir. Ahmed b.
Muhammed Ebii’l-Miintehd, Serhu I-Fikhi’I-ekber (Istanbul: Daru’s-sirac, 2018), 41-43.

208 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Ustli’I-Hamse, 1/217.

209 Bakara 2/205.

219 Mii’min 40/31.

2 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/278; 1/396-397; Mehmet Sait Arvas, Hicri VII. Asra Kadar Hanefi Usdlii
Baglaminda Fikih Usulii Kelam Iligkisi (Rize: Recep Tayyip Erdogan Uiversitesi, Doktora Tezi, 2018), 48-49.

P21y o e iy cains e I3 O dlab 2o Ulgsy OF lowny I3 5 Db oL3W1 o 315 13 Ll slizy O 5 4 ¥ CesSas, el-Fus(l
fi’1-Us(ll, 1/257.

213 Semerkandt, Mizdnii I-us(l, 1984, 253.

24 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii 'I-esrar, 2/106.
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Ahkamii’l-Kur’dn’da Allah’in kullarin fiili olan masiyeti ve kiifrii yaratmayacagimi dile
getirdiginden kullarin fiillerinin yaraticisi oldugunu kabul ettigi agikga goriilmektedir.?® Bir
bagka yerde de istitaatin fiilden 6nce var olacagina sdyleyerek Ebti Hanife’nin ve Ehl-i suinnet
Hanefilerin goriisiinii Cebriyye goriisii olarak tarif etmistir.”® Ebii’l-YUsr el-Pezdevi de Irak
ve Horasan’daki bazi Hanefilerin kullarin fiillerini yaratmasi goriisiinii kabul etmeleri

dolayistyla istitaatin fiilden 6nce oldugu goriisiinii de benimsediklerine dikkat gekmistir.?*’

3. Mu‘tezile’nin {giincli esast olan va‘d ve va'‘id anlayisi geregi Allah itaatkar
kullarina sevap verecegini, giinahkarlara da azap edecegini bildirmis ve Allah’in bu va’dinden
donmesi yalan manasma geleceginden caiz degildir.”® Cessas’m el-Fusil’de am lafzin
katiyeti meselesini ele alis sekli va7d-i flssdk konusuna bakisina dair emareler
barindirmaktadir. Kerhi’nin 6grencisi EbG Tayyib b. Sihab’mn (6. 356/967) Kerhi’den am
lafzin katiyeti konusunda tevakkuf ettigini nakletmesi lizerine bu goriisiin onun ayn1 zamanda
va ‘id-i fissék konusunda tevakkuf ettigine delalet edeceginden, Kerhi’nin goriisiiniin bunun
aksi oldugunu belirterek s6z konusu nakli reddetmistir. Devaminda EbG Hanife’nin de va ‘id-i
flissdk konusunda tevakkuf goriisiinde oldugunu kabul etmekle birlikte, “bu onun gorisiidiir”
demekle yetinmis, EbG Hanife’nin goriisiinii destekleyen bir ifade kullanmamustir.”® Hatta,
elestirel bir dille am lafzin katiyetini ilk kez inkar edenlerin vaid-i flssak konusundaki

itikadlarini temellendirmek isteyen Miircie oldugunu belirtmektedir.?®

Cessas’in buradaki muhataplarinin hem Ehl-i slinnet ircdsinin temelini atan Ebi
Hanife’yi takip eden Maveralinnehir Hanefileri hem de imanla birlikte glinahin zarar
vermeyecegini savunan bid ‘i Miircie olmasi ihtimal dahilindedir. Fakat Cessas’in elestirisinin
merkezine vaid-i fissak konusunu yerlestirmesinden anlasilan Ehl-i siinnet’in de savundugu
ve ilk donem ¢ogu Hanefi’nin benimsedigi irca goriisiine karsi ¢ikmasidir. Zaten Cessas’in
yasadig1 asirda usili konularda bu tarz yaklasimla meshur olan 6nemli ustlciilerin Ehl-i
stinnet Miirciesi oldugu ¢alismamizin bu kismina kadar sunulan karinelerle birlikte dikkate

almirsa Cessas’in bu konuda Mu‘tezili goriisii benimsedigi agikca ortaya ¢ikmaktadir.

215 Cessas, Ahkamii ‘I-Kur’dan, 2/300.

218 Cessas, Ahkdamii’lI-Kur’dn, 2/312.

2T Ebi’l-Yusr Pezdevi, Usili'd-din, 120; Mehmet Sait Arvas, Hicri VII. Asra Kadar Hanefi Usiilii Baglaminda
Fikih UsGlii Kelam Iliskisi (Rize: Recep Tayyip Erdogan Uiversitesi, Doktora Tezi, 2018), 52.

218 K ad? Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-Hamse, 1/221.

19 Cessas, el-Fusil fi’l-usdl, 1/101-102.

220 Cessas, el-Fusil fi’-usil, 1/110.
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Bu durumu teyit eden diger bir yaklasim olarak, Ahkamii’l-Kur’an’inda da “Kim de
bir miimini kasten oldiiriirse cezasi, iginde devamli kalmak {izere cehennemdir.”?** ayetinin
izahinda higbiri istisna olmaksizin biitiin katillerin bu va‘idin kapsamina girecegine vurgu
yapmistir. Cessas’in aslinda katl diyetini yani fikhi bir meseleyi/diinyevi hiikmii konusurken
ilgili ayetle istidlalde bulunarak, bu am lafzin kapsamina ayetin zahiri manasini ifade edecek
sekilde tiim katillerin girecegini giindeme getirmesi yani uhrevi durumuna intikal etmesi onun

vaid-i fussak konusundaki Mu‘tezili tavrinin net bir ifadesi olarak anlagilmaya miisaittir.?*

Allah’mn va‘dini gergeklestirmesinin zorunlulugu hususunda ise daha agik ifadeler
kullanmis, itaatkar kullarina sevap vermesinin hikmeti geregi Allah’a vacip oldugunu
soyleyerek i‘tizali {islibunu devam ettirmistir.?”® itaatkdr kullarina sevap vermeyi vacip
gormesi aslinda isyankarlara da azabin zorunlulugunu igeren Mu‘tezili bir ilke oldugundan

Cessas’in va ‘d ve va ‘id konusunda Mu‘tezili ilkeyi kabul ettigi anlagilmaktadir.

4. Mu‘tezile’nin el-menziletl beyne ’I-menzileteyn anlayisina gore biiyiik giinah isleyen
kimseler itikadi durumlar1 agisindan fasik yani miimin ile kafirden farkli olarak ara bir
kategoride ifade edilirler ve bunlar isledikleri glinahlar dolayisiyla miiminlerden farkli
hukimlere muhatap olurlar®* Bu sebeple Mu‘tezileye gore imam/devlet bagkani fasik
oldugunda devlet baskanlifindan azledilmelidir. Zira fiski dolayisiyla iman dairesinden
¢ikmistir ve miimin olmayan birinin imam olmasi da caiz olmayacaktir. Ehl-i siinnet
Hanefilere gore ise hald mimin olarak kalacagindan imamliktan azledilmesini gerektirecek
bir durum yoktur.?® Cessés ise bu konuda Ehl-i stinnet ¢izgideki Hanefi ulemanin genel

goriistinden ayrilarak Mu‘tezili goriise uygun bir tavirla fasiklarin imametinin caiz

%21 Nisa 4/93.

222 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 11180, 4/142.

223 o & A e oy candall O 0) W OF e &l 55 917, Cessas, AhkdmiiI-Kur’dn, 21368. “ igr oo Jw &) e s &l 3l
et 3512 1S Cessas, el-Fusil fi'l-usll, 3/236. © o g% o9 damg 1S Wbl (2381 § 48 &) o G 2\gr o9} 1 dlas 45l Ving
bl aoge fb 1B ot f b cxly Yl (V008 sldl) ) e ol By uld gkl aS § Ay i ) 1rlgs 0” CeSSES, Serfu
Muhtasari’t-Tahavi, 1/736. Mu‘tezile ¢ogu kere “el-viicib alellah” ifadesini kullanmakta bir beis gérmezken
Ehl-i stinnet Allah’in iradesinin kisitlanmasini gagrigtiran bu ifade yerine daha tenzihi bir dil kullanmig, Allah’in
hikmetinin neticesi olarak gerekli olan durumlar1 aklen degil naslarla ispat etmis ve “el-viiclb minallah”
kavramini kullanmayi tercih etmistir. Sa‘diiddin Mes“0d b. Fahriddin Teftazani, Serhu ’I-Akdid (Ramazan Efendi,
Kesteli ve Hayali hasiyesi ile birlikte) (Libnan: Daru nuri’s-sabah, 2012), 541; Abdulnasir Sit, “Ilahi Teklifin
Ahlaki ve Kelami Arka Plani Teklif-i ma 1a yutak Ornegi”, Mukaddime 6/2 (27 Ocak 2016), 286.

?24 Kadi Abduilcebbar, Usdl-i Hamse, 71.

?%% Ebii’l-Y Usr Pezdevi, Uslii ‘d-din, 196.
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olmayacagi goriisiinii tercih etmistir. Bu minvalde fasik olan hakimin azledilmesi gerektigini

soylemis, hakimlik i¢in adalet sartin1 zorunlu gérmiistiir.**

Halbuki Mavereiinnehir Hanefileri’'nin gorlisii imamet ve kaza i¢in adaletin sart
olmadig1 yoniindedir. Riistiifagni (6. 345/956) ve Ebii’l-Mu‘in’e gore devlet baskan1 yahut
kadinin fiski dolayisiyla miin‘azil olmayacagi goriisi Ebi Hanife’nin ve mezhebin esas
goriistidiir. Serahsi ve Kasani’ye gore kadinin fiski dolayisiyla miinazil olacagini sdyleyenler
Mu‘teziledir, Hanefi mezhebinin sahih goriisii ise azledilmeye miistehak olmasidir. Ciinkii
Mu‘tezile’nin el-menziletii beyne’l-menzileteyn esasina gore fasik, fiski dolayisiyla imandan

cikmustir, fisk zemmi gerektirirken iman medhi gerektireceginden ikisi bir arada bulunamaz.*’

5. Emr-i bi’l-ma ‘ruf nehy-i ani’l-munker ilkesi, amelen farziyeti agisindan Ehl-i suinnet
ile Mu‘tezile’nin ittifak ettigi bir konudur. Ancak Mu‘tezile bu ilkenin geregi olarak, Ehl-i
stinnet’e nisbetle bir adim daha ileri giderek bunu bir itikad esasina doniistiirmistiir. Bunun
neticesinde; imkan bulundugunda zalim ya da fasik sultana karsi ayaklanarak onu gérevden

azl etmenin zorunlu oldugu (el-hurfic ale’l-imam) sonucuna ulagmigtir.??®

Cessas konuyu Ahkdmu’l-Kur’dn’inda genis bir sekilde incelemis, sultanin fasik veya
zalim olmast halinde adalet sartin1 kaybedeceginden azledilmesi gerekecegini ifade etmistir.
Boyle bir durumda emr-i bi’l-ma‘rufun zorunlulugu dolayisiyla gerekirse kiligla miicadele
ederek sultan gorevinden azledilmelidir. Ehl-i stinnet alimler tarafindan EbG Hanife’den
nakledilen zalim sultana kars1 ayaklanmanin caiz olmadigina dair goriisii siddetle reddeden
Cessas, onun da emr-i bi’l-ma ‘ruf kaidesi dogrultusunda ayaklanmayi vacip gordiigiinii

belirtmistir.?

Fakat basta EbG Hanife olmak (zere Ehl-i siinnet Hanefi fakihler aslinda Cessas’in

anlattiginin aksine imama hurli¢ etmenin caiz olmadigimi sdyleyerek onun goriisiinii kabul

225 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 1/86, 87; EbQ Bekr Ahmed b. Al er-Razi Cessas, Serhu Kitdbi edebi’l-kadi
(Beyrut: Daru’1-kiittibi’l-ilmiyye, 2013), 16, 55.

2T Ebi’l-Huseyin Muhammed b. Yahya Besagari, Serhu Ciimeli usiili’d-din (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
2015), 193; Semsii’l-eimme Muhammed b. EbT Sehl Serahsi, el-Mebs(t (Beyrut: Daru’l-marife, 1993), 9/80;
Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 2/832; Muhammed b. Muhammed Radiyiddin es-Serahsi, el-Muhitii 'r-radavi (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2021), 7/5; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 713, 16-17. Ayrica bk. Ozen, Ebu Mansdr el-
Matiiridi 'nin Fikih Usitliiniin Yeniden Insasi, 103-107.

228 K 4°bi, Makalat, 408.

229 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/86-88. Ayrica bk. Ahmet Yaman, Siyaset ve Fikih (Ankara: TDV Yaynlari,
2022), 110.
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etmemistir.”® Cessas’in Evzai’den yaptigi rivayete gore Ebl Hanife hurlicu caiz gordiigii i¢in
ehl-i hadis tarafindan dislanmistir. Ancak Evzai’nin bu rivayeti senedi itibariyle
elestirilmigtir.®" Diger yandan EbG Hanife’nin kendi eseri olan el-Fikhu’l-ebsat’ta hurug
konusunda kendisine sorulan soruya emr-i bi’l-ma‘ruf kastiyla da olsa imama kars1 ayaklanan
bir topluluga katilmanin caiz olmayacagini, boyle kimselerin yapacagi ifsadin saglayacaklari
maslahattan daha fazla olacagi seklinde cevaplandirmistir.”® Cessés ile ayni donemde ve
sonrasinda yasayan birgok Hanefl alim tarafindan, EbG Hanife’nin huruca cevaz vermedigi

senetleriyle nakledilen bilgilerdendir.?

24 hicrl I1II. asirdan

Cesitli meselelerde goriildiigii gibi ehl-i hadis ve Mu‘tezile’nin
itibaren zihinlerinde tasavvur ettikleri ama hakikatle bagdasmayan bir Ebt Hanife
tasavvurunu burada da gilindeme getirdigi uzak bir ihtimal degildir. EbG Hanife’nin
Emevilerin son doneminde mali sikint1 i¢cinde olan ehl-i beyti mali olarak destekledigi kabul
edilse bile bu yardimin ehl-i beytin isyanina m1 yoksa ihtiya¢ i¢indeki fertlerine mi oldugu
acik degildir. Bu nakillerde EbQi Hanife’nin imama hurucu destekledigini ispat eden agik bir
ifade olmamasi bir yana, hukuki/mudmelat-ukibat hikumlerin zemininin ancak siyasi
mesruiyetin var oldugu bir ortamda karar kilicagi asikar oldugundan, Ebi Hanife’nin devlet
diizenine isnad edilmeyen hukuki kararlar1 tespit i¢cin dmriiniin ¢ogunu fikih ilmine vermesi
anlamli gériinmemektedir.?® Irak Hanefilerinden Kudiri de, bir sekilde mevcut imama karsi
ayaklanan baska bir miisliiman topluluga katilmamak gerektigini, Islam cemaatinin kabul

ettigi imama yardim edilemiyorsa en azindan bu fitneye dahil olmamak gerektigini EbQ

Hanife ve ashabindan nakletmis, sultanin zalim olmasi yahut hurtic ehlinin hak iizere olmasi

20 Serahst, el-Mebsit, 10/124; Ebi’l-Yisr Pezdevi, Usili’d-din, 198; Ahmed Efendi Beyazizade, el-Usiilii’l-
miiniyfe li’I-Imam Ebi Hanife, thk. Tlyas Celebi (Istanbul: IFAV, 2014), 148.

23 Kevseri, Te nibii’I-Hatib, 138.

232 “UIp¥l gty pyldt Plowsaly sl i oo Ogehaay & ST SIS e Ogbdy L”; Numan b. Sabit EbG Hanife, “el-Fikhu’l-
Ebsat”, Imdm-1 A’zam in Bes Eseri (Istanbul: IFAV Yayinlar1, 2012), 49.

% Ebi Muti’ b. Fazl Mekhil en-Nesefi, Kitibii'r-red ale ehli’l-bida’ ve’l-ehvdi’d-dalle (Konya: Hikmetevi
Yayinlar, 2013), 259; ibn Ebi’l-Avvam, Fedaili Ebi Hanife, 75; Ebii’l-Ala> Imadiilislam el-Kadi Said b.
Muhammed el-Ustival, Kitdbii'l-i 'tikdd, thk. Seyit Bahgivan (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 195-197;
Ebii’l-Mieyyed Muhammed b. Mahmdd el-Harizmi, Cdmiii’l-mesanid (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts.),
1/92; Sa‘id Fide, es-Serhu 'l-kebir ale’l-Akideti 't-Tahaviyye (Beyrut: Daru'z-zehair, 2014), 2/1034-1042.

2% Mu‘tezile nin reislerinden Ka‘bi, Ebi Hanife ve ashabina gore uygun sartlar olustugunda zalim imama kars
kiligla ayaklanmanin gerekli oldugunu nakletmistir. Ka‘bi, Makalat, 440.

5 Eba Hanife’nin siyasi tavri hakkinda bu minvalde genis bir agiklama igin bk. Miirteza Bedir, Ebu Hanife
Entelektuel Biyografi (Ankara: Ay Yaynlari, 2018), 163-170.
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gibi bir istisna da getirmemistir.”®® Gorildigi iizere gerek Maveraiinnehir gerekse Irak
mesayihinin bir kisminin Cessas’a muvafakat etmemesi Cessds’in bu goriisiinii Mu‘tezile

etkisiyle dile getirdigini diisindiirmektedir.

Buraya kadar incelenen goriisleri disinda Cessas’in eserlerinde Ehl-i siinnet disina
¢ikarak Mu‘tezile ile uyum iginde oldugu baska bir¢ok goriisii vardir. Bunlar dogrudan ya da
dolayli olarak yine yukarida bahsedilen bes ilkeyle baglantilidir. Ancak hepsini incelemek

calismamizin sinirlarini asacagindan konularin zikredilmesiyle yetinilecektir:
1. Ru’yetullahi inkar®’ (tevhid),
2. Sarfe gortsi®® (adl),
3. Haramin rizik olmadigini kabul etmesi® (adl),
4. Hz. Muaviye elestirisi?* (emr-i bi 'I-ma ‘rif),
5. Sihrin hakikatini inkari*** (adl),
6. Liitfun Allah’a vacip olmasi** (adl),

7. Hidayeti Allah’a nisbet etmeksizin beyan olarak anlamasi*® (adl), bunlardan

bazilaridir.?*

Cessas’in itizali goriislerini inceleyen Uceyl Casim en-Nesemi, Mevliit Gilingor (0.
2013) ve Said Bektas, Hanefi tabakat eserlerinde kendisinden Mu‘tezili olarak

bahsedilmemesi, bazi goriislerinin Ehl-i siinnet ile ittifak halinde olmas1 ve miistakil ictihatlari

2% Ebii’l-Huseyn Ahmed b. Ebf Bekr Kuddri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi (Kuveyt: Darii’l-esfar, 2022), 9/186.

231 Cessés, Ahkdmii’l-Kur’dn, 4/169. Cessds burada ru‘yetullihi inkdr ederken Mu‘tezile’nin kullandigs;
“Allah’mn goriilmesinin miimkiin olmamasinin onun igin bir dvgii oldugu, aksinin ise onun hakkinda bir nakislik
oldugu” delilini kullanmigtir. Ayrica bk. Kadi Abdulcebbar, Serhu 'l-usili’l-hamse, 1/391.

2% Cessas, Ahkamii 'I-Kurdn, 1/34.

239 Cessas, Ahkdmii’l-Kur dn, 1/29.

249 Cessas, Ahkdmii’l-Kur dn, 5/280.

24 Cessas, Ahkdmii’l-Kur an, 1/58.

22 Cessas, el-Fusil fi’I-usil, 3/250; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 2/355-361; Hazne, Tetavvur, 150.
243 Cessas, Ahkdamii’l-Kur an, 1/70, 222. Krs: Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 2/719.

24 Bu meseleler ve daha farkli kelami goriislerinin genis bir degerlendirmesi igin bk.: Ozen, Ebu Mansar el-
Matiiridi nin Fikah Usitliiniin Yeniden Insasi, 120-150; Mercani, Néziiratii’I-hak, (muhakkiklerin dipnotu) 208-
209; Arvas, Fikih Usulii Kelam fliskisi, 45-62.
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olan bir alim olarak igtihatlarinin sonucunun Mu‘tezile’ye muvafakat etmesi dolayisiyla onu

5 Ancak gerek Mu‘tezilenin bes

Ehl-i sinnet’in disina ¢ikarmayacagini soylemislerdir.
esasina da uygun goriislerinin bulunmasi gerekse yasadigi donem itibariyle Mu‘tezile’nin siar1
haline gelen goriisleri benimsemesi dolayisiyla bu iddia makbul goriinmemektedir.*®
Cessas’in bazi konularda Ehl-i slinnet’in benimsedigi goriisleri kabul etmesi de onu Mu‘tezili
olarak kabul etmemize engel bir durum degildir. Ciinkii Basra Mu‘tezilesinden Kadi
Abdiilcebbar ve Ebii’l-Huseyin el-Basri gibi isimlerin de Bagdat Mu‘tezilesinin kabul ettigi
gorlisleri zamanla terk ederek sefaatin imkani, kabir azabi, kerametin hak olmasi gibi
konularda Ehl-i siinnet’e yaklastigi bilinmektedir. Bununla birlikte higkimse bu isimlerin Ehl-
I siinnet’e gegis yaptigini iddia etmemistir. Ayrica ¢alismamizin bundan sonraki boliimlerinde
fikih ustli goriislerine sik sik atifta bulunacagimiz Cessas’in ulastigi hiikiimlerde Mu‘tezili

bir dil kullandig1 ve onlarin kelami ilkelerini fikih usiliine tatbikte tam bir uyum iginde

oldugu gorulecektir.

c.c. Eb( Abdullah el-Circani

Eb( Abdullah Muhammed b. Yahyé el-Ciircani (6. 398/1008) Cessas’in dgrencisi ve
Kuddrf ile Natifi’nin (6. 446/1054) de hocasi olmasi*’ hasebiyle Irak Hanefiliginin 6nemli bir
ismidir. Fikih usiliine dair bir eser verdigi bilinmekle birlikte eseri gliniimiize ulagmamustir.
Hanefi usil eserlerinde sadece birkag goriisiine*® yer verilmesine ragmen ilging bir sekilde
Hanbeli usilcii Ebl Ya‘la el-Ferra’ (6. 458/1066) el- ‘Udde isimli usiil eserinde dogrudan ona
nisbet ettigi bir fikih usdlii kitabindan nakillerde bulunmaktadir.?® Yasadigi donem ve
cografya géz Oniine alindiginda Ciircani’nin -muhtemelen sonraki alimlerin elde edemedigi
usl eserine- Eb0 Ya‘la’nin ulastigi anlasilmaktadir. Muhtemelen Ebd Ya‘la’dan beslenen
baska Hanbeli ustlciiler de sonraki asirlarda onun goriislerini nakletmistir. Boylece ondan

nakledilen gorislerin toplamda otuz dordiine vakif olmaktayiz. Bunlardan ii¢ tanesinin de

2 Mevliit Giingér, “Cessas”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1993),
7171427, Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tah&vi, (muhakkikikin mukaddimesi), 1/112; Hazne, Tetavvur, 147.

8 Konuyu degerlendiren Sitkrii Ozen kendi eserlerindeki goriisleri itibariyle Cessds’in Mu‘tezili olarak
tammlanmasi gerektigi sonucuna ulasmis, Bekir Topaloglu’nun da bu gériiste oldugunu aktarmistir. Ozen, Ebu
Mansar el-Matiiridi 'nin Fikih UsOliiniin Yeniden Insast, 159.

27 Kurest, el-Cevahirii'I-mudiyye, 1185, 2/143; Kefevi, Ketdibii a ‘lami’l-ahyar, 2/143.

28 Abdiilaziz el-Buhart, Kesfii I-esrar, 1/307, 3/102, 201, 245.

9 Muhammed b. Hiseyin EbG Ya‘la el-Ferrd’, el-’Udde fi usili’l-fikh, thk. Ahmed el-Mibareki
(Suudi Arabistan, 1993), 2/386, 538.

68



sadece Ciurcani tarafindan savunuldugu goriilmektedir.®® EbG Ya‘la’min kitabinda
Ciircani’den sadece kendi tercihlerini degil Irak Hanefilerinin genel goriislerini de naklettigi
diisiiniildiigiinde Ciircani’nin goriisleri, hakkinda sinirli bilgiye sahip oldugumuz bu déneme
dair onemli bir bilgi kaynagi olarak karsimizda durmaktadir. Giiniimiizde yapilan bir
arastirmada Ciircani’nin bazi kii¢iik ayrismalar disinda Cessas’in goriislerini takip ettigi

251

tespitine yer verilmistir.® Ancak sadece bu nakiller ilizerinden Ciircani’nin Mu‘tezile’yle

iliskisini tespit etme imkanimiz bulunmamaktadir.

c.d. Kudar

Hicri dordiincii asr1 idrak eden fakihlerden olan Kudiri, EbG Abdullah Muhammed b.
Yahya el-Ciircani’den®” tahsil gérmiis, Irak Hanefilerinin fikihta son 6nemli temsilcilerinden
sayilabilecek bir isimdir. Kendisinin keldm ya da ustile dair bir kitabi bilinmemekle birlikte
Zeydi-Mu‘tezili tabakat kitaplarinda adl goriisiinii benimseyen fukahadan sayilmistir.”®
Eserlerinde Mu‘tezili goriislere itibar ettigi izlenimi uyandiran bazi emareler mevcuttur. Ik
olarak Allah’in sifatlariyla yemin konusundaki ifadelerinin Mu‘tezili bir iislupta oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Mu‘tezile’ye gore Allah’in sifatlarin1 zatl ve fiili olarak ayirmanin
Olciisii; Allah hakkinda ziddimin disiiniilebilmesi miimkiin olmayanlarin zati, miimkiin
olanlarmn ise fiili sifatlardan kabul edilmesidir ve fiili sifatlar Allah’in gayrisidir. Buna gore
el-Alim ve el-Hayy sifatlar1 Allah’in zatmin aymi olan sifatlardan iken Allah’m gazabi gibi
fiili sifatlar Allah’in zatinin gayrisidir.” Meseleyi benzer ifadelerle tasvir eden KudQri sadece

Allah’1in zati sifatlar1 lizerine yapilan yeminin gecerli olacagini, Allah’in rahmeti ve gazabi

20 Ciircani’nin usdli goriislerini derleyen bir ¢alisma i¢in bk. Hisam b. Muhammed es-Said, “el-Akvalii’l-
Usdliyye li EbT Abdillah el-Ciircani”, Mecelletii Uliimi’s-seria 39 (1437), 233-307. Ciircani’den nakledilen nadir
goriislerden biri amel-i ehli Kife’ye uygun olan rivayetlerin tercih edilmesi meselesidir. Ciircani’ye gore
hadisler tearuz ettiginde Kafe alimlerinin ameline uygun olan rivayetlerin tercih edilmesi sahabenin durumu ve
hicretin ilk asrinda yasanan siyasi olaylarla ilgilidir. Giinkii 6zellikle Hz. Omer (r.a.) devrinden itibaren fakih
sahabilerin ¢ogu Kufe’ye hicret etmis ve burada onlarin siinnet anlayisi temekkiin etmigtir. Ancak Ebl
Hanife’nin yasadigi doneme gelindiginde Beni Mervan’in yoneticileri hem Medine’de hem de Kife’de
siinneti/seriat1 degistirecek uygulamalar ihdas etmislerdir. Bu ylizden sahabe asrindan EbG Hanife’ye kadarki
donemde céari olan uygulamalar siinnete en uygun olanlaridir. Ebli Ya‘la el-Ferrd’, el-'Udde fi usiili’l-fikh,
3/1053; Ebii’l-Vefa Ali Tbn AKil, el-Vazih fi usili’I-fikh (Beyrut: Miieessesetii’r-risale, 1999), 5/101.

21 \fishanoff, The Formation of Islamic Hermeneutics, 220.

22 K uresi, el-Cevdhirii ‘I-mudiyye, 1/85, 2/143.

23 Ciisemi, Serhu Uyini’l-mesail (Yemen Yazma Eserler Kiitiiphanesi, ZA: 344-02), 158a; Abdullah b. Hamza
ez-Zeydi el-Mansir-Billah, es-Sdfi (Yemen: Mektebetl Ehlibeyt, 2008), 1/484.

2% Ka‘bi, Makalat, 255; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 7/86-87; Kadi Abdilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, 1/32,
210.
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gibi fiili sifatlar1 lizerine yapilan yeminlerin ise gecersiz olacagini belirtmistir.”® Kudret sifati
iizerine yapilan yemini de Allah’in miistakil bir kudret sifat1 olmasi manasina degil “Allahii’l-
Kadir” manasina yani sifat degil olarak isim olarak kabul ederek gecerli saymistir. Cessas’in
da ayn1 meselede zati sifatlar iizerine yapilan yemininin gecerli olmasini, Allah’a mastar
manasinda sifat nisbet etmekle degil sifatlarin isim manasina anlasilmasiyla ger¢eklesecegini,
aksi halde kadim sifatlar nisbet etmenin tesbih ehlinin inanct oldugunu belirttigi hatirlanirsa
Kudari’nin de sifatlarin kidemini kabul etmedigini sdylemek miimkiindiir.**® Gerek
Muhtasar’1 gerekse Serhiu Muhtasari’l-Kerhi’de ayni taksimat ve yaklasimi benimseyen
Kudiri’nin Irak mesayihinin genelinde gorilen bu tahrici Ristufagni’ye ve Kasani’ye goére
Mu‘tezill bir yaklasimdir. Zira Kudari fiili sifatlar iizerine yapilan yemini Allah’in kadim
olmayan fiili sifatlar1 i¢in yemin etme kabilinden gorerek gegersiz saymustir.?” Burada KudQr?
ve Irak mesayihinin zati-fiili sifat ayrimi hususunda benzer yaklasimi benimseyen Es‘ariler
gibi diislindiigli de iddia edilemez. Ciinkii Mu‘tezile fiili sifatlar1 Allah i¢in nefyi ve ispati
miimkiin olan sifatlar olarak tanimlarken, Es‘ariler Allah’tan nefyi, ziddin1 gerektirmeyen
sifatlar olarak tanimlamistir. Buna gore irade ve kelam gibi sifatlar Mu‘tezile ve Irak
mesayihine gore hadis-fiili sifatlar iken Maverainnehir ulemas: ve Es‘ariler’e gore zati ve

kadim sifatlar olacaktir.?®®

Serahsi basta olmak tizere, meseleyi Kudari’den aktardigimiz izah tarzina benzer bir
kelami baglamda degerlendiren Buhara Hanefileri ise Irak mesayihinde goriilen zati-fiili sifat
ayrimini kabul etmemis, bu yeminin hiikmiinii insanlar arasinda 6rflesmis olmasina itibarla

ele almistir. Allah’in biitiin sifatlar1 i¢in “ne aynidir ne gayridir” denildigine gore, orflesmis

5 Aslinda imam Muhammed Allah’mn azameti, kudreti gibi fiili sifatlar1 {izerine yapilan yemini gegerli saydigt
halde, Allah’in gazabi tizerine yapilan yemini gegersiz saymustir. Seybani, el-Asl, 2/277. Hikim itibariyle Irak
Hanefileri de aymi sonuca ulagmig goriinseler de yaptiklar1 kelami tahri¢ neticesinde zati-fiili sifat ayrimi
hakkindaki izahlar1 dolayisiyla Maveraiinnehir ulemasindan ayrilmaktadirlar.

2 Cessas, Serhu Kitdbi edebi’l-kadi, 7/387-388; Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/487.

%" Ebii’l-Hasen Ali b. Said Riistiifagni, ez-Zevdid ‘ale’l-fevaid (Burdur Yazma Eserler Kiitliphanesi, 184), 31a-b;
Kuddri, Serhiu Muhtasari’l-Kerhi, 4/486-490; Ebii’l-HUseyn Ahmed b. Ebi Bekr Kud(ri, Muhtasaru’l-KudQri
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 210; Ebi’l-Hiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Kudiri, et-Tecrid (Kahire:
Daru’s-selam, 2006), 12/6408; Ebd Nasr Ahmed b. Muhammed el-Akta’, Serhu Muhtasari’-KudQri (Dimesk:
Daru’l-minhaci’l-kavim, 2022), 6/374; Kasani, Beddi u’s-sandi‘, 3/9. Esasen gerek Imam Muhammed el-Asl’da
gerekse Hasan b. Ziyad el-Miicerred’inde Allah’in kudreti, azameti gibi sifatlarina yapilan yeminin gegerli,
Allah’in rahmeti ve gazabi gibi fiili sifatlara yapilan yemini gecersiz saymistir. Ancak Maveralinnehir
ulemasinin Irak mesayihine buradaki itirazi bu hiikiimlerden yaptiklar1 tahrigte zati-fiill sifat ayrimi dolayisiyla
Allah’n fiili sifatlarin1 Mu‘tezile’ye benzer bir tavirla zatindan ayri, hadis sifatlar olarak kabul etmelerindendir.
Seybani, el-Asl, 2/276; Clircani, Hizdnetii'I-ekmel, 2/98.

8 Neruddin Ahmed b. Mahm(d Sabdni, el-Kifdye fi’l-hidaye (istanbul: ISAM Yayinlari, 2014), 137-138;
Kasani, Beddi ‘u’s-sandi ‘, 3/9.

70



yemin lafizlarinda Allah’in gayri olmama yonii esas alinmak suretiyle bu sifat Allah’in
isimlerinden kabul edilerek yemin gecerli olacak, drflesmemis ise Allah’in ayni olmama yonii
esas alinarak bu sifat lizerine yapilan yemin, Allah’in ismi {izerine yapilmamis sayilacagindan
gecersiz olacaktir.”® Sonu¢ olarak Maverainnehir ulemas: Kerhi, Cessas ve Kuddri de
gorilen zati-fiili ayrimin1 kabul etmemis, bazi durumlarda fiili sifatlar tizerine yapilan yemini

gecerli saymustir.

Bir bagka mesele de Kudari’nin Mu’tezile gibi sihrin hakikatini inkar etmesidir. Bu
gorlisli “ashabimizin™ goriisii olarak nakletmis, gerekge olarak da sihrin hakikatini kabul
etmenin sihirbazin ameliyle peygamberlerin mucizeleri arasindaki sekli benzerlik dolayisiyla
karisiklik meydana getirecegini veya insanlarin Yahudilerin Siileyman (a.s.) hakkinda
diistindiigii gibi peygamberlerin de sihir benzeri bir sey yaptigimi diisiinmesine yol agma
ihtimali vardir. Buna binden niiblivvetin ispatinin miiskil hale gelebilecegi hususundaki
endisesini izhar etmistir.ZGO Bu izah tarz1 da Mu‘tezile’nin konuya yaklasimi ile uyum iginde

gorinmektedir.?' Buna mukabil Ehl-i stinnet sihrin hakikatini kabul etmistir.

Ancak sadece bu verilerden yola ¢ikarak Kudiri’nin tam anlamiyla Mu’tezili
oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Zira baz1 goriiglerinde Mu‘tezili kabullere aykir
tercihleri oldugu da goriilmektedir. Ornegin, kafirlerin seriatin fiir hiikiimleriyle muhatap
olmadiklarini ifade etmesiyle Mu‘tezile ¢izgisine muhalif hareket etmistir.”® Nitekim Ciisemi

(6. 494/1101) Mu‘tezile tabakatinda ismi gecen Kuddr? i¢in mutlak olarak Mu‘tezili demek

11313 263
1

yerine “i‘tizdl (gorilslerini) izhar ederdi” seklinde ihtiyath bir ifade kullanmistir.”” Diger
yandan Mu’tezile karsitligini bir devlet politikas1 haline getiren Kéadir-Billah zamaninda siyasi
erkin talebiyle Kudiri’den Hanefi mezhebinin fikih miiktesebati hakkinda bir muhtasar fikih

metni yazilmasi istendigi bilinmektedir.” Bu 6grenci binden meshur muhtasarini kaleme alan

%9 Serahsi, el-Mebsit, 8-132-133; Radiyiiddin es-Serahst, el-Muhitii r-radavi, 4/279; Mahm(d b. Ahmed el-
Mergindni Burhaneddin el-Buhari, el-Muhiti’l-Burhani (Beyrut: Daru’l-kiitibi’l-ilmiyye, 2004), 4/205;
Feridiiddin Alim b. Ala el-Enderpeti, el-Fetdva t+-Tatarhaniyye (Diyobend: Zekeriya Book Depot, 2010), 6/16;
Arvas, Fikih Usulii Kelam ligkisi, 47.

200 Kudart, et-Tecrid, 11/5822.

261 Kadt Abdiilcebbar, Serhu I-usili I-hamse, 2/435, 437.

202 Kudarf, et-Tecrid, 10/5318; Basri, el-Mu ‘temed, 1/273.

263 <1z glay 015”; Ciisemi, Serhu Uyiini’l-mesail (Yemen Yazma Eserler Kiitliphanesi, ZA: 344-02), 158a.

24 Kendilerinden eser talep edilen diger fakihler el-Maverdi (6. 450/1058) ve Kadi Abdiilvehhab el-Maliki’dir
(6. 422/1031) 422/1031). Ebii Abdillah Sihabiiddin Yakut el-Hamevi, Mu cemii’l-iideba (Beyrut: Daru’l-garbi’l-
islami, 1993), 5/1956.

71



Kudari eger i‘tizali goriisleriyle 6n planda olan bir Mu‘tezile mensubu olsaydi bu goérevin

kendisine tevdi edilmeyecegi asikardir.

c.e. Saymeri

Ebl Abdillah el-Huseyin b. Ali es-Saymeri (0. 436/1045) Irak cografyasinda Hanefl
mezhebine mensubiyetini eserlerinden izleyebildigimiz son 6nemli ustlciidiir. Cessas’in farkl

ogrencilerinden fikih tahsil etmis®®

, Mu‘tezile ile yakin iligkiler icinde bulunmustur. Ebii’l-
Hiseyin el-Basri’nin cenaze namazini kildirmasi, onun keldm ilmindeki makamina 6vgiide
bulunmasi,® Ali b. Hiseyin en-Nisabiri (6. 484/1091) gibi Mu‘tezili bir alimin hocaligini

Ustlenmesi®® bu iligkinin gostergelerinden bazilaridir.

Saymeri’'nin fikih usili eseri Mesdilii’I-hilaf basta Irak Hanefilerinin goriigleri olmak
iizere Safiiler ve Zahiriler’in goriislerini de mukayeseli olarak sunmaktadir. Aslinda kitap
dikkatle incelendiginde konu basliklar1 ve igerigi itibariyle Zeydi-Mu‘tezili alim Har(ini’nin
Cevamiii’l-edille®® ve el-Miiczi isimli usil eserinin etkisinde yazildigi dikkat ¢ekmektedir.?®
Fakat el-Har(ni, hocasi Ebli Abdullah el-Basri basta olmak lizere Basra Mu‘tezilesi’nin
onemlli ustlciileri EbQ Ali ve Ebi Hasim el-Ciibbai’ye sik sik atif yaptig1 halde Saymeri’nin
bu isimleri “kéle ba‘zu’n-nas” gibi ifadelerle gizledigi goriilmektedir.””® 408/1018 yilinda
Abbasi halifesi Kadir-Billah’in (6. 422/1031) genel olarak Hanefi-Mu‘tezili fakihleri itizali

goriislerinden dolay1 tovbeye ¢agirdigi bilinmektedir.?® Saymeri’nin de benzeri bir tovbe

%65 Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve ashabih, 172-173; Kuresi, el-Cevdhirii’l-mudiyye, 1/1241; 2/216; 2/135.

268 | eknevi, el-Fevaidii’I-behiyye, 67.

%7 Kuresi, el-Cevéhirii'I-mudiyye, 1/357; Leknevi, el-Fevdidii I-behiyye, 120.

%8 Heniiz yazma halinde bulunan bu esere dair detayh bilgi yukarida Mu‘tezile fikih usdliiniin incelendigi
boliimde gegmisti.

%9 gaymeri, HarGni’nin emir ve nehiy, umim-husus, beyan, efil ve nesh seklinde devam eden ana baghklarini
takip etmekle kalmamus, alt basliklardaki konu tertibi ve ifadelerinde de Cevdmiii’l-edille’ye bagh kalmustir.
Ancak el-Harani’nin yer verdigi a‘yana tahlil ve tahrimin nisbet edilmesi gibi fikihtan ¢ok kelami yoni agirlik
kazanan bazi ihtilaflara Saymeri yer vermediginden Har(ni’nin eseri igerik olarak daha giimullidir. Hardnf,
Cevamiii’l-edille (Glaser Kolleksiyonu, 205), 16b.

2% Ornegin mutlak emrin viicup ifade edip etmedigi hususundaki ihtilafta Hartini emrin viicup ifade ettigini Ebu
Abdullah el-Basri ve Kerhi’den nakledilen goriis olarak vermekte, nedb goriisiinii de Ebd Ali ve Ebli Hagim el-
Clibbai’nin goriisii olarak sunmaktadir. Saymeri ise viicup goriisiinii “ashabimiz ve fukahanin genelinin goriisi”,
nedb goriisiinii ise “baz1 miitekellimlerin goriisii” olarak kapal ifadelerle gegistirmistir. bk.: Saymeri, Mesdilii I
hilaf, 19; krs.: Har0ni, Cevdamiii’l-edille (Glaser Kolleksiyonu, 205), 2b.

2™ Ebir’l-Ferec Cemaliiddin ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miilik ve’l-imem (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1992), 15/125. Daha sonra Kadir-Billah’in oglu halife K&im-Biemrillah tarafindan bazi alimlere tekrar
halk oniinde ayn1 akaid metni okutularak tvbe ettirilmistir. Fakat bu akide metninin Ehl-i siinnet’in genelinden
¢ok bir kisim marjinal ehl-i hadis zihniyetini yansitan bir metin oldugu asikardir. Zira Hanefilerin ve basta Ebt
Hanife’nin amellerin imandan olmas1 ve imanin artip azalmasi gibi kabul etmedigi hususlar Ehl-i siinnet’in siar1
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ritiielinde 417/1026 yilinda Hanefi Kadi’l-kudat Ibn Ebi’s-Sevarib (6. 417/1026) tarafindan
itizali gorislerinden tovbeye ¢agrildigi®”? dikkate alinirsa, Saymeri tarafindan uygulanan bu
sansiirlemenin nedeni daha iyi anlagilmaktadir. Yine de eserinde seriatten 6nce aklin helal ve
haram kilma yetkisi olacagini savunmasi (hazr-1 akli)*?, illetin tahsisini caiz gérmesi,”* her
migctehidin hata ve isabet etmesi konusunda esbeh goriisiinii benimsemesi®”™ ve daha birgok

goriisii Mu‘zile’nin keldmT arka plana sahip ustl anlayisi ile uyumluluk arz etmektedir. 2"

Netice olarak Hanefl ustlciilerde Kerhi ile bagladigini diislindiigiimiiz Mu’tezile
etkilesimi Cessas’ta ve Kerhi’nin baz1 6grencilerinde daha goriinlir hale gelmistir. Nitekim
Kerhi’nin 6grencisi Ebd Abdullah el-Basri, Mu’tezile kelaminin ve fikih ustliiniin en énemli
isimlerinden biri haline gelmistir. Fakat yukarida da isaret edildigi tlizere Mu‘tezile
karsithiginin devlet eliyle resmilestirilecek bir noktaya gelmesiyle hemen hepsinde Mu‘tezili
fikirler goriilen Hanefi fakihler muhtemelen Horasan’a intikal ederek orada Mu‘tezili-Hanefi
cizgiyl devam ettirmistir. Dolayistyla V./XII. asirdan itibaren Hanefiligin Irak’taki merkezi
blylk olclide Maverainnehir bolgesine kaymistir. Zaman iginde burada fikih usli
yaklagimlart acisindan farklilasan Semerkant ve Buhara Hanefiliginin tesis edildigi

gorilmektedir.?”

Irak’ta Hanefiligin zayifladigi donemlerin ayni zamanda Mu‘tezile etkisinin de bu
cografyada iyiden iyiye azaldigi donemlere tekabiil etmesini tesadiif olarak degil Hanefi-

Mu‘tezili yakinliginin bir neticesi olarak okumak daha dogru olacaktir. Bu dogrultuda besinci

gibi dayatilarak devlet eliyle bir tiir “tersten ehl-i hadis” mihnesi yasatilmistir. Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam,
15/279-280.

22 {hnii’l-Cevazl, el-Muntazam, 15/176.

2% Saymerf, Mesdilii 'I-hilaf, 24.

2" Saymert, Mesdilii’I-hilaf, 247.

275 Saymerd, Mesdilii 'I-hilaf, 257.

776 By goriislerin Mu‘tezile ile iliskisi hakkinda ikinci ve ii¢lincii bolimde bilgi verileceginden burada sadece
ismen zikredilmekle yetinilmistir.

" Gunimiizde konuyu kelam-mezhepler tarihi agisindan ele alan bazi aragtirmacilar bu ayrismayr fakih
Hanefiler-kelamci Hanefiler olarak tanimlamaktadir. Abdullah Demir, “Farkli Ebti Hanife Tasavvurlari: Fakih ve
Miitekellim Hanefiler Ornegi”, IV. Uluslararasi Seyh Sa’bdn-1 Veli Sempozyumu -Hanefilik-Maturidilik-
(Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matbaasi, 2017), 645; Osman Aydinl, “Imam Matiiridi’nin Yetistigi {lmi
Ortam ve Semerkant’ta Ilim Merkezleri”, Diyanet Ilmi Dergi 55/3 (15 Eyliil 2019), 586. Fakat kanaatimizce bu
isimlendirme ¢ok isabetli degildir. Zira fakih Hanefiler grubunda yer alan bazi alimler kelamdan tamamen uzak
olmadig gibi, kelamci Hanefiler de muhakkak fikih formasyonuna sahiptir. Bunlara Ebi’1-YUsr el-Pezdevi ve
Aléeddin es-Semerkand? érnek verilebilir. Bu ylzden hoca-talebe silsilesi, ustldeki goriis birligi ve cografl
yerlesimi dikkate alarak Semerkant ve Buhara Hanefiligi tabirinin kullanmasi daha tercihe sayandir. Nitekim
klasik usil eserlerinde de bu isimlendirmenin benimsendigi goriilmektedir. ibn Emiru Hac, et-Takrir ve #-Tahbir,
1/176; 1/238; 1/304; 2/88; 2/132; 3/6; Fenari, Fusllu l-bedd’i *, 2:2/7; 2/1332; 2/485.
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asrin ikinci yarisindan itibaren Mu‘tezile’nin Horasan bolgesine intikal ederek bir siire daha
orada etkinlik alan1 buldugu goriilmektedir. Tabi ki bu siirgiin faaliyetlerinin Kadir-Billah ve
Gazneli Mahmud onciiliigiinde devlet eliyle yapilmasi®”® eski giinlerine nisbetle Mu‘tezile’de
bir gii¢ kaybina yol actig1 agiktir. Fakat yine de ne Mu‘tezile bir anda yok olmus ne de
Hanefilerle ilgisi tam olarak kesilmistir. Nitekim Zemahseri (6. 538/1144), Zahidi (0.
658/1260) ve Kaani gibi (6. 775/1374) gibi isimlerin eserlerinden bu boélgede Hanefi-
Mu‘tezili diisiincenin birkag asir daha varliginin devam ettirdigini gérmek miimkiindiir.*"
Irak’tan Maveraiinnehir’e yakin bolgelere ve 6zellikle Horasan’a siirgiin edilen Mu‘tezile
alimlerinin etkinliklerini siirdiirdiiklenin agik bir gostergesi Pezdevi-Serahsi ve diger Buharali
ustlciilerin fikih ustlii eserlerinin muhtelif yerlerinde Mu‘tezile’ye karsi tavirlari ve onlar
Hanefi ¢izginin disinda tutma c¢abalaridir. Hicri altinci asirda Sultan Mes’Gd’la (6. 547/1152)
birlikte Bagdat’a gelen Hanefi fakihi Hasan b. Ebd Bekir en-Nisabiri (6. VL/XII. asir)
vaazlarinda insanlara: “Hanefl ol, Mu‘tezili olma!” diye nasihat etmekteydi.”®® Hatta Kadir-
Billah donemindeki kadar siddetli olmamakla birlikte bu donemde Mu‘tezile devlet tarafindan
yine Dbaski altina alinmisti. Onlardan ru‘yetullah ve halku’l-Kur’an goriislerinden

doénduiklerine dair bir tdvbe metni imzalamalarir isteniyordu.?

2. Semerkant Hanefilerinin Mu‘tezile iliskisi

Bu kavram esasen Matiiridi’den Oncesine, en azindan onun hocalarina ve sonrasinda
ogrencilerine uzanmaktadir. Ozellikle hicti besinci asirda Ebii’l-Mu‘in tarafindan mesayih-i
Semerkant terkibiyle somutlastirilarak yogun bir sekilde kullanilmistir. Onun takipgileri olan
diger Matiiridi ustlciiler Aldeddin es-Semerkandi, Lamisi ve Necmeddin en-Nesefi usil
eserlerinde bu kavrami sistematik olarak kullanmaya devam etmektedir. Irak mesayihi ve
onlarin ustilde muhalifleri olan Semerkant mesayihi isimlendirmesi sadece bdlgeye nisbetle

yapilan bir isimlendirme olarak anlagilmamalidir. Ciinkii aralarindaki ihtilaflar bolgesel

278 {bnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 15/196.

" Hanbeli cografya alimi ibn Abdilhak el-Bagdadi’nin (6. 739/1338) verdigi bilgiye gore Harezm bolgesi
biitiiniiyle Mu‘tezile’den olugmaktadir. Ebii’l-Feziil Safiyyiiddin Abdiilmii’min ibn Abdiilhak el-Bagdadi,
Merdsidii’l-ittild * ‘ald esma’i’l-emkine ve’l-bika (Beyrut: Daru’l-Ciyl, 1412), 1/487; Muhammed Ferruh Orug,
Hanefi Mezhebinin Mezhep Ici Ekollesmesi: Bagdat ve Orta Asya Ornegi (Izmir: Katip Celebi Universitesi,
Doktora Tezi, 2021), 154. Z&hidi ve Zemahseri gibi 6nemli isimlerin bu asirlarda Harezm bélgesinde yasamis
olmasi bu bilgiyi teyit etmektedir.

280 jbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 18/31; Ozen, Ebu Mans(r el-Matiiridi nin Fikih Usiiliiniin Yeniden Insast, 192.
%81 Wilferd Madelung, “Matiiridiligin Yayilis1 ve Tiirkler”, gev. Muzaffer Tan, fmdm Matiiridi ve Matiiridilik
(Ankara: Otto Yayinlari, 2018), 347.
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farkliligin Otesinde, kelami duyarliliklarin sekillendirdigi bir siireci ifade etmesi agisindan
Hanefl usiliiniin gelisiminde oldukga kilit bir noktadadir.”® Nitekim Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi
ve Aléeddin es-Semerkandi gibi isimler Buharali usilciilerden tahsil gormiis ancak ilmi

hayatlarinda Semerkant mesayihinin ¢izgisini devam ettirmistir.

Semerkant mesayihi ile sadece Irak degil ayn1 zamanda Buhara mesayihi arasinda da
hem kelam hem de fikih usiliinde ayrismalar vardir. Semerkant ilim geleneginin Buhara’dan
ayrildig1 oncelikli alan kelam ilmine kars1 yaklasimlaridir. Tlk kaynaklar miitdlaa edildiginde
bu ayrismanm zamanla fikth usflii konularma da sirayet ettigi goriilmektedir. Ozellikle
Semerkant usill gelenegi lizere yazilan eserlerde Mu’tezile’nin, Es‘arilerin, ehli hadisin hatta
Islam dis1 Siimeniyye ve Seneviyye gibi gruplarin goriislerine ve kelami arka planina da
deginilerek kelami asillarin fikih usiliindeki etkisine dikkat ¢ekilmistir. Bu yontemde kelami
bir dil kullanim1 6n plana ¢ikarken, Buhara ustlciileri ciddi bir ihtiya¢ hissetmedik¢e kelam
meselelerine girmemekte, girilen yerlerde de kimi zaman Semerkant usllciilerine agik¢a

muhalefet etmektedirler.?®

Semerkant’in Maveraiinnehir’deki diger bolgelere nazaran daha kozmopolit olan
yapist goz Oniinde bulunduruldugunda bu durum anlasilir hale gelecektir. Miisliimanlar
tarafindan fethedilmeden Once Zerdiistlerin, Maniheistlerin ve ehl-i Kitdbin yaygmn oldugu
sehirde fetihden sonra da bu inaniglar yasamaya devam etmistir.®® Buna mukabil yedinci
asirda yazilan Fezdil-i Belh kitabinda, Belh bélgesinde sadece miisliimanlarin oturdugu,

miisliimanlarin yasadigi diger sehirlerdeki gibi ehl-i kitap ve MecUsilerin olmadigi, hatta

%2 Adem Y1gin, Fukahd Metoduna Gére Yazilan Fikih Usilii Eserlerinin Temel Ozellikleri (Istanbul: Marmara
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2004), 146-147.

%83 Gerek Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi gerekse Aldeddin es-Semerkandi, Buhara imamlarinin aklin imam vacip kilmasi
hususunda Semerkant ulemasindan ayrildigina dikkat ¢ekmistir. Hatta Ebu’l-Yiisr, Es‘arilerin de goriisii olarak
zikrettigi Buhara alimlerinin goriigiinii Ehl-i siinnet’in goriisii olarak vermis, Irak ve Semerkant mesayihini bu
meselede Mu‘tezile ile aym safta konumlandirmigtir. Ebi’l-YUsr Pezdevi, Uslli’d-din, 214; Semerkandt,
Mizdnii’l-usQl, 1984, 192. Aklin micib olup olmamasi seklinde nitelenen bu mesele aslinda hiisiin-kubuh
konusuyla, hisiin-kubuh konusu da me’murun bihin taksimi ve kudret gibi birgok konuyla ilgisi agisindan ustilde
konusulan ¢ok sayida meseleye tesir etmistir. Bu yiizden Debsi, Ebii’l-Usr el-Pezdevi ve Serahsi aklin miicib
olup olmamasi konusuna eserlerinde yer vermek durumunda kalmuslardir. DebQsl, Takvimii’l-edille, 442;
Serahst, Usiilii's-Serahsi, 1/60; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 1/183.

%4 Osman Aydinl, “Semerkant”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009),
36/483; Aydinh, “Semerkant’ta ilim Merkezleri”, 580. Ayrica Semerkant’ta Mu‘tezile ve Kerramilerin ders
okuttuklar1 onyedi medrese oldugu nakledilmistir. Ozen, Ebu MansQr el-Matiiridi 'nin Fikih Usiiliiniin Yeniden
Ingasi, 24.
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bid‘at mezheplerden higbirinin sehirlerinde bulunmadigindan iftiharla bahsedilmektedir.?®
Dolayisiyla Semerkant disindaki bolgelerde kelami meselelere mesafeli yaklasim fikih

eserlerinde dahi serdedilmistir.?°

Matiiridi’nin yasadigi donemde Mu‘tezile’nin bazi isimlerinin Semerkant’ta etkin
oldugu bilinen bir husustur. Mesela Bagdat Mu‘tezile’sinin reislerinden Ka‘bi,
Maveraiinnehir’in gesitli bolgelerinde yasamis ve hayatinin bazi donemlerinde bu bolgelerde
tedrisat faaliyetine devam etmistir. Mu‘tezile’nin bolgedeki etkinliginin yansimalarini kimi
zaman fetvalar Uzerinden dahi takip etmek miimkiindiir. Belh mesayihinden Ebii’l-Kéasim es-
Saffar’dan (6. 326/938) nakledilen bir goriis Mu‘tezile’den duyulan rahatsizliktan dolay: fiirQ
fikihta zahiri’r-rivaye hiikiimlerini bile terk edecek noktaya gelindigini gostermektedir.
Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin naklettigine gore zahirii’r-rivdyede definden sonra mevtaya
telkin yapilmadigr halde Ebii’l-Kasim telkin yapilmasina hiikmetmistir. Ciinkii telkini
reddenler Mu‘tezile mezhebidir. Onlar 6ldiikten sonra kabirde dirilmeyi inkar ettiklerinden
telkinin fayda vermeyecegini diistiniirler. Halbuki Ehl-i sunnet’e gore kabirde bir tur hayat
halinde olan mevtanin telkini isiterek faydalanmasi miimkiindiir. Bu yiizden Saffar’a gore
Mu‘tezile gorisinii ¢agristiran  zahiri’r-rivayenin terkedilmesi gerekir.”®” Hakikaten
Mu‘tezili-Hanefilerden Zahidi definden sonra telkini 6liye fayda vermesinin mimkin

olmamasi ve aklin bunu reddetmesi dolayisiyla gereksiz gormektedir.?®®
a. Maturidi

Semerkant usil geleneginin bildigimiz en erken kaynaklari Matiiridi’ye nisbet edilen

Me ‘Ghizii’s-serdi ve Kitdbii’'l-cedel’® eserleri olarak karsimiza ¢iksa da bu eserler giiniimiize

%5 Seyhiilislam Vaiz-i Belhi, Fezail-i Belh, gev. Mehterhan Furkani (istanbul: Haciveyiszade ilim ve Kiiltiir

Vakfi, 2021), 56.

%6 Mesela Belh mesayihi arasinda zikredilen Ebii’l-Leys Semerkandi (6. 373/983), yine Belh mesayihinden
Hinduvani (6. 362/973) ve Buharali fakih Muhammed b. Fazl’in (6. 381/991) 6grencisidir. Muhtelif kitaplarinda
kelami tartigmalardan uzak durulmasinin gerekliligini telkin etmistir. EbG’1-Leys Semerkandi, Fetdva n-nevazil
(Fatih Kitiiphanesi, 2414), 273/b; Eb0’l-Leys Semerkandi, Bustdnii’l- ‘drifin (Beyrut: Miiessetii’l-kiitiibi’s-
sekafiyye, 1993), 400; Vaiz-i Belhi, Fezail-i Belh, 235.

%87 ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 2/191; Obaidullah Mohammadullah, “Hanefi Belh Ekoliiniin Ehl-i Rey igindeki
Konumu”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 38 (30 Ekim 2021), 288-299.

88 Kyvamiiddin Muhammed b. Muhammed el-Kaki, Mi rdcii ‘d-dirdye fi serhi’l-Hidaye (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2023), 2/420. Kaki’nin Z&hidi’nin Mictebasindan konuyla ilgili naklettigi ifadelere elimizdeki Miicteba
niishalarinda rastlanamamustir.

%89 Matiiridi’nin Kitabii’l-Cedel’i kendisi heniiz hayattayken yanki uyandirmus, bu eserine Mu‘tezili el-Ka‘bi’nin
et-Tehzib fi’l-Cedel kitabiyla karsilik vermesi iizerine Matiiridi de buna Kitabu'r-red ale Tehzibi’l-Ka ‘bi
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ulagsmamustir.*® Bu eserlerdeki bilgilere hicri V. ve VI. asirlardaki ustlciilerin iktibaslari
vasitasiyla ulasmaktayiz. Zikri gecen iki fikih usilii kitabindan dogrudan sadece birkag yerde

nakilde bulunan Alaeddin es-Semerkandi’nin?%*

ifadelerinden anlasildig1 kadariyla bu eserler
fikih ustlii meselelerindeki hiikiimler kadar ustl goriislerini yansitacak hassas tanimlar
yapmaya da odaklanmistir. Ayrica Matiiridi’nin gerek Te vilatii’l-Kur’'an gerekse Kitdbu 't-
Tevhid’inden takip edebildigimiz ustli goriisleri, onun fikih usdlii kitaplarinda kimi zaman
ibaresiyle nakledilen tercihleriyle uyum icindedir.”* Nitekim Alaeddin es-Semerkandi’nin
Te’vildt Serhi’nin mukaddimesinde belirttigine gére bu tefsir Ehl-i siinnet’e goére tevhidin
asillar1 ile birlikte Ebli Hanife ve ashabin fikih usGlii ve fiird goriislerinin Kur’an’a
uygunlugunu beyan etmektedir.?®® Hayatinin ¢gogunu h. III. Asirda gegiren Matiiridi’nin usil
hakkinda nakledilen goriisleri bir araya getirildiginde Hanefi fikih usuliinde ele alinan temel
meselelerinin ¢ogu hakkinda ilk kez goriis beyan ettigi sOylenebilir. Irak cografyasinda bu
siirecin h. IV. asrin ortalarina uzandig: diisiiniiliince Hanefi mezhebi i¢inde fikih usQlinin ilk
olarak Matiidiri tarafindan kapsamli bir sekilde tedvin edildigini sdylemek miimkiindiir. Usdle

dair yazdig1 eserlerden nakledilen bilgiler ve kendi kitaplarinda ele aldigi usil tartismalart bu

durumun gostergesi sayilabilir.

Matiiridi’nin fikih usidli ilmini ilk kez sistematik olarak ele alan isim?* olmasinin

arkasinda yatan nedenler biiylik 6l¢iide yasadigi cografyada Mu‘tezile basta olmak iizere

adindaki usil eseriyle karsilik vermistir. Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/359; Seyyid, Fazli’l-i'tizal ve tabakatii’l-
Mu ’tezile, 34.

20 Cagdas bir arastirmada Almanya Erfurt Universitesi Kiitiiphanesi Forschungsbibliothek Gotha
koleksiyonunda Ms. orient. A 100-1 numarada kayith yazmanm Matiridi’ye ait olan Me Ghizii’s-serdi eseri
olabilecegi iizerinde durulmustur. Meliksah Sezen, fmam Matiiridi Hayati, Eserleri ve Ilmi Sahsiyeti (Istanbul:
Samil Yaymevi, 2022), 72. Kiitiiphane kayitlarinda bu eserin islam Hukuku alaniyla ilgili oldugu bilgisinin yer
almas1 muhtemelen eserin baslangicinda Kitdbu usuli’l-Maturidi yazmasindandir. Fakat eserin yazmasinda
yaptigimiz incelemede fikih us@lii degil kelam eseri oldugu anlasilmistir. Buna gore eserin girisinde yazan
ustlden “usiliiddin” manast anlagilmalidir. Eserin yazmasi icin bk.:
https://www.galamos.net/receive/DE39Book_manuscript 00004015 [Erisim Tarihi: 31.12.2022]

29 Semerkandt, Mizanii 'I-usl, 70, 660, 699, 746.

22 Ep(l Manstr Muhammed b. Muhammed Matiiridi, Kitdbu t-Tevhid (istanbul: iISAM Yaymlari, 2017), 440,
450, 451; Matlridt, Te vilati Ehli’s-Sunne, 1/491; Eb( Bekr Alaliddin Muhammed b. Ahmed Semerkandi, Serhu
Te vildti’l-Kur dn (Topkap), 179, 34a; Nesefi, Tebswratii’l-edille, 1/318; Semerkandl, Mizdnii’l-usil, 280.

2% Eh() Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed Semerkandt, Serhu Te vildti’I-Kur dn (Esad Efendi, 48), 1b.

2% George Makdisi’ye gore ustl-i fikih ibaresinin iltibastan uzak bir sekilde yalnizca bu ilim i¢in kullanilmasimin
baglangicini belirleyebilmek, ancak doérdiincii ylizyilin sonlar1 ve besinci yiizyilin baglarindan itibaren miimkiin
olabilir. Makdisi, “Safii'nin Hukuki Teoloji Anlayisi: Usul-i Fikhin Kokenleri ve Onemi”, 266. Fakat
Matiiridi’nin usil eserinin ismi bu iddiay1 tartismali hale getirir. Zira kitabina Me ‘Ghizii’s-serai demekle usilii’l-
fikh terkibine atif yapmus gibidir. Yani me‘ahiz usil, serai lafz1 da fikih terkibine yakin manalar igermektedir ve
Matiiridi bu isimlendirmeyi en ge¢ dordiincii yiizyilin baslarinda kullanmugtir. Siikrii Ozen, “Imam Eba Mansir
el-Matiiridi’nin Fikih Ustliiniin insas1”, Imdm Matiiridi ve Matiiridilik (Ankara: Otto Yaynlari, 2018), 226.
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kelami firkalarin istidlallerini devre dis1 birakma c¢abasi olarak diisiiniilebilir. Ciinkii
calismamizda gorildigli tizere Mu‘tezile hicretin ikinci asrindan itibaren bazi usil
tartigmalarin1 baslatmis ve onlarin yayildigi cografyalara bu tartigmalar da tagmmusti.
Matiiridi’nin eserlerinde ismen elestirdigi 6nemli isimlerden biri Bagdat Mu‘tezile’sinin
reislerinden Ka‘bidir. O Bagdat’ta uzun siire kalmig, Ebii’l-Hiseyin el-Hayyat’tan (6. 300/913
[?] kelam ilmi tahsil etmis, sonrasinda Nesef bolgesine miiderris olarak gorevlendirilerek h.
319 yilinda Belh’te vefat etmistir. Hanefi tabakat eserlerinde ismi zikredilen Ka‘b1’nin Hanefl
fikhina dair bir eser yazdig1 da nakledilmistir.”® Muhtemelen Maveraiinnehir cografyasinda
tedris faaliyetine devam ettigi sirada meydana getirdigi etki dolayisiyla Matiiridi’nin dikkatini
cektiginden onun goriislerini tetkik ederek yazdigi bazi eserlere reddiyeler yapmustir.”®
Bazilar1 va‘id-i fiissak konusu gibi dogrudan fikih usililyle iligkilendirilebilecek olan bu
reddiyelerin isimlerinden anlasildig1 kadariyla Matiiridi en gec¢ hicri IV. asrin baglarinda fikih
ustlii konularina dair sistematik bir faaliyet i¢ine girmistir. Ka‘bi’nin h. 319°da vefat ettigi
ve hayatinin son donemini Maverainnehir’de gecirdigi goz Oniinde bulundurulursa
muhtemelen Irak’taki Mu‘tezili-Hanefi usGlculerin goriislerini Maveraiinnehir’e tasimis,
Matiiridi de Kerhi ve Cessas’tan 6nce Hanefi ashabinin goriislerini, kelami kabullerini de
dikkate alarak fikih usGliiniin omurgasini olusturan hemen tiim konulara dair hukimleri tertip
eden eserler vermistir. Bu mesdinin neticesinde ortaya ¢iktigi anlasilan Me ‘Ghaizii’s-serdi Ve
Kitabii’l-Cedel’de kelam eserlerinde oldugu gibi fikih usdli konularinda da oncelikli rakip
Mu‘tezile olarak goze ¢arpmaktadir. Matiiridi’nin gortislerini tenkit ettigi bir diger Mu‘tezili
usGlct EbQ Ali el-Cubbaidir.*” Hicri IV. asrin basinda (6. 303/916) vefat eden bu usdlciniin
gorlislerinin Matiiridi tarafindan tenkit edilmesi, Bagdat’taki kelam ve usll tartismalariin

ayni asirda Semerkant mesayihi tarafindan da sicagi sicagina takip edildigini gostermektedir.

b. Matiiridi Sonrasi

Kerhi-Cessas ve sonrasinda Debiisi-Pezdevi-Serahsi ile gelisen usil goriislerinin takibi

ve Mu‘tezile etkisi oldugu diisiiniilen goriiglerin ayiklanmasi, Matiiridi sonrasinda Ebii’l-

2 ibnii’l-Murtaza, Tabakatii’l-Mu tezile, 89; Zeyniiddin (Serefiiddin) Kasim Ibn Kutluboga, Tdcii’t-teracim
(Dimegk: Daru’l-kalem, ts.), 178; Temimi, et-Tabakdtii’s-seniyye, 4/156; Katib Celebi, Kesfii’z-zunln, 2/1187;
Yusuf Abdurrahman Merasi, el-Fikhu I-Hanefi usQlen ve fur@an (Libnan: Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 2020), 1/120.
% Kitabii Reddi Tehzibii’l-cedel li’l-Ka'bi ve Reddii Kitabi’l-Ka'bi fi va'‘id-i fussak bunlardan bazilaridir.
Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1/359.

#"Mu‘tezile hidayete ulagtiranin Allah olacagi méanasindaki ayetleri Allah’in sadece hidayeti beyin etmesi
seklinde anlamis, Matiiridi, Cafer b. Harb ve Ebi Ali el-Ciibbai’nin bu dogrultuda yaptig: tevilleri elestirmistir.
Maturidi, Te ‘vilatii Ehli’s-Siinne, 8/182.
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Mu‘in en-Nesefi ve Aldeddin es-Semerkandi ile devam etmistir. Matiiridi’nin 6grencilerinden
olan Rustifagni®® de goriiglerine atif yapilan bir diger 6nemli fakih ve ustlctidiir.”
Ristufagni’den nakledilen bir menkibe bu dénemde Hanefi-Irak mesayihinin itizalle iliskisi
dolayisiyla gosterilen tepkiyi yansitmasi agisindan ilgingtir. Riistiifagni, Matiiridi’den el-
Asl’in zekat bahsine kadar okuduktan sonra hocasinin vefati iizerine egitimine devam etmek
icin Kerhi ve Cessis’m Ogrencisi Mu‘tezili lim Ebh Sehl ez-Ziiccaci’ye (6. IV/XL. yy (2)*®
yahut el-Hindiivani’ye gitmek hususunda kararsiz kalmistir. ez-Zuccaci, Mu‘tezili olmasina
ragmen ona gitmeye karar vermesinin ertesi sabahinda bir yil siiren bir hastaliga yakalanmis
ve eger iyilesirse Hindiivani’ye gitmeyi nezretmistir. Bu niyetinin ardindan iyilesmis ve kendi

kendine Allah’in onu bu hastalik dolayisiyla koruduguna inanmisgtir.*

Bununla birlikte Irak Hanefilerinin fikihtaki otoritesi Maveraiinnehir’deki etkisini
devam ettirmistir. Necmeddin en-Nesefi’nin naklettigi bir fetvaya gore en-Nesefi’nin yasadigi
beldede talakin ta‘liki ile ilgili bir mesele hakkinda, Kerhi Bagdat’ta iken mektup yoluyla
goriisii sorulmus, verdigi cevap fetva kitaplarinda muhafaza edilmistir.>® Itkani’nin
Buhara’daki {iistadlarindan isittigine gore ise alimler Kerhi’yi anarken sadece Ebii’l-Hasen
demekle yetinmekteydi. Sonra riiyalarinda Rastlullah’1 (s.a.v.) gordiiler ve kendilerine sdyle
seslenildi: “Onu seyh olarak anin, zira melekler onu bdyle anmaktadir.” Bundan sonra es-

Seyh Ebii’l-Hasen olarak anilmaya devam etti.*®

Rustifagni’nin 6grencilerinden Besagari, Hakim es-Semerkandi’nin Ciimelii Usuli’d-

din eserini serhetmis ve Matiiridi’den, bdlgesinde ciddi bir otorite olarak nakiller yapmustir.

2% By 4limin ismiyle ilgili Riistiifagni ve Riistigfani seklinde iki farkli goriis mevcuttur. Kuresi ve Leknevi’nin
verdigi bilgiye gore Riistiigfan beldesine nisbetle Riistiigfani denilmesi tercih edilmesine ragmen, Cakerdize
Kabristani’ndaki mezartaginda ismi ez-Zahid er-Riistiifagni seklinde yazildigindan ilk yazim sekli tercihe
sayandir. Kuresi, el-Cevdhiri’l-mudiyye, 1/363; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, 65; Anke Von Kuegelgen -
Ashirbek Muminov, “Matiiridi Déneminde Semerkand Ilahiyatcilar1 [4./10. Asir]”, ¢ev. Sénmez Kutlu, /mdm
Matiridi ve Matlridilik (Ankara: Otto Yaymlari, 2018), 281.

% Riistiifagni’ye cesitli ilimleri bir arada barindiran ez-Zevaid vel-Fevaid isimli eseri yaninda ictihatta hata-
isabet meselesi hakkinda baska bir kitap daha nisbet edilmistir. Kuresi, el-Cevdhirii’I-mudiyye, 1/1362; Kefevi,
Ketdibii a ‘ladmi’l-ahyar, 2/84.

30 o7-Ziiccaci ve ogrencisi Ebl Nasr en-Nesefi ile Horasan’da zayif da olsa bir Hanefi-Mu‘tezili damarin
varligindan séz edilmektedir. Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve ashabih, 171; Ibnii’l-Murtaza, Tabakdtii’l-
Mu ‘tezile, 130; Fatmanur Alibekiroglu, “Horasan’da Hanefi-Mu’tezill Sahislarin Temsilcilerinden Biri Olarak
Eb0 Nasr Muhammed b. Sehl”, 6. Uluslararasi Multidisipliner Calismalar Kongresi (Elazig: Asos Yayinevi,
2019), 220-222.

01 Besagard, Serhu Ciimeli usili'd-din, 224-225.

%02 Ahmed b. Musa Kessi, Mecmiiu 'I-havddis ve 'n-nevazil ve'l-vikidt (Kerkik: Mektebetii emir-Daru Ibn Hazm,
2023), 2/652.

%03 Kivamiiddin Emir Katib b. Emir Itkani, et-Tebyin (Kuveyt: Kuveyt Vakiflar Bakanligi, 1999), 1/704.
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Riistiifagni’nin ez-Zevaid eseri ayniyla elimizde olmamakla birlikte, Ebii’l-Hlseyin
Muhammed b. Yahya el-Besagari’nin (IV/X. asrin ikinci yarisi) dgrencisi oldugu anlasilan
Ahmed Db. Ali isimli bir muellifin ez-Zevaid’in igerigine Besagari gibi Semerkant
mesayihinden bazi fakihlerin goriislerini de eklemek suretiyle meydana getirdigi derleme
Uzerinden ez-Zevaid’in igeriginden haberdar olmaktayiz. Genellikle meselelerin soru-cevap

304

seklinde®™ serdedildigi eserde fikih, usil ve kelam meselelerinin icice yer aldigi ve sik sik
Imam Matiiridi’nin  goriislerinin de nakledildigi goriilmektedir. Bu yazma eserde
Riistiifagni’nin goriisleri dncesinde genellikle “48& J& ifadesi kullanilmistir. Ayni1 durum
Matiiridi’nin eserlerinde de sik¢a goriildiigiinden kanaatimizce Semerkant ulemasi bu
tavirlartyla —yukarida gectigi lizere- kendilerini Mu‘tezile’nin fikih ilmine elestirel ve

mesafeli yaklasimi karsisinda konumlandirmaya galigmigtir.®®

Semerkant usll geleneginin temel tagimi Matiiridiligin olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir. Zira Matiiridi kelamini yeniden ihya eden isim kabul edilen Ebu’l-Mu‘in en-
Nesefi Tebsiratii‘I-edille’de Matiiridi’nin fikih usilii eserlerine ve yer yer kelam meseleleriyle

ilgisi hasebiyle usili goriislerine atif yapmaktadir.®*®

Matiiridi’den sonra Semerkant us@ll gelenegini glindeme tasiyan ilk isim Ebii’l-Mu‘in
en-Nesefidir. Alaeddin es-Semerkandi hocast Ebii’l-Mu‘in’i usill ve filir dahil tiim ilim
dallarinda zamaninin dnde gelen alimlerinden olarak takdim etmistir.*” Ebii’l-Mu‘in’e nisbet
edilen et-Tarfka isimli bir fikih usilii kitabinin varligina dair bilgilere kaynaklarda rastlansa
da heniiz boyle bir eserin giiniimiize ulastigina dair net bir bilgiye ulasmamiz miimkiin
olmamigtir.**® Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi’ye nisbet edilen bir baska eser de Mendhicii’l-eimme

kitabidir. Baz1 kaynaklarda giliniimiize ulastig1 belirtilse de zikri gecen yazma incelendiginde

%04 Bu eserde Riistiifagni’ye Mu‘tezile’den birinin imameti hakkinda sorulmus, Riistiifagni de imametinin caiz
olmayacagi, arkasinda kilinan namazin gegerli olmayacagi fetvasini vermistir. Riistiifagni, ez-Zevaid (Burdur
Yazma Eserler Kituphanesi, 184), 30b.

%95 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 206, 271, 398; Matiiridi, Te vilatii Ehli’s-Stinne, 1/462, 2/6; Riistiifagni, ez-Zevaid
(Burdur Yazma Eserler Kittphanesi, 184), 3a, 30b, 223b, 325a, 329a.

*® Neseff, Tebsiratii’I-edille, 1/358-359.

%7 Semerkandi, Serhu Te vildti’l-Kur’dn (Esad Efendi, 48), 1b.

%% Abdiilaziz el-Buhari Ebu’l-Mu‘in’nin et-Tarika isimli eserinden bazi nakillerde bulunmaktadir. Buralardan
kitabin fikih usiliine ait oldugu anlasilsa da, bu nakiller siirlt oldugundan kitap hakkinda detayli bir bilgiye
sahip olunamamustir. Abdulaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrar, 1/218, 1/222, 1/308, 2/214, 2/315, 4/6, 4/266. Ayrica

5

Ebu’l-Mu‘in’in tercemesinde ona bdyle bir eser nisbet edilmemistir.
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en-Nesefi’ye ait olmadig1 anlasilmistir.®® Fakat Kefevi’nin yaptigi bir nakilden eserin usil

konularina da temas ettigi anlasilmaktadir.®°

Ebu’l-Mu‘in’in ve Fahrii’l-Isliam Ebii’l-Usr el-Pezdevi’nin 6grencilerinden olan
Alaeddin es-Semerkand®* ve kesin olmamakla birlikte kaynaklarda Ogrencisi olarak
zikredilen Necmeddin en-Nesefi®? ve Lamisi, Semerkant usil gelenegine dair elimizdeki en
saglikli bilgileri sunmaktadir. Her {icii de aynt zamanda Matiiridi kelam alimi olan bu
uslculer birbirine benzer bir isliip hatta benzer ibarelerle {i¢ usil eseri yazmislardir.
Bunlardan en hacimli olan1 Al&eddin es-Semerkandi’nin Mizdanii’l-usil’idir. Aléeddin es-
Semerkandi’nin ifadelerinde, muhtasar olarak niteledigi bu metne bir serh yazma arzusunda
oldugu goriilmektedir.**® Terdcim kaynaklarinda boyle bir serhten bahsedilmekte ise de®*
gliniimiize ulagtigi bilinmemektedir. Alaeddin es-Semerkandi Matiiridi’nin ustl gorislerini
nakletmek hususunda en 6nemli kaynak olsa da kimi zaman Matiiridi’ye muhalefet etmesi
halinde goriislerini aktarmadigi goriilmektedir. Ornegin hazrdan sonra gelen emrin hikmd
hususunda Al&eddin es-Semerkandi viicup ifade edecegi goriisiinii benimsedigi halde
Matiiridi’nin gorilisinii nakletmemistir. Halbuki sonraki ustlciiler Matiiridi’nin bu konuda

ibdha goriisiinii benimsedigini belirtmistir. Hakikaten Matiiridi’nin Te 'vilat'taki ifadeleri

%9 o]-Mer-asi, Kesfii’z-zUnln sahibinden nakille miiellife bu eseri nisbet etmis, bir niishasinin Laleli Yazma
Eserler Kiitiiphanesi’nde (no: 1147) oldugu sdylemigse de mezkir eserde yapilan incelemede Ali es-Safi isimli
baska bir fakihe ait oldugu goriilmiistiir. Kétib Celebi, Kegfii z-zunln, 2/1845; Merasi, el-Fikhu ’I-Hanefi, 1/232.
310 Nesefi, Matiiridi’nin fikih tanimini naklederken, kelam ve fikihtaki illetin hitkmiine ve kiyastaki roliine isaret
etmistir. Kefevi, Ketdibii a ‘ldmi’[-ahyar, 2/319-320.

1 Semerkandi el-Mizan’da “Ustddim Pezdevi sdyle dedi:” diyerek dogrudan onun goriisiinii aktarmaktadir.
Semerkandi, Mizdnii l-usQl, 401.

%12 7ehebi’nin el-Kand’dan yaptigi nakilde Necmeddin en-Nesefi, Ebu’l-Mu‘in’den “iistddim” diye bahsetmesine
ragmen, Necmeddin en-Nesefl el-Kand’in matbu niishasinda bu ifadeye yer vermeden onun tercemesinden
bahsetmekle yetinmistir. Yine el-Kand’da Ebu’l-Mu‘in’den naklettigi hadiste kullandi1g1 eda lafz1 ( sbeyt jeddt by
JB gy Al b LSl e oy e oy Osew bl @l @31 i Sku¥) waldl oY1) onunla goristiigii ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Fakat gordiigiimiiz kadariyla Hanefi tabakat eserleri de boyle bir iliskiden
bahsetmemektedir. Ebl Hafs Omer b. Muhammed Necmeddin Nesefi, el-Kand fi zikri ‘ulemd’i Semerkand
(Tahran: Ayinetii miras, 1999), 285, 706; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed Zehebi, Tdrihu’l-Islam (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-arabi, 1993), 35/213; Kuresi, el-Cevdhirii’I-mudiyye, 1/1394; Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye, 149.
313 Semerkandf, Mizdnii 'I-usQl, 1984, 6.

314 Semerkandi’ye “el-Lilbab fi usdli’/-fikh” ismiyle bir kitap nisbet eden ilk miiellif ibn Kutluboga’dir (6.
879/1474). Sonrasinda Kesfii z-zUnOn ve Hediyyetii’I-arifin’de aym bilgi tekrar etmistir. Ancak daha erken
kaynaklarda yer almayan bu bilgi muhtemelen Kuresi’nin (6. 775/1373) el-Liibab fi usQli’/-fikh kitabin1 nisbet
ettigi, ismi ve kiinyesi Aldeddin Semerkandi ile ayn1 olan Muhammed b. Ahmed b. Muhammed SemerkandT ile
karigtirilmis olmasina dayanmaktadir. Zira Alaeddin es-Semerkandi’nin tam kiinyesi Muhammed b. Ahmed b.
Ebi Ahmed seklindedir. Kuresi, el-Cevahirii'I-mudiyye, 2/23; Ibn Kutluboga, Tdcii t-teracim, 252; Katib Celebi,
Kesfii’z-zun@in, 2/1542; Ismail b. Muhammed Bagdatli, Hediyyetii’l-‘arifin esmd’ii’l-mii ellifin ve dsdrii’l-
musannifin (Beyrut: Daru ihyai’t-turdsi’l-arabi, ts.), 2/90.
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ibdha goriisiinii benimsedigini ortaya koymaktadir.®™ Cessas’da gordiigiimiiz gibi Aldeddin
es-Semerkandi de, tabi oldugu mesayihin otoritesini dikkate alarak muhalefetini izhar
etmekten cekinmis gOrinmektedir. Bu ylizden Matiiridi’nin goriislerini tam olarak tespit

etmek i¢in Oncelikle kendi eserleri ihmal edilmemesi gereken kaynaklardir.

Necmeddin en-Nesefi’nin ustl metni Tahsili Usili’l-fikh, Lamisi’ninki gibi Alaeddin
es-Semerkandi’nin  Mizdnii'[-usll’iniin  bir muhtasar1  goriinimiinde olmakla Dbirlikte
Lamisi’ye gore daha fazla konu igermesi®® ve Aldeddin es-Semerkandi’nin sarih bir tercih
belirtmedigi bazi konularda tercihte bulunmasi hasebiyle 6nem arz etmektedir. Diger yandan
ayni ilim havzasinda yasayan bu iki alimin, akranlari olan Aldeddin es-Semerkandi’nin
metnini ihtisar etmektense ¢unin de ortak bir usil metnine dayanarak eserlerini meydana
getirdigi akla gelmektedir. Ancak su an bunu teyit eden kesin verilere sahip degiliz. Diger
yandan Itkdni’nin (8. 758/1357), Lamisi’nin UsOl’iiniin Mizan’in muhtasar1 oldugunu
sarahaten belirttigi®"’ dikkate alininca ve Mizan’daki ibarelerin neredeyse ayniyla Lamisi ve
Nesefi tarafindan tekrarlandigi géz 6ntinde bulundurulunca diger iki miiellifin Aldeddin es-

Semerkandi’nin usuliinii ihtisar ettigi sonucuna ulasilacaktir.

Altinc1t asirda usal eseri telif ettigi goriilen bir diger Matiiridi ustlcl es-Seyyid
Nasiriddin Ebi’l-Kdsim Muhammed b. Yusuf es-Semerkandidir (6. 556/1161).%®
Kaynaklarda ona nisbetle bir fikih ustli yazdigindan bahsedilmekte ancak eserine 6zel bir
isim verilmeksizin Kitabun fi usili’l-fikh denilmekle yetinilmektedir.®® Kitabin giiniimiize
ulagtigina dair bilgiye sahip olmamakla birlikte Abdiilaziz el-Buhari’nin onun kitabindan

yaptig1 muhtelif alintilar dogrultusunda bazi usil goriislerine muttali olmaktayiz.*

315 Matiridi, Te vildtii'I-Kur an, 3/441; Semerkandi, Mizanii ’I-usQl, 111; Fenarl, Fusilu’l bedd’i*, 2/123; Mehmed
b. Ferdmurz Molla Hisrev, Mirati’I-usQl serhu Mirkdati’I-vusil (Beyrut: Daru’s-sadir, 2011), 71.

%16 Mesela Lamisi kitabma Mizan’da yer alan el-i‘tirizatii’s-sahiha ve’l-fiside boliimlerini almadigi halde
Necmeddin en-Nesefi bu konular1 Tahsil’de islemistir. Semerkandi, Mizdnii’l-usil, 767; Lamisi, Kitdb fi usili’l-
fikh, 205; Karakus, “Tahsilu usQli’l-fikh”, 196.

37 Kivamiiddin Emir Katib b. Emir Itkani, es-Samil fi Serhi Usiili’I-Fikh i ’I-Pezdevi (min babi’l-muaraza ila
Ghiri babi efdli n-Nebi) (Riyad: Imam Muhammed Universitesi, Doktora Tezi, 2007), 124.

318 Ruresi, el-Cevahirii'I-mudiyye, 21263; Kefevi, Ketdibii a ‘lami’l-ahyar, 2/515; LekneVi, el-Fevdidii I-behiyye,
219; Ozkan Simsek - Yusuf Arikaner, “Muhammed b. Yisuf es-Semerkandi’nin Fethu’l-galak fi’t-Tevhid Adli
Eseri: Degerlendirme ve Tenkitli Nesir = Nasir al-din al-Samarqgandi’s Fath al-ghalaq gi al-tawhid: Critical
Edition and Evaluation”, Tasavvur: Tekirdag Ilahiyat Dergisi V1/2 (2020), 1335-1339.

19 Abdillaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 4/171; ibn Kutluboga, Tdcii -teracim, 230; Merasi, el-Fikhu 'I-Hanefi,
1/282.

%20 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'I-esrar, 1/47, 65, 78, 3/106, 4/134, 4/171, 173, 380.
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Semerkant fikith usdlii geleneginin oncii ismi Matiiridi’nin kelam merkezli usdl
anlayisinin miiteahhir ddonemde mezhebin usill yaziminda merkezi bir konumda olmadig: bir
hakikattir. Fakat Matiiridi’nin ve Semerkant mesayihinin Maveraiinehir ilim geleneginde
belirli bir siire ihmal edilmesi onlarin Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi’ye yani V. asrin sonuna kadar
kelam ve fikihta tamamen yok sayildiklar1 anlamma gelmemektedir. Mesela V. asir
ustlciilerinden Ebii’l-Yiisr Pezdevi babasindan, o da dedesinden Matiiridi’nin kerametlerinin
nakledildigini, bir topluluktan Te vildt ve Kitabii 't-tevhid’ini elde ettigini naklederek onu Ehl-
i sinnet’in reislerinden kabul etmistir.*** Esasen Belh mesayihinden sayilan ve Matiiridi’den
yaklagik yarim asir sonra vefat eden Ebii’l-Leys Semerkandi’nin de Matiiridi’nin fetvalarini
nakletmesi hicri IV. asirda Matiirldi’nin tamamen ihmal edilmedigini gosterir. Hatta
Matiirldi’nin hocalar1 tabakasindaki alimler de akaid/kelam ilmine kakilar1 dolayisiyla sonraki
asirlarda baz1 eserlere kaynaklik teskil etmistir. Unlii muhaddis Beyhaki (6. 458/1066) akaid
eseri el-Esmad ve’s-sifdt’ta ondan fazla yerde Matiiridi’nin hocas1 Eb(i Bekr b. Ishak (el-Fakih)

el-Ciizcani’den (IIL./IX. yiizy1l) nakillerde bulunmaktadir.’*

Deb0si Takvimii’l-edille’de ve Serahsi Usll’iinde Matiiridi’nin goriislerine ismen yer
vermedikleri halde fikih kitaplarinda fikhi goriislerine atifta bulunmaktadirlar.®* Ebii’l-Usr el-
Pezdevi meshur usil eserinde Matiiridi’ye ismen hi¢ atif yapmasa da el-Camiii’s-sagir
serhinde Matiiridi’nin namaz ve hadler bahsindeki fikhi goriislerinden dedesi araciligiyla

nakilde bulunmustur.®*

Bunlarla birlikte onun mezhebin usll geleneginde neden merkezi bir konuma
gelemedigi hakkinda bazi tarihi olaylar ipucu vermektedir. Elimizdeki verilere gére Matiiridi

kelamc1 Zahid es-Saffar’in (6. 534/1139) 495/1102 yilinda siirgiine gonderilmesi sonrasi

%21 Ebii’l-Y Usr Pezdevi, Usilii 'd-din, 14.

322 Abdullah Demirci, Ebii ‘I-Leys es-Semerkandi’nin “en-Nevazil” Isimli Eseri: Tenkitli Nesir ve Inceleme
(Icarat Béliimiinden Eserin Sonuna Kadar) (Istanbul: Istanbul Universitesi, Doktora Tezi, 2021), 20;
Muhammed Hafiz Karamustafaoglu, EbiiI-Leys es-Semerkandi’nin “en-Nevazil” Isimli Eseri: Tenkitli Nesir ve
Inceleme (Taharet Béliimiinden Bey’ Béliimiiniin Sonuna Kadar) (Istanbul: Istanbul Universitesi, Doktora Tezi,
2022), 197. Eb( Bekr Ahmed b. el-Hiseyn Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifdt (Beyrut: Daru’l-Ciyl, 1417), 21, 57, 218,
254, 313, 394, 463, 582, v.d.

%3 Debiisi onu herhangi bir évgii ifadesi olmaksizin sadece EbG Mansir el-Matiiridi ismiyle zikretmekle
yetinmis, Serahsi ise sadece es-Seyh iinvamiyla anmistir. Serahsi, el-Mebs(t, 10/191, 20/139; Salim Ozer,
Debbusi'nin “El-Esrar Fi'l-Usuli ve'l-Furu” Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili (Kayseri: Erciyes Universitesi,
1997), 375; Ozen, Ebu Mansir el-Mdtiiridi 'nin Fikih Usiliiniin Yeniden Insast, 70.

%24 Ebii’l-Usr Fahrii’l-islam Ali b. Muhammed Pezdevi, Serhu’I-Camiii’s-sagir (Carullah Efendi Koleksiyonu,
605), 113b, 266a; Ozen, Ebu Mansir el-Matiiridi 'nin Fikih Usiliiniin Yeniden Insast, 19.
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resmi olarak Buhara Hanefilerinin reisligine getirilen ve bir asirdan fazla gérevde bulunan Al-
i Burhan’in kelama mesafeli tavri bolgede Matiiridiligin zayiflamasina yol agmistir. Dini
egitim miiesseselerini uzun siire yoneten Burhan ailesinin kelamdan ¢ok fikih merkezli bir din
anlayisina sahip oldugu bilinmektedir.** Hicri t¢tncl ve dérdinci asirda Maveraiinnehir’de
Batiniler/Karmatiler halk icinde gii¢clenerek devlete karsi bir tehlike haline gelmistir. Bu
taifenin felsefe ve akli ilimlere olan yogun ilgisinden &limlerin keldm ilmine bakis acis1 da
nasibini almistir. Bu donemde gerek devlet ricali gerekse bir kisim ulemad Karmati
tehlikesinden korunma refleksiyle kelam ilmine karsi toptanci bir tavirla mesafeli

® Keldma kars1 sergilenen bu tutum neticesinde Matiiridi’nin 6Zretileri

yaklagmustir.*
Semerkant merkezinde yayginlasamamis, Semerkant’in tasra bolgelerine itilmistir. Ayrica
kendisi gibi kelamci olan hocalart da, onlarin yontemine muhalif olan Hanefilerce eserlerde

zikredilmemistir.**’

Bir bagka goriise gére Matlridi’nin devrin siyasetgilerine mesafeli bir tavir sergilemesi
ve devlet yoneticilerinin bolgedeki dini olusumlarin ¢ikardig: kargasa dolayisiyla kelamcilara
karsi mesafeli tavri, kelamci yontemin desteklenmeyerek hicrl dordiincii asirdan itibaren
Buhara Hanefiliginin 6ncelenmesine sebep olmustur. Nitekim Matiiridi’nin yetistigi donemde
Semerkant’ta CiizcAniyye ve Iyaziyye adiyla iki &nemli Hanefi egitim merkezinden
bahsedilmektedir. Ciizcaniyye Medresesi Matiiridi ve sonrasit donemde nakli ilimlerle birlikte
kelam basta olmak iizere akli ilimlere gereken 6nemi vermistir ve siyasilerden uzak durmay1
tercih etmistir. Matiiridi’nin hocas1 Eb{ Nasr el-iyazi’den (6. 277/890)* sonra kelamdan ¢ok
fikh1 ve hadisi 6nceleyen Iyaziyye Medrese ekoliiniin ise daha ¢ok siyasi baglantilari
dolayisiyla 6n plana ¢ikarildigi diisiiniilmektedir.*® Bazi tabakat ve fetdva eserlerinde Ebu
Nasr el-lyazi’nin oglu Ebl Ahmed el-Iydzi (IV./X. yiizyilin baslar1) ve Hakim es-

Semerkandi’nin (6. 342/953) devlet ricaline yakinliklar1 ve aldiklart resmi gorevler

%% Demir, “Farkli EbG Hanife Tasavvurlari”, 649; Ashirbek Muminov, “>’Ayn al-Qudat al-Hasiri and The
Scholarly Milieu in Central Asia At The End of the 11th and Early 12th Centuries”, Ozbekistan Uluslararas
Islam Akademisi (Taskent: Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Aragtirma Merkezi (IRCICA), 2021), 45.

%% Emrah Demiryent, Muhammed B. Ibrdhim El-Hasiri'nin EI-Havi Fi’l-Fetdvd Adli Eserinde Mezheplere
Bakug: (Istanbul: Istanbul Universitesi, Doktora Tezi, 2022), 37.

37 Ashirbek Muminov, “EbG Mansur El-Maturidi’nin Semerkand’daki Muasirlar”, cev. Rysbek Alimov,
Uluslarast Imdam Matiiridi Sempozyumu (Istanbul: Dogu Arastirmalar1 Merkezi, 2014), 36.

%28 Rudolph, Matiiridi hakkindaki ¢alismasinda Ebii’l-Yisr el-Pezdevi’ye atifla Matiiridi’nin hocasi Ebti Nasr el-
Iyazi'nin fikih usdlii/Prinzipien des Rechts/hukuk prensipleri goriislerine olduk¢a deger verildiginden
bahsetmistir. Ulrich Rudolph, Al-Maturidi Und Die Sunnitische Theologie in Samarkand (Leiden: Brill, 1996),
147; Ulrich Rudolph, Maturidi ve Semerkant 'ta Ehli Siinnet Keldmi (Istanbul: Litera Yayincilik, 2016), 230.

329 Besagari, Serhu Ciimeli usili’d-din, 218-224; Aydinli, “Semerkant’ta {lim Merkezleri”, 586, 590.
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dolayisiyla devrin Aalimlerinin elestirilerine muhatap olduklar1 goriilmektedir.®*® Siyasi
meselelerde ziihd anlayislar1 geregi yoneticilerden uzak durmay1 kendine siar edinen Matiiridi
ve arkadaslar1 tarafindan ortaya konan bu tepki zamanla Eb( Nasr el-Iyazi’nin evlatlar ile
Matiirldi arasinda bir ayrismaya sebep olmustur. Hicri IV. asirda Semerkant ulemasi
tarafindan yazilan bazi eserlerde Matiiridi iizerinden yapilan anlatimla, yoOneticilere karsi

takinilacak mesafeli tavra dair siddetli ikazlar bu duruma 11k tutar mahiyettedir.**

Zaten Matiiridi’den itibaren kelama mesafeli fakihlerin azimsanmayacak sayida
oldugu bilindiginden fikih usiliinde kelami bir metod takip ettigini gordiigiimiiz Semerkant
ustliniin  kelama gosterilen tepkilerden nasibini alarak, sonraki asirlarda da gelisim
gOsterememesi anlasilabilir bir durumdur. Asagida goriilecegi iizere kelam ilmine mesafeli
yaklagsan Buhara Hanefl geleneginin dnemli isimleri ayni zamanda fiiru fikih alaninda da
mezhebin merkezindeki isimlerdir. Boylece Semerkant-Matiiridi uslii olarak ifade ettigimiz
ustl yazim metodunun tarihsel siire¢te neden merkezi bir rol {istlenemedigi daha iyi
anlasilmaktadir. Fakat fikih ve kelam eserlerinde goriislerinin tamamen ihmal edilmedigini
anlagilan Matiiridi’nin fikih ustlii eserlerinden ve goriislerinden dogrudan iktibasta bulunan
Ebii’l-Yusr el-Pezdevi, Ebul-Mu‘in en-Nesefi ve Aldeddin es-Semerkandi’nin ifadeleri fikih

ushlii goriislerinin de bir sekilde hicri besinci asra kadar nakledildigini gostermektedir.

Hicri altinct asra geldigimizde Hanef1 usil geleneklerinin zihni kodlarin1 Aldeddin es-
Semerkandi agik bir sekilde tasvir etmistir. Necmeddin en-Nesefi’nin de dikkat ¢ektigi gibi
Semerkant mesayihine gore fikih usilii esasen kelam ilminin bir fer‘i/dali mesabesindesidir.
Boylece Mu‘tezile tarafindan baslatildigini gordiigiimiiz birgok usil tartismasina daha sonra
Matiiridi’nin ve Safii-Es‘ari usulciilerin verdigi cevaplar ve katkilarla ilk dort asirda ustliin
temel meseleleri sekillenmistir. Fakat Hanefi mesayih gruplarn fikihta gosterdigi yeknesak
yapiy1 fikih ustliinde olusturamamistir. Asagida genisge ele alinacagi tizere Semerkant, Irak
ve Buhara mesayihinin ustldeki ihtilaf noktalarinin temelinde ¢ogunlukla kelami ihtilaflarin

yatmaktadir. Fikih us@liintin ilk alt1 asrin1 inceledigimiz bu suregte Semerkant mesayihine

%0 Necmeddin Nesefi, el-Kand, 59; Ebd Bekr Muhammed b. ibrahim Hasiri, el-Havi fi'l-fetdva (Hekimoglu)
(Hekimoglu, 402), 277b; Ahmet Ak, Biyik Turk Alimi Maturidi ve Maturidilik (istanbul: Bayrak Matbaasi,
2008), 121.

%! Huseyin b. Yahya b. Ali ez-Zendevisati, Ravzatii‘I-ulema (Kahire: Fatih, 2065), 6a; Siikrii Ozen, “Matiiridi ve
Siyaset: Hilafetin Kureysliligi Meselesi”, Imdm Matiiridi ve Matiiridilik (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2016), 545-
547; Von Kuegelgen - Muminov, “Matiiridi Déneminde Semerkand [lahiyatgilari [4./10. Asir]”, 283-284; Yunus
Erarslan, Matiridilik ve Tasavvuf (Ankara: TDV Yayinlari, 2021), 61-63.
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gore Irak mesayihi, Mu‘tezile ile igice olduklar1 ve Kerhi’den itibaren onlarin tesirinde
kaldiklarindan ustl goriislerinde Eba Hanife’nin Ehl-i siinnet ¢izgisinden ayrilmislardir.
Buhara mesayihi ise Ehl-i sunnet ¢izgide olmakla birlikte kimi zaman Irak mesayihinden kimi
zaman da Esari-ehl-i hadis ¢izgiden intikal eden gorislerin tesiriyle EbG Hanife’nin en sadik
temsilcisi olduklarini savunan Semerkant-Matiiridi kelam sistemiyle bagdasmayan tercihlerde
bulunmustur. Onlar fikihta derinlesmesine ragmen Semerkantlilar gibi kelami esaslar
derinlemesine dikkate almadiklarindan Hanefl usiliinii olmasi gerekenden farkli bir noktaya
gotirmiislerdir. Matiiridi’nin Semerkant gelenegi lizere gelistirdigi usil eserleri, bu
eserlerdeki manalarin kelamda derinlesmemis olanlar agisindan kapali olmasi ve fikhi
merkeze alan usll eserlerinin revag bulmasi dolayisiyla geri planda kalmistir.*** BOylece
Aléeddin es-Semerkandi miteahhir donemde Pezdevi-Serahsi ¢izgisiyle kivamini bulan
Hanefi usll gelenegi karsisinda Matiiridl ustliiniin ihyasi gorevini istlenmistir. Lamisi ve
Necmeddin en-Nesefi gibi bazi isimlerden destek bulan bu ¢aba sonraki asirlarda sistematik
olarak gelisememisse de hicri sekizinci asirdan itibaren ¢ogu Hanefi usil eserinde Semerkant

mesayihinin goriislerine atif yapildig: bilinmektedir.

3. Buhara Hanefilerinin Mu‘tezile iliskisi

Fikih usilii agisindan Buhara Hanefiligi kavramina dogrudan bir fakih ya da tarih bir
olayla bir baslangic tayin etmek miimkiin gériinmemektedir. Fakat onlar1 Semerkant usil
geleneginden ayiran en temel nokta kelam ilmine ve daha genel olarak akli ilimlere mesafeli
bakis agilaridir.®® Nitekim Ebii’l-Yiisr yasadigi bolgede fukahanin ve imamlarin ¢gogunun
keldm ilminin tahsilini yasakladigindan dert yanmaktadir.®** Bu ifadeler Alaeddin es-
Semerkandi’nin usiliiniin baginda yer alan, Hanefilerin usl yazim metodlartyla ilgili
ifadeleriyle uyum icindedir. Alaeddin es-Semerkandi bazi usilciilerin fird meselelerini
merkeze alan yazim metodunun kelamda derinlesmeyen kisiler tarafindan telif edildigi i¢in
kelami asillarla ortiigmedigini ve zamanla kelama olan ilgilinin de azalmasiyla Matiiridi’nin

temsil ettigi Semerkant mesayihine ait metodla yazilan eserlerin ragbet gdérmedigini

%32 Semerkandf, Mizanii 'I-usQl, 1-5.

%3 Diger yandan kelam ilmiyle mesgul olan meshur usilcii Ebii’l-Yiisr’iin eserlerinde bolge alimlerinin
Es‘arilerle olan yakinlagmalarimi gozlemlemek miimkiindiir. Ebii’l-Yiisr kelam ilminin kaynaklarina dair yazdig:
mukaddimede Hanefl ashabindan bazilarinin Es‘ari’nin kitaplarina ragbet ettigini iddia etmistir; © ST a8 Sl S35
4 g iy el 0 [ a5 et @75 EbU’L-Y Usr Pezdevi, Us(li 'd-din, 14.

%3 Ebii’l-Yisr Pezdevi, Usiilii‘d-din, 15.

86



sOylemektedir.** Burada hemen belirtilmesi gereken husus bdlgesel bir isim verilen Buhara
ekoliiniin aslinda ayni cografyadaki Hanefi fakihlerin hepsini birden kapsamadigidir.
So6zgelimi Buhara geleneginde yetisen ustlciilerden Ebii’l-Usr Pezdevi ile kardesi Ebii’l-Y Usr
Pezdevi ayn1 havzada yetistigi halde genel olarak kelami meselelere bakislar1 ve 6zelde bazi
usil meselelerine yaklasimlar1 farklilik arz etmektedir. Bunun somut bir 6rnegi olarak Ebii’l-
Usr’un aklin imani1 vacip kilmasi ve naslarda aslolan ta‘lildir ilkesini zaid bir delil bulunmasi
kosuluyla kabul etmesini verebiliriz. Buna mukabil Ebii’l-Yiisr aklin imani vacip
kilmayacagini ve naslarda aslolanin ta‘lil olmasini1 herhangi bir kayit getirmeden mutlak

olarak kabul etmektedir.>®

Burada Buharalilarin usulle de iliskisi bulunan bazi kelami meselelerine detaylica
bakmak, onlarmn ilmi zihniyetini tasvir etmek ve aslinda neden tam olarak Matiiridi ¢izgide
olmadiklarin1 anlamak adina faydali olacaktir. Buhara Hanefileri’nin Semerkant usdl
geleneginden ayrismalarinin bir neticesi olarak hiistin-kubuh meselesi ve buna bagli olarak
aklin iman1 vacip kilip kilmamasi konusundaki yaklasimlari dolayisiyla Es‘ariler’in
gortiglerini benimsedikleri agik¢a goriilmektedir. Genel olarak “eimme-i Buhara”ya nisbet
edilen bu goriis 6zelde Serahsi, Ebii’l-YUsr el-Pezdevi ve Kadihan (6. 592/1196) gibi 6nemli
fakihlerin ifadelerinde goriilmektedir. Ebii’l-Yiisr bu ayrimi netlestirmek istercesine Buhara
imamlarinin goriisiinii zikrettikten sonra bu konuda Mu‘tezile ve Irak Hanefileri ile Imam
Matiiridi’nin goriisiinii birbirinin ayni olarak zikretmis ve bu goriisii Semerkant ulemasina

nisbet etmistir.®*" Bu haliyle hiisiin-kubuh gibi ¢ok temel bir meselede Semerkant-Mattridi

%35 Semerkandf, Mizdnii’I-usl, 1984, 3.

%6 Ebii’l-Usr el-Pezdevi, Mu‘tezile’nin aklin hiisiin ve kubuh yoluyla ser‘ hiikkiimleri ispat etmesi yahut
Es‘ariler’in peygamber gelmedikce aklin hicbir sorumluluk dogurmayacag: seklinde goriislerini iki asirt hiikiim
olarak gormiis ve aklin yeterli tecriibe vakti gectikten sadece iman1 vacip kilmasinin miimkiin oldugu goriisiini
benimsemistir. Naslarda aslolan ta‘lildir kaidesini ise, illetlendirildigine dair fazladan bir karine bulunmasi
sartiyla kabul ederek Semerkant mesdyihinin goriisiinden ayrilmistir. Ebi’l-Yisr ise aklin iman1 vacip
kilmayacag1 yoniindeki goriisii tercih ederek bunu Ehl-i slinnet’in ve Es‘ariler’in goriisii olarak sunmustur.
Ebt’l-Yisr naslarda aslolan ta‘lildir kaidesini ise mutlak kabul ederek, bizim illetini idrak edemedigimiz
hiikiimlerin de aslinda Allah katinda bir illetinin bulundugunu séylemistir. Ebii’l-Usr’un naslart ma‘ldl ve gayri
ma‘lal seklinde yaptig1 ayrima acgikga itiraz ederek bu konuda Semerkant mesdyihi ile ayni tavri sergilemistir.
Ebi’l-Ylsr Pezdevi, Usilii’d-din, 214; Ebi’l-YUsr Pezdevi, Ma ifetii’l-huceci’s-ser iyye, 32; Semerkandi,
Mizdnii’l-usQl, 627; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 3/294, 4/231.

37 Serahst, Us(lii ’s-Serahst, 1/60; Ebii’1-Y st Pezdevi, Us(lii 'd-din, 214; Semerkandi, Mizanii’I-usQl, 1984, 192;
Kadihan, el-Fetdva’I-Haniyye, 1/444; Tbon Emiru Hac, et-Takrir ve t-Tahbir, 2/90; Beyazizade, Isdrdti’I-meram,
79; izmiri, Kemalii'd-dirlye, 3/385-387. Serahsi’nin ifadeleri su sekildedir: © tuw> 4 ygllt 058 oY Lazho 3llas O el

andy 4 yosloll b p& Chuogll 1iag \e,57; Serahst, Usiilii’s-Serahsi, 1/60.
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usil gelenegine muhalefet etmeleri fikih usiliiniin diger konularindaki tavirlarini da anlagilir

kilmaktadir.

Buharal1 ustlciilerin Matiridilerden farkli diisiincede oldugu bir bagka konu da tekvin
sifatindaki goriisleridir. Konuya girmeden 6nce Ehl-i siinnet kelam mezheplerinin goriislerine
kisaca deginmek faydali olacaktir. Es‘arilere gore Allah’in tekvin, tahlik (yaratma) ve terzik
(rizik verme) gibi kadim sifatlar1 yoktur. Bu fiiller Allah’in kadim kelamiyla varolurlar ve bu
fiili sifatlar hadistir. Kur’dn’da gecen: “Allah bir seye ol der, o da derhal oluverir.”*®
medlindeki ayetlerden yola ¢ikan Es‘ariler, Allah’in yoktan var etmesini hakikaten kelamiyla
iligkilendirerek, tekvin sifatin1 kadim kabul etmememis, yaratilisi kadim kelama izafe
etmislerdir. Matiiridiler ise ilgili ayetlerdeki ifadenin Allah’in keldmiyla dogrudan
iliskilendirilemeyecegini, Allah'in kadim tekvin sifat1 ile esyay1 yarattigini, ayetteki “sSé ¢S”
emrinin hakikatte emir degil mecazen siiratle is gorme manasina mecaz oldugunu
savunmustur. Ciinkii onlara gére kadim bir sifat olarak tekvin ile bu sifatin tahakkuku
neticesinde meydana gelen miikevven farkli seylerdir.®®* Ebii’l-Usr el-Pezdevi’ye gore
ayetteki emirle kastedilen, yaratmadaki suratten mecaz olmasi degil, hakikaten yaradilmasinin
illeti olan kadim kelamn kendisidir.3** Aslinda burada emrin viicup ifade etmesi konusunu ele
alan Pezdevi, genellikle tekvin meselesiyle ilgili tartisilan bu ayetin tefsirinde mecaz
anlayisin1 reddedip, hakiki kelama yaptigi vurguyla, Maturidilerin “¢S” emriyle slratten
mecaz kastedildigini kabul ederek temellendirdikleri tekvin anlayisin1 reddetmis olmaktadir.
Onun bu ifadeleriyle Matiiridiler’e muhalefet ettigi hususunda ittifak eden Pezdevi sarihleri,
Es‘arilerle ayn1 goriiste olup olmadigi hususunda ihtilaf etmistir. Hamidiiddin ed-Darir’e (0.
666/1268) gore Pezdevi Matilridilere muhalefet etmekle birlikte tam olarak Es‘arilerin
gorlistinii de benimsememis, kendine has {igiincli bir goriisii benimsemis olmaktadir.>**

Hamididdin ed-Darir’in yorumunu sonraki donemde diger sarihlerden Erzincani (6.VIL/XIV.

%8 Bakara 2/117, Yasin 36/82.

%9 Maturldi, Te'vilatii Ehli’s-Siinne, 1/548; 6/506; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/317; Semerkandi, Seriu
Te vildti’l-Kurdn (Esad Efendi, 48), 108b; Eb( Hafs Omer b. Muhammed Necmeddin Nesefi, et-Teysir fi't-
tefsir (istanbul: Darii’1-liibab, ts.), 2/420; 9/270.

0 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 1/113.

#1 Ali b. Muhammed er-Ramusi Hamidiiddin ed-Darir, Fevdidii’l-Pezdevi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
2017), 1/294.
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y.y.), S1gnaki (6. 714/1314) ve Baberti (6. 786/1384) kabul etmistir.>** Fakat Abdilaziz el-
Buhari Pezdevi adina yapilan bu tevili isabetli bulmamis, onun tam olarak Es‘arilerle ayni
seyi ifade ettigi sonucuna ulagsmistir. Pezdevi’nin UsOI’linlin bagka bir niishasindan ve yine
Pezdevi’'nin Takvimii’'l-edille serhindeki ifadelerinden iktibasta bulunan Abdulaziz el-
Buhari’ye gore, Pezdevi’nin ifadelerinin ii¢iincii bir goriis olarak anlasilmasi kelami agidan
bazi sorunlar doguracagindan burada emir lafzinin hakiki méandsina yaptigi vurgu onu
Es‘arilerle ayni noktaya getirmektedir. Serahsi ise -dogrudan Matiiridi’nin gorisiini
kastederek- ilgili ayetteki ifadenin, bazilarinin sandig1 gibi mecaz manasinda tekvine isaret
etmedigini, emir sigasiyla hakikaten yaratmanin meydana geldigini sdyleyerek agik¢a tekvin
goriisiine karst ¢ikmustir.®*® Zikri gecen serhlerden Abdiilaziz el-Buhari disindaki isimler
Debisi’nin goriigiiniin  Maturidiler gibi oldugunu yani Allah’in kadim tekvin sifatiyla
yarattigini kabul ettigini sdylemislerdir. Ancak Debisi ayni baglamda yani emrin viicup ifade
etmesi konusunda ilgili ayeti zikrederek, buradaki emrin, emredilen seyin yaradilmasi/icadi
icin oldugunu ve emirle icdddan kinaye yapildigini belirtmis, Matiiridilerin, emrin siratten
mecaz olmasi goriisiine deginmemistir.’** Bu haliyle Debisi’nin Matiiridilerin goriisiinii
benimsedigini sdylemek pek miimkiin gorinmemektedir. Netice itibariyle Buhara

mesayihinin Matiiridilerin tekvin anlayisindan uzak olduklar1 anlasilmaktadir.

Tekvin meselesiyle iliskilendirilen bir bagska konu da hiikmiin tanimidir. Aldeddin es-
Semerkandi’ye gore hitkmiin; Allah’in hitabinin kendisi ya da hitabin eseri olmasi seklindeki
tamim tekvin-miikevven ayrimu ile iligkilidir. Matiiridiler tekvinin kadim bir sifat olarak
miikevvenden farkli oldugunu, dolayisiyla hiilkmiin de mahkiimdan farkli oldugunu
savunmustur. Onlara gore Allah’in ezeli sifat1 olan hitabi/kelami kastedildiginde Allah’in bir
olay hakkinda hiikiim vermesi manasinda ezeli sifati Kkastedilir. Ancak kullarin fiilleri
neticesinde ortaya c¢ikan farz ve haram gibi teklifi hiikiimler bu ezeli sifatin taalluklar olarak
olarak hadistir. Bu yilizden seri hiikiimler hitdbin kendisi olarak degil eseri olarak
tanimlanmalidir. Bu yaklasim Matiiridilerin tekvin-miikevven ayrimindaki yaklasimlarindan

kaynaklanir. Ciinkii nasil ki Allah’in kadim sifat1 olan tekvin ile bu sifatla yaratilan miikevven

¥2 Omer b. Abdiilmuhsin Erzincani, et-Tekmil serhu usili’l-Pezdevi (Daru’n-nur, 2022), 1/307; Hisameddin
Hiiseyin b. Ali b. Haccac b. Ali Signaki, el-Kdfi Serhu’l-Pezdevi (Mektebetii’r-Riisd 1i’l-Nesr ve’t-Tevzi', ts.),
1/344; Bébertl, Takrir, 1/353.

3 Serahst, Usili’s-Serahst, 1/18; Ebii’l-Hasen Ndruddin Alf b. Sultan Ali el-Kari, Minehii’l-ravzi’l-ezher fi
serhi’l-Fikhi’l-ekber (Beyrut: Daru’l-Besa’iri’l-Islamiyye, 2009), 131.

%4 Debast, Takvimii’l-edille, 38.
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farkli ise hiikiim ile kelam da ayr1 seylerdir. Nitekim tekvin-mulkevven ayrimini kabul
etmeyen Es‘ariler ve Mu‘tezile’ye gore tekvin-miikevven ayrimi olmadig i¢in hiikiim, hitdbin
eseri olarak degil kendisi olarak kabul edilmistir.*® Baz1 klasik ve modern us(l eserlerinde
Fukaha-Hanefi metoduna gore hiikkmiin hitabin eseri oldugu yoniindeki kabul Semerkant
mesayihi i¢in dogrudur. Fakat tekvin-miikevven ayrimini kabul etmeyen Es‘ari-Mu‘tezili
ustlciiler gibi bu ayrim1 kabul etmeyen ana akim Hanefi usilciilerin -DebUsi-Serahsi-Pezdevi-
cizgisine nispetle bu tanimin isnadi sorunlu hale gelmektedir. Cunkiu bu mesele tekvin
meselesindeki kelami kabuliin bir neticesidir ve Buharalilar bu konuda Matiridiler gibi
diistinmedigi halde, Matiiridilerin hiikkiim tanimimin onlara isnadi dogru degildir. Buhara
mesayihinin kendi eserlerinde dogrudan hiikmiin tanimina dair bir ifadeye rastlanmamaktadir.
Ancak Sadriisseria, “hiikiim hitabin kendisidir” seklindeki tarifi Es‘arilere tdbi olan bazi
miteahhir ulemanin goriisii olarak vermekle yetinmis ve bir isim zikretmemistir.**
Sadriisseia’nin burada kastettigi miiteahhir ulemanin Es‘arilere tabi olan Buhara Hanefileri
olmasi muhtemeldir. Buharalilarin fikih ustlii goriisleri arasinda kelami bakis agilarmi
yansitan bagka ornekler calismamizin ikinci ve ticlincii boliimiinde incelenecegi i¢in burada

bu kadariyla iktifa edilecektir.

Kelam ve felsefe ilmine mesafeli durduklarint gordiigiimiiz Buhara Hanefileri’nin bu
tavr1 furd fikih meselelerine de yansimigtir. Bunun 6rneklerini vasiyet konusundaki bazi
fetvalarda gormek mimkundar. Vefat eden birisi ilmi olmayan kitaplarinin satilmasini vasiyet
etmesi halinde, kelam Kitaplari ilmi kitaplardan sayilmayacagindan, satilacak kitaplar arasina
eklenmelidir, denilrnistir.347 Benzer sekilde terekesini ilim ehline birakan birisinin vasiyetinin

kapsamma fikih ve hadis ehli girecegi halde, felsefe ile mesgul kimselerin girmeyecegi

%45 Semerkandf, Mizdnii ‘I-usQl, 17-18.

%4 Teftazani, Serhu’t-Telvih, 1/21, 24; Muhammad Abu al-Fath Bayanuni, “Hiikiim (Fikih)”, Tirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/18/466. Zekiyyiiddin Saban’a gore hiikmiin
tanimu ile ilgili ihtilaf Mu‘tezile ile Ehl-i siinnet arasinda kelam sifatiyla ilgili oldugu igin fikih usalii ile ilgisi
yoktur. Zekiyyiiddin Saban, Islam Hukuk [iminin Esaslari, ¢ev. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: TDV Yayinlari,
1996), 226-227. Fakat kelam sifatinin kidemini ittifakla kabul eden Es‘arilerle Matiiridiler arasindaki ihtilaf yani
Ehl-i stinnet igindeki ihtilaf dikkate alinirsa konunun dayanaginin Saban’in iddia ettiginden farkli olarak tekvin
meselesi oldugu goriilecektir. Zira hitkmiin taniminda ittifak eden Es‘arilerle Mu‘tezile tekvinin miikevvenle
ayn1 sey olmasi husususunda da ittifak etmistir. Ayrica Buharali usticiilerin esasen kelami bir konu olan sifatlar-
tekvin meselesini emrin viicup ifade etmesine delil getirmeleri de konunun sadece kelam ilmiyle degil, fikih
ustlilyle de iliskilendirilebilecegini gostermektedir. Clinkii birgok meselede oldugu gibi burada da bir fikih usilii
meselesi, kelami bir arglimanla iliskili olarak agiklanmuistir.

%47 Kadtihan, el-Fetdva’I-Haniyye, 3/431; Nasiriiddin Muhammed b. Yisuf Ebu’l-Kasim Semerkandi, el-Miiltekat
[fi'l-fetava’l-Hanefiyye (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 449.
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sonucuna ulagtlmigtir.3* Ayrica Ebu’l-Leys Semerkandi’den nakledildigine gore kelam
ilmiyle ugrasan kisi alimlerden sayilmaz.*® Bir baska ornek de su sekildedir: Uzerinde
kiymetli bilgiler bulunan -nahiv kitab1 gibi- kagitlarla taharet mekruhtur ancak mantik kitabi
gibi akli ilimlere dair kitaplar1 bu kapsamin disinda tutularak bunlarla taharet yapilabilecegine
hikmedilmistir. Kuhistani’nin (6. 962/1555) bos kagitla bile taharetin caiz olmadigini
belirttikten sonra akli ilimlerin yazili oldugu kagidi, bos kagittan daha degersiz gordiigiine
isaret eden bu fetvayr nakletmesi akli ilimlere karsi sergilenen tavrin miiteahhir dénem
fukahaya tesirini gostermektedir.®® Pezdevi ve Serahsi gibi 6nemli ustlciilerin hocasi olan
Halvani de, bidat ehliyle miicadele i¢in bile olsa kelam ilmiyle derinlemesine mesgul olan

kimsenin arkasinda namaz kilinmayacagina hiikkmetmistir.**

Birka¢ asir i¢inde Buhara Hanefiliginin Es‘arilige yaklagmasinda ilmi, siyasi ve
sosyolojik bircok etkiden bahsedilebilir. Ancak kannatimizce en 6nemli sebeplerden biri
Semerkant-Matiridi keldm-usil geleneginin baskilanmasi sonucu Ehl-i slnnet’in diger
temsilcisi olan ve Selguklu devleti tarafindan da desteklenen Es‘ariligin bolgede giiclenme
imkani bulmasidir. Bununla birlikte Buhara Hanefiligi fikih ve fikih ustlinde gosterdigi
basariy1 kelami tavirlarinda yakalayamamus, 6zellikle yedinci asirdan itibaren Matiiridi kelami

Hanefileri tek basina temsil eden bir itikadi mezhep olarak tesekkiil etmistir.

a. DebQst

Fikih usdli 6zelinde bu okulun en 6nemli isimlerinden biri Debisi (6. 430/1039)
olarak kabul edilebilir. Ciinkii Hanefi ustliinde lafizlarin dortlii taksimleri ve nefsii’l-
viiciib/viicibu’l-eda gibi bircok kavrami ilk defa tesis eden isim Debtsidir. Semerkant
Hanefileri tarafindan Mu‘tezili egilimleri bilinen Irak usil geleneginin kabullerini
Maveralnnehir’e tasidig1 igin elestirilmis, bu kabuller baz1 degisikliklerle birlikte Ebii’1-Usr
Pezdevi ve Serahsi tarafindan devam ettirilmistir. Debiisi’nin Irak Hanefiliginden ilim silsilesi
kanaliyla beslendigine dair nakillere®? ilaveten Takvimii’l-edille’de Kerhi ve Cessas gibi Irak

usiilciilerine yaptig1 atiflarla Irak ustlctilerinin goriislerine muttali oldugunu agik¢a gérmek

¥8 Kadihan, el-Fetdva I-Haniyye, 3/430.

9 Ebu’l-Kasim Semerkandi, EI-Miiltekat, 275.

%0 Semsiiddin Muhammed b. Hiisdmiddin Kiihistini, Cdmi u r-rumiz (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2018),
1/370.

%! Kemaliddin Muhammed b. Abdilvahid Ibnii’l Himam, Fethii’l-Kadir (Darw’l-fikr, ts.), 1/350. Kadihan bu
goriisli Eb(i Hanife ve Eb( Yusuf’a nisbet etmistir. K&dihan, el-Fetdva 'I-Haniyye, 1/86-87.

%52 Kefevi, Ketdibii a ‘lami’l-ahyar, 2/128; Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye, 109.
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mimkindir.*® Ayrica kitabinda babas1 Omer b. Isa ed-Debisi araciligiyla Irak mesayihinden
dogrudan bir goriis nakletmesinden anlasildigina gore Irak mesayihinin goriislerine vukufiyeti

sadece hocalar1 degil ayn1 zamanda ailesi yoluyla da olmustur.®

Calismamizin sonraki
boliimlerinde goriilecegi tizere, Matiiridilerden ¢ok Irak mesayihinin ustl goriislerini devam
ettirmis, ancak Iraklilar gibi, konularin arka planindaki kelami ilkelere temas etmeksizin
konuyu fikih ve diger ilimlerle iliskili olarak aciklamistir. Yine de kelami goriisleri dikkate
alindiginda onu Irak Hanefilerinden degil Buhara mesayihinden kabul etmek yahut Irak’tan
Buhara Hanefiligine gegisin kopriisii olarak konumlandirmak daha dogrudur. Muhtemelen
Iraklilarin ustldeki kelamd istidlal yonteminin risklerinin farkinda olan Debiisi’nin bu iislubu,
Mu‘tezile’ye tepkinin oldukga gii¢lii oldugu Maveraiinnehir cografyasindaki bir ustlcii igin
bilincli bir tercihtir. Daha sonra, Debisi’nin Irak mesayihine muvafakat ettigi bir kisim usdl
meseleleri Pezdevi-Serahsi tarafindan filtre edilmis, bu meseleler kelami arka planinda
Mu‘tezile’ye benzer anlayislar barindirdiklari i¢in agik¢a reddedilmistir. Bu iki ismin
faaliyetlerinin genelinde goriulen “usilin siinnilestirilmesi” ¢abasinin, agikca zikretmeseler de

Iraklilarin  ve  Deblsi’nin  tercihlerinden duyduklar1  rahatsizliktan  kaynaklandig:

anlasilmaktadir.

Burada Buharalilarin yazim metodunu kelama mesafeli olmak diginda bagka gayelerle
gelistirdigi seklinde yorumlar da yapilabilir. S6zgelimi donemin genel egiliminin bir pargasi
olarak kelamin miistakil bir ilim dali halinde tesekkiil etmesi neticesinde kelami meselelerin
usulden uzaklagtirilmas1 gayesiyle gelistirildigi akla gelebilir. Ancak Semerkantlilarin zikri
gecen Buharali usulciilerden sonra, aksi istikamette yani kelam merkezli bir yazim iislubuna

devam etmeleri bu ihtimali zayiflatmaktadir.

Kadim donemde Zeydi-Mu‘tezili kaynaklarda adl goriisiinii benimseyen fukahadan
sayilan Debisi’nin®** bazi arastirmacilar tarafindan da Mu‘tezili egilimlere sahip oldugu iddia
edilmistir.®*® Takvimii’l-edille’nin son boliimiinii olusturan akli hiiccetler hakkindaki kisminda
kimi goriislerine atifla bu degerlendirmeyi yapanlarin ilgili metin {izerinden yaptig1 tespit

kanatimizce isabetli degildir. Gorebildigimiz kadariya Deblisi’'nin Mu‘tezileyle paralel bir

%3 Debst, Takvimii’l-edille, 75, 94.

%4 Debsi, Takvimii’l-edille, 319.

%% Ciisem, Serhu Uyiini’l-mesail (Academia Lugduno-Batava, 215), 148a; el-Mans(r-Billah, es-Sdfi, 1/484.

*¢ Miirteza Bedir, Fikih Mezhep Siinnet (Istanbul: Dem Yaymlari, 2017), 34; Hacer Yetkin, “Usiil Anlayist
Cergevesinde Debiisi’nin Kelami Egilimi”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 52 (2017), 35.
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diistince i¢inde oldugu iddia edilebilecek tek goriisii Takvim’de; peygamber géndermenin
Allah i¢in vacip bir hak oldugunu sdylemesidir.**" Fakat dikkatli bakilirsa bu goériisiin aslinda
Matidirilerin de gorlisii oldugu anlagilmaktadir. Debiisi bu ifadelerden hemen 6nce aklin
yeterli tecrilbbe zamani1 gectikten sonra sadece Allah’a iman1 vacip kilacagini, ibadetler gibi
serl hiikiimlerin peygamber gonderilmeden bilinemeyecegini ve bunun Hanefl ashabinin
goriisli oldugunu belirtmektedir. Allah hakkinda peygamber gondermenin vacip olmasini izah
eden Ebi’l-Mu‘in ve Teftdzani seriyyatin peygamberden gelen bilgi olmaksizin
bilinemeyecegine, vacip ifadesinin Allah’in bu konudaki fazlimi tekit ve hikmetinin geregi
manasinda olacagina, degilse Allah’in kendisine ya da bir baskasinin ona vacip kilmasi
manasinda olmadigina vurgu yapmistir. Ayrica ona gore Mu’tezile de ayn1 hiikkme aslah ilkesi
neticesinde ulagtigr halde ashabimiz bu meselede risaletin ispatinin geregi olarak risaletin
viiciibundan bahsettiginden®®, sadece aymi sonuca ulasildigi i¢in Matiiridiler tarafindan
Mu‘tezili bir yaklasim sergilendigi diisiinllmemelidir.** Nitekim Deb0si Takvim metninde
histin-kubuh ve aklin imani vacip kilmasi1 hususunda Mu‘tezile’nin yaklasimi benimsememis,
akli miistakil bir hiiccet saymalarini da elestirmistir.*® Yine Takvim’de ilhamin delil olmasi
hususunda Ehl-i stnnet’in goOrlsii olarak tasvir ettigi goriisii destekleyen izahlarda

bulunmustur.®**

Ayrica Debisi’nin bir diger eseri el-Emedii’l-aksa’daki bazi ifadeleri agik bir bigimde
Mu‘tezile’nin temel kabullerine aykiridir. Debisi’nin Takvimii’l-edille’de akilla ilgili bazi
meselelerin izahin1 el-Emedii’l-aks@’ya havale etmesinden®” bu kitabindaki Ehl-i slinnet
goriislerini orada da devam ettirdigi anlagilabilir. Ona gore ru‘yetulldh naslarla sabit
oldugundan aslini inkar etmek dogru olmaz, ancak diger miitesabih sifatlarda oldugu gibi
mesafe ve mekan ile kayitlanmaksizin tam olarak mahiyetini bilmeyecegimiz bir sekilde iman
ederek, hakikatini Allah’a tefviz etmek gerekir.*® Kader ve kullarin fiillerinin yaratilmasi

konusunda ne Cebriyye gibi Allah’in iradesini yok sayarak ne de Miircie gibi kulun ihtiyar1

BT Gatall o oY) og:Sod Tty Ui Sl ) o= el &) Slghom Jou I Cy 057”5 Debst, Takvimii I-edille, 462. Mu‘tezile de
peygamber gondermenin Allah’a vacip olduguna hiikkmetmistir. Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 15/20-21.

*8 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/453, 467.

9 Teftazani, Serhu '1-Akaid, 541.

%0 Debist, Takvimii'l-edille, 442-462.

%1 Debist, Takvimii'I-edille, 393.

%2 Deb(ist, Takvimii'l-edille, 9, 456.

%3 Eb( Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed Debisi, el-Emedii’l-aksa (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
2015), 332.
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olmaksizin fiilerin meydana geldigini iddia ederek asir1 tavirlar takinmadan, Eb( Hanife gibi
orta bir yol tutmak gerekmektedir.*® Aym sekilde fasiklarin durumu hakkinda itidal tizere
olmak gerekir. Ne ginahlar1 dolayisiyla ebediyen cehennemde kalacaklarini, ne de imani
dolayisiyla giinahlarinin kesin olarak bagislanacagini séylemek dogru olur. Bilakis onlardan
iman ismi soyulmamustir, ahiretteki durumlari ise Allah’a kalmistir, dilerse azap eder dilerse
de affeder. Giinahkarlarin isledikleri giinahlar Allah tarafindan gelen hizlan/muvaffak
olamama sebebiyledir.**® Usil eserindeki iman tanimi da Debisi’nin biiyiik giinahlarin kisiyi
imandan ¢ikarmadigina delalet etmektedir. Ona gore iman kalbin tasdikidir ve ameller
imandan bir ciiz degildir. Biiyiik giinahlar kisiyi fasik yapsa da kiifre gétiirmez, ¢linkii kiifiir

fisktan ayr1 bir kategoridir.*®

Dolayisiyla Debusi ru‘yetullah ve miitesabih sifatlar hususundaki gorisleriyle
Mu‘tezile’nin tevhid esasisindan; kader, fasiklarin durumu ve hizlanin Allah’tan gelmesi
gortigleriyle de adl, el-va‘d ve’l-vaid ve el-menziletii beyne’l-menzileteyn esaslarindan
ayrilmig olmaktadir. Bu veriler 1s1ginda onun mutlak olarak Mu‘tezili oldugunu ya da bu
mezhebe bir egiliminin oldugunu sdylemek miimkiin gorinmedigi gibi, ¢aligmamizin
ilerleyen boliimiinde goriilecegi tizere fikih usiilii meselelerinde Mu‘tezile’ye muvafakat eden

goriislerini de ayrica degerlendirmek gerekmektedir.

b. Pezdevi-Serahsi

Ebii’l-Usr el-Pezdevi, Deblsi'den sonra bu ekolln ikinci 6nemli ismi olarak
zikredilmelidir. Zira Pezdevi’nin Kenzii’l-vusll’i Serahsi’nin Usll’iine gore ¢ok daha fazla
ragbet gérmiis, iizerine birgok serh yazilmistir. Daha da Onemlisi ondan sonra gelen el-
Miintehab ve el-Menar gibi temel usil kitaplari, tertip ve tercihler agisindan Serahsi’den ¢ok
Pezdevi’nin metnini esas aldigindan miiteahhir donem usil diisiincesini etkileyen en 6nemli
eserler oldugu soylenebilir. Buna mukabil Serahsi’nin eseri iizerine kadim donemde yapilmig

serh veya ihtisar tarzi hi¢bir ¢caligma bilinmemektedir.

%4 Deb(ist, el-Emedii'1-aksa, 334.
%5 Deb(ist, el-Emedii'1-aksa, 240, 340.
%6 Deb(ist, Takvimii'l-edille, 78; Arvas, Fikih Usulii Kelam Iliskisi, 210.
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Pezdevi ve Serahsi’nin hangisinin usil eserini daha oOnce yazdigi kesin olarak
bilinmemektedir. Ancak ifadelerindeki benzerlikler® kimi zaman Debisi’nin eserinden
yaptiklari iktibaslar dolayisiyla ortaya ¢ikmis olsa da Deblsi’de yer almayan meselelerde iki
eserin birinin Oncii oldugu digerinin ondan iktibasla hazirlandigini diislindiirecek emareler
mevcuttur. Esasen Serahsi’nin dili daha sade ve ifadeleri daha agik, Pezdevi’nin ifadeleri daha
kapalidir. Diger yandan Serahsi’nin el-Mebs(t ve Serhu’s-Siyeri’l-Kebir gibi saheserler
meydana getiren giiclii bir fakih oldugu bilindigi halde mezhebin kendisinden sonraki usil
diisiincesine yon veren en Oonemli ismin Pezdevi olarak devam etmesi, Pezdevi’nin usiliinii
Serahsi’den oOnce yazdigi, bu Oncii vasfi dolayisiyla daha merkezi bir konumda oldugu
seklinde yorumlanabilir. Ayrica ¢calismamizda goriilecegi lizere Pezdevi, Debiisi araciligiyla
Irak’tan Maveralnnehir’e tasinan ve bir kismu kelami agidan Ehl-i siinnet Hanefi diistince
yapistyla celiskiler barindiran bazi goriislerde farkli tercihlerde bulunarak Hanefi usiliiniin
mecrasini degistirmistir. Her iki ismin de hocasi olan Halvani daha ¢ok fikihla mesgul
olmus®®, kelam ilmiyle ilgili bazi meselelerde goriisler®® serdetmis olsa da dogrudan fikih
usaliyle ilgili bir eser yazdig1 bilinmemektedir. Yani Debisi’den sonra Pezdevi’de yenilenen
daha dogrusu i‘tizdle meyli ¢agristirdig1 i¢in ayiklanan bazi tercihler Pezdevi’nin husisi
cabasinin neticesi gibi gorlinmektedir. Bu durum Debiisi’den sonra Pezdevi’nin Buhara usil

geleneginin ikinci miiessisi olarak kabul edilmesi gerektigini diisiindiirecek bir baska delildir.

Netice itibariyle Irak’ta yiikselen Hanefi-Mu‘tezili imajindan rahatsiz olan
Maveralnnehir ulemasi mezhebin fikih usilii goriislerinden i‘tizali arindirmaya caligirken iki
farkli yol izlemistir. Semerkant mesayihi yine kelami tartigmalar zemininde bu etkiyi bertaraf
etmeyi daha tutarli ve etkili bulurken, Buhara mesayihi derin kelami tartismalarin iizerini
zimnen de olsa Orterek konuyu daha cok fiirGi fikih zemininde ele almaya ¢alismistir. Bu
ylzden ozellikle hicri altinct asirdan sonra Buhara mesayihini takip eden Hanefi usiil yazim
gelenegi biiylik 6l¢iide meselelerin kelam1 arka planini giindemlerinden ¢ikarmistir. Ancak bu

arada Debdsi ile baslayan, Irak-Mu‘tezile mesayihinin ustl goriislerinin bir kisminin Hanefi

%7 jtkani bu iki eser arasindaki yogun benzerlige dikkat cekenlerdendir. itkani, et-Tebyin, 1999, 2/496.

%8 Halvani’nin fiirt fikihla ilgili eserlerinin bir dokiimii i¢in bk. Merasi, el-Fikhu I-Hanefi, 1/192-193.

%9 Halvani kelam ilmiyle ilgili miistakil bir eser yazmis olmasa da kiyamet alametleriyle ilgili kendisine sorulan
sorular ogrencileri tarafindan Meclis min mecalisi Semsi’l-e’imme el-Halvani fi sifati esrdti’s-sd‘a ve
makdamdti’l-kiyame adiyla bir eserde toplanmis, burada kendisinin ve bazi Hanefl alimlerin goriisleri tespit
edilmigtir. Eb Muhammed Semsiileimme Halvani, Meclis min mecdlisi Semsi’l-eimme el-Halvdni fi sifati
esrdti’s-sd ‘a ve makdamdti’l-kiydme (Esad Efendi Katalogu, 1446/3), 43a-73b.
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usiliine sirayet etmis oldugu hakikati ortadadir. Her ne kadar Debiisi Mu‘tezili gortisler
benimsemese de Semerkant mesayihinin iddiasina gore Iraklilarin ve sonrasinda Buharalilarin
fikih ustliinde kabul ettigi hiikiimlerin bazilarini kelami ilkelerinden bagimsiz diisiinmek
mimkiin degildir. Semerkantlilarin kelami agidan ¢oziim getirilmesini zorunlu gordiigii bazi
sorunlara Buhara mesayihi tarafindan gelistirilen fiird fikih merkezli anlayisla gercekten tam

olarak ¢oziim getirilip getirilmedigi konusu ise tartismaya agiktir.
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Klasik usdl eserlerinde zikredilen ser? delillerden Kitap, Siinnet, Icma ve Kiyas
hakkindaki ihtilaflar incelendiginde Mu‘tezile ile Hanefl usdlciiler arasinda tesirin miimkiin
oldugunu diisiindiiren konular Kitap ve kismen Siinnet 6zelinde daha ¢ok elfaz ve kiyas
bahislerinde yogunlasmaktadir. Kitap basliginda mezheplerin ve mesayihin Kur’an’in lafiz-
mana iliskisine dair farkli tasavvurlar gelistirdikleri gorildiiglinden genel bir c¢ergeve
cizilecektir. Sunnet ile ilgili sadece birkac meselede iki mezhep arasinda iligskinin tespitine
rastlanmistir. Icma ile ilgili ihtilaflardan keldmi arka plam1 olan bir etkilesime
rastlanmadigindan buradan itibaren Kitab’in nazim-méana iliskisine deginildikten sonra,
stinnet ve kiyas bahislerindeki ihtilaflara yer verilecektir. Kitap ve stinnet arasinda miisterek
olan elfaz bahisleri ile ilgili ¢cok sayida mesele olmast hasebiyle Uglincu bélimde mustakil

olarak incelenmesi uygun gorilmistiir.

I. KITAP

Kitab’in yani Kur’an’in mahiyeti ile ilgili ihtilaflar dil bilimlerinden tefsire, kelamdan
fikha kadar bir¢ok alani etkilemis ve asirlarca devam etmis uzun soluklu bir tartismadir. Fikih
uslii agisindan hususen Kur‘an’nin nazminin mi yoksa manasmin 6n planda olmasi yahut
ikisi arasinda nasil bir denge kurulmasi gerektigi, mezheplerin ve mezhep ici ekollerin elfaz
bahislerindeki tercihlerini sekillendirmis bir konudur. Kitab’in mahiyetinin anlasilmas1 demek
teklifin sartlar1 ve kelamullahin hadis olup olmamasi itibariyle husiin-kubuh tartigmalarin1 da
icine alan genis bir mesail sahasi isgal etmektedir. Mahza kelami tatigmalardan sarf-1 nazar
edilse bile fikih usdlindeki emrin mahiyeti ve lafizlarin zahir/umim manalariyla ilgili

hiikiimler 6zellikle Mu‘tezile ve Irak mesayihi agisindan bu baglamin tesirinde sekillenmistir.
A. Kitab’in Nazim-Mana iliskisi

Usil eserlerinde miistakil bir baslik olarak ele alinmasa da ¢ogunlukla Kur’an’in
mahiyeti ve taniminda bu iligkiye dair bazi degerlendirmeler bulmak miimkiindiir. Farkli
mesayih gruplari, bu meseleyi kelami goriisleri dogrultusunda fikih ustliiniin birgok babini

kapsayacak sekilde temellendirme ihtiyaci hissetmistir.

Ozellikle miiteahhir dénem usil eserlerinde Kur’an’m mahiyeti baglaminda nazim-
mana iliskisi ele alinmistir. Usdlcilerin tizerinde yogunlastiklart kismin Kur’an’in lafzi olmasi
ve elfaz bahislerinde nihayetinde mushaftaki ibarelerin esas alinarak mezhepler arasi

ihtilaflarin  tartisilmis olmasi1 dolayisiyla Kur’an hakkinda lafzi merkeze alan tanimlar
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yapilmistir. Ancak ustl ilminin gelistigi ilk asirlarda Mu‘tezile’nin ve Matiiridilerin konuyu
daha da genis bir bakis acisiyla ele aldigi goriilmektedir. Kur’an’in aktarim araci olarak
kullanilmas1 yoniiyle dile vurgu yapan Mu‘tezile, halku’l-Kur’an goriislerine paralel olarak
Kur’an’in hadisligini destekledigini diisiindiigii argiimanlar1 kullanmaktan ¢ekinmemistir. Bu
baglamda gelisen dillerin kokeninin tevkifi/ilahl olup olmadigini ele alan ve aslah ilkesi
geregi hitdbin anlasilabilirligini siddetle savunan Mu‘tezile’nin yaklagimi lafizlarin hiikiimleri
ve acikligi gibi hususlarda kendini gostermistir. Diger yandan Kur’an’in yaratilmighigi
diisiincesine siddetle karsi c¢ikan Matiiridiler, Kur’an’in mahiyetinde mananmn 6n planda
olmasin1 kelami tavirlar1 agisindan gerekli gérmiistiir. Eb( Hanife’den nakledilen Arapga
disindaki dillerde kiraat fetvasimi da Kur’an’in kadimligini savunduklar1 kelam-1 nefsi

diistincesiyle aciklama yoluna gitmislerdir.

Boylece Kur’an’in mahiyetinde lafiz-mana iligkisi, dillerin kokeni, Kur’an’in
yaratilmishgr ve Arapca disindaki dillerde kiraat gibi meseleleri igine alacak sekilde
genislemistir. Biitiin bu unsurlar dikkate alinmaksizin keldmullahta lafiz-mana arasindaki
iligkinin sadece sonucuna odaklanarak incelenmesi ilk donemdeki bir¢ok usili tartigmanin

g6zden kagmasina yol agacaktir.

B. iki Mezhebin Yaklasim

Burada Mu‘tezile’nin ve onlara tepki olarak Hanefi ustlciilerin gelistirdigi yorumlar
ele alinacaktir. Hanefiler icinde Matlridi ve onu takip eden usOlcller kelami ilkeleri
dogrultusunda benzer bir tavir gostermekle birlikte Buharali ustlciilerin yaklagimlarinda

farkliliklar goze ¢arpmaktadir.

1. Mu‘tezile

Mu‘tezile i¢inde nazim-mana iliskisine 1s1k tutacak bir ihtilaf olarak oncelikle
Kur’an’in mahiyetiyle ilgili tasavvurlarini yansitan “dillerin kokeni” konusuna deginmek
yerinde olacaktir. Ciinkii vahiy olmasi itibariyle ilk peygambere yapilan hitapla son

peygambere yapilan arasinda bir fark yoktur.

Basra ekoliinden EbG AlT el-Clibbai, ibnii’l-ihsid (6. 326/938) ve ogrencisi er-
Rummani’ye (0. 384/994) gore dilin ilk vaz* edilisi bir toplulugun 1stilahi/muvadaa ile degil
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dogrudan Allah tarafindan ta‘lim/tevfik iledir.™ Ciinkii Allah’in Adem’e (a.s.) isimlerin
tamamini Ogrettigini ve meleklere bu isimleri saymalarini emrettigini haber veren ayetteki
lafizlar umim sigasiyla gelmistir ve biitiin dillerin tevkifi oldugunu gosterir. Diger yandan
teklifin sartlar1 yani hiistin-kubuh nazariyesi agisindan bakildiginda tevkif zorunlu olmalidir.
Clnkii teklifin hasen olmasi sarti, Allah’in vahiyle insanlara yonelmesinden 6nce onlara bir
dil 6gretmesini zorunlu kilar. Zira Allah’in hadis olan kelaminin muhatab1 olacak insanlarin
Allah tarafindan vaz‘ edilen bu hadis lisan1 bilmemelerine ragmen onlar1 vahiyle miikellef

tutmas1 Allah’a caiz degildir.*"*

Ka‘bi, Ebli Hagim el-Ciibbai ve Kadi Abdiilcebbar’in kendisi adina tercih ettigi goriise
gore dillerin kokeni uzlasmaya (muvadaa) dayalidir. Kur’an’in Arapga olmasini ifade eden
ayetler oncelikle Araplarin bir dil iizerinde uzlagsmasini gerektirir. Clnki Sari’nin hitabindan
ne murad edildiginin anlasilmasi igin Oncelikle insanlarin bir dil {izerinde uzlagmasi
zorunludur. Aksi halde Allah bilmedikleri bir mana ile kullarina hitap eder ki bu, abes ve
hikmetsiz bir eylem olacagindan Allah hakkinda caiz degildir.*”*  Bdylece Basra
Mu‘tezilesinden dilin tevkifi oldugunu kabul etmeyen alimlerin benimsedigi ilkeye gore Allah
insanlarin bir dil iizerine uzlasmasini saglamis, sonra keldmmi Arapca ya da baska dillerde
ihdas etmistir ki Kur’an’in mahlik olmas1 Mu‘tezile’nin keldmullaha yukledikleri bu anlamla
iliskilidir. Nihayetinde, heniiz dil yaratilmadan kadim bir mana olarak keldm-1 nefsi ile
Kur’an’in varligina inanmak Allah’in kelam sifatinin kidemini tasavvur etmeyi gerekli
kilacaktir ki Mu‘tezile ag¢isindan bunun kabulii miimkiin degildir. Kendi usQllerinin tutarliligi
acisindan zorunlu olarak Kur’an’in nazim-mana iliskisinde baskin bir surette nazmin esas
alinmasi gereklidir. Bu ylizden Kur’an’in lafiz yoniiniin esas oldugunu, ménasinin Kur’an’in
mahiyeti acisindan esas kabul edilemeyecegini, dolayisiyla Fars¢a benzeri baska dillerde ifade
edilen mananin Kur’an olmayacagini kabul etmis goriinmektedirler. Zira Kur’an Arapga bir
kelamdan ibarettir ve keldm, harflerin ve seslerin nazim halinde bir araya gelmesiyle olusur.

Boyle clizlerin bir araya gelmesiyle olusan bir seyin de ancak muhdes oldugu kabul

%70 Baz1 kaynaklarda Eb Ali’ye gore tevkifin ya da muvadaanin her ikisinin de miimkiin oldugu goriisii nisbet
edilmistir. Eb Resid en-Nisab0ri, el-Mesd il fi’I-hildf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin, 158.

31 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/105; Hudr Muhammed Nebha, Tefsirii Ebt Ali el-Ciibbai (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-arabf, 2007), 70; Hudr Muhammed Nebhd, Tefsirii Ebi’l-Hasen er-Rummani (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2009), 23-24; Ramazan GoKIl, Fikih Usilii Kelam [ligkisi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2022), 68.

%72 Mesut Erzi, Kadi Abdiilcebbdr’da Akl ve Dil (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2022), 146.
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edilmelidir. Ilk vahyin anlasilmasi ve teklifin olusmas1 i¢cin muhakkak hitabin anlasilmasini
miimkiin kilacak bilgi miikellefte bulunmali yani Allah tarafindan ilk dilin bilgisi dogrudan
vaz‘ edilmese de, muvadaa yoluyla kullar1 tarafindan biliniyor olmalidir. Aksi bir durum,

teklif-i ma 14 yutak olmasi hasebiyle kabih olacagindan Allah hakkinda caiz olmayacaktir.*”

Diger yandan fesahatta bu seviyede olan bir metin ancak dil tizerinden uzlasmis bir
insan toplulugunun varligindan sonra meydana gelebilecegi i¢in vahyin kadim bir méana degil,
hadis bir lafiz olmas1 gerekecektir. Lafzin kadim bir manaya isaret etmesi ise mananin lafiz
olmadan anlasilmasini gerekli kilar ki bu imkansiz bir durumdur. Ciinkii Allah Araplar
yaratmasaydi keldmin mahiyeti de bilinemez olacakt1.** Nitekim bazi Hanefi usQlculerin de
kabul ettigi bir gerekg¢e olarak Arapga disinda baska bir dilde fesahat ve icaz vasfi tam olarak
zuhur etmeyecegi i¢in niibiivvetin de bir delili olan keldmin Tcdz1 gegersiz kilinmig

® Mu‘tezile’nin bu tavrint miiteahhir donem Hanefi-Mu‘tezili usGlctlerden

olacaktir.*
Kaani’nin (6. 775/1374) de siirdiirmesinden ve bu goriisii miitekellimine yani Mu‘tezile’ye
nisbet etmesinden, Mu‘tezili gelenekte Ebli Hasim el-Ciibbai ile baslayan muvadaa goriisiinde
karar kildiklar1 anlagilmaktadir.’”® Ayrica Matiiridi keldmcisi Saffar da muvéadaa/istilah
gorligiinii Mu‘tezile’nin genel goriisii olarak kabul ederek bu goriislerinin halk-i efal-i ibad
ilkesine dayandigimi iddia eder. Ciinkii lisanlar da nihayetinde kullarmn fiilidir ve fillerin
yaratilmasint Allah’a degil kullara nisbet eden anlayisa gore dilin vaz® edilmesini Kullara
nisbet etmek gerektiginden muvadaa goriisii bu ilkeye uygundur.’” Mu‘tezile her ne kadar
sonucta ihtilaf etmis goriinse de bu ihtilaf onlarin teklif, hiisiin-kubuh ve halku’l-Kur’an gibi

kelami ilkeleri yorumlama farkiyla alakalidir. Fakat 6zellikle EbG Hasim ile birlikte kuvvet

kazanan muvadaa goriigiiniin fikih uslliinde emrin sigaya has olmast ve umtm lafizlarla ilgili

%3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 5/166, 7/19, 84, 182; ibn Ahmed b. Abdilcebbar Kadi Abdiilcebbar,
Miitegdbihii’l-Kur’dn, thk. Adnan Muhammed Zarzur (Kahire: Mektebetii dari’t-turas, 1969), 83, 84, 389; Eb(
Resid en-Nisablri, el-Mesd’il fi’l-hildf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin, 158; Nesefl, Tebswratii’l-edille,
1/259-264; Ebii’l-Ylsr Pezdevi, Usiilii'd-din, 65, 226; Hudr Muhammed Nebh@, Tefsirii Ebi’l-Kdsim el-Ka ’bi el-
Belhf (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’I-ilmiyye, 2007), 111.

374 Kadt Abdiilcebbar, Serhu I-usili’l-hamse, 2/379; Giines, Akil ve Nass, 520.

37> Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/50.

%76 Muhammed Ferruh Orug, Habbdzi'nin el-Mugni fi Usiili’l-Fikh Adl Eserine Hdrizmi Tarafindan Yapilan
Serhin Tahkik ve Tahlili (Kayseri: Erciyes Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 332-333.

" Ebi ishak Saffar, Telhisii’l-edille li kavddi t-tevhid (Kahire: Daru’s-Selam, 2010), 328.
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bahislerde oldugu gibi Mu‘tezile’nin lafzin zahirine 6nem veren Kur’an anlayisini teyit ettigi

bir kez daha hatirlanmalidir.®®

2. Hanefi Usdlculer
a. Irak Mesayihi

Irak mesayihinden Cessds’in Mu‘tezile’nin tevhid ilkesini benimsedigi ve Allah’in
sifatlar1 hususunda keldmullahin kadim bir mana olmasini kabul etmedigi birinci bolimde
goriilmiistii. O, dillerin kokeni hususunda Eb( Ali el-Ciibbai’nin ¢izgisini takip ederek dillerin
tamaminin tevkifi olmasini tercih etmistir.*”® Cunkii ona gore “Allah Adem’e bitiin isimleri

»380 mealindeki ayette am lafzin zahiri bunu gerektirir.*® Gérebildigimiz kadariyla

Ogretti.
Irak mesayihinden Cessas disinda hi¢ kimse bize ulasan eserlerinde bu konuyu giindeme
getirmemigstir. Fakat onlarin Kur’an’in mahiyetiyle ilgili bakis agisin1 yansitan bir diger
mesele EbO Hanife’den gelen namazda Fars¢a®* kiraatin caizligi hakkindaki tartigsmalardir.
Konuyu Kur’an’in méand yoniiniin 6ncelikli olmasi hasebiyle ele alarak Ebt Hanife’nin
meshur gorisiinii temellendirmeye ¢alismislardir. Gerek Kerhi ve Cessas gerekse Kuddrf,
Kur’an’in 6nceki timmetlerin kitaplarinda mana itibariyle var oldugunu belirten ayetleri ve
fiiru fikihtaki diger birgok meselenin ahkamini, mananin esas alinmasiyla gerekgelendirdikleri
halde meselenin Allah’in sifatlar1 ve halku’l-Kur’an’a taalluk eden kelami yonine

deginmemislerdir.®® Cessés’a gore “Eger onu Arapga disinda bir dilde Kur’an yapsaydik...”%*

8 Nitekim Mu‘tezile’ye gore Allah’m keldnu mahlik olmasi hasebiyle yine mahlik olan esyaya taalluku
miimkiin oldugundan dogrudan emir ve nehiy olarak vasfedilmesi gerektigi halde, muasirlar1 olan ehl-i hadis-
Kullab1 ekolune gore kelamullah kadim-ezeli oldugu igin emir ve nehiy olarak vasfedilemez. Kalanisi, Kitab al-
magqalat d’Abi al- ‘Abbas al-Qalanisi, 36.

¥7% Cessas’in Ciibbai’nin goriisiinii takip ettigini diisinmemizin sebebi bu tartismanin hicri I11. asirda Ebt Alf ile
basladiginin var sayilmasidir. Clinkii Mu‘tezile ve diger mezhepler dikkate alindiginda konuyla ilgili ilk defa
onun gorilisii nakledilmistir ve Ehl-i siinnet alimleri ancak hicrl V. asirdan itibaren bu tartigmaya katilmistir.
Dolayistyla Cessas’in 6mriiniin ¢gogunu gegirdigi Bagdat’ta Mu‘tezile i¢indeki bu ihtilafta kendi konumunu bu
sekilde belirledigi varsayilabilir.

380 e IS a1y (23\ (;i;}”; Bakara 2/31.

%1 Cessas, Ahkdamii'l-Kur’dn, 1/36.

%2 Metinlerde konunun Fars¢a ile kayitlanmasi ihtirdzi degil ittifiki bir kayittir. Berdai’nin Farsca’min
fesahatinin Arapga’ya yakin oldugu dolayisiyla hitkkmiin sadece Farsca kiraatin cevaziyla ilgili olduguna dair
yaptig1 tahri¢ mezhepte revag bulmamistir. KudQri, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 1/454; Ekmeltiddin Muhammed b.
Mahmad Baberti, el- Tndye (Daru’l-fikr, ts.), 1/286. Bu yiizden meselenin “Fars¢a kiraat” olarak gegtigi yerlerde
genel olarak Arapga disindaki dillerde yapilan kiraatin hitkkmii diistiniilmelidir.

%3 Ancak bir dnceki boliimde inceledigimiz iizere Irak mesayihinin yemin lafizlari meselesindeki tavri genel
olarak Mu‘tezile’nin sifat anlayisiyla uyumludur. Muhtemelen Irak mesayihi Eb{i Hanife’den gelen bu rivayeti
kabul ederek, meseleyi kelami agidan Semerkant mesayihinden farkli yorumlamistir.

% Fussilet 41/44.
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ayetinde Kur’an’1 baska bir dilde ifade etmenin onu Kur’an olmaktan ¢ikarmayacagina isaret
edilmistir.®®* “Sozii kendilerine sdylenenden baska sekle soktular.”*® ayetinde ise zemmedilen
tavrin lafzindan 6te méandsinin degistirilmesi oldugunu, sadece lafzini degistirerek ayni
manay ifade etmenin bu hilkkmiin altina girmeyecegini sdylemektedir.*” Kerhi ve Kudiiri’nin
ifadesine gore ise Kur’an’in ilk niizul siirecinde yedi harf iizere indirilmis olmasi manésinin
aym kalarak lafzinin degismesinin onu Kur’an olmaktan ¢ikarmadigmn delilidir.*® Ozellikle
elfaz bahislerinde gorecegimiz tizere Irak Hanefileri usil meselelerinde Kur’an’in lafzin1 6n
planda tutma hususunda Mu‘tezile ile uyum icindedir. Fakat 6yle anlasiliyor ki, fiiru fikihla
ilgili bir meselede kurucu imamdan yani Eb( Hanife’den gelen nakle ters diismemek adina bu
meseleyi sifatlar konusuyla iligskilendirmeksizin savunmusglar ve kanaatimizce kendi
ilkeleriyle celiski igine dismiislerdir. Ciinkii Matiiridi’nin bu meselede kelam-i lafzi ve

kelam-1 nefsi ekseninde yaptigi yorumlar ¢ok daha tutarli goriinmektedir.

Imameyn, Eb( Hanife’nin hilafina Farsca kiraate sadece zaruret halinde yani
miikellefin Arap¢a okuyamayacak durumda olmasi halinde cevaz vermektedir ki bu hiikiim
aslinda onlarm Kur’an’in mana yonind tamamen g6z ardi etmediklerini gostermektedir.
Nitekim Ebd Yusuf, Ebd Hanife’nin goriisiiniin kiyasa daha uygun olduguna, ancak burada
kiyasi terk ettiklerine dikkat ¢ekmistir.*®* Bu haliyle Kur’an’in méané cihetine oncelik veren
Irak mesayihi Mu‘tezili goriisten ayrilmig gibi gériinmektedir. Ancak yine de Kerhi Arapca
disinda kiraatin caiz oldugu goriisiinli savunmasi dolayisiyla Ehl-i stinnet iginde elestirilerden
kurtulamamistir. Bakillant (6. 403/1013) Niiketii’l-intisar adli eserinde konuya 6zel bir baglik
acarak Kerhi’nin aslinda Eba Hanife’ye aidiyeti zayif oldugunu disiindiigii bu goriisii
dillendirmesini ve getirdigi delilleri elestirmistir. Keldmi tartismalara girmeden, Arapca

disindaki bir dilde Kur’an’in méné yoniiniin esas alimmasinin, Kur’an’in niizuliinden beri

*%° Cessas, Ahkdamii'I-Kur’dn, 5/262.

%% Bakara 2/59.

%87 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’an, 1/39. Bazi kaynaklarda Cessas’mn Eb Hanife’nin imameyn’in goriisiine riicti ettigi
gOriiglinii naklettigi sdylenmistir, Muhammed Abdilhay Leknevi, en-Ndfi ‘u’l-kebir limen yutdli ‘u’l-Cami ‘u’s-
sagir (Beyrut: ‘Alemii’l-Kitib, 1985), 94. Ancak Cessas’in konuyu ele aldigi yerlerde boyle bir bilgiye
rastlanamamustir.

%8 Kudari, imam Ziifer’in Fars¢a kiraat hususunda Ebti Hanife ile aym gériiste oldugunu nakletmistir. Kuddr,
Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 1/451-452.

%89 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 1/453.
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siiregelen uygulamaya, Kur’an ayetlerine ve immetin ittifakina aykir1 olacagini

savunmustur.®*

b. Semerkant Mesayihi

Meseleyi kelami arka planin1 merkeze alarak ¢ok daha teknik bir uslupla tartisan
Semerkant mesayihine gére Ebi Hanife’nin bu fetvast Kur’an’in mahiyetinde esas olanin
mana ciheti oldugunu ispat ederek kelam-1 nefsinin ispatina zemin teskil etmektedir. Matiiridi,
Kur’an’in daha 6nceki kitaplar tasdik ettigini ve Arapca disindaki dillerde indirilmis olsa da
yine Kur’an isminin verilebilecegine dair ayetlerin tefsirinde, lafizlar1 ve nazmi degisse de
manésimin ayni kalmasi durumunda buna yine Kur’an denilmesinin EbG Hanife’nin kavlini
teyit ettigini belirtmistir.*" Ayrica bir¢ok kissa Kur’dn’da farkli lafizlarla tasvir edilmistir.
Burada olay ayni oldugu halde lafizlardaki farklilik m&né yoniiniin 6n planda oldugunu yani

2 Hicri V. asir Hanefl

esasen kelam-1 nefsiye Kur’an denilecegini ispat etmektedir.’
keldmcilarindan EbG Sekir es-Salimi (6. 460/1068’den sonra) de Keldmullah’tan muradin
kadim bir ménad olmasi gerektigini, aksi takdirde emir-nehiy gibi ahkdmin sabit oldugu
méanélarin gbz ardi edilerek kadim kelamin isitilen-yazilan lafizlar oldugunu sdylemek
suretiyle Kur’an’in mahlik olmasi sonucuna gidilebilecegine dikkat ¢ekmistir. Kur’an’in
icdzinin da lafizdan ¢ok ménd yoniinde olmasi hasebiyle farkli dillerde yazilan manénin
Kur’an olacagini esas alan fukahanin farkli dillerdeki kiraate cevaz verdigini ve meselenin

esasen fikih usOliniin konusu oldugunu sdylemistir.**

Meseleyi daha tafsilath isleyen
Késan’ye gore Arapga disindaki dillerde yapilan kiraat da Kur’an’dan sayilacagindan Eba
Hanife bu hiikkme ulagmistir. Kur’an’in mahiyetinde icdz sarti aranacaksa bunun manada
olacagini belirterek bir yandan kadim olan keldmin mané ile aktarilmasinin imkanma dikkat
cekerken, diger yandan Eb Hanife’den farkli hiikiim veren Imameyn’in gériisiinii aym
kelami ilke dogrultusunda izah etmeye ¢aligmaktadir.®* Netice olarak Semerkant ulemasina
gore ittifakla Kur’an’in nazmindan ¢ok manésinin mahiyetinde belirleyici oldugunu, bunu da

kelam-1 nefsi ile iligkilendirdiklerini gormek miimkiindiir.**®

%0 Eba Bekr Muhammed b. Tayyib Bakillani, Niiketii’l-Intisdr li nakli’l-Kur’dn (iskenderiye: Miinseetii’l-
mearif, 1971), 337.

1 Matiridi, Te vildti Ehli’s-Stinne, 3/200; 6/452.

92 Matiridt, Te vildtii Ehli’s-Sinne, 9/90; Semerkandt, Serhu Te vildti’I-Kur dn (Esad Efendi, 48), 372a.

%3 Eba Sekdr Salimi, et-Temhid fi beydni’t-tevhid (Ankara: ISAM Yayinlari, 2017), 188, 194.

394 Kasant, Beddi ‘u’s-sandi‘, 1/112.

%95 Besagari, Serhu Ciimeli usiili’d-din, 101.
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c. Buhara Mesayihi

Buhara mesayihinin tamaminda ortak bir egilim olmasa da miiteahhir donemde tercih
edilen imameyn’in goriisiiniin bu donemde &n plana c¢ikarilmaya baslandig1 sdylenebilir. Bazi
alimlerin istidlal yonteminde gerek usili gerekse kelami agidan Semerkantlilardan farkli bir
tavir goze ¢arpmaktadir. Gorebildigimiz kadariyla Kur’an’in mana yonini onceleyip Arapca
disinda bir dilde yapilan kiraatin cevazi goriisiine ilk temkinli yaklagim Debiisi’den gelmistir.
el-Esrar’da Eb0 Hanife’nin ve ImAmeyn’in gériislerini incelemis, her iki taraf adina
delillendirme ve savunma yapmistir. Konunun basinda kendisinin Imameyn’in goriisiinii
tercih ettigini beyan etmistir. Ancak konuyu tartisirken Ebi Hanife’nin Imameyn’in gériisiine
riicu ettiginden bahsetmez.*® Elimizdeki kaynaklardan goriildiigii kadariyla Ebd Hanife’nin

Imameyn’in goriisiine riicu ettigi iddias1 nadirii’r-riviyeye dayanmaktadir.

Usalinde meseleyi hadislerin mana ile rivayeti baglaminda ele alan Debisi’ye goére
Kur’an’in icdz vasfinin nazminda olmasi ve namazin cevazi gibi bir¢ok fikhi hiikiimde
nazmina itibar edilmesi hasebiyle, Kur’an’da ménanin degil nazmin esas olmasi gerekir. Bu
acidan Kur’an, hadislerden ayrilmaktadir ki hadislerde mana ile rivayete cevaz verildigi halde
Kur’an’da verilmemistir.* Gorebildigimiz kadariyla Hanefi gelenekte ilk defa Kur’an’i
nazim ve MAana olarak birlikte tanimlayan Debisi’dir. imdmeyn adma yaptigi savunmada
Kur’an’in manadan ibaret sayilmasinin doguracagi sorunlara deginirken icdz vasfinin ancak

r.3%® Debiisi’nin ifadelerinin

lafiz ve mana birlikteligiyle saglanabilecegine dikkat ¢ekmisti
genelinden anlasilan kelami bir kaygidan ¢ok, Ebi Hanife’nin diger biitiin fakihlere muhalif
gorunen ve Bakillani 6rneginde oldugu gibi genelde Hanefi mezhebi i¢in ciddi bir elestiri
konusuna doniisen nazim-mana iliskisinde uzlasmaci bir yaklagim sergileme cabasinda

oldugudur.

%% Eb(i Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed Deb(ist, el-Esrdr fi mesdili’l-hilaf (Kuveyt: Esfar, 2023),
1/409. Riicu goriigii esasen Ebll Hanife’nin &grencilerinden Nuh b. Ebi Meryem’den rivayet edilmistir ve
Abdiilaziz el-Buhari de Debfisi’nin Imdmeyn’in gériisiinii tercih ettigini sdylemektedir. Abdiilaziz el-Buharf,
Kesfii’l-esrar, 1/25. Fakat zahiri’r-rivayede boyle bir riicidan bahsedilmemektedir.

7 Debast, Takvimii’l-edille, 187.

R PPN PPREN psi Y oy aals ¢ 5L ate Lsllas (o) OISTI3) LD ¢ ane ng W ol o ) 13] SIS Y ¢ olina IS o 35ail O 105t sme Yy
Tt olimay andis 3 2y ¢ S Jpt 49 ¢ opllan atn ot (T, SIS 1905500 pIST ool 49 ¢ sio opllnn o) 39 ¢ Bat S0 4 o3 ity 30 T3 1 67
Deb(si, el-Esrdr fi mesdili’l-hilaf, 1/411. Ileride inceleyecegimiz iizere Kur’an tamiminda nazim ve mana
ifadelerinin bir arada kullanilmasi daha sonraki usil eserlerinde tartisma konusu yapilmustir.
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Halvani ise bu konuda Irak ve Semerkand ulemasinin takip ettigi istikrar bulmus
goriisi takip etmis, EbO Hanife’nin zahiri’r-rivdye olan goriisiinii destekleyecek bazi
temellendirmeler yaparak, Imam’1n riiciisuna dair herhangi bir beyanda bulunmamistir. Ancak
Halvani agiktan keldm-1 nefsi konusuna girmeden, yukarida zikri gecen ayetler ve Ibn
Mes“id’dan (r.a) yapilan®** rivayetlerle yetinerek mana yoniiniin esas oldugunu tercih etmistir.
Ogrencilerinden Pezdevi ise konuyu hocas1 Halvani’ye muhalif bir tavirla usdl eserinin basina
tagimistir. Nazim-mand iliskisi acisindan Kur’an’in mahiyetini tartisarak Kur’an’i lafiz ve
mana olarak tanimlamustir ki, Debdsi ile birlikte kendinden sonraki birgcok Hanefi usdl eserini
etkileyen bu yaklagimin kaynagini olusturur. Diger yandan Ebd Hanife’nin kiraatle ilgili
fetvasiin sadece namazla ilgili feri bir hiikkiim oldugunu, buradan Ebt Hanife’ye goére de
méananin esas oldugunun anlagilamayacagini, zaten EbG Hanife’'nin de bu goriisiinden

Imameyn’in goriisiine riicu ettigini nakletmistir.*®

Serahsi’nin Debiisi ve Pezdevi’ye muhalif oldugu hissi uyandiran tavri ise iki agidan
onemlidir. Birincisi; Serahsi, Imameyn’in gériisiinden yola cikan mesdyihtan cogunun
Kur’an’in icéz1 i¢in lafiz ve manénin bir arada olmasi gerekliligini sart kostugunu®, halbuki
bu tahricin yerinde olmadigini, bilakis delillerin mananin icdzina isaret ettigini soylemesidir.
Ikinci olarak; Kur’an’in icdzinin nazminda oldugunu séylemek, kelamullah mahldk ve muhdis
olmadig: halde, mahllk olan Arapca, Farsca gibi lisanlarla bunun icaz vasfini ispat etmeyi
gerektirir ki, bunun kabulii kelami agidan ciddi sorunlar doguracagindan icaz vasfinin sadece

manada oldugunu sodylemek daha tutarlidir. Ayrica butin insanlara peygamber olarak

% Bu rivayete gore ibn Mes‘ad Arapga bilmeyen birisi Kur’an’da zakkum agaci hakkinda gegen “r.,ﬂl pb”

kelimesini el plab”, olarak okuyunca, bunun yerine en azindan “ -l pab” demesini tavsiye ederek, Kur’an’da

hatanin “el-Alim” yerine “el-Hakim” demek olmadigini, ancak rahmet ayeti yerine azap ayeti koymak oldugunu
belirtmistir. Diger yandan Imameyn’e gére Farsca kiraatle namaz caiz degilse de, namazinin bozulmayacagi ve
acziyet halinde cevaz verilmesi EbGi Hanife’nin méanay1 6nceleyen goriisiiniin lehine bir delildir. Kuddri, Serhu
Muhtasari’l-Kerhl, 1/451; Eb0 Muhammed Semsiileimme Abdiilaziz b. Ahmed Halvani, Serhu’l-Mebs(t
(Ayasofya Katalogu, 1381), 6a.

00" Riicti goriisii hakkinda gorebildigimiz kadariyla erken dénem kaynaklarda ilk acik ifadeyi zikreden
fakihlerden biri Ebi’l-Usr el-Pezdevidir. Benzer bir nakil Debisi’ye ve Cessds’a da nisbet edilmis olsa da
Debiisi’nin eserlerinde sarahaten gérmek miimkiin olmamig, Cessds ise konuyu ele aldig1 yerlerde riicii
goriisiinden bahsetmemistir. Ayrica riici goriisiine, konunun gegtigi el-Asl ve el-Camiu’s-sagir gibi zahirii’'r-
rivaye eserlerde yer verilmedigi halde ge¢ donem kaynaklarda Nuh b. Ebi Meryem’den nakledilmesi dikkat
¢ekmektedir. Bu yiizden her ne kadar sonraki kaynaklarda riicti goriisii hakkinda bir ittifak olugsmussa da gerek
Irak gerekse Semerkant ulemasinin boyle mithim bir bilgiye yer vermemesi hasebiyle riici kavline ihtiyatla
yaklasilmas1 daha uygun goriinmektedir.

01 pezdevi usiliinde getirmedigi bu delil ile el-Cdmiti’s-sagir serhinde istidlal etmistir. Burada Eb(i Hanife nin
gorligiine yapilan itirazlarin kendinden sonraki bir¢ok eserde tekrar ettigi goriilmektedir. Pezdevi, Serhu’l-
Cdamiti’s-sagir (Carullah Efendi Koleksiyonu, 605), 27a-28b.
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gonderilen Rasulullah’in (s.a.v.) mucizelerinden olan Kur’an’nin Araplar disindaki insanlarda
da mucize vasfini kazanmasi ancak manasinin icdziyla miimkiin olacaktir. Zira Arapga
bilmeyen biri hakkinda mananin ic&z1 esas alinmazsa zaten Kur’an’in ona icdziyla meydan
okumasinin ve mucize olmasinin anlami tasavvur edilemeyecektir.””? Serahsi’nin bu izahlar
ve itirazlart meselenin kelami yoniine vurgu yapmasi agisindan oldukca 6nemli ve tutarli olsa

da zamanla us(l eserlerinde Pezdevi’nin tanimi revag bulmustur.*®

3. Degerlendirme

Sonug olarak Mu‘tezile’nin kendi usdlleri agisindan Kur’an’in mahiyetinde nazmi 6ne
¢ikarmasima mukabil, Irak ve Semerkant mesayihi Ebd Hanife’nin goriisii dogrultusunda
mana yoniine de gerekli payr vermis, -Halvani ve Serahsi bir tarafa birakilirsa- Buharali
usllciiler ise diger iki bolge mesayihinden farkli olarak nazmin 6n planda olmasi
gerekliliginde 1srar etmislerdir. Irak mesayihi konuyla ilgili kelami bir izahta bulunmadigi
halde, Semerkant ulemasi israrla konunun keldmi arka planmi giindemde tutmus ve
kanaatimizce Buhara mesayihinden daha tutarli bir tavir sergilemistir. Buharalilar ise konuyu
fikhi bir zeminde ele almaya caligsalar da nihayeti itibariyle Mu‘tezile’nin Kur’an
tasavvuruna daha yakin bir tutum igine girmislerdir. Burada Buharalilarin Mu‘tezile’den
dogrudan etkilendiklerinden bahsetmek muimkin goériinmemektedir. Ancak onlarin lafz1 6n
plana ¢ikaran yaklagimlarinin kelami olarak Mu‘tezile’nin elini gii¢lendirmesini bir risk
olarak algilayan Semerkant ulemasinin, Buharalilarin goriisiine giiglii itirazlar yonelttigi
gortlmektedir. Buhara mesayihi muhtemelen Bakillani 6rneginde goriildiigi gibi ayni
cografyay1 paylastiklar1 diger Ehl-i sinnet ulemadan gordikleri tepkiler neticesinde Arapca
disindaki dillerde kiraat goriisiinii yumusatma ihtiyaci hissetmisler, fakat Semerkant mesayihi

gibi konunun usdli-keldmi yoniinde yeterince hassas davranmmamislardir.

I1. SUNNET

Sunnet bahisleri, kelam temelli ihtilaflar agisindan usiliin diger bircok babina goére

goriis ayriliginin oldukea diisiik seviyede kaldig1 bir alandir. Bunda erken dénem Hanefi fiirQ

%02 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/281-282; Serahsi, el-Mebsit, 1/36-37.

%% Fakat Sadriisseri‘a, Pezdevi’nin nazm ve mand olarak verdigi tarifi “méandya delalet eden nazim” seklinde
tadil ederek nazim ve mandnin birbirinden tamamen farkli iki kavram olmadigina isaret etmistir. Abdulaziz el-
Buhari, Kegfii’l-esrar, 1/23; Teftdzani, Serhu’t-Telvih, 1/55. Ebii’l-Yisr Pezdevi’ye gore ise bu miigkil bir
meseledir ve Ebil Hanife nin ne demek istedigi kapali olarak kalmistir. Kerhi bu meseleyle ilgili hacimli bir eser
yazdig1 halde yeterli izahlarda bulunamamistir. Teftdzani, Serhu -Telvih, 1/55.
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eserleri araciligiyla kurucu imamlardan ve mesayihten nakledilen goriislerin bu alandaki
belirleyicigi etkili olmustur. Fakat yine de iki meselede Irak mesayihi, Mu‘tezili ilkelerin

etkisiyle tercihte bulunarak Maveraunnehir ulemasina muhalefet etmistir.

A. Vasfi Agisindan Hz. Peygamber’in Fiilleri

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fiilerinin baz1 karinelerle birlikte farz, vacip gibi hikumler
ifade edebilecegi veya Kur’an’in miicmelini beyan sadedinde olan fiillerinin farz, vacip ve
menddb gibi sifatlarinin harici karinelerle bilinmesi halinde ona uymanin ser‘l bir hikim
ifade edeceginde usUlciiler arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ancak karineler yoluyla boyle
bir tespit yapilamadiginda tek basina fiile uymanin vacip olup olmadiginda ihtilaf edilmistir.
Bagka bir ifadeyle, fiillerde aslolanin bu fiilin vasfinin vacip olup olmadigi hususu Mu‘tezile

ile Hanefi mezhebi arasinda tartigilmistir.

1. Mu‘tezile

Hz. Peygamber’in fiilerine uymanin vacip olmadigi hususunda Mu‘tezile
mesayihinden farkli bir goriise sahip olan alim bilinmemekle birlikte bu konuda goriisiine atif
yapilan ilk alim Ebd Abdullah el-Basri’dir. Akabinde Kadi Abdiilcebbar, Harni, Ebii’l-
Hiseyin el-Basri ve Hakim el-Ciisemi istikrarli bir sekilde bu goriisii devam ettirmistir.**
Mu‘tezile’nin kelami ilkeleriyle de iliskili olmas1 dolayisiyla bu goriisiin bastan beri Mu‘tezili

usUlciilerin ortak goriisii oldugunu séylemek mumkuandur.

Konuyla ilgili ¢esitli deliller zikreden Mu‘tezile’nin 6zellikle bazi delilleri, kelami
kabulleriyle ilgisi agisindan dikkat ¢ekicidir. Onlara gore fiilin viicbiyet ifade etmesi kavlin
emir sigasina has olmasi kuraliyla yani dolayli olarak Kur’an lafzinin mahlik/hadis olmast,
aslah olanin Sari’ Teéld’ya vacip olmasi ve emirde iradenin sart olmasi esasiyla g¢elisecegi
icin miimkiin degildir. Zira emir igin belirli lafizlar vaz‘ edildiginden Sari’in muradini
anlamanin yolu sadece emir sigalarindan geger. Clinkii Sari’ emrettigi seyi irade etmek
zorundadir. Fiillerde ise emirde oldugu gibi bu irade sifatim1 tespit etmek miimkiin
olmayacagindan fiilin vaciplik ifade etmesi miimkiin degildir. Sari’in emrettigi seyi irade

etmemesi kafirlere iman1 emredip onlarin iman etmesini irade etmemesi gibi sonuglar

04 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/254-256; Har(ni, el-Muczi, 2/351; Harini, Cevdmiii’l-edille (Glaser
Kolleksiyonu, 205), 32b; Basri, el-Mu ‘temed, 1/347-348; Kazvini, el-Vizih, 307; Cisemi, Uyiinii’l-mesd ’il, 220.
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doguracagindan caiz degildir. Kendi fiillerini yaratan kullar i¢in emredilen bir seyin irade
edilmemesini diisiinmek Adl ehlinin degil Miicbire’nin gorisiidiir, denilmistir. Dolayisiyla
fillerin vicup ifade etmesi hakikaten degil ancak mecazen yani harici karinelerle miimkiin
olabilecektir.” Diger yandan Hz. Peygamber’in fiilleri kendi maslahatlar1 dogrultusunda
sekillenir. Halbuki Sari’e tum kullar icin aslah olana riayet etmesi vacip oldugundan ser‘i
hikumler vaz edilirken umdmi maslahata gore belirlenmesi gerekir. Hz. Peygamber’in
maslahatinin umdmi maslahattan farkli olmasi durumunda fiilin viicup ifade etmesi sorunlu
hale gelecektir. Zira bu durumda teklifin en temel ilkesi olan aslaha/umimi maslahata riayetin

viicubiyetine muhalif bir durum ortaya ¢ikabilir. Bu ise Allah hakkinda caiz degildir.*®

2. Hanefi Usdlculer
a. Irak Mesayihi

Irak mesayihi de bu kabiilii devam ettirmis ve herhangi bir karine olmamas1 halinde
Hz.Peygamber’in fiillerinin tek basina viicup ifade etmeyecegini sOylemistir. Bu goriis hem
Kerhi’den nakledilmis hem de Cessas el-Fustl’de bu goriise dair birgok delil zikretmistir.
Saymeri’nin ifadelerinden de Irak mesdyihinden bu konuda herhangi muhalif bir goriis
bildirilmedigi anlasildigindan bu hikmu Irak mesayihinin ittifakla kabul ettigi

anlagilmaktadir.*’

Cessas’mn getirdigi delillerden bazilar1 6zellikle kelami arka plana yaptigi vurgu
dolayisiyla dikkat c¢ekicidir. Bunlardan ilkine gore; yukarida zikri gecen irade sartini
saglamayan fiiller, emir gibi degerlendirilerek vicup ifade etmeyecektir. Bir digerine gore de
fiilin hikiim ifade etmesi hakikaten degil ancak mecdzen mimkiindiir.*® Buna binaen
Cessas’in ve belki hocast Kerhi’nin emirde irade sartin1 kogmasi ve emrin hakikatini sigaya
has kabul etmeleri dolayisiyla Mu‘tezili ilkeleri dikkate alarak bu sonuca ulastigini séylemek
mumkundir. Zira Kerhi’nin kelam ilmini tahsil ettigi hocasi Eba Abdullah el-Basri ile birlikte

bu goriisiin ilk defa ortaya atildig1 anlasilmaktadir.

%% Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/263; Hardni, el-Muczi, 2/363-364; Basri, el-Mu ‘temed, 1/349, 350; Kazvini,
el-Vdzih, 187. Bu meselenin alakali oldugu “emirde iradenin ve siganin sart olup olmamasi” konulari tigiincii
boliimde miisakil basliklar halinde inceleneceginden, burada Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fiilerinin hiikmiiyle
iliskisi baglaminda ana hatlariyla bahsetmekle yetinilmistir.

“® Harani, el-Muczi, 2/354; Basri, el-Mu ‘temed, 1/346.

07 Cessas, el-Fusil fi’-usl, 3/215; Saymert, Mesailii 'I-hilaf, 107.

%08 Cessas, el-Fusil fi’l-usQl, 3/217-218; Hazne, Tetavvur, 411.
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Irak mesayihinin bu tercihinin gerekgesine 1s1k tutan bir bagka izah Saymeri tarafindan
yapilmistir. Yukarida Mu‘tezile’nin kelami delillerinden biri oldugunu gordiigiimiiz kullar
icin maslahata/aslaha riayetin Allah i¢in vacip oldugu kuralini Saymeri Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) fiilerinin hiikmii konusunda zikretmistir. Buna gdére onun maslahatlar1 ile kullarin
tesride esas alinacak umdmi maslahatlar1 farklilik arz edebilecegi igin bir ¢eliski ortaya

¢ikmas1 muhtemeldir. O halde fiillerin tek basina viicup ifade etmesi miimkiin olmayacaktir.**

b. Semerkant Mesayihi

Matiiridi, Rasulullah’a (s.a.v.) ittiba hususunda fiillerin soézlii emirlerden ayri bir
hiikme sahip olmadigini giiclii bir sekilde dile getirmistir. Tefsirinde Hz.Peygamber’e (s.a.v.)
ittibayr emreden ayetler baglaminda konuyu giindeme getiren Matiiridi’ye gore ona has
oldugu bilinen hitkiimler disinda emir, nehiy, haber ya da fiil olmas1 hiikkmii degistirmeyecek,

fiillerinde esasen ona uymak vacip olacaktir.*

Mu‘tezile’nin emir ve nehiy gibi kavli hitaplarin hiikiim ifade edecegi halde fiilin
etmeyecegi yoniindeki vurgular1 dikkate alininca Matiiridi’nin fiili de emir, nehiy ve beyan
sadedinde hiikme medar olacak sekilde zikretmesi, onlara muhalefet etmek arzusunda
oldugunu akla getirmektedir. Zira Matiiridi’nin de bir kismimni idrak ettigi hicri doérdiincii

asirda Mu‘tezili alimlerin bu konuyu tartistig1 goriilmektedir.

gore, Irak mesayihinin aksine, Hz. Peygamber’in fiilerinin vasfi bilinmediginde itikaden
olmasa da amelen ona uymak vacip olacaktir. Ciinkii Hz. Peygamber’e ittibay1 emreden
ayetlerin umdmi ifadelerinden vaciplik ihtimalinin ¢ikmasi uzak degildir. Fiilin hikmu kesin
olarak bilinemediginden itikadi kesinlik diizeyinde vaciplikten bahsedilemese de kisi bununla
amel ettiginde eger fiilin sifat1 vacip ise vacibi yerine getirmis olacaktir. Eger degilse de yine

ittiba kastiyla yaptig1 fiilden dolay1 sevap alacagindan her haliikarda ihtiyatli olan1 yerine

%09 Saymerf, Mesdilii 'I-hilaf, 108.
M0 Matiiridi, Te’vilati Ehli’s-Stinne, 2/433; 8/392, 394; 9/322; Semerkandi, Serhu Te vildti'l-Kur’dn (Esad
Efendi, 48), 382a.
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getirmis olacaktir.*** Nitekim Kasani de bu kaideyi kabul etmis ve fiird fikihta tatbik

etmigtir.*?

C. Buhara Mesayihi

Buhara mesayihi zaman ig¢inde Kerhi ve Cessas ile olusan kabiilii devam ettirerek Hz.
Peygamber’in fiillerinin tek bagina viicup ifade etmedigi goriisiinii benimsemistir. Cessas’in
ifadelerine yer vererek ayni ¢izgiyi siirdiiren Debsi’yi, Ebii’l-Usr el-Pezdevi, Serahsi ve
Ebi’l-Ylsr el-Pezdevi takip ederek Buhara us(l geleneginde istikrarli bir ¢izgi

olusturmuslardir.

Buharalilarin hiikiim olarak Irak mesayihi ile uzlasmakla birlikte getirdikleri deliller
acisindan Mu‘tezile ve Cessas’tan farklilastiklarini belirtmek gerekir. Zira meselenin en
onemli kelam? kanit1 olan, emirde iradenin sart olmasini kabul etmemislerdir.*® Fakat emir
bahislerinde siganin emir igin hakikat, fiil i¢in de ancak mecaz olacagi ve emrin sigaya has
olmas1 goriislerinde Mu‘tezile ve Irak mesayihiyle ayni ¢izgide bulusmuslardir. Ancak
anladigimiz kadariyla bu tercihlerinde muhtemelen fiilin de viicup ifade edecegini savunan
Safii ve Maliki usdlcilere feri meselelerde muhalefet kasti giitme amacindadirlar. Bu agidan
Cessas’in da kullandigi, Mu‘tezili kelam kabullerini arka planinda barindiran istidlallerden
kaginmalar1 yoniiyle bazi hassasiyetler gozettikleri akla gelmektedir. Ciinkii Cessas’tan farkli
olarak kelamf ilkeler yerine baska deliller ikAme etme ¢abasinda olmuslardir. Ornegin, ittibay
emreden ayetlerin asgari dizeyde ibahay: ifade edecegini; fazlasi igin ise harici karinelere
ihtiya¢ duyulacagini sdyleyerek bazi fiird fikith meselelerini de istidlallerine kiyas olarak

getirmiglerdir.**

3. Degerlendirme

Sonug itibariyle bu konuda Semerkant ulemasi1 Mu‘tezile’den hem hiikiim hem de
istidlal yonii itibariyle ayrisirken, Irak mesayihi Mu‘tezile ile hem hiikiim hem de kelami

kabulleri agisindan uzlasmaktadir. Buhara mesayihinin ise ayni sonuca kelami kabulleri dile

1 Semerkandt, Mizdnii I-usOl, 457-459; Eb(i Hafs Omer b. Muhammed Necmeddin Nesefi, Tahsilu usuli’l-fikh
ve tafsilu’l-makadldt fihd ‘ale’l-vech, thk. Bahaddin Karakus (Istanbul: Daru babi’l-ilm, 2023), 31; Riikneddin es-
Semerkandi, Camiti’l-usdl, 2/82.

M2 Kasant, Beddi ‘u’s-sandi , 2/136.

3 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 1/114.

“4 Deb(st, Takvimii’l-edille, 247-248; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 2/86-88; Ebii’l-Yisr Pezdevi, Ma ‘rifetii’l-
huceci’s-ger ‘iyye, 147; Abdllaziz el-Buhari, Kegfii’'l-esrar, 3/201.
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getirmeksizin farkli bir istidlal metoduyla ulastigi sdylenebilir. Ancak meselenin arka
planinda Buharalilarin kabul ettigi istidlallerden emrin sigaya has olmasi ve fiilde mecaz
olmasi goriisliniin mensei Mu‘tezile’nin kelami ilkeleridir. Buna binaen Buhara mesayihinin
Semerkantlilara nazaran Ehl-i slinnet’in kelami ilkeleriyle ¢elismeyen, daha hassas bir

istidlalde bulunduklar1 gérilmektedir.

B. Hazr ve ibaha ifade Eden Haberlerin Tearuzu

Iki haberden biri helallik digeri haramlik ifade edecek sekilde tedruz ettiginde
oncelikle haberde ya da ravisinde bir tercih unsuru varsa O6nce bununla tercih yoluna
gidileceginde hem Mu‘tezili hem de Hanefi usUlculer ittifak halindedir. Ancak bu konuda
herhangi bir tercih unsuru bulunmadiginda hangisiyle amel edilecegi konusunda gelistirilen
¢Oziim yontemleri hem Mu‘tezile’nin hem Hanefi mezhebindeki mesayihin tercihinde dikkate

aldiklar kelami ilkeler hususunda fikir vermektedir.

1. Mu‘tezile

Mu‘tezile alimlerinin ¢oguna gore haberler, hazr ve ibéha igermesi agisindan tearuz
ettiginde hazr ifade eden haberlerin tercih edilmesi gerekmektedir. Mezhebin usdli goriislerine
yon veren Eb(d Abdullah el-Basri, el-Har(ni, Ebii’l-Huseyin el-Basri ve Kazvini bu goriisii

“> Bu meselenin arka planini olusturan yaklagim ise bir meselede aklen bir

tercih etmistir.
hiikiim sabit oldugunda, aksine ser‘i bir hiikkiim sabit olmadik¢a Onceki hiikmiin devam
etmesidir. Buna gbre Mu‘tezile agisindan aklen esyada aslolan ibaha olduguna gore*® ibaha
iceren haber bu akli hitkkmii teyit i¢in gelmistir. Hazr ifade eden hukim ise 6nce aklen sabit
olan, sonra ser‘an teyit edilen hikmu hazr yonlnde nakil/nesh edecektir. Bdylece hazr ifade
eden hiikiim tek bir nesh ile sabit olacaktir. Aksi halde Oncelikle aklen sabit olan ibaha
hikkmiiniin ser‘7 hazr iceren haber ile neshi, sonra yeniden ibéha hiikkmiiniin ser‘7 ibaha ifade

eden haberle ispati1 gerekecektir ki bu, birden ¢ok nesh ile olacagindan uzak bir ihtimaldir.

3 Harani, el-Muczi, 2/310-311; Har(ni, Cevamiii’l-edille (Glaser Kolleksiyonu, 205), 71a; Basti, el-Mu ‘temed,
2/185.

8 Niibiivvetten 6nce akil yoluyla esyada aslolanin ibadha olduguna hilkmeden Mu‘tezile’nin yaklasimi ve
Maveraiinnehir Hanefi mesayihinin buna itirazlari {i¢lincii boliimde ele alinacaktir.
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Clnku aklen sabit olan ibaha hiikmiiniin 6ncelikle ser‘i ibaha hukmuyle devam ettirilmesi

vakiaya daha uygundur.*"’

Ebl Hasim el-Ciibbai’nin her iki haberle birden ameli terk etmeyi/tesakutu Oneren
goriisti ise Mu‘tezile mezhebinde kabul gérmemistir. Ciinkii Sari’ hakimdir ve onun
keldminin hikmet {izere olmasi1 ona vaciptir. Her iki haberin birden ilga edilmesi de hikmete
uygun olmadigindan aklen sabit olan ibéha-y1 asliyye ilkesi dogrultusunda amel edilmesi daha

uygundur.*®

2. Hanefi Usdlculer
a. Irak Mesayihi

Irak mesayihinden Kerhi ve Cessds da Mu‘tezile’nin goriisiine paralel gortsler
serdederek haberlerin tedruzu durumunda hazr ifade eden hiikkmiin tercih edilecegini
belirtmislerdir. Tsa b. Eban ise bu durumda her iki haberle de amel edilemeyecegini/tesakut
tercih ederek farkli bir yol tutmustur. Cessas’a gore esyada aslolan ibaha oldugu bilindiginden
ibaha ifade eden haberin aklen sabit olan miibahlik hitkmiinii teyit i¢in, hazrin da bu ibahay:
nesh igin geldigini diistinmek gerekir. Aksi takdirde Once ibaha-y1 asliyye dogrultusunda
miibahlik, sonra bu hitkkmiin hazr ile neshi ve tekrar ibaha igeren hilkkmiin ispati gerekecektir
ki bu birden fazla neshi gerektireceginden dogru degildir. Zira aklen miibah hikminu
verdigimiz asli hiikiim tercih noktasinda bir alamettir ve buna gore hareket etmek daha az

neshi gerektireceginden bir tercih sebebi olmalidir.*

b. Semerkant Mesayihi

Semerkant mesayihi ise kelami ilkeleri dogrultusunda Mu‘tezile’ye muhalefet ederek
esyada aslolanin ib&ha oldugunu kabul etmemislerdir. Zira bu mesele onlarin adl ve husin-
kubuh esaslart dogrultusunda varilmis bir sonugtur. Halbuki Semerkant ulemasina gore

Matiridi’den itibaren “Esyada aslolan tevakkuftur.” ilkesi kabul edilmistir.*® Aldeddin es-

7 Basri, el-Mu ‘temed, 2/185; el-Behldli, el-Beyan (Vatikan Kiitiiphanesi Yazma Eserler Katalogu, 1165), 113a-
114b; Hasan b. Muhammed er-Rassas, el-Fdik fi usili’l-fikh (Viyana: Avusturalya Milli Kutliphanesi Glosser
Koleksiyonu, 249), 49b-50b.

18 Harni, el-Muczi, 2/310; Kazvini, el-Vazih, 302.

M9 Cessas, el-Fusil fi’1-UsQl, 2/296-297; 3/168-169; krs. Basr, el-Mu ‘temed, 2/186; Ciisemi, Uyiinii'I-mesd il
218.

20 Matiridi, Te vilatii Ehli’s-Stinne, 1/400; 6/477; 6/587; Semerkandi, Serhu Te vildti’l-Kur'dn (Esad Efendi,
48), 38b.
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Semerkandi iki haberin tedruzu durumunda hazr ifade eden haberin tercih edilecegini
belirtmesinin hemen akabinde Mu‘tezile ile aralarindaki bu kelami ayrigmaya dikkat ¢ekme
geregi duymustur. Fakat ona gore tercih sebebi ihtiyattir. Zira hazr ifade eden hikmi terk

etmek vacip oldugu halde, miibah olan1 yapmak caizdir.**

C. Buhara Mesayihi

Buhara mesayihine gelindiginde ise Mu‘tezili asillarla kaidelerini ispat eden Irak
mesdyihinden ilke olarak ayrilma egilimi devam etmistir. Semerkantlilarin aksine ibaha-y1
asliyye goriislinii benimseyen Debiisi meseleyi farkli bir noktadan temellendirerek aklin tek
basina miibahlik hiikmiine ulasamayacigini agikg¢a belirtmis ve bdylece Mu‘tezile’ye
muhalefet etmistir. Fakat Allah’in kainati insan i¢in yarattigini ifade eden ayetler dikkate
alindiginda, esyayr onlarin istifadesine sunmamasi abesle istigal olacagindan hikmet sahibi
olan Sari’ hakkinda boyle bir tasavvur dogru olmayacaktir. Allah naslarda ifade edildigi tizere
yarattigl seyleri kullarina miibah kildiktan sonra onlarin maslahati i¢in zararli olanlar1 da
sonradan haram kilmistir. Buna binaen Debisi’nin yaklagiminda ib&ha-y1 asliyye ilkesi
akildan ¢ok hikmet-nas temelinde sekillenmistir. Debsi’deki bu hikmet vurgusu esasen
Semerkant mesayihinin kimi zamana atif yaptig1 bir ilkedir.”> Bu kabul, haberlerin tearuzu
aninda haramlik ifade eden hiikmii tercih eden Debisi’nin meseleyi nesh ekseninde
aciklamas1 yoniiyle mithimdir. Zira o da Mu‘tezile ve Irak mesdyihi gibi ibaha-y1 asliyye
ilkesi dolayisiyla helallik ifade eden hikmin haberle teyit edilerek sabit oldugunu, sonra
gelen haramlik hitkmiiniin de bunu nesh ettigini tercih etmistir.*® Aksi halde yukarida izah
edildigi lizere birden ¢ok nesh gerekecekir ki, miimkiin oldugu kadar nesh ihtimali azaltan bu
yontem daha tutarlidir. Pezdevi ve Serahsi de Debdsi gibi ibaha-y1 asliyyeyi aklen degil
nassen sabit olacak sekilde kabul etmisler ve yine neshin azaltilmas: diisiincesiyle hazr ifade

eden haberin tercih edilecegini belirtmislerdir.***

3. Degerlendirme

Biitiin bu izahlarin neticesinde gerek Mu‘tezile gerekse Hanefi mesayihinin haberlerin

tedruzuyla ilgili bu meselede aymi hiikiimde ittifak ettigi goriilmektedir. Fakat Irak

2L Semerkandt, Mizanii’I-usQl, 731.

22 Deb(st, Takvimii’I-edille, 458-459; Semerkandi, Mizdnii 'I-us(l, 165, 201.

%23 Debst, Takvimii ‘l-edille, 218.

“24 Serahst, Usilii’s-Serahst, 20-21; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii ‘I-esrar, 3/94; Hazne, Tetavvur, 366-367.
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mesdyihinin haberlerin tearuzunda Mu‘tezili kabullere uygun bir tarzla ulastigi sonucu,
Semerkant ve Buhara mesayihinin kendi kelamt ilkeleri dogrultusunda elde ettigini s6ylemek

mUmkinddr.

1. KIYAS

A. AKli-Ser‘i Illet Ayrimm ve Hilkme Tesiri

Illet konusu hem keldm hem de ustl ilmini yakindan ilgilendiren bir konudur. Burada
yapilan tarifler ve taksimler kelam? ve usOIT hukiimlere tesiri hasebiyle bundan sonra gelecek
bircok konunun da ayri bir baglik altinda incelenmesine imkéan verecek kirilmalar meydana
getirmektedir. Zira kiyasin tarifi, hiikiimleri, illetin tahsisi, miigtehitlerin dogruya isabet
etmesi gibi birgok mesele esasen illet konusundaki farkli kabullerin neticesi olarak meydana

gelmektedir.

1. Mu‘tezile

Oncelikle belirtmek gerekir ki Safii-Miitekellim ustlciilerin Mu‘tezile’ye nisbet
ettikleri*® illetin, hikmini mutlak ménadda ve zorunlu olarak doguracagi anlayisi
Mu‘tezile’nin akli illetlere bakisi agisindan dogru olsa da ser‘1 illete dair goriislerinde hakikati
yansitmamaktadir. Ciinkii ¢calismamizda inceleyece8imiz bir¢ok usiil meselesinde goriilecegi
Uzere Mu‘tezile ser‘l illetlerin hiikiimlerini akli illetlerin hiikiimlerinden daha farkl

degerlendirmistir.

Mu‘tezili usQlciiler kelami hitkiimleri de dikkate alarak illetlerin temelde ser 1 illet ve
akli illet olarak ikiye ayrilacagini kabul etmislerdir.*® Eb( Abdullah e-Basri’den itibaren Kadi
Abdilcebbar*’, Harni, Ciisemi, Kazvini bu ayrimi kabul ederek hiikme taalluklar1 agisindan
aralarindaki farklari belirtmiglerdir. AkIi illetler bedihiyyat tiiriinden olmalar1 hasebiyle dini
bir yonleri yoktur ve bu noktada oncelikli olarak ser‘i illetlerden ayrilmislardir. Akli kiyasin
temelini olusturan akli illetler miessir olmak zorundadirlar. Yani illetin geregi olan

hikmu/mal(li zorunlu olarak ortaya ¢ikarmak zorundadir. Bu yiizden akli illetin bazi sartlart

2> Fahreddin er-Razi, el-Mahs(l, 5/127-128; Sibki, el-ibhdc, 3/40; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 7/144; Hazne,
Tetavvur, 421.

426 AKIT ve seri illetler arasindaki farklar hususunda genel bir degerlendirme i¢in; Tuncay Basoglu, Hicri Beginci
Aswr Fikih UsQlii Eserlerinde [llet Tartismalar: (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2001), 71-72.

“27 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/335.
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vardir. AKli illet, hiikmiinden ayr1 yani 6nce ya da sonra bulunamaz. Varlig1 baska bir sebebe
ya da sarta bagl degildir. Bir yerde var olurken, olmasi1 gereken baska bir yerde yok olamaz
yahut bir vakitte varken digerinde yok olamaz, yani varligi hiikkmiinii dogurmasi agisindan
zorunlu oldugu gibi tutarli da olmak zorundadir. Bu durum bir hikiimde iki aklT lletin tesirini
imkansiz kilar ki kullarm fiillerini yaratmasinin bununla temellendirilmesi uygundur.*”® Zira
Mu‘tezile, Ehl-i stinnet’in hilafina, kulun fiilini yaratmasi i¢in kulun kudreti/mesieti ile
Allah’in iradesinin bir arada bulunmasini reddetmektedir ki teklifin temellendirlmesi buna
baglhidir. Mu‘tezili usdlctler akli illetlerin bu durumunu akli kiyaslarin sonuglariyla
iligkilendirmiglerdir. Ciisemi ve Behlali’nin ifadesine gore akli kiyaslar ser‘i kiyastan farkl
olarak tevhid ve adl gibi itikadi ilkelerin ispat edilmesi i¢in zorunludur.”® Burada 6zelikle adl
ilkesine yapilan atifa dikkat edilmelidir. Clinkii ilerleyen boliimlerde adl ilkesinin uzantisi
olan igtihatta hata-isabet, kullarin fiilerinin yaraticist olmasi, aslahin viicubu ve istitaat gibi
meseleler hem Mu‘tezile hem de Ehl-i stinnet usQlciiler tarafindan illetlerin taksimi konusuyla

iligkilendirilecektir.

AKIT illetlerin sonucunun/hikminin zorunlu bir sekilde var olmasi hususunda; ilmin
alimin varhigmm illeti, kudretin kadir olmanin illeti, hareket ettiricinin cismin hakeretinin
illeti olmas1 akli illetler hakkinda getirilen misallerdendir. Cismin hareketi, illetine bagh
olmamas1 halinde baska bir seye bagli olacaktir ki bu da hiikkmini dogurmasinin
zorunlulugunu ortadan kaldiracaktir.”®® Buna gore kullarin fiillerinin baslatilmasinda bizzat
kendilerinin sorumlulugu oldugu gibi miitevellidat olarak ifade edilen sonuglari da kula izafe
edilmelidir ve fiil zorunlu olarak sonucunu dogurmalidir. Aksi halde fiilin baslatilmas1 kula,
sonucu olan fiilin/miitevellid yaratilmasi1 Allah’a nisbet edilecektir ki Mu‘tezile agisindan bu

durum adl ilkesine aykiridir.

Ser‘i illetlerde ise akli illetlerden farkli olarak sonuglarini dogurmasi zorunlulugu
yoktur. Bazi sartlarin olusmamasi veya sonradan ortaya ¢ikan bir mani dolayisiyla ser‘l
illetlerin hiikkmiinii dogurmamas1 ser‘l kiyasin akli kiyastan ayrildigi en onemli noktadir.

Mu‘tezili usUlciiler nazarinda bu farkliligin temelindeki anahtar kavramlar ise maslahat ve

“28 Harani, el-Muczi, 3/368.

9 Ciisemi, Uyinii’l-mesa il, 232; el-Behldli, el-Beyan (Vatikan Kiitiiphanesi Yazma Eserler Katalogu, 1165),
135a.

*3% Harani, el-Muczi, 3/369; Basri, el-Mu ‘temed, 2/207.
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latuftur. Ser‘7 illetler naslardan yani nibiivvetten 6nce var oldugu halde hiikkmiiniin kesin
olarak var oldugu kullar nazarinda bilinmemektedir. Clnkl kullar Sari’ bildirmeden neyin
kendileri icin aslah oldugunu bilemezler. Migtehidin ictihadi ile belirlenen illetin, kesin
olarak sonucunu doguracagmi sdylemek maslahati, hakim olan Sari’in degil miigtehidin
belirlemesine baglayacagindan bu caiz degildir. Kul icin aslah olanin belirlenmesi ise Allah’a
vacip olan lituflar kapsaminda oldugundan kulun maslahatina gére bazen hiikiim dogururken
bazen dogurmayabilir.®* Bu baglamda daha Onceki seriatlerde olan bazi hiikiimler nesh
edilebilir ve mictehidin Allah katindaki tek dogru hiikkme isabet etmesi beklenemez.**
Mu‘tezile eserlerinde bu konuda bir ihtilaftan ya da bu kabulii geriye dogru ilk defa hangi
alimlerin dillendirdiginden bahsedilmediginden o6teden beri bu kabulin meshur oldugu

anlasilmaktadir.

2. Hanefi Usdlctler
a. Irak Mesayihi

Irak mesayihi, Mu‘tezile’nin bu ikili taksimini benimsemis, benzer kavramlarla
konuyu agiklamayi siirdiirmiistiir. Cessas’a gore illetin durumu agisindan kiyas ikiye ayrilir.
Birincisi hakikaten illeti bulunan ve bu illet dolayisiyla hiikmiinii kesin olarak doguran
kiyastir ki burada akli illetler kullanilir. Mesela cisimde siyahligin gériinmesi ondaki siyahlik
illetinin zorunlu olarak ortaya ¢ikmasi yahut cisimde hareketin ortaya ¢ikmasmin ondaki
hareket ettirici illetin zorunlu sonucudur.*® Bu misale dikkatle bakildiginda Mu‘tezile’nin
tevlid goriisiiyle uygunluk arz ettigi goriilecektir. Zira Ehl-i stinnet ulemas: bu konularda akli
illetlerin sonucunun ortaya ¢ikmasinda Allah’in yaratmasina vurgu yaptigi yaptigi halde

Cessas bu hiikiimleri dogrudan zorunlu illetlere baglamistir.

Digeri ser‘i hiikiimlerle ilgili kiyastir ki burada illet hakikaten degil mecazen illettir,
¢unkd sonucu olan hikmi her zaman ortaya c¢ikarmayabilir. Halbuki hakiki illetin vasfi
sonucunu ortaya koymasinin gerekli olmasidir. Tevhid ve benzeri itikadi konulardaki deliller

birinci kisma dahildir. Burada hakiki illetler/delail ikame etmek Allah igin vaciptir ve

1 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, 17/282; Harlni, el-Muczi, 3/372-373; Basri, el-Mu ‘temed, 21286, 291; el-
Behllli, el-Beyan (Vatikan Kiitiiphanesi Yazma Eserler Katalogu, 1165), 137b-138a; Halil Ibrahim Delen,
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin Keldm Sistemi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Doktora Tezi, ts.), 226-230.

%32 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/283, 286-291; Basri, el-Mu ‘temed, 2/207.

33 Cessas, el-Fusil fi’I-usil, 4/9.
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mictehit bu mecrada Allah katindaki tek dogruya isabet etmekle mukelleftir. Ancak ser‘i
illetler hitkme dair delil degil emareler oldugundan kesinligi yoktur yani sonucu olan hikmdi
dogurmamas1 mumkiindiir. Tkinci kisimda yani ser‘i hilkiimler de esasen nesh ve tebdilin cari
oldugu ictihat alanina girer. Ancak hukmu nasla bildirilmeyen ictihadi meselelerde illetler
miictehit tarafindan belirlendiginden kesinlik ifade etmezken, Sari tarafindan hiikmii nasla
belirlenen konularda Sari hikmeti geregi kullarin degisebilen maslahatlarii dikkate almak
zorundadir. Bu yuzden Sari’ bazen onceki seriatlerde caiz kildigi seyleri daha sonra haram
kilabilir ya da tam tersi miimkiindiir. Sem‘iyyat kanaliyla ispat edilen yani tevkifi olan
illetler/ilelii’l-mesalih ise kulun maslahatina dayali illetlerdir. Bunlar seri bildirim (tevkif) ile
belirlenen ve hikmet sahibi olan Sari’ tarafindan kulun taabbudi fiillerindeki amaglar1 ortaya
cikaran illetlerdir. Fakat gerek igtihadi hiikiimlerin medar1 olan illetlerin kesin olarak
belirlenmeyerek miigtehide birakilmasi, gerekse farkli seriatlerdeki nesh olgusunun dayanagi
olan ilelii’l-mesalih Allah’a riayet etmesi vacip olan maslahatlarin neticesi olmasi ortak

paydasinda birlesirler.***

flelii’l-mesalihe Musa (a.s.) ile Hizir kissasinin anlatidig1 ayetlerdeki durum orneklik
teskil eder. Buna gore Musa (a.s.) zahiren kabulli mimkiin gériinmeyen olaylara itiraz edince
Hizir ancak tevkifi olarak bilinecek bazi maslahatlara vakif oldugundan ilk bakigta Musa’nin
goremedigini gdrmiistiir. Iste ser‘? illetler de bdyle zahiren emareler oldugu halde, ilelii’l-
meséalih ancak Allah tarafindan bilinen ve Allah tarafindan naslarla belirlenen ser‘i hikman
medar olan gerekgelerdir. Bu yiizden Sari’ kullar igin aslah olan bu illetlerle kesin olarak
hikumleri ispat eder ve kullar butiinlyle buna vakif olamaz. Sadece emarelerden ibaret olan
ser‘l illetler kulun tercihine birakilmis igtihatlar oldugundan ve kulun kendisi i¢in aslah olana
vakif olmast miimkiin olmadigindan igtihat, zanniyyat alanini olusturur. Yine ayni gerekge ile
kullar, akli illetlerin sonucu olan itikadi/kelami igtihatlar hususunda Allah katinda sabit olan

tek bir dogruya isabet etmekle mikellef oldugu halde ser‘l hikimlerde Allah katinda

** Mu‘tezile ve Irak Hanefileri’nin illet anlayisini tahlil eden bazi ¢alismalarda maslahata daya illetler/ilelii’]-

mesalih akli ve ser‘i illetler disinda iigiincii bir kisim olarak getirilmistir. Basoglu, Illet Tartismalari, 39; Hazne,
Tetavvur, 327. Fakat ilelii’l-mesalih esasen miigtehitler tarafindan degil sadece Allah tarafindan belirlenebilecegi
icin ser‘1 illetlerde oldugu gibi dogrudan igtihadin ya da akli illetlerde oldugu gibi akli kiyasin konusu degildir.
Buna binaen ser‘1 ve akli illetler disinda ti¢lincii bir kategori olarak tasnif edilmesinin pratik bir faydasi yoktur.
Ciinkii meselenin medari, miigtehidin vakif olabilecigi illetlerdir ki bunlar da ancak ser‘i ve akli illetlerdir.
flelii’l-mesalih ise mevcut hiikiimlerde zorunlu olarak bulundugu varsayilan yahut nesh olgusunun izahinda
Sari’in gdzetmesi gereken illetlerdir.
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belirlenmis tek bir dogruya isabet etmekle mikellef tutulamaz.*® Ser‘7 illetlerin hikmini
dogurmamasinin bir baska delili de sem‘i deliller gelmeden Once yani niiblvvetten 6nce de
hakkinda igtihat edilen hiikkme dair illetler var oldugu halde hukimlerin ancak sem‘i delille
kesinlik kazanmasidir. S6z gelimi 6lii hayvanin etini yemenin haramliginin illeti olabilecek
vasiflar seriat gelmeden 6nce de mevcut oldugu halde biz onu ancak seriatin haram kilmasiyla
haram kabul ettik. Clnk( buradaki maslahatin kullar i¢in ne zaman tahakkuk edecegi ancak
Allah tarafindan bilinebilir. Iste ser‘i illetler de bu sekilde bazen mevcut oldugu halde
hikkmiinii dogurmaz, zira mictehit ancak Sari’ tarafindan bilinebilen bu maslahata hicbir

zaman tam olarak vakif olamaz.*¢

Cessas’tan sonra Irak mesayihinin ikinci 6nemli simas1 Saymeri de ayni usliibu devam
ettirmistir. Ona gore de ser‘i-akli illet ayrimi esastir ve akli illetler zorunlu olarak sonucunu
dogurmalidir. Ser‘1 illetler ise kesin olarak sonucunu dogurmaz, zira ser‘i hikiumler son
tahlilde ancak maslahatlara/aslaha vakif olan Sari’ tarafindan bilinebilir.**" Her iki eserde de
Irak mesayihi icin bir ihtilaftan bahsedilmediginden bu goriislerin Irak Hanefilerinin genel

goriisli olarak kabul edilmesine bir mani yoktur.

b. Semerkant Mesayihi

Semerkant mesayihi Imam Matiiridi’ye nisbet ettikleri illet anlayismni kabul ederek
stirdiirmislerdir. Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi’nin Mendhicii’l-eimme eserinden nakledildigine gore
Maturidi, fikth taniminda hiikkmii gerektiren illetin bulundugu her yerde hikkmiin de
bulunacagini, bu durumun gerek fikhi hiikiimlerde gerekse kelami/akli hiikiimlerde farklilik
arz etmeyecegine dikkat ¢ekerek, EbGi Hanife’nin bu yiizden esasen kelam icerikli eserine el-
Fikhii’l-Ekber ismini verdigini savunmustur.”® Yine Matiiridi’den nakledilen ve en sahih
oldugu varsayilan tanima gore illet: Mevcut oldugunda hitkmiin de kendisiyle birlikte mevcut

oldugu manadir. Fikih usiliinde ilklerden oldugu sdylenebilecek bu illet tanimina gore illetin

35 Cessas, el-Fusil fi’-usQl, 4/9-13, 140-141; Arvas, Fikih Usulii Kelam Iliskisi, 51.

*® Bu ornekten yola ¢ikan Omer Yilmaz, Cessds’m hiisiin ve kubhun ser‘ililigini kabul ettigi sonucuna
ulasmistir. Yilmaz, “Tlletin Tahsisi”, 56. Halbuki Cessas’in burada haramligi sem‘i delile baglamasi, kullar igin
aslah olanin -kesin olarak- ancak Sari’ tarafindan bilinebilmesiyle alakalidir. Nitekim Cessés niiblivvetten dnce
aklen hazr ve ibaha hiikmiiniin sabit olacagini agikga belirttiginden onun hiisiin-kubuh konusunda Mu‘tezile’den
ayrildigin1 soylemek miimkiin degildir. Zaten Mu‘tezile de ibadetler ve ickinin haramlig1 gibi bazi ahkadmin
sem‘1 delil olmadan aklen bilinemeyecegini kabul etmistir. Cessas, el-Fusi! fi’l-usll, 3/248, 4/259-260; Basrf, el-
Mu ‘temed, 2/328.

37 Saymeri, Mesdilii'I-hilaf, 227, 241, 247, 249.

“38 Kefevi, Ketdibii a ‘lami’l-ahyar, 2/319-320.
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var oldugu her durumda hiikiim de ortaya ¢ikar yani illetin tahsis edilerek bazen hiikmiiniin

varolmamasi miimkiin degildir.**

Aléeddin es-Semerkandi’ye gore illet ve hiikiim arasindaki bu birliktelik kaydi
istitaatin fiille birlikte olmasi yoniindeki Ehl-i slinnet goriisiinden kaynaklanmaktadir.*?
Ayrica bu tamimda akli-ser‘l illet ayrimma yer verilmemistir. Ciinkii her iki illetin de
hiikkmiinii dogurmasi zorunludur. Fakat akli illetlerin hikmiini dogurmasindaki zorunluluk
esyanin tabiatindaki zorunluluktan kaynaklanmaz, bilakis Allah’in bu illetin sonucu olan
mallli yaratmasiyla ilgilidir. Ser‘7 illetler de akli illetler gibi her nerede bulunursa hikmiini
doguracaktir. Bu manéda her iki illet icin de emare ifadesi kullanilabilir. Clinkii her iki
durumda da illetin hiikkmiinii dogurmasi Allah’in yaratmasina yahut dilemesine baghdir. Ser‘i
illetlerin hitkkmiinii dogurmasin1 Allah’a vacip olan maslahatlara baglayan Mu‘tezile-lrak
mesayihinin aksine Semerkant mesdyihi bunun Allah hakkinda bir zorunluluk olmadigini
vurgulamustir. Boylece akli illetlerde tevlid diistincesini, seri illetlerde de aslah diisiincesini
reddederek Mu‘tezile ve Irak mesayihinden ayrilmislardir. Zorunluluk ifadesinden ka¢inmak
icin de, gerek ser‘i gerekse akli illetlerin sonucunu dogurmasint Allah’in siinneti olarak icra
ettigi ve diizenli olarak tekrar eden fakat her seferinde Allah tarafindan vacip kilinan durumlar

olarak tasvir etmiglerdir.**

Matlridi ustlci es-Seyyid Ebii’l-Kasim es-Semerkandi’nin (6. 556/1161) Usilii ’I-fikh
eserindeki bir tarifine gore fukahanin istilahinda illet, varligi hiikimden sonraya kalmayan
yani var oldugunda ayni anda hitkkmiin de varligindan s6z edilmesi gereken seyden ibarettir ve
illet hitkkmiin ispatinda tam anlamiyla bir tesire sahiptir.** Bu tamim da Matiiridi’nin fiilin
illeti olan istitaatin fiille birlikte bulunacag1 yoniindeki kaideye uygun olarak tanimladig illet
anlayisina benzemektedir. Dikkat edilirse esasen akli illetlerle ilgili olan fiillin meydana
gelmesi olayi, fiilin failine nisbet edilmekle birlikte yaraticisinin kul degil, Allah oldugu
hakikatine de istinad ettiginden ser‘i illetlerle iliskilidir. Zira ser‘i bir hikim olan cinayet ya
da zina sugunun illeti kabul edilen fiillerin varhigiyla birlikte bu illetlerin sonucu olan

hikumler sucluya tatbik edilmektedir ve ser‘i illetin bu méanada varligi Sari’ tarafindan

9 Ozen, “Imam Ebl Mansir el-Matiiridi’nin Fikih Ustliiniin Insasi”, 248-29.
40 Semerkand?, Mizdnii'I-usl, 580.

“1 Rilkneddin es-Semerkand?, Camiii’I-usQl, 2/169, 174, 244.

2 Abdiilaziz el-Buhart, Kesfii 'I-esrar, 4/171, 173.
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hikkmiiniin var olmasini1 zorunlu kilar. Bu gibi alakalar dolayisiyla akli illetleri ser i illetlerden

ayr1 bir kategoride diisiinmek uygun goriinmemektedir.

C. Buhara Mesayihi

Debisi, Irak mesayihiyle ayn1 goriisleri paylasarak illetin hiikmiinii dogurmasini
zorunlu gérmemistir. Ona gore ser‘1 illetlerin akli illetlere benzer sekilde hilkkmiinii dogurmasi
bir zorunluluk olarak gorilemez. Clnki akli illetler her zaman hiikmiinii dogurdugu halde,
cogu kere ser‘i illet bulunmasina ragmen hiikmiiniin ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir. Bu
durum illetin, illetlik vasfinin iptalini gerektirmez ancak bazi sartlar1 tagimadigi i¢in ya da

sonradan ortaya ¢ikan bir mani dolayisiyla hiikmiinii dogurmayabilir.**?

Buhara mesayihinden Ebii’l-Usr el-Pezdevi ve Serahsi hiikiimleri agisindan akli-ser‘1
illet ayrimina gitmemislerdir. Ser‘i illeti, kimi zaman hiikkmiinii dogurmamamasi miimkiin
olan yani muessir olmayan bir emare degil, akli illet gibi sonucunu her zaman gerektiren
mucip/miessir bir delil olarak gormek suretiyle Irak mesayihinden ayrilmiglardir. Hus(sen
yaptiklart ser‘i illet taniminda hikmiin viicidunu degil viicibunu gerektirmesine yaptiklar
vurguda illetlerin hukimdeki tesiri hakkindaki goriislerini serdetmis olmaktadirlar. Boylece,
Semerkant mesayihinin benimsedigi tek diize illet anlayisini kabul etmislerdir.*** Buna gore
aklt ve ser‘i illetlerin*® her ikisi de Allah’in belirlemesi ile yani hiikkmiinii dogurmasini icap
ettirmesi ile sonuglarini dogurur. Semerkant ve Buhara mesdyihinin ortak tavri gerek akli
gerekse ser‘1 illetlerin hitkmiinii dogurmasi hususunda zahiren illetlerin zatindan kaynaklanan
zorunlulugu 1srarla Allah’a nisbet etmek yonindedir. Bu cabalarinda Mu‘tezile ve Irak
mesayihinin akli illetlerde tevlid diisiincesine, ser‘i illetlerde aslah ve lGtuf ilkesine uzak

olduklarii vurgulamak kaygisinda olduklar1 anlagilmaktadir.

Ser‘i illetlerin mucip oldugu kabul edildiginde muhaliflerden gelecek en 6nemli
elestiri su sekildedir: Niibiivvetten 6nce bu illetler var oldugu halde her iki tarafa gore de ser‘1
hiikiim sabit olmamaktadir. S6zgelimi ribanin illeti olarak tespit edilen durumlar seriat

gelmeden oOnce de mevcut oldugu halde kimse haramlik hiikmiinii doguracagini

*“3 Debast, Takvimii'l-edille, 294, 312.

“4 Serahst, Usiilii’s-Serahst, 2/302; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-esrar, 4/171.

> Burada ser< illetler gerek Sari’ tarafindan belirlenerek hitkmiinii doguran illetler (vaz‘i illetler), gerekse
miictehit tarafindan fer‘de hitkkmiin ispat1 igin getirilen illetleri (miistenbat illetler) kapsayacak sekilde siimiillii
olarak kullanilmistir. Bey* akdinin miilkiyetin illeti olmas1 birincinin, emval-i sitte hadisindeki mallarda ribanin
cereyan etmesinde cins ve miktar birlikteligi ikincinin misalini olusturur. Babert?, Takrir, 7/145.
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soylememektedir. Mu‘tezile™ ve Irakliklar™" tarafindan getirilen bu delile, illetin mucip
olmasmin akli illetlerdeki gibi bi-zatihi degil Allah’mn vacip kilmasiyla miimkiin oldugu
seklinde cevap verilmistir. Buna binaen niibiivvetten once ser‘1 illetler hiikkmiinii dogurmaz,
fakat bu durum niibiivvetten sonra hiikkmiinii dogurmasina mani degildir. Ciinkii seriatle
birlikte her durumda varoldugu kabul edilen tesir, illetin kendisine degil Allah’a izafe
edilmistir. BOylece mugtehidin naslardan yola ¢ikarak kendisine gizli kalan hiikkme ulagma
imkan1 dogar. Ser‘1 illetin hitkmiinii dogurmayabilecegini kabul etmek ise zimnen illetlerin
gecersiz kilnmast sonucuna gétiirebilir.**® Hatta Abdillaziz el-Buhari’nin Ebi’l-Usr el-
Pezdevi’nin Takvimii’l-Edille serhinden aktardigina gore, ser‘i illetlerin Allah’a nisbet
etmeksizin bi-zatihi mucip oldugunu iddia etmek tevhid inancina uygun diismeyecektir. Bu
yiizden seriat gelmeden ser‘i hiikiimler illetleri bulundugu halde sabit olmazken, geldikten
sonra Allah’m vacip kilmasiyla miiessir olmaktadirlar. Akli illetler ise bi-z&tihi mucip kabul
edilmesi agisindan ser‘i illetlerden farklidirlar.*® Cinki Allah’m kainata koydugu,
niblvvetin, mucizelerin ve yaraticinin varhiginin ispatinda dayanak noktasi olan adetler

kelamcilar nazarinda bu akli illetlerle islerlik kazanirlar.

Allah’in hakikatte seri illetlerin hitkkmiinii dogurmasinda aslah olana gore belirlemede
bulunmasi, Ona vacip olan bir durum degildir. Ancak kullar illetlerin hakikatteki durumunu
kesin olarak bilemeyecegi i¢in Allah illetleri hiikimlere zorunlu olarak gotiiren bir alamet
kilmistir. Pezdevi’ye gore kullarin fiileri, sevap ve ikabin illeti oldugu halde fiilerin
sonucunda ortaya g¢ikacak bu sevap ve ikdb Allah’a zorunlu olmadig: i¢in onun ikrami veya
adaletinin neticesi olarak goriilmelidir. Mu‘tezile ve Irak mesayihi ise sevap ve ikabin Allah
i¢in zorunlu oldugunu sdylemektedir. Hatta Pezdevi bu durumu bir adim daha ileri gotlrerek
kifrin de zat1 itibariyle/aklen yasak olmadigini, bilakis Allah’in tarafindan naslar vasitasiyla
yasak kilindigini iddia etmistir.*® Bu ifadeler daha sonra gelen sarihlerce Matiiridi
mezhebinden ayrilarak Esariler gibi kiifriin aklen degil ser‘i emir dolayisiyla yasaklandigi
diisiincesine gotiirecegi gerekcesiyle elestirilmistir. Zira Matiiridilere gore seriat gelmeden

once aklen iman vacip oldugu gibi kiifiir de haramdir. Halbuki Pezdevi’nin ifadelerinin

448 Basri, el-Mu ‘temed, 2/290.

47 Cessas, el-Fusil fi'-usl, 4/259.

8 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 4/171; Erzincani, et-Tekmil, 5/2336; Baberti, Takrir, 7/176.

9 Abdiilaziz el-Buhart, Kesfii I-esrar, 4/173; Erzincani, et-Tekmil, 5/2337.

0 < 1ia e A ) CBliay Ol SISy aliads L) dmd) Syl SIS Lghar abiady (1 il o W1y Dl gtl) dor g od olollall o 3Ll JUBS 1k

«-4”; Abdilaziz el-Buhari, Kegfii 'l-esrar, 4/172.
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hisiin-kubhun akliligini tamamen devre dis1 birakacak bir neticeyle sonuglanmasi
muhtemeldir. Fakat Pezdevi kendince bu kabulleriyle illetleri yoksayan Cebriyye ile illetleri

zat1 itibariyle mdcib goren Mu‘tezile arasinda orta bir yol tutmaktadir.**

Serahsi ve Ebi’l-Yusr el-Pezdevi de benzer ifadeleri tekrar ederek illetlerin hikmun
dogurmasinda hakiki nisbetin Allah’a yapilmasi gerektigini, bu yiizden kulun fiilinin sonucu
olan sevap ve ikabin Allah i¢in bir zorunluluk olmadigini vurgulamakla birlikte kifriin aklen

yasaklig1 konusundaki ifadelere yer vermemislerdir.*?

3. Degerlendirme

Ser‘i illetlerin hiikmii konusu, akli-ser‘i illet ayrimin1 kabul edenler agisindan birgok
yonden keldmi esaslarla iliskilendirilmektedir. Mu‘tezile ve Irak mesayihi genel kelam
anlayislart dogrultusunda sekillendirdikleri illet kavramina kendi iclerinde tutarli yaklagarak
iki illet tiiriiniin sonuglarini farkli degerlendirmistir. Semerkant ve Buhara mesayihi ise Ehl-i
stnnet’in kelami hassasiyetleri dogrultusunda bu ayrimi kabul etmemistir. Fakat Ehl-i sinnet
gortiglerine vakif oldugumuz Debisi’nin bu meselede Mu‘tezile ve Irak mesayihini takip
etmesi ilgingtir. Deblis her ne kadar Mu‘tezile’nin kavramlarin1 kullanmamis olsa da
Pezdevi-Serahsi cizgisi ona muhalefet ederek Matiridi’nin temellerini attigi yaklasimi

benimsemistir.

B. illetin Tahsisi

Illetin tahsisi konusu, illetin taksimi ve illetin hiikmiinii dogurmadaki zorunlulugunun
devami1 mahiyetindedir. Konuyu ele alan taraflar illetin tahsisinin caizligi konusundaki
yaklagimlarinda fer‘l meselelerden birgok Ornek getirse de, illet tanimlarinin ortaya
¢ikmasinda kelami kabullere dogrudan ya da dolayl olarak atif yaparak kelam ilmiyle ilgisine
dikkat ¢ekmislerdir. Bu konuda koklii ayrimlar1 bulunan Hanefi mesayihinin feri hikumlerde
ayn1 sonuglara ulastig1 bilindiginden, meselenin gelistigi teorik plandaki tartismalar fikihtan

cok kelam ilmiyle yakindan ilgili oldugunu diisiindiirmektedir.

1 S1gnaki, el-Kaff, 4/2034-2037; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 4/170-172; Kivamiiddin Emir Katib b.
Emir Itkani, es-Sdmil fi serhi Usiili’l-Pezdevi (min biddyeti’s-sebep il dhiri’l-Kitab) (Riyad: Imam Muhammed
Universitesi, Yiiksek Lisans, 2003), 14-22; Béberti, Takrir, 7/174-178.

%52 Serahst, Us(lii’s-Serahst, 2/179, 302; Ebi’l-Yiisr Pezdevi, Ma ‘rifetii’I-huceci’s-ser ‘iyye, 178, 180.
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1. Mu‘tezile

Mu‘tezile alimlerinin bu konudaki goriislerini hicri dorduncl asirdan itibaren takip
etmek mimkunddr. Eb( Abdullah el-Basri, Kadi Abdulcebbar, Harlni, Clisemi ve Kazvini
gibi Mu‘tezile usdl diisiincesinin omurgasini olusturan isimler, illetin tahsisini caiz gormiis ve
konuyla ilgili ¢esitli izahlar yapmiglardir.®® Buradaki en énemli istidlal, ser‘i illetlerle akI
illetler arasinda yapilan ayrimdir. Akli illetler her zaman hiikmii macib/gerekli kilarken ser i
illetler hilkkmii icap ettirmemekte, hiikkme emare ve alamet oldugu i¢in kimi zaman hikmund
dogururken kimi zaman bir mani dolayisiyla hiikkmiinii dogurmamaktadir. Ser‘i illetlerin
miigtehitler arasinda ihtilaf edilen, kimi zaman bir¢ok illetten birini segme muhayyerligi
taninan emareler olmasi ise kul i¢in Allah’a vacip olan lituflardandir. Cunku illetlerin
hitkmiinii dogurmasi dogrudan miiessir olmasiyla belirlenmez, kullarin maslahatina gére yani
aslah olanin Alah tarafindan belirlenmesine gore degisir.”* Allah katinda kul igin aslah olan
vaciptir ancak kul buna muttali olamayacagindan ve illetin neticesinde ulastigi hiikiimde kesin
olarak dogruya isabet ettigini bilemeyeceginden dogruya en yakin oldugunu diisiindiigii illetle
amel eder.*® Bu izah tarzi igtihatta hata-isabet meselesinde esbeh goriisiinii benimseyen
Mu‘tezili usGlculerin illetin tahsisi konusunda da kelami ilkelerini esas aldiklarini
gostermektedir. Diger yandan akli iletler olarak tanimlanan illetlerin malalind yani sonucunu
dogurmasi kullarin fiillerini yaratmasiyla yakindan ilgilidir. Zira miiteharrik olmadan hareket
gerceklesmeyecegi gibi, kulun kudret sifatt olmadan fiillerinden mesul olmasi anlamsiz
olacaktir. Bu ménada Mu‘tezile’ye gore kullar, mibéasereten gerceklestirdigi fiillerinden
oldugu gibi miitevellid fiillerinden de akli illetlerdeki bu zorunluluk dolayisiyla mesuldiir.*®

Ser‘i illetler var oldugu halde hilkmiinii dogurmamasi da bir yonden istitaatin fiilden 6nce

%3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/335; Har(ni, el-Muczi, 4/33; Hardini, Cevamiii’l-edille (Glaser Kolleksiyonu,
205), 50a; Basri, el-Mu ‘temed, 2/283; Cusemi, Uyinii'l-mesd ’il, 239; Kazvini, el-Vdizih, 335; er-Rassés, el-Faik
St usiili’l-fikh (Avusturalya Milli Kitiiphanesi Glosser Koleksiyonu, 249), 86b.

4 Ser‘i-akli illet ayriminda hem Abdiilcebbar hem de Harani ve Ebii’l-Hiseyin el-Basri liituf ve maslahat
kavramlarina atif yaparak meseleyi izah eden usQlcilerdendir. Kadi Abdulcebbér, el-Mugni, 17/282; Harant, el-
Muczi, 3/372-373; 4/48; Basri, el-Mu ‘temed, 2/284. Ser‘i-akli illet ayrimi ¢aligmamizda miistakil bir baglik
altinda incelendiginden alimlerin goriisleri ve delilleri tafsilatli olarak ayrica tartigilacaktir.

 Konunun miigtehidin zan ile hiikiim vermesi ve zanniligin dogruya yakmhgi agisindan farkli derecelerde
olmasi hususunda Ebli Abdullah adina yapilan bir izah, Mu‘tezile’nin benimsedigi esbeh goriisiiniin konuyla
ilgisine 151k tutmaktadir. Har(nT, el-Muczi, 4/51.

0 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 9/161-162; Harlni, el-Muczi, 3/369; Basri, el-Mu temed, 2/207; Miicteba
Altindag, “Ozgiirliik ve Sorumlulugun Sinirlar1 Agisindan Kelam’da Tevlid Nazariyesi”, Cumhuriyet IHahiyat
Dergisi 24/3 (2020), 1121, 1131; Osman Demir, “Determinizm ve Okasyonalizm Arasinda: Mu’tezile’de Tevlid
Diisiincesi ve Ehl-i siinnet’in Elestirisi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 0/36 (2009), 69, 76,
80.
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bulunmasina benzemektedir. Kulda fiilden 6nce var olan bu kudret dolayisiyla istitaat fiilden
once bulunmasi gerekir. Clnki hayatta olan ve kudret sahibi oldugu bilinen birinden kudretin
zuhur etmemesi bazi sartlarin bulunmamasi dolayisiyla miimkiindiir. Mesela makdirun
bulunmasi sart1 tahakkuk etmedigi i¢in kudretin var oldugu halde hiikmiini yani fiili
dogurmamasi, ser‘i illet var oldugu halde bazi sartlar ve maniler dolayisiyla hukmand
dogurmamasini teyit eden bir durumdur.”” Ilk bakista fikih usCliiyle kurulmasi zor olan bu
baglantilar, Mu‘tezile’nin kozmoloji, dil, siyaset gibi ¢ok farkli alanlarda verdikleri eserlerde
ulastiklart hiikiimlerin arka planmni, satir aralarina gizledikleri keldami yaklasimlarin
olusturdugu diistiniilince daha anlamli hale gelecektir. Mu‘tezili usilculer illetin tahsisini
ayrica am lafzin tahsisi ve icerdigi fertlerin sayisinin/miisemmeyatin siirlandirilmasi
konusuyla da delillendirmislerdir. Ancak yukarida zikri gecen deliller Mu‘tezile’nin konuyla
ilgili kelami bakisin1 yansitmada yeterli gortildigii icin daha fazla detaylandirma ihtiyaci
duyulmamigtir.®® Mesele bu haliyle Mu‘tezile agisindan birden ¢ok kelami ilkeyle iligkili
olarak sekillenmis goriinmektedir. Burada yer verilenler disinda Maverainnehir ulemasi
tarafindan konunun kelami bazi kabullerle iligkisi kurulmussa da Mu‘tezile eserlerinde
dogrudan bunlara rastlayamadigimiz igin diger iliskiler Maverainnehir alimlerinin goriisleri

icerisinde verilecektir.

2. Hanefi Usalculer
a. Irak Mesayihi

Irak Hanefileri acisindan illetin tahsisinin cevazi hususunda bir ittifaktan
bahsedilebilir. Kerhi’den baslamak tizere Cessas, Ebl Abdulah el-Circani, Kuddri ve Saymeri
illetin tahsisine cevaz vermis, hatta Cessas bu goriisii yasadigi donemde Bagdat ulemasinin
genel goriisii olarak takdim etmistir.**® Konuyu ele alan Irak Hanefilerinden hem Cessas hem
de Saymeri tarafindan kullanilan en 6nemli argiiman Mu‘tezile’de gordiigiimiiz ser‘i-akli illet
ayrimidir. Ser‘1 illetler esasen her zaman sonucunu dogurmadigi i¢in emare ve alamet olarak
degerlendirebilecegimiz mecazi illetlerdir. Akl illetler ise hareket i¢in miiteharrikin olmasi,

cismin hadis kabul edilmesinin bir muhdise ihtiya¢ duymasi érneginde oldugu gibi istisnasiz

7 Harant, el-Muczi, 3/369.

%8 Cessas da bu meselede ayni delilleri kullanmayi tercih etmistir. Cessas, el-Fus(/ /i /-usQl, 4/261, 262; Har0nf,
el-Muczi, 4/58.

9 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 4/255; Saymeri, Mesdilii'I-hilaf, 246; Kuddri, et-Tecrid, 5/2304; Kivimiiddin Emir
Katib b. Emir Itkani, et-Tebyin (Kuveyt: Vizaretii’l-evkaf ve’s-siitini’l-Islimiyye, 1999), 2/64.
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her zaman sonuglarin1 dogurur ve istisna yapilarak bazi cisimler hidis degildir denilemez.*®
Bu izah, yukarida agikladigimiz {izere esasen tevlid ilkesi dolayisiyla Mu‘tezile’nin adl
ilkesinin devami olan halku efali’l-ibad, i¢tihadda isabet, aslahin viicubu ve istitaat diisiincesi
ile iligkilidir. Diger yandan Cessas, ser‘i illetlerin hiikiim dogurmamasini ilelii’l-mesalihten
ayirmasiyla Mu‘tezile’nin aslah teorisini esas aldigini ortaya koymustur. Cilinkii ona gére ser‘i
illetlerin hiikmiinii dogurmasi esasen ancak ilelii’l-mesélih ile kesin olarak bilinir. Kullart
hakkinda aslah olan1 ise sadece Allah bilebilecegi icin ser‘1 illetlerin kesin olarak hikmini

dogurdugunu sdylemek aslah teorisiyle ¢elisecektir.*®

b. Semerkant Mesayihi

Illetin tahsisine cevaz vermeyen Maveraiinnehir ulemasi, karsit goriisii Mu‘tezile’ye
nispet etmistir. Matiiridi’den baslamak {izere Ebii’l-Usr ve Ebii’l-YUsr el-Pezdevi kardesler,
Serahsi, Ebui’l-Muin en-Nesefi, Alaeddin es-Semerkandi, Necmeddin en-Nesefi ittifakla
illetin tahsisini caiz gérmemistir.“®> Alaeddin es-Semerkandi, ayni1 zamanda bunun onceki ve
sonraki Buhara mesayihinin ortak goriisii oldugunu vurgulamigtir.”® Bu uslcilerin hemen
hepsinin Uzerinde birlestigi nokta, bir sekilde illetin tahsisinin Mu‘tezile’nin kelam?

gorisleriyle ilgili oldugudur.*®

Alaeddin es-Semerkandi, konunun Mu‘tezile ile iliskisine miitevellidat baglaminda
deginmistir. Mesela bir seye vuruldugu zaman kulun fiilinin sonucu olan kirilma Ehl-i
sunnet’e gore Allah tarafindan yaratilmistir, Mu‘tezile’ye gore ise kulun sorumlulugu

itibariyle hem fiili baslatma hem de fiilden tevelliid etmesi esnasinda Allah degil kul

480 Cessas, el-Fusil fi’-usil, 4/9, 259; Saymert, Mesdilii 'I-hilaf, 249; Hazne, Tetavvur, 423-425.

%61 Cessas, el-Fusil fi’l-ustl, 4/140-144. Cessés bagka bir baglamda hasen ve kabih li-gayrihi olan fiillerin kimi
zaman miibah kilmirken kimi zaman yasaklanmasi gibi neshe miistenid olan hiikiimlerin degigmesinin imkanini
aslah fikrine dayandirmigtir. Ciinkii Allah burada kullarin degisen maslahatina goére hiikkiim verir ve hangi
hiikmin aslah oldugunu ise ancak Allah bilir: * dbal adal i Jlm 3 g 5989 poed J) 25 4F acdal cojlast S0l 5935 3549
rhol Glls OF ode 13} o8] b o0 T 3 abl 3g89 437 Cessas, el-Fusil fi’l-usll, 4/301. Burada Mu‘tezile’nin ve Irak
mesayihinin kullandig1 maslahat kavrammin Ehl-i siinnet ustlciilerin mekasidii’s-seria baglaminda kullandig1
maslahat ile karigtirilmamasi gerekir. Zira 6zellikle miitekellim metodunu benimseyen ustlciiler bu maslahatlari
aklen tespit ederek Allah’in riayet etmesini vacip gérmemis, Sari’in-seriatin dikkate aldig1 maslahatlar1 naslara
istinad ederek hikmet kavramuyla iliskilendirmislerdir. Fahreddin er-Raz1, el-Mahsdl, 5/176; Teftazani, Serhu 't-
Telvih, 2/126.

2 Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 2/208; Ebi’l-Yiisr Pezdevi, Ma ‘rifetii’l-huceci’s-ser iyye, 168; Semerkandt,
Mizdnii’l-usl, 614, 631; Necmeddin Nesefi, Tahsil, 94; Abdilaziz el-Buhéri, Kesfii 'l-esrar, 4/32.

%03 Semerkandi, Mizdnii 'I-usQl, 631.

“4 Ebi’l-Yiisr, yasadigi cografyada illetin tahsisine cevaz vermenin Mu‘tezile’nin siar1 haline geldiginden
bahsetmektedir. Abdulaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 4/39.
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yaraticidir. Mu‘tezile’nin akli-ser‘i illet ayriminda goriildiigii iizere illetin tahsisinin temel
ayrim noktasi olan tevlid diisiincesi kullarin fiilerinin yaraticisi olmasi ile dogrudan ilgilidir.*®
Ciinkii Mu‘tezile’nin akli illetler kapsaminda ele aldig1 miitevellidattan olan fiziki olaylarin
sonuclanmasi zorunlu iken, Ehl-i siinnet’e gore sonuglanip sonuglanmasi Allah’in yaratmasi
ile ilgilidir ve kulun fiilinin baslangicinda Allah yaratici oldugu gibi tevelliid eden olay1 da

Allah yaratmugtir.*®

Ebi’l-Yisr’in ve Hamididdin ed-Darir’in naklettigi bagka bir yaklagima goére de
illetin tahsisine cevaz vermek Mu‘tezile’nin goriisii olan istitaatin fiilden dénce var olmasi
sonucuna gotiirecektir. Ciinkii nasil ki kulun fiilinin illeti olan istitaat, fiilden dnce var oldugu
halde bir maniden dolay1 (iradenin yoklugu sonucu) fiil meydana gelmiyorsa, ayni sekilde
ser‘i illet var oldugunda da bazen hiikmiinii dogurmamasi miimkiindiir. Ehl-i siinnet’e gore ise
istitaat fiilden once bulunmadigi gibi illetin de hiikmiinii dogurmadan var olmasit miimkiin

degildir.*®’

Aléeddin es-Semerkandi’nin illetin tahsisi ile iliskilendirdigi bir baska konu da illetin
ve sebebin taksimidir. Debusi’nin sebep ve illetin isim-mana iliskisi agisindan yaptigr dortli
taksimi zikrettikten sonra bu ayrimlarm ancak illetin tahsisine cevaz verenlere gére mumkin
olabilecegini sdylemistir. Illetin tahsisini kabul etmeyen Semerkant mesayihine gore ise illet
ve sebep tek bir seyden ibarettir ki, illet hilkmiin kendisiyle sabit oldugu sey iken sebep
varligi hiikmiin varligina ulastiran seydir. Hikmin kendisine izafe edildigi sey ise sebep

olarak isimlendirilse de hakikatte illettir.*%®

C. Buhara Mesayihi

Debdsi, Irak mesayihinin yaklagimlarini devam ettirerek illetin tahsisine cevaz
vermistir.*® Debisi’nin bu hitkkme ulagsmasindaki temel etken akli-ser‘i illet farkliligini kabul
etmesi ve ser‘i illetlerin hiikkmiinii dogurmasini zorunlu bir sonug olarak gérmemesidir.*”® Ona
gore illet bulundugu halde hiikmiinii dogurmamas illetin iptalini/nakzin1 gerektirmez. Illet var

oldugu halde bazi sartlar1 tam olarak saglanmadig: i¢in ya da bir mani dolayisiyla illetin

5 Semerkand?, Mizanii’I-usQl, 195-196.

8 Ciisemi, Uyiinii I-mesa’il, 120-123; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2/680-685.

47 Ebii’1-Y Usr Pezdevi, Usalii’d-din, 166; Hamidiiddin ed-Darir, Fevdidii’I-Pezdevi, 2/363.
488 Semerkandi, Mizanii’I-usQl, 613-614.

%89 Debst, Takvimii ‘I-edille, 310, 312.

410 Debist, Takvimii ‘I-edille, 294.
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hiikiimle sonu¢lanmamasi1 miimkiindiir. Maveraiinnehir ulemasinin tendkuz olarak kabul ettigi
bu durumu Debdsi, illetin aslinda riikknii olan sartlar bulunmadigi i¢in tam olarak hikmuini
dogurmamasi seklindeki izahiyla Iraklilarla ayni usOli takip etmektedir.*”" Fakat sunu da
belirtmek gerekir ki Cessas’m illetin tahsisinde atif yaptigi ve i‘tizali meyline isaret eden

aslah/maslahat ilkesi Debisi tarafindan giindeme getirilmemistir.

Serahsi ve Pezdevi 0zellikle kelami ilgisi dolayisiyla illetin tahsisinin kabul edilmesine
siddetle karsi ¢ikmiglardir. Onlara gore illetin tahsisi oncelikle her mii¢tehidin igtihadinda
isabet etmesiyle ilgilidir, ictihatta isabet meselesi de esasen aslah teorisinin bir sonucudur.
Ciinkli Mu‘tezile’ye gore miictehit, illetin tespitinde hata yapmamistir ancak illetin hitkkmiinii
dogurmasina bir mani ortaya c¢ikmistir. Miigtehitler farkli hiikiimler verse de illetlerin
tespitinde yanilmadiklari i¢in hepsi bir yonden dogruya yakin olan sonuca isabet etmistir.
Illette yanildiklarini sdylemek ise illetin nakzi sonucunu doguracagindan bu durum miigtehit
icin aslah olana aykiridir ve Allah’a vacip olan kullar hakkinda aslah olanla hikmetmesi
zorunlulugunun digina ¢ikilmig olur. Allah’in da miigtehide hem igtihadi emredip hem onu
hataya sevketmesi Allah’a caiz olmayacaktir. Serahsi ayrica buna cevaz vermenin el-
menziletii beyne’l-menzileteyn ilkesinin kabulii sonucuna gétiirecegini de sdylemistir ki aslah
teorisinin esasint teskil eden adl goriisiinii benimseyen birinin dolayli olarak el-menzile

goriisiinii de kabul edebilecegi akla gelmektedir.*”

Giliniimiizde yapilan bazi calismalarda
illetin tahsisi ile itizal diisiincesi arasinda kurulan bu baglantilarin “kurgu” olarak tasvir
edilmesi de kanaatimizce isabetli degildir.*”® Nitekim Pezdevi sarihleri ve miiteahhir birgok

ustlci bu iligkinin varligina dair kabulii ve izahlarini stirdiirmiiglerdir.*”

“"* Deb0si, Takvimii l-edille, 306, 312; Hazne, Tetavvur, 473-476.

72 Serahsi, Usiilii's-Serahst, 211-212; Abdiilaziz el-Buharf, Kesfii I-esrar, 4/38.

“"3 Konuyla ilgili miistakil bir makale yazan Omer Yilmaz, illetin tahsisi ile i‘tizal arasinda baglant: kuranlarin
Serahsi, Ebii’l-Usr Pezdevi ve Ebii’l-Berekat Nesefl ile sinirli oldugunu, sonraki donemde bu goriisiin takipgi
bulamadigindan bu ilginin kurguya dayandigim sdylemektedir. Y1lmaz, “illetin Tahsisi”, 68. Halbuki zikri gegen
isimler diginda Ebii’l-YUsr el-Pezdevi, Aldeddin es-Semerkandi, Hamididdin ed-Darir, Rikneddin es-
Semerkandi, el-Baberti, Molla Civen gibi ¢ok sayida 6nemli ustlcii bu baglantiy1 kabul etmis ve temellendirmek
icin izahlarda bulunmustur. Ebii’1-Y{sr Pezdevi, Ma ‘rifetii’I-huceci’s-ser iyye, 166; Semerkandi, Mizdnii’l-usdl,
109; Hamiduddin ed-Darir, Fevdidii'I-Pezdevi, 2/363-364; Rilkneddin es-Semerkandi, Camiii I-usQl, 2/337-338;
Baberti, Takrir, 6/307-308; Molla Civen, Nirii’l-envar, 2/72-75. Heysem Hazne ise konunun ekseninde ser‘i illet
tanimindaki ihtilaf olmasi hasebiyle i‘tizal ile ilgili olmadigim diistinmiistiir. Hazne, Tetavvur, 487. Fakat her iki
calismada da konu gerek Mu‘tezile gerekse Hanefiler agisindan oldukgu sinirli kaynaklardan incelenmistir.

" Horasan Hanefilerinden Mu‘tezili egilimleriyle bilinen usilcii Kéaani, Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi’den Ehl-i
stinnet’e yapilan bir itiraz1 nakletmigstir. Ona gore illetin tahsisiyle ve ictihatta hata-isabet meselelerinin aslah
teorisiyle iligkili oldugu kabul edilirse, Ehl-i stnnet alimlerin de aslah disiincesini kabul etmesi gerektigini
savunmaktadir. Zira onlar tarafindan da, miigtehidin akli/itikadi meselelere dair hiikiimlerde kesin olarak
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3. Degerlendirme

Gorildugi tizere Mu‘tezile’nin illetin tahsisi baglaminda zikrettigi gerekgelerin kimi
sarahaten kimi zimnen kelami asillariyla ilgilidir. Irak mesayihi de gerek ayni taksimati ve
hikimleri kabul etmesi gerekse benzer kelami gerekceleri zikretmesi sebebiyle Mu‘tezile
uslliiyle ortiisen bir tavir takinmustir. Irak mesayihinin Mu‘tezile’den etkilendigi bu {islubu
tasvip etmeyen Maverainnehir ulemas: konunun i‘tizalle ilgisini farkli yonlerden kurmus,
furd fikihta bir ihtilaf meydana getirmeyen bu ilkenin keldami yoniine vurgu yapmistir. Bunun
tek istinasi olarak zikredilebilecek isim Debisidir. Zira illetin tahsisini kabul ettigi halde
getirdigi izahlar itibariyle fiirt meselelerle konuyu temellendirmeye c¢alisarak konunun kelami
bir perspektiften incelenmesini tercih etmemistir. Bu durum onun Ehl-i stnnet goriisleri

benimseyen bir usllcii olarak Mu‘tezili bir tisluptan kaginmak istemesiyle agiklanabilir.

D. Ashin Hiikmiiniin ispati

Kiyasin dort temel unsurundan biri olan aslin ya da diger adiyla el-makis aleyhin
hikmUnin bizzat nas yoluyla m1 yoksa nastaki bir illet yoluyla mi1 sabit olacagi konusunda
yasanan goriis ayriliklart esasen mezheplerin illet tanimi ve ser‘i-akli illet ayrimiyla
iliskilendirilen bir baska konudur. Illetin hiikmiinii dogurmasi ve illetin tahsisi gibi konularda
Mu‘tezile ve genel olarak Hanefi mezhebindeki usdlcller tutarli bir sekilde bu konudaki
tavirlarin1 devam ettirmislerdir. Bu konunun ortak zeminini olusturan bir 6rnek tizerinden
konuyu tanimlamak gerekirse; bugdayin kendisinde esitlik ve pesinlik aranan ribevi mallardan
olmasina kiyasla pirincin de ayni hilkkmii alip almayacag tespit edilirken, acaba bugdaydaki
“fazlaligin haram oldugu” hiikmi yani aslin hiikmii, bizzat nas ile mi bilinmistir, yoksa zaten

nasta mindemic olan illet dolayisiyla m1 haramlik sabit olmaktadir?

dogruya isabet ettigine inanilmaktadir. itikadi meselerde dogruya isabet etmelerinin kesinligi iki taraf arasinda
ittifaki bir konu olduguna gore Allah i¢in aslah olanin vacip olmasimi da zorunlu olarak kabul etmeleri
gerekecektir. Orug, Habbdzi'nin el-Mugni fi Usili’l-Fikh Adl Eserine Hdrizmi Tarafindan Yapilan Serhin
Tahkik ve Tahlili, 500. Fakat bizce bu itiraz yerinde degildir. Ciinkii Ehl-i siinnet’in itikadi hiikkiimlerde dogrunun
tek oldugunu kabul etmemesi demek biitiin firkalarin hatta gayr-i mislimlerin de itikddi konularda isabet
etmesini ve dolayistyla biitiin dinlerin hak tizere olmasini kabul etmek demektir. Bu ise higbir din mensubunun
kabul edemeyecegi bir sonuctur. Diger yandan itikadi hiikiimlerin temelindeki akli illetlerin ser‘1 illetlerden
farkli olarak sonucunu kesinlikle dogurmasi, mucizenin ispati ve niibiivvetin hak olmasi gibi bir¢cok esasla
iliskilidir. Semerkandi, Mizdnii’[-usQl, 755. Diger yandan Musavvibe goriisiiniin toplumdaki karsiligi agisindan
kulluk bilinci ve hukuk giivenligine nasil bir yansimasi olacagi iyice diigiiniilmesi gereken hususlardandir. bk.
[brahim Kafi Dénmez, “Ictihadin Baglayicihigi Meselesi ve Fikih Mezheplerine Baglanmanin Anlami”, Usul
Islam Arastirmalar: 1/1 (01 Haziran 2004), 46; M. Rahmi Telkenaroglu, “Cok Dogrucu/Musavvibe Diisiincenin
Tasidig1 Metodolojik Sorunlar”, Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (01 Subat 2012), 102.
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1. Mu‘tezile

Mu‘tezile i¢inde konuyu ele alan alimler Mu‘tezile mesayihinin goriisii olarak aslin
hikmunun ancak nasla veya nas hikmiinde olan icma ile sabit olacagini kaydetmislerdir. Usl
eserleri giiniimiize ulasan Kadi Abdiilcebbar, Hartni, Ebii’l-Hlseyin el-Basri ve el-Kazvini
mezhep i¢inde herhangi bir ihtilaftan bahsetmeksizin bu goriisii savunmustur.*” Mu‘tezile’nin
bu sonuca ulasirken kullandigi en temel argiimanlardan biri, ser‘i illetin yapisidir. Ser‘i
illetlerin hiikmiinii kesin olarak dogurmayacag: bilindiginden asilda var oldugu kabul edilen
bir illet ile hitkkmiin sabit olmasi kabul edilemez. Zira kul i¢in aslah olan duruma gére hikmi
ispat eden Sari’in, ser‘1 illet nasta bulundugu halde, degisen maslahatlar dogrultusunda kimi
zaman hukmuna ispat etmemesi yani ser‘i illetin tahsis edilmesi muhtemeldir. O halde ser‘i
hikmi, kesinligi bilinmeyen ser‘1 illete degil de, Sari’in iradesini kesin olarak yansittigini

bildigimiz nassa isnad etmek daha dogrudur.

Diger yandan akli kiyastaki yontemimiz bunu teyit etmektedir. Ser‘i illetler yapist
itibariyle akli illetlerden farkli olsa da ser‘i kiyas yontemi itibariyle akli kiyastan farklilik arz
edemez. Sozgelimi Allah’in hayy olmasi esasen Allah’in kadim olmasina kiyas ederek bilinir.
Burada asil, kadim sifatidir ki, onun kesin olarak ispatindan sonra hayy sifati1 kiyas yoluyla
anlasilmaktadir. Akli kiyasta bu yontem kabul edildigine gore ser‘i kiyasta da bunun
evleviyetle kabul edilmesi gerekir. Nasil ki aslin hiikmii kesin bir delile dayanmadan fer® ona
kiyas edilemiyorsa, ser‘l kiyasta da temel dayanak noktasi olan aslin hilkmiiniin haber gibi
Sari’in muradini bilebilecegimiz bir temel {izerine bina edilmesi gerekir. Gaibin sahide kiyasi
olarak bilinen ve hareket, sik(n, hudls vb. kelamin bir¢ok temel meselesinde isletilen
kiyaslarla tespit edilen temel ilkelerde kabul edilen bu yaklasimin ser‘i kiyasta terk edilmesi
makbul olmaz. Zira bu agikga, saglam bir delil varken zayif bir delile tutunmak olacagindan
dogru bir yol degildir. Ser‘1 illetlerin hiikmiinii her zaman dogurmamas1 noktasindaki problem

Mu‘tezile agisindan bu sonucu dogurmustur.*’®

475 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/326; Har(ni, el-Muczi, 3/347; Basri, el-Mu ‘temed, 2/26; Kazvini, el-Vizih,
332.
478 Har(ni, el-Muczi, 3/348-356.
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2. Hanefi Usdlculer
a. Irak Mesayihi

Irak mesayihi illet konusunda buraya kadar ele alinan konularda oldugu gibi bu
konuda da Mu‘tezile ile ayn1 sonuca ulasmistir. Cessas’in ifadesine gore aslin hiikmii,
dayanagmin nas ya da icma olmasi hasebiyle fer’den ayrilir. Fer’deki hiikmiin sabit oldugu
illetin, asildaki illettden farkli olmasi ve asildaki illetin fer‘deki hikmi ispat edebilmesi icin
asildakinin daha kesin olmasi1 gereklidir ki, asildaki hiikmin bu ylzden nassa dayali olmasi
gerekecektir. Clinkii nasla hitkmiin ispat1 varken ser‘1 illet ile hilkmiin ispatt dogru olmaz.
AKIi illetlerden farkli olarak ser‘1 illetler kimi zaman hikminu ispat etse de kimi zaman
etmemektedir ki bu agidan nastaki gibi kesin bir hiikiim ifade edemez. Bu bakis agisini
anlamayan mubhaliflerinin —muhtemelen ayni cografyada aksi goriisii savunan Safii/Es‘ari
ustlcileri kastediyor- illetin tahsisine cevaz vermemek ve illeti kasirayr makbul bir illet

olarak kabul etmek gibi yanlis sonuglara ulastigini sdyliiyor.*”

b. Semerkant Mesayihi

Imam Matiiridi’nin basim cektigi Semerkant mesdyihi ise asildaki hiikmiin nas ile
degil illet ile sabit olacagini kabul etmistir. Aldeddin es-Semerkandi’ye gore Irak mesayihi ve
Debdsi’nin etkisiyle miteahhir usllciilerin ¢ogu ashin hitkkmiiniin nas ile sabit olacagini tercih
etmistir. Aldeddin es-Semerkandi, Mu‘tezile ve Irak mesayihinin delillerini inceleyip
cevaplandirmistir. Kargi tarafin iddiasina gore nas gibi kati bir delile hiikkmiin izafe edilmesi
mimkin iken Sari’in illet gibi zanni bir delile hiikkmii izafe etmesi sahidde sefehi
gerektireceginden Allah hakkinda caiz degildir (aslah). Ayrica bu illet, seriat gelmeden dnce
mevcut oldugu halde hiikkmiinden bahsedilmemektedir. Gergekten ser‘i illetin hikmini
dogurmas1 gerekli olsaydi mesela bugdayin bugdayla degisiminde fazlaliligin haram
olmasindan seriat yokken de bahsedilebilirdi. Halbuki ser‘i illetlerin hikmi aslah olmasina
bagli olarak Sari’ tarafindan belirlenmektedir. Aldeddin es-Semerkandi ise nassin illetten daha
kati bir delil olmasi iddiasin1 redderek hiikmiin sabit olmasinda illetin nastan daha etkili
oldugunu savunmustur. CUnku illet ile hikim sabit olurken nas ile bu sabit olan hikim
bilinmektedir. Hiikmiin bilinmesi de esasen 6ncelikle ispatina baglidir ki illet ile hiikkmiin sabit

olmasi, hiikkmii esas var eden illeti ontolojik olarak nassin Oniine geg¢irmektedir. Seriat

477 Cessas, el-Fusil fi’I-usQl, 4/187-189.
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gelmeden Once illetin hilkmiinii dogurmamasi ise illette miiessir vasif oldugu halde seri
hikmun Sari’in vacip kilmasiyla ortaya ¢ikacak olmasila ilgilidir. Seriat gelince nas yoluyla
miiessir vasfi tam olarak zuhur eden ser‘i illet hem asilda hem de fer‘de hukminu ispat
etmektedir.*”® Boylece ser‘1 illetlerin muteber bigimde var olmasi halinde hikmini yani gerek
nassin (yani aslin) hiikkmiinii gerekse fer‘in hikmini dogurmasinda tutarli bir yol izlenmis

olmaktadir.

C. Buhara Mesayihi

Buhara mesayihinden Deb@si’nin bu meselede Semerkant mesayihini degil Irak
mesayihini takip etmesiyle birlikte mezhebin genel goriisii de Irak mesayihinin goriisleri lizere
sekillenmistir. Deblsi’nin akli-ser? illet ayrimi ve illetin tahsisi gibi konularda Irak
mesayihini takip etmesinden dolay1 buradaki tavri anlasilir bir tavir olmakla birlikte Seyhayn
(Pezdevi-Serahsi) acisindan zahiren bir tenakuz var gibi gorunmektedir. Ancak Debiisi’nin
sekillendirdigi kiyas sartlar1 ile iliskilendirilerek konunun mecrasinin Mu‘tezile ve Irak
mesayihinin yaklagimindan kismen farkli bir noktaya kaydigi gorilmektedir. Clnkl bu iki
alim grubu asildaki hiikmiin nas ile sabit olmasini ser‘i illetin mucip olmamasi ve illetin
tahsisiyle iliskilendirirken Debiisi konuyu kiyasin sartlarindan aslin hiikmiiniin kiyastan sonra

degismemesiyle baglantili olarak izah etmektedir.

Mlletin hiikmiinii dogurmasini zorunlu gérmeyen Debisi, Irak mesdyihinin goriisiine
uygun olarak nas ile illet arasindaki kategorik ayrimi kabul etmistir. Illeti emare olarak
gordiiglinden hiikmiin ispatinda nastan {istiin olmasini dogru bulmamis, bu acidan hiikmiin
illete degil nassa izafe edilmesi gerektigini savunmustur. Bu goriisiinii kiyasin sartlarindan
dordiinciisii olarak zikrettigi, ma’lil olan aslin hiikmiiniin ta’lilden sonra ta’lilden 6nceki gibi
degismeden kalmasi ilkesinde temellendirmistir. Nas karsisinda istidlal edilen illetin nassin
hiikmiinii degistirmedigi kabul edildiginde aslin hiikmiiniin nassa degil de ondan daha zayif

oldugu bilinen illete izafe edilmesi lagv/anlamsiz olacaktir.*

Ebii’l-Usr el-Pezdevi ve Serahsi seri illetin yapisi ve illetin tahsisi konularinda
Mu‘tezile-Irak ¢izgisinden farkli diisiindiigii halde aslin hiikkmiiniin illet ile degil nas ile sabit

olacagimi kabul ederek Semerkant mesayihine muhalefet etmislerdir. Ancak konuyla ilgili

478 Semerkandt, Mizdnii’I-usQl, 636-640.
419 Debist, Takvimii 'l-edille, 279-281.
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zikrettikleri gerekgelerden, Irak mesayihinin degil Deb0si’nin agiklamalarindan etkilendikleri
en azindan benzer bir iislup devam ettikleri anlagilmaktadir. Seyhayn’a gore nassin var oldugu
yerde hukmdn illete izafe edilmesi nassin hiikkmiiniin degismesiyle sonuglanabileceginden,
hikmun nassa izafe edilmesi gerekecektir. Buradaki degisiklik, illetin var oldugu yerde
degisiklik meydana getirmesini zorunlu goéren anlayistir. Diger yandan nas, ta‘lilden {iistiin
oldugu halde hiikmiin nassa degil illete izafe edilmesi nas ile hiikkmiin baglantisini
koparabilecektir.*® Abdiilaziz el-Buhari, Aldeddin es-Semerkandi’nin tenkitlerini de dikkate
alarak bu durumun akli-ser‘i illet anlayisindaki farklilasma dolayisiyla, illetin tahsisi gibi
tercihlerle sonuglanma ihtimaline binden, bir tenakuz ortaya ¢ikabilecegi iddiasin1 kabul
etmemistir. CUNKU illetin hem aslin hilkmiinii hem de fer’in hiikkmiinii ispat etmesi asil ile fer’
arasinda seviye olarak bir aynilesme meydana getireceginden aslin istiinliik vasfina zeval
getirebilecektir.”®' Bu baglamda aslin hiikmiinii illetle ispat etmeyi asilda bir degisiklik olarak

algilayan Buhara mesayihi bunun kiyasin sartlarina aykiri kabul etmistir.

3. Degerlendirme

Usdlciilerin gortigleri dikkatle incelendiginde Mu‘tezile ile Irak mesdyihi arasinda
ittifak edilen ilkeler ve kelami kabuller agisindan illet anlayisinda mevcut bulunan
etkilenmenin bu meselede de devam ettigini séylemek miimkiindiir. Debisi ise illet anlayigini
takip ettigi Irak Hanefilerinin etkisiyle nas ile illet arasindaki zorunlu farklilig1 kiyasin sarti
olarak temellendirmistir. Buhara mesayihi illet hususunda Irak ve Mu‘tezile’den farkli
diisinmekle birlikte bu meseleyi bagka bir perspektifle ele almaya calisarak, konuyu kiyasin
sartt ve nassin illete Ustiinliigli anlayisiyla temellendirmis yani Debisi’y1 takip etmistir.
Semerkant mesayihi adina ayrisma noktalarin1 temellendiren Aléeddin es-Semerkandi ise
Buhara mesayihinin izahlarini makul bulmayarak daha onceki illet anlayisiyla tutarli bir
cizgide devam etmistir. Meselelerin keldmi sonuglar1 hususunda Buharalilardan daha hassas
oldugunu gordiigiimiiz Semerkant mesayihinin bu tavri fikih usdlini kelamm fer’i olarak

algilamalariin dogal bir neticesi gibi okunabilir.

“80 Serahst, Usilii’s-Serahst, 2/150; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 3/305,316.
“81 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii 'I-esrar, 3/316.
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IV. DELILE BAGLI iCTIHATTA HATA VE iSABET

Ictihatta hata ve isabet meselesi hem kelam hem de fikih usilii eserlerinde miisterek
olarak islenmis bir konudur. Mu‘tezile’nin kelami ilkeleri dogrultusunda baslattigi bu tartisma
fikihtaki karsiligi da dikkate alinarak genis bir zemine yayilmistir. Biz burada konunun her iKi

yontnii dikkate alarak degerlendirmeye c¢alisacagiz.

A. Konunun UsQOli Zemini

Illet konusuyla iliskilendirilen meselelerden biri olarak igtihatta hata ve isabet bashg
altinda yapilan izahlar mesayihin akli-seri illet konusundaki yaklagimlarinin devami olarak
goriilebilir. Her ne kadar konunun fiiruyla iliskilendirildigi bazi hiikiimler olsa da, ilk cikis
noktasinin daha ¢ok kelami tartismalardan beslendigi goriilmektedir. Baz1 aragtirmacilar hata-
isabet meselesinde ihtilaf eden gruplarin sayisini, aralarindaki ihtilafa nazaran, ona kadar
cikarmistir.”®® Fakat ¢alismamizin yogunlastigi alan agisindan, Mu‘tezile ve Hanefilerin
gorlisii olan musavvibe, muhattie ve muhattienin benzer bir yorumu sayilan esbeh goriisiinii

benimseyen alimler esas alinarak iki ya da tli¢ goriisten bahsedilmesi yeterli olacaktir.

B. iki Mezhebin Yaklasim

1. Mu‘tezile

Mu‘tezile’nin gerek kendilerinde gerekse Maveraiinnehir Hanefilerinin eserlerindeki
atiflarda mutlak olarak musavvibe ya da esbeh goriisiinii benimsedikleri goriilmektedir. EbQ
Hanife’den nakledilen “Her miictehit igtihadinda musibdir.” sdziinli musavvibe bakis agisiyla
yorumlayan Mu‘tezile’ye gore; buradaki isabet miictehediin fihin yani miictehidin
ictihadindaki ulastigi sonucun hak olmasidir. Buna bagl olarak isabetin, miigtehidin igtihadi
disinda Allah katinda tek biri dogru oldugu varsayilan hilkme ulagsamamasi halinde hataya
nisbet edilmesi ve bundan dolayr miikellef oldugu seyi yerine getirememesi gibi
sorumluluklardan muaf olmas1 seklinde anlasilmasi gerekir. Bu bakis acgisinda esbeh goriisiinii

kabul eden Mu‘tezili usilciiler ile kabul etmeyenler ittifak etmis ve Hartni, Ebii’l-Huseyin el-

82 Bijlal Esen, Hanefi Usl Eserlerinde Ictihad Teorisi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitust, Doktora Tezi, 2010), 202-211.
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Basri ve Clisemi gibi isimler Ebl Hanife’nin ashabindan olan Irak Hanefilerinin de bu goriiste

oldugunu belirtmistir.*®

Miigtehidi hataya nisbet etmeyi ittifakla caiz bulmayan Mu‘tezill ustlciilere gore kati
delil olmayan yerde hatadan bahsetmek dogru degildir. I¢tihadin dayanag: olan illetler ise
delil degil emare kabilinden kabul edilmelidir. O halde migctehidin bdyle zanni bir karine
dolayisiyla hataya nisbet edilmesi aslah ve eltaf/Allah’a vacip olan liituflardan
olmayacagindan teklifin esaslarina uygun degildir. itikada taalluk eden meselelerde kesin
karineler olan delilleri ikame etmek Allah’a vacip olmustur. Eger ictihadi meselelerde de
hakkin tek bir goriiste olmas1 s6z konusu olsaydi ayni sekilde Allah’in zanni emareler olan
illetleri degil delilleri ikame etmesi ona vacip olurdu. Zira ictihatlardan, Allah katinda
belirlenmis tek biri hak olsaydi, karsisindakiler i¢in butlan ve fesdddan bahsetmek gerekirdi.
Boylece Allah bir yandan ictihad1 emrettigi halde diger yandan da kulu dalalete sevk etmis
olacaktir. Bu da mii¢tehidin hatasi dolayisiyla girdigi giinahin onu fiska kadar gétirmesiyle
sonuclanabilir. Clinkii Allah’in kullarin1 hatadan men etmesi hatanin kabih ve masiyet olmasi
dolayistyladir. Fisk ise zorunlu olarak ikabi gerektirecektir. Halbuki bu kabul, isi sahabenin
adaletini zedeleyen bir noktaya ulastiracaktir. Onlar i¢tihadi meselelerde gokca ihtilaf ettikleri
halde biri digerinin goriisiinii batil olarak nitelememis, hatta bazen fetva vermesi igin
miisteftiyi farkli goriisteki bir sahabiye gondermekte bir beis gormemistir. Sahabenin hukuki
ictihat olarak verdigi bazi hiikiimlerde ise katl cezasi, cinsel iliskinin caiz olmasi ya da
olmamasi (nikah-talak), mallarda miilkiyetin ispati gibi kul haklarini i¢eren nice kararlar
vardir ki, bunlarin hata kabul edilmesi biiyiik bir vebal olacaktir. Tevéatiiren sabit olan bu
durum sahabe arasindaki ihtilaflarda bir tarafin degil her birinin digerinin goriisiinii dogruya
thtimalli gormesiyle agiklanacagindan, Allah katinda belirlenmis bir dogruya ulasmakta hata

etmekten bahsedilemeyecektir.**

Mu‘tezile i¢indeki diger bir grup alim yine Musavvibe i¢inde konumlandirilan esbeh
gorilislinii savunmugtur. Bu goriisii tercih edenlere gore Allah katinda bastan tek dogru olarak

belirlenmis bir hiikiim yoktur. Dogru hiikiim birden fazladir fakat bu dogrulardan biri Allah

8 Harani, el-Muczi, 4/162-164; Har(ni, Cevamiii’l-edille (Glaser Kolleksiyonu, 205), 58a; Basti, el-Mu ‘temed,
2/371; Kazvini, el-Vizih, 339; Hakim Ebi( Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed Ciisemi, Serhu Upyiini’l-mesail
(Leiden: Academia Lugduno-Batava, 216), 123b.

484 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/264-275; Har(ni, el-Muczi, 4/161, 167, 170-171, 173, 199-200, 202, 210.
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katindaki dogruya daha yakindir (esbeh). Bu yiizden de digerlerinden daha stiindiir, 6yle ki
Allah bu meselenin hikmunt mukelleflere bildirseydi ancak bununla hikmederdi,

485

denilmelidir.”™ Mu‘tezile’nin mezhep i¢i ihtilafi olarak kabul edilen bu taksimde®®® Ebd’l-

Hizeyl el-Allaf, Eba Hasim el-Clbbai, Kadi Abdilcebbar ve Harlini esbeh goriisiinti kelami

gortisleri agisindan sorunlu bularak kabul etmemistir.*’

Ciinkii Mu‘tezile’ye gore ser‘i
hiikiimlerin kesin olarak belirlenmesi kulun maslahatlart dogrultusunda/aslah ve bir lGtuf
olarak Allah’a vaciptir.® Allah’in kendi katinda, bir hiikkmii digerlerine gore daha dogru
olarak benimseyip, kullar buna muttali olamadig1 halde bu esbeh olan hiikkme ulagmak tizere
kullarina ictihad1 emretmesi caiz olmaz. Bu hem kulun giiclinii asan bir durumdur, hem de
aslah olana higbir migtehit kesin olarak muttali olamayacagi halde birinin i¢tihadini digerinin
ictihadina istiin tutmayi gerektireceginden adl ilkesine aykirt olacaktir. Zira maslahat ve
lituflar kullarin hallerine gore farklilik arz edebilir. Allah’in hiikiimlerden birini digerlerine
ustiin tutmasi halinde maslahatin bu hiikiimde oldugu bilinir ki, buna isabet etmeyen miictehit
icin maslahatin zidd1 olan mefsedeti tercih etmesi s6z konusu olur. Buna ragmen kulun
ictihada tesvik edilmesi Allah hakkinda caiz degildir. O halde igtihatta sorumlu olunan
esbehten maksadin, Allah katindaki dogrunun degil miigtehit nazarindaki emarelerden

dogruya en yakin goriisiin belirlenmesi oldugu anlasilir. Sonug olarak birden fazla ictihadin

Allah katinda digerinden iistiin/esbeh olmaksizin dogru kabul edilmesi gerekir.*®

Mu‘tezile i¢inde esbeh goriisiinlin nisbet edildigi usllciiler arasinda ise Ebt Al el-

Clibbaf, Ebl Abdullah el-Vasitt (6. 306/919)*°, Ebd Ishak b. Ayyas* (6. IV./X. asir) ve EbQ

185 e ) Loy ¥ O (@S o — o5 o e sl o8 (a081) W s oy KAdT Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/377.

*% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/376; Basri, el-Mu ‘temed, 2/371; Ka‘bi, Makalat, 502; el-Behldli, el-Beyan
(Vatikan Kiitiiphanesi Yazma Eserler Katalogu, 1165), 150b.

7 Ciisemi, Uyiinii’l-mesd’il, 244; Ciisemi, Serhu Uyini’l-mesail (Academia Lugduno-Batava, 216), 123b; el-
Behldli, el-Beyan (Vatikan Kiitiiphanesi Yazma Eserler Katalogu, 1165), 150b.

“88 Haroni, el-Muczi, 4/173. Bu konu daha once gectigi iizere, Mu‘tezile tarafindan nesh meselesiyle
iligkilendirilmistir. S6yle ki, farkli kavimlere gelen seriatlerdeki hiikiimlerin degismesi bu toplumlardaki degisen
maslahatlara baglidir. Bunu da aslah olana gore ancak Allah bilir ve belirler. Muhattienin goriigii ise neshi
reddeden Yahddilerin goriislerine benzemektedir. Hardni, el-Muczi, 4/168.

*%9 Harant, el-Muczl, 4/226-228, 232; Basri, el-Mu ‘temed, 2/393.

*0 Tam adi Ebi Abdullah Muhammed b. Zeyd el-Vasitidir. Mu‘tezile’nin onuncu tabakasinda zikredilmistir.
Ebd Ali el-Ciibbai’den ders almus, Mu‘tezile kelsminda 6nemli bir noktaya gelmistir. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist,
589, 591; ibnii’l1-Murtaza, Tabakdatii’I-Mu ‘tezile, 110.

! Tam adi Eba ishak ibrahim b. Ayyas el-Basridir. Mutezile’nin onuncu tabakasindaki alimlerdendir. Ebd
Hasim el-Clbbai ve EbO Abdullah el-Basri’den ders almustir. Tabakat eserlerinde vefat tarihi tam olarak
zikredilmemekle birlikte hocalar1 dikkate alindiginda hayatinin ¢ogunu IV./X. asirda gegirdigi anlasiimaktadir.
ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 593; Seyyid, Fazlii’l-i’'tizal ve tabakatii’l-Mu tezile, 336; Clisemi, Uyiinii’l-mesd’il,
102; Ibni’l-Murtaza, Tabakatii’I-Mu ‘tezile, 107.
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Abdullah el-Basri zikredilmektedir.** Bu isimlerin eserlerinden giiniimiize ulasan olmadigi
icin esbeh goriisiiniin dayanaklarini ayni goriiste olan Irak Hanefilerinin eserlerinden takip

etmek daha uygun olacaktir.

2. Hanefi UsQlculer
a. Irak Mesayihi

Irak mesdyihi igtihatta isabet hususunda “esbeh™** olarak kavramlastirilan goriisii Eb
Hanife, imdmeyn ve Isd b. Eban basta olmak iizere Hanefi ashabinin esas goriisii olarak
takdim etme egilimindedir.”® Ancak kurucu imamlar doneminde tartigilmaya baslandigini
bildigimiz bu meselede esbeh teriminin ilk defa Ebii’l-Hiizeyl ve sonrasinda Eba Ali el-
Ciibbai gibi Mu‘tezili usilciiler tarafindan kullanildig1 anlasilmaktadir. EbG Hanife’ nin: “Her
miigtehid isabet etmistir, Allah katinda hak bir tanedir.” soziinlin ona aidiyetinde ittifak eden
Irak** ve Maverainnehir Hanefileri*® bu soziin yorumunda ciddi bir ihtilafa digmiistiir. Irak
Hanefilerinden Kerhi, Cessas, Eb(0 Abdullah el-Ciircani ve Saymeri’nin Ebl Hanife ve
ashabinin ifadelerini esbeh goriisiinii temellendirecek surette tevil ettikleri goriilmektedir.*®’
Buna gore “her miigtehidin isabet etmesi” ifadesi miictehidin igtihat vazifesini yerine
getirmekle teklif agidan isabetli bir is yaptig1 seklinde yorumlanmalidir. Clinkii miictehitlerin
ulastig1 sonuglar icinde Allah katinda hak olarak belirlenmis ve digerlerini mutlak hata olarak
tanimlayabilecegimiz tek bir dogru yoktur. “Allah katinda hakkin bir tane olmas1™ da i¢tihadin
sonucunda ortaya ¢ikan bu hiikiimler i¢inde birinin yani Allah katinda dogru olanin hakka en
yakin goriis oldugunu ifade etmektedir. Boylece iki farkli esbeh kavrami ortaya ¢ikar; biri

miigtehitlerin emareler neticesinde ulastig1 ictihadi sonu¢ yani muhtemel dogrular, ikincisi ise

92 Cessas, el-Fusil fi’l-usQl, 4/296; Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, 17/377; Harlni, el-Muczi, 4/221; Har(nf,
Cevdamiii’l-edille (Glaser Kolleksiyonu, 205), 57b-58a; Basri, el-Mu ‘temed, 2/371; Clusemi, Uyiinii’l-mesd’il,
244; el-Behldli, el-Beyan (Vatikan Kiitiiphanesi Yazma Eserler Katalogu, 1165), 150b.

%% M. Rahmi Telkenaroglu, Fikih Ustliinde Muhattie ve Musavvibe (Konya: Selguk Universitesi, Doktora Tezi,
2009), 26.

494 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 4/297-298; Saymeri, Mesdili’l-hilaf, 258; Natifi, el-Ecnas, 2/142; Ciircant,
Hizdnetii’I-ekmel, 4/110, 123.

% Cessas, el-Fusil fi’1-us(l, 4/298.

% Ahdiilaziz el-Buhari, Kegfii 'l-esrar, 4/18; Semerkandt, Mizdnii 'I-usGl, 753.

7 Cessas, el-Fusil fi’l-usQl, 4/298; Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, 17/377; Harlni, el-Muczi, 4/218; Saymeri,
Mesdailii’I-hilaf, 257; el-Behldli, el-Beyan (Vatikan Kituphanesi Yazma Eserler Katalogu, 1165), 150b; Ebi
Ya‘'la el-Ferrd’, el-'Udde fi usiili’l-fikh, 5/1549; Aron Zysow, “Hanefi Hukuku Kuraminda Mu‘tezililik Ve
Matiiridilik”, ¢ev. Siileyman Aydin, Hikmet Yurdu I1/4, Imam Matiiridi ve Matiiridilik Ozel Sayis1 (2009), 153.
Bazi kaynaklarda Cessas’in Muhattie goriisiine meylettigi seklinde yapilan yorum H. Yunus Apaydin, “ictihad”,
Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/441-442. isabetli
gorinmemektedir.
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Allah katinda dogruluk pay1 bulunan bu igtihatlardan birinin dogruya en yakin olmasini ifade
eden esbeh. Miigtehidin sorumlulugu delilleri takip ederek kendi katinda esbeh oldugu sonucu
elde etmek icin ¢aba sarf etmesidir. Bunu yapmakla vazifesini yerine getirmis, yani Allah
katinda daha dogru olan hilkkme ulasamasa da sarfettigi ¢caba dolayisiyla miikellef tutuldugu
seyl yerine getirmis olmaktadir. Cessas’in esbehii’l-ustil kavramin1i miictehidin kullandig:
delillerle degil, Allah katindaki esbehle iliskilendirdigi, “Allah bu konuda miigtehide nasla
bildirimde bulunarak (tevkif) hiikiim verse, kendi katinda esbeh olarak tayin edilen hiikkmii
verirdi.” ifadelerinde go6rulmektedir. Bu ayni zamanda Mu‘tezile’nin esbeh anlayiginin

ifadesidir.*%®

Cessas’a gore Hanefl ashabinin esbeh goriisii, birden fazla muhalif goriisiin tamaminin
hak oldugunu soyleyen musavvibeden farkli degildir. Aralarindaki ihtilaf sadece igtihatta
ulasilmas1 arzulanan, Allah katinda digerlerine gore daha dogru oldugu belirlenmis bir
hiikmiin olup olmamasindadir.*® Boylece Iraklilar Maveréaiinnehir Hanefilerinin muhattie
goriisiine muhalefet ederek, hakkin yani mutlak dogrunun bir tane, digerlerinin hatal1 igtihat
oldugunu reddetmislerdir. Bu yilizden hem Mu‘tezile hem de diger Hanefllerce muhattie degil

musavvibe i¢inde konumlandirilmiglardir.

Iraklilarin bu meselede asil olarak belirledikleri metoda gore hiikiimler iki kisimdir.
Birincisi, akil yoluyla viicubu ve yasakligi bilinen, tevhidin, nlbuvveti tasdikin ve nimet
verene siikretmenin vacip olmasi gibi neshe ve tebdile ihtimali olmayan hiikiimlerdir. Ikincisi
li-nefsihi hasen ya da kabih olmadigi halde durumlara ya da zamanlara gore hiikmii
degisibilen seylerdir ki nesh ve tebdile konu olan ahkdm burada tahakkuk eder. Bu kisim ayni
zamanda miikelleflerin biri i¢in gegerli olan hiikmiin digeri hakkinda gecersiz olabilecegi
alandir. Ciinkii Allah’in kendi katinda hiikmii belirlerken riayet etmek zorunda oldugu
maslahatlar kisiden kisiye gore degisebilir. Kimi zaman birisi i¢in aslah olan hiikiim hazrdir,
zira bu onu kabih olandan uzaklastirir, digeri icin ise ibahadir ki kulun maslahati buradadir.
Boylece farkli igtihatlardan biri, bir hiikmii helal digeri haram kilsa bile bu ilke dogrultusunda
birbirine zit hiikiimler ayn1 anda Allah katinda hak/dogru olabilmektedir.*® Ancak mugctehidin

Allah katindaki en dogru hiilkmii bulmasi kesin olarak miimkiin olmadigindan bununla mesul

%8 Cessas, el-Fusil fi’-usil, 4/367; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/377.
499 Cessas, el-Fusil fi’I-usdl, 4/299-300.
%00 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 4/301; Saymeri, Mesdilii'I-hilaf, 265.
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tutulmasi, esbeh olam1 bulamamasi durumunda onu hakka muhalefete ve gilinaha sevk

edecektir ki bu caiz degildir. Muhattie mezhebinin varacagi bu netice yanhigtir.>*

Irak mesayihinin konuyla ilgili kullandiklar1 nakli delillerdeki {islup da Musavvibe
gorlistindeki Mu‘tezili ustlciilerle uyum igindedir. Onlara gore sahabe, aralarinda vuku bulan
ihtilaflarda birbirlerini hataya nisbet etmemislerdir. Halbuki aralarinda gergeklesen ihtilafin
sonucunda ortaya c¢ikan hukuki kararlar, katl, cinsel iligkinin helal ya da haram olmasi ve
miilkiyetin el degistirmesi gibi ciddi olaylardi. Buna ragmen kendisinden farkli hiikiim verene
kars1 bir sahabinin siikiit etmesi ancak her i¢tihadi dogru kabul etmeleriyle agiklanabilirdi ki
aksi bir durum, sahabenin adaletine zeval getirebilirdi.*® Hadiste®® ictihadinda isabet eden
miigtehide iki, hata edene bir sevap vaadedilmesi haber verilmisse de buradaki hata hak olan
goriisiin digina ¢ikan batil manasinda degil, Allah katindaki birden fazla dogru hiikiim
arasindan esbeh olan1 bulamamas: ile ilgilidir. Nitekim hadisteki ifade zahiri anlamiyla kabul
edilirse esasen kabih olan ve masiyet sayilmasi gereken hata mukabilinde sevap vaadedilmis
olur ki bu caiz degildir. Bu rivayet hususunda diger Mu‘tezili usdlcilerin de benzer yorumlar
yapmalar1 esbeh goriisiinii kabul edenlerle etmeyen Mu‘tezill alimlerin ihtilafinin esasl bir

ihtilaf olmadigini teyit etmektedir.”

b. Semerkant Mesayihi

Mu‘tezile ve Irak mesayihinin goriislerinden sonra tartismanin odak noktalarindan biri
olan Ebl Hanife ve ashabinin ictihatta hata ve isabet konusundaki goriiglerinin Ehl-i stinnet
Hanefilerin bakis acisiyla nasil degerlendirildigini tespit etmek faydali olacaktir. Cilinkii gerek
Mu‘tezile gerekse Hanefi mesayihi Eb(i Hanife ve Imam Muhammed’den konuyla ilgili ¢esitli
ifadeler nakletmistir ve bu ifadeler {izerinden kendi mezhepleri dogrultusunda bazi tevillerde
bulunmuglardir. Mu‘tezile genellikle Ebi Hanife’ nin sadece “Her miigtehit musibtir” ifadesini
tevil etmekle yetinirken Ehl-i sinnet Hanefiler “Allah katinda hak tektir” ifadesini de bir

biitiin olarak bu baglamda degerlendirmislerdir. Bu ifadelerden bazilar1 daha erken donem

! Cessas, el-Fusil fi°I-ushl, 4/300, 303-304, 310-311, 313.

92 Cessas, el-Fusil fi’I-usil, 4/308-309; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/371; Har(ni, el-Muczi, 4/199; Saymerf,
Mesailii’I-hilaf, 262-263.

%93 Buhard, I“tisim, 21; Miislim, Akziye, 15.

04 Cessas, el-Fusil fi'l-usll, 4/333; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/364, 376; Harlni, el-Muczi, 4/210;
Saymeri, Mesdilii’[-hilaf, 268.
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kaynaklarda ve Ozellikle senetleriyle konuyu ele alan eserlerde nakledilmesi dolayisiyla

konunun incelenmesine ve kurucu imamlarin goriislerinin netlestirilmesine katki sunacaktir.

Ebl Hanife’nin, 6grencilerinden Yusuf b. Halid es-Semti’ye (189/805) gonderdigi
mektupta “Her miicgtehit isabet etmistir, hak Allah katinda tektir.” dedigi miitekaddim ve
miteahhir donem kaynaklarda tekrar edilmistir.*® Bu konuda ulasabildigimiz en erken nakil
Sebezmini’nin (6. 340/952) Kesfii’l-4sar’inda Tahavi’den, senediyle naklettigi ifadelerdir.
Buradaki nakle gore; Allah, kendi katinda hak olan bir goriis belirledigi halde biitiin
miictehitler buna vakif olamayacaktir. Miigtehitlerin isabet etmesi ifadesinden, Allah katinda
belirlenen tek dogruya isabet edemese de, kesin bilgisi olmayan bu konuda isabet etmekle
miikellef tutulamayacag1 fakat vazifesini gii¢ nispetinde yerine getirdigi i¢in mazur olacagi,
seklinde anlasildign goriilmektedir.®® imam Muhammed’in Jctihdd kitabindan dogrudan
yapilan bir nakle gore miictehid Allah katinda belirlenmis olan hakka/hiikme isabet etse de
etmese de musib kabul edilir.® Yine Nevadir-i Hisam kanaliyla imam Muhammed’den
nakledildigine gore ona sahabenin helal ve haram meseleleri hakkinda ihtilafi sorulmus o da
hepsinin sevap almakla birlikte bu gortisleriden sadece birinin Allah katinda hak oldugunu
fiirQ fikihtan bir misal getirerek teyit etmistir.*® ibn Ebi’l-Avvam’in Keysaniyyat sahibi Suayb
b. Siileyman’dan (8. 204/819) senediyle naklettigi rivayet ise hem Imam Muhammed’in hem
de Seyhayn’in goriisiinii tespit i¢cin daha agik ifadeler barindirmaktadir. Buna gore, bir seyin
ayn1 anda hem helal hem de haram olmas1 miimkiin olmayacagindan muhakkak Allah katinda
hak olan tek bir hiikiim vardir. Mii¢tehidin musib olmas1 Allah katinda bilinen tek bir dogruya
isabet etmesiyle degil, rey ictihadi yaparak miikellef oldugu seyi yerine getirmesiyle
gerceklesir. Bu hukmdyle, Allah katinda dogruya isabet etmeyerek hatali olmasi, miigtehidin

mazur olmasina ve sevaba nail olmasina mani degildir.®® Bu rivayetler bir arada

%05 Debist, Takvimii’l-edille, 407; Abdillaziz el-Buhari, Kesfii‘I-esrar, 4/19; Baberti, Takrir, 6/265.
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%% Natifi, el-Ecnas, 2/142.
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degerlendirildiginde EbG Hanife ve 0&grencilerinin musavvibe ya da esbeh goriisiini
benimsemedigi anlagilmaktadir. Ayrica goriinen o ki, Mu‘tezile ve Irak mesayihi Ebl
Hanife’nin otorisinden yararlanmak {izere onun so6ziini baglamindan kopararak kendi

goriislerini teyit edecek sekilde yorumlamaktan ¢ekinmemislerdir.

Maveraunnehir Hanefi usdlculeri migctehitlerin hata ve isabet edebilecegi ve Allah
katinda tek bir i¢tihadin hak oldugu goriisiinii ayn1 zamanda Ehl-i sinnet’in genel goriisii
olarak tespit etmislerdir. Bu konuda Semerkant ve Buhara mesayihi ittifak halindedir.
Semerkant mesayihinden imam Matiiridi ve dgrencisi Riistiifagni miigtehidin hata ve isabet
edebileceginde ittifak etmekle birlikte Matiiridi Allah katindaki dogruya isabet edilememesi
durumunda ibtidaen ve intihaen hata edecegini®™ soylerken, Riistiifagni’ye gore intihaen hata
etse de ibtidaen hata etmeyecegini kabul etmistir. Clinkii ¢abas1 sonucu ulastig1 zanni delil ile
ictihat etmekle iizerine diisen sorumlulugu yerine getirmistir fakat Allah katinda tek hak olan

goriise isabet edemediginden hataya nisbet edilir.”*

Nitekim Ebt Hanife’den rivayet edilen
her miictehidin isabet ettigi fakat Allah katinda tek bir igtihadin hak oldugu rivayeti de bu
minvalde bir anlayisi teyit etmektedir. Semerkant mesayihine gore bu yiizeysel ihtilaf disinda
tim Ehl-i sunnet alimler hata eden migtehidin mazur oldugunu, herhangi bir giinaha
girmeyecegini, bilakis hakka isabet etmek icin gosterdigi ¢aba dolayisiyla hatasina ragmen
sevaba nail olacaginda birlesmislerdir. Ebii’l-Mu‘in’in biiyiik dedesi Mekhil en-Nesefi’nin
Matiiridi ile ¢agdas bir Semerkantli oldugu ve muhattie goriisiinii savundugu®? diisiiniiliince

bu uzlasmanin en azindan hicri dordiincii asrin baglarina kadar gittigini sdylemek

mUmkdndir.

Ebii’l-Muin en-Nesefi igtihat konusunu ilhamla mukayese baglaminda ele alarak
degerlendirmistir. Ona goére zanni bir delil olan ilham hususunda nasil ki her ilham sahibinin
dogruya isabet ettigi soylenemezse ictihat hususunda da aynisi sdylenmelidir. Zira farklh

kigilere gelen ilhamlarin tedruz etmesi halinde her birini dogru kabul etmek miimkiin

By gy 3y e 4 I8 Al g iy LS o LYl (3 g 5o 1 s lsall OY ¢ LT 015™; Tbn Ebi’l-Avvam, Fedailii Ebi Hanife,

358-359.

>0 jbtidden hata etmekten kasti miictehidin kullandigi delilde hata etmesi, intihden hata etmesi ise ulastigi
hiikiimde hata etmesidir. Teftazani, Serhu 't-Telvih, 2/240; Muhammed Abdulaziz Ferhari, en-Nibrds serhu Serhi
Alkdidi 'n-Nesefiyye (Karaci: Mektebetii Biisra, 2015), 568-569.

> Necmeddin Nesefi, Tahsil, 110.

312 Zysow, “Hanefi Hukuku Kuraminda Mu‘tezililik Ve Matiiridilik”, 154.
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olmayacagi gibi igtihatlarin tearuzu halinde de her birinin hakka isabet etmis kabul etmek
miimkiin degildir. Mesela birisinin igtihad1 sonucu muhattie goriisiinii benimserken digerinin
musavvibe gorilisiinii benimsemesi de bir igtihattir. Eger musavvibe goriisii dogru kabul
edilirse muhattie goriisiini benimseyen mii¢tehidin hata ettigi ortaya ¢ikar ki bunun

barindirdig ¢eliski geregi aklen dogru kabul edilmeyecegi agiktir.”™

Alédeddin es-Semerkandi, Mu‘tezile mezhebinin goriisiinii; dogrudan musavvibe
olanlar ve esbeh goriisiinii benimseyenler olarak ikiye ayirmis ve daha dnce 6rnekleri gectigi
Uzere taraflarin delillerini tartismistir. Ayrica esbeh goriisiinii Mu‘tezile’nin miitehassis

%4 Matiiridi’nin Te 'vildt’taki izah tarzi ise biraz daha

alimlerinin goriisii olarak kaydeder.
farklidir. Ona gore Allah katinda tek bir dogru olmakla birlikte her miigtehidin ibtidaen isabet
ettigi goriisii EbG Yusuf ve Muhammed’in goriisii iken, kendisine hata nisbet edilen
miigtehitlerden birinin ibtidaen ve intihaen hata ettigi goriisii Eba Hanife’ye aittir.>” Yani her
haliikarda kurucu imamlar muhattie i¢inde konumlandirilmaktadir. Beda‘iii’s-sana‘i’nin
muhtelif yerlerinde®® konuyu ele alan Kasani el-Cdmiii’s-sagir’den naklettigi bir fikih
meselesi vesilesiyle Ebll Hanife’nin muhattie gorlisiinii benimsedigini sdyler ve onun

mezhebinin i‘tizalin kirinden uzak oldugu i¢in Allah’a hamdeder.*"’

C. Buhara Mesayihi

Buhara mesayihi de bastan itibaren gerek musavvibe gerekse Irak Hanefilerinin
benimsedigi esbeh goriisiine itirazlar yoneltmislerdir. Debisi’nin ulemamizin goriisii diyerek
tercih ettigi gorlise gore miictehitlerden biri Allah katindaki tek hak olan hikme isabet
edemese de amelinin seriatga sahih kabul edilmesine binaen basta isabet etmis sayilacaktir.
Boylece az dnce Matiiridi’ye nisbet edilen goriisii degil de Riistiifagni’nin goriisiinii tercih
etmistir. Mu‘tezile’nin goriisiinii de genel olarak musavvibe ve esbeh olarak ele almis,
delillerini tartigarak itirazlar yoneltmistir. Fakat Debiisi’nin konuyu kelami arka planina isaret

emeksizin fiirGi fikih tizerinden tartismasi dikkat ¢ekicidir.>*® Onun bu tavr1 birgok meselede

°13 Nesefi, Tebsiwratii’l-edille, 1/23.

514 semerkandt, Mizdnii’I-usQl, 753-754.
15 Matliridi, Te vilatii Ehli’s-Stinne, 7/363.
516 Kasani, Bedadi ‘u’s-sandi, 1/118, 1/249.
S Kasani, Beddi ‘u’s-sandi, 61276-2717.
518 Debist, Takvimii '-edille, 407-414.
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oldugu gibi Irak mesayihinin Ehl-i sinnet’e uygun olmayan kelami istidlallerinin tasidigi

riskin farkinda olarak, glindeme getirmeme ¢abasi olarak okunabilir.

Serahsi diger alimlerden farkli olarak Mu‘tezile’yi musavvibe-esbeh goriisli ayrimina
girmeksizin tek diize bir mezhep olarak ele almistir. Onun diger bir 6zglnliigi ise igtihatta
hata isabet konusunu miievvel konusu i¢inde ele almasidir. Te’vil ve tefsir ayrimi baglaminda
rivayet edilen hadiste®® Kur’an’t kendi re’yiyle tefsir edenlere yonelik gelen tehdit Allah
katinda tek dogrunun olduguna isaret etmektedir. Eger Allah katinda her ictihat kesin olarak

520

hak olsaydi, ictihat rey-i galib oldugundan hadisteki tehdidin anlam1 kalmayacakti.

Buhara ustlciileri arasinda bu konudaki en tafsilath anlatim ise Eba’l-Usr el-
Pezdevi’ye aittir. Onun izahlar1 6zellikle Mu‘tezile’nin musavvibe-esbeh goriisiinii genis bir
kelami arka planla birlikte tahlil etmesiyle dikkat ¢ekmektedir. Mu‘tezile i¢cindeki her iki
grubun da hakkin birden fazla oldugu hususunda birlesmeleri Allah’a aslah olanin vacip
olmasiyla ilgilidir. Bu ylizden hem zahiren hem batinen Mu‘tezile’den ayrigmak icin
miigtehitlerden birinin hakikaten hata ettigi soylenmelidir. Miictehit bazen hata bazen de
isabet edebilir ifadesi musavvibe gorlisiine muhalefeti yani zahiren farklilasmayi, Allah
katinda hakiki dogrunun tek oldugu ifadesi de esbeh goriisiine muhalefeti yani batinen
farklilasmay1 gerektirecektir.’ Pezdevi sarihleri, Ehl-i sinnet iginde musavvibe goriisiinii
kabul eden Es‘ari ulemay1 6rnek gostererek musavvibe goriisiiniin aslinda Mu‘tezile olmay1
gerektirmeyecegi yoniinde bir itiraza da cevap vermislerdir. Musavvibe goriisiiniin iki temel
dayanag vardir; birincisi aslah olanin Allah’a vacip olmasi, digeri de Allah katinda tek dogru
olmasi halinde miigtehitten muttali olamayacagi bir hilkkme ulagmasinin talep edilmesinin
teklif-i ma 1a yutdk olmasidir. Es‘ariler birinci delili kabul etmemelerine ragmen ikinciyi
kabul ettikleri i¢in musavvibe goriisiinii savunmaktadir. Mu‘tezile ve Irak Hanefileri ise ikinci
delili de kullanmakla birlikte konuyu aslah-lttuf gibi kavramlarla izah etmektedir. Dolayisiyla
Mu‘tezile ile Eg‘ariler sonug olarak ittifak halinde ise de meseleyi temellendirme yontemleri

agisindan ayrismaktadirlar.®®

P19 11 1 oade Tgas aly OT @ & JB 75 Tirmizd, Tefsir, 44/1, Matiridi, Te vildti Ehli’s-Stinne, 1/349.

20 Serahst, Usili’s-Serahst, 1/127; 2/212.

%21 Hamidiiddin ed-Darir, Fevdidii'I-Pezdevi, 2/362; Signaki, el-Kafi, 4/1854; Abdiilaziz el-Buhar, Kesfii I-esrar,
4/31; Baberti, Takrir, 6/293.

522 Abdiilaziz el-Buhart, Kesfii 'I-esrar, 4/31; ibn Emiru Hac, et-Takrir ve t-Tahbir, 6/293.
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Pezdevi’nin getirdigi orijinal yaklasimlardan biri de Mu‘tezili goriisii aslah kavli
uzerinden nebi-veli benzesmesi ile drneklendirmesidir. Buna gore, tiim kullarina aslah olani
vermesinin gerekliligi dolayisiyla Allah’in nebilerine bahsettigi bir ikrami velilerine
vermemesi caiz degildir. Nebilerin netice itibariyle ictihadinda hata etmeleri miimkUn
olamayacagindan bu vasfin veliler yani diger miictehitler icin de s6z konusu olmamasi

gerekir.”®

Usulde Buhara mesayihinin ¢izgisini takip eden Ibnii’l-HUmam (6. 861/1457)
Mu‘tezile’nin musavvibe goriisiinii kelami hiikiimleriyle iliskilendiren bir baska isimdir. Ona
gore Mu‘tezile’nin musavvibe olmasi esasen miigtehit ictihat etmeden 6nce Allah katinda
herhangi bir hiikiim olmamasina dayanir. Hiikim hadis oldugu i¢in mii¢tehidin igtihatta
bulunmasina baghidir, igtihat gergeklesince miictehitlerin tamaminin getirdigi hiikiimler Allah
katindaki hiikiim haline gelecektir. Yani Kur’an’in mahlik/hadis olmasi1 gibi Allah katinda
hadis olan bu hiikiimler, miigtehitlerin ig¢tihadina tabidir.*** Ancak Mu‘tezile kaynaklarinda
Pezdevi’nin veli-nebi benzetmesi ve Ibnii’l-Hiimam’in bahsettigi alakaya dair bir ifadeye

rastlayamadigimizdan bunlarin bir tiir tahri¢ ya da 1azimii’l-kavl olmas1 muhtemeldir.

3. Degerlendirme

Hanefi mezhebi bolgesel usil okullarmin ihtilaf ettigi ictihatta hata-isabet meselesinde
Irak Hanefileri, Musavvibe goriislinii benimseyen Mu‘tezile mezhebi iginde gelistirildigi
anlagilan esbeh goriisiinii  benimsemislerdir. Kelami ilkeleri kullanarak yaptiklar
temellendirmeler dikkate alindiginda Irak Hanefilerinin Mutezili usilciilerden etkinlendikleri
gorilmektedir. Semerkant ve Buhara mesayihinin ise bastan beri Ebi Hanife ve 6grencilerinin
goriisii olarak kabul ettikleri muhattie goriisiinde karar kildiklarini sdylemek miimkiindiir. Tlk
donem kaynaklardan yapilan nakiller dikkate alindigindan Irak mesdyihinin degil
Maveralnehir usllcilerinin mezhebin kurucu imamlarin gergek goriisiinii  yansittigi

soylenmelidir.

523 §15naki, el-Kaff, 4/1854; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 4/31; Baberti, Takrir, 6/292.
524 fbn Emiru Héc, et-Takrir ve 't-Tahbir, 3/388.
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Fikih usili eserlerinde elfaz bahislerindeki birgok baslik gerek taksimati gerekse
hiikiimleri agisindan birbirleriyle siki bir iliski hatta teselsil i¢indedir. Ozellikle lafizlarmn
hikumlerinde katiyyet-zanniyyet alakasi agisindan durumlarinda, basta konulan bir kaide o
baslikla baglantili birgok alt bashigi ciddi sekilde etkilemektedir. Bu yiizden konumuzla ilgisi
hasebiyle elfaz bahislerinde umdm ve zahir lafizlarin durumu ve mesayihin husin-kubuh

meselesine bakist detayli olarak incelenecektir.

I.AM LAFIZLAR

Am lafizlar hakkindaki ihtilaflar has lafizlarda da cari oldugu i¢in ayni1 baslik altinda
islenmesi uygun goriilmistiir. Naslardaki am lafizlarin kapsami ve delaletinin kesinligi
konusu hicri ikinci asirdan itibaren tartisildigi bilinse de dordinci asirda iyiden iyiye
hararetlenen bu tartismanin ekseninde &m bir lafizla hds mananin kastedilme ihtimali ve buna
bagli olarak delaletinin kati olup olmamasi vardir. Tarihsel siiregte usdlciler 6zellikle &m
lafzin katiyyeti konusunda farkli taksimler yapmissa da temelde umam, husis ve tevakkuf
seklinde ti¢ goriisten bahsetmek miumkindir.°® Umam goriisii harici bir karine olmadiginda
am lafizla has mananin kastedilemeyecegini, dolayisiyla icerdigi fertlere delaletinin kati
oldugunu savunur. Husis goriisii am lafzin delaletinin i¢erdigi fertlerden en azina delaletini
kesin goriir. Tevakkuf goriisii ise bu delaletlerin her biri miimkiin olmakla birlikte kesin bir
hikim vermektense harici bir karine elde edene kadar beklemeyi®*® gerekli gorir ki buna
binaen delaletinin kati olmadigimi diisiiniirler.® Hanefi mezhebi icindeki bolgesel ekollere
bakildiginda ise Irak ve Buhara mesayihi umim goriisiinii benimsedigi miisahede
edilmektedir. Semerkant mesayihi ise mezk(r {i¢ goriisten biraz daha farkli; tevakkuf ile
umim goriisii arasinda mastakil bir yontem gelistirmistir. Yani ameli konularda lafizlarin
zanniligini kabul etmekle birlikte umdm hikmind kabul ederken, itikddi konulardaki

hiikimlerinde tevakkufu benimseyen, dordincu bir goriisii ortaya koyduklar: gérulir.

°2> semerkandt, Mizanii’I-usil, 277; Zysow, “Hanefi Hukuku Kuraminda Mu‘tezililik Ve Matiiridilik”, 164-167;
Murat Saritas, Irak ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Delaletiyle Iigili Yaklasimlarimin Mukayesesi
(istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 50-51; Cokli, Fikih
Usiilii Keldm [liskisi, 92.

%20 Tevakkuf lafzinm dilsel anlamindan yola cikarak bu goriisteki kimselerin tamamen tepkisiz kalarak
bekleyecegi diigiiniilmemelidir. Bilakis bu goriis sahipleri de konuyla ilgili harici karineleri arama yoluna
giderek nihayetinde am lafzin hiikiim ifade edecek sekilde degerlendirilmesine ¢alismaktadirlar.

>2" Debst, Takvimii'l-edille, 96; Serahst, Usiilii’s-Serahst, 1/132; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 1/299.
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A. Am Lafzin Delaleti

Am lafizlarin delaleti yani hilkmiiniin katiyyet ifade edip etmedigine dair tartismalarimn
kelam ilmiyle yogun ilgisi ve tartigmalarin baglangicinin hicri ikinci asrin bagina kadar
uzandigma dair nakiller daha 6nceki boliimlerde gectigi i¢cin burada kisaca mezheplerin

yaklasimlar ve etkilesimi lizerinde durulacaktir.

1. Mu‘tezile

Mu‘tezile’nin kKurucu imamlari, Vasil b. Ata’dan itibaren am lafizlarin delaletinin
kesinligini vurgulamistir ki, Vasil’in Hasan Basri’den ayrilarak va‘id-i fiissdk goriisiine
gitmesini am lafizlarin hiikkmiiyle temellendirmeye calistigi anlagilmaktadir.’® Fakat ilk iki
asirdaki bazi istisndi Mu‘tezili alimler am lafzin umdm ifade etmesi hususunda farkli goriisler
belirterek vaid-i fissdk konusunda mezhebin genel goriisiinden ayrilmislardir. Bunlarin
basinda Basra Mu‘tezilesinden EbG Bekir b. Esam (6. 200/816) ve Bagdat Mu‘tezilesinden
Nazzam’m &grencileri Muhammed b. Semir (6. IV./IX. asir), Eba Semr el-Hanefi (0. 1V./IX,
asir) ve Musa b. Imran (8. IV./IX. asir) gibi baz1 isimler zikredilmistir.*® Hicri dérdiincii
asirdan itibaren Mu‘tezile fikih usQlunun esas etkili isimleri olan Eb( Ali el-Cubbai** ve Ebl
Hasim el-Clbbai, Ebd Abdullah el-Basri, Kadi Abdulcebar, Hardni, Ebii’l-Hlseyin el-Basri,
Hékim el-Ciisemi ve Kazvini arasinda bu konuda tam bir ittifak saglandigini séylemek

mimkundir 53

Mu‘tezile ushli anlamda am lafizlarin delaleti ile ilgili tartismayr hicri dordinci ve
besinci asirlarda da fikihtan ¢ok keldmi zemininde devam ettirmistir. Um0Om lafzin katlyyet
ifade etmemesi halinde ortaya ¢ikan belirsizligi cok 6nemli bir sorun olarak gdérmiisler, hatta

bunun mislimanlar soyle dursun Kkafirlerden bile teklifi diistiren bir durum ortaya

%28 Askerd, el-Evail, 374.

529 Ka‘bi, Makalat, 389; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/54; Ebli Mansir Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark
beyne’l-firak (Beyrut: Darii’l-aféki’l-cedide, 1977), 190; Ebi’l-Feth Tacltddin (Lis&ntddin) Muhammed b.
Abdilkerim Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal (Miiessestii’l-Halebi, ts.), 1/59; Ibnii’l-Murtaza, Tabakazi I-Mu ‘tezile,
71.

>% Baz ikincil kaynaklarda Eb Ali el-Ciibbai’ye hustis goriisii nisbet edilse de muteber Mu‘tezili kaynaklarda
umlm goriistinde oldugu kaydedilmektedir. Kadi Abdulcebbér, Serhu 'l-usili’l-hamse, 2/563; KadT Abdilcebbar,
el-Mugni, 17/55; Har(nT, el-Muczi, 1/171; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esréar, 1/299.

31 Ka‘bi, Makalat, 387; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/39; ibn Ahmed b. Abdilcebbar Kadi Abdiilcebbar,
Serhu’l-ushli-I-hamse (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1996), 656; Har(ni, el-Muczi, 1/171; Harani, Cevamiii’l-edille
(Glaser Kolleksiyonu, 205), 8b; Basri, el-Mu ‘temed, 1/189, 195; Ciisemi, Uyiinii’l-mesd’il, 180; Kazvini, el-
Vazih, 221.
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cikaracagini ileri siirmiislerdir.®® Ciinkii 4&m lafizlarda ki bu bilimezlik has lafizlarda da ayni
degerlendirmeyi gerektireceginden Kur’an’in indirilmesi abes olacak ve hicbir hitkkme delalet
etmez hale gelecektir. Halbuki Allah’in miikellef olduklarini sdyledikleri kullarina hitabinin
delaletini de agik¢a bildirmesi ona vaciptir. CUnkl Allah’in hitabinda kullar i¢in aslah olan
maslahata goére hitap etmesi gereklidir. Allah’in naslarin zahirinin yani umdmunun
gerektirdigi disinda kullarina hitap etmesi, hitabin hikmetini ortadan kaldirir ve hitab1 bir

%3 Kur’an’in lafizlarmin bu dereceye indirgenmesi

bilmeceye ve muammaya doniistiiriir.
ondan fesahati ve Tcaz vasfin1 gidereceginden niibiivvetin ispat1 da sorunlu hale gelecektir.>
Diger yandan ilahi keldmm herhangi bir maksada bina edilmeksizin yani hasen olana delalet
etmeksizin gelmesi kabih olacagindan Allah’in hitab1 hakkinda bu caiz degildir. O halde

Allah’in bu lafizlardaki muradini izhar etmesi ona vaciptir.®

Mu‘tezile’nin bir¢ok meselede oldugu gibi bu konuda da sik sik ligatin vaz‘ edilme
cihetine yaptigi vurgular ise esasen va‘id-i flssdk ve huslin-kubuh®® benzeri bastan
belirlenmis kelami kabulleri icin bir ara¢ olmaktan éteye gecmemektedir.®® Zira Mu‘tezile
kendi kelam1 gortisleri dogrultusunda, yeterli bir karine olmasa da am lafizlardaki kabulleriyle
celiskili hareket edebilmektedir. Bu durumu teyit eden bir 6rnek olarak; Allah’in kendisine
sirk kosulmasi digindaki giinahlar1 diledigi kimse i¢in bagislayacagini belirten ayette®* gegen
“W” ve “¢” lafizlart umdm ifade ettiginden kural geregi fasiklarin isledikleri giinahlarin
Allah tarafindan bagislanmasi miimkiindiir ki Mu‘tezile bu goriisii Miircie’nin goriisii olarak
sunmaktadir. Ancak Mu‘tezile’ye gore bu ayet bagislananin kim oldugu beyan
edilmediginden miicmeldir ve beyana ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla Kur’an’da biiyiik giinah
isleyenlerin ebedi cehennemde kalacagini sdyleyen am lafizlar mukabilinde, affedilecegine
dair bu micmel lafizlar katiyyet ifade etmeyeceginden féasiklarin ebediyen cehennemlik

olduklarina dair hitkkmii degistirmeyecektir.®® Halbuki Mu‘tezile’nin ayetteki miicmellige

%32 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/48.

%33 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/11-13; 23-24; 39; Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-usili I-hamse, 2/487; Basri, el-
Mu ‘temed, 11213, 219, 243.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/50.

*% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/31, 44; Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-usiili’I-hamse, 2/551.

% Kadi Abdillcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 2/563; KAadi Abdilcebbar, el-Mugni, 17/42, 54; Basri, el-
Mu ‘temed, 11227, 279; Kazvini, el-Vazih, 223.

37 Mu‘tezile’nin vaz‘i manay1 merkeze alip, dildeki 6rf ve isti‘mali dikkate almadan hilkiim vermesi Semerkand?
tarafindan elestirilmistir. Semerkandi, Mizdnii’l-usGl, 366.

598 (ke By Ll 0y 8,55 g HUsg 0 G5 b s ki sy 8555 of 34k ¥ & &y); NTs 4/48,

%% Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-usili I-hamse, 2/591; 649.
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gerekce olarak sundugu belirsizlik, am lafzin delaleti dolayisiyla agik olmasi gerektiginden
aslinda yaptiklari bir tiir mugalatadir.>*® Ayni sekilde Allah’in biitiin giinahlar1 bagislayacagini
belirten ayette® de “«$d” 4m lafiz oldugu ve “laxa” lafziyla umimiyeti tekit edildigi halde
bu ayetin umim ifadesiyle amel edilerek tiim giinahlarin bagislanmasini, insanlar1 glinahta

devamlilik konusunda yaniltacagindan miimkiin gormemislerdir.>*

2. Hanefi Usdlculer
a. Irak Mesayihi

Irak Hanefilerinin am lafizlar konusundaki tavri hicri dordiincii asrin basindan sonra
ancak netlik kazandigindan, bundan 6nce kesinlesmis ortak bir tavirdan bahsetmek miimkiin
degildir. Cessas’a gore am lafzin umdmiligi yani katiligi sahabe ve tabiin tabakasinda ittifak
edilmis bir husus olarak kabul edilmistir. Konunun 6zellikle kelami meselelerdeki roliinii de
dikkate alarak umim goriisiiniin ictihada kapali oldugunu yani zann-1 galip degil ilim ifade
ettigini, umdm goriisii kesin olarak kabul edilmezse Sari’in kulu muhatap kildigi naslarin
anlasilamamasi sonucunu doguracagini ve bunun da Sari’ i¢in caiz olmayacagimi vurgulayan
Cessas™® boylece va‘id-i fiissdk konusunda daha oOnce belirttigimiz goriislerini®* de
temellendirmis olmaktadir.>* Hususen bu vurguyla, umim goriistinii amel cihetinden kabul
ettigi halde itikadi alanda ilim ifade etmedigini vurgulayan Matiiridi goriisten kesin bir sekilde

ayrilmis olmaktadir.

Umim goriisiinde emir-nehiy ve haberler konusunda bir ayrim yapmaksizin kendi
tercih ettigi goriisii biitiiniiyle mezhebin asli goriisii oldugunu savunan Cessads’in bu iddiasi
onceki asirlarda yasayan bazi O6nemli usOlcllerin tercihleri dikkate alindiginda tutarl

gorinmemektedir. Oncelikle Eb Siica es-Selci’den umim goriisiinii benimsemedigi hatta Am

0 Ayni ayetin, va‘id-i fiissak goriislerine muhalif olan 4m lafizlarin hiikmiinii iptal etmek i¢in, baska ayetle
tahsis edildigini savunan Ebl Bekir el-Esam da benzer bir tutum sergiledigi i¢in elestirilmistir. Esam’a gore Nisa
4/48. ayetindeki “sliy A7 lafz1, “Biiylik giinahlardan kacarsaniz, kiigiik giinahlarimizi orteriz.” (Nisa 4/31)
ayetiyle tahsis edilerek affedilme kebairi degil seyyiati kapsamaktadir. Matlirid?, Kitdbu t-Tevhid, 478.

M (d gl a8 41 by); ZOmer 39/53.

2 Hudr Muhammed Nebha, Tefsiri’l-Kadi Abdiilcebbar el-Mu ‘tezili (Libnan: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2009),
152.

>3 Cessas, el-Fusil fi'I-usil, 2/57.

>4 Cessas, Ahkdmii'l-Kur’an, 1/180-181; 4/142.

> Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 1/163.
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lafzin bir sigasinin olmadigimi kabul ettigi nakledilmistir.>*

Ayrica bizzat Cessas’in
naklettigine gore Berdal emir-nehiy ve haberlerin umimiligi hakkinda tevakkuf etmistir ki
sonraki Haneff usdlciiler de Berdai’nin tevakkuf goriistine meylettigini ikrar etmistir.>*’ Buna
mukabil mezhep ashabindan ya da mesayihtan am lafzin Katiyyeti hususunda sarih bir nakilde
bulunamayan Cessds mezhepte ittifak edilen bir goriis olarak verdigi umdm goriisiinii teyit
icin cesitli yorumlara ihtiyag duymustur. isd b. Eban’in gériisiinii de onun ifadelerinden
¢ikarim yoluyla elde etmeye ¢alismasi®® umim goriisiiniin ilk {i¢ asirda mezhebin asil goriisii
olarak kabul edilmesini zorlastirmaktadir. Aslinda daha 6nce Kerhi ile birlikte 6n plana
¢ikarildigi anlagilan umtim gorisii Cessas ile birlikte kurucu imamlara hatta sahabe ve tabiinin
geneline nisbet edilse** de bu sekilde bir genelleme oldukg¢a sorunludur.®® Dolayisiyla ameli
hikimler bir tarafa itikadi hiikiimlerde am lafizlarin katiyyeti hususunda mezhepte ilk (g
asirda Cessas’in iddia ettigi gibi bir ittifaktan bahsetmek miimkiin degildir. Hocas1 Kerhi’nin
gorligiinii de umdm kavli i¢inde konumlandiran izahlari konuyu, kelami yoniinii gbz ardi
etmeksizin ele aldigimi agik¢a gostermektedir. Zira Kerhi’ye nisbet edilen, haberlerde
tevakkuf goriisiinii  benimsemesinin va‘id-i flssdk hususunda da tevakkuf goriisiine
gotiirecegini vurgulayarak™ aslinda Kerhi’nin de kendisi ve kendinden onceki Mu‘tezili
usllciiler gibi tovbe etmeden Olen fasiklarin ebediyen cehennemde kalacagi goriisiinde

oldugunu vurgulamak istemektedir.

Umdm goriisii zaman iginde Irak Hanefilerinin uzlastigi bir goriis haline gelmistir.

Saymeri de am lafzin umdmiyet ifade etmesi hususunda Cessas ile benzer kabullerde ve

%8 Sirazi, et-Tebsira, 106; Semerkandi, Mizanii’l-usQl, 279; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 1/299; Zerkest,
el-Bahrii’I-muhit, 4/23. Baz1 usilciiler es-Selci’ye bu goriislerin nisbetini sorunlu gorse de énemli Hanefi usil
eserlerinde bu kabule bir itirazda bulunulmamistir. Konunun detayli bir degerlendirmesi ¢in bk. Mahmut
Muhammet Ozdemir, Eserii Medreseti’l-lrak el-Hanefiyye el-usilivye fi usili’l-Miitekellimin (Ankara: Fecr
Yayinlari, 2021), 74-77.

7 Cessés, el-Fusil fi’l-usl, 1/101; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-esrar, 1/299. isa b. Eban’m ifadelerini lafziyla
degil manasiyla nakleden Cessas’a gore Isa’nin va‘id-i fiissik konusunda irca goriisiinii benimsemesi am lafzin
katiyyeti goriisiine muhalif degildir. Ancak Ebli Hanife’nin ircd kavlini de kendi goriisii dogrultusunda tefsir
ettigini gordiigiimiiz Cessas’m Isa hakkindaki yorumuna temkinli yaklagmak gereklidir. Cessas, el-Fusiil fi’l-
us@l, 1/103.

8 Cessas, el-Fusiil fi’l-usQl, 1/103. Baska bir yerde Kerhi, am lafzin tahsisinden sonraki hiikmiiniin mecaz
olacagmi soylemis fakat bunu ashabin geneline nisbet edemeyecegini bilakis kendi goriisii oldugunu itiraf
etmistir. Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 1/246. Am lafizla ilgili en temel meselelerden biri olan, Ammin tahsisten
sonraki durumu ile ilgili Kerhi’den 6nce ashabin bir goriis belirtmemesi bu konunun ilk ii¢ asirda Hanefl ashabi
tarafindan olgunlagtirllmadigina isaret etmektedir.

9 Cessas, el-Fusil fi’-usdl, 1/103-104.

%0 Vishanoff, The Formation offslamic Hermeneutics, 213.

%51 Cessas, el-Fusiil fi’l-usil, 1/101.
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izahlarda bulunmustur. Ozellikle emir-nehiyde umim gériisiinii kabul ettigi halde haberlerde
umdm goriistinii kabul etmeyenlere ayri bir fasil agarak itirazlar yoneltmesinden onun da
hocalar1 gibi va‘id-i flissak goriisiinii benimsedigi anlagilmaktadir. Zira haberlerde umim
goriistinii kabul etmemenin esasen va‘id-i flssak goriisiinden ayrilmakla sonuglanacaginin
farkinda olarak ircad goriisiinii reddetmek igin bu izahlarda bulundugu goriilmektedir.>*
Besinci asirdaki 6nemli fakihlerden KudirT de fiirG meselelerde am lafzin umm ifade ettigini
kabul etmistir.®®® Fakat bizim Irak Hanefilerinin keldam? ve uslli agidan Mu‘tezile’ye
meylettiklerini diisinmemiz sadece umim goriisiinii savunmalariyla ilgili degildir. S6zgelimi,
Eb( Hazim el-Kadi’nin 6grencisi olmasi hasebiyle Irak ilim geleneginden beslenen Tahavi de
eserlerinde flirl meselelerde am lafizlarin umm méandsma delalet ettigini kabul
edenlerdendir.® Halbuki kendisinin akaid eserinden Mu‘tezili goriislere ne kadar karsi oldugu
acik sekilde goriilmektedir. Irak mesdyihi Kerhi’ye kadarki dénemde ya umdm konusunda
farkli goriis belirterek yahut va‘id-i flssdk konusunda agikg¢a irca goriisiini dillendirerek
Mu‘tezile’den ayrilmislardir. Kerhi ve sonrasinda Cessas ve Saymeri ile devam eden siirecte
ise konunun keldmi zeminine vurgu yapilarak konunun sadece fiirti ile ilgili olmadig

vurgulandigindan Mu‘tezile’nin agik bir etkisinden bahsetmek mumkunddr.

b. Semerkant Mesayihi

Imam Matiiridi eserlerinde 4m lafizlarm hiikmiinii genellikle itikddi planda ele
almistir. Ozellikle Ka‘bi gibi Mutezili-Hanefi alimlerin Irak us(lciileri vasitasiyla kendi
cografyasina tagidigi umdm goriisiine erken bir donemde (hicri ti¢lincii asirda ya da dordiinci
asrin basinda) muttali oldugu anlasilan Matiiridi onlarin goriislerine cevaplar vermistir.
Umdm goriisiinii savunan Mu‘tezile hem va‘d hem de va‘id igeren am lafizlardan sadece va‘id
ayetlerini umdmiyete hamletmistir ki onlara gore bu, giinahlardan sakinilmasi adina daha
ihtiyatlidir. Mircie ise Allah’in rahmet sifatinin tecellisi yoniiyle sadece va‘d ayetlerini
umdmiyete hamletmistir. Fakat Matiiridi’ye gore delil olmaksizin yapilan bu tahsisler kendi

ilkeleriyle ¢elisen bu iki firka adina bir tahakkiim ve tenakuzdur. Bunun yerine am lafizlarin

2 Saymert, Mesdilii’I-hilaf, 55.

%3 Kudari, et-Tecrid, 5/2345.

% Ebii Ca‘fer Ahmed b. Muhammed Tahavi, Serhu miiskili’I-asar (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1994), 15/337;
Ebf Ca‘fer Ahmed b. Muhammed Tahavi, Ahkdmii’l-Kur’dn (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 1/65; Carolyn
Anne Brunelle, From Text to Law: Islamic Legal Theory and the Practical Hermeneutics of Abii Ja far Ahmad
Al-Tahawi (Pensilvanya: University of Pennsylvania, Doktora Tezi, 2016), 229.
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itikaden katiyyet ifade etmeyecegini soyleyerek harici naslar ve karinelerle hikiim vermek

daha tutarl bir yoldur.>*®

Ebi’l-Muin en-Nesefi’nin naklettigine gore Ehl-i stinnet’ten am lafizlarin katiyyetini
kabul eden bazilar1 va‘id-i fiissak goriistinden kagmak i¢in Allah’in va‘dinden dénmedigi
halde va‘idinden donecegini sdylemistir Ki insanlar arasinda va‘dinden dénmek kinanacak bir
is oldugu halde va‘idinden dénmek fazilet olarak goriiliir. Fakat bu kabul onlar1 bir tezada
goturecektir ve Allah’in fillerini kullara benzeterek temellendirildiginden sorunlu bir

® Ayrica fikth usllinde malum oldugu iizere haberlerde nesh caiz

yaklagimdir.*
goriilmemistir.®” O halde &m lafizlarin itikadi alanda Katiyyet ifade etmedigini sdylemek en
tutarlt yoldur. Bununla birlikte Matiiridi agisindan fer? konularda Hanefi imamlarin verdigi
hikimler dikkate alindiginda am lafzin umdmuyla amel etmenin vacip oldugunu sdylemekte
bir sorun olmayacaktir. Zira zanniyyatin galip oldugu fikhi hiikiimlerle katiyatin hakim
oldugu itikad alanmin yapisi birbirinden farklidir. itikad alaninda 4m lafizlrdaki ihtimaller
kati bir hiikiim vermeye mani olmaktadir. Ancak fikhi hiikiimlerde zann-1 galiple hiikiim
verilmesinde bir beis olmadigindan am lafizlarin umim manasi tiizerine hiikiim bina

edilebilmektedir.®® O halde 4m lafizlarin hitkkmii kesin olarak bilinemese de fer‘i meselelerde

amel etmenin vacip olacagini soylemekte bir beis yoktur.

Konuyu emrin vicup ifade etmesi meselesiyle detaylandiran Matiiridi ustlctler, am
lafizlarda oldugu gibi karineden bagimsiz olan emir lafizlarimin farz degil viicup ifade
edecegini goriiglerine delil getirmistir. So6zgelimi kati delille sabit olan emrin farziyet, siiphe
barindirmas: halindeyse vaciplik ifade edegini, birincisinin Ornegini bes vakit namaz,
ikincinin 6rnegini ise vitir namazi olarak vermislerdir. Am lafizlarin durumu da bunun gibidir.
Itikadi acidan kesinligine inanmak gerekmezken, ihtiyaten amel etmek gerekir ki bdylece hem
itikad1 ¢izgideki goriisler hem de fikhi hiikiimler mezhebin kelami ve fikhi dokusuna uygun

hale gelmektedir.

Bu durum aynmi zamanda Matiiridi usGlculerin vakifiyye goriisiinden ayrim noktasina

isaret etmektedir. Vakifiyye goriisiinde olanlar itikad-amel ayrimi1 yapmaksizin biitiin umam

%55 Matuiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 440; 450-451.

56 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2/781-783.

557 Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1/318; Semerkandi, Mizanii I-usdl, 710.

58 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2/781; Semerkandi, Mizanii’I-usQl, 284-286.
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lafizlarda tevakkuf etmeyi gerekli goriirken, Matiiridiler amel konusunda tevakkuf etmeyip
lafzin umdmuyla amel etmek vaciptir demektedir.® Bu teorik tartismayi pratik alanda
uygulamaya koyan Maturidi fakih Kasani birgok feri meselede am lafzin umdmuyla amel
etmekte bir beis gormemistir. Mezhepteki ¢esitli gorlislerin farz-vacip ya da haram-mekruh
ifadesiyle nasil anlasilmasi sadedinde izahlarda bulunurken; umdm lafizlarin zahirinin amele
bakan yonlyle vicup ifade etse de itikada bakan yoniyle tevakkuf ifade etmek suretiyle
miphem olarak anlasilmasi gerektigini sOylemistir. Semerkant usiline de baglhiligini
gostermek sadedinde emrin fevre delalet etmesi meselesinde dogrudan Matiiridi’nin kavline
atif yapmistir. Buna gore emir, amel cihetinden fevre delalet ettiginden ilk vakitte amel etmek
gerektigi sOylenebilirse de bu fevriyet gorisii, kendisine zorunlu olarak itikad edilmesini

gerektirecek kesinlik diizeyinde gérilmemelidir.>®

Matudirilerin @m lafizlarin hitkmiindeki tavrin1 zahir ve nas lafizlarin hiikkmiinde de
stirdiirdiigti goriilmektedir ki emrin viicup ifade etmesinde oldugu gibi buralarda da amel
etmek vacip olsa da itikaden kesinlik ifade etmeyecegine dikkat ¢ekmislerdir.*®* Boylece
kendilerini, Mu‘tezile ve Irak mesayihinden farkli konumlandirdiklart mevzide istikrarli bir
sekilde onlara muhalefetlerini devam ettirmislerdir. Muhaliflerinin, umdm goriisii kabul
edilmezse naslarin anlagilamayacagi ve atil kalacagi yoniindeki elestirilerine itikadi agidan
cevap veren Matlridi usdlcllere gore naslardaki itik&di hiikiimlerde kulun ameli, sézln Allah
keldmi1 olduguna ve Sari’in muradi ne ise onun hak olduguna itikad etmekle yerine getirilmis
olur. Nitekim miicmel ve miitesabih lafizlarda da ayni sekilde kul Sari’in muradina miiphem

olarak inanmakta, burada kimse lafzin anlasilamamasini sorun gérmemektedir.**

Am lafizlarla ilgili tavrinda Semerkant mesayihinin dikkat gektigi bir diger 6nemli
husus itikadi boyutuyla katiyyet goriisiinii benimseyenlerin igine diisecegi ¢eliskili durumdur.
Ciinkii umam lafizlarda galip olan hatta esas olan ilke onlarin tahsise ugramasidir. Miikellef

en bastan am lafzin biitlin fertlerini icerdigine kati sekilde iman ederse ve ¢cogu kez oldugu

% Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 2/781; Semerkandi, Mizdnii’l-usal, 29, 97. Buradaki viicubiyet ifadesi itikadi
kesinlik manasina degil, fikhi agidan amelin gerekliligini ifade etmek iizere kullanilmaktadir.

0 g s 13t ¥ s KUy GG Byl Jgf 3 Jadl gog " gt Ao Jadll fnaf o )" 6B pamed) S jgatie gl Gl (Sl lef JUBs
i) Jgool Jilms 0 0dng 3> 380 S5 ssdl) oy A 35T Lo OF gt S mo  cead).”; KASANT, Beddi ‘u’s-sandi ', 213, 119, 136,
229; 3/16; 5/47, 7/383.

%1 Semerkandi, Mizanii’I-usQl, 360.
%2 Semerkandi, Mizanii’I-usQl, 285-286.
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gibi bu hiikmiin bir baska delille tahsis edildigini goriirse itikadinda bir degisme olacaktir.”®®
Bu durum ser‘1 hiikiimlerin itikaden siirekli bir degiskenlik i¢inde olmasini gerekli kilar ki bu
gerilimi agmak i¢in am lafzin muhtevasina en bastan miiphem olarak inanmak en selametli

yoldur.

Mataridilerin amelde umdm goriisiiniin fiirG fikihta sorun yaratmasi muhtemel bir
mesele olarak Kur’an’daki am lafizlarin kiyas ve haber-i vahidle tahsisi hususuna dikkat
cekmek gerekecektir. Ciinkii Ebii’l-YUsr el-Pezdevi’ye gore Matiiridi’nin am lafizlar1 amel
hususunda vacip géormemesi Kur’an’in am lafizlariin haber-i vahidlerle tahsis edilmesinin
oniinii agilabilecegini akla getirmektedir.® Bu durumda Eb( Hanife’den itibaren gelisen fiird
fikih birikimindeki bircok hiukmin bu netice 1siginda izahimi yapmak zor olacaktir ve
mezhebin $afil mezhebindeki bir¢ok hiikiimle uzlastirilmasi gerektigi giindeme gelir.
Aléeddin es-Semerkandi bu gerilimi ortadan kaldirmak {izere son derece makul bir cevap
vermistir. Ona gore Semerkant mesayihinden bu konuda net bir goriis nakledilmemistir.
Ancak burada en sahih goriis tahsise cevaz verilmememesidir. Her ne kadar am lafizlar bir
nebze zannilik barindirsa da kiyas ve haber-i vahiddeki zannilik daha fazla oldugu igin
bunlarin am lafz1 tahsisi caiz olmaz. Clinkll Kur’dan’in 4m lafzindaki zannilik metnin
stibtunda degil manasindaki hususilik ihtimalindendir. Haber-i vahiddeki zannilik ise hem
metninden hem de manasindan kaynaklanir. M&na metinde mindemigtir ancak metin asil,
mané da onun fer‘i oldugundan metne tabidir. Dolayisiyla metindeki zanniligin manaya tesir
etmemesi diisliniilemez. Diger yandan ser‘? delillerde zanniligin farkli derecelerde olmasi
zaten kabul edilen bir goriistiir. Mesela haber-i vahid ve kiyasin her ikisi de zannilik
barindirdig1 halde haber-i vahid kiyasa takdim edilmektedir. Ayni sekilde kiyas ve haber-i
vahid de, am lafza gére daha zanni kabul edilebileceginden tahsis caiz degildir.*® Bu
goriisleriyle Semerkant mesdyihi Safil usllcilerden ve vakifiyye goriisinden baska bir

yonden daha ayrilmis olmaktadirlar.

Sonug olarak Semerkant mesayihinin, emir ve nehiy gibi ameli konularda umdm
gorlistine yakin ancak itikadi acidan tevakkuf goriisiine yakin olan miistakil bir goriiste

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

%83 Matiiridi, Te’vilati’l-Kur’an, 7/505-506.
%4 Ebii’l-Y Usr Pezdevi, Ma ‘rifetii I-huceci’s-ger ‘iyye, 66.
%65 Semerkandt, Mizdnii I-usQl, 321; Abdillaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 3/9.
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Matlridi’nin Te vilat’inda umdm gorisiinii savunanlara getirdigi elestirilerden biri,
“Hirsizlik yapan erkek ve kadinin elini kesin.”*® ayetinin tefsirindeki lafizlarin hirsizlik
yapanlarin umdmunu kapsayacak sekilde ifade edilmesine ragmen burada bazi suglara had
cezast uygulanmamasidir. Bu da um(m goriisiiniin aleyhinde bir delildir.*® Cagdas bir
arastirmada buradan yola ¢ikarak, Matiiridi’nin ameli hikimlerde de umim goriisiiyle amel
etmedigi iddia edilerek, Nesefl ve Aldeddin es-Semerkandi gibi usdlciilerin bunu agmak igin
ihtiyaten amel edilir kaydini getirdikleri iddia edilmistir.*® Fakat Matiiridi’nin benzer baska
ayetleri tefsiri icelendiginde bu iddianin isabetli olmadig1 goriilecektir. S6zgelimi benzer
lafizlarla ve yine had cezalar1 hususunda sevkedilen celde ayetinde “Zina eden erkek ve

3

kadma celde uygulayin.”® denilmistir. Ona gbre burada “zina eden erkek” ve “zina eden
kadin” lafizlar1 am oldugu halde amel edilirken bazi kayitlar oldugunun goriillmesi umam
méanésina itikad edilmesinin yanlis oldugunu gostermektedir. Clnki birgok feri meselede
oldugu gibi burada da lafizlarin umdm manasina itikad eden miikellef sonradan tahsis
edildigini gorlince itikadinda degisme yasayacaktir ki bu arzulanan bir durum degildir.*
Goriildigi tizere Matiiridi’nin ameli olarak getirilen bazi tahsislerle dikkat ¢ekmek istedigi
nokta, fer‘i meselelerde umimun uygulanmasina muhalif bir durum degil, bilakis genellikle
fert meselelerde gorulen tahsislerin itikadi olarak umim goriisiinii benimsemeyi miimkiin

kilmadigr seklindedir ki, sonraki Semerkant usUlciilerinin ifadeleriyle bir tezat teskil

etmemektedir.

C. Buhara Mesayihi

Buhara mesayihi Debiisi’den baslayarak Pezdevi ve Serahsi ile devam eden siirecte &m
lafzin hiikmii konusunda Irak mesayihinin yaklagimini siirdirmiistiir. Onlar da &m lafzin hem
emir-nehiyde hem de haberlerde Kkatiyyet ifade ettigini belirtmislerdir.””* Fakat Irak
Hanefilerinden ayrildiklar1 noktalar vardir ki buralarda Mu‘tezileyle ayni1 akidevi egilimde
olmadiklarini ispat igin olsa gerek, va‘id-i fusséka dair naslardaki &m lafizlarin umim ifade
etmesi sorununu diger naslarin tahsisiyle ¢ozmiislerdir. Um{m goriistinii savunan Ebii’l-YUsr

el-Pezdevi diger ii¢ usllciiden farkli olarak fikih usdlii eserinde imam Matiiridi’nin goriisiine

%% Maide 5/38.

T Matiiridi, Te vilatii Ehli’s-Siinne, 3/512.

%8 Saritas, Lafizlarin Delaleti, 68-72.

%9 N 24/2.

>0 Matiiridi, Te vildtii Ehli’s-Siinne, 7/505-506.

"1 Debdst, Takvimii '-edille, 96; Serahst, Usiilii’s-Serahst, 1/132; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 1/291.
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ismen yer vermistir.>”® Meselenin itikadi boyutunu da kelam eserinde ele alarak hem
Miircie’nin hem de Mu‘tezile’nin goriislerine deginmistir. Buna gére umim goriisiinii kabul
etmek mutlak olarak irca ya da biiyiik giinah islemenin ebediyen cehennemde kalinmasi
sonucuna goturmez. Ciinkii bazi1 ayetlerde imanla birlikte giinahlarin azab1 gerektirecegi ifade
edilirken bazisinda sirk disindaki tiim giinahlar1 Allah’in bagislayabilecegi belirtilmistir. O
halde am lafizlardan yola ¢ikarak mutlak azaptan ya da mutlak bagislanmadan bahsetmeksizin
bazi am lafizlarin diger am lafizlarla kayitlandigin1 diisiinmek gerekir ki boylece Semerkant
usalcilerinin kelami bir sorun olarak gordukleri umim goriisti Ehl-i slinnet’in kabullerine

uygun bir sekilde agilmis olacaktir.>”

Buhara mesayihinin Mu‘tezile’den ayrigsma g¢abalarinin tezahiirii olarak goriilen bir
bagka mesele de manevi am lafizlardan kabul edilen “sey” lafzinin kapsami ile ilgilidir.
Deb(sT, sey lafzinin mevcidati kapsadigini sdylemekle yetinirken, Pezdevi daha vurgulu bir
sekilde mevchdat: kapsayip ma‘dimu kapsamadigini dile getirmis ve kendi tanimlarinin
Mu‘tezile’nin tanimina muhalif oldugunu belirtmistir.””* Hakikaten Mu‘tezile’nin ma‘damun
sey olmasina dair kelami goriisleri fikith usOlU Kitaplarina da girmis, sey lafzi umim
lafizlardan oldugu i¢in mevcidun ve ma‘dimun timiinii kapsadigiyla istidlal etmislerdir.””
Mu‘tezile kelamda ma‘dimun sey oldugunu kabul ederken Ehl-i siinnet ma‘diimun sey
olmadigin1 kabul ettigi®® disiiniildiigiinde bu tartisma Buharali usilciilerin  Mu‘tezile

karsisindaki tepkisel tavrini olduk¢a anlamli kilmaktadir.

3. Degerlendirme

Goriildigu tizere ilk olarak kelami bir tartisma vesilesiyle kavramsallagtigi anlagilan
am lafzin hikkmiiniin, zaman iginde fikhi muhteva da dikkate alarak genisleyen bir meséil
kiimesine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mu‘tezile’nin kelami kabulleri
dogrultusunda sekillendirdigi bu konu, ayni egilimlere sahip olan Irak mesayihi tarafindan
devam ettirildiginden onlar lizerinde Mu‘tezile’nin etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Fakat
Semerkant ve Buhara mesayihi konuyu fikhi agidan bir uzlasi zemini olusturacak sekilde ele

almis, Iraklilardan farkli olarak konunun keldmi boyutunda Mu‘tezile’ye muhalif duruslarini

2 Bbii’l-Yisr Pezdevi, Ma ‘rifetii’l-huceci’s-ser ‘iyye, 65.

>3 Ebii’]-Yiisr Pezdevi, Usilii ‘d-din, 140-141.

3 Deb(ist, Takvimii’l-edille, 94; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 1/35; Erzincani, et-Tekmil, 1/136.
> Kazvini, el-Vazih, 221.

%78 Ebii’l-Muin Meym(n b. Muhammed Nesefi, Bahrii'I-Kelam (Mektebetii dari’l-ferfir, 2000), 63.
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net bir sekilde ortaya koymuslardir. Boylece Alaeddin es-Semerkandi ve Abdilaziz el-
Buhari’nin de ifade ettigi gibi®”’ mezhep iginde bu ihtilafin semeresi keldmi alanla sinirli

kalmaktadir.

B. Am Lafzin Kiyasla Tahsisi

Am lafizlarin hitkmii mahiyeti itibariyle elfaz bahislerindeki cok sayida konuya tesir
etmis bir meseledir. Ancak bunlarin genelinde am lafizdaki Katiyyet hususundaki keldmi arka
planin devam ettigi gorlilmistir. Konunun, Sari’in hitabindaki bilinmezlik sorunu,
lafizlardaki miiphemligin hiisiin-kubuh agisindan problem teskil etmesi ve Allah’in adalet
sifasiyla zorunlu iliskisi gibi ¢ok sayida ilkeyle iligkili oldugunu goérdiigiimiiz yukaridaki
izahlar 1s13inda bir sonraki bashkta konulart kisaca incelemek miimkiindiir. Am lafzin
devamindaki bu konularda Irak mesdyihinin Mu‘tezileyle ayn1 kelami arka plani paylastigi,
Maverainnehir ulemasinin fiiru fikih merkezli ve firsat buldukga Mu‘tezile’ye mubhalif
izahlar1 1s18inda  Irakli usdlcllerden ayrildigi, asagida incelenecek konularda da

g6zlemlenmektedir.

Am lafzin hilkkmiiniin Katiyyet ifade ettigi ve kiyasmn nihayetinde zanni bilgi degeri
tasidigi bilindiginden kiyasin bu lafizlari tahsisi Mu‘tezile ile Hanefi usdlciiler arasinda bir
ayrigmaya neden olmustur. Bazi Irak Hanefileri Mu‘tezile ile birlikte bunda bir sorun
gormezken, diger Hanefi usdlciiler genel olarak bunu kabul etmemistir. Bu ihtilafin 6ziinde
kiyasin ve am lafzin katiyyetinden ne kastedildigi ile yorumlar belirleyici olmustur. Asagida
yer verecegimiz farkli goriislerdeki ushlciilerin yorumlari dikkatle incelendiginde, konunun
hisun-kubuh ve illetin tahsisi gibi Ust ilkelerin kritik bir kesisim noktasinda bulundugunu

soylemek mimkunddir.

1. Mu‘tezile

Mu’tezili usllciilerden EbG Hasim el-Ciibbai, Eb( Abdullah el-Basri, Kadi
Abdilcebbér, Ebii’l-Huseyin el-Basri, Hardni, Kazvini ve Ciisemi am lafzin kiyasla mutlak
olarak tahsis edilecegi hususunda ortak bir tavir belirleyerek Mu’tezile’nin asil goriisiinii

ortaya koymuslardir.*”® Giiniimiize ulagsan Mu‘tezile kaynaklarindan Hartini ve Ebii’l-Hiseyin

"7 Semerkand?, Mizanii'I-usQl, 97; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 1/304; Hazne, Tetavvur, 223.
%8 Har(ni, el-Muczi, 1/219; Har(ni, Cevéamiii’l-edille (Glaser Kolleksiyonu, 205), 12a; Kadi Abdiilcebbar, el-
Mugni, 17/89; Basri, el-Mu ‘temed, 2/1275; Kazvini, el-Vizih, 243; Ciisemi, Uytinii'l-mesd ’il, 184.
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el-Basri’nin izahlar1 bu tercihin arka planindaki genel ilkelere dair daha detayl fikir vermesi
acisindan onemlidir. Buna gore, dncelikle amel edilmesi agisindan kiyasin, umdm lafizlar gibi
katiyyet ifade ettigine vurgu yapilmistir. Akil, hiikkmiiniin hasen ya da kabih oldugunu bildigi
seylere karar verirken zann-1 galip yolunu kullansa da bu durum kiside ilim/kesin bilgi
olugsmasina mani degildir. Fayda veren ac1 bir ilacin kullanilmas1 6érneginde oldugu gibi kisi
zann-1 galiple amel ederek zarari def edecek hasene yonelir ki, buradaki yolun zanniligi,
sonugta ortaya ¢ikan kesin bilgiye mani olmaz. Akliyyatta mimkin olan bu durum
sem‘iyyatta da miimkiindiir. Mesela zahiren sahitlik sartlarini tagiyan kisinin soziiyle hakimin
hiikiim vermesi yahut kible cihetine dair emarelere gore kibleyi tespit vaciptir. Halbuki burada
zandan bahsedilse de maliima yani kesin oldugu diisiiniilen bilgiye gore amel edilmektedir.>”
Keza akil nebizin helalligine kesin olarak hiikmettigi halde, kiyas yoluyla haramligina
hiikkmedilmistir. Zira kiyas, ihtilaf eden mdgtehitler agisindan zanni gibi goriinse de esasen
sem‘T bir delil olmas1 hasebiyle Katiyyet ifade edebilir.*® Boylece am lafza nisbetle kiyas da

katiyyet ifade eden bir delil gibi amel ederek onu tahsis edebilir.

Kiyas esasen naslardaki manay: kesfetmesi itibartyla am lafzin muhtemel manésin
daraltmistir ki bu d&mmin Katiligine de zeval getirmez.*' Diger yandan illetin tahsisini
miumkun goren Mu’tezili goriis acisindan kiyas ile nesh mimkiin degilken, tahsis
mumkiindiir. Kiyastaki illetin bir mani dolayisiyla hiikkmiinii dogurmamasi, bilinen bir
durumdur. Illet bir nassin neshi durumunda islerlik kazanmadig1 halde, Ammun tahsisi halinde
kazanabilmektedir.®®* Am lafzin tahsisini nesh olarak tanimlamayr kabul etmeyen
Mu‘tezile’ye gore nesh ile tahsisin yapisindaki bu farklilik aslah/maslahat ilkesiyle
aciklanabilir. Zira sadece Allah’in kullar1 hakkinda aslah oldugunu bildigi bu maslahat
dogrultusunda kiyasin durumu neshte ve tahsiste farklilik arz edebilmektedir.®®® Netice
itibariyle Mu‘tezile’nin bu konudaki tavri kelami ilkeleriyle ve bu ilkelerden dogan bazi bagka

usal ilkeleriyle dogrudan ya da dolayl olarak ilgilidir.

> Harni, el-Muczi, 1/212-213.

%0 Basrl, el-Mu ‘temed, 2/277.

%81 Harani, el-Muczi, 1/221-222.

°%2 Harani, el-Muczi, 1/226.

°%% Buradaki maslahatin, fakihin riayet edecegi maslahat degil, Sari’ tarafindan hitkiimlerin verilecegi ve kulun
tam olarak idrak edemeyecegi maslahat/aslah oldugu, Basri’nin getirdigi kayitla agik bir sekilde goriilmektedir
ki, bu Mu‘tezile’nin akli-ser‘1 illet ayriminin temel noktalarindan biri oldugundan daha 6nce bahsedilmisgti. “ _Js

Jorg o Y] askn Y 4 OB R dokall axgd ST 095 [amasudly ) wob 1] WRuSL wadt 5 O axs” Basrl, el-Mu ‘temed, 2/281.
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2. Hanefi Usdlculer
a. Irak Mesayihi

Irak mesayihinin bu konudaki tavri ve gecirdigi evreler Hanefi usOlinin kendinden
sonraki usdl goriistiniin karar kilmasinda belirleyici olmustur. Cessas, Kerhi’den konuyla ilgili
bir goriis nakletmezken, Mu‘tezile kaynaklari, Saymeri ve bazi Hanefl kaynaklar®® Kerhi’nin
am lafzin kiyasla tahsisine mutlak olarak cevaz verdigini nakletmis ve Saymeri bu goriisi,

delilleriyle birlikte kitabinda genis bir sekilde savunmustur.

Saymeri’nin burada kullandigi delillerle Hardni ve Ebi’l-Huseyin el-Basri’nin
kullandig1 deliller ve ifadeleri arasindaki benzerlik Saymeri’nin kendinden dnceki Mu‘tezili
miielliflerden iktibasta bulundugunu disiindirmektedir. Bu ¢ mduellif hemen hemen ayni
donemde yasamis olsa da, Mu‘tezili alimlerin delillerini Eb Hasim ve Eb( Abdullah el-
Basri’den nakletmeleri dikkate alindiginda Kerhi’den dnce Irak’ta var olan bu goriisiin Kerhi

ve Saymeri tarafindan sahiplenildigini s6ylemek mimkuindur.*®

Cessas ise ashabm goriisii olarak naklettigi haber-i vahid ya da kiyas gibi zanni
delillerle daha 6nce tahsis edilmemis z&hir-am lafzin mutlak olarak kiyasla tahsisine cevaz
verilmeyecegi hiikmiinii tercih etmistir.*® Cogu yerde yaptigi gibi Kerhi’nin muhalif oldugu
goriisiine yer vermemis, fakat Isa b. Eban’in am lafzin haber-i vahidle tahsis edilmesine cevaz
vermemesinden yola ¢ikarak, haber-i vahidden daha zanni olan kiyasla, katiyyeti bilinen am
lafzin tahsis edilmemesinin evleviyetle bilinecegini sdylemistir. Imam Muhammed’in fiir
fikih meselelerinden getirdigi 6rneklerle goriisiinii teyit etmis, fakat dogrudan ashabin goriisii
olarak takdim ettigi usQli kaideyi kimin savundugundan bahsetmemistir.*®” Ona gore katiyyeti
bilinen am lafiz ancak kendisi gibi Kati bir ayet, mitevatir siinnet yahut icma ile nesh ya da
tahsis edilebilir. Akll kiyasin am lafz1 tahsisi kabul edilmekle birlikte, ser‘l kiyas akli kiyas
gibi katiyyet ifade etmeyeceginden hilkmii ondan farkli olmalidir. Kiyasin zanni oldugu

bilindiginden, katiyyet ifade eden am lafiz ile kiyas arasindaki hiyerarsiyi dikkate alan Cessas,

% Haroni, el-Muczl, 1/219; Basri, el-Mu temed, 2/275; Ciisemi, Uyiinii’l-mesd’il, 184; Muhammed b.
Abdilhamid es-Semerkandi Usmendi, Bezlii 'n-nazar (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2015), 533.

%% Saymert, Mesailii'I-hilaf, 62.

%86 Cessés bu goriisii “ashaba” nisbet etmistir, ancak bazi Mu‘tezili kaynaklarda Hanefi ashabinin goriisii Kerhi
ile birlikte zikredilmistir. Haranf, el-Muczi, 1/219.

%87 Cessés, el-Fusil fi’I-usQl, 1/156, 158, 211.
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kiyasin am karsisinda kesinlik ifade edebilecek bir mertebeye ¢ikarilmasini uygun

gormemistir.>®

Esasen Mu‘tezileyle akli-ser‘i illet taksimi, illetin tahsisi gibi konularda uzlasan
Cessas’mn bu meseledeki farkli yaklasimini muhalifleriyle kendi arasindaki bakis agilarina
baglamak miimkiindiir. Mu‘tezile kiyasin Allah katindaki durumunu yani her miigtehidin
Allah katinda dogruya isabet etmesi agisindan Kkesinligini dikkate alirken,”® Cessas
miigtehitlerin  farkli kiyaslarla farkli hiikiimlere ulagmasit neticesinde goriilen ihtilaf
dolayisiyla zanni yoniinii dikkate almis®® gibi goérinmektedir. Nitekim ag¢iklamalarinda,
bashettigimiz tslup farkliligi disinda Mu‘tezile’nin kelami-usdli izahlariyla tearuz eden bir
tavir gozlenmemektedir. BoOylece Cessas, Kerhi ve Saymeri ile sekillenen Mu‘tezile-Irak
usGlcilerinin serdettigi gidisatin mecrasini degistirmis, Maveralinnehir ulemas: da Cessas’in

goriisiinii devam ettirerek mezhebin asil goriisli haline getirmislerdir.

b. Semerkant Mesayihi

Semerkant mesayihinden bu konuda bir goriis nakledilmedigini sdyleyen Alatiddin es-
Aldeddin es-Semerkandi ise, Semerkant mesdyihine gore am lafzin itikadi kesinlik
gerektirmedigi dolayisiyla Safiiler gibi dm lafzin kiyasla tahsisine cevaz vermelerinin
miimkiin oldugunun zannedilebilecegini sdylemistir. Ancak Semerkantlilara gore kiyas,
Kur’an ve miitevatir siinnet gibi naslar karsisinda katiyyet acisindan daha diisiik mertebede
kabul edileceginden bu sekilde zanni bir delille, kendinden daha kati olan am lafizlarin tahsisi
caiz degildir. Nitekim buna cevaz veren Mu‘tezile’nin kiyast kati delil olarak
konumlandirmasina da itiraz edilmistir.>®* Fakat Alaeddin es-Semerkandi ile ayni asr1 idrak
eden Usmendi, Kerhi’ye nisbet ettigi, am lafzin kiyasla tahsisine cevaz veren goriisiinii

savunmustur.®*

%% Cessas, el-Fusil fi’I-usil, 1/214-220.

%% Nitekim Semerkandi Mu‘tezile’nin kiyasin katiyyet ifade ettigini séylemesinin, her miigtehidin isabet etmesi
goriisiiyle iliskilendirmistir. SemerkandT, Mizdnii ’I-usdl, 320.

>0 Cessas, el-Fusil fi’-usdl, 1/321.

%91 Semerkandt, Mizdnii I-us(l, 320-321.

%92 Usmendf, Bezlii 'n-nazar, 533-534.
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C. Buhara Mesayihi

Debiisi, Cessas’in goriisiinii tercih etmis, devaminda Ebii’l-Usr el-Pezdevi, Ebii’1-YUsr
el-Pezdevi ve Serahsi’nin de ayn1 goriisii devam ettirmesiyle mezhebin meseledeki genel tavri
netlesmistir. Bu konuda Maverainnehir ulemasindan goriis nakledildigi bilinen ilk isim
Hakim es-Sehiddir (6. 334/945). isa b. Eban ve Cessas tarafindan dile getirilen, &m lafiz
karsisinda kiyasin zanni bir delil oldugu ve tahsisin bir tiir nesh oldugu varsayildigindan
kiyasla ammin tahsisinin caiz olmayacag: seklindeki delillendirmeler Debiisi ve sonrasinda da

devam etmistir.>*

3. Degerlendirme

Sonug itibariyle Kerhi ile baglayip Saymeri ile devam eden Mu‘tezill goriis Cessas
tarafindan reddedilmis, Cessas’in tercihi Maveraunnehir ulemas: tarafindan kabul gormiistiir.
Bircok meselede oldugu gibi Hanefi mezhebi adina “ashabin goriisii budur” denilerek
nakledilen goriis, Kerhi gibi 6nemli bir usllcii tarafindan kabul gérmemis, Alaeddin es-
Semerkandi Cessas’in “ashabin goriisii” dedigi meselede Semerkant mesayihinden bir sey
nakledilmedigini ifade ederek, bu goriisii Irak mesayihinden bir kisminin goriisii olarak
vermeyi uygun bulmustur.”* Halbuki bu mesele, 4m lafzin tahsisini nesihle es deger tutmak
gibi Hanefi mezhebinde ¢ok temel ilkelere dayanan bir tartismadir. Bu agidan, kurucu
imamlar veya onlarin 6grencilerinden olusan ilk halkadan itibaren sekillenen standart bir
usQliin varigina dair zann1 sorgulamamiz1 gerektiren bu durum, mezhep i¢i bolgesel ekollerin
usiliin olusumunda ne derece etkili olduguna ve “ashabin goriisii” olarak nakledilen
nisbetlerde ne kadar ihtiyatli yaklasilmasi gerektigine dair somut bir 6rnek olarak dniimuzde

durmaktadir.

1. BEYAN

A. Beyanin Tehiri

Beyan konusu, gerek am-has gibi zahiri katiyyet yani dogrudan amel degeri tasidigi
diistintilen lafizlarda, gerekse miicmel, miiskil gibi fazladan agiklamaya ihtiya¢ duyulan

ifadelerde cereyan etmesi hasebiyle usllde genis bir etki alanina sahiptir. Diger yandan

%% Debisi, Takvimii’l-edille, 103; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/133; Ebi’l-Yiisr Pezdevi, Ma ‘rifetii’l-huceci’s-
ser ‘iyye, 62; Abdulaziz el-Buhari, Kegfii 'l-esrar, 1/24-296.
> Semerkand?, Mizdnii ‘I-usil, 320-321.
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beyanin mahiyeti itibariyle nesh-tahsis olup olmadigi yahut nas iizerine ziyade seklinde
degerlendirilmesi, konunun uslldeki tartisma alanini bir hayli genisletmektedir. Bu baslikta
inceleyecegimiz beyanin tehiri konusu hisun-kubuh ve aslah gibi kelami ilkelerle
temellendirilmesi yoniiyle Mu‘tezile-Hanefi etkilesimine ornek teskil etmekle birlikte ihtilafin

esasmin daha genel manada Am lafzin Katiyyetiyle alakali oldugu anlasilmaktadir.

1. Mu‘tezile

Sari’ tarafindan yapilacak beyanin her haliikarda hacet yani amel vaktinden oteye tehir
edilmesi iki mezhep agisindan da ittifakla caiz goriilmemistir. Ciinkii bu durum teklif-i ma la
yutak olarak kabul edildiginden kulun glcini asan bir sorumlulugun kula yliklenmesidir ve
caiz degildir.>® Ancak amel vaktine kadar tehirinin hangi lafizlarda caiz oldugu hususunda her
iki mezhep icinde de ihtilaf gorilmektedir. Mu‘tezile mesayihinden Ebd Ali el-Ciibbari ve Ebl
Hasim el-Cubbai, Kadi Abdulcebbér, el-Harini ve Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu, beyanin tehirini
hem &m gibi Kkatiyyet ifade eden lafizlarda hem de miicmel ve miiskil gibi ilk anlaminda
muglaklik bulunan lafizlarda caiz gérmezken, Ebii’l-Hiseyin el-Basri tehiri sadece miicmel-

miisterek>® lafizlarda caiz gormektedir.>”’

Mu‘tezile’nin buradaki ihtilafi konunun arka planindaki kelami ilkede ittifak
etmelerine ragmen, bu ilkeyi farkli yorumlamalarindan kaynaklanmaktadir. Hustin-kubuh ve
adl ilkesine gore konuyu izah eden Mu‘tezill alimler beyanin tehirinin Sari’den gelecek
hitabin maksadina dolayisiyla Sari’in adaletine zeval getirecegi, bunun ise hasen olmamasi
dolayistyla Allah hakkinda caiz olmayacag tizerinde durmustur. Soyle ki, teklifin olugsmasi ve
kulun miikellef olmasi i¢in hitabin en oncelikli maksadi olan fehmin, kulun zihninde
netlesmesi gerekecektir. Am gibi Katiyyet ifade eden lafizlarda bu durum dogrudan ortaya
cikmaktadir ve itikadi kesinlik meydana geldiginden bu merhaleden sonra gelecek tahsis,
nesih vb. arizi durumlar kulun énceki sorumlulugu ag¢isindan bir sorun teskil etmez. Cunki
kul hitaba zahir/Jumm manastyla itikad etmis ve ameli bu mandya gore yerine getirmistir. Am
uzerinden meydana gelen ikincil dizenlemeler yeni bir hiikmii gerektirdiginden yeniden

teklifi bir durum ortaya ¢ikar. Burada herhangi bir sekilde ortaya ¢ikacak beyan, ilk durumun

% Basri, el-Mu ‘temed, 1/315; Semerkand?, Mizénii’I-usil, 363.

% Mu‘tezile bu meselede miicmel, miisterek, miigkil v.b. manasimin katiyyetle bilinemedigi tiim lafizlar igin
benzer bir yaklasim sergilemistir.

%7 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, 17/65; Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, 2/373; Harlni, el-Muczi,
1/341; Basri, el-Mu ‘temed, 1/316; Kazvini, el-Vizih, 260; Ciisemi, Uyiinii’l-mesd il, 190.
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miphem ve muglak bir anlamda oldugunu diisiindiirdiigiinden aklen kabih olmakta ve beyani
tehir etmesi Allah hakkinda caiz olmamaktadir. Zira am lafzin Katiyyetini kabul ettikten sonra
zuhur eden bu durum Sari’in hitabinda yani sifatlarinda bir nakisa meydana getireceginden

beda ihtimalini guindeme getirir ki, itikaden kabulii miimkiin degildir.

Daha once gectigi ilizere, am lafzin kesinliginin gerekgesi olarak benzer bir agiklama
yapan Mu‘tezile, am lafiz hakkindaki itikadi durusundan taviz vermeyerek beyanin tehirine
tamamen kapiyr kapatmistir. Devaminda miicmel lafizlarin beyani i¢in de aymi kurallar
isletmis ve aslen Katiyyet ifade etmeyen bu lafizlarda beyanin tehirine cevaz verilmesinin ser i
hitabin ruhuna aykir1 oldugunu savunmustur. Miicmel lafizlara oldugu haliyle itikad ederek,
beyan geldiginde amel edilmesi seklindeki ikinci goriisii kabul etmemis, miicmelin hitabin
anlagilmasinin gerekliligi hususunda am lafizdan ayr1 diisiiniilmesinin miimkiin olmadigin
sOylemistir. Ciinkii bir siireligine de olsa insana anlamadig1 bir ifadeye inanmakla miikellef
tutmak abestir ve kabihtir. Bu durumlar Araplara Zenci lisaniyla hitap etmeye benzemektedir.
Nasil ki Allah’a kulun kendisini anlayacagi bir tarzda hitap etmesi vacip ise beyana ihtiyag
duyan miicmel bir lafzin bu haliyle itikad edilmesi de miimkiin degildir. Ciinkii itikaddan
meydana gelecek fayda lafizdaki bilinmezlik dolayisiyla tahakkuk etmeyeceginden beyanin
tehiri miimkiin degildir.”® Mu‘tezile’de ana akim usQlcller bu goériiste olmakla birlikte Ebii’l-
Hiseyin el-Basri miicmel lafizlar konusundaki goriisii biraz yumusatarak burada beyanin
tehirine cevaz vermistir. Clinkii ona gére Hakim olan Sari’in muradin1 mufassal olarak ifade
etmesi caiz oldugu gibi miicmel olarak ifadesi de caizdir. S&hidde yani ligatte, mitekellimin
maksadint miicmellik iizere ifade etmesinin kerih goriilmedigini bildigimize gore, bunun
hasen olmamasi icin bir sebep yoktur. Nitekim miisterek lafizda akla gelen birkag¢ ihtimalden
biriyle temekkiin yani zihninde muhtemel bazi manalar belirdiginden bu tarz bir usliipta
kabihlikten bahsetmek gerekmez. Nitekim birgok nas da bu minvalde gelmis ve beyaninin
tehir ettigi gorilmistir.®® Ancak Ebi’l-Hiiseyin am lafizlardaki katiyyet hususunda

Mu‘tezile’nin hiisiin-kubuh ve el-adl merkezli akli gerekgelerini miidafaa etmistir.*®

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/29, 37, 67; Har(ni, el-Muczi, 1/343, 348, 352; Ciisemi, Uyiinii’l-mesd’il,
190.

% Basrf, el-Mu ‘temed, 1/318-319.

800 Basrf, el-Mu ‘temed, 1/316-317.
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2. Hanefi Usdlculer
a. Irak Mesayihi

Irak mesayihinden konuyla ilgili goriisii nakledilen ilk isim Kerhidir. Gerek Hanefi
gerekse Mu‘tezili kaynaklarin aktardigina gore Kerhi, Mu‘tezile’nin ihtilaf halinde oldugu
ikinci goriislinii kabul etmistir. Yani ona gore beyanin tehiri sadece miicmel lafizlarda caizdir,
am gibi zahiri katiyyet ifade eden lafizlarda ise tehir caiz degildir.®® Cessas’a gore bu goriis
ayn1 zamanda Hanefl ashabimin goriisiidiir. Clnki am gibi katiyyet ifade eden bir lafza dair
sonradan yapilan beyan, ziyade bir hiikiim getireceginden ancak nesh olarak izah edilebilir.*®
Buna mukabil miicmeldeki zannilik dolayisiyla kiyas ve haber-i vahidle yapilan ziyadelik caiz
goriilmiistiir. O halde miicmelin beyaminin tehirinde de bir sorun olmayacaktir. Am lafizlar
bastan itikadi kesinlige sahip oldugundan sonradan tahsisini ya da mecaz olarak anlasilmasini
gerektirecek bir beyanin gelmesi, hitabin hakiki manésindan farkli sekilde itikad edilmesi
sonucuna gotlrecektir. Allah’in muradinin hilafina bir lafizla kula hitap etmesi, yani onu
yanlig bir itikada sevk etmesi ve ibadetleri oldugundan farkli sekilde haber vermesi ise Allah
hakkinda caiz degildir.*® Nitekim sahidde/yasadigimiz alemde hikmet ehli birinin istisna
yapmaksizin belli bir sayidan bahsettikten sonra aslinda o sayiyr kastetmedigini sdylemesi

hitabinin yalan oldugu vehmini uyandirir. Allah’in hitab1 hakkinda bu tevehhiimiin olugsmasi

ise caiz olmayacaktir.*®

Eb( Abdullah el-Ciircani beyanin tehirini caiz gérmeyen bir diger isimdir. Ona gore
umim lafizlar s6z konusuysa Sari’in, beyan1 geciktirmesi s6z konusu olamaz. Cunku Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) isitilen bir s6zde beyanin gerekliligi varsa diger insanlardan farkli
olarak bunu tehir etmesi Hz. Peygamber’e caiz olmaz.®® Saymeri de umimda beyanin
tehirinin caiz olmayacagini benzer bir yaklagimla hiisiin-kubuh ve adl ilkesi baglaminda

aciklamig, am lafizda beyanin tehirinin Allah’a caiz olmayacagini belirterek Cessas’1 takip

%! Basri, el-Mu ‘temed, 1/315; Saymeri, Mesdilii I-hilaf, 97.

802 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 2/48. Cessas’m burada Hanefi mezhebine adna gerekge olarak zikrettigi nas
iizerine ziyadenin nesh olarak yorumlanmasi mezhep i¢inde mutlak olarak kabul edilmis degildir. Calismamizin
ilerleyen boliimiinde inceleyecegimiz lizere 4m lafzin itikaden katiyyetini kabul etmeyen Matiiridi usGlciler nas
iizerine ziyadeyi de nesh degil beyan olarak yorumlamistir.

008 ¢ 1o ks pody 4 sn L OV e e 2 sl Ll 5 05 Of g 213 0Y ol o e by B U 5T psadl w0 sl OS] Sl i
dlw ) e 35 Y iy o) 57 Cessas, el-Fusil fi°l-usdl, 2/51.

804 Cessas, el-Fusil fiI-usil, 2/52.

%5 Ebti Ya'la el-Ferrd’, el-'Udde fi usili’l-fikh, 2/532; Said, “el-Akvalii’l-usGliyye li Ebi Abdillah el-Ciircani”,
283.
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etmistir.’® lIrak Hanefileri meselenin detayinda Mu‘tezile’nin genel goriisiinden kismen
ayrilmig goriinse de bu ayriligin iki tarafin da kabul ettigi ortak kelamt ilkelerin yorumundan
kaynaklandig1 dikkate alindiginda, Irak Hanefilerinin kendi agiklamalarindan Mu‘tezili bir
Uslup benimsedigi agik¢a goriilmektedir. Nitekim Semerkant mesayi de Iraklilarin bu kelami

kabulleri dolayisiyla ulastiklari sonucu elestiri konusu yapmaistir.

b. Semerkant Mesayihi

Matlridi, tefsirinde ¢esitli vesilelerle beyanin tehirinin caizligini glindeme
getirmistir.”” Ona goére beyanin tehiri gerek —mutlak, zahir, vb.- amelen katiyyet ifade eden
umim lafizlarda gerekse micmel lafizlarda caiz olmasi gerekir ve bir mihne/imtihan olarak
kulun bu konuda Allah’in muradi hakkinda arastirma yapmasi gerekecektir. Zira umdm
lafizlarda beyanin tehirini caiz gormeyenlerin gerekgesi, umdm lafizlarin itikadi kesinlik
icermesi dolayistyla beyaninin tehir edilmesi halinde kulun birseyi olmas1 gerektiginden farkli
sekilde inanmasi1 sonucuna gotiirmesidir. Halbuki umdm lafizlarin Katiyyet ifade etmesi zaten
Semerkant mesayihi tarafindan kabul edilmedigi igin umdm olsun olmasin biitiin lafizlarda

beyanin tehiri caizdir.®®

Matiiridi sonrast Semerkant mesdyihinden Ristiifagni Musa-Hizir kissasindaki
olaylardan yola c¢ikarak ustli bir meseleye delil getirmis, zahiren idrak edilen lafizlarda
beyanin tehirine cevaz vermistir. Mezkir ifadelerinden umtim lafizlar1 da icine alacak sekilde
mutlak manada beyanin hacet/amel vaktine kadar tehirine cevaz verdigi anlagilmaktadir.®®
Ebi’l-Mu‘in en-Nesefi ve Al&eddin es-Semerkandi de ayni gerekgelerle bu goriisii
savunmustur. Semerkant mesayihi Irak Hanefilerinin ve Mu‘tezile’nin am lafizda beyanin
tehirine cevaz vermeyen goriisiiniin bir tiir tenakuz igerdigini diistinmektedir. S6yle ki, umim
lafizlar katiyyet ifade ediyorsa bazi naslarda umim lafizlardan sonra gelen beyanlar oldugu
icmaen kabul edildigine gore, burada Allah hakkinda beda diisiincesi gibi tehlikeli bir diisiince
hemen akla gelebilecektir. Cinkl Allah dnce kesin ve nihai bir karar olarak kullara umim

lafizla emrettigi bir seyin hiikmiinii sonradan ortaya ¢ikan bir durum dolayisiyla degistirmis

%96 Saymert, Mesdilii’I-hilaf, 99.

87 Matiiridi, Te vilatii Ehli’s-Stinne, 1/565; 2/120, 369; 3/432; 6/96; 8/224; 9/386.
898 Mattiridi, Te vilatii Ehli’s-Stinne, 1/491.

809 K essi, Mecmii 'I-havadis, 3/1527.
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gorinmektedir.®® Mu‘tezile ve Irak Hanefilerine gore ise burada neshten bahsedilmesi

mimkiin oldugundan beda diisiincesi ortadan kalkmaktadir.®*!

C. Buhara Mesayihi

Debisi genelde yaptigi gibi bu konuda da Irak mesayihini takip etmistir. Ona gore
katiyyet ifade eden umdm lafizlarda beyanin tehiri caiz degilken miicmel lafizlarda tehir
caizdir. 1ki lafiz tiirii arasinda Katiyyet-zanniyyet ayrimi oldugu igin hikimleri de
farklilagsmaktadir. Um0Om lafizlar katiyyet ifade ettigi halde beyanini beklemek teklifi agidan
anlama sorunlart meydana getireceginden hitabin yapisini siipheli hale getirecektir.®® Ancak
Debitisi beyan konusunu ¢ok daha tafsilath ele alarak dortlii bir taksime tabi tutmustur. Onun
getirdigi bu yenilige ek olarak Irak mesayihinden farkli bir tavr1 da beyani neshten bagimsiz

ele almasi ve yaptigi dortlii beyan taksiminde neshe yer vermemesidir.*™

Serahsi umim lafzin itikaden katiyyet ifade etmesi hasebiyle beyanin tehirine cevaz
vermenin ser‘l delillerde yalana cevaz vermek manésinda olacagindan batil olacagini
soylemistir.®™* Pezdevi de ciddi bir degisiklik yapmadan Irak mesdyihi ve Debisi ile gelisen
tercihleri devam ettirmekle yetinmistir.®® Ancak zikri gecen Buhara mesayihi, Semerkant
mesayihinin ihtilafin1 dikkate almadan Irak Hanefilerinin goriisiinii Hanefi ashabinin goriisii

olarak arz etmislerdir.

3. Degerlendirme

Sonug olarak Irak Hanefileri konuyu ele alis iisliibunda el-viicib alellah gibi adl
ilkesinin geregi olan ifadeleri rahat bir sekilde kullanmaktan ¢ekinmemistir. Buhara mesayihi
ise daha agdali bir tislupla konuyu sadece umdm lafizlarin katiyyetiyle iligkilendirmektedir.
Fakat konunun temelinde, Mu‘tezile’nin gézardi edilmesi mimkiin olmayan itikadi ilkeleri
bulundugundan, bu tercihlerinin Buharalilarin Ehl-i siinnet duruslar1 agisindan ne kadar tutarli

olacag: tartismaya agiktir. Nitekim Maturidi usdlciler bastan beri sorunlu gérdiikleri umdm

810 Semerkand?, Mizdnii'I-usQl, 364-365; Semerkandi, Serhu Te vildti'I-Kur’dn (Topkapt), 34a, 421b.
81 Cessas, Ahkdamii’l-Kur'dan, 1/142-43; Basti, el-Mu ‘temed, 1/324.

812 Debist, Takvimii'l-edille, 102, 221, 227.

513 Deb(st, Takvimii’l-edille, 221-225; Hazne, Tetavvur, 235.

814 Serahst, Usiilii’s-Serahst, 2/31.

815 Abdiilaziz el-Buhart, Kesfii I-esrar, 3/107-112.
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lafzin itikaden Katiyyeti hiikkmiinii ser‘i naslarda beyanin tehirine getirdikleri misallerle tenkit

etmeyi siirdlirmiistir.

B. Nas Uzerine Ziyadenin Durumu

“Nas Uzerine ziyade” terkibinde “nas”tan murat edilenin ilk bakista sadece Kur’an’in
nazmi oldugu akla gelse de usllciilerin yaklasimlari incelendiginde aslinda daha genis
manada yani hadislerdeki lafizlar1 da igine alacak sekilde “nassin hikm{ ne yapilan ziyadeyi
kastettiklerini sdylemek mumkilndir. Fakat tartismalarin merkezinde ekseriyetle Kur’an’in
nassi/lafz1 oldugu da yadsinamaz bir gercektir. Ser‘i hiikiimlerin zahiren tearuz etmesi
halinde goriilen ¢6zlim yollar1 arasinda nassin hiikmiine ziyade edildigi diisiiniilen ve gelis
tarihi bilinmeyen diger hiikmiin nesh ya da beyan olarak yorumlanmasini zikretmek
miimkiindiir. Bir yonden lafizlarin Katiyyeti diger yonden neshin mahiyeti ile iligkilendirilen
bu mesele 6zellikle Hanefi mezhebi iginde umdm lafizlarin hitkmiindeki ihtilafin bir neticesi

olarak ele alinmigtir.*®

1. Mu‘tezile

Mu‘tezili usllcilerin gériisleri bir biitiin olarak ele alindiginda higbirinin nas lizerine
ziyadeyi dogrudan beyanla iligkilendirmedigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii beyanin
glindeme gelmesi demek nassin hitkmiinde yani elfaz bahislerinde katiyyet ifade edecegi
distintilen agik hiikmiin miicmel lafizlara benzer sekilde bir tiir belirsizlik i¢inde olmasini
zorunlu kilacaktir. Halbuki Mu‘tezile agisindan Uzerine ziyade getirilecek @m nassin hiikmii
zaten Kkati ve zahir oldugundan ancak neshin var olup olmadigi tartisilabilir. Neshin hangi
durumda var olacag1 ise mezhep iginde ¢ok ¢esitli yorumlara tabi tutulmustur. Cubbailer’e
gore burada beyandan bahsedilmemekle birlikte tam olarak neshten bahsetmek de mimkin
degildir. CUnki ziyade edilen bu yeni hikim aslinda miustakil bir ibadet gibi
degerlendirilmelidir. Eb0 Abdullah el-Basri’ye gore ise ziyade edilen hikim oénceki hikmu
degistiriyorsa neshten bahsedilmelidir, fakat onceki hilkmii gegersiz kilmiyorsa nesih degil

617

miistakil bir ziyade hiikiim olarak distiniilmelidir.”” Meseld bes vakit namaza altinciy1

eklemek nesh olmazken, kirk adet olan bir had cezasmi elliye ¢ikarmak neshtir. Ciinkii

%1% Salih Gliner, Irak ve Semerkand Hanefi Ekolleri Arasindaki Usiili ihtildﬂqr ve Hanefi Mezhebi Uzerindeki
Etkisi (EI-Cessas Ve Es-Semerkandi Ornekliginde) (Ganakkale: Onsekiz Mart Universitesi, Doktora Tezi, 2022),
93.

817 Har(ni, el-Muczi, 2/56.
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ilkindeki ziyade hikim, asil hiikmiin varligin1 etkilemezken, ikincisinde hikmin mahiyetini
degistirerek varligini etkilemistir, yani altinci vakit namazin kilinmamasi diger namazlar iptal

etmez fakat had cezasi tam olarak uygulanmazsa haddin ser‘an tatbik edildigi sdylenemez.

Diger goriisiin sahibi olan Kadi Abdiilcebbar’a gore ise ziyade gelen hikmin dnceki
hiikmii sadece degistirmesi degil tamamen yok sayilacak sekilde ortadan kaldirmasi gerekir.
Had cezasinin kirktan elliye ¢ikarilmast durumunda had cezasi tam olarak icra edilmemis olsa
da 6nceki uygulanan kirk celde iizerine on tane ilave etmekle ceza tamamlanmis olur. Bu da
aslinda ziyade edilen hiikmiin biitliniiyle ortadan kalkmadigini yani neshedilmedigini gosterir.
Kadi Abdiilcebbar’a gore hitkme ziyade yoluyla neshin misali iki rekét olarak farz kilinan bir
namaza tek selamda kilinmak iizere tigiinci bir rekatin ilave edilmesidir. Clnki mukellef tg
degil de iki rekat kilsa {izerine bir rekat ilave etmekle namazi tamam olmaz, bilakis namazi ii¢
rekat olarak yeniden kilmalidir.®® Diger Mu‘tezili us(lcilerden Har(nT ve Kazvini Ebl
Abdullah’in gorisiinii benimserken, Ebii’l-HUseyin el-Basri hocas1 Abdiilcebbar’in goriisiine
meyletmistir.®™ Bu konuda Mu‘tezile’de biitiiniiyle bir ittifak hasil olmasa da gesitli sekillerde
nassa ziyadeyi nesh olarak tartigmalari aslinda umdm lafizlarin katiyyeti goriisiiniin bir

devami olarak okunmalidir.

2. Hanefi Usdlculer
a. Irak Mesayihi

Irak mesayihinden Cessds umdm lafizlarin tahsisi basliginda konuyu tartigmistir.
Cunku nassin ifade ettigi hilkme yeni bir kayit ilave eden ziyade hukim ayni anda degil,
onceki hiikiimden sonra geldiginden tahsisten degil ancak neshten bahsetmek mumkundir.

Buna binaen ziyade hiikimde de neshte aranan sartlar gerekecektir.

Mu‘tezili usOlcilerin yapilan ziyadenin 6nceki hitkme tesiri cihetiyle nas Uzerine
ziyadeyi gesitli sartlarla nesh olarak kabul ettigi goriilmisti. Cessas da Ebd Abdullah el-Basri
gibi umtm lafzin ilk hilkmiinii bir sekilde degistiren tiim ziyadeliklere beyan degil nesh olarak
bakmustir. Abdestte niyet sart1 ve zihar kefaretinde azad edilecek kdlenin miimin olmasi gibi

ziyade yahut tahsis edici hiikiimler nesh olarak o6rneklendirilmistir. Clnki ayetin umim

818 Basri, el-Mu ‘temed, 1/1405; Kazvini, el-Vazih, 272-274.
819 Harani, el-Muczi, 1/60; Kazvini, el-Vazih, 275; Basri, el-Mu ‘temed, 1/406-408.

168



ifadesiyle ilk hiikiim karar kildiktan sonra mutlak olarak bunu yerine getirmesi mikellef igin
yeterli olacakken, gelen ziyade hikim dolayisiyla artik sadece eski hikimle amel etmek
yetersiz kalacaktir. Bu da yeni hiikmiin eski hiikmii kismen yetersiz birakmas1 hasebiyle bir
tlr nesihtir. Bu degisimin itikadi agidan bir problem dogurup dogurmadigina da deginen
Cessas’a gore um0m ifadeye farz olarak itikad etmek ve gelen yeni hikmin itikadda bir
degsiklik meydana getirmesi sorun teskil etmeyecektir. Ciinkii abdestte niyet sartinin ziyade
edilmesi 6rneginde oldugu gibi, sonra gelen hiikiim 6ncekini biitiiniiyle ortadan kaldirmamias,
onceki hikim devam etmekle birlikte ilave edilen hikim itikad edilen seyin kapsamini
genigletmistir ki bu da neshe méani degildir.®® Cessas’in bu izah1 muhtemelen diger nesh
konularinda oldugu gibi aymi teklifi hiikkiimdeki degisimi husun-kubuh agisindan makul

sekilde temellendirme endisesiyle aciklanabilir.

Cessés, kisaca izah ettigi goriisii ashabin mezhebi ve Kerhi’nin de goriisii olarak
vermistir. Fakat Mu‘tezile kaynaklarinda Kerhi’nin nas iizerine ziyade hakkindaki goriisii
Cessas’in naklettiklerine aykir1 olmamakla birlikte biraz daha detayli anlatilmistir. Buna gore
her ziyade hilkmiin nesh olarak telakki edilmesi dogru degildir. Neshten bahsetmek icin
onceki hikmin ziyade edilen hiikiim olmaksizin uygulanmasi yetersiz hale gelmelidir ki
boylece ilk hikimde tam ménésiyla bir degisiklik giindeme gelsin. Sozgelimi bes vakit
namaza bir vakit daha ilave edilerek alt1 vakit farz kilinmis olsa burada neshten bahsedilemez.
Ciinki altinct vaktin kilinmamas1 diger besinin sithhatine etki etmeyecektir yani bes vakit
kilinan namazin yeniden kilinmasi istenmez. Bu ilave aslinda dnce namazi emredip sonra
orucu da farz kilmak gibi mustakil olarak bir ibadetin ilave edilmesidir. Ancak abdestte
niyetin farz kabul edilmesi gibi hiikiimlerde neshten bahsedilmelidir. Ctnki niyeti farz kabul
etmek, niyetsiz alinan abdesti gegersiz kilmis, yeniden abdesti almay1 gerektirerek Onceki
hiikmii neshetmistir. Benzer sekilde zihar kefaretinde kélenin miimin olmasini sart kosmak,
celde uygulamasina nefyi/tagribi de ilave etmek gibi hikimlerde 6nceki hukmi yetersiz
biraktig1 icin nesh kapsamindadir. Ciinkii mesela celde uygulamasi ilk basta had cezasi olarak
yeterli gorulurken, yeni hilkiimle birlikte nefy cezasi da icra edilmezse had tam olarak yerine
getirilmemis sayilacaktir ve boylece ilk hiikiim neshedilmis olur.®® Saymeri de benzer izahlari

yapmistir fakat bunu hususen Kerhi’ye nisbet etmeksizin mezhebin genel goriisii olarak

820 Cessas, el-Fusil fi'-usl, 1/227-229; Cessas, Ahkdmii’l-Kurdn, 1/42.
821 Harani, el-Muczi, 2/51-55; Basri, el-Mu ‘temed, 1/406-407; Kazvini, el-Vazih, 272-273.
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vermektedir.®® Bu veriler 1s1ginda Ebi Abdullah el-Basri’den Saymeri’ye kadar Mu‘tezile-

Irak mesayihinin ayn1 goriis etrafindan birlestigi anlagilmaktadir.

b. Semerkant Mesayihi

Semerkant mesayihi ise nas iizerine ziyadeyi agik¢a beyan olarak tanimlamakta bir
beis gormemistir. Matiiridi umdm lafizlar tizerine yapilan ziyadenin neshe oldugu gibi beyana
da ihtimalli oldugunu, harici bir karine olmadik¢a mutlak olarak nesh ya da beyandan soz
edilemeyecegini savunmustur. Ciinkii umm lafizlarda galip olan onlardan husus
kastedilmesidir. Bu lafizlarda husus manasi kastedilmesi muhtemel olduguna gére yani net bir
sekilde Katiyyet ifade etmedigine ve bu mana harici karine olmadan bilinemeyecegine gore bu
muUphemlikten sonra gelen ziyade hiikiim ilk hitkmii beyan etmis kabul edilebilir. Bu yaklagim
Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi’nin umim lafizlarin takyid ve tahsisini de nesh degil beyan olarak
nitelenmesini  mimkin goren izahlariyla uyumludur.®® Diger yandan Aldeddin es-
Semerkandi, nas {izerine ziyadenin beyan olarak kabul edilmesi goriisiinii sadece Matiiridi’nin

degil Semerkant mesayihinin genel goriisti olarak vermistir.®

Esasen Semerkant mesayihinin elfaz bahislerinde bastan beri surdirdikleri umim
lafizlardaki muphem/ihtimalli hiikiimlerin neticesi olarak meseleye boyle yaklasmalari
kagmilmazdir. Ciinkii ilk hiikkmiin kesin olarak sabit olmadig1 bilindigine gore ziyade edilen
hilkmiin de neshedici olmasi kesin bir sekilde ifade edilemez. Bununla birlikte Semerkant
mesayihinin goriisiini elfaz bahislerinin diger meselelerinde oldugu gibi burada da Safiilerin
mutlak tevakkuf goriisiinden ayirmak gerekir. Ciinkii Safiiler ziyade edilen hiikiimde zorunlu
olarak beyandan bahsederken, Semerkant mesayihi harici karineler ile nesh ya da beyan
olmasin1 miimkiin gérmiislerdir. Buna binaen Safiiler umim lafizlara tevakkuf (zere itikad
etmeyi vacip gormisler ve ziyade olarak gelen hilkkmii de harici bir karineye ihtiyag
duymadan dogrudan beyan olarak kabul etmislerdir. Semerkant mesayihi ise tevakkufu vacip
gormeksizin yani itikaden kesin bir hiikiim vermeksizin lafzin zahiri ile amel etmeyi vacip
kabul etmislerdir. Bu ylizden nassa ziyade edilen hilkmin durumunu nesh ya da tahsis olarak

tespit etmek harici karinelere ihtiyag duymaktadir.®®

%22 Saymert, Mesdilii’I-hilaf, 124.

623 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2/779; Semerkand?, Mizdnii’I-usil, 725; Lamisi, Kitdb fi usili’I-fikh, 175.
624 Semerkand?, Mizdnii ‘I-ustl, 301; krs: Ka&sani, Bedadi ‘u’s-sandi , 7/383.

825 Hazne, Tetavvur, 259-260.
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Fakat burada, Semerkant mesayihi a¢isindan fiiru fikihtaki hiikiimlerde ¢ikmasi
muhtemel bir soruna isaret etmekte fayda vardir. Kur’an nassiin ifade ettigi umimi hiikiim
onlara gore kati olmadigindan, haber-i vahid ile bu hiikkme ziyade yapilmasi miimkiindiir. Bu
durumda ziyadeligi nesh degil beyan olarak tanimlayan Safitler gibi abdestte niyet, tertip,
namazda Fatiha okunmasi vb. sartlarin farz kabul edilmesinin onii acgilmis olmaktadir.
Halbuki Semerkant mesayihi Irak Hanefilerinden farkli bir fiiri fikih anlayisini takip
etmemigtir.®® Zannimizca buradaki iskalin giderilmesi Semerkant mesdyihinin umdm
lafizlarin haber-i vahid ve kiyasla tahsisine cevaz vermemesi meselesinde takip ettikleri
deliller aras1 hiyerarsi yaklagimiyla benzerdir. Yani her ne kadar Kur’an’in umiam lafizlarinin
ifade ettigi hiikum haber-i vahid gibi zanni olsa da Kur’an, nazminin subitundaki Katiyyet
itibariyle subdtu zanni olan haber-i vahidden daha istiin bir mertebededir. Ciinkii Kur’an’in
ifade ettigi hiikiimdeki siphe sadece manésinda iken haber-i vahidde siiphe hem lafzinda hem
manasinda olabilmektedir.®”” Buna gore abdest ayetinde umiim ifade eden lafizlardan farz
hikmu ispat edilirken, haber-i vahidle bu hikme ziyade olarak getirilen niyet sarti ancak
stinnet hiikminl ifade edecektir. Boylece hem fiiru fikihtaki hiikiimlerle tutarli bir agiklama
yapilmis olunacak hem de ziyade edilen hikmin deliliyle kendi degerince amel edilerek

umim lafizdaki kapalilik nesh degil beyan yoluyla giderilmis olacaktir.

C. Buhara Mesayihi

Buhara mesayihi Debisi ile baglayan siirecten itibaren Irak mesayihinin goriisiine
yakin durmustur. Debiisi’ye gore nassa ziyade edilen hiikiimler sureten beyan olmakla birlikte
manen nesihtir.*”® Bu tarif esasen Cessas ve Debiisi’nin benimsedigi nesh anlayisina uygun bir
yaklagimdir. Ciink{i onlara gore nesih her yonden hitkmiin raf* ve izalesi degil, mikellefin
ebedi oldugunu vehmettigi hiilkmiin Séri’ tarafindan miiddetinin bittiginin beyan edilmesidir.
O halde nesh, mikellefin degisen bilgisine nisbetle hikmin tamamen ortadan
kaldirilmasi/raf* ve izéle ise de ilminde bir degisiklik tasavvur edilemeyen Allah’a nisbetle
zaten sona erecegi bilinen hilkkmiin middetinin bittigini beyan etmekten ibarettir. Fakat

Alédeddin es-Semerkandi, bu tanima itiraz etmistir. Cilinkii neshi Allah’a nisbetle kendi

626 Semerkandl Tuhfetii’l-Fukahd’nin baginda kitabm1 Kuddri’nin muhtasarii esas alarak hazirladigin
belirtmistir. EbG Bekr Alauddin Muhammed b. Ahmed Semerkand?, Tuhfetii’l-fukdhad (Beyrut: Daru’l-kiitiibii’l-
ilmiyye, 1994), 1/5.

827 Semerkand?, Mizanii 'I-ustl, 321; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 3/9.

028 <500 Olutg se e 834367 DeDQST, Takvimii '-edille, 234.
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katindaki hiikmiin beyani olarak agiklamak Allah katinda birden fazla hak/dogru oldugu
diisiincesine kap1 aralamaktadir. Nitekim Matiiridi neshi Allah ve miikellefler agisindan farkli
nisbetlerle tanimlamamais, sadece ikinci hitkmiin gelmesiyle Allah’in birinci hiikiim i¢in tayin
ettigi vaktin sona ermesi olarak kabul etmistir.®”® Fakat bu tanimdan Buhara mesayihinin nassa
ziyade hususunda beyani on plana c¢ikardiklar1 diisiinilmemelidir. Ciinkii beyanda sart
kosulmadigi halde neshte sart kosulan terahi ve delillerin siibQtu itibariyle denk olmasi sarti
nassa ziyadede aranmistir. Ziyadede beyanin seklen bulundugunun varsayilmasi daha gok
Safiilerin nastaki bu tiir degisiklikleri beyan olarak kabul eden ifadelerine miisellem bir cevap
vermek endisesiyle kabul edilmis gibi goriinmektedir. Boylece Deblsi, Irak mesayihinin

tercihini daha sistematik bir izahla Buhara usdliine aksettirmistir.

Debiisi’ye gore ziyadenin nesh olmasi dnceki hiikmiin mana itibariyle izale edilmesi
esasina dayanir. Sozgelimi celde cezasina tagrib (stirgiin) sart1 getirmekle 6nceden celdeden
ibaret olan hiikiim artik tagrib olmaksizin had cezasinin uygulanmasini yetersiz kilmaktadir
ki, bu eski hiikmii kaldirip yeni bir hiikiim ikame etmek kabilindendir. Diger fiird meseleleri
buna benzer bir yorumla agiklayan Debtisi’yi hemen hemen ayni ifadelerle Pezdevi ve Serahsi

de takip etmisgtir.*®

3. Degerlendirme

Netice itibariyle umam lafizlarin delaletinin katiyyet ifade ettigi hikminden tevelliit
eden nassa ziyadenin nesh olarak telakki edilmesi diisiincesi gerek Mu‘tezile’de gerekse Irak
ve Buhara mesayihinde farkli tonlarda etkisini stirdiirmiistir. Semerkant mesayihi ise umdm
lafizlarin hitkmiindeki tavirlarini tutarli bir sekilde devam ettirerek nassa ziyadeyi mutlak

manada nesh olarak tanimlamaktan ka¢inmislardir.

I1l. EMIR-NEHIY

Bu baslikta inceleyecegimiz konularin baslhiginda genellikle emir kavrami 6n planda

olsa da, alacaklar1 hiikiimlerde nehiy emrin ziddini ifade ettigi i¢in nehye dair hiikiimlere

629 Cessas, el-Fusil fi’l-usOl, 2/199; DebQst, Takvimii’l-edille, 229. Semerkandi, Mizdnii’l-usGl, 699.
Semerkandi’nin itirazi umam lafizlarin hilkkmiine miiphem olarak itikad edilmesini oneren Semerkant usdl
gelenegi agisindan anlamlhidir. Ciinkii cogu kere ilk defa vaz® edilen hiikiim tahsis, takyid, ziyade ve nesh gibi
degisikliklere ugradigindan zaten bagtan belirlenmis bir hiikiim olmayinca ikinci kere beyan edilmesi s6z konusu
olmaz.

830 Deb(ist, Takvimii’l-edille, 231-234; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 82-85; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar,
3/191.
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ayrica bir bashik ac¢ilmamustir. Ancak emire dair bahsi gecen konularda nehyin de bu

hiikiimlerin ziddiyla ifade edildigini sdylemek miimkiindiir.

A. Emirde irade

Emrin irade ile iligkisi hicri ikinci asrin baslarina yani mezhep imamlart donemine
kadar uzanan bir tartismadir. Her ne kadar bu meselenin 6zellikle keldm ekseninde tartigildigi
akla gelse de naslarda hem amele dénik hem de itikadi emirler i¢eren naslarin nasil

anlasilacagiyla ilgili oldugu i¢in fikih usQlii eserlerinde de yer bulmustur.

Nakledildigine gore Kaderiyye’den (muhtemelen bunlarin iginde Mu‘tezile’nin
oncillerinden bazi kimseler de bulunuyordu) bir gurup Ebl Hanife ile kelam meselelerini
tartigmak i¢in Kufe’ye gelmisti. S0z, Allah’in emrine ve iradesine gelince Ebd Hanife
emirden kasit, Allah’in Kainat hakkindaki olaylari yonetmesi olunca emrinin iradesinden ayri
diisiiniilemeyecegini belirtirken, vahiy yoluyla emrettigi seylerin durumunu bundan farkli ele
aldi. Buna gore Allah’in iradesi kimi zaman Allah’in emri olabilecegi halde (Allah’in namazi
emredip, kulun ciiz1 iradesi neticesinde onu yaratmay1 irade etmesi gibi), Allah’in her emrinin
fiil olarak da yerine getirilmesinin onun iradesi olacagini séylemek miimkiin olmaz. Mesela,
Allah Ibrahim’e (a.s.) oglu Ismail’i kesmeyi emrettigi halde onun bu fiilini irade etmemistir.
Ayette® [smail’in (a.s.) bu emrin neticesini Allah’in dilemesine baglamasini da ikinci kisma
ornek getiren EbO Hanife emrin her zaman iradeyi gerektirmeyecegiyle istidlalde
bulunmustur. Ciinkii Allah’in emri Allah’in iradesini gerektirseydi Ismail’in (a.s.) “insallah”

diyerek emrin tahakkukunu Allah’in iradesine baglamasi anlamsiz olurdu.®*

Ayrica Eba Hanife, Eb( Yusuf i¢in yazdig: diisiiniilen el-Vasiyye eserinde bu konuya
yer vererek emir ile irade arasinda Mu‘tezile’nin varsaydigi zorunlu iligkiyi reddetmistir. Ona

gore Allah masiyetleri emretmedigi halde irade eder ancak onlara muhabbet duymaz ve razi

%31 gs-Saffat 37/102.

632 Kitiik, “Ebu’l-Hasen ed-Dineveri’nin Menakibu Ebi Hanife Adli Eserinin Tahkik ve Degerlendirmesi”, 68.
Ebl Hanife’nin aym ifadeleri el-Fikhii’l-Ebsat’ta da kullandigi ve emir-irade iligkisi meselesinde ilgili ayetin
MatiridT ve Necmeddin en-NesefT gibi &limler tarafindan benzer sekilde tefsir edildigi goriilmektedir. Maturidf,
Te'vilatii Ehli’s-Stnne, 8/578; Necmeddin Nesefi, et-Teysir fi't-tefsir, 12/430; Beyazizade, Isdrdti’l-meram,
155-156. Bu istidlal sonraki asirlarsa gelen usilciiler tarafindan devam ettirilmis ve Mu‘tezile alimleri buna
cevap vermeye calismigtir. Basri, el-Mu ‘temed, 1/49; Sem‘ani, Kavdn ‘u’l-edille, 1/53; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit,
3/267.
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olmaz.*® Yine Eb( Hanife’den el-Fikhu’/-Ebsat’ta nakledilen bir ifadeye gore emir; emr-i
keyndnet ve emr-i vahiy olarak ikiye ayrilmaktadir. Kéinatta Allah’in yaratilmasini emrettigi
seyler muhakkak gerceklesecegi halde, teklifi hikimleri gerektiren vahiyle gelen emirlerin

Allah’1n iradesini zorunlu olarak gerektirmesi gibi bir zorunluluk yoktur.**

Konuyla iliskilendirilen fiiru bir mesele, kurucu imamlar agisindan gerek 6rfi gerekse
lugavi anlamda irade-emir-muhabbet arasindaki zorunlulugu reddetmek baglaminda
degerlendirilmistir. Kitdbii’l-Asl’da zikredildigine gore hanimina: “Istersen, bos ol!” diyen
kimseye hanimi cevaben: “Buna sevinirim/arzularim veya talaki murad ederim.” dese talak
vaki olmaz.®® Bu misalde iradenin/mesietin®® her zaman muhabbet duyulan seyle birlikte
olmas1 gerekmedigi sonucuna ulasan Natifi hem taatlerin hem masiyetlerin Allah’in iradesiyle
oldugu halde masiyetlere muhabbet duymadigina isaret ettigini, bunun ayni1 zamanda mezhep
imamlarmim konuyla ilgili gériisiine 11k tuttugu sonucuna ulasmistir.®” Hanefi mezhebinin
kurucu imamlarinin konuyla ilgili yaklasimini gordiikten sonra simdi usilciilerin goriislerini

inceleyebiliriz.
1. Mu‘tezile

Mu‘tezilenin erken doneminden bir¢ok isim emrin iradeyi gerektirdigine dair goriis
ortaya koymus ve bu kabul sonraki asirlarda devam etmistir. Nazzam, Ebii’l1-Huzeyl el-Allaf,
Bisr b. Mu‘temir, Dirar b. Amr, Hafs el-Ferd (6. 204/820’den sonra) ve Ka‘bi bu goriisii dile

getiren alimlerdendir.®®

Abdiilcebbar’in izahina gore Allah’in iradesi ancak hasen olan seylere taalluk edebilir.
Clnku Allah, zuliim gibi kabih olan seyleri irade etmeyecegini Kur’an’da beyan etmistir.

Allah’in emri olan seylerin hasen oldugu bilindigine gére onun ziddi olan seyin de kabih

633 Numan b. Sabit Eba Hanife, “Vasiyyetii’l-imam Ebi Hanife”, mdm-1 A’zam’in Bes Eseri (Istanbul: IFAV
Yayinlari, 2012), 88; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmtd Béberti, Serhu Vasiyyeti’l-Iméam Ebi Hanife (Darii’l-
feth, ts.), 79, 83; Ebd Said Hadimi, Serhu’l-Vasiyye (Mecmiiatii r-reséil iginde) (Istanbul: Matbaa-y1 Amire,
1855), 163.

8% Beyazizade, Isdrdati’l-meram, 153.
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L2l 5e.”; Seybani, el-Asl, 4/579; Serahst, el-Mebsdt, 6/202.

8% jrade ve mesiet keldamcilar nezdinde birbirine yerine kullanilan es anlamli manalardir. Nesefl, Tebswratii’l-
edille, 1/375.

837 Natifi, el-Ecnas, 1/446.

638 Ka‘bi, Makalat, 255-257; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6/3-4.
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oldugu bilinir. Allah’in emrettigi seyi irade etmemesi zidd1 olan kabihi irade etmek manésina
gelecegine gore Allah’in emrinin iradesinden ayri diisiiniilmesi miimkiin olmayacaktir. Diger
yandan kullarin fiillerini yarattig1 kabuliine gore Allah’in emrettigini irade etmesi zorunludur.
CUnku Allah kafirlere iman1 emrettigi halde bunu irade etmemesi, masiyetin yaraticisinin
Allah olmasi sonucunu doguracagindan Allah hakkinda bu durum caiz degildir.** Basra
Mu‘tezile’sinin usll alanindaki 6nemli isimlerinden EbG Hasim ve Ebd Ali, sonrasinda Ebd
Abdullah el-Basri, Harlni, Ciisemi ve Ebii’l-Huseyin el-Basri emrin zorunlu sartinin irade

oldugunda ittifak etmislerdir.®*

2. Hanefi Usdlculer
a. Irak Mesayihi

Irak Hanefilerinden bu konuda goriisiine vakif olabildigimiz ilk isim Kerhi’dir. O,
iradeyi emrin meydana gelmesi i¢in zorunlu gérmiis, bu sart Cessas ve Saymeri tarafindan
devam ettirilmistir. Cessas emrin taniminda irade sartin1 zikretmis®, nesih ve efal-i Ras0l gibi
farkli konularda emrin varliginin Sari’in iradesine bagl oldugunu tekraren belirtmistir.**
Nesih bahsinde emir konusuna deginen Cessas, Allah’in emrettigi seyi irade etmemesi
halinde, ziddin1 irade edebilecegini, bu durumda Allah’in emrettigi seyi yerine getirenin
itaatkar, getirmeyenin asi olmayacagini sdylemistir. Ciinkii her ikisi de Allah’in iradesine
boyun egmis olacaktir. Bu durumda teklifin medar1 olan emrin ve nehyin varligi da ancak

abes olur.%*®

Bu izah tarz1 —birinci boliimde gectigi tizere- kullar fiilerinin yaratici olarak goren ve
masiyetin yaratilmasimni Allah’a nisbet etmeyi caiz gérmeyen Cessas’in zihin diinyasindaki
i‘tizali kabulleriyle uyumludur. Emir-irade iliskisini Ahkdmu’l-Kur’an’da benzer sekilde
aciklayan Cessds’a gore misriklerin “Allah dileseydi sirk kosmazdik” iddialarinda hakli
sayllmamasi i¢in Allah’in onlarn sirk kogsmasini irade ettigini kabul etmemek gerekir. Clinki

sirki veya masiyeti irade etmek sefeh oldugu gibi bunlar1 emretmek de sefehtir. Nasil ki kisi

839 K ad? Abdiilcebbar, el-Mugni, 6/218-230.

840 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/20, 22, 107; el-Hardni, el-Muczi, 1/106; Harini, Cevimiii’l-edille (Glaser
Kolleksiyonu, 205), 2b; Kazvini, el-Vazih, 187; el-Ciisemi, Uyiinii’l-mesa’il, 172; Duveyhi, Araii’l-Mu 'tezileti’l-
ustiliyye, 212-216, 223, 478.

841 Cessas, el-Fusil fi'I-usal, 2/79.

842 Cessas, el-Fusil fi'I-usil, 2/95.

843 Cessas, el-Fusiil fi’l-usil, 2/235.
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emredilmekle, emredilen seye ¢agrilmis olursa, irade edilen seye da davet edilmis olacaktir.®*
Buradan da anlasildig1 lizere Cessas’a gore emir-irade iliskisi kullarin fiillerini yaratmadaki
Ozgiirlikleri agisindan bir zorunluluktur. Aksi halde kafirlere iman1 emreden Allah’in, bunu
irade etmemesi yani yaratmamasi yahut sirkten sakindirdigi halde sirki irade etmesi gibi
durumlar giindeme gelecektir ki bu Allah hakkinda caiz degildir. Cessas’1 Ehl-i stinnet’ten
ayirarak i‘tizale sevkeden bu yaklagimin temelinde onun, iradeyi mutlak olarak muhabbetin
ayni, kerahetin ziddi1 olarak gormesi yatmaktadir. Ahkdmu’l-Kur’dn’inda “Allah fesadi

sevmez.”%®

mealindeki ayetin tefsirinde Allah’in fiili ile iradesi arasinda zorunlu bir iliski
oldugunu séyleyerek Allah’in fiili olarak tasavvur edecegimiz ve ona nisbet edecegimiz her
seyin onun iradesi ve rizasi ile olmasi gerekekecegini bir zorunluluk olarak kabul etmistir.
Aslinda genel olarak Ehl-i sinnet’in goriisii olan; Allah’in kullarin fiili olan masiyetleri
yarattig1 yani irade ettigi halde onlara muhabbet ve rizasimin olmayacag seklindeki gortise®®
siddetle kars1 ¢ikarak bunu biitiiniiyle Cebriyye’nin goriisii olarak vermistir. Ciinkii Allah’in
hem kerih gérmesi hem de irade etmesi ve muhabbet duymasi bir arada diistiniilemeyecek bir
durumdur.®” Meselenin devaminda Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen Allah’in ii¢ seye
muhabbet duydugu, ti¢ seyi de kerih gordiigii manésindaki rivayetten yola ¢ikarak kerahetin
muhabbetin zidd1 olarak getirilmesinin irade ettigi seye muhabbet duymasina, kerih gordiigi
seyl de irade etmeyecegine delalet ettigi sonucuna ulagsmistir. Ciinkii kerahet iradenin ziddi

oldugu gibi muhabbetin de ziddidir. O halde Allah i¢in irade ile muhabbetin ayn1 manada

oldugu diigiintilmelidir.**®

Benzer sekilde seferi olan kisinin oru¢ tutmama ruhsati ile ilgili ayette “Allah sizin
icin kolaylik irade eder, zorluk irade etmez.”®® mealindeki ayetin tefsirinde Cebriyye’nin,

kullarm masiyet ve kufir gibi fiillerini Allah’in irade ettigi yani yarattigi diisiincesinin, ayetin

B4 < 4y a1 O LS Al slodaat 8,20 531,31 0Y Mg ados 4 oY1 OF LS Ak bl S50 wype OF OTAN G adke ) i Lo Joo e Jgindl Is By
& sesnnt”; Cessas, Ahkamii’1-Kur’an, 4/194.

%45 Bakara 2/205.

848 Kemaleddin ibn Eba Serif, el-Miisamere bi-serhi’l-Misayere (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2012), 123-
124.

47 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/396.
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Allah’in “usr/zorluk” irade etmeyecegi seklinde beyanina aykiri oldugunu belirtmistir.®® Bu
ifadelerinin neticesinde Cessds’in emrin taniminda ve sartlarinda iradeyi zikretmesinin
kendinden 6nce var olan Mu‘tezili usllciilerin yontemine eklemlenmesinin bir sonucu oldugu

gorilmektedir.

Irak Hanefilerinin Mutekellim metoduna yaptig1 etkiyi inceleyen yeni bir ¢calismada®™"
Cessas’ i emirde irade sartin1 getirmesini dil kurallarina dayandirarak kelami ilkelerden ayr1
diistindiigii yoniinde serdedilen miilahazalar kanaatimizce isabetli degildir. Zira muteahhir
donemde kullarin fiillerinin yaraticisinin Allah oldugunu kabul etmelerine ragmen emirde
irade sartin1 mumkiin goren kicuk bir grup Ehl-i siinnet usGlciniin®?, ser‘i emirdeki iradeden
maksat Allah’in riza ve muhabbet duymasidir, seklindeki yaklagimini Cessas hakkinda
diisinmek miimkiin degildir. Zira Cessas hem Allah’in, kulun masiyet ve kufir gibi fiilerini
yaratmayacagini belirtmis hem de bu yaklasimin bir tezahiirii olarak iradenin mutlak olarak
muhabbet manasinda olmasi gerektigini net bir sekilde sdylemistir ki onun hakkinda tekvini-
tesri‘i irade ayrimimi kabul etmek miimkiin degildir.® Cessas’a gore Allah’in emrettigi seyi
irade ettigi halde yaratmamasi mimkindur. Tersinden bakacak olursak nehyettigi seyi irade
etmemis olacaktir.”* Cessés’a gore masiyette, Allah’in muhabbeti olmadig: gibi ilahi irade de
olmayacaktir ve masiyet Allah’in iradesinin kulun iradesine maglup olmasi pahasina meydana

gelecektir.

Mu‘tezile usilciilerinin aktardigina gore, emrin iradeyi gerektirmesi konusunda ittifak
eden Mu‘tezile iginde emrin viicup ya da nedb ifade etmesi konusundaki ihtilafta, viicup ifade

eder goriisiinde olanlarin delilli emir-irade iligkisinin yorumuna dayanmaktadir. Kerhi’nin ve

850 Cessas, Ahkdmii’l-Kur’dn, 1/277-278. Matiiridi’nin ayetteki “irade” kelimesinin manastyla ilgili Ehl-i stinnet
ve Mu‘tezile goriislerini mukayesesi i¢in bk.: Maturidi, Te vildati Ehli’s-Stnne, 2/47.

%1 Ozdemir, Eserii Medreseti’l-Irak, 130-132.

%2 Emirde irade sarti uzun bir dénem Mu‘tezili ustlciilerin siari oldugu halde, sonraki asirlarda ustlciilerden
Satibi, Ibn Teymiyye, dgrencisi ibn Kayyim ve Hanefi usiilcii Abdiilhayy el-Leknevi gibi isimler iradeyi tekvini
ve tesri‘l seklinde ikiye ayirarak, Allah’mn tekvini iradesinin mutlaka gerceklesecegi halde, emirde kastedilenin
riza-muhabbet manasinanda olacagini kabul etmistir. Allah’in emrinde riza ve muhabbet var oldugu halde emrin
sonucu olan me’murun bihin kulun isyan1 dolayisiyla yaratilmamasinin mimkiin oldugu seklinde aciklanmistir.
Buna gore Allah emrettigi seye muhabbet duydugu halde yaratmamasi miimkiindiir. Bu ayrimin temelinde
kullarin fiillerinin Allah tarafindan yaratildigin1 kabul etmeyen Mu‘tezile’den ayrigsma ¢abasi vardir. Muhammed
b. Ali el-Ciylani es-Siiteyvi, Aldkatii ilmi usiili’I-fikh bi-ilmi’l-kelam (Tunus: Zeyttne Universitesi, Doktora Tezi,
2007), 522-524.

%3 Nitekim az énce gectigi tizere, oruglunun sefer halindeyken orug tutmasma ruhsat veren ayeti yorumlayan
Cessas’m, Allah’in iradesini ser‘l bir hiikiim baglaminda ele almis olmasindan irade hususunda tekvini-tesri‘i
ayrimi yapmadigini gdsteren bir delildir.

854 Cessas, el-Fusiil fi’I-usil, 2/95.
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Eb( Abdullah el-Basri gibi Mu‘tezili usllcilerin i¢inde bulundugu bu gruba gore emir iradeyi
gerektirdiginden, iradenin terki de kabih olacaktir. Emrin viicup ifade etmemesi Allah’n irade
ettigi seyin aksini yani kabihi Allah’a nisbet etmeyi gerektirecektir ki Allah hakkinda bu caiz
degildir. Ciinkii adl ilkesi geregi Allah’in kabihi yaratmasi ya da irade etmesi diistiniilemez ki,
kullarin fiillerinin yaraticis1 olmasi da bu ilkelere dayanmaktadir.®®® Aksi goriisteki alimler
buna g¢esitli cevaplar vermis olsa da konumuz ag¢isindan esas miithim olan emrin vicup ifade
etmesi gorisiinii devam ettiren Irak Hanefilerinin delil kabul ettigi “emirde irade sart1”
oldugundan, diger goriistekilerin delillerini tartismaya gerek yoktur. Cessas’in da kabul ettigi
bu istidlal, Irak Hanefilerinin Mu‘tezile ile 6zdeslesen kelam-usll tasavvurunun bir baska
yansimasidir. Cessas uslliinde Mu‘tezile’nin kullandig bu delili kullanmis, Allah’in emrettigi
seyin iradesiyle birlikte olmasinin onun iradesinin ziddinin Kerahetini gerektirecegini
sOylemistir. Aksi halde yani emredilen sey viicup ifade etmemesi halinde emrin zidd1 olan
kerahet emrin manéasina dahil olacaktir. Boylece emirde hem hiisiin hem de kubuh bir arada

bulunacaktir ki bu caiz degildir.**

Esasen hisiin-kubuh ilkesi dolayisiyla adl goriisiiyle ilgili oldugunu diisiindiigiimiiz bu
yaklagima gore Allah’m fiileri hakkinda hiisiin vacip olacagi, kubuh da caiz olmayacag: i¢in
onun fiili olan emrin hiisiin sifatiyla olan zorunlu iligkisi, ziddinin da kerih olmasini
gerektirecektir. Allah’a kerih olani irade etmesi caiz olmadigina gore emir ve dolayisiyla irade
sifatinin tezahiirii olarak emrin vicup ifade etmesi gerekir. Zira etmemesi halinde iradenin
aksi olan bir amele kerih ve kabih oldugu halde cevaz vermis olunur ki Mu‘tezile’nin hiisun-

kubuh ve aslah anlayis1 geregi Allah hakkinda bu caiz olmaz.*’

b. Semerkant Mesayihi

Ka‘bi gibi Mu‘tezile’nin 6nemli isimlerinin yasadigi Maverainnehir bdolgesinde
Mu‘tezile’nin goriislerine vukufiyeti bilinen Imam Matiiridi emir ve irade meselesinde bazi
degerlendirmelerde bulunmustur. Oncelikle iradenin Kur’an’da Allah’a izafe edilmesi halinde

emir ménés1 yaninda riza manasina, sehv ve gafletten uzak olarak meydana gelen fiili gibi

%% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/107-116; Har(ni, el-Muczi, 1/106; Basri, el-Mu ‘temed, 1/51; Kazvini, el-
Vizih, 190.

856 Cessas, el-Fusiil fi’-usil, 2/94-95.

%7 Mu‘tezile’nin emir-irade iliskisinde aslah goriisiiniin tesiri ve elestirisi i¢in bk. Matlridi, Te vildtii Ehli’s-
Siinne, 8/148.
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farkli manalara gelebilecegini soylemektedir.®® Emir manasi iceren bazi ayetlerin tefsirinde,
Allah’in kesin olarak emri oldugu bilinen bazi hallerde emredilenin yaratilmamasini emrin
iradeyle zorunluluk iligkisi olmadig1 lizerine temellendirmistir. Tartismanin meshur 6rneginde
goriildiigi tizere Allah kafirlere tovbeyi emrettigi halde tovbe etmemeleri, Allah’in iradesine
ragmen tOvbe etmemelerinden degil, Allah onlarin tovbe etmesini irade etmedigi yani
yaratmadig1 i¢indir. Bunun aksi bir diisiince yani emirle birlikte iradesinin bulunmast, kullarin
kendi fiillerinin yaraticis1 olmast sonucuna gOturir. Zaten Mu‘tezile’nin emir-irade
iliskisindeki ¢ikis noktasi budur.®®® Ayrica tefsirinin muhtelif yerlerinde emrin irade manasini

barindirmasinin miimkiin fakat zorunlu olmadigina isaret etmistir.*®

Konuyu Kitabii't-Tevhid’de biraz daha detaylandiran Matiiridi, Mu‘tezile’nin en
onemli itirazlarindan birine cevap vermektedir. Onlara gore Sari’ tarafindan masiyeti
emretmek cirkin olduguna gore masiyeti irade etmesi de ¢irkin olacaktir. Bu itiraza cevap
sadedinde emirle iradenin farklarina temas edilmistir. Emirler taatin belirleyicisi oldugundan
neyin masiyet olup olmayacagi emre istinad eder. Bu sebeple Allah’in masiyetleri
emretmesinde bir tenakuz meydana gelecegi halde masiyeti irade etmesinde bu tenakuzdan
bahsedilemez. Cunki masiyet olarak algilanan seyler ilkten emrin digina ¢ikilmasina dayanir.
Halbuki iradede bdyle bir durum s6z konusu degildir. Diger yandan emirle irade arasindaki
epistemolojik farklar da herkesce malumdur. Mesela birisi hakkinda fiilini irade etti denildigi
halde, fiilini emretti denilmez. Ayrica emirde emredenin Ustiinliigii 6n planda iken, iradede
bagkasinin irade sahibine iistiin gelmemesi ve ihtiyarmi yok etmemesi Oncelikli olarak
kastedilir. Sonra Ibrahim ve Ismail (a.s.) kissasinin daha dnce zikredilen boliimuyle istidlalde
bulunarak emrin iradeden farkli oldugu yonleri izah etmistir.®® Serhu’t-Te vilat’taki
ifadelerinden Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi’nin de ayni goriisleri devam ettirdigi goriilmektedir.®?
Ebii’l-Mu‘in ayrica Tebsiratii’l-edille’de iradenin kullarin fiillerine izafe edildiginde®® seri

emir kastedilecegi seklindeki Mu‘tezili yaklasimi reddeder. “Rabbin dileseydi yerytzundeki

%8 Matiridi, Te vildtii Ehli’s-Sunne, 5/260.

%9 Matridi, Te vilatii Ehli’s-Sunne, 3/135.

%9 Matiridi, Te vilatii Ehli’s-Sinne, 4/400, 8/148.

%51 Matiiridi, Kitabu 't-Tevhid, 406-407.

%2 Semerkandi, Serhu Te vildti’l-Kur’dn (Esad Efendi, 48), 354b.

863 Nesefi’nin tartigmay1 kullarin fiilleri ile kayitlamas: tartigmanin medari olmasi agisindandir. Zira kullarin
fiileri disinda kainatta meydana gelen tiim olaylarin/keynunet Allah tarafindan yaratiltigi zaten ittifaki bir
husustur.
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herkes iman ederdi”® mealindeki ayette iman, kullarin fiillerine taalluk eden ser‘i bir emir
oldugu halde Allah herkesin iman etmesini irade etmedigi bilinen bir husustur. Emir-irade
aynilesmesi kabul edilirse ayet, Allah herkesin iman etmesini emretmedi, gibi bir manaya gelir
ki bunun caiz olmadig agiktir.*® Alaeddin es-Semerkandi el-Mizan’da, Basra Mu‘tezilesinin
emrin olusumunda {i¢ farkli kategoride irade sartin1 kostuklarini®® sdyleyerek bunlara tek tek
cevap verir. Mu‘tezile’ye gore Allah, Firavn’a iman etmesini emretmis, ayni zamanda irade
etmis fakat 0, Allah’in emrin meydana gelmesi yoniindeki iradesine ragmen imani
reddetmistir ki Aldeddin es-Semerkandi’ye gore bu tartisma keldm ilmindeki tartismanin

devamidir.%®’

C. Buhara Mesayihi

Buhara Hanefilerinin eserlerinde gérebildigimiz kadariyla emir-irade iliskisine 6zel bir
bahis ag¢ilmamustir. Fakat Serahsi nehyedilen seyin irade ve mesietle iliskisine deginmistir.
Allah’in nehyettigi seye muhabbet duymayacagi ser‘an bilindiginden Allah’in kulun fiili olan
masiyetleri yaratmasi nehyedilene muhabbet duymamasma aykirt bir durum degildir.®®
Serahsi’nin nehyin mahiyeti ile bu goriisleri emir hususunda da iradeyi sart kogsmadiklarina
acikca isaret etmektedir. Pezdevi'nin eserinde bu konuda agik bir ifadeye rastlamamakla
birlikte Abdulaziz el-Buhari Pezdevi’nin: “nehyedilen seyden fiilin yoklugu irade edilir”
ifadesini Ehl-i sunnet’in goriisii dogrultusunda, nehyedilen seyin kul tarafindan yapilmamasi

talep edilir manasinda anlamak gerektigine isaret etmistir.*®

Kelamda Matlridi olmasina ragmen usuli tercihlerinde genellikle Buhara mesayihini
takip eden Usmendi, Mu‘tezile’nin emirde iradeyi sart kosmasini, talep manas: kastedilmesi
halinde miimkiin olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Zira eger bundan hakiki manada irade
kastedilse Allah kafirlere iman1 emretmelerine ragmen iman etmedikleri bilindiginden

iradesinin olmadigi anlasilmaktadir. Ehl-i stinnet kelam anlayigina gore yapilan bu izahin

%4 v @inus 10/99.

%85 Nesefi, Tebsiratii’I-edille, 1/377, 2/745-7486.
86 Basri, el-Mu ‘temed, 1/43.

887 Semerkandi, Mizanii’I-usal, 90.

888 Serahst, Usilii’s-Serahst, 1/82.

%9 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii 'I-esrar, 1/265.
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devaminda Usmendi, emir-irade iliskisinin zorunlulugunu iptal eden ve kendinden &nceki

meshur usllciilerin kullanmadigi bazi ayetlerle istidlal etmistir.*™

3. Degerlendirme

Netice olarak emir-irade iliskisi hususunda Mu‘tezile ile Irak Hanefilerinin ayni tarafta
oldugu goriilmektedir. Diger bolgesel Hanefi ekollerinin usdlculeri ise Ehl-i siinnet bakis
acilar1 dolayistyla onlara muhalefet etmektedir. Esasen kurucu imamlar déneminden bu yana
tartisildig1 anlasilan bu konuda Iraklilarin usdli tercihinin arkasinda keldami onciiller oldugunu
soylemek gerekmektedir. Hatta onlar fikihta ¢ok bagli olduklar1 kurucu imamlarina keldamda
acik bir sekilde muhalefet etmek pahasina kendi sistemlerini tesekkiil ettirmekten imtina

etmemislerdir.

B. Emrin Sigaya Tahsisi

Emrin hilkmiinun sadece emir sigasi ile mi yoksa fiil gibi baska delillerle de meydana
gelip gelemeyecegi tartismasi hem emirde irade sartiyla iligkisi hem de baska kelami
tartigmalarla iligkilendirilmesi agisindan Mu‘tezile ile diger usllciiler arasinda ihtilaf konusu
olmustur.® Buraya kadar ¢ogu kere oldugu gibi bu meselede de Hanefi us(lcilerden

Semerkant mesayihi diger Hanefi mesayihinden farkl bir tavir sergilemistir.

1. Mu‘tezile

Mu‘tezile agsindan konunun farkli kelami ilkelerle ilgisinden bahsedilebilir. Genel
olarak teklifin medar1 olarak, ser‘i hiikkiimlerde belirsizlige imkan tanimayan tavirlarinin
etkisini burada da gérmek mimkindir. Emrin siga ile sabit olacagi, siga disindaki fiil ya da
isaret gibi seylerle miimkiin olmayacagina yaptiklari vurgu bir yonden kelamullah hakkinda
kelam-1 lafzi/kelam-1 nefsi ayrimini kabul etmeyerek Kur’an’in mahlik oldugu yoniindeki
ilkeleriyle ilgilidir.®”” Zira hadis olan kelamin da tabii olarak emrin tasiyicisi olan sigalara has

olmasi gerekecektir. Lafizlar digindaki seylerle emrin hakikat manésinda kullanilabilecegi

%70 Usmendi, Bezlii n-nazar, 152, 198.

87! Konunun miitekellim ustlciilerin yaklasim hakkinda detayli bir degerlendirme igin bk.: Muharrem Midilli,
Hicri V. Aswr Fikih UsQlii Eserlerinde Emrin Delaleti Tartismalart (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust, Doktora Tezi, 2007), 25-31.

872 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 28.
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diisiincesi kelamin kadim olmasi fikrine de kapi1 arayabilece§inden Mu‘tezile agisindan

risklidir.5™

Ikinci bir gerekge de emrin sabit olmasi igin iradenin sart kosulmasidir. iradenin
tespitine imkan vermeyen siga disindaki delaletler, emrin nasil olacagi sorununu da
beraberinde getirir. Boylece ser‘i emirler tespiti miimkiin olmayan muglak bir hal alir ki
teklifin yapisi agisindan bu uygun degildir. Nitekim ser‘l emirlerde maslahata yani kul igin
aslah olana riayet etmek Sari’e vacip oldugu bilinen bir husustur. Mesela Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) fiili kendi maslahati i¢in uygun olsa da bazen butln kullar i¢in ser‘i hilkim olarak
belirlenecek maslahata uygun olmayabilir. Ona hés olarak vacip olan bazi ibadetler veya
beseri vasiflarinin neticesi olan birgok fiilin ser‘i hiikiim ifade etmedigi tizerinde ittifak edilen
bir husustur. O halde harici karinelerle bile olsa fiilerin hakikaten emir ifade etmesi

674

diistiniilemez.’™ Mu‘tezile boylece Kur’an’in kadim olmamasi vasfi ve aslah diisiincesiyle

uyumlu bir sonuca ulasarak emrin Sigaya has olmasi gerektigini belirtmistir.

2. Hanefi Usdlculer
a. Irak Mesayihi

Irak mesayihinden Kerhi, Cessas ve Saymeri’ye gore de emir hakikat manasiyla sigaya
héastir ve fiil gibi diger delaletlerle emrin hakiki ménada kullanimi dogru degildir.*”® Esasen
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fiilleri ile iligkilendirilen bu meselede Irakli ustlciiler de Mu‘tezile
ile hem meselenin sonucu hem de kelami ilkelerine yaptiklar: atiflarla uyum igindedirler.
Cessas, emrin fiille iligkisini tartisirken emrin meydana gelmesi i¢in iradenin varliginin
bilinmesini sart kosmustur. Siga disinda bir seyle emredenin iradesini tespit miimkiin
olmayacagindan ve emrin meydana gelmesi ig¢in de irade sart oldugundan, siga emrin

meydana gelmesi i¢in zorunludur.®™

Saymeri ise konuyu diger bir Mu‘tezili izah sekli olan maslahat/aslah goriisiiyle izah
etmistir. Siga disinda bir seyden, sdzgelimi fiilden emir manasi anlasilirsa, Hz. Peygamber’in

(s.a.v.) fiili ser‘i emir manasima olur ki bu caiz degildir. Zira Sari’, ser‘i emirlerde kullarin

873 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, 7/14 v.d.

87 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/113, 263; Har(ni, el-Muczi, 2/358; Basri, el-Mu ‘temed, 1/46-47; Kazvini, el-
Vizih, 188; Cisemi, Uyiinii’[-mesd ’il, 172; Semerkandi, Mizdnii’l-usQl, 83-84.

875 Cessas, el-Fusil fi’-usl, 2/79-80; 3/218; Saymert, Mesdilii I-hilaf, 17.

876 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 2/81-82, 93.
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umadmi maslahatina/aslaha riayet etmesi gerekirken Hz. Peygamber’in fiilleri kendine has bir
maslahata gore olabileceginden, fiilin emir gibi mutlak tesri degeri tasimasi caiz olmaz.®”’
Boylece Irak mesayihi Mu‘tezili ilkeleri de dikkate alarak bu sonuca ulastiklarina isaret etmis

olmaktadirlar.®™

b. Semerkant Mesayihi

Semerkant mesayihi Mu‘tezile’nin emrin Sigasina yaptiklari vurguyu kelamullahin
mahllk olmasiyla iligkisi tizerinden okuyarak siganin hakikatte emir olmayacagini ancak ona
delalet edecegini kabul etmis, bunu Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasinda bir ayrisma olarak
tamimlamigtir. Onlara gore liigatte vaz edilmis bir siganin emir igin sart olmasi Mu‘tezile’nin
keldami mezheplerinin bir tezahirudir. Cunki harfler ve sesler kadim bir mana olan
keldamullahin ménasina delalet etmektedir. O halde siga buna delalet edecek olan alametlerden
sadece biridir.”® Bu ylizden Sari’in emri haber, remz ve isaret gibi delaletlerle hakikat
manésiyla bilinebilir. Diger yandan emrin muayyen bir sigasinin oldugunu kabul etmeyen
Vakifiyye goriisiinii de benimsemediklerinin alameti olarak sigayr emrin tek alameti degil,
emrin delaletlerinden biri olarak izah etmislerdir. Emrin Iligatte tayin edilmis bir sigasinin
olmadigim1 savunan Vakifiyye goriisii emir sigasin1i miisterek kabul etmistir.®®® Halbuki
miisterek lafiz isitildiginde hakikat manasiyla ayni seviyede diger manalari da cagrisim
yapacaktir. Llgat ehli nazarinda ise emir sigasinin vaz‘1 itibariyle emir ve talep ifade edecegi
bilinen bir husustur. O halde bu iki goriis arasinda Ehl-i stinnet ¢izgisine uygun en mutedil
gorlis emir Ssigasinin emir manasi ifade eden delaletlerden biri kabul ederek onu sigaya has

kilmamaktir.%!

Miiteahhir dénem usulciilerden Itkani (6. 758/1357) de konuyu bu kelamt
perspektiften ele alan bir diger isimdir. Ehl-i slinnet’in tamamina nisbet ettigi goriise gore
emir kaliplar1 hakikatte emir degildir ve Mu‘tezile bunun zidd1 goriistedir. Ciinkii bu konu
esasen kelamin sahit ve gaipte nefsi ile kim bir mana olarak, stikdt ve afetten ari bir mana

olmasiyla ilgilidir. Kur’an ve siinnetteki bu ibareler ve pargalardan olusan sesler sadece bu

®77 Saymert, Mesdilii’I-hilaf, 108.

678 &zen, Ebu Mansdr el-Mdtiiridi 'nin Fikih Usiiliiniin Yeniden Insasi, 82-83.

879 K elamullahin mahiyeti hakkindaki goriislerinin, emir bahisleriyle bir bagka miinasebeti olarak emrin, ziddini
(nehyi) gerektirmesi hususunda bk. Semerkandi, Mizdnii ’I-usdl, 148.

%80 Bu goriis imam Es‘ari ve ibn Siireyc gibi isimlerden nakledilmistir. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar,
1/107; Ensari, Fevdtihu r-rahamat, 1/396.

881 Semerkandt, Mizdnii I-usl, 83-96.
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kadim manaya delalet etmektedir. Mu‘tezile’ye gore ise kelam sahit ve giipte bu ibarelerden
ve nazimdan ibarettir. Buna binden keldmullahin mahliik ve hadis oldugunu soylemislerdir.
Bu bilindigine ve emir de bir kelamdan ibaret olduguna gore Ehl-i slinnet’in nazarinda emir

hakikatte lafizdan ibaret degildir ancak Mu‘tezile’ye gére emir sigaya has olmalidir.®®

C. Buhara Mesayihi

Gorebildigimiz kadariyla Buhara mesayihinden Deb(si bu konuya emir bahislerinde
hususen deginmemistir. Pezdevi ve Serahsi ise 0Ozellikle siga disinda da emrin hakikat
manasina olabilecegini savunan Safil ve Maliki baz1 usdlcllere muhalefetlerini izhar etmek
icin emrin sigaya has oldugunu vurgulamiglardir.®® Fakat bu goriislerinin Mu‘tezile’ye
meyletmek olarak anlagilmamasi i¢in emir bahislerinde sigadan muratlarinin ne oldugunu
daha detayli izah etmek durumunda kalmislardir. Onlara gére emir sigasindan emrin hakikati
olan kelamullah kastedildiginde Allah’in mahlik olmayan kadim sifatt anlasilmalidir.
Kur’an’da “ol der o da olur” manasindaki ayetlerdeki®® “kiin” emri hakikat manasmadir ki
burada Allah’in kadim kelami kastedilmektedir.®® Ayrica emirde iradeyi sart kosmayarak Irak
mesayihinden ayrilan Pezdevi ve Serahsi kelami konumlarini netlestirerek emirde siga sartini
fer‘i meseleler iizerinden temellendirmeyi tercih etmistir. Birgok meselede oldugu gibi burada
da diger furd fikih mezheplerinden ayrisma kastiyla konuyu tartismislar ve boylece hiikkme

baglamislardir.

3. Degerlendirme

Mezhep ici bolgesel ekollerin bu goriislerinin neticesi olarak Mu‘tezile ve Irak
mesayihinin bu meselede benzer bir yontem takip ettiklerini sdylemek muimkindur.
Semerkant mesayihinin hem meselenin hiikkmii hem de kullanilan kelami kanitlar agisindan
onlardan ayristig1 goriiliirken, Irak mesayihinin tercihini devam ettiren Buharali usGlculerin
kullandiklar1 delillerde Irak mesayihinin keldmi argiimanlarinin aksine goriis bildirme c¢abasi

icinde oldugu goriilmektedir. Burada fikhi meselelere 6n plana ¢ikarsalar da Semerkant

%82 jtkani, et-Tebyin, 1999, 1/394.

%83 Serahst, Usiilii’s-Serahst, 1/12; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii ‘I-esrar, 1/101.

684 Bakara 2/117; Yasin 36/82.

%8 Serahsi, Usilii’s-Serahst, 1/18; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 1/114. Pezdevi ve Serahsi burada
Matiirdirilere muhalefet ederek ayetteki emrin siiratten kinaye olmasini ve tekvin sifatinin miistakil bir kadim
sifat olmasini redderek Es‘arilere meyletmistir. Bu konunun detaylart ¢alismamizin birinci boliimiinde izah
edilmistir.
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mesdayihinin Mu‘tezile igin getirdigi tenkitler onlar1 da kapsamaktadir. Bu yiizden Pezdevi ve
Serahsi farkli agilardan konuya cevap vererek kendilerini Mu‘tezile’den teberri etme ¢abasi
icine girseler de kelami izahlarinin Matiiridileri ikna edemeyecek diizeyde oldugu

hissedilmektedir.

C. Temekkiinden Once Neshin Cevazi

Nesih meselesi mahiyeti itibariyle sadece fikih usiliinde degil ayn1 zamanda kelamda
birgok tartismanin merkezinde olmus bir konudur. Ehl-i slinnet ve Mu‘tezile gerek neshi
reddeden Rafizl gruplara karst bizim seriatimizda neshin vukuunu gerekse ehl-i kitdba karsi
Allah’in farkli immetlere gonderdigi seriatlerde degisen hiikiimlerin mesruiyetini agiklama
ihtiyaciyla neshin miidafaast hususunda ittifak etmislerdir. Fakat neshte Sari’in fikir
degistirmesi/bedd olarak zihne tebadiir eden diisiincenin Oniiniin kesilmesi hassasiyetiyle
yapilan bazi yorumlar Mu‘tezile ile Hanefi ustlcililer arasinda ihtilafa yol agmustir.
Temekkiinden 6nce nesh konusu Sari’den gelen emirde bir degisiklik meydana gelmesi ve
bunun beday1 ¢agristirmamast baglaminda emirde iradenin sart olmasi ilkesiyle baglantili
olarak ele alinmistir. Clinkii Mu‘tezile, Sari’in iradesi tahakkuk etmeyen bir emrin emir
olmayacagimi savunarak, temekkiinden Once neshin emirde irade sartini saglamamasina
binaen emrin ve dolayisiyla neshin gerceklesmeyecegi yorumunda bulunmustur. Diger
yandan nesihte emir ve nehyin, hiisiin ve kubuh gibi iki zit tasavvuru birbirine yaklastiracak
sekilde bir arada bulunmasinin imkani itibariyla neshin sartlar1 baglhiginda tartigilmistir. Bu
bilgiler 1518inda, ilgili meseledeki ihtilafin medéar1 ve temekkiinden kastin ne oldugunun

anlasilmasiyla konuya baglamak yerinde olacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki hem Ehl-i siinnet hem de Mu‘tezili usilciiler beda
diisiincesinden kacinmak i¢in neshin vukiunda emirden sonra miikellefin bu emre itikad
edecek kadar bir vakit gegcmesini sart kosmuslardir. Aksi halde Sari’in kula bir sey emrettigi
halde hicbir teklifi sorumluluk yiiklemeden hitkmii degistirmesi akla gelecektir ki bu hem
beday: ¢agristiracagi hem de Sari’in emirde gozettigi hikmet ilkesine aykiri olacagindan caiz
degildir. Diger yandan emirden sonra belli bir zaman gectigi halde emrin geregi olarak kulun
fiilini izhar edemeden neshedilmesi yani amel etme sartlar1 olusmadan O6nce gerceklesecek
nesh, bu tartismanin gergek ihtilaf noktasini olusturur. Bazi ustl eserlerinde en-nesh kable 't-

temekkin bazilarinda ise en-nesh kable’l-fiil ve en-nesh kable meci’i vaktihi gibi terkiplerle
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ifade edilen bu meselede, Mu‘tezile kelami ilkeleri 1s18inda olumsuz tavir sergilerken Ehl-i

sunnet olumlu bir yaklagim gelistirmistir.

1. Mu‘tezile

Mu‘tezili ustlciilerin nakline gore Ebli Abdullah el-Basri basta olmak {izere Mu‘tezile
mesayihi ve Ebll Hanife nin ashabinin ¢ogu ve Irak mesayihi temekkiinden dnce neshin caiz
olmadig1 goriisiindedir. Hicri dordiincii ve besinci asirdaki ustlciilerden Hartni, Ebii’l-
Hiseyin el-Basri, Kazvini ve Cilisemi de bu goriisii savunmuslar, Mu‘tezile icinde bir
ihtilaftan bahsetmemislerdir.®®® Eb( Abdullah el-Basri’den dnceki Mu‘tezile mesdyihine de bu
goriis atfedildigi anlasildigindan, en azindan Ciibbailerden itibaren Basra Mu‘tezile fikih

usilii geleneginin bu goriis tizere sekillendigi ¢ikarimida bulunmak mimkundur.

Mu‘tezile’nin konuyla ilgili savundugu temel argliman; emrin kendisiyle amel etme
imkani/temekkiin olusmadan yahut amel edilmesi istenen vakit gelmeden 6nce neshedilmesi
emir ve nehyin ayni mahalde meydana gelmesi sonucunu doguracaktir. Halbuki emir,
emredilen seyin zatinda hiisnii, nehiy de nehyedilen seyin zatinda kubhu gerektirir ve bu
vasiflar zaten sem‘iyyat olmadan da bilinen hususlardir. Béylece temekkiinden 6nce neshte
hiisiin ve kubhun ayni fiilde bir araya gelmesi s6z konusu olur. Burada iki ihtimal glindeme
gelir; ya Sari’ akibetini bilemedigi i¢in fikir degistirerek emri nehiyle degistirmistir/beda ki
Allah’a cehalet nisbet etmek demek olan bu diislince tamamen yanlistir. Yahut da Sari’ emirle
kabih olani, nehiyle hasen olani kastetmistir ki kullarin teklifinde maslahata/aslaha riayet
etmesi vacip olan Sari’ hakkinda bu ihtimal de s6z konusu olamayacaktir. Nitekim bu durum
Allah’m abesle istigal etmesi seklinde de anlasilabilir. O halde temekkiinden 6nce nesh hig¢bir

yonden caiz olamaz.®

Bu izahlar1 dogrultusunda Mu‘tezile’ye muhalifleri tarafindan yapilan en 6nemli itiraz;
temekkiinden once neshin hiisiin ve kubhun tearuzunu gerektirmeyecek sekilde sadece itikad
etmek ve fiili yerine getirmek (izere azmetmesi ile emirdeki hisnun tahakkuk edecegi, bunun
da hasenle kabihin tearuzu sonucuna gétiirmeyecegi yoniindedir. Nitekim itikad ve fiile

azmetme ylkimliligi kulun teklife muhatap olmasi cihetiyle temekkiinden 6nce neshin

%86 Harant, el-Muczi, 2/25; Harlini, Cevamiii’I-edille (Glaser Kolleksiyonu, 205), 22b; Basri, el-Mu ‘temed, 1/376;
Kazvini, el-Vdzih, 271; Clisemi, Uyiinii’l-mesd 'il, 198.
%87 Har(nf, el-Muczi, 2/28-36; Basri, el-Mu ‘temed, 376; Kazvini, el-Vizih, 271; Ciisemi, Uyiinii’I-mesa il, 198.
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abesle istigal kabilinden olmadigin1 da gosterir. Fakat Mu‘tezile bu itiraz1 kabul etmemistir.
Ciinkii onlara gore emrin hiisniiniin tahakkuk etmesi i¢in en azindan fiil imkaninin olusmasi
gerekir. Fiile donlisme imkani bulunmadan emrin neshedilecegini kabul etmek kulun
kendisine vacip olan fiili yapmadan emrin degisecegi diisiincesini dogurur ve miikellef tam
olarak vacip olup olmayacagini bilmedigi bir seye itikad etmis olur. Vacip oldugu kesin
olarak bilinemeyen seye vacip gibi itikad etmek ya da tam tersi ise siiphe iizere itikad olur ve
caiz degildir. Ayrica emredilen seyin daha amele imkan kalmadan neshedilebilecegi bilinirse

bu durum miikellefleri masiyete tesvik etmek gibi anlasilabilir.®®

Bir onceki baslikta gegen, Mu‘tezile’nin kostugu emirde irade sarti, bu konuyla
baglantili olarak emrin mahiyeti baglaminda temekkiinden 6nce neshi caiz gormemeleri ile
iligkilendirilmistir. Mu‘tezile’nin muarizlarina gore Sari’in kuluna bir seyi vakti gelince
yapmayl emretmesi sonra vakti gelmeden bu emri neshetmesi, miikellefin vaktinden 6nce
emrin neshedilmeyecegi kayd-1 sartiyla emir olarak telakki etmesiyle mimkindir. Fakat
Mu‘tezile acgisindan bu miimkiin degildir. Ciinkii Allah’in bir seyi emretmesi mutlaktir ve

emrettigi seyi kesin olarak irade etmelidir.%®

Emirde kesinlik olmamast kulu gig
yetiremeyecegi seyle miikellef tutmak ve Sari’in islerin sonucunu kestiremedigi gibi bir

sonuca gotiirecektir ki bu da esasen caiz degildir.*®

Konuyla ilgili gesitli nakli delilleri tartisan Mu‘tezile’nin Ibrahim’in (a.s.) oglunu
kurban etmesi kissasi iizerine yaptigi yorumlar diger Hanefi usilciilerin goriisleriyle
mukayese edilmesi agisindan 6nemlidir. Mu‘tezile’ye gére bu olayda hakikaten Ibrahim’in
(a.s.) oglunu bogazlamasimin emredilmesi s6z konusu degildir ve temekkiinden 6nce neshe
delil teskil edemez. Bilakis Ibrahim hakikaten oglunu kurban etmekle degil, sadece
bogazlama fiili i¢in gereken; oglunu yere yatirmasi ve bigagi bogazina dayamasi gibi fiillerle
emrolunmustur. Ciinkii oglunu bogazlamaya gerek kalmadan kendisine indirilen hayvani
kurban etmesi kendisine emredilmistir. Onun riiyada oglunu kurban ettigini gérmesi de
hakkinda bir emir sayilamaz. Ciinkii daha bogazlama fiilini tamamlamadan gonderilen

hayvani kesmekle emrolunmus ve akabinde “riiyan1 tasdik ettin”®* diye hitap edilmistir. Eger

888 Harani, el-Muczi, 1/37; Basti, el-Mu ‘temed, 1/377.
089 < 4ia )l Uillas fadlly o o1 Y7; Basrl, el-Mu ‘temed, 1/381.

89 Harani, el-Muczi, 2/32-33.
691 es-Saffat 37/105.
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emredilen sey bogazlama fiilinin kendisi olsaydi yerine getirmedigi bir sey hakkinda tasdik
edilmesi anlamsiz olurdu. Buna gore emredilen sey aslinda oglunu kurban etmesinin Onciisii
olan fiillerdir ve bunu da yerine getirmistir. Ayrica ayetin lafzindan ve olayin ilerleyisi
iizerinden baska teviller yapmak miimkiin oldugundan bu kissa acik bir delil teskil edemez. O
halde burada emredilen ve yerine getirilme imkan1 olmadan nesh edilen bir fiilden bahsetmek

de dogru olmaz.**

2. Hanefi Usdlculer
a.Irak Mesayihi

Irak mesayihinden Kerhi, Cessds ve Saymeri temekkiinden Once neshe cevaz
vermemistir. Kerhi’nin sadece goriisii®® hakkinda bilgi sahibi olmamiza ragmen Cessis ve
Saymeri’nin tercihlerinin arka planindaki keldmi unsurlart kendi eserlerinden okumak

mumkindur. Cessas, konuyu vakti gelmeden Once neshin imkansizligi®™

basligiyla
incelemistir. Bu baslik altinda Mu‘tezile usil eserlerinde gordiiglimiiz tartisma iislubunu ve

delilleri hemen hemen ayniyla kullandig1 goriilmektedir.

Cessas’a gore her ne kadar emir ve nehiyde nesh caizken haberlerde nesh caiz
olmadigi gibi emir-nehiy, kendisindeki husiin-kubuh yonuyle habere benzemektedir. Halbuki
haberlerde neshin caiz olmadig ittifakla kabul edilen bir meseledir. Emredilen fiilin Sari’
tarafindan hasen oldugu haber verilmisken, daha amel etmeden nehyedilmesi yani
neshedilmesi hiisiin ve kubhun ayni fiilde bir arada bulunmasi, Sari’den bedanin zuhtru ya da
Sari’in bir fayda gézetmeden abesle istigal etmesi gibi manalar1 akla getireceginden Allah’a
caiz degildir. Cessas’in bu meselede Mu‘tezile gibi atif yaptig1 bir diger ustl kaidesi emirde
iradenin sart olmasidir. Sari’in bir fiili emretmesi hakikatte onu irade etmesini zorunlu
kilarken, nehyetmesi de kerih gormesini zorunlu kilacaktir. Ayni fiilde hem iradenin hem de
kerahetin bir arada bulunmasi ise yine ya Sari’de sefehin varligin1 ya da bedaya diistliglinii

gosterir ki her ikisinin de miimteni oldugu ve Allah’a caiz olmadig1 miisellemdir.*®

%%2 Harani, el-Muczi, 2/38-41; Basri, el-Mu ‘temed, 1/379; Kazvini, el-Vazih, 271.

893 Har(ni, Cevamiii 'l-edille (Glaser Kolleksiyonu, 205), 22b.

%% Daha 6nce de gectigi lizere vaktinden dnce neshin cevaziyla kastedilen temekkiinden yani mikellef emredilen
fiili yapmaya imkan bulamadan neshedilmesidir. Nitekim Cessas da bu baglikta konuyu ayni deliller ve 1stilahlar
tizerinden tartismigtir. Cessas, el-Fusul fi’l-usl, 2/237, 240.

895 Cessas, el-Fusiil fi’l-usl, 2/233-235; Cessas, Ahkdmii’l-Kur dn, 1/42.
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Cessas’mn konuyla ilgili tartisign bircok delil arasindan Ibrahim (a.s.) kissasi
Mu‘tezileyle paralel yorum metodunu takip ettiginin bir diger gostergesidir. Ona gére Ibrahim
(a.s.) kissasinda hakikaten oglunun kurban edilmesi seklinde bir emrin varligindan bahsetmek
mimkiin olmadigindan neshten de bahsedilemez. Ciinkii burada bogazlama yani 6ldiirmenin
bizzat kendisi kastedilmemis olmas1 muhtemeldir. Mesela bu ayetler ibrahim’in (a.s.) oglunun
bogazina bicak dayadig: halde Allah’in o anda oglunun bogazinda bakir bir plaka yaratarak
bicagin kesmesine engel oldugu seklinde tevil edilmistir. Cessds’in da meylettigi bu tevile
gore Ibrahim’in emrolundugu sey bogazlama degil, onun énciileri olan yere yatirma, bicagi
bogazina gotiirme gibi mukaddimelerdir. Baska bir tevile gére ise Ibrahim (a.s.) oglunun
bogazina gercekten kesmis fakat daha ruhunu teslim etmeden Allah onu iyilestirmistir.%®
Aslinda genelde kendi goriiglerini 6n plana ¢ikaracak sekilde naslarin zahir manalarini
oncelediklerini gordiigimiiz Mu‘tezile ve Irak mesayihi, bu ayetlerin zahiri onlarin aleyhine
olmasina ve getirdigi tevillerin giiclii bir dayanagi olmamasina ragmen tarafgir bir tavirla
zorlama tevillere tutunmaya ¢alismislardir. Cilinkii onlara gore temekkinden 6nce neshi kabul
etmek emirde irade sartin1 reddetmek demektir ve hisiin-kubuh goriisleri dolayisiyla bu,
Allah hakkinda tasavvuru caiz olamayan seylerdendir. Saymeri de kitabinda ayni metotla
izahlar getirmis, hiisiin-kubuh ve emirde irade ile konuyu iliskilendirerek, Ibrahim’in (a.s.)

kissasinda benzer tevillere tutunmaya ¢alismustir.®’

b. Semerkant Mesayihi

Semerkant mesdyihinden Imam Matiiridi’nin konuyla ilgili goriisiinde bazi iskaller
vardir. Gorebildigimiz kadariyla Matiiridi eserlerinde bu meselenin miiteahhir donemde
kullanilan 1stilahi ifadesine yonelik acik bir goriis belirtmemistir. Abdiilaziz el-Buhari’nin,
Matiiridi’nin Israilogullari’na inek kurban etmeleri emriyle ilgili goriislerini tahlil ederken
kullandigi bazi ifadelerden®®® ve miteahhir dénem wusOl eserlerinde®™® Matiiridi’ye

temekkiinden Once neshi caiz gérmeyenler arasinda yer vermesinden yola c¢ikan bazi

8% Cessas, el-Fusil fi’I-usil, 2/246; Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 5/251.

97 Saymert, Mesdilii’I-hilaf, 120-121.

%% Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrar, 3/112; Hazne, Tetavvur, 385. Hazne nin tespitlerinin benzerini Hacer
Yetkin de tekrar etmistir. Hacer Yetkin, Debiisi ve Usiil Anlayisi (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2017), 111.

699 Gorebildigimiz kadariyla Matiiridi’ye bu goriisii nisbet eden ilk miiellif Babertidir. Sonraki bir¢ok usilcii bu
nisbeti tekrar etmistir. Baberti, Takrir, 5/156; Fenari, Fusilu’l bedd’i‘, 2/155; Ton Emiru Hac, et-Takrir ve't-
Tahbir, 3/49; Muhammed Emin b. Mahmid Emir Padisah, Teysiri t-Tahrir (Beyrut: Daru’l-fikr, 1996), 3/187.
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arastirmacilar Matliridi’nin Irak mesayihi gibi temekkiinden once neshi caiz gormedigi

sonucuna ulagsmistir. Fakat kanaatimizce bu goriisiin Matiiridi’ye nisbeti dogru degildir.

Oncelikle giiniimiizde yapilan arastirmalarda tekrar edilmesine ragmen Abdiilaziz el-
Buhari’nin agik bir sekilde Matiiridi’ye bu goriisii nisbet etmedigini belirtmek gerekir. Buhari,
beyanin tehirinin cevazi meselesinde Matiiridi’ye gore Israilogullar1 kissasinda kesilmesi
emredilen hayvanin mahiyetine dair agiklamalarin tehir edilmesi dolayisiyla umim-mutlak
lafizlarin itikadi kesinlik ifade etmeyecegini nakletmektedir. Yani konunun medar1 nesh degil,
beyanin tehiri meselesidir. Matiiriddi bu esnada umim lafizlarin katiyyet ifade ettigini
savunanlara gére bu kissada hem fiil hem de itikad etme imkani olmaksizin bir emrin
neshedilmesinin s6z konusu olacagini, bunun ise caiz olmadig bilindiginden kissadaki mutlak
lafzin katiyyet ifade etmedigine delil getirmektedir. Buhari her ne kadar bu ifadeleri dogrudan
Matiiridi’den aktariyor goriinse de esasen Aladeddin es-Semerkandi’nin kaleme aldig1 Serhu 't-
Te'vilat’tan aktarmaktadir.® Fakat bu ifadelerin esas kaynagi olan Aldeddin es-Semerkandi
Matiiridi’ye boyle bir goriis nisbet etmemektedir. Alaeddin es-Semerkandi’nin el-Mizan’da;
mesayimizdan bazilarina gore temekkiinden once nesh caiz degildir, diyerek isaret ettigi
isimlerin bu goriisii benimseyen Irak Hanefileri ve Deblisi olmasi muhtemeldir. Nitekim
Aldeddin es-Semerkandi Semerkant mesayihi arasinda herhangi bir ihtilaftan bahsetmeksizin
temekkiinden once neshin caiz oldugu goriisiinii tercih etmistir.” Te 'vildt Serhi’nde bulunan,
itikaden temekkiin imkani1 olmaksizin neshin caiz olmadig1 goriisii ise Matiiridi’nin hususi
goriisii degil, Mu‘tezile ve Hanefiler dahil tim usdlciilerin ittifak ettigi bir husustur. Diger
yandan Buhari temekkinden énce neshe cevaz vermeyen usllciiler arasinda bazi Hanefileri

saymasina ragmen Matiiridi’nin ismini zikretmez.’*

Bunlara ek olarak Matiiridi’nin kendi eserlerindeki ifadelerinden temekkiinden dnce
neshe cevaz vermeyecegini sdylemeyi imkansiz kilan bazi ifadeleri de mevcuttur. Daha 6nce
gectigi lizere nesh i¢in temekkiinii sart kosan Mu‘tezile ve Irak Hanefileri esasen emirde irade
sartin1 gerekli gordiigiinden emirle nehyin ayni hadisede bir araya gelmesini hiisiin ile kubhun
bir araya gelmesi gibi degerlendirmislerdir. Fakat Matiiridi emirde iradeyi sart kogsmadigi gibi

Mu‘tezile’nin goriisii olarak verdigi bu ilkeye sik sik itiraz etmistir. Konunun meshur 6rnegi

"% Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-esrar, 3/112, krs.; Semerkandi, Serhu Te vildti’l-Kur’dn (Esad Efendi, 48), 84b.
' Semerkand?, Mizdnii ‘I-usl, 712-713.
792 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii 'I-esrar, 3/169.
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olan Ibrahim (a.s.) kissasinda da Ehl-i slinnet goriisiine uygun izahlar yapan Matiiridi,
[brahim’in (a.s.) hakikaten oglunu kurban etmekle emrolundugunu savunmaktadir. Eger
buradaki emirde Allah’in bunu irade etmesi zorunlu olsa ve sonradan irade ettigi kurban etme
fiili yerine bedel olarak bir hayvan kesilmesini irade etmis olsaydi, Allah’in iradesi
ger¢eklesmeden iradesinde meydana gelecek bu degisiklik bedd ve cehalet alameti
olacagindan caiz olmayacakti. Halbuki Allah hem bogazlama fiilini emretmis hem de bu fiil
gerceklesmeden bu emri neshederek ikinci bir emir olarak fidye gonderilen hayvanin
kesilmesini emretmistir.”® O halde Allah Ibrahim (a.s.) kissasinda hakikaten bogazlamay1

emretmis, ama bunu irade etmemistir.”

Ciinkii Allah’in emrettigi sey ile gerceklesmesi
arasina engeller koyarak mani olmasi emrin varligi agisindan bir sorun teskil etmeyecektir.”®
Biitiin bu gostergeler neticesinde Matiiridi’nin de Alaeddin es-Semerkandi gibi temekkiinden
once neshe cevaz verdigini sOylemek miimkiindiir. Nitekim Aldeddin es-Semerkandi’nin
Mizan’da yaptig1 tahlil de, Matiirldi’den naklettigimiz goriislere paralel olarak seyretmektedir.
Aléeddin es-Semerkandi’ye gore bu meselenin medari, fiilin vukuuna imkan olmasa bile fiil
disinda bazi1 faydalar yiiziinden burada hakikaten bir emir ve akabinde nehiy oldugundan
bahsedilebilmesinin imkanidir. Cilinkii emirde irade sart degildir. Miikellef kendisine
emredilen seyin mukaddimeleri i¢in hazirlik yapmakla ve onun Sari’den gelen bir emir olmasi
hasebiyle onun hak olduguna itikad etmekle zaten teklifin geregini yerine getirecektir. Bunda

elde ettigi sevapla kisi sanki emredilen fiili yerine getirmis gibi olacagindan emirdeki hasenlik

vasfi boylece zuhur edecektir.”®

C. Buhara Mesayihi

Buhara mesayihinin goriislerini iki merhalede ele almak gereklidir. Ciinkii Buhara
usiliiniin  Onciilerinden Debtsi, temekkiinden 6nce neshe cevaz vermemistir. Agiklama
islubundan onun bu goriisiinde Irak mesayihinin etkisinde oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii
temekkiinden Once neshin caiz olmamasini aynmi hadisede hiisiin ile kubhun bir arada

bulunmasi ile agiklamistir. Fakat emrin tahakkuku i¢in emirde irade sartin1 zikretmemektedir.

% Matiridt, Kitdbu't-Tevhid, 407; EbG Mansir Muhammed b. Muhammed Matiiridi, Kizibii't-Tevhid, cev.
Tahir Ulug (Istanbul: Ketebe Yaynlari, 2021), 330.

% Necmeddin Nesefi, et-Teysir fi t-tefsir, 12/430.

705wy SR Bswoge OIS Yy L,aSU S)b 2y é Ay f? b (my e g & cfi Les s g‘ fi,a fi &J”; Maturidi, Te vilati Ehli’s-Slinne,
8/580; Necmeddin Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 12/430.

706 Semerkand?, Mizanii 'I-ustl, 714-715; Necmeddin Nesefi, Tahsil, 104.
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Ibrahim (a.s.) kissasin1 da degerlendiren Debiisi, bu meselenin temekkiinden dnce neshe misal
olacagini kabul etmemis, burada emirde bir nesih degil fidye olarak kurbanlik hayvanin
indirilmesiyle emrin mahallinde bir neshin vuku buldugunu savunmustur.”” Ancak muteahhir
donemde Pezdevi ve Serahsi ile birlikte Semerkant-Buhara mesayihinin ve mezhebin esas

goriisli olarak temekkiinden 6nce neshin cevazi benimsenmistir.

Pezdevi-Serahsi ¢izgisine gore neshte fiilin temekkiinii sart degildir, kalben itikad
etmeye yetecek sartlarin bulunmasi kafidir. Ciinkii miikellef kimi zaman fiili yerine
getirmekle imtihan edildigi gibi kimi zaman sadece emre boyun egmek ve itikad etmekle

imtihan edilebilir.™®

3. Degerlendirme

Netice itibariyle Mu‘tezile ile baslayip Irak mesayihi ile devam eden goriise mukabil
Semerkant ve Buhara mesayihi agikca Mu‘tezile’ye karsi tavir alarak temekkiinden once
neshe cevaz vermektedir. Birgok meselede oldugu gibi burada da Debisi bir gegis siirecini
ifade etmektedir. Debisi, her ne kadar Irak mesayihi gibi acik¢a Mu‘tezili bir dil kullanmasa
da sonraki ustlciiler konuyla ilgili diger usil kaidelerini de dikkate alarak Irak mesayihinin ve

Deblisi’nin Mu‘tezileyle uzlasan yaklagimini terk etmistir.

IV. EMIR VE NEHiYDE HUSUN VE KUBHUN AKLILIiGi

Husln-kubuh meselesi esasen kelam ilminin temel meselelerinden biri olmakla
birlikte, emir ve nehyin mahiyeti, li-aynihi yahut li-gayrihi hasen-kabih olmasi, neshi kabul
eden ve etmeyen hikumlerin tespiti meseleleriyle alakasi hasebiyle, 6zelllikle muteahhir
donem fikih usQli eserlerinde genisge tartigilmistir.”® Mu‘tezile ve Hanefi mesayihinin bltlin
gortisleri bir arada disiintildiiginde her iki mezhepte konunun tekdiize bir anlatima sahip
olmaksizin, ¢ok genis bir anlam yelpazesi i¢inde ele alindig1 goriillmektedir. Bu durum hiisun-
kubuh tartigmalarmin hem kelam hem de fikihta birgok konuyu agiklamaya imkan
saglamasiyla ilgilidir. Bu ana bashik altinda mesayihin goriislerine yer verdikten sonra,
konuyla ilgili ihtilafin fikih us@lindeki somut yansimalari {izerinden Konuyu tartismaya

devam edecegiz:

7 Debst, Takvimii 'l-edille, 23-237.
798 Serahst, Usiilii’s-Serahst, 2/63; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii ‘I-esrar, 3/169-170.
7% Ahmed Fehmi Eb( Siinne, el-Vasit fi usili ’I-fikh (Kahire, 2000), 185.
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1. Mu‘tezile’nin hicri ilk asrin sonrlarindan itibaren hisin-kubuhun akliligi ile ilgili
bazi temel goriislere sahip oldugunu biliyoruz. Mu‘tezile’nin kurucularmmin kendilerinden
etkilendigi varsayilan Cehm b. Safvan (6. 128/745-46) maérifin yani esyada hiisiin ve kubuh
sifatinin akliligini ispat etmistir.”® Vasil b. Ata da hakikati bilme yollarindan biri olarak akli
zikretmistir. Birkag¢ asir sonra gelen Kadi Abdiilcebbar’in da delilleri akil, Kitap, Siinnet ve
fcma olarak kayitlamasi, Vasil’in ¢izgisinin Mu‘tezile iginde istikrarla devam ettigini
gOstermektedir. Kiyas1 deliller arasinda zikretmemesinden akil ile kiyasi kastettigi de
distintilmemelidir. Ciinkii Abdiilcebbar bu yonde bir soruya, kiyasin Kitap, Siinnet ve icmaya
dayanan tall bir delil olmasi hasebiyle akil gibi miistakil bir delil olmadigina dikkat

711

cekmistir.”** Aslinda Vasil’dan nakledilen bir menkibe, Vasil’in akli konumladirirken neyi
kastettigine 151k tutmaktadir. Simeniyye’den bir grup Cehm b. Safvan’a gelerek Allah’1 bes
duyu ile idrak edip edemedigini sorunca Cehm cevap verememis, bir mektupla Vasil’dan
cevap istemistir. Vasil da onlara 6lii ile diri arasindaki farkin sebebi olan ruh ve akilli ile
delinin farki olan aklin da benzer durumda oldugunu misal getirerek bes duyuya ek olarak
aklin/istidlalin altinc1 bir duyu gibi kesin bilgi kaynagi olacagni sdylemistir.”** Boylece
sadece marifetullahin degil esyadaki hiisiin-kubhun idraki agisindan da akil, Kitap ve Stnnet
gibi bir bilgi kaynag: olarak deliller hiyerarsisinde oncelikli bir pay sahibi olmustur. Yine
konuyla ilgili erken donemde goriisleri aktarilan bir bagka isim Mu‘tezile imamlarindan Amr
b. Ubeyddir. O, harami akli ve sem‘i olarak ikiye ayirdiktan sonra, aklen haram olanlara

ornek olarak zikrettigi zuliim ve yalanm, aklen sabit oldugu ic¢in hiikkmiiniin asla

degismeyecegini iddia etmigtir.”*

Mu‘tezile’den giiniimiize ulasan, ¢ogu dordinci asir ve sonrasina ait ustl ve kelam
kitaplarinda tekrar eden bu bilgilerin hicretin ikinci asrinda yani heniiz fikhin tedvin siirecinin
tamamlanmadig1 bir donemde bu kadar net ifade edilmesi konumuz ag¢isindan bir hayli dikkat
cekicidir. Akl hiikiim kaynag olup olmadigi, hasen ve kabihi idrak etmesi gibi islam
diistincesinin en stimilli konularinin temellerinin bu donemde atilmasia ek olarak, bugin
fikih usQli literatiiriinde ele aldigimiz bu meselelerin fukahadan degil de ilk kelamcilardan

gelmesi kelamin gelisiminin fikth usOlinden zamansal oOnceligi iddiamiza delil teskil

0 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 1/88; Ali Sami Nessar, Nes etii I-fikri’I-felsefi fi 'I-Islam (Kahire, 1977), 1/348.
1 Askerd, el-Evail, 374. Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-usili-I-hamse, 88.

"2 Hayyat, el-Miinye ve’l-Emel, 1/37.

™3 Eb(i Hayyan et-Tevhidi, el-Besdir ve z-zehair, 9/128.
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etmektedir. Esyada hiisiin ve kubuhun aklen sabit olacagini ittifakla kabul eden Mu‘tezile,
aynlardaki zati bir vasif m1 oldugu yoksa degisen durumlara/viicih gore mi sekillendiginde
ihtilaf etmistir. Bagdat Mu’tezilesi bu vasiflarin zati oldugunu sdylerken muhtemelen fikhi-
ser‘l hiikiimleri ac¢iklama kolayligi dolayisiyla daha ge¢ donemdeki Basrali Mu‘tezili
usUlciiler gelistirdikleri viicih teorisiyle bir degiskenlikten bahsetmislerdir. Clinku yalan ve
domuz eti yemek gibi haram olan ameli hiikiimlerin bazi durumlarda helal olabilecegi

herkesce kabul edilebilir bir durumdur.™

Yine Mu‘tezile icindeki ihtilaflardan biri de, bilginin zihinde zorunlu olarak meydana
geldigini sdyleyen Bagdat Mu‘tezilesinden Cahiz’ i basini ¢ektigi, ashabu’l-maarif™> denilen
grupla, Basra Mu‘tezilesi arasinda cereyan etmistir. Maarif ashabina gore nazar ve
marifetullah tabii/zorunlu bilgiler oldugu icin kullarin akil yoluyla marifetullaha ulagsmasi
vacip olmaz ve bu konuda teklife muhatap degillerdir. Buna siddetle karsi ¢ikan Basra
Mu‘tezile usOlciileri aklen marifetullahin vacip olacagini belirtmis, maarif nazariyesini
reddetmislerdir. Ebii’l-Hiizeyl’den sonra maarif ashabiin goriisii kuvvet kaybetmis ve hicri
ddrdunct asirdan itibaren mezhebin esas goriisii kullarin akil yoluyla teklife muhatap olmalari
seklinde karar kilmigtir. Ebii’l-Hiizeyl’e gore Allah’1 akil/nazar yoluyla bilmek vaciptir ve
terki ebedl azabi gerekli kilacaktir. Ayrica aklen hiisnii idrak edilen dogruluk ve adalete
yonelmek, kabih olan yalan ve zuliimden kaginmak da vaciptir.”® Mu‘tezile’nin bazi
fertlerinin naslar kargisinda aklin temel 6lgiit kabul edilmesini abartarak u¢ noktaki goriisleri
benimsemeleri isin nerelere kadar vardirildigini gérmek acisindan olduk¢a enteresandir.
Nazzam’in 6grencisi Ahmed b. Habit (6. 232/846-47) ve Ahmed b. Eyydb b. Mands (0.
[11./1X. asir) ilahi adaletin akli geregi olarak tenasiihii savunmus, Hisam b. Amr el-Fuvati (0.
218/833’ten Once) ve Abbad es-Saymeri (6. 250/864) benzer gerekcelerle hatm-i nibivveti
inkér etmislerdir. Muhammed b. Abdullah b. Mirre (6. I11./1X. asir) ise nibuvvetin vehbi

olmasin1 adalete uygun bulmayarak ameller neticesinde herkesin peygamber olabilecegini

4 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili--hamse, 309-310; Ensari, Fevatisu r-rahamdt, 1/25; ibrahim Ozdemir,
“Mu‘tezile’de Hiisiin-Kubuh Ve Kelami Ta‘lil”, Bingdl Universitesi I[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13 (25 Haziran
2019), 15-26; Unal Yerlikaya, “Fikth Ustlinde Neshin Imkan1 Sorununun Husn-Kubh Problemiyle
Mliskilendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (01 Aralik 2011), 91.
Abdiilcebbar’in, Allah’1n kullarina rizik vermesi menfaatlerine olmasi halinde hasen ve dolayisiyla Allah’a vacip
olacagi halde, kulun mefsedeti s6z konusu oldugunda kabih olacagindan Allah’a rizik vermesi caiz degildir,
demesi konuyla ilgili bir érnektir. KadT Abdulcebbér, el-Mugni, 11/47.

™5 flyas Celebi, “Ashabii’l-Maarif”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 24 Subat 2023).

16 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/306; Basri, el-Mu ‘temed, 2/315; Semerkandi, Mizdnii I-usl, 192; Sehristant,
el-Milel ve’n-nihal, 1/52; Yiksel Macit, Mu 'tezile’den Aforizmalar (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2020), 47.
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yani nublivvetin kesbiligini iddia etmistir.”"” Bu izahlar fikih us(lii agisindan esasa miteallik
olmayan kelami tartigmalar oldugu icin, esas konumuz olan aklin hiikiimleri ispatinda

Mu‘tezile’nin Ehl-i stinnet’ten ayristig1 esaslara donmek daha dogru olacaktir.

Mu‘tezile ile Ehl-i slinnet’in ittifak ettigi kisim, hasenin insan tabiatina uygun olan,
kemal sifatlarindan kabul edilmesi, kabihin de bunun tersi olarak tanimlanmasidir. Diinyevi
maksatlara uygunluk ittifakla akil yoluyla bilinebilir. Ayrica Sari’ bir seyi emrederse onun
hasen oldugu, nehyederse kabih oldugu kesin olarak bilinmis olacaktir.””® Fakat ser‘i hitap
olmaksizin aklin esya ve fiiller hakkinda sevab ve ikab cihetinden hiikiim verip veremeyecegi,
verebilirse bunun uhrevi sonuglarinin olup olmayacagi hususu, meselenin nirengi noktasidir.
Mu‘tezile’ye gore akil nazar ve istidlal yoluyla zorunlu olarak hisln-kubuh bilgisine
ulagsmaktadir. Ser‘i olarak kabihligi bilinen seylerde ise esasen dayanak noktasi yine akildir.
Ciinku tafsili olarak ser‘i kabihler bilinemese de seriattan once icmali olarak akilda sabit olan
bazi akli asillara uygun olarak seri emirler de idrak edilmektedir.”® Fakat naslar
Mu‘tezile’nin gelistirdigi indi akli ilkelere’ uymazsa subutunu inkar mimkinse inkar yoluna
gidilir, miimkiin degilse kendi ilkeleri dogrultusunda tevil edilir.”® Ru‘yetullah, el-viicib
alellah, Allah’in sifatlarina yaklagimi gibi birgok konuda Mu‘tezile’nin bu mutaassip tavri
elestiri konusu olmustur. Mesela ru‘yetullah Ehl-i sinnet’e gore aklen mimkiin ve mitevatir
naslarla sabit oldugundan kabul edilmistir. Ancak Mu‘tezile ru‘yetullahi aklen miimkin
gormedigi i¢in bircok sarih nassi tevil etmekte bir beis gérmemistir. Clinkii Kur’an naslari

anlagilirken muhakkak tevhid ve adl ilkesine arz edilerek anlasilmalidir.”

Hatta onlara gore hiikmiin ispatinda ser‘in akla mutlak T{stiinliiglinden de
bahsedilemez. Cunku sem‘iyyat aklin kesin bir sekilde idrak edebilecegi ya da muhtemel

idrakleri kesif i¢in gonderilir. Bundan dolay1 sem‘iyyat bir seyin hiisniinii ya da kubhunu

"7 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 1/62, 73; ilyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16-17 (17 Ocak 2014), 79.

"8 Beyazizade, Isdrdti’l-meram, 76; Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl, 1/123; Molla Civen, Niirii I-envar, 1/147.

"% Epl Muhammed el-Hasen b. Ahmed ibn Metteveyh, el-Mecmii* fi’I-Muhit bi’t-teklif, thk. Jean Joseph
Houben (Beyrut: es-Ser‘iketii’l-Misriyye, 1965), 1/232-235.

2 Burada kastimiz par¢anin biitiinden biiyiikk olmamasi gibi herkesge kabul edilen bedihi akli ilkeler degil,
Mu‘tezile kelaminin temel unsurlar1 olan tevhid ve adalet ilkesi altinda yer verdigi ilkelerdir.

2t Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, 7/170, 206; Kadi Abdilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’'dn, 35; Kamil Giines,
“Mu’tezili Diisiincede Aklin Nakilden Once Gelmesi Meselesi Uzerine (KAdi Abdiilcebbar Ornegi)”, Bakil
Devlet Universitesi [lahiyat Fakiiltesinin [lmi Mecmuas: 1/1 (2004), 139.

722 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/395.
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gerektirir denilmez, ancak o da tipki akil gibi fiillerin hakikatine delalet eder.”® Ser‘1 delilleri
siralarken Kur’an’dan 6nce akli zikretmekte bir beis gormeyen Abdiilcebbar’a gore deliller
siralamasinda aklin 6ncelikli asil olarak kabul edilmesi gerekir. Onlarin Kur’an asildir demesi
ise akilda zaten var olan hiikiimler hususunda tenbihte bulunmasi hasebiyledir. Nihayetinde
Kur’an yoluyla gelen bilgiler, hiikimler ve kategoriler hep aklin oOncii vasfiyla
saglanmaktadir.” Aklin hem zaman hem de mertebe olarak yani ontolojik ve epistemolojik
olarak o6ncii vasfini ispat eden yaklasimlart serd hilkkmiin tamiminda da kendini
gostermektedir. Buna gore, ser‘i hiikiim seriat gelmeden Once aklin ispat ettigi ibaha

hikmn{n bir kismini oldugu hal {izere birakirken, bir kismini hazra/harama nakleder.’

Yani ser‘1 hiikiim, seriatten 6nce zaten aklen sabit olan hiikiimler manzumesi iginde
siirlt bir secki yapmakla yetinir. Diger yandan dine girisin esas ilkesi olan akli hiikiimler de
zorunlu olarak sem‘iyyata oncelenmelidir. Ciinkii niibiivvet iddiasinin sithhati ve hatta gelen
ser‘l emirlerin kabulii ya da dogru anlasilmasi igin gerekli olan hiikimler 6ncelikli olarak akil
yoluyla bilinir, sem‘iyyat ise ancak bundan sonra islerlik kazanir.””’ Sem‘iyyatin belirledigi
diistintilen alanda da aslinda akli ilke gozardi edilmis degildir. Mesela namazdaki faydalari
aklen bilmek miimkiin olsaydi onun da viicubu sem‘an degil aklen sabit olurdu. Yine zinanin
fesada gotiirecegi akilla tam olarak idrak edilebilseydi kabihligi aklen bilinir ve yasakligi sabit
olurdu. Iste bu yiizden Mu‘tezile’ye gére sem‘iyyat bir seyin hasen ya da kabih olmasim
gerektirmez, bilakis aklen bilinmesinde oldugu gibi esyanin durumunu kesfetmek iizere

delalette bulunur.”®

Bu ifadeleri 1siginda Mu‘tezile’nin, huslin-kubuh anlayisinin  6zellikle Allah’in
fiillerinin ta‘lili yoniiyle ser‘i hiikkiimlere bakis agilarina da bitlintyle nasil sirayet ettigi daha

anlasilir bir hal alir. Ciinkii Hakim olan Allah’a fiillerinde yani emir ve nehiylerinde aklen

723 6 S WY b o Jadll Jlm o8 hSS Bly i Yy 6 sb i o Y gl O) U5 5”5 KAT Abdillcebbar, el-Mugni,
6/64.

24 Seyyid, Fazlii'l-i 'tizal ve tabakatii’I-Mu 'tezile, 87-88.

72 Ontolojik ve epistemolojik Onciiliikten Mu‘tezile’nin ne kastettigi hususunda bk. Giines, “Mu’tezili
Diisiincede Aklin Nakilden Once Gelmesi”, 137, 159.

2 Mu‘tezile Kitap ve Siinnet’in birbirinin hitkmiinii yiiriirliikten kaldirmas: igin nesh ifadesini kullanirken, asli
olarak kabul ettigi esyada ibadha hiikkmiiniin seriat geldikten sonra degisimesini nakil olarak ifade etmistir. Bu
ayrimin temelinde naslarla akil arasinda var oldugunu diisiindiikleri katorik ayrim yatmaktadir. Basri, el-
Mu ‘temed, 1/5.

"2 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, 17/145; Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-usili-1-hamse, 88; Seyyid, Fazli 'I-i tizal ve
tabakatii’l-Mu 'tezile, 87; HarOni, el-Muczi, 4/345.

728 < LS IV gy o Jadl J 8 Sy Ul ki Y 5 8 b o ¥ qendt 0175 KAAT Abdllcebbar, el-Mugni, 6-1/64.
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hasen ya da kabih oldugu bilinen esaslara riayet etmesi vaciptir. Aklen husin ve kubuh tespit
edilebildigine gore gelecek ser‘i hiikiimler buna uygun olarak gelmeli, buna aykir1 oldugu

diisiiniilen hiikiimler de bir sekilde te‘vil edilmelidir.”®

Daha sarih ve tafsilatli bir akil vurgusuna gore, temelde hiisiin ve kubuhun akliligiyle
alakali hiikiimler {ice ayrilir. ilki, Allah’a iman ve onun sifatlar1 gibi bilinmesi aklen zorunlu
olanlardir. Mu‘tezile tevhid ve adl ilkesini Ehl-i sunnet’e muhalif olarak bu kisimda
zikretmektedir. ikincisi, hem aklen bilinen, hem ser‘an bu minvalde haberler gelenlerdir ki
ikinci bir ilahin olamamasi, ru‘yetullahin caiz olmamasi, va‘d ve va‘id ilkeleri bu kisitmdandir.
Bunlarda akil esas oldugu halde bu, haberi getiren peygamberin dogruluguna isaret eder.
Seriat olmasa bile aklen hiikmii sabit olan bu iki kisma ek olarak sadece seriat yoluyla hikmu
kesin olarak bilinebilecek iigiincii kisimda ibadetlerin viicubu, i¢ki ve zinanin haramligi gibi

fiiller zikredilmistir.”®

Aklen dogrudan bilinen ya da istidlalle elde edilen hikiimler hakkinda sonradan gelen
naslar olsa bile, bunu sem‘iyyata nisbet etmek dogru olmayacaktir. Clnki sem‘iyyat burada

1

ancak akilda sabit olan bir hilkkmii tekit i¢in gelmistir.” Aklin yetersiz kalacagi
diistintilebilecek ser‘i oOlciiler yahut ibadetler alaninda da Allah’in peygamber gondermesi
Allah i¢in terki miimkiin olmayan bir zorunluluktur. Ciinkii akilda seriatten 6nce sabit olan ve
aslinda seriatin nasil anlagilacagi hususunda aklin mutlak tayin edici ilkeleri geregi aslah ve
litfu Allah’a vacip kilan sey, ser‘l hitkkiimlerin detaylarina duyulan ihtiyagtir.”** Mu‘tezile’nin
akla ciddi bir alan agarken sem‘iyyat alanin1 tamamen ihmal etmeme egiliminde olan bu
ifadeleri esasen, Brahmanizm’e karsi islam’1 savunma cabalarinda bir denge gozetmeleriyle
ilgilidir. Cinkiu Brahmanlar, Tanri tarafindan insana akil verilmigsken, peygambere ve

dolayistyla vahyin yonlendirmesine insanin ihtiya¢ duyulmayacagini iddia etmektedir.

Mu‘tezile bOylece bir yandan seriat gelmeden ya da geldikten sonra bazi insanlara ulagsmadan

2% Hazne, Tetavvur, 421.

™0 Bu taksim Eba Ali, EbG Hasim el-Ciibbai ve Kerhi’ye nisbet edilmistir. Kadi Abdulcebbar, Miitesabihii’l-
Kur’dn, 35-36; Kadi Abdilcebbar, Serhu 'l-usiili’l-hamse, 2/681; Basr, el-Mu ‘temed, 2/315-328. Bu (¢li taksim
anahatlariyla Irak ve Maveraiinnehir Hanefileri tarafindan da kullanilmistir. Cessas, el-Fusial fi’l-usil, 3/248;
Besagari, Serhu Ciimeli usili’d-din, 41-42; Saffar, Telhisii’l-edille, 195. Fakat ¢calismanin ilerleyen boliimlerinde
goriilecegi lizere bu taksimin kisimlarinin yorumundan neset eden hiikiimlerde ciddi farklilar zuhur etmistir.

31 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/101-102.

732 Kadt Abdiilcebbar, Serhu I-usili-1-hamse, 564-565.
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once insanin akil yoluyla mikellefiyetini temellendirirken, diger yandan seriatin gelmesi ve

peygamberlik miiessesine duyulan ihtiyaci dile getirmis olmaktadirlar.

Mu‘tezile’nin keldmci yonteme gore getirdigi bu taksim ilk bakista oOzellikle
Semerkant Hanefilerinin yaklasimina yakin goriinse de Mu‘tezile’nin detaylarda zikrettigi
baz1 hikimler ve genel keldami kabullerinin gotiirecegi nokta/lazimii’l-mezheb dolayisiyla
Hanefi usllciiler tarafindan elestirilmislerdir. Bu tenkitlerin ve nihayetinde Mu‘tezile-Hanefi
ayrismasini ortaya ¢ikarmak igin getirilen itirazlarin en bilineni Mu‘tezile’nin akli hakim
kabul ettigi yoniindeki elestiridir. Bu iddianin dogrulugu, iddianin esas savunucusu olan
Buhara mesayihinin goriislerinin ele alindigi boliimde tartisilacaktir. Fakat biz burada
Mu‘tezile kaynaklarinin konuya 1sik tutabilecek ifadelerine ve Ehl-i sinnet’ten farkli

diisiindiigli noktalara yer verecegiz.

Oncelikle Mu‘tezilenin, Ehl-i siinnet’ten farkli olarak, aklen sabit olur, dedigi
hikumlerin sadece itikadi sahada kalmadigi, bilakis fer‘i/ameli alana da tagmasi dikkat
cekmektedir. Teklif; akli ve ser‘l olarak ikiye ayrilsa da aklen kula vacip olan seylerin
belirlenmesinde itikadi hikumlerin vacipligi ile ameli/fikhi hiikiimlerin aklen vacip olmasi
ayni minvalde ilerlemektedir.”® Sozgelimi, emanetin sahibine iade edilmesinin ve borcun
ddenmesinin vacipligi ameli vaciplerden bazilaridir.’”* Hatta seriatin gelmesiyle sem‘iyyat
yoluyla bilinebilen hususlarin da kimi zaman dogrudan aklen ispat edilen bir hiikiim olarak
ifade edildigi goriilebilmektedir. Ebli Ali el-Ciibbai’ye gore gocugun terbiye edilmesi ve
egitimi sem‘i hilkiim olarak ispat edilirken, Ebi Hasim tarafindan akli hiikiim olarak

kayitlanmustir.”®

Akli vacipleri marifetullah gibi ¢ok sinirli bir alanda tutma gabasi gosteren Ehl-i
stinnet’e karsi, Mu‘tezile’nin ameli hiikiimlerde de akli vacipler tespit etmesi, onlarin akla
daha genis bir yetki vermesi agisindan dikkat cekicidir. Keldmi ilke olarak aslah, lutuf,
kullarin fiillerini yaratmasi1 vb. Allah’a vacip oldugu diisiliniilen fiillerin temelinde de
Mu‘tezile’nin hiisiin-kubuh anlayisinin belirleyici oldugu bilinen bir husustur. Nitekim hasen

oldugu aklen bilinen marifetullah1 kullarina vacip kilmasi da Allah hakkinda zorunludur.™®

% jbn Metteveyh, el-Muhit, 1/23.

734 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-usili-I-hamse, 327-328.
735 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/144.

736 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/493, 507.
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Allah hakkinda vacip ya da caiz olmayacagi s6ylenen bu hiikiimlerin hasen ve kabih olmasi
ise akil yoluyla bilindiginden kimi zaman Allah’in tasarruflarimi kisitlayan akli ilkelerin
Mu‘tezile tarafindan oldukga cesur bir sekilde kullanildigi soylenebilir. Allah’in fiillerini illet,
garaz ve dai gibi gerekgelerle iliskilendirmeleri esasen kendi keldm sistemlerinde aklen tespit
edilen zorunluluklar1 Allah’a nisbet etmelerinin zeminini olusturmaktadir.” Kullarin
fiillerinin hiikmiinii ispat ag¢isindan ise halk-i efél-i ibad ilkesine gore Allah degil kul
tarafindan yaratilan nazar ve istidlal fiiline gore akil yiiriitme ve sonucunda elde edilecek
hukmn bir fiil olarak kula nisbet edilmesi onerilmektedir. Her ne kadar esas muacib/hiikmi
vacip kilan Allahtir denilse de kulun diger fiillerinde oldugu gibi, kuldan sadir olan bir araz
olarak aklin elde edecegi ilim yani vaciplik ya da haramlik hiikkmii, Allah’a degil kula nisbet
edilmelidir. Bu meseleyi kullarin diger fiillerinde oldugu gibi tevlid diisiincesiyle ifade eden
Mu‘tezile bazi elestirilerden uzaklasmak i¢in hiikmiin mucibi Allahtir derken, akli kullanma
ve nihayetinde elde edecegi ilmin yaraticis1 olarak kulu gostermektedir.’® Kulda akilla sabit
olan bu hikumlerin teklifin medar1 olmasi agisindan zorunlu sonucu ise uhrevi agidan giinah
ve sevabin olusmasidir. Boylece Mu‘tezile’ye gore akli hiikiimlerin terk edilmesi kisiyi, nasla

sabit olan diger giinahlar gibi kesin olarak ahirette azaba diigar edecektir.”®

2. Irak Hanefilerinin goriisi Mu‘tezile’nin seriat gelmeden once aklin hiikiimleri
hususunda yaptig1 {iglii taksimle ortiismektedir. Cessas’in beyanina gore akil, iman ve nimet
verene siikretmek kabilinden hiisnii idrak edilen bazi seylerin vacip oldugunu, kifir ve yalan
gibi bazilarinin da kabih oldugunu idrak ederek mahzurlu hiikkmii verir. Bunlardan vacip
olanlarin terki ve yasak olanlarin islenmesi azab1 gerektirirken, tersi kulu sevaba miistehak
kilar.™® Bu taksimin detaylarina dair bazi hiikiimleri tefsirinde zikreden Cessas, aklin
hiilkmiintin siirlarin1 daha da somutlagtirmistir. Ona gore aklin sabit kildig1 bazi hiikiimleri
Allah’in Kur’an’da tekrar etmesi te’kit i¢in gelmistir. Kabihligi aklen bilinen teklif-i ma l&
yutdk bunlardan biridir.”* Akil yoluyla vacip olanin olmayandan ayirt edilmesi miimkiin

olduguna gore bu bilgiyle miikellefiyet vacip olur ve aklen Allah’1 bilmek hususunda

81 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 14/44-45, 53-55; Hulusi Arslan, “Yaratma ve Gayelilik Baglaminda
Mutezilenin Fayda Teorisi”, KADER Kelam Arastirmalart Dergisi 14/2 (10 Eylil 2016), 355-357.

738 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/69, 76, 100, 489.

%9 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/465, 487.

0 Cessas, el-Fusil fi’-usl, 1/149-150, 3/248.

™ Cessas, Ahkamii’'l-Kur’dn, 5/361.
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cehaletin miibah olmasi diistiniilemez.” Zinanin kabihligi de seriat gelmeden aklen sabit olan
bir hikimdur ki Allah, Kur’an’da onu kotii bir is olarak tavsif ederken seriatten 6nce ya da
sonra gibi bir kayit koymamistir.”® Ancak Mu‘tezile’ye gore zinanin kabihligi akil yoluyla

degil yalnizca seriatin bildirmesiyle bilinebilecek durumlardandir.”**

Cessas’1in takipgisi Saymeri de aklin bazi hiikiimleri ispat edecegini sOyleyerek Irak
us@lciilerinin goriisiinii devam ettirmistir.”® Ayrica Kerhi Muhtasar’inda, Ebd Hanife’nin
kainattaki olaylar1 goren birisinin marifetullah konusunda hicbir 6zrii kalmayacagi rivayetine
yer vermistir.”® Irak mesayihinin buraya kadarki kisimda Matiiridi-Hanefilerin goriisiiyle
sureten paralel bir tavir takinmis goriinse de, akli hiikiimleri hiikim ifade etmesi konusunda
iki mesayih grubu arasinda ciddi ayrismadan bahsetmek gerekir. Cessas, Allah’in sifatlarina
degindigi bir bahiste onun hakim ve adl olmasinin zorunlu sonucu olarak aklen kabih
gordiigiimiiz fiillerin ona ait olamayacagini iddia etmistir. Clinkii kabihligini bildigi halde bu
yaratmanin Allah’a nisbet edilmesi, fiilinin adl ve dogruluk sifatina aykiridir.”” Yani kullarin
kendi fiillerinin yaraticis1 oldugunu vurgulamak isteyen Cessas’in bu yorumu, ¢alismamizin
bircok yerinde ifade edildigi tizere, aslah, lutuf, viicib alellah gibi Mu‘tezile’nin adl
ilkesinden neset eden fikirleriyle uyumludur. Diger yandan esyada aslolan ibahadir, kéafirler
ser‘i emirlerle muhataptir ve a‘yana haramlik nisbet edilemez gibi fikih usli goriislerinde
Irak-Mu‘tezile Hanefilerinin bu ilkeleri islettigi bilinen bir husustur. Dolayisiyla Irak
Hanefilerinin hiisiin-kubuh konusunda Maveraunnehir Hanefilerinden farkli bir yontem takip

ettigi goriilmektedir.

Kudtri ise aklin iman1 vacip kilmasi konusuna akil sabinin Islim’mnn ve irtididmin
makbul olmasina dair hiikiimlerde deginmistir. Ona gore aklen kemale ermis akil-sabiye iman
vacip olacaktir ¢iinkii iman akli hitkiimlerdendir yani aklin kemale ermesiyle vacip olacak bir

hukimdir.”® Bu ifadeler Irak mesayihine nisbet edilen ve kimi zaman diger Hanefiler

2 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 1/35.

3 Cessas, Ahkamii’l-Kur'an, 5/24.

44 Kadt Abdiilcebbar, Serhu I-usili’l-hamse, 2/681.

™ Saymert, Mesdilii’I-hilaf, 286-287.

8 Ebii’1-Yisr Pezdevi, Usili'd-din, 214.

"7 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, 2/334-335.

T8 <zl pSo 1 o L S, KUAOH, et-TecrTd, 8/3896. “af Ji domy 01 Jandl oS o sab pSLaY slizel L™ amgdl oo 13)
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tarafindan da elestirilen’®, bulugdan 6nce bile olsa aklin imam1 vacip kilacagina dair agik
ifadelerdir. Kuddri, baska bir yerde de ickinin haramligi konusundaki illetleri tartisirken
Allah’in zikrinden alikoyan herseyin aklen haram olacagini sdylemistir.” Benzer bir Gslupla
yeminden dolayr hem kefaret hem tévbe gerekecegini sdylerken, kefaretin bilinmesinin ser‘e
bagli olmasma karsin yeminden tovbenin aklen vacip olacagin1 belirtmekten de

cekinmemigtir.”™"

Diger Hanefi mesdyihi seriat geldikten sonra hiikiimlerin seriate nisbet
edilecegini vurgularken Kudari’nin haramlik hiikmiinii akla nisbet etmesi dikkat ¢ekicidir.
Burada Kudiri’nin akilla aslinda kiyasi kastettigi seklinde bir itiraz disiiniilebilirse de bu
yerinde olmayacaktir. CUnki netice itibariyle diger mesayih gurubunun bdyle yerlerde hikmdi

akla izafe etmedigi gerg¢egi oniimiizde durmaktadir.

3. Maveralnnehir Hanefilerinden Semerkant ve Buhara mesayihi arasinda bu konuda
esasl bir ihtilaftan ve somut sonuglarinin varligindan bahsedilebilir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki histn-kubuh konusunun en onemli ¢iktilarindan biri sayilabilecek, aklin imani
vacip kilip kilmayacag1 hakkindaki tartisma sadece kelam kitaplarinda degil usil eserlerinde
de genellikle yer verilen bir konu olmustur. Maverainnehir ulemasinin Ebd Hanife’den
naklettigine gore, Allah’in Kkainatta yarattiklarin1 gordiikten sonra herkes marifetullah
hususunda yani akil araciligiyla marifetullaha ulasmak hususunda sorumludur ve bunu terk
ederse mazur gorilmeyecektir. Allah, higcbir resul géndermese bile kulun akil melekesiyle
marifetullaha ulagsmasi vaciptir. Dalgali bir denizde bir geminin kaptansiz olarak dosdogru
gitmesi yahut bir bebegin en giizel surette dogdugunu gordiikten sonra aklen bunlarin bir
yaratict ve hikmet sahibi bir zat tarafindan meydana getirildigini kesin olarak bilir.”* Eb{
Hanife’ye aidiyetinde kesinlik bulunmayan bir baska temel kaynak daha vardir ki burada az
onceki ifadelere paralel bir anlatim s6z konusudur. Eb0 Hanife’nin Osman el-Betti’ye
gonderdigi risalenin farkli bir rivayetinde insanlarin vahiyden oOnceki sorumlulugundan

bahsedilir. Allah insan1 yarattiktan sonra heniiz vahiy gelmeden, kulluga yonelten hiccetler

Al Je wgrg Cim { oyguasy alis JoST13B J- 055 J- @ 2.3 Kudrd, et-Tecrid, 8/3897. “¢ gl ¥ Jasly glay 4017, Kuddrd,
et-Tecrid, 11/5862.

749 Sl e V) e Yo Lot e £ ity il sl gy oS [l o ol] e 1S 18”; Deb0si, Takvimii I-edille, 443.

70 Janly ol il S5 o8 s 5 05 JS™; Kud0rd, et-Tecrid, 12/6090.

T ccs ity o ) 5,y ¢ Ml s gy mskae ggdly”; Kudrd, et-Tecrd, 12/6397.

52 Deblst, Takvimii'l-edille, 443; Natifi, el-Ecnas, 1/446; Semerkandi, Mizdnii’l-ustl, 192; Muhammed b.
Abdilhamid es-Semerkandi Usmendi, Liibdbii’l-kelam, thk. M. Said Ozvarh (Istanbul: TDV Yaynlari, 2019),
54; Abdulaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrar, 4/234; Beyazizade, el-Usiilii’I-minife, (Arapga kisim) 39-40.
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meydana getirerek insanlara bu yonde bir meyil vermistir.”® Eb( Hanife’nin bu yaklasimi
aklin hasen ve kabih oldugunu idrak edecegi alametler araciligiyla Allah’a iman ve bazi
sifatlarin idrak gibi bir kisim temel yiikiimliiliikleri kula vacip kilmastyla ilgilidir. Ameli/ser‘
hiikiimlerin ancak peygamberler vasitasiyla bilinebilecegi hususunda mezhep icinde ittifak
oldugundan, hiisiin-kubuh meselesinde tartismanin odagina aklin marifetullahtaki payinin ne
oldugu ve vacip kilma yetkisinin dogrudan akla nisbet edilip edilemeyecegi yerlesmis ve bu

tartisma mezhep i¢inde uzun asirlar devam eden bir ihtilaf olarak kalmistir.

Imam Matiiridi, gorebildigimiz kadariyla, eserleri bize ulasan Hanefi alimler arasinda
hisun-kubuh 1stilahlarini sistematik olarak ele alan ilk isimdir. O, sadece imanin degil
niibiivvetin de aklen zorunlu oldugunu ispat sadedinde aklin hiikiimlerini iice ayirmistir. Akil
yoluyla zorunlu olarak hisni bilinen nimete siikretmek birinci, kabihligi bilinen kiftr ikinci
kismi1 olustururken, niibiivvetin getirdigi vahiy bilgisine zorunlu olarak ihtiya¢ duyulan bolim
ficiincii kismi olusturur. Ugiincii kisimda akil temelde bazi seylerin hasen ya da kabih
oldugunu idrak eder ama tafsilatinda vahiy bilgisine ihtiyag uyar.” Ozellikle helal ve
haramlarla ilgili bilginin ancak Kitab, resuller ve Allah’tan gelen haber haber yoluyla elde
edilecegini vurgulamasi onu Mu‘tezile’nin hiisiin-kubuh anlayigindan ayirir.”™ Sozgelimi
ibadetin hasen olduguna dair temel bilgi akil yoluyla insanda meydana gelse de sekli, miktari
ve vakitleri gibi hususlar vahiy olmadan tam olarak bilinemez. Vahiy birinci ve ikinci
kisimdakilere aykiri olarak gelemez, igiincli kisimda asillart mevcut olan hikimler
dogrultusunda tafsilat icin gelir. Ayrica birinci ve ikinci kisimdaki zarureten bilinen

hiikimleri teyit icin gelmesi de Allah’mn kuluna bir ikramidir.”®

Matiiridi’nin 6zellikle vurgu yaptigi bir tartisma da insan tabiati karsisinda aklin
pozisyonudur. Hatta en az, aklin vahiy karsisindaki konumu kadar, aklin insan tabiati

kargisindaki diyalektigine yer vermistir denilebilir. Ciinkii vahiy olmadan insanin hakikati

73 Josef Van Ess, Tahran’da buldugunu iddia ettigi bir yazmadan bu Risale’nin terciimesini yapmustir. Ancak bu
niishadaki bazi eksiklikler dolayisiyla meshur olan diger risale kadar giiven telkin etmedigine de dikkat
¢ekmigtir. Josef Van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra (Berlin, Newyork:
Walter de Gruyter, ts.), 1/204; Rudolph, Maturidi, 73-74.

4 s 33 e ) e I3 3 ob 05 Y ¢ MRl Aag o O cpel) Wl ¢ i) Y o) g je s 31 @yl sl 3 [ 1] 05
dapighyg didldomg kg caned o adl) g Sy b ¢ b YA e a8 MALUNTdT, Te 'vildtii Ehli’s-Stnne, 3/421.

755 Matiridi, Te vilatii Ehli’s-Sinne, 6/56.

750 Maturidi, Te vildti Ehli’s-Stinne, 3/421; 10/542; Matiridi, Kitabu t-Tevhid, 268-269, 290; Semerkandi, Serhu
Te vilati’l-Kur dn (Topkapt), 229b; Semerkandi, Serhu Te vilati’I-Kur dn (Esad Efendi, 48), 250a.
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bulmasmin oOniindeki en Onemli engel insanin tabiatindan kaynaklanan sehvetleri ve
guduleridir. Fakat Allah, insan tabiatindaki olumsuz egilimlere karsi bir denge unsuru olarak
arzularmi dizginleyerek, fayda ve zarari yani hasen ve kabihi idrak edebilecegi akil
melekesini de vermistir. Boylece insan vahiyden 6nce icmali olarak vicdaninda buldugu akli
meyille hakikate yonelirken, vahiy gelince yine akil yoluyla hakikatl kolayca kabullenir.”™’
Hatta insanin yaratilirken fitrat iizere olmasi da Allah’in ona dogustan yiikledigi bu meyil
méanasina oldugundan, ¢ocuklugundan itibaren kendi haline birakilan her insan akliyla
vahdaniyyet ve rubiibiyyet bilgisine ulasabilir.”® Zaten daha dncesinde Matiiridi’nin yetistigi
okul olarak bilinen Iyaziyye cevresinde de aklin imani vacip, kiifrii haram kilmas: kabul

edilmis bir husustu ve 6grencisi Riistiifagni de fetvalarinda aymi goriisii savunuyordu.”®

Boylece Semerkant mesayihinin erken donemlerinden sonraki asirlarina kadar devam
edecek olan kabule gore akila sadece iman hususunda bir sorumluluk yiiklenirken, ser‘iyyéat
yani amele taalluk eden ser‘i hiikiimler konusunda belirleyici degil sadece tanimlayict bir
yetki verilmis oluyordu.”® Semerkantlilar haseni emretmenin yahut kabihten nehyetmenin
Allah’a vacip olmadigi ve fiillerin hasen-kabih olarak vasiflanmasina ragmen Allah’in buna
uymasinin zorunlulugu olmadigi noktasinda Mu‘tezile’nin hiisiin-kubuh anlayisindan

761

ayrilmiglardi.

blylk dedesi olan Mekhdl en-Nesefi (6. 318/930) sem‘iyyat disindaki delillerle kisinin
imanla mesul olacagim dile getirenlerdendir. Ona gore niibiivvet pes pese devam etmemis
olsa ve sem‘iyyattan hicbir sey kendine ulasmamis olsa bile kainatta gordikleri ayetler ve
ibretler neticesinde herkes marifetulah hususunda miikelleftir, bundan kimsenin tamamiyla
muaf tutulmas: diisiiniilemez.”® Bir nesil sonraki Semerkant mesayihinden Eb{ Seleme es-
Semerkandi (IV/X. asrin ikinci yaris1) ve Ebii’l-Hlseyin Muhammed b. Yahya Besagari

(IV/X. asrin ikinci yarist) de bu iiclii taksim iizere devam ederek akilli oldugu halde imani

> Maturidt, Te vilatii Ehli’s-Stinne, 2/322; Matiridi, Kitdbu '+-Tevhid, 88; Semerkandi, Serhu Te vildti'I-Kurdn
(Esad Efendi, 48), 250a-b.

8 Matiiridi, Te vilatii Ehli’s-Sinne, 8/271.

39 Usmendt, Liibabii’l-kelam, 55; Kessi, Mecmii 'I-havadis, 3/1498, 1539.

%0 Mustafa Saim Yeprem, Matiiridi'nin Akide Risdlesi ve Serhi (Ankara: TDV Yaymlari, 2015), (Arapca
bélim), 57.

8L Al Bardakoglu, “Hiisn ve Kubh Konusunda Aklin Rolii ve Imam Matiiridi”, EbG Mansur Semerkandi
Matiiridi (862-944) (Kayseri: Erciyes Universitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii, 1986), 43.

782 Mekh(l en-Nesefi, Kitdbii r-red, 155-156.
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terk etmenin ebediyen azabi gerektirecegini ve bunda kimsenin mazur olamayacagini

belirtmiglerdir.®

Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi ise ayni taksim {izerinden, aklin niibiivvetin gerekliligi ve iman
gibi bazi huklmleri vacip kilmasi hususunda Mu‘tezile’den ayristiklart noktayr belirtmek
adma zikredilen vacipligin, Allah’a herhangi bir seyin vacip olmasina (aslah) degil de
Allah’in hikmet sifatina dayandigina vurgu yapmustir.”® Ileride goriilecegi (izere, Buhara
mesdyihinin Matiiridilerde rahatsizlik duyduklari bu durum aslinda Semerkant ve Irak
mesayihinin akli viicip konusunda nisbeten Mu‘tezile’ye yakin olduklarini diisiinmelerinden
olsa gerektir. Fakat Al&eddin es-Semerkandi, Irak mesdyihi, Basra Mu‘tezilesi ve
Maturidilerin akli viicup hususunda ittifak etmelerinden yola ¢ikarak, bu ifadeden aklin
mutlak méndda micib olarak anlasilmasinin isabetli olmadigina dikkat ¢ekmistir. CUnki
hakikatte diger delillerle viicup hiikmii ispat edildiginde nasil ki hiikiim delile nisbet edilse de
aslinda vacip kilan Allahtir (mecéz-i akli), akil da Allah tarafindan bir alamet ve delil olarak
viclp hikmi ifade etmektedir. Bu manada akil, sem‘iyyat gibi ser‘i hiiccetlerden biridir.”®
Ona gore hasen li-aynihi, hiisnii tek basina akil ile bilinenler ve seriatle bilinenler olarak ikiye
ayrilmalhidir. Diger usOlcller bu taksimi kendisindeki hiisniin dogrudan ya da dolayh
bilinebilmesi yahut teklifin baz1 hallerde diisiip diismemesine bagh olarak tertip etmistir. Bu
yaklagimiyla Al&eddin es-Semerkandi husln-kubuh konusunda Debsi-Pezdevi-Serahsi

cizgisine nazaran akla daha fazla pay vermis gibidir.”®

Bir baska Matiiridi us(lcii Usmendi de akil imani vacip kilar diyen Mu‘tezile ile
kendileri arasindaki farka dikkat cekme geregi duymustur. Muhtemelen Hanefiler icinden bazi
alimleri kastederek, Matiiridi’nin goriisiiniin mutlak olarak akli mdcip kabul ettigi yoniinde
elestiriyi hakli bulmaz. Cilinkii Maturidilere gore imani vacip kilan Allahtir fakat akil,
sem‘iyyat gibi delillerden bir delildir ki onun varliginda iman vacip olur.”” Usmendi ayrica
akli istidlalde bulunmayanlarin azap gormeyecegini, azabin ancak sem‘iyyat ile

bilinebilecegini soyleyerek Semerkant usllciilerinin goriisiini tadil etme geregi duymustur.”®

%3 Besagard, Serhu Ciimeli usili'd-din, 14, 41-42.

4 Nesefi, Tebsiwratii’l-edille, 1/457-458, 460-461.

78> Semerkand?, Mizdnii I-ustl, 191-193, 204, 747. Benzer bir yaklasim i¢in bk. Usmendt, Bezlii 'n-nazar, 560.
%6 Semerkand?, Mizdnii ’I-usQl, 178.

7 Usmendt, Liibabii’l-kelam, 54-55.

%8 Usmendi, Liibabii’l-kelam, 57.
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Neticede her ne kadar Matiiridilerle Mu‘tezile-lrak mesayihi aklin vicup ispat etme
yetkisinde oldugu hususunda ittifak etseler de, asagida miistakil basliklar halinde
inceleyecegimiz ti¢ farkli usll meselesinde Matiridilerin, Mu‘tezili usllciilerle aklin yetki
alanin1  yorumlama hususunda ciddi ihtilaflarinin  oldugu g6z ardi edilmemelidir.
Kaynaklardan miisahede ettigimiz diger bir husus, hisin-kubuh ve onun devaminda gelen
aklin iman1 vacip kilmast konusunun Matiiridiler agisindan Ebt Hanife’den hicri dordincu
asir mesdyihine kadar istikrarli bir sekilde savunusunun yapilmasinin miimkiin oldugu ve

istikrarli bir mezhep goriisii olarak devam ettirildigidir.

4. Buhara mesayihinin ilk dénemlerinde hiisiin ve kubhun akliligini kabul hususunda
herhangi bir muhalif goriis bilmemekteyiz. Genellikle kelam meselelerine mesafeli duran
Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin gesitli vesilelerle hiisiin ve kubhun aklikigine isaret etmesi bu
konuda Hanefi mezhebinde erken déneminde bir uzlasinin varliligin1 diisinmemize imkan
tanir.”® Fakat Deb0si ile birlikte Matliridi sonrasi sistemlesen histin-kubuh anlayiginin bazi
detaylarinda bir kirilmanin basladigi gériilmektedir. Oyle ki, Debisi’nin usllde getirdigi
acilimlar, kelamcilara da tesir etmistir. Oncelikle usll eserinin basinda hiisiin ve kubuh ile
ilgili gortislerini serdederek, Allah’in emrettigi seyin, hikmeti geregi emirden Once hasen
olmas1 ve nehyettigi seyin de 6nceden kabih olmasi gerektigini belirtmistir.””® Hisnln, emrin
medldlii mii, miicebi mi olduguna dair usdl tartismasinda hiisiin ve kubhun akliligini kabul
eden Irak ve Semerkant mesayihi Sari’den gelen hitabin, 6nceden hiisiin vasfi bilindiginden,
hisni emrin medlalii oldugunu kabul ederken, Es‘ariler hiisiin vasfinin akli degil ser‘i
oldugunu kabul ettiginden hiisniin emrin micebi olarak tanimlamiglardir.””* DebdsT de bdylece

hiisniin emrin medlalii olduguna isaret etmis olmaktadir.””

Debiisi’nin hem furl fikihtaki hem de marifetullahin aklen viictibu meselesindeki
hiikiimleri izah i¢in gelistirdigi bir diger 1stilah nefsii’l-viicOb-viicibu’l-eda ayrimidir. Debdsi
ile basladigini diisiindiigiimiiz degisiminin anlagilmasi i¢in bu terim olduk¢a muhimdir.
Buharalilar, aklin imani1 dogrudan vacip kilmasini ve ahirette sevap ve ikab1 gerektirmesini

savunan Matiiridi goriisiin, akil alametleri kendisinde goriildiigli halde biiluga ermeyen

%% Bbi’l-Leys Semerkandi, Tefsiri ’s-Semerkandt (Beyrut: Darii’l-fikr, ts.), 1/327, 383.
0 Debast, Takvimii I-edille, 44.

"1 Semerkandi, Mizanii’I-usQl, 176-178; Fahreddin er-Razi, el-Mahs(l, 1/124.

"2 Hazne, Tetavvur, 334.
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cocuk/es-sabiyyii’l-akil hakkinda teklifi gerektiricegini varsayarak bu duruma itiraz etmistir.
Ciinkii fikhin diger bablarinda ¢ocuk biiluga ermeden ser‘i hiikiimlerde teklife muhatap
olmayacag bilinen bir husustur. Diger yandan biiliiga ermese de sabinin iman etmesi halinde
iman1 gegerli sayilmistir. Gorebildigimiz kadariyla Matiiridi’nin eserlerinde agikca akil sabiyi
bulugdan oOnce imanla miikellef tuttuguna dair bir ifade yoktur. Ama Buharalilar,
Maturidilerin akli bir kayit koymadan mutlak olarak imanin viicup sebebi olarak

zikretmesinden bu sonucu ¢ikarmis olmalidirlar.

Iste fikhi ve kelami hikimleri uzlastrmak iizere Debisi, kendisinin gelistirdigi
nefsii’l-viclb-viicibu’l-edd ayrimi teorisiyle imanin hangi sartlarda akil yoluyla vacip
olacagini agiklamistir. Buna gore aklen kemale erdigi varsayilan bir sabinin, biiluga
ermedik¢e imanin vacipligi hususunda sadece nefsii’l-viiclbundan bahsedilebilir. Biiliiga
erdiginde hitap kendisine yonelince viicibu’l-edd yani iman etmesinin vacipligi de sabit
olacaktir.”” Nitekim Hanefi fakihler sabi-yi akilin akliyla istidlal ederek kelime-i sehadet
getirmese hatta Allah hakkinda soruldugunda tarif etmekten kaginsa bile billuga ermeden bu
gocugun kiifriine hitkmetmekten kagnmiglardir.” Ayrica aklin varliginin, bilugdan sonra da
imanin vacipligi hususunda kulu dogrudan miikellef yaptigi séylenemez. Cunki insanin
akliyla marifetullaha ulagsmasinin Oniinde sehvetler ve cehalet gibi engellerin varligi
dolayisiyla teklifin olugsmasi i¢in gegmesi beklenen muhtemel bir siire vardir. Allah insan1 bu
stire zarfinda miikellef tutmaz fakat kisiden kisiye degisebilen bu siire ancak Allah tarafindan
bilinebileceginden bizim bir zaman kaydi koymamiz dogru olmayacaktir. Hatta émri boyunca
bu akil seviysine ulagamayan birisi bu hal aklen imana ulasamasa da ahirette bir mesuliyeti
olmayacaktir. Cunku her ne kadar Mu‘tezile miikelleflerin temelde akil seviyeleri esittir dese
de Ehl-i sinnet’e gore akillar farkli seviyededir. O halde diger seri 6l¢iiler gibi burada takdir
edilecek mihlet ancak Allah tarafindan belirlenecektir. Eb( Hanife’den nakledilen, kainati
miisahede eden akilli birisinin marifetullah konusunda mazur sayilamayacagi s0zu de bu
dogrultuda yani marifetullahin vacip olmasi i¢in kullara gore degisen bir siirenin Allah
tarafindan miihlet verildikten sonra gergeklesecegi kabul edilmelidir. Diger yandan Debdsi’ye
gore akilli bir sabi yahut kendisine davet ulagsmayan birisi kiifrii segerse Kafir olarak azaba

miistehak olacaktir. Ciinkii bu kimselerin akli istidlal olmaksizin Kufri se¢meleri mumkun

8 Debiist, Takvimii 'I-edille, 64, 451.
" Debast, Takvimii '-edille, 442.
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degildir. Akillarimi itikadi bir neticeye ulasacak sekilde kullandiklar1 halde yanlis yonde
tercihte bulunmalari onlarin akillar1 dolayisiyla miikellef sayilabilecek yetkinlige sahip
olduklarinin gostergesidir. DebUsi, boylece Mu‘tezile’nin, aklin dogrudan imani vacip kilan
gortisti ile Es‘arilerin akilli kimseler igin kifrl bile mazur goren anlayisi arasinda orta bir yol
tuttugunu séylemistir.”” Debisi ve takipgileri kiifriin bulugdan 6nce yahut davet ulasmadan
da mazur goriillemeyecegini soylerken her ne kadar naslarla istidlal etmis olsa da, kufriin
haramlig1 gibi ser‘1 bir htikmi aklin yanlis yonde kullanimiyla ispat ettiginden, imanin viicubu
hususundaki yaklagimiyla c¢eliski arzetmektedir. Ciinkii imanin vacip olmasinda aklin
varligimi degil kemalini gerekli gérmiis ve bu siirecin bulugdan sonrasina kadar tehir
edilebilecegini kabul etmislerdir. Halbuki kifriin tercih edilmesindeki mesuliyette, mutlak
manada aklin varligi ve yeterli seviyede oldugu kabul edilmistir ki, kanaatimizce Matiirilerin

goriisii bu konuda daha tutarlidir.

Pezdevi-Serahsi ¢izgisine baktigimiz zaman hisiin-kubuh diisiincesinde daha esasl bir
sekilde Matiiridilikten uzaklastiklarin1 goriiriiz. Pezdevi, uslliinde hiisniin ser‘? bir hiikiim
olduguna vurgu yapmis, Sari’ tarafindan emredilen fiillerdeki hasenligin ancak seriat yoluyla
yani hitabin gelmesinden sonra bilinebilecegini, akilla idrak edilemeyecegini, ¢iinkii aklin
hi¢bir seyi vacip kilamayacagini belirterek, hiisniin emrin medliilii degil miicebi olacagina
isaret etmis gibidir.”® Pezdevi’nin ifadelerinin kismen muglak olmasi hasebiyle, Pezdevi
sarihleri hiistin-kubuh konusunda miiellifin gériisiiniin tam olarak Es‘ariler gibi hiisniin emrin
mucebi mi yoksa Matiridiler gibi medluld mi oldugunu tespit i¢in farkli yorumlar
yapmislardir. Ramisi (6. 667/1269), Signaki (0. 714/1314) ve Erzincani (6. 700/1300’den
sonra), Pezdevi’nin ifadelerini, ona gore hiisiin ve kubhun akli degil sem‘1 olacagi seklinde
yorumlamuglardir. Clnk{ Sari” hakimdir, hikmeti geregi ancak hasen olan1 emreder ve bu
manada hiistin emrin medliili degil, micebidir. Akil ise emredilenin hiisniinii tanimak i¢in bir
alettir.””” Abdiilaziz el-Buhari ise ilk bakista Pezdevi’nin ifadelerinden hisnin emrin mdcebi
olacaginin anlasildigini kabul etmektedir. Nitekim Pezdevi, nefsi itibariyla (li-nefsihi) hisni
sabit olanlar arasinda iman ve namazi ayni Kategoride zikretmektedir. Halbuki Debdsi, bu

kisma Ornek verirken imani degil hiisnii ittifakla sem‘l olarak sabit olan namazi G&rnek

> Debast, Takvimii'l-edille, 442, 446-447.

T e Cmge s Sl 3) dends JaAL Y 4 ygpale 655 3 By il Bpge oY1 (S OF U1 s & 201 iisd 057 Abdliilaziz el-
Buhari, Kesfii’l-esrar, 1/182.

" Hamidiiddin ed-Darir, Fevdidii'I-Pezdevi, 1/353; Signaki, el-Kafi, 1/461; Erzincani, et-Tekmil, 1/433.
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vermistir. Pezdevi’nin imani buraya dahil etmesi Es‘ariler gibi hiisniin akli degil ser‘i
oldugunu kabul ettigini diisiindliriir. Fakat imanin hi¢gbir zaman miikellefiyetinin
diismeyecegini belirtmesi Abdiilaziz Buhari’ye gére bu ihtimali zayiflatmaktadir.””® Babertl
de bu itiraz1 cevaplayarak Pezdevi’ye gore hiisniin sem‘i oldugunu savunmustur. Ona gore
namaz miikellefiyetinin bazi durumlarda diistigii halde imanin diismemesi sem‘i olmasini
ispat etmez, bilakis imanin viicid ve ademi itibariyla neshe ihtimali olmamasiyla ilgilidir. Bu
ylizden Pezdevi’nin ifadelerinden hiisniin ve kubhun sem‘i oldugu anlagilmalidir.””® Sonug
olarak Pezdevi’ye gore hiisiin ve kubhun emir ve nehiy a¢isindan akli degil sem‘i oldugu
anlagilmaktadir ki bu ayn1 zamanda Es‘arilerin gorisiidiir. Akil ise fikhi hikimlerden kulun

miikellef olmasi i¢in gerekli ehliyetin sart1 yani esasen micib degil bir aragtir.

Serahsi, daha acik bir ifadeyle Matiridilerin goriisiine atif yaparak, bazi Hanefi
mesayihinin hisun-kubhun akliligini savundugunu nakletmistir. Fakat ona gfre sem‘i
oldugunu soylemek gerekir.” Bazi kaynaklarda Serahsi ile birlikte Kadihan’in da husln-
kubuh hususunda Es‘arilere muvafakat ettigi ve ona gore akil imani vacip kilmadig1 gibi
kendisine davet ulasmayan kimse kiifre diisse bile azap gormeyecegi belirtilmistir. Hakikaten
bunun gostergesi sayilabilecek bir fetva Kadihan’in fetvalarinda mevcuttur. Buna gore
hanimina: “Allah bitun miusriklere azap ederse sen bossun.” diyen kimsenin hanimi bos
olmaz, ¢iinkii miisriklerden azap olunmayacak bir kesim mevcuttur.”® KAadihan’in boyle
demesinin sebebi kendilerine davet ulasmayan miisriklerin ahirette akillar1 dolayisiyla mesul
olmayacagindan, azap gérmeyecegini kabul etmesi dolayisiyladir.”® Bu goriis zikredilen iki
fakih disinda ayn1 zamanda bir kisim Buhara mesayihinin goriistidiir.”® Boylece Semerkant
mesayihi ve Debdsi, hiisiin ve kubhun akliligini tercih ettigi halde, bunlarin ser‘iligini
savunan Seyhayn’in yaklasimmin Hanefi usdlinde diger konulardaki kadar dikkate

alinmadigi sOylenebilir. Nitekim muteahhir donemin 6nemli ustl metinlerinden el-Menéar’da

"® Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 1/183, 188.

" Baberti, Takrir, 1/507; 2/9.

"8 Serahst, Usilii’s-Serahst, 1/60.

8 Kadihan, el-Fetdva I-Haniyye, 1/444; Yasuf b. Omer Nebire-i Seyh Omer, Cami ‘u’l-muzmerat ve’l-miiskildt
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2018), 4/141.

782 Beyazizade, Isdrdtii’l-meram, 78-79; izmiri, Kemdlii‘d-dirye, 3/386.

8 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid Ibnii’l-Himam, el-Misayere fi’l- ‘aka idi’l-miinciye fi’l-ahire
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), 159.
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Seyhayn’in goriisii takip edilse de sarihlerin ve miteahhir donemdeki usdlctlerin genel olarak

hiisiin ve kubhun akliligini savunarak, Matiiridi goriisii devam ettirdigi goriiltir.”

Fakat her iki usllciiniin ifadelerinde aklin higbir seyi vacip kilamayacagina yaptigi
vurgu mezhep icinde baska bir tartismay1 dogurmaktadir. Aklin iman1 vacip kilip kilmayacagi
hususunda Matiiridiler vaciplik goriisiinii savunurken Debiisi’nin daha ihtiyath bir yaklagimla
akil dolayisiyla dogrudan imami vacip gormedigi daha Once gegmisti. Serahsi, hocasi
Halvani’den bir nakilde bulunmus ve sonra ona muhalefet ederek aklin imani vacip
kilmayacagimi kabul etmistir.’”® Pezdevi, Debisi’nin izahlar1 dogrultusunda imanin, akil
kendisinde zuhur etmis sabiye ya da davet kendisine ulagsmayan kisiye dogrudan vacip
olmayacagimi sodylemistir. O burada, Debisi’nin sistemlestirdigi sekilde nefsii’l-vuclb-
viiciibu’l-eda ayrimina isaret ederek konuyu temellendirmistir. Yani bu durumda ¢cocuga iman
vacip olsa da eda zorunlulugu yani iman etme yiikiimliiliigii ancak miktarini sadece Allah’in
bilebilecegi bir siire zarfinda tahakkuk eder. Bu sayede kendince gerek Mu‘tezile’nin gerekse
Es‘arilerin iki u¢ goriisiinden kagmilmis olmaktadir. Zira Mu‘tezile akli dogrudan mucip
kilarken Safii-Es‘ariler kulu kiifiirden sorumlu tutmamais, insan aklin1 tamamen yok saymuistir.
Anlagilan, Pezdevi’nin hisun-kubhun akli oldugu kabul etmese de, aklin belli sartlar
olustuktan sonra iman1 vacip kilacagini kabul etmesi, bu iki mesele arasinda zorunlu bir
baglant1 gormedigine isaret eder. Ona gore ser‘i emirlerdeki hiisniin akla nisbeti sahih olmasa
da, akilli kimse Allah’tan gelen bazi isaretler ve tecriibe yoluyla imani elde edebilir, yani
nihayetinde imanin vacip kilmasi akla degil sem‘iyyat gibi Allah’tan gelen bu yardimlara
baglanmistir. Fakat imanda zorunlulugun olusmasi yine de kesin degildir. Hatta bu seviyede

bir idrake ulasmadan vefat eden kimse iman etmeden olse ahirette mesul olmaz.”

Netice itibariyle Buharali usOlcilerin Debdsi ve sonrasinda peyderpey Matiridi
gorlisten uzaklastiklar1 sdylenebilir. Debisi, Eb( Hanife’den nakledilen rivayeti, aklin iman1
dogrudan vacip kilmayacagi seklinde yorumlamis, Pezdevi ve Serahsi buna ek olarak hiisiin
ve kubhun akliligini redderek Matiridilerin goriisiinden bir hayli uzaklasmislardir. Oyle ki,

Es‘arilerle aralarindaki tek fark akil sahibi kimse i¢in kiifriin caiz olmamasidir. Hatta Ebii’l-

"% Teftazani, Serhu 't-Telvih, 1/365; Fenarl, Fusilu’l bedd’i', 1/182; Molla Civen, Niirii l-envar, 1/147; Ensari,
Fevatihu r-rahamQt, 1/23; Beyazizade, Isardti’l-meram, 75-76.
78 Serahst, Usiilii’s-Serahsi, 2/339-340.

"8 Abdiilaziz el-Buhart, Kesfii I-esrar, 4/229-236; Itkani, es-Samil, 2003, 324.
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Yusr el-Pezdevi bu konuda da Es‘ari goriisii benimseyerek kendisine davet ulasmayan akilli
kimsenin kufur tzere 6lse bile ahirette mesul olmamasini miimkiin gormiistiir. Ona gore
Buhara imamlarinin genel goriisii Es‘arilerle aynidir. Eb0 Hanife’den yapilan rivayet ise

marifeullahin resul geldikten sonra vacip olmasi seklinde yorumlanmalidir.”

Buharali kelamcilar zaman icinde Matlridi goriisii tadil ederek yollarina devam
etmistir. Eba Sekar es-Salimi (6. 460/1068°den sonra) aklin hustin ve kubhu idrak etmede
pay1 oldugunu kabul etse de mutlak ménadda hisiun ve kubhun ancak sem‘iyyat ile sabit
olacagini belirtir. S6zgelimi 6ldiiriilmek istenen birinin yerini gizlemek adina yalan sdylemek
yahut ikrah altindayken kiifiir kelimesi sOylemesi istenen birinin iman ettigi halde diliyle
kiifiir kelimesini sdylemesi ser‘an hasen gorulebilir. Halbuki yalan ve kiifri izhar etmek aklen
kabihtir. Boyle aklen kabih olan bazi hallerde seriatin hasen gormesiyle fiilin hiisnii sabit
oldugundan aklen hiisiin ya da kubuh ifadesi yerine aklin delaletiyle hiisiin ve kubuhtan
bahsetmek daha dogrudur. Aklen idrak edilen fiillere hitkmiin sabit olacagi bir sebep gibi
muamele edilemez. Aklin Allah’in hiiccetlerinden biri olmasi vaktin namazin sebebi olmasi
gibi vacip kilict bir sebep olmasi demek degildir. Clinkii vaktin namazin farziyetini ispati
esasen ser‘1 hitabin varligindan sonra mutlak hiiccet olarak anlam kazanir. Aklin varlig: ise
mucizenin niibiivvetin delili oldugunu idrak gibi teemmiil neticesinde olusacak bilgi igin bir
alet konumundadir.” Salimi’nin hiisiin-kubhun akliligi hakkindaki bu izahlar1 Métiiridilerin
dedigi gibi marifetullah hususunda akli dogrudan sevap ve ikabi gerektirecek mutlak bir illet
olarak gormemesinden kaynaklanir. Ciinkii akilli oldugu halde akli istidlalde bulunarak
marifetullah bilgisini elde etmeyen kisinin kiifriine hikkmedilmez. Allah bdyle bir hikim
vermeden yani hitap varid olmadan aklen viicup sabit olmaz. Nitekim ona gbre Ebd
Hanife’den marifetullahin aklen gerekliligi konusunda nakledilen ifadeler de, kisinin akli
melekeleriyle istidlalde bulunmasi neticesinde iman edebilecek potansiyelde oldugu ancak bu
istidlali terk ederek iman etmemesi halinde dogrudan kiifiirle itham edilemeyecegi seklinde
anlasilmalidir. Dogrudan kiifriine hiilkmedilmedigi gibi Allah’in liitfuyla cennet ehlinden
olmasi ihtimali de vardir ve uhrevi hilkkmiinii Allah’in mesietine havale etmek gerekir. Cunkd

cennet ve cehennem ehlinden olmasi ser‘i hitaba baglidir, bu ise mevcut degildir. Fakat

8 Ebi’l-Yusr Pezdevi, Usili'd-din, 214-217. Dogrusu Ebii’l-Yiisr’iin bu yorumu olduk¢a tartimaya agik bir

tevildir. Clinkii tartigmanin bir ayag1 da resul gelmis olsa yani fetret devri olmasa da 1ss1z bir yerde yasayan
kimsenin akli dolayistyla imanla miikellef olup olmayacagidir.
7% salimi, et-Temhid, 70-72.
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Es‘ari’nin dedigi gibi kiifiir ya da bid‘at itikadinda olsa bu kimseyi mazur saymak da dogru

degildir. Aklin1 dogru sekilde kullanmadigi i¢in bu kisi mesuldir ve kiifriine htikmedilir.”

Pezdevi, bu sekilde kiifre diisen kisinin cehennemde ebediyen kalacagini belirtmesine
ragmen Salimi’nin kiifiirden bahsettigi yerlerde cehennemlik olma kaydin1 getirmemesi dikkat
cekicidir. Benzer izahlarla aklin yetki alanin1 tanimlayan bir baska keldmci Nureddin es-
Sabanidir (6. 580/1184). Akli Allah’in bir hiicceti ve marifetullah i¢in bir alet olarak
tanimlamig, iman1 vacip kiifrii haram kildigini belirtmistir. Lakin hemen akabinde viicup ve
haramla, sevap ve ikabin gerekliligi seklindeki istilahi méanay:r kastetmedigini, aklin imana
goturmesi ve kiifrii kotli gostermesi agisindan bir tercih ve tervig sebebi olarak anlagilmasi
gerektigini sdylemistir. Ciinkii sevap ve ikab gibi hiikiimler seridir, seriat gelmeden 6nce bu
gibi ser‘i hikkiimlerin miicerred akil yoluyla sabit olmas1 miimkiin degildir.” Bununla birlikte
Buhara mesayihi icinde istisna olarak zikredilecek Ebi ishak es-Saffar gibi isimler Semerkant
mesayihine huslin-kubuh ve aklin imani vacip kilan bir hiiccet olmasi hususunda tam

manasiyla muvafakat etmigtir.”"

Buhara mesayihinin aslinda Matiiridi’ye gore aklen imanin vacip oldugunu bildikleri
hatta akil sabiye imani vacip gordiigiinii naklettikleri halde kimi zaman ona muhalefet
ettikleri, kimi zaman da onun goriisiinii kendi bakis acilart dogrultusunda yorumladiklari
yadsmmamaz. En azindan Besagari ve Aldeddin es-Semerkandi’nin Matiiridi adina akli
dogrudan imani1 vacip kilan bir hiiccet ve akli istidlali terk eden kisinin ebediyen cehennemde
kalacagina dair beyanlari dikkate alininca Semerkant mesayihi ile Buharalilar arasinda hiisiin-
kubuh ve marifetullahin aklen viicubu hususunda farkli bir yaklagim oldugu net bir sekilde
goraliir. Ayrica Matiiridi’nin muasirlart Mekhdl en-Nesefi, EbU Seleme es-Semerkandi ve
Besagari’nin izahlar1 da dikkate alindiginda Semerkant mesayihinin ger¢ek goriisilinlin

Al&eddin es-Semerkandi’nin naklettigi sekilde oldugunu soylenebilir.

Klasik usdl eserlerinde gerek Mu‘tezile’ye gerekse Irak ve Matiridi mesayihine gore

sabi-yi akile imanin vacip olacagi tekrar edilse de mezk({r mekteplerden Irak mesayihi disinda

8 33limf, et-Temhid, 59-63.
%0 Sab{ni, el-Kifaye, 350-351.
1 Saffar, Telhisi’l-edille, 193-201.
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erken doneme ait kendi yazili kaynaklarinda net olarak bu bilgiye rastlanamamustir.”** Daha
Halvani’ye de nisbet edilmistir.”®* Aklin mutlak olarak imani vacip kilmasini kabul eden bu
ekollerin goriisiiniin muhtemel neticesi/lazimii’l-mezheb olarak ispat edilen bu goriis 6zellikle
elestirilerin odagindadir. Nitekim Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Bahrii’I-Kelam’da konuyu iki farkli
yerde ele almis, bunlardan birinde, dlemin yaraticisina dair istidlalde bulunmasi ancak akilli
ve biiliiga ermis kisiye vaciptir diyerek, miikellefiyeti biilug kaydiyla birlikte zikretmistir.”*
Bu goriisti hocas1 Halvani’ye nisbet eden Serahsi’ye gore hocasimin bu goriisii tercih etmesi
fiirt meselelerine kiyaslanarak ulasilmis bir sonugtur. AKil olmus bir sabi iman ettiginde,
bulugdan sonra yeniden iman etmesi ondan istenmez yani kendisine farz olani yerine getirdigi
kabul edilir. Halbuki bu ¢ocuk farz olan bir ibadeti bulugdan 6nce yapsa nafile olarak gegerli
olur ve o esnada biiluga erse yeniden farz hiiviyetiyle o ibadeti yapmasi istenir. iste boylece
ibadetler bulugdan sonra farz olsa da imanin vacipligi bulugdan ©nce sabit oldugu
anlagilmaktadir. Halvani’nin bu goriisiinii kabul etmeyen Serahsi’ye gore ne bulugdan dnce ne
de sonra akil iman1 vacip kilmaz. Her ne kadar akli istidlallerle bir yaraticinin varligina dair
delaletlere ulasilsa da ilahi hitap viicubun esas sebebidir. Sebep gorinimiinde olan bu harici
karineler ise hakikatte sebep degil alamet hiikkmiindedir. Buna binaen viicup hitkmiiniin nisbet

edilecegi yegane kaynak akil degil ser‘1 hitap yani Allahtir.”®

Burada tahkike muhtag bir husus da Buhara mesayihi tarafindan giindeme getirilen ve
muteahhir doénem usdl eserlerine tekrar eden, Mu‘tezile’nin akli hakim kildig: iddiasidir.
Debdsi ve Serahsi hisun-kubuh hususunda dogrudan Mu‘tezile’yi hedef alan elestirilerde
bulunmamustir. Pezdevi, Mu‘tezile’nin seri illetlerin hitkmiinii dogurmamasini (illetin tahsisi)
miimkiin gordigii halde akli illetlerin hiikmiinii dogurmasini zorunlu gérmesini ve sadece akil

yoluyla hitabin meydana gelecegini soyledigini iddia ederek, hiisiin-kubuh bahsinde akla

92 Zeydi-Mu‘tezilt alimlerden Hadi-ilelhak er-Ressi (6. 298/911) ve onun el-Bdaligii’I-Midrik risalesini serh
eden Harlini’ye gore iman hususundaki akli teklifin ger¢eklesmesi ancak bulugdan sonra sabit olur. Eb( Talib
en-Natik-Bilhak Yahya b. el-Huseyn Harni, Serhu’l-Baligi’l-midrik (Yemen: Mektebeti bedr, 1997), 33, 69,
135.

"% Hasan b. Eb( Bekir Makdisi, Gdyetii’l-merdam fi serhi Bahri’l-Kelam (Kahire: el-Mektebetii’l-ezheriyye,
2012), 326. Irak mesdyihinden Kudiri’nin bazi ameli hiikiimlerin aklen sabit olacagina dair ifadeleri konunun
basinda gegmisti.

% Nesefi, Bahrii’I-Kelam, 64, 82; Makdisi, Gayetii’I-meram, 264.

7% Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/102, 2/239.
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gereginden fazla 6nem verdikleri yoniinde elestirilerde bulunmustur.”® Fakat onlarin akli Sari’

gibi mutlak hakim kildiklarindan bahsetmemistir.

Ulasabildigimiz kaynaklara gore tartismayi bu ifadelerle ilk defa agik¢a dillendiren
Hanefi usOlct Sadrisseria es-Sanidir (6. 747/1346). Ona gore Mu‘tezile’nin akli hakim
kilmasi hem Allah’in hem de kullarin fiilleri hakkinda olmak tizere iki ydnden tahakkuk
etmistir. Aklin hasen ve kabih gordiigii fiillerden aslah olani kullari igin var etmesi Allah’a
vaciptir. Kullar agisindan da aklin hasen ve kabih gordiigi fiillerin Sari hikiim vermese de
aklen vacipligi sabit olmaktadir. Fakat Ehl-i slinnet’e g6re hasen ve kabihe hilkmedecek olan
Allah’tir ve higbir seyin Allah’a vacip olmasi diisiiniilemez. Ayrica halku ef*al-i ibad ilkesi
geregi Mu‘tezile’ye gore kullar, fiillerinin yaraticist oldugu gibi akil yiiriitme neticesi elde
edilen hiistin ve kubha dair ilim de kulun fiili oldugundan kulun akliyla elde ettigi bu ilim
Allah’a degil kula nisbet edilmelidir. Ciinkii kul bu ilmi tevlid ilkesi geregi mukaddimelerden
elde ettigi slire¢ neticesinde kulun tevlidi yani yaratmasiyla elde eder, Allah’in yaratmasiyla
degil. Halbuki 6zellikle Buhara Hanefilerine gore hiisiin ve kubuh aklin icad edecegi degil
ancak idrak edebilecegi vasiflardir ve marifetullah dahil higbir sey Allah hakkinda hiikiim

vermedikce dogrudan akil yoluyla vacip olmaz ve akil yoluyla ilim tevlid edilemez.

Elde edilen ilimler (maérif) bedihi olarak, kul tarafindan kesbedilmeksizin Allah’in
yaratmasiyla akilda meydana gelirken, bazilar1 da sahih mukaddimeleri tertip etmek suretiyle
adetullan Gzere kulun kesbiyle meydana gelir. Tevlid disiincesinde tertip edilen
mukaddimeler neticesinde elde edilen ilim Allah’in yaratmasiyla meydana gelmezken, Ehl-i
sunnet’in kabul ettigi anlayisa gore kulun diger fiilleri gibi ilim de kulun kesbi olarak Allah
tarafindan yaratilir. Dolayisiyla Mu‘tezile’de akil, hiisiin ve kubhun tespitinde bilginin
kaynag1 yani hakim olurken Ehl-i stinnet’te akil Allah tarafindan yaratilan ve hiikkmii tespit

edilen bilgiyi kesbeden konumundadir.™’

Aslinda bu kelami konulardaki tavri dolayisiyla Mu‘tezile’nin Sadriigseria’dan 6nce de
elestirildigi sabittir. Saffar, halku efali’l-ibdd ve aslah ilkesinden dolayr Mu‘tezile’yi akli

dogrudan hiikmiin mucibi gormekle elestirmis ve Sadriigseria’ya benzer agiklamalarda

% Abdiilaziz el-Buhart, Kesfii 'I-esrar, 4/229-230.
o Ubeydullah b. Mes*tid Sadriisser‘ia, Serhu Ta'dili’l-ulim (Ankara: DIB Yaymlari, 2021), 226; Teftizani,
Serhu’t-Telvih, 1/365-366.
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bulunmustur. Fakat o, Mu‘tezile i¢in, “akli hdkim kildilar” ifadelerini kullanmamistir.”®®
Sadrisseria’nin muasir1 olan Pezdevi sarihleri de Allah’in iradesinin kisitlanmasi, aslah,
ru‘yetullah ve kabir azabinin inkdni konularinda Mu‘tezile’yi akli dogrudan micib
gormesinden dolay: tenkit edenlerdendir.” Mu‘tezile’nin akli hakim kildig1 iddias1 sonraki
asirlarda Molla Fenari, Molla Hiisrev ve Menar sarihleri gibi bir¢ok usdlcii tarafindan tekrar

edilmisgtir.2®

Anlagilan hicri altincr asirdan itibaren merkezini Irak cografyasindan Harezm’e yani
Hanefiligin merkezine yakin bir bélgeye tasiyan Mu‘tezile, fiirG fikihta ¢ogunlukla Hanefi
mezhebini benimsedigi i¢in, Hanefi usdlciler kendilerini Mu‘tezile uslliinden ayristirmak
adina elestirilerin dozu giderek artirmustir. Fakat ibnii’l-Himam (6. 861/1457) ve takipgisi
olan bazi Hanefi ustlculer, bittin mislimanlara gore mutlak hakimin Allah olduguna, aksinin
diisiiniilemeyecegine dikkat c¢ekerek zikri gecen yakistirmanin yerinde olmadigina isaret
etmistir. Ibnii’l-HUMam peygamber gelmeden aklin marifetullah dahil hicbirseyi vacip
kilamayacagimi yani Es‘arilerin ve Buhara mesayihine nispet ettigi goriisii racih addetmistir.
Bununla birlikte ibn Emiru Hic, Mu‘tezile’nin akil yorumunu, aklin mutlak hakim kilinmas:
degil, Hanefller ve Es‘arilere nazaran akla daha genis bir yetki alan1 tanimak seklinde tasvir
etmistir. MUteahhir donemde Bihari (6. 1119/1707), Bahrilulim el-Leknevi (6. 1225/1810)
ve Eb0 Sinne (1909-2003) ve bazi muasir arastirmacilar klasik usll eserlerindeki goriis

yerine Ibnii’l-Hiimam’m Mu‘tezile hakkindaki tespitini tercih eden isimlerdendir.®®

Netice itibariyle tim muslumanlar igin hiikiimlerin asli kaynagi ve nihai merci’inin
Allah Teéla oldugunu séylemek daha dogrudur.®® Nitekim nas ile hiikiim ispat edilirken nas
hakim kilinmamis, Allah’tan geldigi i¢in hiikiim nassa nisbet edilmistir. Mu‘tezile’ye gore de
akil nas gibi hilkkmiin vacip kilinmasinda Allah tarafindan verilmis bir delildir. Bagdat
Mu‘tezilesinden Bisr b. el-Mu‘temir (6. 210/825) gorebildigimiz kadariyla ilk kez agikca
aklin hakim sifatina sahip oldugunu soylemistir. Fakat ondan nakledilen ifadeye bir butin

olarak bakildiginda aklin Allah tarafindan hayir ve serri ayirt etmek iizere ihsan edilmis bir

7% Saffar, Telhisi'l-edille, 195,201.

9 Abdiilaziz el-Buhart, Kesfii I-esrar, 4/320; Erzincani, et-Tekmil, 5/2443; Baberti, Takrir, 7/357.

800 Fenart, Fusilu’l bedd’i*, 1/182; Molla Hisrev, Mirdtii’I-usdl, 110; Molla Civen, Niri I-envar, 1/147.

81 fbn Emiru Hac, et-Takrir ve't-Tahbir, 2/89; Ensari, Fevatihu r-raham(t, 1/23; Eb( Stinne, el-Vasit fi usili’l-
fikh, 188; Ahmed Fehmi EbQ Sunne, Muhdddrat fi usili’l-fikh (Kahire, 2000), 99; Bardakoglu, “Hiisn ve Kubh”,
37-38.

802 Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi”, 82.
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arac oldugunu kastetigi goriilmektedir.*® Hatta bazi Matiiridi usQlciiler de imanin akil yoluyla
vacip olacagini ve hiikmiin ispatinin akla nisbet edilecegini kabul etmislerdir. Ciinkii akil da
Allah’1n hiiccetlerinden bir hiiccettir. Fakat Mu‘tezile Allah’in akla yiikledigi vazifeyi Hanefi
usllciilere gore fazlasiyla genisletmis, ozellikle adalet ilkesi geregi akilla temellendirdigi
bircok kelami hiikmii naslara ragmen zorlayici yorumlarla savunmustur. Bu yiizden akli
mutlak hakim kildiklarini s6ylemek miimkiin gériinmese de en azindan akla haddini asan bir
yetki tanidiklar1 soylenmelidir. Konumuz agisindan bakildiginda bu tavirlarinin sadece kelami
konularla smirli kalmadigi, asagida zikredilecek birgok fikih usOli meselesine zemin

hazirladigi goriilmektedir. Buradan itibaren bu usdl konulari bagliklar halinde ele alinacaktir.
A. Ser‘i Hiikmin A‘yana Nispeti

Emrin ve nehyin alakali oldugu hellalik ve haramlik bazi naslarda kullarin fiillerine
degil de dogrudan ‘aynlara/esyaya izafe edilmistir. “Anneleriniz size haram kilindi.”®*, “Les,
kan, domuz eti.. size haram kilind1.”®® ayetlerinde ve “Iki meyte (kendiliginden &len hayvan)
bize helal kilindi; balik ve gekirge.”®® hadisinde oldugu gibi ser‘i hiikkmiin dogrudan mevcut
varliklara izafe edilmesi Mu‘tezile’nin bir tartisma baslatmasina sebep olmustur. Ciinkii
Allah’in kendi yarattig1 seyleri haram kilmasi —asagida incelenecegi lizere- Mu‘tezile nin
histin-kubuh, aslah ve halku efdli’l-ibad anlayislariyla gelismektedir. Abdiilkahir el-
Bagdadi’nin giinliimiize ulasmayan fikih us(lu eserinden Abdilaziz el-Buhari’nin naklettigine
gore Kaderiyye’den bir grup ortaya cikana kadar timmet bu meseleyi tartismamigtir.’”’
Konuyu ele alan Mu‘tezile kaynaklarinda ise bu konuda ilk goriis belirten kiginin, Omrundn

neredeyse tamamini hicri II1. asirda gegiren Ebli Ali el-Ciibbai’nin oldugu anlaglmaktadir.

1. Mu‘tezile

Mutezile i¢inde konuyla ilgili goriisleri nakledilen usGlciler ittifakla a‘yana ser‘i
hikmln dogrudan nisbet edilemeyeceginde ittifak etmislerdir. Goriislerinde bazi Hanefi
usQlctlerden ayrilan Mu‘tezile alimleri bu ménadaki naslarin nasil anlagilmasi gerektigi

hususundaki detaylarda kendi iclerinde ihtilaf etmislerdir. Ebd Ali el-Clibbai, EbG Hasim el-

83 Cahiz, Kitdbii’I-Hayevan, 6/467-468.

804 Nisa 4/23.

805 Maide 5/3.

8% jbn Mace, “Sayd”, 9.

897 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii 'I-esrar, 2/107.
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Clbbai ve Kadi Abdilcebbar’in i¢inde bulundugu grup bu ifadelerin mecaz méanasinda

oldugunu tercih etmistir.®®

Clnkd hakikat-i orfiyye dolayisiyla bu naslarin zahirinden
aynlarin degil fiillerin haramligin1 anlasilacagindan hakikat manasindan ¢ok Orfteki
kullanimina uygun olan mecazi manasi olan fiiller akla gelir. Eb0 Abdullah el-Basri, Hardn,
Kazvini ve Ciisemi’nin ise bu naslart miicmel olarak anladigi goriilmektedir. Zira naslardaki
kastin fiiller oldugu goriilmekle birlikte esyaya taalluk eden birgok fiil iginden hangisinin
hiikkme medar oldugu dogrudan tayin edilmemistir. O halde bu naslardaki hiikmiin taalluklari,
beyan bekleyen miicmel lafizlar mesabesindedir, denilmistir.®® Mezhep ici bu ihtilafi bir
kenara birakarak ittifak ettikleri kisim olan hiikmiin aynlara nisbetinin caiz olmamasi
konusuna donecek olursak burada Mu‘tezile agisindan birden ¢ok kelami ilkeyle iligkili
aciklama goéziimiize carpmaktadir. Bunlardan ilki konunun kullarin fiillerini yaratmasiyla
ilgisidir. Mu‘tezile’nin bu meseledeki ilkesinine gore esyayi yaratan Allah olduguna gore
esyanin kendisinde bir kabihlikten bahsedilemez. Kullarin kendi yarattig: fiillerinin ise hasen
veya kabih olmasi miimkiin oldugu halde esyay1 yaratan Allah hakkinda kabihi yaratmak ve

haram kilinan fiileri yani kabihi ona izafe etmek miimkiin olmayacagina gore haramligin

nisbet edilecegi yer kullarin fiilidir.**

Mu‘tezile’nin kelamullaha bakisin1 yansitan bir bagka yaklasim olarak hitabin
yapisinin esyaya degil fiillere taalluk etmesi gerektigi anlasilmaktadir. Onlara gore zaten
mevcut olan esyaya degil, heniiz mevcut olmayan fiilere yonelik bir ser‘l hitap anlayisindan
bahsetmek gereklidir.®* Clnki kelam zaten hadis ve mahlik olduguna goére ve esyanin
varligindan sonra, fiillerden 6nce Sari’in hitabi tecelli ettigine gore hitabin merciini fiiller

olarak anlamak daha uygundur.

Mu‘tezili usdlciler tartismanin devaminda dil ve fiirG fikih meseleleri iizerinden baska
bir takim delillendirmelerde bulunsalar da esasen onlart mecaz ya da miicmellik goriisiine
sevk eden temel gerekgenin, lafizlarin hakikat manédsinda anlagilmasini kelami agidan sorunlu

bulmalaridir. Bu baglamda baslayan tartisma zaman iginde Irak Hanefilerinin konuyu

808 K ad? Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/138-139; Basri, el-Mu ‘temed, 1/307.

809 Basri, el-Mu ‘temed, 1/307; Kazvini, el-Vizih, 261-262; Ciisemi, Uyiinii 'l-mesd ’il, 191-192.
810 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/138.

811 Harant, el-Muczi, 1/315; Basti, el-Mu ‘temed, 1/307.
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Mu‘tezile gibi degerlendirmelerine yol agarken Maveralinnehir ulemasinin Mu‘tezile’yi

siddetle elestirmesine neden olmustur.

2. Hanefi Usdlculer
a. Irak Mesayihi

Irak mesayihinden Kerhi hiukmin aynlara nisbet edilmesini dogru bulmayarak
buradaki durumu hocasi Ebli Abdullah el-Basri gibi miicmellik goriisiiyle agiklamayi tercih
etmistir. Cessas hocasina bu konuda muhalefet ettigi igin goriisiinii aktarmamasi dolayisiyla
Kerhi’nin goriisii ancak Mu‘tezili usOlcilerin eserlerinden tespit edilmektedir. Bu usGlctler
“Seyhlerimizden Eb( Abdullah el-Basri ve Ebu’l-Hasen el-Kerhi micmellik goriisiinii tercih
etmistir.” diyerek yani diger bircok meseledeki gibi Kerhi’yi kendi mesayihleri iginde

konumlandirarak aktarmayi tercih etmislerdir.®

Bu meselede hocasi Kerhi’den farkli diisiinen Cessas’in ifadelerinden, ikinci grubun
yani haramm esyaya hakikat ménésiyla izafe edilmesini kabul etmeyerek konuyu orfi
hakikatin mecazi kullanimi olarak agiklayan grubun iginde yer aldigi anlasilmaktadir.®™
Saymeri de hocasi1 Cessas ve Ebli Abdullah el-Basri’nin goriislerine yer vererek kendisi veya
Irak mesayihi adina haramin esyaya izafe edilmesinin caiz olmayacagi hususunda herhangi bir
ihtilaftan bahsetmemistir.®** Konuyla ilgili olarak dil iizerinden yapilan uzun feri tartismalari
bir kenara birakarak ¢alismamizin oncelikli ilgi alan1 olan kelami zeminin tespitine donecek
olursak, Cessas’in ciimlelerinin satir aralarinda, kullarin fiillerin yaraticist oldugunu
savundugu anlasilmaktadir. Ona gore Sari’ hikmet sahibi olmas1 hasebiyle kabih olan bir seyi
yani yasakladigi ve haram kildig1 seyleri onun fiili olarak tasavvur etmek Allah’a abes ve
sefeh nisbet etmek olacagindan Allah’in bu sekilde bir hitapta bulunmasi Allah igin caiz
degildir.?® Diger yandan zaten varoldugu bilinen bir seyin emir ya da nehye muhatap olmasi
caiz degildir. Ciinkli emir ve nehiy ancak ma‘dim olan seylere taalluk edeceginden esyaya
dogrudan emir ve nehyin taalluku da aklen dogru bir yorum olmaz.*® Buradan anlasildigina

gore esyaya haramlik nisbet edilmesinde oncelikli gerilim noktasit Allah’in fiillerinin kabihle

812 Harnt, el-Muczi, 1/315; Basti, el-Mu ‘temed, 1/307; Ciisemi, Uyiinii 'I-mesd il, 191.

813 Cessas, el-Fusil fi’l-Usql, 1/257-260; Hazne, Tetavvur, 295-298; Seyit Mehmet Ugur, Fikih UsGlinde Haram
Kavrami (Istanbul: Mamara Universitesi, Doktora Tezi, 2009), 33-34.

814 Saymert, Mesdilii 'I-hilaf, 72-74.

815 Cessas, el-Fusil fi'I-usil, 1/257, 259.

816 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 1/257; Giiner, Irak ve Semerkand Aras: Ihtilaflar, 207-208.
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ilisklendirilmesi noktasinda Mu‘tezile’nin ve dolayisiyla Irak mesdyihinin hissettigi
gerilimdir. Bu gerilimi agsmak adina getirilen ¢6ziim de Allah’in fiili olarak, esyanin yaraticisi
olan Allah’in dogrudan boyle kabih seylerle iliskilendirilmemesidir. Geriye tek bir ihtimal
kalmaktadir ki o da kullar fiillerinin yaraticis1 kabul ederek haramligi Sari’in fiiline yani
yaratmasina degil de kullarin yaratmasina yani fiillerine nisbet ederek naslardaki ifadeleri
anlamanin gerekliligidir. Cessas’in bu kelami zemini dil ve liigat ile ilgili izahlarindan 6nce
getirmesi konunun oncelikli ¢ikis noktasinin itikadi tartigmalarda Irak mesayihinin net tavrini
ortaya koymak oldugu anlagilmaktadir. Nitekim asagida goriilecegi ilizere, sonraki asirlarda
konuyu ele alan Maveralnnehir ulemasinin Irak mesayihinin goriisiinii Mu‘tezile ile birlikte
zikretmesi ve buradaki i‘tizali bakis agisina dikkat ¢ekerek kendilerini Mu’tezile’den teberri

etme gayretleri tespitimizi teyit eden bir husustur.

b. Semerkant Mesayihi

Mu‘tezile kaynaklardan anlasildigi kadariyla hicri Uglincli asrin sonunda Yahut
dorduncl asrin baslarinda Mu‘tezile tarafindan baslatildigi anlasilan bu tartisma hususunda
Matiiridi’den bir goriis nakledilmemistir. Onun bircok konuya dair goriis belirttigi halde bu
konuda herhangi bir goriis ileri stirmemis olmasi da Mu‘tezile’nin bu tartismayr dorduncu

asirda alevlendirdigi ihtimalini giiclendiren bir husustur.

Semerkant usllciilerinden Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi bu tartismaya Tebsiratii’l-edille’de
Allah’in hiistin ve kubuhu yaratmas1 hususunda Mu‘tezile’nin goriislerine yer verirken kisaca
deginmistir. Mu‘tezile sadece kullarin fiilleri degil Allah’in yarattig1 hi¢bir seye kubuh vasfi
izafe edilemeyecegi i¢in domuz gibi ¢irkin hayvanlarin ya da Iblis’in yaratilmasinda kubuh
degil hiistin vasfi bulundugunu, buna mukabil kabihligin sadece kullarin fiillerinde var
olabilecegini soylemistir. Bu baglamda Allah’in fiili/yaratmas: olan esyanin da ancak husin
vasfiyla nitelenebileceginden aynlarda haramhigin tasavvur edilmesinin -~ mimkin
olamayacagini, kabihin sadece, muhtemel tek mahalli olan kullarin fiillerine nisbet
edilebilecegini kabul etmistir.*”’ Te vilat serhinde konuya daha genis deginen Ebii’l-Mu‘in en-
Nesefi ve Aldeddin es-Semerkandi, selim bir tabiatin miisahede edilir &lemde gordiigii yilan,

akrep gibi hayvanlarin ve necasetlerin kabih oldugunu inkdr edemeyecegini ve bunlarin

817 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2/662.
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Allah’in yarattigi seyler oldugundan Allah’in kabihi yaratmasinda ve dolayisiyla esyaya

haram nisbet edilmesinde bir beis olmayacagini mezhebin goriisii olarak vermistir.*®

Benzer agiklamalar1 usll eserinde de tekrar eden Aldeddin es-Semerkandi ve Ebii’l-
Mu‘in en-Nesefi de konunun uslli zeminine vurgu yaparak Mu‘tezile’nin bu lafizlar1 hakikat
manasinda kabul etmeyerek mecaz méanasina hamletmelerini elestirmistir. Clinkii aynlarda
hem hiisiin hem kubuh vasfinin varligin1 kabul eden Ehl-i stinnet’in aksine Mu‘tezile naslarin
hakikat manasini kabul etmesi halinde kabihin Allah tarafindan yaratildigini da kabul edecek
ve kullarin fiillerini kendilerinin yarattigi goriisiinden vazge¢meleri gerekecektir. Bu yuzden
kendilerince hakikat manasini terk ederek mecaza basvurmuslardir. Halbuki dil agisindan
hakikatten mecaza intikal etmeyi gerektirecek bir zaruret olusmamis, bilakis kelami ilkeleri
agisindan Mu’tezile hakikat manasini terk etmek durumunda kalmistir.**® Dolayisiyla Hanefi
mezhebinin fikih ustli ve kelami ilkeleri agisindan esyaya haramin nisbet edilmesinde bir

sorun yoktur.

. Buhara Mesayihi

Buhara mesayihine bakildiginda haramligin aynlara nisbet edilmesinde bir beis
gormedikleri anlagilmaktadir. Debisi, ustlinde bu konuya deginmezken, Pezdevi ve Serahsi
ise yer vermistir. Pezdevi isim vermeden “insanlardan bazilar1 s6yle dedi” diyerek Serahsi ise
esyaya haram nisbet eden naslarin mecaz manasiyla anlasilmasi gerektigini sdyleyen Irak
mesayihini agik¢a elestirmektedir. Fakat her iki muellif de burada hakikat manasinin tahakkuk
edebilecegini ispat ederken dil ve usdldeki ilkeler Gizerinden agiklamalar yapmis, Semerkant

mesayihinin yaptig1 kelami izahlara girmemeyi tercih etmistir.®?

Pezdevi sarihleri de konuyla ilgili miicmellik ve mecaz goriisiiniin reddine dair birgok
itirazlar getirmistir. Ancak hakikat méanasini ilk tartismaya agan Mu‘tezile’nin bu konuda esas
problem olarak gordiigi hakikat manasinin teklif ve kullarin fiilleriyle iliskisine kisaca
Aldeddin es-Semerkandi’nin ifadeleri {izerinden atif yapmakla yetinmislerdir.** Pezdevi ve

Serahsi’nin usll konularin1 miimkiin oldugunca keldm tartigmalarindan uzak tutma cabalari

818 Semerkand?, Serhu Te vildti’l-Kur'dn (Esad Efendi, 48), 38b-39a.

819 Semerkandi, Mizanii’I-ustl, 251-253; Necmeddin Nesefi, Tahsil, 49.

820 Serahst, Usiilii’s-Serahst, 1/195; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 2/106.

821 Hamiduddin ed-Darir, Fevdidii'I-Pezdevi, 1/541; Erzincani, et-Tekmil, 2/895; Baberti, Takrir, 3/38.
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neticesinde sonraki usdlcilerin de meseleyi daha fer‘i esaslar lizerinden tartismaya devam

ettigini sdylemek miimkiindiir.

3. Degerlendirme

Netice itibariyle Mu‘tezile mesayihi tarafindan baslatildig1 anlasilan bu tartismada Irak
mesdyihi Mu‘tezile’nin goriislerinin disina ¢ikmadigi gibi konuyu i‘tizale dayanan kelami bir
zeminde temellendirmekte bir beis gérmemistir. Semerkant ve Buhara mesayihi Mu‘tezile ve
Irak mesayihinin gorlisiinii reddetmekle birlikte 6zellikle Semerkantlilarin konuyu kelami
arka planiyla tartistig1 goriilmektedir. Konunun bu yonii dikkate alindiginda Irak mesayihinin
Mu‘tezile’nin etkisiyle bu goriise ulastigini sdylemek miimkiindur. Ancak sonraki Hanefi
mesdyihin tepkisi nedeniyle mezhebin esas goriisiic Semerkant ve Buhara mesayihinin

kabulleri dogrultusunda sekillenmistir.

B. Ser‘i Hitaptan Once Esyanin Durumu

Ibaha-y1 asliyye ilkesi hiistin-kubuh ve aslah benzeri kelami asillarla iliskili, a‘yana
haramin nisbeti, hazr ve ibaha iceren haberlerin tearuzu gibi usdl konularina etki etmis 6nemli
biri ilkedir. Mezheplerin konuyla ilgili tavrini incelemeden once ihtilafin medarmin
belirlenmesi, tartigmalarin fiiru fikihla ilgisini tespit etmek agisindan 6nemli olacaktir. Gerek
Mu‘tezili gerekse Hanefi usOlciiler tartigmayi seriat gelmeden ya da ser‘i hitap kisiye
ulagsmadan 6nceki fiillerin hiikmii ekseninde ele almiglardir. Seriat geldikten sonra ise Sari’in
esyanin haramligina dair bildirimde bulunmamasi halinde miibahligin sabit olacagi hususunda
icma edildigi sdylenmistir.** Dolayisiyla, Hz. Peygamber’in bi’setinden sonra ibaha-y1
asliyye taraflarca kabul edildiginden konunun flrQ fikih ag¢isindan bir neticesi yoktur. Nitekim
bu ilkeyi kabul eden bazi Hanefi ustlcilerin seriat gelmeden 6nceki miibahlig1 akil ile ispat
ederken bazilar1 sem‘iyyat ile iliskilendirerek ispat etmeye galismasi konunun kelami kabuller
ekseninde ilerlediginin bir baska gostergesidir. Hanefi ve Mu‘tezile mezhebinin geneli dikkate
alindiginda ibaha-y1 asliyye ve tevakkuf seklinde iki farkli goriisiin mezheplerin genel goriisii

olarak benimsendigi gortlmektedir.

82 Abdilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 3/96; itkani, es-Samil, 2007, 129. Necmeddin en-Nesefi seriat geldikten
sonraki miibahlig1 genisleterek belli bir manevi mertebeye ulasan kisi i¢in yasaklarin gegersizligini savunan
Mutasavvife (sozde tasavvvufcu) dedigi bir kesimin goriisiinii de aktarmus, ancak bunun zaten kisiyi Islam
dairesinden ¢ikaracagindan dikkate alinmayacagini belirtmistir. Necmeddin Nesefi, et-Teysir fi 't-tefsir, 2/37.
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1. Mu‘tezile

Mu‘tezile acisindan ibaha-y1 asliyenin tartigilabilecegi alan aklen hasen ya da kabih
oldugu kesin olarak bilinemeyen durumlardir. Cilinkii diger durumlarda akil zaten miibahlik
disinda akli bir hiikkme ulasir.’”® Esyada hasen-kabihlik durumu aklen tespit edilemedigi
hallerde ise Bagdat Mu‘tezilesinden bazi kimseler aslen hazrin/yasakligin sabit olacagini
soylese de c¢alismamizda merkeze aldigimiz Mu‘tezile ushliiniin esasini olusturan Basra

Mu‘tezilesi’ne gore aslolan ibahadir.

Mu‘tezile alimlerinden Eb( Ali el-Ciibbai ve Ebi Hasim el-Cubbai, Eb( Abdullah el-
Basri, Kadi Abdilcebbar ve takipcileri tarafindan ittifakla, seriat gelmeden Once esyada
aslolan ibahadir ve bu aklen bilinir, goriisii benimsenmistir. Mu‘tezile’den Bagdat ekoli
esyada aslolan hazrdir, demis olsa da mezhebin usll alaninda omurgasini temsil den Basra
ekolii bu goriisii kabul etmemis, ¢esitli itirazlar yoneltmislerdir.®* Nitekim Mu‘tezile’nin
kurucularindan sayilan Amr b. Ubeyd’den de ibdha-y1 asliyye goriisiinii benimsedigi
nakledilmistir.** Basrali Mu‘tezili usdlcllerden el-Harlini ve onun ifadelerini takip eden
Ebii’l1-Hiseyin el-Basri konuyla ilgili olduk¢a detayli tahliller yaparak, konunun hisun-kubuh

ile yogun iligkisi tizerinde durmuslardir.®®

Onlara gore aklen hasenligi ya da kabihligi kesin olarak bilinen fiiller vacip ya da
haram hilkmiinii zaten alacaktir. Ancak aklen her ikisine de ihtimali olan esyadan istifade gibi
bazi durumlar vardir ki, burada vlcup veya haramliktan kesin bahsedilememekle birlikte
Allah’in esyayr yaratmasi, akil ilkesi neticesinde bunlardan istifadenin miibahligin1 ispat
etmektedir. Ciinkii akil kesin olarak bilir ki insana faydasi olan ve zarari bilinmeyen seylerin
tlketilmesi hasendir. Allah’in da hasen olan bir seyi hem yaratip hem onu yasaklamasi kul
icin aslah olani ifade etmeyeceginden Allah hakkinda caiz olmaz. Nitekim kula zararli bir
durum olmasi1 halinde Allah’in delaletler yoluyla bunu kula bildirmesi vaciptir. Seriat
gelmeden oOnce akli ¢ikarimla bu zarar bilinebilecegine ve Allah da boyle bir delalette

bulunmadigina gore esyada aslolanin ondan faydalanmanin miibahlig1 oldugu taayyin eder.

823 Savluk Hikmet, Fikih-Keldm Iliskisi Baglaminda Ibdha Kavraminin Analizi (istanbul: Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitts(, Doktora Tezi, 2021), 182.

824 Kadt Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/145; Hardni, el-Muczi, 4/329; Basri, el-Mu ‘temed, 2/315; Kazvini, el-Vizih,
341.

825 Eb() Hayyan et-Tevhidi, el-Besdir ve z-zehair, 9/128.

826 Hiisiin-kubuh ve ibaha iliskisi hakkinda bir degerlendirme igin, bk. Hikmet, /bdha, 17-22.
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Gerek hazr gerekse tevakkuf goriisiinii benimseyenlerin ifadeleri, esyanin yaraticis1 Allah
oldugu halde bir delalette bulunmamasina ragmen ondan faydalanmay1 yasaklamasi, Allah’a
olumsuz sifatlarin nisbet edilmesini akla getirmektedir. Allah bu esyaya muhtag olmayacagina
(el-Gani) ve hikmet sahibi (el-Hakim) olduguna gére hem yaratip hem de kullar1 bunlardan
sakindirmasi Allah hakkinda caiz olmaz ve onun igin abesle istigal etmesini akla getirir. Zira
onun fiillerinin hasen olarak nitelenmesi zorunlu oldugundan, yaratmasindaki hiisiin sifati
faydal1 olan esyanin kullar tarafindan tiiketilmesi ile zuhur etmektedir. Teklifin kaynagi olan
hazr ise burada ne ser‘i hiikiimle ne de aklen sabit olmadigina gore hazrdan bahsetmek

teklifin yapisina da uygun degildir.

Muhaliflerinden Hanefi usllciilerin de iginde oldugu Vakifiyye gorisiini
benimseyenlerin getirdigi bir diger delil ibaha gibi ser‘1 bir hikmiin ancak sem‘iyyat ile sabit
olacagidir. Ancak Mu‘tezile’nin akli bazi yonlerden ser‘i hitabin 6niine gecirdigini gosteren
izahlar1 burada da kendini gostermektedir. Zira Mu‘tezile’ye gore sem‘i deliller de esasen akli
delillere dayandigindan, ibahanin ispati i¢in sem‘ delil gelmesini beklemek, sem‘ delilin de
Onciisii olan akliyyati sem‘iayyata baglamak demek oldugundan bir tiir teselliile giderek batil
olmaktadir.®” CUnki ser‘1 hitabin gelis sekli olan niibiivvet, niibiivvetin ispat1 olan mucize ve
Otesinde Allah’in varlig1, ona imanin vacipligi seklinde devam eden istidlal ile imani1 ve seriati
temellendiren silsilenin en gerisinde akilla viicubun ispat edilecegi kabulii vardir. Sahidi gaibe
kiyas ederek Allah’m varligini ve imanin viicubunu aklen idrak eden miikellef hakkinda ib&ha

hiikmiiniin sabit olmasi da mantiki bir silsile icinde gereklilik arz eder.®?®

Aklen sabit olan bu ib&dha hilkmii seriat geldikten sonra miibahlik iizere devam
ettirilebilir ya da bagka bir hiikme nakledilebilir. Genel olarak seriat geldikten sonra hakkinda
stkdt edilen hitkkmiin miibahlig1 hususunda bir ittifaktan bahsedilse de, Mu‘tezile bu durumu
zaten sabit olan miibahlik hiikmiiniin devami olarak algilarken, tevakkuf goriislinii savunan

Ehl-i sunnet usllciiler agisindan seriat miibahlik hiikmiinii ilk defa vermektedir. Ciinkii

827 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17/145.
828 Harani, el-Muczi, 4/332-346; Basri, el-Mu ‘temed, 2/315-322.
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Mu‘tezile’de hiisiin ve kubhu kesfetme agisindan akil ve seriat aymi islevi gordiigii i¢in

kaynak degeri olmalari hasebiyle bir farklilik yoktur.®?

2. Hanefi Usdlculer
a. Irak Mesayihi

Irak mesayihinden Kerhi, Cessas, Saymeri ve Kudari gibi isimler esyada aslolan
ibdhadir goriisiinii devam ettirmistir. Kerhi’nin goriisiinii nakletmeyen Cessas, bu meselede
ashabimizin cevabmi bilmiyoruz®* dese de, Mu‘tezile usll eserlerinde Kerhi’nin ibaha
goriisiinde oldugu nakledilmistir.?** Kerhi 6ncesi donemden goriisii nakledilen isimlerden Bisr
el-Merisi  bir kistm Mu‘tezile Aalimiyle birlikte tevakkuf gorisiinii benimsemistir.*
Dolayisiyla Cessas’in ifadelerini, kurucu imamlar doneminde mezhep adina ortak bir tavir

benimsenmedigi seklinde anlamak daha isabetlidir.

Burada ib&ha goriisiinii benimsemenin tek basina Mu‘tezile’ye meyletmek demek
olmadigini hemen belirtmek gerekir. Nitekim ibdha goriisiinii stirdiiren Buhara mesayihinin
ifadelerinden Mu‘tezileden ayrildiklar1 kelami ilkeleri tespit etmek mumkindir. Irak
Hanefilerinden Kerhi’nin kendi agiklamalarina vakif olamasak da, Mu‘tezile eserlerinde kendi
mesayihlarinin gortisleriyle birlikte anilmasi bir alamet olarak kabul edilebilir. Fakat
Cessas’in  aciklamalarinda birgcok yonden Mu‘tezili esaslar1  benimsedigini  gdérmek

mUmkinddr.

Cessas’a gore aklin seriat karsisinda konumu tii¢ agidan ele alinmalidir; aklen
hazrina/yasakligina hiikmedilen kiifiir, zuliim ve yalan benzeri ameller, aklin vacipligine
hitkmettigi siikrii’l-miin‘im, tevhid ve rasulleri tasdik gibi ameller ve aklen vacip, mibah ya
da haram olmas1 miimkiin olan haller. Aklen tahsisi savundugu baglamda bu iiclii taksimi
naklettikten sonra aklen kesinligi bilinen birinci ve ikinci kisimda asla nesh vaki
olmayacagmi, c¢lnkii akli delillerin tahsise de elverisli olmamasina ragmen sem‘l

lafizlarda/naslarda tahsisin miimkiin olmasi hasebiyle tahsis kabiliyeti agisindan aklin

829 Talip Tiircan, “Siinni ve Mu’tezill Fikih Uslliiniin Tanimlanmasinda Bir Kriter Olarak Ser’ilik Algisi ve
Ibaha Alanmin Ser’iligi Sorunu Baglanminda Bir Omekleme”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 5/3 (31 Arahk
2005), 207.

80 Cessas, el-Fusil fi’-usil, 1/164.

831 Harani, el-Muczi, 4/329; Basri, el-Mu ‘temed, 2/315.

82 Semerkand?, Mizanii 'I-usl, 199.
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sem‘iyyata {istiinliigini -kadi oldugunu- vurgulamistir.®® Thtilafin cari oldugu alan olarak
belirttigi ti¢iincii boliimde yani aklen hazr ve ibéha hiikmii kesin olarak bilinemeyen esyadan
faydalanma hususunda aklen ib&hanin esas oldugunu gesitli vesilelerle belirtmistir. el-
Fusdl’deki bir izahinda, Ugtincti kisimdaki hallerde, aklen ibaha hiikkmiine ulasmayi bir tir
ictihat ve zann-1 galip ile hiikiim vermek olarak vasfetmistir.?** Kitabinin ilerleyen boliimiinde
konuya miistakil bir baglik acarak ibaha-y1 asliyye ilkesinin akla dayandigini yine u¢lu taksim
iizerinden anlatmistir. Bu kisimdaki esyanin hiikmii, kendisinde bir zarar olmadigi ve bir
menfaatin varligi bilindikten sonra aklen ibaha iizere olmasidir. Aksi halde bu nimetlerin
kimsenin faydalanmamasi ya da birine zarar vermek i¢in yaratilmasi gerekecektir ki bu abes
ve sefeh olacagindan Allah’in bunu yapmasi caiz degildir.** Esyada aslolanin hazr oldugu
varsayilirsa teklifin bir geregi olarak Allah’mn bu yasakliga dair deliller ikame etmesi

gereklidir. Aklen sabit olan bu sonug ser‘an da tekit edilmistir.®

Cessas’m getirdigi bir diger delile gore farzlar, baglayiciligi Allah tarafindan gelen ve
kulun amel etmesi gerektigini aklen idrak ettigi bir lituftur ve bu yiizden vacip olmasi
hasendir. Buna gore farzlari1 oldugu gibi hazr hitkmiinii de Allah’in delaletlerle kula bildirmesi
gerekir Ki esyada aslolan hazrdir demek i¢in boyle delillerden bashetmek miimkiin degildir.*’
Bu ifadeleriyle Cessas’in Mu‘tezile’nin siarlarindan olan ser‘i vaciplerin Allah’tan gelen bir
liituf oldugu ve maslahata/aslaha muvafik olmasmin gerekliligi anlayisina®® ve daha temelde

adl ilkesine atif yaptigini gérmek miimkiindiir.

Aym Mu‘tezili ¢izgiyi siirdiiren diger bir Irak Hanefisi de Saymeri’dir. ibaha-yi
asliyye ilkesini akli bir hiikiim olarak temellendirmis, tevakkuf goriisiinde olanlarin hazr ya da
ibdha i¢in sem‘i bir belirleyici gelene kadar beklenmesi gerektigi iddiasina, aklen zulum ve

yalanin kabihligine hlikmedildigi gibi esyada asli miibahliga da hiikmedilebilecegiyle cevap

833 Lanll o SISy jarased) g 352 ¥ W Y5 OY ( Ja AY3 3 adio 358 Yy BUWI 3 [idl] 55 [l Jandl sl amy ogtd 5] iy
Jandt e mondt gl OF % dg caz gl Va0 el e LooB.”, Cessas, el-Fusiil fi’l-usil, 1/150.

84 Cessas, el-Fusil fi’1-us(l, 1/164.

85 Cessas, el-Fusil fi’1-us(l, 3/248.

830 Cessas, el-Fusil fi’l-usll, 3/249, 252. Cessas’m burada aklm hitkmii belirleyici esas unsur olarak benimseyip,
naslart akli hitkmii icin gelen tekit edici konumuna getirmesi Mu‘tezile’nin hiisiin-kubuh ve ser‘ilik algisinda
oldugu gibi akil-seriat dengesinde Ehl-i siinnet’ten ayrildigina bir isarettir. Tiircan, “Ser’ilik Algis1 ve Ibaha
Alam”, 206-207.

87 Cessas, el-Fusil fi’-usil, 3/250.

838 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-usili’l-hamse, 2/357; Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, 6-1/58; Nesefi, Tebswratii’l-
edille, 2/732.
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vermistir.®® Ibaha goriisiinii devam ettiren bir diger isim Kuddridir.®* Fakat Kud{ri meseleye
fiiru fikihla ilgili bir tartismada degindigi i¢in sadece ilkeyi kabul etmesinden temel felsefesi

itibariyle Mu‘tezile’ye meylettigini sdylemek miimkiin degildir.

Netice itibariyle Irak Hanefilerinden en azindan Cessas ve Saymeri’nin hem y6ntem
hem de getirdikleri deliller itibariyle Mu‘tezile usil eserleriyle biiyiik 6l¢lide benzestigini

soylemek mimkunddr.

b. Semerkant Mesayihi

Semerkant mesdyihinden Imam Matiridi, tefsirinin muhtelif boliimlerinde bu
meseleye deginmistir. Ibaha-y1 asliyyeyi ser‘i hikmiin ancak nas ile sabit olmas1 baglaminda
degerlendirerek, miibahligin ser‘l bir hiikiim olmasi hasebiyle akliyyat-ser‘iyyat alanindaki
ayrima dikkat cekmektedir. Bir seye Sari’in hitabi olmaksizin helal ve haram diyenleri
zemmeden ayetleri bu minvalde tefsir ederek, esyada aslolan ibahadir demeyi, delile
dayanmaksizin Sari’ adina helal hiikmii vermekle esdeger gormiistiir. Buradan aklin feri
meselelerde hikim koyucu olmadigini kabul ettigini anladigimiz Matiiridi’nin, kendinden
sonraki Maturidi usdlctler icin nev’i sahsina miinhasir bir tevakkuf goriistiniin temellerini

attigini sdoylemek miimkiindiir.**

Boyle dememizin sebebi gerek Alaeddin es-Semerkandi gerekse Necmeddin en-
Nesefi’nin Matiiridilerin tevakkuf anlayisin1 diger mezheplerin ibaha goriisiinden ayirma
cabalaridir. Her iki usllcii de Mu‘tezile’nin, Es‘arilerin ve Kerhi-Cessas ile gelisen Irak
mesayihinin ibaha gorlsiinii aktardiktan sonra Semerkant mesayihinin goriisii olan tevakkufun
vacipligini detaylandirmistir. Esasen Es‘ariler ve Bagdat Mu‘tezilesinden bazi isimler de
tevakkuf gorlisiinii savunmakla birlikte, onlara gore seriat gelmeden 6nce ibdha ya da hazr
dahil hicbir hikmun viicubundan bahsedilemez. Fakat tevakkufun vacip olmasi da bir hiikiim
vermek manésina geldiginden Es‘arilerin ve Bagdat Mu‘tezilesi’nin tevakkuf anlayis1 esyada
aslolanin ne oldugu hakkinda hig¢bir hitkmiin sabit olmamasidir. Fakat Matiridilere gore Allah

hikmet sahibi oldugu i¢in seriat gelmeden dnce de esyanin Allah katinda malum muayyen bir

B39 sy gy Sy it b o I LaS' i3 i) e J3 8 &l o Saymerd, Mesdilii I-hilaf, 286-287.

840 Kudart, et-Tecrid, 1/280.

841 Matiiridi, Te vilatii Ehli’s-Stnne, 1/400; 6/587; 7/336; Ozen, Ebu Mans(r el-Matiiridi 'nin Fikih Ustliiniin
Yeniden Insasi, (Arapga bolimde) 170.
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hilkmii vardir fakat insan akli mutlak mandda miibahlik ya da hazr seklinde bir hiikme
ulagmakta yetersizdir. Varligi bilinen bu hiikiim seriat tarafindan agiklanana kadar beklemek
gerektigini savunan Matiiridi’nin tevakkuf anlayisi, bu yoniiyle Es‘arilerin tevakkuf

anlayisindan ayrilmigtir.?*

Matiiridilerin dikkat ¢ektigi bir diger husus bu tevakkuf hiikmiiniin ancak fetret
devrinde, sahiku’l-cebelde/insanlardan uzakta yasayan yahut dar(’l-kiifr gibi seriat gelse de
davet kendisine ulasmayan kisileri kapsadigidir. Bu kimseler mahza akil ile ibaha hikmanu
idrak edemeyeceginden herhangi bir esyadan yararlanma hususunda bir mesuliyetleri yoktur.
Diger yandan Allah Hz. Adem’den beri siirekli her kavme peygamber gondermis oldugundan,
peygambersiz gegen fetret donemi oldukga sinirlidir. Peygamberler de emir—nehiy, hazr-ibaha
gibi ahkam bildirdiginden Mu‘tezile’nin ortaya attigi bu tartismanin pratik faydasi oldukca
sinirhidir.®® Onlar1 bu goriise sevkeden iki temel asillari vardir. Birine gore Allah’m kabih
olan1 yaratmasi demek Allah’a kabih olan bir fiili nisbet etmek olacagindan caiz degildir. O
halde Allah’in yarattiklar1 da kendilerinden istifade edilmesi yani miibah olmasi gerekir ki
Allah’in yaratma fiilinde hiisiin sifati tahakkuk etsin. Ikinciye gore ise Allah’m fiillerinin
hikmet {izere olmast Allah’a vaciptir ve yarattig1 esyay: kullarinin tasarrufundan menetmesi,
esyanin bos yere yaratilmasi mandsina geleceginden ib&ha-y1 asliyye ilkesi savunulmustur.®*
Bu iddialara cesitli cevaplar verilmisse de ¢alismamizin smirlilign itibariyle bunlarin
detaylandirilmasina gerek goriilmemistir. Genel olarak Buhara mesayihinin goriislerini takip
eden Ebii’l-Yusr el-Pezdevi de bu konuda Semerkant mesayihine muvafakat ederek tevakkuf

goriistinii sahih kabul etmistir.*®

Aléeddin es-Semerkandi’ye gore ibaha-y1 asliyye goriisiinde olan Mu‘tezile bir tir
tezat icindedir. Her iki taraf da -Semerkantlilar ve Mu‘tezile- aklen vacipligi sabit olan
hikkmiin degismeyecegi hususunda ittifak etmistir. Mademki akil esyanin miibahligina
hikmediyor, aklen sabit olan hiikiim degismeyecegine gore, sonradan gelen ser‘l hilkkmiin

mibah olan akli hikmi haram ya da vacip olarak degistirmesi geliski doguracaktir. CUlnki

82 Semerkand?, Mizdnii ’I-ustl, 200-201; Necmeddin Nesefi, Tahsil, 45.

83 Semerkand?, Serhu Te vildti'l-Kur dn (Esad Efendi, 48), 38a; Besagari, Serhu Ciimeli usiili’d-din, 40.
84 Semerkand?, Serhu Te vildti'l-Kur dn (Esad Efendi, 48), 38b.

85 Abdiilaziz el-Buhart, Kesfii I-esrar, 3/96; itkani, es-Samil, 2007, 128-129.
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akil da diger sem‘1 deliller gibi Allah tarafindan insana verilmis bir hiiccettir. Allah tarafindan

gelen deliller arasinda geliski olmasi ise diisiiniilemez.?*

C. Buhara Mesayihi

Buhara mesayihi netice olarak ibaha-y1 asliyye ilkesini kabul etseler de, agiklama
yontemleri hem Mu’tezile-lrak Hanefileriyle hem de kendi iglerinde farkliliklar arz
etmektedir. Deb0sT, hustn-kubuh ile ilgili kisimda gegtigi lizere aklen bazi hiikiimlerin sabit
olacagini kabul etse de, kendisinin gelistirdigi nefsii’l viicub/viicubu’l-eda ayrimu ile teklifin
sabit olmasini seriatin hitabina baglamistir. Aklin neleri vacip kilacagi hususundaki
aciklamalarinda c¢esitli vesilelerle seriatten 6nce kullar hakkinda eda yiikiimliligiinden
bahsedilemeyecegini giindeme getirmektedir.**’ Ona gore akil bazi hiikiimleri kesin olarak
gerektirecektir ve seriatin da bunun hilafina bir hitapta bulunmasi miimkiin degildir. CUnku
seriat gibi akil da Allah tarafindan kula verilen bir hiiccettir ve bu iki delilin tearuzu tassavvur
edilemez. Aklin kesin olarak hiikmiinii bilemedigi kisimda ise ¢esitli goriisler arasindan
alimlerimizin -Hanefi ulemanin- goriisii seriat gelmeden 6nce esyada aslolan ibaha ilkesidir.*®
Ibahanin sabit olmasi akil ile vuku bulmakla birlikte burada seriatin aksine gelmesi miimkiin
olmayan ilk iki kisimdaki gibi bir akli kesinlikten bahsedilemez, ancak zahiren akil aslolanin
ibaha olduguna hitkmeder.®* Fakat bu akli tespit ile kul dogrudan miikellef olmayacaktir.
Cunkii nefsi’l-vicup aklen sabit olsa da viiciibu’l-eda hiisun-kubuhla alakali diger
meselelerde oldugu gibi burada da seriatin hitabiyla sabit olacaktir.®® Bdylece Debdsi, ibaha-
y1 asliyye tartigmasinda bir taraftan Irak mesayihi gibi aklen ibdhanin sabit olacagini kabul
etmis, diger taraftan Maturidi ulemasi gibi kulun miikellefiyetini ser‘i hitaba baglamakla orta
bir yol tutmaya c¢aligmistir. Ancak hiisiin-kubuh bahsinde goriildiigii lizere, gelistirdigi
nefsii’l-viicup viicubu’l-eda ayriminin ne Irak mesayi ne de Matiiridiler agisindan makbul

oldugunu sdylemek zordur.

Seyhayn yani Ebii’l-Usr el-Pezdevi ve Serahsi ise ibdha-y1 asliyye ilkesini kabul
etmekle birlikte sarahaten miibahlik hiikmiiniin akla nisbet edilmesi konusunda cekimser

davranmiglar, Deblsi’nin kullandigi aklen miibahlik ifadesini kullanmamuslardir.

846 Semerkandt, Mizdnii’I-usQl, 204.

87 Deb(ist, Takvimii'l-edille, 61, 451.

88 Deb(st, Takvimii’l-edille, 458.

89 Deb(st, Takvimii’l-edille, 460.

80 Debiist, Takvimii 'I-edille, 451; Hazne, Tetavvur, 365.
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Matiiridi’den de nakledildigi iizere peygamberler Hz. Adem’den (a.s.) bu yana siirekli
varoldugu i¢in Hz. Isa (a.s.) ile Hz. Muhammed (s.a.v.) arasindaki fetret donemi sayilmazsa
miibahlik muhakkak peygamberlerin seriatlerine nisbetle mimkindir. Ancak bu dénemde
miibahlik hiikmii zahir oldugu i¢in buna gére amel edilebilecektir.®* Daha agik bir ifadeyle
akil hiistin ve kubuhlugu dolayisiyla herhangi bir seye kesin olarak hiikiim veremeyeceginden
ve teklifin olugsmasi hitaba bagli oldugu halde hitap bulunmadigindan, kullarin mazur olmasi
gerekir. Bu mazuriyet ise akli ibaha ile degil, ser‘l hilkkmiin ve devaminda teklifin
bulunmamasi1 manasinda miibahliktir.** Seyhayn ibahayla akll yonden bir iliski kurmama
titiziligi dolayisiyla, ayni1 sonucu Debiisi’den farkli bir sekilde agiklamistir. Fakat daha dnce
degindigimiz gibi, Seyhayn’in bu tutumu kulun sadece akil yoluyla kifurden mikellef
tutulmasi hikkmiiyle tearuz eder gorinmektedir. Cunkl imanin viicubiyetindeki teklifi ser‘1
hitaba bagladiklar1 halde aslen ser‘l bir hitkiim olan miibahlig1 ser‘i hitaba degil risaletten

onceki durumla ispat etmis olmaktadirlar.

Irak mesayihinin yorumuyla Buhara mesayihinin yorum farkimi fiiru kitaplarina
yansimis bir mesele ile somutlastirmak miimkiindiir. Kerhi ve Kuddri’ye gore hlsun-kubuh
ilkesi geregi bir hayvanin eti i¢in bogazlanmasi aklen mahzurludur. Bu yiizden seriat
gelmeden oOnce aklen kabihligi yani mahzuru bilinebilen bu hiukmin mubahligindan
bahsedilemez. Buna binaen Hz. Peygamber’in (S.a.v.) bi’setinden Once hayvan kestigi
distinilemez. Ciinkii seriat gelmeden 6nce aklen kabih ve mahzurlu oldugu bilinen bir fiilin
Peygamber’e (s.a.v.) nisbet edilmesi dogru olmaz.**® Buhara mesayihinden Serahsi, Irak
mesayihinin bu istidlal tarzini1 reddetmistir. Ona gore Hz. Peygamber’in (s.a.v.) et yedigi
varsayildiginda kendisinin hayvan kesmis olmasi ve avlanmasi muhtemeldir. Aklen kabih
olarak ispat ettikleri bir seyi Hz. Peygamber’e nisbet etmekten kagmak adina yaptiklart bu
teviller batildir.** Dolayisiyla Buhara mesayihi seriatten 6nce ibaha-y1 asliye ilkesini kabul
etse de ameli meselelerde akli gerekgelerle hiikiim ispat etmek konusundaki ¢ekimser tavrini

bu teorik fiirl fikih meselesine yansitmistir.

81 Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 2/20-21; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 3/95.

82 Ensart, Fevatihu r-ranamit, 1/42.

83 Kudari, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 6/261.

8% Serahst, el-Mebs(t, 11/211; Baberti, el- Indye, 9/485; Bedriiddin Mahmdd b. Ahmed Ayni, el-Bindye serhu I-
Hidaye (Beyrut: Daru’l-kiitiibii’I-ilmiyye, 2000), 11/525; Zeyniiddin b. ibrahim ibn Niiceym, el-Bahrii'r-ra ik
(Daru’l-kiitiibii’1-islami, ts.), 8/191; Mohamed Shahin, Irak ve Mdverdiinnehir Hanefi Mesdyihi Arasindaki Fikhi
Intilaflar (istanbul: FSM Vakif Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 103.
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3. Degerlendirme

Goriildiigi lizere Semerkant mesayihi tevakkuf goriisiinde 1srar etmis, Mu‘tezileyle
baslayan ib&ha-y1 akliyye ilkesi Irak mesayihi tarafindan devam ettirilmistir. Fakat Buhara
mesayihi Debusi’den baslayarak peyderpey bu ilkeyi akla dayanarak hiikiim ispati esasindan
uzaklastirmistir. Nihayetinde Seyhayn’la birlikte ibaha-y1 asliyye ilkesi ser‘i hiikkme izafe
edilerek yani seriatin yiikiimlii tutmas1 ve dnceki peygamberlerin seriatlerinin devami olmasi
baglaminda olmak iizere seriat zemininde agiklanmaya c¢alisilmistir. Irak mesayihinin
izahlarindan Mu‘tezile etkisinde oldugu agik¢a goriiliirken, Matiiridi ile baslayan kelamfi tepki
Buhara’da karsilik bulmus, Mu‘tezile’nin vardigi sonugtan degilse de keldmi kabullerinden

uzaklagilmaya ¢alisilmistir.

C. Kéfirlerin Ser‘i Hitap Karsisinda Durumu

Konuyla ilgili ihtilaflara gegmeden 6nce meselenin esas ihtilaf noktasini tespit etmek
yerinde olacaktir. Ser‘i hitap gelmeden Once Kkéfirlerin ahkdmla muhatap olup olmamasi
alimlerin esyada aslolan ib&ha meselesindeki tavirlariyla paraleldir. Esyada aslolan ib&hadir
gorligiinii kabul eden Mu‘tezile ve Irak mesayihi tabii olarak ser‘i hitaptan dnce de bdtin
insanlarin aklen kabih oldugu idrak edilebilen fiilleri islemesinden mesul olacagini kabul
etmistir. Esyada aslolan tevakkuftur diyen Semerkant mesayihi ayni sekilde ser‘i hitaptan
once akli istidlal ile iman etmemis kéfirleri ser‘i-feri hiikiimlerle muhatap saymamustir.®
Ancak bu meselede esasen goriis belirten alimlerin kast ettikleri sey, serl hitap geldikten
sonra kafirlerin iman disinda kalan feri hukimlerle amel etmek hususunda muhatap olup
olmamasidir. Hukuki ahk&ma taalluk eden had suglar1 ve faiz yasagi gibi fiileri hakkinda
ongoriilen yaptirimlar: da bu tartismanin disinda algilamak yerinde olacaktir. Cilinkii kafirleri
fer‘t hukiimlerle muhatap kabul etmeyen alimler dahil biitin ekoller ittifakla kafirlerin islam
ulkesinde bu yasaklarla muhatap olacagini kabul etmis ve teamiil bu yonde devam etmistir.
Nitekim hukuki uygulamada meselenin usili veghesi degil zimmet akdi dolayisiyla zimmilere
tatbik edilen ahkam dikkate alinmistir. Netice itibariyle usdl alimlerinin tartismasinin, ser‘i

hitap geldikten sonra farzlar ve -hukuki ahkdma taalluk eden had cezalar1 ve faiz gibi yasaklar

85 Semerkandi, Mizdnii’l-usil, 193-194. Konunun, diger mezheplerin goriigleri ve delilleri ekseninde bir
incelemesi igin bk.: Sirrt Fuat Ates, Gayr-i Miislimlerin Ser’t Hiikiimlere Muhatap Olup Olmamasi Sorunu
(Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 22-40.
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disindaki- haramlarda kafirlerin ser‘i hikiumlerle sorumlu olup olmamasi seklinde tahsis

edilmesi gerekmektedir.

1. Mu‘tezile

Mu‘tezile mesayihi hicri Uglincu asirdan itibaren istikrarli bir sekilde kafirlerin seri
hiikkiimlerle muhatap olacaginmi goriisiinii benimsemistir. Ebi Ali ve EbG Hasim el-Cibbai,
Ebd Abdullah el-Basri, Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Huseyin el-Basri ve Kazvini bu konuda

gortsleri bilinen Mu‘tezili usGlctlerdendir.®*®

Mu‘tezile’nin teklifin olusmasi hususundaki kelami ilkeleri neden bu goriisii tercih
ettigine 151k tutmaktadir. Onlara gore seriat gelmeden aklen iman vacip oldugu gibi hiisun-
kubuh ilkesi geregi aklin kabihligini idrak ettigi baz1 fiiller de yasaktir. Ilkten aklen sabit olan
bu hikimler daha sonra ser‘i hitabin gelmesiyle tekit edilmis olmaktadir. Dolayisiyla
kéafirlerin, seriat gelmeden Once yasakligi zaten sabit olan fiillerden seriat geldikten sonra

muhatap olmamalari bir ¢eliski olacaktir.®’

Diger yandan aklin iman1 vacip kilmasi ve devaminda peygamberlerin mucizeleriyle
nibivvetin sabit olmasi, aklen nebilerin getirdigi emir ve yasaklarin da kabul edilmesini
zorunlu kilmaktadir. Aklen bilinemeyecek olan namaz ve orug gibi emirlerin de seriatin
Allah’a vacip olan maslahatlar1 kula emretmesi zorunlulugu yani aslah ilkesi geregi
peygamberler araciligiyla bildirildikten sonra kula vacip olmasi gerekir. Bu agidan ser‘i
hitabin oncesinde ve sonrasinda iman, nublvvet ve teklif akli ilkelerle bir silsile halinde
baglanmistir. Mucizeler dolayisiyla aklen niibiivveti ve sonrasinda sidki sabit olan bir nebinin
getirdikleriyle, kafir de olsa kullarin bir kismin1 muhatap kabul etmemek, niibiivvetin amacina
aykir1 bir durum teskil edecektir.**® Burada kafirlerin ser‘? emirlerin muhatabr olmamasi bu
akli silsileyle tenakuz igereceginden Mu‘tezile’nin bu sonuca ulagsmasi kendi yontemleri
acisindan bir zorunluluktur. Muhtemelen yine ayni silsilevi anlayisin neticesi olarak ameli
imandan bir ciiz géren Mu‘tezile biiyiikk giinahlarin islenmesini kisiyi imandan ¢ikaran bir

859

durum olarak algilamis®™ ve el-menziletl beyne’l-menzileteyn ilkesini ortaya atmistir. Bu

% Harani, el-Muczi, 1/12-128; Basri, el-Mu ‘temed, 1/273; Kazvini, el-Vazih, 226-227.

%7 Hazne, Tetavvur, 371.

%% Harani, el-Muczi, 1/128-131; Basi, el-Mu ‘temed, 1/273-274.

89 Asagida goriilecegi iizere Debisi konunun amellerin imandan bir ciiz olmasiyla iliskili olduguna isaret
etmistir.
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acidan bakildiginda da Kafirlerin imanla muhatap iken imanin bir pargasi olan amellerle
muhatap olmamasi makul olmayacaktir. Biitlin bu ilkeler bir arada disiiniildiigiinde

Mu‘tezile’nin bu goriisii benimsemesi kelami ilkeleriyle yakindan iligkili bir tutumdur.

2. Hanefi UsQlculer
a. Irak Mesayihi

Irak mesayihinden Kerhi, Cessas ve Saymeri, Mu‘tezile mesayihi gibi kéfirlerin seri
emirlerle muhatap oldugu goriisiinii tercih etmislerdir. Cessas ve Saymeri konuyla ilgili akli
istidlaller getirmemis, bunun yerine ayetlerden ve bazi fikhi hiikiimlerden delil getirmistir ki
bu iki &limin istidlal yontemi Mu‘tezili usQlcllerin yontemleriyle buyiik 6lglide paralellik
arzetmektedir. Buna gore bazi ayetlerde ser‘i hilkiimlerin terkiyle ilgili vaid igeren lafizlar am
oldugu i¢in kafirleri de icermesi gerekecektir. Ayrica ciinlip ya da abdestsiz kisinin namaz
kilamamasi namazin ondan diismesini gerektirmedigi gibi, iman ederek kifrini izale
edebilecek birisinin de ser‘i emirlerden sorumlu tutulmamasini gerektirmez.*® Her ne kadar
Cessas ve Saymeri, Irak mesayihi adina kelami deliller zikretmemis olsa da Mu‘tezili usllcuer
adna getirilen kelami ilkelerin neredeyse tamamini Irak mesayihinin kabul ettigi diisiiniilince
kafirlerin ser't hilkkme muhatap olmast hususundaki tercihlerinde Mu‘tezile’den
etkilendiklerini séylemek mimkindur. Clnki zikri gecen isimlerin hiistin-kubuh, aslah ve el-
menzile ilkeleri ile ilgili usili meselelerde Mu‘tezili ¢izgide oldugu buraya kadarki kisimda
goriilmiistii. Ayrica, Irak mesayihi icinde konu hakkinda goriisiinii bildigimiz ilk isim olan
Kerhi’nin hocalar1 ve hocalariin hocalar1 olan Ciibbailer ve Ebu Abdullah el-Basri ile bu
konuda bir gelenek olustugu ve Kerhi-Cessas ¢izgisinin bu gelenegi devam ettiginin

sOylenmesi uzak bir ihtimal degildir.

Boyle diisinmemizi saglayabilecek bir diger isaret de butiniyle Mu‘tezile
mezhebinden olduklar1 bilinmeyen bazi Irak Hanefilerinin farkli goriiste olmalaridir.
Bunlardan ilki Cessas’m oOgrencisi, Kudiri’nin hocasi Eb0 Abdullah el-Circanidir (0.
398/1008). Ciircani’den Kafirlerin seri emirlerle muhatap olmadiklar1 goriisiinde oldugu

nakledilmistir.®® Ogrencisi Kud(ri de bazi feri hiikiimleri ele alirken hiikmiin usQli

80 Cessas, el-Fusil fi’1-us(l, 2/158-160; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/739; Har(ni, el-Muczi, 1/128-131;
Basri, el-Mu ‘temed, 1/127-275; Saymeri, Mesdilii I-hilaf, 39-41.

81 Ebti Ya'la el-Ferrd’, el-'Udde fi usili’l-fikh, 2/360; Said, “el-Akvalii’l-usGliyye li Ebi Abdillah el-Ciircani”,
254.
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gerekcesini kafirlerin ser‘i emirlerle muhatap olmamasi seklinde temellendirmistir. S6zgelimi
kocasi zimmi olan bir zimmi kadinin iddet beklemeyecegini ve ihdad yani iddet esnasinda
koku suriinme yasagi gibi hiikiimlerle muhatap olmayacagini, bu hiikiimlerin namaz, orug gibi
Allah haklarindan sayildigindan kafirlerin bunlara muhatap kabul edilemeyecegini
belirtmistir.*®* Konunun alakali oldugu bir baska mesele de mrtedin tekrar miisliiman olmasi
halinde irtidad halindeki namazlarin1 kaza edip etmeyecegidir. Kudlri’ye gore Kafirler seri
emirlerle muhatap olmadigindan irtidad halindeki namazlarin kazasi da gerekmeyecektir.*®
Goriildigi tizere Kerhi ve Cessas ile baslayan ¢izgiye sonraki Irakli usOlculer muhalefet
etmis, Mu‘tezile’nin gériisiinden ayrilmistir. Bu goriis ayrihigimin bltiinlyle Mu‘tezile ustline
meyletmedigi varsayilan Irak Hanefilerinden gelmesi Kerhi-Cessas ¢izgisinin konuyu fikihtan

cok keldm ilmiyle iliskilendirerek tasvir ettigini diisiindiirmektedir.

b. Semerkant Mesayihi

Semerkant mesayihinden Matlridi, Irak mesayihine muhalefet ederek kéafirleri ser‘i
emirlerle muhatap kabul etmemistir. Muhaliflerin konuyla ilgili getirdigi delillerden
cehennemdeki Kafirlerin konusmasini aktaran “Namaz kilanlardan degildik.”®** ayetinin
tefsirinde, ayetteki ifadenin kafirlerin dogrudan namaz kilmakla miikellef olmalar1 degil,
namaz ve benzeri emirleri kabul etmeyerek bu emrin sahibine iman etmeleleri seklinde
anlasilmasi gerektigini soylemistir.*® Yine tefsirinin bir¢ok yerinde, kéafirlerle zekat ve namaz

gibi seri emirlerin iligkilendirildigi ayette gelen va‘idin ibadetleri terk ile degil iman

%2 Kudar, et-Tecrid, 10/5318; KudQrf, Serhu Muhtasari’l-Kerhi, 4/266, 293.

83 Kudari, et-Tecrid, 2/680-681. Bazi usil eserlerinde bu usil kaidesindeki ihtilafin semeresinin uhrevi acgidan
oldugu, diinyevi hiikiimler agisindan bir karsiligi olmadigi belirtilmistir. Semerkandi, Mizanii’l-usal, 194,
Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrar, 4/243. Bu ifade Hanefl mezhebi agisindan dogru kabul edilebilir. Ciinki
Hem Irak Hanefileri hem de Maveraiinnehir Hanefileri ittifakla irtidaddan Islom’a dénen kisi i¢in namazlarin
kazasimi gerekli gérmemistir. Dolayisiyla bu fikih usilii kaidesi dogrudan fikhi hiikiimlere etki etmemistir.
Sozgelimi Cessas’in tercih ettigi usil kaidesi geregi kazayi gerekli gormesi beklenebilir. Fakat o, miirtedi, irtidad
halindeyken miisrik gibi aslen kafir olarak kabul etmemis ve ser‘1 hiikiimlerle amel etmemesi dolayisiyla ahirette
azaba diigar olmasinin kazay1 gerektirmeyecegini sOylemistir. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/739. Ancak
buraya kadar zikredilen fiiri 6rneklerinden de goriildiigii tizere ihtilafin en azindan kas1 goriisii benimseyen Safii
mezhebi acisindan diinyevi hiikiimlerde miirtedin namazlariin kazasi, kafire kadinin iddet ve ihdadi1 gibi bazi
sonuglar1 vardir. Nitekim Karafi de Razi tarafindan dile getirilen bazi diinyevi hiikiimleri ihtilafin ahirete has
oldugu tespitine itiraz sadedinde zikretmistir. Karafi, Nefd “isi [-usil, 4/1580.

%4 Miiddessir 74/43.

85 Maturidi, Te vildtii Ehli’s-Sunne, 10/326.
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etmemeleri ile ilgili oldugu seklinde tevil etmistir.® Ogrencisi Rustufagni de kafirlerin seri

emirlerle muhatap olmayacag goriisiinii benimsemistir.>*’

Aléeddin es-Semerkandi ve Nesefi ayni goriisii devam ettirmis, konuyla ilgili karsi
tarafin getirdigi delilleri tek tek ele alarak cevaplar vermistir. Fakat konuya taalluklari
hasebiyle ayr1 basliklar halinde {i¢ bolimde konuyu degerlendirmistir. Bunlardan ilki
kéfirlerin kendilerine davet ulasmadan 6nce imanla etmekle sorumlu olup olmadiklari, yine
davet ulagmadan 6nce ve sonra ser‘i emirlerle muhatap olmadiklari ve esyada aslolanin ibaha
olup olmadigr kisimlaridir. Konumuzun gegtigi ikinci boliimde meseleyi temellendirirken,
kuftrle birlikte ser? emirlerde teklifin olugmasinin bir problem olarak sunuldugu
goriilmektedir. Kiifriin emredilen fiillerin yerine getirilmesinde bir engel oldugu kabul
edildigi halde edasi miimkiin olmayan bu fiillerden Kafirlerin sorumlu tutulmasi miskil bir

durumdur.8®

C. Buhara Mesayihi

Buhara mesayihinden Debdsi, Irak mesdyihinin goriisiinii tahlil ettikten sonra,
“bolgemizin alimlerinin gortisii” dedigi ve kendisinin de tercihi olan, kéfirlerin ser‘i emirlerle
muhatap olmamas1 goriisiinii delilleriyle birlikte tartismaya baslamistir. Ona gore bu konuda
miitekaddimtn Hanefi ashabindan bir goriis nakledilmemistir ancak bazi fer‘i hiikiimler buna
delalet etmektedir. S6z gelimi, daha dnce gegen, irtidad halindeki namazlarin kazasinin vacip
olmamasi hikmi bu ihtilafin bir neticesidir. Debdsi, daha sonra adetinin disina ¢ikarak
konumuz agisindan 6nemli bir kelami baglantiya isaret etmektedir. Kendisinin de herhangi bir
itiraz getirmeden mesayihten bazilarindan naklettigine gore, konu amelin imandan bir ciiz
sayilip sayilmamasi ile iligkilidir. Ameli imandan bir ciiz sayanlar imana tabi olarak kafirlerin
ser‘i emirlerle de sorumlu olacagini soylemistir. Ameli imandan bir ciiz saymayanlara gore ise
kafirlere iman vacip olmakla birlikte ameller hususunda teklifin ger¢eklesmesi imandan

sonraki mustakil bir merhaledir.®®

%% Maturidi, Te vildti Ehli's-Stnne, 3/328, 8/525. sl 0 & sbliny HUsH o he 31 ada jallay 5Ua5 o130 Ol o Olgor 1 0la g
AN Ga s S ela) B3 o ke M ol 2, MU, Te vildtii ERli’s-Stinne, 9/61.

87 K essi, Mecmii’I-havadis, 1/207.
88 Semerkandi, Mizanii’I-ustl, 194-198; Necmeddin Nesefi, Tahsil, 42-43.
89 Debist, Takvimii ‘I-edille, 438.
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Serahsi aymi goriisii Debiisi’den daha farkli fiiri 6rnekleri getirerek genisletmistir.®
Pezdevi ise konuyu ehliyet baglaminda ele almis, kiifriin k&firin seri emirlerle muhatap
olmasina mani bir engel olarak kabul etmistir.** Sonra gelen Pezdevi sarihleri de bir¢ok baska

delille birlikte konunun iman-amel iliskisine temas etmislerdir.®"

3. Degerlendirme

Sonug¢ olarak Mu‘tezile ile aym1 goriisii savunan Kerhi-Cessas cizgisindeki Irak
Hanefileri, Mu’tezili ilkeleri dogrultusunda Kafirlerin ser‘i emirlerle muhatap oldugu
sonucuna varmis olmalari muhtemeldir. Hemen bir asir sonra gelen diger Irak Hanefilerinden
itibaren bu goriis degismis, Matiiridi’nin Kerhi’den 6nce savundugu aksi goriis Debdsi ve
Pezdevi-Serahsi ¢izgisiyle mezhebin asil goriisii haline gelmistir. Kurucu imamlardan bir
goriis gelmedigi belirtilen bu meselede her ne kadar bazi fer‘i meselelerden tahricler yapilsa

da, kanaatimizce temelde kelami temaydller daha etkili olmustur.

870 Serahst, Usiilii’s-Serahsi, 1/74-75.
871 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrar, 4/243.
872 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-esrar, 1/244; Baberti, Takrir, 7/398.

234



SONUGC

Fikih usGli birgok ilim daliyla etkilesim iginde olmakla birlikte Ozellikle kelam
ilmiyle daha 6zel bir irtibat halinde olmustur. Hicretin ikinci asrindan itibaren yiikselen birgok
kelami tartisma biiyiik keldm ekollerinin dogusuna zemin hazirlarken bu alandaki bazi
tartismalar fikih ustliiniin temel meselelerinin sistemlesmesine de katkida bulunmustur.
Boylece dordiincii asra dogru gelindiginde us(l literatlri Mu‘tezile’nin basint ¢ektigi,
multidisipliner yani kelam, dil, fur( ve diger bazi ilimlerden istifadeyle bir gelisim siirecine
girmistir. Mu‘tezile usilciileri bu asirda hacimli, sistematik fikih usalii eserleri ortaya

koymaya baglamis, boylece muhaliflerinin giindemini de sekillendirmislerdir.

Mu‘tezile’de fikih ushliiniin Bagdat ve Basra Mu‘tezilesi olarak iki ekol zerinden
gelistigi goriilmektedir. Bagdat ekolii i¢inde icma ve kiyas gibi ustiliin en temel delillerine
karsit yaklasimlar mevcuttur. Basra ekolii muhtemelen bu radikal anlayisin sorunlarinin
farkina vararak Ebii’l-Hizeyl el-Allaf’tan itibaren cumhur ulema ile daha uyumlu bir usdl
sistemi gelistirmistir. Ciibbailerle birlikte gorunir hale gelen ve Eb( Abdullah el-Basri, Kadi
Abdiilcebbar ve Natik Bilhak el-Har(ni ile kurumsal hale gelen Basra usil ekolu, hicri
dordiincii asirdan sonra Mu‘tezile fikih ustliiniin yegine temsilcisi haline gelmistir. Ebii’l-
Hiseyin el-Basri ise hem Hanefi hem de Es‘ari usulciilerin eserlerine gerek yazim metodu
gerekse tartisilan meselelerin sekillenmesi yoniiyle katki saglayan bir isim olarak karsimiza

cikmustir.

Fikih usliiniin kelam ilmiyle iliskisi denilince genellikle Miitekellim fikih us@lii
yazim metodu olarak anilan Mu‘tezile-Es‘ari gelenek akla gelmis, Hanefi usGliiniin Fukaha
metodu adiyla fikh1 merkeze alan bir yazzim metoduyla gelistigine dair bir 6n kabul
olusmustur. Halbuki Hanefi mezhebi icinde de Ozellikle Semerkant ve Irak’ta bir tiir
Miitekellim yazim metodundan bahsetmek miimkiindiir. Al&deddin es-Semerkandi’nin ve genel
olarak Maturidi usdlculerin fikih us@liini kelamin bir dali olarak gérmelerindeki 1srar1, Hanefi
ustlund fukaha yontemi denilen tek tip bir yazim metoduna hapsetmenin saglikli olmadiginin

en bariz gostergelerindendir.

Hanefi mezhebinin Mu‘tezile karsisindaki konumu ilk ddénemden itibaren farkli
ekollerin bakis acilar1 g¢ercevesinde degerlendirmelere, kimi zaman da elestirilere konu

olmustur. Esasen Ebl Hanife’ye ve oOgrencilerine itikadi meselelerde muhalefet ettikleri
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bilinen bu ekoliin Irak’taki bazi fakihleri etkiledigi iddia edilmistir. Irak Hanefiligi olarak
tebelliir eden mesayih grubunda dordincl asra kadar somut bir Mu‘tezile etkisinden
bahsetmek oldukca zordur. Fakat Kerhi ve Cessas gibi iki énemli ustlciiyle baslayan siiregte
Irak Hanefiliginin Mu‘tezile’nin fikirlerini iyiden iyiye benimsedigi ve bunu usil eserlerine
de yansitmaktan ¢ekinmedigi goriilmektedir. Nitekim Kerhi, Mu‘tezile usil eserlerinde kendi
mesayihlerinden bir isim olarak anilmaktadir. Hatta Cessds’m ve diger Hanefilerin
nakletmedigi, Kerhi’ye ait bazi usilil goriislerine Mu‘tezile eserlerinde rastlanabilmektedir.
Ozellikle kendi eserlerinden goriislerini takip etme imkani buldugumuz Cessis’in
Mu‘tezile’nin bes temel esasin1 benimsedigi somut verilerle saptanmistir. Saymeri’de de bu
etkinin izlerini net bir sekilde gormek mimkindur. Hatta Kuddri’nin bile kismi olarak i‘tizali
goriislere meylettigi miisahede edilmistir. Besinci asirda yasanan siyasi gelismeler neticesinde
Mu‘tezile’nin Irak’taki etkinliginin azalmasiyla mezhebin merkezi, daha doguya 6zellikle

Harezm-Horasan bolgesine kaymis ve nisbeten Hanefilikle ilgisi devam etmistir.

Ugiincii asirdan itibaren Maveraiinehir’de 6zellikle Matiiridi’nin yetistigi Semerkant
bolgesindeki Hanefi mesadyihi, Mu‘tezile aracilifiyla sekillenen ustl goriislerine ilk tepkiyi
vermis, usQli tercihlerin arka planindaki Mu‘tezili etkiyi bertaraf etmek {izere Ehl-i sunnet
kelamma uygun bir usll sistematigi gelistirmeye caligmistir. Ancak bunu Matiiridi’nin
bireysel bir ¢cabasi olarak diistiinmek dogru olmaz. Ciinkii Semerkantl1 ustlciiler bu ustl yazim
metodunu Matiiridi’den ibaret gérmemis, bilakis onun hocalar1 ve &grencilerinin de

katkilariyla gelisen kiimiilatif bir usiil gelenegi olarak algilamiglardir.

Hicri dordiincii asirda yasanan bazi siyasi olaylarin etkisiyle Matiiridi’nin fikih ustli
goriisleri kismen goz ardi edilmisse de besinci asirdaki Hanefi ustlciiler tekrar bu goriisleri
giindeme getirmistir. Ancak yogun bir kelami dille gelisen bu goriisler fikh1i merkeze alan bir
yazim metodu gelistiren Buhara mesayihi tarafindan nisbeten g6z ardi edilmistir. Ebii’l-Mu‘in
en-Nesefi ve Aldeddin es-Semerkandi, Matiiridi kelaminda baslattiklari ihya hareketini fikih
ustlu Gzerinden de siirdirmiisler fakat bu alanda kelamdaki gelismeyi ve etkiyi tam olarak
saglayamamislardir. Deb0si- Pezdevi-Serahsi ¢izgisi Matiiridi’nin ustl goriislerine ismen yer
vermemistir. Fakat hicri yedinci asirdan itibaren yazilan birgok usil eserinde Semerkant
mesayihinin gorisleri mezhep igi bolgesel bir ekol olarak varligini siirdiirdiigiinden onlarin
biitliniiyle ihmal edildigi disiinilmemelidir. Bununla birlikte Hanefi usdl metinleri, Pezdevi-

Serahsi ile son seklini alan ve fikih merkezli bir yazim metodu iizerinden ilerlemistir.

236



Buhara’da Debtsi ile birlikte ustl tarihi agisindan yeni bir dénem basladigini
sOoylemek miimkiiniir. Semerkant’ta tepkiyle karsilanan Mu‘tezili-Irak Hanefilerinin goriisleri
Debiisi aracilifiyla Maveralinnehir’de yeniden hayat bulmustur. Kendisi Ehl-i sunnet
mensubu olmakla birlikte usOlde Irak mesayihinin gorislerini 6nemseyen Debdsi, Irak
mesayihinin meseleleri vaz* ederken kullandig1 kelami ilkeleri bir sorun olarak gérmemis,
onlarin tercihlerini fiirG fikhin verileriyle uzlasacak sekilde agiklama yoluna gitmistir. Ancak
Mu‘tezile’nin usil araciligiyla dercetmeye calistigi kelami asillara karsi daha hassas davranan
Pezdevi ve Serahsi, onun kelami etkisi fazlaca hissedilen bazi usil goriislerini ayiklama
ihtiyaci hissetmistir. Seyhayn’in bu yaklagimimda Semerkant ustlciilerinin Irak mesayihinin
tercihlerine yaptig1 elestirilerin dolayli etkisinin olmast muhtemeldir. Ciinkii besinci asrin
basindan itibaren birgok Mu‘tezile aliminin Maveralinnehir’e yakin bolgelerde faaliyet
gdstermeye basladigi bilinen bir husustur. Ozellikle Seyhayn’in usil eserlerinde sozii gesitli
vesilerle Mu‘tezile’ye getirip mezhebi onlardan uzaklastirma c¢abalar1 Deblisi’nin yasadigi
donemden yarim asir sonra Mu‘tezile’nin Maveraiinnehir’deki faaliyetlerinin hizlandigini
diistindiirmektedir. Nitekim Debisi’nin usil eserinde dogrudan Mu‘tezile’yi hedef alan

tenkitlere yer verilmemistir.

Pezdevi ve Serahsi’nin gerek kelami gerekse usli goriisleri dikkate alindiginda
onlarin  Matiiridi  ¢izgiyi benimsemedikleri  gorulmektedir. Cunkii o ddnemde
Maveraunnehir’de Matiiridiligin siar1 olan tekvin ve husiin-kubuh goriislerine muhalefet
ederek bu konularda Es‘ari ¢izgiyi benimsemislerdir. Bununla birlikte onlarin Es‘arl kelamini
biitliniiyle benimsemis olduklar1 sdyleyenemez. Nitekim kendi eserlerinde Es‘arilere
muhalefetleri agikca dile getirilmistir. Oyle anlasiliyor ki onlar, kendi cografyasindaki birgok
alim gibi Eb0 Hanife’'nin keldm eserlerinde temelleri atilan Hanefi akaid esaslarini
benimsemis, MAatlridi’nin Hanefi akaidini esas almakla birlikte yeniden yapilandirarak
literatiire kazandirdigi tekvin ve hisun-kubuh anlayisi gibi bazi goriislerinde ona tabi

olmamuglardir.

Hanefi usdlciler arasindaki ihtilaflar dikkate alindiginda Ebli Hanife’nin mezhebinin
fikih ve kelam gorisleri 1s5181inda en iyi temsilin Semerkant usil gelenegi tarafindan yapildigi
gorulmektedir. Clinkii Buhara mesayihi her ne kadar fikhin ustlle uzlastirilmasinda bir basari
saglamissa da kelamda Semerkantlilar kadar uzman degildirler yahut meselelere onlar kadar

yogun ve hassas yaklasmamislardir. Bununla birlikte fikih eserleriyle 6n planda olan meshur
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Buharali fakihlerin kelama mesafeli tavr1 dolayisiyla usilde de Buhara mesayihinin

yaklagiminin mezhebin hakim usilii haline geldigi bir hakikattir.

Mu‘tezile’'nin ser‘l deliller arasinda Irak ve Buhara mesdyihine en ¢ok tesir ettigi
alanlar elfaz ve kiyas bahisleridir. Elfaz bahislerinde Mu‘tezile acisindan en temel belirleyici
faktor adl ilkesi ve buna yon veren hisiin-kubuh anlayisidir. Sari’in mikelleflere hitap
ederken belirlenmis ve kapaliligi tamamen giderilmis bir dil kullanmasini ona vacip gérmeleri
hasebiyle Mu‘tezile &m-zahir lafizlarda katiyyeti zorunlu gérmiistiir. Bu dogrultuda nesih ve
beyan anlayislarini sekillendirmis, Katiyyet ifade ettiklerini disiindikleri lafza ziyadelik ile
tahsisin hikimlerini bu dogrultuda insa etmislerdir. Tabi ki onlarin diinyasinda biitiin din dili
kelama gore tesis edildiginden bu hikimleri elde ederken, ulastiklart mevcut kelami sonuglari
temellendirmek iizere bir yontem takip etmislerdir. Irak mesdyihi de bu meselelerde
Mu’tezile’yi takip etmistir. Matiirldi usllciiler ise bu anlayisin keldmda doguracagi
sikintilarin farkina vararak kelami ve fikhi iki ayr1 perspektiften ele almislardir. Lafizlarin
itikad1 kesinlik diizeyinde olmayacagini ancak fikhi agidan amel edilmesinin vacip oldugunu
soyleyerek kismen daha miiphem bir usil anlayisi benimsemislerdir. Buhara Hanefileri
genellikle Iraklilarin goriistinii benimsemisler, ancak kelami tartigmalardan kaginarak usil

kaidelerini fikhi zeminde temellendirmeyi tercih etmislerdir.

Elfaz bahislerinin bir diger 6nemli konusu emir-nehiy bahisleridir. Mu‘tezile hiisiin-
kubuh ilkeleri 1s1¢inda umim lafizlardaki gibi burada da sinirlart belirlenmis, net bir usil
cizgisinde ilerlemistir. Allah’in sifatlar1 hakkinda goriisleri ve ozellikle halku’l-Kur’an
anlayislar1 emrin mahiyeti konusundaki goriislerini de belirlemistir. Irak mesayihi bu baslikta
da Mu‘tezili usil anlayigina tabi olmus, Semerkant mesayihi ise bu gorisleri tenkit etmistir.
Buhara mesayihinin bu konuda biiyiik 6l¢tide Iraklilar1 takip etmesinde Debilisi’nin etkisinden

bahsetmek miumkinddr.

Kiyas ve illet meselelerinde Mu‘tezile’nin en temel argiimani aslah diisiincesidir.
Onlarin fikih ustli tasavvurlarinin geneline hakim olan adl anlayis1 yani Sari’e bigtikleri rol,
ilk donemde oldukga tartisilan kiyas ve igtihadin hiikiimlerinde en belirleyici unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore ser‘i illetleri akli illetlerden ayr1 degerlendirmek gerekir,
cunku kelamm ve fikhin dogasindaki farklilik bunu zorunlu kilmaktadir. Kiyas bahislerinde

Hanefi usdlculerin ihtilaf ettikleri meselelerin tamami ser‘i-akli illet ayrimindaki anlayig
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farkliligindan kaynaklanmaktadir. Irak mesayihi ve kismen Deblisi bu ayrimi ve bundan neset
eden hiikiimleri kabul etmistir. Ancak basta Matiiridi usulciiler olmak tizere Buharalilar1 da
icine alan Maverailinnehir ulemasi, temeli Mu‘tezile’nin kelami zihin yapisina dayanan bu

ayrimi reddetmistir.

Kelam ilminde dakikii’l-keldam ve celilii’l-kelam seklinde bir ayrim mevcuttur. Buna
gore dakikii’l-kelam atom, uzay ve nedensellik gibi kelamda dogrudan bir sonucu olmayan
tall konular incelerken, celilii’l-keldm Allah’in sifatlari, niiblivvet ve ahiret gibi kelamin
temel konularimi ele alir. Kanaatimizce fikih usili agisindan da boyle bir ayrim yapilmasi
miimkiindiir. Fikih us@liinde gordiigiimiiz bazi konular keldmla birlikte dogrudan fikih
ustliiyle de ilgili olmasi dolayisiyla fikihta birgok pratik sonucu vardir. Bunlar celilii’1-usil
olarak nitelenmeye miisaittir. Bazi meselelerin de fikihta higbir semeresi olmayan, sadece
kelami kabullerle iligkili olduklar1 vakidir. Bunlar ise dakikii’l-usQl olarak nitelemek
miimkiindiir. HurGfu’l-meani bagligi birincisine Orneklik teskil ederken, ibaha-y1 asliyye

tartismalar ikincisine 6rneklik teskil edebilecektir.

Mu‘tezile fikih usiliiniin  Hanefi fikih us@liine etkisini inceledigimiz usil

meselesindeki tespitlerimizi, tablolar halinde tezimizin sonunda sunmus bulunuyoruz.

Tablolara ge¢cmeden 6nce burada son olarak, arastirmamiz sirasinda ufkumuzda

beliren bazi konular1 ve incelikleri teklif sadedinde sunmak istiyoruz:

1. Mu‘tezile hem genel olarak usil gelenegiyle ilgili hem de Abdiilcebbar ve Ebii’l-
Hiseyin el-Basri gibi usdlculerin usil diistincesiyle ilgili 6zellesmis arastirmalara konu
edinilmelidir. Ciinkii Mu‘tezile’nin us@l goriisii tespit edilirken sadece Ebu’l-Huseyin el-
Basri’nin el-Mu ‘temed’ine miiracaat etmek Basri’den 6nceki ¢ok farkli usil goriislerinin goz
ardi edilmesine ve Mu‘tezile ustl goriisiislerinin saglikli bir sekilde tespitinde problemlere yol
acmaktadir. Ayrica Mu‘tezile usiliine son seklini Basra Mu‘tezile’si vermis olsa da Bagdat
Mu‘tezilesinin ustl diisiincesi, miistakil bir ekol gibi aragtirmay1 hak edecek kadar farkliliklar
icermektedir ve bu tip derinlikli ¢alismalarin ¢ogalmasi gerekmektedir. Ayrica Irak
Hanefilerinin en onemli isimlerinden Cessds’in sadece kelami goriislerinde degil, ustli
tercihlerinde de Mu‘tezile’yi ne derece benimsediginin incelenmesi, onun Mu‘tezile olup

olmadig1 hususundaki ihtilafi somutlastirmasi agisindan onerilebilecek bir aragtirmadir.
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2. Gerek Mu‘tezile’nin usil eserleri gereckse Matiiridi diisincenin Te vildt Serhi gibi
onemli bircok eseri kutlphanelerimizde yazma halinde beklemektedir. Bu eserlerin
nesredilmesi, zikri gecen ekollerin usil disiicelerinin daha iyi anlagilmasina katki

saglayacaktir.

3. Giinlimiizde bir¢ok arastirmada Hanefi mezhebinin usili goriisleri incelenirken
genellikle miiteahhir dénem eserlere yogunlasilmaktadir. Halbuki ilk doénem eserlerinde
bulunan zengin istidlal metodlarindan bazilar1 kelam ilmiyle ilgisi dolayisiyla miiteahhir
dénemde g6z ardi edilmistir. Mezhebin, hicretin ilk asirlarinda gercekten nasil bir usil
diistincesi i¢inde oldugunu tespit i¢in yapilacak yeni ¢alismalar, ilk donem eserler dikkate

alinmaksizin sonug¢landirilmamalidir.

4. Usil ile ilgili aragtirmalarda Maveralinnehir ulemasimin ustl goriigleri seklinde
toptanct bir anlayis yerine Buhara ve Semerkant mesayihinin gortsleri tek tek aragtirilmalidir.
Ciinkli calismamizda da gosterdigimiz lizere kimi zaman Deblsi’nin Irak mesayihinden
tevarliis eden gortisleri, Mu‘tezile’nin goriislerine benzemesi itibariyla Seyhayn tarafindan
terk edilmistir. Bu meyanda Buhara mesdyihinin Matiiridiligi sadece usul goriiglerinde degil

kelam1 konularda ne kadar benimsedigi ayrica incelenmeyi hak eden bir konudur.

5. Hanefi wusllinin ilk bes asr1 genel olarak kelami tartigmalardan ayri
diisiniilmemelidir. Yapilacak arastirmalarda ustl konularmin keldmi bir arka plani olup
olmadigi, fiiri fikihta gercekten bir semeresinin olup olmadigi da incelemeye tabi

tutulmalidir.
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TABLOLAR

Tablo 1 - (Basra) Mu‘tezile Fikih Usuliiniin Gelisimine Katkida Bulunan isimler,
Eserleri ve Hoca-Talebe iliskileri

Ebd Ali el-Ciibbaf (6. 303/916) (Kurucu)

l

Ebi Hasim el-Clbbal (6. 321/933) (Kurucu)

r Eb0G Abdullah el-Basri (6. 369/979-80) (Gelistirici) j

Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025) Natik-Bilhak el-Harant (6.
(el ‘Umed, en-Nihaye, es-Ser ‘iyyqt) 424/1033) (el-Miiczi, Cevdamiii’l-edille)
(Tamamlayicr) (Tamamlayicr)

Ebii’l-Huseyin el-Basri (6. 436/1044)

(el-Mu ‘temed, Serhu’l ‘Umed) EbQ Yusuf el-Kazvini (6. 488/1095)
(el-Vazih) Ebl Hamid
en-Nisabur?
0.(433/1041)

Hakim el-Ciisemi (6. 494/1101) (Uytinu’l-mesdil, Serhu Uyiinu’[-meséil)
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Tablo 2: HiUsln-Kubuh ve Hiikiimleri Hakkindaki Goriisler

Alimler ve | Hisln | Akil Akil Hisun- | Aklen | Aklen | Kendisine
Goriisler Kubuh | Imam Tecrube Kubuh | Vacip | Vacip | Davet
AKIlidir | Dogrudan | Vaktinden | Baz Olan Olan Ulasmayan
Vacip Sonra Amelleri | Imanin | Amelin | Kisi Sirke
Kilar Imam de Vacip | Terki | Terki | Diisse Bile
Vacip Kilar Azab1 | Azabh | Azap
Kilar Gerekli | Gerekli | Gérmez
Kilar Kilar

Mu‘tezile + + - o i + -

Irak + + - + + + -

Mesayihi

Semerkant | + i - - + - -

Mesayihi

Deb0st + - + - - B -

Serahsi — - - Serahsi () | - - - -

Ebii’l-Usr

el-Pezdevi Ebii’1-Usr
Pezdevi (+)

Salimi + - - - - - -

Usmendi + + - - - - -

Saffar + + - - - - -

Sabant + + - - - - -
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Tablo 3. Usiil Konular1 ve Goriisler

Tigili ayihi
Usdll gili Buhara | Mesayihi
Konul Oldugu Mu‘tezil Irak Mesavihi Semerkant
onuiari ve u-teziie ra esayini PR o
e Kelam say Mesayihi | DeblsT | Pezdevi
Gorisler Meselesi -Serahsi
Hz.
Peygamber’in | Halku’l-
Fiillerinin | wr'an, | Vacip - o Vacip | Vacip
Sifati o Vacip degildir Vaciptir o o
S Adl, degildir degildir | degildir
Bilinmiyorsa
Uymak Vacip | Aslah
Midir?
Hazn Hazn Hazn
Hazr ve iceren iceren iceren
; : haber Hazri igeren Hazri igeren | haber haber
Ibaha Ifad Adl, . : . . .
aha Hade tercih haber tercih haber tercih | tercih tercih
Eden Husin- edilir edilir (Aklen edilir edilir edilir
: Aklen | ibaha-y1 asliyye (ihtiyat | (Nassen | (Nassen
Haberlerin | Kubuh | ( Y1 asIyy — . .
ibaha-y1 ilkesi) ilkesi) ibaha-y1 | ibaha-y1
Tearuzu asliyye asliyye | asliyye
ilkesi) ilkesi) ilkesi)
Aslah,
Akli-Seri R
. Tevlid, Vardir Vardir Yoktur Vardir | Yoktur
Illet Ayrim )
Latuf
illetin Tevld, Aslah, ) ]
. Halkuefali | Caizdir Caizdir Caiz Caizdir | CZ
Tahsisi ibsd, istiteat degildir degildir
Tt Musavvibe
Ictihatta Aslah, Musavvibe
Hata ve Latuf, ve Muhattie | Muhattie | Muhattie
Isabet Adl e (Esbeh)
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Usal Ingili Mu‘tezile | Irak Mesayihi | Semerkant | Byhara | Mesayihi
Konular ve | Oldugu Mesdyihi devi
A Debisi | Pezdevi
Goriisler Kelam -
Meselesi -Serahsi
Ashin Husun- ilodi iladi Mot lod;
Nas iledir Nas iledir [llet iledir Nas Nas
Hukmindn | Kubuh, o o
. iledir iledir
Ispati Aslah
o itikaden itikaden | itikaden | ltkaden
Hlsun- .. . ve
Kubuh ve amelen Itikaden ve katiyyet ve
A ubun, . amelen
Am Lafzin tim amelen tim ifade etmez, amelen
. Aslah, ) ) tim tim
Deléleti fertlerine fertlerine amelen _ _
Va‘id-i _ _ _ - fertlerine | fertlerine
fiissak delaleti delaleti katidir | vicup ifade | gejaleti delaleti
katidir eder katidir Katidir
Am Lafzm | Aslah, Kerhi-Saymeri: _ _
_ - L R Caiz Caiz Caiz
Kiyasla Huasun- Caizdir | Caizdir, Cessas: o o
o o Degildir | Degildir | Degildir
Tabhsisi Kubuh Degildir
Husin- Cai
Beyanin alz Caiz Caiz
Kubuh, Caiz degildir Caizdir o o
Tehiri degildir 8 degildir | degildir
Adl
Nas Uzerine s Nesihtir Nesihtir Beyandir | Nesihtir | Nesihtir
Ziyade Kubuh, Aslah
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Usal Tigili Mu‘tezile | Irak Mesayihi | Semerkant | Buhara | Mesdyihi
Konulari ve | Oldugu Mesayihi Pezdeyi
A Deb(si | FeZdevi
Goriisler Kelam Serahsi
Meselesi eransi
Emirde
. Aslah, Halku oe 0 [
, o 5 g
Irade Sart i Libad Sarttir Sarttir Degildir : Degildir
Madir?
Temekkiind
en Once Beda, Caiz ' A o Caiz o
. 4 Caiz degildir Caizdir Caizdir
Neshin Aslah degildir degildir
Cevazi
- Halku’l- i -
mir Sigaya igaya igaya
i Kur’an, Sigaya hastir Degildir ? i
Has Madir? hastir hastir
Aslah
Haramhk Halku
Ve Helallik | Efali’l-
A‘yana ibad, Edilmez Edilmez Edilir ? Edilir
Nisbet Halku’l-
Edilir Mi? Kur‘an
Esyada
Aslah,
Aslolan L . . . .
. Husin- Ibahadir Ibahadir Tevakkuftur | Ibdhadir | Ibahadir
Ibaha
Kubuh
Midir?
Kafirler Ser<i | Husun-
Hukamlerle | Kubuh, Mubhataptir Mubhataptir Degildir Degildir | Degildir
Muhatap Midir? | Aslah
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