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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii
Hemsirelik Anabilim Dal1
Halk Saglig1 Hemsireligi
Doktora Tezi

SAGLIK ALANINDA OGRENIM GOREN OGRENCILERDE YASLILARA
YONELIiK OLUMLU TUTUM GELISTIRME MUDAHALELERININ ETKISI:
META ANALIZ CALISMASI

Giilfidan BASER

Konya-2023

Diinyada yash niifusun artis1 yasl bireylerin saglik bakim gereksinimlerinin artigin1 da beraberinde
getirmektedir. Saglik hizmeti saglayicilariyla karsilagsma olasiliklar1 yiiksek olan bu popiilasyonun kaliteli saglik
hizmeti almasi, saglik profesyonellerinin yaglilara karsi olumlu tutumlara sahip olmasiyla iligkilidir. Bu nedenle
saglik profesyonellerinin egitim siirecinde yaslilara kargi olumlu tutumlari gelistirmelerini saglayan programlara
ihtiyaglar1 vardir. Bu galisma, saglik alaninda Ggrenim goren Ogrencilerde yashlara yonelik olumlu tutum
gelistirme miidahalelerinin etkisini belirlemeyi amaglamaktadir.

Meta analiz yontemiyle gergeklestirilen bu arastirma igin taranan c¢aligmalarin dahil etme kriterleri;
saglik alaninda lisans veya on lisans programlarinda 6grenim goren 6grencilerle yapilan, yashlara karg1 olumlu
tutumlar1 gelistirmeyi amaglayan, yaslilara karsi tutumlari gegerli ve giivenilir 6lglim araglariyla Olgen,
randomize kontrollii ve diisiik diizeyde yanllik iceren non-randomize kontrollii calismalar, Tiirkce ve Ingilizce
dilinde Ocak 2002 - Temmuz 2022 yillar1 arasinda yaymlanan makaleler, aragtirma raporlar1 ve tezlerdir. 15
Haziran 2022-31 Temmuz 2022 tarihleri arasinda 8 veri tabaninda (APA Psyclnfo, CINAHL Complete,
“Cochrane Central Register of Controlled Trials” (CENTRAL), Medline Complete, ProQuest Dissertations ve
Theses Global, Scopus, TR Dizin, WOS Core Collection ve Ulusal Tez Merkezi) tarama yapilmistir. Tarama ile
elde edilen galigmalarin baslik ve 6zetlerinin konu ile uygunluk agisindan degerlendirilmesi, dahil etme-dislama
kriterlerine gére tam metin incelemesi ve yanlilik acisindan degerlendirilmesi iki bagimsiz degerlendirici
tarafindan ii¢ asamada tamamlanmistir. Calismalarin yanlilik degerlendirmesi Cochrane yanlilik degerlendirme
araglar1 ile yapilmistir. Yapilan tarama sonucunda 14101 ¢aligmaya ulasilmistir. Tarama igleminden sonra
duplikasyon nedeniyle 3882 ¢alisma ¢ikarilmistir. 10219 galisma baslik ve 6zete gore degerlendirilmis ve 125
¢alisma tam metin degerlendirmesine alinmistir. Veri tabani taramasindan sonra referans taramasi yapilmis ve
bulunan 3 g¢aligma da yanlilik degerlendirmesi yapilmak tizere alinmistir. Sonug olarak 26 makale yanlilik
degerlendirmesine dahil edilmis ve 13 ¢alisma meta analize dahil edilmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde Comprehensive Meta Analysis (CMA) paket programi kullanilmigtir.
Etki biiyiikliigii icin Hedges g, heterojenlik testi igin Q istatistigi ve 1> degerleri incelenmistir. Yayin yanlilig
icin Orwin’s fail-safe N degeri, Kendall’s tau ve Egger’s regresyon analizi ile yontemleri kullanilmistir. Yayin
yanliligi 6nem diizeyi p<0,05 alinmistir. Yaym yanliligi huni grafigi ile etki biiyilikliigii orman grafigi ile
sunulmustur.

Yapilan meta analiz sonucunda yaglilara yonelik olumlu tutum gelistirme miidahalelerinin etki
biyiikliigii 0.422 (%95 GA: 0.013: 0.830) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.043).

Yaslhlara yonelik olumlu tutum gelistirme miidahalelerinin etkisinin incelendigi 13 ¢alismada etkinin
orta diizeyde deney grubundan yana oldugu goriilmektedir. Literatiirde yaghlara yonelik olumlu tutum

gelistirmeyi amaglayan fazla sayida ¢aligma bulunmakla birlikte yiiksek diizeyde kanit elde etmek igin iyi
tasarlanmig, metodolojik kalitesi yiiksek caligmalarin yapilmasina ihtiyag vardir.

Anahtar Kelimeler: Meta analiz, Ogrenci, Tutum, Yasli.
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Health Sciences
Nursing Department
Public Health Nursing
Doctoral Thesis

THE EFFECT OF INTERVENTIONS FOR HEALTHCARE STUDENTS TO
DEVELOP POSITIVE ATTITUDE TOWARDS THE ELDERLY:
A META-ANALYSIS STUDY
Giilfidan BASER

KONYA-2023

The rise in the elderly population all over the world has led to an increase in the healthcare needs of
elderly individuals. For the elderly population with a high probability of encountering healthcare providers,
access to quality healthcare is associated with positive attitudes of health professionals towards the elderly. Thus,
healthcare professionals need programs to help them develop positive attitudes towards the elderly during their
education process. This study aims to explore the effect of interventions that encourage healthcare students to
develop positive attitudes towards the elderly.

The inclusion criteria for the studies searched for this research, which was conducted by meta-analysis
method, were randomized controlled and non-randomized controlled trials with low risk of bias, conducted with
students in bachelor's or associate programs in the field of health, aimed to develop positive attitudes towards the
elderly, assessing attitudes towards the elderly with valid and reliable tools, as well as the articles, research
reports and theses/dissertations published in Turkish and English languages between January 2002 and July
2022. Literature search was performed in 8 databases (APA PsycInfo, CINAHL Complete, “Cochrane Central
Register of Controlled Trials” (CENTRAL), Medline Complete, ProQuest Dissertations and Theses Global,
Scopus, TR Index, WOS Core Collection and National Thesis Center) between June 15, 2022 and July 31, 2022.
The evaluation of titles and abstracts of the studies retrieved through literature search by relevance to the topic,
the full text review according to inclusion-exclusion criteria, and the evaluation for bias were all completed in
three stages by two independent reviewers. The bias assessment of the studies was performed with Cochrane bias
assessment tools. As a result of the search, 14101 studies were retrieved. Following the literature search, 3882
studies were excluded due to duplication. 10219 studies were evaluated according to title and abstract and 125
studies were included in the full text evaluation. Following the database search, a reference search was carried
out; 3 studies found were included for bias assessment. Finally, 26 articles were included in the bias assessment
and 13 studies were included in the meta-analysis.

Comprehensive Meta Analysis (CMA) package program was used to evaluate the data. Hedges g was
analyzed for effect size, while Q statistic and 12 values were analyzed for heterogeneity test. Orwin’s fail-safe N
value, Kendall’s t coefficient and Egger’s regression analysis methods were used for publication bias. The
significance value for publication bias was set at p<0.05. Publication bias is presented with a funnel plot, and
effect size with a forest plot.

Following the meta-analysis, the effect size of positive attitude development interventions for the
elderly was found to be statistically significant at 0.422 (95% CI: 0.013: 0.830) (p=0.043).

13 studies in which the effect of positive attitude development interventions for the elderly was
examined revealed that the effect was moderately in favor of the experimental group. Although there are a large
number of studies in the literature that aim to develop positive attitudes towards the elderly, well-designed
studies with high methodological quality are needed to obtain high level evidence.

Keywords: Aged, Attitude, Meta analysis, Student.
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1.GIRIS VE AMAC

Cocuk Olim oranlarinin azalmasi, dogurganlik oranlarinin diigmesi ve artan yasam
beklentisi yash niifus oraninda artisa neden olmaktadir (Wasenius ve ark., 2018). Yash
niifusun artis1 kiiresel bir olgudur ve hemen hemen her iilkede bu artis goriilmektedir (United
Nations, 2019). Diinyada 2019’da 60 yas iistii insan sayist 1 milyar iken bu saymin 2030’a
kadar 1.4 milyara ve 2050’ye kadar 2.1 milyara c¢ikmasi beklenmektedir. Bu artisin
ontimiizdeki yillarda gelismekte olan tilkelerde daha hizli olacagi belirtilmektedir (World
Health Organization, 2020). Bu demografik egilime paralel olarak Tiirkiye’de de yildan yila
niifus oraninda artig goriilmektedir. Buna gore yasli niifusun toplam niifus i¢indeki oran1 2017

yilinda %8.5 iken, 2022 yilinda %9.9'e yiikselmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2023).

Yash bireyler, saglik hizmetleri agisindan 6zel bir gruptur. Kronik saglik sorunlari,
karmagik tibbi tedaviler, ¢oklu ilaglar ve bu ilaglarin potansiyel etkilesimleri yiiksek diizeyde
bakim gerektirir ve yash bireylerin saglik bakim sistemine olan taleplerini arttirir
(Mandiracioglu ve Liileci, 2015; Nowossadeck, 2012). Yash bireylerin saglik bakim
gereksinimlerinin artmasi da saglik profesyonelleri ile karsilasma olasiliklarinin artmasina
neden olmaktadir (Evans ve ark., 2005; Robinson ve Rosher, 2001). Bu nedenle saglik
calisanlarinin yashlik ile ilgili aldig1 egitimler 6nem kazanmaktadir. Kaliteli saglik hizmetleri
i¢in, saglik ¢alisanlarinin yasli insanlara yonelik mezuniyet 6ncesi donemden baslayan pozitif
tutum ve davraniglart biiyiik 6nem tasimaktadir (Bakirhan ve ark., 2017). Yashlara yonelik
olumsuz tutumlarin yagh eriskinlerin en savunmasiz olduklar1 saglik ve sosyal bakim
ortamlarinda daha yaygin oldugu belirtilmektedir (World Health Organization, 2021).
Literatiirde hemsirelerin yashh bakimi egitimlerinin yashlara karst olumlu tutumlar
gelistirecek nitelikte olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Cheng ve ark., 2020). Yaslhlara
yonelik tutumlarin, hemsireler ve diger saglik profesyonelleri tarafindan saglanan bakim
kalitesi lizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir (Hsu ve ark., 2019). Hemsirelik 6grencilerinin
yaslilara karst olumlu tutumlar: arttik¢a yaslilara bakim verme isteklerinin arttigi (Chi ve ark.,
2016) ve bu durumun da yash bireylerin bakim standardi {izerinde olumlu etkisi oldugu
belirtilmektedir (Alamri ve Xiao, 2017).

Yasl niifusun artis1 ve saglik profesyonelleri ile karsilasma olasiliklarinin artmast;
saglik hizmeti sunacak gruba egitim doneminde yaslilara karsi olumlu tutumlarimi gelistirecek
ve yash ayrimciligimi azaltacak girisimlerin uygulanmasini 6nemli kilmaktadir. Literatiirde

yaslilara karsi olumlu tutumlar1 gelistirmek, yash ayrimciligint azaltmak amactyla uygulanan
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egitim, simiilasyon oyunu, simiilasyon kiyafeti ve nesiller arasi1 temas faaliyetlerinin etkisini
degerlendiren ¢alismalar bulunmaktadir (Akpiar Soylemez ve ark., 2018; Chen ve ark.,
2015; Cheng ve ark., 2020; Leung ve ark., 2012; Saleh ve ark., 2017). Benzer uygulamalar1
iceren calismalarin geliskili sonuglar1 bulunmaktadir (Cheng ve ark., 2020; Mandegari
Bamakan ve ark. 2021; Gonzales ve ark., 2010; Koh ve ark., 2015). Bu geliskilerin
giderilmesi, girisimlerin etkisinin bilinmesi ve uygulanmasi i¢in kanit diizeyi yiiksek olan
meta analiz ¢alismalarina gereksinim duyulmaktadir. Literatiirde sistematik derleme ve meta
analiz yontemiyle giiclii kanitlar sunulmaya calisilmistir. Tip 6grencisi ve doktorlarin bir
girisim sonrasi yasli bireylere karsi tutumlarindaki degisikliklerin degerlendirildigi sistematik
derlemede, yasl hastalarin bakimi hakkinda egitim vermenin olumlu tutumlart degistirmedigi,
empati kurmaya dayali girisimlerin yaslt yetiskinlere yonelik tutumlarinda olumlu degisiklik
olusturdugu belirtilmektedir (Samra ve ark. 2013). Ross ve ark. (2018a) egitim faaliyetleri
yoluyla saglik hizmeti 6grencilerinin yasli yetiskinlere yonelik tutumlarinin iyilestirilmesini
sistematik derleme yOntemiyle aragtirmigtir. Bu c¢alismanin sonucuna gore en basarili
miidahale yonteminin gercek hastalarla etkilesim kurmak oldugu belirtilmektedir. Bu
etkilesimlerin, bagimsiz yasayan hastalarla oldugunda, Ogrenci tutumlar1 {izerindeki
etkilerinin daha olumlu oldugu vurgulanmaktadir. Duyusal faaliyetlerin yash hastalar i¢in
farkindalik ve empati yaratmada etkili oldugu, ancak tutumlar ve davranislar {izerindeki
etkisini daha iyi anlamak i¢in daha fazla aragtirma yapilmasi gerektigi bildirilmistir. Burnes
ve ark. (2019)’un yaptig1 sistematik derleme ve meta analiz ¢caligmasinda yasl ayrimciligini
azaltmak icin tasarlanmis 3 farkli uygulamanin (egitim, nesiller arasi temas ve egitimle
birlikte nesiller aras1 temas) goreceli etkileri degerlendirilmis, egitimle birlikte nesiller arasi
temasin uygulandig1 girisimlerin tutumlar lizerinde en biiylik etkiyi gosterdigi belirtilmistir.
Bu ¢aligmanin 6rneklemini genel popiilasyon olusturmaktadir. Eost-Telling ve ark. (2021),
saglik ve sosyal bakim egitiminde yaslanma simiilasyonunun etkisini inceledigi sistematik
derlemede; yaslanma simiilasyon miidahalelerinin saglik ve sosyal bakim &grencilerinin
yaglilara yonelik tutumlari tizerindeki etkisinin olumlu oldugunu bildirmistir. Literatiirdeki bu
calismalarin sistematik derleme olarak sunulmasi, meta analiz ¢alismalarina tek grup on test
son test tasarimlarin dahil edilmesi, 6rneklem grubunun saglik ve sosyal bakim 6grencileri
veya genel poplilasyondan olugsmast gibi bizim c¢alismamizdan farkli 6zellikleri
bulunmaktadir. Bu ¢alismanin odag1 saglik bakim ortamlarinda yaslhilara karst olumlu tutumu
gelistirmek oldugu icin sadece saglik alaninda G68renim goéren Ogrencilere uygulanan
girisimlerin etkisi belirlenmistir. Diinya Saglik Orgiiti (DSO) yashlara yénelik ayrimci

tutumlar1 azaltmak amaciyla 3 strateji belirlemistir. Bu stratejilerin  birincisi  yash
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ayrimciligini azaltmaya veya ortadan kaldirmaya yénelik politikalar ve yasalardir. Ikinci ve
liclincii strateji ise nesiller arasi temas ve egitim faaliyetleridir (World Health Organization,
2021). Bu meta analiz ¢alismasma DSO’niin stratejisi dogrultusunda &grencilere uygulanan
nesiller aras1 temas ve egitim faaliyetlerini ele alan calismalar dahil edilmistir. Ayrica
literatlirden farkli olarak daha giiclii kanitlar sunmak amaciyla randomize kontrollii ¢alismalar
(RKC) ve non-randomize kontrollii ¢alismalarin (NRKC) meta analize dahil edilmesi
planlanmistir. Saghk egitimi gibi katilimcimin almay1 sectigi girisimlerde NRKC’ler meta
analize dahil edilebilmektedir (Reeves ve ark., 2022). NRKC’nin bu alanda yapilmis iyi bir
RKC ile karsilagtirilabilmesi i¢in diisiik diizey yanlilik igermesi onerilmektedir (Sterne ve
ark., 2022). Ancak diisiik diizey yanlilik igeren NRKC’ye ulasilamadigi i¢in sadece RKC’ler
dahil edilmistir. Bu calisma sonucunda elde edilecek bulgular ile saglik alaninda 6grenim
goren iiniversite 0grencilerinin yaslilara kars1 tutumlarini olumlu yénde degistirecek ve yash
ayrimciligini azaltacak uygulamalarin etkisi belirlenmistir. Belirlenen sonucun miifredat
giincellemelerine katkida bulunmasi ve yash bireylerle siirekli karsilasma olasiligi olan bu
grubun yash bireylere verdigi hizmet kalitesinin de olumlu yonde etkilenmesi
beklenmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma ile saglik alaninda G6grenim goren {iniversite
Ogrencilerine yaslilara karst olumlu tutum gelistirmek i¢in uygulanan girigimlerin yaslilara

kars1 tutuma etkisi meta analiz yontemiyle degerlendirilmistir.
Arastirma Sorulari

1. Saglik alaninda 6grenim goren {niversite Ogrencilerine uygulanan girigimlerin
yagslilara kars1 tutuma etkisine iligkin genel etki biiyiikliikleri nedir?

2. Ogrencilerin 6grenim gordiigii boliim etki biiyiikliigiinii degistiren faktdr miidiir?

3. Girisimin siiresi etki biiyiikliigiinii degistiren faktor miidiir?

4. Caligmanin yapildigi iilke etki biiytikliigiinii degistiren faktor miidiir?






2. GENEL BILGILER

2.1. Yashhgin Tanimi ve Epidemiyolojisi

Yaglhlik, bircok tilkede kronolojik olarak 65 yas ve {istli olarak tanimlanmaktadir
(Orimo ve ark., 2006; Ouchi ve ark., 2017). Ancak yash bireylerin ¢cogunun, o6zellikle 75
yasin altindakilerin hala giiglii ve aktif oldugu diisiincesiyle 65 yas tistii kisilerin asagidaki
sekilde siniflandiriimasi 6nerilmektedir (Ouchi ve ark., 2017).

e 65-74 yas arasi: Yaglilik oncesi yas
e 75 yas lstli: Yaghlik
e 90 yas Uistii: En yasli veya siiper-yash

Yaslanmanin fizyolojik, biyolojik, molekiiler, fonksiyonel, sosyal ve psikolojik gibi
birgok tiiri vardir (Amarya ve ark., 2015; Fulop ve ark., 2019). Tipk:1 hayatin molekiillerden
hiicrelere, dokulara, organlara, sistemlere, organizmalara ve popiilasyonlara kadar hiyerarsik
olarak organize edilmesi gibi, yaslanma da sonuglartyla birlikte birden fazla organizasyonel
seviyede meydana gelebilir (Fulop ve ark., 2019). Biyolojik olarak yaslanma basitge
fizyolojik biitiinliigiin devam eden kaybi1 ve ardindan 6liime yol agan fonksiyon bozuklugu
olarak tanimlanabilir (Kanasi ve ark., 2016; Lopez-Dicastillo ve ark., 2013). Yasa bagh
degisiklikler yaslandik¢a meydana gelse de, ne zaman meydana geldikleri ve meydana gelme
hizlar1 bireye baghdir. Yasa bagh degisikliklerin farkinda olmak; saglik profesyonellerinin
kotiilesmeyi, patolojiyi ve travmayi geciktiren ve/veya onleyen ve yash kisinin arzuladig:
hayat1 yasamasin1 destekleyen programlar1 baglatma konusunda bireylerle isbirligi i¢inde

caligmasini saglar (Bernoth ve Montayre, 2022).

Son yiizyilda yasam beklentisindeki artig, en biiylik teknolojik basarilardan biri
sayllmaktadir (Rotman, 2019). Pandemiden 6nce, 2000'den 2019'a kadar dogusta beklenen
ortalama yasam siiresi ve saglikli yasam beklentisinde belirgin bir artis gdézlenmistir. Bu
egilimler, dezavantajli gruplar da dahil olmak {izere bir¢ok hastalik ve yaralanmaya karsi
kaydedilen gelismelerden kaynaklanmaktadir. Kiiresel dogusta beklenen yasam siiresi 2000'de
66,8 yildan, 2019'da 73,3 yila; dogusta saglikli yasam beklentisi 2000'de 58,3 yildan 2019'da
63,7 yila yiikselmistir. Mevcut tahminler, COVID-19 salgininin ortalama yagam siiresi ve
saglikli yasam beklentisi i¢in ylikselen egilimi yavaslattigini veya tersine ¢evirdigini
gostermektedir. Ortalama yasam siiresinin ve saglikli yasam beklentisinin bazi iilkelerde bir

ila iki yila kadar, bazilarinda ise daha kii¢iik miktarlarda diistigii tahmin edilmektedir (World



Health Organization, 2022b). Ortalama yasam siiresinin artis hizinin daha fazla devam

edemeyecegi 80 yasin biraz iizerinde dengelenecegi beklenmektedir (Rotman, 2019).

2.2. Yash Bakim ve Yash Bakim EKibi

Bakim kalitesi, bireylere ve toplumlara sunulan saglik hizmetleri araciligiyla istenen
saglik sonuglarinin elde edilme olasiligint artirma derecesidir. Kanita dayali profesyonel
bilgiye dayalidir ve evrensel saglik kapsamina ulagmak igin kritik 6neme sahiptir. Kaliteli bir
saglik hizmetinin etkili, giivenli, insan merkezli, zamaninda, adil, biitiinlesik ve verimli
olmas1 gerckmektedir (World Health Organization, 2022a). Yash bireyler, zengin
cesitlilikteki bir popiilasyonu temsil eder. Insanlar farkli oranlarda yaslanir ve bir kisinin
organ ve sistemleri de farkli oranlarda yaslanir. Yaslanmayla birlikte fizyolojik degisikliklere
ek olarak, yash yetiskinler bircok psikososyal adaptasyonun yani sira ekonomik ve gevresel
zorluklarla kars1 karsiyadir. Bu degisikliklerin yash yetiskinin fonksiyonel yetenegini nasil
etkiledigi, sagliklarinin genel degerlendirmesi i¢in bir anahtardir (Duffy, 2023). Kronik olarak
hasta olan yagl bireyin saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi, saglik profesyonellerinin hastanin
cikarlart i¢in birlikte calismasini gerektirir. Kirillgan yaslilarin ihtiyaglarini en iyi sekilde
karsilayan koordineli bir yaklasimi ortaya ¢ikarmak igin gercek bir isbirlik¢i caba gereklidir
(Busby-Whitehead ve ark., 2022). Yasl bireyler, bagimsizliklarin1 ve yasam kalitelerini tehdit
edebilecek fiziksel ve bilissel islevde diisiislere egilimlidir. Bireysel hastaliklarin teshisine ve
tedavisine odaklanan geleneksel biyomedikal degerlendirme; sagligi koruyucu, hastaliklar:
onleyici ve yagsam kalitesini arttirici uygulamalarin gézden kagmasina sebep olabilir (\Wong
ve ark., 2022). Bunun onlenmesi biitiinciil bir bakim yaklasimi sunan fiziksel, islevsel,
biligsel, psikososyal ve rehabilitasyon ihtiyaglarinin belirlendigi ve bir yonetim planinin
olusturuldugu kapsamli geriatrik degerlendirme ile miimkiin olabilir (Cheuk, 2019). Yash
hastalarin biitiinciil ve kapsamli yonetiminin morbidite, mortalite ve fonksiyon tizerindeki
etkisi kanitlanmis oldugundan, bakim kalitesini iyilestirmek icin 0zel degerlendirme ve
miidahaleler gereklidir (Duque, 2018). Kapsamli geriatrik degerlendirme, bireyin ihtiyaglarina
odakli uzun vadeli takip ve tedavi i¢in koordineli ve biitliinlesmis bir plan gelistirmek
amaciyla yagsl bir kisinin tibbi, psikolojik ve islevsel kapasitesini degerlendirmeye odaklanan
¢ok boyutlu ¢ok disiplinli bir teshis siirecidir (Palmer ve Onder, 2018). Disiplinler arasi bir
geriatri ekibi tarafindan gercgeklestirilen kapsamli ve ¢ok boyutlu degerlendirme ve miidahale,
karmagik tibbi durumlar1 ve tek bir saglik uzmani tarafindan ele alinamayan bakim
gereksinimleri olan kirilgan yash insanlara bakim saglamanin en verimli ve etkili yontemidir

(Duque, 2018). Kapsamli geriatrik degerlendirmeye geriatri uzmani, hemsire, sosyal hizmet



uzmani, eczaci, fizyoterapist, beslenme uzmani, psikolog, ugras: terapisti, konusma terapisti,
bakim tesislerinde ¢alisan personel gibi meslek gruplart katkida bulunmaktadir (Busby-
Whitehead ve ark., 2022; Cheuk, 2019; Duque, 2018; Ellis ve Sevdalis, 2019).
2.3. Yashlara Kars1 Tutum

Tutum, deneyim yoluyla organize edilen, ilgili oldugu tiim nesne ve durumlara kars1
bireyin tepkisi lizerinde yonlendirici veya dinamik bir etki uygulayan, zihinsel ve sinirsel bir
hazir olma durumudur. Bir tutum, karakteristik olarak iligkili oldugu nesneye veya nesneler
sinifina karsi istekli veya isteksiz, lehte veya aleyhte, olumlu veya olumsuz davraniglari
uyarir. Tutumlar dogrultusundaki bu ¢ift kutupluluk ¢ogu zaman onlarin en ayirt edici 6zelligi
olarak kabul edilir. Bogardus (1931)'in taniminda da bu ¢ift kutupluluga yer verilir: "Bir
tutum, olumlu ya da olumsuz bir deger haline gelen bazi ¢evresel faktorlere karsi ya da onlara
kars1 hareket etme egilimidir" (Allport, 1935). Ayni sekilde, Thurstone (1931), bir tutumu
"psikolojik bir nesnenin lehinde veya aleyhinde duygulanim" olarak tanimlar. Yaglilara karsi
olumlu ve olumsuz tutumlar literatiirde yash ayrimciligina yonelik olumlu ve olumsuz
tutumlar olarak da ifade edilmektedir (Levy ve ark., 2022). Yash ayrimciligi, bir yas grubuna
kars1 veya onun lehine olan herhangi bir 6nyargi veya ayrimcilik olarak tanimlanmaktadir.
Olumsuz yash ayrimeiligi, cogu yash insanin bunak oldugu inanci gibi o grupla ilgili olumsuz
bir klise veya bir kliseye dayali olumsuz bir tutumdur (yashiligin genellikle hayatin en koti
zamani oldugu hissi gibi). Olumlu yash ayrimciligi yashlar lehine dnyargt ve ayrimciliktir.
Ornegin, genglere degil yashlara ulusal saglik sigortasi saglanmasi bir tiir yash ayrimciligidir.

(Hammouri ve ark., 2022).

Yash ayrimciligi, saglik hizmetleri ortamlarinda yaygindir ve yash ayrimciliginin yasl
bireyler tizerinde bir¢ok fiziksel ve psikolojik saglik sonucu vardir. Yash ayrimciligi ile yash
yetiskinlere sunulan diigiik kaliteli bakim arasinda baglanti oldugu bilinmektedir (Hammouri
ve ark., 2022). Her tiirli ayrimcilik, yash insanlarm ruh sagligini olumsuz etkileyebilir. Bu
stres faktorleri benlik saygisini, sosyal kimligi ve 6zdeger duygularini azaltabilir. Bu stres
etkenleri, yaslihk ve yasam doyumunun olumsuz degerlendirilmesine, artan kaygi
durumlarina ve depresif semptomlara ve hatta intihar diigiincelerine yol acabilir. Ayrimciligin
ruh saglig: iizerindeki olumsuz etkisi, iki mekanizmaya dayali olarak yasl insanlarin fiziksel
saglig1 iizerinde ek sonuglara sahiptir. Ilk olarak, olumsuz zihinsel sonuglar siklikla azalan
faaliyetler ve sosyal etkilesimler gibi kacinma davraniglari, yiirlime veya halka ac¢ik yerlere
stk sik gitme gibi fiziksel aktivitelerin azalmasi ve belirli hizmetlerin ve magazalarin

kullanilmamasi gibi etkilere neden olur. Ikincisi, ayrimcilikla ilgili olumsuz deneyimler



fizyolojik tepkiler iiretebilir. Bu tepkiler, artan kan basincini, enflamasyonu, artan bunama
riskini ve erken Oliimleri igerebilir. Algilanan yas ayrimcilii, olumsuz saglik sonuglari,
algilanan saglik durumunun zayifligi ve daha yiiksek komorbidite prevalans: ile
iliskilendirilmistir (Padeiro ve ark., 2023). Pozitif personel tutumlar1 ve yasli insanlarla
etkilesimler, kaliteli bakimin ayrilmaz unsurlar1 olarak degerlendirilir ve yasam kalitesinin
temelidir. Karsilikli saygi ve samimiyetten olusan olumlu bakim verici iliskileri yaslh insanlar
icin anlamli iliskiler saglayabilir (Cleland ve ark., 2021).

Saglik hizmeti sunulan tiim bireylere, kanita dayal1 bilgi ve degerlendirilen ihtiyaglara
dayali bakim saglanmasini saglayacak tutum, beceri ve bilgiye sahip hemsireler ve diger
saglik profesyonelleri, insanlart saglikli yasam tarzlarini benimsemeye tesvik etmede ¢ok

onemlidir (Bernoth ve Montayre, 2022).

2.4. Yashlara Kars1 Tutumlar1 Ol¢cmek I¢cin Kullamlan Olgekler

Yaslilara kars1 tutumlart 6lgmek ic¢in kullanilan pek ¢ok dlgek vardir. Bunlar farkl
dillere cevrilmis ve diinya capinda farkli popiilasyonlara ayni Olceklerin kullanilmasi
saglanmistir. Bu dl¢eklerden en yaygin kullanilanlar asagida listelenmistir.

2.4.1. KOGAN yashlara karsi tutum odlgegi (KAOP)

KAOP, hem normlara hem de bireysel farkliliklara gore yashilara karsi tutumlarin
incelenmesini kolaylastirmay1 amaclayan likert bir 6l¢ektir. KAOP, yaglilara karsi olumsuz
duygulan ifade eden 17 madde ve olumlu duygulart ifade eden 17 maddeyi iceren 34
maddelik bir Olcektir. Maddelere "Kesinlikle Katilmiyorum", "Katilmiyorum", "Biraz
Katilmiyorum", "Biraz Katiliyorum", "Katiliyorum" ve "Kesinlikle Katiliyorum" yanitlar
verilmektedir ve bu Kkategoriler sirasiyla 1, 2, 3, 5, 6 ve 7 olarak puanlanmaktadir ve bir
maddeye yanit verilmeyen nadir durumlarda 4 puan verilmektedir (Kogan, 1961). Toplam
puani elde etmek icin olumsuz ifadeli maddelerdeki puanlar tersine cevrilir. Olcekten
alinabilecek toplam puan 34 ile 238 arasinda degismektedir. Toplam puanin yiiksek olmasi

daha olumlu bir tutumu gostermektedir (Kiiciikgii¢lii ve ark., 2011).

2.4.2. Yaslanma semantik farkhihk ol¢egi (ASD)

ASD, Rosencranz ve Mcnevin (1969) tarafindan gelistirilen yaslilara yonelik tutumlari
belirlemek i¢in kullanilan bir 6l¢ektir. Katilimcilardan yaslt insanlara karsi tutumlarini 32 zit
sifat cifti arasinda yedi dereceye boliinmiis ¢izgi 6lceklerine bagh olarak bildirmeleri istenir.
Olgekten 32 ile 224 arasinda puan alinabilir ve daha yiiksek puanlar yaslilara karsi daha
olumsuz bir tutumu ifade eder (Aydogmus, 2021). Olgek, (Polizzi, 2003) tarafindan eski
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olmasi, ayrimer ifadeleri barindirmasi ve gegerlilik giivenilirlik eksikligi oldugu diisiincesi ile

revize edilmistir.

2.4.3. UCLA geriatrik tutum ol¢egi (UCLA-GA)

UCLA-GA, birinci basamakta c¢alisanlarin (dahili tip ve aile hekimligi) yaslilara karsi
genel tutumlarini ve yash hastalara bakim verme tutumlarini 6lgmek ic¢in gelistirilen bir
olgektir. Olcek 14 maddeden olusan, olumlu ve olumsuz ifadeleri iceren, 5°li likert bir
olgektir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 70 olup puan yiikseldikge katilimcilarin daha

olumlu tutuma sahip olduklar1 anlasilmaktadir (Reuben ve ark., 1998).

2.4.4. Yash ayrimcihig tutum 6l¢egi (YATO)

YATO, iiniversite dgrencilerinin yash ayrimciligma yénelik tutumlarini belirlemek
i¢in gelistirilen 5'li likert tipi bir dlgektir. Olgek, 23 madde ve ii¢ boyuttan (yaslinin yasamini
sinirlama, yagliya yonelik olumlu ayrimcilik, yashiya yonelik olumsuz ayrimcilik)
olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 115, en diisiik puan ise 23'tiir. Anketten
alman yiiksek puanlar, 6grencilerin yagh ayrimciligina karsi daha olumlu tutumlara sahip
oldugunu, diisiik puanlar ise 6grencilerin tutumlarinin daha olumsuz oldugunu gostermektedir

(Vefikulucay Yilmaz ve Terzioglu, 2011).

2.4.5. Pozitif ve negatif yash ayrimeihg olcegi (PNYAO)

PNYAOQ, iiniversite Ogrencilerinin yash ayrimciligina iliskin tutumlarmi 6lgmek
amactyla 5'li likert tipi bir 6lgektir. Pozitif ve negatif yasli ayrimciligi olmak iizere iki alt
boyutu vardir. Olgegin pozitif alt boyutundan elde edilebilecek en yiiksek puan 65, en diisiik
puan ise 13°diir. Elde edilecek yiiksek puan, yaslilara yonelik pozitif yonlii tutum diizeyinin
yuksek oldugunu isaret etmektedir. Negatif alt boyutundan elde edilebilecek en yiiksek puan
50, en diigiik puan ise 10’dur. Ters yonde puanlama ile elde edilen yiiksek puan, yaslhlara
yonelik negatif yonlii tutum diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir (Yurttas ve Sarikoca,
2018).

2.4.6. Palmore'un yaslanma ile ilgili gercekler testi (FAQ)

FAQ; kavram yanilgilarin1 netlestirmek, yaslanmayla ilgili bilgi diizeylerini 6lgmek,
yaslanmayla ilgili en yaygin yanilgilar1 belirlemek, yaslilara yonelik 6nyargiyr 6lgmek ve
kurslarin ve galistaylarin etkilerini 6l¢lilmek amaciyla kullanilan bir 6lgektir (Palmore, 1977,
1980). Literatiirde 6l¢egin onyargi puani kullanilarak tutumlarin dlgtildigi (Diachun ve ark.,
2006) belirtilse de Palmore’un bu testi gelistirdikten sonra yapilan ¢alismalarin bulgularimni

analiz ettigi derlemede tutum 6lcen diger dlgeklerle diisiik korelasyon bulundugu ve tutumlari



dolayli olarak olgtiigli belirtilmistir (Palmore, 1980). Bu nedenle bu metaanalize tutum

Olcmek i¢in FAQ kullanilan ¢alismalar dahil edilmemistir.

2.4.7. Maxwell-Sullivan tutum anketi (MSAS)

MSAS, aile hekimligi asistanlarinin yash hastalar1 tedavi etme istegini etkileyebilecek
faktorleri arastirmak amaciyla gelistirilen, 28 maddeden olusan 5'li likert tipi bir 6lgektir
(Maxwell ve Sullivan, 1980). Anket; genel tutumlar, maliyet etkinligi, zaman ve enerji,
terapotik potansiyel ve egitim hazirligi olmak iizere 5 kategoriden olsmaktadir. Olgekten
aliman distk puanlar tutumlarin olumlu oldugunu ve yiiksek puanlar tutumlarin olumsuz

oldugunu gostermektedir (Stewart ve ark., 2006).

2.4.8. Wall-Oyer Yaslanmaya Kars1 Tutum Envanteri (WOAI)

WOALI, hem kisisel hem de genel perspektiflerden yash yetiskinlere yonelik tutumlari
6lemek icin kullanilir. Kesinlikle katiliyorum ile kesinlikle katilmiyorum arasinda 5 puanlik
bir skalaya sahip 22 maddeden olusan bir dlgektir. Olasi puan araligi 1.00 (olumsuz tutumlar)
ile 5.00 (olumlu tutumlar) arasindadir (Lee, 2005).

2.5. Yashlara Karsi Tutumlar Iyilestirmeye Yonelik Girisimler

DSO, yaslhlara yonelik olumlu tutumlar1 gelistirmek amaciyla 3 strateji belirlemistir.
Belirlenen bu stratejiler; yaslilara karsi olumlu tutumlar1 gelistirmek icin politikalar ve
yasalar, nesiller aras1 temas ve egitim faaliyetleri seklindedir (World Health Organization,
2021). Uluslararasi insan haklari sisteminde, yaslilara kargi onyargilari ortadan kaldiracak
genel bir yasal ara¢ yoktur. Ancak, 1990'lardan baslayarak ve son on yilda artan bir ivmeyle,
insan haklart hukuku aktorleri, insan haklarmin yas ayrimciligiyla nasil miicadele
edebilecegini aragtirmaktadirlar (Doron ve ark., 2018). Politika ve yasalarin, yas temelinde
ayrimeiligl ve esitsizligi ele almasi ve insan haklarini korumasi beklenmektedir (Mikton ve
ark., 2021). Avrupa Birligi, 2000 yilindan bu yana, istihdam ve meslekte yasa dayali
ayrimeciligt yasaklayan bir yonergeye sahiptir (European Commission, 2021). Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 61. Maddesinde yaslhilara yonelik pozitif ayrimcilik ilkesine yer
verilmis ve yashlarin devlet tarafindan korunacagi belirtilmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti

Anayasasi, 1982).

Yaslilara kars1 olumlu tutumlar gelistirmek amaciyla uygulanan ikinci strateji, nesiller
arasi temas faaliyetleridir. Allport (1935)’un temas hipotezi, azinlik ve ¢ogunluk gruplarini,
bu durumda yash yetiskinleri ve gencleri bir araya getirerek, yiiksek kaliteli etkilesimlere

sahip olabileceklerini ve bunun da gruplar arasindaki 6nyargiy1 azaltacagini savunmaktadir.
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Yasllara kars1 olumlu tutumlart gelistirmek amaciyla uygulanan temas faaliyetleri; nesiller
aras1 giinlik bakim programlari, nesiller arasi egitim programlari ve nesiller arasi1 goniilli

programlar seklinde uygulanabilmektedir (Christian ve ark., 2014).

Yaglhilara karst olumlu olumlu tutumlar1 gelistirmeyi amaglayan {icilincli strateji ise
egitim faaliyetleridir. Sum ve ark. (2016)’nin ¢alismasinda ders anlatmak, tartigmak, film
izlemek, brosiir okumak ve deneyimli yash yetiskinlerle sohbet etmekten olusan 10 atdlye
caligmasi1 tiiniversite Ogrencileriyle yuriitiilmistiir. Bu calismanin sonucunda uygulanan

yontemin yasli ayrimciligi ile miicadelede faydali bir yontem oldugu belirtilmistir.

Egitim uygulamalaria dahil edilen simiilasyon kiyafetleri, deneklerin yasli bireylere
benzer bir fiziksel durumu deneyimlemelerini saglamayr amaglamaktadir. Simiilasyon
kiyafetlerinin yani sira eldiven, gozliik, kulak tikaci ve baston gibi yardimei aksesuarlarla da
yaslanma deneyimi desteklenmektedir (Cheng ve ark., 2020; Jeong ve Kwon, 2021; Sar1 ve
ark., 2020).

Yaslanmanin daha iyi anlasilmasi ve farkindaligi tesvik etmeyi, Ogrencilerin
duygularint ve yaslanmaya karst olumlu tutumlarini gelistirmeyi amaglayan "Aging Nursing
Game"®, Geriatric Medication Game® gibi oyunlar da egitim faaliyetleri i¢inde yer
almaktadir (Chen ve ark., 2015; Fernandes ve ark., 2019). Bu oyunlar eczane ziyareti ve
hemsire randevulart gibi durumlarin 6nceden hazirlanan senaryalorla yapilan oturumlari
seklinde uygulanmaktadir. Oyun; bir oyun tahtasi, "Eczane" kartvizitleri, "Oz bakim" kartlar1,
"Hemsirelik" randevu kartlari, oyun zari, tahtada hareket etmek icin isaretciler, "ilag
simiilatorleri", isitsel yapilar ve gorsel kisitlama icin gozliikler icermektedir. Tutumlar
degistirecek girisimlerin egitim miifredat: dahilinde uygulanmasinin da yaslilara karst olumlu

tutumlar1 destekledigi belirtilmektedir (Miron ve ark., 2021).

2.6. Meta analiz Yontemi

Meta analiz, havuzlanmis bir sonucu sentezlemek igin sistematik inceleme sonucunda
bagimsiz ¢alismalardan elde edilen etki biiyiikliigii 6l¢iimleri tizerinden sayisal 6zet sonuglari
birlestirmek i¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Khan, 2020). Meta analizler, sistematik
derlemenin gelismis bir tiirii olarak goriilebilir. Meta analizlerin kapsami onceden acikg¢a
belirlenir, birincil ¢alismalar da sistematik ve tekrarlanabilir bir sekilde segilir ve kanitlarin
gecerliliginin degerlendirildigi agik standartlar vardir. Bu nedenle yaygin olarak bulunan

arastirmalara “sistematik derleme ve meta analiz” adi1 verilmektedir. Meta analizlerin amaci,
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secilen caligmalarda raporlanan nicel sonuglar1 tek bir sayisal tahmine entegre etmektir. Bu
tahmin daha sonra tiim bireysel sonuglar1 dzetler (Harrer ve ark., 2021). Istenen soruyu
yanitlayan farkli c¢alismalardan elde edilen verilerin meta analiz teknigi kullanilarak
birlestirilememesi i¢in hi¢bir neden yoktur, ancak dahil edilen calismalar sistematik bir
inceleme ile tiiretilmemisse, bdyle bir meta analizden elde edilen kanitlar giivenilir
olmayacaktir. Meta analiz, randomize kontrollii calismalarin yani sira non-randomize
kontrollii ve epidemiyolojik calismalardan elde edilen sonuglar1 sentezlemek i¢in de
kullanilabilmektedir (Patole, 2021). Non-randomize kontrollii ¢alismanin yiiksek Kkaliteli
randomize kontrollii bir ¢alismayla karsilastirilabimesi i¢in diisiik diizeyde yanlilik riskine

sahip olmas1 gerekmektedir (Sterne ve ark., 2016).

2.6.1. Sistematik derleme ve meta analiz yiiriitme adimlar:
Arastirma sorusu olusturma

Aragtirma ekibinin ele almasi1 gereken ilk ve kilit konulardan biri, arastirma sorusunun
formiile edilmesidir. Bu, arastirilacak arastirma sorusunun daha once baskalar1 tarafindan ele
almip alinmadigini ve arastirma sorusunu yanitlamak i¢in yeterli erisilebilir materyal olup
olmadigimi kontrol etmek igin ilk literatiir incelemesini gerektirir (Khan, 2020). Arastirma
sorular1 gelistirirken ele alinmasi gereken konular1 Ozetlemek iizere FINER (Feasible,
Interesting, Novel, Ethical, and Relevant) kriterleri Onerilmektedir. Bunlar; sorularin
uygulanabilir, ilging, yeni, etik ve amaca uygun olmasi gerektigini belirtir. Bu kriterlerin
tiimii, bir meta analizin baslangicinda dikkate alinmasi gereken onemli konular1 giindeme
getirir ve sorular formiile edilirken akilda tutulmalidir (Fandino, 2019; Thomas ve ark., 2022).
Aragtirma sorusu bir kez belirlendikten sonra arastirmanin temel itici giicii kabul edilir. Tiim

planlamalar ve faaliyetler arastirma sorusu etrafinda toplanacaktir (Khan, 2020).

Dahil etme ve harig tutma kriterlerini tantmlama

Aragtirmaya dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri tanimlanirken katilimcilar, girisimler,
maruziyetler, testler veya diger ilgili faktorler, karsilastiricilar, sonuglar, caligma tasarimlari
ve metodolojik 6zellikleri igeren PICOS (Population, Intervention, Comparison, Outcomes,
Study design) ve diger kriterler géz 6nilinde bulundurulur (Higgins ve ark., 2022a). Hangi
calismalarin dahil edilecegine (ve hari¢ tutulacagina) ve derlemenin sentezinde nasil
birlestirilecegine  iligkin  kararlar,  inceleme  protokoliinde  belgelenmeli  ve

gerekcelendirilmelidir (McKenzie ve ark., 2022).
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Protokol hazirlama

Mevcut caligmalar hakkinda bilgi sahibi olunmadan yazilan bir protokoliin
yayinlanmasi, yazarlarin yanhliklariin etkisini azaltir, yontemlerin ve siireglerin seffafligini
tesvik eder, tekrarlanma olasiligini azaltir, planlanan yontemlerin tamamlanmadan 6nce bagka
arastirmacilar tarafindan incelenmesine olanak tanir ve aragtirma ekibine kaynaklari ve
lojistigi planlama firsati sunar (Lasserson ve ark., 2022). Protokol tamamlandiginda ve
makalelerin uygunluk kriterlerine gore taranmasi baslamadan o6nce PROSPEROQ'ya
kaydolmalidir. Veri ¢ikarma islemi tamamlanmadiysa kayit daha sonra yapilabilir. Zaman
cizelgeleri veya baska degisiklikler gerekliyse, kayitlar gonderildikten sonra revize edilebilir.
PROSPERO, York Universitesi Arastirma ve Yayginlastirma Merkezi tarafindan iiretilen ve
Ulusal Saglik Arastirmalar1 Enstitiisii tarafindan finanse edilen uluslararasi bir sistematik
inceleme protokolleri veri tabanidir. Saglik ve sosyal bakim, refah, halk sagligi, egitim, sug,
adalet ve saglikla ilgili uluslararasi gelisme iizerine sistematik incelemelerin protokollerini

igerir (Schiavo, 2019).

Literatiir taramasi

Kapsamli bir literatiir taramasi, meta analizlerin yiiriitiilmesinde énemli bir adimdir.
Yetersiz literatiir taramast, sistematik bir incelemenin sonuglarini olumsuz etkileyebilir (Rao
ve Moon, 2021). Literatiir taramasi, elektronik veri tabanlari, referans listelerinin kontrol
edilmesi, Oonemli dergilerin elle aranmasi, alaninda uzman kisilerle kisisel iletisim gibi
kaynaklar dikkate alinarak yapilmalidir (Higgins ve ark., 2022a). Akademik amacli olmayan
veya yayinlanmamis kanitlardan veri elde etmek igin "gri literatiir" gibi diger kaynaklar
aranmalidir (Madi ve ark., 2018). Farkli yazarlar ayn1 kavram igin farkli terminolojiler
kullandigindan, bu terimlerden herhangi birini kullanan makalelerin bulunmasini saglamak
icin standart bir kelime sistemi gereklidir. MeSH veri tabani, kontrollii bir kelime dagarcigi ve
dizin terimleri saglar. PubMed'de MeSH terimlerini kullanarak arama yapmak, en son
makaleleri ortaya c¢ikarmayabilir ¢linkii bu makaleler heniiz bu terimler kullanilarak
indekslenmemistir. Optimum sonuglar elde etmek i¢cin hem anahtar kelimeleri hem de MeSH

terimlerini kullanarak tarama yapmak daha uygundur (Rao ve Moon, 2021).

Calismalarin secimi
Dahil etme kararlari, basliklar ve 6zetlerden olusan bir ilk taramadan sonra, potansiyel
olarak uygun calismalarin tam metin icelemelerine dayanmalidir. Ilk taramay1 bagimsiz olarak

calisan iki kisinin tistlenmesi tercih edilir, ancak zorunlu degildir. Her ¢alismanin uygunluk
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kriterlerini karsilayip karsilamadigir bagimsiz ¢alisan (en az) iki kisi tarafindan belirlenir ve
uyusmazliklart ¢ézmek icin onceden bir strateji gelistirilir. Hari¢ tutulan ¢alismalarin harig
tutulma nedenleriyle birlikte belirtilmesi gerekmektedir (Higgins ve ark., 2022a; Lefebvre ve
ark., 2022).

Yanhlik riskinin veya ¢calisma kalitesinin degerlendirilmesi

Yanlilik riskini degerlendirmek hem metodolojik hem de igerik uzmanlig1 gerektirir
(Sterne ve ark.,, 2016). En az iki bagimsiz degerlendirici tarafindan yanlilik riski
degerlendirmesi yapilmalidir. Sayisal 6lgekler yerine alan tabanli degerlendirmeler veya basit
kontrol listeleri kullanilmalidir (Higgins ve ark., 2022a). Randomize kontrollii ¢aligmalar i¢in
“Revised Cochrane risk-of-bias tool for randomized trials (RoB 2)”, non-randomize kontrollii
calismalar i¢in “The Risk Of Bias In Non-randomized Studies — of Interventions (ROBINS-I)
assessment tool” kullanilmasi onerilmektedir (Higgins ve ark., 2022b; Sterne ve ark., 2016).
RoB 2'ye dahil edilen alanlar, randomize kontrollii ¢alismalarin sonuglarini etkiledigi
anlagilan tiim yanlilik tiirlerini kapsar. Bunlar: randomizasyon siirecinden kaynaklanan
yanlilik, amaglanan miidahalelerden sapmalar nedeniyle yanlilik, eksik sonug¢ verileri
nedeniyle yanlilik, sonucun 6lgiimiinde yanlilik ve raporlanan sonucun segiminde yanlilik
olarak tanimlanir (Higgins ve ark., 2022b). Non-randomize kontrollii ¢alismalarin randomize
caligmalara gore daha fazla yanlilik potansiyeli vardir. En Onemli endise karistirici
yanliligidir. Non-randomize kontrollii ¢aligmalar epidemiyolojik literatiirde se¢im yanlilig1 ve
bilgi yanlilig1 olarak adlandirilan yanliliklardan da etkilenebilir. Ayrica, raporlama yanlilig
da onemli bir yanlilik alandir. Non-randomize bir ¢alismanin bu alanda yapilmis iyi bir
randomize kontrollii calismayla karsilastirilabilmesi icin diisiik diizey yanlilik icermesi

onerilmektedir (Sterne ve ark., 2016).

Veri toplama

Sistematik incelemeler i¢in hangi verilerin gerekli olacagi dnceden planlamali ve
bunlar1 elde etmek icin bir strateji gelistirmelidir. Arastirma tasarimi, katilimcilar, girisim ve
sonuglart igeren bir veri toplama formu tasarlanmalidir. Formun kullanilabilirlik agisindan
degerlendirilmesi ic¢in pilot uygulamasi yapilmalidir. En az iki bagimsiz degerlendirici
tarafindan raporlardan veri ¢ikarilmasi saglanmahidir (Higgins ve ark., 2022a; Li ve ark.,
2022). Toplanan veriler, dahil edilen ¢alismalar1 yeterince tanimlamali, tablolarin ve sekillerin
olusturulmasint desteklemeli, yanlilik riskini degerlendirmeyi kolaylastirmali ve meta-

analizlere olanak saglamalidir (Li ve ark., 2022).
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Sonuclarin analizi ve sunumu

Meta-analizler genellikle bir orman grafigi kullanilarak gosterilmektedir. Bir orman
grafigi, hem bireysel ¢alismalar hem de meta-analizler i¢in etki tahminlerini ve giliven
araliklarim1 gosterir. Her ¢alisma, blogun her iki yaninda uzanan yatay bir ¢izgi ile miidahale
etkisinin tahmin noktasinda bir blokla temsil edilir. Blogun alani, meta-analizde o ¢alismaya
atanan agirhig1 gosterirken, yatay cizgi giiven araligin1 gosterir (genellikle %95'lik bir gliven
diizeyiyle). Blogun alan1 ve giiven aralig1 benzer bilgiler verir, ancak her ikisi de grafige farkli
Katkilar saglar. Giiven araligi, ¢alismanin sonucuyla uyumlu miidahale etkilerinin araligini
gosterir. Blogun boyutu, alt kisimda baklava seklinde sunulan 6zet sonucun hesaplanmasina
hakim olan, daha biiyiik agirlikli (genellikle daha dar giiven araliklarina sahip) caligmalara
dikkat ¢eker (Deeks ve ark., 2022; Khan, 2020).

Etki biiyiikliigii

Etki biyiikliigii, iki degisken arasindaki iliskinin biiyiikliigiinii yansitan bir sayidir.
Etki biiylikliigii, bir meta-analiz ¢alismasinin temel birimidir (Borenstein ve Hedges, 2019).
Calismanin tiiriine ve altta yatan sonug degiskenlerine bagli olarak, ilgilenilen girisimin etki
biiylikliigiinii belirlemek icin kullanilabilecek ¢esitli Olciitler vardir. Altta yatan sonug
degiskeni ikili (veya iki kollu kategorik) ise, etki biiyiikligi rolatif risk, risk orani olasilik
orani, basit oran veya iki oranin farki ile 6l¢iiliir. Sonu¢ degiskeni siirekli ise, etki biiytikligi
standartlastirilmis ortalamalarmn farki veya agirliklandirilmis ortalama farki ile 6lgiiliir. ilgili
sonug, iki nicel degisken arasindaki dogrusal iliski ise etki biiyilikligi Olciisii korelasyon
katsayisidir (Khan, 2020). Bir meta analiz igin segilen etki blylikligi ol¢iisii asagidaki
ozellikleri igermelidir:

Karsilastirilabilir: Etki buyiikligi 6l¢iistiniin tiim ¢aligmalarda ayni anlama gelmesi
onemlidir.

Hesaplanabilir: Meta analiz i¢in bir etki biylikliigi ol¢iimii, ancak sayisal degerini
birincil ¢alismadan elde etmek miimkiinse kullanilabilir. Verilerine dayali olarak dahil edilen
tiim ¢aligmalar i¢in etki biiylikliigiinii hesaplamak miimkiin olmalidir.

Giivenilir: Dahil edilen tim ¢aligmalar i¢in bir etki biiylikligii hesaplamak miimkiin
olsa bile bunlarin istatistiksel olarak da havuzlanabilmesi gerekir. Etki biyiikliigli formatinin
uygulamak istedigimiz meta-analitik teknige uygun olmasi ve tahminde hatalara veya
Onyargilara yol agmamasi da 6nemlidir.

Yorumlanabilir: Secilen etki biiylikligii tiriiniin, arastirma sorusunu yanitlamaya

uygun olmasi gerekmektedir (Harrer ve ark., 2021).
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Ortalamalar  kullanilarak etki biiylikligii hesaplamada standartlastiriimamis
ortalamalarin farki (D), standartlastirilmis ortalamalarin farki (d ya da g), tepki oranlari (R);
dikotom verileri kullanarak etki biiyiikliigii hesaplamada risk orani (RR), olasilik orani (OR),
risk farki (RD); korelasyon/iligki verilerini kullanarak etki biiyiikliigii hesaplamada
korelasyon (r) kullanilmaktadir (Borenstein ve ark., 2019).

Cohen’s d’nin standart yorumu;

0,8 = biiyiik
0,5 =orta
0,2 = kiigiik

seklinde yapilmaktadir. Biiylik 6rneklemlerde Hedges’ g ile Cohen’s d’nin anlamli bir farki
yoktur (Khan, 2020).
Bagka bir siniflandirmaya gore ise;

0.15 < Cohen d / Hedges’in g < 0.15 6nemsiz diizeyde,

0.15 < Cohen d / Hedges’in g 0.40 kiiclik diizeyde,

0.40 < Cohen d / Hedges’in g 0.75 orta diizeyde,

0.75 < Cohen d / Hedges’in g 1.10 genis diizeyde,

1.10 < Cohen d / Hedges’in g < 1.45 ¢ok genis diizeyde,

1.45 < Cohen d / Hedges’in g mitkkemmel diizeyde etkinin oldugu belirtilmektedir

(Benligiil ve ark., 2022; Dinger, 2014).
Heterojenite

Sistematik bir derlemede bir araya getirilen ¢caligmalar farklilik gosterebilir. Caligsmalar
arasindaki herhangi bir degiskenlik, heterojenite olarak adlandiriimaktadir (Deeks ve ark.,
2022). Katilimcilar, girisimler veya sonuglar gibi 6nemli ¢alisma o6zelliklerindeki Kklinik
cesitlilik, klinik heterojenite olarak adlandirilir. Klinik heterojeniteye ek olarak, sistematik bir
incelemeye dahil edilen ¢alismalarin tasarimi ve metodolojik kalitesi de degisiklik gosterebilir
ve bu da metodolojik heterojenite olarak adlandirilir. Klinik ve metodolojik heterojenite,
kavramsal heterojenite terimi ile Ozetlenmektedir (Patole, 2021). Farkli c¢alismalarda
degerlendirilen girisim etkilerindeki degiskenlik, istatistiksel heterojenite olarak bilinir ve
caligmalar arasindaki klinik veya metodolojik ¢esitliligin veya her ikisinin bir sonucudur.
Istatistiksel heterojenite, gdzlemlenen girisim etkilerinin, tek basina rastgele hata (sans)
nedeniyle beklenenden daha farkli olmasiyla kendini gosterir. Istatistiksel heterojenite
literatiirde basitce, heterojenite olarak adlandirilir (Deeks ve ark., 2022). Meta analizde
heterojenligi belirlemek i¢in en sik kullanilan istatistiksel 3 6lgiit; Cochran Q istatistigi ve

buna ait p degeri, I degeri ve Tau-kare degeridir (Benligiil ve ark., 2022; Cleophas ve
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Zwinderman, 2017). Heterojenligi ele almak i¢in yaygin olarak kullanilan model, rastgele
etkiler modelidir (Khan, 2020). Sabit etki modelleri, bir girisimin yalnizca tek bir gercek
etkiye sahip oldugunu varsayarken, rastgele etki modelleri, etkinin farkli caligmalar arasinda

farkli olabilecegini varsaymaktadir (Cleophas ve Zwinderman, 2017).

Yayin yanhihig

Yayin yanliligi, sistematik incelemelerde ve meta-analizlerde sonuglarin gegerliligini
ve genellestirilmesini etkileyebilen ciddi bir sorundur (Lin ve Chu, 2018). Yayin yanliligi,
belirli bir konudaki tiim ¢alismalarin yayimnlanmadigi varsayimina dayanmaktadir (Cogaltay
ve Karadag, 2017). Mevcut tim kanitlarin analize dahil edilmemesi, meta-analitik
havuzlanmis tahminleri ciddi sekilde etkileyebilmektedir (Furuya-Kanamori ve Doi, 2020).
Meta analizde yayin yanliligini belirlemek i¢in en sik kullanilan yontem huni grafigidir. Bir
huni grafigi, her bir ¢alismanin etkisinin veya kesinliginin bir Olgiisiine karsi bireysel
caligmalardan elde edilen etki tahminlerinin dagilim grafigidir (Tsagris ve Fragkos, 2018).
Yaymn yanliligina iliskin istatistiksel teknikler, huni grafigi teknigiyle smurli degildir.
Rosenthal tarafindan gelistirilen giivenli N katsayisi, Duval ve Tweedie Kirp ve Doldur
yontemi, Begg ve Mazumdar sira korelasyonu ve Egger testi kullanilan teknikler arasindadir
(Benligiil ve ark., 2022; Cogaltay ve Karadag, 2017; Karadag ve ark., 2017).

Calismalarin agirlign

Meta analizde her bireysel caligmanin genel etkiye katkisi farklidir ve bu katki ¢aligma
agirhigr olarak ifade edilmektedir. Calisma agirligr diger ¢aligmalarin agirligina gore oldukga
fazla olan bir ¢alisma, genel etki katsayisini ciddi oranda degistiriyorsa bu ¢alismanin analiz
disinda tutulmasi1 ve gerekgelerinin agiklanmasi gerekmektedir. Calisma agirligi oldukca

kiigiik olan ¢alismalarda bdyle bir problem bulunmamaktadir (Dinger, 2014).
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3.GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma meta analiz yontemiyle yapilmistir. Meta analiz, nicel g¢alismalarin
sonuglarini istatistiksel olarak birlestiren bir tekniktir. Meta analiz, 6zellikle bagimsiz
calismalarin sonuglar ¢eliskili oldugunda, bireysel caligmalarda bildirilenlere kiyasla daha
biiyiik bir 6rneklem ile daha iyi bir sonuca ulasmamizi saglar (Grant & Booth, 2009; Khan,
2020). icin AMSTAR (A

measurement tool to assess the methodological quality of systematic reviews) kullanilmistir

Bu arastirmanin metodolojik kalitesini degerlendirmek

(Shea ve ark., 2017) (EK1).

3.2. Protokol ve Kayit

Meta analiz protokoliiniin olusturulmasinda PRISMA 2020 Kontrol

Listesi

kullanilmistir (EK 2). Calismanin protokolii saglikla ilgili bir sonucun oldugu sistematik

incelemelerin kaydedildigi uluslararas1 bir veri tabani olan PROSPERO’ya kaydedilmistir

(CRD42022337387).

3.3. Arastirmaya Dahil Etme ve Dislama Kriterleri

Meta analize alinacak calismalarin dahil etme ve dislama kriterleri Tablo 3.1°de

verilmistir.

Tablo 3.1. Meta analize dahil etme ve diglama kriterleri

Dahil Etme Kriterleri

Diglama Kriterleri

Saglik alaninda lisans veya 6n lisans ogrencileri ile
yapilan ¢alismalar

Saglik alani diginda veya lisansiistii programa kayith
ogrencilerle yapilan ¢aligmalar

Yaglilara kars1 olumlu tutumlari gelistirmeyi amaglayan
caligmalar

Randomize kontrollii ¢aligmalar ve diisiikk yanlilik riski
iceren non-randomize kontrollii ¢alismalar digindaki
nicel ve nitel ¢calismalar

Yaglilara karst tutumlart gecerli ve giivenilir 6l¢iim
araglariyla dlgen caligmalar

Tiirke ve Ingilizce disinda bir dilde yaymnlanan
caligsmalar

Randomize kontrollii ¢aligmalar ve diisiik yanlilik riski
igeren non-randomize kontrollii calismalar

Aragtirma protokolil, pilot ¢aligma ve bildiriler

Tiirkge ve Ingilizce dilinde yayinlanan ¢aligmalar

Ocak 2002 — Temmuz 2022 yillar1 disinda yayilanan
caligmalar

Makaleler, arastirma raporlari, tezler

Ocak 2002 - Temmuz 2022 yillar1 arasinda yaymlanan
calismalar
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3.4. Veri Tabanlan

Calisma i¢in APA PsycInfo, CINAHL Complete, “Cochrane Central Register of
Controlled Trials” (CENTRAL), Medline Complete, ProQuest Dissertations ve Theses
Global, Scopus, TR Dizin, WOS Core Collection ve Ulusal Tez Merkezi veri tabanlarinda
tarama yapilmistir (EK 3). Arastirmada bulunan tiim makale ve raporlarin kaynaklari, ek

calismalari belirlemek i¢in analiz edilmistir.

3.5. Tarama Stratejisi

Bu arastirmada {i¢ asamali bir tarama stratejisi kullanilmistir. Birinci asamada
CINAHL, “Cochrane Central Register of Controlled Trials” (CENTRAL) ve Medline veri
tabanlarinda tarama yapildiktan sonra baslik, 6zet ve anahtar kelimelerin analizi yapilarak bu
calisma icin kullanilacak anahtar kelimeler belirlenmistir. ingilizce anahtar kelimeler igin
Medical Subjects Headings (MESH) ve Tiirkge karsiligi igin Tiirkiye Bilim Terimleri (TBT)
iceriginden yararlanilmistir. Anahtar kelimeler PICOS kriterlerine gore sekillendirilmistir.
Arastirmacilarin belirledigi anahtar kelimeler alanda ¢aligmalar1 olan 15 uzmana goriis almak
icin sunulmus, altis1 hemsirelik, ikisi fizyoterapi ve rehabilitasyon boliimiinde 6gretim iiyesi
olan 8 uzmandan geri doniis saglanmistir (EK 4). Goriis bildiren 8 uzman i¢in kapsam
gecerlilik indeksi 0.9 olarak bulunmustur. Uzmanlardan gelen Oneriler dogrultusunda anahtar
kelimeler revize edilmistir. Anahtar kelimeler PICOS’a gore sekillendirildigi i¢in baslangicta
(S)tudy design (arastirma desenini) agiklayan anahtar kelimeler eklenmisti. Ancak bunun
taramay1 sinirlandirdigi goriilmiis ve arastirma desenini igeren anahtar kelimeler ¢ikarilmistir
(Tablo 3.2). Ikinci asamada anahtar kelimeler ile uygun kombinasyonlar olusturularak
belirlenen veri tabanlarinda tarama yapilmistir. Veri tabanlarin tarama stratejileri EK 3’de
verilmistir. Ugiincii asamada ise dahil etme kriterlerine uygun makalelerin referans listesi ek
calismalar i¢in arastirilmistir. Tarama sonucu ulasilan ¢aligmalar1 kaydetmek i¢cin EndNote

X9.3.3 referans yonetim programi kullanilmustir.

Literatiirde yaslilara karsi olumlu tutumlar1 gelistirmeye yonelik girisimlerin uzun
yillardir yapildig1 goriilmektedir (Williams 1985; Mcvey ve ark 1989; Pacala ve ark. 1995).
Bu calismada daha giincel bir veriye ulagsmak i¢in son 20 yilda yapilmis olan ¢alismalarin
dahil edilmesi planlanmis ve Ocak 2002-Temmuz 2022 tarihleri arasinda yayimlanan

arastirmalar dahil edilmistir.
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Tablo 3.2. Taramada kullanilan anahtar kelimeler
PICOS MeSH TBT

(P)opulation Student* Ogrenci*

(Dntervention Education OR Training OR Teaching OR Egitim VEYA Ogretme VEYA
“Experimental game*” OR “Simulation Training” “Deneysel  Oyunlar” VEYA
OR Intervention OR “Intergenerational Relations”  “Simiilasyon Egitimi” VEYA
Miidahale VEYA “Nesillerarasi
iligkiler”
(O)utcomes (Aged OR “Older People” OR “Older Person” OR  Yasli VE (Tutum VEYA Stereotip
“Older Adult” OR Elder*) AND (Attitude OR VEYA Yash ayrimciligr)
Stereotyping OR Ageism OR Age Discrimination)

(C)omparison - -

(S)tudy design - -

3.6. Sec¢im Siireci

Secim siireci; tarama ile elde edilen galismalarin baslik ve ozetlerinin konu ile
uygunluk acisindan degerlendirilmesi, dahil etme-diglama kriterlerine goére tam metin
incelemesi ve kalite agisindan degerlendirilmesi olmak iizere li¢ asamada tamamlanmistir.
Baslik ve Ozetlerin degerlendirilmesi birinci arastirmaci (GB) tarafindan yapilmistir. Dahil
etme-diglama kriterlerine gére tam metin incelemesi birinci ve ikinci arastirmaci (GB ve FH)
tarafindan yapilmistir ve arastirmacilar aras1 uyum 0.884 ¢ikmistir ve degerlendiriciler arasi
yuksek uyum oldugu sonucuna ulasilmistir. Uyum saglanamayan c¢aligmalar i¢in
degerlendiriciler nedenler konusunda tartismis ve anlagsma saglanmustir. Ogrencilerin
boliimlerini agik¢a belirtmeyen 4 ¢aligma i¢in yazarlardan e-posta yoluyla bilgi istenmis ve 3

yazardan geri doniis saglanmistir.

3.7. Yanhlk Riski Degerlendirmesi

Meta analize dahil edilecek caligmalarin yanlilik riskini degerlendirmek igin;
randomize kontrollii ¢alismalarda RoB 2, non-randomize kontrollii ¢alismalarda ROBINS-I
kullanilmistir. Calismalarin kalite agisindan degerlendirilmesi ise bagimsiz iki arastirmaci
(DC ve EE) tarafindan yapilmistir (Tablo 4.1). Arastirmacilar arast uyum 0.917 ¢ikmis ve

degerlendiriciler aras1t uyum ¢ok yiiksek bulunmustur.
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3.8. Veri Cekme

Meta analize dahil edilmesi kararlastirilan ¢alismalardan elde edilen (yazarlar(yil),
calisma deseni, veri toplama araci, llke, girisim, karsilastirma grubu, uygulama siiresi,
ogrencilerin boliimii, orneklem hacmi, baslica sonuglar1 igeren) kod cetveli bagimsiz iki

aragtirmaci (DC ve EE) tarafindan olusturulmustur (Tablo 4.2).

3.9. Girisim Tiirleri

DSO, yaslilara kars1 olumlu tutumlar1 gelistirmek igin politikalar ve yasalar, nesiller
aras1 temas ve egitim faaliyetleri seklinde 3 strateji belirlemistir (World Health Organization,
2021). Bu meta analiz i¢in incelenen girisim tirleri; nesiller arasi temas ve egitim

faaliyetleridir.

Nesiller aras1 temas faaliyetleri; nesiller aras1 giinliik bakim programlari, nesiller arasi
egitim programlar1 ve nesiller aras1 goniillii temas programlar: seklinde siralanabilmektedir.
Literatiirde bu uygulamalarin yaslilara yonelik tutumlar1 nasil etkiledigini arastiran ¢aligmalar
mevcuttur. Hizmet ederek O6grenme, Ogrenme deneyimini gelistiren bir toplum hizmeti
stratejisidir. Bu tiir deneyimler, dgrencilerin bireylere ve savunmasiz topluluklara verilen
hizmetin degeri hakkindaki goriislerini gelistirir (Beauvais ve ark. 2015). Yasli mentorlar
programi, yaslilarla 6grenme programi, yash 6gretmen egitimi programi, toplumda yasayan
yash yetiskinlerle uzun siireli temas gibi girisimler yash bir kisiyi tanima ve kisinin yasam
tarz1 ve faaliyetleri hakkinda bilgi edinme firsat1 vermek i¢in tasarlanmis programlardir. Yasl
bireylerle {liniversite dgrencilerinin bir araya gelerek sosyal etkilesim kurmak; yasli bireylerin
tibbi ihtiyaglarini belirleme, degerlendirme ve uygulama becerilerini gelistirmek; inang, deger
ve istekleriyle ilgili bilgi edinmek ve yash bireylerin deneyimlerinden faydalanmak gibi
bilesenleri igermektedir. (Bernard ve ark. 2003; Koskinen ve ark. 2016; Pekgetin ve ark.
2021; Shue ve ark. 2005). Tip 6grencilerini yash yetiskinlerle sosyallestirmek igin bir arag
olarak sanati kullanan yaratici bag kurma miidahalesi ve Hayati Vizyonerler (VV) programi
da nesiller arasi etkilesimi igeren programlardir (Chen ve Walsh 2009; Gonzales ve ark. 2010;
Lu ve ark. 2010). Huzurevi ziyaretleri de nesiller arasi temasi igeren faaliyetler arasinda yer

almaktadir (Pekgetin 2018).

Egitim faaliyetleri; geriatri igerikli miifredat gilincellemeleri, empatiye dayali
girisimler ve oyun tabanli 6grenme seklinde siralanmaktadir. Literatiirde miifredata geriatri
icerikli ders eklenmesi (Akpinar ve Soylemez 2018), miifredattaki derslerin geriatri igeriginin

arttirtlmas1 (Koh ve ark. 2015), geriatriye odaklanmis staj (Diachun ve ark. 2010) gibi
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miifredat gilincellemelerinin yaslilara karst olumlu tutumlar1 gelistirmek icin uygulandigi
belirtilmektedir. Empatiye dayali girisimler, yaslanma deneyimi sunan simiilasyon kiyafeti
giymek, yash bireylerin giinliik yagam aktiviteleri deneyimlerini simiile eden uygulamalar ve
empati gelistirmeye yonelik teorik egitimler seklinde uygulanmaktadir (Cheng ve ark 2020;
Can Giir ve Yilmaz 2020; Mandegari Bamakan ve ark. 2021; Saleh ve ark. 2017; Demirtas ve
Bagak 2020; Gholamzadeh ve ark. 2010). Oyun tabanli 6grenme, dijital ortamda yash
bireylerin tibbi sorunlarina ¢6ziim aramayi hedefleyen GeriatriX gibi oyunlardir (Van de Pol

ve ark. 2014).

3.10. Kontrol Grubu

Kontrol grubuna girisim uygulanmayan, standart egitim, alternatif aktivite, deney ve
kontrol gruplarina verilen ortak egitim ve plasebo uygulanan calismalar meta analize dahil
edilmistir. Iki farkli girisim tiiriinii karsilastiran ve kontrol grubu olmayan calismalar meta

analize alinmamustir.

3.11. Sonug Olgiitii
Yaslilara kars1 tutumlar1 6l¢en olcekler bu ¢alismanin ¢iktisin1 olusturmaktadir. Bu
meta analizde KAOP, ASD, UCLA-GA, YATO, PNYAO, MSAS, WOAI ile bireylerin

yaslilara kars1 tutumlarinin 6l¢iildiigii ¢alismalar degerlendirilmistir.

3.12. Calisma Moderatorleri

Bir meta analiz, yalnizca analize dahil edilen tiim ¢aligmalara dayali ortalama etkiyi
tahmin etmekle kalmaz, aym1 zamanda cesitli caligma alt gruplarmmin ortalama etkilerinin
hesaplanmasina da izin verir ve bu etkiler arasinda karsilagtirmalar yapilmasini saglar. Alt
grup ve moderator analizleri, gruplar arasindaki farkliliklarin istatistiksel 6nemini test etmek
icin gelistirilen yontemlerdir. Moderator analizi, degiskenlerin (moderatorler) ortalama etki
biiyiikliikleri ile bu farkliliklarin yoni arasindaki farkliliklar test etmeye c¢alisan bir analiz
yontemidir (Cogaltay ve Karadag, 2017). Bu ¢alismada dgrencilerin 6grenim gordiigii boliim,

uygulama siiresi, uygulamanin yapildigi {ilke moderator olarak belirlenmistir.

3.13. Verilerin Analizi

Degerlendiriciler arasi uyum ic¢in IBM SPSS Statistics 20 paket programi araciliiyla
Cohen’s kappa katsayisi hesaplanmistir. Calismalarim  etki  buyiikligii analizinde
Comprehensive Meta Analysis (CMA) paket programi kullanilmistir. Etki biyiikligi, gesitli

Olclim araglartyla elde edilen sonuclarin standartlastirilmasina dayali olarak Hedges' g ile
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belirlenmistir (Hedges & OIlkin, 1985). Heterojenligin incelenmesinde Q testi ve I1? degeri
dikkate alinmigtir. Heterojen yapida rastgele etki modeli, heterojen olmayan yapida sabit etki
modeli kullanilmistir. Bu c¢alismada analiz sonuglar1 rastgele etki model iizerinden
degerlendirilmistir. Yayin yanlilig1 icin Orwin’s fail-safe N degeri, Kendall’s tau ve Egger’s
regresyon analizi ile yontemleri kullanilmistir. Yayin yanlilig1 6nem diizeyi p<0,05 alinmustir.

Yayin yanlilig1 huni grafigi ile etki biiylikligii orman grafigi ile sunulmustur.

3.14. Arastirmanin Etik Boyutu
Arastirma i¢in Necmettin Erbakan Universitesi Saglik Bilimleri Bilimsel Arastirmalar

Etik Kurulu’ndan 07.06.2023 tarih ve 2023/450 sayili kararla izin alimmistir (EK 5).
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4. BULGULAR

4.1. Tarama Sonuclar

Saglik alaninda 6grenim goren 6grencilerde yaslilara yonelik olumlu tutum gelistirme
miidahalelerinin etkisinin incelendigi bu meta analiz c¢alismasi i¢in 15 Haziran 2022-31
Temmuz 2022 tarihleri arasinda 8 veri tabaninda tarama yapilmistir. Yapilan tarama
sonucunda 14101 g¢alismaya ulagilmigtir. Tarama isleminden sonra duplikasyon nedeniyle
3882 c¢alisma cikarilmistir. 10219 c¢alisma baslik ve ozete gore degerlendirilmis ve 125
calisma tam metin degerlendirmesine alinmistir. 45 ¢alisma kontrol grubu igermedigi i¢in, 20
calismanin 6rneklemi uygun olmadigi icin, 12 c¢aligmada belirlenen tutum olgme araci
kullanilmadig1 i¢in, 9 ¢aligmanin arastirma deseni uygun olmadigi i¢in, 5 caligmada analize
uygun veri olmadigi icin, 4 ¢alismanin tam metnine ulasilamadig: i¢in, 3 calisma Tiirkce veya
Ingilizce dilince yazilmadig icin, 3 calisma pilot calisma/calisma protokolii oldugu igin, 1
tezin makalesi degerlendirildigi i¢in arastirmadan ¢ikarilmistir (EK 6). Tam metnine
ulagilamayan calismalar yazarlardan istenmis ancak geri doniis alinamamistir. 23 makale
yanlilik degerlendirmesi yapilmak {izere alinmistir. Veri tabani taramasindan sonra dahil etme
kriterlerine uygun makalelerin ve alanda daha 6nce yapilmis sistematik derleme ve meta
analizlerin referans taramasi yapilmis ve bulunan 3 c¢alisma da yanlilik degerlendirmesi
yapilmak iizere alinmistir. Sonug olarak 26 makale yanlilik degerlendirmesine dahil edilmistir

(Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. PRISMA 2020 akis semasi

Diger kaynaklardan elde edilen ¢calismalar

Tanimlanan kayitlar:
Atif arama (n =981)

A 4

Arastirmaya alinmak {izere
arastirilan raporlar
(n=557)

A 4

Arasgtirmaya alinmayan
raporlar
(n=424)

A 4

Dabhil etme kriterlerine gore
degerlendirilen raporlar (n=3)

Harig tutulan
raporlar:554

Veri tabanlan ve kayitlar aracihigiyla elde edilen ¢calismalar ]
Veritabanlar1 Araciligiyla Tanimlanan galigmalar:
APA PsyclInfo: 5339 —p
< CINAHL COMPLETE: 2004
E Cochrane: 95 Tarama isleminden sonra hari
E MEDLINE COMPLETE: 3296 v ¢
= . . . tutulan galismalar:
= ProQuest Dissertations & Theses Global: 545 . .
= ; Duplikasyon nedeniyle ¢ikarilan
[ Scopus: 135 lismalar (n=3882
Web of Science: 410 gahismalar (n=3882)
TR Dizin: 1373
Ulusal Tez Merkezi: 42
A 4
Taranan caligmalar > Heirig Otgg;rlan kayitlar**
(n= 10219) (n= )
©
=
e v Aragtirmaya alinmayan c¢aligmalar
S Kontrol grubu yok (n=45)
Aragtirmaya alinan ¢aligmalar > Ornekle"m uygun degil (n=20)
(n= 125) Uygun 6l¢iim araci kullanilmamis (n=12)
Caligma tasarimi uygun degil (n=9)
Analize uygun veri yok (n=5)
Tam metine ulagilamadi (n=4)
Tiirkge veya Ingilizce degil (n=3)
Calisma protokolil, pilot caligma(n=3)
v Makelesi degerlendirilen tez (n=1)
Dabhil etme kriterlerine gore
E degerlendirilen galismalar (n= 23) —  » Yanlilik degerlendirmesine alinacak ¢aligmalar
0 (n=26)
=
<
g v
Meta analize dahil edilen ¢aligmalar
(n=13)
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4.2. Cahismalarin Yanhhik Degerlendirmesi

Yanlilik degerlendirmesi sonucunda NRKC’lerden 9 makale yiiksek yanlilik riski, 4
makale orta diizey yanlilik riski nedeniyle elenmistir (EK 7). Diisiik diizey yanlilik i¢eren 1,
orta diizey yanlilik iceren 6 ve yiiksek yanlilik iceren 6 RKC meta analize dahil edilmistir
(Sekil 4.2, Sekil 4.3, Tablo 4.1). Yanllik riski ozet grafigine gore; makalelerin tamami
(%100) raporlama yanliligi, %53.8’i eksilme yanliligi, %23.07’si saptama yanliligi, %15.3’t
performans yanliligi ve %7.6’s1 secim yanliligi agisindan diisiikk riskli olarak

degerlendirilmistir (Sekil 4.3).

Sekil 4.2. RKC’lerin yanlilik riski grafigi

Risk of bias domains

Study

00000000000 0®
Selelolololofolotor Y -
200 0000000

oo Y Jololololotototol
FEEHDEEEEEE D
Jololo! Yol Y Y Yolol Y

Domains: Judgement

D1: Bias arising from the randomization process. )

D2: Bias due to deviations from intended intervention. . High

D3: Bias due to missing outcome data. - Some concerns
D4: Bias in measurement of the outcome.

D5: Bias in selection of the reported result. . Low



Sekil 4.3. RKC’lerin yanlilik riski 6zet grafigi

Bias arising from the randomization process

Bias due to deviations from intended interventions

Bias due to missing outcome data

Bias in measurement of the outcome

Bias in selection of the reported result

Overall risk of bias

D\ﬂw-l

0 25% 50% 75% 100%

. Low risk D Some concerns . High risk
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Tablo 4.1. Makalelerin yanlilik degerlendirmesi

Can Giir ve Yilmaz, 2020

Randomize Kontrollii Calismalar I¢cin Yanlihk Degerlendirme

Yanhlik alani Yanhhk Karar  Aciklama
Kategorisi
Randomizasyon siirecinden Secim Diisik  Blok randomizasyon yoOntemiyle 123 katilimel
kaynaklanan yanlilik riski yanlilig1 bilgisayar programi araciligiyla rastgele 1:1 oraninda
iki gruba ayrilmistir. Arastirmacilar korlenmistir.
Amaglanan miidahalelerden Performans Diisik  Arastirmacilar ve katilimeilar korlenmistir.
sapmalar nedeniyle yanlilik yanlilig1
riski
Eksik sonug verileri Eksilme Disik 123 katilimcinin hepsinin sonug verileri mevcuttur.
yanliligi
Sonucun dl¢limiinde yanlilik  Saptama Diisik  Sonuglar 6z bildirime dayali anketler aracilifiyla
riski yanlihigt Olgtilmiistiir. Sonu¢ degerlendiricileri uygulanan
girigimin farkinda degildi.
Raporlanan sonucun  Raporlama Diisik  Belirtilen tim  sonug¢ Olgiitleri  rapor edildi.
seciminde yanlilik riski yanlilig1 Degerlendirilen sayisal sonucun, elde edilen
sonuglara dayanarak se¢ilmesi muhtemel degildi.
Genel yanlilik karar1 Diisik  Caligmanin, tiim alanlar i¢in diisik yanlilik riski

altinda olduguna karar verilmistir.

Chen ve Walsh, 2009

Randomize Kontrollii Calismalar i¢in Yanhhk Degerlendirme

Yanhhk alam Yanhhk Karar  Aciklama
Kategorisi

Randomizasyon siirecinden Se¢im Yiiksek Randomizasyon yontemiyle ilgili tek bilgi ¢alismanin

kaynaklanan yanlilik riski yanlilig1 randomize olduguna dair bir ifadenin yazilmisg
olmasidir.  Atama  siirecinin  arastirmacilardan
gizlendigine iliskin bilgi yoktur.

Amaglanan miidahalelerden Performans Yiksek Katilimcilarin  veya  girisimi  uygulayanlarin

sapmalar nedeniyle yanhilik yanlilig: korlenmesi ile ilgili bilgi yoktur. Katilimcilar

riski planlanan siireden daha fazla uygulama yapmak
istemistir ve deney grubunda ek siire isteyenler
kontrol grubundan fazla bulunmugtur (p=0.002).

Eksik sonug verileri Eksilme Diisik 196 katilimcinin hepsinin sonug verileri mevcuttur.

yanliligi

Sonucun dl¢limiinde yanlihk  Saptama Orta Sonuglar 6z bildirime dayali anketler araciligiyla

riski yanlilig1 Ol¢tilmistiir. Sonug degerlendiricilerinin uygulanan
girisimin farkinda olmas ile ilgili bilgi yok.

Raporlanan sonucun Raporlama Diisik  Belirtilen tim sonug¢ Olgiitleri  rapor  edildi.

seciminde yanlilik riski yanliligi Degerlendirilen sayisal sonucun, elde edilen
sonuglara dayanarak secilmesi muhtemel degildi.

Genel yanlilik karar1 Yiiksek Caligmanin en az bir alanda yiiksek yanlilik riski

altinda oldugu bulunmustur.
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Tablo 4.1. Makalelerin yanlilik degerlendirmesi (Devami)

Cheng ve ark., 2020

Randomize Kontrollii Calismalar I¢in Yanlhhk Degerlendirme

Yanhlik alani Yanhhk Karar  Aciklama
Kategorisi

Randomizasyon siirecinden Secim Orta Permiitasyonlu bir blok randomizasyon listesine gore

kaynaklanan yanlilik riski yanlilig1 rastgele deney ve kontrol gruplar1 belirlenmistir.
Atama slirecinin  arastirmacilardan  gizlendigine
iliskin bilgi yoktur. Girisim gruplar1 arasindaki temel
farkliliklar randomizasyon siireciyle ilgili bir soruna
isaret etmiyor.

Amaglanan miidahalelerden Performans Diisik  Katilimeilar kdrlenmistir.

sapmalar nedeniyle yanlilik yanlilig:

riski

Eksik sonug verileri Eksilme Disik 139 katilimcinin hepsinin sonug verileri mevcuttur.

yanlilig1

Sonucun dl¢limiinde yanlilik  Saptama Orta Sonuglar 6z bildirime dayali anketler araciligiyla

riski yanlihigt Ol¢tilmiistiir. Sonu¢ degerlendiricilerinin uygulanan
girigimin farkinda olmasi ile ilgili bilgi yok.

Raporlanan sonucun  Raporlama Diisik  Belirtilen tim sonug¢ Olgiitleri  rapor edildi.

seciminde yanlilik riski yanlilig1 Degerlendirilen sayisal sonucun, elde edilen
sonuglara dayanarak secilmesi muhtemel degildi.

Genel yanlilik karar1 Orta Calismanin en az bir alanda bazi endigeleri dile

getirdigi, ancak herhangi bir alan i¢in yiiksek yanlilik
riski altinda olmadigi degerlendirildi.

Demirtas ve Basak, 2021

Randomize Kontrollii Calismalar I¢in Yanhhk Degerlendirme

Yanhhk alam Yanhhk Karar  Aciklama
Kategorisi
Randomizasyon stirecinden Se¢im Orta Bilgisayar programi araciligiyla randomizasyon
kaynaklanan yanlilik riski yanlilig1 yapilmigtir. Atama  silirecinin  aragtirmacilardan
gizlendigine iliskin bilgi yoktur. Girisim gruplari
arasindaki temel farkliliklar randomizasyon siireciyle
ilgili bir soruna isaret etmiyor.
Amaglanan  girigimlerden Performans Orta Katilimeilarin ~ veya  girisimi  uygulayanlarin
sapmalar nedeniyle yanlilik yanlilig1 korlenmesi ile ilgili bilgi yoktur.
riski
Eksik sonug verileri Eksilme Dusiik 119 katilimeinin hepsinin sonug verileri mevcuttur.
yanliligi
Sonucun dlglimiinde yanlilik ~ Saptama Orta Sonuglar 6z bildirime dayali anketler araciligiyla
riski yanliligi Ol¢iilmiistiir. Sonug degerlendiricilerinin uygulanan
girisimin farkinda olmasi ile ilgili bilgi yok.
Raporlanan sonucun Raporlama Diisik  Belirtilen tim  sonu¢ Olgiitleri  rapor edildi.
seciminde yanlilik riski yanlilig1 Degerlendirilen sayisal sonucun, elde edilen
sonuclara dayanarak se¢ilmesi muhtemel degildi.
Orta Calismanin en az bir alanda bazi endiseleri dile

Genel yanlilik karar1

getirdigi, ancak herhangi bir alan i¢in yiiksek yanlilik
riski altinda olmadig1 degerlendirildi.
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Tablo 4.1. Makalelerin yanllik degerlendirmesi (Devami)

Diachun ve ark., 2010

Randomize Kontrollii Calismalar i¢in Yanlhhk Degerlendirme

Yanhlik alani Yanhhk Karar  Aciklama
Kategorisi
Randomizasyon siirecinden Secim Yiksek Randomizasyon yontemiyle ilgili tek bilgi calismanin
kaynaklanan yanlilik riski yanlilig randomize olduguna dair bir ifadenin yazilmis
olmasidir.  Atama  siirecinin  arastirmacilardan
gizlendigine iliskin bilgi yoktur.
Amaglanan  girisimlerden Performans Orta Katilmeilarin =~ veya  girisimi  uygulayanlarin
sapmalar nedeniyle yanlilik yanlilig: korlenmesi ile ilgili bilgi yoktur.
riski
Eksik sonug verileri Eksilme Yiiksek Katilimcilarin %74.8’inin hem 6n test hem son test
yanlilig verileri mevcuttur. Eksik verilerden dolayr uygun
analiz yontemleri kullanilmamistir.
Sonucun Glglimiinde yanhlik — Saptama Orta Sonuglar 6z bildirime dayali anketler araciligiyla
riski yanliligi Olgiilmiigtiir. Sonug¢ degerlendiricilerinin uygulanan
girigimin farkinda olmasi ile ilgili bilgi yok.
Raporlanan sonucun  Raporlama Diisik  Belirtilen tiim sonug¢ Olgiitleri rapor edildi.
seciminde yanlilik riski yanlilig1 Degerlendirilen sayisal sonucun, elde edilen
sonuglara dayanarak se¢ilmesi muhtemel degildi.
Genel yanlilik Kararr Yiiksek Calismanin en az bir alanda yiiksek yanlilik riski

altinda oldugu bulunmustur.

Gholamzadeh ve ark., 2018

Randomize Kontrollii Cahsmalar icin Yanlihk Degerlendirme

Yanhhk alam Yanhhk Karar  Aciklama
Kategorisi

Randomizasyon siirecinden Secim Orta Blok randomizasyon yontemiyle 70 katilimci1 deney

kaynaklanan yanlilik riski yanlilig ve kontrol gruplarina ayrilmigtir. Atama siirecinin
aragtirmacilardan gizlendigine iliskin bilgi yoktur.
Girisim  gruplart  arasindaki temel farkliliklar
randomizasyon siireciyle ilgili bir soruna isaret
etmiyor.

Amaglanan miidahalelerden Performans Orta Katilimeilarin =~ veya  girisimi ~ uygulayanlarin

sapmalar nedeniyle yanlilik yanlilig korlenmesi ile ilgili bilgi yoktur.

riski

Eksik sonug verileri Eksilme Yiksek Katilimcilarin %90’ min hem 6n test hem son test

yanlilig verileri mevcuttur. Eksik verilerden dolay1r uygun

analiz yontemleri kullanilmamustir.

Sonucun dl¢limiinde yanlilik ~ Saptama Orta Sonuglar 6z bildirime dayali anketler araciligiyla

riski yanlilig1 Olgtilmiistiir. Sonug degerlendiricilerinin uygulanan
girisimin farkinda olmasi ile ilgili bilgi yok.

Raporlanan sonucun  Raporlama Diisiik  Belirtilen tiim sonu¢ Olgiitleri rapor edildi.

seciminde yanlilik riski yanlilig1 Degerlendirilen sayisal sonucun, elde edilen
sonuglara dayanarak se¢ilmesi muhtemel degildi.

Genel yanlilik karari Yiksek Calismanin en az bir alanda yiiksek yanlilik riski

altinda oldugu bulunmustur.
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Tablo 4.1. Makalelerin yanllik degerlendirmesi (Devami)

Henry ve ark., 2011

Randomize Kontrollii Calismalar I¢in Yanlhihk Degerlendirme

Yanhlik alani Yanhhk Karar  Aciklama
Kategorisi
Randomizasyon siirecinden Secim Orta Kodlanmis sayilar kullanilarak grup atamasi
kaynaklanan yanlilik riski yanlilig1 yaptlmigtir.  Atama  siirecinin  arastirmacilardan
gizlendigine iliskin bilgi yoktur.
Amaglanan  girisimlerden Performans Orta Katilimeilarin =~ veya  girisimi  uygulayanlarin
sapmalar nedeniyle yanlilik yanliligt korlenmesi ile ilgili bilgi yoktur.
riski
Eksik sonug verileri Eksilme Yiksek Katilimcilarin %77.7°sinin hem 6n test hem son test
yanlilig1 verileri mevcuttur. Eksik verilerden dolayr uygun
analiz yontemleri kullanilmamustir.
Sonucun 6lgiimiinde yanlihk  Saptama Orta Sonuglar 6z bildirime dayali anketler araciligiyla
riski yanliligi Ol¢iilmiistiir. Sonug¢ degerlendiricilerinin uygulanan
girisimin farkinda olmasi ile ilgili bilgi yoktur.
Raporlanan sonucun  Raporlama Diisiik  Degerlendirilen sayisal  sonucun, elde edilen
seciminde yanlilik riski yanliligi sonuclara dayanarak secilmesi muhtemel degildi.
Genel yanlilik karar1 Yiksek Calismanin, bu sonug¢ i¢in en az bir alanda yiiksek

yanlilik riski altinda olduguna karar verilmistir.

Lee ve ark., 2008

Randomize Kontrollii Calismalar i¢in Yanhhk Degerlendirme

Yanhhk alam Yanhhk Karar  Aciklama
Kategorisi
Randomizasyon siirecinden Secim Orta Bilgisayar programi araciligiyla randomizasyon
kaynaklanan yanlilik riski yanlilig1 yaptlmigtir  (Bilgi makalenin {iretildigi tezden
edinilmigtir). Atamay1 kurs egitmeni yapmuistir.
Girisim  gruplart  arasindaki temel farkliliklar
randomizasyon siireciyle 1ilgili bir soruna isaret
etmiyor.
Amaglanan  girisimlerden Performans Orta Katilimcilarin =~ veya  girisimi  uygulayanlarin
sapmalar nedeniyle yanlilik yanlilig: korlenmesi ile ilgili bilgi yoktur.
riski
Eksik sonug verileri Eksilme Diisik 100 katilimcinin hepsinin sonug verileri mevcuttur.
yanlilig1
Sonucun 6l¢limiinde yanlihk  Saptama Orta Sonuglar 6z bildirime dayali anketler araciligryla
riski yanliligi Ol¢iilmiistiir. Sonug¢ degerlendiricilerinin uygulanan
girisimin farkinda olmasi ile ilgili bilgi yoktur.
Raporlanan sonucun Raporlama Diisiik  Degerlendirilen sayisal sonucun, elde edilen
seciminde yanlilik riski yanliligi sonuglara dayanarak secilmesi muhtemel degildi.
Genel yanlilik karari Orta Calismanin en az bir alanda bazi endiseleri dile

getirdigi, ancak herhangi bir alan icin yiiksek yanlilik
riski altinda olmadig1 degerlendirildi.
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Tablo 4.1. Makalelerin yanllik degerlendirmesi (Devami)

Leung ve ark., 2012

Randomize Kontrollii Calismalar I¢in Yanlhihk Degerlendirme

Yanhlik alani Yanhhk Karar  Aciklama
Kategorisi
Randomizasyon siirecinden Secim Yiksek Randomizasyon yontemiyle ilgili tek bilgi ¢alismanin
kaynaklanan yanlilik riski yanlilig1 randomize olduguna dair bir ifadenin yazilmis
olmasidir.  Atama  silirecinin  arastirmacilardan
gizlendigine iliskin bilgi yoktur.
Amaglanan  girisimlerden Performans Orta Katilimeilarin ~ veya  girisimi  uygulayanlarin
sapmalar nedeniyle yanlilik yanlilig: korlenmesi ile ilgili bilgi yoktur.
riski
Eksik sonug verileri Eksilme Yiiksek Katilimcilarin %83’tiniin hem 6n test hem son test
yanlilig1 verileri mevcuttur. Eksik verilerden dolayr uygun
analiz yontemleri kullanilmamustir.
Sonucun 6l¢iimiinde yanlilik ~ Saptama Orta Sonuglar 6z bildirime dayali anketler araciligiyla
riski yanlihigt Ol¢tilmiistiir. Sonu¢ degerlendiricilerinin  uygulanan
girisimin farkinda olmasi ile ilgili bilgi yoktur.
Raporlanan sonucun Raporlama Diisik  Degerlendirilen sayisal sonucun, elde edilen sonuglara
seciminde yanlilik riski yanlilig1 dayanarak se¢ilmesi muhtemel degildi.
Genel yanlilik karart Yiksek Calismanin, bu sonu¢ i¢in en az bir alanda yiiksek

yanlilik riski altinda olduguna karar verilmistir.

Pekgetin, 2018

Randomize Kontrollii Calismalar i¢in Yanlhihk Degerlendirme

Yanhhk alam Yanhhk Karar  Aciklama
Kategorisi
Randomizasyon siirecinden Se¢im Orta Bilgisayar programi araciligiyla randomizasyon
kaynaklanan yanlilik riski yanlilig1 yapilmigtir. Atama silirecinin  arastirmacilardan
gizlendigine iligkin bilgi yoktur. Girisim gruplari
arasindaki temel farkliliklar randomizasyon siireciyle
ilgili bir soruna isaret etmiyor.
Amaglanan miidahalelerden Performans Orta Katilimeilar veya girisimi uygulayanlar kérlenmemis,
sapmalar nedeniyle yanlilik yanliligi sonug degerlendirici korlenmistir.
riski
Eksik sonug verileri Eksilme Orta Katilimeilarin %94’tiniin hem 6n test hem son test
yanlilig1 verileri mevcuttur. Eksik verilerden dolay1r uygun
analiz yontemleri kullanilmamistir.
Sonucun dlgiimiinde yanlilik  Saptama Diisik  Tim degerlendirmeler, Ogrencilerin grup
riski yanlilig1 dagilimindan habersiz kisiler tarafindan
gerceklestirildi.
Raporlanan sonucun  Raporlama Diisik  Degerlendirilen sayisal sonucun, elde edilen
seciminde yanlilik riski yanliligi sonuglara dayanarak secilmesi muhtemel degildi.
Genel yanlilik karari Orta Calismanin en az bir alanda bazi endiseleri dile

getirdigi, ancak herhangi bir alan i¢in yiiksek yanlilik
riski altinda olmadigi degerlendirildi.
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Tablo 4.1. Makalelerin yanllik degerlendirmesi (Devami)

Pekgetin ve ark., 2021

Randomize Kontrollii Calismalar I¢in Yanlhhk Degerlendirme

Yanhlik alani Yanhhk Karar  Aciklama

Kategorisi

Randomizasyon siirecinden Secim Orta Ogrenciler, bilgisayar  tarafindan  olusturulan

kaynaklanan yanlilik riski yanliligt randomizasyon yoluyla 1:1 oraninda deney (n=27) ve
kontrol gruplarina (n=28) ayrilmistir. Atama,
uygulamanin yapildigi fakiiltenin {iyesi olmayan
calismanin ikinci yazari tarafindan yapilmistir.
Girisim  gruplart  arasindaki  temel farkliliklar
randomizasyon siireciyle ilgili bir soruna isaret
etmiyor.

Amaglanan miidahalelerden Performans Orta Katilimeilar veya girisimi uygulayanlar korlenmemis,

sapmalar nedeniyle yanlilik yanlilig: sonug degerlendirici kdrlenmistir.

riski

Eksik sonug verileri Eksilme Diisik 55 katilimcinin hepsinin sonug verileri mevcuttur.

yanlilig1

Sonucun dl¢liimiinde yanlilik  Saptama Diisik  Tim degerlendirmeler, 6grencilerin grup

riski yanlihigt dagilimindan habersiz bir aragtirmaci tarafindan
gerceklestirildi.

Raporlanan sonucun  Raporlama Diisik  Degerlendirilen sayisal sonucun, elde edilen

seciminde yanlilik riski yanlilig1 sonuglara dayanarak se¢ilmesi muhtemel degildi.

Genel yanlilik karar1 Orta Calismanin en az bir alanda bazi endiseleri dile

getirdigi, ancak herhangi bir alan i¢in yiiksek yanlilik
riski altinda olmadig1 degerlendirildi.

Saleh ve ark. 2017

Randomize Kontrollii Calismalar i¢in Yanlihk Degerlendirme

Yanhhk alam Yanhhk Karar  Aciklama
Kategorisi

Randomizasyon siirecinden Secim Orta Ogrenciler blok randomizasyon ile iki gruba ayrilds;

kaynaklanan yanlilik riski yanlilig1 her blok, simiilasyon veya ders grubuna rastgele
atanan on Ogrenciyi igeriyordu (her grupta 41
Ogrenci). Atama  siirecinin  arastirmacilardan
gizlendigine iliskin bilgi yoktur. Girisim gruplari
arasindaki temel farkliliklar randomizasyon siireciyle
ilgili bir soruna igaret etmiyor.

Amaglanan miidahalelerden Performans Orta Katilimeilarin ~ veya  girisimi  uygulayanlarin

sapmalar nedeniyle yanlilik yanlilig: korlenmesi ile ilgili bilgi yoktur.

riski

Eksik sonug verileri Eksilme Diisik 82 katilimcinin hepsinin sonug verileri mevcuttur.

yanlilig1

Sonucun Sl¢iimiinde yanlihk  Saptama Orta Sonuglar 6z bildirime dayali anketler araciligiyla

riski yanliligi Ol¢iilmiistiir. Sonu¢ degerlendiricilerinin uygulanan
girisimin farkinda olmasu ile ilgili bilgi yoktur.

Raporlanan sonucun  Raporlama Diisiik  Degerlendirilen sayisal sonucun, elde edilen

seciminde yanlilik riski yanlilig1 sonuglara dayanarak se¢ilmesi muhtemel degildi.

Genel yanlilik karari Orta Calismanin en az bir alanda bazi endiseleri dile

getirdigi, ancak herhangi bir alan i¢in yiiksek yanlilik
riski altinda olmadig1 degerlendirildi.
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Tablo 4.1. Makalelerin yanlilik degerlendirmesi (Devami)

Torkshavand ve ark., 2020

Randomize Kontrollii Calismalar I¢in Yanlhhk Degerlendirme

Yanhlik alani Yanhhk Karar  Aciklama

Kategorisi
Randomizasyon siirecinden Secim Yiiksek Randomizasyon yontemiyle ilgili tek bilgi ¢alismanin
kaynaklanan yanlilik riski yanlilig1 randomize olduguna dair bir ifadenin yazilmis

olmasidir.  Atama  silirecinin  arastirmacilardan
gizlendigine iligkin bilgi yoktur.

Amaglanan miidahalelerden Performans Orta Katilmeilarin =~ veya  girisimi  uygulayanlarin

sapmalar nedeniyle yanlilik yanlilig: korlenmesi ile ilgili bilgi yoktur.

riski

Eksik sonug verileri Eksilme Diisik 70 katilimcinin hepsinin sonug verileri mevcuttur.
yanliligi

Sonucun dl¢iimiinde yanlihk  Saptama Orta Sonuglar 6z bildirime dayali anketler araciligiyla

riski yanliligi Ol¢iilmiistiir. Sonu¢ degerlendiricilerinin uygulanan

girisimin farkinda olmasi ile ilgili bilgi yoktur.

Raporlanan sonucun  Raporlama Diisiik  Degerlendirilen sayisal sonucun, elde edilen
seciminde yanlilik riski yanliligi sonuglara dayanarak se¢ilmesi muhtemel degildi.
Genel yanlilik karart Yiiksek Calismanin en az bir alanda bazi endiseleri dile

getirdigi, ancak herhangi bir alan i¢in yiiksek yanlilik
riski altinda olmadig1 degerlendirildi.

4.3. Cahsmalarmn Ozellikleri

Meta analize 13 calisma dahil edilmistir. Bu ¢alismalarin hepsinin arastirma deseni
RKC’dir. Calismalarin 4 tanesi Tirkiye’de, 3 tanesi Cin’de, 2 tanesi Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’de, 2 tanesi Iran’da, 1 tanesi Kanada’da ve 1 tanesi Misir’da yapilmistir.
Dabhil edilen ¢aligmalarin toplam 6rneklem biiytikligi 1392°dir. Uygulama siireleri agisindan
degerlendirildiginde 3 ¢alisma 8 hafta, 2 ¢alisma 45 dakika, 1 ¢alisma 10 hafta, 1 ¢alisma 2
hafta, 1 ¢alisma 1-3 hafta, 1 ¢alisma 10 saat, 1 ¢alisma 8 saat, 1 ¢alisma 110dk, 1 ¢alisma
90dk uygulama siiresine sahiptir. 1 ¢alismanin uygulama siiresi belirtilmemistir. 7 ¢aligmada
egitim faaliyetlerinin, 6 ¢aligmada nesiller arasi temas uygulamalarimin yaglhilara yonelik

tutuma etkisi incelenmistir (Tablo 4.2).

4.3.1. Calisma katilmcilar:

Arastirmaya dahil edilen 7 ¢alismanin katilimcilarini hemsirelik 6grencileri (Can Giir
ve Yilmaz, 2020; Chen ve Walsh, 2009; Cheng ve ark., 2020; Demirtas ve Basak, 2021;
Gholamzadeh ve ark., 2018; Saleh ve ark., 2017; Torkshavand ve ark., 2020) olusturmaktadir.
Diger caligmalarin katilimcilarimi ise tip (Diachun ve ark., 2010), beslenme (Lee ve ark.,

2008), fizyoterapi ve rehabilitasyon (Pekgetin, 2018), tip ve hemsirelik karma grup (Leung ve
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ark., 2012), beslenme ve hemsirelik karma grup (Henry ve ark., 2011) ve evde hasta bakimi
programi (Pekgetin ve ark., 2021) dgrencileri olusturmaktadir. DSO’niin saglik calisanlarinin
uluslararasi siniflandirmasina gore ev merkezli kisisel bakim calisanlar1 olarak adlandirilan
meslek grubunun genellikle kapsamli saglik hizmetleri bilgisi veya egitimi gerektirmedigi
belirtilmektedir (World Health Organization, 2019). Ancak bu ¢alismanin yapildig: iilke olan
Tirkiye’de evde hasta bakimi, iki yillik 6n lisans egitimi veren bir programdir
(Yiiksekogretim Kurulu, 2023). Bu nedenle arastirmacilar tarafindan fikir birligi saglanarak
evde hasta bakimi programi 6grencileriyle yiiriitiilen ¢alisma (Pekgetin ve ark., 2021) meta

analize dahil edilmistir.

En kiiciik o6rnekleme sahip ¢alisma evde hasta bakimi programindan 55 6grenciyi
deney (n=27) ve kontrol (n=28) gruplarina randomize etmistir (Pekg¢etin ve ark., 2021). En
biiyiik 6rnekleme sahip olan ¢alisma ise 196 hemsirelik 6grencisini deney (n=100) ve kontrol
(n=96) gruplarina randomize etmistir (Chen ve Walsh., 2009).

iki calisma hem dahil etme hem de hari¢ tutma kriterlerini (Can Giir ve Y1lmaz, 2020;
Gholamzadeh ve ark., 2018), iki ¢alisma sadece dahil etme kriterlerini (Pekgetin ve ark.,
2021; Torkshavand ve ark., 2020), iki ¢alisma sadece hari¢ tutma kriterlerini (Cheng ve ark.,
2020; Lee ve ark., 2008) bildirirken, yedi c¢alismada dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri
belirtilmemistir (Chen ve Walsh, 2009; Demirtas ve Basak, 2020; Diachun ve ark., 2010;
Henry ve ark., 2011; Leung ve ark., 2012; Pekgetin, 2018; Saleh ve ark., 2017).

Dahil edilen bes c¢alismada %80 istatistiksel giic ve 0.05 anlamlilik diizeyi ile (Can
Giir ve Yilmaz, 20202; Chen ve Walsh, 2009; Cheng ve ark., 2020; Pekgetin ve ark., 2021;
Torkshavand ve ark., 2020), bir ¢caligmada %90 istatistiksel gii¢ ve 0.05 anlamlilik diizeyi ile
(Demirtas ve Basak, 2020) gii¢ analizi yapilarak orneklem biyiikligii belirlenmistir. 7
calismada Orneklem biyiikligii istatistiksel yontemlerle belirlenmemistir (Diachun ve ark.,
2010; Gholamzadeh ve ark., 2018; Henry ve ark., 2011; Lee ve ark., 2008; Leung ve ark.,
2012; Pekgetin, 2018; Saleh ve ark., 2017).

4.3.2. Kontrol grubu

Arastirmaya dahil edilen galismalardan iigiinde kontrol grubu olarak segilen gruba
girisim uygulanmamistir (Can Giir ve y1lmaz, 2020; Demirtas ve Basak, 2020; Gholamzadeh
ve ark., 2018). 5 calismada kontrol grubuna alternatif aktivite (Chen ve Walsh., 2009;
Diachun ve ark., 2010; Henry ve ark., 2011; Lee ve ark., 2008; Leung ve ark., 2012), 1
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calismada plasebo (Cheng ve ark., 2020), 2 ¢alismada deney grubunun da almis oldugu teorik
egitim (Pekcetin, 2018; Pekgetin ve ark., 2021), 2 calismada standart egitim (Saleh ve ark.,
2017; Torkshavand ve ark., 2020) uygulanmustir.

4.3.3. Girisimler
Aragtirmaya dahil edilen c¢alismalardaki miidahale tlirleri asagidaki gibi

gruplandirilmistir;

1. Egitim faaliyetleri
e Empati egitimi (2 ¢alisma)
e Simiilasyon kiyafeti ile yapilan egitim (1 ¢alisma)
e Simiilasyon uygulamasi (4 ¢alisma)
2. Nesiller aras1 temas faaliyetleri
e Nesiller arasi egitim programi (3 ¢alisma)
e Nesiller arasi goniillii temas programlari (2 caligsma)

e Nesiller arasi giinliik bakim programi (1 ¢alisma)

Dahil edilen ¢alismalardaki egitim faaliyetleri, 6grencilerin yaslanma sonucu olusan
fizyolojik degisiklikleri anlamalarint ve empati gelistirmelerini saglayarak yashlara karsi
olumlu tutum gelistirmelerini amaglamaktadir. Egitim faaliyetleri empati egitimi, simiilasyon

kiyafeti ve simulasyon uygulamalari olarak {i¢ baslikta incelenmektedir.

Empati egitimi verilen bir ¢alismada farkindalik temelli empati egitimi ile empatiyi ve
birbiriyle iliskili duygusal yeterlilikleri artirmak ve bunun sonucunda yaslhlara yonelik tutumu
gelistirmek amaglanmigtir. Miidahale grubundaki katilimcilar, 8 hafta boyunca haftada iki giin
farkindalik temelli empati egitimine katilmistir. Bu ¢aligmada didaktik anlatim teknigi, rol
yapma teknigi, model 6grenme teknigi ve 6dev kullanilmistir. Sinif iginde ve evde dikkatli
nefes alma, viicut tarama meditasyonu, diisiince farkindaligi ve kuru {izim meditasyonu gibi
uygulamalar yer almaktadir (Can Giir ve Y1lmaz, 2020). Diger ¢alismada ise empati becerileri
lizerine sekiz saatlik bir atdlye calismasi yapilmistir. Egitim, yapilandirmacit 6grenme
teorisine dayanmaktadir. Bu teori, gercek yasam deneyimleri yoluyla bilginin
yapilandirilmasini saglar. Ogrenmenin sosyal ve kiiltiirel yonleri ve 6grenenlerin 6grenme
konusu hakkindaki fikirleri vurgulanir. Teorik dersler, rol yapma, grup tartismalari,

senaryolar, klip gosterimi ve sorgulama yontemleri ile dgrencilere yaslilarda epidemiyolojik
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gecis, yaslhilarda fizyolojik degisiklikler, yaslilarla mesleki iliski, 6z farkindalik, hastalara

yonelik empatinin tanimi ve 6rnekleri hakkinda bilgi verilmistir (Gholamzadeh ve ark., 2018).

Simiilasyon kiyafeti, kisiye 80 yasindaki bir kisinin fizyolojik deneyimini yasatmak
icin Ozel olarak tiretilmistir. Bu kiyafet, gorme islevinde degisiklikler, presbiakuzi, el ve ayak
bileklerinde kas giiclinde azalma, ellerde ve parmaklarda dokunma hassasiyeti kayb1 ve
kambur bir durus gibi yasli insanlarin hissettigi rahatsizliklar1 simiile etmek igin
tasarlanmistir. Katilimeilar, yasa baglh degisikliklerle ilgili bir egitim videosu izledikten sonra

45 dakika siiren simiilasyon kiyafeti deneyimini gergeklestirmislerdir (Cheng ve ark., 2020).

Simiilasyon uygulamasi igeren birinci ¢aligma, duyu kaybi olan yash bireylerin giinliik
yasam aktivitelerinin nasil etkilendigini 6grencilere gostermek i¢in tasarlanmistir. Bunun igin
her katilimcidan transfer/hareket/tuvalet kullanimi, ila¢ yonetimi, giyinme ve yemek yeme
etkinliklerini hazirlanan senaryo dogrultusunda yapmalar1 istenmistir. Senaryo, bir¢ok duyu
kayb1 olan yash yetiskinlerin giinliilk yasam aktivitelerini deneyimlemeyi amaclamaktadir
(Demirtags ve Basak, 2020). Simiilasyon uygulamasi igeren ikinci ¢aligmada miidahale
grubuna dahil olan 6grencilerden bir grup yaslh diger grup bakici roliinii istlenmis ve rol play
yapilmistir. Daha sonra 6grenciler rolleri degistirip tekrar bir uygulama yapmistir. Yaslh
roliinii iistlenen 6grencilere saglanan tat, koku, gérme, isitme, dokunma, hareketlilik ve denge
simiilasyonlar1 ile yash bireylerde goriilen fizyolojik degisiklikleri anlamalar1 ve yaslilara
yonelik bilgi ve tutum diizeylerinin arttirllmasi amaglanmaktadir (Saleh ve ark., 2017).
Simiilasyon uygulamasi igeren ii¢iincii ¢alismada Katilimeilar i¢in gérme, kaba motor ve ince
motor becerilerindeki sinirlamalar gibi yaygin fiziksel engelleri simiile etmek i¢in ¢esitli
donanimlar kullanildi. Katilimceilar 4-5 kisilik gruplara ayrilarak yasl bir yetigkinin siklikla
karsilastig1 senaryolar1 temsil eden bes istasyona ugradi. Istasyonlar; uzun siireli bakim,
doktor muayenehanesi, kafe, otobiis, kafeterya ve rekreasyonel/ugrasi terapisi idi. Bu
calismanin da amaci 6grencilerde empati gelistirmeyi saglayarak yaslilara yonelik tutumlari
degerlendirmektir (Henry ve ark., 2011). Simiilasyon uygulamasi iceren dordiincii ¢alismada
simiile edilmis hastalar egitimin kaynagii olusturmaktadir. Bu ¢alismada simiile edilmis
hasta olarak hemsirelik 6grencileri secilmistir. Simiile edilmis hastalarda yasa bagl isitme
kaybi, géorme bozuklugu, parmak ve kol eklem sertligi mevcuttu. Isitme ve gorme duyulari,
bir kulaklik korumasi ve modifiye edilmis giivenlik gozliikleri ile baskilanmis, dirsek bolgesi
ile bilek ve parmaklardaki hareketinin kisitlanmasi dirsek ve bilek destekleri ve yarim parmak
koruyucu eldivenler ile yapilmis, boyunda smirlama igin sert bir kopiik boyunluk
kullanilmistir (Torkshavand ve ark., 2020).
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Nesiller arasi temas faaliyetleri; nesiller arasi1 egitim programi, nesiller aras1 goniillii
temas programlari, nesiller arasi gilinlilk bakim programi olmak iizere ii¢ baglikta ele
alimmigtir. Nesiller arasi1 temas faaliyetleri yash bireylerle geng bireyleri bir araya getirerek

olumlu temas deneyimleri olusturarak olumlu tutum gelistirmeyi amaglamaktadir.

Beslenme ve diyetetik boliimii 6grencilerinin teorik bilgilerini yasli danisanlariyla
uygulamalarina olanak saglayan bir ¢alisma, dgrencilere yash bireylerle calisma deneyimi
sunarak yaslilara yonelik bilgi, tutum ve ilgi diizeylerini arttirmay1 amaglamistir (Lee ve ark.,
2008). Hizmet ederek 6grenme etkinligini i¢eren bir calismada 6grencilerle yaslt bireylerin 10
hafta boyunca haftada 1-2 saat bir araya gelmesi saglanmustir. Ogrenciler, bu dénemde
ogrenme hedeflerini belirlemek icin yasli yetiskinlerle ortak olarak calismis ve yasa baglh
degisiklikler, yaslilikta kronik hastaligin zorlugu ve sonraki yasamda saglikli bir yasam tarzi
gibi konular tartismigtir. Bu temasin amaci, dégrencilerin "yaglanma gergeginin ne oldugunu"
ve "partnerlerinin (yasl bireylerin) gercekte nasil yasadiklarii" 6grenmelerini saglamakti. Bu
projede, yash bireyler 6grencilere akil hocaligi yapmis ve 6grencilere ilgili bilgileri veya geri
bildirimleri vermistir (Leung ve ark., 2012). Nesiller arasi egitim programlarindan birisi de
yasli bakimi igeren staj uygulamalaridir. Yapilan ¢alismada bu staj dahilinde geriatri fakiiltesi
personeli ve sosyal hizmet uzmanlari, fizyoterapistler, is ve ugrasi terapistleri ve eczacilar
dahil olmak iizere hastane personeli, geriatri uygulamasiyla ilgili temel konularda (6r.
polifarmasi, demans, deliryum, depresyon ve araba kullanma) kii¢iik grup egitim oturumlari
gerceklestirmistir. Bu ¢alisma, yash bakimi igeren staj uygulamasiin yaslilara yonelik bilgi,
tutum ve geriatrik klinik beceri diizeylerine etkisini belirlemeyi amaglamistir (Diachun ve

ark., 2010).

Yaratict bag kurma miidahalesinden olusan bir nesiller arasi temas programinda
sanatsal faaliyetlere odaklanilir. Uygulamalara bir ornek olarak; Ogrenciler, vesikalik
fotograflarini 6nceden se¢ilmis ¢esitli viicut goriintiilerinden olusan bir paketin i¢cinden sectigi
goriintlinlin iizerine yerlestirir ve bunu renkli bir kagida yapistirir. Gazete ve dergilerden
kesilmis resimlerden kendini en iyi tanimlayanlari da hazirlamis oldugu bu gorselin etrafina
yerlestirerek posterini olusturur. Bu posteri yash bireylere kendilerini tanitmak i¢in kullanir
ve onlardan da kendi posterlerini hazirlamalarini isterler. Bu aktivite, 6z imaj posterinin
tamamlanmasinin katilimcilarin (hem 6grenciler hem de yaslilar) icsel (kendinle biitlinliigii
artirmak), kisileraras1 (bagkalariyla ve cevreyle baglanti kurmak) ve zamansal (ge¢misi,
bugiinii hatirlamak veya gelecekteki olaylar1 diisiinmek) olarak agilmasina yardimci olacagi
beklentisiyle gerceklestirilmistir (Chen ve Walsh, 2009).
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Yasl bireyleri kurumsal bakim merkezlerinde ziyaret etmek de nesiller arasi temas
uygulamalar1 arasinda yer almaktadir. Bir c¢alismada fizyoterapi ve rehabilitasyon
ogrencilerine verilen teorik egitimin ardindan mesleki deneyimi olan bir fizyoterapist
esliginde huzurevi ziyareti gergeklestirilmistir. Burada fizyoterapistin deneyimlerini aktarmasi
ve katilimcilarin yaslh bireylerle goriismesi saglanmistir. Bu temas faaliyetinin yagh bireyleri
kendi yasam alanlarinda gozlemleyen Ogrencilerde yaslilara yonelik tutumu arttiracagi
diisiiniilmistiir (Pekgetin, 2018). Nesiller arasi temas faaliyetlerini i¢eren bir diger ¢aligmada
ise miidahale ve kontrol grubundaki 6grencilere, sosyal baglilig1 ve yasam kalitesini artirmaya
yonelik bakim planlar1 hakkinda 45 dakikalik teorik bir egitim verilmistir. Bu teorik egitimin
ardindan miidahale grubundaki 6grenciler toplum i¢inde yasayan yasli bireylerle bir araya
gelerek hasta merkezli ilkelere uygun olarak sagligin ve giinlik yasam aktivitelerinin
stirdiirlilmesine yonelik seanslar i¢in bakim planlari tasarlamiglardir. Bu oturumlar 2 saat

stirmilis ve 2 ay boyunca haftada bir kez yaslilarin evlerinde yapilmistir (Pekgetin ve ark.,

2021).

4.3.4. Sonug olciitii

Arastirmaya dahil edilen galigmalardan yedisi KAOP’u (Chen ve Walsh., 2009; Cheng
ve ark., 2020; Demirtas ve Basak, 2020; Gholamzadeh ve ark., 2018; Leung ve ark., 2012;
Pekcetin ve ark., 2021; Saleh ve ark., 2017), ikisi YATO yii (Can Giir ve Yilmaz, 2020;
Pekgetin, 2018), ikisi UCLA-GA’y1 (Diachun ve ark., 2010; Torkshavand ve ark., 2020), biri
ASD’yi (Henry ve ark., 2011), biri WOATI'yi (Lee ve ark., 2008) sonu¢ Olgiitii olarak
bildirmistir.
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Tablo 4.2. Meta analize dahil edilen randomize kontrollii ¢alismalarin 6zelliklerine gore kodlanmasi

Yazar/Yil  Arastirma  Veri girisim/ Karsilastirm Uygulama Ogrencilerin Baslhica sonuclar
Ulke Deseni toplama  Orneklem a/Orneklem siiresi béliimii
aracl Sayisi Sayisi
Can Girve RKC YATO Egitim Girisim yok 8 hafta Hemsirelik Deney grubunun YATO toplam puami miidahale 6ncesi
Yilmaz, faaliyetleri (62) 69.09+7.82 ve sonrasi 69.26+7.22 olarak bulunmustur.
2020 (Empati egitimi) )
(61) Kontrol grubunun YATO toplam puani miidahale oncesi
Tiirkiye 71.24+7.09 ve sonrasi 69.20+7.80 olarak bulunmustur.
Deney ve kontrol gruplarinin son testleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamustir (p>0.05).
Chen ve RKC RKAOP  Nesiller arast Alternatif 8 hafta Hemsirelik Deney grubunun RKAOP toplam puani miidahale Oncesi
Walsh., temas (Nesiller aktivite 77.25+12.95 ve sonrasi 68.75+£12.40 olarak bulunmustur.
2009 aras1 goniilli (Arkadasca
temas ziyaret) (96) Kontrol grubunun RKAOP toplam puani miidahale 6ncesi
Cin programlari) 75.83%£14.58 ve sonras1 71.30+15.06 olarak bulunmustur.
(100)
Deney ve kontrol gruplarinin son testleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (p=0.04).
Cheng ve RKC KAOP Egitim Plasebo (70) 45 dakika Hemsirelik Deney grubunun KAOP toplam puani miidahale Oncesi
ark., 2020 faaliyetleri 120.3+12.3 ve sonrasi 124.8+12.4 olarak bulunmustur.
(Simiilasyon
Cin kiyafeti) (69) Kontrol grubunun KAOP toplam puani miidahale Oncesi

122.8+11.6 ve sonrast 126.5+10.0 istatistiksel olarak
bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarinin son testleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmanustir (p=0.374).
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Tablo 4.2. Meta analize dahil edilen randomize kontrollii ¢aligmalarin dzelliklerine gore kodlanmasi (Devami)

Demirtag RKC KAOP Egitim Girigim yok 45 dakika ~ Hemsirelik Deney grubunun KAOP puanlar1 girisim oncesi 88.4+7.88
ve Bagak, faaliyetleri (60) ve girigim sonrasi 114.3345.85 olarak bulunmustur.
2021 (Simiilasyon

uygulamast) Kontrol grubunun KAOP puanlari girisim 6ncesi 90.55 +
Tiirkiye (59) 7.32 ve girigim sonrast 93.26+6.66 olarak bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarmin son testleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur (p=0.01).

Diachunve RKC UCLA- Nesiller arasi Alternatif 2 hafta Tip Deney grubunun UCLA-GA puanlarinda girisim oncesi
ark., 2010 GA temas (Nesiller  aktivite (Yash (3.72+0.42) ve sonrast (3.58+0.44) istatistiksel olarak
arasi egitim bakimi anlamli fark bulunmamistir.
Kanada programi) (108)  rotasyonu
igermeyen staj) Kontrol grubunun UCLA-GA puanlarinda girisim Oncesi
(74) (3.69+0.43) ve sonrast (3.46+0.55) istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir.
Gholamza RKC KAOP Egitim Girigim yok 8 saat Hemsirelik Deney grubunun KAOP puanlart girisim 6ncesi 110.8+10.9
deh ve faaliyetleri (31) Ve girisim sonrasit 158.6+23.2 olarak bulunmustur.
ark., 2018 (Empati
egitimi) (32) Kontrol grubunun KAOP puanlari girisim 6ncesi 110+12.3
Iran ve girisim sonrasi 128.4+13.3 olarak bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarinin son testleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p=0.01).

Henry ve RKC ASD Egitim Alternatif 90 dakika Beslenme, Deney grubunun ASD puanlari girisim 6ncesi 74.08+19.58
ark., 2011 faaliyetleri aktivite (Dogru- Hemgirelik Ve girisim sonrast 68.59+15.16 olarak bulunmustur.
(Simiilasyon yanlig
ABD uygulamasi) sorularindan Kontrol grubunun ASD puanlar girisim 6ncesi 75.68+17.70
(51) olusan 75 ve girisim sonrast 69.62+15.59 olarak bulunmustur.
dakikalik  bir
tartisma Deney ve kontrol gruplar arasinda istatistiksel olarak
oturumu) (47) anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 4.2. Meta analize dahil edilen randomize kontrollii ¢aligmalarin dzelliklerine gore kodlanmasi (Devami)

Lee ve RKC WOAI Nesiller arast Alternatif 1-3 hafta Beslenme Deney grubunun WOAI puanlar1 girisim 6ncesi 3.45+0.35
ark., 2008 temas (Nesiller  aktivite ve girigim sonrasi 3.58+0.42 olarak bulunmustur.
arasi egitim (Aynmi
ABD programi) (52)  programin Kontrol grubunun WOAI puanlar1 girisim 6ncesi 3.49+0.39
geng ve girigim sonrasi 3.45+0.44 olarak bulunmustur.
yetiskinlerle
uygulanmasi Deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak
) (48) anlamli fark bulunmustur (p<0.05).
Leung ve RKC KAOP Nesiller arasi Alternatif 10 hafta Tip, Deney grubunun KAOP olumlu tutum puam girisim oncesi
ark., 2012 temas (Nesiller  aktivite Hemsirelik 45.04+6.48 ve sonrasi 45.83+20.88 istatistiksel olarak
arasi egitim (Cevrimigi anlamli fark bulunmustur.
Cin programi) (48) egitim
programi) Kontrol grubunun KAOP olumlu tutum puani girisim dncesi
(55) 43.7245.84 ve sonras1 47.18+8.97 istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur.
Deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmamistir (p=0.44).
Pekgetin, RKC YATO Nesiller arasi Her iki Belirtilmemis  Fizyoterapi ve  Deney grubunun YATO puanlari girisim dncesi 82.63+8.39
2018 temas (Nesiller  grubun da Rehabilitasyon  ve girisim sonrasi 82.78+7.46 olarak bulunmustur.
aras1 goniilli katildig1 1
Tiirkiye temas saatlik teorik Kontrol grubunun YATO puanlari girisim  &ncesi
programlar) egitim(29) 85.4848.50 ve girisim sonrasi 87.444+8.48 olarak
(33) bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 4.2. Meta analize dahil edilen randomize kontrollii ¢aligmalarin dzelliklerine gore kodlanmasi (Devami)

Pekgetin RKC KAOP Nesiller arast Her iki 8 hafta Evde Hasta Deney grubunun KAOP puanlart girisim  Oncesi
ve ark., temas (Nesiller  gruba verilen Bakim 140.64+8.56 ve girisim sonrast 149.52+10.62 olarak
2021 arasi giinlik 45 dakikalik bulunmustur.
bakim teorik egitim
Tiirkiye programi) (27) (28) Kontrol grubunun KAOP puanlar1  girisim  Oncesi
137.15+12.04 ve girisim sonrast 142.23+13.34 olarak
bulunmustur.
Deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamustir (p>0.05).
Saleh ve RKC KAOP Egitim Standart 10 saat Hemsirelik Deney grubunun KAOP puanlari girisim oncesi 53.7+5.7 ve
ark., 2017 faaliyetleri egitim (41) girisim sonras1 57.8+7.0 olarak bulunmustur.
(Simiilasyon
Misir uygulamasi) Kontrol grubunun KAOP puanlart girisim oncesi 54.7+5.8
(41) ve girisim sonrasi 55.7+7.8 olarak bulunmustur.
Deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamigtir (p=0.2).
Torkshava RKC UCLA- Egitim Standart 110 dakika Hemsirelik Deney grubunun UCLA-GA puanlari girisim Oncesi
nd ve ark., GA faaliyetleri egitim (35) 49.03+6.34 ve girisim sonrasi 49.88+6.24 olarak
2020 (Simiilasyon bulunmustur.
uygulamasi)
fran (35) Kontrol grubunun UCLA-GA puanlar girisim Oncesi

48.83+5.38 ve girisim sonrasi 50.08+5.96 olarak
bulunmustur.

Deney ve kontrol gruplarmin son testleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamuigtir (p=0.495).
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4.3.5. Girisimlerin etkisi

Saglik alaninda 6grenim gdren goren Ogrencilere uygulanan yaslilara yonelik olumlu
tutum gelistirme girisimlerinin etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan meta analize uygunluk
kriterlerini saglayan 13 ¢alisma dahil edilmistir. Girisimlerin etkisi son test puanlari lizerinden

degerlendirilmistir.

Yashlara yonelik olumlu tutum gelistirme miidahalelerinin etkisi

Yaglilara yonelik olumlu tutum gelistirme miidahalelerinin etkisinin incelendigi 13
calisma ile yiiriitilen meta analizde heterojenlik testi icin Q istatistigi ve I? degerleri
incelenmistir. inceleme sonucunda Q degeri 165.454 (p<0,001) ve 12 degeri %92.747 olarak
elde edilmistir. Bu degerlere gore heterojen bir yapinin oldugu tespit edilmistir. Heterojen
yapidan dolay1 rastgele etki modeli incelenmis ve etki biiyiikliigii 0.422 (%95 GA: 0.013:
0.830) istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p=0.043). Yayin yanlilig1 i¢cin Orwin’s fail-
safe N degeri incelenmis ve elde edilen etki biiyiikliigiinii anlamsiz kilmak i¢in 3454 adet
caligmaya ihtiya¢ oldugu tespit edilmistir. Kendall’s tau analizi sonucunda test degeri 0.321
olarak elde edilmistir ve bu degere gore yayin yanliliginin olmadigi tespit edilmistir
(p=0.063). Egger’s regresyon analizi yontemine gore Po degeri 7.732, t degeri 1.803 ve p
degeri de 0.098 olarak elde edilmistir. Bu sonuca gore de yayin yanliligi yoktur (Tablo 4.3,
Sekil 4.4).

Tablo 4.3. Yashlara kars1 tutum puanlarina iligkin analiz sonuglari

Tahmin Degerleri Heterojenlik Test Sonuglari
Model N Hedges’s g (%95 GA) SH Testist. p Q p 12
Sabit 13 0.267 (0.158: 0.375) 0.055 4.824 <0.001 165454  <0.001 92,747
Rastgele 0.422 (0.013: 0.830) 0.208 2.024 0.043

Hedges’s g: Etki Biiyiikliigii; SH: Standart Hata; Q: Heterojenlik test istatistigi; %95 GA: %95 Giliven Araligi
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Sekil 4.4. Heterojenlik i¢in huni grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Yaslilara yonelik olumlu tutum gelistirme miidahalelerinin etkisinin incelendigi 13
calismaya ait Sekil 4.5’te sunulan orman grafigine gore rastgele etki modeli incelendiginde
etkinin orta diizeyde deney grubundan yana oldugu goriilmektedir. Calismalarin agirligi
degerlendirildiginde %15.02 ile en ¢ok katki veren ¢alisma Chen ve Walsh (2009)’un
calismasidir. %3.82 agirliga sahip Demirtas ve Basak (2021)’in ¢alismasi ile %3.75 agirhiga
sahip Gholamzadeh ve ark. (2018)’in ¢alismasinda etki miikemmel diizeyde ve deney grubu
lehine bulunmustur. Agirligr %4.13 olan Pekgetin ve ark. (2021)’in ¢alismasinda etki orta
diizeyde ve deney grubu lehine bulunmustur. Agirligi %4.64 olan Pekcgetin (2018)’in

calismasinda etki orta diizeyde ve kontrol grubu lehine bulunmustur.

Sekil 4.5. Yasglilara kars1 tutum puanlarina iliskin orman grafigi

Model Study name Statistics for each study Hedges's g and 95% Cl Weight
Hedges's Standard Lower Upper Relative Relative
g error Variance limit limit Z-Value p-Value weight  weight
Can Gir and Yimaz, 2020 0,008 0,179  0032-0343 0359 0,044 0,965 9,51 791
Chen and Walsh 2009 0185 0,143 0,020-0095 0464 1294 0,196 15,02 8,08
Cheng et al., 2020 -0,150 0,169 0,029 -0481 0,181 -0,889 0,374 10,71 7,96
Demirtas and Basak 2021 3338 0,283 0080 2784 3,892 11,802 0,000 —i— 3,82 721
Diachun et al , 2010 0245 0,151 0023-0051 0541 1625 0,104 13,43 8,05
Gholamzadeh at al_, 2018 1,571 0286 0,082 1011 2,131 5501 0,000 —.—- 375 7,26
Henry atal., 2011 0066 0201 0040-0327 0460 0,331 0.740 7,59 779
Lee etal.,, 2008 0300 0200 0,040-0,091 0692 1503 0,133 766 7,80
Leung et al., 2012 -0,085 0,196 0,038 -0,470 0,299 -0,436 0,663 794 7,82
Pekgetin 2018 0579 0257 0066 -1,082 -0,076 -2255 0,024 = 464 745
Pekgetin et al., 2021 0595 0272 0074 0062 1,128 2188 0,029 il 413 7,35
Saleh etal., 2017 0,281 0220 0,048 -0,150 0,712 1277 0,202 6,32 7,68
Torkshavand etal., 2020  -0,032 0236 0,056-0,496 0,431 -0,137 0,891 547 7,58
Fixed 0267 0,055 0,003 0,158 0375 4,824 0,000 ‘
Random 0422 0208 0043 0013 0,830 2024 0,043
-4,00 2,00 0,00 2,00 4,00
Kontrol Deney
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Yashlara yonelik olumlu tutum gelistirme miidahalelerine iliskin moderator analizi
Yaslilara yonelik olumlu tutum gelistirme miidahalelerinin etkisinin incelendigi bu
meta analiz ¢alismasinda; O6grencilerin  6grenim gordigii boliim, uygulama siiresi,
uygulamanin yapildigi lilke moderator olarak belirlenmistir. Ancak yeterli veri saglanamadigi
icin bu degiskenler i¢cin moderatér analizi yapilamamistir. Caligmalarin  yanlilik
degerlendirmesi sonucu 7 makale diisiik/orta diizey yanllik, 6 makale yiiksek diizey yanlilik

igerdigi i¢in yanlilik diizeyine gore moderator analizi yapilmasina karar verilmistir.

Diisiik/orta diizey yanlilik riski olan 7 makale incelemeye alinmistir. Q degeri 137.953
(p<0.001) ve I degeri %95.651 olarak elde edilmistir. Bu degerlere gre heterojen bir yapinin
oldugu tespit edilmistir ve analiz sonucunda rastgele etki modeline gore etki biiyiikliigii 0.529
(%95 GA: -0.241: 1.300) olarak anlamsiz elde edilmistir (p=0.178). Yiiksek diizey yanlilik
riski olan 6 makale incelemeye alinmistir. Heterojenlik testi icin Q istatistigi ve 1> degerleri
incelenmistir. Inceleme sonucunda Q degeri 26.621 (p<0.001) ve 1> degeri %81.218 olarak
elde edilmistir. Bu degerlere gore heterojen bir yapinin oldugu tespit edilmistir ve analiz
sonucunda rastgele etki modeline gore etki biiyiikliigii 0.288 (%95 GA: -0.067: 0.643) olarak
anlamsiz elde edilmistir (p=0.111). Yanlilik riski moderatér degiskenine gore yapilan
incelemede elde edilen etki biiyiiklikleri arasinda da istatistiksel olarak fark tespit
edilmemistir (p=0.577).

Tablo 4.4. Yashlara karsi tutum puanlarina iligkin moderator analizi sonuglar

Vanlilik Tahmin Degerleri Heterojenlik Test Sonuclari

Riski Model n  Hedges’s g (%95 GA) SH Testist. p Q p 12

Yiiksek i .
Sabit 6 0.218 (0.069: 0.367) 0.076  2.877 0.004 26.621 <0.001 81218
Rastgele 0.288 (-0.067: 0.643) 0.181 1.592 0.111

Diisiik/Orta i .

$ Sabit 7 0.322 (0.164: 0.480) 0.081 3.984 <0.001 137.953 <0001 95.651

Rastgele 0.529 (-0.241: 1.300) 0.393  1.347 0.178

Hedges’s g: Etki Biiyiikliigii; SH: Standart Hata; Q: Heterojenlik test istatistigi; %95 GA: %95 Giliven Araligi
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Sekil 4.6. Yasglilara karsi tutum puanlarina iligskin yanlilik riski moderator analizi orman grafigi

Model Group by
Bias Risk

High
High
High
High
High
High
Fixed High
Random High
Low/Some concerns
Low/Some concerns
Low/Some concerns
Low/Some concerns
Low/Some concerns
Low/Some concerns
Low/Some concerns.
Fixed Low/Some concerns
Random Low/Some concerns
Fixed Overall
Random Overall

Study

Chen and Walsh 2009
Diachun et al., 2010
Gholamzadeh at al., 2018
Henry at al, 2011

Leung et al, 2012
Torkshavand et al., 2020

Can Gir and Yimaz, 2020
Cheng et al,, 2020
Demirtag and Bagak 2021
Lee etal, 2008

Pekgetin 2018

Pekcetin et al, 2021

Saleh etal, 2017

Statistics for each study

Hedges's Standard

0,185
0,245
1,571
0,066
-0,085
-0,032
0218
0,288
0.008
-0,150
3338

error

0,143
0,151
0286
0201
0,196
023%
0,076
0,181
0179

Variance

0,020
0,023
0,082
0,040
0,038
0,056
0,006
0,033
0,032
0,029
0,080
0,040
0,066
0,074
0,048
0,007
0,155
0,003
0,027

Lower

Timit
0,005
0,051
1,011
0,327
0470
0,49
0,069
-0,067
0343
-0,481
2784
0,091
-1,082
0,062
-0,150
0,164
0,241
0,158
0,008

Upper
it
0,464
0,541
2131
0,460
0,209
0,431
0,367
0643
0358
0,181
3,892
0,692

-0,076
1128
0712
0,480
1,300
0,375
0,653

Z-Value p-Value

1,204
1625
5501
0,331

0,43

0,137
2877
1,592
0,044

-0,889

11,802
1,503

-2,255
2,183
1277
3984
1,347
4824
2010

0,19
0,104
0,000
0,740
0,663
0,891
0,004
0,111
0,965
0,374
0,000
0,133

-4,00

-2,00

Kontrol

Hedges's g and 95% C!

*

0,00

2,00

Deney

4,00

Weight

Relative  Relative
weight  weight
2823 1884
2525 18,39
706 1383
1426 1674
14,92 16,90
1028 1551
2033 1456
2288 1481
8,16 13,83
16,37 1445
991 1411
884 1401
13,51 1434
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5. TARTISMA

Diinyada yash niifusun artmasi bu bireylerin saglik bakim gereksinimlerinin de
artmasma yol ac¢maktadir. Kaliteli bakim, saglik profesyonellerinin bilgi ve olumlu
tutumlartyla iliskilidir (Cleland ve ark., 2021; Mandegari Bamakan ve ark., 2021; World
Health Organization, 2020). Olumsuz tutumlarin ise yash bireylerin psikolojik ve fiziksel
saglig1 lizerinde olumsuz sonuglart oldugu bilinmektedir (Hammouri ve ark., 2022). Bu
nedenle saglik profesyonellerine uygulanan yashlara yonelik olumlu tutum gelistirme
miidahaleleri 6nem kazanmaktadir. Yapilan meta analiz ¢alismasina, saglik alaninda 6grenim
goren TUniversite Ogrencilerine uygulanan yaslilara karst olumlu tutum gelistirme
miidahalelerine iliskin 13 ¢aligma alinmistir. Degerlendirilen 13 g¢alismanin &zellikleri ve

uygulanan miidahalelerin yaglilara kars1 tutuma etkisi iki baslik altinda tartisilmistir.

5.1. Yashlara Yénelik Olumlu Tutum Gelistirme Miidahalelerini iceren Calismalarin
Ozelliklerinin Tartisilmasi

Meta analize dahil edilen biitiin ¢alismalarin arastirma deseni RKC’dir. Literatiirde bu
alanda yapilan ¢aligmalar icin daha cok tek grup on test son test ve kontrollii 6nce-ve-sonra
caligma tasarimlarinin tercih edildigi goériilmektedir (Bowden ve ark., 2021; Chase, 2011,
Denton ve ark., 2009; Koskinen ve ark., 2016). Bu nedenle bu arastirmaya NRKC’lerin dahil
edilmesi planlanmistir. Ancak nonrandomize kontrollii galismalarda yanlilig1 kontrol etmenin
zor olmas1 ve bir randomize kontrollii ¢alismayla karsilastirmak i¢in diisiik diizey yanliliga
sahip olmas1 gerektigi i¢in taramada elde edilen c¢aligmalar dahil etme kriterlerini
karsilamamistir. Bu arastirma i¢in yapilan tarama sonucunda tam metin degerlendirmesine
alinan randomize kontrollii calisma deseninde 21 ¢alismaya (Can Giir ve Yilmaz, 2020; Chen
ve Walsh, 2009; Cheng ve ark., 2020; Demirtas ve Basak, 2021; Diachun ve ark., 2010; Even-
Zohar ve Werner 2020; Gholamzadeh ve ark., 2018; Henry ve ark., 2011; Lee ve ark., 2008;
Lester ve Murrell, 2021; Leung ve ark., 2012; Lytle ve ark., 2021; Lytle ve Levy, 2019;
Macdonald ve Levy, 2021; Moriello ve ark., 2005; Pekgetin, 2018; Pekgetin ve ark., 2021;
Rababa ve ark., 2021; Rittenour ve Cohen, 2016; Saleh ve ark., 2017; Torkshavand ve ark.,
2020), dahil etme ve dislama kriterlerini saglayan 13 calismaya ulasilmigtir. Tam metin
degerlendirmesine alinan 125 ¢alisma i¢in oldukca kiigiik bir rakam oldugu diistintilmektedir.
Genellikle 6z bildirime dayali anketlerle sonuglarin 6l¢iildiigii bu tiir calismalarda kdrlemeyi
saglamanin ve kor teknik siirecini ylirlitmenin zorluklari, aragtirmacilari randomize kontrollii

calisma deseni kullanmaktan uzaklastirmaktadir. Bu calismalarda yanliligi 6nlemek i¢in
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sonu¢ degerlendiricilerinin korlenmesi onerilmektedir (Akin ve Kogoglu, 2017). Bu meta
analize dahil edilen ¢alismalardan bir tanesine koérleme ve kor teknik uygulanmis ve diisiik
diizey yanlilik igermektedir (Can Giir ve Yilmaz, 2020). Dahil edilen ¢alismalardan ikisinde
sonug degerlendiricilerinin uygulanan miidahalenin farkinda olmamasi saglanmistir (Pekgetin,

2018; Pekgetin ve ark., 2021).

Calisma moderatdrlerinden biri olan arastirmanin yapildig: iilkenin etki biiyiikliigiine
etkisinin bilinmesi ile yaslilara kars1 tutumun kiiltiirel 6zelliklerden etkilenip etkilenmediginin
degerlendirilmesi planlanmistir. Ancak yeterli veriye ulasilamadigi i¢in bir sonug elde
edilememistir. Dahil edilen g¢alismalarin 4 tanesi Tirkiye’de, 3 tanesi Cin’de, 2 tanesi
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de, 2 tanesi Iran’da, 1 tanesi Kanada’da ve 1 tanesi
Misir’da yapilmistir. Bu iilkelerden Misir hari¢ hepsinde dogusta beklenen yasam siiresi
diinya ortalamasimin {stiindedir (WHO, 2022b). Yash niifusun artist saghk bakim
gereksinimlerini de beraberinde getirecegi i¢in bu iilkelerde yaslilara yonelik olumlu tutum
gelistirme cabalarmin oldugu goriilmektedir. Bu iilkelerin kiiltiirel 6zellikleri de farklilik
gostermektedir. Yapilan bir meta analiz ¢alismasi ile Dogu toplumunun yash bireylere
Batililardan daha fazla saygi duyduguna dair yaygmn inanigin aksine, Dogu kiiltiirlerinin
onemli dl¢lide daha fazla olumsuz tutuma sahip oldugu bulunmustur (North ve Fiske, 2015).
Bu veriler dogrultusunda ¢agdas toplumlarin saygi anlayisi ile geleneksel toplumlarin saygi
anlayis1 ve tutumlar lizerine etkisine yonelik kalip yargilarin oldugu ve buna yodnelik

aragtirmalarin, girisimlerin uygulanmasi fikri ortaya ¢ikmustir.

Uygulama siireleri agisindan degerlendirildiginde 3 ¢alisma 8 hafta, 2 calisma 45
dakika, 1 ¢alisma 10 hafta, 1 ¢aligma 2 hafta, 1 ¢calisma 1-3 hafta, 1 ¢alisma 10 saat, 1 ¢alisma
8 saat, 1 ¢calisma 110dk, 1 calisma 90dk uygulama siiresine sahiptir. 1 ¢aligmanin uygulama
stiresi belirtilmemistir. Bu arastirmada uygulama siiresi tutumlar1 degistirmeyi etkiler mi
sorusunu yanitlamak i¢in moderatdr olarak alinmis ancak yeterli veri saglanamamuistir.
Literatiirde yontemin tliriine gore uygulamalar farkli stirelerde yapilmaktadir. Miifredat
giincellemeleri, teorik egitimler, nesiller arasi temas gibi uygulamalar (Akpinar Soylemez ve
ark., 2018; Bernard ve ark., 2003; Beauvais ve ark., 2015; Koskinen ve ark., 2016) daha uzun
stirelerde uygulanirken; simiilasyona dayali uygulamalar (Chen ve ark., 2015; Mandegari
Bamakan ve ark., 2021; Torkshavand ve ark., 2020) genellikle bireysel olarak gerceklestigi
icin daha kisa siirelerde uygulanmaktadir. Uygulamalarin yapisindaki farkliliklardan dolay1

tutumlarin degisimine zamanin etkisini belirlemek giictlir. Ancak ayni tiir uygulamalarin
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stireleri acisindan tutumlar1 degistirmeye etkisi belirlenebilir. Uygulamalarin siiresinin yani
sira uygulamalar sonrast yapilacak tekrarli Olgiimlerin tutumlarin degisimindeki kalicilig
belirlemesi agisindan degerli oldugu disiiniilmektedir. Meta analize dahil edilen
caligmalardan 2 tanesinde girisimden hemen sonra ve 1 ay sonra (Leung ve ark., 2012;
Torkshavand ve ark., 2020), 1 tanesinde ise girisimden hemen sonra ve 2 ay sonra
(Gholamzadeh ve ark., 2018) Ol¢iim yapilmistir. Bir ay sonra ikinci dl¢limii yapilan iki
calismanin da tutum puanlarinda anlamli fark bulunmamistir (Leung ve ark., 2012;
Torkshavand ve ark., 2020). Gholamzadeh ve ark. (2018)’in ¢alismasinda tutum puani,
girisimden hemen sonra ve 2 ay sonra deney grubunda kontrol grubuna goére anlamli derecede

yiiksek bulunmustur. Bu sonug, deney grubundaki girisimin etkililigini gostermektedir.

5.2. Yashlara Yonelik Olumlu Tutum Gelistirme Miidahalelerinin EtKisine Iliskin
Bulgularin Tartismasi

Yaslilara yonelik olumlu tutum gelistirme miidahalelerinin etkisinin incelendigi 13
calismada etkinin orta diizeyde deney grubundan yana oldugu goriilmektedir. Simiilasyon
uygulamalarini (Demirtas ve Basak, 2021) ve empati egitimini i¢eren (Gholamzadeh ve ark.,
2018) iki ¢alismada etki miikemmel diizeyde ve deney grubu lehine bulunmustur. Literatiirde
empatiye dayali miidahalelerin yaglilara kars1 tutumlart iyilestirmede en biiylik etkiye sahip
oldugu bildirilmistir (Martinez-Arnau ve ark., 2022). Bununla birlikte literatiirde simiile
edilmis yaglanmay1 deneyimlemenin kaygiy: artirabilecegi ve tutumlari koétiilestirebilecegi de
vurgulanmaktadir (Eost-Telling ve ark., 2020). Yaslanmanin olumlu yonlerinin dahil
edilebilecegi simiilasyonlarin uygulanmasinin olumlu tutumlar gelistirmede etkili olabilecegi

distiniilmektedir.

Meta analize dahil edilen nesiller arasi giinliik bakim programlarini igeren bir
calismada (Pekgetin ve ark., 2021) etki orta diizeyde ve deney grubu lehine bulunurken,
nesiller arasi goniilli temas faaliyetlerini igeren bir ¢alismada (Pekgetin, 2018) etki orta
diizeyde ve kontrol grubu lehine bulunmustur. ilkokuldan iiniversite dgrencilerine uzanan
genis bir 6rneklemin dahil edildigi meta analiz ¢alismasinda egitimle birlikte nesiller arasi
temasi i¢eren uygulamalarin yaglilara karsi olumlu tutum gelistirmede giiglii etkiler gosterdigi
belirtilmektedir (Burnes ve ark., 2019). Nesiller aras1 temas faaliyetleri yash bireylerle temas
kurarak onlar1 tanima ve yasam tarzi hakkinda bilgi sahibi olmaya olanak tanimaktadir.
Bununla birlikte nesiller aras1 temas faaliyetleri yasl bireylere bakim vermeyi ve bakimin

degerinin anlagilmasini da saglamaktadir. Bu nedenle egitimle birlestirilmis bilingli temas
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uygulamalarinin yash bireylere daha fazla yarar saglayacagi ve yash bireylerden olumlu geri

doniis alinmasinin yaslilara karsi tutumlar arttiracagi diisiiniilmektedir.

Meta analizin amaci1 bagimsiz ¢alismalardaki geliskili sonuglar1 gidermeye galigmaktir.
Ancak yapilan ¢alismalarda kullanilan 6lgeklerin uygulanan popiilasyona gore gelistirilmesi
veya uyarlanmasi, kiiltlire uygunluk gibi gecerlilik ve giivenilirlikle ilgili sorunlari
olabilmektedir (Chen ve Walsh, 2009). Ayrica yaygin olarak kullanilan 1961 yilinda
gelistirilen KAOP 6l¢eginin revizyona ihtiyaci oldugu ve son aragtirmalarda zayif i¢ tutarlilik
gosterdigi belirtilmektedir (Flores, 2016). Yapilan ¢alismalarda gii¢lii kanitlar sunabilmek i¢in

kullanilacak 6l¢ek segiminde hassas olunmasi gerekmektedir.

5.3. Yashlara Yonelik Olumlu Tutum Gelistirme Miidahalelerine iliskin Moderator
Analizi Sonug¢larinin Tartisilmasi

Yapilan meta analiz calismasinda kanit diizeyi yiiksek bir veri elde etmek istenmistir.
Diisiik diizey yanlilik iceren NRKC’ye ulagilamadigi i¢in sadece RKC’ler dahil edilmistir.
Dahil edilen RKC’lerin yedisi diisiik/orta diizey yanlilik, altis1 yiiksek diizey yanlilik igerdigi
icin yanlhilik riskine goére moderatdr analizi yapilmistir. Diisiik/orta diizey yanlilik igeren
caligmalar ile yiiksek diizey yanlilik igeren calismalar arasinda tutum sonuglari {izerinde
anlamli bir fark bulunmamistir. Yapilan bir meta analiz ¢aligmasinda yanlilik riski
gozetilmeksizin RKC ile NRKC arastirma tasarimlarinin yashlara karst tutum sonuglari
tizerine etkisi incelenmis ve anlamli fark bulunmamistir (Burnes ve ark., 2019). Yeterli RKC
aragtirma deseninde ¢aligmalarin bulunmadig1 uygulamalarin meta analizine NRKC deseninde
arastirmalarin dahil edilmesi 6nerilmektedir (Higgins ve ark., 2012). Ancak yanlilig1 dikkatle
incelemek ve bulgular1 buna gore yorumlamak oOnemlidir. Yiiksek ve diisiik/orta diizey
yanlilik igeren caligmalarin yashlara karsi tutuma etkisinde anlamli fark bulunmamasi
kanitlarin kalitesinin diisiik olmasina sebep olmaktadir. Yashlara yonelik tutumlar yash
bakiminin kalitesini énemli Olcilide etkilemektedir. Bu nedenle yaglilara yonelik tutumlarin
olumlu yonde degismesini inceleyen caligmalarin tasarimlar1 farklilik gosterse bile giiclii
kanitlara ulasabilmek i¢in gelecekteki ¢alismalarin yanlilik igermeyecek sekilde planlanmasi

onemli bir konu haline gelmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Elde edilen veriler dogrultusunda;

e Saglhk alaninda 6grenim goren iniversite Ogrencilerine yaghilara karst olumlu

tutumlar1 gelistirmek amaciyla uygulanan miidahalelerin yaghilara karsi tutumu

arttirmada orta diizeyde etkisi oldugu,

e Diisiik/orta diizey yanlilik iceren ¢alismalar ile yiiksek diizey yanlilik igeren ¢aligmalar

arasinda tutum sonugclar1 tizerinde anlamli bir fark bulunmadigi,

e Saglik alaninda 6grenim goren {tniversite Ogrencilerine yashlara karsi olumlu

tutumlart  gelistirmek amaciyla uygulanan miidahaleleri iceren ¢aligmalarin

metodolojik kalitesinin diisiik oldugu bulunmustur.

6.2. Oneriler

Kanit diizeyi yliksek bir veri elde etmek i¢in yashlara yonelik olumlu tutum
gelistirme miidahalelerinin incelendigi iyi tasarlanmis, metodolojik kalitesi yiiksek

RKC veya NRKC’lerin yapilmasi,
Tutumlar1 6lgmek i¢in gecerli ve glivenilir 6l¢lim araclarinin kullanilmasi,

Yaglilara kars1 olumlu tutum gelistirmek i¢in uygulanan miidahalelerin sadece yash
bireylerin yasadigi zorluklar1 degil yaslanmanin olumlu yonlerini de igerecek

sekilde tasarlanmast,

Yaglilara karst olumlu tutum gelistirmek icin uygulanan nesiller arasi temas

faaliyetlerinin egitim igerigiyle giiclendirilerek uygulanmasi,

Yaglilara karst olumlu tutum gelistirmek i¢in uygulanan girisimlerin toplumun

kiiltiirel 6zelliklerinin de g6z 6niinde bulundurularak planlanmasi,

Yasglilara karst olumlu tutum gelistirmek i¢in uygulanan miidahalelerden sonra

tekrarl1 6l¢timlerin yapilmasi 6nerilmektedir.
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EK 2: PRISMA 2020 Kontrol Listesi

PRISMA 2020 Kontrol Listesi

Bolim ve Konu Madde | Kontrol listesi maddesi Maddenin
# bildirildigi yer
BASLIK
Baglk 1 Raporu sistematik derleme olarak tanimlayin. Meta analizler
sistematik derleme
stirecinden gectigi
icin bagliga meta
analiz ¢alismast
olarak yazildi.
OZET
Ozet | 2 | PRISMA 2020 Ozetler icin kontrol listesine bakin. Xii-xiii
GIRIS
Gerekee 3 Mevcut bilgi baglaminda derlemenin gerekgesini agiklayin. 1-2-3
Amag 4 Derlemenin ele aldig1 amag(lar)in veya soru(lar)in acik bir beyanini saglayin. 3
YONTEMLER
Uygunluk kriterleri 5 Derleme igin dahil etme ve hari¢ tutma kriterlerini ve sentez igin ¢alismalarin nasil gruplandirildigini belirtin. | 19
Bilgi kaynaklari 6 Caligmalar1 tanimlamak i¢in aranan veya bagvurulan tim veri tabanlarini, kayitlari, web sitelerini, kuruluslari, | 20
referans listelerini ve diger kaynaklari belirtin. Her kaynagin en son arandig1 veya bagvuruldugu tarihi belirtin.
Arama stratejisi 7 Kullanilan filtreler ve simirlar dahil olmak iizere tiim veri tabanlari, kayitlar ve web siteleri i¢in tam arama | 73-74
stratejilerini sunun.
Segim siireci 8 Bir ¢alismanin derlemeye dahil edilme kriterlerini karsilayip karsilamadigina karar vermek i¢in her kaydi kag | 21
gbzden gecirenin taradigi ve her raporun bagimsiz olarak ¢aligip ¢alismadigl ve uygunsa, siiregte kullanilan
otomasyon araglarinin ayrintilar1 dahil, kullanilan yontemleri belirtin.
Veri toplama siireci 9 Raporlardan veri toplamak i¢in kullanilan yontemleri, her bir rapordan ka¢ gézden gecirenin veri topladigi, | 22
bagimsiz olarak calisip ¢alismadiklari, calisma arastirmacilarindan veri alma veya onaylama siiregleri ve
varsa, siirecte kullanilan otomasyon araglarinin ayrintilarini belirtin.
Veri maddeleri 10a Verilerin arandig1 tiim sonuglart listeleyin ve tanimlaym. Her ¢alismada her bir sonug alaniyla uyumlu olan | 22
tim sonuglarin aranip aranmadigmi (6rn. tim Sl¢iimler, zaman noktalari, analizler i¢in) ve degilse, hangi
sonuglarin toplanacagina karar vermek i¢in kullanilan yontemleri belirtin.
10b Verilerin arandig1 diger tiim degiskenleri listeleyin ve tanimlaym (6rn. katilimer ve miidahale 6zellikleri, | 22
finansman kaynaklar1). Eksik veya net olmayan bilgiler hakkinda yapilan varsayimlari agiklayin.
Calisma bias riski | 11 Dahil edilen c¢aligmalardaki bias riskini degerlendirmek igin kullanilan yontemleri, kullanilan arag(lar)in | 21
degerlendirmesi ayrintilari, her calismay1 ka¢ gézden gecirenin degerlendirdigini ve bagimsiz olarak ¢alisip ¢aligmadiklarini

ve varsa, siirecte kullanilan otomasyon araclarinin ayrintilarini belirtin.
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Etki 6l¢iimleri 12 Her sonug i¢in, sonuglarin sentezinde veya sunumunda kullanilan etki 6l¢ctimlerini (6rn. risk orani, ortalama | 23-24
fark) belirtin.
Sentez yontemleri 13a Her bir sentez icin hangi ¢alismalarin uygun olduguna karar vermek icin kullanilan siirecleri tanimlaym | 22
(6rnegin, caligma miidahale O6zelliklerini tablo haline getirmek ve her sentez igin planlanan gruplarla
kargilagtirma (madde # 5))
13b Eksik oOzet istatistiklerinin veya veri doniistirmelerinin islenmesi gibi verileri sunum veya sentez igin | -
hazirlamak icin gereken tiim yontemleri agiklayin.
13c Bireysel calismalarin ve sentezlerin sonuglarmi tablo haline getirmek veya gorsel olarak sunmak igin | 22
kullanilan tiim ydntemleri aciklaym.
13d Sonuglari sentezlemek igin kullanilan yontemleri agiklayin ve se¢im (ler) i¢in bir mantik saglaym. Meta analiz | 23-24
yapildiysa, istatistiksel heterojenligin varhigimi ve kapsamimi belirlemek i¢in modelleri, yontemleri ve
kullanilan yazilim paketlerini tanimlayin.
13e Caligma sonuglar1 arasinda olasi heterojenlik nedenlerini arastirmak igin kullanilan yontemleri agiklaym (6rn. | -
alt grup analizi, meta-regresyon).
13f Sentezlenen sonuglarin saglamligini degerlendirmek i¢in yapilan tiim duyarlilik analizlerini agiklayin. -
Bias  degerlendirmesini | 14 Bir sentezde eksik sonuglardan kaynaklanan bias riskini degerlendirmek ic¢in kullanilan tim yontemleri | 21
raporlama aciklayin (bias bildiriminden kaynaklanan).
Kesinlik degerlendirmesi | 15 Bir sonuca iligkin kanitlar biitiinii icindeki kesinligi (veya gilivenirligi) degerlendirmek i¢in kullanilan tim | -
yontemleri agiklayin.
SONUCLAR
Calisma se¢imi 16a Arastirmada belirlenen kayit sayisindan derlemeye dahil edilen ¢alisma sayisina kadar arama ve se¢im | 26
stirecinin sonugclarini ideal olarak bir akig diyagrami kullanarak ag¢iklaym.
16b Dahil etme kriterlerini karsiliyor gibi goriinebilecek, ancak hari¢ tutulan ¢aligmalardan alinti yapin ve neden | 90-95
hari¢ tutulduklarini agiklaym.
Calisma ozellikleri 17 Dahil edilen her bir ¢alismadan alint1 yapin ve 6zelliklerini sunun. 35-40
Calismalarda bias riski 18 Dahil edilen her caligma icin bias riski degerlendirmelerini sunun. 27-35
Bireysel calismalarin | 19 Tiim sonuglar i¢in, her ¢alisma i¢in sunlari sunun: (a) her grup icin 6zet istatistikler (uygun oldugunda) ve (b) | 41-44
sonuglari ideal olarak yapilandirilmig tablolar veya grafikler kullanarak bir etki tahmini ve kesinligi (6rn.
giivenirlik/giiven aralify).
Sentezin sonuglari 20a Her sentez icin, katkida bulunan ¢alismalarin 6zelliklerini ve bias riskini kisaca dzetleyin. 45-46
20b Yapilan tiim istatistiksel sentezlerin sonuglarmi sunun. Meta-analiz yapildiysa, her bir 6zet tahmini ve | 44-48
kesinligini (6rn. giivenirlik/giiven aralig1l) ve istatistiksel heterojenlik oOlglimlerini sunun. Gruplari
karsilastirtyorsaniz, etkinin yoniinii tanimlayn.
20c Calisma sonuglari arasinda olasi heterojenlik nedenlerinin tiim aragtirmalarinin sonuglarini sunun. 45-48
20d Sentezlenen sonuglarin saglamligini degerlendirmek icin yapilan tiim duyarlilik analizlerinin sonuglarint | -
sunun.
Biaslar1 bildirme 21 Degerlendirilen her bir sentez i¢in eksik sonuglardan kaynaklanan (biaslarin bildiriminden kaynaklanan) bias | 27-35

riski degerlendirmelerini sunun.
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Kanitin kesinligi 22 Degerlendirilen her bir sonug i¢in kanit olarak kesinlik (veya giivenirlik) degerlendirmeleri sunun. -
TARTISMA
Tartisma 23a Diger kanit baglaminda sonuglarin genel bir yorumunu saglayin. 49-52
23b Derlemede yer alan kanitin sinirliliklarini tartigin. 49-52
23c Derleme siireclerinin kullaniminin sinirliliklarini tartigin. 49-52
23d Uygulama, politika ve gelecekteki arastirmalar i¢in sonuglarin etkilerini tartigin. 49-52
DIGER BILGI
Kayit ve protokol 24a Kayit ad1 ve kayit numarasi iceren derleme icin kayit bilgilerini saglayin veya incelemenin kaydedilmedigini | 19
belirtin.
24b Derleme protokoliine nereden erisilebilecegini belirtin veya bir protokoliin hazirlanmadigini belirtin. 19
24c Kayit sirasinda veya protokolde saglanan bilgilerdeki degisiklikleri agiklayin. 19
Destek 25 Derleme i¢in finansal veya finansal olmayan destek kaynaklarini ve derlemede finansman saglayanlarin ve | -
sponsorlarin roliinii agiklayin.
Cikar catismasi 26 Derleme yazarlarinin ¢ikar ¢atigsmalarini beyan edin. -
Veri, kod ve diger | 27 Asagidakilerden hangilerinin halka agik oldugunu ve nerede bulunabileceklerini bildirin: sablon veri toplama | -
materyallerin mevcudiyeti formlar1; dahil edilen ¢alismalardan elde edilen veriler; tiim analizler igin kullanilan veriler; analitik kod;
derlemede kullanilan diger materyaller.
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EK 3: Veri tabanlari tarama stratejileri

Veri taban

Anahtar kelimeler

APA Psycinfo
Tiim metin

Tarama tarihi:
01.01.2002-31.07.2022

S1= TX Student*

S2=TX Education OR Training OR Teaching OR “Experimental game*” OR
“Simulation Training” OR Intervention OR “Intergenerational Relations”
S3= TX Aged OR “Older People” OR “Older Person” OR “Older Adult” OR
Elder*

S4=TX Attitude OR Stereotyping OR Ageism OR Age Discrimination

S1 AND S2 AND S3 AND S$4

CINAHL Complete
All fields

Tarama tarihi:
01.01.2002-31.07.2022

S1= Student*

S2= Education OR Training OR Teaching OR “Experimental game*” OR
“Simulation Training” OR Intervention OR “Intergenerational Relations”

S3= Aged OR “Older People” OR “Older Person” OR “Older Adult” OR Elder*
S4= Attitude OR Stereotyping OR Ageism OR Age Discrimination

S1 AND S2 AND S3 AND $4

Cochrane

All text

Tarama tarihi:
2002-2022

#1 (Student*) AND (Education OR Training OR Teaching OR “Experimental
game*” OR “Simulation Training” OR Intervention OR “Intergenerational
Relations”) AND (Aged OR “Older People” OR “Older Person” OR “Older Adult”
OR Elder*) AND (Attitude OR Stereotyping OR Ageism OR Age Discrimination)

MEDLINE Complete
All fields

Tarama tarihi:
01.01.2002-31.06.2022

S1= Student*

S2= Education OR Training OR Teaching OR “Experimental game*” OR
“Simulation Training” OR Intervention OR “Intergenerational Relations”

S3= Aged OR “Older People” OR “Older Person” OR “Older Adult” OR Elder*
S4= Attitude OR Stereotyping OR Ageism OR Age Discrimination

S1 AND S2 AND S3 AND $4

ProQuest Dissertations
ve Theses Global

Baslik-Ozet-Anahtar
Kelimeler

Tarama tarihi:
01.01.2002-31.12.2022

noft(Student*)

AND

noft(Education OR Training OR Teaching OR “Experimental game*” OR
“Simulation Training” OR Intervention OR “Intergenerational Relations)

AND

noft(Aged OR “Older People” OR “Older Person” OR “Older Adult” OR Elder*)
AND

noft(Attitude OR Stereotyping OR Ageism OR Age Discrimination)

Scopus

Baslik-Ozet-Anahtar
Kelimeler

Tarama tarihi:

TITLE-ABS-KEY (Student*) AND TITLE-ABS-KEY (Education OR Training
OR Teaching OR “Experimental game*” OR “Simulation Training” OR
Intervention OR “Intergenerational Relations*) AND TITLE-ABS-KEY (Aged OR
“Older People” OR “Older Person” OR “Older Adult” OR Elder*) AND TITLE-
ABS-KEY (Attitude OR Stereotyping OR Ageism OR Age Discrimination)

2002-2022
TR Dizin S1=TX Ogrenci*

S2= TX Egitim OR Ogretme OR “Deneysel Oyunlar” OR “Simiilasyon Egitimi”
Tim metin OR Miidahale OR “Nesillerarast iligkiler”

Tarama tarihi:
01.01.2002-31.07.2022

S3=TX Yash

S4=TX Tutum OR Stereotip OR Yasli ayrimcilig1

S5=S1 AND S2 AND S3 AND $4

S6= TX Student*

S7=TX Education OR Training OR Teaching OR “Experimental game*” OR
“Simulation Training” OR Intervention OR “Intergenerational Relations
S8=TX Aged OR “Older People” OR “Older Person” OR “Older Adult” OR
Elder*

S9= TX Attitude OR Stereotyping OR Ageism OR Age Discrimination
S10=S6 AND S7 AND S8 AND S9

S11=S50OR S10
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Ulusal Tez Merkezi

Timii

Tarama tarihi:
2002-2022

(iginde gegsin) Ogrenci*

(icinde gegsin) Egitim VEYA Ogretme VEYA “Deneysel Oyunlar” VEYA
“Simiilasyon Egitimi” VEY A Miidahale VEY A “Nesillerarasi iligkiler”
(i¢inde gegsin) Yaslt VE (Tutum VEYA Stereotip VEYA Yash ayrimciligi)

Web of Science Core
Collection

Tim alanlar

Tarama tarihi:
2002-2022

1 ALL= (Student*)

2 ALL= (Education OR Training OR Teaching OR “Experimental game*” OR
“Simulation Training” OR Intervention OR “Intergenerational Relations)

3 ALL= (Aged OR “Older People” OR “Older Person” OR “Older Adult” OR
Elder*)

4 ALL= (Attitude OR Stereotyping OR Ageism OR Age Discrimination)

5 #4AND #3AND #2AND #1

6 #4AND #3AND #2AND #1 and Gerontology or Geriatrics Gerontology (Web of
Science categories)
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hitps:ifweb s ebscohost.com/ehost/searchhistory/PrintS earchHistory ?vid=10&sid=bf9bc05a-2aca-4726-a751-86c50e85630d %4 0redis&bguery=Atlitude+OR+Stereotyping+OR+Ageism+0OR+Age+Discrimination&bdat.. ..

Arama Gegmigini Yazdir EBSCOhost

Sinirlayicilar/Genisleticiler

Sinirlayicilar - Tam Metin
Genigleticiler - Gelistinimis Baglantih
Konular

Arama modlari - Tumce Aramasi

Sinirlayicilar - Tam Metin; Yayinlanma
Tarihi: 20020101-20220731
Genisleticiler - Gelistirilmis Baglantil
Konular

Arama modlari - Tumce Aramasi

Sinirlayicilar - Tam Metin; Yayinlanma
Tarihi: 20020101-202207 31
Genisleticiler - Gelistirilmis Baglantil
Konular

Arama modlar - Tumce Aramasi

Sinirlayicilar - Tam Metin; Yayinlanma
Tarihi: 20020101-20220731
Genigleticiler - Geligtirilmis Baglantih
Konular

Arama madlari - Tumce Aramasi

Sinirlayicilar - Tam Metin; Yayinlanma
Tarihi- 20020101-20220731
Genisleticiler - Gelistirilmis Baglantil

76

Wednesday, June 15, 2022 10:26:33 AM

Sununla Son Cahigtirma:

Araylz - EBSCOhost Aragtirma Veritabanlan
Arama Ekrani - Geligmis Arama
Veritabani - CINAHL Complete

Araylz - EBSCOhost Aragtirma Veritabanlan
Arama Ekrani - Gelismis Arama
Veritabani - CINAHL Complete

Arayiz - EBSCOhost Arastirma Veritabanlan
Arama Ekrani - Gelismis Arama
Veritabani - CINAHL Complete

Arayuz - EBSCOhost Arastirma Veritabanlan
Arama Ekrani - Gelismis Arama
Veritabani - CINAHL Complete

Araylz - EBSCOhost Arastirma Veritabanlan
Arama Ekrani - Gelismis Arama
Veritabani - CINAHL Complete

Sonuglar

2,004

257,807

759,185

833,681

166,020



EK 3.3: Cochrane

Search Name: Cochrane
Date Run: 15/06/2022 11:31:18

Comment:

ID Search Hits

#1 (Student*) AND (Education OR Training OR Teaching OR “Experimental
game*” OR “Simulation Training” OR Intervention OR “Intergenerational Relations”) AND
(Aged OR “Older People” OR “Older Person” OR “Older Adult” OR Elder*) AND (Attitude
OR Stereotyping OR Ageism OR Age Discrimination) with Publication Year from 2002 to
2022, in Trials (Word variations have been searched) 957
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EK 3.4: MEDLINE Complete

15.08.2022 22:03

C

EBSCO

55

53

52

31

Sorgu

S1 AND 52 AND 53
AND 54

Attitude OR
Stereotyping OR Ageism
OR Age Discrimination

Aged OR “Older People”
OR “Older Person” OR
“Older Adult” OR Elder*

Education OR Training
OR Teaching OR
“Experimental game™
OR “Simulation Training”
OR Intervention OR
“Intergenerational
Relations™

Student*

Arama Gegmisini Yazdir EBSCOhost

‘Wednesday, June 15, 2022 7:03:22 PM

Sinirlayicilar/Genigleticiler

Simdayicilar - Tam Metin
Genigleticiler - Gelistiriimis
Baglantih Konular

Arama modlari - Timoce
Aramasi

Simdayicilar - Tam Metin;
Yayinlanma Tarihi:
20020101-20220631
Genigleticiler - Geligtiriimis
Baglantih Konular

Arama modlari - Timoce
Aramasi

Sinidayicilar - Tam Metin;
Yayinlanma Tarihi:
20020101-20220631
Genigleticiler - Gelistiriimig
Baglantih Konular

Arama madlan - Timce
Aramasi

Sinidayicilar - Tam Metin;
Yaymnlanma Tarihi:
20020101-20220631
Genigleticiler - Geligtiriimig
Baglanti Konular

Arama maodlarn - Timce
Aramasi

Simdayicilar - Tam Metin;
Yaymnlanma Tarihi:
20020101-20220631
Genigleticiler - Geligtiriimig
Baglantii Konular

Arama madlan - Timce
Aramasi

Sununla Son Cahstirma:

Araylz - EBSCOhost
Arastirma Veritabanlan
Arama Ekrani - Geligmig
Arama

Veritaban! - MEDLINE

Araylz - EBSCOhost
Aragtirma Veritabanlan
Arama Ekran - Gelismig
Arama

Veritaban! - MEDLINE

Arayiz - EBSCOhost
Arastirma Veritabanlan
Arama Ekrani - Geligmig
Arama

Veritaban! - MEDLINE

Arayiz - EBSCOhost
Aragtirma Veritabanlan
Arama Ekrani - Geligmig
Arama

Veritaban! - MEDLINE

Araylz - EBSCOhost
Aragtirma Veritabanlan
Arama Ekrani - Geligmig
Arama

Veritabani - MEDLINE

Sonuglar

3,296

214,064

2,162,977

1,323,885

182,524

hitps: F57ETHE THia2al7 2386063 1451151584 8aadal vetisonline. com/ehastisearchhistoryPrintSearchHistory™id=138sid=af Th7eT-08e4-4=4b . 111
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EK 3.5

Pr_u(lugst

Search Strategy from ProQuest
July 052022 10:55
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SEARCH STRATEGY

Set No.

51

Searched for

noft(Student®) AND
noft(Education OR Training OR
Teaching OR "Experimental
game*" OR "Simulation
Training" OR Intervention OR
"Imtergenerational Relations™)
AND noft(Aged OR "Older
People” OR "Dider Person” OR
"Older Adult™ OR Elder*) AND
noft(Attitude OR Stereotyping
0OR Ageism OR Age
Discrimination) AND
pd(20020101-20221231)

Databases

ProQuest Dissertations & Theses Global

Pr[]_QU(“"I PROCUEST.COM TARAFINDAN CLUTURULAM POF

80

Results

Page 1 of 2



EK 3.6: Scopus

§§ Scopus Q

Analyze search results

¢ Back to results FlExport (=) Print 5 Email

(TITLE-ABS-KEY ( student®) AND TITLE-ABS-KEY ( education OR ftraining OR teaching OR “Experimental game®” OR "Simulation Training” OR intervention
OR “Intergenerational Relations™) AND TITLE-ABS-KEY ( aged OR "Older People” OR "Older Person” OR "Older Adult” OR elder®) AND TITLE-ABS-
KEY (attitude OR stereotyping OR ageism OR age AMD discrimination ))

. hd e
135 dOCU ment rESUItS Select year range to analyze: 2002 to 2022
Year Documents 4~
2022 5 Documents by year
bt
201 16 1
1
2020 10
2
g
2019 1 H o
ER
8
2018 5 6
4
2017 7
2
2016 12 o
2002 2004 2006 2008 2000 20012 2014 2006 20 2020 2022
Year
2015 2
2014 2
2013 8 -
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EK 3.7: TR Dizin

20.07.2022 11:32

EBSCO

# Sorgu

51 S5 0R 510

510 S6 AND ST AND S8
AND 59

58 TX Attitude OR
Stereotyping OR Ageism
OR Age Discrimination

S8 TX Aged OR “Older
People™ OR “Older
Person” OR “Older
Adult” OR Elder*

57 T Education OR
Training OR Teaching
OR “Experimental
game*” OR “Simulation
Training” OR

Intervention OR
“Intergenerational

Relations”

56 TX Student*

55 51 AND 52 AND 53
AND 54

Arama Gegmisini Yazar, EBSCOhost

Simrlayicilar/Genigleticiler  Sununla Son Calistirma:

Simidayicilar - Tam Metin
Genigleticiler - Geligtiriimig
Badglantih Konular

Arama modlan - Timce
Aramasi

Simidayicilar - Tam Metin
Genigleticiler - Geligtirimis
Baglantih Konular

Arama modlan - Timce
Aramasi

Simirtayicilar - Tam Metin
Genigleticiler - Geligtiriimis
Bagdlantih Konular

Arama modlan - Tumce
Aramasi

Simidayicilar - Tam Metin
Genigleticiler - Geligtirilmis
Badglantih Konular

Arama modlan - Timce
Aramasi

Simidayicilar - Tam Metin
Genigleticiler - Geligtirimis
Baglantih Konular

Arama modlan - Timce
Aramasi

Simidayicilar - Tam Metin
Genigleticiler - Gelistiriimig
Baglantih Konular

Arama modlan - Timce
Aramasi

Simidayicilar - Tam Metin
Genigleticiler - Geligtirimis
Baglantih Konular

Friday, July 29, 2022 B:32:56 AM

Sonuglar

Araylz - EBSCOhost
Arastirma Veritabanlan
Arama Ekrani - Gelismis
Arama

Veritabani - TR Dizin

1,373

Arayiiz - EBSCOhost
Arastirma Veritabanlan
Arama Ekrani - Gelismis
Arama

Veritabani - TR Dizin

1,215

Arayiiz - EBSCOhost
Arastirma Veritabanlan
Arama Ekrani - Geligmig
Arama

Veritabam - TR Dizin

31 442

Arayliz - EBSCOhost
Arastirma Veritabanlan
Arama Ekrani - Gelismis
Arama

Veritabani - TR Dizin

30,228

Arayilz - EBSCOhost
Arastirma Veritabanlan
Arama Ekrani - Gelismis
Arama

Veritabam - TR Dizin

111,657

Araylz - EBSCOhost
Arastirma Veritabanlan
Arama Ekrani - Geligmig
Arama

Veritabani - TR Dizin

52 602

Arayiiz - EBSCOhost 216
Arastirma Veritabanlan

Arama Ekrani - Gelismis

hitps: 55T a0 508334 2fdbTT 24T 1 feflbedibee BoD4 800 vetizonline comishost'searchhistonyPrintSeanchHistony Tvid=158sid=528c782- 30504104, 12
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29072022 1133

53

32

51

hitps: 557 dDEdEca 24 2dbTT247 1fefibe 28bee e 54500 vetizonline comiehost'searchhistoryPrintSearchHistony Tvid=158sid=028c782- 30504104, 212

TX Tutum OR Sterectip
OR Yash aynmcihid

TX Yash*

TX Editim OR Ofretme
OR “Deneysel Cyunlar
OR “Similasyon Egitimi®
OR Midahale OR
“Mesillerarasi iligkiler”

T Odrenci*

Aramna Gegmigini Yazdir EBSCOhost

Arama modlan - Tumce
Aramasi

Sinidayicilar - Tam Metin;
Yayinlanma Tarihi:
20020101-20220731
Genisleticiler - Geligtiriimis
Baglantili Konular

Arama modlan - Timce
Aramasi

Sinidayicilar - Tam Metin;
Yayinlanma Tarihi:
20020101-20220731
Genigleticiler - Geligtiriimig
Badlantili Konular

Arama modlan - Tumce
Aramasi

Sinidayicilar - Tam Metin;
Yayinlanma Tarihi:
20020101-20220731
Genisleticiler - Geligtiriimis
Baglantili Konular

Arama modlan - Timce
Aramasi

Simifayicilar - Tam Metin;
Yayinlanma Tarihi:
20020101-20220731
Genigleticiler - Geligtiriimig
Badlantili Konular

Arama modlan - Timce
Aramasi

83

Arama
Veritaban - TR Dizin

Araylz - EBSCOhost
Arastirma Vertabanlan
Arama Ekrani - Gelismig
Arama

Weritabani - TR Dizin

Arayiiz - EBSCOhost
Arastirma Veritabanlan
Arama Ekrani - Geligmig
Arama

Veritabani - TR Dizin

Araylz - EBSCOhost
Arastirma Vertabanlan
Arama Ekrani - Gelismig
Arama

Weritabani - TR Dizin

Arayiiz - EBSCOhost
Arastirma Veritabanlan
Arama Ekrani - Geligmig
Arama

Veritabani - TR Dizin

13,108

10,224

133,861

48512



EK 3.8: Ulusal Tez Merkezi

% YUKSEKOGRETIM KURULU EAgKANuGI
Tez Merkezi |

Ana Sayfa Tarama Mevzuat istatistikler

Detayh Tarama Geligmis Tarama

Aranacak Kelime(ler)

‘C)grenm’ |
ve ~ |Eg\tim VEYA Ogretme VEYA* Deneyse|

ve v |Ya§\| VE (Tutum VEYA Stereotip \."EYA|

% YUKSEKOGRETIM KURULU BA§K}\NL|G|
Tez Merkezi (Y

Ana Sayfa Tarama Mevzuat istatistikler
No©® Tez No @ Yazar @
Filirele

Sonug bulunamadi{No results)

Son Eklenen Tezler

555 Yasal Uyan

Bize Ulasin Yardim

Hazirlanmakta Olan Tezler

Aranacak Alan

lum_~

oftim

555 Yasal Uyari

Yie

20002014 =21

Gelismis Tarama
Arama Tipi

Bize Ulasin

Tarama sonucunda 0 kayit bulundu.
Tez Adi (Orijinal/Ceviri) &

Filtrele

84

Yil

Tez Tiiri
Izin Durumu
Universite

Enstitd

[z2002 v|<=vil<= 2022 v|

Durumu

Tez Tiirii @

Filirele

Konu @

Filirele



EK 3.9: Web of Science Core Collection

Yeni Sekme

[ (: Advanced Search - Web of Sciern X

&« C & webofscience.com/wos/woscc/advanced-search 2 * B P®P O » 0 e :

O Session Queries

Build a new query based on your searches in this session.

[ o/6 Combine Sets v # Clear History

O 6 f:[l‘\l:,g ::.?AND #2 AND #1 and Gerontology or Geriatrics Gerontology (Web of Science 410 Add to query v Py /. ‘
[0 5 @ #4AND#3AND #2AND #1 11,316 Add to query v ® 4 A
O 4 ALL=(Attitude OR Stereotyping OR Ageism OR Age Discrimination) 505,637 Add to query v @ J .
O 3 ALL=(Aged OR “Older People” OR “Older Person” OR “Older Adult” OR Elder*) 3,413,786 Add to query v o g ‘

0 2 ALL=(Education OR Training OR Teaching OR “Experimental game*” OR “Simulation

= . g : 7,434,865 Add to query v (D] £
Training” OR Intervention OR “Intergenerational Relations” ) : ;. / 4

O 1  ALL=(Student*) 1,313,586 Add to query v @ J/ A
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EK 4: Uzman Goriis Formu

DegerliDr. ......ooovvviiiinn...

“Saglik Alaninda Ogrenim Goren Universite Ogrencilerine Uygulanan Miidahalelerin
Yaslilara Karst Tutuma Etkisi: Meta Analiz Calismasi” baslikli tez calismamizda tarama
yapmak icin kullanacagimiz anahtar kelimelerde uzman goriisiine gereksinim duymaktayiz.
Anahtar kelimelerin belirlenmesinde Ingilizce igin Medical Subjects Headings (MESH),
Tiirk¢e i¢in Tiirkiye Bilim Terimleri (TBT) igeriginden yararlanilmistir. Anahtar kelimeler
PICOS kriterlerine gore sekillendirilmis olup ekte sunulmustur. Calismaya gostereceginiz ilgi,

zaman ve katkilarinizdan dolayi tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.

Arastirma Ekibi
Prof. Dr. Filiz HISAR
Giilfidan BASER

Uzman icerik Degerlendirme Secenekleri;

Uygun Degil
Biraz Uygun (Maddenin ve ifadenin uygun sekle girmesi gerekli)
Uygun (Madde ve ifade icin ufak degisiklikler gerekli)

A w np e

Kesinlikle Uygun
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4 3 2 1
Kesinlikle Uygun Biraz Uygun ONERI
Uygun (ifade igin Uygun | Degil
ufak (Maddenin
degisiklikl ve
PICOS MeSH TBT er gerekli) ifadenin
uygun
sekle
girmesi
gerekli)
(P)opulation Students Ogrenciler
(P)opulation Students, Health Saglik meslek okulu
Occupations Ogrencileri

(P)opulation

Students, Nursing

Ogrenciler, hemsirelik

(P)opulation

Students, Dental

Ogrenciler, dis hekimligi

(P)opulation

Students, Medical

Ogrenciler, tip

(P)opulation

Students, Pharmacy

Ogrenciler, eczacilik

(P)opulation

Students, Premedical

Ogrenciler, tip 6ncesi

(P)opulation

Paramedics

Acil tip teknisyenleri

(P)opulation

Midwifery

Ebelik

Physical Therapists

Fizyoterapistler
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(P)opulation Nutritionists
Dietetic*

Audiologists
Optometrists

Ingilizce Kombinasyon
Students AND Students, Health Occupations OR Nursing OR Dental OR Medical OR Pharmacy OR Premedical OR Paramedics OR Midwifery OR Physical Therapists
OR Nutritionists OR Dietetic* OR Audiologists OR Optometrists

(Dntervention Education Egitim

Training
()ntervention Teaching Ogretme
(Dntervention Games, Experimental Oyunlar, Deneysel
(Dntervention Simulation Training Simiilasyon Egitimi
(Dntervention Intervention Miidahale
(Dntervention Intergenerational Relations Nesiller arasi iliskiler

Ingilizce Kombinasyon
Education OR Training OR Teaching OR Games, Experimental OR Simulation Training OR Intervention OR Intergenerational Relations

(O)utcomes Attitude Tutum

(O)utcomes Stereotyping Stereotip

(O)utcomes Ageism Yash ayrimceiligi
Age Discrimination

(O)utcomes Aged Yash

(O)utcomes Prejudice Onyargi
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Ingilizce Kombinasyon
Aged AND Attitude OR Stereotyping OR Ageism OR Age Discrimination OR Prejudice

(C)omparison - -

(S)tudy design Randomized Controlled Randomize kontrollii
Trial caligma

(S)tudy design Controlled Clinical Trial Kontrollii klinik ¢alisma

(S)tudy design Interrupted Time Series Kesintili zaman serileri
Analysis

Ingilizce Kombinasyon
Randomized Controlled Trial OR Controlled Clinical Trial OR Interrupted Time Series Analysis

TOPLU KOMBINASYON

(Students AND Students, Health Occupations OR Nursing OR Dental OR Medical OR Pharmacy OR Premedical OR Paramedics OR Midwifery OR Physical
Therapists OR Nutritionists OR Dietetic* OR Audiologists OR Optometrists) AND (Education OR Training OR Teaching OR Games, Experimental OR Simulation
Training OR Intervention OR Intergenerational Relations) AND (Aged AND Attitude OR Stereotyping OR Ageism OR Age Discrimination OR Prejudice) AND
(Aged AND Attitude OR Stereotyping OR Ageism OR Age Discrimination OR Prejudice) AND (Randomized Controlled Trial OR Controlled Clinical Trial OR

Interrupted Time Series Analysis)
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EK 5: Etik Kurul Karari

T.C. NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMILERI BiLIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULU

Toplant Sayisi: 34 Toplant: Tarihi: 07.06.2023

Karar Say11:2023/450:(Bagvuru [D:14473) N.E.0. Hemsirelik Fakiiltesi Hemgirelik Boliimil
Halk Sagh@i Hemgireligi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. Filiz HISAR’m “Saghk
Alanmda Ogrenim Giren Universite Ogrencilerine Uygulanan Egitim Miidahalelerinin
Yash Ayrimahgna Etkisi: Meta Analiz Caligmasi” baslikli doktora tez caligmast
baghgimin “Saghk Alaninda (Ogrenim Géren Oprencilerde Yaghlara Yonelik Olumiu
Tutum Gelistirme Miidahalelerinin Etkisi: Meta Analiz Caligmast” bashgiyla degistirme
talebi ile ilgili bagvurusu gorigiildi. Arastirma projesi galigmasindaki degisiklik taleplerinin
N.E.U. Hemsirelik Fakiiltesi Hemsirelik Bolimi Halk Sagh@ Hemsireligi Anabilim Dah
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Filiz HISAR’in sorumlulugunda yiiriitilmesinin uygun olduguna

oybirligi ile karar verilmistir.
Not: Caligma ile ilgili gerekli izin ve yasal sorumluluk aragtirmaciya aittir.

Sorumlu Arastirmacy: Prof. Dr. Filiz HISAR
Yardmer Aragtirmacilar: Doktora Ogrencisi Giilfidan BASER

ASLI GIBIDIR

07062023

Prof. Dr\'Eml/neG‘ECKlL
Iitik K\GrﬁTﬁamkam
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EK 6: Makalelerin Diglanma Sebepleri

Yazar Makale Bashg Dislanma Sebebi
1. Andreoletti ve | Bridging the generation gap: Intergenerational service-learning benefits young | Kontrol grubu yok
Howard, 2018 and old
2. Adib-Hajbaghery | Effect of an Elderly Care Program on Nursing Students’ Attitudes toward the | Tiirkge veya Ingilizce dilinde yazilmamus
ve ark., 2014 Elderly
3. Annear ve ark., | Encountering aged care: a mixed methods investigation of medical students’ | Uygun 6lgek kullanilmamis (Demans bilgi degerlendirme
2016 clinical placement experiences anketi kullanilmig)
4, Armstrong ve ark., | Reducing Ageism in an Undergraduate Nutrition Class Using an Online | Tam metnine ulasilamadi, yazarin iletisim bilgilerine
2022 Educational Intervention ulasilamadi.
5. Augustin ve | The Effects of Service-Learning on College Students’ Attitudes Toward Older | Nitel ¢alisma tasarimi
Freshman, 2016 Adults
6. Ayranci ve ark., | Investigation Of The Effect Of The Use Of Cinema In Medical Education On | Kontrol grubu yok
2022 The Attitudes Of Medical Students Towards The Elderly: An Interventional
Study
7. Bartlett ve ark., | Comparative effectiveness of intergenerational service-learning programs on | Saglik alan1 disindaki Ogrenciler de c¢alismaya dahil
2021 student outcomes of knowledge, attitude, and ageism edilmis
8. Beling, 2004 Impact of Service Learning on Physical Therapist Students” Knowledge of and | Calisma yiikseklisans 6grencileriyle yapilmig
Attitudes Toward Older Adults and on Their Critical Thinking Ability
9. Booth ve ark., | Student radiographers' attitudes towards the older patient e A longitudinal | Kontrol grubu yok
2017 study
10. | Boswell, 2012 “Old People are Cranky”: Helping Professional Trainees' Knowledge, | Kontrol grubu yok
Attitudes, Aging Anxiety, and Interest in Working with Older Adults
11. | Bowling ve ark., | Connecting Nursing Students and Older Adults An Intergenerational Service- | Kontrol grubu yok
2022 Learning Experience
12. | Brand ve ark., | Expanding the Caring Lens: Nursing and Medical Students Reflecting on | Kontrol grubu yok
2016 Images of Older People
13. | Briscoe, 2004 The Effects of Gerontology Nursing Teaching Methods on Nursing Student | Uygun 6lgek kullanilmamig
Knowledge, Attitudes, and Desire to Work with Older Adult Clients
14. | Chase, 2005 The effect of an intergenerational e-mail pen pal project on the attitudes of | Tam metine ulagilamadi, tezin makalesine ulagildi ayrica
college students toward older adults degerlendirildi
15. | Chase, 2011 An Intergenerational E-mail Pal Project on Attitudes of College Students | Ogrenciler saglik boliimiinde degil
Toward Older Adults
16. | Chenve ark., 2015 | Impact of the Geriatric Medication Game® on nursing students' empathy and | Kontrol grubu yok
attitudes toward older adults
17. | Chippendale  ve | Living Legends: Students’ Responses to an Intergenerational Life Review | Lisansiisti programa kayithh olan ve mezun olmus

Boltz, 2015

Writing Program

Ogrenciler de caligmaya dahil edilmis.
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18. | Collins, 2018 Nursing student knowledge and attitudes toward the older adult: stand-alone | Kontrol grubu yok iki farkli yontem karsilastirilmis
versus integrated gerontology courses
19. | Cottle ve Glover, | Combating Ageism: Change in Student Knowledge and Attitudes Regarding | Kontrol grubu yok
2007 Aging
20. | Crownover ve | Improving Nursing Student Attitudes Toward Older Adults Through the Use of | Tam metin yazardan istendi, geri doniis alinamadi
Henrichs, 2021 Mask-Ed™ Simulation
21. | Dahlke ve ark., | Awakening Canadians to ageism: a study protocol Arastirma protokolii
2021
22. | Denton ve ark., | A Prospective Controlled Trial of the Influence of a Geriatrics Home Visit | Ev ziyaretlerine yonelik bilgi ve tutum ol¢tilmiis
2009 Program on Medical Student Knowledge, Skills, and Attitudes Towards Care
of the Elderly
23. | Diachun ve ark., | . . . But Does It Stick? Evaluating the Durability of Improved Knowledge | Uygun 6l¢ek kullanilmamig
2006 Following an Undergraduate Experiential Geriatrics Learning Session
24. | Donaldson, 2022 Attitudes and Perceptions of Nursing Graduates Regarding Interest in | Nitel ¢alisma tasarim
Gerontological Nursing Practice
25. | Dorfman ve ark., | Incorporating Intergenerational Service-Learning into an Introductory | Ogrenciler saglik boliimiinde degil
2003 Gerontology Course
26. | Douglass ve ark., | An Aging Game Simulation Activity For Allied Health Students Tutum o&lgen nicel veriler yok, yaslanma oyununun
2008 kullanimi degerlendirilmis (maliyet vb)
27. | Duke ve ark. | Using A Geriatric Mentoring Narrative Program To Improve Medical Student | Kontrol grubu yok
2009 Attitudes Towards The Elderly
28. | Dukes ve ark., | Improving student nurses’ perspectives towards older people with an e- | Kontrol grubu yok
2022 learning activity: A quasi-experimental pre-post design
29. | Dy-Boarman ve | Use of a health screening and education event to change student attitudes | Kontrol grubu yok
ark., 2017 toward the elderly
30. | Eskildsen ve | A Multimodal Aging and Dying Course for First-Year Medical Students | Kontrol grubu yok
Flacker, 2009 Improves Knowledge and Attitudes
31. | Even-Zohar ve | The Effect of Educational Interventions on Willingness to Work with Older | Saglik bolimii diginda dgrenciler de dahil edilmis
Werner, 2020 Adults: A Comparison of Students of Social Work and Health Professions
32. | Fisher ve Walker, | A new age approach to an age old problem: using simulation to teach geriatric | Uygun 6l¢ek kullanilmamis
2014 medicine to medical students
33. | Fitzgerald ve ark., | Effects of a Geriatrics Interdisciplinary Experience on Learners’ Knowledge | Lisans ve yiikseklisans 6grencileri ¢alismaya dahil edilmis
2006 and Attitudes
34. | Friday, 2011 Exploring Nursing Students’ Perceptions of Older Adults: The Impact of | Kontrol grubu yok
Gerontological Education
35. | Fukase ve ark., | The influence of ageism on stereotypical attitudes among allied health students | Deneysel tasarim degil
2021 in Japan: a group comparison design
36. | Furze ve ark., | Impact of an interprofessional community-based educational experience on | Tam metin yazardan istendi, geri doniis alinamadi
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2008 students' perceptions of other health professions and older adults
37. | Garbarino ve | The impact of a gerontology nursing course with a service-learning component | Kontrol grubu yok
Lewis, 2020 on student attitudes towards working with older adults: A mixed methods study
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EK 7: Yanlilik degerlendirmesi sonucu diglanan makaleler

Akpinar Séylemez ve ark., 2018

Nonrandomize Calismalar i¢in Yanhlik Degerlendirme

Yanhlik alani Yanllhk. . Karar Aciklama
kategorisi

Miidahale oncesi alanlar

5;1;113?1?01 nedeniyle Karistirict Diistik Calismada olasi karigtiricilar dikkate alinmigtir
Hedef arastirma icin uygun olabilecek tiim

Arastirmaya katilanlarin Secim Diisiik katilimcilar ¢calismaya dahil edilmis ve her katilimet

seciminde yanlilik yanlilig1 ¥ icin takibin baglangici ile miidahalenin baglangici
ayn1 zamana denk gelmektedir.

Miidahale alan

Miidahalelerin

smiflandirilmasinda Bilgi yanliligi ~ Diisiik Miidahale durumu iyi tanimlanmis

yanlilik

Miidahale sonrast alanlar

Arflaglanan - Sonucu etkilemesi muhtemel olan amaglanan

miidahalelerden sapmalar ~ Karistirict Diisiik 4 .

. miidahalelerden herhangi bir sapma olmamustir.

nedeniyle yanlilik

Eksik veri nedeniyle Se¢im Orta Eksik katilimecilarin oranlar1 ve nedenleri gruplar

yanlilik yanlilig1 arasinda farklilik gostermektedir.
Sonug¢ degerlendirme yontemleri gruplar arasinda

Sonucun Sl¢limiinde Bilei vanlihizs  Orta karsilastirilabilirdi. Veriler o6zbildirime dayalt

yanlilik gty & anketler araciligtyla miidahalenin egitimcisi olmayan
iiclincii yazar tarafindan toplanmgtir.

Bildirilen sonucun Raporlama - Bildirilen tiim sonuglar, amaglanan sonuglara karsilik

.. N Diisiik -
seciminde yanlilik yanlilig1 gelmektedir.
Genel Yanlilik Karart Orta Calismanin tiim alanlar i¢in diisiik veya orta diizeyde

yanlilik riski tasidigina karar verilmistir.
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Beauvais ve ark., 2015

Nonrandomize Calismalar i¢in Yanhlik Degerlendirme

Yanhlik alani Yanllhk. . Karar Aciklama
kategorisi
Miidahale oncesi alanlar
K denivl Calismada Kogan Yashlara Yonelik Tutum Olgegi
ar;sltllilm nedentyle Karistiric Orta ve Palmore'un yaslanma ile ilgili gergekler testi

yaniti puanlarinin  karistirict  etki  olasilign  dikkate
Hedef arastirma icin uygun olabilecek tiim

Arastirmaya katilanlarin Secim Diisiik katilimcilar ¢calismaya dahil edilmis ve her katilimet

seciminde yanlilik yanlilig1 ¥ icin takibin baslangici ile miidahalenin baglangict
ayn1 zamana denk gelmektedir.

Miidahale alan

Miidahalelerin

smiflandirilmasinda Bilgi yanliligit  Diisiik Miidahale durumu iyi tanimlanmis.

yanlilik

Miidahale sonrast alanlar

Arflaglanan - Sonucu etkilemesi muhtemel olan amaglanan

miidahalelerden sapmalar ~ Karistirict Diisiik 4 L

. miidahalelerden herhangi bir sapma olmamustir.
nedeniyle yanlilik
Eksik veri nedeniyle Se¢im - Eksik katilimcilarin oranlar1 ve nedenleri gruplar
- Diisiik .

yanlilik yanlilig1 arasinda benzerdir.
Sonug¢ degerlendirme yontemleri gruplar arasinda

Sonucun Sleiimiinde karsilastirilabilirdi. Sonucun,  katilimcilara

anlilik ¢ Bilgi yanliligi  Orta uygulanan miidahale konusunda bilgisi olmayan

y aragtirmacilar tarafindan degerlendirildigine yonelik
bilgi yok.

Bildirilen sonucun Raporlama - Bildirilen tiim sonuglar, amaglanan sonuglara karsilik

.. N Diisiik -
seciminde yanlilik yanlilig1 gelmektedir.
Genel Yanhilik Karart Orta Calismanin tiim alanlar i¢in diisiik veya orta diizeyde

yanlilik riski tasidigina karar verilmistir.
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Bernard ve ark., 2003

Nonrandomize Calismalar i¢in Yanlihk Degerlendirme

Yanhlik alani Yanhhk. . Karar Aciklama
kategorisi
Miidahale oncesi alanlar
5;1;113?1?01 nedeniyle Karistiric Diistik Calismada olasi1 karistiricilar dikkate alinmugtir
Hedef arastirma i¢in wuygun olabilecek tiim
Arastirmaya katilanlarin Secim Diisiik katilimcilar ¢alismaya dahil edilmis ve her katilimci
seciminde yanlilik yanlilig ¥ icin takibin baslangic1 ile miidahalenin baglangici
ayni zamana denk gelmektedir.
Miidahale alan
Miidahalelerin
smiflandirilmasinda Bilgi yanliligi ~ Diisiik Miidahale durumu iyi tanimlanmas.
yanlilik
Miidahale sonrast alanlar
Arflaglanan - Sonucu etkilemesi muhtemel olan amaclanan
miidahalelerden sapmalar ~ Karistirict Diisiik 4 L
. miidahalelerden herhangi bir sapma olmamustir.

nedeniyle yanlilik
Eksik veri nedenivle Secim Eksik katilimcilarin oranlar1 ve nedenleri gruplar

anlihik y Zﬁhh“l Orta arasinda benzerdir. Eksik verilerin oranlart makul
y Y £ Ol¢iide degildi (deney: %26, kontrol: %21).
Sonucun dl¢limiinde " g Sonug¢ degerlendirme yontemleri gruplar arasinda
yanlilik Bilgi yanlihig: Diisiik karsilastirilabilirdi
Bildirilen sonucun Raporlama - Bildirilen tiim sonuglar, amaglanan sonuglara karsilik

.. N Diisiik -

seciminde yanlilik yanlilig1 gelmektedir.
Genel Yanlilik Karart Orta Calismanin tiim alanlar i¢in diisiik veya orta diizeyde

yanlilik riski tasidigina karar verilmistir.
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Gonzales ve ark., 2010

Nonrandomize Calismalar i¢in Yanlihk Degerlendirme

Yanhlik alani Yanllhk. . Karar Aciklama
kategorisi
Miidahale oncesi alanlar
. Caligmada  gelecek planlarinda geriatrik tibba
Karllsltll?m nedeniyle Karistiric Orta yonelme ve 65 yas Ustii bireylerle ortak yoni
yanii olmanin  kanigtirict  etki  olasihigr  dikkate
Hedef arastirma i¢in uygun olabilecek tim
Arastirmaya katilanlarin Se¢im Diisiik katilimeilar ¢alismaya dahil edilmis ve her katilimer
seciminde yanlilik yanlilig1 ¥ icin takibin baslangici ile miidahalenin baglangici
ayni zamana denk gelmektedir.
Miidahale alan
Miidahalelerin .. ..
smiflandirilmasinda Bilgi yanliligi  Orta Deney grubuna  yapilan mudahal.e durumu 1
tanimlanmus, karsilastirma grubuyla ilgili bilgi yok.
yanlilik
Miidahale sonrast alanlar
A?laglanan A Sonucu etkilemesi muhtemel olan amaglanan
miidahalelerden sapmalar ~ Karistirici Diisiik N S
. miidahalelerden herhangi bir sapma olmamustir.
nedeniyle yanlilik
Eksik katilimcilarin  oranlar1  gruplar arasinda
Eksik veri nedeniyle Se¢im Orta benzerdir. Eksik verilerin oranlar1 makul o6lgiide
yanlilik yanlilig1 degildi (deney: %21, karsilastirma: %Z20). Eksik
katilimcilarin nedenleri hakkinda bilgi verilmemis.
Sonug¢ degerlendirme yontemleri gruplar arasinda
e karsilastirilabilirdi. Sonucun, katilimcilara
Sonucun 6lgtimiinde oo . .. o
Bilgi yanliligi uygulanan miidahale konusunda bilgisi olmayan
yanlilik Orta - Sl . o
arastirmacilar tarafindan degerlendirildigine yonelik
bilgi yok.
Bildirilen sonucun Raporlama Diisiik Bildirilen tiim sonuglar, amaglanan sonuclara
seciminde yanlilik yanlilig1 usu karsilik gelmektedir.
Genel Yanlilik Karart Orta Caligmanm tiim alanlar igin diisiik veya orta

diizeyde yanlilik riski tasidigina karar verilmistir.
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Koh ve ark., 2015

Nonrandomize Calismalar I¢in Yanhhk Degerlendirme

Yanhhk alam Yanllhk. . Karar Aciklama
kategorisi
Miidahale oncesi alanlar
Karistirici nedeniyle Karistirict Orta Cahsrriadg geritrik bilgi testinin karistirict etki
yanlilik olasilig1 dikkate alinmamastir.
Arastirmaya katilanlarin Secim Diisiik Hedef arastima icin uygun olabilecek tiim
seciminde yanlilik yanlilig1 ¥ katilimcilar ¢alismaya dahil edilmistir.
Miidahale alan
Miidahalelerin
smiflandirilmasinda Bilgi yanliligi ~ Ciddi Miidahale durumu iyi tanimlanmamustir.
yanlilik
Miidahale sonrast alanlar
Amaglanan . .
. - Sonucu etkilemesi muhtemel olan amaglanan
miidahalelerden sapmalar ~ Karistirici Diisiik r S
. miidahalelerden herhangi bir sapma olmamustir.
nedeniyle yanlilik
Eksik katilimcilarin  oranlari  gruplar arasinda
Eksik veri nedeniyle Segim Ciddi benzerdi ancak deney ve kontrol grubunda
yanlilik yanlilig1 katilimeilarin %90’indan daha azmna (%51-%59)
ulagilmistir.
Sonu¢ degerlendirme ydntemleri gruplar
el e arasinda karsilastirilabilirdi. Sonucun, katilimcilara
Sonucun dl¢iimiinde 1ot vanlilie 0 1 idahale k da bileisi ol
anlihk Bilgi yanlilig: rta uygulanan miidahale konusunda bilgisi olmayan
y arastirmacilar tarafindan degerlendirildigine yonelik
bilgi yok.
Bildirilen sonucun Raporlama Diisiik Bildirilen tiim sonuglar, amaglanan sonuglara
seciminde yanlilik yanlilig1 3 karsilik gelmektedir.
Calismanm en az bir alanda ciddi yanlilik riski
Genel Yanlilik Karari Ciddi altinda oldugu, ancak herhangi bir alanda kritik

yanlilik riski altinda olmadig1 yargisina varilmigtir.
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Koskinen ve ark., 2016

Nonrandomize Calismalar i¢in Yanlihk Degerlendirme

Yanhhk alan Yanllhk. . Karar Aciklama
kategorisi
Miidahale oncesi alanlar
. Calismada daha once yash bakimiyla ilgili klinik
Kanistiricr nedeniyle Karistirict Orta egitim almanin karigtirict etki olasiligi dikkate
yanlilik
alinmamustir.
Hedef aragtirma icin uygun olabilecek tiim
Arastirmaya katilanlarin Secim Diisiik katilimcilar ¢aligmaya dahil edilmis ve her katilimci
seciminde yanlilik yanlilig1 ¥ icin takibin baslangici ile miidahalenin baslangici
ayni zamana denk gelmektedir.
Miidahale alan
Miidahalelerin
smiflandirilmasinda Bilgi yanliligi ~ Diisiik Miidahale durumu iyi tanimlanmus.
yanlilik
Miidahale sonrasi alanlar
Arflaglanan . Sonucu etkilemesi muhtemel olan amaglanan
miidahalelerden sapmalar ~ Karistirici Diisiik N S
. miidahalelerden herhangi bir sapma olmamustir.
nedeniyle yanlilik
Eksik veri nedeniyle Se¢im i Eksik katilimcilarin oranlar1 ve nedenleri gruplar
- Diistik .
yanlilik yanlilig1 arasinda benzerdir.
Sonug¢ degerlendirme yontemleri gruplar arasinda
Sonucun Sl¢limiinde r . karsilagtirilabilirdi.  Veriler 6zbildirime dayali
yanlilik Bilgi yanhhg  Orta anketler araciligiyla miidahalenin egitimcisi olan
birinci yazar tarafindan toplanmustir.
Bildirilen sonucun Raporlama Diisiik Bildirilen tiim sonuglar, amaglanan sonuglara
seciminde yanlilik yanlilig1 3 karsilik gelmektedir.
Genel Yanlilik Karart Orta Calismanmn tiim alanlar i¢in disiik veya orta

diizeyde yanlilik riski tasidigina karar verilmistir.
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Mandegari Bamakan ve ark., 2021

Nonrandomize Calismalar i¢in Yanlihk Degerlendirme

Yanhlik alani Yanhhk. . Karar Aciklama
kategorisi
Miidahale oncesi alanlar
Kanstiric: nedenivie Caligmada daha Yaslilara karsi olumlu tutum
3 y Karistiric Orta puaninin  karistirict  etki  olasihigi  dikkate
yanlilik
alimamustir.
Hedef arastirma i¢in wuygun olabilecek tiim
Arastirmaya katilanlarin Secim Diisiik katilimcilar ¢alismaya dahil edilmis ve her katilimci
seciminde yanlilik yanlilig ¥ icin takibin baslangic1 ile miidahalenin baglangict
ayni zamana denk gelmektedir.
Miidahale alan
Miidahalelerin
smiflandirilmasinda Bilgi yanliligi ~ Diisiik Miidahale durumu iyi tanimlanmis.
yanlilik
Miidahale sonrast alanlar
Arflaglanan - Sonucu etkilemesi muhtemel olan amaclanan
miidahalelerden sapmalar ~ Karistirict Diisiik 4 L
. miidahalelerden herhangi bir sapma olmamustir.
nedeniyle yanlilik
Eksik veri nedeniyle e Diisiik Veriler makul dlgiide eksiksizdi.
yanlilik yanlilig1
Sonucun dl¢limiinde " - = 2 Sonu¢ degerlendirme yontemleri gruplar arasinda
yanlilik Bilgi yanlhig: — Disik karsilastirilabilirdi
Bildirilen sonucun Raporlama - Bildirilen tiim sonuglar, amaglanan sonuglara karsilik
.. N Diisiik -
seciminde yanlilik yanlilig1 gelmektedir.
Genel Yanlilik Karart Orta Calismanin tiim alanlar i¢in diisiik veya orta diizeyde

yanlilik riski tasidigina karar verilmistir.
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Lu ve ark., 2010

Nonrandomize Calismalar i¢in Yanhlik Degerlendirme

Yanhlik alani Yanllhk. . Karar Aciklama
kategorisi
Miidahale oncesi alanlar
K denivl Caligmada yaslanma semantik farklilik oGlgegi
arﬁtllilm nedentyle Karistirict Orta (ASD) ile Palmore'un yaglanma ile ilgili gergekler
yaniil testi (FAQ) disindaki olas1 karigtiricilar dikkate
Hedef arastirma icin uygun olabilecek tiim
Arastirmaya katilanlarin Secim Diisiik katilimcilar ¢aligmaya dahil edilmis ve her katilime1
seciminde yanlilik yanlilig1 ¥ icin takibin baslangici ile miidahalenin baglangict
ayni zamana denk gelmektedir.
Miidahale alan
Miidahalelerin
smiflandirilmasinda Bilgi yanliligi ~ Diisiik Miidahale durumu iyi tanimlanmus.
yanlilik
Miidahale sonrast alanlar
Arflaglanan . Sonucu etkilemesi muhtemel olan amaglanan
miidahalelerden sapmalar ~ Karistirici Diisiik . S
. miidahalelerden herhangi bir sapma olmamustir.
nedeniyle yanlilik
Eksik veri nedeniyle seoil Diisiik Veriler makul élgiide eksiksizdi.
yanlilik yanliligi
Sonug degerlendirme yontemleri gruplar arasinda
1 karsilagtirilabilirdi. Sonucun,  katilimcilara
Sonucun dl¢iimiinde _ N . —
anlilk Bilgi yanliligi ~ Orta uygulanan miidahale konusunda bilgisi olmayan
y arastirmacilar tarafindan degerlendirildigine yonelik
bilgi yok.
Bildirilen sonucun Raporlama Diisiik Bildirilen tiim sonuglar, amaglanan sonuglara
seciminde yanlilik yanlilig1 3 karsilik gelmektedir.
Genel Yanhilik Karart Orta Calismanmn tiim alanlar i¢in disiik veya orta

diizeyde yanlilik riski tasidigina karar verilmistir.
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Lucchetti ve ark., 2017

Nonrandomize Calismalar i¢in Yanlihk Degerlendirme

Yanhlik alani Yanllhk. . Karar Aciklama
kategorisi
Miidahale oncesi alanlar
Karistirict nedeniyle o Qal.l.smada. bilinen en az bir kar%stlrlcliuygun sekilde
Karistirict Ciddi Olclilmemis ve kontrol edilmemistir (kontrol
yanlilik . o L L
grubunun On test dlglimleri verilmemistir).
Hedef arastirma i¢in uygun olabilecek tim
Arastirmaya katilanlarin Secim Diisiik katilimcilar ¢aligmaya dahil edilmis ve her katilime1
seciminde yanlilik yanlilig1 ¥ icin takibin baslangici ile miidahalenin baglangici
ayni1 zamana denk gelmektedir.
Miidahale alan
Miidahalelerin
smiflandirilmasinda Bilgi yanliligi ~ Diisiik Miidahale durumu iyi tanimlanmus.
yanlilik
Miidahale sonrast alanlar
Arflaglanan r Sonucu etkilemesi muhtemel olan amaglanan
miidahalelerden sapmalar ~ Karistirici Diisiik . S
. miidahalelerden herhangi bir sapma olmamustir.
nedeniyle yanlilik
Eksik veri nedeniyle Se¢im i Eksik katilimcilarin oranlar1 ve nedenleri gruplar
- Diistik .
yanlilik yanllig1 arasinda benzerdir.
Sonug degerlendirme yodntemleri gruplar arasinda
el e karsilastirilabilirdi. Sonucun,  katilimcilara
Sonucun dlglimiinde - y . —
anlilik Bilgi yanlilig1 Orta uygulanan miidahale konusunda bilgisi olmayan
y arastirmacilar tarafindan degerlendirildigine yonelik
bilgi yok.
Bildirilen sonucun Raporlama Diisiik Bildirilen tiim sonuglar, amaglanan sonuglara
seciminde yanlilik yanllig1 3 karsilik gelmektedir.
Calismanm en az bir alanda ciddi yanlilik riski
Genel Yanlilik Karari Ciddi altinda oldugu, ancak herhangi bir alanda kritik

yanlilik riski altinda olmadig yargisina varilmistir.
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Ross ve ark., 2018b

Nonrandomize Calismalar i¢in Yanlihk Degerlendirme

Yanhlik alam Yanllhk. . Karar Aciklama
kategorisi
Miidahale oncesi alanlar
Caligmada yaslanma semantik farklilik Olcegi
. (ASD), Palmore'un yaslanma ile ilgili ger¢ekler testi
Kaagllfltlllim nedeniyle Karistirict Orta (FAQ2) ve Kalamazoo Iletisim Becerileri
y Degerlendirmesi (KCSA) disindaki olasi
karigtiricilar dikkate alinmamustir.
Hedef arastirma igin uygun olabilecek tiim
Arastirmaya katilanlarin Se¢im Diisiik katilimcilar ¢aligmaya dahil edilmis ve her katilimei
seciminde yanlilik yanliligi usu icin takibin baslangici ile miidahalenin baslangici
ayni zamana denk gelmektedir.
Miidahale alan
Miidahalelerin
smiflandirilmasinda Bilgi yanliligi ~ Diisiik Miidahale durumu iyi tanimlanmus.
yanlilik
Miidahale sonrast alanlar
Arfla(;lanan - Sonucu etkilemesi muhtemel olan amaglanan
miidahalelerden sapmalar ~ Karistirici Diistik N S
. miidahalelerden herhangi bir sapma olmamustir.
nedeniyle yanlilik
Eksik veri nedeniyle Se¢im Orta Ug 6lgegin yanitlanma oranlari deney ve kontrol
yanlilik yanliligi gruplari arasinda farklilik gostermektedir.
Sonu¢ degerlendirme yontemleri gruplar arasinda
Sonucun dl¢limiinde oo o - karsilastirilabilirdi. Arastirma ekibi grup dagilimina
yanlilik Bilgi yanhhg  Diisilk kars1 kordii ve miidahale galigmaya dahil olmayan
kisiler tarafindan yapilmistir.
Bildirilen sonucun Raporlama Diisiik Bildirilen tiim sonuglar, amaglanan sonuglara
seciminde yanlilik yanlilig1 3 karsilik gelmektedir.
Genel Yanhilik Karart Orta Calismanm tiim alanlar i¢in disiik veya orta

diizeyde yanlilik riski tasidigina karar verilmistir.
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Shue ve ark., 2005

Nonrandomize Calismalar i¢in Yanlihk Degerlendirme

Yanhlik alani Yanllhk. . Karar Aciklama
kategorisi
Miidahale oncesi alanlar
Karistirict nedeniyle o E;al.l.smada. bilinen en az bir kar%stlrlcl uygun sekilde
Karistirict Ciddi Olclilmemis ve kontrol edilmemistir (kontrol
yanlilik N
grubuna On test uygulanmamaistir).
Hedef arastirma igin uygun olabilecek tiim
Arastirmaya katilanlarin Secim Orta katilimcilar ¢aligmaya dahil edilmis ve her katilimci
seciminde yanlilik yanlilig1 icin takibin baslangici ile miidahalenin baglangici
ayni zamana denk gelmemektedir.
Miidahale alan
Miidahalelerin
smiflandirilmasinda Bilgi yanliligi ~ Diisiik Miidahale durumu iyi tanimlanmus.
yanlilik
Miidahale sonrast alanlar
AI.Tlaglanan . Sonucu etkilemesi muhtemel olan amaglanan
miidahalelerden sapmalar ~ Karistirici Diisiik N Do
. miidahalelerden herhangi bir sapma olmamustir.
nedeniyle yanlilik
Eksik veri nedeniyle Se¢im Orta Eksik katilimecilarin  oranlart  gruplar arasinda
yanlilik yanliligi farklilik gostermektedir.
Sonucun dl¢limiinde il N > Sonug¢ degerlendirme yontemleri gruplar arasinda
yanlilik Bilgi yanliligi — Ciddi karsilagtirilabilir degildi.
Bildirilen sonucun Raporlama Diisiik Bildirilen tiim sonuglar, amaglanan sonuglara
seciminde yanlilik yanlilig1 3 karsilik gelmektedir.
Calismani en az bir alanda ciddi yanlilik riski
Genel Yanlilik Karari Ciddi altinda oldugu, ancak herhangi bir alanda kritik

yanlilik riski altinda olmadig1 yargisina varilmistir.
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Van De Pol ve ark., 2014

Nonrandomize Calismalar i¢in Yanlihk Degerlendirme

Yanhlik alani Yanllhk. . Karar Aciklama
kategorisi

Miidahale oncesi alanlar

5;1;113?1?01 nedeniyle Karistirict Diistik Calismada olasi1 karistiricilar dikkate alinmigtir.
Hedef arastirma icin uygun olabilecek tiim

Arastirmaya katilanlarin Secim Diisiik katilimcilar ¢aligmaya dahil edilmis ve her katilime1

seciminde yanlilik yanlilig1 ¥ icin takibin baslangici ile miidahalenin baglangici
ayni zamana denk gelmektedir.

Miidahale alan

Miidahalelerin

smiflandirilmasinda Bilgi yanliligi ~ Diisiik Miidahale durumu iyi tanimlanmis.

yanlilik

Miidahale sonrast alanlar

Arflaglanan . Sonucu etkilemesi muhtemel olan amaglanan

miidahalelerden sapmalar ~ Karistirici Diisiik . S

. miidahalelerden herhangi bir sapma olmamustir.

nedeniyle yanlilik

Eksik veri nedeniyle Se¢im Orta Eksik katilimcilarin  oranlarit  gruplar arasinda

yanlilik yanlilig1 farklilik gostermektedir.
Sonug¢ degerlendirme ydntemleri gruplar arasinda

Sonucun Sleiimiinde karsilastirilabilirdi. Sonucun,  katilimcilara

anlilik ¢ Bilgi yanliligi ~ Orta uygulanan miidahale konusunda bilgisi olmayan

y arastirmacilar tarafindan degerlendirildigine yonelik
bilgi yok.

Bildirilen sonucun Raporlama Diisiik Bildirilen tiim sonuglar, amaglanan sonuglara

seciminde yanlilik yanlilig1 3 karsilik gelmektedir.

Genel Yanhilik Karart Orta Calismanmn tiim alanlar i¢in disiik veya orta

diizeyde yanlilik riski tasidigina karar verilmistir.
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Wilkinson ve ark., 2002

Nonrandomize Calismalar i¢in Yanlihk Degerlendirme

Yanhlik alani Yanllhk. . Karar Aciklama
kategorisi
Miidahale oncesi alanlar
Karistirici nedeniyle Karistirict Ciddi E;al.l.smada. bilinen en az bnr kar1.$t1.r1c1 uygun sekilde
yanlilik Olclilmemis ve kontrol edilmemistir.
Hedef arastima icin uygun olabilecek tim
Arastirmaya katilanlarin Secim Diisiik katilimcilar ¢aligmaya dahil edilmis ve her katilime1
seciminde yanlilik yanlilig1 ¥ icin takibin baslangici ile miidahalenin baglangici
ayni zamana denk gelmektedir.
Miidahale alan
Miidahalelerin
smiflandirilmasinda Bilgi yanliligi ~ Diisiik Miidahale durumu iyi tanimlanmis.
yanlilik
Miidahale sonrast alanlar
Arflaglanan . Sonucu etkilemesi muhtemel olan amaglanan
miidahalelerden sapmalar ~ Karistirici Diisiik . S
. miidahalelerden herhangi bir sapma olmamustir.
nedeniyle yanlilik
Eksik veri nedeniyle Se¢im - I
yanlilik yanlilig1 Bilgi yok Bilgiiels
Sonug¢ degerlendirme ydntemleri gruplar arasinda
Sonucun Sleiimiinde karsilastirilabilirdi. Sonucun,  katilimcilara
anlilik ¢ Bilgi yanliligi ~ Orta uygulanan miidahale konusunda bilgisi olmayan
y arastirmacilar tarafindan degerlendirildigine yonelik
bilgi yok.
Bildirilen sonucun Raporlama Diisiik Bildirilen tiim sonuglar, amaglanan sonuglara
seciminde yanlilik yanlilig1 3 karsilik gelmektedir.
Calismanin en az bir alanda ciddi yanlilik riski
Genel Yanlilik Karari Ciddi alinda oldugu, ancak herhangi bir alanda kritik

yanlilik riski altinda olmadig1 yargisina varilmistir.
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EK 8: Arastirmacinin Katildigi Kurslar
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Sayin: Gilfidan BAIER

23-29 Mayis 2022 tarihlerinde diizenlenen “CMA Uygulamah
Meta Analizi Egitimi’ne katilarak bu belgeyi almaya hak
kazanmustir.
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