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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

2001-2020 Yillart Arasinda Tiirkiye 'de Yapilan Ortadgretim Matematik Egitimindeki
Kavram Yamlgilar: Calismalarinin Betimsel Icerik Analizi bashkli tez ¢alismamin toplam 90
sayfalik kismina iliskin, 28/04/2023 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin adli intihal
tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik
raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 %20 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez ¢alismasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi hari¢

Onsoz haric

Icindekiler hari¢

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Alntilar dahil

7 kelimeden daha az Ortlisme igeren metin kisimlari harig

Nk whE

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama
Esaslarini inceledim ve tez ¢alismamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik
oraninin (%30) altinda oldugunu ve intihal i¢ermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

28/04/2023
Mehmet TUTAR

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet CIHANGIR



BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamaminin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar tiim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢indeki biitiin
bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢aligmada baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigin1 ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.

28/04/2023
Mehmet TUTAR
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SIMGELER VE KISALTMALAR
Simgeler
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Kisaltmalar

CCSSM: Common Core State Standards for Mathematics (Matematik igin ortak temel

standartlar)

ERIC: Education Resources Information Center (Egitim kaynaklar1 bilgi merkezi)
MEB: Milli Egitim Bakanlig1

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences (Sosyal Bilimler igin istatistik paketi)
TDA: Tanilayic1 Dallanmis Agag

TUBITAK: Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu

YOK Tez: Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi Tez Merkezi

WOS: Web of Science
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Matematik Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

2001-2020 YILLARI ARASINDA TURKIYE’DE YAPILAN ORTAOGRETIM
MATEMATIK EGITIMINDEKI KAVRAM YANILGILARI CALISMALARININ
BETIMSEL ICERIK ANALIZI

Mehmet TUTAR

Bu arastirmanin amacit 2001-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ortadgretim matematik egitiminde kavram
yanilgilart ile ilgili yapilan ¢aligmalar: sistematik olarak derleyerek bu alanda yapilan c¢alismalarin egilimini
ortaya ¢ikarmaktir. Caligmada 2001-2020 (2001 ve 2020 dahil) yillar1 arasinda yapilmis ve arastirmanin
smirlandirmalarina uyan 62 ¢alismaya erigilmistir. Erisilen bu 62 ¢aligmanin 28 tanesi tezden (%45) ve 34 tanesi
makaleden (%55) olusmustur. Yapilan ¢aligmalara erisim saglanirken Google Akademik arama motoru, YOK
Ulusal Tez Merkezi, TR Dizin, Web of Science (WOS), Education Resources Information Center (ERIC) ve
Dergi Park’tan yararlanilmistir. Erisilen ¢aligmalar 6grenme alanlarina, alt 6grenme alanlarina, yillarina, ¢alisma
tirlerine, kullanilan veri toplama araglarina ve 6rneklem biiyiikliiklerine gore siniflandirilarak analiz edilmistir.
Ayrica c¢alismalarin sonucunda elde edilen kavram yanilgilarindan bazilart da bulgular kisminda sunulmustur.
Verilerin ¢oziimlenmesinde veri analiz yontemlerinden betimsel igerik analizi kullanilmistir. Arastirmada,
calismalarin biiyiik cogunlugunun “Sayilar ve Cebir” Ogrenme alaninda yapildigr goriilmiistiir. Yapilan
aragtirmalar alt 6grenme alanlar1 bakimindan incelendiginde ortadgretim kavram yanilgilar ile ilgili yapilan
aragtirmalarin ¢oktan aza dogru sirasityla “Sayilar”, “Fonksiyonlar” ve “Limit ve Siireklilik” alt 6grenme
alanlarinda yapildigi, “Integral ve Uygulamalar” ve “Polinomlar” alt 6grenme alanlarinda ise arastirmanin
kriterlerine uygun olan bir ¢aligmaya rastlanilmadigi sonucuna ulagilmigtir. Yapilan aragtirmalar en ¢ok 2013
yilinda yapilirken 2002, 2003 ve 2020 yillarinda aragtirmanin kriterlerine uygun olan bir caligmaya
rastlanilmamistir. Ayrica, 2001-2020 yillar1 arasinda ortadgretim matematik egitiminde yapilan kavram
yanilgilart ¢aligmalarinin sayilariin giderek arttigi goriilmektedir. Ulasilan calismalar calisma tiirlerine gore
yiiksek lisans tezi, doktora tezi, TR Dizin makalesi ve diger makale olmak tizere 4 baslik altinda incelenmistir.
Yapilan ¢aligmalarin ¢oktan aza dogru sirasiyla yiiksek lisans tezin (f=24, %39), diger makale (=19, %31), TR
Dizin makalesi (f=15, %24) ve doktora tezi (f=4, %6) tiiriinde yapildigi sonucuna ulagilmistir. Yapilan
caligmalarin birgogunda birden fazla veri toplama aracinin kullanildigi gézlemlenmistir. Ayrica, veri toplama
araci olarak en ¢ok agik uclu sorular ve goriisme kullanilmistir. Yapilan ¢aligsmalar katilimer sayilart bakimindan
incelendiginde, kavram yanilgilar1 ¢aligmalarinin biyiik ¢ogunlugunun 0-50 arasindaki Katilimer sayisi ile
gerceklestirildigi gorilmiistiir. Ancak, 251+ Orneklemini tercih eden calismalarin sayisi oldukca fazladir.
Incelenen calismalardaki orneklem biiyiikliigiine calismalarda kullanilan veri toplama araglarmin etki ettigi
diistiniilmektedir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda aragtirmanin, bu alanda ¢alisma yapacak kisilere
katkida bulunacagi diisliniilmiistiir. Caligmanin sonunda bu alanda ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilara
oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kavram yanilgisi, betimsel igerik analizi, sistematik derleme



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Mathematics and Sciences Education
Mathematics Education Program
Master Thesis

DESCRIPTIVE CONTENT ANALYSIS OF STUDIES ON MISCONCEPTIONS IN
SECONDARY MATHEMATICS EDUCATION IN TURKIYE BETWEEN 2001-2020

Mehmet TUTAR

The purpose of this research is to reveal the trend of studies that misconceptions in secondary education
mathematics education in Tirkiye between 2001 and 2020 by using systematic rewiev. In the study, 62 studies
were conducted between 2001-2020 (including 2001 and 2020) and complied with the limitations of the research
were accessed. Of these 62 studies accessed, 28 were thesis (45%) and 34 were articles (55%). Google Scholar
search engine, YOK National Thesis Center, TR Index, Web of Science (WOS), Education Resources
Information Center (ERIC) and Dergi Park were used to access the studies. Accessed studies were analysed by
classifying them according to learning areas, sub-learning areas, years, study types, data collection tools used
and sample sizes. In addition, some of the misconceptions obtained as a result of the studies are presented in the
findings section. Descriptive content analysis, one of the data analysis methods, was used to analyse the data. In
the research, it was seen that the majority of the studies were conducted in the “Numbers and Algebra” learning
domain. When the studies were analysed in terms of sub-learning areas, it was concluded that the studies on
misconceptions in secondary education were conducted in the sub-learning areas of “Numbers”, “Functions” and
“Limits and Continuity”, respectively, from most to least, and that there were no studies in the sub-learning areas
of “Integral and its Applications” and “Polynomials” that met the criteria of the research. While most of
researches were conducted in 2013, there were no studies that met the criteria of the research in 2002, 2003 and
2020. In addition, it is seen that the number of misconceptions studies conducted in secondary education
mathematics education between 2001 and 2020 has increased gradually. The studies reached were examined
under 4 titles according to their types: master’s thesis, doctoral thesis, TR Index article and other articles. It was
concluded that the studies were conducted in the following order: master’s thesis (f=24,39%), other article (f=19,
31%), TR Index article (f=15, 24%) and doctoral thesis (f=4, 6%). It was observed that more than one data
collection tools were used in most of the studies. In addition, open-ended questions and interviews were the most
used data collection tools. When the studies were examined in terms of the number of participants, it was seen
that the majority of misconceptions studies were conducted with the number of participants between 0-50.
However, the number of studies that prefer 251+ samples is also substantial. It is thought that the data collection
tools used in the studies affect the sample size in the analysed studies. In line with these results, it is thought that
the research will contribute to the people who will work in this field. At the end of the study, suggestions were
presented to researchers who want to work in this field.

Keywords: Misconceptions, Descriptive content analysis, systematic review



BOLUM 1
1. GIRIS

Matematigin, Tirk Dil Kurumu’nda (2021) Giincel Tiirkge So6zligi’nde yapilan
tanimi; “matematik; aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve Ol¢ii temeline dayanarak
niceliklerin 6zelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi, riyaziye” seklinde verilmistir. Alanda
da matematigin tanimi1 birgok kisi tarafindan farkli sekilde tanimlanmistir, ancak iizerinde
hemfikir olunan tek bir tanimi bulunmamaktadir (Sezer, 2019). Nasibov ve Kagar (2005) bu
durumu s6yle agiklamaktadir: “Her ¢agin, zamanin ¢esitli problemleri vardir. Matematikgiler,
ilgilendikleri problemleri matematiksel sistemlerle ¢ozmek i¢in ugrasirlar. Zamanla yeni
problemler ortaya c¢ikar. Matematik¢iler de bu problemleri ¢6zmeye ugrasirken matematigin
baska yonleri ortaya ¢ikar ve 6nceden yapilmis olan tanimlar yeni duruma gore degistirilmek

zorunda kalir.”

Diistinme, insanoglunun etrafin1 ¢evreleyen diinyayr anlamak ve kontrol altinda
tutmak i¢in kullandiklar1 araglardan biridir (Burton, 1984). Diisiinme; analiz etme, tanimlama,
bicimlendirme, varsayimda bulunma, ispatlama ve genelleme gibi g¢esitli siire¢lerden
olusmaktadir (Dreyfus, 1991). Bireylerin karsilastiklar1 problemlerin iistesinden gelebilmesi

i¢in zihinsel aktivitelere, yani diisiinmeye ihtiyaci vardir.

Matematik, diisiinmeyi ve diisiinme becerilerini gelistiren en 6nemli araclardan biridir.
Dolayistyla, matematik egitimi temel egitimin Onemli bir pargasidir. Matematik egitimi;
tiirevi, limiti, polinomlar1 ve giinliik hayatta kullanilan hesaplama becerilerini kazanmaktan ve
kazandirmaktan daha fazlasidir. Matematik egitimi; giinden giine daha degerli olan diisiinme,
olaylar arasinda iliski kurma, tahmin etme, akil yiiriitme ve problem ¢6zme becerilerine katki

sunmaktadir (Umay, 2003).

Matematik egitimi, akademik matematigin okul matematigine uygun hale getirilerek
toplumun ihtiyacin1 karsilamak amaciyla egitim bilimi siizgeclerinden faydalanarak
matematigin 6grenilmesi ve 6gretilmesiyle ilgili bilgi tireten bilimsel ¢alisma alanidir (Baki,
2020). Matematik; iilkelerin sosyal, ekonomik ve teknolojik agidan gelismelerine katki sunar.
Dolayistyla matematik ve matematik egitimi, toplumlar i¢in olduk¢a dnemlidir (Isik, Ciltas ve

Bekdemir, 2010).



Matematiksel belirli bir diizeyde yeterlik i¢cin kavramsal bilgi (conceptual knowledge)
ve islemsel bilgi (procedural knowledge) olmak {izere iki tiir bilgiye sahip olmak
gerekmektedir. (Hiebert ve Lefevre, 1986). Bu nedenle, matematik egitiminin anlamli ve
etkili olabilmesi i¢in hem kavramsal bilgiye hem de islemsel bilgiye 6nem verilmelidir
(Ozy1ldirrm Giimiis ve Umay, 2018). Ancak matematik egitiminde literatiir incelendiginde,
ogrencilerin islemsel bilgilerinin kavramsal bilgilerinden fazla oldugu sonucu cesitli
calismalarda goriilmiistiir (Soylu ve Aydin, 2006; Birgin ve Giirbiiz, 2009). Ogrencilerin
islemsel bilgilerinin kavramsal bilgilerinden daha ¢ok olmasinin en 6nemli nedenin, merkezi

smav sistemleri oldugu diistiniilmektedir (Birgin ve Giirbiiz, 2009).

Matematik Ogrenimi ve 6gretiminde karsilasilan bir¢ok zorluk bulunmaktadir. Bu
zorluklar; bilginin dogasindan, Ogretmenden, Ogrenme-Ogretme ortaminin gerceklestigi
fiziksel baglamdan, &grencinin psikolojik durumundan ve bunun gibi gesitli sebeplerden
kaynaklanabilmektedir. Yani sebebi ne olursa olsun matematik &grenirken ya da matematik

ogretirken zorluklarla karsilasmak miimkiindiir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2015).

Zorluk hem kavram yanilgisin1 ve hem de hatay1 kapsayan bir kavramdir. Genellikle
kavram yanilgist ve hata kavramlar: birbiri ile karistirilsa da birbirinden farkli kavramlardir.
Kavram yanilgisi, bilimsel bilgiden uzak olan bir kavrayistir. Hata da bilimsel bilgiden
uzaktir, ancak hata da israr yoktur ve yanlis istemeden yapilmistir. Kavram yanilgisinda ise
yanlis kavrama gerceklestigi i¢in bilimsel bilgiden uzaklagilir ve kavram yanilgilarinda 1srar

s6z konusudur (Bingdlbali ve Ozmantar, 2015).

Kavram yanilgilar1 6grencilerin matematige karst olumsuz tutum gelistirmesine sebep
oldugundan (Adigiizel, Simsir, Cubukluéz ve Gokkurt Ozdemir, 2018) ve &grenilecek
kavramlar1 olumsuz olarak etkileyeceginden matematik ogretiminde kavram yanilgilarinin

belirlenmesi ve giderilmesi 6nemlidir (Ayyildiz ve Altun, 2013).

Bu boliimde sirasiyla problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi,

sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilecektir.

1.1. Problem Durumu
Kavram yanilgilar ile ilgili ilk ¢alisma Erlwanger (1973) tarafindan yapilmistir. Bu
calismada Erlwanger (1973), o6grencisi Benny’nin yaptigi islemlerin nedenlerini

kavrayamadigini gozlemlemis ve kavram yanilgisina nasil diistiiglinii géstermistir.



Matematik yigmali bir bilimdir. Yani, O6grenilen bir bilgi bir sonraki bilgiyi
etkilemektedir, bu nedenle matematik egitiminde kavram yanilgilarinin tespit edilmesi ve
giderilmesi olduk¢a onemlidir (Cetin, 2009). Ogrencilerin bilgi eksiklikleri ile kavram
yanilgilarin1 belirlemek ve bunlar1 giderme yollar ile ilgili yapilan ¢calismalar, egitim-6gretim

alaninda yapilan ¢aligmalarin 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir (Kiigiik ve Demir, 2009).

Erlwanger (1973) tarafindan kavram yanilgisi iizerine yapilan ¢aligmadan sonra,
iilkemizde ve yurt disinda calisilan bu alanda baz1 6grenme alanlarinin digerlerinden daha ¢ok
calisildigl, baz1 6grenme alanlarinin ise digerlerine gore daha az belki de hi¢ calisilmadigi
fark edilmistir. Bundan dolay1 bu ¢alismada; kavram yanilgilari ile ilgili yapilmis ¢alismalarin
bir sistematik derlemesi yapilarak hem bu tahminin dogrulugu arastirilacak hem de
arastirmacilarin bugiine kadar yapilan kavram yanilgilar1 caligmalarini tek bir c¢alismada

gormelerini saglayacaktir.

Bu baglamda arastirmanin problem ctimlesi; “2001 — 2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
ortadgretim matematik egitiminde 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilar ile ilgili

yapilan makale ve tez ¢aligmalari nasil bir egilim gostermektedir?” olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada 2001 — 2020 yillar1 arasinda (2001 ve 2020 dahil) ortadgretim
matematik egitiminde kavram yanilgilart ile ilgili olarak Tiirkiye’de yapilan makale ve
tezlerin sistematik derlemesi yapilmak suretiyle, yapilmis olan matematiksel kavram yanilgist
calismalarinin egilimlerini gostermek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda toplanan veriler;
O0grenme alanlarina, alt 6§renme alanlarina, yillara ve caligmanin tiiriine (yiiksek lisans tezi,
doktora tezi ve makale) gore smiflandirilip ayrintili bir inceleme yapilacaktir. Ayrica
incelenen calismalardaki kavram yanilgilarini bir biitiin halinde ele almak ve bunlar yazili

olarak sunmak ¢alismanin amagclar1 arasindadir.

Yapilacak bu calismayla; 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin kavram yanilgilart
hakkindaki farkindaliklarinin artacagi, arastirmacilarin alandaki eksiklikleri net olarak

gorebilecegi ve bu konuda ¢alisma yapmak isteyen bireylere fikir sunacagi ongoriilmektedir.

Yukarida verilen amaglar dogrultusunda; “2001 — 2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
ortadgretim matematik egitiminde Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilar ile ilgili
yapilan makale ve tez caligmalari nasil bir egilim gostermektedir?” problem climlesine bagl

olarak asagidaki sorulara alt problemlere cevap aranacaktir:
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e Incelenen galigmalarin 6grenme alanlarina gére dagilimi nasildir?

e Incelenen ¢alismalarin alt 5grenme alanlarma gore dagilimi nasildir?

e Incelenen ¢alismalarin yillara gére dagilimi nasildir?

e Incelenen ¢alismalarin tiirlerine (makale, yiiksek lisans tezi, doktora tezi) gore
dagilim1 nasildir?

e Incelenen ¢alismalarin veri toplama araglarina gore dagilimi nasildir?

e Incelenen ¢alismalarin katilimer sayilarina gore dagilimi nasildir?

e Incelenen galigmalarda alt dgrenme alanlarina gore kavram yanilgilar1 nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Literatiirde matematik egitiminde kavram yanilgilarin1 sistematik olarak derleme
amactyla yapilan c¢alismalar incelendiginde (ikinci boliimde ayrintili olarak verildi),
calismalarin ortaokul diizeyinde yogunlastigi, az bir kisminin ise ortadgretim seviyesinde
oldugu goriilecektir (Tutak, Giin ve Emiil, 2010; Mutlu ve Soylemez, 2018; Kara, 2021). Bu
calismada yapilan diger c¢alismalardan farkli olarak; Tirkiye’de ortadgretim matematik
egitiminde yapilan kavram yanilgilar1 ¢alismalarini detayli olarak incelenecek ve alana bu

anlamda katki sunacaktir. Calismanin bu anlamda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de ortadgretim matematik egitiminde yapilmis bircok kavram yanilgisi
calismast mevcuttur. Ancak yapilan calismalar detayli bir inceleme yapilmadan
gozlemlendiginde; ¢alismalarin belli bazi konulara daha ¢ok yer verildigi, diger konulara ise
daha az yer verildigi gézlemlenmistir (Er ve Biber, 2020). Caligsma yapilirken; literatiir detayli
olarak incelenecek, ulasilan caligmalar siniflandirilacak ve bahsedilen durumlarin varlig
arastirilacaktir.  Calismanin, daha sonra yapilacak arastirmalara rehber olacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar
Arastirmada, Tiirkiye’de ortadgretim matematik egitiminde kavram yanilgilar iizerine
yapilmis caligmalardan aragtirmanin smirliliklarina uyan ve ulasilan caligmalarin evreni

yansittig1 varsayillmistir.

1.5. Smirhhiklar

Bu arastirma;



e Google Akademik arama motoru, YOK Tez, TR Dizin, WOS, ERIC ve Dergi
Park’ta yapilan taramalar ile,

e Tiirkiye’de yapilan yiiksek lisans tezleri, doktora tezleri ve makale ¢alismalari
ile,

e Yapilan son tarama tarihiyle (Haziran, 2022) elde edilen ¢alismalar ile,

e Kavram yanilgisint pedagojik alan bilgisi bakimindan ele almayan g¢aligmalar
ile,

e 2001 — 2020 yillart arasinda (2001 ve 2020 dahil) Tiirkiye’de ortadgretim
matematik egitimi alaninda yapilan ¢alismalar ve EK-1’de yer alan ¢alismalar

ile,
sinirhdir.

1.6. Tanimlar
Betimsel Icerik Analizi: Literatiirde bulunan nitel ve nicel calismalarin sistematik ve

detayli olarak analizidir (Calik ve Sozbilir, 2014; Bellibas, 2018).

Kavram Yanilgisi: Sistematik olarak iiretilen hatali ve direngli anlama ve

kavramalardir (Smith, diSessa & Roschelle, 1993).

Matematik Egitimi: Matematik 6gretim ve 6grenim siirecindeki etkinliklerin timiidiir
(Baki, 2020).

Matematik Egitiminde Kavram Yamlgisi: Matematik egitiminde 6grencilerin sahip
olduklari, cevaplarinda 1srarct olduklar1 bilimden uzak anlayis ve kavrayislardir (Bingdlbali

ve Ozmantar, 2015).



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Bu béliimde; matematik egitimi, kavram yanilgisi, MEB giincel Matematik Ogretim
Programi hakkinda bilgi verilecek ve matematik egitiminde kavram yanilgilar1 tizerine yurt

icinde ve yurt disinda yapilmis olan ¢aligmalardan bahsedilecektir.

2.1. Kavramsal Bilgi ve islemsel Bilgi

stirecidir (Baki, 2020). Skemp (1987) matematik egitimindeki bilgi tiirlerini islemsel bilgi ve
kavramsal bilgi olmak iizere ikiye ayirmistir. Bu iki bilgi tiirlinii kesin ¢izgilerle birbirinden
ayirmak oldukca zordur (Baki, 2020). Islem bilgisi iki kisimda agiklanabilir. Birinci kisim,
matematiksel sembollerle ve matematiksel dil ile ilgilidir. Bu kisim konunun yiizeysel
ozelliklerini verir, ancak anlammi ve mantigmi vermez. lIkinci kisim ise; kurallari,
matematiksel problemleri ¢ézmek i¢in kullanilan bagintilari, somut nesneler tizerindeki
islemleri igerir (Hiebert ve Lefevre, 1986). Kavram bilgisi sadece kavrami tanimak veya
kavramin tanimini bilmek degil, bunlarin yaninda kavramlar arasindaki iliskileri ve gegisleri
anlamaktir. Bir kavram ancak diger kavramlarla iliskilendirilirse anlamli olur (Baki ve Kartal,

2004).

Schoenfeld (1985) matematik dilinde her semboliin uygun kavramlarla anlamli olmasi
gerektigini ifade etmistir. Ornegin, iki ondalik kesrin carpimi kurali; “Ondalik kesirler énce
tam sayr gibi diistiniilerek ¢arpilir. Daha sonra virgiillerden sonraki sayr adedi kadar virgiil
kaydwrilarak sonug¢ yazilir.” biciminde verilirse bu anlam ifade etmeyen bir islem bilgisidir.
Kuralin nedenleri, niginleri agiklanmazsa ve anlagilmazsa bu sadece ezbere dayanan kuru bir
islem bilgisi olur, ancak nedenleri, niginleri anlasilir ve Ogrenilirse kavramsal 0grenme

gerceklesecektir. Dolayisiyla kavramsal bilgiler islemsel bilgileri igerir.

Schoenfeld (1985) matematiksel kavramlarin 6grenciler tarafindan anlanabilecegi ve
problemleri ¢6zmek igin kavramlar arasindaki iligkilerin kullanilabilecegi, matematiksel

Ogretimin planlanmasi gerektigini vurgulamistir.

Bir kavramin, islemsel ve kavramsal anlaminin bilinmesi 6nemlidir, ancak tek basina
yeterli degildir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2019). National Research Council
(2001), matematiksel yeterliligi 5 baslik altinda smiflandirmislardir:



e Kavramsal Bilgi (Conceptual understanding): Matematiksel kavramlari,
islemleri ve aralarindaki iliskileri kavrama.

o Islemsel Akicilik (procedural fluency): Islemleri esnek, dogru, yeterli ve uygun
olarak uygulama becerisi.

o Stratejik Yeterlik (strategic competence): Matematiksel problemleri
formiillestirmek, temsil etmek ve ¢ozmek.

o Uyarlanabilir Akil Yiiriitme (adaptive reasoning): Mantikli diigiinme,
yansitma, aciklama ve gerekcelendirme kapasitesi.

o Uretken Egilim (productive disposition): Caliskanliga ve kisinin kendi
etkinligine olan inanci ile birlestiginde matematigi mantikli, yararli ve degerli

olarak gérme aliskanligi.

Bu bes baglikla ilgili en 6nemli gozlem, bunlarin i¢ i¢e gecmis ve birbine bagimh
olmalaridir. Bu gozlem; 6grencilerin matematiksel yeterligi nasil edindikleri, 6gretmenlerin
ogrencilerinde bu yeterligi nasil gelistirdikleri ve 6gretmenlerin bu hedefe ulagmak i¢in nasil
egitildiklerini icermektedir (National Research Council, 2001).

Kavramsal bilgi:
Matematiksel kavramlari,
islemleri ve iligkileri anlama.

Stratejik yeterlik: Uretken egilim:

Matematik problemierini < » Matematigi mantikli, yararl ve
formiile etme, temsil etme | degerli olarak gérme ve kendini
ve ¢ozebilme becerisi. o - caliskan, yeterli gérme.
islemsel akicilik:

-
\ \
islemleri esnek, dogru ve uygun

%
bir sekilde gergeklestirebilme

Uyarlanabilir akil yuriitme: 3.8
becerisi.

Mantiksal distinme,
yansitma, aciklama ve
gerekgelendirme kapasitesi.

Sekil 2.1 Matematiksel yetkinligin bes unsuru (National Research Council, 2001, akt. Kara, 2021).
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2.2. Kavram Yanilgis1
2.2.1. Kavram Nedir?

Kavramlar; diinyayr anlamamizi ve anlamli iletisim kurmamizi saglayan, bireyin
diistinmesine katkida bulunan zihinsel araglardir. Kavramlar1 anlama; problem ¢dzmek ve
olaylar arasindaki iligkileri anlamak i¢in gereklidir. Kavramlar; 6grenilebilirlik,
kullanilabilirlik, aciklik, genellik ve giicliiliik &zelliklerini tasirlar. Ogrenilebilirlik, her
kavramin sonradan oOgrenildigini; kullanilabilirlik, kavramlarin ¢ok c¢esitli alanlarda
kullanilabildigini; agiklik, kavramlarin agik ve anlasilir olmasi gerektigini; genellik,
kavramlarin hiyerarsik oldugunu ve hiyerarsik yapinin en iistiinde bulunan kavramin daha
genel oldugunu; giicliiliik ise kavramin diger kavramlarin anlagilmasina olan katkisini ifade

eder (Senemoglu, 2015).

Senemoglu (2015) biligsel gelisimin temelinde kavramsal Ogrenmenin oldugunu
vurgulamistir. Kavramsal 6grenmede an alt diizeyden en st diizeye kadar; “somut diizey
(concrete level), tanima diizeyi (identity level), siniflama diizeyi (classificatory level) ve soyut
diizey (formal level)” bigiminde asamali dort diizey olarak verilir. Bu diizeylerin agiklamalari

da asagida verildigi gibidir (Senemoglu, 2015).

Somut Diizey: Objenin bulundugu c¢evreye dikkat ederek diger objelerden ayirt etme

ve bu objeyi baska bir zamanda gordiigiinde hatirlama.

Tanmima Diizeyi: Somut diizeydeki 6zelliklerin yaninda objeyi farkli ortam, durum ve
sartta gérdiigiinde ayn1 obje olduguna yonelik genelleme yapma ve genelleme yapilan objeyi

hatirlama.

Siniflama Diizeyi: 1ki veya daha fazla objenin belli siniflara gre ayirabilme ve bunlar

genelleyebilme.

Soyut Diizey: Kavramin oOzelliklerini tanima, kavramin &zelliklerini ayirt etme,

kavramin tanimini nesnel bir bigimde verebilme, kavramin 6zelliklerini analiz etme.

2.2.2 Kavram Yamlgis1 Tiirleri

Kavram  yamilgilari; asin  genelleme  (overgenerezation), asir1  Ozelleme
(overspecialization), yanlig terciime (mistranslation) ve kisithi algilama (limited conception)
olmak tizere dort farkli kategoride incelenebilir (Graeber ve Johnson, 1991; Akt. Zembat,

2015). Bu kategorilerin agiklamalar1 da asagida verilmistir.



Asirt Genelleme: Belli bir duruma ait kural ve ilkelerin sanki diger durumlarda da

gerceklesiyormus gibi diistiniilmesi ve diger durumlara da yayilmasidir.

Asirt Ozelleme: Bir duruma, sinifa ait kuralin o sinifin tiimiine ait olmayan bir 6zellige

dayanarak bir sinirlandirma getirilmesidir.

Yanlis Terciime: Islem, formiil, sembol, tablo, grafik ve sozel ifade gibi farkli bigimler

arasindaki gecislerde yapilan sistemli hatalardir.
Kisitly Algilama: Bir kavramu, ilkeyi veya kurali olmasi gerekenden zayif algilamaktir.

2.2.3 Kavram imaji

Kavram imaj1 (imgesi), Vinner ve Herschkowitz tarafindan 1980 yilinda yapilan bir
konferansta ortaya atilan ve sonrasinda Tall ve Vinner tarafindan yapilan bir makale ¢alismasi
ile teorik ¢er¢eve kazandirilan bir kavramdir (Tall ve Vinner, 1981). Tall ve Vinner (1981)
calismalarinda kavram tanimi ve kavram imaji kavramlarini incelemis ve bu iki kavram

arasindaki farki ortaya koymuslardir.

Matematik, genelde matematiksel teori i¢in saglam bir temel olusturmak amaciyla
kavramlarin diger alanlara gore hassas tanimlandigi bir alan olarak kabul edilir. Tanim, bir
kavrami ifade etmek i¢in kullanilan sozciiklerin bigcimi iken formal tanim, genel olarak
matematik camiasi tarafindan kabul edilen tanimdir. Ancak, matematikteki birgok kavram
formal olarak tanimlanmadan Once bir sekilde karsilagilmis ve bireylerin zihinlerinde farkl

imgeler ortaya ¢ikarmigtir (Tall ve Vinner, 1981).

Ilkel matematiksel kavramlarin disindaki bircok matematiksel kavramin formal tanimi
mevcuttur. Bireyler bu tanimlarin bir¢ogu ile lise veya tiniversite yillarinda karsilasir. Ancak,
bireyler matematiksel ifadelerin bir kavrama ait olup olmadigini diisiiniirken her zaman
tanimlar1 kullanmazlar (Vinner ve Dreyfus, 1989). Cogu zaman, kavram imajin1 yani kavram
ile iligkili tiim zihinsel resimleri, kavramin 6zelliklerini ve zihinsel siirecleri igeren toplam
biligsel yapiyr kullanir (Tall ve Vinner, 1981). Bireyin kavram imaji, o kavramla iliskili
deneyimlerinin bir sonucudur. Bu nedenle, kavramin tanimai ile bireyde bulunan kavram imaji
birbiri ile ayn1 olmak zorunda degildir. Kavram tanimi ve kavram imaji1 ayni degilse c¢esitli

sorunlarla karsilasilabilir (Vinner ve Dreyfus, 1989).

Ornegin, basamak kavramiyla genellikle &ncelikle dogal sayilar kiimesinde karsilasilir.

Bu asamada Ogrenciler basamak sayisi fazla olan saymin daha biiyiik oldugunu
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gozlemleyebilirler. Bu gézlem kavram imajinin bir pargasidir ve daha sonra ondalikli sayilarla

karsilasildiginda bu kavram imaj1 sorun olusturabilir.

Bir bireyin kavram imajinin biitiinciil olarak tutarli olmas1 gerekmez. Farkli uyaranlar,
kavram imajinin bir boliimiinli harekete gegirirken bir boliimiinii bloke edebilir. Dolayisiyla
bir kavramla ilgili olusan kavram imaj1 tutarli bir bigimde ilerlemeyebilir (Vincent, 2016).
Ornegin, birey fonksiyonlarin venn semasi gosterimi ile ilgili fonksiyonlarin tanimina uygun
bir imaja sahip gibi goriniirken fonksiyonlarin grafik gosteriminde formal matematik

tanimina aykir1 bir imaj gelistirmis olabilir.

“Kavram imajinin belirli bir zamanda aktive olan kism1” uyarilmig kavram imaji
olarak isimlendirilir (Tall ve Vinner, 1981). Meel (2003) uyarilmis kavram imajimnin, kavram
imajinin alt kiimesi oldugunu ifade etmistir. Kavram imaji1 ile uyarilmis kavram imaji
arasindaki ayrim, ogrencilerin sahip oldugu kavram imajimin bir durumda kavramin formal
tanimina uygun goriinmesine bazi durumlarda ise formal tanimla tutarsiz olmasina iligkin
aciklamalara imkan tanir (Meel, 2003, akt. Vincent, 2016). Bireyin kavram imajinin biitiinciil
olarak tutarli olmasi gerekmediginden, kavram imajmin diger alanlari ile ¢atisan alanlar
olabilir. Bu catigma farkli uyaricilarla yapmis oldugu etkilesimler nedeniyle farkli zamanlarda
ortaya ¢ikabilir. Ancak catisan alanlar ayn1 anda uyarildiginda, birey karisiklik hissi, catisma

hissi, mutsuzluk hissedecektir (Tall ve Vinner, 1981).

Tall ve Vinner (1981), kavram tanimi ve bireyin kavram imajinin bir boliimiiniin
uyusmazlik ig¢inde olan kismini potansiyel catigma faktorii olarak tanimlamistir. Birey
muhtemelen herhangi bir kafa karisikligi veya biligsel bir huzursuzluk yasayana kadar bu
faktorlerin farkinda degildir. Birey kafa karisikligi yasadiginda, kavram imajinin uyarilan
kismi bilissel catisma faktorii olarak isimlendirilir. Bilissel ¢atisma faktorleri bilingaltinda
ortaya cikabilir ve bilingsiz bir huzursuzluk hissi ile fark edilebilir. Bireyin ¢atismanin

nedenini anlamasi i¢in uzun siireye ihtiyaci olabilir (Tall ve Vinner, 1981).

Tall ve Vinner (1981), kavram imajinin kavramin formal tanimi ile catismasinin,
kavram imajinin farkli bir kavram imaj1 ile ¢atismasina gore daha ciddi bir potansiyel ¢atisma
faktori tiirtinii igerdigini belirtmistir. Bu faktorler yeni bir kavramin veya teoremin
Ogrenilmesini daha gii¢ hale getirebilir. Ayrica, kavram imajlarinda bu sekilde bir potansiyel
catisma faktorii iceren bireyler sahip olduklar1 kavram imajlarindan emin olabilir ve formal

tanimlar1 gereksiz gorebilirler. Bu durumda, formal tanimlarin unsurlar1 bireylerin kavram
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imajlarina ait olmadigindan bireyler higbir zaman biligsel ¢atisma yasamayabilir (Tall ve
Vinner, 1981). Tall ve Vinner (1981) bireylerin kavram yanilgilarim1 fark etmesi ve
anlayislarini1 yeniden yapilandirmak icin bilissel catismalarin 6grenme siireci i¢in oldukca

onemli oldugunu ifade etmislerdir.

Vinner (1991) teknik ve teknik olmayan baglamlarda tanimlarin roliinii ortaya
¢ikarmaya calismistir. Ornegin, “otoparktaki tiim yesil arabalar arasinda benim yesil arabam
en giizeli” climlesini anlamak i¢in “araba”, “otopark” veya “yesil” tanimlarina basvurulmaz.
Ancak, teknik baglamlara sahip olan kavramlari anlamak i¢in tanimlara bagvurulmalidir.
Ormnegin, “Ayni ¢evreye sahip tiim dikdortgenler arasinda en biiyiik alana sahip olan karedir.”
climlesini anlamak i¢in tanimlara bagvurmak gerekmektedir. Ancak Fodor, Garrett, Walker ve
Parkes (1980) ¢alismalarinda bir¢ok insanin giindelik hayatta oldugu gibi teknik baglamlarda
da tanimlar1 gérmezden geldigini ifade etmistir (Akt. Vinner, 1991). Buna ek olarak Vinner

(1991) “Peki insanlar teknik baglamlarda teknik terimlerle ugrasirken neye basvururlar?”

sorusuna yanit aramaya ¢aligmistir.

Teknik baglamlarda tanim vazge¢ilmez olmasa da oldukg¢a degerlidir ve bireyi kavram
imajinin yasatacagi zorluklardan kurtarma ihtimaline sahiptir. Teknik baglamlar bireylere
glinliik hayattakinden farkli olarak farkli diisiinme bi¢imleri sunar. Kavram imajlarindan
olusan giindelik diisiince kaliplari, matematiksel agidan istenmese de teknik baglamlarda da
siklikla kullanilma egilimindedir (Vincent, 2016). Bu noktadan sonra Vinner’in (1983)

kavram imaj1 ve kavram tanimi1 modeline yer verilecektir.

Vinner (1983), her kavram i¢in bireyin zihninde, biligsel yapisinda kavram imaj1 ve
kavram tanimi olmak {izere iki hiicre oldugunu varsaymis ve hiicrelerden biri veya her ikisin
de olugsmamis olabilecegini ifade etmistir. Vinner (1983), iki hiicre arasinda birbirlerinden

bagimsiz olarak olusmalarina ragmen bir etkilesim olabilecegini 6ne slirmiistiir.

Vinner (1983), bazen bireyin zihninde kavramla tanmismadan Once kavram imaji
hiicresi gelisebilecegini ve Sonrasinda birey kavramin tanimi ile karsilastiginda farkli olaylar

gerceklesebilecegini sdylemistir:

I.  Kavram imaj1 degisebilir ve kavram tanimindan etkilenebilir.
ii.  Kavram imaji degismeden kalir. Tanim hiicresi ise kisa bir siireligine formal

tanimi igerecek ancak bir siire sonra unutulur veya carpitilir.
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iii.  Her iki hiicre de oldugu gibi kalir. Kavram imaj1 ve kavram tanimi birbirinden

bagimsiz olarak calisir. Birey gerektiginde tanimi sOyleyebilir ancak diger

durumlarda kavram imajini kullanmaya devam eder.

Bu durumlara benzer siirecler bireyin zihninde O©nce kavram tanimi hiicresi
gelistiginde de meydana gelebilir (Vinner, 1983). Bu durumda, kavram imaji hiicresi
baslangicta bostur, ancak kavram ogrenilmeye baslandiginda oOrnekler ve agiklamalar
yardimiyla doldurulur. Buna ragmen, kavram imaj1 hiicresi kavram tanimi hiicresini tamamen

yansitmak zorunda degildir. Yukaridaki i- iii ‘e benzer senaryolar bu asamada da ortaya

cikabilir (Vinner, 1983). Bu durum Sekil 2.2°de gosterilmektedir.

Kavram Tanimi

Kavram Imaji

Sekil 2.2. Kavram tanim1 ve kavram imaj1 birbirini etkiler (Vinner, 1983)

Vinner (1983), ortadgretim ve iniversite diizeyindeki birgok egitimcinin kavram

olusumu agamasinda Sekil 2.3’teki gibi tek yonlii bir siire¢ bekledigini ifade etmektedir.

Kavram Tanimi

Kavram imaji

Sekil 2.3 Kavram imaj1 kavram tanimi tarafindan etkilenmistir (Vinner, 1983)

Yani, Vinner (1983) kavram imajinin, kavram tanimi araciliiyla ve kavram taniminin
kontrolii altinda olustugunu ancak bunun sadece temenni olabilecegini ifade etmistir. Kavram
olusum asamasina ek olarak bir de uygulama asamasi bulunmaktadir. Uygulama asamasinda

zihinde kavram imajinin ve kavram taniminin aktif edilmis olmasi beklenmektedir (Sekil 2.4,

Sekil 2.5 ve Sekil 2.6; Vinner, 1983).
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Entelektiiel bir

davranis (cevap)
/ |

e .
Kavram Tanim | Kavram Imaji

T~

Girdi| Bilissel bir gérev (tanilama
veya yapilandirma

Sekil 2.4 Kavram imaji1 ve kavram tanimi arasindaki karsilikli etkilesim (Vinner, 1983)

Cika

Kavram Tanim Kavram Imaji

Girdi

Sekil 2.5 Sadece formal ¢ikarim (Vinner, 1983)

]
——

+-— T .
Kavram Tanmimi Kavram Imaj1

Sekil 2.6 Sezgisel diisiince yoluyla ¢ikarim (Vinner, 1983)

Sekil 2.4, 2.5 ve 2.6’daki siireclerin her biri, ¢6ziimii formiile etmeden 6nce kavram

tanimina bagvurur. Bu egitimcilerin bekledigi ve dgrencilerin yaptigini varsaydig siirectir.

Ancak Vinner (1983), bu durumun gergekliginin oldukg¢a farkli oldugunu ifade etmistir.

Biligsel bir yapiy1, kavram imaj1 olusturmak veya biligsel bir gorevi yerine getirmek igin

tanimlar1 kullanmaya zorlamanin bir yolu bulunmamaktadir. Bazi tanimlar bu yol ile basa
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c¢ikilamayacak kadar karmasiktir. Ogrencilerin zihinde kavram imaji olusturma konusunda

basarili olamazlar. Dolayisiyla ise yaramazlar (Vinner, 1983).

Vinner’a (1983) gore Sekil 2.7 uygulamada meydana gelen siirecler i¢cin daha uygun

bir modeldir.

]
\

Kavram Tanim Kavram Imaj1

Girdi{

Sekil 2.7 Sezgiyle 6grenilen yanit (Vinner, 1983)

Vinner (1983) bireyin formal tanima bagvurmasina ihtiyacinin farkinda olmadigin,

clinkii gilinliikk hayatta kullanilan diisiinme siireclerinin formal tanimlar1 kullanmalari

gerektirmedigini ifade etmistir. Dolayisiyla, Vinner (1991) sadece rutin olmayan problemlerin

ogrencilerin eksik kavram imajlarini1 ortaya ¢ikarabilecegine ve rutin olmayan problemlerin

kavram tanimina bagsvurmaya tesvik edebilecegini ifade etmistir.

2.2.4 Kavram Yanilgilarinin Genel Ozellikleri

Fisher (1985) kavram yanilgilarinin genel 6zelliklerini;

Alanda uzmanlarin hemfikir oldugu kavramlarla ¢elisirler.

Bircok kiside bulunabilir.

Kavram yanilgilarinin bir¢ogu geleneksel Ogretim yontemiyle ortadan
kaldirilmaya kars1 direnglidir.

Kavram yanilgilari, bazen Ogrencilerin kendi mantiklarini kullanarak
sistematik olarak tiirettigi baglantili dnermelerdir.

Baz1 kavram yanilgilar1 kavramimn dogusu sirasinda da ortaya ¢ikan

yanilgilardir.

olarak belirtmistir (akt. Kara, 2021).

Matematik kiimiilatif bir bilim oldugundan ve matematikte kavramlar arasinda bir¢ok

iliski bulundugundan Ogretim siireci icinde Ogrencilerde bulunan kavram yanilgilarinin
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giderilmesi 6nemlidir. Aksi takdirde 6grencilerde bulunan kavram yanilgilari; bir sonraki
konuya ve kavrama etki edecek ve bu konularin, kavramlarin 6greniminde sikintilar
yasanacaktir (Kara, 2021). Ogretmenler; dgrencilerinin kavram yanilgilarmi farkinda olmals,
bunlar1 iyi analiz edebilmeli ve bu durumu bir avantaja g¢evirebilmelidir (Zembat, 2015).
Ogrencilere matematikle ilgili yeni kavramlar &gretilirken; oOnbilgiler kontrol edilmeli,
ogrencilerdeki kavram yanilgilar1 belirlenmeli ve bu yanilgilar ortadan kaldirildiktan sonra

yeni kavram ogretilmelidir (Y1lmaz ve Yenilmez, 2008).

Lacin Simsek (2019)’da kavram yanilgilarinin tespitinde ve ortadan kaldirilmasinda

kullanilabilecek teknikleri:

e Agcik uglu sorular

e Gorlisme

e (Coktan se¢meli sorular

e ifadeler tablosu

e Teshis Testleri

e Yapilandirilmis grid

e Tanilayici dallanmis agac

e Anlam ¢6ziimleme tablolar1
o Kelime iligkilendirme

e Kavram haritalar

o Kavram karikatiiri

e Kavramsal degisim metinleri

e Tahmin, gozlem, agiklama

seklinde ifade etmistir.

2.2.5 Kavram Yanilgilarinin Nedenleri
Cornu (1991) kavram yanilgilarinin; epistemolojik, psikolojik ve pedagojik olmak

lizere ii¢ temel sebepten kaynaklanabilecegini belirmistir.

Epistemolojik nedenler, kavramin dogasindan kaynaklanan nedenlerdir. Bu

yanilgilarin bir kismi ile kavram ortaya ¢ikarken de karsilasilmistir.

Psikolojik nedenler; bireyin hazirbulunuslugu, ig¢inde bulundugu durum, ortam ve

bireyin gelisiminden kaynaklanabilmektedir.
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Pedagojik nedenler ise yapilan Ogretimden, Kkitaplardan, Ogretim yoOntem ve
tekniklerinden kaynaklanabilmektedir.

2.3 Tiirkiye’de 2001-2020 Yillar1 Arasinda Kullanilan Ortadgretim Matematik Ogretim

Programlarimin Ogrenme ve Alt Ogrenme Alanlar

Bu kisimda Tiirkiye’de 2001-2020 Yillari arasinda sirastyla 2005, 2011, 2013 ve 2018
yillarinda uygulanmaya baslanan ortadgretim matematik 6gretim programlarinin 6grenme

alanlarina ve alt 6grenme alanlarina yer verilecektir.

2.3.1 2005 Y1ih Ortadgretim Matematik Ogretim Programinin Ogrenme ve Alt Ogrenme
Alanlan (icerik)

Tiirkiye’de 2005 yilinda uygulamaya koyulan ortadgretim matematik Ogretim
programi; “Mantik”, “Cebir”, “Olasilik”, “Trigonometri”’, “Lineer Cebir” ve “Temel
Matematik” olmak {lizere 6 6grenme alanindan olugmaktadir (Yazicilar ve Biimen, 2017).
2005 ortadgretim matematik 6gretim programinda hiyerarsik olarak 6grenme alani, igerik ve
alt 6grenme alan1 basliklar1 bulunmaktadir. 2018 ortadgretim matematik 6gretim programu ile
rahat karsilastirilabilmesi agisindan 2005 ortadgretim matematik Ogretim programindaki
iceriklere yer verilmistir. Tablo 2.1 olusturulurken Yazicilar ve Bilimen’in (2017)

calismasindan yararlanilmistir.

Tablo 2.1 2005 Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programina Gore Alt Ogrenme Alanlarmin (Ierik)

Siniflandirilmasi
Mantik Cebir Olasihik Trigonometri Lineer Cebir Temel .
Matematik
.. Matris-
Permiltasyon- Determinant- Limit ve
Mantik Kiimeler Kombinasyon- Trigonometri - - ..
Dogrusal Denklem Siireklilik
Olasilik ; .
Sistemleri
Bagmti-Fonksiyon- Tiirev
Islem
Sayilar Integral
Polinomlar
2. Dereceden
Denklemler-
Esitsizlikler-

Fonksiyonlar
Karmagik sayilar
Logaritma
Timevarim-Diziler
Fonksiyonlar
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2.3.2 2011 Y1l Ortaégretim Matematik Ogretim Programinin Ogrenme ve Alt Ogrenme
Alanlan (icerik)

Tirkiye’de 2011 yilinda uygulamaya koyulan ortadgretim matematik Ogretim
programi; “Mantik”, “Cebir”, “Olasilik ve Istatistik”, “Trigonometri”, “Lineer Cebir” ve
“Temel Matematik™ olmak lizere 6 6grenme alanindan olugmaktadir (Yazicilar ve Biimen,
2017). 2011 ortadgretim matematik 6gretim programinda hiyerarsik olarak 6grenme alani,
icerik ve alt 6grenme alani basliklar1 bulunmaktadir. 2018 ortadgretim matematik 6gretim
programi ile rahat karsilastirilabilmesi agisindan 2011 ortadgretim matematik 6gretim
programindaki igeriklere yer verilmistir. Tablo 2.2 olusturulurken Yazicilar ve Biimen’in

(2017) ¢aligmasindan yararlanilmistir.

Tablo 2.2 2011 Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programina Gore Alt Ogrenme Alanlarinin (Igerik)

Siniflandirilmasi
. Olasilik ve . . . . Temel
Mantik Cebir istatistik Trigonometri Lineer Cebir Matematik
Matris-
.. Olasilik ve . . Determinant- Limit ve
Mantik Kiimeler istatistik Trigonometri s sl Denklem  Siireklilik
Sistemleri
Bagnti-Fonksiyon- Tiirev
Islem
Sayilar Integral
Polinomlar
2. Dereceden
Denklemler-
Esitsizlikler-

Fonksiyonlar
Karmagik sayilar
Logaritma
Timevarim-Diziler
Fonksiyonlar

2.3.3 2013 Yih Ortadgretim Matematik Ogretim Programinin Ogrenme ve Alt Ogrenme
Alanlan (I¢erik)

Tirkiye’de 2013 yilinda uygulamaya koyulan ortaggretim matematik Ogretim
programi; “Sayilar ve Cebir”, “Geometri” ve “Veri, Sayma ve Olasilik” olmak {izere 3
O0grenme alanindan olugmaktadir (Yazicilar ve Blimen, 2017). 2013 ortadgretim matematik
Ogretim programinda hiyerarsik olarak 6grenme alani, icerik ve alt 6grenme alani bagsliklar
bulunmaktadir. 2018 ortadgretim matematik dgretim programi ile rahat karsilastirilabilmesi

acisindan 2013 ortadgretim matematik 6gretim programindaki igeriklere yer verilmistir.

17



Tablo 2.3 2013 Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programina Gore Alt Ogrenme Alanlarmin (Igerik)
Siniflandirilmasi (Yazicilar ve Biimen, 2017)

Sayilar ve Cebir Geometri Veri, Sayma ve Olasihk
Kiimeler Uggenler Veri
Denklem ve Esitsizlikler Vektorler Olasilik
Fonksiyonlar Analitik Geometri Sayma

Fonksiyonlarda Islemler ve

Uygulamalar Dortgenler ve Cokgenler

Ikinci Dereceden Denklem ve

Fonksiyonlar Cember ve Daire

Polinomlar Geometrik Cisimler
Mantik Trigonometri
Modiiler Aritmetik Doniisiimler
Ustel ve Logaritmik Fonksiyonlar Uzay Geometri
Diziler
Tiirev
Integral

2.3.4 2018 Y1ih Ortadgretim Matematik Ogretim Programinin Ogrenme ve Alt Ogrenme

Alanlan

MEB Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi (2018), 3 6grenme alanindan
olugsmaktadir. “Sayilar ve Cebir”, “Geometri” ve “Veri, Sayma ve Olasilik”. Tablo 2.4’te bu
ogrenme alanlarina ait alt 6grenme alanlarina yer verilmistir.

Tablo 2.4 2018 Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programina Gore Alt Ogrenme Alanlarmin
Siniflandirilmas1 (MEB, 2018)

Sayilar ve Cebir Geometri Veri, Sayma ve Olasihk
Mantik Uggenler Veri
Kiimeler Dortgenler ve Cokgenler Sayma ve Olasilik
Denklemler ve Esitsizlikler Uzay Geometri Olasilik

Fonksiyonlar Trigonometri

Polinomlar Analitik Geometri

Ikinci Dereceden Denklemler Cember ve Daire
Fonksiyonlarda Uygulamalar Dontigimler

Denklem ve Esitsizlik Sistemleri
Ustel ve Logaritmik Fonksiyonlar
Diziler
Tiirev

Integral
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2.4 Yurt i¢inde Matematik Egitiminde Kavram Yanilgilan ile Tlgili Yapilan Sistematik

Derleme Calismalari

Tutak, Giin ve Emiil (2010) c¢alismalarinda; Tiirkiye’de matematik egitiminde
ilkogretim kademesinde yapilan kavram yanilgilar1 g¢alismalarini incelemistir. Calismada
tarama modeli kullanilarak betimsel bir arastirma gerceklestirilmistir. Caligmanin
orneklemini, ama¢ dogrultusunda ulagilan ilkogretimin birinci kademesine yonelik yapilan 5
makale ve ilkdgretimin ikinci kademesine yonelik yapilan 16 makale olmak iizere toplamda
21 makale olusturmustur. Arastirma sonucunda yapilan ¢aligmalarda bir artis goriilmesine
karsin bu alanda yapilan arastirmalarin yeterli olmadigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin
sonucunda ilkégretim kademesinde yapilan ¢alismalarda olasilik konusunun diger konulara
gore daha sik tercih edildigi sonucuna ulasilmistir. Kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve

giderilmesine yonelik ¢esitli alanlarda ¢calismalarin yapilmasi 6neri olarak sunulmustur.

Tiirkdogan, Giiler, Biilbiil ve Danigsman (2015) ¢alismalarinda; Tiirkiye’de 1999-2013
yillar1 arasinda matematik egitimi alaninda, kavram yanilgilar1 {izerine yapilan makalelerin
tematik bir incelemesini yapmislardir. Calismada betimsel arastirma yontemlerinden tarama
modeli kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini amaca uygun olarak secilen Tiirkge dilinde
yazilmis olan 45 makale olusturmustur. Calismanin sonucunda, kavram yanilgilar ile ilgili
yapilan ¢alismalarin son yillarda artis gosterdigi, ancak yapilan ¢alismalarin daha ¢ok kavram
yanilgilarin tespit etmek amaciyla yapildigir ve kavram yanilgilarini ortadan kaldirmak igin
yapilan caligmalarin ise smirli sayida oldugu elde edilmistir. Bu baglamda, kavram
yanilgilarim1 belirlemeye yonelik yapilan g¢alismalarin yaninda, bu yanilgilar1 gidermeye
yonelik, farkli yontem ve tekniklerle tasarlanan Ogrenme ortamlarinin izlerini tasiyan

caligmalarin yapilmasi 6nerilmistir.

Mutlu ve Soylemez (2018), Tiirkiye’de matematiksel kavram yanilgilarina iliskin
yaymlanmig yiiksek lisans ve doktora tezlerini cesitli degiskenler agisindan detayli bir
bicimde inceleyerek arastirmaci ve uygulayicilarin genel egilim hakkinda fikir sahibi
olmalarina katki sunmay1 amaglamislardir. Calismada, igerik analizi yontemlerinden betimsel
icerik analizi kullanmislardir. Arastirmanin 6rneklemi i¢in, Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez
Merkezi veri tabaninda ¢esitli anahtar kelimeler ile arama yaparak 1997 — 2015 yillan
arasinda toplamda 52 tane yiiksek lisans ve doktora tezine ulagsmislardir. Calisma sonucunda,
2007 yilindan itibaren matematiksel kavram yanilgilari iizerine yapilan tezlerin sayisinda bir

artig goriildiigii ve yapilan ¢aligmalarin genellikle ortaokul seviyesinde yogunlastigi, ilkokul
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ve lisans seviyelerinde yapilan ¢aligsmalarin sayisinin az oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica

caligmalarin ¢cok azinda deneysel uygulamalarin kullanildig1 belirlenmistir.

Adigiizel ve ark. (2018) calismalarinda; Tirkiye’de 2007 — 2017 yillar1 arasinda
matematik ve fen egitimi alaninda kavram yanilgilar iizerine yapilmis tezleri tematik olarak
incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini, Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi veri
tabaninda belirtilen yillar arasinda matematik ve fen egitimi alaninda kavram yanilgilart
tizerine Tiirkge olarak yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri olusturmustur. Arastirmadaki
veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, yiiksek lisans tezlerinin
doktora tezlerine gore sayica listiin oldugu, yaklasim olarak ise nicel tezlerin agirlikta oldugu,
kavram yanilgilariyla ilgili tezlere her sene rastlanildig1 ancak son yillarda tezlerin sayisinda
bir azalma goriildiigii ve 6zel egitim okullarindaki 6grencilerle yapilan tezlerin sayisinin az

oldugu goriilmiistiir.

Kara (2021) yiiksek lisans tezinde, Tiirkiye’de ortaokul matematik egitiminde kavram
yanilgilart ile ilgili yapilan ¢alismalarin egilimini ortaya koyan detayli bir inceleme yapmustir.
Calismada betimsel igerik analizi yontemi kullanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 2009-2019
yillart arasinda ortaokul matematik egitiminde kavram yanilgilar1 tizerine yapilan 21 makale,
42 yiiksek lisans tezi ve 1 doktora tezi olusturmustur. Arastirma sonucunda en ¢ok ¢alismanin
“Sayilar ve Islemler” 6grenme alaninda, en ¢ok ¢alismani 7.smif diizeyinde gerceklestirildigi
belirtilmistir. Ayrica, kavram yanilgilarimi belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalarin kavram
yanilgilari1 ortadan kaldirmak amaciyla yapilan c¢aligmalara gore daha fazla yapildigi

sonucuna ulagilmistir.

Dag ve Horzum (2022) calismalarinda, Tiirkiye’de yapilan matematiksel kavram
yanilgilart ile ilgili lisansiistii tezleri sistematik olarak derleyen bir calisma yapmislardir.
Arastirmanin 6rneklemini 1998-2021 yillarinda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezinden
olugsan toplamda 106 calisma olusturmustur. Arastirma sonucunda 41 farkli iiniversitede
hazirlanan tezlerin Marmara Universitesi, Gazi {iniversitesi ve Orta Dogu Teknik
Universitesinde daha c¢ok calisildign ortaya cikarilmustir. Ayrica, yapilan calismalarin
cogunlukla Tiirkce (94) olarak yapildigt ve kavram yanilgilar1 calismalarinda secilen
orneklemin genellikle ortaokul Ogrencilerinden olustugu sonucuna ulagsmislardir. Kavram
yanilgilar1 iizerine yapilan tezlerin daha ¢ok nicel olarak yapildigi, nicel olarak yapilan
caligmalarda tarama deseninin, nitel olarak yapilan tezlerde durum ¢alismasi deseninin ve

karma yoOntemler ile hazirlanan tezlerde aciklayici desenin tercih edildigi sonucuna
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ulagsmiglardir. Tezler amaglar1 bakimindan incelendiginde, kavram yanilgilarinin belirlemek
amaciyla yapilan tezlerin sayisinin fazla oldugu ve kavram yanilgilarini fark etme becerisini

tespit etmek amaciyla yapilan tezlerin sayisinin az oldugu ortaya ¢ikartilmistir.

2.5 Yurt Disinda Matematik Egitiminde Kavram Yamlgilari ile ilgili Yapilan Sistematik

Derleme Calismalari

Bush ve Karp (2013) calismalarinda, ortaokul 6grencilerinin cebir ile iligkili olan 6n
sart kavramlar iizerine yapilan kavram yanilgilar1 ¢aligmalarini incelemislerdir. Arastirmada
kullanilacak ¢alismalart Common Core State Standards for Mathematics (CCSSM)
(Amerika’nin Matematik i¢in Ortak Temel Standartlari)’e gore belirlemislerdir. Toplamda
187 calismaya erisilmis ancak CCSSM standartlarina uygun olan 129 calisma 6rneklemi
olusturmustur. Arastirmada incelenen caligmalar; arastirmalarin yapildig1 yillara, kullanilan
veri toplama araglarina gore incelenmemis, incelenen ¢alismalarda elde edilen kavram
yanilgilart 6zet olarak sunulmustur. Kavram yanilgilarinin 6zeti “oran-orant1”, “say1
sistemleri”, “denklemler ve esitsizlikler” ve “fonksiyonlar” olmak iizere 4 kategori altinda
sunulmustur. Arastirmada Ogrencilerin parga-biitiin iligkisi kurmada zorluk yasadiklari,
kesinlik ve olasilik ile ilgili kisith bir anlayisa sahip olduklari, ondalik sayilar1 siralamada
zorluk yasadiklari, esittir isaretinin cevap anlamina geldigini diisiinme, iki degiskenin ayni
degere sahip olamayacagini diisiinme ve fonksiyonlarda ¢oklu temsiller arasinda baglanti

kuramama gibi ¢esitli kavram yanilgilarinin yaygin olarak goriildiigli sonucuna ulagilmistir.

Ay (2017) calismasinda, matematik egitiminde kavram yanilgilar1 ¢alismalarinin bir
incelemesini yapmistir. Aragtirmanin Orneklemini 2004 — 2015 yillart arasinda yayinlanan
yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan 21 makale olusturmustur. Arastirmada yapilan ¢aligmalarin
son 5 yilda artti@1 sonucuna ulagilmigtir. Ayrica, yapilan ¢aligmalarin ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde yogunlastig1 ortaya koyulmustur. Yapilan kavram yanilgilar1 ¢aligmalarinda
genellikle veri toplama araclarindan ¢oktan se¢meli sorular ve acik uglu sorularin tercih ettigi
goriilmiistiir. Arastirmada, yapilan kavram yanilgilar1 ¢alismalarinin ¢ogunlukla kavram
yanilgilarim tespit etmek amaciyla yapildigi, ¢ok az bir kisminin ise kavram yanilgilarini

ortadan kaldirmak amaciyla yapildigt sonucuna ulagilmistir.

Lee, Bryant, Ok ve Shin (2020) ¢alismalarinda, 6grenme giicliigii bulunan ortadgretim
Ogrencilerinin cebirsel kavramlar1 ve becerilerine yonelik kavram yanilgilarin1 ortadan
kaldirmak amaciyla yapilan ¢alismalar1 sistematik olarak incelemislerdir. 1969-2019 yillar

arasinda 5 farkli veri tabaninda yapilan taramalar sonucunda 1008 makaleye ulagilmis ve
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aragtirmanin kriterlerine uyan 12 g¢alisma arastirmanin orneklemini olusturmustur. Veriler
analiz edilirken CCSSM igerik standartlarina gore kodlanmis ve her ¢alisma amacina gore
siniflandirilmigtir. Kavram yanilgilarim1 ortadan kaldirmak i¢in kullanilan egitici igerikler de
daha 6nce yapilan ¢alismalar ve incelemeler dogrultusunda 6 kategoriye gore kodlanmis ve 12
calisma yine bu kodlamalara gore siniflandirilmistir. Yapilan kodlamalardan sonra ¢aligmalar
Tau-U hesaplamasi kullanilarak analiz yapilmistir. Arastirmada, c¢alismalarin ¢ogunun
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Olgme araglar1 ile verilerin toplandig1 sonucuna
ulasilmigtir. Arastirmada, ¢alismalardan 9 tanesinin kavram yanilgilarini ortadan kaldirmak
icin yapilan miidahalelerin etkinligini degerlendirirken 3 tanesinin herhangi bir degerlendirme
yapmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica, 8 ¢alismanin kavram yanilgilarini ortadan kaldirmak
icin bire-bir 6gretim, diger 4 calismanin ise kiigiik grup veya grubun tamamina Ogretim

gerceklestirdigi sonucuna ulagilmstir.

Hamzah, Maat ve Ikhsan (2021) ¢alismalarinda, 6grencilerin trigonometrideki hata ve
kavram yanilgilar1 ile ilgili yapilan calismalarin sistematik incelemesini yapmislardir.
Calismanin 6rneklemini 2011 yili ocak ayindan 2021 yili ocak ayma kadar yaymlanmis olan
Scopus, ERIC, Dimensions, Web of Science ve Google Akademik’te yayin yili, dil tiirii gibi
kisitlamalarla taranan 26 makale olusturmustur. Arastirmada, trigonometrideki kavram
yanilgilarini belirleyen ve bunlart ortadan kaldirmaya yonelik yapilan ¢aligmalara erisilmistir.
Arastirma sonucunda trigonometri kavram yanilgilarin1 belirlemeye yonelik yapilan
caligmalarin sayisinin trigonometri kavram yanilgilarin1  gidermeye yonelik yapilan
caligmalarin sayisindan fazla oldugu goézlenmistir. Ayrica, arastirmada dijital oyunlarin ve
manipilatif materyallerin trigonometri o6gretiminde kullanilmasinin kavram yanilgilarini
ortadan kaldirabilecegi veya kavram yanilgilarinin olugsmasini engelleyebilecegi sonucuna

ulasilmustir.

Themane ve Luneta (2021) ¢alismalarinda, Giiney Afrika’da ilkokullarda matematik
ogretiminde basamak degeri ile ilgili kavram yanilgilar1 ve bununla iligkili olan hatalar
arastiran ¢alismalar1 sistematik olarak incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 1995-2020
yillar arasinda Giiney Afrika’da yapilan 23 calisma olusturmustur. Arastirmada, ¢calismalarin
yayin y1l1, makale bagligi, calismanin yapildig1 cografya, sosyo-ekonomik diizey, 6rneklem ve
ogrencilerin yaslar1 gibi cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Incelenen calismalardan

20 tanesinin deneysel c¢alisma oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin sonucunda sosyo-
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ekonomik diizeyin diisiik olmasinin 6grencilerin basamak kavramini anlamasina olumsuz

yonde etki ettigi literatiir taramasi neticesinde ortaya ¢ikartilmistir.

2.6 Tiirkiye’de Ortadgretim Matematik Egitiminde Kavram Yamilgilan ile Ilgili Yapilan

Cahsmalar

Bu kisimda Tiirkiye’de ortadgretim matematik egitiminde kavram yanilgilariyla ilgili
yapilan aragtirmalarin bir kismi arastirmalarin yayinlandiklar1 yillarin  sirasina  gore

sunulacaktir.

Demetgiil (2001) calismasinda, 6grencilerin trigonometrideki kavram yanilgilarini
belirlemeyi ve kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla tani koyucu test gelistirmeyi
amaglamistir. Aragtirmanin 6rneklemini lise 2.sinifta O0grenim goren 280 Ggrenci
olusturmustur. Arastirmanin verileri kavram yanilgisi teshis testi ile toplanmistir. Arastirmada

Ogrencilerin trigonometride ¢esitli kavram yanilgilarina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dogan (2001) doktora tezinde, 6grencilerin trigonometri konusunda sahip olduklari
kavram yanilgilarini, temel hatalar1 ve Ogrencilerin trigonometriye karsi tutumlarini
incelemistir. Arasgtirmanin Orneklemini ortadgretim 2.siifta 6grenim goéren 1316 Ogrenci
olusturmustur. Arastirmada veriler; anket, ¢oktan se¢meli sorular ve goriisme ile toplanmistir.
Arastirmada Ogrencilerin yarisina yakiinin trigonometriye karst olumsuz tutum gelistirdigi

ve trigonometride cesitli kavram yanilgilarina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akkus (2004) ¢alismasinda, 6grencilerin logaritma konusunda sahip olduklar1 kavram
yanilgilarin tespit etmeyi amaglamistir. Bu amag dogrultusunda ¢alismay1 10.siifta 6grenim
gbren 475 6grenci ile ylriitmistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak kavram yanilgisi
teshis testi kullanilmistir. Aragtirmada Ogrencilerin logaritma konusunda cesitli kavram

yanilgilarina sahip oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Ozsoy ve Kemankasl (2004) calismalarinda, ortadgretim ogrencilerinin cemberde
acilar konusunda Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarini ve temel hatalarini
incelemislerdir. Arastirmanin Orneklemini, 2003-2004 egitim 6gretim yilinda Balikesir’de
bulunan bir liseden secilen 70 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak 12 tane agik
uclu soru kullanilmistir. Arastirmada Ogrencilerin c¢evre a¢i ve merkez ag¢it kavramlarini

karistirdiklart  sonucuna ulasilmugtir.  Ogrencilerin  bu yanilgiya diismesinin nedeni,
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ogrencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinden 4.basamak olan mantiksal ¢ikarim

diizeyine ulagmamasi ile agiklanmistir.

Isleyen (2005) calismasinda, Ogrencilerin fonksiyon kavraminda sahip olduklar
kavram yanilgilarini incelemistir. Aragtirmanin orneklemini ilkdgretim matematik 6gretmeni
aday1 olan 98 6grenci olusturmustur. Aragtirmada veri toplama araci olarak test kullanilmistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin fonksiyon kavramina yonelik ¢esitli kavram yanilgilarina

sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozdemir (2006) tezinde, ortadgretim matematik egitiminde kompleks sayilardaki
kavram yanilgilarini tespit etmeyi ve bu kavram yanilgilarini ortadan kaldirmak i¢in ¢6ziim
onerileri sunmay1 amaclamistir. Arastirmanin drneklemini izmir’de 5 farkli lisede 10.smifta
O0grenim goren 489 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak 50 tane
coktan se¢meli soru kullanilmistir. Veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmada 6grencilerin karmasik sayilarla ilgili ¢esitli kavram yanilgilarina sahip oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Anil (2007) tezinde, 6grencilerin mutlak deger konusunda sahip olduklar1 kavram
yanilgilarim1 belirlemeyi ve bu kavram yanilgilarii ortadan kaldirmaya amaglamistir.
Aragtirmanin 6rneklemini 10.smifta 6grenim goren 67 dgrenci olusturmustur. Arastirmada on
test uygulanarak Ogrencilerdeki kavram yanilgilar1 belirlenmis ve sonrasinda 6grenciler iki
gruba ayrilmistir. Ardindan deney grubuna etkinlik temelli 6gretim, kontrol grubuna ise
geleneksel Ogretim gerceklestirilmistir. Arastirmada etkinlik temelli 6gretimin geleneksel
ogretime gore kavram yanilgilarini ortadan kaldirmak bakimindan daha etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Barak (2007) tezinde, ogrencilerin limit konusundaki kavram yanilgilarini tespit
etmeyi amaglamistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum ¢alismasi
kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini farkli boliimlerde ve farkli sinif diizeylerinde okuyan
106 {tiniversite Ogrencisi olusturmustur. Arastirmada on test, diagnostik test ve son test
kullanilarak veriler toplanmistir. Bu testler, acik uglu sorulardan ve ¢oktan segmeli sorulardan
arastirmact tarafindan olusturulmustur. Arastirmada Ogrencilerin limit konusunda ¢esitli

kavram yanilgilarina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Celik ve Giines (2007) ¢calismalarinda, farkli sinif seviyelerindeki 6grencilerin olasilik

konusundaki kavram yanilgilarini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 7, 8 ve 9.sinifta
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O0grenim goren 218 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada ¢oktan se¢cmeli sorular veri toplama
aract olarak kullanilmistir. Arasgtirmada sinif seviyesi arttiginda bazi kavram yanilgilarinin

azaldig1 sonucuna ulagilmstir.

Giir ve Barak (2007) ¢alismalarinda, 6grencilerin tiirev kavramina iliskin hatalarini ve
kavram yanilgilarin1 belirlemeyi amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda calisma 11.sinifta
Ogrenim goren 53 Ogrenci ile ylriitilmiistiir. Arastirmada; agik uglu sorular veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Arastirmada ogrencilerin tiirev konusunda ¢esitli kavram yanilgilarina

sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Turanh, Kegeli ve Tiirker (2007) calismalarinda, ortadgretim 2.sinif dgrencilerinin
karmasik sayilardaki kavram yanilgilari, temel hatalar ve &grencilerin karmagik sayilara
yonelik tutumlarimi incelemislerdir. Arastirmanin Orneklemini 323 lise 2.smif 6grencisi
olusturmustur. Arasgtirmada 20 soruluk tutum o6l¢egi ve 15 tane agik uglu sorudan olusan 2
tane veri toplama aract kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan olusturulan bu 6lgek ve agik
uclu sorularin giivenirligi test edilmis, ardindan 6grencilere uygulanmistir. Elde edilen veriler
SPSS programinda analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda dgrencilerin karmasik sayilara
yonelik olumlu tutuma sahip oldugu gozlemlenmistir. Ancak yine de Ogrencilerin islem
becerisi gerektiren sorulart ¢ozebildigi kavram bilgisi gerektiren sorularda ise yanilgiya

diistiikleri sonucuna ulasilmistir.

Sandir, Ubuz ve Argin (2007) calismalarinda; aritmetik islemler, sayilarin
siralanmasi, denklem ve esitsizlikler konularinda 6grencilerin kavram yanilgilarini ve temel
hatalar1 belirlemeyi amaglamiglardir. Bu baglamda arastirmanin 6rneklemini 9.Sinifta egitim
goren 54 6grenci ile olusturmuslardir. Arastirmada veri toplama araci olarak 10 tane agik uclu
soru kullanilmistir. A¢ik uclu sorulara verilen cevaplarin dogruluguna gore 0, 1, 2 veya 3 ile
puanlandirilmis ve degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda; Ogrencilerin aritmetik
islemler, sayilarin siralanmasi, denklemler ve esitsizlikler konularinda 6grencilerin kavram

yanilgilarina sahip olduklari tespit edilmistir.

Akbas (2008) calismasinda, 6grencilerin radyan kavramindaki kavram yanilgilarinin
ortadan kaldirilmasina yonelik O6gretim siirecini incelemigtir. Arastirmada Oncelikle
ogrencilerdeki kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla 10.simifta 6grenim goren 2 farkli
siniftaki dgrenciye kavramsal test uygulanmustir. Ogrencilerde bulunan kavram yamilgilari

tespit edildikten sonra siniflardan birine ortadgretim matematik programi temel alinarak diger
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siifa ise arastirmaci tarafindan tasarlanan 0gretim yontemi temel alinarak ders islenmistir.
Ardindan, her iki siniftan 3 farkli 6grenci ile goriisme gergeklestirilerek kavram yanilgisinda
nasil bir degisim oldugu gozlemlenmistir. Veriler agik kodlama ve eksensel kodlama ile
analiz edilmistir. Arastirmada, arastirmaci tarafindan olusturulan yeni 6gretim yonteminin
ogrencilerdeki kavram yanilgilarinin  ortadan kaldirilmasina ve kavram yanilgisi

olugmamasina olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulasilmistir.

Ic ve Demirkol (2008) calismalarinda, ortadgretim &grencilerinin  {icgenler
konusundaki kavram yanilgilarin1 ve hatalarini incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini bir
0zel lisedeki 10.sinif Ogrencilerinden 5 subeden secilen 95 o6grenci olusturmustur.
Arastirmada, veri toplama araci olarak 10 acik uglu soru kullanilmistir. Arastirma sonucunda;
Ogrencilerin agi-aci-kenar kavramlar1 arasinda iliski kurmakta zorlandiklarini, soruda verilen

verileri 1yi bir sekilde analiz edemedikleri tespit edilmistir.

Cetin (2009) calismasinda, oran-orant1 konusunda 6grencilerin sahip oldugu kavram
yanilgilarini tespit etmeyi ve dgretim kademesine gore kavram yanilgilarinda herhangi bir
degisme olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini ilkogretim
kademesinden 10 okul ve ortaggretim kademesinden 10 okuldan segilen 1035 &grenci
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan
kavram yanilgisi teshis testi kullanilmigtir. Arastirmada; 6grencilerin oran-orantt konusunda
cesitli kavram yanilgilarina sahip oldugu ve 6gretim kademesinde artis olmasina ragmen bazi

kavram yanilgilarinin devam ettigi sonucuna ulagilmistir.

Erbas, Cetinkaya ve Ersoy (2009) calismalarinda, 6grencilerin lineer denklemlerdeki
kavram yanilgilar1 ve 6grenme giicliiklerini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini dort
farkl1 okuldan secilen 217 dgrenci olusturmustur. Ogrencilerdeki hatalar ve kavram yanilgilari
tespit edilmeye c¢alisilirken daha 6nce yapilan testlerden faydalanarak olusturulan 28 soruluk
paralel 2 test kullanilmigtir. Her iki testteki sorular birbirine benzer olarak hazirlanmis ve
testlerin glivenilirligi Cronbach Alpha ve Guttman Splitt-Half ile hesaplanmistir. Veriler,
kavram yanilgilarinin ve hatalarin gesitlerine gore smiflandirilmis ve analiz edilmistir.
Arastirmanin sonucunda, diisiik akademik basariya sahip lise 6grencilerinin daha ¢ok kavram
yanilgisina sahip oldugu ve orta-yiiksek akademik basariya sahip Ogrencilerin ise genelde

islem hatas1 yaptig1 tespit edilmistir.
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Aydin ve Kutluca (2010) calismalarinda, ortadgretim 6grencilerinin siireklilik
konusundaki kavram yanilgilarini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda
caligmalarin1  ortadgretim 12.simifta Ogrenim goren 103 Ogrenci ile yiirlitmiislerdir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Arastirmada, ogrencilerin
stireklilik kavramina yonelik 10 farkli kavram yanilgisina sahip olduklari sonucuna

ulastlmistir.

Baki, Mandac1 Sahin ve Tiirkdogan (2010) calismalarinda, fonksiyonlarin grafiklerine
(parabol belirten fonksiyonlarin grafikleri) iliskin &grencilerin sahip oldugu kavram
yanilgilarin1 incelemiglerdir. Arastirmanin 6rneklemini, smif Ogretmenligi boliimiinde
O0grenim goren 350 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak agik
uclu soru kullanilmistir. Arastirmada; 6grencilerin ikinci dereceden denklemi verilen bir
fonksiyonun tepe noktasini bulma, grafigini ¢izme gibi ¢esitli konularda zorluk yasadigi ve

kavram yanilgilarina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Egin (2010) tezinde, fonksiyonlarin grafiklerindeki &grencilerin sahip olduklari
kavram yanilgilar1 ve hatalar1 ¢oklu temsiller teorisi yardimiyla incelemistir. Arastirma,
durum c¢alismasi1 olarak gerceklestirilmistir. Arastirmada iki devlet lisesinden 120 6grenci ve
bir lniversitede 6grenim goren 30 ortadgretim matematik boliimii 6grencisi olmak iizere
toplam 150 6grenci Orneklem olarak secilmistir. Veriler toplanirken Ogrencilere dncelikle
anket uygulanmis ve ankete verilen cevaplar alt kategorilere ayrilmistir. Daha sonra her
kategoriden birkag 6grenci ile goriismeler yapilmis ve 6grencilerin verdikleri cevaplarda nasil
bir zihinsel siire¢ izledikleri ortaya ¢ikartilmaya calisilmistir. Arastirma sonucunda,

ogrencilerin fonksiyonlarin grafiklerini yorumlamada zorluklar yasadig1 gézlemlenmistir.

Giintekin (2010) tezinde, ogrencilerin trigonometrideki 6grenme giiclikklerini ve
kavram yanilgilarini belirlemeyi amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢aligma, ortadgretim
2.simifta 6grenim goren 205 dgrenci ile yiriitilmistiir. Arastirmada betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak acik uclu sorular ve coktan se¢meli
sorular kullanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS programindan faydalanilmastir.
Arastirmada, Ogrencilerin trigonometrik kavram ve konulara iligkin ¢esitli kavram

yanilgilarina sahip oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Ugurel ve Morali (2010) calismalarinda, ortadgretim matematik egitiminde

Ogrencilerin  kiimeler konusundaki kavram yanilgilarini belirlemeyi amaclamiglardir.
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Arastirmanin Orneklemini farkli lise tiirlerinde 6grenim goren 395 &grenci olusturmustur.
Arastirmada 55 sorudan olusan veri toplama aracinin pilot uygulamasi yapilmis ve giivenirligi
hesaplandiktan sonra 49 sorudan olusan coktan se¢meli test veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin ¢esitli kavram yanilgilarina sahip oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Avgoren (2011) tezinde, farkli sinif seviyesinde dgrenim goren ogrencilerin prizma,
piramit, silindir, koni ve kiire kavramlarina ait kavram imajlarin1 ve bu kati cisimlerde sahip
olduklar1 kavram yanilgilarin1  belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin  6rneklemini
Istanbul’da 9.smifta 6grenim géren 3 ve 12.sinifta 6grenim goren 3 dgrenci olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak goriisme ve gézlem kullanilmistir. Verilerin analizinde
icerik analizi tercih edilmistir. Arastirmada, 6grencilerin kat1 cisimler konusunda kavram

yanilgilarina sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Celik ve Ozdemir (2011) ¢aligmasinda, ortadgretim matematik egitiminde dgrencilerin
karmagik sayilardaki kavram yanilgilarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini
lise 2.sinifta 6gretenim goéren 483 Ggrenci olusturmustur. Arastirmada 50 ¢oktan segmeli soru
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerin karmasik sayilarda

kavram yanilgilarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Bastiirk ve Donmez (2011) calismalarinda, matematik 6gretmeni adaylarinin limit ve
stireklilik konusundaki kavram yanilgilarin1 belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amag
dogrultusunda ortadgretim matematik ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren 37 6grenci ile
calismay1 yuriitmiislerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak agik uclu sorular ve ¢oktan
segmeli sorular kullanilmistir. Arastirmada, matematik Ogretmeni adaylarmin limit ve

stireklilik konusunda ¢esitli kavram yanilgilarina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Duru (2011) calismasinda, Ogretmen adaylarmin limit konusundaki kavram
yanilgilarin1 incelemistir. Arastirmanin Orneklemini matematik Ogretmenligi boliimiinde
ogrenim goren 37 ve fen bilimleri 6gretmenliginde 6grenim goren 58 Ogrenci olmak iizere
toplamda 95 6grenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak agik uglu sorular
ve goriisme kullanilmigtir. Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analiz ve bagimsiz t-testi
kullanilmistir. Aragtirmada, O0gretmen adaylarinin limit kavramina yonelik ¢esitli kavram

yanilgilarina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ozkaya ve Isleyen (2012) calismalarinda, ogrencilerin fonksiyonlardaki kavram
yanilgilarin1 belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini ilkdgretim matematik
O0gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 57 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak
kavram yanilgisi testi ve goriisme kullanilmistir. Yapilan goriismeler betimsel analiz yontemi
ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, 6grenciler tanim ve goriintli kiimelerini bulurken

asir1 genelleme yaparak kavram yanilgisina diistiikleri tespit edilmistir.

Ural (2012a) galismasinda, fonksiyon kavraminin ¢oklu temsiller ile gdsterilmesini ve
fonksiyonlardaki bazi kavram yanilgilarini incelemistir. Arastirmanin  6rneklemini
Ankara’daki bir Anadolu lisesinde 9.sinifta 6grenim goéren 59 lise 6grencisi olusturmustur.
Arastirmada veri toplama aract olarak agik uc¢lu sorular kullanilmis ve dgrencilerin bu agik
uclu sorulara verdikleri yanitlarin nedenlerini agiklamalari istenmistir. Veriler, betimsel igerik
analizi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada, dgrencilerin fonksiyonlarla ilgili kavram
yanilgilarina sahip oldugu ve bu kavram yanilgilarinin fonksiyonlarin ¢oklu temsiller ile

gosterimine olumsuz yonde etki ettigi sonucuna ulasilmistir.

Ural (2012b) caligmasinda, rasyonel denklemlerde dgrencilerin sahip oldugu kavram
yanilgilarini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 10 ve 11.sinifta 6grenim
goren 86 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada arastirmaci tarafindan olusturulan test veri
toplama aract olarak kullanilmistir. Arastirmada ogrencilerin rasyonel denklemlerin

¢ozlimiinde giicliikler yasadig1 ve kavram yanilgilarina sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Acikyildiz (2013) tezinde, 6gretmen adaylarinin tiirev kavramina iliskin bilgilerini ve
bu konudaki hatalarin1 incelemistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum
caligmast kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilarim matematik 6gretmenligi boliimiinde
O0grenim goren 45 dgretmen adayindan olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak
acik uclu sorular ve goriisme kullanilmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin tlirev ve
tirevin diger kavramlarla iliskisinde ¢esitli kavram yanilgilarina sahip oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Adigiizel (2013) tezinde, Ogrencilerin irrasyonel sayilar konusunda sahip oldugu
kavram yanilgilarini ve bu konudaki bilgilerini incelemistir. Arastirmanin OSrneklemini
8.smifta 6grenim goren 130 6grenci ve matematik dgretmenligi boliimiinde 6grenim gdren
180 6gretmen adayr olusturmustur. Arastirmada; 8.smif Ogrencileri icin ¢oktan se¢meli

sorular, matematik O6gretmeni adaylar1 i¢in agik uglu sorular veri toplama araci olarak
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kullanilmistir.  Arastirmanin  verileri betimsel analiz ile ¢oziimlenmistir. Arastirmada
ogrencilerin ve 6gretmen adaylarinin baz1 sorulara sezgisel olarak dogru cevap verdikleri

ancak kavram yanilgilarina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Alkis Kiiclikaydin ve Gokbulut (2013) ¢alismalarinda, kati cisimlerin tanimlar1 ve
acilimlarina iliskin kavram yanilgilarini arastirmislardir. Arastirmanin 6rneklemini Tokat’ta
siif 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goéren 4 dgrenci olusturmaktadir. Arastirmada veriler
goriisme formu ile toplanmistir. Veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin kati cisimlerde sik kullanilan acilimlart bildigi ancak
digerlerine gorece daha az kullanilan acilimlari yapmakta zorlandiklar1 tespit edilmistir.
Ayrica, arastirmada 6grencilerin kati cisimlerin tanimlarini yapmakta zorlandiklar1 sonucuna

ulasilmstir.

Cirkinoglu Dogan (2013) tezinde, uzay geometri konusunda dgrencilerin sahip oldugu
kavram yanilgilarin1 ve temel hatalar1 belirlemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
calismasin1 Balikesir’de bir 6zel lisede 12.sinifta 6grenim goren 98 6grenci ile yiiriitmiistiir.
Calismada 10 c¢oktan se¢meli, 21 dogru-yanlis ve 3 agik uglu sorudan olusan 34 soruluk
kavram yanilgis1 teshis testi kullanmistir. Verilen cevaplar SPSS ve Excel programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada, Ogrencilerin uzay geometri konusunda gesitli

kavram yanilgilarina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

flgiin (2013) tezinde, dgrencilerin olasilik konusundaki kavram yamilgilarin1 ve bu
kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikmasindaki temel nedenleri belirlemeye c¢alismistir.
Arastirmanin katilimcilarii ilkdgretim matematik boliimiinde 6grenim géren 12 gretmen
aday1 olusturmustur. Arastirmada, veri toplama araci olarak olasilik kavram yanilgis1 testi ve
goriisme kullanilmistir. Arastirmada, katilimcilarin olumlu sonralik etkisi, olumsuz sonralik

etkisi, bilesik olasilik gibi ¢esitli kavram yanilgilarina sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Kecgeli ve Turanli (2013) calismalarinda, ogrencilerin kompleks sayilar konusunda
sahip olduklar1 kavram yanilgilarim1 ve temel hatalar1 belirlemeyi amaglamiglardir.
Arastirmanin 6rneklemini Egitim ve Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde Kompleks analiz dersini
almis 301 O6grenci olusturmustur. Veri toplama aract olarak, Turanhi ve ark. (2007)’nin
hazirlamis oldugu veri toplama aracina 3 soru ekleyip 1 soru ¢ikartarak 17 agik uglu sorudan

olusan bir test kullanilmistir. Veriler SPSS programinda analiz edilmistir. Arastirmada,

30



tiniversite 0grencilerinde bulunan kavram yanilgilarinin lise 6grencilerinde bulunan kavram

yanilgilarina paralel oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozdes (2013) tezinde, dgrencilerin dogal sayilar kiimesinde 6grencilerin sahip oldugu
kavram yanilgilarin1 ve temel hatalar1 belirlemeyi amacglamistir. Ayrica, kavram yanilgilarinin
cinsiyete gore degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini
Istanbul’da farkli Anadolu liselerinde 9.sinifta dgrenim goren 321 dgrenci olusturmustur.
Aragtirmada, arastirmaci tarafindan olusturulan kavram yanilgisi teshis testi kullanilmistir.
Verilerin analizinde SPSS programindan faydalanilmistir. Arastirmada 6grencilerin dogal
sayilar konusunda kavram yanilgilarina sahip oldugu ve kavram yanilgilarinin cinsiyete gore

anlamli diizeyde farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Yiicesan (2013) tezinde, Ogrenci merkezli Ogretim modeliyle 6grenim goren
Ogrencilerin islii ve kokli ifadelerdeki kavram yanilgilarini, 6grenme giigliiklerini tespit
etmeyi amaglamistir. Arastirmanin Orneklemini 10.smifta 6grenim goren 623 Ogrenci
olusturmustur. Aragtirmada veri toplama araci olarak ¢oktan se¢meli sorulardan olusturulan
test kullanilmigtir. Arastirmada 6grenci merkezli egitim modelinin 6grencilerdeki kavram

yanilgilarina ¢6ziim olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Arikan, Ozkan ve Unal (2014) calismalarinda, L’ hospital kuralimin uygulanmasi
sirasinda  karsilasilan  kavram yanmilgilarmi incelemislerdir. Arastirmanin  6rneklemini
tiniversite 1.sinifta 6grenim goren 197 miihendislik 6grencisi olusturmustur. Arastirmada
verilerin toplanmasinda ag¢ik wuglu sorular kullanilmistir. Veriler igerik analizi ile
simiflandirilmis ve betimsel istatistik ile ¢éziimlenmistir. Arastirmada 6grencilerin L’hospital

kuralin1 uygularken ¢esitli kavram yanilgilarina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Baki ve Aydin Gii¢ (2014) calismalarinda, 6grencilerin devirli ondalik sayilarla ilgili
kavram yanilgilarin1 incelemistir. Arastirmanin Orneklemini 9.simmifta 6grenim goren 40
Ogrenci olusturmustur. Arastirmada acgik uclu sorulardan olusan veri toplama araci
kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin devirli ondalik sayilar konusunda cesitli kavram

yanilgilarina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ocal (2014) doktora tezinde, &grencilerin olasilik konusundaki sezgisel kavram
yanilgilarini, lise-ortaokul dgretmenlerinin bu kavram yanilgilar farkindaliklarini ve 6gretme
siireclerini incelemistir. Arastirmanin Orneklemini 2 ortaokul matematik Ogretmeni, 59

ortaokul Ogrencisi, 2 lise matematik 6gretmeni ve 1l.smifta 6grenim goren 59 Ggrenci

31



olusturmaktadir. Arastirmada agik uclu sorular, goriisme ve gozlem veri toplama araglari
olarak kullanilmistir. Goriisme ve gozlemden elde edilen veriler igerik analizi ile analiz
edilmis olup ac¢ik uglu sorulardan elde edilen veriler betimsel analiz kullanilarak analiz
edilmistir. Aragtirmada 6grencilerin sezgi temelli kavram yanilgilarina sahip oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica, 6gretmenlerin 6grencilerde bulunan kavram yanilgilarina ait bilgileriyle

Ogretme pratiklerinin ¢elistigi sonucuna ulagilmstir.

Ural (2014) ¢alismasinda, 6grencilerin fonksiyonlarla ilgili bazi notasyon hatalarini ve
kavram yanilgilarim1 incelemistir. Arastirma 9.sinifta 68renim goren 40 Ogrenci ile
yiuritiilmistir. Aragtirmada 2 tane acik u¢lu soru kullanilarak veriler toplanmistir. Toplanan
veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Arastirmada, 6grencilerin fonksiyonlarin
sembollerinin kullannominda ve aralarindaki iliskileri anlamlandirmada ¢esitli kavram

yanilgilarina sahip olduklari sonucuna ulagilmistir.

Acikyildiz ve Gokeek (2015) caligsmalarinda, matematik 6gretmeni adaylarinin tiirevin
teget kavramiyla iliskisindeki hatalarini ve kavram yanilgilarini tespit etmeyi amaglamislardir.
Arastirmanin 0rneklemini matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 45 dgretmen
adayr olusturmustur. Arastirmada veriler agik uclu sorular ve goriisme ile toplanmistir.
Aragtirmada Ogretmen adaylarinin tiirev teget iliskisinde 6grenme giigliigline ve kavram

yanilgilarina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Altiparmak ve Oziidogru (2015) ¢aligmalarinda, 6grencilerin kesir kavrami, parga
biitiin iliskisinde 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilar1 ve temel hatalar1 belirlemeyi
amaclamistir. Bu amag dogrultusunda, ortaokulda 6grenim goren 73 6grenci ve liniversitede
O0grenim goren 113 Ogrenci olmak iizere toplam 186 Ogrenci ile calisma ylriitiilmustiir.
Arastirmada arastirmaci tarafindan olusturulan kavram yanilgisi teshis testi kullanilmistir.
Arastirmada Ogrencilerin kesirler konusunda cesitli kavram yanilgilarma sahip oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Burcu Dereli (2015) tezinde, diziler ve seriler konusundaki kavram yanilgilarini ve
temel hatalar1 belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin Orneklemini, ilkogretim matematik
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren 97 dgrenci olusturmustur. Arastirmada veri toplama
araci olarak agik u¢lu sorular kullanilmigtir. Veriler, verilen cevaplarin dogruluguna gore besli
Olcege gore analiz edilmistir. Arastirmada Ogrencilerin kavram yanilgilarina sahip oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Delice ve Aydin (2015) calismalarinda, 6grencilerin trigonometri konusunda sahip
olduklar1 kavram yanilgilarin1 tespit etmeyi ve bu kavram yanilgilarina yonelik ¢éziim
Onerileri sunmay1 amaglamiglardir. Calismada trigonometrideki kavram yanilgilarinin uzun
yillardir devam ettigi ve yanilgiya diisiilen kavramlarin benzer kavramlar oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Hacisalihoglu Karadeniz, Baran, Bozkus ve Giindiiz (2015) betimsel ¢alismalarinda;
yansima, simetri kavram yanilgilarini ve temel hatalar1 tespit etmeyi amaclamislardir.
Arastirmanin  Orneklemini 28 ilkdgretim matematik O6gretmeni adayr olusturmustur.
Arastirmada veri toplama aract olarak acik uglu sorular kullanilmistir. Arastirmada
Ogrencilerin yansima ve simetri kavramlarimi tam olarak tamimlamakta zorlandiklari

gbzlemlenmistir.

Kilig, Temel ve Senol (2015) calismalarinda; Ogretmen adaylarinin geometrideki
nokta, dogru, diizlem ve a¢1 gibi bazi temel kavramlardaki bilgi diizeylerini ve bu
kavramlardaki kavram yanilgilarini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 112 matematik
Ogretmeni adayr ve 85 sif Ogretmeni adayr olusturmustur. Arastirmada arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Geometri Temel Kavramlar Testi” kullanilmistir. Arastirma
sonuglarima goére matematik Ogretmeni adaylarinin ve simif 68retmeni adaylarinin testten
aldiklar1 puanlar arasinda matematik 6gretmeni adaylari lehine anlamli derecede fark tespit

edilmistir. Ayrica 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarina yer verilmistir.

Ercire, Narli ve Aksoy (2016) caligmalarinda, 6grencilerin irrasyonel say1 kiimesinin
reel, rasyonel say1r kiimeleri ile olan iligkisinde sahip olduklar1 kavram yanilgilarin1 ve
ogrenme giicliiklerini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini, 8.sinifta 6grenim goren 58
ogrenci ve O9.smifta 6grenim goren 50 Ogrenci olmak {lizere toplamda 108 &grenci
olusturmustur. Aragtirmada ag¢ik uc¢lu sorular ve goriigme veri toplama aracit olarak
kullanilmistir. ~ Aragtirmada, Ogrencilerin  sayr kiimeleri arasindaki iligkileri tam

kavrayamadiklar1 ve 6grenme gii¢liigline sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Altintas ve Ilgiin (2017), ortaokul matematik 6gretmenlerinin diklik merkezi ve
yiikseklik kavramlarinda sahip olduklar1 kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla 30 ortaokul
matematik Ogretmeniyle caligma yapmistir. Calisma durum g¢alismasi olarak yapilmis ve
calismada icerik analizi kullanilmistir. Ogretmenlere 2 tane agik uglu soru sorulmus ve

cevaplamakta zorlanan 6gretmenlerin neden rahat cevaplayamadiklarimi 6grenmek icin
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goriisme yapilmistir. Arastirmada; Ogretmenlerin liggenin agirlik merkezi ile yiikseklik
merkezi kavramlarmi karigtirdigi, liggende yiikseklik ¢iziminin iiggenini tlirline bakmadan
yapilmasi, dik kenarlarin ytikseklik olabilecegini ihmal etme, dik acili tiggenlerde dik agidan
yukseklik ¢izilebilecegini 6ngérememe gibi c¢esitli kavram yanilgilarina sahip oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Asik (2017) tezinde, islii ve koklii ifadelerde Ggrencilerin sahip oldugu kavram
yanilgilarina kavram karikatiirlerinin etkisini incelemistir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmanin katilimcilar 9.sinifta 6grenim goéren 30 68renci ve 6 matematik 6gretmeni olarak
belirlenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak agik uglu sorular, gériisme ve c¢alisma
kagitlart kullanilmigtir. Aragtirmada Ogrencilerin iislii ve kokli ifadelerde sahip olduklari
kavram yanilgilarinin ortadan kaldirilmasinda kavram karikatiirlerinin olumlu yonde etkiye

sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cevikbas ve Argiin (2017) calismalarinda, rasyonel ve irrasyonel say1 kiimelerinde
matematik O6gretmeni adaylarmin bilgilerini ve bu konudaki kavram yanilgilarin
incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini ortadgretim matematik boliimiinde 6grenim goren
40 ogretmen adayr olusturmustur. Arastirmanin verileri agik uglu sorular ve gorlisme ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin rasyonel ve irrasyonel sayi

kiimelerinde kavram yanilgilarina sahip oldugu sonucuna ulasilmstir.

Giiler (2017) aragtirmasinda, matematik oOgretmenlerinin  irrasyonel sayilar
kiimesindeki Ogrenme gii¢liikklerini ve kavram yanilgilarini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini 8 ilkogretim matematik Ogretmeni olusturmustur. Arastirmanin verileri
goriismeler ile toplanmistir. Arastirmada veriler ¢éziimlenirken igerik analizi kullanilmstir.
Arastirmada ilkogretim matematik Ogretmenlerinin irrasyonel sayilar kiimesinde sezgisel

bilgilere sahip oldugu ve kavram yanilgilarina sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.

Kartal ve Cinar (2017) calismalarinda, matematik 6gretmeni adaylarinin ¢okgenlere
iliskin bilgilerini ve kavram yanilgilarini incelemistir. Arastirmada ilkdgretim matematik
ogretmenligi bolimi 3.smifta 6grenim goéren 33 Ogrenci Orneklemi olusturmustur.
Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen acik uglu sorular veri toplama araci olarak
kullanilmigtir. Arastirmada Ogretmen adaylarmin dogru yaniti verseler bile acgiklamada
zorluklar yasadig1 ve cokgenler konusunda ¢esitli kavram yanilgilarina sahip oldugu sonucuna

ulasilmstir.
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Atasoy ve Baran Bulut (2018) calismalarinda, Ogrencilerin geometrideki cebirsel
diisiinme siireglerini ve kavram yanilgilarini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini lise
4.smifta 6grenim goren 38 Ogrenci olusturmustur. Arastirmanin verileri Van Hiele geometri
testi ve cebir testi ile toplanmustir. Elde edilen test sonuglar1 sonrasinda 6 6grenci ile goriisme
yapilmistir. Aragtirmada 6grencilerin geometri sorularini ¢ozerken cebirsel ¢6ziim yapmayi
tercih etmedikleri ve geometrideki bazi kavramlara yonelik kavram yanilgilarina sahip oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Ertem Akbas ve GOk (2018) calismalarinda, 6grencilerin olasilik konusundaki temsil
edilebilirlik ile ilgili kavram yanilgilarin1 belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada nicel
aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada amach ornekleme ile
secilen 9, 10 ve 1ll.smifta 6grenim goren 200 oOgrenci katilimci olarak secilmistir.
Arastirmada, veri toplama araci olarak giivenirligi test edilmis “Istatistiksel Muhakemede
Temsil Edilebilirlik: Kavram Yanilgilarinin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi” testi
Tiirkge’ye ¢evrilerek kullanilmigtir. Arastirma sonucunda &grencilerin olasilikta temsil

edilebilirlikle ilgili kavram yanilgisina sahip oldugu tespit edilmistir.

Karaaslan ve Turanli (2018) ¢aligmalarinda, O&grencilerin  kompleks sayilar
konusundaki kavram yanilgilarin1 ve temel hatalar1 tanilayici dallanmis agac kullanarak
belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin 6rneklemini Burdur ilinde Anadolu liselerinde
11.smuftaki 356 6grenci olusturmustur. Arastirmanin veri toplama araci Turanh ve ark. (2007)
hazirlamis  oldugu sorulart TDA’ya gore diizenleyerek arastirmacilar tarafindan
olusturulmustur. Ogrencilere 6ncelikle Turanh ve ark. (2007) olusturdugu kavram yamilgisi
testi uygulanmisg 3 hafta sonra ise TDA uygulanmistir. Arastirmada Ogrencilerin her iki
uygulamada da benzer kavram yanilgilarina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica,

ogrencilerin TDA teknigi uygulandiginda daha fazla soruya cevap verdigi tespit edilmistir.

Karapigak (2018) c¢alismasinda, oOgrencilerin analitik geometrideki kavram
yanilgilarim1 ve temel hatalarini incelemistir. Arastirma 10.smif 68rencileriyle birlikte iki
boliimde gergeklestirilmis ve 1. boliimde 2552 6grenci 2.boliimde ise 229 O6grenci ile
calismaya devam edilmistir. Veriler toplanirken agik uglu sorular, ¢oktan se¢meli sorular ve
gorlismeden yararlanilmistir. Aragtirmanin sonucunda Fen Lisesi 6grencilerinin daha az

kavram yanilgisina sahip oldugu tespit edilmistir.
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Ozkan (2019) tezinde, o&grencilerin dortgenler konusunda sahip oldugu kavram
yanilgilarim1 ve Ogrencilerin bu konudaki bilgi diizeylerini incelemistir. Aragtirmanin
orneklemini; ortaokulda 6grenim goren 153 6grenci, ortadgretim kademesinde 6grenim goren
98 6grenci ve 106 matematik 6gretmeni aday1 olusturmustur. Arastirmada veri toplama aract
olarak acik uclu sorular kullanilmigtir. Veriler nicel veriler SPSS programi yardimiyla nitel
veriler betimsel icerik analizi ile analiz edilmigtir. Arastirmada Ogrencilerin dortgenler
konusunda kavram yanilgilarina sahip oldugu ve bu kavram yanilgilarinin 6gretim kademesi

arttikkca anlaml1 diizeyde farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Parlak (2019) tezinde, 9.smif Ggrencilerinin liggenlerde temel kavramlarda sahip
olduklar1 kavram yanilgilarini belirlemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 50 6grenciye
10 tane acik uclu soru sormus ve 6grencilerden verdikleri yanitlarin nedenlerini agiklamalarini
istemistir. Arastirmaci, 6grencilerin cevap kagitlarindan elde ettigi verileri analiz etmistir.
Arastirmada Ogrencilerin agiortay-kenarortay, ticgen-dik acili liggen gibi gesitli kavramlari

karistirdiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Doénmez (2019) doktora tezinde, lise Ogrencilerinin fonksiyon kavramina iliskin
algilarin1 yansitici, sistematik ve analitik diisiinme g¢ercevesinde incelemistir. Arastirmada
nitel aragtirma yaklagimlarindan durum ¢alismasi kullanilmistir. Arastirmada veriler acik uglu
sorular ve gorlisme ile toplanmistir. Arastirmada, 45 lise son smif Ogrencisine acik uclu
sorular sorulmus ve bu 45 6grencinin i¢inden 11 dgrenci teorik 6rnekleme modeli ile se¢ilmis
ve gorligme yapilmistir. Arastirmada, 6grencilerin kavram yanilgisina sahip olduklari ve

teorik diisiinme bilesenlerini dogru kullanamadiklari sonucuna ulasilmistir.

Erdogan (2019) tezinde, 6grencilerin ve matematik 6gretmenlerinin sifir kavramina
yonelik kavram yanilgilarini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini ortadgretimde 6grenim
goren 108 6grenci, ortaokulda 6grenim gdren 96 6grenci, 3 ilkdgretim matematik 6gretmeni
ve 3 ortadgretim matematik Ogretmeni olusturmustur. Arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden durum calismasi kullanilmistir. Arastirmada veriler aragtirmaci tarafindan
olusturulan basar testi ve goriisme ile toplanmistir. Arastirmada 6grencilerin sifir kavramina
iliskin kavram yanilgisina sahip oldugu ve 6gretmenlerin 6grencilerdeki kavram yanilgilarini
fark ettiklerini ancak uygun bir ¢6ziim Onerisi gelistirmedikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
o0gretmenlerinde oOgrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarina benzer bazi kavram

yanilgilarina sahip oldugu ifade edilmistir.
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Korkmaz (2019) tezinde, 6grencilerin mantik konusunda sahip olduklari kavram
yanilgilarim1 belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada tarama modelinden faydalanilmistir.
Aragtirmanin Orneklemini farkli tiirlerdeki 8 okulda 9.siniftaki 274 6grenci olusturmustur.
Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan kavram yanilgisi
teshis testi kullanilmigtir. Arastirmada Ogrencilerin mantik konusunda c¢esitli kavram

yanilgilarina sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, aragtirmanin evreni ve 6rneklemi, veri toplama arag

ve/veya teknikleri, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yer verilecektir.

Arastirma, Tirkiye’de ortadgretim matematik egitiminde kavram yanilgilari {izerine
yapilan tez ve makale ¢alismalarina yonelik sistematik derleme caligsmasidir. Arastirmanin
veri grubunu; Google Akademik arama motoru, YOK Tez, TR Dizin, WOS, ERIC ve Dergi
Park’ta yapilan belirli aramalar olusturacaktir. Veri toplama arag ve/veya teknikleri
arastirmact tarafindan olusturulacaktir. Veri toplama teknigi olarak dokiiman incelemesi

kullanilacaktir. Yontem kisminda tiim bu alt basliklar detayli bir bigimde ele alinacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma; Tiirkiye’de ortadgretim matematik egitiminde kavram yanilgilari iizerine
yapilan tez ve makale c¢alismalarimi belirli degiskenler ve Olgiitler agisindan inceleyip
ortadgretim matematik egitiminde yapilan kavram yanilgilar ¢aligmalarinin egilimini ortaya
koyarak bundan sonra yapilan aragtirmalara fayda saglamak amaciyla yapilan sistematik

derleme ¢alismasidir.

Derleme calismalari, geleneksel ve sistematik derleme olmak iizere iki farkli sekilde
yapilmaktadir. Geleneksel derleme caligmalarini yapmanin bir¢ok yolu vardir, ancak
genellikle yapilan taramalar oldukga smirlidir. Ornegin bir literatiir incelemesinde arastirmact,
geemis 10 yilda yayinlanan ¢aligmalar1 veya bir dergide belli anahtar kelimelerle yapmis
oldugu taramalar sonucunda ulastifi calismalar1 inceleyebilir. Arastirmalar belli zaman
araliginda ve 6zel bir alanla smirlandirilabilir, ancak bu Onyargiya acik bir yaklasimdir
(Beecroft, Booth and Rees, 2015). Sistematik derleme; bir probleme iligkin ¢6ziim sunmak
icin o alanda yayinlanmis biitiin ¢alismalarin genis bir sekilde taranarak, birtakim kriterler
kullanarak aragtirmada yer alacak ¢aligmalarin belirlenmesi ve bulgularinin sentezlenmesidir

(Centre for Reviews and Dissemination [CRD], 2009).

Tiirkiye’de ortadgretim matematik egitiminde kavram yanilgilar1 {izerine yapilan
calismalardan, ulasilabilenlerin tiimiiyle ele alinmasi ve c¢esitli agilardan incelemek

amaglandigindan amaca uygun yontem olarak sistematik derleme tercih edilmistir.
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Sistematik derleme g¢aligmalarinin verileri dokiimanlar oldugu i¢in bu ¢aligmada veri
toplama teknigi olarak, “dokiiman inceleme yontemi” kullanilacaktir. Dokiiman inceleme
yontemi; arastirmanin veri grubunu olusturan ¢esitli dokiimanlarin elde edilmesi, gozden
gecirilmesi ve detayli incelenmesi olarak tanimlanabilir. Dokiiman incelemesi, basili ve

elektronik materyalleri incelemek i¢in uygulanan sistematik bir islemdir (Bowen, 2009).

Bailey (1982), dokiiman incelemesinin yedi giiglii boyutunun oldugunu vurgulamistir.

Bunlar:

e Kolay Ulasilamayacak Ozneler: Arastirmacinin ¢alistign konuyla ilgili kisi veya
kurumlara dogrudan ulasamayacaginda énemli bir bilgi toplama yontemidir.

o Tepkiselligin Olmamasi: Arastirmacit ve arastirmaya katilan nesneler birbirini
etkilemez.

o Uzun Siireli Analiz: Uzun siireli arastirmalarda etkili olarak kullanilabilir.

e Orneklem Biiyiikliigii: Genis 6rneklemin olusturulmasina olanak tanr.

e Bireysellik ve Ozgiinliik: Arastirmac, arastirma problemi ile ilgili kayitlar diledigi
zaman doldurabilir.

e Goreli Diistik Maliyet: Zaman, emek ve para agisindan ekonomiktir.

e Nitelik: Uzmanlarca gbézden gegirilmis dokiimanlarin olmasi nitel arastirmanin

gecerliligini ve glivenirligini artirir.

Arastirmanin yapildigr doneminin koronaviriis sebebiyle yasanan pandemi dénemine

gelmesi neticesinde dokiiman incelemesinin gii¢lii yanlarindan faydalanilmigtir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmada, Tirkiye’deki ortadgretim matematik egitiminde kavram yanilgilar
lizerine yapilan tez ve makale caligmalarinin ayrintili incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de ortadgretim matematik egitiminde kavram
yanilgilar ile ilgili yapilan tez ve makale calismalari olusturmaktadir. Bu evreni iyi bir
sekilde yansitabilecegini diisiindiigiimiiz 2001-2020 yillar1 arasinda (2001 ve 2020 yillar
dahil) Tiirkiye’de yapilan ortadgretim matematik egitimindeki kavram yanilgilar1 ¢aligmalari
Google Akademik arama motoru, YOK Tez, TR Dizin, WOS, ERIC ve Dergi Park’ta
.......... (alt 6grenme alani1) kavram yanilgis1”, “matematik kavram yanilgis1” ve “geometri

kavram yanilgis1” bi¢iminde yapilan aramalar ile elde edilen caligmalar arastirmanin

orneklemini olusturmustur.
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Veriler toplanirken oncelikle arama motorlarinda taramalar yapilmis ve taramalar
sonucunda 154 tane ¢alismaya ulagilmistir. Ancak ulasilan ¢alismalardan 72 tanesi ilkogretim
diizeyine uygun c¢alismalar oldugu i¢in bunlar ¢alismanin kapsami disinda kalmistir. Elde
edilen 20 calisma ise farkli tarama motorlarindan taranan fakat ayni olan ¢alismalar oldugu
icin veri setinden cikartilmistir. Sonu¢ olarak, 62 tane caligma arastirma arastirmanin

orneklemini olusturmustur.

3.3. Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri

Arastirma siirecinde elde edilen ¢aligmalarin siniflandirilabilmesi i¢in; Sozbilir, Kutu
ve Yasar’in (2012) ve Kara’nin (2021) ¢alismalarindaki siniflandirma formlari incelenerek ve
farkli iki uzmandan goriis alinarak veri toplama araci olusturulmustur (Ek-2). Veri toplama
aract Kara’nin (2021) veri toplama aracindan farkli olarak ortadgretim matematik 6grenme
alanlar1 ve alt 6grenme alanlarimi icermektedir. Ayrica, bu arasgtirmanin alt problemleri
arasinda bulunmadig i¢in ¢aligmalarin yayimlandiklari tiniversiteler veri toplama aracindan
cikartilmistir. Veri toplama aracinda; ¢aligmanin adi, tiirii, yayin yili, yazarlari, 6grenme alani,
alt 6grenme alani, 6rneklem biiyiikliigli, ¢alismada kullanilan veri toplama araglarina iliskin
basliklar bulunmaktadir. Veri toplama aracinda ¢aligmalarin 6grenme alanlar1 ve alt 6grenme
alanlar1 boliimleri olusturulurken MEB ortadgretim matematik programlar1 (2005, 2011,

2013, 2018) dikkate alinmis ve iki uzmanin goriisii alinarak bu boliimler olusturulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Tiirkiye’de ortadgretim matematik egitimi alaninda kavram yanilgilartyla ilgili
yapilmis olan tez ve makale ¢alismalarina ulasmak hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda;
Google Akademik arama motoru, YOK Tez ve TR Dizin, WOS, ERIC ve Dergi Park’ta
tarama yapilmistir. Ulkemizde yapilan tez galismalarmin ¢ogu YOK Tez’de bulundugu igin,
tez ¢aligmalarinin toplanmasi1 amaciyla YOK Tez tercih edilmistir. Benzer sekilde iilkemizde
yapilan makale calismalarinin biinyesinde barindiran TUBITAK a ait olan TR Dizin indeksi
ve bu indeksin veri taban1 olan Dergi Park’ ta makale calismalarini toplamak amaciyla
secilmistir. Ayrica, gbézden kacan verilerin olmamasi i¢in Google Akademik arama
motorundan da yararlanilmistir. Elde edilen calismalar kisisel bilgisayarda muhafaza
edilmistir. Ulasilan ¢aligmalarin aragtirmanin sinirliliklarina uyup uymadigi ve bu ¢alismanin
kapsami igerisinde yer alip almadigi konusunda iki uzmandan goériis alinmistir. Daha sonra
ulasilan calismalar veri toplama aracit (Ek-2) kullanilarak siniflandirilmistir. Veri toplama

aract (Ek-2) doldurulurken iki uzmandan goriis alinmistir. Veri toplama araci (Ek-2)
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doldurulurken uzmanlar arasinda goriis ayriligi yasanmasi durumunda {igiincii bir uzmandan

goriis alinmistir.

3.5. Verilerin Analizi
Miles ve Huberman (1994)’de veri analiz siirecini; verinin islenmesi (data reduction),
verinin gorsel hale getirilmesi (data display) ile sonu¢ ¢ikarma ve teyit etme (drawing

conclusion and verification) olarak {i¢ boliimde incelemektedir.

Sistematik derleme galismalarinda veri analizi yontemi olarak genellikle meta-analiz,
meta Sentez (tematik icerik analizi) ve betimsel icerik analizi kullanmilmaktadir (Calik ve
Sozbilir, 2014). Bu ¢alismada, ¢alismanin amacina uygun oldugu igin betimsel igerik analizi

kullanilmastir.

Betimsel icerik analizi; belli bir konuya iliskin yapilan ¢alismalarin nitel, nicel veya
karma olmasima bakilmaksizin belirli kriterler kullanilarak; secilmesi, secilen calismalarin
betimsel verilerinin ortaya ¢ikarilmasi, elde edilen verilerin detayli olarak incelenmesi ve

alandaki egilimin ortaya ¢ikarilma siirecidir (Calik ve Sozbilir, 2014; Bellibas, 2018).

Calik ve Sozbilir’e (2014) gore; betimsel igerik analizinde dikkat edilmesi gereken

hususlar su sekildedir:

e (Calisma orijinal olmali ve calismay1 digerlerinden ayiran yonii net bir bicimde
ifade edilmelidir.

e (alismaya temel olan problem, amag, arastirma sorulari, aragtirmanin énemi
net olarak ortaya konmalidir.

e Arastirmada taranan makale ve/veya tezlerin sayis1 alandaki genel egilimleri
gosterecek ve onemli bilgiler ortaya koyabilecek kadar genis zaman dilimini
kapsamalidir.

e Taranacak calismalarin nasil secilecegi ve hangi kriterlere gore
simiflandirilacagi agik bir bigimde ifade edilmelidir.

e Derleme sonuglarinin daha giivenilir olmasi igin tez, makale ve bildiri gibi
cesitli arastirma tiirlerinden faydalanilmalidir.

e Analizler sonucunda ortaya ¢ikan unsurlar tek tek degerlendirilmeli ve

tartisiilmalidir.
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e Verilerin analizi sonucunda okuyucularin bu analizi daha kolay anlayabilmeleri
ve bir bitiin olarak gorebilmeleri i¢in sonuglar tablo ve sekillerle
desteklenmelidir.

e incelenen calismalar arasindaki, ortak ve ayiric1 dzellikler tartisiimalidr.

e Bulgularin; aragtirmacilar, politikacilar, uygulamacilar i¢in ne anlama geldigi

aciklanmalidir.

Ulagilan c¢alismalarin 0grenme alanlarina gore dagilimina iliskin veriler analiz
edilirken 2005, 2011, 2013, 2018 Ortadgretim Matematik Ogretim Programlarinda
“Trigonometri” alt 6grenme alanina iliskin ¢aligmalar farkli 6grenme alanlarinda yer almasina
karsin arastirmamizda “Geometri” 6grenme alanina kodlanmistir. Ayrica, “Cember ve Daire”,
“Cokgenler ve Dértgenler”, “Uzay Geometri ve Kat1 Cisimler”, “Agilar ve Uggenler”,
“Dogrunun Analitigi”, “Cemberin Analitigi” ve “Donilisiim Geometri” alt 6grenme alanlari
“Geometri” Ogrenme alanina kodlanan diger alt 6grenme alanlaridir. Bunun disinda
“Permiitasyon, Kombinasyon, Binom ve Olasilik” alt 6grenme alani “Veri, Sayma ve
Olasilik” 6grenme alanina kodlanan tek alt 6grenme alani olmustur. “Geometri” ve “Veri,

Sayma ve Olasilik” 6grenme alanlarina kodlanmayan diger tiim ¢aligmalar “Sayilar ve Cebir”

O6grenme alanina kodlanmustir.

“Incelenen caligmalarin alt 6grenme alanlarma gore dagilimi nasildir?” alt problem
climlesine iligkin veriler analiz edilirken 4 tane c¢alismanin birden fazla alt 6grenme alanini
ilgilendirdigi fark edilmistir. Uslii ve koklii sayilar ile ilgili yapilan 2 ¢alisma; hem “Uslii
Sayilar ve Uslii ifadeler” alt 6grenme alanina hem de “Ko6klii Sayilar ve Koklii Ifadeler” alt
ogrenme alanina kodlanmistir. Limit, siireklilik ve tiirev ile ilgili yapilan 1 ¢aligma ise hem
“Limit ve Siireklilik” alt 6grenme alanina hem de “Tiirev ve Uygulamalar1i” alt 6grenme
alanina kodlanmistir. Nokta, dogru, diizlem ve a¢1 kavramu ile ilgili yapilan 1 ¢aligma ise hem
“Acilar ve Uggenler” hem de “Uzay Geometri ve Kati Cisimler” alt dgrenme alanina
kodlanmistir. Ayrica, caligmalardan bir tanesi herhangi bir alt 6grenme alanina ait olmayip
“Geometri” 0grenme alanina yonelik yapilan genel bir ¢alisma oldugundan bu c¢alismaya

Tablo 4.1°de yer verilmemistir.

“Incelenen calismalarin yillara gére dagilimi nasildir?” alt problemine iliskin veriler
analiz edilirken veri toplama aracina (Ek-2) kodlama asamasinda herhangi bir sorunla

karsilagiilmamistir. Calismalarin yapildigi yillar dogrudan veri toplama aracina kodlanmaistir.
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“Incelenen galismalarin tiirlerine gore dagilimi nasildir?” alt problemine iliskin veriler
analiz edilirken veri toplama aracina (Ek-2) kodlama asamasinda herhangi bir sorunla
karsilasilmamustir. Iincelenen galismalar, TR Dizin makalesi, diger makale, yiiksek lisans tezi

ve doktora tezi olmak iizere 4 farkli sekilde kodlanmuistir.

“Incelenen ¢alismalarm veri toplama araglarma gore dagilimi nasildir?” alt problemine
iligkin veriler analiz edilirken bazi ¢alismalarin birden fazla veri toplama araci kullandigi
gozlemlenmistir. Bu caligmalarda kullanilan veri toplama araglarinin tamami goz Oniine
alinarak veri toplama aracina (Ek-2) kodlanmistir. Bu durum, Tablo 4.2°de kullanilan toplam
veri toplama aract sayisinin ulagilan c¢alisma sayisindan fazla olmasinin nedenini

olusturmaktadir.

“Incelenen ¢alismalarm veri toplama araglarma gore dagilimi nasildir?” alt problemine
iligkin veriler analiz edilirken veri toplama aracina (Ek-2) kodlama asamasinda herhangi bir

sorunla karsilasilmamastir.

“Incelenen ¢alismalarda alt 6grenme alanlarina gére kavram yanilgilar nelerdir?” alt
problemine iligkin veriler analiz edilirken bazi g¢aligmalarin hata ve kavram yanilgisi
ekseninde yapilmis olup sonuglari bir arada verilmistir. Dolayisiyla bu caligmalarda
hangilerinin hata hangilerinin kavram yanilgis1 oldugu tam olarak belirlenemedigi ig¢in
incelenen calismalarda genel olarak karsilasilan kavram yanilgilarina Tablo 4.3, Tablo 4.4 ve

Tablo 4.5’te yer verilmistir.

43



BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu bolimde tez ve makale ¢alismalarindan olusan 62 ¢alismanin analiz edilmesi
sonucunda elde edilen bulgulara, arastirmanin amacina ve alt problemlerine uygun sirayla yer

verilecektir.

4.1. incelenen Calismalarin Ogrenme Alanlarina Gére Dagihmi
Incelenen caligmalarin 6grenme alanlarina gére dagilimi Sekil 4.1 ile verilmistir.
Incelenen ¢aligmalarm &grenme alanlarma gére dagilimmin oransal olarak daha net

goriilebilmesi icin Sekil 4.1°de pasta grafigi tercih edilmistir.

Veri, Sayma ve
Olasilik; 4; 6%

Geometri; 18;
29%

m Geometri
m Sayilar ve Cebir

® Veri, Sayma ve Olasilik

Sayilar ve
Cebir; 40; 65%

Sekil 4.1 incelenen galismalarin dgrenme alanlarina gére dagilimi

Incelenen calismalarin %65’i (f = 40) “Sayilar ve Cebir” dgrenme alanina, %29°u (f =
18) “Geometri” 6grenme alanina, %6°s1 (f = 4) “Veri, Sayma ve Olasilik” 6grenme alaninda
yapilmugtir. Sekil 4.1 incelendiginde en fazla ¢alismanin “Sayilar ve Cebir” 6grenme alaninda,

en az caligmanin ise “Veri, Sayma ve Olasilik” 6grenme alaninda yapildig1 goriilmektedir.

4.2. incelenen Cahsmalarin Alt Ogrenme Alanlarina Gore Dagilim
Tablo 4.1°de incelenen c¢alismalarin alt 6grenme alanlarina gore dagilimma yer

verilmisgtir.

44



Tablo 4.1 incelenen ¢aligmalarin alt dgrenme alanlarma gére dagilimi

Calisma Sayilari ve Yiizdeleri

Alt Ogrenme Alam
f %

Acilar ve Uggenler 4 6,2%
Analitik Geometri 1 1,5%
Cember ve Daire 1 1,5%
Cokgenler ve Dortgenler 2 3,1%
Denklemler ve Esitsizlikler 3 4,6%
Diziler 1 1,5%
Doniisiim Geometri 1 1,5%
Fonksiyonlar 6 9,2%
integral ve Uygulamalari 0 0,0%
Karmasik Sayilar 5 7,7%
Koklii Sayilar ve Koklii ifadeler 2 3,1%
Kiimeler 1 1,5%
Limit ve Siireklilik 6 9,2%
Logaritma 1 1,5%
Mantik 1 1,5%
Mutlak Deger 1 1,5%
Oran-Oranti (Problemler) 1 1,5%
Parabol 1 1,5%
Permiitasyon, Kombinasyon, Binom ve Olasiik 4 7,7%
Polinomlar 0 0,0%
Sayilar 8 12,3%
Trigonometri 5 7,7%
Tiirev ve Uygulamalari 3 4,6%
Uzay Geometri ve Kati Cisimler 4 6,2%
Uslii Sayilar ve Uslii ifadeler 2 3,1%

TOPLAM 65* 100,0%

* Bazi ¢aligmalar birden fazla alt 6grenme alani ile ilgili oldugu i¢in her iki alt 6grenme alanmna da
frekans olarak eklenmistir. Gerekli agiklamalar verilerin analizi kisminda yapilmustir.

Tablo 4.1 incelendiginde, yapilan calismalarin %12,3’iniin “Sayilar” (f = 8),
%9,2’sinin “Limit ve Siireklilik” (f = 6) ve %9,2’sinin “Fonksiyonlar” (f = 6) alt 6grenme
alanlarinda yapildig1 goriilmektedir. Ayrica, “Polinomlar” ve “Integral ve Uygulamalar1™ alt

O0grenme alanlarini ilgilendiren bir ¢alismaya ulagilmamaistir.

4.3. Incelenen Calismalarin Yillara Gére Dagihm
Sekil 4.2°de incelenen galigmalarmn yillara gore dagilimma yer verilmistir. Incelenen
caligmalarin yillara gore dagilimmin daha net goriilebilmesi icin Sekil 4.2°de siitun

grafiginden faydalanilmistir.
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Sekil 4.2 incelenen calismalarin yillara gore dagilimi

Sekil 4.2 incelendiginde ortadgretim matematik egitiminde kavram yanilgilart ile ilgili
yapilan ¢alismalarin son yillarda arttigi gozlenmektedir. En fazla ¢aligmanin yapildigi yil

(f=28) 2013 yil1 olurken 2002, 2003 ve 2020 yillarinda herhangi bir caligmaya erisilememistir.

4.4, Incelenen Cahismalarin Tiirlerine Gore (Makale, Yiiksek Lisans Tezi, Doktora Tezi)
Dagilim

Sekil 4.3te incelenen caligsmalarin tiirlerine gore dagilim1 verilmistir.

B Doktora Tezi;
4; 6%

B Makale Diger;
19; 31%

B Makale Diger
® Makale TR Dizin
® Yiiksek Lisans Tezi

m Doktora Tezi
B Yiiksek Lisans
Tezi; 24; 39%

B Makale TR
Dizin; 15;
24%

Sekil 4.3 Incelenen ¢aligmalarin calisma tiirlerine gore dagilimi
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Sekil 4.3 incelendiginde, yapilan ¢alismalarin %39’unun yiiksek lisans tezi (f = 24),
%31’inin diger makale (f = 19), %24’tiniin TR Dizin makalesi (f = 15) ve %6’sinin doktora
tezi (f = 4) tiiriinde oldugu goriilmektedir. Incelenen calismalar makale ve tez olarak
karsilastirildiginda ¢alismalarin %55’inin (f = 34) makale tiirtinde, %45’inin (f = 28) ise tez
tiiriinde yapildig1 goriilmektedir.

4.5. Incelenen Calismalarda Kullamlan Veri Toplama Araclarimin Dagihm

Tablo 4.2’de incelenen ¢alismalarda kullanilan veri toplama araglarmin dagilimi

verilmistir.
Tablo 4.2 Incelenen calismalarda kullanilan veri toplama araclarinin dagilimi
Calisma Sayilar ve Yiizdeleri
Veri Toplama Araclar
f %
Acik Uclu Sorular 24 28,2%
Goriisme 19 22,4%
Test 12 14,1%
Test Tiirleri Kavram Yanilgis1 Teshis Testi 6 7,1%
(f=27, 31,8%) Coktan Se¢meli Test 7 8,2%
Basari Testi 2 2,4%
(")lg:ek 4 4,7%
Anket 4 47%
Tutum Testi 1 1,2%
Tamilayic1 Dallanmis Agac 1 1,2%
Gozlem 3 3,5%
Bilgi Formu 1 1,2%
Cahisma Kagidi 1 1,2%
TOPLAM 85* 100,0%

* Birden fazla veri toplama aracinin kullanildig1 ¢calismalar bulunmaktadir.

Tablo 4.2 incelendiginde, yapilan g¢alismalarda kullanilan veri toplama araglarinin
%28,2’si agik uglu sorulardan (f = 24), %22,4’0 goriismelerden (f = 19) olusmustur. Yapilan
calismalarda veri toplama araci olarak kullanilan farkli tiirlerdeki testler tabloda test tiirleri
baglig1 altinda toplanmustir. Test tiirlerinin (f = 27) kullanilan tiim veri toplama araglarina
orani %31,8 iken test tiirlerinin yarisina yakini testlerden (f = 12) olusmustur. Ayrica, yalnizca
birer ¢alismada kullanilan veri toplama araglari tutum testi, tanilayici dallanmis agag, bilgi

formu ve ¢alisma kagidi olmustur.
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4.6. incelenen Calismalarin Katihmei Sayilarina Gore Dagilimi
Sekil 4.4’te incelenen c¢aligmalardaki katilimci sayilarina iliskin dagilima yer

verilmistir.

25

21
20

16
15
10
4 4 4
O 111

0-50 51-100 101-150  151-200  201-250 251+

(6]

Sekil 4.4 incelenen caligmalarm katilimei sayilarina iliskin dagilim

Sekil 4.4 incelendiginde, incelenen ¢alismalardaki siklikla kullanilan Grneklem
biiytikliikleri ¢oktan aza dogru sirasi ile 0-50 aras1 katilimc1 grubu (f = 21, %33,87), 251 ve
istli katilimer grubu (f = 16, %25,80), 51-100 arasi katilimci grubu (f = 13, %20,96) ile
yiritiildigi goriilmektedir. Ayrica, 151-200 arasi katilimer grubu (f = 4, %6,45), 101-150
arast katilimer grubu (f = 4, %6,45) ve 201-250 arasi katilimci grubunun (f = 4, %6,45) diger

orneklem biiyiikliiklerine goére daha az kullanildig1 s6ylenebilir.

4.7. incelenen Calismalarda Alt Ogrenme Alanlarina Goére Kavram Yanilgilar
Bu baglikta 6grenme alanlarina gore incelenen ¢alismalarda genel olarak karsilasilan

kavram yanilgilar1 bulgularina 6zet olarak yer verilecektir.

4.7.1 “Sayilar ve Cebir” Ogrenme Alanindaki Kavram Yamlgilari

Incelenen 62 calismadan 40 tanesi, “Sayilar ve Cebir” 6grenme alaninda yapilan
caligmalardir. “Sayilar ve Cebir” 6grenme alaninda yapilan calismalardaki genel olarak
karsilagilan kavram yanilgilarina, alt 6grenme alanlarina gore siralanmis bigimde Tablo 4.3’de

verilmistir.
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Tablo 4.3 Incelenen ¢alismalarda genel olarak karsilasilan kavram yanilgilarmin “Sayilar ve Cebir” grenme
alanina gore dagilimi

Alt Ogrenme Alam Kaynaklar Kavram Yamlgilari

Erbas, Cetinkaya ve Ersoy

Rasyonel denklemlerde ve
esitsizliklerde igler dislar
carpimi yaparak payday1
sifir yapan elamani
diisiinmeme

Senkleml (2009) Cirtak qjaflrgan.parantezine
enklemler ve Sandir, Ubuz ve Argiin alinan ifadeyi yazmaya
Esitsizlikler (2007) devam etme. Ornegin,

ax+bx=x.(ax+bx)
Ural (2012b) . .

Carpmanin toplama islemi
tizerine dagilma islemini
gosterirken ¢arpanin sadece
birinci terimle ¢arpilip ikinci
terimle ¢arpilmamasi

Diziler Burcu Dereli (2015) Dizileri bir fonksiyon olarak

gormeme

Fonksiyonlar

Isleyen (2005)
Egin (2010)

Ural (2012a)
Ozkaya ve Isleyen (2012)
Ural (2014)
Doénmez (2019)

Tanim ve goriintii kiimesini
eksenler lizerinde gostermek
yerine fonksiyonun grafigi
iizerinde gosterme

Her fonksiyonun bir kurala
bagli olarak esleme yaptigini
diisiinme

Esitleme ve esleme
kavramlarini ayni olarak
algilama

f(x) ‘i fonksiyon olarak
diisiinme

Fonksiyonlarin ¢oklu temsil
bi¢imleri arasindaki gegisi
kavrayamama

Fonksiyonun tersinin
olabilmesi i¢in gerekli olan
sartlar1 belirleyememe

Fonksiyonlarda islem
yaparken tanim kiimesini
belirleyememe

Fonksiyonun tanim
kiimesine dikkat etmeden
grafigin bir egri veya dogru
belirtecegini diisiinme

integral ve
Uygulamalan

Herhangi bir ¢alisma
bulunamamustir.
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Tablo 4.3 Devami

Alt Ogrenme Alam Kaynaklar Kavram Yanilgilari
e  Bir karmagik saymin
eslenigi bulunurken sanal
kismin degil ikinci terimin
isaretinin degistirilmesi
e  Gergek sayilarda gegerli
. karekoklii ifadelerde gecerli
Ozdemir (2006) olan kurallarin karmagik
Turanli, Kegeli, Karakas sayilar kiimesinde de gegerli
ve Tirker (2007) oldugunun diisiiniilmesi
Karmagsik Sayilar Celik ve Ozdemir (2011) e  “Reel katsayil ikinci

Kegeli ve Turanli (2013)

Karaaslan ve Turanlh
(2018)

dereceden denklemin
koklerinden biri a + bi ise
digeri bu kokiin eslenigidir.”
Ifadesinin reel katsay1li
olmayan denklemlere de
genellenmesi

Bir reel say1 ile bir kompleks
sayinin kiyaslanabileceginin
diigiiniilmesi

Koklii Sayilar ve
Koklii ifadeler

Yiicesan (2013)
Asik (2017)

Kokl sayilarda ¢garpma
islemi yapilirken koklerin
derecelerini de ¢carpma
Toplam bigiminde verilen
bir ifadenin karekokiinii
bulurken ifadelerin ayr1 ayr1
karekoklerinin toplamina
esit oldugunun disiiniilmesi
Kokiin derecesine dikkat
etmeden ifadeleri kokiin
disina ¢ikarma

Limit ve Siireklilik

Akbulut (2004)
Barak (2007)
Aydin ve Kutluca (2010)
Duru (2011)
Bastiirk ve Donmez (2011)
Arikan ve ark. (2014)

Fonksiyonun bir noktadaki
limiti ile fonksiyonunun o
noktadaki goriintiisiiniin
ayni oldugunu diigiinme
Limitin var olabilmesi i¢in
fonksiyonun o noktada
tanimli olmasi gerektigini
diistinme

Sonsuzlugu limitin degeri
olarak diistinme

Limiti sinir deger olarak
gorme

Fonksiyonun bir noktadaki
limitinin birden ¢ok
olabilecegini diisiinme
Fonksiyonun bir noktada
limitinin olmasi i¢in
siirekliligin 6n kosul olarak
goriilmesi

Fonksiyonun siirekli
olabilmesi i¢in grafiginin el
kaldirmadan ¢izilebilmesi
gerektiginin diigiiniilmesi
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Tablo 4.3 Devami

Alt Ogrenme Alam

Kaynaklar

Kavram Yamlgilar:

Kiimeler

Ugurel ve Moral1 (2010)

Baz1 6grenciler kiimelerin
ortak dzellik gdsterim
yonteminde genellikle
cebirsel ifadeye
odaklanmakta ve o cebirsel
ifadeyi saglayan say1
kiimesini dikkate almama
veya o say1 kiimesini tam
say1 ya da dogal say1 olarak
diigiinme

Oz alt kiimeyi kiimenin bos
kiime digindaki tiim alt
kiimeleri olarak diigiinme

A kiimesinin eleman
sayisinin B kiimesinin
eleman sayisindan az oldugu
durumlarda daima A’nin B
kiimesinin alt kiimesi
oldugunu diistinme

Baz1 6grenciler kiimelerin
cesitli gosterimlerinde her
kiimenin venn semasi ve
liste yontemi ile
gosterilebilecegini diisiinme
Ortak 6zellik yontemi ile
verilen bir kiimenin
matematiksel ifadesini
yorumlayamama veya
anlamlandiramama

Taral1 alanin neyi ifade
ettiginin tam olarak
belirleyememe

Birbirinin alt kiimesi
olmayan iki kiime
verildiginde bu iki kiimenin
birlesiminin eleman
sayilarini iki kiimenin
eleman sayilarini toplayarak
elde etme

Kiimenin elemanlarini tam
ve net olarak belirleyememe

Logaritma

Akkus (2004)

Logaritmik fonksiyonlarda
¢Oziim kiimesi bulurken
fonksiyonun tanim kiimesine
dikkat etmeme

Pozitif sayilarin
logaritmalarinin pozitif
olacaginin diisliniilmesi

Logaritmanin sonucunun
negatif olamayacaginin
diistintilmesi
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Tablo 4.3 Devami

Alt Ogrenme Alam

Kaynaklar

Kavram Yamlgilar:

Mantik

Korkmaz (2019)

Sadece dogru olan yargilarin
onerme bildirdigini diigiinme
Sayisal ifadeler ile sozel
ifadelerin ~ birbirine  denk
olamayacagini diigiinme

Bilesik 6nermelerde dagilma
Ozelliginin her baglag ile
yapilabileceginin
diisiiniilmesi

Mutlak Deger

Anil (2007)

Mutlak degerin igindeki her
eksi isaretinin disari arti
olarak cikartilmasi

Mutlak degeri fonksiyon
olarak diigtinmeme

Mutlak degerin i¢indeki
ifadelerin tanim araliklarini
dikkate almama

Oran-Oranti
(Problemler)

Cetin (2009)

Iki orann esitligi
verildiginde paylarin esit ve
paydalarin esit olmasi
gerektigini diisiinme

Iki coklukta degiskenlerin
artma ve azalma miktarlart
ayni ise iki ¢oklugun ters
orantili oldugunu diistinme
Oran kavramini bolme
islemi olarak diisiinme
Orantiy1 olusturan
ifadelerden igler ve diglari
kavrayamama

Parabol

Baki ve ark. (2010)

Fonksiyonun bir denklem
gibi diistiniiliip 2 ile
carpilmasi, 3 ile bolinmesi
vb.

Tepe noktasinin ne anlam
ifade ettigini kavrayamama
(6rnegin, tepe noktasini
bulup grafik ¢izerken grafigi
tepe noktasini asacak sekilde
¢izme)

Tepe noktasinin sadece apsis
veya ordinat bileseni olarak
diiginme

Polinomlar

Herhangi bir ¢alisma
bulunamamastir.
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Tablo 4.3 Devami

Alt Ogrenme Alam Kaynaklar

Kavram Yanilgilar

Ozdes (2013)
Adigiizel (2013)
Baki ve Aydmn Gii¢ (2014)
Altiparmak ve Oziidogru
Sayilar (2015)
Ercire ve ark. (2016)
Giler (2017)
Cevikbas ve Argiin (2017)
Erdogan (2019)

Kesirlerde toplama islemi
yaparken paydalar esit
olmadig1 halde paylar1
toplayip paya yazma
Sifir1 dogal say1 olarak
gormeme

frrasyonel sayilar1 virgiilden
sonrasi sonsuza kadar
devam eden sayilara olarak
diisiinme

Kompleks sayilar1 irrasyonel
say1 olarak diisiinme

[rrasyonel say1larin say1
dogrusu iizerinde
gosterilemeyecegini
diisiinme

Rasyonel sayilarin ondalik
kisminin sonlu oldugunu
diisiinme

Devirli ondalik sayilarda
devir uzunluguna goére
sayinin biyiik ya da kii¢iik
olduguna karar verme
Devirli sayilarla yapilan
islemlerin sonug¢larimin da
devirli olacagimni diigiinme
Sayilar 0’a yaklastik¢a
kiiglilecegini diisiinme

Giir ve Barak (2007)
Tiirev ve Agikyildiz (2013)

Uygulamalari Acikyildiz ve Gokgek
(2015)

Tiirevi fonksiyonun egimi
olarak diigiinme

Tiirevi fonksiyonun limitinin
varlig1 veya fonksiyonun
stirekliligi ile karistirma

Bir fonksiyonda siirekli veya
limitli olan her noktanin
tiirevli olacagini distinme

Fonksiyonun bir noktadaki
tiirevi ile fonksiyonun o
noktadaki degerinin her
zaman ayni1 olacagini
diiginme

Uslii Sayilar ve Yiicesan (2013)
Uslii ifadeler Asik (2017)

Bir saymin sifirinci
kuvvetinin sifir oldugunu
diisiinme

Sifirin herhangi bir

kuvvetinin kuvvete esit
oldugunu diisiinme

Bir sayinin karesinin negatif
olabilecegini diisiinme
Bilinmeyenin karesi bir
say1lya esitken negatif koki
dikkate almama
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4.7.2 “Geometri” Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilar

Incelenen 62 c¢alismadan 18 tanesi “Geometri” oOgrenme alaninda yapilan
caligmalardir. “Geometri” 6grenme alaninda yapilan c¢alismalardaki kavram yanilgilariin
Ozetine alt 6grenme alanlarina gore siralanmis bir bi¢imde Tablo 4.4°te yer verilmistir.

Tablo 4.4 incelenen ¢aligmalarda genel olarak karsilasilan kavram yanilgilarinin “Geometri” 6grenme alanina
gore dagilimi

Alt Ogrenme Alam Kaynaklar Kavram Yamlgilari

e Genis agili iggende
yiikseklik ¢iziminin dar agili
ticgendeki gibi ¢izilmesi

e  Yiiksekligin hangi tabana ait
oldugunun farkina

varamama
i¢ ve Demirkol (2008) e Ucgenin agirlik merkezi ile
Actlar ve Uceenler Altintas ve flgiin (2017) izﬁ:zliﬁ;merkezml
¢ 8 Parlak (2019)

e Dik agili kdselerden
yiikseklik ¢izilemeyeceginin
diistintilmesi

Kilig ve ark. (2015)

e Aciortay ve kenarortay
kavramlarini birbirinden
ayirt edememe

e  Genis ag1li iggenlerde diklik
merkezini belirleyememe

e  Bir noktanin bir dogruya
olan en kisa uzakligimi
kavrayamama

e Uzerinde galigilan boyuta
dikkat etmeme, 6rnegin
Ogrencinin analitik
diizlemde veya uzayda
calistigina dikkat etmeden

Karapigak (2018) nokta, dogru, diizlem
kavramlarini
anlamlandirmaya ¢alismalart

e  Geometrik yeri tam olarak
kavrayamama

e Nokta, dogru, diizlem
kavramlarinin taniminin
oldugunu diisiinme

Analitik Geometri

e Dortgenlerin diizlem
belirttigini ifade etme
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Tablo 4.4 Devami

Alt Ogrenme Alam

Kaynaklar

Kavram Yanilgilar

Cember ve Daire

Ozsoy ve Kemankash
(2004)

Cemberin i¢inde verilen bir
noktanin merkez olarak
ifade edilmemesine ragmen
noktay1 ¢emberin merkezi
olarak diisiinme

Merkez agiy1 ¢evre ac1
olarak diigiinme

Cember ve dairenin
tanimlarini karigtirma

n radyan = 180°
esitliginin m = 180° olarak
algilanmasi

Cokgenler ve
Dortgenler

Kartal ve Cinar (2017)
Ozkan (2019)

Ozel dértgenlerin tanimi
karigtirma

Ozel dortgenlerde asir
Ozellestirme yapma
Dortgenler arasindaki
hiyerarsik iligkinin tam
olarak farkina varilamamasi
Bazi dortgenlerin agirlik
merkezinin kosegenlerin
kesisim noktas1 olmasi
durumunun tiim dortgenlere
genellenmesi

Doniisiim Geometri

Hacisalihoglu Karadeniz
ve ark. (2015)

Ogrenciler yansima tanimini
yaparken sesin yansimasi,
goriintliniin yansimasi
tanimlarini yapmasi
Herhangi bir yamugun
simetri eksenini belirlerken
yamugun ikizkenar
oldugunu diisiinme

Cemberin simetri ekseninin
captan gectigini
kavrayamama
Paralelkenarin simetri
eksenini belirlerken
kosegenleri simetri ekseni
olarak diisiinme

Trigonometri

Dogan (2001)
Demetgiil (2001)
Akbasg (2008)
Giintekin (2010)
Delice ve Aydin (2015)

Reel sayilarin radyan
olabilecegini diisiinmeme

myi 180° olarak diisiinme

Radyanin tanimint
yapamama, radyani yay
uzunlugu olarak diisiinmeme
Trigonometrik
fonksiyonlarin toplaminin
periyodunu bulurken
toplanan fonksiyonlarin
periyotlarinin en kiigiik
ortak katin1 almak yerine
periyotlar1 toplama

55



Tablo 4.4 Devami

Alt Ogrenme Alam Kaynaklar Kavram Yanilgilari

e  Prizma ve piramidi
karistirma

e  Silindirin tanimin yaparken
tabanlarin esit olmasini goz

Avgoren (2011) ard1 etme
Uzay Geometri ve Alkis Kiiglikaydin ve e Diizlemdeki bir dogrunun
Kati Cisimler Gokbulut (2013) tizerindeki noktalarin
Cirkinoglu Dogan (2013) diizleme ait oldugunu
diisiinmeme

e Dogrultular ayni olan iki
dogrunun kesisecegini
diisiinme

4.7.2 “Veri, Sayma ve Olasihk” Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari

Incelenen 62 ¢alismadan 4 tanesi “Veri, Sayma ve Olasilik” 6grenme alaninda yapilan
calismalardir. Yapilan calismalar incelendiginde calismalarin hepsinin olasilik ile ilgili
oldugu, veri ve sayma konularinda herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmadigi dikkat ¢gekmektedir.
“Veri, Sayma ve Olasilik” 6grenme alaninda yapilan ¢alismalardaki kavram yanilgilariin
Ozetine Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5 Incelenen galigmalarda genel olarak karsilasilan kavram yanilgilarinin “Veri, Sayma ve Olasilik”
6grenme alanina gore dagilimi

Alt Ogrenme Alam Kaynaklar Kavram Yanilgilar

e Olumlu ve olumsuz sonralik
etkisi kavram yanilgist

e Bir olayin ger¢eklesme olasilig
hesaplanirken 6rneklem

Celik ve Giines (2007) biiyiikliigiinii dikkate almama
Veri, Sayma ve Iigiin (2013) e ki olaym aym1 anda ger¢eklesme
6las111k Ocal (2014) olasiliginin olaylarm ayr ayri
Ertem Akbas ve Gok gerceklesme olasiligindan fazla
(2018) oldugunun diisiiniilmesi

e Basit ve birlesik olaylarda
orneklemin yanlis belirlenmesi

e Bagimsiz olaylar ile ayrik olaylar
kavramlarini karigtirma
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde calismada elde edilen bulgular degerlendirilecek, ¢alisma sonucunda
ulasilan sonuglara yer verilecek ve son olarak bu calismadan yola ¢ikarak elde edilebilecek

Onerilere sirasiyla yer verilecektir.

5.1. Tartisma

Bu c¢alismada, ortadgretim matematik egitiminde Tiirkiye’de yapilan kavram
yanilgilart ¢aligmalarinin nasil egilim gosterdigini ortaya koymak amaglanmigtir. Yapilan
calismalar; 6grenme alanlari, alt 6grenme alanlari, yillar1, katilimei sayilari, tiirleri, kullanilan
veri toplama araglar1 ve ¢alismalarda elde edilen kavram yanilgilar1 bakimindan incelenmistir.
Bu caligmanin kapsamina dahil edilen ¢aligmalar, ortaggretim matematik konularinda
ortadgretim ve lizerinde egitim kademesine ulasmis bireylerde bulunan kavram yanilgilarim
igeren 2001 ve 2020 yillar1 arasinda Tirkiye’de yapilan galismalardan segilmistir. Verileri
toplamak ve analize hazir hale getirmek i¢in veri toplama araci olusturulmustur. Arastirmanin
amacina ulagmasi i¢in uygun yontemlerden biri olarak nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman incelemesi tercih edilmistir. Bu kisimda incelenen ¢alismalardan elde edilen

bulgular degerlendirilecektir.

Inceledigimiz arastirmalardan; kavram yanilgilarini tespit etmek amaciyla yapilan
caligmalarin sayisinin, kavram yanilgilarin1 ortadan kaldirmak amaciyla yapilan ¢aligmalarin
sayisindan fazla oldugu sonucuna ulasilmistir (Tiirkdogan ve ark., 2015; Ay, 2017; Kara,
2021). Lee ve ark. (2020) calismalarinda 68renme giicliigii bulunan 6grencilerin cebirsel
kavram yanilgilarim1 ortadan kaldirmak amaciyla 1969-2019 yillar1 arasinda yapilan
caligmalar1 sistematik olarak incelemislerdir. Lee ve ark. (2020) ¢alismasindaki 6rneklemin

sayisinin az olmasi da bu sonucu destekler niteliktedir.

Tiirkdogan ve ark. (2015) 1999-2013 yillar1 arasinda matematik egitiminde kavram
yanilgilar1 ile 1ilgili makaleleri inceledikleri calismalarinda, ortadgretim kademesinde
cogunlukla “Sayilar ve Cebir” 6grenme alaninda ¢alismalarin yapildigini belirtmislerdir. Bu
baglamda, bu ¢alismada da yapilan caligmalarin ¢gogunlugunun “Sayilar ve Cebir” §grenme
alaninda oldugu fark edilerek benzer bir sonug¢ elde edilmistir. Bunun nedeni tilkemizde
2001-2020 yillar1 arasinda uygulanan ortadgretim matematik 6gretim programlarinda “Sayilar

ve Cebir” 6grenme alaninda diger 6grenme alanlarina gére daha fazla alt 6grenme alaninin
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bulunmas: olabilir. Ayrica bu ¢alisma i¢in belirlenen sinirlar nedeniyle de bdyle bir sonug
ortaya ¢ikmig olabilir. Tirkdogan ve ark. (2015) ortadgretim matematik egitimi alaninda
yapilan calismalarin en az “Veri, Sayma ve Olasilik” 6grenme alaninda yapildigi sonucuna
ulagmiglardir. Arastirmamiz da en az calisma yapilan 6grenme alaninin “Veri, Sayma e
Olasilik” oldugunu dogrular niteliktedir. “Sayilar ve Cebir” &grenme alanindaki duruma
benzer sekilde “Veri, Sayma ve Olasilik” 6grenme alaninda yapilan ¢alismalarin az olmasinin
bir nedeni olarak, tilkemizde 2001-2020 yillar1 arasinda uygulanan ortadgretim matematik
Ogretim programlarinda “Veri, Sayma ve Olasilik” 6grenme alanina ait az sayida alt 6grenme

alan1 bulunmasi gosterilebilir.

Yapilan ¢alismalar alt 6grenme alanlarina gore incelendiginde; sirasiyla “Sayilar”,
“Limit ve Stireklilik” ve “Fonksiyonlar” alt 6grenme alanlarina yonelik yapilan ¢aligmalarin
diger alt 6grenme alanlarina yonelik yapilan ¢alismalardan sayica fazla oldugu goriilmiistiir.
Cornu (1991); limit ve siireklilik kavramlarmin, tiirev ve integral gibi dnemli kavramlarin
ifade edilmesinde kullanilan temel bir kavram oldugunu belirtmistir. Bu durum, “Limit ve
Siireklilik” alt 6grenme alaninda yapilan ¢aligmalarin sayica fazla olmasinin bir nedeni olarak
gosterilebilir. Limit ve siirekliligin bu ozelligi nedeniyle arastirmacilarin bu alt 6grenme
alanima iliskin kavram yanilgilarii arastirmaya olan istekleri artmis olabilir. Ural (2018),
fonksiyon kavraminin matematik i¢in onkosul kavramlardan biri oldugunu soylemistir. Bu
durum “Fonksiyonlar” alt 6grenme alaninda yapilan calismalarin digerlerine gore fazla
olmasimin nedenleri arasinda gosterilebilir. “Sayilar” alt 6grenme alaninda yapilan calisma
sayilarinin fazla olmasiin nedeni; tam sayilar, dogal sayilar, irrasyonel sayilar gibi ¢esitli
konularin veri toplama aracinda “Sayilar” alt 6grenme alaninda toplanmasindan kaynaklanmis

olabilir.

Yapilan ¢aligmalarin yillara gore dagilimina bakildiginda, en fazla calisma 2013
yilinda yapilmistir. 2002, 2003 ve 2020 yillarinda ise ortadgretim matematik egitiminde
kavram yanilgilari ile ilgili bir calismaya rastlanilmamustir. Tiirkdogan ve ark. (2015) 1999 ve
2013 yillar1 arasinda matematik egitiminde kavram yanilgilarimi inceledikleri ¢aligmalarinda,
kavram yanilgisi1 ¢aligmalarinin son yillarda arttigin1 ortaya koymustur. Ayrica Kara (2021)
2009-2019 yillar1 arasindaki kavram yanilgilarimi inceledigi calismasinda, Dag ve Horzum
(2022) 1998-2021 wyillar1 arasinda lisansiistii tezleri inceledigi calismalarinda, kavram
yanilgilar1 ile ilgili yapilan ¢alismalarin son yillarda arttigi sonucuna ulasmislardir. Bu

calismamizda bu sonuglari destekler niteliktedir. Yapilan c¢alismalar incelendiginde,
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calismalarin sayisi her yil diizenli olarak artmasa da ortadgretim matematik egimi alaninda

kavram yanilgilari ile ilgili yapilan ¢alismalarin sayis1 son yillarda artmaktadir.

Kara (2021) ilkogretim matematik egitiminde kavram yanilgilarini sistematik olarak
derledigi ¢alismasinda, yapilan arastirmalarin ¢oktan aza dogru sirasiyla yiiksek lisans tezi,
makale ve doktora tezi seklinde oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismada Kara’nin (2021)
calismasinda farkli olarak yapilan arastirmalarin tiirlerine gére TR Dizin makalesi, diger
makale, yiiksek lisans tezi ve doktora tezi olmak {izere dort farkli kategori bakimindan
incelenmistir. Buna gore calisma sayilar1 dikkate alindiginda; ¢oktan aza dogru yiiksek lisans
tezi, diger makale, TR Dizin makalesi ve doktora tezi seklinde c¢aligmalarin yapildigi
goriilmistiir. Bu durum Kara’nin (2021) elde ettigi sonuca paralellik gostermektedir. Doktora
tezlerinin az olmasinin nedenlerinden biri olarak iilkemizde doktora ogrencilerinin yiiksek
lisans 6grencilerinden sayica az olmasi gosterilebilir. Ayrica doktora tezleri diger tiirlere gore
daha uzun siiren ve daha detayli yazilan ¢alisma tiirii oldugu i¢in az sayida ¢alisma iiretilmis
olabilir. Bunun disinda makale ve tez agisindan bakildiginda; makalelerin sayica fazla oldugu
goriilebilir. Makalelerin tezlere gore daha fazla yapilmis olmasi, makalelerin daha kisa siirede

hazirlanabilen c¢aligma tiirli olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Yapilan caligsmalar veri toplama araglarina gore incelendiginde; acik ucglu sorular,
kavram yanilgisi teshis testleri, goriisme, gozlem gibi yontemlerin sik¢a tercih edildigi, tutum
testi, tanilayict dallanmis agag, bilgi formu ve g¢alisma kagidinin ise diger veri toplama
araglarina gore daha az tercih edildigi goriilmiistiir. Kavram yanilgilarini, hatalardan ayiran en
temel farklardan biri kavram yanilgilarmin siirekli ve 1srarli bir bicimde gergeklestiriliyor
olmasidir (Bingélbali ve Ozmantar, 2015). Bu nedenle arastirmacilar dgrencilerin nerede
yanlis yaptiklarimi gérmek amaciyla kavram yanilgilar teshis testlerini, acik uc¢lu sorular
kullanmay1 tercih etmisler ve baz1 ¢alismalarda dgrencilerin bu yanliglara neden diistiiklerini
gozlemlemek icin de goriisme gozlem gibi veri toplama araglarina bagvurmuslardir. Ancak
bazi calismalarda kavram yanilgisi teshis testleri ve agik uglu sorularda birbirine paralel
sorular hazirlanarak 6grencilerin yaptiklar1 hatalarda israrci olup olmadiklar1 incelenmistir,
dolayisiyla bu c¢alismalarda gozlem ve gorligme gibi veri toplama araglarina
bagvurmamislardir. Ayrica ortaokul matematik egitiminde kavram yanilgilari ile ilgili calisma
yapan Kara (2021), kavram yanilgisi teshis testi, basari testi gibi testlerin nicel yontemler
olmas1 nedeniyle daha tarafsiz ve yansiz olarak incelenebildigini ve bu nedenle bahsi gecen

veri toplama araglarina daha ¢ok yer verildigini 6ne siirmiistir.

59



Yapilan ¢alismalarin 6rneklem biiyiikliikleri incelendiginde aragtirmalarin biiyiik bir
kismmda 0-50 ornekleminin kullanildigi, daha sonra 51-100 ve 251+ Orneklemin diger
orneklem biiyiikliiklerine gore daha fazla kullanildig1 gézlemlenmistir. Kara (2021), Dag ve
Horzum (2022) ¢alismalarinda bu sonuca paralel bir sonu¢ elde etmistir. Matematik
egitiminde kavram yanilgilari iizerine yapilan tez ¢aligmalarini sistematik olarak derleyen Dag
ve Horzum (2022), arastirmacilarin tezlerde az sayida katilimci ile daha ayrintili incelemeler
yapmak i¢in 11-50 arasindaki katilimci sayisinin daha ¢ok kullanildigini 6ne siirmiistiir.
Ancak, bu durumun farkli bir nedeni de kavram yanilgisi1 ¢alismalarinin 6grencilerin yapmis
oldugu yanlislarin kavram yanilgis1 olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan goriisme
ve gozlemlerin katilimer sayist arttifinda aragtirmacilarin zorlanmasina sebep olacagindan
daha kiigiik orneklemler ile ¢alismayi yiirtitmek tercih edilmis olabilir. Dag ve Horzum (2022)
biiylik 6rneklem gruplar ile yapilan caligmalarin sayisinin da oldukga fazla oldugu sonucuna
ulagmistir ve bu durumun nedenini lisansiistii tezlerde katilimci sayilarinin fazla oldugu
tarama ¢alismalarinin siklikla tercih edilmesi ile agiklamistir. Ote yandan, 251+ &rnekleme
sahip c¢alismalarin sayisinin fazla olmasi Ogrencilerde siklikla karsilasilan kavram
yanilgilarinin daha kolay tespit edilmesini sagladigindan arastirmacilar tarafindan katilimer

sayisinin fazla olmasi tercih edilen bir durum olabilir.

Bu c¢alismanin Tiirkiye’de yapilan makale, tez ¢alismalariyla sinirlandirilmasi yurt
disinda bu alanda yapilan ¢aligmalarda elde edilen kavram yanilginin sunulmamasi ve yurt
disinda kavram yanilgilar1 ile ilgili yapilan c¢aligmalarin nasil egilim gosterdiginin
gozlenememesine neden olmustur. Ayrica, ¢alismanin 2001-2020 yillart ile (2001 ve 2020
dahil) smirlandirilmas: bazi alt 6grenme alanlarina yonelik olarak yapilan caligmalara
erisilememesine sebep olmus olabilir. Bunun disinda, g¢alismadaki Orneklemin egitim
kademesi ortadgretim ve tistii olacak sekilde sinirlandirilmasi, ortadgretim ve ilkdgretim
kademelerinde birbirinin devami olan konularda karsilasilan kavram yanilgilarinin,
ogrencilerin ilkogretimde sahip olduklar1 kavram yanilgilarimin ortadgretim ve istiinde
ortadan kalkip kalkmadiginin gézlemlenememesine sebep olmus olabilir. Yani, bu ¢alisma
ortadgretim ve istii Orneklem ile smnirlandirilmasaydi Ogrencilerin ilkogretimde sahip
olduklar1 bazi kavram yanilgilarinin daha sonraki egitim kademelerinde gozlemlenip
gozlemlenmedigi ortaya konulabilirdi. Bunun disinda, arastirmalarin kavram yanilgilarini
belirlemek veya ortadan kaldirmak agisindan amaclarina gore bir inceleme yapilip kavram
yanilgilarin1 ortadan kaldirmak amaciyla yapilan ¢aligmalarda kullanilan araglar detayli olarak

analiz edilebilirdi.
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5.2. Sonug¢

Bu calismada ortadgretim matematik egitimi alaninda kavram yanilgilar1 {izerine
yapilmis arastirmalarin betimsel icerik analizi yapilmustir. Ilkogretim kademesinde (Tutak,
Giin ve Emiil, 2010), ortaokul matematik egitimi alaninda (Kara, 2021) ve genel olarak
matematiksel kavram yanilgilar1 ¢alismalarini (Tiirkdogan ve ark., 2015; Adigiizel ve ark.,
2018; Mutlu ve Soylemez, 2018; Dag ve Horzum, 2022) sistematik olarak derleyen ¢aligmalar
bulunmaktadir. Bu sistematik derleme c¢aligmalarinda matematik egitiminde kavram
yanilgilar1 iizerine yapilan arastirmalarin ilkdgretim kademesinde “Sayilar ve Islemler”
O0grenme alaninda (Tiirkdogan ve ark., 2015; Adigiizel ve ark., 2018; Kara, 2021; Dag ve
Horzum, 2022), ortadgretim kademesinde ise “Sayilar ve Cebir” O6grenme alaninda
(Tirkdogan ve ark., 2015; Adigiizel ve ark., 2018; Dag ve Horzum, 2022) yogunlastigi
goriilmektedir. Ayrica, kavram yanilgilar1 {izerine yapilan arastirmalarin ilkogretim
kademesinde “Olasilik”, “Veri Isleme” 6grenme alanlarinda (Tiirkdogan ve ark., 2015;
Adigiizel ve ark., 2018; Kara, 2021; Dag ve Horzum, 2022) ve ortadgretim kademesinde
“Veri, Sayma ve Olasilik” 6grenme alaninda (Tiirkdogan ve ark., 2015; Adigiizel ve ark.,
2018; Dag ve Horzum, 2022) en az sayida arastirmanin yapildigi sonucuna ulasmislardir. Bu
arastirmada da kavram yanilgilar1 lizerine yapilan aragtirmalarin en ¢ok “Sayilar ve Cebir”
ogrenme alaninda en az ise “Veri, Sayma ve Olasilik” 6grenme alaninda yapildig1 sonucuna

ulasilmistir.

Ortadgretim matematik egitimi alaninda kavram yanilgilari {izerine yapilan tezler
incelendiginde en fazla aragtirmanin “Fonksiyonlar” alt 6grenme alaninda (Adigiizel ve ark.
2018; Dag ve Horzum, 2022) oldugu sonucuna ulasilmistir. Makale ve tezlerin sistematik
olarak incelendigi ¢alismamizda ise ¢oktan aza dogru sirasiyla “Sayilar”, “Fonksiyonlar” ve
“Limit ve Stireklilik” alt 6grenme alanlarinda diger alt 6grenme alanlarina gore daha fazla

arastirmanin bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmamizda 2001-2020 yillar1 arasinda ortaggretim matematik egitimi alaninda
kavram yanilgilari iizerine yapilan arastirmalarin sistematik derlemesi yapilmigtir. Matematik
egitimi alaninda 1999-2013 yillar1 arasinda (Tiirkdogan ve ark., 2015), 2007-2017 yillart
arasinda (Adigiizel ve ark., 2018), 1997-2015 yillar1 arasinda (Mutlu ve Soylemez, 2018),
1998-2021 yillar1 arasinda (Dag ve Hozrum, 2022) ve ortaokul matematik egitimi alaninda
2009-2019 yillar1 arasinda (Kara, 2021) kavram yanilgilar1 iizerine yapilan arastirmalar

sistematik olarak derlemislerdir. Bu sistematik derleme c¢aligmalarinin tamaminda matematik
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egitiminde kavram yanilgilar1 {lizerine yapilan calismalarin son yillarda arttigi sonucuna
ulagilmistir. Nitekim bu ¢aligmada da ortadgretim matematik egitiminde kavram yanilgilart

lizerine yapilan ¢alismalarin sayisinin yillara gore arttigi sonucuna ulasilmistir.

Calismamizda kavram yanilgilar1 iizerine yapilan ¢alismalar tiirlerine gére TR Dizin
makalesi, diger makale, yiiksek lisans tezi ve doktora tezi olmak iizere 4 baslik altinda
incelenmistir. Kavram yanilgilari {izerine tez ve makale galismalarini inceleyen (Kara, 2021),
sadece makale galismalarini inceleyen (Tutak, Giin, ve Emiil, 2010; Tiirkdogan ve ark., 2015)
ve sadece tez ¢alismalarini inceleyen (Adigiizel ve ark., 2018, Mutlu ve Soylemez, 2018; Dag
ve Horzum, 2022) ¢aligmalar bulunmaktadir. Kara (2021) calismasinda kavram yanilgilart
lizerine yapilan arastirmalarin sirastyla yiiksek lisans tezi, makale ve doktora tezi tiiriinde
yapildig1 sonucuna ulagmistir. Ancak bu calismada Kara’nin (2021) sonucundan farkli olarak
makale tiirlinde yapilan aragtirmalarin, tez tilirlinde yapilan arastirmalarin sayisindan daha
fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, yiiksek lisans tiirlinde yapilan ¢aligsmalarin doktora
tezlerine gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir (Adigiizel ve ark., 2018; Mutlu ve
Soylemez, 2018; Kara, 2021; Dag ve Horzum, 2022). Bu calismada da yiiksek lisans

tezlerinin doktora tezlerine gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Matematik egitiminde kavram yanilgilar1 {izerine yapilan arastirmalarin bazilarinda
birden fazla veri toplama araci kullanildig1 sonucuna ulasilmistir (Tiirkdogan ve ark., 2015;
Kara, 2021; Dag ve Horzum, 2022). Tiirkdogan ve ark. (2015) kavram yanilgilar1 {izerine
yapilan arastirmalarda diger veri toplama araclarma gore daha ¢ok kullanilan veri toplama
araclarinin sirasiyla acik uglu sorular, goriisme ve coktan se¢meli testler oldugu sonucuna
ulagmistir. Kara (2021) en fazla kullanilan veri toplama aracinin basari testi ve sonrasinda
goriisme oldugu sonucuna ulasmistir. Dag ve Horzum (2022) tezlerde en ¢ok kullanilan veri
toplama araglarinin sirasiyla teshis testleri, basari testleri ve yari yapilandirilmig goriismeler
oldugunu ifade etmistir. Bu ¢alismada ise agik uglu sorular, goriisme ve test tiirleri (¢oktan
segmeli test, kavram yanilgisi teshis testi, basar1 testi) veri toplama araglarinin matematik
egitiminde kavram yanilgilar ile ilgili yapilan ¢aligmalarda diger veri toplama araglarina gore

daha ¢ok kullanildig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmamizda diger calismalarda (Kara, 2021; Dag ve Horzum, 2022) oldugu gibi
matematik egitiminde kavram yanilgilar1 ¢alismalarinin en c¢ok 0-50 arasindaki katilimci
sayis1 ile gergeklestirildigi daha sonra ise 51-100 arasindaki katilime1 sayist ile

gerceklestirildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, ortaokul matematik egitiminde kavram
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yanilgilar1 ile ilgili caligmalar1 sistematik olarak derleyen Kara (2021) ve matematik
egitiminde kavram yanilgilar1 alanindaki tez arastirmalarint sistematik olarak derleyen Dag ve
Horzum’un (2022) calismalarinda en ¢ok kullanilan 6rneklem biiyiikliigiintin de 0-50 olmasi
arastirmalarin 6gretim kademesi veya arastirma tiirliniin (tez, makale) arastirmalarda en ¢ok

kullanilan 6rneklem biiytikliigiinii etkilemedigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

5.3. Oneriler
Bu kisimda calismada elde edilen sonuglar ve yapilan degerlendirmeler neticesinde
bundan sonra bu alanda c¢alisma yapan diger arastirmalara, kurumlara ve diger paydaslara

yardimeci olabilecegi diisiiniilen Onerilere yer verilecektir.

Ortadgretim matematik egitiminde 2002, 2003 ve 2020 yillarinda neden hi¢ ¢alisma
yapilmadigi ve calisma sayilarinin belirgin bir sekilde fazla oldugu yillarda calisma

sayilarinin fazla olmasina neden olan unsurlar varsa bunlarin neler oldugu incelenebilir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde bazi alt 6grenme alanlarmma ait ¢ok sayida
¢alismanin bulundugu birbirine benzer ¢alismalara ulasilmigtir. Eger ayn1 6grenme alanina ait
kavram yanilgis1 caligsmast yapilacaksa yapilan diger calismalardan farkli g¢alismalar
yapilabilir. Bunun diginda 2001-2020 yillar1 arasinda “Integral” ve “Polinomlar” alt grenme
alanina uygun kavram yanilgisi ¢alismasina rastlanilmamistir. Arastirmacilar bu alanlarda

yeni ¢aligmalar yaparak alana katki sunabilir.

Bu calismada sadece ortadgretim matematik egitimi alaninda kavram yanilgilan ile
ilgili yapilan caligmalara yer verilmistir. Kavram yanilgis1 iizerine sistematik derleme
calismalar1 yapacak arastirmacilar, farkli derslerde veya alanlarda kavram yanilgilar
caligmalar1 yapip giincel miifredata uygun bir sekilde bunlar1 ortadgretim siif diizeylerine

gore bir araya getirerek alana katkida bulunacak yeni ¢alismalar {iretebilir.

Bu calismada ortadgretim matematik egitimi ile ilgili yapilan kavram yanilgilar
calismalari sistematik olarak incelenmistir, benzer sekilde ortaokul matematik egitimi ile ilgili
kavram yanilgilarin1 sistematik olarak derleyen ¢alisma (Kara, 2021) da bulunmaktadir.
Hamzah ve ark. (2021) trigonometri konusundaki kavram yamilgilar1 ile ilgili yapilan
calismalar1 sistematik olarak incelemislerdir. Bu konuda ¢alisma yapmak isteyen
arastirmacilar Hamzah ve ark.’nin (2021) calismalarina benzer farkli konularda c¢esitli

calismalar ile alana katki sunabilirler.
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Bu calismada sadece Tiirkiye’de yapilan ortadgretim matematik kavram yanilgilar
calismalar1 incelenmistir. Bu alanda ¢alisma yapacak diger arastirmacilar yurt disinda yapilan
kavram yanilgilar1 calismalarim1 inceleyerek Tirkiye’de yapilan calismalar ile kiyaslama

yapabilirler.

Arastirmamizda kavram yanilgilarini belirlemek ve ortadan kaldirmak igin yapilan
calismalar amaclar1 bakimindan incelenmemistir. Bu alanda c¢alisma yapacak olan
arastirmacilar kavram yanilgilari caligmalarini amaglarima gore inceleyerek kavram
yanilgilarim1 belirlemek ve ortadan kaldirmak i¢in siklikla kullanilan araglar1 veya 6gretim

yontem ve tekniklerini ortaya ¢ikarabilirler.

Aragtirmamizda kavram yanilgilarint pedagojik alan bilgisi acisindan ele alan
calismalara yer verilmemistir. Yapilacak yeni arastirmalarda kavram yanilgilarini pedagojik
alan bilgisi bakimindan ele alan g¢alismalar da aragtirmanin kapsamina dahil edip aragtirmanin

smirlarini gelistirebilirler.
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