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Akademik g¢evrelerde, usul ilkeleri ile fiirG arasindaki iliski tartigilmaktadir. Kimi
akademisyenler bunlarin ayr ele alinmasi1 gerektigini savunurken, digerleri ayrilmaz bir
biitiin oldugunu ileri siirmektedir. Arastirmamiz, fikih usuliiniin fiirG kitaplarindaki pratik
yansimalarini inceleyerek bu tartismaya katki sunmaktadir. Hanefl fiirGsunun usul iizerine
inga edilip edilmedigi, usul-fiirh iligkisinin teorik veya pratik boyutlar1 ve flirinun kendine
has ozellikleri gibi temel sorulara cevap aramaktadir. Bu kapsamda, Hanefi mezhebinin
temel fiird kitaplarindan Bedd’i ‘u’s-sand’i “nin Taharet, Bey® ve Sirkat boliimlerindeki
fikhi meselelerde usul kaidelerinin kullanimi ve konumu analiz edilmistir. Arastirma
icerisinde goriildiigii izere usul ve fiirG arasinda birbirinden ayrilmasini engelleyen giiclii
bir iligki tespit edilmistir. Kasani’nin bu iligkiye verdigi dnem, degerli bir fikih eseri
ortaya koymasini saglamistir. Bu baglamda fikih usulii islevselligini korumakta ve
gorevini etkin bigimde slirdliirmektedir. Nitekim Kasani, fikih usuliinii eserinde bazi
amaglar cercevesinde kullanmigtir. Bunlardan bazilart sunlardir: Farkli mezhep
imamlarinin  gorlislerine itiraz etmek, mezhebin kurucu imamlarmin goriislerini
degerlendirmek, kendi goriisiinii desteklemek, farkli goriisler arasinda tercih yapmak,
mesayihin kavillerini elemek, Hanefi alimlerinin goriislerini elestirmek ve birbiriyle
celigkili goriinen rivayetlerdeki tedruzu gidermek. Ayrica hiikiim istinbatinda da fikih
usuliinden yararlanmig, Hanefi usulii kaidelerini genellikle aynen uygulamis ve bunlara ek
olarak farkli usul kaidelerinden de istifade etmistir. Hakkinda nas bulunmayan
meselelerde gosterdigi tavir da gergekten dikkat c¢ekici olmustur. Arastirmamizin
sonuglari, fikth usuliiniin genel konumu ve islevine dengeli yaklasilmasi gerektigini
gostermektedir. Bu metodolojinin sadece tarihsel bir ara¢ oldugunu diisiinmek yanlis
oldugu gibi, giiniimiiz meselelerinin ¢ozlimiinde tek basina yeterli oldugunu iddia etmek
de hatalidir. Dengeli yaklasim, hem usul hem de fiiridan yeterince ve birlikte istifade
etmektir. Bu sebeple, usul ile fiirG arasindaki giiclii ve dinamik bag bu arastirmada
vurgulanmustir.
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In academic circles, the relationship between methodological principles and
derivative rulings is being debated. While some academics argue that these should be
treated separately, others maintain that they form an inseparable whole. Our research
contributes to this discussion by examining the practical reflections of Islamic legal
methodology in books of derivative rulings. It seeks to answer fundamental questions such
as whether Hanafi derivative rulings were built upon methodology, the theoretical or
practical dimensions of the methodology-derivative relationship, and the distinct
characteristics of derivative rulings. In this context, the usage and position of
methodological principles have been analyzed in the juristic issues found in the
Purification, Sales, and Theft chapters of Bada i “ al-sana’i ‘, one of the fundamental books
of Hanafi derivative rulings. As seen in the research, a strong relationship that prevents
separation has been identified between methodology and derivative rulings. Kasani’s
emphasis on this relationship enabled him to produce a valuable work of Islamic
jurisprudence. In this context, legal methodology maintains its functionality and continues
its role effectively. Indeed, Kasani used legal methodology in his work for several
purposes, including: objecting to the views of different school leaders, evaluating the
opinions of the founding imams of the school, supporting his own view, making choices
between different opinions, filtering the sayings of the al-Mashayikh, criticizing the views
of Hanafi scholars, and resolving apparent contradictions in conflicting narrations.
Additionally, he benefited from legal methodology in deriving rulings, generally applied
Hanafi methodological principles as they were, and also made use of different
methodological principles. His approach to matters lacking explicit textual evidence was
particularly noteworthy. Our research results indicate that a balanced approach to the
general position and function of legal methodology is necessary. It is wrong to think of this
methodology as merely a historical tool, just as it is erroneous to claim that it alone is
sufficient in solving contemporary issues. The balanced approach is to make adequate and
combined use of both methodology and derivative rulings. Therefore, the strong and
dynamic connection between methodology and derivative rulings has been emphasized in
this research.

Keywords: Islamic Law, Usul-Furu Relationship, Usul al-Figh, Hanafi Sect, al-Kasani,
Badai al-Sanai.
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ONSOZ

Usul ile flirG arasindaki iliski, ge¢miste oldugu gibi giincel akademik
tartismalarin da 6nemli meselelerinden birini teskil etmektedir. Bu baglamda, fikih
usuliiniin klasik donem ulemas: tarafindan tatbik edilme bi¢imi ve kapsami, soz
konusu tartismaya ilmi katki saglamasi ac¢isindan kritik 6neme sahiptir. Zira bu sayede
fikih usuliiniin tedvininden sonraki siirecte nasil ve ne 6l¢iide kullanildigy, teoride kalip
kalmadigi, flirGnun usulden ayrilan kendine 6zgili yapisinin olup olmadigi gibi
meseleler usul-fiirGl iliskisi baglaminda anlasilmis olacaktir. Iste bu arastirma,
Kasani’'nin Bedd i ‘u’s-sand’i* isimli kitabinda yukarida zikredilen problemleri

incelemistir.

Bahsi gecen konu, uzun siiredir zihnimi mesgul eden bir problemdi.
Danismanim Prof. Dr. Ahmet Yaman’a bdyle bir konuyu tez olarak c¢aligmak
istedigimi sdyledigimde, kendileri de oldukg¢a olumlu yaklagarak beni tesvik etmis ve
dogrudan Kasani’nin Bedd i ‘u’s-sand i ‘isimli kitabinin bu minvalde okunmasinin ¢ok
kiymetli olacagin1 dile getirmislerdi. Onun bu yonlendirmesi ile yukarida
bahsettigimiz usul-fiirG iliskisinin mevcudiyeti ve keyfiyeti, Kasani’nin Beda i ‘u’s-

sand’i ‘ isimli kitab1 6zelinde bu tezimizde arastirilmistir.

Iki béliim halinde sundugumuz tezde dnce kitap, siinnet ve icma ile ilgili usul
kurallar1 ekseninde usul-fiirt iligkisi ele alinmis ve bu iliskinin boyutlarinin
izlenebilecegi fiiri 6rnekleri arz edilmistir. ikinci béliimde ise bu ii¢ temel delilin

disindaki diger bazi deliller ile bazi usul kurallarinin fiir ile olan irtibati incelenmistir.

Arastirmanin planlanmasinda, olgunlagsmasinda ve yaziminda maddi-manevi
destek ve katkilarin1 comertce sunan ve lisans doneminden itibaren yetismemde ¢ok
bliylik emegi olan danismanim muhterem hocam Prof. Dr. Ahmet YAMAN’a igten
tesekkiirlerimi sunuyorum. Katkilariyla bu tezi zenginlestiren jiiri iiyeleri Prof. Dr.
Haci Mehmet GUNAY’a, Prof. Dr. Talip TURCAN’a, Do¢. Dr. Necmeddin
GUNEY’e ve Dog. Dr. Muhammet Rasit AKPINAR a da tesekkiir ediyorum. Bize
huzurlu bir ¢alisma ortami sunan Necmettin Erbakan Universitesi’ne, yetismemde ve

egitimimde sayisiz katkilar1 olan hocalarima ve giizide aileme de tesekkiir ediyorum.

Ali Veysel AKCAN

Konya - 2025
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GIRIS

I. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Usul ilke ve kurallarinin fiirQ ile irtibatina dair glinlimiizde birtakim soru ve
sorunlar akademik cevrelerde tartisilmaktadir. Kimileri usul ile flirinun ayr1 ayr ele
alinmasi gerektigini vurgularken kimileri de onlarin birbirlerinden ayrilamaz oldugunu
dile getirmektedir. Usul ile fiirQ arasindaki iligkiyi teorik olarak tartisan ¢aligmalar
bulunsa da Hanefi mezhebinin fiirQ kitaplar1 6zelinde pratik iizerinden meseleyi
inceleyen calismalar yok denecek kadar azdir. Akademik caligmalarda bu bosluk
goriilmiis oldugundan, s6z konusu problem bu minvalde ele alinmistir. Bu nedenle
calismamiz, fikih usuliiniin fiir( kitaplarinda pratik yansimasini incelemis oldugundan
oldukca 6nemlidir. Hanefi fiirQiu, usulii {izerine mi inga edilmistir? Usul-fiirQ irtibati
teorik bir nerme midir, yoksa pratik karsilig1 olan bir ger¢eklik midir? Fiirnun usule
asan kendine 6zgiinliikleri, daha acik bir ifadeyle pragmatik yonleri mevcut mudur?
Bu arastirma iste bu sorularin pesine diisen bir merakin eseridir.

Arastirmanin yukaridaki amacini gergeklestirebilmek i¢in usul-fiirti iligkisini
en iyi yansitan eserlerden biri olan Bedd i u’s-sand’i‘ kitabinda bulunan fikhi
meselelerde usule dair kural ve kaidelerin kullanim keyfiyetini ve dolayisiyla fikih
usullinlin yeri tespit edilmeye calisilmistir. S6z konusu eser asagidaki sorular
dogrultusunda dakik bir incelemeye tabi tutulmustur:

1) Hanefi fikih usulii kural ve kaideleri, Beda'i'u’s-sana’i" isimli kitapta sarih

bir sekilde zikredilmis midir?

2) Hanefi fikih usulii kural ve kaideleri, Bedd i u’s-sand’i* isimli kitapta
kullanilmis midir?
3) Hanef1 fikih usulii kural ve kaideleri, Bedd i ‘u’s-sana i “ isimli kitapta hangi

amagclar ve hangi baglamlarla kullanilmigtir?

4) Hanefi fikih usuli kural ve kaidelerine, Bedd i ‘u’s-sand’i‘ isimli kitapta

muhalefet edilmis midir, edildiyse bunun sebepleri neler olabilir?



5) Kasani’nin (6. 587/1191) Bedad i ‘u’s-sana i °de Hanef1 fikih usulii kural ve
kaideleri disinda kullandig1 baska hiikiim ¢ikarma ve hiikiim temellendirme metotlari
var midir?

Diger taraftan bu ¢alisma, kendisinden sonraki ¢caligmalara da yontem ve metot
acisindan 151k tutup Hanefl mezhebinin usuliiniin diger fiirG kitaplar1 agisindan da

incelenebilmesi yoniinde onciiliik etme potansiyeline sahiptir.

I1. Arastirmanin Sinirlari

Yukarida bahsi gecen problemi sonug¢landirabilmek icin, ilk olarak Bedd i ‘u's-
sand’i * kitab1 bastan sona okunmus ve taranarak ornekler tespit edilmistir. Kitabin
tarama siireci tamamlandiginda, incelenmesi gereken konularin kapsaminin bir tez
caligmasinin smirlarint asacak diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple, fikhin
ibadat, muamelat ve ukibat bolimlerini temsil etmek tizere her birinden birer bab
secilmistir. Ibadattan taharet bahsi, muamelattan bey‘ bahsi ve ukibattan sirkat bahsi
secilerek tezin ¢aligma alani sinirlandirilmistir. Segilen bu bdliimlerin incelenmesi
neticesinde bile hayli hacimli ve kapsamli bir tez ortaya ¢ikmistir. Beda'i‘u's-sana’i‘
eserinin tamaminin teze dahil edilmesi durumunda c¢alismanin binlerce sayfaya

ulagacag agikardir.

Calismamizda fikth wusulii cer¢evesinde herhangi bir smirlandirmaya
gidilmemistir. Bunun sebebi, Bedd’i u's-sand’i"de her fikhi meselede bir usul
metodolojisinin kullaniliyor olmasidir. Bu sebeple fikhi meselelerde gegen fikih usulii
kurallar1, herhangi bir elemeye tabi tutulmaksizin baghik olarak ele alinmis ve bu
basliklara uyan ornekler tek tek eklenmistir. Arastirmaci, ¢alismada yer almayan bazi
fikih usulii konularinin varligiin farkindadir. Bu eksiklik, yukarida belirtildigi tizere,
tamamen fikih bablar1 tizerindeki sinirlamadan kaynaklanmaktadir. Sayet Bedad i ‘u's-
sand i “kitabinin tiim fikih bablari tezin degerlendirmesine dahil edilseydi, eksik kalan
fikih usulii konularmin ornekleri de genis 6l¢iide yer alacakti. Bununla birlikte
calismamiz, mevcut haliyle firinun fikih usulii ile baglantisin1 ve fikih usuliiniin

islevselligini pratik 6rnekler lizerinden ortaya koymada oldukga yeterli goriinmektedir.



III. Arastirmanin Kaynaklari

Caligmada dogrudan veya dolayli olarak yararlanilan eser sayisi doksani
asmaktadir. Bunlar arasinda, Hanefi mezhebinin fiir ve usul alanindaki asagida adlar

verilen eserler, caligmanin kaynaklar1 bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir.

Elinizdeki bu aragtirmanin birincil kaynagi dogal olarak Alatiddin Ebt Bekr b.
MesGd b. Ahmed el-Kasani’nin Bedd i ‘u’s-sand i * fi tertibi’s-serd i “ isimli kitabidir.
Ciinkii calismamiz dogrudan bu kaynaktaki bazi fikhi meselelerin usul agisindan tahlili
ile ilgilidir. Bunun haricinde, ¢aligmanin dogrudan konusu ile alakasi olmasa da yer
yer Ebll Abdilldih Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani’nin (6. 189/805) el-
Asl’1indan; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudiiri’nin (6.
428/1037) et-Tecrid’inden; Ebl Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed
es-Serahsi’nin (6. 483/1090) el-Mebsiit’undan; Ebl Bekr Alaiiddin Muhammed b.
Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi’nin (6. 539/1144) Tuhfetii’l-fukaha’sindan;
Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmiid b. Mevdid el-Mevsili’nin (6. 683/1284)
el-Ihtiyar li-ta lili’I-Muhtdr’indan vb. Hanefi mezhebinin fiirdi ile ilgili kitaplarindan

yararlanilmstir.

Hanefl mezhebinin fikih usuliinii yansitmasi adina her birinin bulunduklar
gruplardaki temsil kabiliyeti yliksek olan su eserlerden oldukga fazla yararlanilmaya
gayret edilmistir: EbG Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas’in (6. 370/981) el-Fusiil
fi'l-usil’ii; Eba Zeyd Ubeydullah (Abdullah) b. Omer b. Isa ed-Debisi’nin (6.
430/1039) Takvimii'l-edille fi’l-usil’ii; Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-Islam Ali b.
Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi’nin (6. 482/1089) Kenzii’l-viisiil
ild ma ‘rifeti’l-usul’li; Ebl Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-
Serahsi’nin (6. 483/1090) Usilii’l-fikh’1 ve son olarak Semerkand Hanefl usuliiniin en
onemli eseri olan Ebl Bekr Aldiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-
Semerkandi’nin (6. 539/1144) Mizanii’l-usil fi netd 'ici’l- ‘ukiul’i. Bu eserler haricinde

de Hanefi mezhebi fikih usuliinii ele alan bazi ¢alismalardan da istifade edilmistir.

Metinde gecen rivayetlerin tahrici i¢inde Kiitiib-i Sitte dahil olmak {izere
birgok hadis kitabindan yararlanilmistir. Metinde gegen hadislerin, hadis

kitaplarindaki kaynaklar1 bulunurken lafiz degil mana esas alinmigtir.



Bedd’i ‘u’s-sand’i‘ kitab1 Ozelinde Hanefi mezhebinde usul ile fiirGnun
iligkisini inceleyen bu arastirmanin konusunda Tiirkge literatiirde daha dnce yapilmis
herhangi bir akademik ¢alismaya rastlanilmamistir.! Bu sebeple ¢alismamizda giincel
kaynaklara basvurma imkani elde edilememistir.> Fakat Kasani ya da Bedd i ‘u’s-
sand’i “ konulu bazi ¢alismalar vardir. Mesela Orum, istihsan metodunun kullanimini
incelemistir;®> Kizilkaya, kavaidin yerini ele almistir;* Kurban, kiilli kaideleri
degerlendirmistir;’> Abdulazizoglu, kiyas yonetiminin kullammini ibadet ve ceza
hukuku boyutuyla degerlendirmistir® ve Kog¢ ise Kéasani’nin fikih usulii anlayisini
tespit etmeye ¢alismistir.” Atmaca’nin Yiiksek Lisans Tezi, konumuz ile alakali en
benzer calismadir. Fakat kendisi gerek arastirma tarihinin eskiliginden gerekse bagka
sebeplerden ya da Yiiksek Lisans Tezi olusundan, aragtirmay1 oldukca kisa ve yiizeysel
ele almistir. Bu arastirmada deginilen pek ¢ok kural ve 6rnek, s6z konusu calismada

yer almamustir.®

.....

' Arapca literatiirde Beda’i‘u’s-sand’i’ ozelinde ibadetler alanina hasredilmis fiirinun ustl
iizerine tahricini konu edinen bir ¢alisma mevcuttur. Gayretimize ragmen bu ¢alismaya ulasilamamaistir.
Bu nedenle ne istifade edilmis ne de degerlendirmeye alinabilmistir. Bk: Bender Menahi el-Aric,
Tahricti’l-FiirG® ‘ale’l-Ushl ‘inde’l-Kasani fi Kitabihi Beda'i‘'u’s-sana’i‘ fi tertibi’s-serd’i Kismi’l-
‘ibadat (Kuveyt - Riyad: Mektebetii’l-imam ez-Zehebi - et-Tiiras ez-Zehebi, 2020).

2 Gerek yontem gerek konu olarak ¢aligmamizdan ayrilsa da daha énce Baberti’nin el-indye
isimli eserindeki fikih usuliiniin tatbiki daha 6nce bir doktora tezi olarak ¢alisilmigtir. Bk: Fatih Karatas,
Baberti nin el-Indye Adl Eserinde Fikih Usilii Tatbiki (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017).

3 Fatih Orum, Istihsan Metodunun Kasani’nin Bedaiu’s-Sanai Adli Eserinde Kullanmilisinin
Tahlilli Tenkidi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2003).

* Necmettin Kizilkaya, Kdsdni nin Beddyi Isimli Eserinde Kavdid in Yeri (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2005).

5 Yasin Kurban, Kdsdni ve Beddi’'u’s-Sana i sindeki Genel Hukuk Kurallar: (Kiilli Kaideler)
(Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009).

¢ Zekeriya Abdulazizoglu, Hanefi Doktrininde Ibadet ve Ceza Konularinda Kiyas Yonteminin
Kullanilisi (Bedaiu’s-Sanai’ Cergevesinde) (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2010).

7 Ekrem Kog, Kdsdni'nin Fikih Usilii Anlayisi (Beddi‘u’s-Sandi’ Baglaminda) (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018).

$ Mehmet Atmaca, Bedaiu’s-Sanai 'nin Hanefi Usuliiniin Uygulanmasi A¢isindan Incelenmesi
(Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1993). Ornek vermek
gerekirse caligmamizda sadece umim-husGs mevzular1 yiliz sayfa hacmindedir. Atmaca’nin
calismasinda ise yirmi sayfaya ulasmamaktadir. Yine ¢aligmasinda kiyas-istihsan boliimii yirmi sayfaya
ulagmazken, bizim aragtirmamizda altmis sayfaya yakindir. Ayni sekilde mezkur ¢aligmada delalet
yoniinden lafizlar iki sayfa hacmindeyken, bizim ¢alismamizda altmis sayfay1 agmaktadir.



IV. Arastirmanin Metodu

Arastirmamiz giris, bes bolim ve sonug¢ kisimlarindan olusmaktadir. Birinci
boliim, has ve am lafizlar; ikinci boliim, lafizlarin, harflerin ve kelimelerin hakikat
manasinda kullaniminin delaleti; iigiincii boliim, stinnetin siibutu, icma ve sahabi kavli;
dordiincii boliim ise kiyas ve istihsan ile ilgilidir. Besinci boliim, delillerin tearuzu,
hiikiim bahisleri ve delili olmayan meselelerde usul-fiirt iligkisini ele almaktadir. Her
Roma rakamli bagligi, ilgili béliimde incelenen usul-fiird iliskisinin degerlendirmesi
ve Ozeti takip etmektedir. Sonug kisminda tezde ulasilan sonuglar ile birlikte, ele alinan
meselelerin tablo halinde sunumu yer almaktadir.

Arastirmamizin plani hazirlanirken i¢indekiler kismi i¢in fikih usuliine gore bir
basliklandirma tercih edilmistir. Ciinkii bu arastirma nihayetinde fikih usuliiniin,
fiirGdaki meselelere tatbikinin keyfiyetinden ibarettir. Bu nedenle fiird fikha gore
basliklandirmalar yerine, usul basliklandirmalar1 esas alinmistir.

Her bir fikih usulii konusu, fikhi meselelere dair 6rnekler verilmeden 6nce ana
hatlariyla incelenmistir. Ancak bu incelemede, ilgili fikih usulii konusunun tiim kural
ve kaideleri degil, yalnizca 6rnek olarak verilecek fikhi meselelerle ilgili boyutu ele
alinmistir. Ardindan, bu usul kurallariyla baglantili fikhi meseleler 6rnekler halinde
siralanmigtir. Bu fikh1 meseleler usul agisindan tahlil edilmis, Késani'nin fikih usuliinii
nasil kullandig1 detaylandirilarak usul-fiirt iligkisi ortaya konmustur. Kasani'nin
sunulan usul bilgilerine aykir1 davrandig1 durumlar da ayrica belirtilmistir.

Kasani’nin kullandig1 rivayetler icin rivayet kitaplarindaki yerlere atiflar
yapilmistir. Bu, alisilagelmis yOntemin bir geregidir. Ancak arastirmanin yazari,
Hanefl mezhebi acisindan bir rivayetin rivayet kitaplarinda bulunup bulunmamasinin,
o rivayetle amel etme baglaminda bir etkisi olmadiginin farkindadir. Bu sebeple
rivayetler i¢in sahih-zayif degerlendirmesi yapilmamustir.

Kasani, Hanefi mezhebi disindaki kurucu imamlarin goriislerini de kitabina
almis ve elestirmis oldugundan, arastirmada gerekli goriildiikge bu goriislere yer
verilmigtir. Ancak arastirmanin amaci, dogru gorilisiin tespiti ya da nakledilen
goriislerin sthhat durumunun incelenmesi olmadigindan, s6z konusu goriiglerin ilgili
mezhebin kaynaklarindaki varli§i arastirllmanmis, sadece Kasani'nin atfiyla

yetinilmistir. Bir bagka ifadeyle, arastirmanin odak noktast bu goriisler degil, fikih



usuliiniin Bedd’i® yazan tarafindan nasil kullanildigidir. Bu goriisler, miiellifin
kullandig1 fikih usuliine dayanak teskil ettigi i¢in biitiinliik agisindan zikredilmistir.

Kasani, bazen istidlal metodunu dogrudan zikrederek kullanmakta, bazen
istidlal metoduna deginmeden sadece delilleri zikretmekte, bazen de istidlal metodunu
zikretmeden muhteva olarak o istidlal metoduna uygun hareket etmektedir. Birinci
kisma giren Ornekler ¢alismanin dogrudan ele aldigr meselelerdir. Fakat ikinci ve
ticlincii kisma giren fikhi meseleler de usuliin kullanimi a¢isindan 6nemli oldugundan,
bu meselelerde hangi usul metodunun kullanildigi, arastirmacinin yorumuna kalmis
bir husustur. Birinci kisim ile ikinci ve iiglincli kisimda usuliin sarahaten kullanimi
acisindan bir mahiyet farki oldugundan, bu farki belli etmek adina arastirmanin sahibi
tarafindan ihtimalli sigalar kullanilmistir. Yani tslup agisindan ihtimalli sigalarin
kullanildig1 yerler ikinci ve iigiincii kisma giren &rneklerdir. Uslup agisindan kesin bir
dilin kullanildig1 yerler ise birinci kisma giren 6rnekleri ele almaktadir.

Miiellif, fikhi meselelerde gesitli usuli kaideler kullanmaktadir. Ayni fikhi
hiikmii farkli usull metodlara gore ¢ikarabilmektedir. Bu sebeple bir fikhi mesele,
farkli usuli basliklar altinda ele alinmistir. Bazen de tek bir mesele {izerinde birden
fazla usul metoduna bagvurulmustur. Dolayistyla bir usul kaidesinin i¢indeki 6rnekler,
diger usul kaidelerine de 6rnek teskil etmistir. Calisma incelenirken bu durumun goz
oniinde bulundurulmas: 6nemlidir. Ornegin, bazi delalet 6rnekleri umum-husus
ornekleri i¢inde yer alabilir veya Kitab-Siinnet iliskisi baglaminda Siinnet bahsinde
zikredilen konular, ayn1 zamanda Kitab'in da kapsamina girebilir. Bu duruma 6rnek
olarak su husus gosterilebilir: Hz. Peygamber'in (s.a.s.) uygulamalarinin
hiicciyetligine delil olan fiili siinnetle Kasani'nin amel ettigine dair arastirmamizda
ozel bir baslik bulunmasa da miiellifin fiili Siinnet ile hiikiim ¢ikardigina dair pek ¢ok
ornek, farkli bagliklar altinda ve satir aralarinda yer almistir. Bu nedenle calismaya
biitiinciil olarak bakmak, usul ile fiirG arasindaki iliskiyi gérmek bakimindan ¢ok
onemlidir. Caligmada karsilasilan en biiyiik zorluk, her meselenin birden fazla baslig

ilgilendirmesinden kaynaklanan bu i¢ i¢ce ge¢cmis yapidir.



BIRINCi BOLUM
HAS VE AM LAFIZLAR iLE iLGiLi KURALLARDA
USUL-FURU iLiSKiSi

Bu boéliimde ilk olarak has lafizlar ilgili olup Kasani’nin etkin bir sekilde
kullandig1 usul kurallarna bina edilen 6rneklere deginilecektir. Daha sonra ise am
lafizlar ile ilgili usul kurallarina bina edilen Orneklere gegcilecektir. Onun usul

kurallarinin disina ¢iktig1 durumlar, 6rneklerin iginde ayrica zikredilecektir.



I. Has Lafizlar ile ilgili Kurallarda Usul-Fiiri iliskisi
Bu baslik altinda, Hanefi mezhebinde has lafiz bahislerinde ele alinan kurallar
incelenecektir. Ardindan, Késani’'nin bu kurallar1 uygulamadaki yaklasim

degerlendirilip konuyla ilgili somut 6rnekler analiz edilecektir.

A. Has Lafzin A¢ik Olmasi Kural

Hanefl mezhebi metodolojisine gore, has lafizlarin anlami ve isaret ettikleri

mana agik bir sekilde belirgin oldugundan, ek agiklamaya gerek duyulmamaktadir.’

Kasani’nin, nifasin siiresinin belirlenmesinde dogrudan has lafizlarin apagik
olusunun geregi ile amel ettigi anlasilmaktadir. Zira o, nifasin sinirmin kirk giin
oldugunu ifade ederken!® Hz. Peygamber’den (s.a.s.) gelen ve nifasin azami siiresinin

kirk giin oldugunu bildiren rivayeti esas almaktadir.!!

Bu usul kaidesi ile baglantili bir baska 6rnek hirsizlik bahsinde karsimiza
cikmaktadir. Bilindigi tizere Hanefiler hem el kesme cezasinin hem de ¢alinan malin
tazmininin ayni anda gerekmeyecegi goriisiindedirler. Yani Hanefilere gore tek bir
hirsizlikta tazmin ve el kesme birlikte uygulanmaz.!'? Safii (6. 204/820), Hanefilerin
bu goriisiiniin kendi usullerine uymadig1 gerekgesiyle itirazda bulunmaktadir. Ona
gore Hanefiler burada I LI Jafzinda has lafizlarla  alakali  kurallari
uygulamamaktadirlar.!®> Hanefl fikih usulii eserlerinde ise burada bir sorun olmadigi

ve usul agisindan uygun davranildigi belirtilmektedir. Ciinkii s6z konusu goriis, has

% Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-Islam Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-
Pezdevi, Kenzii’l-viisil ila ma rifeti’l-usil, thk. Said Bektas (Medine - Beyrut: Darii’l-Besairi’l-
Islamiyye - Darii’s-Sirac, 2014), 107; Ebii Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-
Serahsi, Usilii’I-fikh (Beyrut: Darii’l-Marife, ts.), 1/128.

10 Alaiiddin Ebd Bekr b. Mes‘td b. Ahmed el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘ fi tertibi’s-serd i, thk.
Ali Muavvez - Adil Abdulmevcud (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1986), 1/41.

"' Ebli David, “Tahdret”, 119; Ebli AbdillAh Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim
en-Nisaburi, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrat: Darii’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1990), 1/283.; Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, thk.
Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2003), 1/503.

12 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/84.

13 Bk: Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misri Ibn Niiceym, Fethu’l-gaffir fi serhi’l-
Mendr (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 28; Abdullatif b. Firiste ibn Melek, Serhu’'I-Mendr fi
ustili’l-fikh, thk. ilyas Kaplan (Istanbul: Daru’l-irsad, 2014), 1/214; Ahmed b. Ebi Said b. Abdillah
(Ubeydillah) el-Leknevi Molla Civen, Nirii'l-envar fi serhi’l-Menar (Karagi: Mektebetu’l-Biisra,
2008), 1/56; Mahmid b. Muhammed TAcuddin ed-Dihlevi, Ifddatii'I-envar fi ida eti usiili’I-Mendr, thk.
Halid Muhammed Abdulvahid Hanefi (Kahire: Mektebetu’r-Riisd, 2002), 112,113.



olan L& Jafzia degil, has olan “W& W& :35” lafzina dayanmaktadir.'* Ceza
kelimesi ukiibatta mutlak olarak kullanildiginda bundan maksat, onun Allah’n (c.c.)
hakki olmasidir. Zira “s1 3> kelimesi “s 2" fiilinin mastaridir ve “iS” manasina gelir.
Kesmenin yaninda tazmin de istenirse, ceza lafzinin has olusu ile amel edilmemis
olur.!> Ceza, Allah (c.c.) hakki oldugunda, su¢ O’nun ismetinde ve hifzindadir. Ciinkii
cezanin karsiligini verecek olan Allah Teédla’dir. Dolayisiyla bu lafizlardan anlasilan
kamil ceza, elin kesilmesidir. Malin tazminine ihtiya¢ duymak, Allah’1n (c.c.) verdigi
ceza ile yetinmeyip iizerine ceza eklemek anlamina gelir ki bu da has lafzin apagik

olusuna aykiridir.'®

Beda'i® yazarinin az sonra zikredecegimiz aciklamalari, fikith usuli
kitaplarinda s6z konusu kaide ile ilgili anlatilanlara tamamen uygundur. Kasani, has
lafizlardan yararlandigini agik¢a belirtmese de meseleyi usul kitaplarindaki gibi izah
etmektedir. Kendisi Maide suresinin 38. ayetinden'’ iki vecih ile istidlalde
bulunulacagini sdyler. Bunlardan ilki, ayette gecen “<13»” kelimesidir. “¢!3»” kelimesi
kifayet manasindadir. El kesme cezasina ek olarak tazmin de eklenirse, “s! > kelimesi
ile amel edilmis olmaz, ¢iinkii bu durumda el kesme kifayet etmemis olur. Ikinci olarak
Allah (c.c.) el kesmeyi “¢13»” kelimesinin tamamin1 kapsayacak sekilde murad
etmigtir. Eger tazminin de eklenmesi gerekirse, el kesme cezanin tamami degil,
yalnizca bir parcast sayilmis olur. Bu da Allah’in (c.c.) kitabinin neshi anlamina
gelir.'® Goriildiigii tizere Beda’i‘ yazari, dogrudan ifade etmese de usul kitaplarindaki
has lafiz kaidelerine uygun olan agiklamanin neredeyse aynisini burada sunmaktadir.
Miiellif daha sonra, tazmin ile el kesmenin birlikte gerekmeyecegi hiikmiine dayanarak

bir¢ok meseleyi bu agiklamalar 1s131nda ¢6ziime kavusturmaktadir.'

Kasani, metodolojik olarak usul ile fiirG iliskisini titizlikle gézetmis ve bu

dogrultuda ¢ikarimlarda bulunmustur. Bununla birlikte, asagida inceleyecegimiz

4 Ayet igin bk: Méide 5/38: {485 55 £13 50 (e YIS UAS Ly 2155 Lagaall ) Ladld 38,5015 (55015 )
15 ibn Niiceym, Fethu'I-gaffar, 29.

16 Bk: Molla Civen, Nirii’l-envdr, 1/57. )

17 Bk: { a8 Bue i3 Ore YIS LR Ly 21533 Lagaadl | 5adadld 48 U1 5 (5,1 5}

18 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 7/84.

19 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 7/85.
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ornekte ise fikih usulii prensipleriyle g¢elisen bir yaklasim benimsedigi miisahede

edilmektedir:

Kasani, zahirii’r-rivadye eserinde, goriinmeyen necasetlerin temizlenmesi i¢in
iic kere yikamanin yeterli olacagini belirtmektedir. Bu goriisiinii desteklemek i¢in iki
onemli rivayeti referans gostermektedir: kopek yalamasi durumunda ti¢ kere yikama
gerekliligi?® ve uykudan kalkan kisinin ellerini kaba daldirmadan once ii¢ kere
yikamasi gerekliligi?!.??> Hanefl mezhebi, bu rivayetlere dayanarak goriinmeyen
necasetlerin {i¢ kere yikanmasi hiikmiinii benimsemistir.>*> Bu hiikiim, fikih usulii
metodolojisine uygun sekilde temellendirilmistir. Burada “li¢” sayisi, has lafizlar
kategorisinde degerlendirildiginden, {i¢ kere yikama zorunlu bir uygulama olarak
kabul edilmistir. Has lafizlarin dogas1 geregi kesin anlam ifade etmesi sebebiyle, ii¢
sayist baska bir say1 ile degistirilemez niteliktedir. Ancak Beda’i* miiellifi bu konuda
farkli bir yaklasim sergilemektedir. Ona gore ii¢ kere yikama zorunlu bir uygulama
degildir; yikama sayist kisinin kanaatine birakilmistir. Miiellif, ii¢ sayisinin tercih
edilmesini, geleneksel olarak bir nesnenin genellikle ¢ kere yikama ile
temizlenebilmesine dayandirmaktadir. Bu baglamda, ii¢ kere yikama uygulamasini

zorunlu bir hiikiim degil, yerlesik bir gelenek olarak degerlendirmektedir.?*

Incelemeler neticesinde, Kasani’nin s6z konusu meselede fikih usulii
prensibinden ayrildigi tespit edilmistir. Has lafizlarin apagik olmasi prensibi uyarinca,
sayisal ifadelerin belirttikleri kesin deger haricinde farkli bir yoruma mahal vermemesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, rivayetlerde agikga zikredilen ii¢ sayisinin, yikama
isleminin ii¢ defa tekrarlanmasi gerekliligine isaret ettigi sonucuna varilmaktadir.

Buna karsin Beda’'i® miellifi, {i¢ sayisinin baglayict olmadigi kanaatini ortaya

20 Eb(i Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi‘ el-Himyeri Abdiirrezzak es-San‘ani, el-
Musanneffi’l-hadis, thk. Habibu’r-Rahman el-Azami (Hindistan - Beyrut: el-Meclisu’l-‘Tlmi - Tevziu’l-
Mektebi’l-Islami, 1983), 1/97.; Darekutni, es-Siinen, 1/110.

2! Miislim, “Taharet”, 87.

22 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1/87, 88.

23 Eba Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Serhu Mubhtasari’t-Tahdvi, thk. Ismetullah
Inayetullah Muhammed, Said Bekdas vd. (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-islamiyye, 2010), 1/279; Eb Bekr
Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.),
1/93. Kudiri ise 6nemli olanin say1 olmadigini, sayiya degil zann-1 galibe itibar edilmesi gerektigini
soylemektedir. Bk: Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudiiri, et-Tecrid, thk.
Muhammed Ahmed Sirac - Ali Cuma Muhammed (Kahire: Daru’s-Selam, 2006), 1/284.

24 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1/88.
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koymaktadir. Miiellifin degerlendirmesine gore, temizlik islemi galip zannin olustugu

noktada tamamlanmis kabul edilmektedir.?

Burada Kasani’nin aslinda usule muhalefet etmedigi, rivayetlerin haber-i vahid
olmasi sebebiyle has lafiz da olsa zanniyet ifade edecegi seklinde bir itiraz yapilabilir.
Ancak bu itiraz giiclii degildir. Zira hakiki necasetten taharet farz ise ve Hanefiler bu
farzin ancak {i¢ yikama ile yerine getirilebilecegini sdyliiyorsa, li¢ sayisini sabitlestiren
delillerin de bu dogrultuda kati olmas1 gerekir. Aksi halde farz olan taharete, zanni
deliller ile ekleme yapilmis olur ki bu caiz degildir. Bu sebeple s6z konusu rivayetler
en azindan meshur mertebesinde olmalidir. Dolayisiyla onun ii¢ lafzin1 “ii¢” olarak
almamasi her agidan sorunludur. Beda’i* yazari en azindan ii¢ sayisinin alt ya da iist
smirt ifade ettigini sdyleseydi, fikih usulii agisindan bu denli problemli bir durum

ortaya ¢ikmazdi.

Kasani’nin sayisal degeri zorunlu bir hiikiim olarak ele almamasi, Hanefi

geleneginde goriilen bir yaklagimdir. Bu baglamda, Ebll Yuasuf ve Seybani’nin sart

6

muhayyerligi konusundaki rivayetlerde gegen “li¢ giin” ifadesini,?® sabit bir siire

yerine malin niteligine gore degiskenlik gosterebilen bir zaman dilimi olarak

degerlendirmeleri dikkat ¢ekicidir.?’

Bu baglamda, Kasani’nin benzer bir tavir
benimsemesi Ebll Yhsuf ve Seybani’nin mezhebine uygun goriinse de Hanefi fikih

usulii agisindan her iki yaklagim da sorunludur.

25 K asant, bir benzer yaklagimi da abdestte miid miktarinca suyun rivayette gegmesine ragmen
zorunlu olmadigini savundugu yerde de gostermektedir. Fakat burada delil olarak Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) 2/3 miid ile abdest aldig1 rivayete de atif yaptigindan, mahiyet olarak yukarida zikredilen
ornekten ¢ok farklidir. Zira yukaridaki 6rnekte Kasani’yi destekleyen ser 1 bir delil zikredilmemektedir.
Bk: Kasani, Beda’i ‘u’s-sand’i‘, 1/35.

26 bn Mace, “Ahkam”, 24.

27 Ebli AbdillaAh Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Asl, thk. Muhammed
Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), 9/264. Bu konuda, Seybani’nin rivayet ettigi Muvatta
rivayetinde kendisinin net tavrina rastlamaktayiz. Zira o herhangi bir sayinin baglayici oldugunu
bilmediklerini dile getirdikten sonra Ebli Hanife’ye gore {i¢ giiniin baglayic1 oldugunu bildirmektedir.
Bk.: Malik b. Enes, Muvatta 'u Malik bi-rivayeti Muhammed b. el-Hasan es-Seybant, thk. ‘Abdulvehhab
Abdullatif (Mektebetii’l- Ilmiyye, ts.), 281.
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B. Emir ile ilgili Usul Kurallar:

Emir bahsinin temel meseleleri, emrin micebi ve tekrara delalet edip
etmemesidir. Ayrica, emredilen seyin yerine getirilmesi i¢in kudretin gerekliligi,
kafirlerin emre muhatap olmalar1 ve bir seyin emredilmesinin ayni1 zamanda ziddinin

yasaklanmas1 anlamina gelmesine dair usul kurallar1 da ele alinacaktir.

1. Emrin Karine Olmadikga Viicliba Delilet Etmesi

Hanef1 usuliine gore emrin miicebi, hilafina bir karine bulunmadik¢a yalnizca
viicib ifade etmesidir. Bu sebeple emir, nedb, ibdha ya da tevakkufa delalet etmez.
Ancak viiclb ifade etmedigine dair bir karine mevcutsa, emrin gerektirdigi hiikiim, bu

gostergenin igaret ettigi yone dogru evrilebilir.?

Hanefl metodolojisinin genel perspektifi yukarida belirtildigi iizere olmakla
birlikte, Semerkantli Hanefi alimler bu hususta farkli bir yaklasim benimsemektedir.
Bu alimler, emrin gerektirdigi hiikkmiin viicib degil, “talep” oldugunu ifade etmektedir.
Zira onlarin degerlendirmesine gore, emir hem viicib hem de nedb ihtimalini
barindirmaktadir. Dolayisiyla, kesin bir delil ortaya ¢ikana kadar emirden kastedilen
maksadin bilgisi yalnizca Allah’a (c.c.) mahsustur. Bununla beraber kulun, emri yerine
getirme ylkimliligli devam etmektedir. Sayet emir viicib ifade ediyorsa

miikellefiyetini ifa etmis, nedb ifade ediyorsa sevap kazanmis olmaktadir.?’

Kasani, bu wusul kuralinda Semerkantlilarin yaklasimi yerine Hanefi

mezhebinin genel ¢izgisini benimsemistir. Asagidaki orneklerde goriilecegi gibi,

28 Ebll Bekr Ahmed b. All er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi’l-usil (Vizaratii’l-Evkafi'l-
Kuveytiyye, 1994), 2/87-102; Ebii Zeyd Ubeydullah (Abdullah) b. Omer b. isa ed-Debisi, Takvimii -
edille fi’l-usil, thk. Halil Muhyi’d-din el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 36-39;
Pezdevi, Kenzii’l-viisul ila ma ‘rifeti’l-usil, 122-125; Serahsi, el-Usul, 1/15-19; EblG Ali Ahmed b.
Muhammed b. ishak es-Sasi, Usilii ’s-Sasi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1982), 120.

2 Ebli Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Aldeddin es-Semerkandi, Mizanii 'l-usiil fi
netd’ici’l- ‘ukal, thk. Muhammed Zeki Abdu’l-birr (Katar: Matabiu’d-ditha, 1984), 1/97, 102.
Semerkandi, ana omurga ile Semerkantlilar arasindaki bu ihtilafin sadece itikat boyutuyla bir ihtilaf
oldugunu bildirmektedir (Bk. Mizdanii 'l-usil fi neta ici’l- ‘ukial, 1/97). Fakat isin hakikati boyle olmasa
gerektir. Zira viicib ifade eden bir emri yerine getirmemenin cezasi ile nedb ifade eden bir emri yerine
getirmemenin cezasi ayni olabilecegi diisiiniilemez. En basitinden ilkinin yerine getirilmeyisi vaidi ve
yerine gore diinyevi cezay1 gerektirirken, nedb ifade eden emrin yerine getirilmeyisi herhangi bir vaidi
gerektirmez. Bu yiizden Semerkandi’nin ihtilafin sadece itikadi boyutta oldugunu sdylemesi tartigmaya
acik goziikmektedir.
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emrin viiciba delalet ettigini savunarak bolgesindeki diger alimlerden farkli bir tutum

ortaya koymustur.

a. Meninin Necis Olmasi

Meni, temizlenmesi gereken necis maddelerden biridir. Késani, meninin necis
olduguna dair delilleri tartismis ve Ozellikle Hz. Peygamber’den (s.a.s.) gelen bir
rivayeti kullanarak meninin necis olduguna hiikkmetmigtir. Bu rivayete gore Hz.
Peygamber (s.a.s.), meninin yas olmasi durumunda yikanmasini, kuru olmasi
durumunda ise kazinmasini emretmistir.’® Kasani, gesitli naslardan temizlemenin
necasetten dolay1 gerektigi sonucuna ulastiktan sonra, s6z konusu rivayete dayanarak
ve emrin viiclb ifade etmesi kuralindan hareketle meninin necis oldugu sonucuna
varmistir. Zira bir seyin yikanmasi, ancak o seye necaset bulastiginda emredilir. Bu
baglamda, meninin bulasti§1 yerin temizlenmesinin emredilmis olmasi, onun necis

kabul edildigini gostermektedir.’!

Bagka bir rivayette Hz. Peygamber (s.a.s.), elbisenin bes seyden dolayi
yikanacagini belirtmis ve bunlarin idrar, diski, kusmuk, meni ve kan oldugunu ifade
etmistir.>? K&sani, onceki i¢tihadiyla uyumlu bir sekilde, bu bes seyin ortak noktasinin
necis olmalar1 oldugunu vurgulayarak meninin de bu kapsamda necis kabul edilmesi
gerektigini savunmustur. O ayrica, Safii’nin goriisiindeki gibi meninin 6zii itibariyle
necis olmadigr kabul edilse bile, idrarin ¢iktig1 yerden g¢ikmasi sebebiyle necis
sayllmast gerektigini belirtmistir. Zira bu durumda meninin necasetle temasi
gerceklesmekte olup, necasetle temas eden maddenin de temas ettigi unsur gibi necis

sayilmasi gerekmektedir.*?

30 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic Miislim, el-Cédmi ‘u’s-sahih, thk. Muhammed Fuad
Abdulbaki (Kahire: Matba‘atu Isa el-Babi el-Halebi ve Siirekauh, 1955), “Taharet”, 105. ve Ebti Hatim
Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti Ibn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih ‘ale t-tekasim ve’l-envd
thk. Muhammed Ali Sénmez - Halis Aydemir (Beyrut: Darii ibn Hazm, 2012), 6/618; Ebt Ca‘fer
Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misrl et-Tahavi, Serhu Me ‘dni’l-dsar, thk.
Muhammed Zehri en-Neccar - Muhammed Seyyid Cadii’l-Hak (Kahire: Alemii’l-Kiitiib, 1994), 1/49.

31 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1/60, 61.

32 Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, es-Siinen, thk. Su‘ayb Arnavit (Beyrut:
Mii’essesetii’r-Risale, 2004), 1/230.

33 Kasani, Bedd’i‘u’s-sana’i‘, 1/60, 61. Meninin insanligin asli olmasindan dolay1 necis kabul
edilmeyecegi itiraz1 yapilacak olursa, yine insanin asli olan kan pihtis1 ve et pargasiin da necis kabul
edildigi unutulmamalidir. Ayrica bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/6.
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Bu oOrnekte acikg¢a goriildiigii gibi Kasani, emrin viicib ifade etmesi
prensibinden hareketle, elbisenin meniden dolay1 yikanmasi gerekliligini belirtmis ve
yikama emrinin sadece necis maddeler i¢in gecerli olmasi sebebiyle meninin necis
oldugu sonucuna ulagmistir. Bu degerlendirmede, meninin necis oldugu hiikmiine
varilirken temel dayanak noktasi olarak bir fikih usulii kaidesi kullanilmustir. Ozellikle
belirtmek gerekir ki, Kasani bu metodolojik yaklasimi imam Safii’nin goriislerine
cevap mahiyetinde sunmaktadir. Bu baglamda, Safil mezhebinin miiessisine yonelik

arglimanlarini fikih usulii kaideleri ¢ercevesinde gelistirmistir.

Emrin karineleri ile alakali yukarida zikredilen usul kurali, Késani’nin sundugu
arglimanlarda da belirginlesmektedir. Soyle ki, Kasani tarafindan, guslii gerektirmesi
sebebiyle meninin necasetin en agirlarindan oldugu belirtilmistir. Zira gusiil, taharetin
en biiyiliklerindendir. Taharetin en biiyiigii, necasetin en agirinda gereklidir. Buradan
anlasilacagi lizere miiellif, guslii, meninin necasetinin siddetini belirlemede bir karine
olarak kullanmustir.’* Yani Bedd’i' yazarina gore, emredilen sey ile onun hiikkmii
arasinda karinelere dayali bir iligski kurulmas1 ve buna bagli olarak necasetteki siddetin

belirlenmesi mumkiindiir.

Kasani, usuli argimanlarla meninin necis oldugunu ortaya koyduktan sonra,
Safii’nin meninin temiz olusu hitkkmiine delil teskil eden hiiccetlere birer birer itiraz
etmektedir. Safii’nin meninin temiz kabul edilmesine deldlet eden iki delilden
birincisi, Hz. Aise’nin (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) elbisesindeki meniyi
namazdayken kazimas1,> ikincisi ise Hz. ibn Abbas’in (r.a.) meniyi burundan gelen
akigkan siviya benzetmesidir.’® Safil mezhebinin kurucusuna gore, eger meni necis
sayilsaydi, Hz. Peygamber (s.a.s.) necasetin varligina ragmen namaza durmazdi ve Hz.
Ibn Abbas (r.a.) onu temiz sayilan mukozaya benzetmezdi. Beda’i‘ yazari, bu iki delil
ile yapilan istidlali asagidaki ihtimaller cercevesinde ele alip zayiflifini ortaya

koymaktadir:

34 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 1/60.

35 Miislim, “Taharet”, 105. Miislim, haliyye vav1 ile degil, sonralik bildiren -fa- ile rivayet
etmistir.

36 Ebdi Isa Muhammed b. isa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, es-Siinen, thk. Ahmed M. Sakir -
Muhammed Fuad Abdulbaki (Misir: Sirketii Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, 1975),
“Taharet”, 86.
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0, Hz. Aise’nin (r.a.) rivayetini degerlendirirken, meninin elbisede az miktarda
olmasina hamledilecegini ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu az miktardaki meni ile
namaza durmus olabilecegini belirtmektedir. Hz. ibn Abbas’m (r.a.) meniyi burundan
gelen akigkan siviya benzetmesinin ise temizlik yoniinden degil, kivam yoniinden
anlasilmas1 gerektigini savunmaktadir. Zira meni, burundan gelen akigskan siviya

yogunluk ve goriintii bakimindan benzemektedir.?’

Anlasildig1 iizere, emrin viiclib ifade etmesi kaidesinden hareketle hem
meninin necasetine dair fikhi hiikiim konulmus hem de karsit deliller, verilen hitkme
engel teskil etmeyecek sekilde agiklanmistir. Bu 6rnek, Kasani’nin kurdugu usul-fiirQ

iligkisini yansitmasi bakimindan énem tagimaktadir.

b. Sargilar Uzerine Meshin Gerekli Olmasi

Kasani’nin goriisiine gore, abdest esnasinda sargilar {izerine mesh yapmanin -
yaraya zarar vermemesi durumunda- vacip oldugu belirtilmektedir. Bu hiikmiin
dayanagi, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Hz. Ali’ye (r.a.) sargisi lizerine mesh yapmasini
emrettigine dair rivayettir.’® Kéasani bu emri, mutlak emirlerin viiciiba isaret ettigi
metodolojik ilke cer¢evesinde degerlendirmektedir. Bu baglamda, s6z konusu delilin
haber-i vahid kategorisinde oldugunu ve bu nitelikteki delillerin farziyet degil, vaciplik

hiikmiinii tesis edecegini ifade etmektedir.*®

Kasani’nin bu yaklagimi iki agidan 6nemlidir: Hem emir kaidelerini kullanmasi
hem de Hanefi mezhebi usuliine uygun olarak delillerin hiikiim hiyerarsilerini dikkate
almas1 bakimindan. Bu durum, onun usul ile fiir arasinda kurdugu siki iligkiyi
gostermektedir. Zira miiellifin de belirttigi gibi haber-i vahidler ile farz degil, ancak
vacip sabit olabilir. Eger s6z konusu delil haber-i vahid degil de ondan daha kuvvetli
bir delil olsaydi, sargilar lizerine mesh yapmak vacip degil, farz olacakti. Dolayisiyla
buradaki emrin farz hiikmiinii vaciplige ¢eviren karine, delilin haber-i vahid olusudur

ve Bedad'i‘ yazari da bu karineyi hiikkme ulagirken kullanmaistir.

37 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/61.

3% Ebti Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini ibn Mace, es-Siinen, thk. Suayb
Arnavut (Beyrut: Darii’-Risleti’l-Alemiyye, 2009), “Taharet”, 134.

39 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/13, 14.
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¢. Gusliin Derecelerinin Olmasi

Hanefi mezhebinde gusiil abdesti, hiikiim agisindan dort farkli seviyede
degerlendirilmektedir: farz, vacip, siinnet ve miistehap.* Kasani, farz olan gusle
cliniipliikten dolay1 yikanmay1 6rnek vermektedir. Bunu sdylerken “Ciiniip olursaniz
temizlenin!” mealindeki ayet-i kerimeyi*! kullanmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu
temizlenmenin ancak gusiil abdesti ile miimkiin olacagi belirtilmektedir.** Kasanti, her
ne kadar bu hiikkmiin emrin viiciib ifade etmesinden kaynaklandigini dogrudan
belirtmese de ciiniipliikten temizlenmenin farz oldugunu sdyleyip ilgili ayeti delil

gostermesi, bu kurala dayandigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Kasani’nin, kafirin Miisliiman olduktan sonra gusletmesinin farz ya da vacip
degil miistehap olarak kabul edilmesi gerektigini sdylemesi, bir baska 6rnek olarak
verilebilir. Zira Késani’nin bu konuda kullandig: delil, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) yeni
Misliiman olmus kimselere guslii emrettigi rivayettir.** O, soz konusu rivayeti
zikrettikten sonra, emrin en diisiik mertebesinin miistehaplik oldugunu ve yeni
Miisliman olmus biri eger ciiniip olmadigin1 biliyorsa gusletmesinin farz degil
miistehap olacagini belirtmektedir.** Beda’i’ miiellifi bu degerlendirmesinde, kisi
gayrimiislim de olsa clinlip degilse gusiil abdestinin gerekli olmayacagi sonucuna,
yukarida bahsedilen ilkeyi temel alarak ulagmaktadir. Buradaki emir, ancak belirli
karineler 15181nda miistehapliga isaret edebilmekte ve gusiil abdestinin farz olmasi da
sadece ciiniipliik durumunda s6z konusu olmaktadir. Nitekim ilgili ayet-i kerimede bu
husus acikca belirtilmistir. Bu baglamda Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu emri, kisinin
clinliplilk durumuna gore degiskenlik gostererek duruma gore ya vacip ya da miistehap

niteligi tagimaktadir.

40 Bk: Ebli Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Al4eddin es-Semerkandi, Tuhfetii’l-
fukahd’ (Beyrut: Dﬁrﬁ’L—Kﬁ}ﬁbi’l—ﬂmiyye, 1994), 1/28.

1 Maide 5/6: ¢ 55ekls Lis 2K )5

42 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1/35.

4 Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi Eb(i David, es-Siinen, thk. Suayb Arnavut-
Muhammed Kamil (Darii’r-Risale el-Alemiyye, 2009), “Taharet”, 129.

44 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 1/35. Kasani zikretmese de buradaki muhtemel karine, kisinin
ciiniip olmadiginda gusliin farz olmayacagi ve Islam’m sartlari arasinda gusliin bulunmamasi olabilir.
Nitekim Kasani ilgili yerde bu karineye, eger kisi ciiniip ise yikanmasinin farz oldugunu sdyleyerek
dikkat ¢cekmektedir.
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d. Istincanin Hiikmii ve Istincada Say1 Sartinin Olmamasi
Kasani’ye gore, Safii istinca ile ilgili olarak “tek say1 ile yapin” seklindeki

rivayeti,*

istincanin farz olusuna ve istincdda tek sayimnin sart oldugu hiikmiine
ulagmakta kullanmaktadir. Safil bu hiikmiinii, emrin viiciib ifade etmesi kaidesine
dayanarak hiikiim ¢ikarmaktadir. Yani bu emir, Safii’ye gore farz bir eylemi ifade
etmektedir.*® Ancak Kasani, Safii’ye itiraz ederek muhtevasinda say1 bulunduran bu
emrin say1 itibariyle viiclib ifade etmedigini ¢esitli karinelerle desteklemektedir. Bu
minvalde Hz. Ibn Mes‘0d’un (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) istincas1 i¢in getirdigi
taslarla ilgili rivayeti 6ne siirmektedir. Bu rivayete gére Hz. Ibn Mes‘ad (r.a.), istinca
icin iki tas ve bir tezek getirmistir. Hz. Peygamber (s.a.s.) ise tezegi atmis, iki tag1 almig
ve ek olarak bir tag daha istememistir.*’ Eger lige tamamlamak vacip olsaydi, Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) vacibi terk edecegi diisiiniillemeyeceginden mutlaka bir tag daha
istemesi gerekirdi. Bu ylizden ona gore gerekli olan, Safii’nin 6ne siirdiigii li¢ sayis1

degil, temizlige ulagsmadir ve temizlige ulasmak i¢in kullanilan say1, hangi say1 olursa

olsun, istincay1 gerceklestirmektedir.*®

Kasani, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “Tas ile istincd yapan tek say1 ile yapsin,
boyle yapan iyi yapmustir. Tek sayr ile yapmayana ise bir sorumluluk yoktur.”
mealinde gelen bir rivayeti*® daha zikrederek bu rivayeti istincAnin Safii’nin iddia
ettigi gibi farz olmadigini agiklamak i¢in kullanmaktadir. Ciinkii rivayette emir sigasi
gecse bile, tas ile istincd yapanin tek sayi1 ile yapmasinin iyi oldugu ifade edilirken, tek
say1 ile yapmayana herhangi bir sorumluluk yiiklenmeyecegi belirtilmektedir. Bu
durumda Beda i  yazarina gore, bir seyi yapmayan sorumlu tutulmadigindan, bu emir
viicib ifade etmemektedir. Zira yapmayanin sorumlu tutulmayacagi gibi ifadeler

mendub ya da miistehap seyler i¢in kullanilmaktadir. O halde istincanin tek sayi ile

45 Ebfl Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, thk. Suayb el-Arnaviit (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2001), 16/46.

46 Kasani, Bedad i ‘u’s-sand’i‘, 1/19.

47 Ebli Daviid Siileyman b. David b. el-Carid et-Tayalisi, el-Miisned, thk. Muhammed b.
Abdilmuhsin et-Tiirki (Misir: Daru Hicr, 1999), 1/230; Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-diinya Siileyméan b.
Ahmed b. Eyylb et-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdilmecid es-Selefi (Kahire:
Mektebetii ibn Teymiye, 1994), 10/61.

48 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1/19.

4 Tbn Mace, “Taharet”, 23; Ebi Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl ed-Darimi,
el-Miisned, thk. Hiiseyn Selim Esed ed-Darani (Suudi Arabistan: Darii’l-Mugni li’n-nesri ve’t-tevzi,
2000), “es-Salat ve’t-Tahara”, 62.
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yapilmasi miiellife gore farz ya da vacip degildir.>® Dikkat edilirse burada onun, ayni

zamanda emrin terkinin vaid gerektirmesi ile ilgili usul kuralini®!

kullandi1g1
anlagilmaktadir. Ciinkii buradaki emir viiciib ifade eden bir emir olsaydi, sonucu

sorumlu tutulmama degil, vaid olurdu.

Bu baglamda Kasani'nin ortaya koydugu goriisler, Safii'nin istincdnin farz
oldugu ve tek say1 ile yapilmasi gerektigi yoniindeki hiikiimlerine karsi, fikih usuliine
dayanan metodolojik bir elestiri niteligindedir. Kasani, baska rivayetlere dayanarak
Safii'nin ihticdc ettigi rivayetteki emrin viicib ifade etmedigini agik¢a ortaya
koymustur. Yukarida belirtildigi gibi, emrin viicba delaleti ancak bir karine ile
miimkiindiir ki bu da fikih usuliiniin temel kaidelerindendir. Dolayisiyla miiellifin, s6z
konusu orneklerde fikih usulii ile saglam bir baglant1 kurarak gerekli delilleri sundugu

goriilmektedir.

e. Uyananin Abdest Oncesi Ellerini Yikamasinin Farz Olmamasi

Uykudan uyananin abdeste baslamadan 6nce ellerini bileklere kadar yikamasi,
Hanefi mezhebinde abdest Oncesinde yerine getirilecek silinnetler arasinda yer
almaktadir.>? Ancak bazi miigtehitler bu uygulamayi farz olarak degerlendirmektedir.
Farz diyenlerin delili, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) uykudan kalkan bir kisi i¢in “Elini ii¢
kere yikayana kadar kabin igine sokmasin! Ciinkii o, elinin nerede geceledigini
bilmez” mealindeki hadisidir.>® Nitekim eli yikamadan kabin igine sokmaktan nehiy,
yikamanin farz oldugunu gostermektedir. Kasani, s6z konusu goriise katilmadigindan,
rivayete yliklenen anlam {izerine usull bir itirazda bulunmaktadir. Ona gore Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) “elinin nerede geceledigini bilmez” ifadesi, necasetin olasiligina
isaret etmektedir. Necasetin olasilig1 ise bir slipheye dayanmaktadir. Bu nedenle s6z

konusu silipheden dolay1 bu emir viicib ifade edemez. Zira asil olan insanin elinin

30 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/18.

5! Bk: Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Kesfii ‘I-esrdr fi
Serhi Mendri’l-envar (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 1/54; Ibn Niiceym, Fethu l-gaffdr, 41; ibn
Melek, Serhu’I-Mendr, 1/273, 274; TAcuddin ed-Dihlevi, Ifadatii 'I-envar, 120.

52 Eb Muhammed Mahmid b. Ahmed b. MiisA b. Ahmed Bedreddin el-Ayni, el-Bindye fi
serhi’l-Hiddye, thk. Eymen Salih Sa’ban (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 1/249.

33 Miislim, “Taharet”, 87.
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temiz olmasidir; necasetli olma ihtimali ise siiphelidir. Necaset de siiphe ile sabit

olmayacagi i¢in, bu siiphenin izalesi nasil emredilmis olsun!>*

Kasani’nin bu degerlendirmesinde, uykudan uyanan kisinin ellerini yitkamasina
dair rivayet ele alinmaktadir. Rivayet dolayli olarak bir emir icermekle birlikte,
kullanilan ifadelerin incelenmesi neticesinde séz konusu emrin viiciib bildirmedigi
kanaatine ulagilmaktadir. Bagat karine olarak yikamanin ancak necaset bulundugu
durumlarda farz oldugu, kisi elinin temiz olduguna eminse yikamanin bir 6nemi
olmadig1 6ne siirtilmektedir. Bu nedenle Beda’i* yazari, bu rivayetin igerdigi emrin,
abdest oncesinde ellerin mutlak manada yikanmasinin farz oldugu bir hiikme isaret

etmedigini savunmaktadir.

f. Selemde Miislemiin fihin Miktarinin ve Siiresinin Malum Olmasi

Kasani, miislemiin fihin riikkiin sartlar1 arasinda miislemiin fihin miktarinin
bilinmesini de saymaktadir.>® Buna getirdigi delili ise Hz. Peygamber’in (s.a.s.) selem
akdi yapacak olanin bilinen bir keylde, bilinen bir veznde ve bilinen bir siirede bu
selem akdini yapmasina gerektigine dair gelen emridir.>® Rivayete dikkat edildiginde,
ibaresi miislemiin fthin keyli ya da veznl olarak miktarmin bilinmesini agikca
emretmektedir. Ayrica, teslim zamani da yine rivayetin ibaresiyle ifade edilen bir
sarttir. Muhtemelen o, burada ibarenin deldletinden istidlalde bulundugu icin sz
konusu sartlari, riikniin birer sart1 olarak zikretmistir.>” Bedd i ‘ yazari bu rivayete dair
goriigiinii, ilerleyen sayfalarda selemin miiddetsiz olarak derhal gerceklesecegini
sOyleyen Safil’ye cevap verirken agiklamistir. Nitekim yukaridaki rivayeti zikrettikten
sonra Hz. Peygamber’in (s.a.s.) miktara dikkat edilmesini vacip gordiigii gibi, siireye
dikkat edilmesini de vacip gordiigiinii belirtmistir. Bu sebeple miktarin bilinmesi sart

oldugu gibi siirenin bilinmesi, yani bir miiddetin olmasi da sarttir.>®

34 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/20.

3 Bk: Kasani, Bedd'i u’s-sand i', 5/207.

56 “aglaa Jal ) aslea 0535 aslee JI& 3 alidlh 2K Al @7, Kaynagi igin bk: Eba Abdillah
Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, thk. Mustafa el-Boga (Dimesk:
Darii Ibn Kesir - Darii’l-Yemame, 1993), “Selem”, 1.

57T Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/207.

38 Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/212.
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Anlasildig1 lizere Kasani, emir sigalarinin bulundugu bir rivayete dayanarak
Hz. Peygamber’in (s.a.s.) soz konusu bilgileri vacip gordiiglinii belirtmekte ve bunlari
selem akdinin sartlarindan saymaktadir. Her ne kadar agik¢a “emir viicliba delalet

eder” seklinde bir ifade kullanmasa da kast1 ve ¢ikarimi gayet agiktir.

2. Emrin Tekrara Delalet Etmemesi
Hanefi usuliine gore, emredilen seyin sadece bir kere yapilmasi ile miikellef
gorevini yerine getirmis kabul edilir. Bu nedenle emrin miicebinin tekrarina delalet

etmesine ihtimal yoktur.>

Semerkantli Hanefiler ise bu konuda farkli diisiinmektedirler. Matiiridi (6.
333/944), emrin tekrara m1 yoksa fiili bir kere yapmaya m1 delalet ettiginin kesin
olarak bilinemeyecegini savunur. Ona gore, emrin neye delalet ettiine dair bir delil
gelene kadar ihtiyaten tekrara deldlet ediyormus gibi amel edilmelidir.®® Alaeddin es-
Semerkandi ise, Matiiridi’nin goriislinii aktardigr bolimde kendi goriisiinii acik¢a

belirtmese de emrin tekrara delalet etmedigi goriisiine meyletmis goziikmektedir.®!

a. Abdestte Riikiinlerin Birer Kere Yapilmasi

Abdestte yliziin yikanmasi, abdestin dort riikniinden sadece biridir.®? Abdestte
yiizlin yikanmasi riikknii, “yiizlerinizi yikaym!” mealindeki ayette yer almasina ragmen,
bu yikamanin kag kere yapilacagina dair agik bir ifade bulunmamaktadir.®* Sayiya dair
acik bir ifade olmasa da adedin tespiti miikellefin farz1 yerine getirmis sayilmasinda
onemli rol oynamaktadir. Bu noktada Késani, yiiz yikama riikknliniin ka¢ kere
yapildiginda yerine getirilmis olacagini, fikih usulii kaidelerinden “emirlerin tekrara

deldlet etmemesi” ile belirlemektedir. Bu kaideye gore mutlak emirler tekrar

% Debisi, Takvimii’l-edille fi’l-usiil, 40; Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’l-usil, 127,
Serahsi, Usilii’I-fikh, 1/20; Sasi, Usilii’s-Sasi, 123; Ebii’l-Feth Alatiddin Muhammed b. Abdilhamid b.
Hiiseyn el-Usmendi, Bezlii’'n-nazar fi’l-usil, thk. Muhammed Zeki Abdulbir (Kahire: Mektebetii’-
Tiiras, 1992), 87; Ebii’l-Adl Zeyniiddin (Serefiiddin) Kasim b. Kutluboga b. Abdillah es-Stdani el-
Cemali el-Misri Ibn Kutluboga, Hiildsatii’l-efkdr, thk. Hafiz Senailldh ez-Zahidi (Daru ibn Hazm,
2003), 1/58. Gerektirme ve ihtimal arasindaki fark, ilkinin karinesiz olarak ikincisinin ise karineli olarak
gerceklesmesidir. Bu ylizden tekrara karine olsa bile emir zat1 itibariyle tekrara delalet edemez. (Molla
Civen, Nirii’l-envar, 1/82.; ibn Niiceym, Fethu I-gaffar, 45.

60 Semerkandi, Mizdnii’'l-usil fi netd’ici’l- ‘ukil, 113, 114.

61 Bk: Semerkandi, Mizdnii 'l-usiil fi netd ici’l- ‘ukiil, 124 ile 224.

%2 Semerkandi, Tuhfetii'l-fukahd’, 1/8. ) ) o

 Maide 5/6: § it 3 el ) 255 15 1sile coall 1 5 1,0 5 ) 25 19 Vsl ool g
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gerektirmediginden, yiiziin bir kez yikanmasi emredilen seyin yerine getirilmesi igin
yeterlidir. Dolayisiyla ayette yliz yikamanin sadece emredilmesi, bir kere yapmanin
yeterli oldugunu gosterir. Bu durumda yiiziinii bir kere yikayan, yiiz yikama farzini

yerine getirmis sayilmaktadir.%*

Kasani’nin bu usuli yaklagimi, ellerin yikanmasi konusunda da gecerlidir.
Abdestin riiknii olan ellerin yikanmasi, abdest ayetinde belirtilmis olmasina ragmen
kac kere yapilacagi acik¢a ifade edilmemistir. O, yine “emirlerin tekrara delalet
etmemesi” kaidesinden hareketle, mutlak emrin tekrar1 gerektirmeyecegini savunarak

ellerin bir kere yikanmasinin yeterli oldugunu belirtmistir.%®

Ayni sekilde abdest ayetinde ayaklarin yikanmasi da emredilmistir. Ayaklarin
hangi sinira kadar yikanacagi belirtilmesine karsin, kag kere yikanacagina dair bir say1
verilmemistir. Mutlak emirler tekrar1 gerektirmediginden Kasani, ayaklarin bir kere

yikanmasinin riikiin oldugunu belirtmistir.5®

Kur’an’da abdest alirken basin mesh edilmesi de emredilmistir. Ancak meshin
ka¢ kere yapilmasi gerektigine dair bir sayr belirtilmemistir. Kasani ayni kaideyi
uygulayarak emrin tekrar1 gerektirmedigini ve basin bir kere mesh edilmesinin riikiin

oldugunu sdylemistir.®’

Kasani, mutlak emrin tekrara delalet etmemesi kaidesini kullanarak ayaklarin
hem yikanmasinin hem de mesh edilmesinin vacip oldugunu savunan goriise de kars1
cikmistir. Ciinkii yikama, suyu bir sey iizerinden akitmak iken, mesh suyu bir yere
degdirmektir. Yikamada mesh anlami da vardir, zira su yikama esnasinda yikanan yere
degmektedir. Bu mantikla, bir kimse basini yikadiginda ayn1 zamanda mesh de etmis
olmaktadir. Bas1 hem yikayip hem mesh etmek, bas1 iki kez mesh etmek anlamina
geleceginden, Bedd'i® yazari bu goriisii emrin tekrara delalet etmemesi ilkesine

dayanarak uygun bulmamaktadir.5®

4 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/3.
5 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/4.
66 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 1/5.
7 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/4.
8 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/3, 6.
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Gortldigl tizere Kasani, bu meselelerde fikih usuliiniin emirle ilgili kuralim
kullanarak abdestin sinirlarini belirlemis ve ayni kaideyi karsit goriisleri clirlitmekte
de kullanmistir. Ayrica onun abdest ayetine dayanarak ellerin, yiiziin, ayaklarin
yikanmasini ve basin mesh edilmesini birer riikiin saymasi, agik¢a belirtmese de
“emrin viiciba delalet etmesi” kaidesini deliller hiyerarsisi ig¢inde kullandigim

gostermektedir.

b. Teyemmiimde Ellerin ve Yiiziin Birer Kere Mesh Edilmesi

Kasani, ibn Ebl Leyla’nin (6. 148/765) teyemmiimiin riikniiniin ilk vurusta
hem ellerin hem de yiiziin mesh edilmesi, ikinci vurusta ise yine ellerin ve yiiziin mesh
edilmesi oldugunu ifade ettigi goriisiine ve Ibn Sirin’in (6. 110/729) teyemmiimiin
riikniiniin eller i¢in bir vurus, yiiz i¢in baska bir vurus hem eller hem de yiiz i¢in ti¢lincii

bir vurus oldugunu ifade ettigi goriisiine® «

emrin tekrara dellet etmemesi” kaidesiyle
cevap vermistir. Zira Allah (c.c.) elleri ve yiizii teyemmiimde mesh etmeyi
emretmistir. Emir tekrara delalet etmeyeceginden, s6z konusu ayetten anlagilacak olan
sadece bir kere elleri ve bir kere yiizii mesh etmektir. Yukarida zikredilen goriislerde
ise birden fazla mesh etme vardir. Ziyade etme salahiyeti olmayan bir delil ile ayete

ekleme yapilamaz.”® Anlasildig1 tizere o, emrin tekrara delalet etmeme prensibiyle

muarizina cevap vermis ve goriisiiniin yanlis oldugunu ifade etmistir.

Buraya kadar Kasani tarafindan saglam bir sekilde kuruldugu goriilen usul-fiirQ
iliskisi, teyemmiim alirken elleri yiiz i¢in bir kere, kollar i¢in bir kere topraga vurmanin
rikkiin olarak zikredilmesinde goriilmemektedir. Soyle ki, teyemmiimiin farzlarinin
belirlendigi ayette temiz toprak ile yiizlerin ve ellerin mesh edilmesi emredilmistir.”!
Ancak s6z konusu ayet, topragi ka¢ kere kullanarak teyemmiim yapmamiz gerektigini
belirtmemektedir. O ise teyemmiimde riikiin olanin topraga yiiz i¢in bir kere ve eller

i¢in bir kere vurmak oldugunu ayete dayanarak ifade etmistir.”?

Burada, mutlak emrin tekrara delalet etmedigi kuralina ragmen, eller i¢in bir

vurus ve yiizler i¢in ayr1 bir vurusun riikiin olarak kabul edilmesi, bu kurala aykir1 bir

% Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/45.

70 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/45. i )

7! Ayet igin bk: Maide 5/6: {oib lasia 1 52550 G40 Ll 280 64 5 15420 1)
72 Kasanl, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 1/45.
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cikarimda bulunuldugu itirazin1 ortaya atabilir. Ciinkii ayetin agik ifadesine gore
sadece bir kez topraga vurmak yeterlidir. Késani bdyle bir itirazin bilincinde
oldugundan, asil-bedel iligkisi ve bedelin asla muhalif olmayacag: fikhi kurallarim
kullanarak itiraza cevap vermektedir. Ciinkii asil olan abdest ve onun bedeli
teyemmiim oldugundan, abdestte her bir uzvu yikamak i¢in yeni su gerektigi gibi,
teyemmiimde de her bir uzvu mesh etmek icin yeni bir toprak gerekmektedir. Bu
nedenle bir kere yiiz i¢in topraga vurulur, bir kere de eller icin topraga vurulur.
Boylelikle ayetin vurmanin tekrarint emretmis oldugu sonucu delaleten -yani asil ve

bedel arasindaki iliskiye dair olan fikhi kaideden dolayi- kabul edilir.”®

Kasani’nin yukaridaki agiklamasina fikih usulii perspektifinden bakildiginda,
tam anlamiyla kabul edilebilir goriilmemektedir. Ciinkii burada emir, delaleten de olsa
tekrara igaret etmistir ve tek bir emir ile iki vurus riikiin olarak belirlenmistir. Ayrica
tekrara delalet etmesini saglayan, bedelin asla muhalif olmayacag: fikhi kaidesi, kati
bir delil degildir ki riikiin belirleyip ayete ekleme yapabilsin. Bu durumda onun bu
yorumuna gore, teyemmiimde ayaklar1 toprakla mesh etme iddiasina nasil cevap
verilecegi de akillara gelebilir. Nitekim topraga iki kez vurmak ayette gegmemesine
ragmen asil-bedel iligkisiyle anlasilabiliyorsa, ayn1 vecihten ayaklari mesh etmek de
ayette gecmedigi halde asil-bedel iligkisiyle anlasilabilir. Ciinkii abdestte ayaklar
yikamak farzdir. O halde teyemmiimde asil-bedel iliskisinden dolay1 ayaklari mesh

etmek farz olmalidir.

Kasani’nin teyemmiim konusundaki goriislerine degindigi yerde, elleri topraga
yliz i¢in bir kere, kollar i¢in bir kere olmak {izere toplamda iki vurusun riikiin oldugunu
belirtirken, asil-bedel iligkisi disinda teyemmiim igin ellerin yiiz ve kollar i¢in birer
kere topraga vurulmasi gerektigi ile alakal rivayeti delil olarak sunar.”* Bedd i “ yazari
teyemmiimiin yapilisi ile alakali rivayetleri meshur kabul edilebilecegini sdyleyerek
asil-bedel iliskisine bagvurmadan dogrudan iki vurusa delil olarak kullansaydi, fikih

usulii agisindan yukaridaki gibi bir itiraza mahal vermemis olacakti. Ancak onun asil-

7 Késani, Bedd’i u’s-sand’i ", 1/45. )

74 e all ) e 50 & i g as 6l 4550 )5 s 443 Kaynaklari igin bk: Ebd Bekr Abdullah b.
Muhammed b. Ebi Seybe ibrahim el-Absi el-Kafi ibn Eba Seybe, el-Musannef fi’l-ehddis ve'l-dsar
(Liibnan - Riyad - Medine: Darii’t-Tac - Mektebetii’r-Riisd - Mektebetti’l-Ulim ve’l-Hikem, 1989),
1/146. Darekutni, es-Siinen, 1/335.
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bedel iliskisine bagvurmasi ve teyemmiimde yiiz i¢in elleri bir kere, kollar i¢in de bir
kere topraga vurmanin gerekliligini ayet {izerinden aciklamasi, emrin tekrari
gerektirmedigi fakat ona ihtimali oldugu seklinde bir siipheyi barindirmaktadir. Bu
haliyle disiiniildiigiinde, bu mesele o6zelinde usul-fiiri iligkisi tam manasiyla

gozetilmemis gibi gériinmektedir.

3. Eda Ii¢in Kudretin Gerekli Olmasi

Hanefl mezhebi usuliine gore, emrin yerine getirilebilmesi i¢in emredilen fiilin
insanin kudreti dahilinde olmas1 gerekir. Mutlak kudret, kisinin emredilen seyi yerine
getirebilmek i¢in sahip olmasi gereken kudretin en alt simiridir. Bu kudretin sarti,
kisinin isi fiilen yerine getirebilme yetenegine sahip olmasi degil, o isin aklen miimkiin
olabilme kapasitesine sahip olmasidir. Ornegin, namazin farzim kilabilecek kadar
vaktin gergekten mevcut olmasi gerekmez; gerekli olan, bu isi aklen miimkiin
kilabilme kapasitesidir. Bu akli miimkiinliik, Allah’in (c.c.) glinesi durdurarak vakti
uzatmast gibi olaylarla gergeklesebilir. Buna ragmen, zahiren bir acziyet durumu

varsa, kudretin tevehhiimiine bakilmaksizin asildan halefe gegilebilir.”

Kasani’nin yukarida kudret ile ilgili olarak zikredilen kuralin yansimasini,
suyun yoklugunda abdest ve gusiil yerine teyemmiim yapilabilmesinin caiz olusu
meselelerinde gormek miimkiindiir. Zira ona gore, bir kimse su kullandiginda zarar
gormeyecek kadar hasta olsa bile, hizmetcisi olmadigindan ya da yeterli parasi
olmayip ona yardim edecek bir calisan tutamadigindan dolayr abdest icin suyu
kullanmaya kadir degilse -sehirde de olsa, ¢dlde de olsa- teyemmiim yapmasi caizdir.
Ciinkli bu durumda acziyet gerceklesmis, suyu kullanmaya dair kudret ise siipheli

duruma diismiistiir.”®

Kasani’nin degerlendirmesine gore, suyu kullanmadaki kudret siipheli bir
durumda oldugundan -yani zahiren acziyet gerceklestiginden- asil olan abdestten
halefe gecilmesi miimkiin olmustur. Bu bakis acisiyla paralel olarak bir kisi cenabet
oldugunda suyunu 1sitmaya imkan bulamiyorsa, hamama gidecek parasi yoksa ve

soguk su ile yikaninca zarar gormekten korkuyorsa, kendisinin gusiil yerine

75 Pezdevi, Kenzii’l-viisil i1a ma rifeti’l-usl, 152, 153; Serahsi, Usilii 'I-fikh, 1/67.
76 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1/48.
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teyemmiim yapmasi caizdir.”” Burada da zahiren acziyetin gergeklestigi
goriilmektedir. Bu acziyet, fikih usuliine gore asil olan gusiilden halefe gecilmesi icin
yeterli bir sebeptir. Kasani bu bakis ag¢isini, eger herhangi bir sekilde kisi gusiil almaya

kadir ise teyemmiim yapmasinin caiz olmayacagini sdyleyerek perginlemektedir.”®

Bu baglamda, bir kisinin giyinik olup ¢iplak birine elbisesini verecegini beyan
etmesi durumunda, ¢iplak olan kisinin elbisesiz sekilde namaz kilmasi gecerli
degildir.” Ciinkii bu durumda kisinin avret yerlerini ortme konusundaki aczi,

kendisine elbise temin edilebilecek olmasi sebebiyle ger¢eklesmemis durumdadir.

4. Gayrimiislimlerin Emirler ile Muhatap Olmasi

Hanef1 fikih usuliindeki metodolojik ilkeye gore, gayrimiislimler de ilahi emir
ve yasaklarin muhatabidir. Bununla birlikte, emirler konusunda sadece itikadi
sorumluluklart mevcut olup, fiill yikiimlilikleri bulunmamaktadir. Yasaklar

hususunda ise hem itikadi hem de ameli agidan mesuldiirler.®°

Yukarida anlatilan kapsamda, bazi mesayih, zimmilerin kendi aralarindaki
sarap ve domuz ticaretinin mesruiyetini, bu maddelerin kendileri i¢in ser? agidan
miibah kabul edilmesine dayandirmistir. Bu goriise gore, Miisliimanlar i¢in sirke ve
koyunun statiisii ne ise, zimmiler i¢in sarap ve domuzun statiisii de ayni sekilde
degerlendirilmistir. Buna karsilik, diger mesdyih Aalimleri, sarap ve domuzun
Miislimanlar i¢in oldugu gibi zimmiler i¢in de yasaklandigini, zira kafirlerin de
seriatin yasaklarina muhatap oldugunu belirtmislerdir. Kasani, bu ikinci goriisiin
isabetli oldugunu ifade etmekte ve yasaklarin kafirler i¢in de gecerli oldugunu, ancak
inanglarima uygun davranmalaria miisaade edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Kasani'nin bu degerlendirmesini kafirlerin de seriatin muhatabi oldugu esasina

dayandirmasi, fikih usulii ilkelerini tatbik ettiginin gostergesidir.®!

77 Kasanl, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 1/48.

78 Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/48.

79 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 1/49.

80 Ayrmtili bilgi icin bk: Semerkandi, Mizdnii l-usil fi netd ici’l- ‘ukil, 1/194, 195; Alaiiddin
Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar ‘an serhi Usiili’l-Pezdevi
(istanbul: Seriketii’s-Sahafeti’l-Usmaniyye, 1890), 1/77.; 4/243-24; Ibn Melek, Serhu’l-Menar, 1/502,
503; ibn Niiceym, Fethu'l-gaffdr, 92, 93; Molla Civen, Niirii l-envar, 1/167.

81 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/143.
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Kafirlerin yasaklarla mesul olduklarma dair bir diger 6rnek riba bahsinde
karsimiza cikar. Kasani’ye gore, Miisliiman ile zimm1 arasinda da riba cereyan eder,
clinkii kafirler de haram hiikiimleri ile muhataptir. Farz ibadete taalluk eden
hiikiimlerle ise muhatap degillerdir. Késani bu usuli kaideye ek olarak Nisa suresinin
161. ayetini®? ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bir meclsiye ribayi terk etmesi konusunda

yazdigi mektubu da delil gostermektedir.33

5. Emredilen Seyin Zittinin Nehy Olmasi

Bir eylemin emredilmesi, dogal olarak o eylemin zittinin yasaklanmasi
anlamina gelir; ayn1 sekilde bir eylemin yasaklanmasi da zittinin emredilmesi
manasindadir. Bir emrin birden fazla zitt1 oldugu durumlarda -6rnegin namazda ayakta
durmanin emredilmesi; bunun zitlar1 oturma, secde, yan yatma ve rikQ
pozisyonlaridir- tiim zitlar yasaklanmig sayilir. Yasaklanan bir eylemin birden fazla
zitt1 oldugunda ise bunlardan yalnizca biri emredilmis kabul edilir. Bu goriis, Cessas
tarafindan da desteklenmektedir.®* Pezdevi, Debisi ve Serahsi ise daha farkli bir
yaklagim benimsemislerdir: Onlara gore bir seyin emredilmesi, zittinin mekruh
oldugunu; yasaklanmasi ise zittinin vacibe yakin siinnet-i miiekkede statiisiinde
oldugunu gosterir. Bu yaklasimin temelinde, bir eylemin kendi basina zittina isaret
etmeyecegi prensibi yatar. Bununla birlikte, yasaklanan seyin zittin1 uygulamak ve
emredilen seyin zittindan kaginmak gereklidir, ¢ilinkii bu durum emir veya yasaga
uymanin bir geregidir. Bu baglamda, haramdan daha hafif bir derece olan kerahet ve

vacibe yakin olan siinnet-i miiekkede yeterli goriilmiigtiir.®®

Kasani uyguladig ilkeyi, dariilharpte bir Miisliiman ile harbi arasindaki faiz
sOzlesmesi drneginde gostermektedir. S6z konusu harbi, dariilharpteyken Miisliiman
olup dariilislama girse veya dariilharp mensubu orada Miisliiman olup dariilislama
girmese, faiz sozlesmesinden heniiz teslim alinmamig kismi artik alamaz. Zira Yiice

Allah, Bakara suresi 278. ayette® faizi yasaklayarak kalan kisminin terk edilmesini

82 Bk: {... Jlallly i 31540 26815 Al 1565 35 1550 aa 3415

83 Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/193.

84 Bk: Cessas, el-Fusil fi'l-ustl, 2/164, 165; Nesefi, Kesfii’l-esrar, 1/442; Dihlevi, Ifadatii’l-
envar, 279, 280; Molla Civen, Nirii’l-envar, 1/465.

85 Molla Civen, Niirii'l-envdr, 1/466. Ayrica bk: Serahsi, Usilii’l-fikh, 1/94; Abdulaziz el-
Buhari, Kesfii’'l-esrar, 2/330; ) oo

80 Bk: {Csieda 25K 5153l (e 8 W 15505 ) 15880 ) sial Gl G G )
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emretmistir. Faizin kalan kisminin terk edilmesini emretmek, onu almanin

yasaklanmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kalan kism1 almak da yasaktir.®’

Bu istidlal prensibi ayn1 zamanda, iki zimminin sarap veya domuz ticareti
konusunda anlagmasi1 ve malin tesliminden Once taraflardan birinin veya her ikisinin
Islam’1 kabul etmesi durumunda da uygulanmaktadir. Kasani, yukarida belirtilen
cikarima dayanarak boyle bir akdin feshedilmesi gerektigini belirtmektedir. Gerekce
olarak riba isleminden kalan miktarin teslim alinmasi ve teslim edilmesinin yasak
olmas1 gibi, Islam’a girdikten sonra haram kabul edilen mallarm teslim alinmasi ve
teslim edilmesinin de yasak oldugunu ifade etmektedir.®® Kasani’nin usul kaidesini

kullanig1 ve iki farkli mesele arasinda kurdugu baglant1 oldukca agiktir.

Buna iligkin bir diger 6rnek su sekilde ele alinabilir: Kasani, anne kole ile
kiigiik cocuk kolenin satim akdinde farkli kisilere satilmasi veya birinin satilip
digerinin aynm1 kisiye satilmamast durumunu mekruh akitler kapsaminda
degerlendirmistir. ilgili nehiy iceren rivayetleri aktardiktan sonra sdyle demektedir:
“Bey" akdinde ikisini birlestirmeye yonelik emir, aralarin1 ayirmanin kerahetini isaret
etmektedir.”® Bu baglamda, birlestirmenin karsitinin ayirma oldugu agiktir.
Birlestirme emri verildiginde, dogal olarak ayirmaktan nehiy s6z konusu olmaktadir.
Bu husus, miiellifin yukarida aktarilan ifadesinden net bir sekilde anlagilmaktadir.
Dolayisiyla Beda i “ miiellifi, bu 6rneklerde emredilen hususun zittina olan delaletinin

nehiy niteligini tasidigi prensibini uygulamigtir.

87 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/193.
88 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/143.
89 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/228.
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C. Nehiy Kurallar:

Bu baglik nehiy bahsinin temel meseleleri, nehyin tahrimi ifade etmesi,
yasaklanan seyin kubhuna delalet etmesi ve nehyin bir seyin aslina ve vasfina gelmesi
arasindaki ayrim ile ilgilidir. Bunun yaninda nehyin, hiisnii aklen bilinen seylere

gelmeyecegi ve nehiy sigalari ile alakali meseleler de ele alinmistir.

1. Nehiy Sigalari
Bu baglik altinda nehiy sigas1 disinda bazi sigalarin da tahrime delalet ettigi ile

alakali 6rnekler verilecektir.

Hanefi mezhebinde sarabin necaset ¢esitlerinden bir necaset oldugu kabul
edilmigtir.”® Kasani, bu gorigiinii ayetten yaptigi ¢ikarimla desteklemektedir.
Kendisinin aktardig1 tlizere, Allah (c.c.) sarabi “seytan isi bir pislik” seklinde
nitelendirmistir.”! Bu ayetin hem sarabin haram hem de necis olduguna isaret ettigi
anlagilmaktadir.”? Bedd’i* miiellifi, ayetin icerisinde agik bir yasaklama ifadesi
bulunmasa dahi, Sari* Teala nin sarabi “seytan isi bir pislik” olarak nitelendirmesinin,
onun hem haram hem de necis olduguna delalet ettigini belirtmektedir. Bununla
birlikte miiellif, pisliklerin haram ve necis oldugu hiikmiinii “Size pislikleri haram

kilar” ayetinden® ¢ikarsamaktadir.®*

Bu ifade bi¢imi, dogrudan bir yasaklama
formunda olmasa da Beda’i' yazart tarafindan yasaklama anlaminda
yorumlanmaktadir. Miiellif ayrica, akmis kanin haram olmasi hiikkmiinii, Allah’n (c.c.)
onu “pis” olarak nitelendirmesine®> ve bu ifadenin haramliga isaret etmesine

dayandirmaktadir.”¢

90 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 2/46.; Abdurrahméin Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur fi
serhi Miilteka’l-ebhur (Beyrut: Dari Ihyai’-t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1/19.

91 Maide 5/90: {... gaiall Jae &3 0 ). )

%2 Késani, Bedd’i ‘u’s-sand i ', 1/66.

93 el-A’raf 7/157: €... Sulall 2l 29805 )

%4 Kaséani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1/60.

95 En’am 6/145: .03, 48, )

9 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 1/61.
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2. Nehyin Tahrimi Gerektirmesi ve Yasaklanan Seyin Kabih Olmasi

Nehiy tahrim i¢in vaz® olunmustur. Bu nedenle yasaklama manasini ifade
etmektedir.®” Séri‘nin hikmeti geregi de yasaklanilan seyde mutlaka kubuh sifatinin
bulunmasi1 gereklidir.”® Nehyin tahrime delalet etmedigini gosteren bir karine

bulundugunda ise, bu karineye gore hiikiim verilir. Asagida goriilecegi lizere Kasand,

a. Abdeste Baslamadan Once Elleri Yikamanin Farz Olmamasi

Yukarida abdest almadan once uykudan kalktiktan sonra ellerin yikanip
yikanmamasi meselesi ele alinmisti. Bu boliimde, s6z konusu meselede kullanilan
nehiy sigasi incelenecektir. Kasani, yukarida bahsedilen "Uykudan kalkan elini ti¢ kere
yikayana kadar kaba sokmasin! Ciinkii elinin nerede geceledigini bilemez" rivayetine®”
dayanarak nehyin tahrim igerdigini ve elleri yikamanin farz oldugunu sdyleyen goriise
karst ¢cikmistir. Ona gore buradaki nehiy tahrim icin degil, tenzih i¢indir. Tenzih
oldugunun delili, necasetin elde gercekten bulunup bulunmamasinin belirsiz
olmasidir. Zira bir seyin yikanmasi yalnizca necasetten dolay1 gerekir ve elin asli
hiilkmii temiz olmasidir. Siiphe ile necaset sabit olmayacagindan, buradaki nehiy

tahrim anlaminda degerlendirilememektedir.'

Bu baglamda Kasani nin yaklagimini inceledigimizde, kendisi necasetin varlik
ihtimaline dayanan karineyi esas alarak nehyin micebini isletmemeyi ve burada
tahrim manasin tasimadigini tercih etmektedir. Ozellikle dikkat ceken nokta, onun
tenzih vurgusunun usul ilmi agisindan tasidigt Onemdir. Hanefi mezhebi
metodolojisinde tenzihen mekruh hitkmii hem delalet hem de siiblit bakimindan zanni
olan delillerden ¢ikarilabilen bir hiikiim kategorisini teskil etmektedir.'! Bahsi gegen
rivayetin haber-i vahid niteligi tasidigi miisellemdir. Miiellifin delalet yoniine yaptig1

ozel vurgu da s6z konusu delilin zanni karakterini teyit etmektedir. Dolayistyla hem

97 Debisi, Takvimii'l-edille fi’'l-usiil, 49; Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’l-usil, 177,
Serahsi, Usilii’l-fikh, 1/17. Semerkandi emrin hiilkmiiniin viictibul’-intiha ya da nedbu’l-intiha ifade
etmesine ihtimalli oldugunu dile getirmektedir (Mizanii’l-usul fi netd’ici’l- ‘ukil, 224.). Benzer bir
yaklagimi emir konusunda da sergilemisti.

%8 Debisi, Takvimii'l-edille fi’'l-usiil, 50; Pezdevi, Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’l-usil, 176;
Serahsi, Usilii’l-fikh, 1/17; Semerkandi, Mizdnii’l-usil fi netad ’ici’l- ‘ukil, 224.

9 Miislim, “Taharet”, 87.

100 K 4sani, Bedd i ‘u’s-sand i, 1/20.

101 Bk: Tbn Melek, Serhu’I-Mendr, 1/186, 187.
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stibit hem de delélet agisindan zanni olma 6zelligi, bu rivayetin ancak tenzihi bir nehiy

ifade edebilecegi sonucunu dogurmaktadir.

b. Akan Kani Olmayan Canlilarin Necis Olmamasi

Hanefl mezhebine gore, akan kani olmayan canlilar necis sayilmazlar.'®? Bu
goriis, Kasani tarafindan da benimsenmektedir. Bedd i * yazar1 séz konusu goriisii
benimsemesindeki delillerinden biri, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bir kaba diisen sinegi
iyice kaba batirmay1 ifade eden rivayettir.!®> Miiellif bu rivayetin, akan kani olmayan
canlilarin necis sayilmamasina delaletini usuli agidan isaret etmektedir. Soyle ki,
icinde sicak yemegin bulundugu kaba diisen bir sinegi kaba iyice batirmak, biinyeleri
cok zayif olan sinegin Oliimiine sebep olacaktir. Sinegin kabin icinde Olmesi
durumunda, eger sinegin kani necis ise yemek de necis olur. Hz. Peygamber (s.a.s.)
mal1 zayi ve ifsat etmeyi yasaklamistir. Hz. Peygamber’in bir seyi yasaklarken ayni
anda onu emretmesi miimkiin olmadigindan, Kasani akan kani olmayan canlilarin
necis olmadig1 sonucuna varmaktadir. Bu sonug, ancak sinegin necis sayillmamasi

durumunda gegerli olabilmektedir.!%4

Kasani’nin yukaridaki agiklamalari, dogrudan ifade etmese de delaleten hiistin-
kubuh iligkisini yansitmaktadir. Zira bir seyi necis edip zayi etmek kabih bir fiildir.
Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kabih olan bir fiili emretmesi, hikmet anlayisina aykiridir.
Beda’i® yazari, hasen olmasi gereken emrin, kabih olmasi gereken yasaklanan seye
gotliiremeyecegini igaret ederek sinegin kanimin necis olmayacagl sonucuna
ulagsmaktadir. Bu manaya, mali zayi etmek ve sinegin kaba batirilmasi baglaminda

varmistir.

Kasani’nin yukaridaki istidlalinde, sinek drneginden hareketle akan kanlar
olmayan tiim canlilarin necis olmayacagini kabul etmesi, onun burada kiyasi
kullandigin1 gostermektedir. Zira o, sinek tikel drneginden yola ¢ikarak akan kani

olmamay1 illet olarak belirlemis ve bu illete sahip her canlinin necis kabul

102 Seybani, el-Asl, 1/55; Kudiri, et-Tecrid, 1/288; Serahsi, el-Mebsiit, 1/51; Siraciiddin Omer
b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri Sirdceddin Ibn Niiceym, en-Nehrii'I-fd ik, thk. Ahmed Azv 1néye
(Beyrut: Daru’1-Kitabi’l-Ilmiyye, 2002), 1/92; Seyhizade, Mecmeu l-enhur, 1/32.

103 Byhari, “Tip”, 58.

104 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/63.
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edilmeyecegini belirtmistir. Ayrica bu mana, nassin ibaresinden dogrudan
anlagilmayan bir mana oldugundan, o burada nassin isareti ile de amel etmis

goriinmektedir.

¢. Az Suda Gusletmenin Caiz Olmamasi

Kasani’ye gore az miktarda sayilan suyun i¢ine girip gusiil almak caiz degildir.
Eger az suyun i¢inde gusiil alinirsa, bu durum suyun necis hale gelmesine yol agar.
Necis hale gelen su icinde de gusliin tamam olmamasi aciktir. Hanefi fakih, bu
goriigiinii Hz. Peygamber’in (s.a.s.) su hadisine dayandirmaktadir: “Sizden biriniz
durgun suya idrarimi yapmasin, durgun su iginde cenabetten dolay1 yikanmasin!”.1%
Bu hadise gore, eger cenabetten yikanmanin artig1 olan su necis olmasaydi, durgun
suda yikanmamay1 bildiren nehyin bir anlami1 olmazdi. Ciinkii temiz bir seyi temiz bir
seyin i¢ine koymak yasak degildir, fakat temiz olan1 necis hale getirmek yasaktir.
Dolayistyla bu nehiy, temiz suyun gusiil alinarak necis hale getirilmemesi gerektigini
ifade etmektedir. Hatta Késani bu anlayisindan o kadar emindir ki, nehyin suyu
miistamel hale getirmemek i¢in gelme ihtimalini de reddetmektedir. Kendisinin
belirttigi {lizere, viicudun temas etmesiyle kullanilmig sayilacak su miktari,
kullanilmamis kabul edilecek su miktarindan daha fazladir. Cilinkii sadece kisinin
bedenine degen su miistamel sayilir. Bu durumda, ¢ogunluga itibar edilmesi prensibi
gdz Oniline alindiginda, nehyin suyun miistamel hale gelmesini engellemek amaciyla

geldigini sdylemek miimkiin degildir.!%

Hatirlanacag1 tizere Kasani, yukaridaki nehiy yorumunun aynisini, Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) “Sizden biriniz uyandiginda elini ii¢ kere yikamadan kaba

197 {izerinde de yapmusti.

sokmasin! Ciinkii elinin nerede geceledigini bilmez” rivayeti
Ona gore elde bulunma ihtimali olan necaset, az suyu necis hale getirmeyecek olsaydi,

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu nehyinin bir anlami olmazdi.!*® Zira nehiyler kabih olan

105 Eb(i Davud, “Taharet”, 35. Ayrica bk: Miislim, “Tahdret”, 97. Biraz ihtilaf ile Buhari,
“Vuzl”, 68.

106 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/67. Ayrica bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/72.

197 Miislim, “Taharet”, 87.

108 K4sani, Bedd i ‘u’s-sand i, 1/72.
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fiilleri yasaklamak i¢in konulmustur. Kabih olmayan bir fiilin yasaklanmasi ise hikmet

prensiplerine aykir1 diismektedir.

Sonug olarak Kasani, agik¢a ifade etmese de tiim bu ¢ikarimlari nehyin tahrim
ifade etmesinden ve yasaklanan seyin kubuh barindirmasindan hareketle yapmaktadir.
Beda'i’ yazari bu iki meseleyi incelerken kubuh kelimesini kullanmasa da “nehyin bir
anlaminin olmayacagina” yaptig1 vurgu, dogrudan kubuh anlayisi ile ortiismektedir.
Zira nehyin tek anlami, yasaklanan seyin kabih olmasi ve bu sebeple de tahrim ifade
etmesidir. Bu nedenle kabih olmayan bir seyi yasaklamanin faydas1 yoktur. Hig siiphe
yok ki necaset ve temiz olani necis hale getirmek de kabih sayilan fiillerdendir. Bagka
bir deyisle, temiz ve az suyu necis hale getirmek kabihtir ve bu yilizden nehyedilmistir.
Eger temiz sayilsaydi, temiz olanin i¢ine temiz olanin girmesini yasaklamanin ne
anlami1 olurdu? Bunun yaninda, az miktardaki suya girip gusiil almanin caiz olmayis1
nassin ibaresi ile, buradan hareketle az miktardaki suyun necaset tutmasi ise nassin

isareti ile sabit olmus bir hiikiim gibi goriinmektedir.

d. Giines Dogarken Kilinan Sabah Namazinin Caiz Olmamasi

Hanefl mezhebine gore, giiniin belirli iic vaktinde herhangi bir namazin
kilinmasi caiz degildir. Bu vakitlerden sadece ikindi vaktinin kerahetinde ikindi farzi
kilinabilir; bunun diginda herhangi bir istisna yoktur.!%® Belirli {i¢ vakitte namaz
kilmamamasinin delili, Hz. Peygamber’den (s.a.s.) gelen nehiydir.!'* Iste bu nehyin
micebinden dolay1r Kasani, sabah namazinin farzin1 veya kazasini giines dogarken
kilan kisinin namazinin farz veya kaza yerine ge¢meyecegini ifade etmektedir. Bu
hiikkmti, kerahet vakitlerinin Hz. Peygamber’in (s.a.s.) nehyinden dolay1 nakis vakitler
haline gelmesi ve kamil olarak yapilmasi gereken bir ibadetin nakis vakitte

gergeklestirilemeyecegi ile agiklamaktadir.!!!

Yukaridaki nehiydeki tahrimin vakit lizerine etkisi ve bu etkiden dolay1 kamil

olmas1 gereken bir ibadetin yapilamayacagi acik¢a goriilmektedir. S6z konusu nehiyde

109 Ebii’l-ihlas Hasen b. Ammar b. Ali el-Vefai el-Misri es-Siiriinbiilali, Merdk: 'I-feldh bi-
Imdadi’l-fettah, thk. Ebi Abdirrahman Salah b. Muhammed b. Aviza (el-Mektebetii’l-Asriyye, 2005),
75, 76; Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Dimaski ibn Abidin, Reddii I-muhtdr
‘ale’d-Diirri’l-mubtar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1966), 1/373.

110 Miislim, “Salatu’l-Miisafirin ve Kasruha”, 293.

U K asani, Bedd'i ‘u’s-sand i ‘, 1/59.
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tahrim ve kubuh manasi olmasaydi ne vakit nakis sayilirdi ne de bu vakit i¢ginde
tamamlanan bir eda fasit sayilirdi. Kasani, acik¢a bu usul kurallarin1 sdylemese de
meselenin temellendirilmesinde kullandig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda onun
yukarida nakis vakti dile getirmesi, dogrudan fikih usulii kural ve kaidelerini islettigine
delil teskil etmektedir. Zira vaktin nakis olusu, fikih usuliinde vaktin zarf, sebep ve
sart olusu ile alakali bir konudur. Bu durum, kamil olarak gerceklestirilmesi gereken
kaza namazinin, nakis vakit sayilan ikindi vaktinin kerahetinde kilinamayacak
olmasiyla ilgili fikih usulii kuralina verilen drnekler arasindadir.!'? Bedd i * yazariin

yukaridaki agiklamalar1 da bu bilgileri kullandigin1 agik¢a gostermektedir.

e. Miidebberin Satisinin Caiz Olmamasi

Hanefl mezhebine gore satim akitlerinin iki mal arasinda gerceklesmesi, akdin
mabhal sartlarindandir.!'® Bununla baglantili olarak hiir kimsenin satimi1 kesinlikle caiz
degildir, ¢iinkii hiir kisi mal degildir. Kasani bu konular1 islerken, Safii’ye gore
miidebberin satiminin caiz oldugunu belirttikten sonra bunu elestirmektedir.
Elestirisinde konumuzla alakali usuli bir argiiman kullanmaktadir: Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) miidebberin satigint nehyettigine dair rivayet. Bu rivayet baglaminda mutlak

nehiyler tahrime delalet etmektedir. Bu sebeple miidebberin satigi caiz degildir.!'*

Bu baglamda Kasani’nin, ele aldig1 rivayette fikih usuliindeki nehiy kaidelerini
tatbik ettigi miisahede edilmektedir. Bununla birlikte miiellif, eserinde naklettigi nehiy
rivayetlerine dayanarak iimmii veledin satisinin da ser‘an muteber olmadigi hitkkmiine

varmugtir.'

f. Anne Kole ile Cocugunu Birbirinden Ayirmanin Mekruh Olmasi
Kasani, anne kole ile ¢ocugunun ayri ayri satisini mekruh kategorisinde
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmesini Hz. Peygamber’in (s.a.s.) vald igeren

beyanina dayandirmaktadir. Miiellif anne ile ¢ocugunu ayiranlarin olumsuz akibetini

12 Bk: Serahsi, Usiilii 'I-fikh, 1/89; ibn Emir Hac, et-Takrir ve 't-tahbir, 2/116, 117.

113 BEbii’l-Hasen Noriiddin b. Sultin Muhammed el-Herevi Ali el-Kari, Fethu bdbi’l- ‘indye,
thk. Muhammed Nezzar Temim - Heysem Nezzar Temim (Beyrut: Darii’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam,
1997), 2/344.; Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-Guneym1 ed-DimaskT el-Meydani, el-Liibab fi serhi’l-
Kitdb, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-Ilmiyye, ts.), 2/24.

114 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/141.

15 Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/140.
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konu alan hadisini'!® naklettikten sonra, rivayetteki vaid unsurunu gerekge gostererek
s6z konusu eylemin mekruh hiikmiinii aldigini ifade etmektedir.!!'” Bu metodolojik
yaklagim, fikih usulii literatiiriinde kabul goren nehyin vaidi gerektirmesi prensibiyle
uyum gostermektedir. Bu baglamda Beda’i® miiellifinin mezklr rivayetten nehiy

hiikmiinii ¢ikarmasi, usul kriterleri agisindan metodolojik tutarlilig1 gdstermektedir.

3. Nehyin Asla ya da Vasfa Yonelik Olmasi

Hanefl mezhebi fikih usuliinde, nehyin yasaklanan seyin asli veya vasfi iizerine
gelmesi hususunda dikkat ¢geken bir ayrim mevcuttur. Nehiy hitkmii bir nesnenin aslina
yonelik oldugunda, o nesnenin cevaz vasfini iptal eder ve uygulanmasini gegersiz
kilar. Buna karsilik, nehiy hiikmii nesnenin vasfina yonelik oldugunda, cevaz vasfi
gecerliligini korur. Dolayistyla, kerahet ile birlikte s6z konusu fiilin icras1 caiz kabul

edilir ve hiikiimsiiz sayilmaz.!!®

a. Kemik veya Tezek ile Istincanin Kerahetle Caiz Olmasi

Hanefl mezhebinde kemik ve tezek gibi maddeler ile istinca yapmak kerahetle
birlikte caizdir.!'® Hz. Peygamber’den (s.a.s.) bu maddelerle istincd yapilmamasi
hakkinda bir nehiy gelmistir.!?* S6z konusu rivayette nehiy bulunmasina ve nehyin
tahrim ifade etmesine ragmen, kemik ve tezek gibi maddeler ile istinca yapilmas1 batil
degil, caiz kabul edilmistir. Bu maddeler temizleyici olarak goriilmiistiir. Eger batil
olsaydi, bu maddelerle taharet hicbir sekilde gerceklesemezdi. Nehye ragmen cevaz
hiikkmiiniin verilmesi bir ¢eliski gibi goriinebilir, ancak fikih usulii agisindan herhangi
bir problem teskil etmemektedir. Késani, bu maddelerle istincd yapmanin kerahetle

birlikte caiz olusunu soyle aciklamaktadir:

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu maddelerle istincd yapmaktan nehyetmesinin
sebebi, cinlerin bu maddelerden menfaat saglamasidir. Yani Hz. Peygamber’in (s.a.s.)

nehyi, bu maddelerin tezek ya da kemik olmasi gibi zatlaria degil, cinlerin bunlardan

116 «ialal) a5 aial G5 A0 A 35 Wal35 535 &% (3% 4a” Kaynag igin bk: Tirmiz, “Siyer”, 17.

"7 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/228.

118 Debiisi, Takvimii’l-edille fi’l-ustl, 52, 53; Pezdevi, Kenzii 'l-viisiil il ma ‘rifeti’l-usil, 176,
177; Serahsi, Usilii’l-fikh, 1/80-94; Semerkandi, Mizanii l-usil fi netd ici’l- ‘ukiil, 226-234.

19 Kudari, et-Tecrid, 1/161; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkdm (Daru
Ihyai’1-Kiitiibi’1-Arabiyye, ts.), 1/49; el-Burhanbiiri Seyh Nizam, el-Fetdva 'I-Hindiyye (Beyrut: Darii’l-
Fikr, 1892), 1/50.

120 Miislim, “es-Salat”, 150
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fayda saglama vasiflarina yoneliktir. Dolayisiyla nehiy asla degil, vasfa gelmistir.
Nehyin aslina degil, vasfina yonelik olmasi sebebiyle fiilin cevazi ortadan kalkmaz.

Bu nedenle bu maddeler ile istinca yapmak kerahetle birlikte caizdir.!?!

Kasani’nin bu incelemesi, fikih usuliindeki nehyin asil ve vasif ayrimina dair
onemli bir ornek teskil etmektedir. Sayet nehiy asla yonelik olsaydi, s6z konusu
maddelerin temizleyici olarak kullanilabilme vasfi tamamen gecersiz hale gelirdi.
Ancak nehiy vasfa yonelik oldugundan, bu temel 6zellik muhafaza edilmis, sadece
baska bir gerek¢eyle kullanimina kisitlama getirilmistir. Netice itibariyle, asil hiikiim

olan cevaz gegerliligini korurken, buna ilave olarak kerahet hiikmii tatbik edilmistir.

b. Bazi Bey* Akitlerinin Mekruh Olmasi

Kasani’nin mekruh olan bey " akitlerine verdigi 6rnekler, kendisinin nehyin asla
ve vasfa gelmesine dair ayrimi etkin bir sekilde gozettigini ortaya koymaktadir. Zira
hem akdin mekruh oldugunu belirtmekte hem de ilgili rivayetleri zikrederek cevazini
vurgulamaktadir. Ornegin kole satisinda anne kéle ile cocuk kdlenin arasii ayirmanin
mekruh bir bey* akdi oldugunu sdylerken, kitabinda zikrettigi (8 5 () aeile adds ¥
Alall Ja b il (e ety el Gaedy 3D &l a7 ve - e D) an) - e Ui (e G
30 3 Wy 1(#) 0 Lahaal Eay 108 gl () &) U5k Il AT ¢ 18 o pata (Y rivayetleriyle
istidlalde bulunmaktadir.'??> Bu rivayet agikga kolelerin aralarmm ayrilmasini
yasaklamaktadir. Ancak bu nehyin sebebi, boyle bir akdin dogrudan caiz olmayisi
degil, aralarinda sevgi ve merhamet bulunan anne koéle ile ¢ocuk kdlenin ayrilmasini
onlemektir. Bu sebeple nehiy akdin aslina degil, vasfina yoneliktir. Dolayisiyla bu akdi

icra etmek batil degil, kerahetle birlikte caizdir.!??

Mekruh akitler arasinda yer alan Cuma ezan1 vaktinde satis yapmak da yine

nehyin asla ve vasfa gelme kaidesine gore degerlendirilmistir. Cuma ezani vaktinde

124

bey‘ akdi yapmak Cuma suresi 9. ayette' “* yasaklanmigtir. Kasani’ye gore burada bey*

akdi zat1 itibariyle mesrudur, fakat kendisine mesru olmayan bir vasif -Cuma namazina

121 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 1/18.

122 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/228.

123 Bk: Kasani, Bedd i u’s-sand i, 5/228, 229 ile beraber Kaséani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/232.
124 Bl {aaall 15535 1 83 ) )58 a5 G 33l (oa 6 1) 1 shal Gudll L )
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gidememe durumu- eklendigi i¢in mekruh hale gelmistir. Yani akit ash itibariyle

mesru ve caiz olmakla birlikte, nehiyden dolayi vasif olarak mekruhtur.!??

Mekruh akitlerden bir digeri, sehirlinin kdyliiye ytiksek fiyattan satmasidir. Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) bu akitten sakindirmasina delalet eden bir rivayeti vardir.!?
Kasani, bu rivayete ragmen yapilan satisin caiz oldugunu agikca belirtmektedir, ¢linkii
nehiy bey' akdinin kendisinden degil, sehir halkina zarar vermek gibi harici bir
sebepten kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, tipki Cuma vakti satig1 gibi akdin mekruh
olacagin1 bildirmektedir. Sehir halki zarar gérmiiyorsa satisin caiz oldugunu da

eklemektedir.!?’

Miitelakki’s-sila® satisi, mekruh kategorisinde degerlendirilen akitlerden
biridir. Bu satig sekli, bir tliccarin gida tirtinleriyle yiiklii bir kervanin geligini 6grenip,
ya mallar1 satin alarak sehirde kendi belirledigi fiyattan satmasi, ya da kervani sehir
disinda karsilayarak onlarin pazar fiyatlarindan habersiz olmasini kullanip ticari
mallar diisiik fiyattan temin etmesi seklinde gergeklesir. Bu uygulamaya dair yasak,
Hz. Peygamber’in bir hadisine dayanmaktadir.!?® Birinci goriise gore miitelakki’s-
sila‘, sehir sakinlerine zarar verdigi durumlarda mekruh sayilir. Ikinci goriis ise zarar
unsurunun varligina bakilmaksizin bu islemi mekruh kabul eder. Bununla birlikte, her
iki yaklagim da boyle bir akdin ger¢eklesmesi durumunda gegerli oldugunu kabul eder.
Zira buradaki yasak, aligverisin temel yapisindan degil, sehir halkina zarar verme veya

saticilart yaniltma gibi harici faktorlerden kaynaklanmaktadir.!??

Kasani’nin bahsettigi mekruh akitlerden bir digeri de sevm ‘ale’s-sevm, yani
bagkasinin pazarlik ettigi bey* akdine, ayni veya daha yiiksek fiyat teklifiyle miidahil
olmaktir. Bu davranigi nehyeden rivayet vardir.!3° Kasani, bu nehyin bey‘ akdinin

disinda, zarar verme gibi bagka bir sebepten kaynaklandigin1 ve akdin zat1 itibariyle

123 Kaséni, Bedd’i ‘u’s-sand’i', 5/232.
126 ¢4 yany (ya agiaid 200 (35 el 1523 3 wmla &0 ¥ Kaynagi igin bk: Eb Abdirrahméan Ahmed
b. Suayb b. Al en-Nesai, es-Siinen (Kahire: el-Mektebetii’l-Ticariyyeti’l-Kiibra, 1930), “Buyt”, 17.;
Tirmizi, “Biiy”, 13; Ibn Mace, “Ticarat”.

127 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ', 5/232.

128 <5 2 ) gy Jaigh Ja &Ll 1385 ¥ 57 Kaynag igin bk: Buhard, “Biiyd”, 71.

129 Késani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 5/232.

130 cas dghs e iy V5wl a5 e (850 45 Y7 Kaynagn igin bk: Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, 16/5, 407.
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mesru oldugunu belirtmektedir. Boyle bir bey* akdi kurulursa caiz ve mesru olmakla
birlikte mekruh sayilmaktadir.!®! Ancak bu kerahet yalnizca saticinin miisterinin
fiyatim1 kabul ettigi durumda gecerlidir. Boyle bir durum yoksa, mevcut teklifin
izerine bagka bir teklif verilebilir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.s.), kendisine ait bir
mali, fiyatini artiran bagka birine satmistir.!3> Ayni nehiyden dolayi, bagkasinin nisani

lizerine nisanlanmak da caiz olmakla birlikte mekruhtur.'3?

Kasani, ayni prensibi uygulayarak toplumsal diizeni bozabilecek kisilere silah
tedarikini, piyasada mal stoklamay1 ve fiyat manipiilasyonunu -bir iiriinii satin alma
amaci giitmeksizin fiyatin1 yiikseltmeye yonelik teklif vermeyi- mekruh akitler

kategorisinde degerlendirmistir.!3*

Kasani bu bey* akitlerini mesru fakat mekruh saymasina ragmen, farkli gortiste
olanlar1 da kitabinda zikretmistir. Ornegin Ebli Yiisuf, birinci dereceden yakinlarin
tefrikinde bey* akdini fasit sayarken, zevi’l-erhdm konusunda caiz gormiistiir. Ebl
Hanife’nin 6nde gelen 6grencisi, bu konudaki rivayetlerin siddetli nehiy igermesi
sebebiyle naslarin umumundan tahsise gitmistir. Safii ise tefrik igeren tiim akitleri batil
saymistir. Onun delili tefriki nehyeden hadislerdir, zira ona goére nehiy konusu olan
akitler miilkiyetin olugsmasini engeller. Ebli Hanife, Seybani ve Kasani kendi goriisiinii

soyle desteklemektedir: Bakara suresi 275. ayette!3?

ve bey" akitleriyle ilgili diger
naslarda, bu akitlerin genel olarak mesru oldugu belirtilmistir; tahsis veya takyit
goriislinii savunanin buna delil getirmesi gerekir. Tefrikle ilgili rivayetler ise bey
akdini degil, zarar vermeyi nehyetmektedir ve Cuma vakti bey® akdi gibi
degerlendirilir. Beda’i* yazarinin nehyi bu sekilde yorumlamasinin nedeni, haber-i

vahidin kitaba uygun olmasinin zorunlulugu ve nehyin, bir seyin iyiliginin aklen

bilindigi alanlarda gelmeyecek olmasidir.!3°

131 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/232.

132 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/232.

133 Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/232.
1 Bk: Késani, Bedd i'u’s-sand’i', 5/233.
BSBk: {... gall & dals, )

136 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/232.
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¢. Bazi Bey° Akitlerinin Fasit Olmasi

Kasani, fasit bey" akitlerinin hiikiim ifade edecegini ve $afii’nin iddia ettigi
gibi batil sayilmayacagini temellendirirken, yukarida bahsedilen nehyin asla ve vasfa
gelmesi kaidesini kullanmaktadir. O, fasit bey" akitlerini yasaklayan rivayetlerin
dogrudan bey" akdinin zatina degil, zati disindaki baska bir manaya isaret ettigini
sOylemektedir. Bu sebeple fasit bey® akitleri yalnizca fasit hilkmiinii alip batil

hiikmiinii alamamaktadir.!3’

4. Hasen Olusu Aklen Bilinen Seylere Nehyin Yonelmesi
Hanefl mezhebi fikih usuliine gore nehyin, hiisnii aklen bilinen seylere gelmesi

caiz degildir. Bu nedenle, nehyedilen seyler mahiyetleri itibartyla kabihlerdir.!3®

Kasani, bu usuli ilkeyi Safii’nin gorislerine karsi iki farkli baglamda
degerlendirmektedir. Birinci degerlendirme, kolelerin ayrilmasi meselesinde ortaya
cikmaktadir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ¢esitli hadislerinde, birbirine kan bagi ile bagh
olan biiyiik ve kiigiik kolelerin birbirlerinden ayrilmasi yasaklanmistir.'*® Bu
yasaklamalara dayanarak $afii, boyle bir ayrilmanin bulundugu akdin gegersiz olacagi
sonucuna varmistir. Buna karsilik Hanefi mezhebi, bu tiir akitleri tamamen gegersiz
veya fasit olarak degil, yalnizca mekruh olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda
Kasani, Hanefl fikih metodolojisini kullanarak usuli sunmaktadir. Beda’i* kitabinin
miiellifi tarafindan zikredilen prensibe gore, aklin giizel kabul ettigi hususlarda
yasaklama s6z konusu olmaz. Dolayisiyla, ayrilmay1 yasaklayan hadisler alim-satim
akdinin temelini etkilemediginden, icerisinde birbirine kan bagi ile bagli olan biiyiik
ve kiiciik kdlelerin ayrilmast bulunan akitlerin gegersiz sayilmasi isabetli bir yaklagim
degildir. Clinkii alim-satim akdinin faydali bir uygulama oldugu aklen sabittir. Aklin
dogrudan yararli oldugunu tespit ettigi unsurlarda yasaklama bulunmasi miimkiin

degildir.!

137 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/299.

138 Bk.: Serahsi, Usiilii’l-fikh, 1/17; Semerkandi, Mizdnii'l-usiil fi netd’ici’l- ‘ukiil, 1/224;
Abdulaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 2/260.

139 Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/228.

140 Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/232.
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Kasani’nin ayni kurali kullandig1 diger yer, fasit akitlerin batil oldugunu ve
hiikiim ifade etmeyecegini sOyleyen Safii’ye verdigi cevaptir. Safii, fasit akitleri

yasaklayan birgok rivayetten'*!

yola ¢ikarak nehyedilen seyin haram olacagini,
haramin da miilkiyete sebebiyet veremeyecegini, dolayistyla vasif itibariyle fasit olan
akitlerin hiikim dogurmayacagini belirtmektedir. O, itiraz olarak seriatin, hiisnii akil
ile bilinen seylere nehiy getirmeyecegini soylemektedir. Ciinkii hiisnii akilla bilinen
bir seye nehyin gelmesi, kendi iginde ¢eliskiye gotiirmektedir. Bu nedenle Allah’a
(c.c.) iman, nimetlere siikiir ve ibadetlerin asillar1 konusunda nehyin gelmesi caiz
degildir. Fasit de olsa bey" akitlerinin asillarinin hasen oldugu aklen bilinmektedir.
Clinkii insanin hayatini siirdiirebilmesi i¢in yemege, igmeye, giyinmeye ve barinmaya
ihtiyac1 vardir. Bunlara sahip olmasi ve bunlara ulasirken anlagsmazlifa diigmemesi
ancak bey" akitleri ile miimkiindiir. O halde fasit akitlerle ilgili tiim nehiyler, akdin

oziine degil baska hususlara yoneliktir. Bu sebeple batil sayilamazlar ve bu nehiylerin

zaruri olarak bey‘ digindaki bagka bir manaya geldigi kabul edilmelidir.'#?

Yukaridaki iki Ornekte goriildiigii izere Kasani, teknik bir yaklasimla fikih
usulii kaidelerini Safii’nin hiikiimlerine yonelik bir elestiri ve degerlendirme araci

olarak kullanmaktadir.

141 Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/299.
142 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/299.
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D. Itlak-Takyit Kurallari

Bu baglik altinda 1tlak ve takyit ile alakali usul kurallar1 incelenecektir. Bu
kurallar arasinda mutlakin itlaki iizere cari olmasi, mutlak lafzin delil ile takyit
edilebilmesi, mutlakin miitedref ile takyidi, mutlak lafzin mukayyede hamli ve vasif
ile takyit vardir. Sonrasinda ise bu usul kurallar1 iizerine bina edilen fikhi meseleler

ele alinacaktir.

1. Mutlakin Itlaki Uzere Cari Olmasi
Bir kelime mutlak bir sekilde kullanildiginda, bu kelimenin biitlin fertleri
arasinda hicbir ayrim gozetilmeksizin hepsinin kapsandigi kabul edilir. Bu prensip,

“mutlakin 1tlaki iizere cari olmas1” ilkesi olarak benimsenmistir.'+?

a. Cikis Yerini Asmayan Necasetin Temizlenmesinde Tasin Yeterli
Olmasi

Necasetin bedenden temizlenmesi gerektigi konusunda ittifak vardir.!** Ancak
necasetin dirhem miktarindan fazla oldugu durumlarda nasil temizlenecegi hakkinda
mesayih arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Baz1 alimler bu miktardaki necasetin yalnizca
yikama ile temizlenebilecegini savunurken, bazilar tas ile istincanin yeterli olacagini
belirtmislerdir. Kasani, tas ile istincanin yeterli oldugu goriisiinii benimsemektedir.
Istidlalinde kullandig1 fikih usulii kurali, mutlak lafzin fertleri arasinda ayrim
yapilmamas1 gerektigi ilkesine dayanir. Zira istinca ile ilgili naslar mutlak sekilde
geldiginden, az ile ¢ok arasinda bir ayrim yapilmamistir. Bu sebeple necaset, ¢ikis
yerini agmadigi siirece dirhem miktarini agsa da asmasa da istinca ile temizlenmesi

5

caizdir.!*® Buradan anlagilmaktadir ki Bedd’i’ yazari, mesdyihin goriislerini

degerlendirip bunlardan birini tercih ederken de fikih usuliinii kullanmaktadir.

143 Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, 1/231; 3/177; Debsi, Takvimii'l-edille fi’l-usil, 147;
Semerkandi, Mizdnii’l-usil fi netd’ici’l- ‘ukul, 412; Semseddin Muhammed b. Hamza Molla Fenari,
Fusilii’'l-beddyi‘, thk. Muhammed Hiiseyn Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, 2006), 2/91.; Sasi, Usilii’s-Sasi, 33.

144 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudri, el-Muhtasar, thk.
Kamil Muhammed Muhammed Aviza (Beyrut: Dﬁrﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1997), 21.; Ebii’l-Hasen
Burhaniiddin All b. Ebl Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginéni, Biddyetii’l-miibtedi (Kahire:
Mektebetii ve Matba ‘atii Muhammed “Ali Subh, ts.), 10.

145 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 1/19.
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b. Siyaha Calan Rengin Hayiz Olmasi

Hay1zin son giinlerinde siyaha ¢alan rengin hayiz oldugu konusunda herhangi
bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak hayizin ilk giinlerinde goriilen siyaha ¢alan rengin
hayizdan sayilip sayilmamasi kurucu imamlar arasinda tartismalidir. EbGi Hanife ve
Seybani bu kanin hayiz kan1 oldugu hiikmiinii verirken, EbG Ytsuf bu kanin hayiz kani

olmadigimi savunmaktadir. !4

Kasani de bu konuda Ebii Hanife ve Seybani gibi bu rengin hayizdan sayilmasi
goriisiindedir. Beda’i* yazarin1 bu hitkkme yonlendiren sebep, mutlak lafizlarla ilgili
fertler arasinda bir ayrimin gozetilmemesi gerektigi kuralidir. Kasani, kitap ve
stinnetteki hayizla ilgili naslarda renk ayrimima gidilmedigini belirterek bu kanin da

hayiz kani sayilmasi gerektigini ifade etmistir.'4’

¢. Namazdayken Uyuyanin Abdestinin Bozulmamasi

Ebl Yisuf’a gore namazdayken bilerek uyuyan kisinin abdesti bozulurken,
uykuya yenilen kisinin abdesti ittifakla bozulmaz. Kasani’nin de benimsedigi zahiru r-
rivaye goriisiine gore ise kisi ister bilerek uyusun isterse uykuya yenik diigsiin,
namazda uyudugu siirece abdesti bozulmaz. Beda i “ yazari, bu goriistinii usuli agidan
mutlakin 1tlaki iizerine cari olmasi kuralina dayandirmaktadir. Zira o, kisinin
namazdayken uyumasinin abdesti bozmayacagina dair gelen nasta,'*® bilerek veya

bilmeyerek uyuma arasinda bir ayrim yapilmamasini delil géstermektedir.!+

d. Orug¢luyken Misvaklanmanin Abdestin Siinnetlerinden Olmasi
Hanefi mezhebinde misvak, abdestin 6nemli bir siinnetidir. Kasani, bu stinnet
gorligini  Hz. Peygamber’in (s.a.s.) iki Onemli hadisine dayandirmaktadir:

“Ummetime zorluk olmayacak olsaydi, her namaz igin misvak kullanmalarin

29150 151

emrederdim ve “her abdest alista misvak kullanmalarint emrederdim.

dayandirmaktadir. Beda i * miiellifi, misvakin kullanim sartlarini detayli bir sekilde

146 Serahsi, el-Mebsiit, 3/150.

147 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 1/39.

148 Farkli lafizlar ile zikredilen rivayet kaynagi igin bk: Ibn Ebd Seybe, el-Musannef, 7/232.

149 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 1/31.

150 ya‘kab b. ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-Kafi Eba Ydasuf, Kitdbii I-Asdr, thk. Ebu’l-Vefa
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 28.; Buhari, “Cum’a”, 7.

151 Buhari, “es-Savm”, 27.
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incelemis ve su sonuca varmistir: Misvakin kuru, nemli veya 1slatilmis olmasi, kisinin
oruglu olup olmamasi ve orucgluyken giin ortasindan dnce veya sonra kullanilmasi
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bu durumlarin tamaminda misvak
kullanimi caizdir, zira konuyla ilgili naslar herhangi bir kisitlama getirmeksizin
gelmistir.'? Bu degerlendirmede Ké4sani’nin, mutlak ifadelerin itlak {izere cari olmasi

prensibini uyguladig1 goriilmektedir.

e. Ciiniipken Cinsi Miibaseretin Caiz Olmasi

Ciiniip haldeki bir kadin ile kocasinin cinsi miibageret kurmasinda herhangi bir
sakinca yoktur. Zira Allah (c.c.) Bakara Suresi 187. ayet-i kerimede!>* kocalarin
hanimlari ile cinsl miibaseret kurmasinit mutlak sekilde caiz kilmistir. Cenabetlik hali
de bu mutlakliga dahildir'>* Ayette kadinlarin ciiniip olmasi ve olmamasi arasinda bir
ayrim yapilmamus, lafiz kayitlardan arinmis sekilde mutlak olarak zikredilmistir.
Kasani, bu mutlakliga ve mutlakin 1itlaki {izere gegerli olmasina dayanarak ciiniip

haldeki bir kadin ile cinsi miibaseretin helal oldugunu belirtmistir.

f. Ciiniibiin Az Suda Gusiil Almasinin Caiz Olmamasi

Kasani, kisinin az su iginde ilizerinde necaset bulunmasa bile gusiil almasinin
caiz olmadiginmi ifade eder ve bu hiikmiinii Hz. Peygamber’in (s.a.s.) durgun suda
cenabetten dolay1 gusiil almay1 yasaklamasia dayandirir.!> Miellif, bu yasagin
cliniip kimsenin uzuvlarinda hakiki necaset bulunma ihtimaline dayandig1 yorumunu
kabul etmez ve bunu usul kurallarini kullanarak reddeder. Soyle ki, rivayet mutlak
olarak gelmistir ve bu sebeple hakiki necaset bulunduran ve bulundurmayan beden

ayrimi yapilamaz. !>

Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi Késani, s6z konusu lafizlarin mutlak
olarak geldigini vurgulayarak bu mutlak ifadelerin mukayyet sekilde

degerlendirilemeyecegini savunur. Istidlal ettigi tiim hiikiimlerde bu tavri acikca

152 K4sani, Bedd i ‘u’s-sand i, 1/19. .

153 Bakara 2/187: (141 (& W | 255 5 5580 oels)

154 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 1/44.

155 Eb(i Davud, “Taharet”, 35. Ayrica bk: Miislim, “Tahéret”, 97. Biraz ihtilaf ile Buhari,
“Vuzl”, 68.

156 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/67.
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goriilmektedir. Bedad'i® yazari, bu 6rneklerde mutlak lafizlarla ilgili usulii, fikih ile

iligkisi baglaminda cok etkin bigimde kullanmaktadir.

g- Degerli Mebide Tedtinin Caiz Olmasi

Kasani, teati yoluyla gerceklesen akdin cevazini tartigirken Kudiri’nin tedtinin
yalnizca degersiz esyalarda caiz oldugunu, degerli kabul edilen esyalarda caiz
olmadigini aktarmaktadir. Beda'i* yazari, Kudiri’nin bu goriisiine, e/-4s/’daki teatinin
cevazina dair rivayetin mutlak sekilde geldigini belirterek karsi ¢ikar ve boyle bir
ayrima gitmenin yanlis oldugunu savunur. Miellif sadece el-4Asl’daki kurucu
imamlarin rivayetiyle yetinmez, goriistinii fikih usulii izerinden naslarla da destekler.
Allah (c.c.) Nisa suresi 29. ayette!>” ve Bakara suresi 16. ayette!*® ticaret lafzin1 mutlak

159 ise cennet ile

olarak bey" lafzini1 zikretmeden kullanmis, Tevbe suresi 111. ayette
Allah (c.c.) yolunda cihadin miibadelesini de bey® olarak adlandirmis, fakat bu
miibadele icin bey' lafzinin zikredilmesi gerektigini belirtmemistir. Bu ayetler,
miibadelenin hakikatinin teati ile de gerceklesebildigini gostermektedir. Ticaret ve
miibadele, bey " lafzi ile kayitlanmadan mutlak sekilde kullanilmistir. Teati anlami hem
degerli hem de degersiz esyalarda ortak bulunan bir anlam oldugundan, teatinin her iki

durumda da caiz olmasi gerekir.'®°

Goriildiigi iizere Kasani, sadece el-4Asl’a atifla yetinmemis, kendi goriisiinii
ayetlere mutlaklik gercevesinde usuli bir yaklasimla desteklemistir. Beda’i® yazari,
mutlakin 1tlaki tlizere gegerli olusu kaidesini hem e/-As/’daki kurucu imamlarin
rivayetini agiklamada hem naslar1 anlamada hem de Kudiiri’ye itirazinda kullanmustir.
Bu da onun usul ile fiirG arasindaki saglam iliskiyi gostermesi agisindan énemli bir

Ornektir.

157 Bk: {.. esuua\}u;,,@wsu\wdbuufsueg\y\\}xstwy\w.m@m}

158Bk{ d@bd@\\;w\wﬂ\dﬂj\*‘)@u&‘)m}

159 Bk: {UA‘*-&‘—‘&} R u)mdﬂ‘duu@ujhmm‘eéub ) 5a5 Sl Cpia3all (e (s 880 A &)
?.\LdlJ,sllysJ;Jm(ua_ﬂ_\d.ﬂ\éa_m\j)wum\wu@u@j\w}u\ﬂ\jd.\;.w)m)}d\@}

160 K 4sani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 5/134.
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h. Meyve ve Toprak Mahsullerinin Olgunlasmadan Satisinin Caiz
Olmasi

Kasani, ma‘diimun satiginin caiz olmadigin1 sdylerken bununla baglantili ve
mesayih arasinda ihtilafli olan bir meseleye deginmektedir. Meyvenin hi¢ ¢ikmadan
satimi, ma'dimun satis1 oldugundan dolay:r ittifakla caiz degildir. Ma‘diim
sayllmamasi i¢in meyvenin belirmesi sarttir.!®! Fakat mesdyihten bazilari, meyve
cikmis olsa bile olgunlasmadiysa ve olgunlagsmadan kendisi ile intifa edilemiyorsa,
satimin caiz olmadigmi soylemiglerdir. Mesdyih, bu hiikkme ulasmak icin Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) agacta yetisen meyvenin olgunlagmadan satimini yasakladigina

162

dair rivayete'°° dayanarak buradaki “olgunlasmadan” maksadin miintefeun bih olusu

oldugunu belirtmislerdir.'®3

Kasani, mesayihin yukarida anlatilan hiikiim ¢ikarmasina bir¢ok yonden karsi
cikmaktadir. Bunlardan konumuz ile dogrudan alakali olani, Bedd'i® yazarinin
astlanmis hurma agacinin meyvesinin -miisteri sart kosmadik¢a- saticiya ait oldugunu
ifade eden rivayeti'®* kullanarak yaptigi bir hiikiim g¢ikarmadir. Miiellif bu rivayeti
yorumlarken, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) olgunlasma ile olgunlasmama arasini
ayrrmadigini, dolayisiyla mesayihin yaptigi boyle bir ayrimin dogru olmadiginm dile
getirmektedir. Bu durumda meyve zuhur ettiginde, olgunlasmasina bakilmaksizin

satimi caizdir.!®3

Kasani’nin hurma agaci rivayeti minvalinde mutlak lafizlar1 kullanarak hiikiim
cikardigr anlagilmaktadir. Nitekim kendisinin Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “olgunlagsma
ile olgunlagmamay1 ayirmadan” bu rivayeti serdettigini ifade etmesi buna isaret
etmektedir. Sadece bu agidan kendisinin hiikiim ¢ikarmasinin fikih usuliine uygun bir
ictihat oldugu sdylenebilir. Fakat baska acilardan bakildiginda bu hiikiim ¢ikarma,
Hanef1 fikih usuliine aykiridir. Cilinkii mesayihin kullandig1 rivayet, dogrudan agacta

yetisen tiim meyveleri kapsayarak umum ifade ederken, Beda'i* yazarmin ihticac ettigi

161 Kasani, Bedad i ‘u’s-sand i, 5/138; Haddad, el-Cevheretii 'n-neyyire, 1/122.

162 Byhari, “Biiy(”, 85.

163 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i ‘, 5/138, 139.

164 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4/286; Ebl Nudym Ahmed b. Abdillah Isbehani, Miisnedii’l-
Imdm Ebi Hanife, thk. Nazar Muhammed el-Farabi (Riyad: Mektebetii’l-Kevser, 1994), 31.

165 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/1309.
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rivayet sadece hurma agaci 6zelinde geldiginden husus ifade etmektedir. Miiellif ise
husus ifade eden bir rivayet ile umum ifade eden rivayetin hiikmiinii tamamen
kaldirmigtir. Halbuki burada yapilmasi gereken, bu hiikkmiin sadece hurma agaci
hakkinda gecerli oldugunu belirtmektir. Bu problemi muhtemelen fark eden Kasani,
mesayihin kullandig1 rivayeti, meyve haline gelmedigi halde meyve olarak satilmasi
seklinde tevil etmistir. Bunun i¢in de pek uygun goériinmeyen bir yaklagimla, umum

ifade eden rivayeti terk edip husus ifade eden rivayeti umumilestirerek kullanmigtir.!6

Kéasani’nin bu tavri muhtemelen zahiru’r-rivadye goriisline ters diismemek
icindir. O, yine fikih usuliine aykiri bir tavirla, mesayihin kullandigi rivayetin
micebinin zahiru’r-rivaye gorlisiine muhalif olmasi ile ta‘'n etmeye calismigtir. Boyle
bir ta‘n yontemi de Hanefi fikih usuliinde bulunmamaktadir. Mesayihin miintefeun bih
olma illetini ise, Hanefi mezhebi asillarina gére kdpek yavrusu ve sipa gibi mebilerin
satiminin caiz olmasi ile iptal etmeye ¢alismistir.'®” Bu tavirlar usuli olmasa da mezhep

biitiinltiglinli koruma ¢ergevesinde anlasilabilirdir.

i. Selemde Ikalenin Caiz Olmasi

Kasani, selem akitlerinde ikale yapmayi1 caiz kabul etmektedir. Ikalenin
cevazina mutlak sekilde delalet eden bir rivayet mevcuttur.!6® Bedd i “ yazari, rivayetin
mutlak olarak gelmesinden hareketle, miislemiin fthin hem tamaminda hem de bir
clizinde ikalenin caiz olacagini belirtmektedir. Zira nas, durumlar1 birbirinden ayirt

etmeksizin mutlak bir sekilde gelmistir.!

J- Ana Kole ile Cocugunu Birbirinden Ayirmanin Mekruh Olmasi

Kasani, biiyilik ve kiiciik kdlelerin birbirinden ayrilmasinin mekruh oldugunu
ifade etmektedir. Beda'i® yazari, kolelerin malikinin hiir, miikateb, mezun, biiylik veya
kiigiilk olmasmnin ya da kolelerin Miisliman veya kéafir olmasinin higbir fark
olusturmadigini, tiim bu durumlarda aralarimin ayrilmasimmin mekruh oldugunu

belirtmektedir. Buna delil olarak tefrikten nehyeden rivayetlerin bu durumlar arasinda

166 Bl: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/1309.

167 Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/1309.

168 Ebi David, “Biiy0”, 53; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 12/402; Ibn Hibban, el-Miisnedii’s-
sahth, 1/455.

169 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/214.
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herhangi bir ayrim yapmadigini gdstermektedir.!”

Miellifin nasta ayrim
yapilmadigimi vurgulamasi, burada mutlakin 1tlaki {izere cari olmasi kaidesini

uyguladigina igaret etmektedir.

k. Kendiliginden Hirz Olan Yerlerde Muhafizin Sart Olmamasi

Kasani, hirzi “bi-nefsihi” ve “bi-gayrihi” olmak iizere ikiye ayirmaktadir.
Dogrudan hirz olan yer, koruma amaciyla olusturulmus ve insanlarin ancak izin alarak
girebildigi yerlerdir. Bi-gayrihi ise, koruma amaci tagiyan fakat insanlarin izinsiz
girebildigi mescit gibi yerlerdir. Bu yerler sadece bir muhafiz tarafindan
korundugunda hirz sayilir, bu sebeple “bi-gayrihi” olarak adlandirilmigtir. Bi-nefsihi
olan yerlerde ise muhafiz sart1 aranmaz; muhafizin olup olmamasi fark etmez. Beda'i'
yazar1l bu hilkkmii mutlak kaideleri ile agiklamaktadir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu
konudaki bir hadisinde,!”" el kesme cezasi yalnizca kendiliginden hirz olan yerlerde
bulunmaya baglanmig, muhafiz sartt aranmamistir. Bu rivayet herhangi bir sartla
sinirlandirilmadan mutlak sekilde gelmistir. Bu sebeple ev, ahir, ambar, ¢adir gibi

kendiliginden hirz olan yerler, muhafiz bulunmasa dahi hirz kabul edilir.!”

L. Sag Eli Fel¢li Olan Hirsizin Cezasinda Sag Elin Kesilmesi

Kasani, mutlaklik kaideleri geregince, sag eli fel¢li veya parmaklar1 kesik olan
hirs1zin da hirsizlik cezasi olarak sag elinin kesilecegini belirtmektedir. Ciinkii Maide
suresi 38. ayetteki “Lisl 154Li8” ifadesi sag eller arasinda herhangi bir ayrim

gozetmemistir; saghkli eli sagliksizdan ayirmamistir.!”

2. Mutlak Lafzin Ancak Delil ile Takyit Edilmesi
Mutlak lafizlar, has lafizlar arasinda yer aldiklarindan dolay1 delélet
bakimindan katidirler. Bu sebeple, bu lafizlarin takyit edilebilmesi i¢in yeterli kuvvette

bir delile ihtiyag vardir.!7*

170 Kaséni, Bedd i ‘u’s-sand’i , 5/230. . )

T eeraall Gl AT Lad adalla G ol 51 o) DAl 8151 136 Jia diu ja (3 Y5 oalai )& 3 odad ¥ Kaynags igin
bk: Malik, “Men Seraka Semeren”, 683.

172 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/73.

173 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/87.

174 Clinkii kati lafizlara anca kati deliller ile miidahale edilebilir.
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a. Abdeste Niyetin Sart Olmamasi

Hanefl mezhebinde niyet, abdestin sartlarindan biri olarak kabul edilmezken,
abdestin siinnetleri arasinda yer almaktadir.'” Safii, “Abdest imanin yarisidir.”
rivayetini!’® kullanarak imanin ibadet oldugunu ve bu sebeple, tipki teyemmiimde
oldugu gibi, abdeste de niyetin farz oldugunu sdylemektedir. Ayrica, teyemmiimiin
abdestin halefi oldugunu ve halefin hiikiim bakimindan asla aykir1 olmayacagini ifade

ederek bu goriisiinii giiglendirmeye ¢alismaktadir.!”’

Kasani, Safii’nin bu yaklagimini usuli agidan problemli bulmaktadir. Ciinkii

abdestin emredildigi ayette!”8

uzuvlarin yikanmasi ve basin mesh edilmesi istenmis,
niyetten bahsedilmemistir. Miellif burada, mutlak bir sekilde gelen ayeti niyet ile
takyit etmek i¢in belirli bir delilin olmas1 gerektigini savunmaktadir. Allah (c.c.)
abdest ayetinin sonunda miiminleri temizlemek istedigini buyurmaktadir. Beda'i’
yazarina gore ise temizlik niyete degil, temizleyicinin varligina baghdir ve Safii’nin
kullandig1 delil, mutlaki takyit edebilme kabiliyetine sahip degildir. Ciinkii icma ile
sabittir ki abdest hem imanin sartlarindan degildir hem de imanin sart1 olan tasdik ile
bir alakas1 yoktur. Bu sebeple bu rivayette iman ile namaz kastedilmekte ve dolayisiyla
abdestin namazin sart1 oldugu miiellif tarafindan belirtilmektedir. Nitekim bu kullanim
Kur’an’da da mevcuttur. Bakara Suresi’nin 143. ayetinde “Allah sizin imaniniz1 zayi
edecek degildir” denilirken, iman kelimesinden Beyt-i Makdis’e doniilerek kilinan
namazlar kastedilmistir. $&fii’nin teyemmiim ile kurdugu baglant1 da Kasani’ye gore
dogru degildir. Ciinkii teyemmiim ibadet olmamasina ragmen kendisinde niyetin
gerekmesi, topragin aslinda hakiki temizleyici olarak sayilmamasindan
kaynaklanmaktadir.!” Goriildiigii tizere o, takyit edici bir delil getirilmeden ayetin

mutlakliginin takyide ugratilmasina karsi ¢ikmaktadir.

175 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1/11;

176 Tbn Mace, “Taharet”, 5; Nesai, “Viiclbu’z-zekat”, 1.

177 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ', 1/19.

178 Maide 5/6: aSBJU pSa sy ) salualy ;99‘)“5‘ o &l eSAPJ st 8 g3izal Jal e—“ﬂ 131 il (il L«—" B
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179 K 4sani, Bedd i u’s-sand’i‘, 1/19, 20.
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b. Abdestte Tertibin Siinnet Olmasi

Hanefl mezhebinde abdestte tertibe uymak sart degildir. Ancak tertip, abdestin
stinnetleri iginde yer almaktadir.!8® Safii ise abdestte tertibe uymanin farz oldugunu
savunmaktadir. Ona gore, abdest ayetinde gegen uzuvlar arasindaki “vav” harflerinin
cem -1 mutlakliga ya da tertibe ihtimali vardir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) abdest alirken
tertibe devam etmesi, “vav” harflerinin mutlak bir cem® i¢in kullanilmaktan ziyade
tertibe delalet ettiginin gostergesidir. Kasani, Safii’nin bu istidlaline yine mutlakin
takyidinin ancak delil ile olabilecegi kaidesi ile itiraz etmektedir. Ciinkii “vav” harfi
mutlak cem’ i¢indir ve onu tertibe hamletmek, takyittir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
tertibe devam etmesi, Safii’nin dedigi gibi tertibin farz olacagina dair takyit edici bir
delil niteligi tasimamaktadir. Zira Hz. Peygamber (s.a.s.) sadece Kur’an’da gegen
siralamaya uygun olsun diye de bodyle yapmis olabilir. Boyle bir ihtimal
giderilmedikce Hz. Peygamber’in (s.a.s.) tertibe riayet etmesi delil olarak
kullanilamaz. Bu sebeple, ayetteki siralamada kullanilan “vav” harfi takyit edilmeden,

mutlak cem* seklinde anlasilmalidir.'8!

Bu mesele, Kasani’nin belirttigi gibi mutlak bir kavramin delilsiz bir sekilde
takyit edilemeyecegi ilkesiyle iliskilendirilebilecegi gibi, miiellif acikca ifade etmemis
olsa da fiillerin viicb ifade etmeyecegi ilkesiyle de iliskilendirilebilir. Soyle ki fiiller,
sigalar/formlart  olmadigindan, viicib ifade etmezler.!®> Bu sebeple, Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) tertibe riayet etmesi, uyguladigi tertibin farz oldugu anlamina
gelemez. Beda’i' yazarmin, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) tertip yapmasinin sebebini
Kur’an’daki siralamaya uygun olma istegi olasiligina génderide bulunmasi, bu ilkeye
bir isaret olmaldir. Zira eger viicib ifade etseydi, miiellifin itirazinin bir anlami

olmazdi.

¢. Teyemmiimde Toprak Parcasinin Ele Yapisma Sartinin Aranmamasi
Toprak cinsinden bir seyle yapilan teyemmiimde, ellerin yere vuruldugunda ele
bir seyin yapigsma sartinin gerekli olup olmadigi konusunda Ebli Hanife ve Seybani

arasinda gorlis ayrilig1 vardir. EbG Hanife, topraktan ele bir seyin yapigsmasini sart

180 Serahsi, el-Mebsiit, 1/55.
181 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 1/22.
182 Ton Melek, Serhu’l-Mendr, 1/245.
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kosmazken, Seybani bunun sart oldugunu savunur. Seybani’ye gore, ele bir sey
yapismayan toprak cinslerine elleri siirmenin hi¢bir anlami yoktur. Késani ise bu
konuda Ebl Hanife’ nin goriisiinii destekleyerek Seybani’ye usuli bir itirazda bulunur.
Miiellife gore, toprak ile teyemmiim yapilacagini bildiren ayetteki emir, “topraktan ele
bir seyin yapismasi” sartindan bagimsiz, mutlak bir sekilde gelmistir. Mutlak bir
kavramin sinirlandirilmast ancak bir delil ile miimkiindiir. Seybani’nin 6ne siirdiigii
gerekge ise delil olma niteliginde degildir. Bu sebeple bdyle bir sartin kogsulmasi uygun
degildir.'®? Dolayisiyla miiellif, Seybani’nin goriisiiniin usul agisindan zayif oldugunu

ve saglam bir delile dayanmadigin1 belirtmektedir.

d. Ribanin Yiyecek Maddeleri ve Paralar Disinda da Cereyan Etmesi

Kasani, Safii’nin ribayr yiyecek maddeleri ve para olma ozelligi ile
sinirlamasina karsi ¢ikar. Ciinkii ona gore riba, cins veya miktar illetlerinden birinin
bulundugu yerde nesie ribasi olarak gergeklesir. Bu baglamda Safii’ye itiraz ederken
“indl 3 L3l W) rivayetini'® kullamir ve bu rivayetin mutlak olarak geldigini,
dolayisiyla mutlak haliyle uygulanmasi gerektigini, yiyecek maddesi ve para olma gibi

illetlerle simirlandiranlarin ise delil getirmek zorunda oldugunu belirtir.'®3

e. Hirsizlik Sugunda Elin Bilekten Kesilmesi

Kasani, hirsizlik sugunda elin nereden kesilecegine dair ¢esitli goriisleri siralar.
Bazilar1 sadece parmaklarin kesilecegini sdylerken, Hariciler elin omuzdan
kesilecegini savunur, ¢iinkli Arapgada “el” kelimesi omuza kadar olan bolgeyi ifade
eder. Alimlerin ¢cogunlugu ise elin bilekten kesilecegi goriisiindedir. Beda’i‘ yazari,
dogru goriisiin cumhurun goriisii oldugunu belirtir, zira Hz. Peygamber’den (s.a.s.)
gelen rivayette O’nun hirsizin elini bilekten kestigi aktarilmistir. O’nun bu
uygulamasi, Kur’an’da kastedilen anlami agiklamasidir. Yani Kur’an sanki “ ) skils
S50 Jaata (e Lagail” demis gibidir.'®® Miiellif agik¢a belirtmese de naslara bakildiginda

bunun mutlakin takyidi oldugu goriiliir. Zira Haricilerin goriisii mutlak anlami yansitir.

183 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1/54.
184 Tbn Mace, “Ticaret” 49.

185 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/187.
186 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 7/88.
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Eli mutlak manada almak yerine, rivayete dayanarak bilekle sinirlamak, mutlakin

takyididir.

3. Mutlakin Miitearef ile Takyidi
Usul kitaplarinda, mutlak lafizlarin miitearefe hamledilebilecegine dair belirli
bir prensip bulunmamakla birlikte, Kasani, birgcok meselede mutlak ifadeleri miitearefe

hamlederek istidlalini gerceklestirmektedir.

a. Agiz Dolusu Kusmugun Abdesti Bozmasi

Hanefl mezhebinde hangi miktardaki kusmugun abdesti bozacag tartismalidir.
Ziifer, “Kusmuk hadestir”!®’ rivayetinde az ve ¢ok ayrimi yapilmadigindan ve rivayet
mutlak bir sekilde geldiginden, az ya da ¢ok her tiirlii kusmugun abdesti bozacagina
hiikmetmistir. Kasani ise burada mutlak lafiz ile amel etmek yerine bunu teariife gore
takyit etme yoluna gitmistir. Ciinkii ona gore, kusmugun miitearef olan1 agiz dolusu
olan kusmuktur. Zira hi¢ kimse ag1z dolusu kusmadan kusmus oldugunu sdylemez. Bu
nedenle Ziifer’in kullandig1 rivayetteki kusmugun hades olusu da agiz dolusu olmasi
sartiyladir. Miellif bu gorlisiinii desteklemek i¢in agiz dolusu kusmugun abdesti
bozacagina dair mevkuf ve merfa rivayetleri de delil olarak sunmaktadir.'®® Fakat
Beda'i’ sahibinin ifadelerinden anlasildigina gére mevkuf ve merfi rivayetler olmasa
bile, kusmugun yine agiz dolusu olanina hamledilmesi gerekmektedir. Zira o, asagida
ornekleri ¢okca goriilecegi lizere mutlakin miitearef olana hamledilmesi gerektigini

sOylemistir.

b. Miistehdzenin Her Farz Namaz Vakti Icin Abdest Almasinin Gerekli
Olmasi

Hanefl mezhebine gore miistehdzenin her farz namaz vakti i¢in abdest almasi
gerekmektedir.!8? Malik ise miistehdzenin her farz namazi igin degil, kilacag1 her bir
namaz i¢in abdest almasinin gerektigini savunmustur. Malik bu goriisiinii, “Miistehaze

23190

her namaz i¢in abdest alir”"”° seklindeki rivayete dayandirarak namazin burada mutlak

olarak zikredilmesini delil gdstermistir. Fakat Kasani, Malik’in bu anlayisina karsi

187 Darekutni, es-Siinen, 1/284.
188 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 1/26.
189 Serahsi, el-Mebsiit, 1/83, 84.
190 Eb(i Davud, “Taharet”, 110.
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cikarak miistehdzenin her namazi i¢in degil her farz namaz vakti i¢in abdest almasi

gerektigini savunmustur. Miiellif bu goriisiinli desteklemek i¢in iki delil sunmaktadir:

Ilki, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “Miistehdze her namaz vakti igin abdest alir.”!"!

hadis-i serifidir. Zira burada acik¢a miistehdzenin her namaz vakti i¢in abdest alacagi

belirtilmistir.

Ikincisi ise Malik’in dayandig1 rivayetin kayitsiz olarak tiim namazlar i¢in
anlasilmasinin problemli olmasidir. Zira ilkesel olarak mutlak, miitearefe hamledilmek
durumundadir. Namazin miitearef olan1 ise bes vakit namazdir. Tipki “Namaz dinin
diregidir” rivayetinde,'”> namazdan kastin farz namazlara hamledilmesi gibi. Bu
ylizden ilk rivayette aslinda “Miistehaze gece ve giindiiz bes kere abdest alir” denmis

gibi kabul edilmelidir.'??

Goriildiigi gibi Kasani, mutlakin miitearefe hamledilecegi kaidesini igleterek
hem Malik’e cevap vermekte hem de iki rivayet arasindaki tearuzu gidermektedir. Zira
ilk rivayet “her namaz icin” abdest almay1 emrederken, ikinci rivayet “her namaz
vakti” i¢in abdest almay1 emretmektedir. Ayrica miellif, mutlakin miitearefe olan
hamline naslardan da Ornekler vererek bu anlayisinin  dogru oldugunu

desteklemektedir.

Dikkat edilirse Kasani, fikih usuliinii fiirG hiikiimleri ile dyle gii¢lii bir bag
icinde kullanmaktadir ki hem fikih usuliine dayanarak hiikiim ¢ikarmalarda
bulunmakta, hem Hanefi mezhebi imamlarmin ve mesayihlerinin goriislerini fikih
usulii ile elestirmekte, hem de diger mezheplere verilecek cevaplar1 da fikih usulii
iizerinden yapmaktadir. Tiim bunlar onun fikih usuliinii etkin bir sekilde, feri meseleler

tizerinde kullandigin1 géstermektedir.

191 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye fi
tahrici ehadisi’l-Hidadye, thk. Abdullah Hasim (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, ts.), 1/89; Eb0 Muhammed
Mahmid b. Ahmed b. Misa b. Ahmed Bedreddin el-Ayni, Nuhabii’l-efkdr fi tenkihi Mebani’l-ahbar,
thk. Yasir b. Ibrahim (Katar: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye, 2008), 2/370.

192 Eb(i AbdillaAh Muhammed b. Ali b. Hasen Hakim et-Tirmizi, Nevddirii 'l-usiil fi ma ‘rifeti
ahbari’r-Resiul, thk. Abdurrahman Amira (Beyrut: Darii’l-Cil, ts.), 3/136.

193 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 1/28.
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c. Sadece Yan Uzere Uyumanin Abdesti Bozmasi

Hanefi mezhebinde yan {izere yatarak uyuma hades hallerinden
say1lmaktadir.!>* Safii ise, kaba etleri yere saglam bir sekilde yerlestirmek disindaki
tiim uyku hallerinin hades hali oldugunu sdylemis ve bu goriisiinii Hz. Peygamber’den
(s.a.s.) gelen, uyumanin abdesti bozdugunu ifade eden rivayete dayandirmigtir.!®>
Clinkii bu rivayette uyku hali mutlak bir sekilde zikredilmistir. Ayrica, goziin kaba
etlerin bag1 olmasina ve goz uyudugunda bu bagin agilmasina dair rivayet de $afii’nin

delilleri arasindadir.%°

Kasani ise Safii’nin goriisiine katilmayarak sadece yan iizere yatarak uyumanin
abdesti bozacagini sdylemektedir. Bedd'i* sahibinin arglimanlari arasinda, 6zellikle
Safii’nin uykunun abdesti bozucu olduguna dair rivayetlerine yaptigi itiraz 6nem
tagimaktadir. Safii’nin kullandig1 rivayetlerde uyku mutlak bir sekilde zikredilse de
miiellife gére bu mutlaklik miitearefe hamledildiginden, her tiirlii uykunun abdesti
bozucu oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir. Clinkii miitedref olan uyku,
mafsallarin gevsedigi uykudur ve goziin uyumasi ile kaba etlerin bagini acan uyku da
budur. Mafsallarin gevsemedigi uykular ise hades hallerinden sayilmazlar.!®” Hanefi
fakihi Kasani bu itiraziyla, Safii’nin kullandigi rivayetlerdeki mutlak lafizlarin
miitearefe hamledilmesi prensibine uygun bir sekilde anlagilmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

d. Sehvetsiz Cikan Meniden Dolayi Gusliin Gerekmemesi

Hanefl mezhebine gore, bir yere sirt1 sert bir sekilde vurma ya da agir bir yiik
tasima gibi hallerden dolay: sehvetsiz bir sekilde yerinden ayrilip yine sehvetsiz bir
sekilde disariya atilan meniden dolay1 gusiil gerekmez.!”® Safii ise meninin digariya
ciktig1 bu hallerde de gusliin gerekecegini savunmaktadir. Cilinkii Hz. Peygamber’in

(s.a.s.) beyanina gore, gusiil meniden dolay1 vaciptir.!*® Safii mezhebinin kurucusuna

194 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha’, 1/22; Mevsili, el-Ihtiyar, 1/10.

195 Eb( Davud, “Tahéret”, 77.

196 Tbn Mace, “Taharet”, 62;

197 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 1/31.

198 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1/26; Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri Ibn
Niiceym, el-Bahrii’'r-rd ik (Darii’1-Kitabi’l-Islami, ts.), 1/57.; Burhanii’s-Seria Mahmiid b. Ahmed b.
Abdilaziz el-Mergindani Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhdni fi’l-fikhi 'n-Nu ‘mani, thk.
Abdulkerim Sami el-Cundi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2004), 1/84.

199 Miislim, “el-Hayz”, 80.
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gore, bu rivayette meninin ¢ikis sekilleri ve sebepleri ayrilmadigindan, meninin mutlak

olarak bedenden ¢ikisinda gusiil gerekmektedir.?%

Kasani, sehvetsiz bir sekilde ayrilip sehvetsiz bir sekilde disar1 atilan meniden
dolay1 gusiil gerekmeyecegine dair savunmasini, Safii’nin goriisiine iki delil ile itiraz
ederek yapmaktadir. Bunlardan biri Hz. Peygamber’in (s.a.s.), rilyasinda kocasi ile
iliskiye girdigini ve bundan dolay1 gusiil gerekip gerekmeyecegini soran kadina “Eger
lezzet duyduysan ve su ¢iktiysa gusiil gerekir” seklindeki cevabidir.?°! Ciinkii sehvet
duyuldugunda gusiil gerekmeseydi, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu sorusunun bir manasi

olmazdi.292

Diger delili ise Safii’nin kullandigr rivayete mutlak lafiz kaideleri
baglamindaki itirazidir. Miiellif burada $afii’nin kullandigi rivayetin mutlak bir
sekilde anlasilmayacagini, mutlakin miitedrefe hamledilecegini sdylemektedir.
Meninin ¢ikisindaki miitedref olan ise onun sehvetle yerinden ayrilip disariya

atilmasidir.2%

e. Abdest Alacak Kadar Suyu Olanin Gusliinii Teyemmiim ile Yapmasi

Ciiniip bir kimsenin yaninda sadece abdest alacak kadar suyu varsa, su yok
hiikmiinde kabul edilip teyemmiim almasi caiz hale gelmektedir. Safii ise bu kisinin
yanindaki az miktardaki su yok olana kadar teyemmiim almasinin caiz olmadigini
sOylemektedir. Zira teyemmiim ayetinde “su bulamazsaniz” kismi mutlak olarak

gelmigtir, 204

Bu yiizden her tiirlii su miktarini i¢gine almaktadir. Bu kisinin yaninda su
bulundugu siirece cenabetten teyemmiim ile temizlenmesi caiz degildir. Kasani burada
Safit’ye itiraz etmektedir. Clinkii Safii, ayeti tim mutlaklig: ile ele almistir. Fakat
mutlak lafizlar miitearefe hamledilecek oldugundan, gusiil almak i¢in suyun mevcut

olmamasinda miitedref olan, gusle yetecek kadar suyun bulunmamasidir. Bu yiizden

200 K4sani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/37.

201 Benzer lafizlarla Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 45/86.
202 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/37.

203 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/37.

204 Maide 5/6: Uik Jausia | 52258 ola | 5005 218 )
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suyun var olmasi fakat gusle yetmemesi “su bulunmasi” olarak degerlendirilemez.

Ciinkii bu miktardaki suyun gusle hi¢bir faydasi yoktur.2%

f. Sadece Mutlak Su ile Abdestin Caiz Olmasi
Abdest ayetinde abdest uzuvlarini yikamanin emredilmesine ragmen, ne ile
yikayacagimiza dair 6zel bir ifade bulunmamaktadir. Ancak teyemmiim kismindaki

“su bulamazsaniz” kaydi, yikamanin su ile gergeklestirilecegine isaret etmektedir.2%

Kasani, bu igaretin yaninda bir delil daha zikretmektedir: Mutlakin miitearefe
hamledilmesi prensibi ¢ercevesinde abdest ayetini anlamak. Yikama fiili miitearef
olarak “su” ile gergeklestirildiginden, abdest ayetinde suyun agikc¢a belirtilmemis
olmasina ragmen, bu kaideden hareketle uzuvlarin “su” ile yikanacagimi anlamak

miimkiindiir.2°7

Mutlakin miitedrefe hamledilmesi ilkesinden dolayi, “su bulamazsaniz”
kaydindaki suyun mutlak sular oldugu, mukayyet sular olmadig1 anlagilmaktadir. Zira
su denildiginde miitearef olan sey mutlak sulardir, mukayyet olanlar degildir. Mutlak
su ise bilinen ve zihinlere gelen sudur.?’® Ayet miitearefe uygun sekilde anlagildiginda,

su disindaki sivilarla abdestin caiz olmayacagi kendiliginden acikliga kavusmaktadir.

g- Gusliin Miitearef Olana Hamledilmesi
Nehiyler de has lafiz sayildiklarindan mutlak lafiz olabilirler. Bu sebeple
Kasani, miimkiin oldugunda nehyi de miitearef olana hamletmektedir. Bu durum,

nehiylerle ilgili 6zel bir drnekte soyle goriilmektedir:

Hz. Peygamber (s.a.s.) durgun sularda cenabetten dolayr yikanmay1
yasaklamistir.2% Bazilar1 bu yasagi, cenabet olan kisinin bedenindeki pisliklerin suya
gegmemesi seklinde yorumlayip nehyin bu dogrultuda anlagilmasini savunmaktadir.

Kasani, bu goriisiin yanlhisligini vurgulayarak cenabetten dolay1 yikanmanin miitearef

205 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/50, 51.

206 Kaséani, Bedd’i u’s-sand i, 1/15. Ayet i i¢in bk: Maide 5/6: £ Al J‘ e-wﬂ 130 1 skl L«—" L
PO PR S P PRI ub ) ) a81A 5 5 oS g5 0 ) sALadl 5 gﬁ‘ﬂ‘ S es-mb PS“P} UL&L"
?Sﬂcdu.dw\m)um?&m\}(&a);y\MEM\MIM;ui}m#;M\MY j\.‘:.i\.d\wras.uh| ela
uu&meﬁdéﬂcmﬁﬂ;é)@kﬂnfugjcﬁw}

207 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ', 1/15.
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209 Miislim, “Taharet”, 87.
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seklinin zaten kisinin iizerindeki hakiki necasetleri temizledikten sonra yapilmasi
oldugunu belirtir. Yani Beda’i* yazaria gore nehiy, mutlak gusle degil, miitearef olan
gusle hamledilmelidir. Dolayisiyla rivayetteki nehiy, kisinin lizerinde hakiki necaset
olmasa bile durgun suda gusiil almasinin caiz olmadigini gostermektedir.?!? Miiellifin
bu yaklagimi, nehyin mutlak gusle degil, miitearef olan gusle hamledilmesi gerektigini

acikca ortaya koymaktadir.

h. Paranin Cokg¢a Kullanilanina Hamledilmesi

Bir kimse belirli bir miktar parayla mal satsa, fakat o bolgede birden fazla para
birimi oldugu halde paranin cinsini belirlemese, Késani bu paranin o bolgede yaygin
kullanilan paraya hamledilecegini sOyler. Bunun sebebi, daha onceki Orneklerde
gordiigiimiiz lizere, mutlakin miitearefe hamledilmesi ilkesidir. Ciinkii burada galip
olan para, miitedref olan paradir. Ancak o bdlgede birden fazla yaygin para birimi
varsa, paranin cinsi bilinemeyeceginden ve dolayisiyla bedel belirsiz olacagindan, bu
sekilde kurulan bey " akdi fasit olmaktadir.?!! Bedd i ‘ yazari, mutlakin miitearefe hamli
kaidesini hem naslarda hem de bu ornekte oldugu gibi miikellefin tasarruflarinda

uygulamaktadir.

i. Hirsizlik Nisabinin Malin lyi Olani Uzerinden Hesap Edilmesi
Kasani, hirsizliktan dolay1 el kesme cezasinin uygulanmasi i¢in ¢alinan malin

on dirhem degerinde olmasi gerektigini belirtir.?!?

Bu baglamda, hadislerde gecen
dirhem kelimesinin 1tlakinin, giimiis oran1 yiiksek olan “iyi” dirheme hamledilmesi
gerektigini sOyler. Bu nedenle giimiis oran1 diislik olan dirhemler on adede ulagsa bile
hirsizin elinin  kesilmeyecegini ifade eder.?!® Bedd’i‘ yazari burada, mutlakin
miitedrefe hamledilmesinin asil oldugu kaidesini acik¢a belirtmese de bu ilkeyi

aciklamalarindan ¢ikarmak miimkiindiir. Zira Hz. Peygamber’in (s.a.s.) donemindeki

dirhemler muhtemelen tam da onun tarif ettigi gibidir.

210 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/67.
21 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/158.
212 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/77.
213 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/78.



56

4. Mutlakin Mukayyede Hamledilmesi

Hanefl mezhebinde, bir mutlak lafzin baska bir mukayyet lafza hamledilmesi
icin iki sartin bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlar, mutlak lafzin mukayyet olaniyla
ayn1 konuda olmasinin yaninda farkli hiikmii bildirmesidir. iki ifade aym1 meseleye
iliskin oldugunda ve farkli hiikmii tagidiginda, aralarinda tercih yapilmasi zorunlu
olacagindan mutlak olan, mukayyede hamledilebilir. Ciinkii mutlakin mukayyede
hamli islemi yapilmadig1 takdirde, her iki lafiz ile amel etmek miimkiin

olmamaktadir.?'4

a. Sadece Akan Kanin Necis Olmasi

Hanefl mezhebine gore tahta kurusu ve pirenin kanlari necis degildir.2!> Safii
ise Maide Suresi’nin 3. ayetini®!® delil gostererek bu canlilarin da kanlarinin necis
olduguna hiikmetmektedir. Ancak Kasani, Safii’nin bu goriisiine En‘am Suresi’nin
145. ayetindeki?!” “akan kanin” haram oldugu ifadesiyle itiraz etmektedir. Bu ayette
sadece akan kanin haram oldugu belirtildiginden, pire ve tahta kurusu gibi kanlar1 akici
olmayan canlilarin kanlarinin necis olmadigt sonucuna varilmaktadir. Ayrica bu tiir
kanlarin elbiseye degmesi veya suya diismesi, bunlari necis hale getirmez. Ayn1 sebebe
binaen kesim isleminden sonra damarlarda ve etin icinde kalan kan ‘“akan kan”
olmadig i¢in necis sayillmaz, dolayisiyla tiikketilmesinde de sakinca yoktur. Beda'i’
yazarl tim bu hiikiimlere, mutlak olan ayetin mukayyet olarak anlasilacagini

belirttikten sonra ulasmaktadir.?!8

Kan konusunda biri mutlak, digeri mukayyet olmak iizere haramlik hilkmiinii
bildiren iki ayet inmistir. Bu iki ayetle ayn1 anda amel etmek miimkiin degildir. Ciinkii
kan ya mutlak manasiyla haramdir ya da akan kan mukayyet manasiyla haramdir.
Kanin mutlakligiyla amel edildiginde “akan olmayan kanlar” da haram olacagindan,
“akan kan”in haram olmasiyla ilgili ayetin hilkkmiine aykir1 bir durum ortaya ¢ikar.

Sadece “akan kan”a haram denildiginde ise diger ayette gecen “kan”in mutlakligiyla

214 Serahsi, Usiilii'l-fikh, 2/277.
*13 Seybéni, el-Asl, 1/54.
216 Maide 5/3: €315 4all g&ile &iad ) L o o
27 Envam 6/145: ¢ a3 5 s sita Lo 513852 O & V) Aad el e Ldas G0l (a6 3250 Y 8
BESTEUSTEY
218 Kasani, Bedd'’i ‘u’s-sand’i‘, 1/61.
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amel edilemez ve “akan olmayan kanlar” haram olmaz. Bu da mutlak olan ayetin
micebine aykir1 bir durum olusturur. Béylece her iki nas da ayni hiikiimde ayni
hadisede gelmis olmaktadir, zira biriyle amel edildiginde digeriyle amel etmek
imkansiz hale gelmektedir. Iste bdyle bir durumda Kasani, mutlak olanin mukayyet
gibi anlasilacagini belirterek mutlaki mukayyede hamletmis ve Hanefl mezhebi fikih

usuliiniin mutlakin mukayyede hamli sartlar1 geregince amel etmistir.

b. Teyemmiimde Ellerin Meshinin Dirseklere Kadar Olmasi

Kasani, teyemmiimde meshin dirseklere kadar yapilacaginin hem kitaptan hem
de siinnetten delilinin oldugunu belirtmektedir. Kitaptan delili, abdestte dirseklere
kadar yikamanin farz olusudur. Ciinkii teyemmiim, abdestin bedelidir ve bedeller
asillara aykir1 olamaz. Bu nedenle, teyemmiim ayetinde de dirseklere kadar elleri mesh
etmek zikredilmis gibi kabul edilir.?!® Buna gore, dirseklere kadar ellerin mesh
edilmesi dogrudan kitap ile sabittir. Burada miiellifin teyemmiim ayetini, 22° asil-bedel

iligkisine dair fikh1 bir kaideden hareketle abdest ayeti ile takyit ettigi goriilmektedir.

Son tahlilde kitabin kitap ile takyidi s6z konusu olsa da bu takyitte asil etken
asil-bedel iligkisidir. Dolayisiyla Kasani kitabi, dogrudan kitap ile degil, fikhi bir
kaideye dayanarak takyit etmis goriinmektedir. Hanefi fakihi Késani’nin siinnetten
delilinin olmas1,??! “fikhi kaide” ile takyit meselesine etki etmemektedir, ¢iinkii
Beda’i‘ yazari bu takyidi siinnetten degil, kitaptan delil gostermektedir.??> Miiellifin
fikhi kaideye dayanarak takyit islemini gerceklestirmesi fikih usulii agisindan
problemlidir, zira fikhi kaide kati bir delil olmadigindan ayete takyit derecesinde yon
veremez. Bu nedenle Bedd'i® yazarmin bu yaklasimi, usule aykirilik olarak

degerlendirilebilir.

Fikhi kaideye dayanarak takyit islemi bir yana, teyemmiim ayetindeki mutlak
“el” lafzini, abdest ayetindeki mukayyet “el” lafzina hamletmek de fikih usulii
acisindan sorunludur. Hanefi fikih usulii kaideleri geregi, iki delil ile bagimsiz olarak

amel etmek miimkiinse veya iki delilin hiikiimleri birbirinden farkliysa, bu sartlar

219 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ', 1/45.
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221 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1/46.

222 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i , 1/45.
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altinda mutlakin mukayyede hamli diisiiniilemez.??* Burada abdest ile teyemmiim hem
farkl1 hiikiimlerdir hem de birinin varliginda digeri ile zaten amel edilebilmektedir. Bu
yilizden Kasani’nin yaptig1 bu hamletme islemi fikih usulii agisindan tamamen gegersiz
olarak degerlendirilmelidir. Eger Bedd'i® yazari slinnetten kullandigi delil olan
teyemmiimiin iki vurug oldugunu, birincisinin yiiz i¢in, ikincisinin ise dirseklere kadar

224

kollar i¢in oldugunu ifade eden rivayetin“** meshur oldugunu zikrederek takyitte

kullanmaig olsaydi fikih usulii agisindan problemli bir durum séz konusu olmayacakti.

5. Vasifile Takyidin Fasit Olmasi

Hanefi usuliiniin kabul etmedigi delalet ¢esitlerinden biri, vasifile tahsis edilen
bir hiikkmiin, vasifsizlik durumunda tersine delalet etmesidir. Yani hiikim 6zel bir
vasfa baglanirsa veya sarta tabi tutulursa, bu vasif veya sartin yoklugunda hiikkmiin de

gegersiz olacagl anlamina gelir.?%

Malik, yukarida anlatilan fasit delalet ¢cesidini kullanarak istinbatta bulunurken,
Kasani bu istinbat1 elestirmektedir. Malik’e gore, agilanmis hurma agacinin meyvesi
ve diger agaclarin meyvesi, miisteri ozellikle sart kogsmadik¢a akde dahil degildir.
Asilanmamis hurma agacinin meyvesi ise sart kosulmaksizin akde dahildir. Bu hitkkme
ulasirken Hz. Peygamber’in (s.a.s.) soziindeki vasfa itibar etmistir.??® Zira ona gore,
eger bu hiikiim sadece asilanmis hurma agacina 6zgii olmasayd, rivayetteki kaydin bir

anlami olmazdi.2?’

Kasani ise mutlak bir rivayete dayanarak asilanmamis hurma agacinin
meyvesinin satim akdine dogrudan dahil olacagini kabul etmemektedir. Bu baglamda
Malik’i usul acisindan elestirmektedir. Bedd'i" yazarina gore, bir hitkkmiin belirli bir
vasif ile kayitlanmasi, o vasfin bulunmadigi durumlarda hiikkmiin ziddina delalet
etmez. Zira vasfin bulunmadig1 durumlar hakkinda herhangi bir hiikiim verilmemistir.

Miellifin belirttigi lizere, mutlak olan mukayyet olana hamledilmeyeceginden,

223 Serahsi, Usiilii'l-fikh, 2/277; Molla Civen, Niirii'l-envdr, 1/455.

224 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 1/146; Darekutni, es-Siinen, 1/335.

225 Pezdevi, Kenzii'l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usil, 317; Molla Civen, Nirii'l-envdr, 1/443; ibn
Niiceym, Fethu'l-gaffar, 239. .
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227 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/164.
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Malik’in dayandigi rivayet ile mutlak rivayet ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Bu ilkenin

fikih usuliinde yerlesik bir kaide oldugunu da yine kendisi vurgulamaktadir.?8

228 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/164.
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Degerlendirme ve Ozet

Kasani, has lafizlarin agiklig1 prensibini, nifas siiresinin kirk giinliik iist sinir1
ve hirsizlik durumunda el kesme cezasiyla birlikte tazminat yiikiimliiliigliniin
bulunmamasi konularinda profesyonel bir sekilde uygulamaktadir. Bununla birlikte,
goriinmeyen necasetlerin temizlenmesi meselesinde, has lafizlarin acgiklig1 ilkesine
dayanarak {i¢ sayisini dogrudan uygulamamakta, bunun yerine bu saymnin kuvvetli
tahmine dayandigini belirtmektedir. Bu nedenle burada kismi bir sekilde fikih usuliine

muhalefet edildigi sonucuna varmak miimkiindiir.

O, meninin necis olusu ile ilgili 6rnekte, emrin delaletinin viiciib olmasindan
hareketle meninin necis olduguna hiikmetmistir. Ayrica meninin ¢ikmasinda gusiil
gerekmesinden Otlirii, meninin necasetini -s6z gelimi- kanin necasetinden daha siddetli
gormiistiir. Zira kanda sadece abdest gerekirken, menide gusiil gerekmektedir.
Meninin temiz olusuna isaret edebilecek delilleri de kendi anlayisina uygun sekilde

tevil etmektedir.

Yazar, metodolojik bir yaklasimla, sargilar iizerine mesh yapmanin vacip
hiilkmiinii, emrin viiciba delalet etme prensibine dayandirmaktadir. Bununla birlikte,
sargilar lizerine mesh etme emrinin haber-i vahid yoluyla nakledilmesi sebebiyle, bu

viictbun farz degil, vacip kategorisinde degerlendirildigini belirtmektedir.

Kasani, gusletmenin cenabetten dolay1 farz oldugunu, guslii emreden ayetten;
kisinin Miislimanliga girmesinden dolay1 gusletmesinin miistehap oldugunu ise
Miisliiman olanin gusletmesini emreden rivayetten hareketle sdylemektedir. Miiellif,
emrin viiciba delalet etmesi ve karine ile baska bir hilkme delalet etme kaidesini

acikea zikretmese de zzimnen kullanmaktadir.

O, istincanin farz olmayisini ve istincada tek sayi ile yapilmasinin farz ya da
vacip olmayisini, sadece mutlak emrin viicib ifade etmesinden hareketle
sOylemektedir. Bu iki meselede karineler oldugu i¢in emir viiclib ifade etmemektedir.

Miiellif bu kaideleri acik¢a zikredip kullanmaktadir.
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Kasani, uykusundan uyananin ellerini yikamasin1 emreden rivayet olmasina
ragmen, cesitli karinelerden dolay1 bu emrin viiciib ifade etmedigini soylemektedir.

Yani kendisi karineler ile emri viiciiba hamletmemektedir.

Miuiellif, miislemiin fthin miktarinin ve selemin siiresinin bilinmesini selemin
rikiin sartlarindan saymaktadir. S6z konusu sartlara ilgili rivayette gegen emir
sigasindan ulagsmakta ve emir sigasi ile Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu iki sart1 gerekli
gordiigiinii soylemektedir. Yani o, burada emrin viiciba delalet etmesi kaidesini agik¢a

zikretmese de belirgin sekilde delaleten kullanmaktadir.

Yine o, abdestte yiiziin, ellerin ve ayaklarin birer kere yikanmasi, basin bir kere
mesh edilmesi ile farziyetin yerine getirilecegini emrin tekrara deldlet etmeme
kaidesinden hareketle sdylemektedir. Ayrica bu hiikiimlere muhalif olanlarin
goriiglerini de aymi kaideyi kullanarak elestirmektedir. Miellif bu kaideyi acik¢a

zikrederek soz konusu istidlallerinde kullanmaktadir.

Bedd'i “ yazar1 Kasani, teyemmiim ile ilgili kendi igtihatlarmi ortaya koyan Ibn
Eb(i Leyla ve ibn Sirin’e, emrin tekrara delalet etmemesi kaidesinden hareketle

itirazlarin1 yoneltmektedir.

Kasani, emrin tekrara delalet etmeyecegini agik¢a zikretse de teyemmiimde
ellerin yiiz i¢in topraga bir kere, kollar i¢in topraga bir kere vurulmasinin gerekliligini
ayet lizerinden fikhi kaideler kullanarak agiklamaktadir. Bu nedenle bu mesele
ozelinde emrin tekrara delaletinin oldugunu sdylemektedir. Bu meselede, yukaridaki

meselelerin aksine, fikih-usul iligkisi agisindan bazi problemlerin oldugu agiktir.

Eda icin kudretin gerekmesi kuralin1 gusiil, teyemmiim ve setr-i avret ile ilgili

meselelerde bazen agikc¢a bazen de delaleten kullanilmaktadir.

K4sani, kafirlerin Islam’m yasaklari ile muhatap olduklarina dair fikih usulii
kuralini, Hanefi mesayihinden bazilarinin sarabin ve domuzun kéfirlere miibah
oldugunu sdylemeleri sebebiyle giindeme getirmektedir. Ayrica ayni kaideyi

Miisliiman ile zimmi arasinda ribanin haram olusu meselesinde de igletmektedir.
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Miiellif, bir sey ile emrin, emredilen seyin zittinin nehiy olusu kaidesini harbi
ile riba akdi yapan Miisliiman meselesinde kullanmaktadir. Cilinkii miiellif, ayette
ribanin arta kalaninin terk edilmesinin emredilmesinin, ribanin kabzedilmesinden
nehiy oldugunu soylemektedir. Ayni kaideyi biiyiik kole ile kiiclik kolenin farkli
kisilere satiminda da kullanmaktadir. Miiellif, bir sey ile emrin, emredilen seyin
zittinin nehiy olusu kaidesini agik¢a sdylemese de yaptigr istidlal ile bu kaideyi

kullandigin1 belirgin sekilde gostermektedir.

Son olarak Kasani, yukarida zikredilen meselelerde bu kaideleri kullanmig ve
bu kaideler iizerinden fikih usuliinii ¢ok net bir sekilde fiiru meselelerinde isletmistir.
Usul ile fikih arasindaki bu iliski bazen istidlal boyutunda, bazen muhalife itiraz

boyutunda, bazen de goriisler arasinda tercih boyutunda kendisini gostermektedir.

sk

Kasani, miidebberin satis1 hakkinda gelen nehiy rivayetinden dolay1 bunu caiz
saymamaktadir. Zira onun acik ifadesiyle mutlak nehiyler tahrime delalet etmektedir.
Buradan yola ¢ikarak {immii veledin satisinin da nehiy rivayetlerinden dolayi1 caiz
olmadigini sdylemektedir. Hz. Peygamber’in nehyindeki vaidinden s6z konusu fiilin
yasak oldugunu, bu nedenle ilgili rivayetten dolay: biiyiik kole ile kiigiik kolenin
aralarinin ayrilmasi manasindaki tefrikin mekruh kabul edildigini séylemesi de ayn

anlayis1 yansitmaktadir.

Miiellif, uykudan uyanan bir insanin su kabina elini sokmamas ile ilgili
rivayetteki nehyi tahrimi degil, tenzihi olarak kabul etmektedir. Kasani, mutlak nehyin
tahrime delalet etmesini kabul etmekle beraber, burada cesitli karinelerden dolay1
nehyin tenzih ilizerine geldigini beyan etmektedir. Bedd'i" yazari bu istidlalini agik bir

sekilde ortaya koymaktadir.

O, akan kani olmayanlarin necis sayilmayacagini soylerken emri ve nehyi,
hiisiin-kubuh  agisindan degerlendirmis; tikel Ornegi ortak illet vasitasiyla
umumilestirerek kiyas yapmistir. Tiim bunlar istidlal ¢esitlerinin Kasani tarafindan

etkin bir sekilde uygulandiginin gostergeleridir.
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Hanef1 fakihi Késani, az suda gusiil almanin yasak bir fiil olduguna, s6z konusu
fiile dair nehiy iceren rivayetten yola ¢ikip nehyin manasini irdeleyerek ulagmaktadir.
Her ne kadar Kasani bu istidlalinde nehyin kabih olduguna ve tahrim ifade ettigine
dair kurallar1 agik¢a zikretmese de kullandig: ifadeler nehyin kabih ve tahrim igin

olusu disindaki bir anlayis1 imkansiz kilmaktadir.

Kasani, giines dogarken kilinan sabah namazinin caiz olmamasimi da yine
delaleten, nehyin tahrim manasi icermesi ve kabih bir sey i¢in gelmesinden hareketle
istidlal etmektedir. Ayrica bu 6rnek baglaminda, fikih usuliinde incelenen vaktin

sebep, miyar veya sart olusuna dair kurallar1 dogrudan islettigi de goriilmektedir.

Yine o, istincdda kemik ve tezek maddelerinin kullanilmasinin caiz oldugunu
aciklarken, fikih usuli literatiiriinde belirtilen “nehyin bir seyin aslina ve vasfina
yonelik olmas1” ayrimin1 metodolojik bir temel olarak ele almigtir. Bu baglamda,
nehyin gelis sebebini sistematik bir sekilde izah ederek asil ve vasif kavramlari

arasindaki ayrimi usul ¢ergevesinde degerlendirmistir.

Beda’i® kitabmin miiellifi, alim-sattm boliimiinde mekruh akitleri
degerlendirirken su islemleri mekruh kategorisinde ele almistir: kolelerin aileden
ayrilarak satilmasi, cuma ezani esnasinda ticaret yapilmasi, mallart sehir disinda
karsilama yoluyla satin alma, bagkasinin devam eden pazarligina miidahale etme,
nisanlt birine evlilik teklifi yapma, toplumsal huzuru bozabilecek kisilere silah satisi,

karaborsacilik ve fiyat artirma manipiilasyonu.

Yukaridaki hiikiimlerin temelinde, yasaklamalarin dogrudan islemlerin 6ziine
veya niteliklerine yonelik olmasi yatmaktadir. Késani’nin acikca belirttigi tizere, bu
islemlerde yasaklamalar akitlerin kendilerine degil, niteliklerine yoneliktir.
Dolayisiyla, bu akitler hukuki sonu¢ dogurmakla birlikte mekruh statiisiindedir. Baz1
akitlerin fasit sayilmasi da ayn ilkeden kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle, s6z
konusu prensip uyarinca bazi akitler batil degil, fasit kabul edilmektedir. Beda'i’
miiellifinin mekruh akitleri agiklarken dayandigi tek metodolojik prensip,
yasaklamanin asil veya nitelige yonelik olmasi degildir. Ayrica, muhaliflerine ticari

islemlerin Kur’an ayetleriyle mesru kilindigin1 hatirlatarak belirli akitleri tahsis veya
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kayitlama yoluyla gecersiz sayacaklarin delil sunmasi gerektigini belirtmis ve haber-i

vahidlerle Kur’an’da degisiklik yapilamayacagi prensibine isaret etmistir.

Kasani’nin nehiy prensipleri baglaminda kullandig1 diger bir kaide, hiisnii
aklen bilinen seylere seriatin nehiy getirmeyecegine dair olan usul kaidesidir. Késani
bu kaideye dayanarak hem mekruh akitlerin neden mekruh oldugunu hem de fasit

akitlerin neden fasit sayildigini acik¢a ortaya koymaktadir.

Miiellifin, nehiy sigas1 dogrudan yer almasa da bazi lafizlara nehiy manasi
verip, bu lafizlarin bulundugu naslarin hiikmiinii tahrim olarak belirlemesi de onun

usul ile kurdugu siki iligkiyi gosteren baska bir yaklagimidir.

Degerlendirilen Orneklerden anlasilacagi iizere, Kéasani fikih usuliinii
metodolojik bakimdan etkili bir sekilde tatbik etmektedir. Incelenen fikhi meseleler
gostermektedir ki, hiikiim ¢ikarmada, meselelerin temellendirilmesinde ve muhalif
goriiglere yonelik tenkitlerinde usul kaidelerini kullanmada dikkat ¢ekici bir maharete
sahiptir. Bu yaklagim, onun usul ile fiirQi ilmi arasinda tesis ettigi saglam metodolojik

bag1 agikca gozler oniline sermektedir.

sk

Kasani, dirhem miktarindan fazla olan necasetin tag ile temizlenmesinin yeterli
olacag1 hiikmiine giderken, tas ile istinca hakkindaki naslarin mutlak olusundan ve
mutlaklikta az ile ¢ogun arasinin ayrilmadigindan hareketle, mutlakin 1tlaki tizere cari
olacagi kaidesini kullanmaktadir. Mesayih bu konuda ihtilaf ettiginden, Beda'i‘ yazar
yine s06z konusu usul kaidesi ile hangi goriisiin daha dogru oldugunu

degerlendirmektedir.

Siyaha ¢alan rengin hayizdan sayilmasi meselesinde de Kéasani, mutlakin 1tlaki
tizere cari olacagini vurgulayarak siyah kanin da hayizdan sayilacagini belirtmektedir.
Beda’i® yazar1 ayni istidlali su meselelerde de kullanmistir: namazda bilerek uyuyanin
abdestinin bozulmamasi, orucluyken misvak kullanmanin abdestin siinnetlerinden
say1lmasi, clinlip hanim ile cinsi miibaseretin cevazi, clinlip kimsenin iizerinde necaset
olmasa bile az suda gusiil almasinin caiz olmamasi, selemde ikalenin miislemiin fihin

hepsinde veya bir kisminda caiz olmasi, biiyiik kole ile ¢ocuk kdlenin ayrilmasinin
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timden mekruh olmasi, kendiliginden hirz olan yerlerde hirsizlik sugunun
gerceklesmesi i¢in muhafiz sartinin aranmamasi, hirsizin sag eli felgli olsa da
kesilmesi ve degersiz esyalarin satiminda teatinin caiz olusu. Hatta bu son meselede
mutlakin 1tlak: iizere cari olusu kaidesini kullanarak Kudiri’nin goriisiine muhalefet
etmis, ayrica Hanefi mezhebinin kurucu imamlarindan gelen el-As/’daki rivayeti de

yine bu mutlaklik kaidesi ile agiklamistir.

Miiellif, meyve ve toprak mahsullerinin heniiz olgunlasmadan, sadece
belirginlestikten sonra satiminin caiz oldugunu yine mutlaklik kaideleri ¢ercevesinde
ispatlamaya calismaktadir. Bu yaklasiminda muhteva olarak Hanefi mezhebinin
umum-husus kaidelerine muhalif davranmigtir. Ayrica bu meselede muhalif goriisiin
dayandig1 rivayeti, zahiru’r-rivayeye aykirt olusu ile ta‘n etmektedir. Halbuki bdyle
bir ta'n ¢esidi Hanefl mezhebi usuliinde bulunmamaktadir. Kasani nin usule gosterdigi
bu mubhalif tavrinin arkasinda, muhtemelen mezhep biitiinliigiinii koruma kaygisi

yatmaktadir.

Hanefi fakihi Kasani, abdestte niyetin sart oldugunu sdyleyen Safil’ye,
mutlakin ancak delil ile takyit edilebilecegi ilkesinden hareketle itiraz etmektedir.
Ayrica icmayi1 kullanarak Safii’nin delillerini yorumlayisina karsi ¢ikmakta ve yine
ayni ilkeye dayanarak $afii’nin abdestte tertibin farz oldugu goriisiinii reddetmektedir.
Zira bu kaideye gore, abdest ayetindeki “vav”lar tertibe degil, mutlak atfa delalet
etmektedir. Kasani’nin bu 6rnekte fiillerin viicb ifade etmeyecegi kaidesini de kendi

goriisiinii desteklemek i¢in kullandig1 goriilmektedir.

Teyemmiimde toprak cinsinin ele yapisan bir toprak cinsi olmasini sart kosan
Seybani’nin goriislinli elestirirken Kasani, yine mutlakin ancak delil ile takyit
edilebilecegi kaidesini kullanmaktadir. Cilinkii teyemmiim ayetindeki emir mutlak bir

sekilde gelmistir ve Seybani’nin 6ne siirdligii gibi bir kayit bulunmamaktadir.

Kasani, ribay1 yiyecek maddeleri ve semeniyet ile takyit eden Safii’ye, riba
konusundaki rivayetin mutlak olarak geldigini ve Safii’nin yaptig1 takyit icin delil
getirmesi gerektigini belirtmektedir. Delil olmaksizin mutlakin takyit edilmesi caiz

degildir.
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O, hirsizlik sugunda elin nereden kesilecegine dair goriigler arasinda cumhurun
bilek sinirlamasmin dogru oldugunu kabul etmektedir. Zira bu konuda Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) bir fiili vardir ve bu fiil Kur’an’daki “&é5” mutlak ifadesini
takyit etmektedir. Kasani bunu agikca zikretmese de agiklamalari tam olarak bu yone

isaret etmektedir.

Onun hiikiim ¢ikarma metotlar1 arasinda mutlaki miitearef ile takyit etmesi de
vardir. Bu kaide Hanefi mezhebi fikih usulii kitaplarinda goriilmese de Kasani bunu
etkin bir sekilde kullanmaktadir. Su 6rneklerde bu kaideyi uygulamistir: Kusmugun
agiz dolu halinin abdesti bozacagi meselesinde, rivayetlerdeki mutlak kusmuk
ifadesini agiz dolusu ile sinirlandirmasi; miistehdzenin her namaz vakti i¢in abdest
almas1 konusunda, mutlak rivayeti miitedref ile kayitlamasi; uykunun abdesti bozucu
oldugu rivayetlerdeki uyuma seklini yan iizere yatarak uyumaya hamletmesi; sehvetsiz
cikan meniden dolay1 gusliin gerekmeyecegi meselesi; gusiil almaya yetmeyecek
kadar su bulunduranin teyemmiim almasmin cevazi; abdestte yikamanin su ile
yapilacagr ve sadece mutlak su ile abdestin caiz olusu; durgun sularda kisinin
gusletmesinin caiz olmayisi; semende zikredilen paranin galip olana hamli ve
hirsizlikta nisap miktarindaki glimiis paranin, i¢inde glimiis orani1 fazla olan dirheme

hamledilmesi.

Beda i “ yazari, kanin haram olusunu ve akan kanin haram olusunu ifade eden
ayetlerde, mukayyet olani tercih etmektedir. Kendisi mutlak ayetin de mukayyet ayet
gibi anlagilacagini, oradaki mutlak kandan kastin akan kan oldugunu belirtmektedir.
Boylece mutlaki mukayyede hamletmektedir. Ancak ayni titizligi, teyemmiim
ayetindeki mutlak el ifadesini dirsekler ile sinirlandirmasinda gdstermemektedir.
Kasani burada fikhi bir kaideye dayanarak takyit yapmakta, iistelik takyidin caiz

olmadig1 bir meselede mutlaki mukayyede hamletmektedir.

Miiellif, hurma agacinin meyvesinin miisteri sart kosmadik¢a akde dahil
olmayacagini soylerken vasif ile takyide karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii bu tiir bir takyit,
Hanefi mezhebi fikih usuliiniin fasit istidlal kategorisinde degerlendirdigi vasif ile

takyittir.
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Goriildiigl tizere Kasani, fikih usuliinii ¢cok yonlii kullanmaktadir: Farkl
mezhep imamlarinin gorliglerine itiraz etmek, mezhebin kurucu imamlarinin
goriislerini elestirmek, kendi goriistinii desteklemek, goriisler arasinda tercih yapmak,
mesayihin goriislerini degerlendirmek, Hanefi alimlerinin fikirlerini elestirmek ve
celigkili gorlinen rivayetleri uzlastirmak icin. Mezhep biitlinliigiiniin s6z konusu
oldugu yerlerde usule muhalefet etmis, ayrica usul kitaplarinda bulunmayan “mutlakin

miitedref ile takyidi” metodunu da kullanmaistir.
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II. Am Lafizlar ile ilgili Kurallarda Usul-Fiira iliskisi

Bu baslik altinda, Hanefl mezhebinde am lafiz bahislerinde ele alinan kurallar
incelenecektir. Sonrasinda, Kasani'nin bu kurallart uygulamadaki yaklasim

degerlendirilecek ve konuyla ilgili somut drnekler analiz edilecektir.

A. Umumun Tiim Fertleri icine Almasi Kural

9

Nehiy ve nefiy ciimlelerindeki nekre kelimeler,??® olumlu ciimlelerdeki

230

kendisine sifat bitigmis nekre kelimeler=" ve ahd manasini ifade etmek i¢in gelmemis

231 232

muarref kelimeler=' ve ism-i mevsiller~* umum bildiren lafizlardan bazilaridir.
Umum bildiren tiim lafizlar, delalet ettikleri fertleri siimul {izere kapsarlar. Yani bagka
bir delil gelmedigi siirece fertlerin hepsi umum bildiren lafizlarin kapsamina dahil

olurlar.??3

1. Ciiniip Kimsenin Mescide Girememesi
Hanefl mezhebinde ciiniipliik durumu, temizlik gerektiren ibadet mekanlarina
girisi engeller. Bu sebeple ciiniip olan bir kimse mescide giremez ve eger girmesi

gerekiyorsa, teyemmiim alip taharet lizere mescide girmesi gerekir.?3*

Kaséni’nin belirttigine gore Safii, Nisa Suresi’nin 43. ayetini?*® delil gostererek
bu konuda farkli bir goriis ortaya koyar. Safii, ayette gecen “es-salat” kelimesinin
“namaz” degil, “ibadet mekan1” olarak anlagilmasi gerektigini sdyler. Bu yorumunu

desteklemek i¢in Hz. ibn Mes‘id’un (r.a.) ayete getirdigi ayni yorumu referans

229 Debiisi, Takvimii’l-edille fi’l-ustl, 14; Pezdevi, Kenzii’l-viisiil ild ma rifeti’l-usil, 207,
Serahsi, Usilii’l-fikh, 1/21; Semerkandi, Mizanii'l-usil fi netd ici’l- ‘ukil, 124; Sa‘diiddin Mes‘id b.
Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftazani, et-Telvih ‘ala’t-Tavzih li
metni 't-Tenkih fi Usiili’I-fikh (Beyrut: Darii’]-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1957), 1/217.; Molla Fenari, Fusilii I-
beddyi ", 2/71; Muhammed Emin b. Mahmiid el-Hiiseyni el-Buhari el-Mekki Emir Padisah, Teysirii’t-
Tahrir (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye - Darii’l-Fikr, 1996), 2/87.

230 pezdevi, Kenzii 'l-viisil il ma ‘rifeti’l-usiil, 209; Serahsi, Usilii’I-fikh, 1/161; Semerkandi,
Mizanii’l-usil fi neta’ici’l- ‘ukil, 272; ibn Kutluboga, Hiildsatii 'l-efkar, 78;

B Pezdevi, Kenzii'l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usil, 208; Semerkandi, Mizanii l-usiil fi netd’ici’l-
‘ukiil, 263

232 Molla Civen, Niirii l-envar, 1/209, 210; Ibn Niiceym, Fethu 'l-gaffar, 116, 117,

233 Cessas, el-Fusil fi 'l-usil, 2/94; Deblsi, Takvimii 'l-edille fi l-usil, 94; Serahsi, Usiilii'I-fikh,
1/125; Semerkandi, Mizdnii’l-usil fi netd’ici’l- ‘ukiil, 258; Ibn Kutluboga, Hiildsatii’l-efkar, 76;
Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrar, 1/36.

234 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 8/523; Serahsi, el-Mebsiit, 1/118.

>3 Nisa 4/43: ) . o ] L
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gosterir. Safil’nin goriisline gore, camiyi gegis glizergahi olarak kullanacak kisilerin,

cliniip durumda olsalar dahi camiye girmelerine izin verilmektedir.?3

Kasani, Hz. Ali ve Hz. Ibn Abbas’tan (r.a.) naklettigi iizere, ayette gegen “es-
salat” kelimesinin namazin kendisi olarak anlagilmasi gerektigini savunur. Bu nedenle
Safii’nin yorumunu kabul etmez. Ciiniip bir kisinin camiye girmemesi gerektigi
goriigiine ise Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “Kapilar1 kapatin! Ben higbir ciiniibe ve higbir
hayizliya mescitleri helal kilmiyorum!” hadisini?*” delil gosterir. Beda'i yazari, ciiniip
kelimesinde herhangi bir ayrim yapilmadigini ve bu sebeple ciinlip olduktan sonra
gecip gitme ya da baska amacglarla mescide ugrama niyetlerinin birbirinden ayri

degerlendirilmemesi gerektigini belirtir.?**

Kasani’nin yukarida agiklanan yaklasimi, am lafizlarin umum ifade etmesi
ilkesiyle tam olarak Ortiigmektedir. Zira olumsuz ciimlelerdeki nekre kelimeler umum
ifade eder.”** Bu umumiyet sebebiyle, amaci ne olursa olsun, mescide girme
konusunda higbir ciiniibiin istisna tutulmamasi gerekir ki, Beda'i* yazar1 da tam olarak

bu prensibi uygulamaktadir.

2. Tuzlu ve Tath Suyun Taharet i¢cin Kullanilabilmesi

Necasetlerin durum ve sartlara gére birden fazla temizleme yontemi vardir. Su
ile temizleme yontemi bunlardan sadece biridir. Kasani, suyun temizleyiciligi
konusunda naslarin mutlak geldigini ve bu sebeple tatli su ile tuzlu su arasinda
temizleyicilik bakimindan herhangi bir ayrimin yapilamayacagini sdylemistir.?*
Bedad'’i ‘ yazari her ne kadar mutlakliktan bahsetse de Furkan Suresi’nin 48. ayetinde®*!
suyun temizleyiciligi konusunda suya bir sifat bitistirilmistir. Fikih usuliine gore,

olumlu ciimlelerde sifat bitistirilen nekre kelimeler umum ifade ettiginden, ayette

gecen “su” nekre kelimesi de umum ifade etmektedir, ¢linkii kendisine “tahlir” sifati

236 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/38.

237 7 Ebli Davud, “Taharet” , 90.

238 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/38.

239 Debiisi, Takvimii’l-edille fi’l-ustl, 14; Pezdevi, Kenzii’l-viisiil ild ma rifeti’l-usil, 207,
Serahsi, Usilii’l-fikh, 1/21; Semerkandi, Mizanii l-usil fi netd’ici’l- ‘ukiil, 124; Molla Fenari, Fusilii’l-
beddyi’, 2/71; Emir Padisah, Teysirii 't-Tahrir; 2/87.

40 Késani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 1/83.

241 Furkan 25/48: {15 séb 6l sl e W35 )
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bitistirilmistir. Bu sebeple temizleyicilik hususunda tatli sular ile tuzlu sular arasinda

ayrim yapilmamasi gerekmektedir.?*?

3. Bebek Idrarinin Necis Olmasi

Hanefl mezhebine gore, kiz ve erkek cocuklarinin idrar1 arasinda temizleme
yontemi agisindan bir fark yoktur. Her iki idrar da necis kabul edilir ve elbiseye
bulastiginda, bulastig1 yer {i¢ defa yikanip sikilmadik¢a temiz sayilmaz.?** Safii ise kiz
ve erkek cocuklarinin idrarlarinin temizleme yollarinin farkli oldugunu savunur.
Ciinkli Hz. Peygamber (s.a.s.) erkek ¢ocugun idrarinin iizerine su serpmekle, kiz
¢ocugun idrarinin ise yikamakla temizlenecegini bildirmistir.>** Kéasani’ye gore bu
rivayete itibar edilemez, zira idrardan sakinilmasi konusunda gelen meshur habere
aykiridir. Bu nedenle kendisi delil olarak Hz. Ammar’dan (r.a.) gelen ve elbisenin
yikanacagi bes seyden birinin idrar oldugunu belirten rivayeti esas almistir.>*> Bu
rivayette idrarlar arasinda herhangi bir ayrim yapilmamistir; dolayisiyla kiz ve erkek
¢ocuklarinin idrarlarinin temizlenmesi arasinda bir farklilik yoktur.?*¢ Ayrica, idrarin

247

kabir azabi sebebi olusu rivayetinde de**’ idrarlar aras1 ayrim yapilmamais, hepsinden

sakinmamiz istenmistir.?*®

Iki rivayette de “el-bevl” terimi kullanilmis olup, bu terim kapsamu itibartyla
biitlin idrar tiirlerini i¢ine almaktadir. Bu kapsayicilik, elif-ldam takisinin ahd
manasinda gelmediginden belirli bir tiirii degil, cinsi ifade etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Késani, am lafizlarin gerektirdigi sekilde hiikiim
vermistir. Nitekim kendisinin “idrarlar arasinda bir ayrim yapilmadigi” tespiti de bu

umum yaklagiminin dogal bir sonucudur.

22 Bu mesele ve asagida gelecek olan mutlak lafizlar ile alakali meselelerden

anlagilabilecegine gore, Kasani mutlaki bazen am lafiz manasinda, bazen de has olan mutlak lafiz
manasinda kullanmistir ve maksadi ancak fikih usulii kaideleri yardimiyla ayirt edilebilmektedir.

243 Kudord, et-Tecrid, 2/731.

244 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 44/552; Ibn Mace, “Taharet”, 77.

245 Darekutni, es-Siinen, 1/230.

246 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/88.

247 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 14/77; Darekutni, es-Siinen, 1/232; Ebli Muhammed
Cemaliiddin Abdullah b. Yasuf b. Muhammed ez-Zeylal, Nasbii r-raye li-tahrici ehadisi’l-Hidaye, thk.
Muhammed Yusuf el-Benntiri (Misir: Miiessesetii’r-Reyyan - Darii’l-Kible, 1997), 1/28.

248 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 1/61.
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4. Tiim Toprak Tiirleri ile Teyemmiim Yapilabilmesi

Ebl Hanife ve Seybani’ye gore toprak cinsinden olan her sey ile teyemmiim
yapilmasi caizdir. Ebli Yasuf ise sadece miimbit olan toprak ile teyemmiimiin caiz
oldugunu savunmaktadir. Ebl Yasuf bu hiikmiinii, teyemmiim ayetinde gegen sa‘id-i

tayyibi?#’

Hz. Ibn Abbas’in (r.a.) miimbit toprak olarak tefsir etmesine
dayandirmaktadir. Kéasani ise EbGi Hanife ve Seybani gibi tiim toprak cinsleri ile
teyemmiim alinmasinin caiz oldugunu sdylemistir. Ebl Yasufun goriisiinii dogru
bulmayan Kasani, ona bir¢ok vecih ile itiraz etmektedir. Bu vecihlerden birisi umum
kaideleri ile alakalidir. Bedd'i* yazari, topragm tiim fertleri icin am olmasindan

hareketle, tiim toprak cinsleri ile teyemmiim alinabilmesinin caiz oldugunu

sOylemektedir. Zira teyemmiim hakkinda gelen “Size (teyemmiim i¢in) yeryiizii

'37250 "’251

gerekir ve “Yerylizii benim i¢in bir mescit ve temizleyici kilindi
rivayetlerinde herhangi bir toprak cinsi digerlerinden ayrilmadigindan, Hz. Peygamber

(s.a.s.) tim toprak cinsleri ile teyemmiim alinmasinin caiz oldugunu bildirmistir.>>2

Bu goriis, fikih usuliinlin umum prensipleriyle bircok agidan uyumludur.
Kasani, topragin tiim ¢esitleri icin &m oldugunu belirtmektedir. Nitekim fikih usuliine
gore olumlu ciimlelerde genel bir sifat bitisen kelimeler umum ifade eder. Ayet-i
kerimede de “sa‘iden tayyiben” seklinde nekre bir kelimeye genel bir sifat getirilmistir.
Bu sebeple her temiz toprak ile teyemmiim alinabilir ve topragin miimbit olma sartina
gerek yoktur. Beda’i* yazari ayrica Ebi Ylisuf’un kitab1 sahabi kavli ile tahsis etmesini
elestirmektedir. Cilinkii kitabin haber-i vahid ile dahi tahsisi caiz degilken, sahabi kavli
ile baz1 toprak tiirlerini tahsis etmek nasil caiz olabilir!?** Gértldugii tizere miiellif,
umuma dair kaideler ile Ebl Ysuf’a itiraz edip goriistiniin dogru olmadigini ortaya
koymaktadir. Gergekten de Ebl Yasuf’un sahabi kavli ile tahsiste bulunmasi, fikih

usulii agisindan oldukga dikkat ¢ekici ve elestiriye agiktir.

249 Maide 5/6: Uik Jasia | 52258 ola ) 5005 218 )

230 Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-diinya Siileyméan b. Ahmed b. Eyy{b et-Taberani, el-Mu ‘cemii 'I-
evsat, thk. Eb Muaz Tarik b. Ivazillah (Kahire: Darii’l-Haremeyn, 1995), 2/290. Beyhaki, es-Siinenii’l-
kiibra, 1/333; Zeylai, Nasbii’r-raye, 1/154;

231 Byhari, “Mesacid”, 23; Miislim, “Mesacid ve Mevadiu’s-Salat”, 4.

252 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/53.

253 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/53.
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5. Abdestsiz Kisinin Kur’an Okumasinin Miibah Olmasi

Kasani, abdestsiz olan kisinin mushafa dokunmamak sartiyla Kur’an
okumasinin caiz oldugunu soylemistir.?>* Bu hitkmiine delil olarak Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) Kur’an okumasin1 cenabet disinda hicbir seyin engellemedigini ifade eden
rivayeti delil olarak gostermektedir.?>> Bedd’i* yazari bu rivayetten hiikkmii nasil
cikardigini agikca belirtmese de burada umum kurallarini kullandig1 agiktir. Ciinkii s6z
konusu ciimle, olumsuzluk bildirmekle birlikte nekre bir kelime ile kurulmustur.
Olumsuz ciimlelerde kullanilan nekre kelimeler umum ifade ettiginden, rivayette
abdestsizlik ac¢ik¢a zikredilmemis olsa bile “sey” nekre kelimesi umum bildirdigi i¢in
kapsama dahildir. Ayrica miellifin istisna ile ilgili kaideleri de kullandig1
goriilmektedir. Zira istisna etmek, bir kelamda istisna edileni hi¢ zikretmemis gibi
kabul etmektir. Onun ciinlip kimsenin bu delile dayanarak Kur’an okumasinin caiz
olmayacagini belirtmesi,?>* umumdan sadece cenabet halinin miistesna olduguna isaret

etmektedir.

6. Ciinuip ve Hayizlinin Asla Kur’an Okuyamamasi

Ciiniip bir kimsenin hangi miktarda Kur’an okuyabilecegi konusu alimler
arasinda tartigmalidir. Cogu alim, bir ayetten az ya da ¢ok olmasi fark etmeksizin
cliniibiin Kur’an okumasinin caiz olmadigin1 savunurken, Tahavi bir ayetten daha az
miktarinin okunmasinin caiz oldugunu belirtmistir.?>’ Késani ise ciiniip bir kimsenin
bir ayetten az bile olsa Kur’an okumasinin caiz olmadigini savunmaktadir. Istidlalinde
“Hayizli ile cliniip Kur’an’dan higbir sey okumaz!”?*® ve “O’nu Kur’an okumaktan

cenabetlik haricinde higbir sey alikoymazdi.”?%°

rivayetlerini usuli agidan
degerlendirerek temellendirmistir. Bu rivayetlerde az ve c¢ok okuma ayrimi
yapilmadigindan, bir ayet miktarindan az da olsa ciiniibiin Kur’an okumasinin caiz
olmadigina hiikkmetmistir.?° Bedd i * yazar1 hilkmiinii umum iizere kurdugunu agik¢a

belirtmese de az-¢ok ayrimi yapilmadigini sdylemesi ve herhangi bir miktarda Kur’an

>4 Kasani, Beda’i u’s-sand’i', 1/34. ]

255 «agiall V) 2o o el 52 58 e 8 5a30 ¥ OIS (#) & Jswy O Kaynag igin bk: Hakim en-Nisaburd,
el-Miistedrek, 4/120.

256 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/38.

257 Serahsi, el-Mebsiit, 3/152.

258 Tirmizi, “Taharet”, 98.

259 Hakim en-Nisablri, el-Miistedrek, 4/120.

260 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/38.
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okumanin caiz olmadigimi umum bildiren lafizlarin bulundugu rivayetlerden
cikarmasi, olumsuz cilimlelerdeki nekre kelimelerin umum bildirmesi kaidesini

kullandigin1 gostermektedir.

7. Yilanin Satiminin Yasak Olmasi

Kasani eserinde, yilanin alim-satim isleminin hiikmiine dair bir inceleme
sunmaktadir. Yilanin hastaliklarin tedavisinde kullanildig1 i¢in bir cevaz goriisliniin
bulundugunu belirtmektedir. Fakat Beda’i* yazar1 bu goriise kars1 ¢ikmaktadir. Ona
gore yilanin satimi kesinlikle caiz degildir, ¢iinkii ser‘an faydalanilmasi haram olan
seyin tedavi i¢in kullanilmasi da helal degildir. Bu durum sarap ve domuz i¢in de
gegerlidir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.s.) bir rivayetinde sifanin haramda

bulunmadigini buyurmusgtur.?®!

Kasani, istidlal yontemini agiklamasa da bu rivayeti kullanmasi, onun umum
kaideleri ile amel ettigini gostermektedir. Rivayete bakildiginda, ism-i mevsil
kullanilarak sifanin haram kilinan seylerde olmadig1 Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan

beyan edilmistir. Ism-i mevsillerin umum bildiren lafizlardan oldugu da agiktir.

8. Kolenin Velayet Yetkisinin Bulunmamasi

Kasani’ye gore kole baskasi ilizerinde velayet sahibi olmadigindan dolay1
kiigiige de velilik yapamaz. Bu nedenle hiir olma sartin1 velayet sartlar1 arasinda
saymaktadir. Beda’i* yazar1 burada velayet sartini, umum kaidelerini ve daha sonra
ayrintili ele alinacak olan meselelerde delaletin delaletini kullanarak agiklamaktadir.
Kendisi koélenin velayeti olmadigini sdylerken Nahl suresinin 75. ayetine?$? delil
olarak bagvurmaktadir. Burada “sey” kelimesi umum ifade etmektedir, ¢ilinkii hem
nekre kelimedir hem de olumsuz climlede kullanilmaktadir. O halde hig¢bir seye kadir
degilse baskasina velayet etmeye de kadir degildir. Delaletin delaleti anlayisinda ise
Kasani, kolenin kendisine dahi velayet hakkinin olmamasini temel almaktadir. Beda'i‘
yazarinin deyisiyle “Kendisine velayet hakki olmayanin, bagkasina nasil velayet hakki

12> 263

olsun Miiellif burada, kendisine velayet hakki olmayanin evleviyetle bagkasina

261 &l 294 e R&4as Jeds A Késani rivayeti merfu olarak zikretse de aslinda mevkuftur.
Kaynaklar1 i¢in bk: Ebl Yisuf, Kitabii'l-Asdr, 227.; Buhéri, “Esribe”, 14.

262 Bk (ot e 5o ¥ & slaa 132 Dia D) Gajiay

263 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/153.
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da olamayacagini vurgulamaktadir. Delinin bagkasi tizerinde velayeti olmayisin1 da
ayni mantikla aciklar: Delinin kendisi iizerinde velayet hakk: yoktur, bagkasi lizerinde

nasil olsun!2¢*

9. Fuzulinin Tasarruflarinin Caiz Olmasi

Kasani, bey® akitlerinin nefdz sartlar1 arasinda mebinin bayi'nin miilkii
olmasin1 saymaktadir. Bu sebeple fuzllinin tasarruflar1 bey‘de, icarede, nikahta ve
talakta nafiz degil mevkuftur ve mevkuf oldugu i¢in tasarrufu sahihtir. $afii ise Beda'i‘
yazarinin nefdz sart1 olarak saydigi bu sart1 in‘ikad sarti saymaktadir. Bu nedenle
fuzllinin tasarruflar1 $afit’ye gore batildir, ¢iinkii tasarrufun ser ‘iligi ancak milk ya da
velayet ile gergeklesebilir; fuzilide ise bunlar yoktur. Beda’i® miiellifi, Safii’nin bu
goriigiine usuli bir tavirla karsi ¢ikmaktadir. Zira Allah (c.c.) Bakara suresi 275.

265 ve Nisa suresi 29. ayette?®® bey* akitlerini umum tizere mesru kilmistir. Bu

ayette
naslarda akdin miilkiyet sahibi tarafindan asalet yoluyla basinda ya da sonunda
gerceklestirilmesi arasinda ayrim yapilmamistir. Bu nedenle fuzGlinin akitlerini batil

267

saylp s0z konusu naslardan tahsis edilmesi i¢in delil gereklidir.<°’ Goriinen o ki

miiellif, usuli kaideleri Safii’ye cevap verirken titizlikle kullanmaktadir.

Kasani ayn1 yaklagimi, Safii’ye bir malin gérmeden satin aliminin sihhatini
ispat ederken de gostermektedir. Naslarin umumu, malin goriilmeden de
alinabilecegine isaret etmektedir. Ayrica, gébrme muhayyerligi ile ilgili 6zel naslarin
varhigi da bunu desteklemektedir.?®® Bedd i ‘ yazarmin gorme muhayyerligi hakkindaki
0zel naslari, malin gérmeden alindig bir satim akdinin caiz olmasina delil gostermesi,
her ne kadar acik¢a belirtmese de onun burada nassin iktizasi ile amel ettigini
gostermektedir. Gorme muhayyerligi ile ilgili naslar, “malin gérmeden alinmasinin
caiz olmasin1” dogrudan ifade etmez; bu mana isareten ¢ikmaktadir. Hz. Peygamber’in

(s.a.s.) gorme muhayyerligini mesru kilmasi, mali gérmeden yapilan aligverisin zaten

264 Bk: Kaséni, Bedd i ‘u’s-sand’i ', 5/153.

265 Bk: {... gl &l a5, ) ) ) )

266 Bk: {... a&he gl 5 B8 5543 688 V) Jhblly 1 &) 54 15 Y 1 il Sl e 5y
267 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/148, 149.

268 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/163.
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gecerli oldugunu iktiza eder, ¢linkii gorme muhayyerliginin varligi, dncelikle mali

gérmeden yapilan aligverigin cevazini gerektirir.

269

Kasani, ticaretin helalligi ile alakali Bakara suresi 198. ayetin“® ve Cuma

270

suresi 10. ayetin®’’ umumuna atif yaparak murabaha, tevliye, vadia ve sirket akitlerinin

de caiz oldugunu sdylemektedir.?”!

10. Miislimanlarin Kosulan Sartlara Riayet Etmesi

Kasani, semende ziyadenin caiz oldugunu, bunun aslinda bir sart oldugunu ve
Miisliimanlarin sartlarina riayet etmeleri gerektigini acgiklamaktadir. Bunun i¢in Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) Miisliimanlarin sartlarina riayet etmesi gerekliligini ifade eden
rivayetini>’? kullanir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu sozii, Miisliimanlarin koydugu
biitiin sartlara vefa gostermelerinin gerekliligini ifade eder. Bundan ancak delil ile

tahsiste bulunulabilir.?”3

11. Ceza Ehliyeti Olanlarin Hirsizlik Yaptiginda Elinin Kesilmesi

Kasani, hirsizlik sugunda elin kesilmesi i¢in erkek olmanin sart olmadigini,
kadinlarin da ellerinin kesilecegini belirtir. Bu baglamda hiir, kdle, cariye, miidebber,
miikateb, imm-i veled, kagmig kole gibi hepsinin ellerinin kesilecegini agiklar. Tiim
bu gruplar hakkinda el kesme cezasinin sabit olusu Maide suresi 38. ayette?’*
belirtilmistir. Ayetin umumu tiim bu fertleri kapsamaktadir. Ayette din farkliligina dair
bir tahsis olmadigindan Miisliman ya da gayrimiislimin de eli kesilir.?”> Muellif

burada acikg¢a belirtmese de ahd manasi i¢in olmayan muarref kelimelerin umum ifade

etmesi kaidesinden hareketle bu sonuca varmaktadir.

269 Bk {... &5 {e Wb | 5235 & FUA ile o)
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71 Késani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 5/220.

272 «2¢ka 355 Yo ¢ salldll” Kaynagi icin bk: Hakim en-Nisabird, el-Miistedrek, 2/57.
°73 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ', 5/259.
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B. Umumun Tahsisi Kural

Umum bildiren lafizlar delalet bakimindan katiyet ifade ederler.?’® Bu lafizlar
bize ulagsmalar1 bakimindan da kati olduklarinda, zanni bir delil ile tahsise ugramalar1
miimkiin degildir. Ancak kati bir delil ile tahsise ugradiklarinda, tahsise ugrayan delil
katiyetini kaybeder. Bu durumda, zanni deliller ile bagka tahsislere ugrayabilirler.?”’
Bu bilgiler, nassin nas ile tahsisi ile ilgili olan usuli bilgilerdir. Bununla birlikte

Hanefiler, tahsisin akil ile de yapilabilecegini savunmuglardir.?’8

1. Balik ve Cekirge Oliisiiniin Meyte Sayllmamasi

Hanefi mezhebinde akici kani olan lesler necis kabul edilmektedir.?’® Allah’in
(c.c.) lesleri haram kilmasi bu konuda esas alinan temel bir referanstir.?®® Ancak
Hanefl mezhebinde ¢ekirge ve baligin dliileri 6zel bir durum olarak degerlendirilir ve
necis kabul edilmezler. Kasani, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) balik ve ¢ekirge oliilerinin
helal kilindigina dair hadisini referans alarak?®! bu tiir leglerin nas ile tahsis edilerek
helal oldugunu sdylemektedir. Beda'i* yazarina gore, bu leslerin necis kabul
edilmemesinin temel nedenlerinden biri, balik ve g¢ekirgede akici kanin
bulunmamasidir. Bu illeti diger canlilarin 6liileri tizerinde de umumilestirerek sinek,
akrep, ar1 ve yenge¢ gibi canlilarin o6liilerinin de necis kabul edilmeyecegini
belirtmektedir.?? Buna paralel olarak akici kana sahip olan canlilarin 6lmesi ile necis
hale geleceklerini ve icinde bulunduklari siviyr da necis yapacaklarini ifade

etmektedir.?®

Yukarida iki farkli fikith usulii kaidesi ile amel edildigi anlasilmaktadir.
Kasani’nin izledigi ilk yaklasim, kendisinin de ifade ettigi iizere nas ile tahsistir. Yani,

ozel bir hiikiim getiren bir nassin muhtevasini umum ifade eden daha genel bir nastan

276 Debiisi, Takvimii'l-edille fi’'l-usiil, 96; Pezdevi, Kenzii’'l-viisil ild ma ‘rifeti’l-usiil, 190;
Serahsi, Ustlii’l-fikh, 1/132. Semerkant mesayihi ise am lafizlarin katiyet ifade etmedigini dile
getirmektedirler. (Semerkandi, Mizanii’l-usil fi neta ’ici’l- ‘ukiil, 290.)

277 Pezdevi, Kenzii 'l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usil, 197; Sasi, Usiilii s-Sdsi, 26; Teftazani, et-Telvih,
2/9.

278 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 1/147, 149, 150; Semerkandi, Mizdnii’l-usil fi netd ici’l- ‘ukiil,
319; Usmendi, Bezlii 'n-nazar, 223.

27 Bk: Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/330.
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281 fbn Mace, “Et’ime”, 31.

282 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/63.

283 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/79.
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istisna etmektir. Bu baglamda, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ¢ekirge ve balik oliilerini
helal kilan hadisi, bu tiir leslerin necis olmadigin1 belirlemede 6zel bir izin saglamistir.
Ikinci olarak tahsis edici delildeki illeti tespit edip, haklarinda nas gelmeyen diger
canlilara ta‘diye ettirerek onlar1 da ayetin umumundan tahsis etmistir. Bu ikinci
yaklagim da fikih usulii kurallarinin tatbikini gostermektedir. Zira ayet tahsise ugrayip
katiyetini kaybettiginde, kendisinden kiyas yoluyla baska unsurlarin da tahsis edilmesi

miimkiin hale gelmektedir.

2. Hastaliginin Artmasindan Korkanin Teyemmiim Yapabilmesi

Hanefl mezhebinde teyemmiimii mubah kilan haller arasinda, kisinin yarasinin
olmasi ve bu yaraya su degdiginde hastaliginin artma korkusu bulunmaktadir.
Kasani’nin konuyla ilgili naslar1 degerlendirirken teyemmiim ayetinde yaptig1 tahsis
dikkat ¢ekicidir.?%* Ayette, bir miikellef hasta ise teyemmiim almasinin caiz oldugu
belirtilmektedir. Ancak hangi hastaliklarin bu kapsama girdigine dair 6zel bir agiklama
bulunmamaktadir. Beda’i* yazari, her hastaligin bu kapsama girmeden 6nce 6zel bir
incelemeye tabi tutulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore, teyemmiim
hilkmiine dahil olan hastaliklar, su kullaniminin miikellefe zarar verecegi
hastaliklardir. Bu sebeple, yalnizca suyun kullanilmasi gercekten zarar verecek
hastalar teyemmiim ruhsatindan yararlanabilir.®> Onun teyemmiim ayetindeki “hasta”
ifadesini, suyun dogrudan zarar verdigi hastalar olarak tahsis etmesi, Hanefl

mezhebine uygun bigimde tahsiste akli kullandigin1 gostermektedir.

3. Necasetin Cikmasindan Dolay1 Abdestin Gerekmesi

Hanefi mezhebinde, necasetin viicuttan disariya cikisinda -g¢ikis yerine
bakilmaksizin- abdestin bozulacagi kabul edilmistir.?®® Kasani de bu goriisii
benimsemektedir. Bu hiikme ulagsmak i¢in Hz. Peygamber’in (s.a.s.) abdestin viicuttan
¢ikan her sey igin gerekecegine dair rivayetini delil gostermektedir.?®” Ancak Beda'i*

yazarinin bu konudaki agiklamasinda 6nemli bir ayrint1 vardir: Kendisi s6z konusu

284 Ayet igin bk: Nisa 4/43 o ) ] )
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285 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/48.
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rivayetin mutlak olarak viicuttan ¢ikan her seyi kastettigini, fakat bu ifadenin viicuttan
cikan temiz seyleri kapsamadigini belirtmektedir. Yani viicuttan g¢ikan sivilarin,
gazlarin veya benzeri maddelerin abdesti bozdugunu ifade eden hadisin, temiz olan

sivilart veya maddeleri igermedigini vurgulamaktadir.?*8

Kasani’nin bu konudaki tahsisi, umum ifade eden bir rivayeti akil ile
sinirlandirmak seklinde gerceklesmistir. Rivayette gegen “z_s: W ifadesindeki ism-i
mevsiller am lafizlardan oldugundan, “¢ikan her sey”’i -hem necis hem de tahir seyleri-
kapsayacak sekilde umumidir. Ancak Beda’i* yazar1 burada rivayeti akil ile tahsis
etmigtir. Gergekten de tahir seylerin ¢ikmasindan dolay1 abdestin gerekmesi makul
degildir. Zira umumiligin tahir seyleri de kapsadigi kabul edilirse, her nefes, her ter ve
her tiikiiriik nedeniyle abdestin bozulmas1 gerekecektir ki, bu hem pratikte imkansiz

hem de aklen uygunsuz bir durumdur.

4. Sart Muhayyerliginin Sadece Ug Giin ile Stnirh Olmasi

Ebl Hanife ve Ziifer’e gore sart muhayyerliginin azami stiresi ii¢ glindiir ve bir
kimsenin ii¢ giinden daha fazla sart muhayyerliginde bulunmasi caiz degildir. EbG
Yisuf ve Seybani ise Hz. ibn Omer’in (r.a.) bir uygulamasina dayanarak siirenin
mebinin cinsine gore degisebilecegini, bu nedenle azami siirenin ii¢ giin olmadigin

ifade etmektedirler.2%?

Kasani, Ebl Hanife’ nin goriisiinii benimsemekte ve Ebl Yasuf ile Seybani’nin
goriislerini usuli agidan elestirmektedir. Ona goére bu gorlis hem kiyasa hem de umum
bildiren nassa aykiridir. Kiyasa aykiridir; ¢linkii muhayyerlik sart1 akdin muktezasini
degistirdiginden, akdi fasit kilan sartlardandir. Umum bildiren nassa aykiridir; ¢linkii
Hz. Peygamber (s.a.s.) garar igeren bey* akitlerini mutlak sekilde yasaklamigtir.?°
Akdin in‘ikddin1 muhayyerligin diigmesi gararina baglamak da garar1 yasaklayan
nassin kapsamina girer. Ancak ii¢ giinliik muhayyerlik konusunda, umum bildiren bu
nastan tahsis edilen 6zel bir nas gelmistir. Bu nas ile hem kiyas terk edilir hem de

garart umumen yasaklayan nastan ii¢ giinliik siire tahsis edilir ve burada yalnizca

288 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/24.
289 Serahsi, el-Mebsiit, 13/41.
290 Miislim, “Biiyd”, 4.
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nassin bildirdigi miktarca amel edilmesi gerekir. Diger durumlarda nassin umumu ve
kiyas gegerlidir. Ayrica, Hz. Peygamber’e (s.a.s.) dayanan rivayet ile amel, Ibn
Omer’in uygulamasi ile amelden evladir.?®! Goriildiigii {izere Beda’i* yazar1 burada
hem fikih usulii kaidelerini titizlikle uygulamis hem de delillerin hiyerarsik diizenine

riayet etmistir.

5. Tasinmaz Malin Kabzdan Once Satilabilmesi

Kasani heniliz kabzin gerceklesmedigi tasinmaz mal satisini caiz goriirken,
Seybani ve Ziifer bu akdin caiz olmadigi goriisiindedirler. Seybani ve Ziifer, Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) kabz edilmemis mahallin satigin1 yasakladigi rivayetini delil
gosterirler.?®? Ciinkii buradaki nehiy umum {iizere geldiginden hem tagmiri hem
tasinmaz mal1 kapsar. Beda’i* yazari ise bey" akitlerinin mubahligi konusunda umum
ifade eden ayetleri delil olarak kullanir. Zira bu ayetler tahsisten hali olarak gelmistir
ve kars1 tarafin delil gosterdigi rivayet de haber-i vahiddir. Haber-i vahid ile kitabin

tahsisi caiz olmadigindan, ayetler umumlari tizere kalir.?%3

Kasani ayrica, tasinirin kabz sartin1 bey" akitlerinin sihhat sartlar1 arasinda
sayar. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kabz edilmemis malin satimini yasaklamasindan®** ve

295

bey" akitlerinde garar1 yasaklamasindan hareketle,””> miisterinin satin aldig1 tasinir

mebiyi tekrar satmadan dnce kabz etmesini bir sthhat sart1 olarak belirler.2°®

Buradaki 6nemli nokta, Kasani’nin garar yasagina iliskin degerlendirmesidir.
Beda’i® yazari, miisterinin mali teslim almadan satmasi durumunda ister ilk satictya

ister bagkasina satmis olsun, yasagin mutlak olarak gegerli oldugunu belirtir. Ciinkii

21 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 5/174.

292 1bn Mace, “Ticarat”, 37.

293 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/181. Kasani, kabz edilmemis olanin satisi ile alakali olan
rivayeti garar1 yasaklayan rivayet ile beraber diisiindiiglinden dolay1, gayr-i menkullerin kabz edilmeden
satisinda gararin olmayacagini ifade etmektedir. Zira gayr-i menkuliin helak olma gibi bir ihtimali
olmadigindan, kabz edilmediginde dahi garar s6z konusu degildir. Bu nedenle gayr-i menkuliin kabz
edilmedigi akitlerde, mahallin helakindan dolayi ilk akdin batil olmas1 ve butlanin ikinci akdi miinfesih
kilmasi gibi bir ihtimal de yoktur. Yani bu agidan diisiiniildiigiinde de daha ilkten gayr-i menkuliin kabz
edilmeden satis1, s6z konusu rivayetin umumuna dahil olmamaktadir. (Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i,
5/181.)
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295 Miislim, “Biiy(”, 4.

296 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/180.
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mutlak olarak gelmesi, nehyin meseleleri birbirinden ayirmadigimi gosterir.?”’

Stiphesiz onun mutlak ifadesinden kasti, rivayetin umum {izere olmasidir. Zira
rivayetteki garar kelimesi, olumsuz bir ciimlede nekre olarak kullanilmistir. Ayrica s6z
konusu garar, icare akitlerine de samildir, ¢ilinkii icare akdi de nihayetinde bir bey"

akdidir.?*8

Kabz edilmemis olanin yasaklanmasi ve bdyle bir bey® akdinde garar
bulunmasinin temeli sudur: Miisteri kabz etmedigi tasinir satarsa, heniiz kabz
etmediginden mebinin helak olma ihtimali vardir. Mebinin kabzdan 6nce helak olmasi
da ilk akdi batil, ikinci akdi miinfesih kilar. Ciinkii ikinci akit, ilk akdin sonucuna gore
kurulmustur ve heniiz kabz gergeklesmediginden ilk akit tamamlanmamustir. 2%° Ayni
garardan dolayi, miisteri mebinin yarisini kabz edip sonra tamaminda sirket akdi
yapsa, sirket akdi yalnizca kabz edilen kisimda caizdir; menkul iicret ayn ise kabzindan
once satimi caiz degildir; sulhun menkul bedeli ayn ise kabzdan 6nce satimi1 yine caiz

degildir.3?

O halde s6z konusu sart hem kabz edilmemis malin satiminin hem de garar
iceren satiglarin yasak oldugunu bildirmek i¢in konulmustur. Kasani’nin umum
kaidelerinden hareketle belirledigini diislindiiglimiiz bu sart, menkul bir mahallin
bulundugu ve mebinin helaki ile akdin miinfesih oldugu her meselede gegerlidir.3!
Hatta Bedd'i" yazarinin yaklasimma gore, yukaridaki rivayet tim tasgmirlar
kapsadigindan, tasinabilen miislemiin fthin de heniiz kabz edilmeden satis1 caiz

degildir. 32

Kasani’nin, kabz edilmemis mebinin satiminin caiz olmadigina dair rivayetin
genel hikkmiiyle hareket ettigini belirtmemize ragmen, bu rivayeti yalnizca tasinir
mallar 6zelinde degerlendirmesi metodolojik agidan incelemeye deger bir husustur.
Cilinkii boyle bir hiikiimde, umum {izere gelen bir rivayetten tasinmaz mal olanlar, agik

bir muhassis delil olmadan tahsis edilmektedir. Bu meselenin daha 6nce gectigi yerde

297 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/180.

298 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/180.

299 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/180.

300 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/180, 191.

301 KA&sani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/181. Ayrica bk: 5/182, 236
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onun bey" konusundaki naslarin umumunu kullanmasi da dikkat ¢ekicidir. Zira orada
yukaridaki rivayetin haber-i vahid oldugu ve kitabin umumunu tahsis edemeyecegi
belirtilmigti. Fakat tiim bunlar bir yana, miiellifin bu rivayeti garar rivayeti ile birlikte
degerlendirip tahsis ettigi anlasilmaktadir. Ciinkii Bedad’i® yazarinin ifadesiyle
tasinmaz malin helak olmasi diisliniilemez. Bu nedenle bdyle bir satista garardan s6z
edilemeyeceginden, hiikiim asli tizere kalir. Ayni sekilde kabz edilmeden 6nce mehrin
satig, hul® bedelinin satisi, 1tk bedelinin satis1 ve kasten yaralamada sulh bedelinin
satig1 da bu kapsamdadir. Zira bu akitlerde mahal helak olsa bile akit gecerli kalir. Bu

da s6z konusu gararin burada gergeklesemeyecegini gosterir.3%3

Dolayistyla tiim bu
cesitler, her ne kadar haber-i vahidin umumuna dahil olsa da garar ilkesini

barindirmadiklarindan stimuliine dahil degildir; yani tahsis edilmistir.

6. Ribanin Yiyecek Maddeleri ve Paralar Disinda da Cereyan Etmesi

Bilindigi iizere Safii, riba smiflarin1 yiyecek maddeleri ve semeniyet vasfi
bulunan maddeler ile siirlandirmaktadir. Kasani ise cins veya kadr vasiflariin
gerceklestigi her yerde nesie ribasinin gergeklesecegini sdylemistir. Bu nedenle
Safii’nin goriisiine karst ¢ikmaktadir. Safii’ye itiraz1 ise oldukg¢a usulidir. Soyle ki,
nesie ribasini yasaklayan “%edll 3 ¥) G, ¥ umum iizere gelmistir.3** Yiyecek maddesi
olma gibi bir smirlamaya gidilmemistir. Yiyecek maddesi ile tahsis edenin delil
getirmesi gerekmektedir.’% Goriildiigii tizere o, burada delilsiz gergeklestirilen tahsis

islemini elestirmektedir.

7. Mekke’nin Arazilerinin Satilamamasi

Kasani, Mekke arazilerinin satiminin caiz olmadigini, ¢ilinkii bu arazilerin
bey‘e mahal olmadigint ve temlik ifade etmeyecegini sdylemektedir. Buna karsin
Safii, bey" ile ilgili naslarin umumuna dayanarak Mekke arazilerinin satimini caiz
gormiistiir. Clinkii Safii’ye gore naslar umum tiizere geldiginden, Mekke arazisi ve
diger beldelerin arazisi diye bir ayrim s6z konusu degildir. Beda'i* miiellifi ise kendi

goriisiinii desteklemek i¢in Mekke arazilerinin satimini dogrudan yasaklayan iki

303 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/181.
304 Tbn MAce, “Ticaret” 48; Nesai, “Biiy0” 50.
305 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/187.
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rivayet zikretmektedir.>°® Buna dayanarak o, Safii’nin naslarin umumunu kendine delil
gostermesinin hiiccet olmadigini, ¢ilinkii bu naslardan Harem’in tahsis edildigini

soylemektedir. Tahsis eden ise meshur bir hadistir.>"”

Kasani’nin bu yaklasimi tamamen usuli olsa da birtakim sorunlar
barindirmaktadir. Zira taginmaz malin kabzindan oOnce satiminin caiz olmasi
meselesinde o, kabz edilmeyenin satisinin yasaklandigini ifade eden rivayeti delil
gostererek tasinmaz malin da kabz edilmeden satisinin caiz olmayacagin
sOyleyenlere, rivayetin taginmaz mali kapsamadigini, kitabin taginmaz malin kabzdan
once satigina cevaz verdigini ve haber-i vahid ile kitabin tahsis edilemeyecegini
sOylemisti. Orada da zahiren usule ¢ok uygun bir tavir sergilemisti. Fakat taginmaz
malin kabzdan 6nce satiminin caiz olusu konusu ve su an igledigimiz konu beraber
diistintiliince bir tezathik goriilmektedir. Zira eger umum bildiren bu ayetler meshur
hadis ile tahsis edildiyse, artik katiyetlerini kaybetmis ve haber-i vahid ile tahsis
edilebilir hale gelmistir. Bu nedenle taginmaz malin da kabzdan 6nce satiginin caiz
olmamas1 gerekmektedir. Ciinkii bu durumda onun tasinmaz malin kabzdan 6nce
satiminin caiz olusu konusundaki tahsis endisesi ortadan kalkmis olur. Zira tahsise
ugrayan bir ayet, haber-i vahid gibi zanni sayilan deliller ile de tahsis edilebilir. Eger
Beda'i® yazarinin dediginin aksine meshur hadis ile tahsis edilmediyse, bu sefer de
Mekke arazilerinin satiminin caiz olmasi gerekir. O halde miiellifin bu agiklamalarina
gore iki konunun ayni anda dogru olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle Kéasani’nin ya
taginmaz mal konusundaki tavr1 ya da Mekke arazileri konusundaki tavri zahiren usule

uygun goriinse de aslinda muhaliftir.

8. Bey‘ Akdinde Kosulan Sartlarin Akdi Fasit Hale Getirmesi
Kendi goriisiinii desteklemek ve bu konudaki goriisler arasinda tercih yapmak iizere
fikth usulii kaidelerini kullanmaktadir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu konudaki

rivayetini*® delil gostererek bu rivayetin umumu ile hiikkme ulagmaktadir. Zira bu

306 Darekutni, es-Siinen, 4/11; Hakim en-Nisablri, el-Miistedrek, 2/61. Ayrica bk: Buhari,
“Cezau’s-Sayd ve Nahvuhu”, 9.

307 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/146.

08l iy ali (o &8 A Jsh)y & Kaynag igin bk: Isbehani, Miisnedii’l-Imam Ebi Hanife, 160.
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rivayet, i¢inde sart bulunan tiim bey" akitlerinin fasit olduguna delalet etmektedir.
Fakat bu umumdan sadece tahsis edilenler miistesnadir. O halde tahsis edilenler harig,
i¢inde sart kosulan tiim bey " akitleri yasaklanmistir.’®” Goriinen o ki burada da umum

ve tahsis kaidelerini isleterek fikhi hitkme ulagsmaktadir.

9. Ribaya Konu Olan Mallarin iki Farkh Cins Seklinde Degisiminin
Caiz Olmasi

Bir tarafta bir 6l¢ii bugday ve iki 6l¢ii arpa, diger tarafta da iki 6l¢ii bugday ve
bir 6l¢ii arpa degisimi Kasani’ye gore caizdir. Boyle bir akitte her bir cins diger farkli
cinse hamledilir. Ziifer ise bdyle bir degisimde riba ihtimali oldugu i¢in akdin caiz
olmadigini soylemektedir. Beda'i* yazari, Ziifer’e naslarin umumuna dayanarak itiraz
eder. Clinkii bey" hakkinda gelen naslarda s6z konusu akdin caiz olmayacagina dair
bir ifade yoktur. Umum bildiren bu naslar tahsis etmek isteyenin delil getirmesi
gereklidir. Hem burada degisim ayni cins karsiliginda ayni cins olmak iizere degil,
mutlak bir sekilde gelmistir ve akitleri sthhate hamletmek evladir.?!? Bir dinar ve iki

dirhem ile iki dinar ve bir dirhemin degisiminde de ayni durum s6z konusudur.!!

10. Selem AKitlerinin Bey‘ Lafzi ile Gerceklesmesinin Caiz Olmasi

Kasani’ye gore selem akdi selem kelimesi, selef kelimesi ve bey* kelimesi ile
miin ‘akid olabilir. Bey‘ kelimesi ile miin‘akid olabilmesi, bey* kelimesini zikrettikten
sonra selem sartlariin zikredilmesiyle miimkiindiir. Fakat Ziifer, selem akdinin ancak
selem kelimesi ile gerceklesecegini sdylemektedir. Ciinkii kiyasa uygun olan budur.
Zira kiyasa gore insanlarin yaninda olmayanin satisi caiz degildir. Selem akdine cevaz
veren naslarda “selem” kelimesi kullanilmistir. Bu nedenle selem akdinin kurulmasi
icin selem kelimesinin zikredilmesi zorunludur. Fakat Kasani bu goriise usuli bir
sekilde kars1 ¢ikmaktadir. Soyle ki, Hz. Peygamber (s.a.s.) bu konudaki rivayetinde
o) 8 Gad 55 Yl M Gl L i e & diyerek Once insanlarin yaninda olmayanlarin
satigini umumen yasaklamis, sonra i¢cinden selemi istisna etmistir. Bu, selemin de
aslinda insanlarin yaninda olmayanin satis1 olduguna delalet etmektedir. Yani genel

manada selem de bir ¢esit bey dir. Zira ancak bu delalet ile tahsis dogru olur. Bu

309 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 5/175.
310 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/191.
31K asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/192.
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nedenle bey‘ lafz1 ile de selem akdi gerceklesir.’'?> Ayrica, Beda’'i* yazar agikga
belirtmese de kendisinin nassin iktizasmin deléleti ile hilkkme ulasip bu hiikmii
temellendirdigi anlagilmaktadir. Ciinkii selemin insanlarin yaninda bulunmayanin
satis1 oldugu nassin ibaresinde dogrudan zikredilmemektedir. Bu ancak iktiza ile sabit

olabilmektedir.

Bir bagka yerde Kasani, selem akdinin &m olan nehiyden tahsis edilen bir bey"
akdi oldugunu agik¢a belirtmektedir.3'*> Am olan nehiy ifadesi sorunludur, ¢iinkii
nehiy, has lafizlardandir ve bir lafiz ayni anda hem has hem de 4&m olamaz. Bu nedenle
Beda'i® yazarinin buradaki “am”dan kasti muhtemelen “mutlak”, tahsisten kast1 da

“takyid”dir.

11. Miisterinin Miisliman Olmasinin Akdin Sartlarindan
Sayillmamasi

Kasani’nin aktardigia gore, Safii, Miisliman kole satin aliminda miisterinin
Miisliman olmasini sart kosmaktadir. Eger miisteri Miisliiman degilse, Miisliiman
kole satin almasi caiz degildir. Gerekgesi, kafirin Miislimana sahip olmasinin,

Miisliiman i¢in bir agagilanma olmasidir.?'#

Beda’i “ miiellifi, Safii’nin bu goriisiine usuli bir yaklagimla kars1 ¢ikmaktadir.
Miisterinin Miisliman olmasin1 “asagilanma” gerekgesiyle sart kosmak uygun
degildir. Ciinkii bey‘ konusundaki naslar, Miisliiman kolenin Miisliimana veya kafire
satimuni ay1rt etmeden, Am bir sekilde gelmistir. Am olarak gelen bu naslar ancak giiclii
bir delil ile tahsis edilebilir. “Asagilanma” gerekgesi ise, tahsis i¢in yeterli bir delil
degildir.>!> Beda’i' yazari, &m lafizlara ve bunlarin ancak uygun delillerle tahsis

edilebilecegine vurgu yaparak Safii’nin goriisiinii elestirmektedir.

312 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/201, 212.

313 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/212.

314 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/135.

315 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 5/135. Fakat bu akde, Miisliiman ile kafir arasindaki
diismanliktan dolay1 ve Islam’da helal olmayan bir fiilin vuku bulmasi ihtimalinden dolay1 cevaz
verilmez. Bk: ayn1 yer.
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12. Fasit Bey* Akitlerinin Hiikiim ifade Etmesi
Kasani, fasit bey" akitlerinin de hiikiim ifade ettigini ve batil olmadigini, bey"
akitleri hakkinda umum ve 1tlak lizere gelen naslara dayanarak sdylemektedir. Bu

316 ye Nisa suresi 29. ayeti’!” ornek gostermektedir.

konuda Bakara suresi 275. ayeti
Fasit bey" akitlerinin batil oldugunu, yani hic¢bir sonu¢ dogurmadigini sdyleyenlerin,
bu tahsisleri ya da takyitleri i¢in delil getirmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Zira
Bakara ve Nisa surelerindeki ayetler umumen ve itlakan fasit bey" akitlerinin de

hiikiim ifade ettigini ortaya koymaktadir.?!®

316 Bk {... Tl a5a gl sl Jals. ) o , . o
317BK: {... e gl (e 5383 O &8 G ) Jally & &0 5 1K Y dal 68 @i gy
318 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/299.
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C. Verilen Cevaptaki Ziyadenin Umum Ifade Etmesi Kurali

Hanefl mezhebi usuliine gore umum bildiren bir lafiz, ceza cilimlesinde
kullanildiginda, sadece bir sorunun cevab niteliginde oldugunda veya soru olmadan
anlasilamadiginda, baglam sinirlar1 iginde hususiyet bildirir. Buna “am lafzin sebebi
ile tahsisi” denir. Ancak cevaba eklemeler yapildiginda, bu am lafizlar sebebine has

kilinmaz ve umum bildirmeye devam eder.?!”

1. Sehvetsiz Ayrilip Cikan Meniden Dolay1 Gusiil Gerekmemesi

Hanefi mezhebinde, sehvetsiz bir sekilde ayrilan ve disariya ¢ikan meniden
dolay1 gusiil abdesti gerekmez.??° Kasani, bu hilkkme Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bir
soruya verdigi cevaptan istidlal ile ulasir. Hz. Peygamber’e (s.a.s.) riiyasinda kocasiyla
iliskiye giren bir kadinin durumu soruldugunda, kadma bundan hoslanip
hoslanmadigin1 sormus, kadin da hogslandigini sdylemistir. Bunun {izerine Hz.
Peygamber (s.a.s.), “Eger su da gelmisse, gusiil almak gerekir” buyurmustur.’?!
Bedd’i “yazari, bu cevabi tiim miikellefler i¢in genellestirerek sehvetsiz meni ¢ikisinda
gusliin gerekmedigi hilkkmiine varmistir. Ciinkii sehvetsizlik durumunda da gusiil
gerekseydi, “hoslanma” sorusunun bir anlami1 olmazdi.>*> Miiellif, benzer rivayetlere
dayanarak kadmin ihtilam konusunda erkek gibi degerlendirilecegi sonucuna da

ulagsmugtir.33

Hz. Peygamber (s.a.s.) yalnizca soruyu cevaplamakla kalmamais, cevaba baska
aciklamalar da eklemistir. Bu nedenle cevap sadece o kadina 6zgli olmayip, tim
miikellefleri kapsayacak sekilde umumiyet kazanmistir. Bu agidan Kasani’nin bu
meselesi, yukarida agiklanan tahsisu’l-am bisebebih prensibiyle tam bir uyum

gostermektedir.

319 Serahsi, Usiilii'l-fikh, 1/271-273; Pezdevi, Kenzii’l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usil, 316-318.

320 Semerkandi, Tuhfetii’I-fukahd’, 1/26; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 1/57.; Burhaneddin el-
Buhari, el-Muhitu’l-Burhant, 1/84.

321 Benzer lafizlarla, Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 45/86.

322 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/37.

323 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 1/36
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2. Fahis Miibaseretten Dolay1 Abdest Gerekmesi

Hanefi mezhebine gore fahis miibaseret, hades hallerinden biri olarak kabul
edilmektedir.’?* Kasani de bu goriistedir ve hiikkmiinii Hz. Peygamber’e (s.a.s.) sorulan
bir sorudan ¢ikarir. Bal saticis1 Ebii’l-Yiisr, hanimiyla cinsel iliski disinda her seyi
yaptigini ve bunun sonucunda taharet acisindan ne gerektigini sordugunda, Hz.
Peygamber (s.a.s.), “Abdest al ve iki rekat namaz kil” buyurmustur.3?® Bedd i ‘ yazari,
bu rivayete dayanarak fahis miibaseretten dolayr abdest gerektigi sonucuna

ulagsmugtir.326

Gortldigl gibi Kasani, sorulan sorunun yalnizca soru sahibine 6zel oldugunu
diistinmemis; aksine, bu soru ve cevaptan genel bir hiikiim ¢ikararak tiim miikellefleri
kapsamina almistir. Bedd'i® yazari bu usuli yonleri tek tek agiklamasa da hiikiim
cikarma yontemi ve igerik degerlendirmesiyle burada belirtilen usul kuralina uygun
hareket etmistir. Clinkii gorildiigii lizere, Hz. Peygamber (s.a.s.) sadece soruyu

cevaplamamis, cevabina baska agiklamalar da eklemistir.

3. Teyemmiim ile Gusiil Almanin Caiz Olmasi

Kasani, su bulamayacagim bilen kisinin hanimiyla iliskiye girebilmesini ve
bunun ardindan teyemmiim yapmasinin caiz oldugunu, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bir
soruya verdigi cevaba dayandirir. Malik el-Gifari, Hz. Peygamber’e (s.a.s.) “Su
bulamazken hanimimla iliskiye girebilir miyim?” diye sordugunda, Hz. Peygamber
(s.a.s.) su bulunmasa da iligkiye girilebilecegini, ¢linkii topragin yeterli olacagim
belirterek cevap vermistir.>?’ Bedd i  yazari, bu rivayeti delil gostererek bu durumda
teyemmiimiin caiz olduguna hiikmetmistir.>*® Hz. Peygamber’in (s.a.s.) soruya ozel
degil, daha kapsamli bir cevap vermesi lizerine Kasani, bu cevabi tiim miikellefleri

kapsayacak sekilde yorumlamaistir.

324 Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkdm, 1/16; ibn Abidin, Reddii 'I-muhtdr, 1/166.

325 Beda’i‘de gectigi gibi ya da benzer lafizlar ile rivayet kitaplarinda bulunamamustir.
326 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/30.

327 Beda’i'de gectigi gibi ya da benzer lafizlar ile rivayet kitaplarinda bulunamamustir.
328 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/45.
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D. Halin Hikayesinin Umumunun Olmamasi Kurali
Bu béliimde halin hikayesinin umumunun olmamasi ilkesine dayanan 6rnekler

yer almaktadir. Hanefi usul eserlerinde dogrudan bu ilkeye rastlanilmamaktadir.

1. Kalin Coraplar Uzerine Meshin Caiz Olmamasi

Hanefi mezhebinde coraplar iizerine mesh konusunda goriis ayriliklari
bulunmaktadir. EbGi Hanife, ¢oraplarin lizerine meshin caiz olmadigint savunurken,
Ebl Yisuf ve Seybani kalin olmalar1 sartiyla coraplarin {izerine meshin miimkiin
oldugunu belirtmektedir.>*® EblG Ydsuf ve Seybani’nin dayandiklari delil, “Nebi
(s.a.s.) abdest ald1 ve goraplarinin iizerine mesh etti” seklinde halin hikayesini ifade
eden bir rivayettir.** Onlar, bu rivayeti kullanarak kalin goraplarin lizerine meshin
caiz oldugunu savunmaktadir. Ayrica meshin zorlugu oOnlemek amaciyla caiz
oldugunu, bu nedenle kalin c¢oraplarin ¢ikarilmasinin zorluk teskil etmesinden
hareketle cevazin ince ¢oraplarin aksine kalin ¢oraplar i¢in oldugunu ifade ederler.
Kasani burada Ebli Hanife’den yana tavir alarak Ebl Yasuf ve Seybani’nin goriisiinii
usuli agidan elestirmektedir. Cilinkii EbG Ylsuf ve Seybani’nin dayandiklar bu rivayet,
halin hikayesidir. Halin hikdyesinde ise umum ifade etme salahiyeti yoktur. Zaten
umum ifade etmedigi, ince coraplarin Ebl Yusuf ve Seybani’ye gore de dahil
olmamasinda goriilmektedir. Bu ylizden ona gore rivayetteki ¢oraplar, alt1 ayakkabi

tabani gibi olan ya da deri ile kaplanmis goraplara hamledilmelidir.33!

Anlagilan o ki Kéasani, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiillerinin anlatilmasinin
umum ifade etmemesi argiimaniyla Ebl Yasuf ve Seybani’nin goriislerini
elestirmistir. Ona gore halin hikayesi sadece o 6zel durumu ifade eder. Bu yiizden Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) “ne yaptiginin anlatildig1” bir rivayet {izerine umumi bir hiikiim
bina etmek yanlis olmaktadir. Umum ifade etme 6zelligi yalnizca lafizlara mahsustur;
fiiller bu 6zellige sahip degildir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “Coraplarin iizerine mesh
ediniz” gibi acgik bir beyani olsaydi, bu durumda EbG Ylsuf ve Seybani’nin

metodolojik yaklagimlarinin gecerli oldugu ifade edilebilirdi.

329 Seybani, el-Asl, 1/72. _
30 Tirmizi, “Tahdret”, 74; Nesai, “Taharet”, 97; Ibn Mace, “Taharet”, 99.
31 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/10.
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2. Meninin Necis Olmasi

Meninin necis olup olmadigi konusu tartismalidir. Hanefi mezhebi genel olarak
meninin necis oldugu konusunda ittifak etmis olsa da Safii, meninin tahir oldugunu
savunmaktadir.3? Safii bu goriisiinii desteklemek icin Hz. Aise’nin (r.a.) “Ben
Rastlullah’in (s.a.s.) menisini namazdayken elbisesinden kaziyordum™ seklindeki
rivayetini delil olarak sunmaktadir.’*?® Safii’ye gore menili bir elbiseyle namaza
durulabiliyorsa, bu meninin temiz olduguna isaret etmektedir. Ancak Kasani bu
rivayetin kullanilmasini usuli agidan sorunlu bulmaktadir. Cilinkii bu rivayet, halin
hikayesidir ve umum ifade etmez. Halin hikdyesi umumiyet ifade etmedigi i¢in istidlal

cihetiyle kullanilamaz.33*

3. Sakallarin Tahlilinin Siinnet Olmamasi

Abdest alirken sakallar1 tahlil etmenin abdestin siinnetlerinden mi, yoksa
adabindan mi1 oldugu konusunda tartismalar bulunmaktadir. Ebli Hanife ve Seybani bu
eylemin abdestin adabindan oldugunu belirtirken, Ebii Y#suf abdestin siinnetlerinden

> Eb0 Ydasuf bu goriisiinii desteklemek i¢in Hz.

oldugunu savunmaktadir.®?
Peygamber’in (s.a.s.) abdest alirken sakallarina parmaklarini gegirerek tahlil yaptigina
dair bir anlatinin oldugu rivayeti delil olarak sunmaktadir.’*¢ Ancak Kaséni, bu
rivayetin umum ifade etmedigini sdyleyerek rivayetin “hikaye” edilisinden dolay1
devamlilifa delalet etmediginden silinnet ifade edemeyecegini belirtmektedir.
Anlasildig1 iizere o, bu Ornekte de halin hikayesinin umum ifade etmeyecegi

kaidesinden yola ¢ikarak Ebl Yisuf’un goriisiine itiraz etmistir.3’

Kasani’nin bu aciklamalar1 ile Eb0 Yasuf'un ayni eylemi silinnet olarak
degerlendirmesinin birbirine muhalif olmasi, EbG Ylsuf’un Hanefi mezhebi siinnet
anlayisindan farkli bir anlayis benimsedigine isaret edebilir. Bunun cevabin1 vermek

icin daha fazla ornege ihtiya¢c duyulacagi asikardir. Ayrica Bedad'i’ yazari, buraya

332 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2/58; Kudori, et-Tecrid, 2/743; Meydani, el-Liibdb fi
serhi’l-Kitab, 1/51; Kari, Fethu babi’l-‘indye, 1/153; Merginani, Biddyetii I-miibtedr, 10.

333 Miislim, “Taharet”, 105. Miislim, héliyye vavi ile degil, sonralik bildiren -fa- ile rivayet
etmistir.

334 Kasani, Bedd'’i ‘u’s-sand’i‘, 1/61.

335 Serahsi, el-Mebsiit, 1/80.

36 fbn Mace, “Tahéret”, 50; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/79; Darimi, “es-Salat ve’t-
Tahara”, 91.

37 Kasani, Bedd'’i ‘u’s-sand’i‘, 1/23.
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kadar gosterdigi bu tavr1 halin hikayesi olan her rivayette gostermemektedir. Mesela
kisinin istincasmin sol eliyle yapmasinin siinnet olmasina gosterdigi delil de halin
hikayesi kabul edilebilecek bir rivayettir. Ciinkii o, bu siinnet hiikmii i¢in Hz. Aise’nin
(r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sag eliyle yemek yedigi, sol eliyle ise istinca yaptigina
dair halin hikayesi sayilabilecek bir rivayeti**® kullanmaktadir.’** Burada kendisinin

usul bakimindan ¢eligkili bir yaklagim sergiledigi gortiilmektedir.

338 Eb(i Davud, “Taharet”, 17.
339 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/19.
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E. Miisterek Lafzin Umum ifade Etmemesi Kurah

Hanefilerde kabul edilen goriise gore miisterek lafizlarin ayn1 anda birden fazla
manay1 ifade etmesi miimkiin degildir. Miisterek lafzin umumu olarak bilinen bu
husus, s6z konusu imkansizliktan dolay1 caiz degildir. Bu ylizden miisterek lafiz,

manalarindan sadece birini ifade edebilir.34°

Yukarida deginilen ve teyemmiim yapilacak toprak tiirlerinin birbirlerinden
ayrilmamasina dair Kasani'nin goriisiine delil teskil eden diger husus, miisterek
lafizlarin umumunun olmamasi kuralyla ilgilidir. “Tayyib” kelimesi hem verimli
toprak hem de temiz toprak olarak anlasilabilir. Ancak “sa‘id”in sifatt olan “tayyib”in
“tahir” anlaminda kullanilmasi icma ile sabittir, ¢iinkii necis toprakla teyemmiim
alinmamasi konusunda goriis birligi vardir. Dolayisiyla ayette kastedilen anlam, icma
ile “tahir” anlamidir. “Tayyib”in anlamlarindan biri olan miimbitlik, “tahir” anlamiyla
birlikte kullanilamaz, zira bu durumda miisterek lafzin umumu s6z konusu olur ve ayni
anda hem verimli hem de temiz anlamlari kastedilmis olur.**! Buradan da anlasildigina
gore Beda'i® yazari, fikih usuliini mezhep igindeki goriisleri degerlendirirken de

kullanmaktadir.

“Tayyib” kelimesinin “tahir” manasinda anlagilip bu sekilde amel edilmesi, bir

342

sey ile emrin o seyin zittinda nehiy olmasr’** ile ilgili kurallarin bir yansimasi olarak

da kabul edilebilir. Ciinkii Kasani, topragin temiz olma sartini ilgili ayete dayandirip

3 Buradan

necis toprak ile teyemmiimiin caiz olmayacagini soylemektedir.>*
anlasildigina gore temiz kaydi bulunan toprak ile teyemmiim emredildiginden ve necis
toprak bu emre muhalefet sayilacagindan, kendisi ile teyemmiim de bulunmak caiz

degildir.

340 Debiisi, Takvimii’l-edille fi’l-usil, 94; Cessas, el-Fusil fi l-usiil, 1/76; Serahsi, Usiilii'I-fikh,
1/125; Sasi, Usalii’s-Sast, 39. Semerkandi, miisterekin umumunun cevazina ya da adem-i cevazina dair
goriisleri ele almasia ragmen, kendi goriigiinii bildirmemektedir. Bk: Semerkandi, Mizdnii l-usil fi
netd’ici’l- ‘ukil, 343.

341 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/53.

342 Bk: ibn Niiceym, Fethu’l-gaffar, 249; Dihlevi, [fddatii’l-envair, 281.

343 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1/53.
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Degerlendirme ve Ozet

Kasani, kalin ¢oraplar {izerine meshin caiz oldugunu séyleyen Ebl Yasuf ve
Seybani’ye, meninin necis oldugunu sdyleyen Safii’ye ve abdestte sakallarin tahlilinin
stinnet oldugunu dile getiren Ebi Yasuf’a, halin hikayesinin umum ifade etmemesi
kaidesi ile kars1 ¢ikmaktadir. Kendisi bu kaideyi siklikla kullanip itirazlarda bulunsa
da zaman zaman halin hikdyesinin umumu ile fikhi hiikkme ulasip bu hikmii
temellendirmistir. Bu c¢eliski bir yana, bdyle bir usuli kaide ile itirazda bulunmast,

onun usul ile fiirG arasinda kurdugu kuvvetli bag1 gdstermektedir.

Miiellif, balik ve cekirgenin oOliilerini, Allah’in (c.c.) lesleri haram kildigi
ayetini Hz. Peygamber’den (s.a.s.) gelen bir rivayet ile tahsis etmektedir. Kendisi
rivayetin kati bir delil oldugunu belirtmese de ayetin delalet bakimindan zaten zanni
olusu tahsisin gerceklesmesini engellemez. Ayrica Kasani, ayet Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) rivayeti ile tahsis edilip zanni hale geldiginden, rivayetteki illeti belirleyerek bu

illete sahip hayvanlar1 da ayetin umumundan tahsis etmektedir.

Onun, hastaligin teyemmiimii caiz kildigin1 ifade eden ayet-i kerimede
hastaligi “su kullaniminda zarar goriilecek hastaliklar” olarak agiklamasi, agikca
belirtmese de akil ile tahsise dair usul kuralim1 kullandigini gosterir. Kasani ayni
yaklagimi, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “viicuttan ¢ikan her seyde abdestin gerekecegine”
dair ifadesinde de siirdiiriir. Zira bu rivayet, Bedd'i" yazarina gore, viicuttan ¢ikip

temiz olan seyleri kapsamaz.

Hanefl fakihi Kasani’nin sart muhayyerliginin siiresini {i¢ giin olarak
belirlemesi de tahsis kurallarin1 yansitan bir 6rnektir. Burada Kasani, sadece tahsis
edilen kismim hiikme esas oldugunu ve kiyasin da yalmizca bu kisim kadar terk

edilmesi gerektigini savunur.

Kasani, tasinmaz malin kabzindan 6nce satiminin caiz olmasi meselesinde, kati
delillerin zanni deliller ile tahsis edilemeyecegi usuli ilkesini agik¢a kullanir. Ayrica,
menkuliin kabzini bey* akitlerinin sthhat sartlar1 arasinda degerlendirirken hem umum
kaidelerinden hem de tahsisten yararlanarak birgok meseleyi bu kaidelere

dayandirarak ¢oziimler.
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O, ribanin gergeklesmesi i¢in yiyecek maddesi olmasini sart kosanlara da riba
hakkinda umum {izere gelen naslardan tahsis yaptiklar1 i¢in delil gostermelerini ister.

Cilinkii fikih usuliine gére uygun bir delil olmadan tahsis yapilamaz.

Bedd’i® yazarmin, Mekke arazilerinin satiminin caiz olmayisint meshur
rivayetler ile naslarin umumundan tahsis ettigini sdylemesi, kurdugu usul-fiirQ

iliskisini gosterir. Bilindigi iizere meshur rivayetler ile tahsis caizdir.

Kasani, bey' akdinde kosulan tiim sartlarin akdi ifsat edecegini dogrudan
umum kaidelerini kullanarak ortaya koyar. Sart bulundugu halde caiz olan akitleri
tahsis ile aciklar. Riba mallarinin iki farkli cins seklinde degisebilmesinin cevazini ise

tahsis i¢in uygun bir delilin bulunmamasi ile gerekgelendirir.

Selem akitlerinin bey" lafizlar1 ile de miin‘akid hale gelebilmesinin cevazi da
yine umum ve tahsis kaideleri 151¢1nda Kasani tarafindan ortaya konmus bir hiikiimdyiir.

Burada acikea belirtmese de nassin isareti ile de istidlal eder.

Miiellif, fasit bey' akitlerinin de hiikiim ifade ettigini umum ve tahsis

kaidelerinden hareketle agiklar.

O, Miisliiman kole satiminda miisterinin Miisliiman olma sartinin kosulmasina

tahsis kaideleri 6zelinde karsi ¢ikar.

Ayrica, nefiy climlelerinde gelen nekre kelimelerin umum ifade etme kaidesini,
acikca belirtmese de ciiniip kimsenin taharet olmadan mescide giremeyecegi

meselesinde kullanir.

Miiellif, tatli ve tuzlu sularin esit derecede temizleyici 6zelligi oldugunu
sOylemesi ve delil olarak kullandig1 ayet, onun sifat bitisen nekre kelimelerin umum

ifade etmesi kaidesini kullandigin1 gostermektedir.

Hanefl fakihi Kasani, erkek ve kiz bebegin idrarlar1 arasinda temizleme
yontemi bakimindan fark olmadigini zikrederken, hem haber-i vahidin meshur habere
muhalif oldugunda onunla amel edilmeyecegi kaidesini kullanmis, hem de ahd
manasinda gelmeyen muarref kelimelerin umum ifade edecegi kaidesini kullanmistir.

[lkini acikca belirtmis, ikincisine isaret etmistir.
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Kasani, temiz olduktan sonra tiim toprak tiirleriyle teyemmiim alinabilecegini
sOylerken yine sifat bitisen isimlerin umum ifade etmesi kaidesinden hareket etmekte,
topragin miimbit olma sartin1 kogsan Ebli Ylsuf’a da sahabi kavli ile tahsisin caiz

olmamasi kaidesiyle cevap vermektedir.

Abdestsiz kisinin mushafa dokunmamak sartiyla Kur’an okumasinin caiz
olusunu ve clinlip veya hayizli kimsenin Kur’an okumasinin higbir sekilde caiz
olmayis1 delillendirilirken, hem olumsuz climlelerdeki nekre kelimelerin umum ifade

ettigi kaidesi hem de istisna kaideleri kullanilmaktadir.

Beda i “yazar, tedavi amagcli olsa dahi yilan satiminin caiz olmadigina, naslarin

umum kaidelerini kullanarak ulagmaktadir.

O, fuzulinin tasarruflarinin caiz kabul edilmesinde de umum ile alakali usul
ilkelerini kullanmaktadir. Zira bey" akitlerine cevaz veren naslarin umumunda,
fuzulinin tasarruflarinin tahsis edilecegine dair bir hiikkiim yoktur. Naslar umum {izere
geldiginden fuzulinin tasarruflarini da i¢ine almaktadir. Ayni kaidenin kullanimini, bir
malin gérmeden satin alindiginda akdin caiz olmasi hiikmiinde de isletmektedir.
Ayrica, agikca belirtmese de Késani, malin gérmeden alinmasinin caiz olusunda nassin
isaretinin delaleti ile amel etmektedir. Bunun yaninda yine ayni umum ilkelerinden
dolay1 Kéasani, murabaha, tevliye, vedia ve sirket akitlerinin de caiz oldugunu
sOylemektedir. Zira bu akit tiirlerinin yasak oldugu, bey" akdinin cevazina delalet eden

ayetlerin umumuna dahildir.

Yine o, kolenin bagkasi iizerinde velayet hakkinin olmayisini, hem olumsuz
ciimlelerde kullanilan nekre kelimenin umum ifade etme kaidesinden hem de

meseleler arasinda delaletin delaleti anlayisi ile hilkkme ulagsmaktadir.

Kasani, semende ziyadenin caiz olmasini da Miisliimanlarin sartlarina riayet
etmelerini ifade eden hadis-i serifi, umum kaideleri ile anlayarak hiikme ulasip bu

hiikkmii temellendirmektedir.

Ceza ehliyeti olan herkesin hirsizlik sugu islediginde, ayrim yapmaksizin
ellerinin kesilecegini sdylemesinde de ahd manasi i¢in olmayan muarref kelimelerin

umum ifade etmesi kaidesinden yararlanarak hiikkme ulagsmaktadir.
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Miiellif, Ebll YGsuf’un teyemmiim hakkinda gelen ayetteki “tayyib” lafzim
miinbit olarak degerlendirmesine, umimu’l-miisterekin caiz olmayis1 kuralina aykir
olmasindan dolay1 karsi ¢ikmaktadir. Bu durum, Kasani’nin fikih usuliinii ne kadar
etkin kullandigina ve kendi mezhebi igindeki goriisleri degerlendirirken de bu usulden
ayrilmadigma delil teskil etmektedir. Ayrica Beda’i’ yazari, necis toprak ile
teyemmiimiin caiz olmadigimi sOylerken temiz toprak ile teyemmiim ayetine atif
yapmasi, onun burada bir sey ile emrin o seyin ziddinda nehiy olmasi kaidesi ile de

amel ettigini gostermektedir.

Son olarak Kasani’nin, sehvetsiz bir sekilde ayrilan ve ¢ikan meniden dolay1
gusiil gerekmeyecegi hilkkmiinii Hz. Peygamber’e (s.a.s.) sorulan bir soruda O’nun
ziyade ile cevap vermesine dayandirmasi, tamamen tahsisu’l-am bisebebih kaidesinde
zikredilen prensiplerle uyumluluk gostermektedir. Beda'i* yazar1 ayni tavrini, fahis
miibageretten dolay1 abdestin gerekmesi ve suyun mevcut olmadigi bilinmesine

ragmen cinsel iliskinin caiz olacagi meselelerinde de siirdiirmektedir.

Tim bu Orneklerden anlagildigina gore Kasani, meseleleri ¢dziime
kavustururken hem birgok usul kaidesi kullanmakta hem de muhalif goriislere cevap

verirken bu kaidelerden titizlikle yararlanmaktadir.
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iKINCi BOLUM
LAFIZLARIN, HARFLERIN VE KELIMELERIN HAKIKAT
MANASINDA KULLANIMININ DELALETI iLE ILGiLi KURALLARDA
USUL-FURU iLiSKisi

Bu bdliimde 6ncelikle Kasani'nin etkin bir sekilde kullandigi, lafizlarin delaleti
ile ilgili usul kurallarina dayanan ornekler ele alinacaktir. Ardindan, harflerin ve hakiki
manada kullanilan kelimelerin delaletine dair usul kurallarina dayali ornekler
incelenecektir. Kasani'nin usul kurallarinin disina ¢iktigi durumlar da oOrnekler

icerisinde ayrica belirtilecektir.
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I. Lafizlarin Delaleti ile ilgili Kurallarda Usul-Fiird iliskisi
Bu baslik altinda, Hanefi mezhebinde lafizlarin delaletinde ele alinan kurallar
incelenecektir. Ardindan, Kasani'nin bu kurallar1 uygulamadaki yaklasim

degerlendirilecek ve bu konuya iliskin somut 6rnekler analiz edilecektir.

A. Maksat ve Mana Kurallar:

Bu baghk altinda lafizlarin delaleti ile alakali pek c¢ok wusul kural
incelenecektir. Bu kurallar arasinda naslarda ve fikhi meselelerde delaletin delaleti,
ibarenin delaleti, nassin isareti, ibare ve isaretin tearuzu, nassin iktizasi ve nassin
delalet etmediginde hiiccet olmayacagi konular1 yer almaktadir. Ardindan, bu usul

kurallar1 lizerine insa edilen fikhi meseleler ele alinacaktir.

1. Naslarda Delaletin Delaleti

Hanefi mezhebi fikih usuliinde nassin delaleti/delaletin delaleti ile istidlalde
bulunmak, muteber sayilan istidlal yontemleri arasindadir. Bu metot, naslarin
illetlerinin ¢ok daha giiclii bir sekilde bulundugu meseleleri kapsayacak sekilde

anlamaktan ibarettir. Bu metot ile naslarin kapsamlari genisletilir.34*

Hanefi fikih usuliinde, delaletin delaleti ile istidlal yontemi kiyasa gore daha
giiclii kabul edildiginden, kiyasa basvurmanin caiz olmadigi durumlarda delalet
yontemi ile fikhi hiikkme ulagsmak miimkiindiir.*> Kasdni bu yontemi, asagida

goriilecegi ilizere pek ¢ok meselede kullanmaktadir.

a. Hurma Nebizi ile Abdestin Caiz Olmasi

Hurma nebizi ile abdestin caiz olmasi kurucu imamlar arasinda ihtilafli bir
konudur. Ebli Hanife, hurma nebizi ile abdest almanin caiz oldugunu ve bu nedenle
hurma nebizi bulunurken teyemmiim almanin miimkiin olmadigini séylemektedir. Bu
goriisiinii Hz. Peygamber’in (s.a.s.) cinler ile toplandigir gece varid olan nebiz ile
abdestin cevazina delalet eden rivayete dayandirmaktadir.>*® Ote yandan Ebd Ydsuf,

kiyasa uyarak hurma nebizi ile abdestin caiz olmadigin1 sdylemekte ve Ebli Hanife’ye

344 Bk: Debiisi, Takvimii'l-edille fi 'l-usiil, 132; Pezdevi, Kenzii’l-viistil 114 ma ‘rifeti’l-ustl, 300;
Serahsi, Usilii’l-fikh, 1/241; Sasi, Usiilii’s-Sdst, 104.

345 Debisi, Takvimii'l-edille fi’l-usiil, 132, 133; Serahsi, Usilii’l-fikh, 1/241, 242; Sasi,
Usulii’s-Sast, 105.

346 Tbn Mace, “Tahdret”, 37; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/323.
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347 u

muhalefet etmektedir. Ebl Yasuf’a gore, teyemmiimii emreden ayette
bulunmadiginda topraga gidilmesi emredildiginden, suya ek olarak nebizin de
bulunmamast durumunda toprak ile teyemmiim yapilmas1 hitkmii kitaba aykiridir. Bu
argliman, Ebl Hanife’nin hurma nebizi konusundaki gorilisiine yonelik bir

elestiridir.>48

Kasani, Ebl Hanife’nin goriisiinii benimsediginden, Ebll Y@suf’un itirazina
nassin delaleti yoluyla cevap vermektedir. Bedd'i® yazarmin argiimanlarina gore,
ayette suyun zikredilmesi, delaleten hurma nebizinin bulunmama durumunu da kapsar.
Cilinkii hurma nebizi, yolculuklarda suya gére hem bulunmasi daha zor hem de viicuda
daha iyi tesir eden bir sividir. Bu sebeple suyun bulunmamasindan bahsetmek, zaten
nebizin bulunmamasini da igerir. Zira nebiz, bu iki a¢idan sudan daha iistiin bir anlam
tagimaktadir. Dolayisiyla ayet sanki soyle demektedir: “Su ve hurma nebizi
bulamazsaniz temiz bir toprak ile teyemmiim alin!”” Bu nedenle hurma nebizi varken
teyemmiim etmek caiz degildir.>*’ Hatta teyemmiimlii bir kisi hurma nebizi bulsa, Ebi
Hanife’ye gore teyemmiimii bozulur. Cilinkii ona gore hurma nebizi mutlak su
hiilkmiindedir. EbG Ylsuf ise burada da muhalefet ederek hurma nebizinin etkisizligini
vurgulamaktadir.>>° Anlagilan o ki Hanef1 fakihi Kasani, nebizin bahsedilen iki yonden
sudan istiin olmasindan hareketle, suyun zikrinin deldleten nebizi de kapsadigim
diistinmektedir. Nebizin abdest agisindan su ile kiyaslanmasi sorunlu goriinse de
Beda’'i® sahibi ilgili dipnotlarda nebiz ile abdestin cevazini neredeyse miitevatir

rivayetlere dayandirarak kiyasini makul bir zemine oturtmaktadir.

Kasani’nin Ebl Hanife’yi savundugu ve delaletin delaletini kullandigi bu
mesele, Bedd'i* yazarmin aciklamalarina gore fikih usulilyle uyumludur. Ancak
mesele derinlemesine incelendiginde baz1 sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle, eger
nebiz ile abdest almanin cevazi gergekten miitevatir rivayetlerle sabitse, neden Ebl
Hanife hem Hanefi mezhebi i¢cinde hem de diger mezhepler arasinda bu goriiste yalniz

kalmistir? Rivayetler miitevatir derecesindeyse, Oncelikle Hanefi mezhebinin kurucu

347 Maide 5/6: {Uils 1usia | 54558 2 | a5 A3}
348 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i , 1/15, 16.
349 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/16.

330 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/59.
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imamlar1 bunlarla amel etmeliydi. Ayrica miiellif, nebizin bazi 6zelliklerinden dolay1
sudan iistiin oldugunu ve bu nedenle suyun zikrinin nebizi de kapsadigini sdyleyerek
delaletin delaleti anlayisini yansitmaktadir. Fakat bu yaklagim da sorunludur. Delaletin
delaleti temelde dilsel bir konudur ve bir ayeti bu yolla anlamak i¢in miictehid olmaya
gerek yoktur, zira bu anlam dogrudan zihinde belirir. Ancak Hanefi fakihi Kasani’nin
Ebl Hanife’yi savunurken yaptigi bu istidlal, miictehid olmay1 gerektirir
goriinmektedir. Ilmi ¢aligmalarla ugrasmayan birinin ayeti Beda'i* yazarmin anladig
gibi anlamasi1 olduk¢a zordur. Bu nedenle yazarin burada EbG Hanife nin goriisiinii

savunmak icin usulii fazlaca esneklestirdigi diisiiniilmektedir.

b. Bayilmanin Abdesti Bozmasi

Hz. Peygamber (s.a.s.) yan lizere yatarak uyuyanin tekrar abdest almasi
gerektigini  bildirirken, bunun illetinin “mafsallarin  gevsemesi” oldugunu
belirtmistir.>>! Kasani’ye gore ayni durum bayilmada daha siddetli oldugundan, yan
lizere uyuma abdesti bozuyorsa, bayilmanin da abdesti evleviyetle bozmasi gerekir.*>?
Bayilmanin abdesti bozmastyla ilgili fikhi meselede Beda'i* yazar1 dogrudan deléletin
delaletini kullanmistir. Nitekim kisiler uyurken bile bir 6l¢iide kendilerini kontrol

edebilirken, bayilmada boyle bir imkan yoktur.

¢. Teyemmiim ile Mushafa Dokunulabilmesi

Su bulunmadiginda teyemmiim ile namazin caiz olusu ayet ile sabittir.?>
Kasani’ye gore, taharete niyet ederek teyemmiim alan bir kisi, bu teyemmiim ile
namazlarimi kilabildigi gibi cenaze namazi da kilabilir, tilavet secdesi de yapabilir ve
mushafa da dokunabilir. Cilinkii Beda'i* yazarina gore bu sayilan ibadetlerin hepsi
namazdan daha diisiik seviyedeki ibadetlerdir. Eger teyemmiim ile namaz kilmak caiz
olabiliyorsa, kendisinden daha alt seviyede olan diger ibadetlerin de caiz olmasi
gereklidir.>>* Anlagilan o ki miiellifin bu konudaki goriisti, delalet yoluyla yaptigi bir

istidlalin sonucudur.

331 Ebi Davud, “Taharet”, 77; Tirmizi, “Taharet”, 57; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4/160.
332 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/30, 31.

353 Bk: en-Nisa, 4/43; el-Maide, 5/6.

354 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/51.



100

d. Goriinmeyen Necasetin U¢ Kere Yikama ile Temizlenebilmesi

Gorlinmeyen necasetin bulagtigt bir sey, necaset yerinin en az li¢ kere
yikanmasi ile temiz hale gelmektedir.’>> Bu konudaki delil Hz. Peygamber’den (s.a.s.)
gelen, kisinin uykusundan kalktiginda bir kaba elini sokmadan 6nce ii¢ kere yikamasi
gerekliligine isaret eden rivayettir. Zira bu rivayete gore kisi elinin geceleyin nerelere
degmis olabilecegini bilememektedir.>>® Kéasani bu rivayeti delaletin delaleti
anlayisina uygun olarak yorumlayarak necasetin de iic kere yikamak ile
temizlenebilecegini sdylemektedir. Hz. Peygamber (s.a.s.) goériinmeyen necasetin
tevehhiimiinde ii¢ kere yikama saglanarak necasetin giderilecegini bildirmektedir.
Tevehhiimde dahi {i¢ kere yikamak gerekiyorsa, necasetin gercekten var oldugu
bilinmesi durumunda da en azindan {i¢ kere yikamanin evleviyetle gerekecegini dile

357

getirmektedir.”>’ Yani bir seyin tevehhiimiinde var olanm, o seyin tahakkukunda

evleviyetle var olmasi gereklidir.

e. Sabunlu Su ile Abdestin Caiz Olmasi
Kasani, suyun temizleyici 6zelligini ¢esitli naslara dayanarak ispat ettikten
sonra, abdestte kullanilacak suyun da normal bir suyun &zelliklerine sahip olmasi

gerektigini belirtmektedir.>8

Bu baglamda sabunlu suyun mukayyet bir su sayilip
sayllmamasi ve sabunlu su ile abdestin caiz olup olmamasi hakkinda yorumlarda
bulunmaktadir. Beda'i® yazarina gore, sabunlu suyun yogun akiskanliga ulagsmadigi
siirece rengi, kokusu ve tadi degisse bile kendisi ile abdest almak caizdir. Normal
sartlarda bu vasiflar degistiginde su, mukayyet su ismini alir ve kendisi ile abdest caiz
olmaz. Fakat miiellif, sabunlu suda bu vasiflardan biri degisse bile sabunlu suyun
mukayyet su sayillmayacagini ve kendisi ile abdestin caiz olacagini sdylemektedir.
Bunun sebebi, suyun temizleyicilik 6zelliginin sabun ile daha da artmasidir. Bu 6zellik
arttig1 i¢in vasiflar1 degisse de kendisi ile abdest almak caizdir. Ayrica immetin ameli

de bu yondedir, zira dliiler sidr ve ¢dven ile kaynatilan sular ile yikanagelmistir. Bu

sebeple abdestin de caiz olmasi gerekir. Ancak suyun akiskanligi sabun ile

355 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1/279; Serahsi, el-Mebsiit, 1/93. Kudiri ise énemli
olanin say1 olmadigini, sayiya degil zann-1 galibe itibar edilmesi gerektigini soylemektedir. Bk: Kudari,
et-Tecrid, 1/284.

356 Miislim, “Taharet”, 87.

357 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/88.

358 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1/15.
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koyulastiginda hem “su” vasfi hem de temizleyicilik 6zelligi kayboldugundan, o

durumda sabunlu bile olsa bu su ile abdest almak caiz degildir.>*

Anlasildig1 lizere Kasani, sabunlu suda temizleyicilik 6zelliginin sabit olup
artmasindan hareketle, sabunlu su ile abdest alinmasina cevaz vermistir. Bu anlayis,
delalet ile istidlalin birebir yansimasidir. Fakat Beda'i" yazariin bu yaklagimi birkag
yonden elestirilebilir. Ciinkii manevi kir olan hades halini gidermede kullanilan mutlak
su ile maddi kirleri gideren sabunlu suyun -daha fazla temizleyici- olmasindan yola
cikarak hiikiim vermek ¢ok dogru olmayabilir. Zira sabun manevi necaseti degil,

maddi necaseti temizleyen bir maddedir.

f.- Hayvanlarin Akan Kanlarinin Necis Olmasi

Kasani, hayvanlardaki akan kanin necis olmasi hiikmiine, akan kanin necis
oldugunu bildiren ayet ile ulastiktan sonra, bir de delalet ile ayni hikmii
giiclendirmektedir. Ona gore insan gibi saygideger bir canlinin dahi akan kani necis
sayiliyorsa, insan kadar saygideger olmayan canlilarin akan kanlariin necis sayilmasi

evleviyetle gereklidir.>°

g- Bedene Bulasan Kurumus Meninin Kazimak ile Temizlenmesi

Kiyasin hilafina gelen bir hiikkmiin, Hanefi mezhebi usulii a¢isindan baska bir
meseleye ta'diye etmesi caiz degildir.*®! Bununla birlikte, yukarida agiklandig1 gibi,
s0z konusu durum nas tizerinden yapilan bir kiyastan ziyade nassin deléleti yoluyla

cikarim yapildiginda, ta‘diye islemi kabul edilebilir bir nitelik kazanmaktadir.

Ebl Hanife’ye gore, bedene bulasan ve kuruyan meninin yikama olmadan
temizlenmesi caiz degildir. Clinkii kurumus meninin elbiseden kaziyarak temiz hale

362 Bu yiizden bu nassa

gelecegi hiikkmii, kiyasin hilafina gelen bir nas ile sabittir.
dayanarak ayni hiikmiin beden i¢in verilmesi uygun degildir, zira beden kiyasa gore
degerlendirilmelidir. Ancak Kerhi bu goriise katilmamaktadir. Ona goére beden

elbiseye gore cok daha az emicidir. Cok emici olanda kaziyarak temizleme caizken, az

339 Kasani, Bedd'’i ‘u’s-sand’i‘, 1/15.

360 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/61.

361 Dihlevi, Ifadatii’l-envar, 400; Molla Civen, Niirii I-envdr, 2/17, 18.

392 Tahavi, Serhu Me ‘ani’l-dsdar, 1/49; ibn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih, 6, 618. Ayrica bk:
Miislim, “Taharet”, 105.
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emici olanda evleviyetle caiz olmasi gerekmektedir. Bu sebeple Kerhi’ye gore

kurumus meninin bedenden kaziyarak ¢ikarilabilmesi evleviyetle caiz olmalidir.’®3

Kerhi burada, nassin deléleti ile istidlal yontemini takip etmektedir. Bu
yaklagimini desteklemek i¢in, meninin bedene niifuz etme derecesinin elbiseye niifuz
etme derecesinden daha diigiik oldugunu teknik bir gerek¢e olarak sunmaktadir. Zira
viicudun nemi emme kapasitesi, elbiseye kiyasla onemli Ol¢iide daha diisiiktiir.
Elbiseden kaziyarak ¢ikarilan meni, bedenden kaziyarak daha kesin bir sekilde izale
edilir. Bu sebeple elbisede caiz olan hilkmiin, bedende evleviyetle caiz olmas1 gerekir.
Kasani ise burada hangi goriise katildigina dair bir yorumda bulunmaz. Onun genel
tavr1 geregi, eger bir yerde Ebl Hanife’nin goriisiine katiliyorsa, o yerde diger
goriigleri elestirir. Buraya kadar da bunun 6rnegi ¢ok defa gecmisti. Bu baslik altinda
ele alinan 6rnekte ise Ebli Hanife’den gelen rivayetin aksi ile hikkmeden Kerhi’ye ne
elestiri yoneltmekte ne de Ebl Hanife’yi savunmaktadir. Bu sebeple miiellifin
Kerhi’nin goriisiine daha yakin oldugu diisiiniilmesi yanlis olmasa gerektir. Buna
binaen Kerhi’nin bakis agis1 olarak aktardigi usuli yorum, aslinda onun da benimsedigi

yorum olma ihtimali ¢ok kuvvetlidir.

h. Selemde Ikalenin Caiz Olmasi
Kasani, selem akitlerinde ikalenin caiz oldugunu beyan etmek i¢in nassin

364 hem

delaleti ile istidlali tercih etmektedir. ikalenin cevazina delilet eden rivayette
ikale mutlak olarak caiz kilinmistir hem de pigsmanlik nazari itibara alinmaktadir.
Selemde ise pismanlik bey‘ akdine gore ¢cok daha fazladir. Bu nedenle selemin siiresi

dolduktan sonra bile ikale yapmak caizdir.?%

i. Semende Sart Muhayyerliginin Caiz Olmasi

Saticinin miisteriye ii¢ giin icinde semeni getirmezse akdin fesih olmasi sartiyla
malin1 satmas1 Kasani’ye gore caizdir. Beda’i* yazari bu akdin cevazini bir¢ok agidan
aciklamaktadir. Bunlardan konumuzla ilgili olan1 sart muhayyerligi nassina yaptigi

delalet ile istidlaldir. Miiellif, nas ile sabit olan ii¢ giinliik sart muhayyerliginin caiz

363 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/84.

394 Eb David, “Biiy(”, 53; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 12/402; Ibn Hibban, el-Miisnedii s-
sahth, 1/455.

365 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/214.
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olmasina atifta bulunarak orada ser‘an caiz olanin burada delaleten caiz oldugunu
sOylemektedir. Sart muhayyerligi sadece bir tarafin istifade ettigi bir muhayyerlikken,
burada iki taraf birden s6z konusu muhayyerlikten yararlanmaktadir. Bir akitte hem
satict semenin gelip gelmeyecegi ile ilgili ihtiyacin1 gidermekte, hem de misteri bu
semeni Odeyebilme durumunu degerlendirmektedir. Mebi kapsamindaki bir sart
muhayyerligi miinhasiran alicinin yararina tesis edilmistir. Sart muhayyerligi sadece
bir tarafin menfaatini saglarken caizse, iki tarafin menfaati oldugunda da evleviyetle
caiz olmalidir.’®¢ Muhtemelen o, nas ile istihsan edilen bir hitkmiin ta‘diyesinin sahih
olmamas1 nedeniyle konuyu delalet anlayisi ile agiklamaya ¢alismistir. Ciinkii istihsan
konusunda da goriilecegi lizere, sart muhayyerliginin cevazi kiyasin hilafina gelen bir

nas ile yapilan istihsanin sonucudur.

2. Fikhi Meseleler Arasinda Delaletin Delaleti ile istidlal

Yukarida delaletin delaleti kuralinin naslar tizerindeki uygulamasi agiklanmig
ve buna dair fikhi 6rnekler sunulmustu. Ancak Késani, bu istidlal yontemini yalnizca
naslar iizerinde degil, asagida goriilecegi lizere fikhi meseleler arasinda da
kullanmaktadir. Bu yaklasim, Hanefi mezhebi fikih usulii literatiiriinde yer almayan,
fakat mezhebin flirl kitaplarinda rastlanan 6zgiin bir istidlal yontemi olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Beda’i® yazar1 bu metot vasitasiyla ser'1 hiikiimlere

ulasmaktadir.>¢’

a. Gusiil Icin Yeterli Su Yoksa Teyemmiim Alabilmenin Caiz Olmasi

Gusiil icin yeterli su bulunmadiginda teyemmiimiin caiz olup olmadigim
bildiren bir nas yoktur. Zira teyemmiimii caiz kilan ayet “su bulunmama” sartini
kosmus, fakat suyun bulunmasina ragmen gusle yetmemesi durumuna deginmemistir.
Safii, su bulunmama sartint mutlak sekilde anlayarak yaninda sadece abdeste yetecek
kadar suyu bulunan kimsenin, bu suyu tamamen tiiketmedik¢e teyemmiim almasinin
caiz olmadigin1 savunmustur. Kasani ise Safii’ye katilmayarak mesele ile alakali bir
nas olmamasina ragmen, fikhi meseleler arasi delaleti kullanarak ser‘i hiikkme ulasip

temellendirmektedir. Soyle ki, bes kisiyi doyuracak kadar mali olan birine kefaret i¢in

366 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/175.
367 Ayni istidlal ¢esidini KAsani’nin aktarimiyla Eb(i Hanife nin de kullandig1 goriilmektedir.
Bk: Beda'i ‘u’s-sand’i‘, 5/142, 261, 298; 7/69, 79, 83.
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hem orug tutup hem de mali ile bes kisiyi doyurmasi emredilmez; sadece orug tutmasi
emredilir. Zira bu durumda kefaret cihetiyle bes kisiyi doyurmanin herhangi bir
faydas1 yoktur, ¢linkii on kisiyi doyurmadan kefaret yerine getirilmis olmaz. Bu
meselede nasil ki bes kisiyi doyurmak, kefareti orug ile 6demek icin sart degilse,
yukaridaki meselede de gusle yetmeyecek kadar suyu olanin teyemmiim edebilmesi
icin suyu harcamasi evleviyetle sart olmamalidir. Ciinkii kefaret meselesinde orug ile
kefaretin caiz olmasi i¢in bes kisiyi doyurmak -sevaba nail olmasina ragmen-
emredilmiyorsa, teyemmiimiin caiz olmasi i¢in az miktardaki suyun bos yere
harcanmas1  -herhangi bir sevaba ulagtirmamasma ragmen- evleviyetle
emredilmemelidir. Zira ilki sevap karsiliginda mali harcamakken, ikincisi sevapsiz bir
sekilde gereksiz yere mali helak etmektir. Bu sebeple kefarette emredilmeyen

harcama, burada da emredilemez.3%%

Anlagildigi lizere Kasani, delalet anlayisini kefaret ile ilgili nassin bagli oldugu
fikhi meseleden, teyemmiim ile ilgili nassin bagl oldugu farkli bir fikhi meseleye
tagimaktadir. Bu tasimayi, delalet anlayisinda oldugu gibi ortak bir mana iizerinden
yaparak ser'l bir hilkme varmaktadir. Bu 6zgiin delalet yaklasimi, saygin Hanefl
hukukgusu tarafindan metodolojik bir incelikle uygulanmaktadir. izleyen &rneklerde

bu metodun uygulamasi acik¢a goriilecektir.

b. Hasta Olmaktan Korkanin Teyemmiim Almasi

Kasani, su kullandiginda hastalig1 artacak olan bir kimsenin abdest yerine
teyemmiim almasimin caiz oldugunu sdyler ve bu hiikkme ulasirken ii¢ ayr1 delil
kullanir. Fakat biz burada delaletin delaleti ile sabit olan veche deginecegiz: Kasani,
meseleler arasinda delaletin deldletini kullanarak su kullandiginda hastalig1 artacak
olan bir kimsenin teyemmiim almasinin caiz oldugunu sdylemektedir. Soyle ki,
Ramazan’da orug¢ tuttugunda hastaligi artacak olan bir kimsenin orucunu bozma
ruhsat1 sabittir. Aynm1 sekilde hastalik 6zriinden dolayr namazda kiyami terk etme
ruhsat1 da sabittir. Halbuki imsak orucun bir riiknii, kiyam ise namazin bir riikkntidiir.

S6z konusu riikiinlerin yerine getirilmesini hastaligin artma korkusu disiirebiliyorsa,

368 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/50, 51.
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abdest gibi namazin riikiinlerinden dahi olmayan bir sartin, hastaligin artmasi

korkusundan dolayi evleviyetle diismesi gerekmektedir.>®

Bu baglamda Kasani, metodolojik acgidan riikiin ve sart arasindaki hiyerarsik
iligkiyi ele alarak riikiin seviyesindeki bir unsurun iptalinin, sart seviyesindeki unsuru
evleviyetle gecersiz kilacagini belirterek delaletin delaleti yontemini uygulamaktadir.
Buradaki delalet yontemi, fikih usulii kitaplarindaki delalet yonteminden farkli bir
muhteva tagimaktadir. Clinki fikih usulii kitaplarinda delalet ile istidlal nas {izerinden
yapilirken, Bedd'i® yazar1 burada meseleler arasindaki riikiin-sart iliskisine

dayanmaktadir.

¢. Miisliiman Olmanin Teyemmiimde Sithhat Sarti Sayilmasi

Hanefl mezhebinde Miisliiman olmak, teyemmiimiin sthhat sartlarindan biridir.
Bu sebeple Miisliiman olmayanlarin teyemmiimii gegersizdir.’”° Ebl Yasuf’a gore ise,
kafir birisi Miisliiman olma niyeti ile teyemmiim yaptiginda, bu teyemmiim kafir
olmasina ragmen sahihtir. Kasani, EbG Ylsuf'un bu goriisiine katilmayarak
teyemmimiin gecerli olmayacagini savunmakta ve bu goriisi usuli agidan
elestirmektedir. Zira miiellife gore teyemmiim, ger¢ek anlamiyla bir temizlik degildir;
sadece tahir olmadan kabul edilmeyecek ibadetlerin eda edilebilmesi igin ihtiyag
geregi hilkkmen bir temizlik olarak kabul edilmistir. Bu nedenledir ki, Miisliiman bir
kisi oru¢ tutmak niyetiyle teyemmiim ettiginde, bu teyemmiim caiz olmaz. Ciinkii
orug, taharet iizere yapilmasi gereken bir ibadet degildir. Buradaki caiz olmama
hiikmii, Miisliimanin hem bir ibadet olan orug i¢in teyemmiim etmis olmas1 hem de bu
teyemmiimilyle bir nehyi islememis olmasina ragmen gecerlidir. Ancak kafirin
Miisliiman olma niyetiyle teyemmiim yapmasi durumunda hem “Miisliiman olmaya”
niyet etme diye bir ibadet yoktur hem de o teyemmiim almak i¢in kiifiirde daha fazla
kalarak biiyiik bir nehyi islemektedir. Bu nedenle Beda'i* yazarina gore, Miisliimanin
dahi yukaridaki teyemmiimii sahih olmuyorsa, kafirin islam’a girmeye niyet ederek

yapacagl teyemmiimiin evleviyetle sahih olmamasi gerekmektedir.’’! Burada da

369 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/48.

370 Serahsi, el-Mebsiit, 1/116.

37V Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/52.

Ziifer de bir bagka agidan farkli diisiinmektedir. S6yle ki, bir kimse teyemmiim alsa ve sonra -
Allah (c.c.) korusun- dinden ¢iksa, dine tekrar dondiigiinde teyemmiimii bozucu herhangi bir sey
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goriildiigii iizere miiellif, fikhi meseleler arasinda delalet anlayisini uygulamaktadir.
Miislimanin bir ibadete niyetle nehiy islemeksizin yaptig1 teyemmiimiin sahih
olmamasindan hareket ederek bir kéfirin ibadet olmayan bir seye niyetle nehiy
isleyerek yaptig1 teyemmiimiin evleviyetle sahih olmamasii savunmaktadir. Yani
ikincide sahih olmamasi i¢in ¢ok daha kuvvetli bir gerek¢e vardir. Ayrica onun bu
metodu Hanefi kurucu imamlarina muhalif goriisii savunurken kullanmasi, bu metoda

olan gilivenini gostermektedir.

d. Zarar Vermesi Durumunda Sargi Uzerine Meshin Terk Edilmesi

Hanefi mezhebinde sargi iizerine meshin caiz olmasi,*’? sargilar iizerine meshi
miimkiin kilan bir rivayete dayanmaktadir.>’® Ancak sargi iizerine mesh yapmanin
kisinin yarasina zarar verecegi durumda terk edilip edilmeyecegi konusunda dogrudan
bir nas bulunmamaktadir. Kasani bu meseleyi, fikhi hiikiimler arasinda yaptigi
delaletin delaleti ile ¢oziime kavusturmaktadir. SOyle ki, yaraya zarar verme
endisesiyle yara {izerinin su ile yikanmasi olan azimet hiikmii kaldiriltyorsa, bunun
sonucunda ruhsat olarak gelen ve yara iizerini mesh edebilme cevazini sabit kilan

hitkmiin evleviyetle diismesi gerekmektedir.>7*

Kasani, her ne kadar acgik¢a ifade etmese de burada azimet-ruhsat iliskisi
baglaminda bir deldlete basvurmaktadir. Zira 6ziir, azimet olan su ile yikama
ameliyesini diisiirebiliyorsa, ayn1 6ziir devam ettigi siirece ruhsat olan sargi {izerine
meshin de terk edilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir. Cilinkii azimet, ruhsata gore
derece olarak daha yiiksektir. Bu yiizden azimeti diisiiren sebep, ruhsati oncelikle
diisiirmelidir. Soyle de ifade edilebilir: Asil olan hitkmii diigiiren, asil olmayan1 zaten

diistirtir.

yapmamigsa Miislimanken aldigi teyemmiim ile namazimi kilabilir. Ciinkii Miisliiman olma,
teyemmiimiin caiz olmasinin sihhat sartidir, beka sart1 degildir. Ziifer ise beka sart1 olarak da kabul
ettiginden, irtidat ettiginde kisinin teyemmiimiiniin de bozulacagini sdylemektedir. Bk: Kasani,
Beda’i ‘u’s-sand’i‘, 1/52, 53.

372 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 1/441; Kudiri, el-Muhtasar, 18; Serahsi, el-Mebsiit,
1/104.

373 Tbn Mace, “Taharet”, 134.

374 Kasani, Bedd'’i ‘u’s-sand’i‘, 1/13.
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e. Namazda Ellerin ve Dizlerin Kondugu Yerdeki Necasetin Etkisiz
Olmasi

Necasetin iizerinde namaz kilinmasinin cevazi konusu tartismalidir. Ittifakla
bilinmektedir ki, namaz kilinan yerde az miktarda necaset bulunmasi, bu necaset secde
uzuvlarimin konuldugu yerlerde olsa dahi namaza engel teskil etmemektedir. Ciinkii az
miktardaki necaset affedilmistir. Necaset ¢ok miktarda bulunup ellerin ve dizlerin
konuldugu yerlere yayilmigsa, necasetin iizerine elleri ve dizleri koymak ii¢ kurucu
imama gore namaza engel teskil etmezken, Ziifer’e gére namaza mani bir durum
olusturmaktadir. Ziifer’in goriisiine gdre namazin riikiinlerinden birinin necasetle
birlikte ifa edilmesi, namazin sihhatine mani olmaktadir. Kasani ise li¢ kurucu imamin
goriigiinii benimseyerek bu durumu delalet istidlali vasitasiyla temellendirmektedir.
Miellife gore ellerin ve dizlerin secde esnasinda yere konulmasi, namazin
rikkiinlerinden biri degildir. Bu nedenle bir kisi secdeyi ellerini ve dizlerini yere
koymadan yapabiliyorsa, onun namazi caizdir. Elleri ve dizleri yere koymadan secde
caiz olduguna gore, koyuldugu yerde necaset bulunmasi evleviyetle namaza engel
teskil etmemelidir. Ciinkii elleri ve dizleri yere koymak riikiin olmadigindan dolay1

yok hiikmiindedir.?”

Burada acik¢a goriildiigii iizere Kasani, elleri yere koymanin riikiin
olmayisindan yola c¢ikarak eller yere koyulmuyorken dahi namaz caiz oluyorsa,
koyuldugunda koyuldugu yerde necaset bulunsa dahi caiz olacagi sonucuna

varmaktadir.

f. Cenaze ve Bayram Namazlarinin Su Bulunmasina Ragmen
Teyemmiim ile Kilinabilmesi

Teyemmiimiin su yoklugunda caiz olmast izahtan varestedir. Ancak
teyemmiim ile ilgili ayet ve hadislerde, cenaze veya bayram namazlarini suyun
varliginda dahi -eger bu namazlar1 kacirma korkusu mevcutsa- teyemmiim ile
kilinabilmesi hakkinda belirli bir bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu konu ihtilafli
bir meseledir. Kasani’nin naklettigine gore $afii, farz namazlara, Cuma namazina ve

tilavet secdesine kiyas yaparak cenaze ve bayram namazlarinda su bulundugunda

375 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/82.



108

teyemmiim alabilmek icin su yoklugunu sart kosmaktadir. Bu sebeple bayram ve
cenaze namazlarini  kagirma  korkusunun teyemmiimii caiz  kilmadigim

bildirmektedir.37°

Bedd’i “ yazari, Safii’nin bu goriisiine, cenaze ve bayram namazlarini kagirma
endisesiyle suyun varlifina ragmen teyemmiim alinamamasi meselesinde itiraz
etmektedir. Miiellif bu itirazinda, 6zellikle farz namazlardaki teyemmiimiin caiz kilinig
gayesiyle, bayram ve cenaze namazlarindaki durumu karsilastirmaktadir: Kasani’ye
gore, farz namazlarda teyemmiimiin caiz olabilmesi i¢in su yoklugu sartinin sebebi,
namazin edasinin fevt olma korkusudur. Ciinkii teyemmiim alinmazsa namazin edasi
kacar ve kaza olarak kilinmak {izere sabit olur. Ancak kisi cenaze namazi ve bayram
namazlari i¢in abdest alirken bu namazlar1 kagirma korkusuna sahipse, onlar1 ebediyen
eda edememe endisesi de tasimaktadir. Zira bu namazlarin kazasi yoktur. Bu nedenle
kazas1 olan namazlarda dahi vaktinde kilmak i¢in teyemmiim caizken, kazas1 olmayan
cenaze ve bayram namazlarinin teyemmiim ile kilinmasi evleviyetle caiz olmalidir. Bu
baglamda, cenaze sahibinin teyemmiim alip kilmasinin caiz olmadigmi da
belirtmektedir. Ciinkili cenaze namazi, cenaze sahibinin istegiyle arzu edilen zamana

ertelenebilir; yani cenaze sahibi i¢in namazi kagirma korkusu soz konusu degildir.?”’

Kasani’nin bu meseledeki delalet anlayisini degerlendirirken iki Onemli
noktaya dikkat ettigini sOyleyebiliriz: Birincisi, teyemmiimiin aslen ni¢in caiz
kilindigmma ve buna bagli olarak teyemmiim ile kilinacak namazin kazasi olup
olmamasina. Ona gore teyemmiim farz namazlarda kazasia ragmen caiz ise, kazasi
olmayan namazlarda evleviyetle caiz olmalidir. Ciinkii kazas1 olmayan namazlarda
kacirma korkusu daha siddetlidir. Bu siddet arttigindan, teyemmiimiin cevaz sifati
daha belirgin olmalidir. Yine ayn1 korku sebebiyle suyun var olup olmamasina da

itibar edilmemektedir.

376 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/51.
377 Kasani, Bedd'’i ‘u’s-sand’i‘, 1/51.
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g- Ciiniip Olanin Mushafa Dokunamamasi

Hanefl mezhebinde abdestli olmayanin mushafa dokunmasi caiz degildir.”®
Cliniiblin mushafa dokunup dokunamayacagi hakkinda ise bir nas yoktur. Her ne kadar
cliniiplik halinde de kisi abdestsiz sayilacagindan mushafa dokunamayacagi
diisiiniilse de Kasani goriisiinii delalet anlayisi ile desteklemeyi tercih etmistir. Soyle
ki, hades halleri karsilagtirildiginda ciiniipliik halinin normal abdestsizlige gore daha
agir bir hades icerdigi goriiliir. Eger mushafa dokunma daha hafif olan hades halinde
caiz degilse, daha agir olaninda evleviyetle caiz olmamalidir.” Bedd'i' yazarmimn
meseleyi delalet vechiyle ele almasi, onun konuya farkli perspektiflerden bakarak daha

genis bir anlayis sunma ¢abasi olarak degerlendirilebilir.

h. Mektup veya Elgi ile Yapilan Icabdan Riiciinun Sahih Olmasi

Bey* akitlerinde riici muhayyerliginin mesruiyeti izahtan varestedir. Ancak
naslarin dogrudan ele almadig1 bir mesele vardir: bey" akitlerinde icab1 yazi veya el¢i
vasitasiyla yaptiktan sonraki riictidur. $oyle ki, bir kimse yazili olarak icabda bulunsa
fakat karsi taraf kabul etmeden bu yazdigindan vazgecse, ya da elgi yollayarak icabda
bulunsa fakat el¢i heniiz karsi tarafa ulasmadan bu icabindan donse, bu riiciisu gegerli
midir, degil midir? Kasani bu meselenin hiikmiinii belirlerken, hiikmii bilinen baska
bir meselede delalet anlayisini kullanarak cevaz verir. Ciinkii s6zlii icabda bulunan
kimsenin, kars1 taraf kabul etmeden 6nce bundan dénmesi caizdir. S6zl1ii icab ise hem
yazili hem de el¢i vasitasiyla yapilan icabdan daha kuvvetlidir. S6zlii icabdan donmek
gecerli ise, yazili ve el¢i vasitasiyla yapilan icabdan donmek evleviyetle gecerli
olmalidir. Bedd'i® yazar1 ayni durumun icare akitlerinde de gecerli oldugunu
belirtmektedir.’®" Goriildiigii lizere miiellif bu ornekte de fikhi meseleler arasinda

delalet anlayisin1 kullanarak hiikiim ¢ikarmaktadir.

i. Miimeyyiz Cocugun Bulugdan Sonra Kendi Akdine Icazet Vermesi
Kasani, miimeyyiz ¢ocugun bulugdan dnce yaptig1 bir akde, buluga erdikten

sonra icazet verebilmesinin caiz oldugunu sdylemektedir. Bu hiikme meseleler

378 Kudird, et-Tecrid, 19; Semerkandi, Tuhfetii'I-fukahd’, 1/31; Merginani, Biddyetii 'I-miibted],

379 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/37.
380 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/138.
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arasinda yaptig1 delalet anlayisi ile ulasmaktadir. Soyle ki, miimeyyiz ¢ocuk buluga
erdikten sonra dogrudan akit kurmaya yetkili oluyorsa, kendi akdine icazet vermeye
ehil olmasi evleviyetle caizdir. Ayrica, kendisine olan velayeti, velisinin
kiigtikliiglinde kendisine olan velayetinden daha kuvvetlidir. Bu nedenle velisinin

icazeti kendisi hakkinda caiz ise, kendi icazetinin caiz olmasi oncelikle gereklidir.8!

[k 6rnekte KAsani, akit kurmaya yetkili olanin, icazet gibi akit kurmaktan daha
hafif bir isleme de yetkili oldugunu belirtmektedir. Kisinin kendisine velayeti ile
velisinin velayeti arasinda bir kiyaslama yaparak kisinin kendisine olan velayetine
gore daha zayif olan velisinin icazetinin muteber olusundan hareketle, kisinin
kendisine olan icazetinin zaten muteber olacagini ifade etmektedir. Her iki yaklagimda
da ortak mana ikinci meselelerde daha kuvvetli bulundugundan, Beda'i* yazari ser‘1

hiilkmii bu mananin kuvvetli bulunusuna dayandirmaktadir.

j. Velinin Miivella aleyhe Ticaret Izni Verebilmesi

Miimeyyiz kiigiik ticaret yapmaya dogrudan ehil degildir, ancak velisinin izni
ile ticaretleri gegerli hale gelir. Kasani bu hiikmii, fikhi meseleler arasinda yaptigi
delaletin delalet istidlali ile temellendirmektedir. Ticaretin kendisini yapabilme ile
ticaret izni verebilme karsilagtirildiginda, ticaret izni vermenin ticaretin kendisini
yapmaya gore daha alt seviyede oldugu goriiliir. Dolayisiyla ticarete malik olan, onun
iznini vermeye Oncelikle malik olur. Bu sebeple veli, velayetindeki kiiglige ticaret izni

verebilir.382

k. Sonradan Dahil Edilen Fasit Sartin Sahih Akdi Fasit Kilmasi

Kasani’ye gore, fasit bir sartin akit kurulduktan sonra akde eklenmesi, EbQ
Hanife ve kendisine gore akdi ifsat ederken, Ebli Ylsuf ve Seybani’ye gore akde
herhangi bir etkisi yoktur. Beda’i' yazarinin EbG Hanife lizerinden kendi goriisiinii
temellendirmesi onemlidir, zira bunu fikhi meseleler arasindaki delalet anlayisindan
hareketle yapmaktadir. Taraflardan birinin akit {izerindeki tasarrufu, kendisi ve mahal
bu tasarrufa ehil ise, muteberdir. Bu nedenle taraflar akit kurulduktan sonra semende

artirima gidebilir, mebide artirma yapabilir, semenden eksiltme yapabilir. Hatta sahih

381 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 5/149, 150.
382 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/154.
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bir sart ekleyebilir ve bunlarin 6tesinde akdi feshedebilirler. Akdi feshedebiliyorlarsa,
akdi degistiren fasit sart1 dncelikle koyabilirler. Ciinkii fesih, asli ve vasfi kaldirirken,
fasit sart yalnizca vasfi degistirir. Kaldirmak caizse, degistirmek oncelikle caizdir.’33
Miellifin fesih ile degistirme arasinda baglanti kurup aymi deldlet anlayisini
uyguladigi bagka bir 6rnek de mebide ve semende artirmanin caiz oldugunu agikladigi
ornektir.’¥* Bu ornekte meseleler arasi delaletin delaleti anlayigi kullanilarak Eba
Yusuf ve Seybani’ye verilen cevap, bu yontemin giiclii bir sekilde muteber oldugunu

gostermektedir.

L. Miislemiin fihin Bulunmama Ihtimalinin Onemsiz Olmasi

Selem akdinin riikiin sartlar1 geregi, miislemiin fihin akit anindan teslim
stiresinin sonuna kadar mevcut olmasi gerekir. Akdin baslangicindan bitisine kadar
olan siirede miislemiin fih yok olursa selem akdi fasit olur. Ancak miislemiin fih teslim
giiniine kadar mevcut olup da heniiz teslim alinmadan yok olursa, selem akdi fasit
olmaz. Ciinkii akdin gecerli kalmasinda bir yarar vardir: Teslim gerceklesene kadar
miislemiin fih tekrar mevcut olabilir veya yok olmaya devam edebilir. Bu iki ihtimal
esittir. Bu durum, akitten sonra ve teslimden once kagan kdlenin donme ihtimaline
dayanarak akdin siirdiiriilmesi meselesine benzer. Fakat selem meselesinde malin
tekrar mevcut olma ihtimali, kacan kdle meselesine gore daha yiiksektir. Iste bu
fazlalik, sozii edilen yarardir ve bu nedenle selem akdi gegerli kalmaya devam eder.3%
Gorildiigii iizere Kasani, kacan kole meselesine atifta bulunarak ve selem meselesinde
malin geri gelme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu belirterek s6z konusu ser 1 hiikmii

cikarmaktadir.

m. Farkli Cins Mallarin Miicazefeten Degisiminin Caiz Olmasi

Kasani, arpa karsiliginda bugdayn, altin karsilifinda giimiisiin goz karart ile
degisiminin -miicazefe- caiz oldugunu belirtir. Ciinkii cinsler farkli oldugunda esitlik
-miimaselet- sart degildir. Beda'i* yazar1 bu meseleyi temellendirirken meseleler arasi

deldlet anlayismi kullanir: Miktart bilinen degisim -mufadala- caizse, miktar

383 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/176.
384 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/260.
385 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/211.
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bilinmeyen degisim oncelikle caizdir.’®¢ Yani miiellif, varlig1 bilindiginde caiz olanin,

varlig1 bilinmediginde de 6ncelikle caiz olacagini savunur.

n. Itlafin Kabz Sayilmasi

Kasani, satis isleminden sonra mal heniiz saticidayken miisterinin mali telef
etmesi durumunda, bunun miisteri tarafindan teslim alinmig sayilacagini belirtir. Bu
hilkme meseleler aras1 delélet yoluyla ulagir: Tahliye, miisteriye malda tasarruf imkéani
vermektir ve kabz tiirlerinden biridir. Itlaf ise fiilen tasarrufta bulunmaktir. Tasarruf
imkan1 vermek, fiili tasarruftan daha diisiik seviyededir. Bu nedenle tahliye kabz

sayiliyorsa, itlaf oncelikle kabz sayilir.3¥’

Koélenin teslimi konusunda baska bir 6rnek de sudur: Satilan kole heniiz
saticidayken miisteri kdlenin elini keser veya basini yararsa -yani malda eksiklik
olusturursa- bu tasarruflar da teslim sayilir. Kasani’ye gore bu tasarruflarin hepsi,
tahliyeden daha iist diizeyde bir yetki kullanimini gosterir. Bu nedenle tahliye teslim
sayiliyorsa, bu tasarruflar Oncelikle teslim sayilir. Ayni sekilde satict miisterinin
emriyle koleyi azat ederse, miisteri koleyi teslim almis sayilir, ¢ilinkii koleyi azat

etmek, hitkmen onu yok etmektir.*88

0. Mebinin Baskasina Sattiminin Muhayyerligi Iptaline Deldlet Etmesi

Kaséani, deldleten muhayyerliklerin diisebilecegini ispat ettikten sonra,®®’
muhayyerliklerin 1skatini delaleten gdsteren bazi meseleleri ele almaktadir. Ornegin,
sart muhayyerligi bulunan bir mebinin bedeli, miisterinin zimmetinde dnceden var
olan bir borg ise ve satict bu borg¢ karsiliginda miisteriden baska bir mal alip bedeli
miisteri iizerindeki borca mahsup ederse, bu durum ilk akde icazet veren, yani
muhayyerligin diistiiglinli gésteren bir tasarruftur. Bu sebeple boyle kurulan bir satis
akdi gecerlidir. Hatta satici, miisterinin zimmetindeki bu bedel ile miisteri ile pazarliga
girigse, bu da onceki akde icazet anlamina gelir ve sart muhayyerligi diismiis sayilir.
Ciinkli boylece miisterideki bor¢ olan bedelin kendi miilkiyetinde oldugunu kabul

etmis olmaktadir. S6z konusu miisteri, zimmetinde bor¢ olarak bulunan bedel ile baska

386 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/195.
387 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/246.
388 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/246.
389 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 5/267.
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birine gidip ondan bir sey satin almaya kalkigsa, akit gegerli degildir. Ancak bir 6nceki
akitteki sart muhayyerligine icazeti gosteren bu tasarruf, sart muhayyerligini
kaldirmas1 agisindan gegerlidir. Bu meselede akdin gegersiz olmasi, bagkasina ait olan
borg ile aligveris yapiimasindan kaynaklanir. Icazetin gecerli olmasi ise satin almanin,
onceki pazarlik etmeden daha giiclii bir anlam tasimasindan dolayidir. Ciinkii 6nceki
meseledeki pazarlik icazete delalet sayiliyorsa, satin alma islemi pazarliktan daha

tistlin oldugundan, satin almanin da icazete delalet etmesi 6ncelikle gereklidir.>*°

Kasani, gdrmeden alinmis bir malin bagka birisine sart muhayyerligi saticinin
olacak sekilde satilmasi hakkinda iki rivayet oldugunu belirtmektedir. ilk rivayet
gérme muhayyerliginin diismeyecegine, ikinci rivayet ise dlisecegine dairdir. Beda'i'
yazari bu iki rivayet arasinda delélet kaidesini kullanarak tercihte bulunur. Soyle ki,
bir kimse gormedigi mali satin alip sonra satisa ¢ikarmasi gérme muhayyerligini
diistirmektedir. Burada ise sart muhayyerligi ile satmak s6z konusudur. Sart
muhayyerligi ile satmak, bir mali satisa ¢ikarmanin iistiindedir. O halde kisi gormeden
aldig1 mal satisa ¢ikardiginda gérme muhayyerligi diisliyorsa, sart muhayyerligi ile

gormeden aldigi bir mali satmasi, evleviyetle gorme muhayyerligini diistirmelidir.>*!

p- Mebinin Helaki ile Muhayyerligin Son Bulmasi

Kasani, sart muhayyerliginin sona erdigi durumlardan birinin, mebinin
kabzdan onceki helaki oldugunu belirtir. Bunu meseleler arasindaki delalet anlayisi ile
temellendirir. SOyle ki, mebinin kabzdan 6nceki helaki ile bat akit gibi kuvvetli bir akit
son bulabiliyorsa, ondan daha zayif olan sart muhayyerligi bulunan bir akdin son
bulmas1 evleviyetle gereklidir ve bununla baglantili olarak muhayyerlik de sona

erer.>%2

r. Sart Muhayyerliginde Helak Olan Malin Kiymetinin Gerekmesi
Miisteri mebilyi kabz ettikten sonra, sart muhayyerligi saticida oldugu halde
mebi helak olursa, akit batil olur ve mebinin misli varsa mislinin, yoksa kiymetinin

verilmesi gerekir. Ibn Eb(i Leyld ise mislinin ya da kiymetinin verilmesinin

390 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/267.
391 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/296.
392 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/272.
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gerekmeyecegini savunur, ¢linkii muhayyerlik akdin hiikiim bakimindan in‘ikadin
engellemekte ve bu sebeple helak olan emaneten helak olmaktadir. Kasani ise kendi
goriisiinii savunurken meseleler arasinda delaletin delaleti anlayisini uygular. Soyle ki,
akit hiikiim bakimindan in‘ikad olmamis olabilir, ancak mebi saticinin kabzinda bey"
akdi hiikkmii iizeredir. Bu durum, bey" akdi yapmadan mali satin alma niyetiyle kabz
edenin durumundan agag degildir. Mali satin alma niyetiyle kabz eden kisi, malin
helaki durumunda onun mislini ya da kiymetini 6demekle sorumludur. Ustelik bu
kisinin durumunda ne bey’ akdinin kendisi ne de hiilkmii vardir. Buna ragmen
sorumludur. Saticinin sart muhayyerliginin oldugu halde mebinin miisteri elinde helak
oldugu ilk meselede ise bey" akdi hiikiim bakimindan mevcut olmasa da zat1 itibariyle
mevcuttur. Bu da onu mali satin alma niyetiyle kabz eden kisi meselesinden daha {ist
bir konuma yerlestirir. Bu nedenle mali satin alma niyetiyle kabz eden kisi meselesinde

tazmin gerekiyorsa, bu meselede tazmin gerekmesi evleviyetle sabittir.>%3

s. Iscinin Caldigindan Dolayi Elinin Kesilmemesi

Kasani, bir kimsenin bir hirza izin verildikten sonra girip oradan bir sey
calmasindan dolay1 el kesme cezasinin gerekmedigini belirtir. Cilinkii o kimseye izin
verilmesi, oranin kendisi igin bir hirz olarak degerlendirilmesini engeller.’** Bedd i
yazari bu hiikiimden delalet anlayis1 ile ecirin almasi i¢in izin verilen esyayi,
kendisinin girmesi i¢in izin verilmedigi bir yerden alip ¢almasindan dolay: elinin
kesilmeyecegi sonucuna ulagir. Ciinkii bir egyayr alma izni, o esyanin bulundugu
mekana girme hakkinda bir siiphe dogurur. Dogrudan esyay1 alma izni, esyanin
bulundugu mekana girme izninin istiindedir. Eger mutlak olarak verilen bir mekana
giris izni el kesmeyi engelliyorsa, muayyen bir esyay1 alma izni, kisinin o yere giris

izni olmasa bile evleviyetle el kesme cezasini engellemek durumundadir.??

Gortldigi tizere Kasani burada, hirza girme izni ile bir mekana girip oradan
herhangi bir esyay1 ¢alma meselesi ile mekéana girme izni bulunmayan fakat muayyen
bir esyay1 alma izni bulunan kisinin bu esyay1 ¢almasi arasinda baglanti kurar. Egya

acisindan bakildiginda ikinci meselede esyay1 alma izni bulundugundan, ilk meseleye

393 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/272.
394 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, /74, 75.
395 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/75.
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gore daha kuvvetli bir anlam tasimaktadir. Ilk meselede esyay1 alma izni olmamasina
ragmen kisinin hirsizligindan dolay1 eli kesilmiyorsa, ikinci meselede esyayr alma
izninden dolayr o esyayr calsa dahi kisinin elinin kesilmeyecegini sdyleyerek

meseleler arasinda delalet anlayis1 ile ser‘1 bir hiikiim ¢ikarir.

t. Calinan Seyin Kiymeti Daha Sonra Eksilse Bile El Kesme Cezasinin
Diismemesi

Kasani, ¢aliman malin ¢alindiktan sonra degerinin azalarak nisap miktarinin
altina diismesi durumunda dahi el kesme cezasiin uygulanacagii belirtir. Zira
nisabin dikkate alindigi zaman, el kesme cezasinin uygulanacagi zaman degil,
hirsizligin yapildig1 zamandir. Bedad'i® yazar1 meseleyi bu sekilde sonuca baglasa da
malin degerinin azalmasinin herhangi bir etkisi olmayacagina dair delalet anlayisini
da kullanir. Ciinkii degerin azalmasi, ¢alinan malin kismen yok olmasi anlamindadir.
Calinan malin tamami yok oldugunda dahi el kesme cezas1 uygulaniyorken, malin bir
kisminin yok olmasi durumunda da el kesme cezasinin uygulanmasi evleviyetle

gerekir.3%

u. Ikrar ile EI Kesme Cezasinin Sabit Olmasi

Kasani, sahitlik diginda ikrar ile de el kesme cezasinin sabit olacagini delalet
anlayisi ile ispatlar. Soyle ki hirsizligin, belirli sartlar saglandiktan sonra sahitlerin
beyaniyla sabit olmasi ve bu hirsizliga el kesme cezasinin verilmesi agiktir. Sahitlikte
belirli sartlarin aranmasi, insanlarin bagkalar1 hakkindaki iddialarinin thmet igermesi
sebebiyledir. Bu sartlarla tohmet kalkar ve sahitlerin sehadetleri sabit olur. Buna
dayanarak kisinin kendi aleyhindeki ikrar1 ile de hirsizligin sabit olacagi ve el
kesilecegi soyle aciklanir: insan kendi aleyhine olan ikrarinda, kendisine zarar verme
konusunda herhangi bir tohmete sahip degildir. Bu tdhmet ancak kisinin beyaninin
baskasiyla ilgili olmasi durumunda s6z konusudur. Bu nedenle bagkasinin sehadeti
kesin delil derecesine ulagsmadan hirsizlik sabit olmaz. Sehadet kesin delil derecesine

ulagana kadar - yani tohmet kalkana kadar - kabul edilmiyorsa, hi¢ tdhmetin olmadig1

396 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/79.
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bir ikrar ile - yani kisinin kendi aleyhindeki ikrari ile - hirsizligin ve dolayisiyla el

kesme cezasinin sabit olmasi evleviyetle gerekir.*®’

Goriiliiyor ki Kasani burada tohmet ortak noktasindan hareket etmis ve ilk
meselede ancak tohmetin kalkmasiyla hirsizligin sabit olacagimi sodylerken, ikinci
meselede zaten tohmetin bulunmadigin1 ve buna dayanarak ilk meselede tohmetin

kalkmasiyla sabit olanin tdhmet yokken zaten sabit olacagini ifade etmektedir.

v. Sag Eli Felcli Olanin Hirsizlik Cezasinda Sag Elinin Kesilmesi

Kasani, delalet anlayis1 ¢ercevesinde, hirsizin sag eli felcli oldugunda veya sag
elinde bir parmag1 kesik oldugunda da sag elin kesilecegine dair hiikkmii temellendirir.
Sdyle ki, bu hirsizin sag eli felgli ya da parmagi kesik olmasaydi, sag eli kesilecekti.
Saglikli durumdayken dahi sag eli kesiliyorsa, sag eli kusurlu oldugunda da kesilmesi

evleviyetle gereklidir.*®

3. ibarenin Delaleti ile Istidlal

Ibarenin delaleti hem liigat bakimindan sabit olan hem de kelami kendisi
sebebiyle sevk edildigi mana ile istidlalde bulunmaktir. Yani ibarenin delaletinde,
cimlede belirli bir manay1 ifade etmek i¢in liigat tarafindan bir sevk edilis s6z

konusudur.?*°

a. Mestlerin Hades-i Galizi Engellememesi
Mestler, hades-i hafifin ayaklara ulagmasina engel olurken, agir necasetin
ulagmasina mani olmamaktadir. Bu nedenle mestler iizerine meshin sithhat sartlarindan

biri, hadesin hafif olup galiz olmamasidir. Késani, s6z konusu hiikmiin dayanaginin

1400 401

Safvan b. Assal’dan gelen rivaye oldugunu sdylemektedir.*®" Bu rivayetin
degerlendirilmesi gostermektedir ki rivayet, oncelikli olarak ciiniipliik durumunda

mestler lizerine mesh yapmanin caiz olmadigimi beyan etmek maksadiyla

397 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 7/81.

398 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/87.

399 Pezdevi, Kenzii'l-viisiil ila ma ‘rifeti’l-usil, 295; Sasi, Usilii’s-Sasi, 99; ibn Kutluboga,
Hiildsatii 'l-efkar, 106. ) ) .
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a5 57 Kaynagi i¢in bk: Tirmizi, “Taharet”, 71; Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 1/207; Ebl Ca‘fer
Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi, Serhu Miiskili 'I-asar, thk. Su‘ayb
Arnavit (Beyrut: Mii’essesetii’r-Risale, 1994), 9/62. Tahavi, Serhu Me‘ani’l-agar, 1/82.

401 K4sani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 1/10.
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nakledilmistir. Beda'i* yazar1 her ne kadar acik¢a sdylemese de burada onun ibarenin
delaleti ile istidlalde bulundugunu gérmek miimkiindiir. Zira Hz. Peygamber (s.a.s.)
acik¢a ashabina, cenabetlik hali disinda seferi iken ii¢ giin iic gece boyunca mestler

tizerine mesh cevazini verdigini bildirmektedir.

Kasani aynm1 yaklasimi c¢izmeler {izerine meshin caiz olmasinda da
sergilemektedir. Ciinkii ¢izmeler iizerine meshin caiz oldugunu sdyledikten sonra bu
konuda delilin Hz. Omer’in (r.a.) aktardii rivayet oldugunu sdylemektedir.*%?
Rivayete bakildiginda, her ne kadar miiellif sdylemese de ibaresi ile ¢izmeler lizerine
meshin caiz oldugunu bildirmek i¢in sevk edildigi goriilmektedir. Beda'i* yazar1 da

dogrudan bu rivayete dayanarak s6z konusu cevaz hiikkmiinii vermektedir.4%3

b. Teyemmiim ile Namazini Bitirenin Su Bulunca lade Etmemesi

Kéasani, teyemmiim ile namazimi kilan birinin, vakit ¢ikmadan Once su
buldugunda namazini iade edip etmeyecegi meselesini tartigmistir. Bu baglamda
Malik’in “su bulunca teyemmiim ile kildig1 namazi iade etmesi gerekir” goriisiinii
elestirmistir. Zira tam bu konunun hiikmiinii agiklayan bir rivayet bulunmaktadir.
Beda'i® yazan agikga belirtmese de rivayetin dogrudan bu meseleyle ilgili olmasi,
onun ibarenin deldleti ile istidlal ettigini gostermektedir. Rivayete gore Hz.
Peygamber’e (s.a.s.) iki adam gelmistir. Birincisi cenabetten dolay1 teyemmiim alip
namazini kilmis, sonra su bulunca namazini iade etmistir. Ikincisi ise namazini iade
etmemistir. Hz. Peygamber (s.a.s.) birinci kisiye iki ecir aldigimi sdyleyerek
davranigin1 onaylams, ikincisine de “namazi kilmig oldun” diyerek tekrar kilmasina
gerek olmadigini belirtmistir.*** Miiellif bu rivayete dayanarak rivayetin namazin

tekrar iade edilmesi zorunlulugunu nefyettigini belirtmektedir.4%

c. Vesveseyi Kesmek Icin Su Serpmenin Gerekmesi
I¢c ¢amasirinda yashk hisseden kimsenin nasil davranmasi gerektigi hakkinda

dogrudan gelen rivayetler mevcuttur. Kéasani, bu rivayetlerin geregine uygun olarak

402 58 A1 e mias () ) @il J8 45 Kaynag igin bk: Ebd Davud, “Tahdret”, 58; Hakim
en-Nisablri, el-Miistedrek, 1/276; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 1/432.

403 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 1/11.

404 Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 1/230.

405 K4sani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 1/60.
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meseledeki hilkmii belirtmektedir. Her ne kadar ibarenin delaleti ile istidlal ettigini
acikca sOylemese de yaptig1 ¢ikarim ve kullandigi deliller, meselenin hiikmiinii
belirlemek i¢in ibarenin deldletinden yararlandigini gostermektedir. Beda'i® yazari,
boyle bir hissin dniine gegmek i¢in kisinin abdest aldiginda i¢ ¢gamasirina su serpmesini
ve i¢ ¢amasirinda yaslik hissettiginde bunu serptigi suya hamletmesi gerektigini
soylemektedir.*®® Dayandig1 delil, Hz. Peygamber’in de (s.a.s.) aym sekilde
davrandigini bildiren rivayettir.**’ Bu rivayet, konuyu ayrintili olarak ele alan bir delil

niteligi tasimaktadir. Bu tiir, ibarenin delaleti ile hilkkme ulagsmaya birebir uygundur.

d. Orgiilii Saclari Gusiilde C6zmenin Gerekmemesi

Kasani, gusiilde sa¢in tamaminin yikanmasi gerektigine hilkmetmektedir.
Ancak orgiilii saglart bu durumdan istisna etmistir. Ciinkii orgiili saclarin gusiil i¢in
¢cozlilmesinin gerekli olmadigin1 ve bu durumdaki birinin sadece sa¢ diplerine su
ulagtirmasinin yeterli oldugunu dogrudan bildiren bir rivayet vardir.*® Beda’i‘ yazari,
tam da bu mesele i¢cin gelen bu rivayete dayanarak oOrgiilii saclarin gusiil igin
¢Oziilmesinin gerekli olmadigini sdylemektedir.**® Bu da ibarenin delaleti ile istidlalin

bir 6rnegi olmalidir.

Meziden dolay1 gusiil mii yoksa abdest mi gerekir meselesinde de Kéasani,
ibarenin delaletini kullanarak istidlalde bulunmustur.*!® Zira Hz. Peygamber’e (s.a.s.)

bu soru sorulmus, O da meziden dolay1 abdestin gerekecegini bildirmistir.*!!

e. Ic Camasirda Gériilen Islakliktan Dolayi Gusliin Gerekmesi
Uyandiginda yataginda ya da uylugunda 1slaklik géren birinin Kasani’ye gore
yikanmast gerekmektedir. Her ne kadar Bedd'i® yazari1 delalet c¢esidine dogrudan

deginmese de nassin zahiri ile verilmis bir hiikiim oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii bu

496 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/33.

407 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned; 19/397; Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 1/152.

408 Miislim, “Hayz” 58; Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 1/272/

409 K4sani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 1/34. o )

410 Bk: Kasani, Bedd'i u’s-sand’i‘, 1/37. Kasani burada “ w555 & A S5 ¢ sladl e fad
@i Jad I8 a5, g Sl a8 sy QP diyerek hem ibarenin delaletine hem de isaretin deléletine vurgu
yapmaktadir.

411 Tbn Ebh Seybe, el-Musannef, 1/87; Tahavi, Serhu Miiskili’I-dsar, 7/128; Tahavi, Serhu
Me ‘ani’l-asar, 1/46.
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konuda miiellif bir rivayeti*!? delil olarak gostermektedir*!? ve rivayet incelendiginde

tam da bu meseleyi ibaresi ile ifade ettigi goriilmektedir.

f. Miidebberin Satisinin Caiz Olmamasi
Hanefl mezhebine gore satim akitlerinin iki mal arasinda gerceklesmesi, akdin

mahal sartlarindandir.*'4

Buna bagli olarak hiirriin satimi kesinlikle caiz degildir,
clinki hiir bir mal degildir. Késani, miidebberin satimin1 caiz géren Safii’yi elestirirken
konuyla ilgili usuli bir delil kullanmaktadir: Hz. Peygamber’in (s.a.s.) miidebberin
satisin1 ve hibesini yasakladigina, zira miidebberin {i¢te birinin hiir olduguna dair
rivayet.*!> Miiellif bu rivayetin miidebber meseleleri hakkinda nas oldugunu ve bir
yonden hiir sayilanin satimmin caiz olmadigimi belirtmektedir.*!® Nas demesinin
sebebi, rivayetin meseleyi dogrudan ele almasi, miidebberin satisin1 acikga
yasaklamasi ve miidebberin bir yoniiyle hiir sayildigini ifade etmesidir. Acikga
belirtmese de biitiin bunlar, onun burada ibarenin delaleti ile istidlal ettigini
gostermektedir. Burada Kasani’nin nusls-i ser‘iyye anlaminda nasst kastettigi

diistintilebilirse de bu kullanim Beda'i* yazarinda alisilmis degildir. O, nas terimini

konuyu dogrudan ele alan delillerde 6zellikle kullanmaktadir.

Kasani, miikateb ve miidebberin hiir olduklarindan dolay1 satimlarinin caiz
olmadigini ispat ettikten sonra, onlarin ¢ocuklariyla alakali hiikkme deginmektedir. Bu
hilkmii “Bunlar hakkinda bildigin her bir cevap, onlarin c¢ocuklari hakkinda da
cevaptir. Ciinkii ¢ocuk, annesinin vasfi lizerine dogar. Bu ylizden, hiir kadinin ¢ocugu
hiirdiir; kole kadinin ¢ocugu koledir” seklinde ifade etmektedir. Ardindan, miikatebin
ve kitabet akdi yaptiktan sonra dogmus cocugu hakkinda akdin miin‘akid
olmayacagini belirtmektedir.*!” Miiellif dogrudan ifade etmese de burada tebeiyyetin

asila olacagi kaidesini kullanmistir, zira anne asil, ¢ocuk tabidir.

2 Qb 38 A 5l DA sl (o5 Rk WA S ol A 4a G A Le 2k 0830 5 13 06 4
4de” Kaynagi i¢in bk: Ebl Davud, “Taharet”, 92.

413 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/37.

414 Kari, Fethu babi’l-‘indye, 2/344; Meydant, el-Liibdb fi serhi I-Kitdb, 2/24.

415 Ton Mace, “Itik”, 1.

416 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 5/141.

417 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 5/141.
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g. Semenin Miisterinin Iflasindan Sonra Hak Edilmesi

Kasani, bey" akdinde miisterinin heniiz semenin tamamini ya da bir kismim
O0demedigi halde, saticinin izniyle mali teslim almas1 ve sonrasinda dlmesi ya da iflas
etmesi durumunda, saticinin semeni tahsil etme konusunda diger alacaklilara gore
onceliginin olup olmadigini tartismaktadir. Beda'i* yazarinin vardigi hiikiim, satici ile
diger alacaklilar arasinda fark olmadigi, hepsinin alacaklarini tahsil etmede esit hakka
sahip olduklaridir. Miiellif acik¢a belirtmese de ifadelerinden, nassin ibaresi ile
istidlalde bulundugu anlasilmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “ & gL a
alase G5 Al 5d 0450 G 35 G328 rivayetini esas alarak “Bu nastir. Goriigiimiiziin
aynisidir.” demektedir.*!® Rivayetin dogrudan kendi hiikmiine delalet ettigini ifade

eden bu yaklasim, ibarenin delaletinden baska bir sey degildir.

h. Kolenin Malinin Kéle Satiminda Bey‘e Dahil Olmamasi

Bir kimse kole sattiginda, kolenin mali satim akdine dahil olmaz ve efendisine
ait kalir. Clinkii bu konuda dogrudan hiikme delélet eden bir rivayet vardir: Hz.
Peygamber (s.a.s.) mali olan bir koleyi satanin, koélenin malinin miisteri sart
kosmadikea saticiya ait olacagini bildirmistir.*!® K&sani bu rivayete dayanarak kolenin

malinin satima dahil olmayacagini sdylemigtir.*2

i. Gorme Muhayyerliginin Sifatinin Gayr-i Lazim Olmasi

Kasani, gorme muhayyerligi ile kurulan akdin gayr-i lazim oldugunu
belirtmektedir, ¢linkii gérmeme durumu akdin tamamlanmasina engeldir. Bu hiikiim,
Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bir rivayetinden ¢ikarilmaktadir.*?! Diger bir gerekce de
sudur: Satilan malin niteligindeki belirsizlik miisterinin rizasim1 etkiler, bu da
muhayyerligi gerektirir. Muhayyerligin bulundugu akit ise baglayici olmaz.*?
Akitteki muhayyerlik, onun gayr-i 1azim oldugunu gdsteren bir unsurdur ve bu husus

yukaridaki rivayette agikca belirtilmistir.

418 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/252.

419 Ebti Davad, “Icare”, 8; Tirmizi, “Biiy”, 25; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 8/153.
20 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i', 5/167.

20 iy 13 Hally 568653 o WS (5331 (@” Kaynag igin bk: Dérekutni, es-Siinen, 3/382.
422 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i\, 5/292.
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J- Selemde Semenin Mecliste Kabz Edilmesi

Selemin sermayesi, meclis dagilmadan o©nce teslim edilmelidir, g¢iinkii
miislemiin fih nihayetinde bir bor¢tur. Eger selemin sermayesi teslim edilmeyerek
borca doniistiiriilirse, bu durum Hz. Peygamber’in (s.a.s.) yasakladigi borg
karsihiginda borcun vadeli satig1 olur.*?®* Bu yasaga uymak igin selemin sermayesi

mecliste teslim edilmelidir.*** Miiellif birgok meseleyi bu sart iizerine bina etmektedir:

e Selemin sermayesinin rabbii’s-selemin kabulii olmadan ibras1 caiz
degildir, zira bunun cevazi s6z konusu sart1 diistirme manasindadir. Fakat
miislemiin fihin ibrasi, miislemiin ileyhin kabulii olmaksizin caizdir, ¢iinkii
miislemiin fihin kabzina dair bir sart olmadigindan, sart1 diisiirme manast
da yoktur. Buradan bey‘ akdinde semenin miisterinin kabulii olmadan
ibrasiin da sahih oldugunu sdylemek gerekir, ¢linkii semenin kabzi diye
bir sihhat sart1 yoktur. Fakat mebiin 1skat1 sahih degildir, ¢linkii mebi
ayndir ve aynlarin 1skat1 akledilemez bir seydir.

e Akit meclisinde selemin sermayesinin, cinsi haricinde bir sey ile istibdali
caiz degildir. Ciinkii selemin sermayesinin kabzi sart oldugundan, kabz
edilmeden istibdalin gergeklesmesi, selemin sermayesinin ayninin degil
bedelinin kabzinin gergeklesmesi demektir. Bu da aynin kabzinin hakiki
manada tahakkuk etmemesidir. Ayni durum sarf akdinde de gecerlidir,
¢linkii o da deynin deyn ile degisimidir.*?®

e Miislemiin ileyh selemin sermayesini muhaliin aleyhten, kefilden ya da

rabbii’s-selemden mecliste kabz etse, akdin asil taraflar1 mecliste kaldig:

423 Darekutni, es-Siinen, 4/40; Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’s-
sugrd, thk. Abdulmu’ti Emin Kal’aci (Karagi: Camiatii’d-Dirasati’l-Islamiyye, 1989), 2/247.

424 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/202.

Yukaridaki rivayet diginda selemin sermayesi mecliste kabz edilmesi gerekliligi sartin1 Kasani
isaretin delaleti oldugu disiiniilen bir istinbat ile de teyit etmektedir. S6yle ki miiellif, selem akdinin
liigat ve ser ‘1 manasi geregi zaten bdyle bir sartin olmasi gerektigini sdylemektedir. Cilinkii Araplar hem
selem hem de selefi bu akdi ifade etmek icin kullanmiglardir ve Hz. Peygamber (s.a.s.) selem akdine
cevaz verdigi rivayetlerde hem selem lafzint hem de selef lafzin1 kullanmistir. Selem lafzi teslimi, selef
lafz1 ise takdimi c¢agristirir. Bu ikisi de selemin sermayesinin kabzinin miislemiin fihin kabzina gore
once gergeklesmesini gerektirmektedir. (Bk: Kéasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ", 5/202.)

Kasani, meclis dagilmadan 6nce bedellerden birinin kabzinin sart olmasinin tiim akitler i¢in
gecerli olacagini sdylemesi, nehyin mutlakligina yaptig1 vurgu olarak anlagilabilir. (Bk: Kasani,
Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 5/206.)

425 Kasani, Bedad’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/203.
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stirece havale tarafi ya da kefalet tarafi akit meclisinden gitse bile, kabz

gerceklesmis sayilir. Akit taraflari ayrilsa fakat havale tarafi ya da kefalet

tarafi gitse, selem batil olur, ¢linkii kabz, akdin asli taraflarinin hakkidir.?

e Selemin sermayesi eger miislemiin ileyh iizerinde ya da baska biri tizerinde
deyn ise, bunun karsiliginda selem akdi caiz degildir. Ciinkii selemin
sermayesinin kabzi sarttir ve burada hakiki manada bir kabz yoktur. Eger
akit bu sekilde miin‘akid olacaksa caiz degildir, zira deyn karsiliginda
deynin vadeli olarak satis1 ger¢eklesmis olur.

e Selemin sermayesi deyn olarak kabz edildikten sonra, selemin
sermayesinde herhangi bir eksiklik c¢ikarsa, kabz tam manasiyla

gerceklesmis olmayacagindan selem akdi batil olur. Ayn ise kabz

gerceklesmis olacagindan selem de sahih olur.*?’

Kasani, selemin sermayesinin kabzi ile alakali yukarida zikredilen meseleler

disinda birgok meseleyi de bu rivayet lizerine bina ederek ¢ozmektedir:

e A kisisinin iizerinde B kisisine ddeyecegi para cinsinden bir deyni
varsa, B kisi A’dan borcu karsiliginda bir seyin aynini satin alabilir. B
kisisinin mebii kabz sart1 yoktur, ¢linkii deyn karsiliginda deynin satist
vadeli olarak tahakkuk etmemektedir.

e A kisisinin iizerinde B kisisine ddeyecegi keyli ya da vezni bir ayn
cinsinden bir deyni varsa, B kisi A’dan borcu karsiliginda bir seyin
aynini satin alabilir. B kisisinin mebii kabz sart1 yoktur, ¢linkii burada
da deyn karsiliginda deynin satigi vadeli olarak tahakkuk etmemektedir.

e A kisisinin lizerinde B kisisine ddeyecegi para cinsinden bir borcu
varsa, B kisi A’dan borcu karsiliinda para cinsinden bir esyay1 ancak
mecliste kabz sart1 ile alabilir, ¢linkii kabz olmazsa deyn karsiliginda
deynin vadeli satis1 olmaktadir.

e A kisisinin iizerinde B kisisine ddeyecegi para cinsinden bir deyni

varsa, B kisi A’dan borcu karsiliginda mevsuf olan keyli/vezni bir mal

426 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/203, 204.
427 Kasani, Bedad'i ‘u’s-sand’i‘, 5/204. Son 6rnegin ayrmtili halleri igin bk: 5/204, 205, 206.
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miieccel olarak satin alamaz. Clinkii bu selemdir ve selemde sermayeyi
kabz etme sart1 vardir ki, deynin deyn karsiliginda vadeli olarak satig1
gerceklesmesin.

e A Kkisisinin iizerinde B kisisine ddeyecegi keyli ya da vezni ayn mal
cinsinden bir deyni varsa, B kisi A’dan borcu karsiliginda para
cinsinden bir mali ancak mecliste kabz sart1 ile satin alabilir. Aksi halde
deynin deyn kargiliginda vadeli satigi olur.*?®

e Bir kimse dinar ya da dirhem verip karsilifinda fiiliis alsa, taraflar
bedelleri kabzetmeden ayrilirsa bdyle bir akit deyn karsiliginda deynin
vadeli satis1 olacagindan dolay1 caiz degildir. Fakat taraflardan biri
bedeli kabzetse digeri etmese, kabzedilen aynlastigindan dolay1 boyle

bir akit, deynin kargiliginda aynin satisi oldugundan dolayi caizdir.**

4, Nassin Isareti ile Istidlal
Isaretin delaleti, nazim bakimindan sabit olan fakat ciimlenin kendisi igin sevk
edilmedigi bir mana ile istidlalde bulunmaktir.**® Bu manaya ulasmak i¢in teemmiile

ihtiyag vardir.*’!

a. Akici Kani Olmayan Hayvanlarin Necis Olmamasi
Akict kan1 olmayan hayvanlar Késani’ye gore necis degildir. Ciinkii O, bu

konudaki rivayeti**?

esas almaktadir. S6z edilen rivayetin nas oldugunu -meseleyi
dogrudan ele aldigini- zikretmektedir.**3 Rivayetin metnine bakildiginda, tam da akici
kan1 olmayan canlilarin hiikmiinii bildirmek i¢in geldigi goriilmektedir. Zira eger necis
olsaydi, suyu da pisletmesi gerekirdi. Suyu pisletmemesi, bu hayvanlarin necis
olmadigi manasina gelmektedir. Bu da nassin isareti ile verilmis bir hiikiim olmaktadir.

Cilinkii rivayet dogrudan akici kani olmayan hayvanlarin necis olmadigim

s0ylememekte, bu hiikiim suyu ifsat etmemesinden dolayli olarak anlagilmaktadir.

428 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 5/236.

429 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/236, 237.

430 pezdevi, Kenzii l-viisil ild ma ‘rifeti’l-usil, 295; Sasi, Usilii s-Sasi, 99, 100; Ibn Kutluboga,
Hiilasatii’l-efkar, 107.

1 Bk: Nesefi, Kegfii I-esrdr, 1/375. -

B2 aiy ¥ ol A Gl Al Gl O)558 JS &isa JB A5 Kaynagi igin bk: Zeylai, Nasbii r-rdye,
1/115.

433 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 1/62.
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b. Temiz Suyun Abdestin Sartlarindan Olmasi

Abdestin sartlarindan biri, temiz su ile alinmasidir.*** Kasani de s6z konusu
sarti benimsemektedir. Fakat kendisinin kullandig1 deliller dogrudan suyun temiz
olmasina delalet etmemektedir. Mesela kendisi bu konuda, suyun temiz olmasi sartina
ulasmak i¢in temizlik gerceklesmeden higbir namazin olmayacag rivayetini*?® delil
olarak kullanmaktadir. Ancak s6z konusu rivayet, abdestte alinan suyun temiz olmasi
icin sevk olunmamigtir. Hatta miiellif, bu duruma bir isaret olarak Hz. Peygamber’in

ALY

(s.a.s.) s0z konusu rivayette abdesti “tahlir” olarak nitelendirdigini ifade etmektedir.
Yani burada su ile alakali herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Naslarin ibareleri,
namaz halindeyken kisinin temiz olmasina dikkat ¢cekmektedir. Beda’i® yazari ise bu
temizlik haline necis su kullanarak asla ulagilamayacagini bildirmekte ve bu nedenle
necis su ile alinacak olan abdestin caiz olmadiginmi belirtmektedir.**® Buradan
anlasilmaktadir ki, suyun temiz olmasi belirtmek i¢in sevk olunmayan bu naslar,
suyun temiz olmasina isaret etmektedir. Zira necis su ile temizlik hasil olmaz. Kasani

nassin igsareten bu manaya delalet ettigini agikca sOylemese de nassin ibaresi ve sevk

sebebi diisiiniildiiglinde, nassin isareti ile istidlalde bulundugu anlasilmaktadir.

¢. Calinan Seyin Korunuyor Olmasi

Kasani, ¢alinan malin hirzin i¢inde bulunmasini ¢alinan mala dénen riikiin
sartlarindan biri olarak saymaktadir. Bu sart1 belirlemek i¢in kullandig: rivayet, Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) dogrudan hirza delélet eden hadisidir. Hz. Peygamber (s.a.s.)
ahirda veya ambarda olmayan {rlinlin ¢alinmasinda el kesme cezasinin
uygulanmayacagini soylemektedir.*3” Ahir ve ambar, iiriinlerin koruma yerleri, yani
hirzlaridir. Dolayisiyla rivayet, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) el kesme cezasini iirlinlerin
korunma yerlerinde olmalarina baglamasi sebebiyle hirzin sart olduguna delalet
etmektedir. Zaten hirsizligin gizlice bir alis olmasi da c¢alinan malin hirz iginde

bulunmasini gerektirir, ¢linkii hirzda olmadik¢a gizlice alma isinin gergeklesmesi

434 Serahsi, el-Mebsiit, 24/18; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1/55; Burhanii’s-Seria, el-
Muhiti’l-Burhani, 1/187; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1/30.

4354 gday Y| 8a ¥ Kaynagn icin bk: Tirmizi, “Taharet”, 1; ibn Mace, “et-Tahira ve
Siineniiha”, 2; ibn Ebd Seybe, el-Musannef, 1/13.

¢ Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ', 1/17. . )

47 cCaall G 3y Lag adadlls Cy yall 51 o) o2l 8151130 s 4y )3 Y5 (GBlak a8 add ¥ Kaynagi igin
bk: Malik, “Men Seraka Semeren”, 683.
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miimkiin degildir.**® Bedd’i ‘ yazari birgok meseleyi iste bu hirz sartina gore ¢oziime

kavusturmaktadir.*3°

d. Insan Sacinin ve Kemiginin Satiminin Caiz Olmamasi

Kasani, insanin kemiginin ve sag¢mnin satilmasinin caiz olmadigim
sOylemektedir. Adem-i cevaz iliskisini insana olan saygi ve insana ait herhangi bir
parcanin satiminin insani kiiciik diislirlicii olmasi iizerine kurmaktadir. Beda'i’
yazarini bu yoruma gdtiiren bir rivayettir. Bu rivayete gore Allah (c.c.) sagini baska
birinin sag1 ile birlestirene ve bunu talep edene lanet etmektedir.**° Miiellif bu rivayeti
aktardiktan sonra yorumda bulunmamaktadir. Fakat insanin bir pargasinin satiminin
yasak oldugunu, insana olan hiirmet geregi oldugunu belirttikten sonra bu rivayet ile
istishad etmesi, onun burada nassin isareti ile istidlalde bulundugunu gdstermektedir.
Zira saga sa¢ ekleme yasaklaniyorsa, sa¢ eklemeye gotiiren yollardan biri olan sa¢
satiminin da yasak olmasi gerekir. Yani kullanilmasi caiz olmayan seyin satiminin da
caiz olmayacagini ima etmektedir. Bu hiikiimde bir illet tespit ettiginden olsa gerek

nasta gegmemesine ragmen insan kemiginin satimini da caiz saymamaktadir.*4!

e. Ribada Kadr Illetinin Keyl ve Vezn Olmasi

Kasani, riba i¢in kadr illetinin sadece vezni ve keyll mallarda gegerli oldugunu
bildirmektedir. Fakat illetin vezni veya keyli mallara hasredilebilecegine dair herhangi
bir ayet yoktur. Bu nedenle Bedad'i‘ yazari, kendi ifadesi ile ayetlerin isaretinden
faydalanmistir. Bu minvalde Suara suresi 181., 182., 183. ayetlerini,**> H(d suresi 85.
ayetini,**3 Mutaffifin suresi 1., 2. ve 3. ayetlerini*** delil gosterir. Bu ayetlerde keyl ve

vezne, Safii’nin ileri sirdigli mat’Gmiyyet sartindan bagimsiz olarak vurgu vardir.
s Yy

438 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/73.

9 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i', 7/73-76.

40 «Gla gl 5 dleal gl ) Gl Kaynagl icin bk: Buhari, “Libas”, 81.
441 K4sani, Beda i'u’s-sand’i’, 5/142.
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Miiellif ayrica, esya-y1 sittenin ya vezni ya da keyli oldugunu belirtip, bunun da vezn

ve keyl illetine delalet ettigini soyler.*#

f. Kabul - Riicii Muhayyerliginde Meclisin Bir Olmasi

Kasani, taraflarin kabul ve riic muhayyerliklerinin oldugu rivayetine
dayanarak soyler.** Ona gore bu rivayetteki iftiraktan 6nceki muhayyerlikten kasit,
kabul ve riici muhayyerlikleridir. Beda’i* yazari, bu rivayete dayanarak icab ve
kabuliin beraber bulunmadik¢a akdin ldzim olmayacagini ve her ikisi beraber
bulunmadik¢a digerinin bir anlam ifade etmeyecegini belirtir. Aksi halde rivayette

muhayyerlik zikredilmesinin bir manasi kalmazdi.*¥’

Bu hususlarin higbiri rivayette agik¢a yer almaz. Rivayet sadece taraflarin
akitten ayrilmadik¢a muhayyerliklerinin oldugunu ifade eder. Ancak miiellif, bu
rivayetten icab ve kabuliin beraber bulunmasi sartini ¢ikarir. Zira baglayict bir unsur
olmaksizin muhayyerligin zikredilmesinin faydasi olmayacaktir. Beda'i’ yazarinin
burada yaptig1, rivayetin isaretini kullanarak teemmiille ulasilan bir hiikiimdiir. Miellif
bu manay1 kaide olarak belirledikten sonra, meclisin ittihadi sartin1 da ekler. Ciinkii
icab ile kabuliin ayn1 anda bulunmas pratikte imkansizdir, biri varken digeri ancak
ondan sonra gelebilir. Bu kuralin kat1 uygulanmasi ticaret kapisin1 kapatacagindan,
icab ve kabulii birbirine baglayacak bir unsur gereklidir: ittihad-1 meclis. Meclis
degistiginde icab ve kabul arasindaki bag kopacak, dolayisiyla bey* akdi kurulmamis

olacaktir.*+8

Gortliiyor ki Hanefl mezhebinin 6nde gelen fakihi Kasani, ayni rivayetten
hareketle once icab ve kabuliin beraber bulunmasi, sonra da bunlar bir arada tutacak
ittihad-1 meclis sartina ulagsmaktadir. Bunu riikiin sart1 sayar ve meclisin dagilmasindan
sonraki kabulii hiikiimsiiz addeder.** Bu sartlar icare akitleri i¢in de gegerlidir, zira

450

bunlar da muavaza akitleridir.**® Onemli olan nokta sudur ki, ne icab ve kabuliin

445 K4asani, Bedd i ‘u’s-sand’i", 5/184.
46 “Uagan (e B0 al L ,aly il Kaynagr igin bk: Ebd Davad, “Icare”, 17; Nesai, “Biiyd”,

447 Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/134.
448 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 5/137.
449 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/137.
450 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 5/138.
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beraberce bulunmasi ne de ittihdd-1 meclis nassin agik ifadesiyle ele alinmistir. Bu
hiikiimler Kasani’nin nassin isaretinden ¢ikardigi sonuglardir ve iizerlerine pek ¢ok

mesele bina edilecek kadar degerlidirler:

e Meclis ylirlimek veya seyir ile yer degistirmis olacagindan, yiiriirken ya da
hayvan iistiinde seyreden iki kiginin icab ve kabulii pes pese gelmezse bey"
akdi gerceklesmez. Ciinkii ylirlimek ve seyir ile meclis dagilmaktadir. Ayni
sebepten, bir kisi dururken digeri yiiriidiigiinde de meclis degismis
olacagindan bey" akdi miin‘akid olmaz. Zira bu durumlarda icab ve kabul
bulusamaz.

e Gemi siirekli seyir halinde olmasina ragmen iizerinde yapilacak bir akitte
icab ve kabuliin pes pese gelmesi zorunlu degildir. Ciinkii gemi, kisilerin
degil, suyun hareketi ile kisilerden bagimsiz bir sekilde seyreder. Bunun
delili, kisilerin istemesiyle geminin durmamasidir. Bu nedenle gemi bir eve
benzer.

e Bir satic1 miisterinin giyabinda icabda bulunsa, sonra bu haber saticinin
gorevlendirdigi biri olmadan miisteriye ulagsa ve miisteri kabul etse, ittihad-
1 meclis gergeklesmediginden bey* akdi miin‘akid olmaz.*>!

e Bir kimse yazi ile icabda bulunsa, digeri de yazili metin kendisine
ulastiginda kabulde bulunsa, bey‘ akdi miin‘akid olur.

e Bir kimse yazi ile icabin1 veya kabuliinli yazsa fakat sonra riicll etse, bu

riicisu sahihtir.*>2

Kasani, yukaridaki istidlal zincirine bir yenisini daha ekleyerek yine yukaridaki
sart baglaminda icab ve kabul lafizlarinin birbirlerine muvafik olup mubhalif
olmamasini da bir in‘ikad sart1 olarak zikretmektedir. O, bu sart1 bir¢ok yol ile agiklasa

da*>? konumuzla alakal1 olani, kabul ve icabin birbirlerine mahal bakimindan muvafik

41 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/137.

452 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/138.

433 Mesela K4sani, bu sart1 kabule ehil olan miisterinin akdi tefrik etmeye ehliyetinin olmamasi
ile agiklamaktadir. Ciinkii satici, akdi kendi menfaatine gére ayarlamaktadir. Eger miisterinin akdi kendi
istegine gore tanzim etme hakki olsa, siiphe yok ki bundan satici zarar goriir. Zarar ise dnlenmek
durumundadir. Metinde verilen orneklerde de aslinda saticinin, her kismin semenden hissesini
belirleyerek zimnen miisteriye akdi tefrik yetkisi verdigi gibi bir sonu¢ ¢itkarmak miimkiindiir.
Boylelikle de aslinda akdin tefrikinde kendisi i¢in bir zarar olmadigini da ifade etmis olmaktadir. Fakat
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olmamasini aslinda taraflardan birinin akitten yiiz ¢evirmesi manasinda ve bunu da
taraflardan birinin meclisten kalkip gitmesi menzilesinde degerlendirmesidir.*>*
Beda’'i® yazar1t bu sartt da yukaridakilerle baglantili olarak ortaya koymustur.

Sonrasinda ise asagidaki meseleleri bu sart lizerine bina etmistir:

e Mahallin kole oldugu bir akitte, miisteri kabul ederken mahallin cariye
olmas: tizere kabul etse, boyle bir kabule itibar edilmez ve akit miin‘akid
olmaz.

e Mahal iki kole ise miisteri tek kole olarak kabul etse, boyle bir kabule itibar
edilmez ve bey" akdi kurulmus olmaz. Fakat miisterinin kabul ettigi farkli
kisim misli ise ve semenden belirli bir hissesi varsa, bu durumda bey* akdi
miin ‘akid olur. Eger miisterinin kabul ettigi kisim kiyemi ise, her bir kismin
semenden hissesini satic1 bildirmedikge bey‘ akdi yine miin‘akid olmaz.*>

e Satici icabim iki kisiye izafe ederek kursa, fakat iki kisiden sadece birisi
kabul etse, bey" akdi miin‘akid olmaz. Ciinkii kabul, icabin miicebine uygun

degildir.*

Ayrica Kasani, meclisin birlestirici giicii oldugunu ortaya ¢ikardiktan sonra,
bununla baglantili olan yan meseleleri de aymi kural {izerinden ¢oziime
kavusturmaktadir. Mesela akdi fasit kilan semendeki cehalet, eger meclis dagilmadan
kalkacak olursa akit caiz hale gelir;**’ mebinin miktarini bilmemekten kaynaklanan
akdi ifsat eden cehalet de eger meclis dagilmadan giderilecek olursa akit sahih hale

gelir;*8

mebinin miktarinin sdylenildigi gibi ¢ikmadigi fakat her bir hissenin
semeninin belirlendigi sarf akitlerinde, eger miisteri akitten vazge¢cmez ise meclisin
cami’ gorevi oldugundan dolay1 gereken semeni 6dedikten sonra mali alabilir;*>*

rehindeki cehalet meclis dagilmadan giderilecek olursa akit sahih hale gelir;*%°

durumlar bdyle olmadiginda hem satict zarar gorecektir hem de semenin mebinin hangi kismi i¢in ne
kadar oldugu bilinemeyeceginden, akit fasit olacaktir. Zira semenin cehaleti akdin sthhatini
engellemektedir. (Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/136, 137.).

454 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/136.

455 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/136.

456 Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/137.

47 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 5/158, 220.

458 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/159, 193.

459 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/162.

460 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 5/171.
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megchuliin kefaleti ile kurulacak bir akit fasitken, meclis dagilmadan kefil taayyiin etse
ve kefaleti kabul etse akit sahih hale gelir;*! kabz sart1 bulunan selemin sermayesi

meclisin sonunda da basinda da kabz edilebilir.*

g- Bilinmeyen Haklarin Diisiiriilmesinin Caiz Olmasi

Kasani’ye gore bir saticinin maldaki tiim kusurlardan sorumlu olmama sartiyla
mal1 satmasi, gecgerli bir satig akdi sayilir. Ciinkli ona gore bilinmeyen haklardan
feragat edilmesi caizdir. Bedd'i* yazarmin delilleri arasinda Hz. Peygamber’den
(s.a.s.) gelen ve dolayli olarak bu goriisiin cevazini gosteren bir rivayet vardir. Bu
rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.s.), kendilerine birakilan mirasin paylarin1 bilmeyen
fakat onu boliismek isteyen iki kisiye, kardesinin hakkindan bir sey alirsa bunun
karsiliginin ates olacagimi sdylemistir. Bunun {izerine adamlar aglayarak haklarini
diger tarafa birakmak istemistir. Hz. Peygamber (s.a.s.) ise, hakkaniyeti gozeterek
miras1 paylasmalarini ve sonra birbirlerinin haklarini helal etmelerini istemistir.*%* Iste

miiellif bu rivayetten hiikiim ¢ikarmaktadir.*64

Rivayetin lafzinda bilinmeyen
haklardan feragatin caiz olduguna dair ac¢ik bir ifade bulunmamaktadir. Bu nedenle
rivayet, onun goriisiine agikca degil dolayli olarak isaret etmektedir. Zira
diisiiniildiigiinde, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu rivayette bilinmeyen haklardan feragate

izin verdigi anlasilmaktadir.

h. Deldlet ile Muhayyerligin Sakit Olabilmesi

Kasani, muhayyerligin sarih bir sekilde diisebilecegi gibi delaleten de sakat
olacagin1 savunmaktadir. Sarih olarak muhayyerligin diismesi “Muhayyerligimi
diisiirdiim; muhayyerligimi iptal ettim, akde cevaz verdim vb.” lafizlar ile olur. Delalet
ile muhayyerligin diigmesi ise semende ya da mebide tasarrufta bulunulmas: ile
gerceklesir. Bedd'i® yazarinin delalet ile de muhayyerligin diisecegini sdylerken
faydalandig1 rivayet, Hz. Peygamber’in (s.a.s.), azat edilen Berire’ye dedigi su
sozlerdir: “ell Jua Sé «dld 55 elilag () 5 ¢ g G celain) o&la & (pa”, [ste miiellif bu rivayetten

dolay1 se¢im hakkinin dolayl olarak da diisebilecegini sdylemektedir. Oysa rivayetin

461 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/172.

462 K asani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/203.

463 Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibrd, 10/440; Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 4/107.
464 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/172, 173.
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lafzina bakildiginda, bir cariyenin azat edildikten sonra kdle olan kocasindan ayrilip
ayrilmamasi ele alimmis ve kadm cinsel iliskiye razi olunca artik kocasindan
ayrilamayacag1 belirtilmistir. Késanl buradan se¢im haklarmmin dolayli olarak da
diisebilecegi sonucunu ¢ikarmistir. Hatta Beda'i® yazari, bu rivayet vesilesiyle dolayli

diismenin temel bir ilke oldugunu da belirtmektedir.*%

i. Akil ve Bdlig Olmayana EI Kesme Cezasinin Uygulanmamasi

Kasani, hirsiza had cezasinin uygulanmasi i¢in hirsizin akil ve balig olmasinin
sart oldugunu sOylemektedir. Clinkii Hz. Peygamber (s.a.s.) kalemin {ii¢ kisiden
kaldirildigini buyurmustur.*6® Cezai sorumluluktan muaf tutulanlara el kesme cezasi
vermek, sorumlulugun onlardan kaldirilmamasi anlamina gelir ki bu, nassin
hilafinadir. Buna dayanarak had cezalar1 da akil sahibi ve ergen olmayana

uygulanamaz.#¢’

Incelenen nassin lafzinda, sorumlulugun yalnizca cocuklar ve delilerden
kaldirildig1 agikea belirtilir. Nassin metninde had cezasi veya el kesme konularina dair
dogrudan bir ifade yoktur. Bu hiikiimlerin ¢ikarimi, ancak metnin dolayl
yorumlanmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla Késani, agikca belirtmese de kullandigi bu

yontemsel yaklagim delalet tiirlerinden isaret yontemine karsilik gelir.

J. Calinan Seyin Bozulabilecek Bir Sey Olmamasi

Kasani, hirsiza had cezas1 uygulayabilmek i¢in ¢alinanin mal olmasinin bir
riikiin sarti oldugunu bildirmistir.*® Nelerin mal sayilacagi konusunda da ¢abuk
bozulan yiyeceklerin, yani depolanamayan yiyeceklerin mal olmayacagini séylemistir.
Fakat cabuk bozulma gibi bir 6zellik naslarda gegmez. Bunun farkinda olan Késani,
Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu 6zellige “Cral 453 Ja S8 V5 ,a 8 1ld ¥ hadisinde isaret
ettigini sdylemistir. Bu nedenle bir hirsiz kurutulmus bir sey c¢alsa, bunda el kesme
cezasi gerekir. Ciinkii kurutulmus olan ¢abuk bozulmaz ve depolanabilir. Boylece tam

anlamiyla mal sayilmis olur.**® Yani Bedd i ‘ yazari burada, nassin isareti yoluyla mal

%93 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i', 5/267. ) ]

466 «Lgfilg Ja L e s oGl Sa o fRall (e g alids S calall fe 4336 (e sl a8 Kaynag igin
bk: Ebt Davad, “Hudad”, 15.

467 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/67.

468 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/67.

469 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i ‘, 7/69.
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icin depolanabilme sartin1 koymaktadir. Ciinkii bu ancak nastan teemmiil ile
ulagilabilen bir husustur. Daha sonra ise bu sarta binaen asagidaki meseleleri ¢oziime

kavusturmaktadir:

e (Civit otu ve kinada el kesme cezasi uygulanir, ¢ilinkii bunlar
dayaniklidir.

e Taze et ve taze balikta el kesme cezasi uygulanmaz, ¢ilinkii bunlar cabuk
bozulur.

e Siit ve yogurtta el kesme cezasi uygulanmaz, c¢iinkii bunlar ¢abuk
bozulur.

e Uziim suyu, sira ve nebizde el kesme cezas1 uygulanmaz, ¢iinkii bunlar

¢abuk bozulur.*”?

k. Calinan Seyde Hirsizin Miilkiyetinin Bulunmamasi ve Bu Malin
Dokunulmaz Olmasi

Kasani, calinan malda hirsizin miilkiyetinin bulunmamasini, ¢alinan malla
ilgili temel sartlardan saymaktadir. Ciinkii eger ¢alinan seyde hirsizin miilkiyeti varsa,
onu gizlice almig olmaz ve hirsizligin temel unsuru olan “gizlice alma” gerg¢eklesmez.
Allah (c.c.) hirsizligi, Maide suresinin 38. ayetinin {4 e Y& WS W 2133} boliimiinde
bir ceza olarak nitelemistir. Bu da yapilan fiilin su¢ olduguna isaret eder. Kisi kendi
malini aldiginda sug islemis sayilmaz ki eli kesilebilsin!*’! Nitekim Beda’i* yazari,
yukarida bahsedilen temel sart1 dogrudan bu ayetten ¢ikardigini agikca belirtmektedir.
Asagidaki hiikiimleri de bu sarta dayandirmaktadir:

e Malimi 6diing, kira veya rehin olarak verip ¢alan i¢in el kesme cezasi
yoktur. Ciinkli malin asil miilkiyeti kendisindedir.

e lzinli kélesinin kazandig1 mali calanin eli kesilmez. Ciinkii kdlenin
kazandig1 mal efendisinindir.

e Miikateb kolenin malin1 ¢alanin eli kesilmez. Ciinkii miikatebin

kazandig1 mal bir yoniiyle efendisine aittir.

470 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i ‘, 7/69.
471 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/70.
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e Muhayyerlik sart1 bulunan bir s6zlesmede taraflardan biri satilan mali
calarsa eli kesilmez.

e Cocugunun malini ¢alanin eli kesilmez.*7?

Kasani, aym istidlalden calinan malin masum olmasi sartin1 da istintac
etmektedir. Clinkii malin ismet sifat1 yoksa, onu almak sug teskil etmez. Bu nedenle
kimsenin maliki olmadigi miibah mallar1 veya memluk olan miibah mali -yani

dariilharpteki harbinin malini- ¢almak, el kesme cezasini gerektirmez.*’

Yukaridaki ayet, ibaresi bakimindan ne ¢alinan seyde miilkiyet olmamasini ele
almakta ne de c¢alinan seyde bir ismet sifatinin olmasina deginmektedir. Bunlarin
hicbiri ayetin kelimelerinden anlagilmamaktadir. Kasani, bunu sadece ayette gecen

“ceza” kelimesinden hareketle ortaya ¢ikarmaktadir.

L. Baskasi Sebebiyle Hirz Sayilan Yerlerde Muhafizin Sart Olmasi

Kasani, mutlak lafiz kaidelerinden yararlanarak kendiliginden hirz olan
yerlerde muhafizin bulunmasinin sart olmadigini séylerken,*’# kendisi disindaki bir
sebeple hirz olan yerlerde muhafizin bulunmasinin sart oldugunu belirtmektedir.
kendisi disindaki bir sebeple hirz olan yerlerde muhafizin sart oldugunu kendisi
dogrudan sdylemese Kendisi bunu nassin isareti ile hiikme ulastig1 goriilmektedir. Bu
sart, kendilerine isaret ile deldlet eden bir rivayetin sonucudur: Safvin mescitte
uyurken ve ridasini yastik yapmisken, bir hirsiz mescide girerek ridasini ¢almis, bunun
iizerine Hz. Peygamber (s.a.s.) hirsizin elini kesmistir. Beda'i* yazari, bu rivayetin her
bir hirzin kendince muteber olduguna ve muhafiz uyusa bile hirzin gerceklesmis
olacagina delélet ettigini soylemektedir.*’> S6z konusu rivayette ne hirz sarti ne de
muhafiz sarti agik¢a belirtilmemistir. Rivayet sadece mescitte uyuyan bir adamin
ridasinin ¢alinmasinit anlatmaktadir. Ancak miiellif bu rivayeti, kendisi disindaki bir
sebeple hirz olan yerlerde muhafizin bulunmasi gerektigine delalet edecek sekilde

yorumlamaktadir. Bu yorum ancak nassin isareti ile miimkiindiir. Miellif, Safvan’1

472 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/70.

473 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i <, 7/71. Bu sarta bina edilen 6rnekler igin bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-
sand’i’, 7/71, 72.

474 Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i , 7/73.

475 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/73.
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ridasinin muhafizi olarak degerlendirip Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hirsiza el kesme
cezasi verdigini goriince, kendisi disindaki bir sebeple hirz olan yerlerin ancak muhafiz

ile gergeklesebilecegi sonucuna varmistir.

m. Calinan Sey Icin Bir Nisabin Var Olmasi

Kasani, hirsizlik sugunda el kesme cezasinin uygulanmasi i¢in ¢alinan malin
belirli bir degere ulagmasi sartinin gerekli olmadigini savunanlara karsi, ayetin agik
ifadesine dayanarak itiraz etmektedir. Maide suresi 38. ayette Allah (c.c.), hirsizlik
sucunda el kesme cezasini hiikiim olarak belirlemistir. Sarik, serika kelimesinden
tiiremis bir isimdir ve serika gizlice almaya verilen bir isimdir. Gizlice alma, alinmasi
tehlikeli olan mallarda s6z konusudur. Bazi mallarin alinmasinda tehlike
olmadigindan, alan kisinin gizlenmeye ihtiyaci olmaz. Bu nedenle sarik ismi, dogal

olarak bir nisabin varligina isaret etmektedir.*’®

Bu istidlal ancak nassin isareti ile ulasilabilecek bir ¢ikarimdir. Ayrica
kendisinin burada lafzin hakiki manasina verdigi énem acikca goriilmektedir. Bu
ornek, dil kaidelerini kullanarak “el-mevlidu lehu” lafz-1 serifindeki 1amu’l-ihtisastan

yola ¢ikarak nesebin kime ait oldugunun ¢ikarilmasi 6rnegini animsatmaktadir.*””

5. Ibarenin isarete Oncelenmesi
Ibarenin delaleti, dogrudan nazim bakimindan belirlenen anlamu icerdigi igin,
isaretin delaletine gore daha kuvvetli kabul edilir. Bu nedenle tedruz durumunda

ibarenin delaleti, isaretin delaletine tercih edilir.*”8

a. Fare Diismiis Kat1 Yagdan Istifade Edilmesi

Safii, farenin yag akiskan bir haldeyken i¢ine diisiip 6lmesi durumunda, bu
yagdan herhangi bir sekilde istifade edilemeyecegini belirtir. $afii’nin bu goriisiinii
destekleyen delil, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bir hadisidir.*’® Zira bu yag herhangi bir
sekilde kullanilabilecek olsaydi, Hz. Peygamber (s.a.s.) yagin dogrudan dokiilmesini

476 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/77.

477 Bk: Debisi, Takvimii’l-edille fi l-usil, 130.

78 Pezdevi, Kenzii'l-viisil ild ma ‘rifeti’l-usil, 295. . )

479 44 5y 8 15 IS )3 Gl 155 a5 Las o alld ks IS &) 8 (i b Ea 30 e Qi (8) ol (7
Kaynagi i¢in bk: Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, et-
Telhisii’l-habir fi tahrici ehAdisi’r-Rafi ‘iyyi’l-kebir (Darii’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1989), 3/8.
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emretmezdi. Kasani ise bu konuda farkli bir goriise sahiptir. Ciinkli o, yagin farklh
amaglarla kullanilabilecegini savunur. Hanefi fakihi Kasani, s6z konusu goriistinde
Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bagka bir hadisini referans alir.*8 O, bu rivayetin konuyu
dogrudan ele alan bir nas niteligi tasidigini belirtir. Ayrica, Bedd'i" yazarinin goriisleri
arasinda ayni necis olmayan bir seyden faydalanmanin miibah oldugu da vardir.
Safit’nin delil olarak kullandigi rivayet ise miiellife gore sadece “yagi yiyerek
tiketmek™ ile ilgilidir. Cilinkii yagin asil faydasi yenmesindedir ve Hz. Peygamber

(s.a.s.) bu sebeple dogrudan dokiilmesini emretmistir.*8!

Kasani, hangi nastan ¢ikarilan hiikkmiin ibarenin delaleti, hangi nastan ¢ikarilan
hiikmiin igaretin delaleti oldugunu agikca belirtmese de hem agiklamalarindan hem de
fikih usuliindeki delalet ¢esitlerine uygunlugu bakimindan, kendi goriisiiniin ibarenin
delaleti ile, Safii’nin goriislinilin ise isaretin delaleti ile sabit oldugu anlasilmaktadir.
Safii’nin kullandig1 rivayet “yagi yiyerek tliketme” baglaminda aktarildigindan,
ibarenin delaletidir. “Dokme” emrinden 6nce Hz. Peygamber’in (s.a.s.) yagmn
kalaninin yenebilecegini belirtmesi bunu gosterir. Bu rivayet, yagdan yeme disinda
faydalanip faydalanilamayacagini dogrudan ele almadigindan, yemek disindaki
faydalanmanin caiz olmayis1 isaretin delaleti kabul edilebilir. Nitekim Beda'i’
yazariin, Safii’nin delilini degerlendirirken Hz. Peygamber’in (s.a.s.) soziiniin
“yeme” baglaminda geldigine isaret etmesi bunu destekler. Fakat Kasani’nin
kullandig1 rivayet, ibaresiyle dogrudan yag1 yeme disinda da faydalanilabilecegini
gosterir, zira Hz. Peygamber (s.a.s.) aglkga “ondan faydalamn” buyurmustur. Boylece

AAAAA

blglmde ibarenin delaletini, isaretin deldletine dncelemistir.

b. Semende Kabzdan Once Tasarrufun Caiz Olmasi
Kasani, bedelin tesliminden 6nce tasarrufun caiz oldugunu sdylerken, Safii
buna cevaz vermez. $afii, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kabz edilmemisin satiminin

yasakladig1 hadisini esas alir.*8? Clinkii bu rivayette deyn ve aynin arasi ayrilmamustir.

480“_9};\.\\‘)\(‘gf)A,U\d_,u)bdm‘ﬁu\&ijpu)e)u\@hde‘_guhbJuusdu(%)‘fu“u\
ap )il Sy 1RE Y Qs i et s Kaynag: i¢in bk: Taberani, el-Mu ‘cemii’l-evsat, 3/257, Beyhaki,
es-Stinenii’[-kiibrd, 9/593.

481 Kasam Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 1/66.

482 <ol 2l s o (& 45 Kaynag igin bk: Ibn Méce, “Ticérat”, 37.



135

Semen ayn da olsa deyn de olsa kabzindan 6nce tasarrufu caiz degildir. Bedd i “ yazari
ise burada dogrudan mebinin semeni ile tasarrufun caiz olduguna delalet ettigini
soyledigi bir rivayetten, soz konusu hilkkme ulagsmaktadir.*®* Bu rivayet gergekten de
bedelin degisiminin caiz oldugunu agik¢a gosterir.*®* Iki rivayeti inceledigimizde,
Safii’nin rivayetinin isaretin delaleti, Kasani'nin rivayetinin ise ibarenin delaleti
oldugu goriiliir. 11k rivayetten bedel iizerinde teslimden énce tasarrufun caiz olmadig
dolayl1 olarak ¢ikarilirken, Kasani’nin rivayetinde bedel {izerinde tasarrufun hiikmii
dogrudan sorulmus ve Hz. Peygamber (s.a.s.) buna cevaz vermistir. Boylece Kasani,
ibarenin delaleti ile sabit olan hiikmii, isaretin delaleti ile sabit olan hiikme

oncelemistir.

¢. Mescide Abdestsiz Olarak Girilebilmesi

Kasani’nin isaret ile istidlaline 6rnek olarak muhdisin camiye girmesinin caiz
olmas1 meselesi goriilmektedir. Beda’i® yazarmin bu meselede kullandigi delil,
konuyla dogrudan alakasi olmayan bir delildir. Miiellif, miisrik kafilelerinin Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) mescidine girmesini ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bunu
engellememesine dayanarak abdestsiz kiginin mescide girebilmesinin caiz oldugunu
soylemektedir.*®> Bu haber ne taharetle ilgili bir mevzuyu bildirmek igin ne de
abdestsiz mescide girmenin caiz oldugunu &gretmek icin gelmistir. Haber sadece
miisriklerin Mescid-i Nebevi’ye girdiklerini ifade etme amaci tasimaktadir. Bu
sebeple, sevk sebebi kesinlikle abdestsiz olarak camiye girmenin hiikkmiinii bildirmek
degildir. Ancak Kasani, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) miisrikleri abdestsiz olmalarindan
dolay1 engellemediginden yola ¢ikarak abdestsiz olanin mescide girmesinin miibah

oldugu sonucuna ulasmaktadir. Iste bu, tam manasiyla isaretin delaletidir.

Kasani, yine ifade etmemis olsa da kendisi, fikih usuliine uygun olarak nassin
ibaresini isaretine Oncelemektedir. Cilinkii miiellif, abdestsiz olanin mescide

girebilecegini sdylerken, ciinlip olanin mescide girmesinin caiz olmamasi ile

483 ¢ HE 1Y) s ¥ o(2) O aal 53 Lyl &g ¢ uli aal 53 (e SALG el O g B B Osks
2o LR Gl 5 W 581 5 (lage 53 jraw” Kaynagy igin bk: Tirmizi, “Biiyd”, 24.

484 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/234. Ayrica Kasani, insanlarin yaninda olmayan semen ile
aligveriglerinin de caiz oldugunu Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bir uygulamasma dayandirmigtir. Bk:
Kasani, Bedad'i ‘u’s-sand’i ‘, 5/235.

485 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 1/34.
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hilkmetmektedir. Bedd i * yazarinin delillerine bakildiginda, ciiniip ile alakali hilkkme
ulagirken Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “Kapilar1 kapatin! Ben higbir ciiniibe ve higbir

'9’

hayizliya mescitleri helal kilmiyorum!” rivayetini*®® esas almaktadir.*®” Bu rivayet,
ibaresi ile cilinliplerin mescide giremeyeceklerini acik¢a bildirmektedir. Bu rivayet
olmasaydi, miisriklerin de clinlip olduklar1 ve nasil ki abdestsiz olarak mescide
giriliyorsa ciiniip halde de girilebilecegi isaret yolu ile sdylenebilirdi. Fakat cilinlibiin
mescide girmesini dogrudan engelleyen rivayetler bulundugundan, miiellif burada

isaret ile istidlali terk edip ibareyi tercih etmistir.

d. Dort Ayakl Yirtict Hayvanlarin Artiginin Necis Olmasi

Safif e UL londl Uy pes Ol tadl) il oy Ll 08 Qi (1) o 37488 ve < &
L 548 G ey Lo b lln Lo L) 8 L) e 1 3 Loy a5 38a o 1 ol e O ()
Hsthy L8749 rivayetlerine dayanarak yirticilarin  artiimin temiz - oldugunu
soylemektedir. Kasani ise “G36 & butld Laal o1y & QI &5 13 J6 7 rivayetine*®” ve bir
sahabi kavline dayanarak yirtic1 hayvanlarin artiginin necis oldugunu séylemektedir.
Bu sahabi kavli soyledir: Hz. Omer ve Hz. Amr b. el-As (r.a.) bir havuzun basma
geldiklerinde, Hz. Amr (r.a.) havuzun sahibine yirtic1 hayvanlarin gelip gelmedigini
sormustur. Hz. Omer (r.a.) hemen miidahale ederek “Cevap verme!” demistir.*"!
Miiellif, Hz. Omer’in bu tepkisini degerlendirirken, eger yirtict hayvanlarin artigi suyu
necis hale getirmeyecek olsaydi boyle bir miidahalenin anlamsiz olacagini belirtmistir.
Bu da yirtic1 hayvanlari artiginin suyu kirletip kullanilamaz hale getirecegi anlamina
gelmektedir. Safii’nin delil olarak kullandigi rivayetleri ise ya ¢ok sular hakkinda
oldugunu ya da yirtici hayvanlarin etinin haram olusundan 6nce varid olduklarin

soyleyerek tevil etmistir.*>

Kasani’nin metodolojik yaklasimini degerlendirdigimizde, usul acisindan

onemli kusurlar goriilmektedir:

4% Eb( Davud, “Taharet”, 90.

487 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/38.

438 Ebi Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, e/-Miisned (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, 1951), 8.; Darekutni, es-Siinen, 1/101; Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, 1/379.

489 Ton Mace, “Taharet”, 76.

490 Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 1/97; Darekutni, es-Siinen, 1/110.

1 Muvatta, “el-Vudi mimma yesrabu mihu’s-Siba ve telagu fih”, 45.

492 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 1/64.
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Birincisi, Késani’nin kullandig1 rivayet kopegin artigi hakkinda ibarenin
delaletiyken, yirtict hayvanlar hakkinda isaretin delaletidir. Rivayet kopegin artiginin
hilkkmiini beyan i¢in gelmis, ancak yirtict hayvanlarin artigma dogrudan
deginmemistir. Safii’nin kullandig1 rivayetler ise dogrudan yirtict hayvanlarin
artiginin  hiikkmiinii ele aldigindan, ibarenin delaleti ile bunlarin artiginin temiz
oldugunu gostermektedir. Boylece Kasani, isaretin deldletini ibarenin delaletine

onceleyerek fikih usuliine aykir1 davranmistir.

Ikincisi, Hz. Peygamber’in rivayetleri varken sahabi kavilleri ile amel etmek
delil hiyerarsisine aykiridir. Kasani, $afii’nin dayandigi rivayetleri tercih etmek yerine
sahabi kavline yonelmistir. Hz. Omer’in (r.a.) “Cevap verme!” soziiniin birgok yoruma
acik olmasi da ayr1 bir sorundur. Hz. Omer’in bu tepkisi, yirtict hayvanlarin artigindan
tiksinmesi veya baska bir sebepten kaynaklanmis olabilir. Bu ihtimaller ac¢ikliga
kavusturulmadan sahabi kavli ile istidlal etmek isabetli degildir.**®> Dahasi, Hz.
Omer’in yirtict hayvanlarin artigmin suyu necis hale getirdigini diisiindiigii varsayilsa
bile, suyun necis oldugunu haber vereni susturmasi mesruiyet acisindan tartigmalidir.
Ciinkii necis bir suyu bilerek gizlemek ne onu temiz kilar ne de onunla alinan abdesti
caiz kilar. Ayrica Hanefl usulinde dini konularda tek kisinin haberi muteber
sayildigindan,** boyle bir haberi engellemek ile istidlal etmek uygun degildir. Son
olarak Hz. Omer’in yirtict hayvanlarin artigini temiz kabul ettigine dair baska

rivayetler de mevcuttur.**

Kasani’nin $afii’nin kullandigi rivayetlere yonelik itirazlar1 giiglii bir dayanaga
sahip degildir. Oncelikle, Safii’nin kullandig1 her iki rivayetin biiyiik havuzlar veya
cok sular hakkinda oldugu yoniindeki tevili gariptir. Ciinkii ¢ok sular hakkinda bdyle
bir sorunun sorulmasi anlamsizdir. Zira ¢ok suyun i¢ine necaset diigmesinin o suyu
necis hale getirmeyecegi akil yoluyla sabittir. Aksi halde yeryiiziinde temiz su

kalmayacag aciktir. Fakihler arasinda bu meselede bir ihtilafin bulunmamasi da bu

493 Kasani’ye gore bir delil baska vecihlere ihtimalliyken, hiiccet degeri tastyamaz. Bk: Késéni,
Beda’i ‘u’s-sand’i‘, 1/24. Burada da soyledigimiz vecih ile bir ihtimal olmasi ¢ok miimkiindiir. Cilinkii
rivayetin kendisinde, Hz. Omer’in (r.a.) suyun necis olup da kullanilmasinin caiz olmayacag yéniiyle
cevap vermemeyi sOyledigine dair bir delalet yoktur. Bu mana tamamen Kasani’nin ¢ikarimidir.

494 Omer Nasuhi Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu (istanbul: Bilmen
Yayinevi, ts.), 1/155.

495 Bk: Ibn Eba Seybe, el-Musannef, 1/133.
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konuda genel bir mutabakat oldugunu ve akil yoluyla sabit olabilecegini gosterir. Ote
yandan, Kasani’nin s6z konusu rivayetlerin mensuh oldugu iddiasiyla tevilde
bulunmasi tutarsizdir. Zira rivayetlerde neshe isaret eden bir zaman gostergesi yoktur.
Bu nedenle Bedd'i* yazari, burada sadece mezhep goriisiine uymadigi i¢in nesih
iddiasinda bulunmus goriinmektedir. Ayrica miiellifin, yirtict hayvanlarin etlerinin
haram olmasindan yola ¢ikarak nesh iddiasinda bulunmasi da gegerli degildir. Zira
yirtict hayvanlarin eti haram oldugu halde, birtakim mazeretlerden o6tiirti artiklari tahir

kabul edilebilir; tipki kedilerde oldugu gibi.**

Sonug olarak Kéasani’nin bu konuda her yonden fikih usuliine aykir1 davrandigi
anlasilmaktadir. Belki de o burada mezhep goriisiine sahip ¢ikmak pahasina fikih

usuliinii terk etmigtir.**’

6. Nassin Iktizasi ile istidlal

Nassin iktizasi, muktezi ile mukteza arasindaki iliskidir. Muktezi anlagilmadan
icinde iktiza bulunduran nas ile amel edilemez. Ciinkii mukteza, nassin ele aldig1 seyin
dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in gereklidir. Bundan dolayr mukteza, iktiza ile nassa
dahil edilerek sanki nas ile sabitmis gibi kabul edilir ve bunun neticesinde nas, sanki

lafzen muktezayi igeriyormus gibi anlamlandirilmig olur.*®

a. Kabz Edilmemis Olanin Satilmasinin Caiz Olmamasi

Kasani, bey‘in in‘ikad sartlar1 arasinda saticinin mebiye malik olmasina
deginmektedir. Kisinin malik oldugunu satmasi sartin1 ise Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
ol 8 Galn3 (Yl Ve Gl b o de &7 rivayetine dayandirmaktadir. Fakat dikkat
edilirse rivayette mebiye saticinin malik olmasi gibi bir ifade yoktur. Beda'i* yazari bu
rivayetin “Qle s3e 54 W seklinde anlasiimasinm murdd oldugunu sdylemektedir.

Ayrica bu anlayisa delil olarak hadisin sebeb-i viirGdunu arastirip bunun {izerinden

49 Kedi artigmin temiz olusu i¢in bk: Kudri, et-Tecrid, 1/275, 276.

497 Cok ilgingtir ki Kasani burada Safii’nin rivayetini elestirmesine ragmen, bir baska yerde
benzer bir rivayeti abdest almacak suyun mutlak su olmasi igin kullanmaktadir. Zira Kasani’nin abdest
suyunun mutlak olmasia hiikmederken delilleri arasinda “ (s &is% L 3l 3 G &8 ) oLl e Ji A
Sseday i W 5gh B Ly Wishd L3 Gl Le W Js (sl s g Ld rivayeti vardir. Bu rlvayet Safil’nin
kullandigi rivayet ile birkag lafz1 hari¢ hemen hemen aymidir, Bk: Kasani, Beda i u’s-sand’i, 1/15. Bu,
yukarida fikih usuliine muhalefet etmesinin sebebinin, mezhep kaygisi oldugunu gﬁglendiren bir olgu
olabilir.

498 Pezdevi, Kenzii l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usiil, 306.
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hadisin neyi ifade ettigini -yani Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu soziinii 6zellikle neyi
ifade etmek i¢in sevk ettigini- incelemektedir. Rivayete gore Hakim b. Hizdm, heniiz
malik olmadig1 seyleri insanlara satiyormus. Once insanlardan semeni aliyor, sonra
pazara girip sattig1 mebiyi satin alip insanlara teslim ediyormus. Bu uygulamasi Hz.
Peygamber’e (s.a.s.) ulasinca ona “Yaninda olmayani satma!” buyrulmustur.** Iste
miiellif bu iki rivayeti birlikte degerlendirerek insanlarin yanlarinda olmayani
satmasindan muradin ne oldugunu belirlemektedir.’°® O her ne kadar burada iktiza ile
amel ettigini acgikca ifade etmese de bu istidlali, Hanefi mezhebi usuliinde iktiza
konusunda verilen Nisa suresi 92. ayetindeki “48 258" 6rnegi gibidir. Zira bu ayette
iktizden “»Sl ASsles 48, 5 a3 denilmektedir. Cilinkii hiirrii azat etmek ve baskasinin

kolesini azat etmek batildir. Bu ylizden mukteza olarak miilk kayd: diisiilmektedir.!

b. Miislemun fihin Taayyiin Edebilen Mal Olmasi

Kasani’nin nassin iktizasi ile amel ettigi mesele, selemde miislemiin fihin
sadece taayyiin eden mahallerden olacagini ifade ettigi meseledir. Her ne kadar o iktiza
ile amel ettigini sOylemese de istidlalinden bu acik¢a anlagilmaktadir. Ona gore
miislemiin fihin taayyiin etmeyen dirhem ve dinar gibi seylerden olmasi caiz degildir.
Beda'i‘ yazari bu hiikkmii Hz. Peygamber’in (s.a.8.) & 0= 53 (i) e Gl s o G &

LI rivayetine dayandirmaktadir.3%2

Bu rivayetteki ruhsatin anlamli olabilmesi i¢in
selemin de insanlarin yaninda olmayanin satildig1 bir akit olmas1 gereklidir. Ciinkii bu
sekilde nehye dahil olup, sonrasinda ruhsat ile nehyin micebinden ¢ikarilmis olur. Bu,
selem akdinin de bir bey" akdi olduguna delalet eder. O halde miislemiin fih mebidir
ve mebiler tayin ile taayyiin eden seylerden olurlar. Dinar ile dirhem ise muéavaza
akitlerinde ser‘an tayin ile taayyiin etmez. Bu nedenle miislemiin fih olamazlar.’%

Gorlinen o ki Kasani, rivayetin dogru anlagilabilmesi i¢in selemin de “insanlarin

yaninda olmayanin satis1” olmasi gerektigini ifade etmektedir.

499 Ebti Davad, “Icare” 34.

300 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/146, 147.

Kasani yine ifade etmese de o burada s6z konusu sarti, mananin agiklik bakimidan
cesitlerinden nas olusu ile de belirlemektedir. Zira dikkat edilirse ikinci rivayette dogrudan Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) insanlarin yaninda olani satmamasi ile ilgili rivayetin sevk sebebi bulunmaktadir.

591 [bn Niiceym, Fethu’l-gaffar, 232; Molla Civen, Niirii l-envdr, 1/429.

302 K asini, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/186.

303 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/186.
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Kasani yukaridaki istidlaline selemin riikiin sartlarindan bir sart eklemektedir:
miislemiin fihin tayin ile taayyiin edilebilen mallardan olmasi. Ciinkii yukaridaki
istidlal ile selem akdinin de nihayetinde bir bey" akdi oldugu, dolayisiyla miislemiin
fihin de mebi oldugu sabit olmustur. Bey® akitlerindeki mebiler tayin ile taayyiin
etmesi zorunlu olan mahallerden oldugundan, miislemiin fthin de tayin ile taayyiin
eden mallardan olmas1 zorunludur. Bu sarttan dolay1 dirhem ve dinarlar mahal olmak
iizere selem akdi ger¢eklesmez. Ciinkii dinarlar ve dirhemler, muavaza akitlerinde
ser‘an tayin ile taayyiin etmezler. Bu nedenle mebi olamazlar.>* Ayrica Beda’i‘ yazari
yine yukaridaki rivayetten, selem akdinde silirenin bulunmasinin istidlalini de
yapmaktadir. Zira insanin yaninda olmayan seyin teslimi i¢in bir slirenin var olmasi

gereklidir.”%

¢. Bazi Nefaz Sartlarinin Sabit Olmasi

Kasani’nin ifadelerinden nassin iktizasi ile istidlal ettigi anlagilan bir diger
ornek, mebinin saticinin miilkii olmasinin ya da saticinin mebi iizerinde velayet sahibi
olmasinin nefaz sarti olarak belirlemesidir. Kendisi, s6z konusu sart1 nefaz degil
in'ikad sart1 olarak belirleyip fuzllinin akitlerini batil sayan $afii’ye, nassin iktizasi
ile istidlalde bulundugu anlasilan bir rivayet iizerinden cevap vererek s6z konusu sartin
nefaz sart1 oldugunu ikrar etmektedir. Hz. Peygamber (s.a.s.) Hakim b. Hizdm’a bir
dinar vermis ve bununla kendisine bir koyun almasini istemistir. Hakim ise bu bir dinar
ile iki koyun almis, sonra koyunlardan birini bir dinara satmis ve Hz. Peygamber’e
(s.a.s.) bir dinar ve bir koyun teslim etmistir. Bundan hosnut olan Hz. Peygamber
(s.a.s.) Hakim’e bereket duasinda bulunmustur.’°® Bedd'’i‘ yazari bu rivayetten
hareketle Hakim’in aslinda koyun satmaya degil, sadece almaya vekil oldugunu
sOylemektedir. Eger yetkili olmadigi bu tasarruf miin‘akid olmamis olsaydi hem
koyunu satamazdi hem de Hz. Peygamber (s.a.s.) miin‘akid olmamis -yani batil olan-
bir akit i¢in Hakim’e duada bulunmazdi. Aksine bunun batil bir ig olusundan duydugu

507

hosnutsuzlugu dile getirirdi.>®” Ayrica bu ornekten, miiellifin takriri slinnet ile de

304 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/212.
305 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/212.
506 Eb(i Davud, “Biiy(’”, 28.

307 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/149.
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istidlal ettigini ve fikih usuliine uygun olarak takriri siinnet ile de amel ettigini

anlamaktay1z.

d. Satilan Seyi Gormeden Yapilan Satim Akdinin Sahih Olmasi

Bey*® akdinin sihhat sartlari ile ilgili olarak Kasani, mebinin ve semenin
vasiflarinin  bilinmesinin sihhat sarti sayilip sayilmamasi hususunu giindeme
getirmektedir. Ashabinin bu vasiflara dair bilgiyi sihhat sart1 degil, liizum sartlarindan
gordiiglini aktarir ve kendisi de ayni goriistedir. Buna binaen bir kimsenin gérmeden
satin aldigi mebiyi igeren akdin sahih oldugunu, fakat 1dzim olmadigim belirtir.%
Buradaki asil 6nemli nokta, onun s6z konusu akdin sahih sayilmasini nassin iktizasi
ile ¢ikarmasidir. Zira gérmeden alinan mebinin bulundugu akitleri sahih saymasini,
bey" akitleri ile alakali naslarin umumunun yaninda gérme muhayyerligi ile ilgili bir
rivayete  dayandirmaktadir.”®  Miiellife gore bir akitte muhayyerlikten
bahsedilebilmesi i¢in, o akdin sahih olarak kurulmasi gerekir. Bu nedenle kisinin
meblyi gérmeden aldig1 bir akit sahih sayilabilmelidir ki Hz. Peygamber (s.a.s.) o
akitte muhayyerligi sabit kilsin. Iste bu muhayyerlik, s6z konusu akdin sahih olarak
gerceklestigine delalet eder.’'® Késani’nin bu agiklamalar1 iktizanin deléletine
dogrudan yansimaktadir. Fakat rivayet sadece gérme muhayyerliginin cevazi hakkinda

ibarenin delaleti sayilabilir.

Kasani, bagka bir rivayetin iktizasin1 da dogustan kor olan birinin ticaret
akitlerini caiz saymayan Safii’ye itiraz i¢in kullanir. Hz. Peygamber (s.a.s.) Hibban b.
Munkiz’e <25 236 Jeadl 15 40s ¥ :J8 @ads 13 buyurmustur.’'! Hibban kordiir ve Hz.

Peygamber (s.a.s.) kendisine muhayyerlik verdigine gore, yaptig1 akit caizdir.>!

e. Mebinin Semenden Once Tesliminin Gerekmesi
Bedel mi yoksa malin m1 dnce teslim edilecegi konusunda Kasani, bedelin
maldan dnce teslim edilecegini sdyler. Bu nedenle bedelin miisteri tarafindan teslimini

saglamak i¢in saticinin mali teslim etmeme hakki Hanefi fakihi Kasani’ye gore sabittir.

208 Késani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 5/163.

509 i 1) Juadly 54857 al Ui 5581 4@ Kaynag igin bk: Darekutni, es-Siinen, 3/382.
10 K asand, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/163.

511 Buhard, “Biiyd’™, 48.

312 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/164.
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O bu hiikkmii Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hadisinden’!? ¢ikarmaktadir. Cikarim y6ntemi
dogrudan nassin iktizas1 olmaya uygundur. Ciinkii miiellif, eger mal bedelden 6nce
teslim edilmeyecekse Hz. Peygamber’in (s.a.s.) borcu 06denmis olarak
nitelendirmesinin anlamsiz olacagini belirtir. Zira mal 6nce verilecek olsaydi, bedel

odenmis sayilmazdi. Aksi takdirde, nassin tersine hareket edilmis olur.>'*

Goriildiigi gibi rivayetin lafzindan bedelin 6nce teslim edilecegi anlagilmasa
da Késani’nin bedel-bor¢-6denmis arasinda kurdugu iligki ile bedelin dnce tesliminin
gerekliligi diisiince yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu da delalet tiirlerinden yalnizca

iktizaya uygundur.

f. Tevliye ve Israk Akitlerinin Caiz Olmasi

Hz. Peygamber (s.a.s.) hicret oncesinde Hz. Ebl Bekir (r.a.) iki deve temin
etmisti. O (s.a.s.), bu develerden birini Hz. Ebi Bekir’den (r.a.) ayn1 bedel karsiliginda
satin almak istemisti. Kasani’ye gore, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu tevliye talebi, s6z
konusu akdin mesruiyetine delalet etmektedir. Benzer sekilde, Hz. Ebl Bekir’in (r.a.)
Hz. Bilal’i (r.a.) satin almasi1 sonrasinda, Hz. Peygamber (s.a.s.) kendisinden israk ile
istemis, Hz. EbG Bekir (r.a.) ise Hz. Bilal’i (r.a.) ozgirligiine kavusturdugunu
bildirmisti. Israk akdi mesru olmasaydi, Hz. Peygamber (s.a.s.) bdyle bir talepte
bulunmazdi.®’®> Bu hiikiimler, rivayetlerin lafzindan degil, iktizasindan gikarilan

sonuglardir.

7. Nassin Delilet Etmediginin Hiiccet Olarak Kullanilamamasi
Yukarida delalet cesitlerini nasil kullandigina dair 6rnekler verildi. Burada ise
nassin hicbir sekilde delalet etmemesi sebebiyle muhalifin kullandig1 delilin

reddedilmesine dair ornekler ele alinacaktir.

Bazi alimlerin, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “Lesin derisi -ihdb- ve sinirinden

",

faydalanmayin!” seklindeki rivayetine dayanarak’!'® hayvan derilerinin tabaklanmig

olsa bile temizlenemeyecegini ifade ettiklerine yukarida deginilmisti. Késani ise bu

513 <l BRI Kaynag igin bk: Tirmizi, “Biiyd”, 39; ibn Mace, “Sadakat”, 9.

14 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/249.

315 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/220.

516 Nesai, “el-Fer’u ve’l-’Atire”, 5; Ibn Mace, “Libas”, 26; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
31/75.
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alimlerin kullandiklar1 delilin, tabaklanmis deriler hakkinda hiikiim bildirme
baglaminda hiiccet olmadigin1 belirtmektedir. Zira ona gore rivayetteki “ihab”
kelimesi Arapgada “tabaklanmamig deri” anlaminda kullanilmaktadir. Ele alinan konu
ise tabaklanmis derilerin hiilkmiidiir. Bu sebeple soz konusu alimlerin kullandig:
rivayet, tabaklanmig deriler hakkinda bir sey sodylemediginden, bu rivayetlere
dayanarak tabaklanmis deriler hakkinda herhangi bir hilkkme ulagmak istidlale uygun
degildir. Miiellif ise bu konuda, dogrudan tabaklanmis derileri ele alan “Tabaklanmis
olan her bir deri -eyyiima ihabin dubiga-, temiz olmustur” rivayetini,’!” tabaklanmig

derilerin temiz olacagi hikkmiine ulasmak i¢in kullanmaktadir.>!8

Kasani’nin, nassin hiikmii ilgilendiren konuyu ele almamasi sebebiyle delil
olarak kabul etmedigi diger bir rivayet, mukim olanin mesh miiddeti i¢inde seferi hale
geldiginde mesh miiddetinin uzamasi meselesinde ortaya ¢ikmaktadir. Safii bu mesele
hakkinda, “Mukim olan bir giin bir gece mesh eder” rivayetine dayanarak®!® mukimin
miiddetini tamamlay1p tekrar abdest alip mestlerini giydikten sonra seferilik halinin
mesh miiddetinden yararlanabilecegini sdylemektedir. Ciinkii bu rivayette mukimin
sonradan seferl olmasi gibi bir durum bildirilmemistir. Hanefi fakihi Késani ise
Safii’ye, kullandig1 delilin seferilik hakkinda herhangi bir sey sOylemedigi
gerekcesiyle itiraz etmektedir. Zira soz konusu rivayet sadece mukimin halini
bildirmek i¢in gelmistir. Mukim olma durumu ise kiginin yolculuga ¢ikmasiyla son
bulmustur. Bu sebeple bu rivayete dayanarak seferilik ile ilgili bir istidlalde bulunmak
dogru degildir. Miiellife gore burada kullanilmasi gereken delil, seferinin ii¢ giin {i¢
gece mestlerini mesh edebilecegine dair gelen rivayettir,>2 ¢iinkii bu dogrudan seferi
kimsenin mestlerini mesh etmesiyle ilgilidir.>?! Gergekten de Safii’nin kullandig
rivayet ne ibaresi ile ne de isareti ile seferilik ile alakali herhangi bir hiikme delalet

etmemektedir.

517 Nesai, “el-Fer’u ve’l-’Atire”, 4; Ibn Mace, “Libas”, 25; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
3/382; Darimi, “el-Edahi”, 608.

318 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/85, 86.

519 Tirmizi, “Taharet”, 71; Nesai, “Taharet”, 99; Eba Bekr Muhammed b. ishak b. Huzeyme
es-Siilemi en-Nisabri ibn Huzeyme, es-Sahih, thk. Muhammed Mustafa el-Azami (Beyrut: el-
Mektebii’l-islami, ts.), 1/97.

320 Tirmizi, “Taharet”, 71.

321 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/8, 9.
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O halde Kasani s6z konusu delilleri, mesele hakkinda herhangi bir delélet
barindirmamasi, yani nassin meseleyi ele almamasi sebebiyle elestirip hiiccet olarak

kullanilamayacagini belirtmistir.

Kasani’nin yukaridaki goriisii ve kullandig1 rivayetin geregince, mukim olan
bir kimse mestlerinin {izerine mesh ettikten sonra hades haline diistiigli anda bir giinliik
mesh miiddeti baglamaktadir. Bu kimse bir giin dolmadan yolculuga ¢iksa, ti¢ glinliik
mesh miiddeti ikamet halindeki hades anindan itibaren sayilmaya baslamaktadir. Yani
bu kimsenin {i¢ giinlik miiddeti yolculuga ciktig1 andan degil, mukimken abdestini
bozdugu zamandan itibaren baglamaktadir.’*> Ancak bu yaklasim usuli agidan
sorunludur. Ciinkii boyle bir hiikiimde Beda'i® yazarmnin dayandigi, seferinin mesh
miiddetinin {i¢ glin {i¢ gece oldugunu bildiren rivayetteki has lafiz ile amel
edilmemistir. Zira hades an1 mukim halinden itibaren sayilmaya baslandiginda, seferi
olduktan sonra ii¢ giin {i¢ gece miiddetine ulasilamamaktadir. Ornegin, yirmi dért saat
dolmasina yakinken hades hali gerceklesip ardindan bu kisi sefere ¢iksa, mesh miiddeti
yetmis iki saate uzayacaktir. Fakat seferi iken bu yetmis iki saatlik dilimin sadece kirk
sekiz saatini kullanabilecektir, ¢iinkii yirmi dort saatlik kismint mukimken
kullanmigtir. Bu sebeple seferi iken mesh miiddeti sadece iki giin iki gece olacak
sekilde uzayacaktir. Halbuki rivayette {i¢ giin iic gecelik bir hakkinin oldugu
bildirilmektedir. Bu nedenle Kéasani’nin bu istidlali, dayanilan nassin hiikmiinii iptal
eden bir istidlaldir. Ciinkli burada “li¢ giin” has lafz1 ile amel etmeme durumu sz

konusudur ve bu da has lafizlarin apagik olmasi kuraliyla ¢elismektedir.

322 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/8, 9.
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B. Lafizlarin A¢iklik ve Kapalilik Kurallari

Bir lafiz, tevil veya tahsis ihtimali olmayacak kadar agik bir sekilde ifade
edilmisse, bu lafiz miifesser olarak adlandirilir.’?3 Eger miicmel bir lafiz Allah (c.c.)
tarafindan sozIii ya da Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan sozlii veya fiili bir beyan ile
aciklanarak kendisindeki tevil ve tahsis ihtimali giderilirse, yine miifesser olarak
isimlendirilir.’>* Ayrica, yapilan bu igslem beyan-1 tefsir olarak adlandirilmaktadir. Zira
beyan-1 tefsir, anlam bakimindan kapali olan ve beyana ihtiya¢ duyan miicmel, miiskil
ve hafl gibi kapali lafizlarin agiklanmasidir.”?> Miicmel lafiz, anlamimin agikga

anlagilamadigi ve muhtemel manalari arasinda tercih yapilamayan lafizlardir.>2

1. Miicmelin Miicmil Beyani ile Miifesser Olma Durumu
Bu baglik altinda yukaridaki verilen miicmel ile alakali kural 6zelinde usul-fiirc

iligkisi incelenecektir.

a. Abdestte Ayaklarin Mesh Edilmeyip Yikanmasi

Kasani, abdestin farziyetini ve nasil alinacagini agiklayan ayette gecen
“ayaklar” kisminin mecrr okuma ve mansib okuma olmak tizere iki farkli kiraatle
geldigini belirtmektedir. Mecriir okuma kiraatini esas alanlar, abdestte ayaklarin mesh
edilmesi gerektigini savunurken, mansib okuma kiraatini esas alanlar ayaklarin
yikanmas1 gerektigini sOylemektedirler. Beda’i* yazari, bu iki goriisii ve delillerini
tartistiktan sonra abdestte gerekli olanin ayaklarin mesh edilmesi degil, yikanmasi
oldugunu savunmaktadir. Miiellifin vurguladigi nokta, Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
kavlinin ve fiilinin bu konuda ayetin beyani olmasidir. Hz. Peygamber (s.a.s.) bir
rivayette topuklarina su degdirmeyenler i¢in “Topuklarin atesten vah haline!” demig>?’
ve bagka bir rivayette abdest alirken ayaklarini yikamigtir.”?® Sonug olarak Hz.
Peygamber (s.a.s.) hem kavli hem de fiili ile Kur’an’da gecen ayaklardan maksadin

mesh etmek degil, yikamak oldugunu beyan etmistir.>?’

523 Serahsi, Usilii’l-fikh, 1/165; Sasi, Usilii’s-Sasi, 76; ibn Niiceym, Fethu I-gaffar, 138; ibn
Melek, Serhu’l-Menar, 2/669.

524 Debiisi, Takvimii'l-edille fi’l-usil, 118; Semerkandi, Mizdnii l-usil fi netd ici’l- ‘ukil, 456.

525 Debiisi, Takvimii'l-edille fi'l-usiil, 221; Serahsi, Usilii'l-fikh, 2/28;

526 Bk: Abdulaziz el-Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 1/54.

527 Buhari, “el-Ilim”, 3; Miislim, “et-Taharet”, 25.

528 Byhari, “el-Vuz(”, 23; Miislim, “et-Taharet”, 4.

329 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i , 1/6.
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Gortldigi gibi yukaridaki iki ayet, birbirleri arasinda tercih yapilamamasi ve
her iki manaya da ihtimali olmas1 sebebiyle miicmel konumunda kapali kalmigtir. Bu
noktada Kasani, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) yukarida zikredilen kavli ve fiilinin ayaklar
yikama konusunda bir beyan oldugunu dile getirerek miicmeli miifesser hale

getirmistir.

b. Gayrimiislimin Artiginin Temiz Olmasi

Miisriklerin birer “pislik” oldugu Kur’an-1 Kerim’de beyan edilmistir.>3° Fakat
pislik olma yonleri agiklanmamigtir. Yani onlarin bedenleri mi yoksa itikatlar1 m1
pistir, buna dair herhangi bir sey sdylenmemistir. Onlarin bedenlerinin pis oldugunu
anlayan bazi kimseler, artiklarinin da pis sayildigimi, bu yiizden igtikleri fakat
bitirmedikleri sularin Miisliiman tarafindan igilemeyecegini ifade etmislerdir. Ancak
Kasani, bu yorumun dogru olmadigini diistinmektedir. Ciinkii o, “pislik” ifadesinin
miisriklerin bedenleriyle ilgili bir nitelik tasimadigini, aksine itikatlarma yonelik
oldugunu savunmaktadir. Zira Hz. Peygamber (s.a.s.) mescidinde miisrik kafilelerini
agirlamistir. Mescitlerin temiz tutulmasina dair emre ragmen>3! Hz. Peygamber (s.a.s.)
onlar1 mescidine kabul etmisse, demek ki miisriklerin necis oluslar1 bedenleri itibariyle
degildir. iste Beda’i‘ yazar1, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu fiiline dayanarak pislik olma

yOniiniin bedenleri degil, itikatlar1 oldugunu sdylemektedir.3

Kasani burada miicmellikten bahsetmemektedir. Fakat ayetin her iki mana
konusunda anlasilabilecegi ve diger manay1 iptal etmek i¢in Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
fiilini kullanmasi, ayetin kendi icinde miicmel olup Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiili ile

miifesser hale geldigini gostermektedir. Sonug olarak s6z konusu ayetteki miisriklerin

Bazi mesayiha gore mecrir okunan kiraat ihtimalli iken, manstib okunan kiraat ise muhkemdir.
Ciinkii mecrir kiraatin mesh etme ve yikamaya ihtimali varken, mansib kiraat sadece yikamaya delalet
etmektedir. Tlki tevile ihtimalli, ikincisi ise muhkemdir. Burada muhkemin tercih edilmesi evladir.
Kasani, yapilan bu yoruma itiraz etmektedir. Cilinkii mansib okunsa da ayaklarin hem mesh etmeye
hem de yikamaya ihtimali vardir. Nitekim mans{ib okunsa bile hakiki olarak meshe delalet edebilir.
Soyle ki irab Arap(;ada bazen lafza bazen de manaya gore verilebilir. Bunun 6rnegi siirlerde de
meveuttur. Mesela sair “/aall Y5 Jually Gl 2a2da 533 WP demistir. Goriildiigii tizere “daglar” mecrir
olarak gelmisken, “demir” manstb olarak gelmistir. Yani bu yiizden “ayaklar” mansiib okunsa da mesh
etme fiilinin mefulii olarak anlasllabilir. Bu ihtimal kalmadig1 miiddetce her iki kiraat arasindaki tearuz
devam etmektedir. Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1/6.

530 Tevbe 9/28: o & 58 yuall W)y

531 Ayet igin bk: Hacc 22/26: GJM‘ QS)“J Cpadll 5 el 5 55 )

32 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 1/64.
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bedenlerinin necis olusu ihtimali ortadan kalkmaktadir. Yani bu 6rnekte miicmel bir

lafiz Sari‘in fiili ile miifesser hale gelmistir.

c. Mazmaza ve Istinsakta Ayri Sularin Kullantminin Siinnet Olmasi

Hanefilere gére mazmazay1 ve istingaki ayr1 ayri sular ile yapmak siinnettir.
Ancak Safii, bunun tek bir su ve tek bir avugla yapilmasinin siinnet oldugunu savunur
ve bu goriisiinii bu konudaki bir hadisle destekler.’* Kasani ise Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) abdestini anlatanlarin hem mazmaza hem de istingak ic¢in yeni sular
kullandigina dair rivayetleri esas almaktadir. Bu durumda rivayetler arasinda bir tedruz
ortaya ¢ikmaktadir. Safii’nin delilini elestiren miiellif, Safii’nin kullandig1 delilin hem
tek bir el ve tek su ile hem de tek bir el ve ayri sular kullanarak mazmaza ve istingak
yapilmasina ihtimali oldugunu sdyleyerek iki yonlii bir ihtimal igerdigini savunur. Zira
rivayette kullanilan su adedine dair bir aciklama yoktur. Rivayetin iki manaya da
ihtimali varken delil olarak kullanilmasinin dogru olmayacagini ifade eden EbGi Bekr
b. Mes‘Gd el-Kasani, Muhammed b. Idris es-Safii’nin kullandig1 rivayetin ilk
ithtimalini terk ederek ikinci ihtimalin daha uygun oldugunu ifade eder ve rivayet bu
sekilde anlagildiginda muhkem™* hale gelecegini sdylemektedir. Ciinkii Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) abdestini anlatanlarin hem mazmaza hem de istinsak i¢in yeni
sular kullandiklar1 aktarmalar1 sabittir. Ayrica, rivayetler arasindaki tedruz da bu

sekilde giderilmis olmaktadir.>®

Anlagildigina gore Beda’i® yazari, S$afii’nin
kullandig1 rivayetteki ihtimalden kaynakli kapalilifi, baska rivayetler ile
aciklamaktadir. Bu da miicmel olan bir lafizdan, baska rivayetler ile miifesser lafza
gecis yapmaktir. Zira rivayetin her iki manaya da ihtimali oldugundan, miicmelin

beyanina ihtiyag¢ vardir. Bu beyan ihtiyaci diger rivayetler ile karsilanmistir.

533 aaly & BEEL 5 Gaalagd (#) ) Jsw ) O Kaynag igin bk: Ebl Abdirrahman Ahmed b.
Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Suayb Arnavut (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2001),
1/110.

534 Kasani’nin burada miifesser lafza muhkem demesinin sebebi, Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
vefati ile nesih ve tebdil kapisinin kapanmasindan dolay: olabilir. Ciinkii muhkem lafzin miifesser lafza
gore daha agik bir lafiz olmasinin sebebi, miifesser lafza ek olarak kendisindeki nesih ve tebdil
ihtimalinin de kalkmasindan dolayidir.

35 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 1/21.
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d. Abdestte Dirsekler ile Beraber Ellerin Yikanmasinin Farz Olmasi

Kasani, abdestin farziyetini bildiren ayette ellerin dirseklere kadar
yikanmasmin emredildigini  belirtmektedir.’*® Ancak ayette dirseklerin de
yikanmasina dair agik bir igaret bulunmamaktadir. Bu nedenle dirseklerin dahil olup
olmadig1 konusunda ihtilaf vardir. Beda'i® yazari, abdestte dirseklerin yikanmasi
gerektigi goriisiinii benimser ve bu gorlisiinii ¢esitli delillerle destekler. Miiellifin
argimanlarindan biri, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiilinin Kitab’in beyani olusudur.
Clinkii ona gore ayet, dirseklerin yikamaya dahil olup olmamas1 hakkinda miicmeldir
ve beyana ihtiyaci vardir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) abdest alirken suyu dirseklerinin
lizerine gezdirmesinin anlatildigi fiili,>*” Bedd’i‘ sahibine gore ayetteki miicmel
ifadeyi agiklamig ve ayeti miifesser hale getirmistir.>*® Miellif boylece fikih usuliiniin

miicmel lafizlar ile alakali prensiplerini hiikiim ¢ikarmasinda dogrudan kullanmustir.

Kasani, yukarida bahsedilen fikih usuliine uygun tavri, baslarin ne kadarlik
kisminin mesh edilecegine dair ihtilafta ne yazik ki gosterememektedir. Abdestte
baslar1 mesh etmek ile ilgili ayette, mesh etme miktar1 belirtilmemistir. Mesh etmenin
riikkiin oldugu bilinse de basin ne kadarlik kisminin mesh edilecegi zikredilmedigi igin
bu kisim kapali kalmaktadir. Beda'i® yazari, baslar1 ii¢ parmaklik kadar mesh etmenin
farz miktar1 oldugunu savunmaktadir. Bu savunmada, mesh etmek icin kullanilan
aletin elin parmaklar1 oldugunu, ¢ogunlugun “biitiin” hiikmiinde oldugunu ve bu
nedenle ayetin baglari ti¢ parmakla mesh etmeyi emrettigini one siirmektedir.’* Yalniz
ayet ilk basta diisiiniildiiglinde, basin ne kadarlik kismimin mesh edilecegi miicmel
kalmistir. Bu noktada Kerhi ve Tahavi, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bagint mesh ederken
“nasiye” denilen 6n kismini mesh ettigine dair fiili beyaninin bu icmali giderdigini 6ne

siirmektedir.>*?

Kerhi ve Tahavi’nin bu degerlendirmeleri karsisinda Kasani, dirseklerde

sergiledigi yaklagimi sergilemek yerine el-4s/’da zikredilen ve mesh etme miktarinin

536 Maide 5/6: aSBJU pSa sy ) salualy ;99‘)“5‘ o &l eSAPJ st d g3izal Jal e—“ﬂ 131 il (il L«—" B
|58 3la )58 ol sl gy | LA (e il SaT el 51 i o 5l e K (515000 i 2K )5 sl )
}uj)&ueﬁdéﬂcmrwljé)@dm}uﬁjcﬁwéﬂcMwlm}umr,&m\}émpy\w\aLublm

337 Buhari, “el-Vuzd”, 37.

338 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 1/4.

339 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1/4.

540 KAsani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 1/5; Rivayet kaynagi i¢in ayrica bk: Miislim, “et-Taharet”, 81.
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li¢ parmak oldugu goriisiinii benimsemistir.>*! Gériinen o ki zahiru’r-rivaye goriisiine
muhalif olmamak i¢in fikih usuliine gore hareket etmemistir. Buna ragmen miiellif
nasiye gorlisiine de itiraz etmemistir. Bu satirlarin yazarinin Beda'i® kitabinda
gozlemledigi kadariyla, Kasani normalde Ebl Hanife’ nin istinbat ettigi bir goriisii
benimsediginde, karsit goriisleri muhakkak elestirmektedir. Fakat burada Kerhi ve
Tahavi’nin zahiru’r-rivayeye muhalif goriisiine hig itiraz etmemistir. Bu durum, onun
aslinda Kerhi ve Tahavi’nin goriisiine meylettigini, ancak mezhep biitiinliigiinii

korumak adina bunu agikca ifade etmemeyi tercih ettigini gostermektedir.

2. Miifesser Lafzin Nas Lafza Oncelenmesi

Miistehazenin namaz vakitleri i¢cin mi yoksa her bir namaz i¢in mi abdest
alacag tartigmalidir. Malik, miistehdzenin her bir namaz i¢in abdest almas1 gerektigini
sdylemekte ve “sMia (K1 (a8 dialaidll” rivayetini delil gostermektedir.2 Kasani ise
miistehazenin her namaz vakti i¢in abdest alacagin1 benimsemekte ve “ (a5 Azl
83ia (& <d3” hadis-i serifini delil getirmektedir.’*> Miiellif agik¢a belirtmese de
yorumlarindan, ilk rivayeti nas, ikinci rivayeti ise miifesser olarak degerlendirdigi

anlagilmaktadir.

Fikih usulii kitaplarinda bu rivayetlerden ilkinin nas, ikincisinin miifesser
oldugu belirtilmektedir. Ilk hadis, kaza olsun, eda olsun, farz olsun, nafile olsun her
namaz i¢in yeni bir abdestin gerektigi konusunda nastir. Ancak buradaki harf-i cer
namaz vakti i¢in miistear konumunda olabilir ve bu agidan tevile aciktir. Eger harf-i
cer miistedr ise, tek vakit icin bir abdest alinip o vakitte istenildigi kadar namaz
kilmabilir. {lk rivayet bu ihtimalleri barindirdigi igin miifesser mertebesine
¢ikamamaktadir. Ikinci rivayette ise vakit kelimesi acik¢a yer aldigindan, bdyle bir

tevil ihtimali yoktur ve rivayet miifesser kabul edilmektedir. Tearuz durumunda

541 Seybani, el-Asl, 1/34.

Bu konuda Hasan’dan rivayetle Ebl Hanife ve Ziifer, basin ¥4’{iniin mesh edilmesinin zorunlu
oldugunu sdylemislerdir. Bu istidlale ulagsmalarini saglayan ise birgok ser‘i hilkiimde Y4’iin muteber
olmasidir. Bunlar arasinda ihramlinin bagin 4’iinii tiras etmesi ve avret mahallinin %41 agildiginda
namaza mani olmasi gibi hiikiimler sayilabilir, bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/5. Fakat bu goriisler
fikth usulii agisindan problemli goziikmektedir. Zira 4’ farz olarak belirlemelerini saglayacak
yaklasimin katiyet ile alakas1 yoktur. Kati olmayan bir yaklagim ile de ayeti sinirlandirmak hem usulen
hem de fikhen oldukg¢a problemlidir.

542 Ebli Davud, “Taharet”, 110.

543 Ayni, Nuhabii 'l-efkdr, 2/370; Askalani, ed-Dirdye, 1/89.
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miifesser lafiz, nas lafza tercih edildiginden, miistehazenin her namaz vakti i¢in abdest

alacagi sonucuna varilmaktadir.>#*

Kasani, fikih usulii literatiiriindeki metodolojik yaklasimi benimseyerek ikinci
rivayetin daha makbul oldugunu degerlendirmektedir. Bedd'i* yazarina gore ilk
rivayetin hem namaz vakti hem de namaz olarak anlasilma ihtimali vardir. Namaz
zikredilip namaz vaktinin kastedilmesi miimkiindiir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.s.)
bir rivayette “Namaz bana her nerede yetistiyse, teyemmiim alip, namazi kildim”>%°
demektedir. Bu rivayette namazi zikretmesine ragmen namaz vaktini kastettigi aciktir.
Bu sebeple miistehazenin her namaz i¢in abdest alacagina dair rivayet, her iki
kullanima da ihtimallidir. Ancak bu rivayet, her namaz vakti i¢in abdest alinacagina
dair rivayet gibi anlasildiginda, s6z konusu ihtimal ortadan kalkar. Boylece hem ilk

rivayetteki ihtimal kalkarak muhkem hale gelir, hem de iki rivayet arasindaki

goriiniisteki ¢eliski giderilmis olur.>4

54 [bn Melek, Serhu’l-Mendr, 2/678; Molla Civen, Nirii'l-envadr, 1/249; Dihlevi, Ifadatii’l-
envar, 183.

345 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 11/649.

346 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 1/28.
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Degerlendirme ve Ozet

Kasani, cesitli meselelerde delaletin delaleti ile istidlal etmistir: hurma nebizi
ile abdest almanin caizligi; yan {izere yatarak uyumanin abdesti bozacagina dair
rivayetten hareketle bayillmanin da abdesti bozacagi; teyemmiim ile mushafa
dokunmanin caizligi; Hz. Peygamber’in (s.a.s.) rivayetine dayanarak goriinmeyen
necasetin li¢ kere yikama ile temizlenecegi; sabunlu su ile abdest almanin caizligi,
hayvanlarin akan kanlarinin necis olusu; selemde ikalenin caizligi; semende sart
muhayyerliginin cevazi ve bedene bulagan kurumus meninin kazinarak
temizlenebilmesi. Beda'i® yazar1 bu meselelerde bir mana tespit edip, bu mananin
diger durumlarda daha kuvvetli olmasindan hareketle, hakkinda nas bulunmayan

konulara hiikiimleri tesmil etmistir.

Miiellif, usul kitaplarinda yer almayan bir metot olarak meseleler arasinda da
delalet anlayisin1 uygulamistir. Kasani’nin usul kitaplarinda goriilmeyen bu metodunu
hem hiikiim ¢ikarirken hem Hanefi mezhebinin kurucu imamlarina cevap verirken
hem mevcut hiikiimleri desteklerken hem de farkli fikhi rivayetler arasinda tercih
yaparken kullanmasi, bu metodun islevselligini ve giivenilirligini gostermektedir. Bu

metot su fikhi meseleler lizerinde gézlemlenmistir:

e QGusiil i¢in yeterli su bulunmadiginda mevcut suyu tiiketmeden teyemmiimiin
caiz olmasi;

e Kefaret orucu icin sadece bes kisiyi doyurabilecek mali harcamanin sart
olmamasi;

e Su kullaninca hastalanma riski olanin teyemmiim almasinin caiz olusundan
hareketle, hastalig1 artirma riskinin sartlar1 6ncelikle diisiirmesi gerekmesi;

e Miislimanin orug¢ niyetiyle yaptig1 teyemmiimiin gegersiz olmasindan yola
¢ikarak kafirin teyemmiimiiniin hi¢bir sekilde gegerli olmamas;

e Azimet-ruhsat iligkisinden hareketle sargi iizerine mesh yapildiginda yara zarar
gorecekse bunun da terk edilebilmesi;

e Namazda el ve dizlerin kondugu yerdeki necasetin namaza etki etmemesi;

e Teyemmiimiin caiz olus amacinin cenaze ve bayram namazlarini kagirma

endisesinde daha belirgin olmasi;
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e Ciinilipliigiin daha agir bir hades olmasi sebebiyle mushafa dokunmanin
cliniipken caiz olmamasi;

e Sozli icabdan donmek gecerliyse, ondan daha zayif olan yazili ve elgi
araciligiyla icabdan donmenin oncelikle gecerli olmasi;

e Kisinin kendisine olan velayetinin daha giiclii olmasindan hareketle kendi
yaptig1 akde bulugdan sonra icazet vermesinin dncelikle caiz olmas;

e Ticarete yetkili olanin ticaret izni vermeye de dncelikle yetkili olmasi;

e Fesih ve fasit sart vasiflar1 arasinda baglanti kurarak sahih akde sonradan
eklenen fasit sartin gecerli olmast;

e Kacak kolenin donme ihtimaline dayanarak miislemiin fihin kesilmesi
durumunda yeniden var olma ihtimalinden dolay1 selem akdinin gecerliligini
korumas;

e Farkli cins mallarin miifadaleten degisimi caizse miicazefeten degisiminin
oncelikle caiz olacagini;

e Tahliyenin kabz sayilmasindan hareketle itlafin 6ncelikle kabz sayilmasi;

e Pazarligin sart muhayyerligini kaldirmaya delalet etmesinden yola g¢ikarak
alimin oncelikle sart muhayyerligini kaldirmasi;

e Teslimden onceki heldkin akdi sonlandirmasina dayanarak sart
muhayyerliginin de helak ile son bulmasi;

e Satisin gorme muhayyerligini diisiirmesinden hareketle sart muhayyerligi ile
satisa ¢ikarmanin gérme muhayyerligini dncelikle diigiirmesi;

e Mekana girme izni olanin hirsizlifinda el kesilmeyeceginden hareketle esyay1
alma izni olan is¢inin o esyayt calmasi durumunda elinin kesilmemesi
gerekmesi;

e (Calman malin tamami1 yok oldugunda bile el kesme cezasi uygulantyorken bir
kisminin yok olmasinda da uygulanmasi gerekmesi;

e Tohmet kalktiginda sabit olanin tdhmet hi¢ yokken zaten sabit olacagini ve

saglikli el kesiliyorken felgli elin 6ncelikle kesilmesi.

O, fare diismiis yagdan istifade edilmesi meselesindeki iki rivayeti
degerlendirmektedir. Anlasildig1 iizere, rivayetlerden ¢ikarilacak hiikiimlerden biri

isaretin delaleti ile, digeri ise ibarenin delaleti ile sabit olmustur. Kasani burada fikih
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usulliine uygun bir sekilde, ibarenin delaleti ile sabit olan manay1 Oncelemistir.
Semende kabzdan Once tasarrufun caiz olmast ve mescide abdestsiz olarak

girilebilmesi drneklerinde de ayn1 yaklagimi gérmek miimkiindiir.

Yine o, mestlerin cenabet gibi hades-i galizin sirayetini engellemedigi
hiilkmiinii, dogrudan cenabetlikten dolay1 mesh yapilmayacagini ifade eden rivayetten
cikarmaktadir. S6z konusu rivayet, ibaresi ile dogrudan bunu ifade ettiginden, Kasani
burada ibarenin delaleti ile istidlalde bulunmustur. Kasani’nin ayni yaklagimi ¢izmeler

izerine meshin caiz olusunda da goriilmektedir.

Teyemmiim ile kilinan namazin su bulununca tekrar iade edilecegini sdyleyen
Malik’e, Késani ibarenin delaletini kullandig1 bir rivayet iizerinden itiraz etmekte ve
bu rivayete dayanarak teyemmiim ile namazini kilanin, su buldugunda tekrar iade

etmesi gerekmedigine hiikkmetmektedir.

Hanefi fakihi Kasani, kisinin i¢ camasirinda yaglik hissetmesi vesvesesini
gidermek iizere gelen rivayetin dogrudan ibaresi ile sabit olan manay1
hiikiimlestirmistir. Rivayetin metninde gegtigi gibi, boyle bir hissin 6niine ge¢gmek igin
kisinin abdest aldig1 zaman i¢ ¢amasirina su serpmesini ve i¢ ¢amasirinda yaslik
hissettiginde bunu serptigi suya hamletmesi gerektigini sdylemektedir. Rivayet bu
mana i¢in sevk edildiginden, Kasani’nin burada ibarenin delaletini kullandig1 agiktir.
Ayni agiklikla ibarenin delaleti ile istidlal edildigi anlasilan bir diger mesele de orgiilii
saclarin gusiilde ¢oziilmesinin gerekmedigi ve meziden dolayr sadece abdestin

gerekecegi hitkmiidiir.

Kasani miidebberin satiginin caiz olacagini sdyleyen Safii’ye, bu konuyu
dogrudan ele alan bir rivayeti “nas” olarak nitelendirerek cevap vermektedir.
Kasani’nin rivayetin nas olusuna yaptig1 bu vurgu, muhtemelen rivayetin konuyu
dogrudan ele almasiyla ilgilidir. Bu durum, onun rivayet iizerinden ibarenin delaleti

ile istidlalde bulunduguna isaret etmektedir.

Bedd’i* yazari, kolenin maliin kendisi satildiktan sonra -sart kosulmadiysa-
kendisinin olmaya devam edecegini, yine dogrudan bu konuyu ele alan bir rivayete

dayanarak belirtmigtir. Bu da onun s6z konusu rivayette ibarenin delaletini
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kullandigin1 gosterir. Kasani ayn1 yaklagimi, gorme muhayyerliginin sifatinin gayr-i
lazim olusu hilkmiinde de sergilemektedir. Ayrica, selem sermayesinin kabzinin akit
meclisinde gerekmesi sartin1 ortaya koyarken ve i¢ camasirinda goriilen yasliktan
dolay1r gusiil abdestinin gerektigini soylerken de ayni metodu kullandig

goriilmektedir.

Yukarida verilen ornekler bir yana, Késani’nin yirtict hayvanlarin artiginin
necis olusu konusunda muhtemelen mezhep biitlinliigli adina usule muhalif davrandigi

goriilmektedir. Zira bu hitkkmiinde nassin isaretini, ibaresine tercih etmistir.

Kasani, fikih ile usul arasinda nassin isareti ile istidlali kullanarak saglam bir
bag kurmustur. Bu istidlal ¢esidini kullandigina dair agik ifadeleri bulunmasa da
izledigi yol incelendiginde onun nassin isareti ile ilgili kurallar1 kullandig1 belirgindir.
Ornegin, mescide abdestsiz girilmeyecegini sdylerken, ibaresi ile bunu ifade etmeyen
fakat teemmiil yoluyla bu hilkme delalet eden bir rivayeti kullanmaktadir. Ancak aynm
hiilkmii ciiniip icin sdyleyememektedir, ¢linkii cilinlibiin mescide girmesini agikca
yasaklayan baska bir rivayet vardir. Boylece ilkinde isaret ile istidlali kullanirken,
ikincisinde isaretin ibare ile tedruzuna dair hiikiimleri uygulamaktadir. Akict kam
olmayan hayvanlarin necis sayilmayacagi, abdestin sartlarindan birinin temiz su ile
alinmasi, mesrigun hirzda bulunmasinin el kesmenin sartlarindan olmasi ve insanin
sa¢c ve kemiginin satisinin yasak olusu konularinda, hep ibaresi ile bu hiikiimlere
delalet etmeyen fakat teemmiil yoluyla ulasilan isareti ile bu hiikiimleri kapsayan
istidlali benimsedigi goriilmektedir. Son Ornekte insan kemiginin satiginin caiz

olmadigini sdylerken kiyasa bagvurdugu izlenimi vermektedir.

Kasani'nin nassin igareti ile amel ettigine deldlet eden bagka ornekler de
sunlardir: Ribada kadr illetinin keyl veya vezn olmasin1 buna isaret eden ayetlerden
yola c¢ikarak belirlemesi; icab ve kabuliin birlikte bulunmasi sartina bagli olarak
ittihad-1 meclisi in'ikad sart1 olarak belirlemede ibaresi ile delélet etmeyen bir rivayeti
kullanmast; bilinmeyen haklarin diisliriilmesinin cevazina miras ile alakal bir rivayet
ile ulagmasi; semenin tesliminin mebinin tesliminden 6nce gerekmesi hiikmiinii,
ibaresinde buna deginmeyen bir rivayete gore vermesi; delaleten de muhayyerliklerin

sakit olacagina nikah ile alakali bir rivayet ile ulagsmasi; akil ve bulugun ceza ehliyeti
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icin gerekli olusuna, bu ibarelerin yer almadig1 bir rivayetten hareketle ulagmasi; el
kesme cezasinin sabit olabilmesi i¢in, ¢alinan malin bozulmayacak seylerden olmast,
el kesme cezasi i¢in ¢alinan malda hirsizin hi¢bir miilkiyetinin bulunmamasi ve malin
ismet sifatinin sabit olmasi hiikiimlerine ulasmasi; ¢alinan seyin belirli bir nisabinin
olmasina hirsizlarin elinin kesilmesi ile ilgili ayetten yola ¢ikarak ulagsmasi hep isaret

ile delalet ile verilen hiikiimlerdendir.

Miiellifin, insanlarin yaninda bulunmayan malin satisinin yasaklanmasin
bildiren rivayete yaptig1 yorum da onun burada iktiza ile amel ettigini gostermektedir.
Bu istidlal ¢esidini kullandigini agik¢a belirtmese de fuzulinin akdinin cevazindaki
hiikiim ¢ikarma yontemi, iktiza ile istidlali kullandigin1 gostermektedir. Ayrica bu
ornekte Hz. Peygamber’in (s.a.s.) takriri slinneti ile hiikiim verdigi de agiktir. Ayni
yaklasimi tevliye ve israk akitlerinin cevazini benimsemesinde de siirdiirmektedir.
Muhayyerlikle alakali rivayeti sihhat agisindan inceleyerek gérmeden alinan bir
mabhallin akdinin sahih saymasi; muhayyerlikle alakali bir rivayeti yorumlayarak

korlerin akdinin sahih saymasi yine burada verilebilecek drnekler arasindadir.

O, birtakim 6rneklerde de muhalifinin, verilen hitkme hi¢ deléalet etmedigi Tiim
bu bilgilerden anlasildig1 {izere Kasani, lafizlara dayal: istidlal metotlarin1 ¢ok etkin
bir sekilde kullanmistir. Ayn1 meselede birden fazla usul kuralin1 uygulayarak tek bir
hilkkme varmaktadir. Beda’i® yazari, fikith usuliindeki ser‘i hiikiimlere ulagmada
kullanilan metotlarin yani sira, usul kitaplarinda bulunmayan metotlar1 da basariyla
uygulamistir. Miiellif, hangi meselede hangi metodu kullandigin1 dogrudan belirtmese
de takip ettigi yollar ve yaptig1 yorumlardan tercih ettigi metot agik¢a anlasilmaktadir.
Ayrica, bir rivayetten muhalif bir delalet metoduna dayanan bir hiikiim

cikarilamayacagi durumlarda, bunu agik¢a ifade etmektedir.

sk

Kasani, abdest alirken ayaklar1 yitkamak mi1 yoksa mesh etmek mi gerektigi
konusunda miicmel olan ayeti Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiili ile agiklayarak miifesser
hale getirmistir. Ayni tefsir anlayisini Bedd'i® yazari, abdest alirken dirseklerin
yikanmasinin abdestin farzlari olusunda da uygulamaktadir. Ciinkii yalnizca ayet ele

alindiginda dirseklerin yikanip yikanmamasi miicmel kalmaktadir. Zira ayetteki “ila”
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harf-i cerrinin gayeyi kapsayip kapsamadigi belirsizdir. Bu miicmelligi miellif, Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) fiili ile giderip lafz1 miifesser hale getirmektedir. Basin ne
kadarlik kisminin mesh edilecegi miicmel olmasina ve bu konuda Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) beyani bulunmasma ragmen, Kasani bu meselede mezhep goriisiine ters
diismemek icin fikih usuliine gore hareket etmeyi tercih etmemis olabilir. Benzer
sekilde miisriklerin necis oldugunu bildiren ayetteki necaseti, Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) fiilinden hareketle itikadi necaset olarak yorumlamasi da bu ayetin miicmel
olmasi ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiili ile miifesser hale gelmesi bakimindan énemli
bir drnektir. Ayni usul yaklasimi, mazmaza ve istingakin farkli sular ile yapilmasinin

stinnet olusu meselesinde de goriilmektedir.

Miiellifin, miistehdzenin her namaz vakti i¢in mi yoksa her namaz i¢in mi
abdest alacag1 konusundaki iki rivayeti fikih usulii kitaplarindaki degerlendirmelere
uygun bigimde ele alip, miistehazenin her namaz vakti i¢in abdest alacagini sdylemesi

de onun fikih ve usul arasinda kurdugu saglam bag1 gdsteren bir baska 6rnektir.
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II. Harfler ile ilgili Kurallarda Usul-Fiiri iliskisi
Bu baglik altinda “vav”, “ila”, “ba”, “eyylima ve eynema”, istisna edati,
cogulun en azinin ii¢ olusu ve nekrenin marife olarak tekrar ile ilgili kurallar ve

bunlara bina edilen fiirG meseleleri ele alinacaktir.

A. “Vav” Harfi Kurallari

“Vav” harfi, mutlak atfi ifade etmek icin kullanilir. Bu nedenle matufun
hiilkmii, matufun aleyhin hiikkmiine esitlenir. “Vav” harfinin tertip ya da mukarenet

ifade etme gibi bir 6zelligi yoktur.>*

Abdest alirken tertibe riayet etmek, abdestin siinnetlerindendir.>*® Safii’ye gore
ise tertip abdestin farzlarindandir. Safil, bu hiikkmii abdest ayetindeki “vav”
harflerinin®* tertibe ihtimali olmasi ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.) abdest alirken daima
tertibe riayet etmesiyle destekler. Ancak Kasani, $afii’nin bu goriigiine itiraz
etmektedir. Bu itirazlarindan biri, “vav” harfinin mutlak cem’ i¢in olmasi ve Hz.

Peygamber’in (s.a.s.) muvazabede bulunmasinin mutlak cemi kayitlayip tertibe

ceviremeyecegidir.>>°

Kasani, “vav” harfinin hiikiimlerini kullanarak goriisiinii savunmaktadir.
Ifadelerinden “vav” harfinin atfedilen 6geleri hiikiim bakimindan esitledigi sonucu
cikmaktadir, ¢linkii mutlak cem*® bunu ifade eder. Bu nedenle ayetteki “vav” harfi
sadece s0z konusu uzuvlarin yikanacagini belirtmek i¢in getirilmistir. Beda'i* yazar
baska bir yerde de abdest ayetindeki ayaklarin irabinin mecrr degil mansib oldugunu
sOyledikten sonra, ayaklarin yikamaya atfedildigini ve yikanmaya atfedilenin de
yikanmasimin gerektigini atfin muktezasi olarak belirtmektedir.>>! O halde muellif

“vav” harfinin hiikiimlerini bu iki 6rnekte de uygulamaktadir.

547 Pezdevi, Kenzii’l-viistil ild ma‘rifeti’l-usQl, 246; Serahsi, Usilii’I-fikh, 1/200.

348 Serahsi, el-Mebstit, 1/55.
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550 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ', 1/22.

31 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 1/6.
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B. “I14” Harfi Kurallari

“l1a” harfi, bir nihayet veya gaye bildirmek igin kullanilan bir harftir. Bu,
gayenin kendi bagina mevcut olup olmamasina bagl olarak iki gruba ayrilir: Eger gaye
kendi basina var olabiliyorsa, “i14” harfi climlenin hiikmiine bu gayeyi dahil edemez.
Ancak gaye kendi basma var olmayan bir sey ise, sartlara bagli olarak bu gaye ya

hiikme dahil olur ya da olmaz.>*?

Hanefl mezhebi icinde, abdestte dirseklerin yikanip yikanmamasi konusunda
ihtilaf bulunmaktadir. Ziifer’e gore dirsekler abdestte yikanmasi gereken yerlere dahil
degildir; ancak mezhebin kurucu ii¢ imami, dirseklerin abdeste yikanmasi1 gereken
yerlere dahil oldugunu savunmaktadir. Kasani, Ziifer’in bu goriisiine ¢esitli agilardan
itiraz etmektedir. Ozellikle “gaye” kavramma odaklanarak yaptigi itirazlarinda,
gayenin kisimlara ayrildigini ve bir kisimda gayenin hilkkme dahil olmadigini, diger
kisimda ise dahil oldugunu belirtmesi dnemlidir. Beda’i® yazari, g¢esitli izahlarinin
ardindan dirseklerin ikinci kisma dahil oldugunu ve bu nedenle yikanmalar

gerektigini ifade etmektedir.>?

Yukarida fikih usulii kitaplarinda da gayenin ikiye ayrildigi ve bir kismin
hilkme dahil olurken, diger kismin hiikkme dahil olmadig1 zikredilmisti. Kasani’nin
buradaki yaklasim ile fikih usuliindeki gayelerle alakali kisimlar1 uyguladigi acikga

anlagilmaktadir.

Kasani bir bagka o6rnekte de gaye ile alakali hiikiimleri uygulamaktadir. Hz.
Peygamber (s.a.s.) bir hadis-i serifinde teyemmiimiin suyu buluncaya kadar gegerli

oldugunu bildirmigtir.>>*

Beda'i‘ yazar1 da bu rivayete dayanarak teyemmiimiin su
bulma ile bozulacagini “bir gayeye kadar uzatilanin, o gayeye ulasilmasi ile bitecegini”
soyleyerek hiikmetmistir.’>> Bir bagka yerde de ayni hadisten dolayi teyemmiimiin
taharetinin gegerliliginin suyun bulunmasina kadar oldugunu vurgulamistir.>>¢ Usuli

acidan inceledigimizde, suyun ve teyemmiimiin bagka bir seye ihtiyag duymadan kendi

552 Pezdevi, Kenzii'l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usil, 280; Serahsi, Usiilii’I-fikh, 1/220, 221.

333 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i , 1/4.

554 Ebli Davud, “Taharet”, 121; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 35/231; Zeylai, Nasbii r-rdye,
1/148.

335 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/57.

336 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/58.
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zatlar1 ile mevcut olabildikleri ortaya cikmaktadir. Bu yiizden su bulunduktan
sonrasint  degil, su bulunma anma kadar teyemmiimiin gecerli olabilecegi

anlagilmaktadir.

Kasani fikih usuliine uygun olarak “hatta” harfine de gaye manasi vermektedir.
Bunu anne kole ile ¢ocuk kdlenin satim akdinde ayrilmasi durumunda hangi sartlarda
bu akdin mekruh olacagina dair bir sart1 belirlerken yapmaktadir. Beda’i* yazarina
gore soz konusu kerahetin gerceklesmesi icin cocuk kolenin “kiigiik” olmasi
gerekmektedir. “Biiyilik” olursa tefrik islemi ger¢eklesmis olmamaktadir. Miiellifin bu
sart icin kullandign delil “% el Gty 2360 &l A G5 805 (80 2ile 3835 ¥ rivayetidir.
Buradaki nehiy buluga kadar uzatilmigtir. Bu ise kerahetin kiiciikliik ile sinirh

oldugunu ve s6z konusu kerahetin bulugdan sonra zail olacagini ifade etmektedir.>>’

C. “Ba” Harfi Kurallari

Burada “ba” harf-i cerrine dair iki fikih usulii kurali ele alinacaktir. Birincisi
“ba” harf-i cerrinin fiilin mahallinin basina gelmesi ve gelmemesiyle, ikincisi ise

semenlere bitigmesiyle ilgili kuraldir.

“Ba” harf-i cerri, bir fiilin mahalliyle veya mahalline bagl ikinci bir seyin
basina geldiginde farkli hiikiimler dogurur. Fiilin mahalline dogrudan bitismediginde,
baglandig: fiilin etkisi altindaki biitiin mahalli kapsar. Fiilin mahalline dogrudan
bitistigindeyse, sadece baglanilan yerle ilgili olan seyin tamamini ele alir.>>8 Bagka bir
deyisle, “ba” harf-i cerri neye bitigirse onun bir kisminin fiilin hilkmiine dahil

oldugunu, neye bitismezse o seyin fiilin hiikmiine tiimiiyle dahil oldugunu gosterir.

Hanefi mezhebinde, tartismali da olsa kabul edilen goriise gore abdest alirken
bast mesh etme miktari {i¢ parmak kadardir. Bu nedenle kisi, basinin {i¢ parmak kadar

erini mesh ettiginde, “basi mesh etme farzin1” yerine getirmis olur.>>’
Yy

337 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/229.

558 Pezdevi, Kenzii 'l-viisil ild ma ‘rifeti’l-usil, 277; Serahsi, Usiilii'I-fikh, 1/229; Teftazani, et-
Telvih, 1/218, 219.

559 Seybani, el-Asl, 1/34.
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Baglarin mesh edilmesini emreden ayette “baslar” kelimesi mutlak olarak

O Yani ayetin zahirinden bagin tamammm mesh edilecegi

gegmektedir.>®
anlasilmaktadir. Ancak Kasani, fikhi bir kaideye dayanarak ayeti kayitlandirip
yorumlamaktadir. Soyle ki, ayetteki baslart mesh etme emri, mesh etmek igin bir alet
gerektirmektedir. Gelenekte elin parmaklarit mesh i¢in kullanilir ve ii¢ parmak biitiin
hilkmiindedir. Bu nedenle ii¢ parmak miktar1 mesh edildiginde, mesh farzi yerine
getirilmis olur. Dolayistyla ayet, “Baslarinizi ii¢ parmak ile mesh edin!” seklinde inmis

gibi degerlendirilir. Buna gore basin tamaminin degil, sadece ii¢ parmaklik kisminin

mesh edilmesi farzdir.>¢!

A%

Kasani bu meselede “ba” harfinden s6z etmese de goriisleri, asagida bir Hanefi
usul kitabindan alinan bilgilerle 6rtiismektedir. Hem miiellif hem de agagida zikredilen
bilgiler, mesh aletinden yola c¢ikarak elde ¢ogunlugun {i¢ parmak oldugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle Bedad’'i® sahibinin de asagida agiklanan yontemi

kullandigini diisiinmek yanlis olmayacaktir:

“‘Bd’ harfi mesh aletinin -el- basina geldiginde fiil mahalline
gecer ve onu tiimiiyle kapsar. Ornegin ‘s Lilsl caws” dendiginde,
meshin mahalli duvar oldugundan duvarin tamaminin mesh edildigi

6«

anlasilir. Eger “<W” meshin mahalline gelirse, “hialy ciaws” ya da

“aSugsu Leaaly” Grneklerinde oldugu gibi, mesh dlete geger, tipkr * e
Lillb 2J” ciimlesindeki gibi. Ancak bu durum, duvarim veya basin
tamaminin mesh edilmesini gerektirmez, sadece dletin mahalle temas
etmesini gerektirir. Bu da ddeten dletin tamamint kapsamaz, ¢iinkii
parmak aralarmmin temast miimkiin degildir. Bu imkdnsizliktan dolay
burada kastedilenin elin ¢ogunlugu oldugu anlasilir. Cogunluk ise ii¢
parmaktir, zira parmaklar elde asil, avug ici ise tabidir. Ug parmak,

cogunlugu temsil ettiginden, tamam gibi kabul edilir. %

360 Maide 5/6: )
(Ol I 208 515 3 52 % 1 saiasly (aitall ) a5 280 55 Vbt o 5 lall ) 28813 5iale (il )

361 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/4.

362 Molla Civen, Nirii’l-envar, 1/375, 376.
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“Ba” harf-i cerrinin ikinci kurali, ilsdk i¢in kullanilmasi ve semenlere
bitigmesidir. Ornegin “saa ddaia e K 2all 134 dlie oy 531” climlesinde semene bitigmistir.
Bu da kdlenin mebi, “sua idaia 0 £ ifadesinin de semen oldugunu gosterir. Eger ciimle
“aml) 3¢ Adais e | S elie ¢y 181” geklinde kurulsaydi, bu kez mebi “Aais e | S”) semen de
kole olurdu. Ilki normal bir bey* akdi iken, ikincisi selem akdidir. Bu nedenle her

ikisinin hiikiimleri farklidir.>®3

Kasani bu fikih usulii kuralin1 aynen kitabinda zikretmektedir. Onun ifadesiyle

564

“Ba harfinin bitistigi semendir. Digeri ise mebidir.”** Birgok meseleyi de bu kaideye

dayanarak hiikme baglamaktadir.>¢®

D. “Eyyiima” ve “Eynema” Edat1 Kurallar
“Eyyiima” ve “Eynema” edatlari umum bildiren lafizlardir, ¢linkii her birine
ism-1 mevsil olan “ma” bitigmistir. Bu nedenle kendilerine eslik eden fiilleri genel

olarak ele alirlar.>®®

Bazi alimler, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “Lesin derisi -ihdb- ve sinirinden
faydalanmayin!” seklindeki rivayetine dayanarak>®’ hayvan derilerinin tabaklanmig
olsa bile temizlenemeyecegini belirtmislerdir. Ciinkii “ihab” kelimesi her tiirlii deriyi
kapsar ve aksine bir delil olmadik¢a umum ifade eder. Kasani ise insan ve domuz derisi
disindaki tiim derilerin tabaklanmayla temizlenebilecegini savunmustur. Miiellifin
delili, “Tabaklanmis olan her bir deri -&* <) Wi-, temiz olmustur” rivayetidir.’%®
Boylece Hanefi fakihi Kasani, tabaklama cesitleri ve deri tiirleri arasinda ayrim
yapilamayacagini vurgular. Leslerin ve dolayisiyla derilerinin necis olmasinin sebebi
iclerindeki kandir; bu kan tabaklama islemiyle giderilince deriler temiz hale gelir.

Beda'i® yazari, muarizlarina “ihab” kelimesinin tabaklanmamig deriyi ifade ettigini,

563 Pezdevi, Kenzii 'l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usil, 276; Teftazani, et-Telvih, 1/217,

564 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/234. Baska lafizlarla aym kurali yine zikretmektedir. Bk:
Kasani, Beda'i ‘u’s-sand’i ‘, 5/235, 236.

365 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/234, 235, 236.

566 Bk: Debiisi, Takvimii 'l-edille fi 'l-ustil, 225; Pezdevi, Kenzii’l-viistl i1 ma ‘rifeti’l-usdl, 206,
207; Serahsi, Usulii'I-fikh, 1/106, 107; Sasi, Usalii’s-Sast, 23;

567 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 31/75; Ibn Mace, “Libas”, 26; Nesai, “el-Fer’u ve’l-’ Atire”,
5.

568 Tbn Mace, “Libas”, 25; Nesai, “el-Fer’u ve’l-’Atire”, 4; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
3/382; Darimi, “el-Edahi”, 608.
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bu nedenle s6z konusu rivayetin onlar i¢in delil olamayacagini sdyler, ¢iinkii tartisma

konusu tabaklanmis derilerin hiikmiidiir.>%

Kasani’nin verdigi hiikiimlerden, s6z konusu rivayetin umumunu ele aldig
anlasilmaktadir. Kendisi dogrudan bir ifade kullanmasa da rivayetleri yorumlama
bigciminden, “eyylima” kelimesinin umum ifade etmesini kullandig1 goriilmektedir.
Herhangi bir deri veya tabaklama cesidi arasinda ayrim yapilmamasi da bunu
desteklemektedir. Ayrica “ihdb” kelimesinin tabaklanmamis deriyi ifade ettigini
sOylemesi ve muhaliflerinin hayvan derilerinin tabaklanmig olsa bile
temizlenemeyecegine dair rivayeti kullanmalarina karsi ¢ikmasi, lafizlarin hakikat
manasina verdigi onemi gostermektedir. Boylece fikih usuliindeki hakikat lafiz

kaidelerini arka planda isletmis olmaktadir.

Beda'i® yazari, fikih usuliine uygun olarak aymi tavri “eynemd”da da

gostermektedir. Soyle ki:

Ebl Hanife ve Seybani’ye gore her tiirlii toprak cinsi ile teyemmiim
yapilabilirken, EblG Yusuf’a gore sadece bitki yetistirmeye uygun topraklarda
teyemmiim yapilabilmektedir. Kasani de Ebli Hanife ve Seybani gibi her tiirlii toprak
cinsi ile teyemmiim aliabilecegini savunmaktadir. Miiellifin delilleri arasinda “Bana
her nerede namaz yetigtiyse -s3uall € a0 Lid-, teyemmiim ettim ve kildim.” rivayeti

vardir.>7°

Yukaridaki 6rnekte Kasani’nin “eynema’y1 fikih usuliine uygun sekilde umum
tizere degerlendirdigi anlasilmaktadir. O, bu rivayetteki “eynema”ya umum anlami
vererek “Belki de O’na namaz kumdayken yetisti” yorumunu yapmis ve Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) bulundugu her yerde teyemmiim alip namaz kildigini
belirtmistir. Bu rivayete dayanarak her tiirlii toprak tiirlinlin teyemmiim i¢in caiz
oldugu sonucuna varmis ve Ebll Ylsuf’un miimbit toprak sartinin dogru olmadiginm

vurgulamigtir.®”!

369 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/85, 86.
570 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11/649.
371 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/53.
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Buraya kadar goriildiigli izere Kasani, “eynema”nin umum ifade etmesinden
hareketle rivayeti fikih usuliine uygun sekilde yorumlamakta ve ayn1 umumdan dolay1
Ebl Ylsuf’a “Belki de O’na namaz kumdayken yetisti” diyerek itiraz etmektedir.
Nitekim kumlar, bitki yetistirmeye uygun olmamasma ragmen ‘“eynema’nin

kapsamina girmektedir.

E. istisna Edati1 Kurallari
Istisna edati olan “ill3”, geldigi kelime ya da ciimlenin sanki hi¢ sdylenmemis
gibi ciimle diginda birakilmasini saglar. Yani “illd” edati, climleden istisna edilen

kismi ifade eder.”"?

Kasani, istisna edatinin hiikiimlerini, seyahat halinde olmayan kimsenin gusiil
abdesti almaksizin namaza baslayamayacagini belirten bir ayet cercevesinde ele
almaktadir>”® Bu ayette Allah (c.c.), ciinlip olanin gusiil almadan namaza
yaklagsmamasi1 gerektigini belirtirken “illa” istisna edatiyla yolculari bu hiikiimden
muaf tutmustur. Beda’i‘ yazari, bunu fikih usulii prensiplerine uygun sekilde “ il 4
Joaty dle J dun e 58 13 s3kall o8 oe” seklinde ifade etmistir.’7* Bu ifadeyle,
istisna edatinin kurallart geregi miistesna olant sanki hi¢ sOylenmemis gibi
degerlendirerek yolcular1 genel hiikiimden muaf tutmustur. Ayrica ayette gecen
“hatta”y1 fikih usuliine uygun sekilde yorumlayarak yikanma emrinin namaza
yaklagsma durumuyla sinirli oldugunu belirtmistir.>’> Bu anlayisini “hattd”nin gaye

ifade etmesine dayandirmigstir.

Kasani’nin istisna edatina gore hiikiim verdigi baska bir konu da selemdeki
sermayenin ikaleden sonra bile olsa kabzedilmeden iizerinde tasarruf yapilamayacagi

meselesidir. Ciinkli Hz. Peygamber (s.a.s.) rabbii’s-selemi, selemi ya da sermayesini

572 Debiisi, Takvimii'l-edille fi’l-usil, 106; Pezdevi, Kenzii’l-viisil ilé ma ‘rifeti’l-usil, 477,
478; Semerkandi, Mizanii l-usil fi netd’ici’l- ‘ukul, 316, 317; Molla Fenari, Fusilii’l-beddyi, 2/124;
Sasi, Usiilii’s-Sast, 256. ) . i .
NS 4/43: € s e s e V) U Y5 Gl Le ) A i (5 1S 25 B3N 1808 Y ) sl Gl L
bt )
574 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 1/19.
75 Kasani, Bedd'’i ‘u’s-sand’i‘, 1/19.
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almaktan nehyetmistir.>’® Nehiy genel olmakla birlikte, sadece selem ve sermaye

bundan istisna edilmistir. Dolayisiyla bu ikisi disindakilerde nehiy aynen gegerlidir.>””

F. Cogulun En Azinin U¢ Olmasi Kurah

Hanefl mezhebi fikih usuliine gére ¢ogulun en alt smnir1 tig sayisidir.>’®

Kasani, mestler lizerine mesh edilecek alanin miktarim1 {i¢ parmak olarak
belirlerken, bu karar1 destekleyen bir fikih usulii kuralin1 kullanmaktadir: Cogulun en
azinin li¢ olmast ilkesi. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) mestlerinin iist kismini1 parmaklariyla

boylamasina mesh ettigini anlatan rivayetteki>’®

parmaklar” ifadesi, miiellife gore en
az li¢ parmag igerir. Clinkii ¢ogulun en az miktar1 {ictiir. Rivayette “parmaklar”
kelimesi ¢ogul kullanildigindan, li¢ parmakla mesh etmek, mestler {izerine meshin
kesin miktaridir. Ug parmaktan fazlasi ihtimal dahilindedir. Farziyetin belirlendigi

boyle bir konuda kesin olanla amel etmek gerekir.>%°

Buraya kadar ¢cogulun geregiyle amel konusunda fikih usuliiyle siki bir iligki
kurdugu goriilen Kéasani’nin, rivayetin hal hikayesi olmasina ragmen bundan hiikiim
cikarmasi, daha dnce kabul ettigi “hal hikayesinin umum ifade etmeyecegi” kaidesiyle
celismektedir. Clinkii burada hal hikayesini genellestirip ii¢ parmaklik meshin vacip
oldugunu sdylemektedir. Bedd'i® yazarimin dayandigi rivayet, Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) mestini mesh etmesini goren bir sahabinin anlatimidir. Bu rivayetten bdyle bir
hiikiim ¢ikarmasi, kendi acisindan bir ¢eligkidir. Zira rivayetin umum ifade etmedigini
diisiindiigiinden, bununla “farz” hiilkmii vermekten kaginmas1 gerekirdi. Nitekim daha
once, bir delilin hal hikayesi olmasi sebebiyle slinnet hilkmii vermekten bile

kacinmisti.

576 s Gl 3 edlalie ) 3B Y A G5l 06 431 () 3 e Kaynag icin bk: Tbn Ebd Seybe, el-
Musannef, 4/270.

571 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/182.

578 Pezdevi, Kenzii'l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usil, 202; Serahsi, Usiilii’l-fikh, 1/151.

579 Tbn Mace, “Taharet”, 85.

380 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/12.
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G. Nekrenin Marife Olarak Tekrar Edildiginde Baskasina
Hamledilmesi Kuralh

Bir nekre kelime, marife olarak tekrarlaninca bu kelime, ilk sdylenen nekre

kelimenin aymisidir. Ciinkii burada harf-i ta rif ahde isaret eder.>®!

Kasani, mebide ve semende ziyade ya da indirim yapmayi caiz gormektedir.
Boylece akit sanki ziyadeli haliyle kurulmus gibi kabul edilir. Ziifer ise boyle bir
ziyadenin caiz olmadigini, ancak ziyade varsa bunun hibe sayilacagini sdyler. Bu
nedenle ancak kabzla miilkiyet ifade eder. Kabz olmazsa ziyade gecersizdir. Semende
ya da mebide indirim konusu da ayni ihtilafa tabidir. Ziifer, ziyade ve indirim

meselelerini riba gibi gordiigiinden caiz gérmemektedir.’8?

Ancak meselemizde asil 6nemli olan, Késani’nin delil getirirken kullandig:

usul kaidesidir. Beda'i‘ yazari, delilinin Nisa suresinin 24. ayetinde®®?

gecen mehirdeki
ziyadenin caiz kabul edilmesi oldugunu belirtir. Ciinkii nekre marife olarak
tekrarlaninca, marife ile nekre aynmi sey sayilir. Bu ayette de mehir anlamindaki
“ferida” kelimesi once nekre, sonra marife olarak gecmektedir. Dolayisiyla ilk ve
ikinci miisemma aynidir. Allah (c.c.) bu ayette, dnceden belirlenen mehirde sonradan

artisa gidilmesini caiz kilmistir. Bu da 6nceden kararlagtirilan bedelde sonradan artig

yapmanin caiz oldugunu gosterir.’84

81 Bk: Teftazani, et-Telvih, 1/106; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr, 2/17; Ebu Abdullah
Semsuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve t-tahbir (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1983), 1/200.

82 Késani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ', 5/258. ) .
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384 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/259.
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Degerlendirme ve Ozet
Kasani’nin, abdest ayetindeki uzuvlarin vav harfinden dolay1r yikamaya
atfedilecegini ve vav harfinde herhangi bir tertip manasinin olmadigini sdylemesi,

onun dogrudan fikih usuliindeki vav harfi kurallarin1 uyguladigin1 géstermektedir.

Miiellif, abdestte dirseklerin yikanmasi gerektigini belirtirken, fikih usulii
kitaplarindaki gaye ile ilgili hiikiimleri dogrudan uygulamaktadir. Ayni hiikiim
cikarma metodunu, teyemmiimiin suyun bulunmasiyla bitecegini aciklarken de
kullanmakta, “bir gayeye kadar uzatilanin, o gayeye ulagilmasi ile bitecegi” kaidesini
zikretmektedir. Fikih usulii kitaplarindaki bilgilere uygun olarak “hattd”ya gaye

anlam1 vermekte ve tefrikin gerceklesebilmesi i¢in kolenin kiigiik olma sartini buna

gore belirlemektedir.

O, mesh edilecek miktarin li¢ parmak kadar oldugunu sdylerken, Hanefi
mezhebi fikih usuliindeki “ba” harf-i cerrinin mesh mahallinin mi yoksa mesh aletinin

mi bagina geldigi ayrimin1 gozettigi anlagiimaktadir.

Yine o, ba harfi cerrinin semenlere bitismesi ile ilgili fikih usulii kuralim
dikkatli bir sekilde isleyerek bircok meseleyi bu kural cergevesinde c¢oziime
kavusturmaktadir. Ancak burada dikkat ¢eken baska bir nokta vardir: Kasani, fikih
usulii kitaplarinda ba harf-i cerri altinda zikredilmeyen ve semen ile ilgili meselelerde
dogrudan etkili olan bir kaideyi kendi kitabinda zikredip, bununla ilgili meseleleri
¢Oziime kavusturmaktadir. Bu kaide, icab-kabul climlelerinde dirhem ve dinarin,
kendilerine ba harf-i cerri bitigsin veya bitismesin semen kabul edilecegi ile ilgilidir.

Bdyle bir istisnaya incelenen usul kitaplarinda rastlanmamastir.

Hanefl fakihi Késani, “eyyiimd” ile ilgili umum kaidelerini derilerin
tabaklandiginda temizlenecegi hiikmiinde kullanmaktadir. “Eyyiimd” umum ifade
ettiginden, her tabaklanmis derinin -les derisi bile olsa- temizlenecegi sonucuna
varmaktadir. Ayrica, “ihdb” kelimesinin hakiki manasina dikkat c¢ekerek

muhaliflerinin delillerine itiraz etmektedir.
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Kasani, “eyyiima” ile ilgili umum kaidelerini hem teyemmiimiin hangi tiir
topraklarda alinabilecegini belirlerken hem de EbG Ylsuf un goriisiine itiraz ederken

kullanmaktadir.

Kasani, istisna edati ile ilgili kurallar1 ciiniibiin namaza yaklagsmamasi
meselesinde kullanmis ve bu meselelerde hastaya gaye anlami vererek gerekli
aciklamalar1 yapmustir. Istisna edati kurallarim1 Hz. Peygamber’in (s.a.s.) rivayetlerini
yorumlarken kullanmis ve selemdeki sermayenin, ikaleden sonra bile olsa kabz

edilmeden tizerinde tasarruf yapilamayacagi hiikmiine ulagmistir.

Bedad'i* yazari, mestler lizerine mesh edilecek miktarin {i¢ parmak oldugunu
belirlerken, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) meshini anlatan bir rivayetteki “parmaklar”
ifadesinin en az lge isaret ettigini sdyleyerek fikih usuliindeki ¢cogun en azinin iig
olmasi kaidesinden yararlanmaktadir. Fakat burada halin hikayesi olan bir rivayet
iizerinde bu yorumu yapip farzi da buna gore belirlediginden, daha dnce karsi ¢iktigi

“halin hikdyesinin umumu olmas1” kaidesini kendisi kullanmis olmaktadir.

Mebide veya semende ziyade ya da indirim yapmanin caiz oldugunu sdyleyen
Kasani, bu hiitkme mehirle ilgili bir ayetteki mehrin 6nce nekre, sonra marife olarak
zikredilmesi deliliyle ulagmaktadir. Bu kullanim, fikih usulii kitaplarinda belirtildigi
izere, nekre bir kelimenin marife olarak tekrarlandiginda ikisinden de ayni seyin
kastedildigi kaidesine dayanir. Bedd'i‘ yazar1 bu kaideyi kullanarak ayeti yorumlamis

ve buradan mebi ve semende ziyade veya indirimin caiz olacagi sonucuna varmistir.

Sonug olarak Kasani, usul kurallarin1 hitkiim ¢ikarmada, muhalif goriiglere
itirazda ve naslar1 yorumlamada dogrudan kullanmaktadir. Onemli bir diger husus,
onun usul kaidelerini, usul kitaplarinda bulunmayan fikhi kurallarla sinirlandirmasidir.

Bu durum, usul-fiirli arasinda kurulan iligkiyi net bir sekilde ortaya koymaktadir.
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III. Kelimelerin Hakikat Manasinda Kullanim ile ilgili

Kurallarda Usul-Fiiri iliskisi

Hanefl mezhebi fikih usuliine gore, bir lafzin hakiki manasi hi¢bir zaman
diismez.’% Mecaz mananin ise ortadan kalkma ihtimali vardir. Hakiki mana ile amel

miimkiin oldugunda, mecaz manaya gidilmez.>%¢

A. Ciiniibiin Mescide Girmesinin Caiz Olmamasi Meselesi

Hanefl mezhebine gore, cliniip olan bir kisinin amaci sadece mescidin dniinden
gegmek olsa bile, taharet lizere olmadan mescide girmesi caiz degildir.’®” Safii ise,
sadece gecip gitmek amacinda olan ciinliblin mescide abdestsiz girmesinin caiz
oldugunu sdyleyip bu hiikkmiinii Nisad Suresi’nin 43. ayetine>®® dayandirmustir. Safii
mezhebinin kurucusu, buradaki “es-salat” kelimesini namaz yeri olarak anlamakta ve
bu yorumunu Hz. Ibn Mesid’un (r.a.) aym anlayist ifade eden goriisiine
dayandirmaktadir. Késani ise Safii’nin bu yorumuna karst ¢ikmaktadir. Ciinkii ona
gbre “es-salat” kelimesinin namaz olarak anlasilmasma dair Hz. Ali ve Hz. ibn
Abbas’tan (r.a.) gelen farkli yorumlar bulunmakta ve miiellif, bu yorumlar arasinda
Hz. Ali ve Hz. Ibn Abbas’in (r.a.) yorumunun tercih edilmeye daha layik oldugunu
belirtmektedir. Zira burada “es-salat” kelimesinin hakiki manasini1 alma ve bunu terk

etmeme durumu s6z konusudur.’%’

“es-Salat” kelimesinin namazgidh manasinda kullanilmasinin mecaz olacagi
diistintildiglinde, Kasan1’nin hakiki mana ile ameli, mecaz mana ile amele 6nceledigi
anlagilmaktadir. O, bu tercihini agik¢a belirtmistir. Ayrica, mesele incelendiginde
burada mecaza gitmeyi gerektirecek bir zaruret de yoktur. Ciinkii hakiki mana
alindiginda ne ayetin manas1 imkansiz hale gelmekte ne de bagka bir kesin delil ile

celigski durumu ortaya ¢ikmaktadir.

85 Pezdevi, Kenzii'l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usil, 221; Semerkandi, Mizanii 'l-usiil fi netd’ici’l-
‘ukal, 1/371.
86 Pezdevi, Kenzii'l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usil, 233; Semerkandi, Mizanii l-usiil fi netd’ici’l-
‘ukul, 1/83.
%7 Cessés, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 8/523; Serahsi, Usilii I-fikh, 1/118. o
o SINsA 4431 € s e s e V) U Y5 Gl Le ) A i (5 18 205 B3N 1408 Y ) shal Gl LA
i)

389 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/38.
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B. Ellerin Dirseklere Kadar Yikanmasi Meselesi

“El” kelimesi Arapcada parmak uglarindan koltuk altina kadar olan kisma
denir. Bu nedenle, eger abdest ayetinde dirseklere kadar yikanilacagi belirtilmeseydi,
parmak uglarindan koltuk altina kadar yikamak gerekecekti. Kasani’ye gore burada
dirsegin zikredilmesi, hiikiimden dirsekten sonraki kismi ¢ikarmak igindir, dirsegi
cikarmak i¢in degil. Ayrica, dirsegin farz olarak yikanmasi gereken yerlerden olmasi,
lafzin hakiki manasi ile miimkiin oldugunca amel edilmesi kuralina da uygundur.>*°
Anlasilan odur ki Beda'i yazari, lafzin hakikat manasi ile en ¢ok amel edilecek yonii

tercih ederek goriisiinii fikih usuliine uygunlugu ile desteklemektedir.

C. Abdestte Yikanilacak Yiiziin Sinirlarinin Olmasi Meselesi

Kéasani, yliziin siirlarimi saglarin  baglangicindan ¢ene altina ve kulak
memelerine kadar olan yerler olarak belirlemektedir. Bu sinirlandirmanin dogru
oldugunu da ifade etmistir. Bu konudaki tercihini “bir seyi, lafzin sézliikk anlaminin
bildirdigi sey ile sinirlama” kuralina dayandirmigtir.>®! Bu kural, lafzin hakikat manasi
ile siirlandirilmasi ve ona uygunlugu olarak anlasilabilir. Nitekim Beda’i* yazarinin
ifadelerinden anlasildig1 tizere, burada yiiziin hakikat manas1 ile smirlama
yapmaktadir. Zira miiellif yilizii “insanin bagka bir insana yoneldigi, kars1 karsiya

592 fste onun

geldigi veya bagkalariyla karsilagabildigi yer” olarak tanimlamistir.
belirledigi yiiziin sinirlar1 bu manaya uygun oldugu i¢in, s6z konusu sinirlamay1 sahih

olarak nitelendirmistir.

Kasani, bu kurali kullanarak abdest alirken sakalin uzun ve yiizden agag1 sarkan
kisimlarinin yikanmasi meselesini de ¢6ziime kavusturmustur. Yiizden asagiya sarkan
sakallarin, insanin yoneldigi ve karsilasma alani i¢inde olmayan bir yer oldugunu
belirterek bu kisimlarin yiize dahil olmadigini ifade etmistir. Bu nedenle, abdest
alirken bu kisimlar1 yikamanin zorunlu olmadigini sdylemistir. Ciinkii buralarda yiiz
ylize gelme manasi yoktur.’?3 Benzer sekilde yiizdeki killarin altinin yiiz yiize gelme

kapsamina girmedigini ve bu nedenle yikanmasinin zorunlu olmadigini sdyleyen

390 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i , 1/4.
91 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i , 1/3.
392 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i , 1/3.
393 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1/4.
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miiellif, ylizdeki killarin {istliniin bu kapsama girdigini ve dolayisiyla yikanmasinin

zorunlu oldugunu belirtmisgtir.>**

Kasani’nin yukaridaki oOrneklerde yiizli, hakikat manasi ile smirlayarak
hiikiimlerini buna gore belirledigi goriilmektedir. Onun, lafzin hakiki manasini
kullanarak sinirlandirma konusundaki tercihi, fikih usuliine uygun bir yaklagimi
yansitmaktadir. Bu durum, Beda’i® yazarinin lafzin sozlilk anlamina bagli kalarak
miimkiin oldugunca hakikat manasiyla amel edilmesi gerektigi ilkesini benimsedigini

gostermektedir.

Kasani, “bir seyi, lafzin sozliik olarak bildirdigi sey ile sinirlama” kurali
cercevesinde yiizlin smirlarini belirlemistir. Bu kurala ne gaye konusunun islendigi
yerlerde ne de hakikat lafiz kurallarinin ele alindigi boliimlerde rastlanmaktadir.
Beda’i® yazarinin fikih kitabinda hilkme ulagmak i¢in kullandig1 bu kuralin, en azindan
hakikat lafizlar ¢ergevesinde bir sinirlandirma giicli oldugu agiktir. Ciinkii s6z konusu
kural dogrudan hitkme ulasmay1 etkilemektedir. Buradan, fikih usulii kurallar1 disinda
olan veya bu kurallar icinde zikredilmeyen bazi ilkelerin ¢ikarim yontemi olarak
kullanilabildigi ve fikih usulii kurallarini sinirlandirabildigi sonucuna varilabilir. Bu
nedenle fikih kitaplarinda, usul kitaplarindan farkli olarak bazi delillendirme

yontemlerinin veya kurallarinin yer aldig1 sdylenebilir.

D. Gusiilde Mazmaza ve Istinsakin Riikiin Olmasi Meselesi

Kasani’ye gore gusiil alirken mazmaza ve Istingakta bulunmak zorunludur. O,
s0z konusu hiikkmii cilintiplikten temizlenmeyi emreden ayetle bagdastirmaktadir.
Maide suresinin 6. ayetinde zikredilen {15556 W &% &)5) kisminda yer alan 15554
emrini “bedenlerinizi temizleyin” seklinde agiklayarak bedenin hem goriinen hem de
goriinmeyen yerlerinin tamaminin yikanmasinin vacip oldugunu ifade etmektedir.
Clinkii beden kavrami, kiginin goriinen ve goriinmeyen biitiin uzuvlarim
kapsamaktadir.>® Bedd’i * yazarinin bu 6rnekte de fikhi hiikiimleri ayetlerin hakikat

manalaria dayandirdig: goriilmektedir.

394 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 1/3.
395 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/34.
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E. Kam1 Olmayan Hayvan Uzuvlarinin Necis Sayillmamasi
Meselesi

Hakikat lafiz ile istidlale bir baska 6rnek, kan1 olmayan hayvan uzuvlarinin
necaset sayllmamasi meselesinde goriilmektedir. Safii, “meyte”nin biitlinlinlin necis
say1ldigini ve bu sebeple hayvanin tiim parcalarinin necis oldugunu “Meyte size haram
kilind1!% ayetine dayanarak sdylemektedir. Kasani ise Safii’ye “meyte”nin ser‘i
hakikat manasindan yola ¢ikarak cevap vermektedir. Zira seriatta meyte kelimesi
“hayatina bir kul tarafindan son verilmeyen veya hayatina mesru olmayan bir yol ile
son verilen sey” olarak kullanilmistir. Kan1 olmayan uzuvlarda hayat olmadigindan,
bunlarin meyte kabul edilmesi dogru degildir. Bu sebeple s6z konusu ayet, Beda'i‘

yazarma gore Safii’nin lehine bir delil olmaktan uzaktir.>®’

Miiellifin bu yaklagima,
kelimenin hakikat manasina atifta bulunarak hakikat manasina aykir1 olan1 reddetmek
suretiyle ger¢eklesmektedir. Bu da onun, fikih usuliinii fer ‘i meselelerde ne derecede

titizlikle kullandigin1 gosteren baska bir isarettir.

Kasani benzer bir yaklagimi Ebl Yasuf’a kars1 da gostermektedir. Hanefi
mezhebinde kadmin siitii, insana olan saygidan dolay1 satim1 yasak olanlar arasinda
kabul edilmistir. Fakat Ebl Yasuf, cariyenin kole olmasindan hareketle mal
say1ldigini, siitiiniin de mal sayilacagini ve dolayisiyla cariyenin siitliniin ticaretini caiz
gormektedir. Bedd'i® yazari, EbG YGsuf’un bu goriisiine, siitiin kolelik ile higbir
baglantisinin olmamasi gerekgesiyle itiraz etmektedir. Ciinkli insan, ancak kdle
oldugunda ticareti caiz olur ve kolelik de yalnizca canlilar i¢in gegerlidir. Siit canli
olmadigindan, ona koleligin sirayeti diisiiniilemez. Bu nedenle koélelige kiyasla,

cariyenin siitiiniin satimini caiz gérmek dogru degildir.>*8

Kasani’nin bu istidlalinde, koleligin manasindan hareket ettigi anlagiimaktadir.
Kole ismi, belirli vasiflar1 tagiyan insana verilen isimdir ve kdlenin insan olmasi

zorunludur. Insan ise iradesi bulunan, akledebilen bir canli olarak tanimlanmaktadir.

96 Maide 5/3: ¢ 45al &le &34 )
397 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/63.
398 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/145.
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Bu nedenle Beda'i* yazarinin kolenin “canliligina” yaptigi vurgu, onun hilkkme ulasip

bu hiikkmii temellendirmede hakikat lafiz kaidelerini 6nemsedigini gostermektedir.

F. Kisinin Karisina Dokunmasinin Abdesti Bozmamasi Meselesi

Hanefi mezhebinde bir kadina temas etmek abdesti bozucu hallerden
sayilmamaktadir. Safiiler ise kadmna temas etmenin abdesti bozdugunu kabul
etmektedir. Bu ihtilafta Maide Suresi’nin 6. ayetinde yer alan {eLdll ey i
kismindaki “lamese” fiilinin hangi manada anlasilacagi temel rol oynamaktadir.
Safiilere gore buradaki “lamese” fiilinin hakikat manas1 dokunmaktir ve bu nedenle
kadinlara dokunan kiginin abdesti bozulur. Késani’ye gore ise burada lafzin hakikat
manasi olan “dokunmak” yerine, mecaz manasi olan “cinsel iligkide bulunmak” tercih
edilmelidir. Clinkii Hz. Peygamber’in (s.a.s.) hanimlarim1 Optiikten sonra abdest

almadan namaza ¢iktign Hz. Aise’den (r.a.) rivayet>®® edilmektedir.®%

Iste burivayet, Beda’i‘ yazari agikga belirtmese de lafzin hakikat manasi yerine
mecaz manasi ile amel edilecegine dair bir karine degeri tagimaktadir. Zira miiellifin
daha once belirttigi ve fikih usuliine uygun oldugu iizere Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
fiili, Kur’an’1n beyani niteligindedir. Burada da Hz. Peygamber’in (s.a.s.) fiili, hakikat
manay1 terk etmek icin bir karine olarak kabul edilmektedir. Ayetin delaletinde ihtilaf
olmas1 sebebiyle zaten baslangicta zanni oldugu ve zanni delillerin ayeti

yonlendirmede kullanilabilecegi unutulmamalidir.

G. istibranin Tek Hayiz ile Tamamlanmis Olmasi Meselesi

Muaéviye (r.a.) cariyenin istibrasinin iki kere hay1z gérmesiyle gerceklesecegini
sOylemektedir. Bunu, istibranin iddetin kardesi oldugu ve cariyenin iddetinin iki hayiz
ile gerceklesmesi gerekcesine dayandirmaktadir. Ancak Kasani, alimlerin
cogunlugunun goriisii olan tek hayiz ile istibranin gergeklesecegi hiikmiiniin dogru
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii Hz. Peygamber’den (s.a.s.) “Gai i sl a6 ¥ i
Alming (i e el ¥y rivayeti nakledilmistir ve bu rivayette “bi-haydatin” terkibi

gecmektedir. Bu ifade tek seferlik yapilis1 gosterdiginden, bir kez hayiz gérmenin

599 Tirmizi, “et-Tahare” 63, Ibn Mace, “et-Tahare ve Siineniihd”, 68; Darekutni, es-Siinen,
1/251; Beyhaki, es-Stinenii’[-kiibrd, 1/200.
600 K4sani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 1/30.
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istibray1 tamamlamak i¢in yeterli oldugunu gdsterir. Bu ser1 bir hiikiim oldugundan,

birden fazla hayiz gerektigini sdyleyenlerin gorislerine delil getirmeleri gerekir.®°!

Masdar-1 bina-i merre ile ilgili bir kural fikih usuliinde ge¢gmese de bunun
hakikat lafizlarindan sayilacag: aciktir. Ciinkii dilin kurulus amaci geregi bu mastar
tiirti, yalnizca tek bir yapiligi ifade eder. Beda’i* yazari bu kurali, cariyenin istibrasinin
tek veya iki hayiz ile gergeklesecegi meselesinde delili yorumlamak igin
kullanmaktadir. Daha genis bir bakis acistyla, “haydaten” mastarinin say1 belirttigi ve
bu sayinin da has lafiz kurallar1 baglaminda kesin bir delalet tasidig1 soylenebilir. Bu
ikinci yoruma gore miiellifin 6rnegi, has lafizlarin agik olmasi kuralinin bir 6rnegi
olarak degerlendirilebilir. Ancak masdar-1 bina-i merrenin anlami ve gerektirdikleri

fikih usuliinde degil, nahiv kitaplarinda ele alinmaktadir.

H. icab ve Kabuliin Muzari Sigasi ile Yapilabilmesi Meselesi

Kasani, mazi sigasi yerine muzari sigasinin da icab ve kabul sigalar1 arasinda
kabul edilecegini belirtmektedir. Ancak bunun i¢in kisinin icab veya kabule niyet
etmesi sarttir. Beda’i' yazari, niyet etme zorunlulugunu, muzari sigasinin simdiki
zaman i¢in kullanilmasina ragmen ister hakikat ister mecaz olsun gelecek zaman igin
kullaniminin yaygin olmasiyla agiklamaktadir.®°? Her iki durum da fikih usulii
acisindan tutarlidir. Ciinkli muzari sigasinin gelecek zaman icin kullanimi hakiki ise,
lafiz miisterektir ve miisterek lafzin manalarindan birini belirlemek i¢in niyet

gereklidir. Eger mecaz ise, hakikatten mecaza ge¢cmek i¢in yine niyet gereklidir.

I. Semenin Zimmette Sabit Olan Sey Olmasi1 Meselesi

Kasani’ye gore mebi ile semen birbirinden farkli isimlerdir. Mebi tayin ile
belirlenen seye, semen ise zimmette sabit olan seye denilir. Ancak bu durum bazi
sartlarda degisebilir. Ziifer’e gore ise semen ile mebi es anlamli isimlerdir. Her ikisi
birbirlerinin yerine kullanilabilir; semeni mebiden aywran tek sey, icab kabul
cimlelerinde ba harfi cerrinin hangisinin basina geldigidir. Bedd'i® yazari, kendi
goriigiine delil olarak semenin hakikat manasini almaktadir. Zira semen, dil imami

Ferrd’ya gore zimmette bulunan seye verilen addir. Seriatta ve liigatte mebi ve semen

601 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/255.
602 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/133.
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diye farkli isimlerin bulunmasi, bunlarin manalarmin farkli oldugunu gosterir. Bazen
birbirlerinin yerine kullanilmalar1 ise karsilikli iligkilerinden kaynaklanmaktadir.
Hakikat olan ise semenin aslinda zimmette bulunana verilen ad olmasidir.®®® Selem
akdindeki gibi zimmette olanin mebi manasinda kullanilmasi ise istihsandan

kaynaklanmaktadir.5%4

Buradan anlasildig1 iizere miiellif, Ziifer’in yaklagimina
tamamen hakikat manay1 esas almaktan dolay1 kars1 ¢cikmakta ve hakikat manasinin

terk edildigi durumu da istihsan gerekcesine dayandirmaktadir.

J. Fasit Bey® Akitlerinin Hiikiim ifade Etmesi Meselesi

Kasani, fasit aligveris akitlerinin hiikiim dogurduguna dair ¢esitli deliller
sunmaktadir. Bu delillerden biri, seriatin aligveris akdine yiikledigi manadir. Seriata
gore aligveris akdi, degeri olan bir malin baska bir degerli mal ile degisimidir. Bu
nedenle iki degerli malin degisimi s6z konusu oldugunda, fasit olarak gerceklesse bile

bu bir aligveris akdidir ve hiikiim dogurur.5%

603 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/233.
604 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/234.
605 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/299.
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Degerlendirme ve Ozet

Kasani, lafzin hakikat manasinin tercihe sayan oldugunu kabul ettiginden, Nisa
suresinin 43. ayetinde gegen ‘“es-salat” kelimesinin Safii’nin yorumladigi gibi
namazgah olarak degil, namaz manasinda kabul edilmesi gerektigini sdylemistir. Bu
konudaki sahdbe arasindaki ihtilafta da farkli goriisleri yine hakikat manaya gore
degerlendirmistir. Abdestte ellerin dirseklerle birlikte yikanmasi gereginde, gusiilde
tim bedenin yikanmasimin zorunlulugunu belirtirken Maide suresinin 6. ayetine
yaptig1 yorumda, kani olmayan hayvan uzuvlariin necis sayilmamasinda ve fasit bey"
akitlerinin hiikiim ifade etmesinde ya kelimelerin liigavi hakikatini ya da ser‘i

hakikatini esas alarak hiikme ulasmistir.

Maide suresinin 6. ayetinde “lamese” fiilinin mecazi manasi ile anlagiimasi
gerektigini sOylemesi, muzari sigasinin icab ve kabul olarak kullaniminda niyetin
gerekmesini belirtmesi ve semen kelimesinin mebi manasina gelmemesi konularinda

ise karinelerden dolay1 hakikat mananin terk edilebilecegi kaidesini uygulamigstir.

Miiellif, abdestte yikanacak yerleri agiklarken yiizin hangi sinirlara kadar
yikanacagini, yliziin hakiki manasindan yola ¢ikarak belirtmektedir. Bu, kendisinin
hakikat lafiz kurallarimi islettigini gosterse de usul kitaplarinda zikredilmeyen bazi
kaideleri kullanmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, fikih kitaplarinda usul kitaplarindan
farkli istidlal metotlarinin bulunduguna isaret etmektedir. Bunu destekleyen baska bir
ornek olarak Kasani’nin masdar-1 bina-i merre kuralini kullanarak cariyenin

istibrasinin tek bir hayiz olduguna karar vermesi gosterilebilir.

Buraya kadar verilen ornekler, Kasani’nin fikih usulii kurallarim1 kitabinda
titizlikle isleyerek usul ve fiirQi arasinda saglam bir iliski kurdugunu gostermektedir.
Bununla birlikte, fikih usulii kitaplarinda yer almayan bazi kaideleri de hilkkme ulasip

temellendirmede kullandig1 goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
SUNNETIN SUBUTU, iCMA VE SAHABI KAVLI iLE iLGILi
KURALLARDA USUL-FURU ILiSKisi

Bu boliimde oncelikle Kasani'nin etkin bir sekilde kullandigi, stinnetin siibutu
ile ilgili usul kurallarina dayanan 6rnekler ele alinacaktir. Ardindan, icmé ve sahabi
kavline dair usul kurallarina dayali ornekler incelenecektir. Kasani'nin usul

kurallarinin disina ¢iktig1 durumlar da 6rnekler arasinda ayrica belirtilecektir.



177

L. Siinnetin Siibatu ile ilgili Kurallarda Usul-Fiira iliskisi

Bu bolimde, Hanefi mezhebinin siinnet delili hususundaki metodolojik
prensipleri sistematik bir sekilde ele aliacaktir. Miiteakiben, Kasani'nin s6z konusu
prensipleri tatbik etme metodolojisi, se¢ilmis Ornekler iizerinden detayli bir

incelemeye tabi tutulacaktir.

A. Miitevatir ve Meshur Kurallari
Bu baglik altinda hem miitevatir hem de meshur rivayetlerle ilgili usul

kurallarina deginerek bu kurallarin fiirG meselelerindeki kullanimi ele alinacaktir.

1. Tevatiiriin inkar:

Hanefl mezhebi fikih usuliine gore tevatiiren sabit olmus rivayetler ile amel
edilmesi vaciptir, ¢linkii bunlar kesin bir ilim ifade ederler. Bu sebeple miitevatir
rivayetlerin inkari kiifrii gerektirir.®®® Asagidaki 6rneklerde Kasani’nin bu kural fiir

hiikiimlerinde nasil titizlikle uyguladig: gosterilecektir.

Abdest ayetindeki “ayaklar” kelimesinin mecriir okunusundan dolay1 bazilar
ayaklarin mesh edilecegini soylemektedir.®®” Ancak Kasani, ayaklarin yikanmasimin
tevatiiren sabit olan naslardan dolay1 farz oldugunu savunur. Hanefi fakihi Kasani, Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) abdest alirken ayaklarin1 yikamasinin tevatiiren sabit oldugunu
ve higbir Miislimanin bu ameli inkar edemeyecegini belirtir.®°® Bu nedenle ayaklarin
mesh edilmeyip yikanacagi hitkmiinii ¢ikarmaktadir. Miiellifin temel argiimani agiktir:
Hz. Peygamber’in (s.a.s.) abdest alirken ayaklarimi yikadigi inkar edilemeyecek

derecede sabittir, dolayisiyla ayaklar: mesh etme goriisii yanlistir,®%

606 Debiisi, Takvimii'l-edille fi 'l-usiil, 207; Serahsi, Ustilii’I-fikh, 1/292; Semerkandi, Mizdnii'I-
usil fi netd’ici’l- ‘ukil, 423; Sasi, Usiilii’s-Sdsi, 272; Molla Fenari, Fusiilii’l-beddyi-, 2/243; ibn
Kutluboga, Hiilasatii’l-efkar, 162.

07 Bk: Kasani, Bedd’i u’s-sand’i, 1/5,6; Haddad, el-Cevheretii’'n-neyyire, 1/4; Ahmed b.
Muhammed b. ismail ed-Diikati et-Tahtavi (6. 1231/1816) Tahtavi, Hdsivetii t-Tahtavi ‘ald Merdki’l-
feldh, thk. Muhammed Abdiilaziz el-Halidi (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1997), 1/59.

608 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 1/6.

609 Arastirmamizin smirlari iginde burada zikredilebilecek bagka bir 6rnege rastlanilmamustr.
Bunun nedeni, muhtemelen tevatiiren sabit olan rivayetlerin oldukca az olmasidir.
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2. Meshur Haberle Amel

Hanefl mezhebinin fikih usulii metodolojisinde sohret yoluyla nakledilen
rivayetlerle amel etmek zorunludur. Bu rivayetlerin inkar1 kiifiir degil, dalalet olarak
degerlendirilir.'° Hanefi mezhebi fikih usulii literatiiriinde miistefiz/istifiza terimi,
meshur haber kavraminin es anlamlisi olarak kullanilir.!! Kasani de miistefiz haberi
bu anlamda kullanmaktadir. Bedd'i* yazarinin bu iki terimi ayn1 mahiyette kullandig,
hurma nebizi rivayetinin sohret ve istifaza ile geldigini sdyleyip sahabeden on kisinin
bununla amel ettigini belirtmesinden anlagilir. Zira bdyle bir haber ona gore ilim

bakimindan viictb ifade eder.®!?

Kasani, asagidaki orneklerde meshur/istifaza terimini dogrudan kullanarak
haberdeki gohretin o rivayetin muariz rivayetlere istiin tutulmasina igaret ettigini

vurgular.

a. Kahkahanin Abdesti Bozmamasi

Namazda kahkaha atmanin abdesti bozmasi, kiyasa aykir1 sabit olan bir
hiikkiimdiir. Késani, namazdayken kahkaha atmanin hem namazi hem de abdesti
bozdugunu kabul eder. Tek delili kahkaha rivayetidir.'3 Bedd i ‘ yazari, bu rivayetin

meshur oldugunu belirterek onunla amel edilmesi gerektigini vurgular.®'4

b. Namazda Uyumanin Abdesti Bozmamasi

Kéasani, namaz sirasinda uyumanin abdesti bozmayacagini savunur. Bu
gorligiinii  destekleyen rivayetlerden biri, miiellifin meshur saydigi ve Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) secde halinde uyuyan kisi hakkinda Allah’in (c.c.) “ruhunun

kendi yaninda, cesedinin ise tdatinde” oldugunu bildiren rivayettir.5'> Bedd i * yazari

610 Serahsi, Usiilii'l-fikh, 1/292; Semerkandi, Mizdnii'l-usil fi netd’ici’l- ‘ukil, 430; Molla
Fenari, Fusulii’l-bedayi, 2/242, 243.

611 Kasni ile ayn1 minvalde kullanimu i¢in bk: Cessas, el-Fusiil fi l-usiil, 3/192; 4/105; Serahsi,
Usulii’l-fikh, 1/299, 323, 369, 378. Miistefiz ya da istifizanin farkli kullanimlart i¢in bk: Debiisi,
Takvimii’l-edille fi’l-usiil, 196, 197.

612 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/16.

13 Ebti Yustf, Kitabii'l-Asdr, 1/28; Darekutni, es-Siinen, 1/306; Isbehani, Miisnedii’l-Imdm
EDbi Hanife, 222; Ebti Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-4sdr, thk. Ebu’l-Vefa
el-Afgani (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, ts.), 1/421.

614 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/32.

%15 [bn Eb Seybe, el-Musannef, 7/232.
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bu rivayete dayanarak namazda uyumanin abdesti bozmayacagini ileri siirer. Cilinkii

namazda uyumak bir hades hali olsaydi, kul Allah’in (c.c.) tAatinde sayilmazdi.5!6

¢. Necaset Cikisinin Hakiki Hades Sayilmasi

Hanefi mezhebine gore hakiki hades, necasetin viicuttan ¢ikmasidir.%!7 Safii’ye
gore ise hakiki hades, sebileynden bir seyin ¢ikmasidir. Bu ihtilaf, kanin necaset
sayilip sayilmamasini da etkiler. Kasani goriisiinii desteklemek i¢in dort rivayeti delil
gosterir: viicuttan ¢ikan her seyden dolay1 abdestin gerekecegi,'® burnun kanamasimin
abdesti bozacag1,%!” istihdzeden gelen kanin abdesti bozacagi®?® ve her akan kandan
dolay1 abdestin bozulacagina dair rivayetler.®?! Bu rivayetlerin istifiza yoluyla

geldigini ve sahabeden on kisinin Hanefilerin goriisiinii benimsedigini belirtir.6>?

d. Suyun Vasiflari Degismese de Necis Olabilmesi

Suyun necis sayilmasi bakimindan az veya ¢ok olmasi dnemlidir. Malik, ti¢
vasfindan biri degisebilen sularin az, hicbir vasfi degismeyen sularin ise ¢ok
sayildigini belirtir. Buna gore, igine necaset diismesiyle suyun vasiflarindan biri
degistiginde su necis kabul edilir. Ancak Kasani bu goriise kars1 cikar. Ozellikle
miistefiz olarak gelen ve kopegin yaladigi kabin yikanmasini emreden rivayetlerde,®?

suyun hicbir vasfi degigsmese bile yikanmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu yikama geregi,

kopek yalamasinin az miktardaki suyu necis kilmasindan kaynaklanir.52*

e. Ribadaki Kadr Illetinin Keyl ve Vezn Olmasi
Daha once gegtigi lizere Kasani, ribada kadr illetinin keyl ve vezn olusunu

Kur’an-1 Kerim’den ayetlerin isaretiyle hiikiim ¢ikarmisti. Burada ise keyl ve vezn

616 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/31.

617 Semerkandi, Tuhfetii'l-fukahd’, 1/17,

18 Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-dsdr, 1/79; Darekutni, es-Siinen, 1/276; Beyhaki, es-Siinenii’l-
kiibra, 4/435.

619 Ebi Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘tid b. Muhammed el-Ferra’ el-Begavi,
Serhu’s-siinne, thk. Suayb el-Arnavit - Ebi’]-Munzir Halid b. Ibrahim (Dimask - Beyrut: el-Mektebii’l-
Islami, 1983), 3/278.

620 Abdurrahman b. Abdillah el-Maliki Cevheri, Miisnedii’I-Muvatta’, thk. Liitfi Muhammed
es-Sagir - Taha b. Ali (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1997), 1/561.

621 [bn Ebl Seybe, el-Musannef, 1/127; Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-dsar, 1/105; Darekutni, es-
Stinen, 1/287; Beyhaki, es-Stinenii’s-sugra, 1/30.

22 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/24.

623 Miislim, “Taharet”, 87.

624 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/72.
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aciklamasini dogrudan meshur bir hadisten yapmaktadir. Beda’i‘ yazarina gore keyl
ve vezn, miibadelede ribanin tahakkukunu kontrol i¢in illet olarak degerlendirilir. Zira

t625

bu konuda meghur olan bir rivayet®?® vardir.%2

f- Altin ile Altinin, Giimiis ile Giimiisiin Esit Olarak Degistirilmesi

Kasani altin ve glimiisiin kendi cinsleri arasinda degisiminin vezin bakimimdan
mutlaka esit olmasi1 gerektigini sdylemektedir. S6z konusu hiikkmiinii de kendi ifadesi
ile meshur hadis olan “G, Ji=ill5 «Ji S0 rivayetine®?’ dayandirmaktadir.52® Bedeller
nev’ ve sifat bakimindan degisseler bile, cinsler ayni oldugu siirece mutlaka esit ve
pesin degistirilmelidir. Bu nedenle altinin iyisi-kétiisii, kiilgesi-tozu-basilmis hali gibi
durumlar fark etmez. Her iki bedel ister altin ister giimiis olsun, esit ve pesin
degismeleri gerekir.%?° Bedd i ‘ yazari, ayni meshur rivayetin 3 15 Jie S (a3l Ll
2 15 Sy Do 40aally 424015 kasnunun, sarf akdindeki bedellerin meclis dagiimadan énce

kabz edilmesi sartina da delil teskil ettigini belirtmektedir.5*°

3. Meshur Haber ile Kur’an’a Ekleme-Cikarma Yapilabilmesi
Miitevatir ve meshur haberler, haber-i vahidin aksine Kur’an’a ziyade bulunma
kabiliyetine sahiptir.*! Bu ylizden Kur’an’in katl olmasindan dolay1 dokunulamaz

hiikiimlerine, meshur rivayetler vasitasiyla miidahale edilebilir.

a. Nebiz ile Abdestin Caiz Olmasi

Nebiz ile abdestin caiz olup olmamasi konusunda Hanefi mezhebinde ihtilaf
vardir. Ebll Ylsuf kiyasa uyarak nebiz ile abdestin caiz olmadigin1 savunmus, Seybani
su olmadiginda nebiz ve teyemmiimiin beraber yapilmasi sartiyla caiz oldugunu
belirtmis, Ebi Hanife ise Hz. Ibn Abbas’tan (r.a.) gelen ve abdestin caiz oldugunu

bildiren bir rivayete dayanarak nebiz ile abdestin caiz oldugu hiikmiine varmustir.%3

625« 35 3 «J& W & EK 37 Kaynag igin bk: Ebi Abdillih Muhammed b. Nasr b. Yahya el-
Mervezi, es-Siinne, thk. Salim Ahmed es-Selefi (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafi, 1987), 55.
Kasan1’nin rivayete meshur demesine ragmen kiitiib-i sittede bulunmamas dikkat ¢ekicidir.

626 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/184.

627 Ebq Ysuf, Kitdbii I-Asdr, 1/183; Isbehani, Miisnedii’I-Imam Ebi Hanife, 196.

628 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/188.

629 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/189.

630 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/215.

03! Debasi, Takvimii'l-edille fi 'l-usiil, 246; Serahsi, Ustilii’I-fikh, 1/366; Semerkandi, Mizdnii’I-
usil fT netd’ici’l- ‘ukil, 429.

932 Thn MAce, “Taharet”, 37; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 6/323.
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Ebl Ydasuf, Ebl Hanife’nin kullandig1 bu rivayete g¢esitli acilardan itiraz etmistir.
Konumuzla ilgili itirazi, s6z konusu rivayetin haber-i vahid olmasi sebebiyle Kur’an’a
ekleme yapilamayacagidir. Zira Kur’an’da suyun yoklugunda nebize degil topraga
yonelme emredilmistir. Bu rivayete dayanarak suyun yoklugunda nebize
gidilebilecegini sdylemek, Ebli Ylsuf’a gore haber-i vahid ile Kur’an’a miidahalede

bulunmaktir.®33

Kasani ise Ebl Ylsuf’un bu itirazin1 dogru bulmaz. Ciinkii miiellif, nebiz ile
abdest alinmasiin cevazini veren rivayetin haber-i vahid degil, meshur haber
oldugunu belirtir. Hanefl fakihi Kasani, bircok rivayeti zikrettikten sonra nebiz ile
abdest alma cevazini bildiren rivayetin istifaza ve sohretle geldigini vurgular. Rivayet,
istifaza ve sohret ile geldiginden sahabenin bu haberi kabul edip uyguladigini da ekler.
Hatta nebiz ile abdest alinmas1 hakkinda gelen haberin; mirag haberi, kaderin hayri ve
serri ile Allah’tan (c.c.) oldugu haberi gibi miitevatir sayilabilecek derecede olduguna
dikkat ceker. Ayrica bdyle bir haberin Kur’an’1 nesh edebilecek nitelikte oldugunu da

belirtir.®3

Bu yaklagimiyla miellif, meshur haber teorisini tam olarak uygulamis ve Ebi
Yiusuf'un Kur’an’a ekleme-¢ikarma itirazin1 reddetmistir. Ancak Kasani’nin
acikladig1 gibi nebiz ile abdest rivayeti hem kabul gérmiis hem de bu derece meshur
ise, Ebll Ylsuf’un neden cevaz vermeme goriigiinde 1srar ettigi ve Seybani’nin neden
sartlt cevaz verdigi Onemli bir sorudur. Zira mezhebin usuliine gore onlarin da
miitevatire yakin kabul edilen bir haberle dogrudan amel etmeleri gerekirdi. Fakat bu
iki kurucu imam bdyle davranmamistir. Muhtemelen miiellif, Ebl Yisuf’un itirazlar
karsisinda Ebli Hanife’ nin goriisiiniin usule uygunlugunu goéstermek i¢in bu yorumlari
yapmistir. Ancak bu durumda Ebl Ytisuf ve Seybani usule aykir1 bir konuma diismiis

olmaktadir.

b. Mestler Uzerine Meshin Caiz Olmasi
Mestler tizerine mesh konusu alimler arasinda tartigmalidir. Rafiziler meshin

caiz olmadigini savunurken, Malik yalnizca yolcular i¢in caiz oldugunu sdyler. Hanefl

033 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 1/16.
634 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/16.
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mezhebi ise yolcu veya mukim herkes igin caiz oldugunu ittifakla kabul eder.?
Kasani de meshin caiz oldugu goriisiindedir ve delil olarak Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
mukimin bir giin bir gece, yolcunun ise {i¢ giin li¢ gece mesh edebilecegine dair meshur
hadisini kullanir.®¢ Hatta Eb( Ydsuf’a atifla, mestler iizerine mesh haberi gibi

rivayetlerle Kur’an’in nesh edilebilecegini de belirtir.%’

Kasani, mestler lizerine mesh rivayetini Sahadbeden bir¢ok kisinin aktardigin
soyler ve dokuz isim sayar.®*® Buradan Beda’i* yazarina gore en az dokuz kisinin
rivayetinin meshur sayilacagi anlasilabilir. Daha 6nce de on sahabeden gelen bir
rivayetin istifdza yoluyla geldigini belirtmisti. Ayrica Késani’nin EbG Yasuf’dan
aktardig1 ifadeler, Hanefl mezhebindeki haber sohreti teorisinin ilk 6rneklerinden

sayilabilir.®%

Kasani, fikih usulii kitaplarindaki meshur haber hiikiimlerini kullanarak
mestler lizerine meshin caiz oldugunu savunmaktadir. Boylece Kur’an’da ayaklarin
yikanmasi emredilmesine ragmen, mestler lizerine meshi cevaz kapsamina almaktadir.
Bu durum, Kur’an ile sabit olan bir hiikkme meshur haber ile ekleme yapilmasi

anlamina gelmektedir.

¢. Mekke’nin Arazilerinin Satiminin Caiz Olmamasi

Safii, Mekke’deki arazilerin satimini, aligveris hakkindaki naslarin genel
hiikiimlerine dayanarak caiz gormiistiir. Kasani ise bu arazilerin satiminin ve miilk
edinilmesinin yasak oldugunu belirtmektedir. Beda'i’ yazari, Safii’nin genel
delillerine karsi, Mekke arazilerinin satimmi dogrudan yasaklayan iki rivayet

sunmaktadir. Bunlardan biri Buhari rivayetidir.®* Miiellif, bu meshur rivayetlerin

35 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1/7.

636 Tirmizi, “Taharet”, 71.

637 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i , 1/7.

638 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1/7.

639 Hatta KAs4ni, mestler iizerine meshin cevazini bildiren rivayetin meshur olmasindan dolayi
Ebl Hanife’nin mestler iizerine meshin ehl-i siinnetten sayilmanin sartlarindan oldugunu bildirdigini
aktarmistir ve ayni bu rivayetin meshur olmasindan dolay1 Kerhi, mestler {izerine meshi inkar edenin
kiifrinden korkulacagimi dile getirmistir. Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sanda’i‘, 1/7. Tim bu aktarilanlar,
meshur haberin yerini ve kuvvetini ifade etmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica Késani’nin bu arka plan
ile meshur haberi kitabinda kullanmasi, onun usul ile sik1 bir iligki i¢inde oldugunu gostermektedir.

640 Byhari, “Cezau’s-Sayd ve Nahvuhu”, 9; Darekutni, es-Siinen, 4/11; Hakim en-Nisabari, el-
Miistedrek, 2/61.
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umum bildiren hiikiimleri siirlandirdigint séyleyerek $afii’nin delillerinin gegersiz

oldugunu savunmaktadir.%4!

4. Meshur Habere Muhalif Olan Haber-i Vahid ile Amel Edilmeyecegi
Meshur habere aykir1 olan haber-i vahidler, sahih olsalar bile bunlarla amel
edilmesi caiz degildir. Ciinkii boyle bir ¢eliski durumunda meshur haber, haber-i

vahide her agidan tercih edilmektedir.t*?

Hanefi mezhebi fikih usuliinde haber-i vahid, “garib” olarak da
adlandirilmaktadir. Deblsi’nin belirttigine gore garib iki kisma ayrilir: Birincisi
meshur olmayan fakat kendisiyle amel edilebilen haberler, ikincisi ise meshur olmayip
kendisiyle amel edilmeyen haberlerdir.®* Kasani, fikih usuliine uygun bigimde,
meshur habere aykir1 olup kendisiyle amel edilmeyen rivayetler ig¢in garib terimini

kullanmaktadir.

a. Mestler Uzere Meshin Belli Bir Miiddetinin Olmasi

Kasani, mukimin bir giin bir gece, yolcunun ise ii¢ giin li¢ gece mestlerinin
iizerine mesh yapabilecegini bildiren meshur rivayeti esas alarak mesh siiresini
belirlemektedir. Hz. Omer’den (r.a.) gelen benzer gériisiin, meshur habere uygun
oldugu icin kabul edilecegini vurgulamistir. Ote yandan, mestler {izerine meshin yedi
giin yapilabilecegine dair goriisli, meshur habere aykir1 oldugu i¢in “garib” sayarak

reddetmis ve bu gorilisle meshur rivayetin terk edilemeyecegini belirtmigtir.544

Kasani’nin meshur haberle uyumlu sahabi goriislerinin kabul edilip aykir
goriislerin reddedilecegi prensibini acikc¢a belirtmesi ve uygulamasi, onun usul-fiirQ

iligkisini tutarli bicimde kurdugunu gostermektedir.

641 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/146.

42 Debisi, Takvimii'l-edille fi’l-usiil, 196, 197; Serahsi, el-Usiil, 1/366; Sasi, Usiilii’s-Sdsi,
280

43 Debiisi, Takvimii'l-edille fi'l-usil, 207. Ayrica bk: Serahsi, Usilii’l-fikh, 1/294, 366;

644 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/8.
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b. Siyah ve Kirmizi Kanin Hayiz Kani Sayilmasi

Hanefi mezhebine goére siyah ve kirmizi kan ittifakla hayiz kam
sayilmaktadir.®*> Safii ise bir rivayete dayanarak sadece siyah kanmn hayiz kani
oldugunu, diger renklerdeki kanlarda abdest alinip namaz kilinacagini sdylemektedir.
Kasani bu goriise Hz. Aise’den (r.a.) gelen bir rivayetle® kars1 ¢ikar. Bu rivayete gore
Hz. Aise (r.a.), kendisine hayiz bezlerini gosteren kadinlara, beyaz rengi goriinceye
kadar hayizli olduklarini bildirmistir.®4” Hanefi fakihi Késani, bu rivayetin meshur
oldugunu belirterek Safii’nin dayandigi rivayeti “garib” sayar.*® Bu yaklagim,

Kasani’nin meshur haberin iistiinliigii ilkesine bagliligin1 gostermektedir.

c. Bebek Idrarlari Arasinda Temizlik Acisindan Fark Olmamasi

Hanefl mezhebinde erkek ve kiz bebegin idrar1 arasinda necaset olmalar1 ve
temizlenme yontemleri agisindan fark bulunmamaktadir.®*® Ancak Safii, bir rivayete
dayanarak bu konuda ayrim yapmaktadir: Erkek bebegin idrarinin {izerine su
serpilmesi yeterli iken, kiz bebegin idrarinin yikanmasi gerektigini sdylemektedir.

0

Kasani bu goriise karsi ¢ikar ve Safii’nin kullandigi rivayetin,®° elbisenin bes

nedenden yikanmasi gerektigini belirten meshur rivayete®®!

aykir1 oldugunu savunur.
Bu nedenle miiellif, Safii’nin rivayetini “garib” olarak nitelendirir ve kabul
edilemeyecegini belirtir.®>? Bedd i * yazar1 bdylece meshur haber teorisini kullanarak

Safii’nin rivayetini reddeder ve Hanefl mezhebinin goriisilinii savunur.

Buraya kadarki 6rneklerde Kasani’nin meshur habere muariz gelen rivayetlere
garib demesi son derece dnemlidir. Bu kullanim, onun usul ile fiir( arasinda kurdugu

siki iligkiyi 1stilahlar baglaminda da uyguladigini gosterir.

645 Serahsi, el-Mebsiit, 3/153; Burhanii’s-Seria, el-Muhitii'I-Burhdni, 1/213; Ayni, el-Bindye,
1/633; el-Hiiseyn b. Muhammed el-Hanefi el-Semenkani, Hizdnetii’l-miifitn (Suudi Arabistan:
Camiati’l-Melik Halid, 1441), 1/294, 295.

646 Nesai, “Taharet”, 138; Hakim en-Nisabri, el-Miistedrek, 1/28; Darekutni, es-Siinen, 1/383;

647 Buhari, “Hayz”, 18.

648 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/39.

649 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/88.

630 Eb(y David, “Taharet”, 132.

31 Darekutni, es-Siinen, 1/230.

652 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/88.
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d. Hayizin Uc ile On Giin Araliginda Olmasi

Hanefl mezhebinde hayizin {i¢ ile on giin arasinda siirmesi konusunda ittifak
vardir.®> Kasani’nin delili, hayizin ii¢ ile on giin arasinda oldugunu ve on giinii agan
siirenin istihdze (adet disi kanama) sayilacagim belirten rivayettir.®>* Miiellif, bu
rivayetin meshur oldugunu ve Kur’an’da gegen hayizin siiresini belirleme konusunda
onemli bir delil olusturdugunu vurgular. Hanefi fakihi Kasani, Safii’nin hayizin en
fazla on bes giin siirebilecegi goriisiine kars1 bu meshur rivayeti delil gosterir. Safii
mezhebinin kurucusu bagka bir habere dayanmaktadir.®>®> Boylece Késani, meshur
haber teorisini hem hayizin siiresini belirlemek i¢in hem de karsit goriislere cevap

vermek i¢in kullanir.

653 Seybani, el-Asl, 2/6, 20, 32; 4/414.
654 Darekutni, es-Siinen, 1/405;
655 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/40.
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B. Haber-i Vahid Kurallar
Bu baglik altinda Kasani’nin haber-i vahid ile ilgili kurallar baglaminda usul

ile fiirQ arasinda kurdugu iliskiye deginilecektir.

1. Haber-i Vahidin Micebi
Bu kisimda haber-i vahid ile amel etme gerekliligine dair kurallarin fikhi

meseleler ilizerindeki etkisine deginilecektir.

a. Haber-i Vahidin Viicibiyet Ifade Etmesi
Haber-i vahid sadece amel bakimindan viiclb ifade etmektedir.>® Asagida,
Kasani’nin haber-i vahidin viicib ifade etmesini kabul etmesi ve bu dogrultuda bir

fikh1 ihtilafa ¢oziim liretmesi 6rnegi ele alinacaktir.

Bir kisinin yarasina sargi sardiktan sonra, bu sarginin iizerine mesh yapmanin
herhangi bir zarar1 olmadig1 durumlarda, taharet i¢in sargrya mesh yapmanin hiikmii
viicibiyettir. Bu baglamda mesayih, Ebti Hanife ile Ebl Yusuf ve Seybani arasinda bir
ihtilaf oldugunu giindeme getirmektedir. Bu ihtilafa gore bazi mesayih, su
kullaniminin zarar vermemesi durumunda sargiya mesh yapmanimn hikkmiiniin EbG
Hanife’ye gore vacip olmadigini, ancak Ebi Yisuf ve Seybani’ye gore vacip oldugunu
ifade etmislerdir. Fakat Kasani, kurucu imamlar arasinda bir ihtilaf olmadigin1 belirtir,
clinkii Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Hz. Ali’ye (r.a.) sargisinin iizerine mesh yapmasini
emretmesi sonugta haber-i vahiddir.%7 Zira haber-i vahidler kati delil olmamasina
ragmen, amelen viicib ifade etmektedirler. Miiellife gore EbG Hanife, vacip
olmadigint sdylerken, haber-i vahidlerin ilmi gerektirmediginden dolay1 sargiya
meshin “farz” olmadigini kastetmistir. Ebli Yasuf ve Seybani ise vacip oldugunu
belirtirken, haber-i vahidlerle sadece amelin gerekliliginden o6tiirii vacip demisler ve
bununla farzin altindaki vaciplik derecesini kastetmislerdir. Bu durumda Beda'i’

yazarina gore, s0z konusu rivayet ile sargiya meshin -eger kisiye zarar vermiyorsa-

656 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 2/370; Teftazani, et-Telvih, 2/6; Ibn Kutluboga,
Hiilasatii’l-efkar, 1/130.
%57 Jbn Mace, “Taharet”, 134.
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amel bakimindan tiim kurucu imamlar i¢in vacip, ilim bakimindan ise vacip olmayan

bir hiikiim oldugu ortaya ¢ikmaktadir.®5®

Yukaridaki agiklamalardan agik¢a goriildigli iizere Kasani, fikih usuliine
uygun olarak haber-i vahid teorisini igletip hem hiikiim ¢ikarip temellendirmekte hem
de mezhep ici ihtilafi gidermektedir. Beda'i® yazari, fikih usuliinii sadece hiikiim
cikarip temellendirmede kullanmakla kalmayip, onun islevselligini artirarak mezhep

ici ihtilaflarin ¢6zlimiinde de rol almasini saglamaktadir.

Kasani, mesayih arasindaki ihtilafi ¢ozerken farziyet-viicib ayrimimi goz
onlinde bulundurmustur. Ancak burada dikkat ¢eken sorunlu bir nokta vardir:
Mesayihin neden farziyet-viicib ayrimmi gormezden gelerek s6z konusu
anlasmazligin var oldugunu sdyledigidir. Zira mesdyih doneminde kavramlar
yerlesmis, vacibin ve farzin igerigi agikca bilinir hale gelmisti. Miiellifin bu ihtilafi
basit bir kavram karmasasina indirgemesi olduke¢a sasirticidir. Sayet ihtilaf bu denli
basit bir sekilde ¢oziilebilseydi, mesayih imamlara dayanan bir goriis ayriliginin
varligindan hi¢ s6z etmezdi. Dahasi, farziyet ve viiclib arasindaki 6zel ayrimin
mezhebin kurucu imamlar tarafindan da bilindigi ve bilingli olarak kullanildig:
ihtimali g6z ard1 edilemez. Nitekim hepsi ayni ilim meclislerinde ayn1 fikhi meseleleri
tartigtyorlardi. Ortak bir terminolojileri olmadan fikhi meseleleri nasil tartisabilirlerdi

ki! Fakat Kasani sonug olarak fikhi bir ihtilafi usul yardimiyla ¢6zmiistiir.

b. Haber-i Vahidin Kur’an’a Ekleme-(Cikarma Yapamamasi
Haber-i vahid, ilm{ kesinlik bakimindan zorunluluk ifade etmedigi i¢in®® zanni
bir delil olarak kabul edilir. Zanni delil niteligi tasidigindan, kesin delillerle

belirlenmis hiikiimleri degistirme yetkisine sahip degildir.6°

b.1. Sadece Kulaklar1 Mesh Etmenin Caiz Olmamasi
Kaséni’ye gore, kulaklarin bastan sayildigina dair rivayete®! dayanarak sadece

kulaklarin mesh edilmesinin yeterli oldugu goriisii dogru kabul edilmemektedir.

658 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/13, 14.

39 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 2/370; Teftazani, et-Telvih, 2/6; Ibn Kutluboga,
Hiilasatii’'l-efkar, 1/130.

660 Bk: Ibn Melek, Serhu’I-Mendr, 1/184; Molla Civen, Niirii l-envdr, 1/45.

%01 Eb(i David, “Taharet”, 48; Tirmizi, “Taharet”, 29; Ibn Mace, “et-Tahare ve Siinenuha”, 52.
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Clinkii bagin mesh edilmesinin zorunlu oldugu, kati delil olan bir ayetle sabittir.
Kulaklarin bastan sayildigina dair rivayet ise zanni bir delil olan haber-i vahiddir.
Miiellife gore haber-i vahidler, amel bakimindan baglayici olmalarina ragmen, ancak
kati delil ile ameli iptal etmedigi durumda kendileriyle amel edilebilir. Kati delil ile
amel etmeye engel oldugunda ise haber-i vahidlerle amel etmek caiz degildir. Bu
ornekte, kulaklarin sadece mesh edilmesinin yeterli oldugu goriisii, ayetle sabit olan
basin mesh edilmesi emrini ihlal etmektedir. Bu durum, sadece hatime yonelen
kimselerin Kabe’ye yoOnelmis olmayacagi durumuna benzer. Hatimin Kébe’den
sayildigina dair bir rivayet olsa da®? bu bir haber-i vahiddir. Bu habere dayanarak
namaz kilan kimse hatime ydnelip Kabe’ye yonelmediginde, Kébe’ye yonelmeyi
emreden ayetle amel etmemis olur. Bu sebeple, s6z konusu habere dayanarak sadece

hatime yonelmekle istikbal-i kiblenin gerceklesecegi sdylenemez.%%3

Goriildiigi tizere Kasani, haber-i vahidin viicibiyetini kabul etmis olmasina
ragmen, kati bir delil ile amel etmeyi engellemesi nedeniyle yukaridaki iki 6rnekte

haber-i vahid ile amel etmeyi terk etmistir.

b.2. Siyah ve Kirmizi Renklerin Hay1z Kani Olmasi

Onceki boliimlerde, siyah ve kirmizi renklerin hayiz kani olarak kabul edilip
edilmeyecegi konusu ele alinmisti. Burada ise meselenin usuli agidan haber-i vahid
kurallarini ilgilendiren kismina odaklanilacaktir. Kasani, Safii’nin kullandig: rivayeti
haber-i vahid olarak degerlendirdiginden, meshur habere®®* ve kitaba muhalif
olmayacagini belirtir. Ciinkii Kur’an’da hayizin bir eza hali oldugu belirtilirken,®%> bu
ezalik hali sadece siyah kanla sinirli tutulamaz. Ancak miiellife gore, Safii’nin bu
rivayeti tamamen reddedilmez; Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Safii’nin kullandig1
rivayetteki kadmin hayiz kaninin renginin siyah oldugunu vahiy yoluyla bildigine

hamledilecegini soyler.6¢

662 Rivayet kaynaklarinda bulunamadi.

663 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/23.

664 Buhari, “Hayz”, 18.

665 Ayet igin bk: Bakara, 2/222: € (b 50 V5 Gamall b 6Ll 1ol e 23 5 (B Gandll e AT
M\wjuﬂ\}mu&mu\m\esf\mwu@hw@.h\mw@@}

666 Kasand, Bedd'i ‘u’s-sand’i*, 1/39.
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Kasani’nin bakis agisindan, Safii’nin dayandigi rivayetin kitaba ve meshur
habere aykir1 olmasi nedeniyle bu rivayetle amel edilmemesi gerekir. O, haber-i
vahidin Kur’an’a ekleme yetkisi olmadigint vurgulayarak rivayetin Kur’an’a
muhalefet etmesi sebebiyle kendisiyle dogrudan amelin yanlis oldugunu belirtir.

Boylece usul ile fiir( arasindaki iliskiyi saglam bir sekilde kurmustur.

b.3. Besmelenin Abdestin Siinnetlerinden Olmasi

Abdeste baglamadan dnce besmele ¢ekmek, abdestin siinnetlerinden biridir.%¢’
Malik ise besmele c¢ekmenin abdestin farzlarindan oldugunu savunur ve Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) “besmele ¢ekmeyenin abdesti olmaz” rivayetini delil gosterir.®®
Kasani hem Malik’in vardig: hiikme hem de kullandig: delile itiraz ederek besmele
cekmenin siinnet oldugunu belirtir. Ciinkii Kur’an’da abdest ayeti, besmele kaydindan
bagimsiz, mutlak bir ifadeyle gelmistir. Malik’in kullandig1 rivayet ise haber-i
vahiddir. Kur’an’in mutlak ifadesini bu rivayetle sinirlandirmak caiz degildir. Bu
nedenle Malik’in kullandig1 rivayet, kiginin abdestini kemal iizere almamasina
yorumlanmalidir. Ayni durum, mescide komsu olanin mescit disinda namaz
kilmayacagimi ifade eden rivayet i¢in de gegerlidir.® Ciinkii namazin farzlarini
belirleyen kesin deliller, mescitte namaz kilmay1 sart kosmamaistir. Bu rivayetin haber-
1 vahid olmas1 sebebiyle, kesin delillerle sabit olan hiikiimlere ek yapma yetkisi

yoktur.®7°

b.4. Toprak Cinsinden Olanlar ile Teyemmiimiin Caiz Olmasi

Onceden toprak cinsinden olanlar ile teyemmiimiin caiz olup olmadig konusu
ele alinmigti. Burada ise Kéasani’nin, Ebli Y@suf’un sahabi kavliyle ilgili olarak haber-
1 vahid ile Kur’an’in sinirlandirilmasinin caiz olmayisina dair cevabi incelenecektir.
Kasani’ye gore, haber-i vahid ile dahi Kur’an’in mutlak ifadesi sinirlandirilamiyorsa,
sahabe soziiyle hi¢ sinirlandirilamaz. O, agikca belirtmese de burada delaletin delaleti

anlayisin1 kullanir. Ciinkii haber-i vahidin derecesi, sahabe soziine goére daha

67 Ebi Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen b. Yiinus es-Sifi el-Barii ez-Zeylai,
Tebyinii’l-haka ik (Kahire: el-Matba ‘atii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1895), 1/3.

668 Hakim en-Nisablri, el-Miistedrek, 1/246.

669 Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 1/498; Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-dsar, 1/394;
Darekutni, es-Siinen, 2/296.

670 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/20.
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yiiksektir. Daha iist derecede caiz olmayan sey, alt derecede evleviyetle caiz olmaz.
Sonug olarak miiellif, EbG Y0suf’un sahdbe soziiyle Kur’an’t sinirlandirdigini ima

ederek bunun caiz olmayacagini vurgular.5”!

Benzer sekilde Késani, teyemmiim konusunda Ibn Sirin’in “ii¢ defa topraga
vurup son vurusta yiiz ile ellerin mesh edilmesi” gériisii ile Ibn Eb(i Leyla’nin “iki defa
vurup her birinde hem ellerin hem de yiiziin mesh edilmesi” goriislerini
reddetmektedir. Ciinkii bu goriisler Kur’an’a ek hiikiim getirmektedir. Delilsiz olarak

ek hiikiim getirmek ise caiz degildir.®”?

Buraya kadar anlatilan drnekler sistematik bir zincir olusturmaktadir. ilk ii¢
ornek, haber-i vahid ile Kur’an’a yapilan eklemelerin elestirisini yaparak bu tiir
ilavelerin caiz olmadigini gosterir. Teyemmiim 6rnekleri ise farkli bir agidan ele alinir:
Ik &rnek, sahabe soziiyle Kur’an’a ilave yapilamayacagini belirtirken, ikinci érnek
herhangi bir delile dayanmadan miictehidin goriisiiyle de Kur’an’a ekleme
yapilamayacagim aciklar. Ozetle Kasani, haber-i vahid ile Kur’an’a eklemeyi

reddettigi gibi, sahdbe sozii ve igtihat ile de Kur’an’a eklemeyi reddetmektedir.

b.5. Tasinmaz Malin Kabzdan Once Satiminin Caiz Olmasi

Kasani, heniiz teslim alinmamis gayrimenkul satisinin Ebi Hanife ve Ebi
Yisuf’a gore istihsanen caiz, Seybani ve Ziifer’e gore ise kiyasen caiz olmadigini
belirtir. Seybani ve Ziifer, burada Hz. Peygamber’in (s.a.s.) teslim alinmamis malin

satigin1 yasaklayan rivayetini esas almaktadir.5”3

Bu yasak umum iizere olarak
gelmistir. Ancak Beda'i* yazarimin destekledigi Ebi Hanife ve EbG Ytsuf’un delili,
aligverisin mubahligini bildiren genel ayetlerdir. Bu ayetler herhangi bir tahsis
olmaksizin gelmistir ve Kur’an’in genel ifadesini haber-i vahid ile sinirlandirmak caiz
degildir.®”* Késani, bu genel rivayeti garar1 yasaklayan rivayet ile birlikte

degerlendirerek yasag1 yalnizca taginir mallara uygulamay1 uygun gérmistiir. Clinkii

gayrimenkuliin yok olma ihtimali yoktur. Bu nedenle malin helakiyle ilk akdin batil

671 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/53.

672 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/45.

673 «<Cmith Al s a3 (& (43" Kaynag icin bk: Ibn Mace, “Ticarat”, 37.
674 Bk: Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 5/181.
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olmasi ve bu butlanin ikinci akdi gegersiz kilmasi gibi bir durum séz konusu

degildir.67

b.6. Meclis Muhayyerliginin Olmamasi

Kasani, bir akdin lizum ifade edebilmesi icin tayin, sart, ayip ve ru’yet
muhayyerliklerinden hali olmasi1 gerektigini sdylemektedir. Safii ise bunlara ek olarak
taraflarin meclis muhayyerliklerini kullanmamalarin1 gerektigini sdylemistir. Cilinkii
Safil’ye gore meclis muhayyerligi caizken, Bedd i ‘ yazarina gore degildir.6”® Miiellifin
naklettigine gore Safii’nin delili muhayyerlikle alakali olan bir rivayettir.®”7 O bu
rivayeti meclis muhayyerligi olarak yorumladigindan, taraflara meclis dagilmadan
akdi feshetme yetkisi tanir. Fakat Beda'i* yazari, haber-i vahid olan ve Kur’an’in
zahirine aykir1 diisen bu rivayetin, meclis muhayyerligine degil, kabul ve vazgecme
muhayyerligine yorumlanmasi gerektigini belirtir. Kasani’nin Kur’an’dan delili Nisa
suresi 29. ayettir. Allah (c.c.) bu ayette karsilikli riza ile malin el degistirmesini,
meclisten ayrilma sartina baglamadan mutlak olarak ifade etmistir.”® Bu nedenle
taraflarin rizasiyla kurulan akit, derhal miilkiyet dogurur. Taraflardan biri, digerinin

rizast olmadan, meclis dagilmasa bile akdi feshedemez.®”

Kasani’nin ¢ikarimi oldukga hassastir. O, Kur’an’in mutlak ifadesini esas
alirken, Safii’nin dayandigi haber-i vahid ile Kur’an’a ekleme yapmasiin caiz

olmadigini gosterir.
2. Rivayetin Kabul Kurallar1

a. Ravinin Rivayetine Muhalefet Etmemesi
Eger ravi, rivayet ettigi hadisin i¢erigine uygun davranmamis veya rivayetin
aksine hareket etmisse, s6z konusu rivayet amel bakimindan giivenilirligini

yitirdiginden, artik onunla amel edilmez.®3°

675 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/181.

676 Kéasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 5/228.

677 8 gy Al e Hlaally lad8a)” Kaynag igin bk: Darakutni, es-Siinen, 3/382.

678 (a&ia 5 e 533 (588 O ) bl s a8 5al 1 RE ) Gl gy

679 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/228.

%80 [bn Emir Hac, et-Takrir ve t-tahbir, 3/27, 28; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrdr, 3/63.
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Abdest alirken basin bir kere mesh edilmesi Hanefi mezhebine gore siinnetken,
Safii’ye gore basin li¢ kere mesh edilmesi slinnettir. Safil bu goriisiinii, Hz. Ali ve Hz.
Osman’m (r.a.) Hz. Peygamber’in (s.a.s.) abdestini anlatirken baglarini tek su ile {i¢
kere mesh ettiklerine dair rivayetle desteklemektedir. Késani ise basin bir kere mesh
edilmesini siinnet kabul ederek Safii’nin goriisiine katilmamaktadir. Bedd'i* yazarinin
Safii’nin kullandig1 rivayete verdigi cevap onemli bir usuli argimandir. Zira miellif,
Hz. Ali ve Hz. Osman’dan (r.a.) gelen meshur fiillerin abdest alirken baslarin1 tek sefer
mesh ettikleri seklinde oldugunu aktarmaktadir. Bu nedenle $afii’nin rivayeti, bagin

tek su ile ti¢ kere mesh edilmesine yorumlanmalidir.®8!

Kasani agikca belirtmese de Safii’nin rivayetini, ravilerin kendi aktardiklari
rivayetin anlamina aykir1 davraniglarindan dolayr reddetmektedir. Cilinkii Safii’nin
rivayetine karsi verdigi cevap, ravilerin rivayetin tasidigi anlamin aksine olan
uygulamalar ile ilgilidir. Nitekim Hz. Ali ve Hz. Osman (r.a.), iic kereyi rivayet

etmelerine ragmen, kendi uygulamalarindan meshur olan tek sefer meshtir.

b. Rivayetin Umumu Belvdaya Muhalef Etmemesi

Yaygin olarak karsilagilan (umimii’l-belva) bir konuda tek kisiden gelen
rivayetler, Hanefl mezhebi fikih usulii agisindan sorunlu kabul edilir. Cilinkii herkesin
sahit olmasi1 beklenen durumlarda, sadece ¢ok az kisinin sahit olmas1 makul degildir.

Bu sebeple bu tiir rivayetlerle amel edilmez.®3?

b.1. Erkeklik Organina Dokunmanin Abdesti Bozmamasi

Hanefilere goére, miikellef erkek, idrar organmna dokundugunda abdesti
bozulmaz; ancak Safii, erkeklik organina dokunmanin abdesti bozacagini savunur ve
bunu zekerine dokunan kimsenin abdest almasini emreden rivayete dayandirir.?

Kasani ise bu rivayetle amel edilmemesi gerektigini, rivayetin ummii’l-belvaya aykir

681 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/23,24.

S6z konusu meselenin Kasani tarafindaki delilleri arasinda Hz. Peygamber’in (s.a.s.) birer,
ikiser ve tiger kez abdest aldigini fakat bunlarin hepsinde basini sadece birer kez mesh ettigini ifade
eden rivayet vardir (ibn EbQ Seybe, el-Musannef, 1/22). Rivayetin ibaresi ve sevk edilis amaci
disiiniildiigiinde, Késani’nin bu hilkkme zahir lafzin micebi ile istidlal sonucunda ulastig1
anlasilmaktadir. Zira Késani’nin naklettigi sz konusu rivayet lafziyla, abdest birer birer, ikiser ikiser
ve liger liger alinsa da basin sadece birer kez mesh edildigini bildirmektedir (Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ',
1/23.).

682 pezdevi, Kenzii 'l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usil, 394; Molla Fenari, Fusilii'I-bedayi ‘, 2/257.

683 Nesai, “Taharet”, 118; Ibn Mace, “ct-Tahara ve Siinenuha”, 62.
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oldugunu belirtir. Ona gore bu rivayet yaygin karsilagilan duruma aykir: oldugu igin
giivenilir degildir. Bu nedenle rivayetten anlagilmasi gereken dogru anlamin “el
yikama” oldugunu soyler.®®* Miiellife gore erkek miikellefin tuvalet ihtiyac1 disinda
idrar organina dokunmasi, sik rastlanan bir durumdur. Eger bu durum gergekten
abdesti bozuyor olsaydi, bu hiikmiin birgok kisi tarafindan rivayet edilmis olmasi

gerekirdi.

b.2. Cenaze Tasimanin ve Oliiniin Goézlerini Kapatmanin Abdesti
Bozmamasi

Hanefl mezhebine gore, oliiniin gozlerini kapatmak, cenaze tagimak, ateste
pisen yemegi yemek veya kotii soz sdylemek abdest almayi gerektirmez. Oliiyii
yikamaktan dolay1 gusiil almakla ilgili Bedai’de zikredilen ¢esitli rivayetler bulunsa
da Késani, bu fiillerin abdest almay1 gerektirmedigini belirtir. Hanef1 fakihi Késani’ye
gére bu rivayetlerin tamami haber-i vahiddir ve yaygm karsilasilan konularda
gelmisti.  Umamii’l-belvdya aykiri rivayetlerle amel edilmez.%®> Bahsedilen
durumlarin ¢ogu, her sahabinin niiblivvet doneminde sik¢a karsilastigi olaylardir.
Dolayistyla, eger bu durumlar abdesti ger¢cekten bozuyor olsaydi, rivayetler tek kisiden

gelen haber seviyesinde kalmazdi.5%

684 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/30.

685 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/32, 33. Kasani, bu rivayetleri kokten reddetmemekte ve her
birinin 6zel bir durumu ifade ettigini belirtmektedir. Ornegin, gozleri kapatmaktan, ateste piseni
yemekten dolay1 abdest almay1 gerektiren rivayetleri, el yikamaya; cenaze tasimaktan dolay1 abdest
almayi bildiren rivayeti, cenaze namazi i¢in abdest alip hazir bulunmaya; 6liiyili yikamaktan dolay1 gusiil
almay1 gerektiren rivayeti ise necis sularin sigrayacagindan dolayr yikanmaya; kotii s6z sdylemekten
dolay1 abdest almay1 gerektiren rivayeti ise glinahina kefaret olmasi icin abdesti yenilemeye
yorumlamustir.

686 Belva, yukaridaki drneklerde yasanmasi ve bilinmesi kaginilmaz olan anlaminda, fikih
usulii baglaminda haber-i vahidler ¢ergevesinde kullanilmaktadir. Fakat Bedai’de belva daha genel
manada da kullanilip, insanlar1 sikintrya sokmasiyla bilinen durumlar1 degerlendirirken de belva ismini
kullanmaktadir. Ornegin, Kasini namaza engel olma bakimindan necasetin az1 ve cogunu
degerlendirirken, hadesin namaza engel olup olmamasinda az veya ¢ok olmasinin etkili olmadigim
vurgulamaktadir. Clinkii insanlarin az miktar necaset bulundurmalarina ragmen téhir olmalarindaki
belva, az miktar hades i¢in gegerli degildir. Yani bu konu hakkinda nas gelmeyen bir konu olup, belva
dolayisiyla az hadesin taharet hali sayllmayacagini belirtmistir (Bk: Kasani, Beda'i‘'u’s-sand’i’, 1/80.).
Seybani de az veya ¢ok tezegin namaza engel olmamasina belva ile hiikiim verirken, ayn1 belva tavuk
pisliginde bulunmadig1 i¢in onu necis kabul etmektedir. Hatta belva dolayisiyla icinde ¢ok miktarda
disk1 bulunan Buhéra gamurunu elbiseye bulagsa bile Maveraiinnehir mesayihi tarafindan namaza engel
goriilmemistir (Bk: Kasani, Bedd’i‘u’s-sana’i’, 1/81.). Bu meseleler ise hakkinda dogrudan nas gelmis
olan meselelerdir. Ciinkii digkilar nas itibariyle necasettirler. Sonug¢ olarak belva, sadece haber-i
vahidlerin kabuliinde degil, ayni zamanda dogrudan nassin geldigi veya nassin hi¢ gelmedigi
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¢. Tek Adil Ravinin Din Konusundaki Haberinin Kabul Edilmesi
Islam hiikiimlerine iliskin konularda tek bir giivenilir kisinin haberi, amel

etmek i¢in yeterlidir.®%’

Hanefl mezhebine gore, su uzakta oldugunda, su yokmus gibi kabul edilir ve
teyemmiim caiz olur. Bir kisi suyun uzakta oldugunu kesin olarak bilirse veya kuvvetli
zanni varsa, teyemmiim yapmasi caizdir. Aksine, suyun yakin oldugunu kesin bilirse
veya kuvvetli zann1 varsa, teyemmiim caiz olmaz. Bu durumlar disinda, giivenilir bir
kisi suyun uzakta oldugunu bildirirse teyemmiim caiz olur; yakinda oldugunu
bildirirse caiz olmaz.5® Kasani’ye gore, giivenilir bir kiginin haberi, teyemmiimiin caiz
olup olmadigini belirlemede yeterli dayanaktir. Fikih usuliinde de dini konularda tek
giivenilir kisinin haberinin yeterli oldugu kabul edilir. Beda’i® yazar1 bu ilkeyi

yukaridaki meselede aynen uygulamaistir.

d. Icmdya Aykiri Olan Rivayetin Reddedilmesi
Haber-i vahidin kabul sartlarindan biri, rivayetin icmaya aykir1 olmamasidir.

Bu nedenle icméya aykiri rivayetlerle amel edilmez.5%

d.1. Erkeklik Organina Dokunmanin Abdesti Bozmamasi

Erkek miikellefin idrar organina dokunmasinin abdesti bozmayacagi konusu,
yukarida farkli agidan ele alinmisti. Burada ise rivayetin icmaya aykiri olmasi
nedeniyle kabul edilemeyecegi vurgulanacaktir. Safii’nin abdest gerekir derken
dayandig1 rivayet,5° Kasani’ye gore Sahabe icmasina aykiridir. Bu sebeple bdyle bir
rivayetle amel edilemez. Ciinkii sahabe, erkeklik organma dokunmanin abdesti
bozmayacagi konusunda goriis birligine varmistir. Ayrica bu mesele Mervan

doneminde tartisildiginda, donemin sahabileri, Safii’nin dayandigi rivayetin ravisini

meselelerin hilkme ulastirilmasinda da etkilidir. Fakat bu son drneklerde belvanin daha ¢ok “kaginilmasi
zor olup, insanlari sikintiya sokan olay” manasinda kullanildig1 dikkatlerden kagmamalidir.

%87 Bk: Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 1/155.

88 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/47.

89 Debiisi, Takvimii'l-edille fi’l-usil, 1/197; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr, 3/9.

9 Tbn Mace, “et-Tahara ve Siinenuha”, 62; Nesai, “Taharet”, 118.
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kastederek dogrulugu belirsiz bir kadinin sozii lizerine kitap ve siinnetin terk

edilemeyecegini belirtmislerdir.®!

O halde Kéasani, bu baglamda rivayetin icmaya aykir1 oldugunu ve ravinin
taninmadigmi belirterek iki farkli usuli argiiman kullanmistir. Birincisi, dogrudan
konumuzla ilgili olandir ve agiklamaya gerek yoktur. ikincisi ise kimlerin sahibe
olarak kabul edilecegi ile ilgilidir. Hanefi mezhebinde, bir kisinin sahabe sayilabilmesi
icin sadece Hz. Peygamber’i (s.a.s.) gormiis olmasi yeterli degildir. Kisi, Hz.
Peygamber (s.a.s.) ile “ashabindan” denilebilecek kadar goriisme imkanina sahip
olmalidir.®? Bedd i * yazarimn vurguladigi nokta tam da burasidir. Hz. Peygamber’in
ashabindan olan kisiler, s6z konusu kadin1 ¢ok 1yi tanimamaktadir ve bu durum ravide
sahabi olusundan dolay1 dogrudan adalet vasfinin sabit olmasi icin yeterli degildir.
Zira eger sahabi olsaydi, kendisi ilkesel olarak adalet vasfina sahip bir ravi sayilacakti.
Ayrica, erkekleri ilgilendiren bir rivayetin kadin bir ravi tarafindan aktarilmasi da

miiellifin argimanini destekleyen ayri bir bilgi olarak zikredilebilir.

d.2. Kulle ile Cok Suyun Belirlenememesi

Safii, cok su ve az su arasindaki sinirin iki kulle oldugunu ifade ederken, bu
hiilkmii Hz. Peygamber’den (s.a.s.) gelen bir rivayete dayandirmaktadir. Bu rivayet,
suyun kulleteyne ulagtiginda pislik tasimayacagini belirtir.%®> Ancak Kasani, Safii’nin
bu goriisiine karsi ¢ikar ve Hz. Ibn Abbas ile Hz. ibn Ziibeyr’in (r.a.) zemzem
kuyusuna diisen bir kimse nedeniyle kuyudaki tiim suyun bosaltilmasini emrettigi
olay1 aktarir.%®* Bedd’i ‘ yazarma gore bu olay Sahabenin huzurunda gergeklesmis ve
kimse buna itiraz etmemistir; bu da icmanin gerceklestigini gosterir. Safii’nin
dayandig1 rivayet icmaya aykiri oldugundan reddedilmelidir, zira haber-i vahidler
icmaya aykir1 olduklarinda kabul edilmezler.®®> Ancak bu konuda icmanin gergeklesip
gerceklesmedigi tartismalidir, ¢linkii sahabiler Hz. Peygamber’in (s.a.s.) vefatindan

sonra farkli sehirlere dagilmislardir. Bu sebeple olaya sahit olanlarin tiim sahabileri

091 Kasani, Bedad'i ‘u’s-sand’i‘, 1/30. Bu vecihleri kile sigas: ile aktarsa da Késani, konuyu ele
alis biciminden vecihlere katildig belli olmaktadir.

%2 fbn Niiceym, Fethu'l-gaffdr, 277.

3 fbn MAce, “et-Tahare ve Siineniiha”, 75; Darekutni, es-Siinen, 1/20; Hakim en-Nisabiri, el-
Miistedrek, 1/227.

94 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 1/404.

95 Kasani, Bedd'’i ‘u’s-sand’i‘, 1/72.
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temsil etmeleri pek miimkiin degildir. Bununla birlikte miiellif, usuli kurali tutarh

bicimde uygulamis ve rivayeti icmaya aykiriligi nedeniyle agikca elestirmistir.

e. Cerh ve Tadilde Muhaddislere itibar Edilmesi

Hanefl mezhebi fikih usulii kitaplarinda muhaddislerin cerh konusunda nasil
hareket edilecegine dair bilgiler bulunmaktadir.®*® Ancak muhaddislerin tadilleri
hakkinda nasil bir tutum benimsenecegine dair bilgilere rasttanmamaktadir. Asagidaki
orneklerde Kasani, muhaddislerin tadil ettigi rivayetleri digerlerine tercih ederek

kullanmistr:

Ebl Hanife’ye gore nebiz ile abdest caizdir. Kasani, bu goriisii savunmakta ve
eserinde ayrintili bicimde incelemektedir. Beda'i* yazari, nebiz ile abdestin cevazini
bildiren rivayetin ravilerine yonelik itirazlar1 yanitlar. Elestirenler, senetteki Eba
Fezare’yi Kiife’de nebiz saticis1 olmasi sebebiyle cerh etmektedir. Fakat miiellif, EbQ
Fezare’nin cerh edilemeyecegini, zira onun adinin Miislim’in es-Sahih’inde gectigini
belirtir.*” Béylece Miislim’in es-Sahih’ini referans gostererek ravinin giivenilirligini

ortaya koyar.

Ebt Feraze’nin sadece nebiz saticist olmasi nedeniyle cerh edilemeyecegi fikih
usuliine uygundur. Nitekim Hanefi fikih usulii kitaplarinda, muhaddislerin fikih
meseleleriyle ¢cok ugrasma, mizaha bagvurma ve at kosturma gibi fiillerden dolay1
yapacaklar1 cerhlerin kabul edilmeyecegi yazilidir.®® Nebiz helal bir igecek
oldugundan, satis1 cerh sebebi olamaz. Ancak Késani’nin itirazini bu sekilde yapmak
yerine dogrudan Miislim’i zikretmesi dikkat ¢ekicidir. Buradan es-Sahih’in Beda'i
yazar1 nezdinde hiikiim ¢ikarmada muteber bir kaynak oldugu anlagilabilir. Ravinin
cerhini yapanlarin ehl-i hadis alimleri oldugu ve miiellifin Miislim’i onlara kars1 delil
gosterdigi dusiiniilebilir, fakat bu dogru degildir. Ciinkii Kasani’ye gore itiraz edenler
Malik, Eb0 Yasuf ve Safii’dir.” Bunlar arasinda EbG YGsuf’un ehl-i hadisten

olmadig kesindir.

6% Bk: Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 1/161.

097 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/16.

98 Bk: ibn Niiceym, Fethu I-gaffdr, 307, 308; Molla Civen, Niirii’l-envar, 1/549, 550.
099 Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i , 1/15, 16.
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Kasani bagka bir meselede de ehl-i hadis alimlerini delil gosterir. Safii’nin basi
ic kere mesh etmenin siinnet oldugu goriisiine kars1 ¢ikarken, onun kullandigi rivayeti
Ebl David’un es-Siinen’ine dayanarak elestirir. Zira EbGi David, es-Siinen’inde Hz.
Osman’m (r.a.) rivayetinden sahih olanin bast bir kere mesh etmesi oldugunu
belirtmistir.”% K4sani bdylece Siinen-i Ebl David’u hem kendi goriisiinii desteklemek

hem de Safii’nin dayandig rivayeti sorgulamak i¢in kullanir.

Kasani’nin Ebl Davud’a bagvurdugu diger bir 6rnek sudur: Safii, suyun az ve
cok olma dl¢iisiinii kulleteyn ile belirler, ¢linkii suyun kulleteyne ulastiginda pislik
tasimayacagini bildiren rivayeti esas alir.’"! Hanefl fakihi Kasani, once Ali el-
Medini’ye gore bu hadisin sabit olmadigin belirtir, ardindan Ebt David’un suyun
azlig1 ve cokluguna dair Hz. Peygamber’den (s.a.s.) gelen rivayetlerin neredeyse
hi¢birinin sahih olmadigini sdyledigini aktarir. Bedd'i® yazari, bunun sonucunda
Hanefl ashabinin bu konuda sem‘1 deliller yerine hissi delillere basvurdugunu ifade

eder.”9?

Kasani’nin raviyi cerhten kurtarmak icin Miislim’e, kendi goriisiinii
desteklemek i¢in Ebli David’a basvurmasi, Kiitiib-i Sitte’deki sahih rivayetlerin
kendisi i¢in de degerli oldugunu gosterir. Bu Ornekler, Hanefilerin Kiitiib-i Sitte

rivayetlerine bakigin1 anlamak icin yeni bir perspektif sunar.

3. Rivayetler Arasi Tearuz Kurallar
Burada baslik altinda usul kitaplarinda dogrudan gegmeyen fakat Kasani’nin

bir usul kaidesi gibi uyguladigi kurallar ele alinacaktir.

a. Ravinin Aymi Konudaki Farkh Iki Rivayetinin Delil Degeri
Tasimamasi

Malik ve Safii’nin teyemmiimde ellerin bileklere kadar mesh edilmesini yeterli
gordiikleri goriisii, Hz. Ammar b. Yasir’den (r.a.) gelen ve bu hiikmii ifade eden bir

rivayete dayanmaktadir.’® Ancak Késani, bu rivayetin hiiccet olmadigini iddia

700 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/23.

701 fbn MAce, “et-Tahare ve Siineniiha”, 75; Darekutni, es-Siinen, 1/20; Hakim en-Nisabiri, el-
Miistedrek, 1/227.

702 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/72.

703 Buhari, “Teyemmiim”, 4.
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etmektedir. Iddiasim desteklemek igin ayni ravinin baska bir rivayetinde ellerin
dirseklere kadar mesh edilmesi gerektigini belirtmektedir.”%* Bu sebeple Beda'i'
yazarl, tedruz durumunda olan rivayetin hiiccet olamayacagini belirterek Malik’in ve
Safii’nin goriislerini bu rivayete dayandirmalarini elestirmistir.’% Boylece miiellif,
ayni ravinin ayni konudaki farkli iki rivayetinin delil degeri tasimayacagini ortaya
koymaktadir. Bu kural fikih usulii kitaplarinda bulunmadigindan, Kasani’nin fikih

usuliine katkis1 olarak degerlendirilebilir.

b. Fikhi Kaideye Uygun Olan Rivayetin Tercih Edilmesi
Kisinin ciiniip iken uyumasinin cevazi hakkinda iki rivayet bulunmaktadir.
Birincisi abdest aldiktan sonra uyuyabilecegini sdylerken,’’ digeri abdest almadan

AAAAA

kurbet manasi1 tasimamaktadir. Bu sebeple abdest sadece kurbet manasi tasiyan namaz

i¢in sarttir; kurbet ile alakasi olmayan uyku icin sart degildir.”%® Goriildigii tizere
Kasani, fikhi kaideye uygunlugu rivayetler arasinda bir tercih sebebi olarak
kullanmaktadir. Boyle bir tercih sebebi fikih usulii kitaplarinda goriilmediginden,

Beda'i® yazarmin fikih usuliine bir katkis1 olarak degerlendirilebilir.

c. Fakihlerin Kullandigi Rivayetin Tercih Edilmesi

Cin gecesinde Hz. Ibn Mes‘0d’un (r.a.) Hz. Peygamber (s.a.s.) ile birlikte
oldugunu sdyleyen rivayetlerle, aksini ifade eden rivayetler arasinda bir tedruz
bulunmaktadir. Kasani, Hz. ibn Mes“0d’un (r.a.) Hz. Peygamber (s.a.s.) ile birlikte
oldugunu ifade eden rivayeti tercih etmistir. Bu tercihin sebebi, fakihlerin bu rivayetle
amel etme konusunda icmé etmis olmalaridir. Bedd'i" yazari, bu tercihine dayanarak
cin gecesinde Hz. Ibn Mes‘0id’un (r.a.) Hz. Peygamber (s.a.s.) ile birlikte olmadigin
ifade eden rivayetleri, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) cinler ile konusmasi sirasinda yaninda
bulunmadigi seklinde yorumlamustir.”% Yine kendisi bu tercih kaidesine uygun olarak

istincd konusundaki bir hiikmii fakihlerin kabul ettigi rivayete dayandirmigtir.”!?

704 Tirmizi, “Taharet”, 110.

705 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/46.

706 Eb(y Davud, “Taharet”, 86.

707 Eb(y Davud, “Taharet”, 89.

708 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/38.

709 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/17.

710 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1/19.



199

Fakihlerin kabul ile telakki ettigi rivayet ile amel kaidesi usul kitaplarinda yer almasa

da usul ruhuna uygun bir yontem olarak goriinmektedir.

d. Iki Sahabi Kavlinden Rivayetlere Uygun Olaninin Tercih Edilmesi

Sahabe arasinda cenabetten temizlik i¢in teyemmiimiin yapilip yapilamayacagi
konusunda goriis ayrilig1 vardir. Hz. Ali ve Hz. Ibn Abbas (r.a.) bunu caiz gériirken,
Hz. Omer ve Hz. Ibn Mes“0d (r.a.) caiz olmadigini savunmaktadir. Bu ihtilafin
temelinde, {¢5d &a¥ 51} ayetindeki”'! “lamese” fiilinin yorumlanmas: yatmaktadhr.
Caiz gorenler bu fiili cinsel iligki olarak yorumlarken, caiz gérmeyenler el ile dokunma

olarak yorumlamiglardir.”!?

Hanefi mezhebi ve Kasani, ¢elisen sahabe goriislerinden, Hz. Peygamber’den
(s.a.s.) cenabetten dolay1 teyemmiim alinabilecegine dair gelen rivayetlere uygun olani
tercih etmislerdir. Béylece Hz. Ali ve Hz. Ibn Abbas’in (r.a.) goriisiinii benimseyerek
cenabet durumunda teyemmiim almanin caiz oldugunu savunmuslardir.”!3 Burada a¢ik

rivayetler mevcutken Sahabi kavline basvurulmasi dikkat ¢gekici bir husustur.

"1 Ayet igin bk: Maide 5/6.
712 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/44, 45.
713 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/45.
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Degerlendirme ve Ozet

Abdesti emreden ayetin her ne kadar mesh etme seklinde anlagilmasina imkan
varsa da Késani, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ayaklarin1 yikadigia dair gelen tevatiir
derecesindeki rivayetlerden dolay1 yikanmasi gerektigini soylemektedir. Bu drnekte
tevatiiriin inkar edilemeyecegine dair 6zel bir vurgusu vardir. Boylece tevatiiren gelen

rivayet ile ilk imkan, yerini imkansizliga birakmistir.

Kasani’nin usul ile fiirl arasinda kurdugu siki iligki, kendisini meshur
rivayetlerle amel konusunda da gostermektedir. Bu baglamda su 6rnekler verilebilir:
Namazda kahkahanin hem abdesti hem de namaz1 bozacagini meshur bir rivayete
dayandirmasi; namaz sirasinda uyumanin abdesti bozmayacagini meshur bir rivayetle
temellendirmesi; necasetin viicuttan ¢ikmasiyla abdestin bozulacagini istifaza yoluyla
gelen bir rivayetle aciklamasi; suyun ne zaman necis sayilacagini istifdza yoluyla gelen
bir rivayetle belirlemesi; ribada illetin kadr ve vezn olusunu ve ribayla ilgili diger

meseleleri meshur rivayetlere dayandirmasi.

Hanef1 fakihi Késani, Kur’an’a meshur haberle ekleme yapilabilecegini nebiz
ile abdest konusunda titizlikle ele almistir. Mestler {izerine mesh yapmanin caiz
olusunu da meshur bir rivayete dayandirmaktadir. Mekke arazilerinin satiminin caiz
olmadigini agiklarken de meshur rivayetlerin, aligverisin cevazini genel olarak ifade

eden ayeti tahsis ettigini belirtmektedir.

Kasani, kendi benimsedigi goriise aykir1 olan sahabi goriislerini ve rivayetleri,
meshur habere mubhalif olduklar i¢in kabul etmemektedir. Hayiz kanlaryla ilgili
muhalif goriislerin dayanagi olan haber-i vahidleri ve erkek ile kiz gocugun idrarlarinin
yikanma yontemlerinin farkli oldugunu bildiren rivayeti, meshur habere aykir
olduklar1 gerekcesiyle reddetmektedir. Bu orneklerde muhalif rivayetleri “garib”
olarak nitelendirmesi, onun usul ile flirQ arasindaki bagin1 gésteren baska bir 6rnektir.
Kasani, kendi goriislinii benimsemeyenlere karsi meshur rivayetleri delil olarak

kullanmaktadir.

Tiim bu 6rneklerden anlasilacagi lizere Kasani, tevatiiren ve sohreten sabit olan
haberlere dair usul kurallarini fikhi meselelerde titizlikle uygulamis, muhalif goriis ve

haberlere bu kurallara dayanarak karsi ¢gikmistir. “Garib” teriminin kullaniminda dahi
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gosterdigi hassasiyet, onun usul ile flirQ arasinda kurdugu siki bagi ortaya

koymaktadir.

Kasani, haber-i vahidin viiciib ifade etmesinden hareket ederek sargilar iizerine
meshin hiikkmiiniin vaciplik oldugunu sdylemektedir. Ayrica kurucu imamlar

arasindaki bir ihtilafi, usul kurallar1 baglaminda ¢6ziime kavusturmaktadir.

Kasani, haber-i vahid ile amelin gerekliligini kabul etmekle birlikte, bazi
rivayetlerle kendilerinden daha kuvvetli delillere muhalif olduklar1 gerekgesiyle amel
etmemektedir. Buna bagin meshinde sadece kulaklarin meshiyle yetinilecegi rivayet
ve Kébe’nin hatimine yonelmenin istikbal-i kibleyi saglamis olacagina dair rivayet
ornek gosterilebilir. Kasani bu yaklagimini ¢esitli meselelerde uygulamistir: biitiin kan
renklerinin hayiz kani sayilmasmin aksini ifade eden Kur’an’a muhalif haber-i
vahidde, besmelenin abdestin slinnetlerinden kabul edilmesinde, Malik’in besmeleyi
abdestin farzlarindan saymasina delil teskil eden rivayetin degerlendirilmesinde,
miinbit olmayan toprak ile teyemmiimiin caiz olusunda, taginmaz malin kabzdan 6nce

caiz olusunda ve meclis muhayyerliginin caiz olmayisinda.

Kasani, ravinin kendi rivayetine aykir1 amelinden dolay1 o rivayetin kabul
edilmemesi kuralini, abdest alirken basin {i¢ kere mesh edilmesinin siinnet olmadig1

hiilkmiinde agik¢a uygulamaktadir.

Miellif, ummi’l-belvdya aykir1 rivayetlerle amel edilmeyecegi usul
kaidesini, erkeklik organina dokunmanin abdesti bozmayacagi meselesinde ve cesitli

abdest-gusiil meselelerinde etkin bicimde kullanmistir.

Tek bir adil kisinin verdigi haberlerin muteber olusu kuralini teyemmiim ile

ilgili meselelerde uygulamistir.

Icmaya aykiri rivayetlerle amel edilmeyecegi kuralmi, erkeklik organina
dokunmanin abdesti bozmayacagi meselesinde ve ¢ok suyun takdirinin kulle 6l¢iisii
ile yapilmayacag1 hiikiimlerinde uygulamistir. Ayrica, erkeklik organina dokunma

meselesinde kimlerin sahabi sayilacag: ile ilgili kurali da uyguladig: goriilmektedir.
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Kasani’nin, rivayetler arasi tearuzda fikih usulii kitaplarinda dogrudan yer
almayan birtakim kaideler kullandig1 goriilmektedir: ayn1 ravinin ayni konudaki farkl
iki rivayetinin delil degeri tasitmamasi, fikhi kaideye uygunluk ile tercih, fakihlerin
kullandig1 rivayeti tercih ve sahabi kavillerinden rivayetlere uygun olanini tercih gibi.
Bunun yaninda muhaddislerin tadillerini bir {istlinliik olarak degerlendirip buna gore

hiikiim ¢ikarmistir.

Tiim bu meselelerden anlagildig1 iizere Kasani, siinnet ile ilgili kaideleri biiyiik
bir titizlikle kullanmistir. Bu kaideleri hiikiim ¢ikarmada, muhaliflere cevap verirken
ve mezhep i¢indeki ihtilafi giderirken kullanarak fikih usuliine 6nemli bir islevsellik
kazandirmigtir. Bu durum onun usul ve fiirG arasinda kurdugu saglam bagi

gostermektedir.
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IL. icma ile Ilgili Kurallarda Usul-Fiiri iliskisi
Bu bolimde, Hanefi mezhebinin icma delili konusundaki metodolojik
prensipleri sistematik olarak ele alinacaktir. Ardindan, Kasani'nin bu prensipleri

uygulama yontemi se¢ilmis 6rnekler {izerinden ayrintili olarak incelenecektir.

A. Icmanin Dayanagi ve Degeri Kurallar:
Bu baslik altinda Kasani’nin icmanm dayanagi ve degeri ile ilgili kurallar
ozelinde wusul ile fiirl arasinda kurdugu iliskiye fikhi meseleler iizerinden

deginilecektir.

1. Kiyas ve Haber-i Vahidin Icmanin Dayanagi Olabilecegi
Hanefl mezhebi fikih usuliine gére icmanin miistenedi hem kati hem de zanni
deliller olabilir. Bu sebeple icma kitaba dayanabilecegi gibi, haber-i vahid veya kiyasa

da dayanabilir.”!*

Kasani’nin acikladigma gore, lohusalarin gusletmesinin viicibuna dair
herhangi bir nas bulunmamaktadir. Ancak timmetin icmasi, lohusalar i¢in gusliin vacip
oldugunu bildirmektedir. Beda’i® yazar1 bu durumu iki olasilik iizerinden
degerlendirmektedir: ilk olasilik, bu konuda bir rivayetin var olabilecegi, fakat
immetin icmast kuvvetli oldugundan s6z konusu rivayetin naklinin terk edilmis
olmasidir. Ikinci olasilik ise iimmetin, lohusa icin gusliin gerektigini hayiz kanina
kiyaslamis olmasidir, zira her iki kan da ayni rahimden gelmektedir.”!> Bu
yaklagimlardan hangisi dogru olursa olsun, miiellifin fikith usulii kurallarim
uyguladigina isaret etmektedir. Ciinkii fikih usuliine gore icmanin miistenedi, hem

haber-i vahid hem de kiyas olabilir.

Kasani’nin lohusalarin lohusalik hallerinden temizlenmek i¢in gusiil
almalarina dair bir nassin gelmedigini belirtmesi dikkat cekicidir. Zira bu konu,
belvanin umumu sayilabilecek bir meseledir. Bu sebeple Hz. Peygamber’e (s.a.s.) bu
konuda soru yoneltilmemis olmasi diislindiiriictidiir. Beda’i* yazarinin bahsettigi ilk

olasilik, Ummetin hadis-i seriflere olan 06zel ilgisinden dolayr isabetli

"4 Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usil, 549.
715 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/38.
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goriinmemektedir. Bu sebeple ikinci yorum daha ¢ok tercihe sayan gdziikmektedir.
Ancak bu durumda da teabbudi bir konuda kiyasa gidilmesi bir problem olarak ortaya
cikabilir. Yorumlarin isabet diizeyi bir kenara birakildiginda, miiellifin burada icmanin
miistenedi ile ilgili bir kural1 etkili bir sekilde ifade ederek fikih usuliine uygun bir
muhteva ile hiikkme ulagmada kullandig1 goriilmektedir. Konumuz baglaminda asil

vurgulanmak istenen de budur.

2. Icma ile Siinnetin Sabit Olabilmesi

fcma edille-i ser‘iyyeden sayildigindan dolay: kendisi ile ahkdm-1 ser‘iyye
sabit olabilir. Bu sebeple icma, farz ve siinnet gibi ser‘i hiikiimleri de sabit kilabilir.
Kasani’nin istinca ile ilgili sdylediklerinde bu anlayisin bir yansimasin1 gérmekteyiz.
Ona gore tas ile istincadan sonra su ile tekrar istinca yapmak siinnettir. Fakat bu siinnet
Hz. Peygamber’den (s.a.s.) sonra Sahabenin icmasi ile gerceklesmistir. Kasani bu
stinnet ¢esidine teravih namazini da 6rnek vermektedir.”!® Yani Beda’i‘ yazarma gore

bu iki hitkmiin siinnet olusundaki en 6nemli delil icmadir.

3. icmaya Muhalif Olan Gériisiin Gegersizligi
Bir ictihad icmaya muhalif olarak gelirse, muteber kabul edilmeyeceginden

dolay1 kendisiyle higbir sekilde amel edilmez.”!’

Yan lizere yatarak uyumak fakihler arasinda ihtilafsiz bir sekilde abdesti
bozucu sebeplerden sayilmasina ragmen, Nazzam bunun abdesti bozmayacagini
sOylemistir. Kasani, Nazzam’in bu goriisiine siddetle kars1 ¢ikarak onun bu konudaki
muhalefetinin muteber olmadigini belirtmektedir. Zira goriisi icmaya muhaliftir ve

kendisi ictihad ehlinden sayilmamaktadir.”!8

Anlasildig1 lizere Kasani burada fikih usuliine dair iki kurali kullanarak
Nazzam’m goriisiinii reddetmektedir: lki, icmaya aykir1 diisen bir goriisiin gecersiz
olmasi; ikincisi ise Nazzdm’in ictihad ehlinden olmamasi sebebiyle goriisliniin

degersiz olmasidir.

716 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/21.
"7 Bk: Pezdevi, Kenzii 'l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usil, 545; Serahsi, Usiilii’l-fikh, 1/295, 296.
718 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/31.
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Baska bir meselede ise Safii, kor olarak dogan kimsenin alim-satim akitlerine
girismesinin caiz olmadigin1 sdylemektedir. Kasani, Safii’nin bu goriisline icmaya
aykir1 oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadir. Zira Miisliimanlar, Hz. Peygamber
(s.a.s.) zamanindan beri korlerin alig-veris yapmasina alisagelmislerdir ve kimse onlari

bu akitlerden men etmemistir.”!’

719 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/164.
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B. icmanin Cegsitleri ile ilgili Kurallar
Bu baslik altinda, Kasani'nin icma cesitleriyle ilgili kurallar 6zelinde usul ile

fiirG arasinda kurdugu iliski, fikhi meseleler lizerinden ele alinacaktir.

1. Miirekkep icma Kurallar:

Miirekkep icma kavrami, miigtehitlerin bir asirda belirli bir konuda ihtilaf
etmeleri durumunda, sonraki asirlarda gelen miigtehitlerin mevcut goriislere yeni bir
goriis ekleyemeyecekleri anlamina gelir. Bu durum, dnceki miictehitlerin goriislerini
yanlis olarak nitelemek anlamina gelebilecegi iin caiz goriilmez. Ummetin de yanlis
tizere birlesmeyecegi gz Oniine alindiginda, boyle bir iddianin dolayli ya da dogrudan
ortaya atilmasi caiz degildir.”?° Kasini, bu usul kuralini asagidaki meselelerde

uygulamaktadir:

a. Abdestte Ayaklarin Hem Yikanip Hem de Mesh Edilmemesi

Miiteahhirinden bazilari, abdest ayetindeki iki farkli kiraat sebebiyle hem
ayaklarin yikanmasinin hem de mesh edilmesinin gerektigini iddia etmektedir. Késani
bu goriise cesitli acilardan itiraz etmektedir. Konumuzu ilgilendiren itirazi, usul
kitaplarindaki miirekkep icma yaklasimina birebir uygundur. Bedad’i® yazari,
miiteahhirinden bazilarinin tek bir uzuvda abdesti ve meshi birlestirmesi goriislinii
dogru bulmamaktadir. Ciinkii miiellifin belirttigine gore bdyle bir goriisii seleften hig
kimse dile getirmemistir. Bu sebeple o, bdyle bir cem* goriisiiniin caiz olmadigini ifade

etmektedir.’?!

Daha once hi¢ kimsenin ifade etmedigi bir goriisiin, sonraki bazi kisiler
tarafindan ilk defa ortaya konulmasi, miirekkep icmaya aykiridir. Zira miiteahhirinden
once bu konu tartistlmis ve cesitli gorlisler ortaya atilmigtir. Ancak bu goriisler
arasinda hem meshin hem de yikamanin birlestirilecegine dair herhangi bir goriis
bulunmamaktadir. Kasani’nin itirazi iste tam da bu noktay1 aydinlatmaktadir. Daha
once var olan goriiglerin hi¢birinde dile getirilmemis bir goriisii sonradan ifade etmek,

oncekilerin goriislerinin hepsinin yanlis olduguna isaret eder. Ummet hata iizerinde

720 Abdulaziz el-Buhari, Kegfii 'l-esrdr, 3/234.
721 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 1/5, 6.
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birlesmeyecegi i¢in, sonrakilerin dncekilerin sdylemedigi bir goriisii dile getirmesi

caiz degildir.”*

b. Hayiz Miiddetinin Ug ile On Giin Arasinda Olmasi

Hanefi mezhebine gore hayiz miiddeti ii¢ ile on giin arasinda degismektedir.”?
Safii ise hayizin en fazla siiresinin on bes giin oldugunu 6ne siirmiistiir. Safii bu
goriigiinii, Hz. Peygamber’den (s.a.s.) gelen ve kadinin 6mriiniin yaris1 boyunca namaz
kilmay1p orug tutmayacagini belirten bir rivayete dayandirmistir.”?* K4sani ise hayizin
en fazla siliresinin on giin oldugunu benimsemektedir. Ciinkii Sahabe hayizin ii¢, dort,
bes, alt1, yedi, sekiz, dokuz ve on giin siirecegini sdylemis, bunlarin disinda baska bir
goriis rivayet edilmemistir. Bu goriislerin haricinde baska bir goriis gelmedigi igin,
Sahabe arasinda icma olugmustur. Beda'i* yazari, elinde icma gibi gii¢lii bir delil olsa
da sz konusu hadisin Safii’nin anladig: sekilde zahiren anlagilmasindaki sorunlara da
dikkat cekmektedir. Ciinkii kadinlarin dmiirlerinin yarisin1 namaz kilmayarak ve orug
tutmayarak gecirmedikleri kesin olarak bilinmektedir. En azindan cocukluk ve
menopoz donemlerinde namaz kilip orug¢ tutabilmeleri, bu yar1 yartya durumunu
imkansiz kilmaktadir. Bu sebeple hadisi zahiriyle on bes giin olarak yorumlamak
sorunludur. O halde rivayette gecen “_ki” kelimesini “yariya yakin” seklinde anlamak
en dogrusudur ki, bu on giin olarak karsilik bulmaktadir.”?®> Ayrica Kasani, ayni icma
gerekcesiyle Malik’in hayizin belirli bir siiresi olmadigr goriisiine de karst

¢ikmaktadir.”2¢

Yukarida goriildiigii iizere, sahdbeden on giiniin haricinde baska bir goris
aktartlmadigi i¢in Kasani bu konuda icma oldugunu savunmustur. S$afii’nin goriistinii
icmaya aykirt saylp dogrudan gecersiz kabul etmek yerine, rivayetin zahiren
anlagilmasindaki sorunlara dikkat ¢ekmistir. Ayrica burada 6nemli bir nokta daha

vardir: Bedad'1" yazarinin goriisii miirekkep icmay1 da hatirlatmaktadir. Ciinkii miellif,

722 Bk: Ibn Niiceym, Fethu'l-gaffar, 356; ibn Melek, Serhu’l-Mendr, 3/1350, 1351; Molla
Civen, Niurii’l-envar, 1/633.

723 Seybani, el-Asl, 2/6, 20, 32; 4/414.

724 Ebll Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, Ma rifetii’s-siinen ve’l-dsdr, thk.
Abdulmu’ti Emin Kal’aci (Karagi - Beyrut - Dimesk - Kahire: Camiatii’d-Dirasati’l-islamiyye - Daru
Kuteybe - Darii’l-Va’y - Darii’l-Vefa, 1991), 2/143.

725 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 1/40.

726 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/40.
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temelde sahdbe arasinda on bes gilin goriisiiniin  hi¢ dile getirilmedigini
vurgulamaktadir. Yani sahdbenin icmasi, tartismali giinler disinda bagka bir siirenin
s0z konusu olamayacagi yoniindedir. Bu da dogrudan miirekkep icma anlayisina

uygun bir yaklagimdir.

c¢. Alacagini Farkl Cins Olarak Calanin Elinin Kesilmesi

Kasani, miirekkep icmad anlayigint hirsizlikla ilgili bir meselede de
gostermektedir. Bazi fakihler, bir kimsenin kendi borcunu bor¢ludan ¢aldiginda, borcu
ile ¢aldig1 mal farkli cins mallardan olsa bile, bunu yapmaya hakki oldugunu ve bu
calma islemi karsiliginda elinin kesilmeyecegini sdylemislerdir. Beda'i* yazari ise bu
goriisiin hilaf bile sayllmayacagini belirtir, ¢linkii daha 6nce seleften hi¢ kimse bdyle
bir goriis bildirmemistir.”?” Boylece o, daha 6nce hi¢ sdylenmemis bir fikhi gériisiin

hi¢bir sekilde itibara alinmayacagin1 vurgulamaktadir.

2. Sahabe Arasinda ihtilaf Olmamasinin icmaya Delaleti Kurali

fcma gergeklesmesi bakimindan azimet ve ruhsat olarak iki ceside ayrilir.
Azimet olan icma, miigtehitlerin s6zlii olarak bir meselede ittifak etmeleridir; ruhsat
olan icma ise miigtehitlerin bir meselede sessiz kalarak zimnen ittifak etmeleridir. Her
iki ¢esit de Hanefl mezhebinde gegerli kabul edilmistir.”?® Asagida goriilecegi lizere
Kasani, sahdbe arasinda ihtilafin bulunmamasini siik(ti icmad kapsaminda

degerlendirerek ser 1 hiikiimleri buna dayandirmaktadir.

a. Toz ile Teyemmiimiin Caiz Olmasi

Ebl Hanife ve Seybani, toz ile teyemmiim alinmasina izin verirken, Ebl Yasuf
bunun caiz olmadigini belirtmektedir. EbG Ylsuf bu goriisiinii tozun toprak olmayisina
dayandirmistir. Diger yandan, EbG Hanife ve Seybani tozu topragin ince ve narin bir
hali olarak degerlendirip onu toprak cinsinden saymaktadirlar. Késani de bu konuda
Ebl Hanife ve Seybani’nin goriisiinii benimsemektedir. Bedda'i* yazarina gore bu
konuda icma vardir. Zira Hz. Abdullah b. Omer (r.a.), bir seferde yagmur yagdiginda

abdest alacak su ve teyemmiim alacak toprak bulamayinca, herkese iizerlerini ve

721 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/72.
728 Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil il ma ‘rifeti’l-usil, 534.
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semerlerini ¢irparak teyemmiim almalarini emretmistir. Kasani’ye gore bu emre kimse

itiraz etmedigi igin icma gergeklesmistir.”?

Kéasani’nin bu icmadan kaynakli istinbati, fikih usuliine uygun goriinse de
gercekten bu konuda icma olup olmadig: tartismaya agiktir. Ciinkii bu olaya dair tiim
miictehitlerin bilgisi oldugunu ve durumu onayladigini iddia etmek oldukca zordur.
Bu sebeple Beda'i* yazarinin bu meselelerde icma konusunda miitesahil davrandigi

sOylenebilir.

b. Pis Kuyunun Su Cikarmakla Temiz Hale Gelmesi

I¢ine necaset diismiis kuyular konusunda iki farkli kiyas vardir. Birinci kiyasa
gore, necaset diisen kuyunun duvarlar1 ve taslart necis su ile 1slanacagindan, igine
tekrar dolacak su da necis hale gelecektir. Bu durumda kuyunun kapatilip baska bir
kuyu agilmas1 disinda care yoktur. ikinci kiyas ise kuyulari akarsu gibi degerlendirip
hi¢ necis olmayacagini one siirer, ¢iinkii kuyular alttan kaynayip tstten alindig1 igin
stirekli devran halindedir. Késani ise her iki kiyas1 da hilaflarina bir icma olustugu igin
kullanmamaktadir. Zira Beda’i‘ yazar1, Hz. Ibn Abbas ve Hz. Ziibeyr’in (r.a.) Zemzem
kuyusuna diisen bir kimse sebebiyle kuyudaki tiim suyun bosaltilmasini emrettiklerini
aktarir.”*? Bu olay Sahabenin gozleri oniinde gerceklesmis ve higbir itiraz gelmemistir.
Bu da icmanin gerceklestigini gosterir. Dolayisiyla kuyularin i¢lerinden su ¢ikarilarak

temizlenecegi, icma ile sabit olmustur ve bu nedenle kiyasa bagvurulmamalidir.”?!

Kasani, sahdbenin oOnilinde bir olayin ger¢eklesmesi ve buna itiraz
edilmemesiyle icmanin olustugunu belirtip kiyas yollarini kapatmistir. Bu tavri fikih
usuliine tamamen uygun olsa da s6z konusu icmanin varligi tartigmaya agiktir. Cilinkii
Beda’'i® yazarimin miitesahil oldugunu diisiindiigiimiiz yerdeki elestiriler burada da
gecerlidir. Zira bu olaya tiim sahabenin sahit oldugu ya da bu fikhi meseleyi tim

sahabenin onayladigi iddiasi, savunulmasi zor bir iddiadir.

Sahabeden bir konu hakkinda mubhalif goriislerin gelmemesi de o konuda

dogrudan icmaya isaret etmeyebilir. Ciinkii nasil ki - daha dnce belirtildigi tizere -

729 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 1/54.
730 Rivayet kanyagi i¢in bk: Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, 1/404.
731 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/75.
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lohusalikta gusliin gerektigi gibi umlmii’l-belva olan bir konuda herhangi bir rivayet
ulagmadiysa, umimii’l-belva olmayan bir konuda tiim goriislerin bize ulagsmamasi

ihtimali oncelikle distiniilmelidir.

¢. Su Bulma Umudu Varken Teyemmiim Alinmamasi

Hanefi mezhebine gore, bir kisi vaktin sonuna kadar su bulabilecegini
diistinliyorsa teyemmiimii vaktin sonuna kadar ertelemeli, su bulamayacagin1 biliyorsa
ertelemesine gerek yoktur. Kasani de bu goriisii benimsemektedir. Miiellif, karsit
goriisleri zikrettikten sonra, kendi goriisliniin dogrulugunu icma deliliyle aciklar.
Cinkii Hz. Ali (r.a.), seferl ve ciinlip olan bir kimseye vaktin sonuna kadar
teyemmimil ertelemesini sOylemistir. Hz. Ali’nin (r.a.) goriisiine karsi bir goriis

gelmediginden dolayi icmé gergeklesmistir.”>2

Kasani’nin goriislinii bu icma iddiasina dayandirip hiikmiinii ¢ikarmasi fikih
usuliine zahiren uygun goriinse de bu konuda icmanin varlig tartismaya agiktir. Zira
tiim miigtehitlerin onayina dair bir kanit yoktur. Hig ihtilafin gelmemis olmas1 da daha

once belirtildigi gibi, icmaya isaret etmeyebilir.

d. Kadin Siitiiniin Sattminin Caiz Olmamasi

Kasani, kadin siitiiniin bir bardaga konulup satilmasini caiz gormemektedir. Bu
hiikmiinii de sahibe icmasina dayandirir. Ciinkii Hz. Omer ve Hz. Ali (r.a.), veled-i
magrir meselesinde vat’ karsiliginda kiymet ve ukr ile hilkkmetmisler, ancak siitiin
tilketilmesi konusunda herhangi bir tazminat hiikkmii vermemislerdir. Eger siit
gercekten mal sayilsaydi, vat’ gibi bir menfaat yerine siit gibi bir malin tazminini
isterlerdi. Zira malin tazmini, menfaatin tazminine gore onceliklidir. Fakat Hz. Omer
ve Hz. Ali (r.a.) siit konusunda tazminat gerektiren bir hilkiim vermemislerdir. Tiim
bunlar sahabenin huzurunda gergeklesmis ve kimse karst ¢ikmadigindan icma

olusmustur.”*3

732 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/55.

733 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/145. EbQi Ylsuf’a gore cariyenin siitiiniin sattmi helaldir.
Ciinkii kendisi kole oldugundan dolay1 satimi helélse, siitiiniin de satimi helal olmalidir. Kéasani bu
goriise de karsi ¢ikmaktadir. Zira kolelik canlilarda olan bir mevzudur. Siitte ise hayat yoktur. Bu
yiizden kolelik ve siit arasinda iliski kurup, siitiin satiminin caiz oldugunu sdylemek dogru degildir. Bk:
Kasani, Bedad'i ‘u’s-sand’i ‘, 5/145.
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e. Saticida Gérme Muhayyerliginin Sabit OImamasi
Kasani, gorme muhayyerligi ile kurulan bir akdin sifatinin gayr-i lazim

oldugunu bildirmekte,”**

clinkii gdrmeyisin, akdin tamamlanmasini1 Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) bir rivayetinden dolay1 engelledigini sdylemektedir.”*> Fakat miisteride olan bu
muhayyerligin saticida da sabit olup olmayacagi, Beda’i* yazarinin irdeledigi bir
meseledir. Kasani’nin benimsedigi gorlise gore, saticinin gorme muhayyerligi hakki
yoktur. Ciinkii bir seferinde Hz. Osman (r.a.), kendisinin olan fakat gdrmedigi bir
araziyi, araziyi gormemis olan Hz. Talha’ya (r.a.) satmisti. Hz. Osman’a (r.a.) bu
aligveriste aldandigr haber verildiginde, kendisinin gérmeden sattigini ve gorme
muhayyerliginin oldugunu sdylemisti. Aynis1 Hz. Talha’ya (r.a.) sdylendiginde, o da
ayni cevabi vermisti. Daha sonra Hz. Ciibeyr b. Mut'im’i (r.a.) hakem tayin
ettiklerinde o, muhayyerligi Hz. Talha’ya (r.a.) verdi.”*® Bu olay, sahabilerin
huzurunda gerceklesti ve kimse itiraz etmedi. Boylelikle icma hasil olmus oldu.”7 Iste

miiellif, bu icméya dayanarak saticida gérme muhayyerligi hakkinin sabit olmadigini

belirtmektedir.

f- Kus Calmada El Kesme Cezasinin Olmamasi

Kasani, kus hirsizliginda had cezasinin gerekmedigini sahabi kavline dayanan
icma anlayistyla temellendirmektedir. Hz. Osman ve Hz. Ali (r.a.) kuslarin
calinmasinda el kesme cezasinin olmadigini ifade etmislerdir.”3® Sahabeden bu goriise
aykir1 bagka bir rivayet nakledilmediginden icma gergeklesmistir.”>® Bu icma, muhalif

goriisiin nakledilmemesi sebebiyle miirekkep icma olarak da degerlendirilebilir.

g- Hizmetcinin Hirsizliginda Elinin Kesilmemesi

Kasani, hizmetcinin c¢alistigi evden bir sey calmast durumunda elinin
kesilmeyecegine hiikmetmektedir. Cilinkii hizmetci eve girmeye izinlidir ve izinli
olunan yerler hirz sayilmaz.”*® Bedd'i  yazarinin bu hiikkmii dayandirdigi delil, sahabe

uygulamasindan dogan bir icmadir. Hz. Abdullah b. Omer (r.a.), babast Hz. Omer’e

74 Késani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 5/292.

735 iy 1) Juadly 58575 al Ui 558 39” Kaynag igin bk: Darekutni, es-Siinen, 3/382.
736 Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-dsdr, 4/10.

737 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i\, 5/292.

38 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 8/458.

739 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/68.

740 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/74.
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(r.a.) bir kole getirip, efendisinin evinden altmig dirhem degerinde bir ayna ¢aldig1 i¢in
elinin kesilmesini istemistir. Hz. Omer (r.a.) ise kdlenin girmeye izinli oldugu bir
evden esya caldigini belirterek onu geri géndermisti.’*! Bu uygulamaya hi¢ kimse
itiraz etmemis, boylece icma olusmustur.’*> Miiellif, buradan hareketle bir yere izinli
girenin c¢aldig1 seylerden dolayi elinin kesilmeyecegini, zira izin ile hirzin ortadan
kalktigin1 belirtmektedir. Misafir ve is¢inin hirsizliklart da bu sebeple el kesme

cezasim gerektirmemektedir.’+

h. Calinan Sey Nisap Miktarina Ulasmadiginda El Kesme Cezasinin
Olmamasi

Kasani, calinan malin nisap miktarina ulasmis olmasinin, hirsizlik sugunun
riikkiin sartlarindan biri oldugunu sdylemektedir. Az veya ¢ok her tiirlii hirsizlikta el
kesme cezasinin uygulanacagini savunanlara sahdbe icmasiyla karsi ¢ikmaktadir.
Sahabe nisabin gerekliligi konusunda ittifak etmis, yalnizca miktar1 hususunda ihtilafa
diismistiir. Bu ihtilafin kendisi, nisabin el kesme cezasi i¢in sart oldugunu

gostermektedir.”#*

Kasani, on dirhem altindaki hirsizliklarda el kesme cezasinin uygulanmayacagi
konusunda icma oldugunu belirtmektedir. On dirhemin altindaki miktarlar igin el
kesme cezasini ongoren rivayetlerin farkliliginin ihtimale isaret ettigini ve ihtimal
durumunda had cezasinin uygulanamayacagini ifade etmektedir. Bu sebeple on dirhem
digindaki goriisleri, rivayetlere dayansa bile kabul etmemektedir.”* Nisapla ilgili diger

meseleleri de bu ger¢evede degerlendirmektedir.’4

i. Hirsizliktan Dolayi Sadece Sag El ve Sol Ayagin Kesimi

Kasani, hirsizlik sucunda ilk seferde sag elin, ikinci seferde sol ayagin
kesilecegini belirtmistir. Bu konuda sahdbe icmasi bulundugunu sdylemistir. Hz.
Omer ve Hz. Ali (r.a.) zamanlarinda, ayni Kisinin iki kez hirsizlik yapmasi durumunda

once sag elini, sonra sol ayagini kesmisler, ticiincii hirsizlikta ise herhangi bir uzuv

741 Malik b. Enes, el-Muvatta’, “el-Abdu yesrigu min mevlahu”, 682.
742 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 7/75.

743 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 7/75.

744 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/77.

745 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/77.

746 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 7/77.
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kesmemislerdir. Beda’i® yazari, bu uygulamalarin sahabenin huzurunda

gerceklestigini ve itiraz edilmedigini belirterek icmanin olustugunu ifade etmistir.”*’

3. Ummetin icmasinin Delil Olusu Kurah

Ummetin icmas1 hem ilmi hem ameli acidan viicib ifade eder.”*8

a. Mestler Uzerine Meshin Caiz Olmasi

Mestler {izerine mesh konusunda Hz. ibn Abbas’tan (r.a.) cevaz vermedigine
dair bir goriis nakledilmistir. Kasani ise meshin caiz oldugunu savunmaktadir. Beda’i’
yazari, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) mestler iizerine mesh ettigi konusunda iimmet
arasinda ihtilaf bulunmadigim belirterek Hz. Ibn Abbas’in (r.a.) goriisiiniin sahih
olmadigini soylemektedir. Ayrica sahabenin hem s6zlii hem fiili olarak meshin cevazi

konusunda icma ettigini de vurgulamaktadir.”*

Kasani bu meselede de fikih usuliine tam bir uyum gostermektedir. Hem
iimmetin icmasina dayanarak hiikiim ¢ikarmakta hem de icmaya aykir1 goriisiin sahih
olmayacagini belirtmektedir. Gergekten de mestler lizerine meshin cevazi konusunda
Réfiziler disinda ihtilaf yoktur. Rafizilerin bu konudaki muhalefetinin icmaya etkisi
bulunmamaktadir, c¢ilinkii hem kendileri ictihat ehlinden sayilmazlar hem de
goriiglerini icma olustuktan sonra ortaya atmiglardir. Bu sebeple onlarin goriisii icmaya

aykir1 kabul edilir.”°

b. Teyemmiimiin Caiz Olmasi

Teyemmiim yapmanin caiz olduguna Kasani Kitap’tan ve Siinnet’ten deliller
getirmektedir. Konumuzla alakali olan icma delili, abdestsizlik halinden temizlenmek
maksadiyla teyemmiimiin caiz olduguna dair Ummetin icmasidir. Cenabetten
temizlenmek i¢in teyemmiim hakkinda ise sahabe arasinda ihtilaf vardir. Bu yiizden

Beda’i‘ yazar1 bu konuda herhangi bir icmadan bahsetmemektedir.”>!

747 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/86.

748 Pezdevi, Kenzii 'l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usil, 545; Serahsi, Usiilii’l-fikh, 1/295, 296.

Bu konudaki 6rnekler i¢in farkli bir baslik agilmasimin sebebi, iimmetin icmasi iddiasinin,
yukaridaki icma iddialarina gore daha giivenilir ve saglam bulunmast ile alakalidir.

749 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1/7.

750 Bk: Pezdevi, Kenzii 'l-viisil il ma ‘rifeti’l-usil, 539.

731 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 1/44.
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¢. Balik Kaninin Temiz Olmasi

Ebl Yasuf ve Safii baligin kanmin necis oldugunu séylerken, Ebti Hanife ve
Seybani baligin kaninin temiz oldugu goriisiindedir. Kasani de bu son yaklagimi
benimsemekte ve gorilisiinii icmaya dayandirmaktadir. Zira timmet balig1 kaniyla
birlikte yeme konusunda icma etmistir. Eger baligin kani necis olsaydi bdyle bir icma

gerceklesmezdi.”>?

d. Eti Yenmeyen Hayvanlarin Derilerinin Tabaklanma ile Temiz Olmasi
Hanefl mezhebi, eti yenmeyen hayvanlarin derilerinin tabaklanma islemi
sonucunda temiz hale geldigini belirtmektedir. Késani, bu uygulamanin Miisliiman
toplumunda yerlesik bir gelenek oldugunu ifade etmektedir. Nitekim Miisliimanlar, bu
tiir islenmis derileri namaz kilarken kullanmislar ve bu uygulama toplum tarafindan

genel kabul gérmustiir.”>3

e. Balgamin Temiz Olmasi

Hanefl mezhebine gore balgam tahirdir. Késani de bu goriistedir. Ciinkii
insanlar Hz. Peygamber (s.a.s.) zamanindan beri balgamlarini elbiselerinin kenarlari
ve yenleri ile silmektedirler. Kimse de bu davranigin sonucunu necis gérmemistir.

Boylelikle balgamin tahareti konusunda icma gergeklesmis olmaktadir.”>*

f. Bilinmeyen Haklarin Diisiiriilmesinin Caiz Olmasi

Kasani’nin benimsedigi hilkme gore bir saticinin mebideki tiim ayiplardan beri
olma sart1 ile meblyi satmasi, sahih bir bey® akdidir. Bedd'i® yazar1 bu meseleyi
islerken, Safii’nin ayn1 meselede caiz olmama hiikmiinii verdigini belirtir. Safii’ye
gore tiim ayiplardan beri olma, meghul olandan beri olmadir ve bu sahih degildir.
Miiellif ise tiim Miisliimanlarin sehirlerde Omiirlerinin sonlarinda muamelelerinden
dolayr helallik istediklerini aktarmaktadir. Bu uygulamaya hi¢ kimse itiraz
etmediginden, mechul haklardan ibrd manasina gelen bu uygulama hakkinda
Mislimanlarin  icmas1 gergeklesmistir. Késani, tim ayiplardan berl olmayzi,

bilinmeyen haklarin ibras1 hakkinda gerceklesen icmaya dayandirarak séz konusu

732 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 1/61.
733 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/85.
734 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 1/27.
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sartin bulundugu akdi caiz saymaktadir. Ciinkii son tahlilde her tiirlii ayiptan beri olma

da bir nevi meghul haklardan beri olmadir.”>

g. Murabaha, Tevliye, Vadia ve Isrdk Akitlerinin Caiz Olmasi

Kasani, murabaha, tevliye, vadia ve israk akitlerinin caiz oldugunu icma ile
ortaya koymaktadir. Bedd'i® yazarina gore insanlar bu akitleri sehirlerde nesilden
nesile uygulamislardir. Kimse bu akitlere karsi ¢ikmamis ve caiz olusunu inkéar

etmemistir. Bu nedenle bu akitlerin cevazi konusunda icma gergeklesmistir.”>¢

h. Hirsizligin Hiikmiiniin Bilekten El Kesme Cezasi Olmasi

Kasani, hirsizligin kisi ile alakali hiikmiiniin el kesme cezast oldugunu
bildirmektedir. Bu hiikmii iki delile dayandirmaktadir: ilki, hirsizin elinin
kesileceginin emredildigi Maide suresinin 38. ayeti, ikincisi ise hirsizin elinin

kesilecegine dair olan timmetin icmasidir.”’

Kasani, hirsizin elinin parmaktan, omuzdan ve bilekten kesilecegine dair
goriisleri aktardiktan sonra, dogrusunun bilekten kesilecegi sonucuna varmistir. Cilinkii
bu konuda Hz. Peygamber’den (s.a.s.) glinlimiize kadar immetin ameli uygulamasi bu

yondedir.”>3

4. Kavli ya da Fiili icma Kurah

Icma kavli olarak gergeklesebilecegi gibi fiili bir sekilde de gergeklesebilir.”>

Hanefl mezhebine gore, giivercin ve serce gibi eti yenilen kuslarin digkilar
temiz kabul edilmektedir. Kasani de bu goriisli benimsemektedir. Bu konuda herhangi
bir nas gelmemesine ragmen, Beda'i* yazarina gore immet arasinda icma olugsmustur.
Zira Allah (c.c.) Kur’an’da mescitlerin temiz tutulmasii emretmistir.”®® Ummet, bu
emre ragmen giivercinleri Mescid-i Haram’dan veya camilerden kovmamais, aksine bu
kuslara sahip ¢ikmistir. Ummet bunu, kuslarin pisledigini bilmesine ragmen yapmustir.

Eger eti yenilen kuslarin digkilar1 necis olsaydi, iimmet nassa muhalefet etmemek igin

735 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/172, 173.

736 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/220.

731 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/84.

758 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/88.

%9 Pezdevi, Kenzii 'l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usil, 534.
760 Bakara 2/125: ¢Cxitdall 5 )56k &)
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bu kuslar1 camilerden uzak tutardi. Boyle yapmadigi icin eti yenilen kuslarin
digkilarinin  temiz kabul edilmesi konusunda icma gergeklesmistir.”®! Miiellif,
Malik’in bu konuda kavli bir icmay1 iddia ettigini ve bu hiikkmiin sézlii olarak da sabit
olabilecegini belirtmektedir. Kasani’ye gére Malik gibi bir alim yalan bir iddiada
bulunmaktan uzaktir. Malik’in belirttigi bu kavli icma sabit olmasa bile, yukarida

anlatilan fiill icma gergekleserek sabit olmustur.’6

Yukaridan anlagildig1 lizere Késani, s6z konusu icmanin kavli ya da fiili olarak
gerceklesmesine vurgu yapmaktadir. Her ne sekilde gerceklesmis olursa olsun bu
durum, Beda’i’ yazarimin usul ile fiird arasinda kurdugu siki baglantiyr gostermesi

bakimindan 6nem tagimaktadir.

761 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/62.
762 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/62.
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Degerlendirme ve Ozet

Fikih usulii kurallarina gore icmanin dayanagi haber-i vahid veya kiyas
olabilmektedir. Késani bu kurali aynen uygulayarak lohusalarin kaninin hayiz kam
gibi degerlendirilmesi konusundaki icméanin dayanaginin ya bize ulasmayan bir rivayet
ya da kiyas olabilecegini vurgulamaktadir. icmanin dayanag: ister haber ister kiyas

olsun, her iki durumda da Késani’nin usul kurallarin1 uyguladigi goriilmektedir.

Fikih usulii kurallarina gore icma, kavli veya fiill sekilde gergeklesebilir.
Kasani, bu ilkeye dayanarak eti yenen kuslarin digkilarinin temiz olmas1 hususunda ya

kavli ya da fiili bir icmé bulundugunu belirtmektedir.

fcma ile bir siinnetin sabit olusuna Kasani iki 6rnek vermektedir: Tas ile

istincddan sonra su ile istinca yapilmasi ve teravih namazlarinin cemaatle kilinmasi.

Icméaya muhalif olan gériislerin higbir kiymet-i harbiyesi yoktur. Kasani bu
fikih usulii kuralimi iki ornekte uygulamaktadir: Birincisi, Nazzdm’mn yan {izere
yatanin abdestinin bozulmayacagina dair goriisiidiir. Beda'i® yazar1 bu goriisii hem
icmaya aykirt olmast hem de Nazzam’in ictihad ehlinden olmamasi nedeniyle
reddetmistir. Ikincisi, Safii’nin dogustan koér kimsenin alim-satim akitlerine
girigmesinin caiz olmadig1 goriisiidiir. Kasani bu goriisii de icmaya aykir1 oldugu

gerekcesiyle kabul etmemektedir.

Miirekkep icma ile amel, Hanefi usul geleneginde muteber bir kuraldir. Kasani
bu kurali ii¢ meselede uygulamaktadir: Abdestte ayaklar1 yikama ile mesh etmenin
birlestirilmesi, hirsizlikta el kesme cezasi ve hayizin azami siiresi. 11k iki meselede
Beda'i® yazari, muhalif gortisleri selef tarafindan dile getirilmemis olmalar1 sebebiyle
reddetmektedir. Ugiincii meselede ise Safii’nin hayizin en fazla on bes giin oldugu
goriigiine kars1 ¢ikmaktadir. Miiellif, sahabe arasindaki tartismalarda siirenin ii¢ ile on
giin arasinda degistigini, hi¢ kimsenin on bes giin gibi bir siire belirtmedigini ifade

ederek agikca sdylemese de dolayli olarak miirekkep icmay1 kullanmaktadir.

Kasani, stiklitl icma ile alakali kurallari, sahabe arasinda herhangi bir ihtilaf
olmamasindan dolay1 icmanin ger¢eklestigini ifade ederek kullanmaktadir. Bu tavrini

su meselelerde gormek miimkiindiir: Toz ile teyemmiimiin caiz olusu, pis kuyunun su
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cekmekle temiz hale gelecegi, teyemmiimiin su bulma umudu varken alinamayacagi,
kadin siitlinlin satiminin caiz olmayisi, saticida gérme muhayyerliginin sabit olmayisi,
kus ¢almada el kesme cezas1 olmamasi, hizmetginin hirsizliginda elinin kesilmeyecegi,
calinan mal nisap miktarmma ulagmadiginda el kesme cezasinin olmamasi ve
hirsizliktan dolay1 sadece sag el ve sol ayagin kesimi. Bu 6rneklerin hemen hepsinde
Beda’i® yazarinin “sahabe arasinda konu goriisiildii ve bize su kavil disinda baska bir
goriis ulagmadi” tarzindaki yaklagiminin icma olarak degerlendirilmesi tartismaya acik
olsa da kendi i¢inde degerlendirildiginde bdyle bir icmanin siikliti icmaya delalet etme

ihtimali bulundugunda, Kasani tutarli bir tavir sergilemektedir.

O, iimmetin icmasini da birgok meselede dayandigi hiikkmiin kaynag1 olarak

gostermektedir.

Yukaridaki orneklerden anlagildig: iizere Késani, kitabinda icma ile alakali
fikih usulii kurallarini titizlikle uygulamistir. Icmay: hiikme ulagsma metodu olarak
kullanmasinin yaninda, muhalif kavillere icma ile cevap vermesi, onun fikih usuliinii
sadece bir hiikme ulagma metodu olarak gérmekten ziyade, islevsellik kazandirarak
bir ilzam metodu olarak kullandigina da isaret etmektedir. Tiim bunlar, onun usul ile

fiirG arasinda kurdugu siki iligkiyi gostermesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
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I11. Sahabi Kavli ile Ilgili Kurallarda Usul-Fiiri iliskisi

Bu bolimde, Hanefi mezhebinin sahabi kavli konusundaki metodolojik
prensipleri sistematik bicimde ele alinacak ve Kasani'nin bu prensipleri uygulama

yontemi se¢ilmis drnekler iizerinden detayli sekilde incelenecektir.

A. AKil ile Bilinmeyen Mevzulardaki Sahabi Kavli ile ilgili
Kurallar

Hanefl mezhebi fikih usulii, aklin kavrayabildigi konularda sahabi kavliyle
amel konusunda goriis birligine varmamisken, aklin sinirlarimin Otesine gegen
konularda ittifak ile sahabi kavlinin baglayici oldugu diisiincesindedir.”®® Eger sahabe
arasinda farkli goriisler varsa, bir kavil diger kavil karsisinda hiiccet degeri

tasiyamamaktadir.”64

1. Necaset Cikisinin Hakiki Hades Sayilmasi

Kasani, kitabinda hakiki hadesin ne oldugunu farkli goriislerin taraflar1 ve
delilleriyle birlikte tartistiktan sonra kendi delillerini ve bakis acgisini ortaya
koymustur. Ozellikle konumuzla ilgili olan husus, sahibe fetvasina dair yaptigi
vurgudur. Beda’i* yazari, sahabilerden en az on kisinin hakiki hadesin necaset ¢ikist
oldugunu belirtmistir. Bu sahabiler sirasiyla Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, Hz. ibn
Mes‘0d, Hz. Ibn Abbas, Hz. Ibn Omer, Hz. Sevban, Hz. Ebii’d-Derda, Hz. Zeyd b.
Sabit ve Hz. Ebl Misa el-Es‘ari’dir (r.a.). Miiellif, adi1 gegen zevat-1 kiramin sahabenin
fakihleri oldugunu, fetvalarinda onlara tabi olundugunu ve taklitlerinin vacip oldugunu

ifade ederek kendi goriisiinii temellendirmistir.”®

Kasani, yukarida zikredilen meselede fikih usulii ile siki bir iligski kurmaktadir.
Clinkii Hanefi mezhebi fikih usuliine gore, aklin ermedigi konularda sahabi kavlini
kabul etmek gereklidir. Hades konusu da teabbudi bir konu oldugu i¢in Beda'i® yazari,

burada sahabi kavlini kendi goriisiinii desteklemek i¢in kullanmistir.

703 Pezdevi, Kenzii 'I-viisiil ild ma ‘vifeti’l-usiil, 525; Ibn Melek, Serhu ’I-Mendr, 3/1326.

764 Bk: Nesefi, Kesfii 'l-esrdr, 2/177; Dihlevi, Ifadatii’I-envar, 372; Molla Civen, Niirii l-envar,
1/618, 619.

765 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/24.



220

2. Nebiz ile Abdestin Caiz Olmasi

Kasani, nebiz ile abdestin mesruiyetini savunduktan sonra bu konudaki
itirazlar1 detayli bir sekilde ele almis ve her birini ayr1 ayri giiriitmiistiir. Bu itirazlardan
biri, nebiz ile abdestin caiz oldugunu belirten rivayetin Mekke’de, abdest ayetinin ise
Medine’de nazil oldugu ve bu nedenle nebiz ile abdestin mensuh oldugu iddiasidir.
Bedd’i‘ yazari, bu itiraza kars1 Hz. Ali, Hz. Ibn Mes‘id ve Hz. ibn Abbas (r.a.) gibi
onde gelen sahabenin nebiz ile abdest konusunda fetva verdigini belirtmistir. Bu
sahabe fetvalarinin vahiy kapisi kapandiktan sonra gergeklestigini ve onlarin nasih ile
mensuhu ¢ok iyi bildiklerini, dolayisiyla fetvalarmin bu konuda bir neshin
gerceklesmedigine isaret ettigini savunmustur. Miiellif ayrica bu konuda sahdbe
arasinda herhangi bir ihtilafin bulunmadigimi belirtmistir.”® Yani sahabe fetvasi
varken neshi savunmanin dogru olmadigina dikkat ¢cekmistir. Nebiz ile abdest alinmasi
da nihayetinde teabbudi bir konudur. Bu sebeple Kasani’nin sahabe fetvasini delil

gostermesi, fikih usulil ve fliru arasindaki uyumu gostermektedir.

3. Beyaz Haricindeki Diger Renklerin Hayiz Kani Sayi1lmasi

Kasani, beyaz haricindeki tiim kan renklerini hayiz olarak degerlendirmekte ve
bu goriisiinii Hz. Aise’den (r.a.) gelen bir rivayete dayandirmaktadir. Rivayete gore,
kadinlar hayiz bezlerini Hz. Aise’ye (r.a.) gotiiriip hayizlarinin devam edip etmedigini
sorarlar ve Hz. Aise (r.a.) onlara sadece bembeyaz renk goriilmedik¢e hayizin devam
ettigini  sOylerdi.’®’ Bedd'i* yazari, iste bu rivayete dayanarak goriisiini
savunmaktadir. Ona gore, hangi kanin hayiz kani oldugunu bilmek igtihatla
belirlenemeyecek bir konudur. Bu nedenle, Hz. Aise’nin (r.a.) beyaz haricindeki
renklerin hayiz kani oldugunu sdyleyebilmesi i¢in Hz. Peygamber’den (s.a.s.) bu

konuda bilgi almis olmasi gerekir.”®®

4. Hamile Kadinin Hay1z Olmamasi
Hanefl mezhebine gore, hamilelerden gelen kan hayiz kami olarak kabul
edilmez. Kasani’nin bu konudaki istidlali, herhangi bir rivayet olmamasi sebebiyle

sahabi kavline dayanmaktadir. Bedd'i* yazarinin goriisiinii destekleyen sahabi kavli,

766 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/16.
767 Buhari, “Hayz”, 18.
768 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 1/39.
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Hz. Aise’nin (r.a.) “Hamile hayiz olmaz” seklindeki séziidiir. Kasani’ye gore, bu
bilgiyi rey ile bilmek miimkiin degildir, bu yiizden Hz. Aise’nin (r.a.) bu bilgiyi Hz.
Peygamber’den (s.a.s.) duymus olmasi gerekir. Miellif, meselenin rey ile
bilinemeyecegini soyleyip fikih usulii geregi sahabi kavline uyarak hamilenin hayiz
olmadigini belirtse de bu hiikkmii rey agisindan da temellendirmektedir: Hamile kadinin
rahminin kapali olmasi nedeniyle kanin rahimden gelemeyecegini ifade etmektedir.”®’
Bu sebeple her ne kadar meselenin rey ile bilinemeyecegini iddia etse de yaptig1 yorum

ile hamilenin hayiz goriip gérmemesi meselesinin rey ile anlasilabilecegi ortaya

cikmaktadir.

5. Bey‘w’l-'Ine Satisinin Fasit Olmasi

Kasani, riba siiphesi bulundurdugundan dolay1r bey‘u’l-’ine satisinin fasit
oldugunu soylemistir. Bu goriisiiniin delili sudur: Rivayete gore bir kadin Hz. Aise’ye
(r.a.) gelerek kendisinin Hz. Zeyd b. Erkam’dan bir hizmet¢iyi sekiz yiiz dirheme satin
aldigini, sonra ayn1 hizmetciyi Hz. Zeyd b. Erkam’a alt1 yiiz dirheme geri sattiginm
haber vermistir. Bunun iizerine Hz. Aise (r.a.) “Ne kotiidiir sattigin ve satin aldigim!
Zeyd’e soyle, eger tovbe etmezse Allah (c.c.) onun Resulullah (s.a.s.) ile beraber
yaptigi cihadini iptal etmistir” demistir.””" Beda’i* yazari, Hz. Aise’nin (r.a.) bu
soziinden istintagta bulunmustur. Soyle ki, Hz. Aise (r.a.) Hz. Zeyd’in bir vaide diicar
oldugunu sdylemistir. Halbuki bu, rey ile bilinemeyecek bir seydir. O halde Hz. Aise
(r.a.) boyle bir akdin masiyet oldugunu Hz. Peygamber’den (s.a.s.) duymustur. Bu

nedenle bu akit fasittir, zira ancak fasit akitler masiyettir.””!

6. El Kesme Hiikmiiniin Sag Ele Hamledilmesi

Kasani, Maide suresi 38. ayette gecen “Lex’nin miibhem oldugunu ve sag ele
hamledilmesi gerektigini sahabi kavli ile agiklamaktadir. Hz. ibn Mes‘ad (r.a.) sz
konusu yeri “lagilal 154588 seklinde okumustur. Onun gibi birinin bunu kendiliginden

yapmast diisiiniilemez. O halde Hz. Peygamber’den (s.a.s.) bunu duymustur. Bu

769 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/42.
770 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 5/540.
771 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 5/198, 199.
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sebeple onun bu okuyusu kitabin miibheminin tefsiri olarak kabul edilir ve Hz.

Abdullah b. Abbas da (r.a.) ayni sekilde agiklamigtir.””?

772 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/86, 87.
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B. Sahabe Uygulamasinin Delil Olusu ile ilgili Kurallar
Bu boéliimde, Kasani'nin sahabe sozleri konusundaki metodolojik yaklasimi ve

bunun fikhi uygulamadaki yansimalar1 sistematik bir sekilde incelenecektir.

1. Zimmilerin Kendi Aralarinda Sarap ve Domuz Satmalarinin Caiz
Olmasi

Kéasani, sarabin sattminin caiz olmadigi hiikmiinii tartisirken zimmiler
arasindaki satimmin hiikkmiine de deginmektedir. Miellif, sarabin satiminin caiz
oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Bu sonuca ulasirken kullandigi delil konumuzla
dogrudan ilgilidir. Bedd’i* yazari, Hz. Omer’in (r.a.) uygulamasm delil
gostermektedir: Hz. Omer (r.a.) halife iken &siir toplayicilara, zimmilerin kendi
aralarinda sarap satiminda serbest olduklarini ve bedeli {izerinden Osiir alinacaginm
sOylemistir. Miiellife gore eger bu uygulama miibah olmasaydi, Hz. Omer (r.a.)
zimmdileri sarap satiminda serbest birakmazdi. Ayrica Miisliimanlar, zimmileri ve din
olarak benimsedikleri seyleri terk etmekle emrolunmuslardir. Kendi dinlerine goére de
sarap haram degildir.””> Kasani, Hz. Omer’in (r.a.) bu uygulamasindan hareketle

zimmiler arasinda domuz satiminin da caiz oldugunu belirtmektedir.””*

2. Harac Arazilerinin Satiminin Caiz Olmasi

Kasani’nin sahabi uygulamasini dogrudan kullandig: bir baska 6rnek, Irak’in
harag arazilerinin sattiminda goériilmektedir. Beda'i* yazari, bu arazilerin satiminin caiz
oldugunu sdylemistir. Ciinkii Hz. Omer (r.a.) bu arazileri Irak halkinin elinden almay1p
miilkiyetlerinde birakmistir. Miilkiyetlerinde birakildigina gore, bey‘ akdine konu

olmalari da caizdir.””?

3. Kacan Hirsiz Kolenin Elinin Kesilmesi

Kasani, sahabe uygulamasini kimlerin ellerinin kesilecegi konusunda da
kullanmaktadir. Hz. Abdullah b. Omer’in (r.a.) kélesi kendisinden kagip hirsizlik
yapmists. Hz. Abdullah (r.a.) bu koleyi Said b. el-As’a génderip elinin kesilmesini

istemistir. O da kacan kolenin elinin kesilmeyecegini sdylemisti. Bunun tizerine Hz.

773 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/143.
774 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/143.
775 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i\, 5/146.
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Abdullah (r.a.), Allah’in (c.c.) kitabinin neresinde kole kacip hirsizlik yaptiginda elinin
kesilmeyeceginin yazdigini sormus ve kolenin eli kesilmistir.”’¢ Kasani’nin kagak
hirsiz kdlenin elinin kesilecegine dair tek delili bu olmasa da burada sahabe

uygulamasindan ¢ikarimda bulundugu agiktir.

Kasani’nin sahabi kavline verdigi Onemi gosteren bir diger mesele de
hirsizlikla ilgilidir. Beda’i* yazari, benimsedigi goriise aykirt olan sahabi kavlini,
celiski olusturmayacak sekilde yorumlamaktadir. Benimsedigi goriise gore, avluya
girmek ic¢in genel izin alan kisi evlerden birinden bir sey c¢aldiginda eli kesilmez.
Ciinkii avluya girmek i¢in izin verilince hirz kalkmis olur ve evler de avluya dahildir.
Ancak Hz. Ebi Bekir’in (r.a.) evinde konaklayan birinin evden taki ¢almasi {izerine
elinin kesildigine dair bir uygulama vardir. Miellif, sahdbe uygulamasini delil kabul
ettiginden, bu uygulamayr sdyle yorumlamaktadir: Hirsiz, izin aldigi erkek
avlusundaki evden degil, kadin avlusundaki evden taki ¢almis olabilir. Ciinkii avlular
farkli oldugundan, birine verilen izin digerine verilmis sayilmaz. Boyle bir ihtimal

varken, s6z konusu uygulama delil gosterilemez.””’

776 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/67.
777 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 7/74.
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C. ihtilafli Bir Konuda Sahabi Kavlinin Hiiccet Olmamasi ile ilgili
Kurallar

Hanefi mezhebinin kurucu imamlar1 arasinda teyemmiimlii kisinin abdestliye
imam olmasi tartismalidir. EbG Hanife ve EbG Yusuf, belirli sartlarla teyemmiimlii
kisinin abdestlilere imam olabilecegini savunurken, Seybani buna mutlak olarak kars1
cikmaktadir. Temel ihtilafin sebebi, bedel iliskisinin hangi iki sey arasinda oldugudur:
Ebi Hanife ve Ebl Yisuf’a gore su ile toprak arasinda, Seybani’ye gore ise abdest ile
teyemmiim arasindadir.”’® Bu ihtilafa her iki tarafin sahibe kavillerinden getirdigi
deliller yol agmistir. Seybani, Hz. Ali’nin (r.a.) teyemmiimliiniin abdestliye imam
olamayacagina dair soziinii delil gosterirken, Eb Hanife ve Ebl Yusuf, baska
delillerinin yaninda Hz. Ibn Abbas’in (r.a.) buna cevaz verdigini kabul etmektedirler.
Kasani burada bir fikih usulii kuralini igleterek “Mesele sahdbe arasinda ihtilafli ise
birinin goriigii digerine delil olmaz” demektedir.””® Ancak Beda’i‘ yazari, Ebli Hanife
ve Ebl Yisufun goriisiinii destekleyerek Hz. Ali’nin (r.a.) soziinii sdyle yorumlar:
“Imam olmaz demek, imam olsa caiz olmaz demek degildir. Bu tipki Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) ‘Kisi, digerine onun sultaninda imam olmaz’ sozii gibidir. Zira

imamlik yapsa caizdir.”78

778 Konunun ayrintisi igin bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/56.
779 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/56.
780 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/56.
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Degerlendirme ve Ozet

Kasani’nin kitabinda kurdugu saglam usul-fiirQi iligkisi, sahabe kavilleri ve
uygulamalarinda da goriilmektedir. Su meselelerde sahabe kavillerinden ve
uygulamalarindan yararlanarak hiikiim ¢ikarmistir: Necaset ¢ikisinin hakiki hades
olusu, nebiz ile abdestin cevazi, beyaz haricindeki renklerin hayiz kani olmasi, hamile
kadimin hayiz olmamasi, bey ‘u’l-ine satisinin fesadi, el kesme ayetinin sag ele hamli,
zimmilerin kendi aralarinda sarap ve domuz satimi, harag arazilerinin satiminin cevazi

ve kacak kolenin elinin kesilmesi.

Sahabe arasinda ihtilafli bir konuda bir sahabi kavlinin digerine iistiin
tutulamayacagi ilkesini, clinlipliikten teyemmiim ile temizlenme meselesinde de

uygulamigtir.

Buraya kadar verilen 6rnekler, Kasani’nin sahabi kavlini fikih usuliine uygun
bicimde delil kabul ettigini ve bununla hiikiim ¢ikardigini gostermektedir. Bu da onun

usul ile fiirG arasinda kurdugu siki bagi ortaya koymaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
KIYAS VE iSTIHSAN ILE ILGILI KURALLARDA
USUL-FURU iLiSKisi

Bu boéliimde oncelikle Kasani'nin etkin bir sekilde kullandigi, kiyas ile ilgili
usul kurallarina dayanan oOrnekler ele alinacaktir. Ardindan, istihsana dair usul
kurallarina dayali 6rnekler incelenecektir. Kasani'nin usul kurallarinin disina ¢iktigi

durumlar da 6rnekler arasinda ayrica degerlendirilecektir.
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I. Kiyas ile ilgili Kurallarda Usul-Fiird iliskisi
Bu boliimde, Hanefi mezhebinin kiyas delili konusundaki metodolojik
prensipleri sistematik bigimde incelenecek ve Kasani'nin bu prensipleri uygulama sekli

secilmis ornekler lizerinden ayrintili olarak ele alinacaktir.

A. Kiyasin Hilafina Olanin/Ma‘kiilu’l-mana Olmayanin Ta‘lil ve
Ta‘diyesizligi Kural
Kiyasin hilafina gelen meseleler saire makisun aleyh olamazlar.”®! Yani aklin

ta‘1il edemedigi, illetin tespit edilemedigi konularda kiyas yapilmasi caiz degildir.’3?

1. Hurma Nebizi ile Abdestin Caiz Olmasi

Hanefi mezhebinde mutlak sularla abdestin caiz oldugu, ancak suyun renk,
koku ve tat gibi 6zelliklerinin degistigi mukayyet sularla abdestin caiz olmadig1 kabul
edilmigtir.”®* Zira bu vasiflarin kayb1 ile suyun “su olma” 6zelligi yok oldugundan,
kendisi ile suya miiteallik hiikiimler de sabit olmaz. Bu nedenle kiyas da buna gore
yapilir. Bu kiyasa binaen hurma nebizi ile abdest almak, rengi, kokusu ve tad1 degismis
mukayyet bir su oldugu i¢in caiz degildir. EbG Ylsuf da bu konuda kiyasa uymus ve
hurma nebizi ile abdest almanin caiz olmadigini sdylemistir.”8* Ancak Eb( Hanife ve
Kasani’ye gore hurma nebizi ile abdest almak caizdir. Cilinkii bu konuda kiyas, Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) cin gecesinde hurma nebizi ile abdest almasiyla terk
edilmigtir.”®®> EblG Hanife ve Bedd’i' yazarina gore hurma nebizi ile abdest almanin caiz
olmasinda, nassin kiyasa aykir1 bir hiikiim getirmesi esas alinmigtir. Kiyasin hilafina

gelen nassin bir bagska meselede makisun aleyh olarak kullanilamayacagi kaidesinden

81 Pezdevi, Kenzii 'l-viisil ild ma ‘rifeti'l-usiil, 570; Serahsi, Usiilii'I-fikh, 2/149; Molla Fenari,
Fusilii’l-beddyi, 2/312; Ebii’l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. Ali b. Taglib el-Ba‘lebekki el-Ibnii’s-
Saati, Bedi ‘u n-nizam (Mekke: Ummii’l-Kura Universitesi, 1985), 2/574; Hiisamiiddin Hiiseyn b. Ali
b. Haccac el-Buhari es-Signaki, el-Kdfi Serhu’l-Pezdevi, thk. Fahruddin Seyyid Muhammed
(Mektebetii’r-Riisd li’l-Nesr ve’t-Tevzi‘, 2001), 4/1714.

82 Bk: Cessas, el-Fustil fi l-usil, 4/105.

783 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1/66; Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 1/72; Zeylai,
Tebyinii’l-haka ik, 1/19.

784 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/15; Ebii’l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Manstr b. Mahmud
el-Ozkendi el-Fergani Kadihan, Serhu z-Ziyddat, thk. Kasim Esref Nir Ahmed (Pakistan: el-Meclisu’l-
‘IImi, 2000), 1/150.

785 Rivayetin kaynaklar1 icin bk: Eba Davud, “Taharet”, 40; ibn Mace, “et-Tehira ve
Siineniiha”, 37.
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dolay1,’®® Miiellif, hurma nebizi ile abdest alma cevazinin, hurma nebizi disindaki
diger nebizlere makisun aleyh olarak kullanilamayacagini belirtmistir. Ciinkii nas
sadece hurma nebizi 6zelinde gelmistir. Hurma nebizi haricindeki diger nebizler, asil

iizere kalmalidir.”®”

Kasani’'nin nas smirlarinda kaldigi bir baska nokta da hurma nebizinin
niteliginde kendini gostermektedir. Hanefi fakihi Kasani, abdest almanin kendisi ile
caiz oldugu hurma nebizinin, tipki1 Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kullandig:1 vasiflarda bir
hurma nebizi ile sinirl oldugunu sdylemektedir. Bunu tespit i¢cin Bedad'i* yazari, Hz.
Ibn Mes‘id’un (r.a.) nasil bir hurma nebizi hazirladigini agiklamasina dayanmaktadir.
Hz. ibn Mes‘id (r.a.), o giin Hz. Peygamber’in (s.a.s.) abdest aldi1 hurma nebizinin,
suya attig1 hurma taneleriyle hazirlandigini soylemistir. Bu, Araplarin adetlerindendir;
zira Araplar suyun tuzlulugunu gidermek i¢in suyun i¢ine hurma atarlardi. Miiellif
boylelikle Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kullandig1 hurma nebizinin ince, tatli ve pismemis
nebiz oldugu sonucuna varmaktadir. Bu yiizden bu vasiflar1 tagimayan hurma nebizi
ile abdest almak caiz degildir. Ciinkii rivayet, bu vasiflar1 tasiyan hurma nebizi

hakkinda gelmistir.”88

Gortldigl tlizere Kasani, kiyasin ta‘diye sartlarindan olan “aslin hilafina
gelmemesi” kaidesini igletip, hurma nebizi haricindeki diger nebizler ile abdest
alinmasinin caiz olmadigini yine bu kaide ile agiklamistir. Hatta bazi mesayih de yine
ayni kaideden hareket ederek hurma nebizi ile gusiil alinamayacagini sdylemistir.

Ciinkii nasta zikredilen abdest almaktir, gusiil degildir.”®”

2. Istihaleye Ugrayan Necasetin Temiz Hale Gelmesi

Istihale gegiren bir necasetin temiz olup olmayacagi meselesini Kasani, ii¢
ornek iizerinden ele almistir: digkinin yakilarak kiile doniismesi, lagim ¢amurunun
kuruyup necaset izlerinin gitmesi ve bir necasetin topraga goémiiliip zaman i¢inde
izinin kaybolmasi. Ebl Ylsuf’a gore belirtilen 6rneklerde temizlik ger¢eklesmezken,

Seybani’ye gore temizlik gerceklesir. Beda'i* yazarinin bu iki goriis arasinda acik¢a

786 Bk: Pezdevi, Kenzii I-viisiil ild ma ‘rifeti’l-ugiil, 570; Serahsi, Usilii I-fikh, 2/149.

787 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1/17: “oli@l Jial e she 558 Ll Hai) 2 80355 Galll 3
788 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/17.

789 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 1/17.
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bir tercih belirtmedigi goriilmektedir. Ancak Ebl Ylsuf'un goriisiinii ilk olarak
zikretmesi, bu goriise yonelik bir itiraza cevap vermesi ve goriisli aktarirken “biz”
ifadesini kullanmasi, miiellifin Seybani’nin degil, Ebl Ylsuf un goriisiine daha yakin

oldugunu diisiindiirmektedir.”°

Kasani’ye gore, bu meseleyi sarabin sitkeye donilisimii baglaminda
degerlendirmek ve buna kiyasla taharetin gergeklesecegi sonucuna varmak
metodolojik acidan uygun degildir. Beda’i* yazarinin belirttigi lizere, s6z konusu
hiikiim kiyas prensibinin disinda kalan 6zel bir diizenleme niteligindedir: “Kiyasa gore
sarap sirke haline gelmekle temiz olmaz. Fakat biz onun temiz olacagini kiyasin

hilafina gelen bir nas ile bildik.””!

Gortldigl tizere Kasani, kiyasin hilafina gelen naslarin diger meselelerde
makisun aleyh olmayacagi ilkesinden hareketle, yukarida belirtilen durumlarda

temizligin gerceklesmeyecegini ifade etmistir.

3. Kat1 Varligi Olmayan Necasetlerin U¢ Kere Yikanmasi
Hanefi mezhebine gore, kati halde bulunmayan ve goriinmeyen sivi

necasetlerin bulastig1 yerler ancak {i¢ kere yikamakla temiz hale gelir.””?> Kasani’nin

790 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 1/85. Seybani’nin goriisii ise istihaleye ugrayan maddelerin
temiz hale geldigi, sarabin da sirkeye doniisiip istihaleye ugradigindan dolay1 temiz oldugu varsayimina
dayanmaktadir.

Bu satirlarin yazari da EbG Yasuf un dile getirdigi ve Késani’nin meyyal oldugu goriisii daha
dogru bulmaktadir. Ciinkii bir maddenin necis olup olmamasi nas ile bilinebilecek olan seylerdendir.
S6z gelimi idrar, birka¢ kimyevi maddenin bilesimi ile olugmaktadir. Eger seriat ona necis demeseydi,
stiradan bir kimyasal atik olarak degerlendirilebilirdi. Fitratin idrardan tiksinmesi ve kotii kokuya sahip
olmasi da bir kistas olarak degerlendirilemez. Zira balgam hakkinda da ayni seyler belki fazlasiyla s6z
konusudur, fakat o temiz sayilmistir. Sarabin sirkeye doniistiigiinde temiz sayilmasi ise onun istihaleye
ugramast ile alakali olmayabilir. Ciinkii tiziim suyu kendi zat1 itibariyla temizdir ve sarhos edicilik vasfi
yoktur. Saraba doniistiikten sonra necistir ve sarhos edicilik vasfi vardir. Sarap da sirkeye doniistiikten
sonra temizdir ve sarhos edicilik vasfini kaybetmistir. Bu iki istihale olayinin ortak noktasi sarhos
edicilik vasfinin varligi ve yoklugudur. O halde istihaleyi tek basina temizleme sebebi olarak
degerlendirmek, sarhos edicilik vasfini g6z ardi etmektir. Eger bu noktaya bakmadan istihalenin kendi
zat1 itibariyla necaseti taharete ¢evirecegi sdylenecek olursa, {iziim suyunun istihaleye ugrayarak sarap
olmasi ve necis hale gelmesi agiklanamaz olmaktadir. Ciinkii istihale bu sefer tahareti necasete
¢evirmistir. Burada istihaleden dolay1 taharetin necasete doniistiigii sdylenip, fakat sarabin necasetinin
istihale ile degil nas ile bilindigi sdylenecek olursa, ayni yorumun sarabin istihale yoluyla sirkeye
¢evrilmesinde ve temiz sayilmasinda yapilmasini engelleyecek bir sey yoktur. Ciinkii sarabin sirkeye
donmesinde temiz olmast da nas ile bilinen bir seydir.

791 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/85: “Laall Cidlay Ui sl 5e (8T g ¥ Jias 1) aal) < Sl 57
792 Serahsti, el-Mebstit, 1/93; Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahdavi, 1/279.
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aktardigina gore, Safii ise bu konuda farkli bir goriis benimsemektedir. Safii’ye gore,
goriinmeyen necasetlerden kopek yalamasi digindakiler sadece bir kere yikamakla
temiz hale gelir. Bu goriisiinii, manevi hadesin bir kere yikamakla izale olmasi ilkesine
dayandirmistir. Ancak kopeklerin yaladig: yerleri hari¢ tutmasinin sebebi, bu konuda
yedi kere yikamayi emreden bir nassin bulunmasidir.”®® Bedd’i* yazari, Safii’nin
delillerini sunduktan sonra kendi delillerini ortaya koymaktadir. Ik olarak kdpegin
yalamasindan dolay1 ii¢ kere yikama gerektigine dair bir rivayeti zikreder ve yedi kere
yikama emrinin baslangictaki Islam toplumunu képeklerden uzaklastirmak amaciyla
oldugunu belirtir.”** Daha sonra, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) birinin uykusundan
kalktiginda elini kaba sokmadan 6nce ii¢ kere yikamasi gerektigine dair bir rivayeti de
kendi delilleri arasinda sunar. 7> Goériinmeyen bir necasetin tevehhiim edilmesi
durumunda dahi ti¢ kere yikamanin emredildigi bir rivayetin bulunmasindan hareketle,
necasetin bulunmasi durumunda da ii¢ kere yikamanin evleviyetle gerekecegini ifade
eder. Kasani, bu argiimanlardan sonra $afii’nin hadese kiyas yaparak gdriinmeyen
necasetin bir kere yikamakla temiz olacagina dair goriisiinii usuli bir sekilde elestirir.
Zira hadesten taharet hakkinda gelen naslarin illetlendirilemez oldugunu savunur ve

bu nedenle bu konuda hadesten taharete kiyas yapmanin dogru olmadigini belirtir.”®

Kasani, illetlendirilemez olan naslarin diger meselelerde makisun aleyh
olamayacagi prensibini kullanarak $afii’nin goriisiinii elestirmektedir. Daha 6nce de
belirtildigi iizere Beda'i* yazari, fikih usuliinii yalniz hilkkme ulagmada degil, kendi

goriiglerini savunurken ve muhalif goriisleri elestirirken de kullanmaktadir.

793 Nesal, “Miyah”, 7.

794 Bir bagka yerde de yedi kere yikama emrinin teabbudi bir hiikiim olusunu sdyleyenlere itiraz
eder. Ciinkii necasetten temizlik kurbet manasi igermediginden teabbudi bir hiikiim olmayacaginin altini
¢izer. Zira bir kimse kopegin yaladigi kab1 kullanmayacak olsa, ona yine de yikamasi emredilmez. Bu
ylizden yikamanin necaset ile alakali oldugu sonucuna varilir. (Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/64.)
Kasani, rivayetteki yedi sayisin1 bu kadar elestirmesine ragmen, bir baska yerde ise ayn1 rivayetin yedi
sayisi ile istidlalde bulunmustur. Soyle ki, o vesveseli bir insanin su ile istinca yapmadaki en fazla
adedinin yedi olacagini zikretmektedir. Bu hitkkme ulagirken kullandigi rivayet ise elestirmis oldugu,
kopek yalamasindan dolay: bir kabin yedi kere yikanmasi gerektigi rivayetidir. Hatta burada Késani,
seriatin bizzat yedi sayisini takdir ettigini, bu ylizden yedi sayisinin {istiine ¢ikilamayacagini ifade
etmektedir. (Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 1/21). Kasani’'nin burada derin bir tenakuza diistiigii
goriilmektedir.

795 Miislim, “Taharet”, 87.

796 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/88.
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4. Ciiniip Orug Tutabilirken Hay1zlinin Tutamamasi

Hanefilere gore, ciinlip bir durumda olan kisi namaz kilamamasia karsin
orucuna baslayip tutabilir; ancak hayiz veya nifas halindeki bir kadin oru¢ tutamaz.
Orug tutabilmesi igin hayizdan veya nifastan temizlenmesi gerekmektedir.”®” Kasani
de cenabet halinde oru¢ tutmanin miimkiin oldugunu, ancak hayiz ve nifas halinde
tutulamayacagini savunur ve bunun sebebine dair {i¢ farkli yorumda bulunur. Bu
yorumlardan biri, hayiz halindeki bir kadinin namaz kilmasinin ve oru¢ tutmasinin caiz
olmamasina dair gelen nassin”® illetlendirilemez olmasidir. Buna dayanarak Beda'i*
yazarl, ciiniip bir kisinin oru¢ tutamayacagini sdylemek icin hayiz ve nifas hakkinda
gelen naslarin kullanilmasmim dogru olmadigini belirtir.””® Miiellifin ifadelerinden
anlasildigina gore, eger hayiz ve nifas halindeki kimselerin oru¢ tutup namaz
kilamayacagina dair gelen nas muallel bir nas olsaydi, ortak illet tespit edilip ciiniibe
dair bu nas araciligiyla bazi hiikiimlerin belirlenmesi miimkiin olabilirdi. Fakat o,
sonrasinda ayni nassin illetlendirilebilecegini ve illetin bu durumda sikintiy1 6nlemek

oldugunu belirtir.8%

Bu yaklasim, usuli agidan sorunlu bir durumu ortaya koymaktadir. Namaz
meseleleri ve kimlerin namaz kilma ehliyetine sahip oldugu, tamamen teabbudi ve akil
ile bilinemeyecek konular arasindadir. Bu nedenle Kasani’nin hayiz konusunda gelen
nass1 “sikintinin giderilmesi” ile illetlendirmeye ¢aligsmasi, fikih usuliine aykiridir. Bu
illet, genel bir illet de degildir; ¢linkii her kadin hayi1z ve nifas dénemlerinde sikinti
cekmez. Bu donemleri sikintisiz geciren kadinlar da vardir. Seriat yine de bu
durumdaki kadinlara namaz kilmalar1 i¢in izin vermemistir. Ayrica ‘“‘sikintinin
giderilmesi” illet olarak kabul edilseydi, herhangi bir saglik sorunundan kaynaklanan
sikintt durumunda namaz farziyetinin diigmesi gerekirdi. Fakat Hanefilerin kendileri

dahi bu goriiste degildir.

7 Mevsili, el-Ihtiyar, 1/128.

9% Beyhaki, Ma ‘rifetii 's-siinen vel-dsdr, 2/143.
799 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/44.

800 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/44.
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5. Ele Toprak Cinsinden Bir Seyin Yapismasinin Teyemmiimde Sart
Olmasi

Toprak cinsinden bir seyle teyemmiim yapilirken, eller vuruldugunda ele
yapisan bir seyin olup olmamasi konusu, Eb(i Hanife ile Seybani arasinda tartigmalidir.
Ebl Hanife boyle bir sart1 kabul etmezken, Seybani teyemmiimiin caiz olmasi i¢in
bunu sart kogmaktadir. Seybani’ye gore topragi kullanma emri, ancak ele bir sey
yapisma sartiyla yerine getirilebilir. Zira toprak, sertliginden ve piiriizsiizliiglinden
dolay1 ele yapismiyorsa, bu eli bos yere vurmak anlamina gelir ve sefehlik icerir.
Kasani ise Ebll Hanife’yi destekleyerek Seybani’nin goriisiinii usulil agidan elestirir.
Bu elestiriye gore, ele bir seylerin yapigmasi sartin1 koymak uygun degildir, ¢linkii
teyemmiim konusunda gelen nas teabbudidir ve illetlendirilemez. Burada bir illet tespit
etmek dogru olmaz; kula diisen, bu isin hikmetini sadece Allah’1n (c.c.) bildigini kabul
etmektir.’’! Bu agiklamalar, Beda’i‘ yazarmmn usul ile fiirG arasinda kurdugu saglam
bag1 gostermektedir. Ancak bu hiikiim gercekten usul agisindan bu derece sorunluysa,
Seybani’nin bu hiikkmii nasil ¢ikardigt merak konusudur. Bu durum, Seybani’nin

zaman zaman farkli bir usul benimsedigini diisiindiirmektedir.

Kasani zikretmese de bu yaklasim, kiyas konularinda bir kural olan “illetin
aslin hitkmiinii iptal etmemesi gerektigi” kaidesiyle de uyumludur. Ciinkii kisi topraga
teyemmiim yapsa bile, eline bir sey yapigsmiyorsa, teyemmiimii bu sarta gore caiz
olmamaktadir. Oysa nas sadece topraktan faydalanmamizi istemektedir. Beda'i’
yazarinin elestirdigi sart kabul edilirse, nassin emrettigi yapilmasina ragmen nas ile
amel edilmemis olur. Bdylece asil olan nassin hiikmii iptal edilmis olur. Aslin

hiikmiinii iptal eden bir ta‘lil girisimi ise caiz degildir.5%?

6. Sadece Su ile Hiikkmi Taharetin Caiz Olmasi

Kasani, hitkkmi taharetin sadece su ile gerceklestirilebilecegini belirterek diger
akici sivilarla hadesten taharetin gergeklestirilemeyecegini usuli temellendirmelerle
aciklar. Ciinkii seriat, hadesten tahareti teabbudi bir sekilde, yani akil ile

illetlendirilemeyecek sekilde agiklamistir. Bu nedenle nasta gegen hitkkme uygun

801 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/54.
802 Bk: Debtsi, Takvimii ‘l-edille fi’l-usil, 2/279; Serahsi, Usilii’l-fikh, 2/166; Semerkandi,
Mizanii’l-usil fi neta’ici’l- ‘ukil, 1/643; Ibn Kutluboga, Hiildsatii’l-efkar, 1/166.
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davranmak gerekir.8%

Gorildugi tizere Beda'i® yazari, illetlendirilemeyecek bir
konuyu bildiren nastan hareketle baska hiikiimlerin ¢ikarilamayacagini belirtmektedir.
Bu nedenle suda herhangi bir illet tespit edilerek bunun diger akiskanlar icin

uygulanmasini dogru bulmaz.

7. Coraplarin Uzerine Mesh Yapmanin Caiz Olmamasi

Hanefl mezhebi kurucu imamlar1 arasinda ¢oraba mesh yapilabilmesi hakkinda
iki farkli goriis vardir. Ebll Yasuf ve Seybani’ye gore kalin ¢oraplarin iizerine mesh
yapilmasi caizdir. EbGi Hanife’ye gore ise ¢oraplar kalin olsa bile, altinda taban
olmadik¢a veya deri ile kapli olmadikca iizerlerine mesh yapilamaz. Kasani bu

meselede Ebl Hanife’yi destekler ve kars1 goriise su usuli itirazi sunar:

Mestler iizerine mesh yapabilmenin cevazi kiyasin hilafina gelmistir. Bu
nedenle bu cevaz ancak mest manasi tasiyan seylerde gecerlidir. Coraplar uzun
yiirliylislere ve yolculuklara uygun olmadiklarindan mest manasi tagimazlar. Bu
sebeple s6z konusu cevaz ¢oraplari kapsamaz ve goraplar bu cevazin diginda kalir.3%4
Yani Késani, mest manasi tasimayan seylerde mestlere kiyas yapilamayacagini, ¢linkii
mestler iizerine meshin cevazini bildiren nassin kiyasin hilafina geldigini belirtir. Bu
yaklasim, kiyasin hilafina gelen bir aslin baska bir meselede makisun aleyh
kullanilamayacagi1 ilkesiyle tamamen uyumludur ve Bedd’i® yazarinin usul-fiirG

arasindaki sik1 bagini gosterir.

8. Mestlerin Altinin Mesh Edilmesinin Yeterli Olmamasi

Kasani, mestler lizerine meshin sahih olabilmesi i¢in mestlerin iistlerinin mesh
edilmesi gerektigini belirtir. Bu nedenle miiellife gére sadece mestlerin altini, yanlarinm
veya arkasini mesh etmekle mesh etme islemi gerceklesmis olmaz. Hanefl fakihi
Kasani’nin dayandigi delil, Hz. Peygamber’in mestlerin {istiinii mesh ettigini bildiren
rivayettir.8® Bedd’i* yazari, bu rivayeti aktardiktan sonra mestler tizerine meshin
cevazinin akil ile bilinemeyecegini Hz. Ali’nin (r.a.) su sdziine dayanarak agiklar:3¢

“Eger din akil ile bilinebilecek bir sey olsaydi, mestlerin altin1t mesh etmek iistiinii

803 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 1/84. Ayrica bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/67.
804 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/10.

805 Eb(i Davud, “Taharet”, 62;

806 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 1/12.
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mesh etmeye gore evla olurdu. Fakat ben Resulullah’1 (s.a.s.) mestlerinin {istiinii mesh

ederken gordiim, altini degil.”8"

Kasani, Hz. Ali’nin (r.a.) soziiyle mestler {lizerine meshin cevazinin ve
mestlerin alt1 yerine iistiiniin mesh edilmesi sebebinin bilinemeyecegine isaret eder.
Baska bir deyisle, mest {lizerine mesh etmek ta‘lil edilebilir bir hiikiim degildir. Bu
nedenle Hz. Peygamber’in (s.a.s.) mestlerinin sadece istiini mesh etmesinden
hareketle, mesh taharetinin mestlerin yanlarinin veya altinin mesh edilmesiyle

gerceklestirilemeyecegini vurgular.

9. Cariyenin Istibrasinin Tek Hayiz ile Tahakkuk Etmesi
Muadviye’ye (r.a.) gore cariyenin istibrasi iki hayiz ile tamamlanir. Ciinkii
istibrd nihayetinde iddetin kardesidir. Cariyenin iddeti iki hayiz ile tamam oldugundan

istibrasi da iki hayiz ile tamam olur.5%8

Muaviye’nin (r.a.) bagvurdugu istidlal ¢esidinin kiyas oldugu agiktir. Kendi
belirledigi ortak illet ile istibray1r iddete kiyas ederek her ikisinin de hiikiimde
birlesecegini gostermektedir. Fakat Kasani, istibranin tek bir hayiz ile gerceklesecegini
sOyleyen cumhurun goriisiiniin dogru oldugunu belirtip Muaviye’nin (r.a.) ictihadina
usuli bir sekilde karst ¢ikmaktadir. Oncelikle * Jia Juall ¥ Gamy s sl i ¥ i
iing ¢ 38 rivayetinde®® tek bir hayiz zikredilmistir. Iddette iki hayiz gerekiyor diye
istibrada da iki hayiz gerekmez. Ciinkii iddet i¢in gelen nas kiyasin hilafina gelmistir
ve kiyasin hilafina gelen naslar sadece geldigi konu hakkinda gegerlidir. Ayrica istibra,
cariyenin rahminin bos olup olmadigini anlamak i¢in konulmustur ve bu tek bir hayiz

ile belirlenebilir.?1°

Kasani, goriildigii tizere sahabi ictihadina da usuli olarak karsi ¢ikip dogru
goriisii usul kaidelerine gore belirlemektedir. Yani goriisleri degerlendirirken ve tercih
yaparken de usuli argiimanlar1 etkin bicimde kullanmaktadir. Bu, onun usul ve fiirQ

arasinda saglam bir bag kurdugunu gosterir.

807 Eb(i Davud, “Taharet”, 62;

808 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 5/255.

899 Aymi lafizlar ile rivayet kitaplarinda bulunamamistir.
810 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 5/255.
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Daha once belirtildigi gibi Kasani, satin alman cariyenin istibrasinin vacip
oldugunu “kmisy Hid Ja Jead V5 am Js Jusd WS Y Y rivayetinden
cikarmaktadir. Bu rivayet esirler hakkinda gelse de diger miilkiyet cesitlerinde de
delaleten gegerli oldugunu belirtmektedir.®!! Ciinkii satin alma ile miilkiyetin
gerceklesmesi ve ganimet yoluyla miilkiyetin gerceklesmesi arasinda fark yoktur. Her
ikisi de miilkiyet ifade eder. Bu nedenle s6z konusu nas esirler hakkinda gelse de tiim
miilkiyet cesitlerini kapsar. Aslinda Beda’i® yazar1 burada istibranin illeti olarak
miilkiyet degisimini belirlemektedir. Her yeni miilkiyette istibra gereklidir. Her ne
kadar delaleti vurgulasa da yaptig1 islem oziinde kiyastir. Fakat kendisi daha 6nce
nassin kiyasin hilafina geldigini sdylemesine ragmen bunu bagka bir meseleye nasil

uyguladigi ise belirsizdir.

10. Cuma Namazinin Kazasinin Ogle Namazi Olarak Kilinmasi

Kasani, Cuma namazini kilamamis birinin kazasinin iki rekét olarak m1 yoksa
0gle namazi olarak dort rekat mi1 kilacagi konusunu kitabinda tartigsmistir. Bu tartisma
sonucunda kisinin kazasini dort rekat olarak kilmasi gerektigi sonucuna varmistir. Bu
sonuca varirken fikih usulii kaidelerinden yararlanmistir. S6yle ki, her giin aslen vacip
olanin 6gle namazi oldugunu ve bu viiciibiyetin mutlak deliller ile bilindigini
belirttikten sonra, Cuma namazinin 6gle namazi yerine ge¢cmesinin belirli sartlara
mahsus oldugunu ve bu sartlarin da aklin manasim1 kavrayamadigi has deliller ile
bilindigini agiklamistir. Cuma vaktinin de bu sartlardan biri oldugunu ve Cuma vakti
sarti bir namazin biitiiniinde yoksa, o namazin asildan mahsus olan bir fert
olmayacagini vurgulamigtir.®'? Goriildiigii gibi Beda’i‘ yazari, akil ile kavranilamayan
naslar ile sabit olan sartlar mevcut olmadik¢a asildan doniilmeyecegini, Cuma
namazini kilamamig ve namazi kazaya kalmis bir kimsenin kazasini dort rekat olarak
kilmas1 gerektigini belirtmistir. Yani o, usul kaidelerini dogru goriisiin belirlenmesinde

ve temellendirilmesinde de kullanmaktadir.

811 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/253.
812 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 1/59.
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11. Emir Sigasi ile Bey‘in Miin‘akid Olamamasi

Hanefl mezhebine goére emir sigasi ile bey" akitleri miin‘akid olmaz. Ciinkii
emir sigas1 miistakbele muzaf kilinan bir siga oldugundan simdiki zaman1 kapsamaz.
Bey‘ akitleri de “simdi” gergeklesen akitler oldugundan miistakbel sigalar ile
miin‘akid olmaz. Bu nedenle bir kimse “Sunu bana sat!” dese ve satic1 da “Sattim”

813 Kasani de buna

dese, miisteri “Satin aldim” demedikce bey" akdi ger¢eklesmez.
paralel olarak bey‘ akdinin kiyasa uygun olarak emir sigasi ile ger¢eklesemeyecegini
belirtmektedir. Ardindan Safii’nin emir sigasi ile bey ‘in gergeklesecegini soyledigini,
clinkii “Kizin1 benimle evlendir!” gibi bir siga ile nikah akdinin gergeklestigini delil
olarak kullandigin1 aciklamaktadir. Yani emir sigasi nikah akdinde gecerli ise, buna

kiyasla bey‘ akdinde de gegerli olacagi goriisiinii aktarmaktadir.3'#

Kasani, Safii’ye atfettigi bu goriise usuli bir cevap vererek fikih ile usul
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. Soyle ki, emir sigalar1 icab ve kabuliin talebi
sayilan sigalardir. icap ve kabuliin talebi ise icab ve kabul yerine kullanilamaz. Ayni
sebeple istifham edatlar ile de bey‘ akdi kurulamaz. Nikah konusunda ise nas ile
yapilan bir istihsan vardir: Hz. Bilal’in (r.a.) “Kabul ettim” demeden gerceklesen
nikahi. Bu nas nikdh konusunda geldigi i¢in nikah akitlerinde emir sigasinin kabul
edilmesine dair istihsan yapilarak kiyas terk edilmistir. Fakat bey" akitleri hakkinda
bdyle bir nas olmadigindan kiyas lizere kalmasi gerekmektedir. Zira emir sigasi

hakikatte pazarlik manasindadir ve pazarlik icab ve kabul olarak addolunamaz.3'3

12. Bey‘w’l-'inenin Semendeki Fazlalik ile Gerceklesmemesi

Kasani, riba siiphesi bulundurdugundan dolay1r bey‘u’l-’ine satisinin fasit
oldugunu belirtmistir. Delili sudur: Rivayete gore bir kadin Hz. Aise’ye (r.a.) gelerek
Zeyd b. Erkam’dan bir kdleyi sekiz yiiz dirheme satin aldigini, sonra ayn1 koleyi Zeyd

b. Erkam’a alt1 yiiz dirheme geri sattigin1 haber vermistir. Bunun iizerine Hz. Aise

813 Serahsi, el-Mebsiit, 5/16.

814 Bk: Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/133, 134.

815 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 5/134. Yukaridaki rivayetin yaninda Kasani, emir sigasinin
neden nikah akitlerinde gegerli olacagina dair bir bilgi daha zikretmektedir. O da buna zaruretin sebep
oldugudur. $Soéyle ki, nikah akitlerinde eger emir sigalar1 pazarlik gibi anlasilacak olsaydi, bundan kizin
velisi zarar goriirdii. Ciinkii emir sigasi akabinde veli, kizin1 “evlendirdim” diye verecek olsa,
sonrasinda da muhatap bu evliligi kabul etmese, itibar olarak veliye halel gelir. iste bundan kaginmak
zarurettir ve bu ylizden emir sigalari nikah akitlerinde icab olarak degerlendirilir. Bu anlatilanin ise bey"
akitlerinde olmadig1 hakkinda siiphe yoktur, bk: Kasani, Beda i ‘u’s-sand’i‘, 5/134).
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(r.a.) “Ne kotidiir sattigin ve satin aldigin! Zeyd’e sdyle, eger tovbe etmezse Allah
(c.c.), onun Resulullah (s.a.s.) ile beraber yaptigi cihadini iptal etmistir” demistir.8!1
Beda’i‘ yazari, Hz. Aise’nin (r.a.) bu soziinden yola ¢ikarak bey ‘u’l-’ine satisinin caiz
olmadigin1 sdylemektedir. Ancak bir kimse mali sattigindan daha fazlasina alacak
olursa bunun caiz olacagini belirtmektedir. Yani -6rnek tizerinden gidersek- kole alt1
yliz dirheme degil de bin dirheme satilsaydi, bu akit caiz olurdu. Ciinkii rivayette gecen
akit kiyasa aykir1 olarak gelmistir ve bu rivayet ile kiyas terk edilmistir. Bu nedenle
baska durumlara ta‘diye edemez. O halde bu hiikiim sadece satilan semenden daha az
miktara tekrar satis durumlarinda gecgerlidir, daha fazlasina satiglarda degil. Daha az
semen satigi disindaki meseleler kiyas tizere kalir.#!7 Ayni bakis agisiyla, araya bagka
bir alic1 girip s6z konusu mal miisterinin elinden ¢iktiginda ilk satici daha az fiyata
geri alsa bile bu akdin cevaz bakimindan kusuru yoktur. Ciinkii miilkiyetin el
degistirmesi mebinin degismesi gibi kabul edilir ve bu da ribanin ger¢eklesmesini

engeller.8!8

13. Selemde Riikiin Sarti1 Olarak Muhayyerliklerin Bulunmamasi

Kasani, selem akdinin sart muhayyerliginden hali olarak gergeklesmesini bir
rikiin sart1 olarak belirtmektedir. Ciinkii sart muhayyerligi akdin hemen sonug
vermesini engellediginden akdin muktezasina muhaliftir ve bu nedenle kiyasa aykiri
olarak sabit olmustur. Sart muhayyerligi kiyasa muhalif olan bir nas ile sabit olan
hiikiimlerdendir. Ayrica kendisi aynin satis1 hakkinda varid olmustur. Bu sebeple
aynin satig1 disindaki tiim bey* ¢esitlerinde kiyas hiikmii gegerli olmalidir. Selem ise
aynin degil deynin satis1 oldugundan kiyas tizere kalmas1 gerekmektedir. Bu nedenle

selem akitlerinde sart muhayyerligi caiz degildir.3!

Kasani buraya kadar olan Orneklerde ispat yoniinde hiikiim ¢ikariminda
bulunmustu. Burada ise olumsuz yonde bir hiikim ortaya koyarak sart

muhayyerliginin selem akitlerinde bulunamayacagini belirtmektedir.

816 Beyhaka, es-Siinenii 'I-kiibrd, 5/540.

817 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/199.

818 Bu mesele ve buna benzeyen meseleler i¢in bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 5/199.
819 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 5/201.
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B. Ma‘kiilu’l-Mana Olanin Ta‘diye Edememesi Kural
Ta‘lil edilebilen ve akil ile kavranan naslarda illet tespit edilmesi ve kiyas

yapilmasi caizdir.

1. Necaset Cikisinin Hades Hali Sayi1lmasi

Kasani, hadesin bir necasetin bedenden ¢ikmasi oldugunu rivayetlere
dayanarak belirledikten sonra,’?° bu mananin ma‘kilu’l-mana oldugunu ve baska
fer‘lere ta‘diye edecegini soylemektedir.®?! Bu yaklagima gore bir necasetin huric ile
disar1 ¢ikmasi hades sayilirken, ihrac ile ¢ikmasi hades sayilmamaktadir. Ciinkii hurtic
ve ihric mahiyetleri itibartyla farklidir. Illet de ihrac degil, hurfic olarak belirlenmistir.
Hurtc, bir seyin kendi kuvvetiyle disar1 ¢ikmasi anlamina gelirken; ihrac, bir seyin
bagka bir kuvvet yardimiyla digar1 ¢ikmas1 anlamina gelmektedir. Ancak bu hiikiimden
sebileyn, ilgili delillerden dolay1 miistesnadir.?*?> Bu sebeple Beda’i‘ yazari, necasetin
sebileyn haricindeki yerlerden c¢ikisinda huriic ve ihrac vasiflarina dikkat etmistir.
Diger meseleleri de hurlic vasfina kiyas ederek ¢coziime ulasmistir. Asagidaki drnekler

bunu agiklayicr niteliktedir.

Bir yara iizerindeki kan, irin ve iltihap gibi necis maddeler aktiginda hades hali
say1lmaktadir. Ancak bu maddeler akmay1p sadece yara iizerinde belirdiginde hades
hali sayilmazlar, ¢iinkii burada hurfic vasfi bulunmamaktadir.®?* Bu sebeple bir kimse
yara lizerindeki kani siirekli sildiginde, eger biraktiginda kan akip gidecekse,
silmesiyle abdesti bozulur. Fakat kan silmediginde kendiliginden akip gitmeyecekse,
silmesiyle abdesti bozulmaz. Ayni1 sekilde yaranin iizerine bir bez baglasa ve kan o
bezin disina ¢iksa yine abdesti bozulur, ¢linkii bu durumda da kan kendi kuvvetiyle

huriic etmigtir.32*

Ag1z dolusu kusmuk hades sayilirken, agiz dolusundan az olan kusmuk hades
sayllmaz. Ciinkii az miktardaki kusmugun tutulmast ve disar1 ¢ikarilmamasi

miimkiindiir. Az miktardaki kusmuk disar1 ¢iktiginda, kendi kuvvetiyle degil kisinin

820 Kasani, Bedd’i u’s-sand’i ', 1/24,25. ) o

821 Kaséni, Bedd'i ‘u’s-sand’i ", 1/25: (g 54 &) s (e Jia) L AT G (i ayg)
822 Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/24, 25.

823 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/25.

824 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/27.
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iradesiyle ¢ikmis olur - yani hurlic degil, ihrac ger¢eklesmistir. Fakat kusmuk agiz
dolusu oldugunda tutulmasi miimkiin olmadigindan kendiliginden disar1 ¢ikar. Bu

sebeple agiz dolusu kusmuk hades sayilirken, agiz dolusundan az olan sayilmaz.®*

Bir insan tiikiirdiglinde tiikiiriigiinde kan gorse, kan miktar1 fazlaysa abdesti
bozulur, azsa bozulmaz. Ciinkii kan az oldugunda kendi basina (huric ile) degil,
tiikiiriik vasitasiyla (ihrac ile) disar1 ¢ikmig olur. Kan miktar1 fazlaysa, kanin kendi

kuvvetiyle aktig1 ve tiikiiriige tstiin geldigi anlagilir.82

Bir kadinin iireme organindan kurt veya et parcasi diigse ve lizerinde iireme
organinin yashigi bulunsa, bu hades hali sayilmaz. Zira bu yaslik necis sayilsa da
kendiliginden disartya c¢ikmamistir; kurt veya et parcast ile birlikte ¢ikmustir.
Kendiliginden ¢ikmadigi i¢in de hades hallerinden sayilmamaktadir.32”

Bir kimse bir sey 1sirdiginda 1sirdigi sey lizerinde kan goriirse, bu durum hades
hali olarak kabul edilmez. Ciinkii kan kendi kuvvetiyle degil, 1sirilan sey araciligiyla

disar1 gikmustir 828

Bu noktada 6nemli bir érnek daha vardir: Oziir sahiplerinin elbiselerine
bulasan 6ziir kaynakli necasetin yikanmasi meselesi. Kasani bu konuyu mesayihlerin
goriisleri lizerinden ele almistir. Beda'i* yazarinin tercih ettigi mesayih goriisiine gore,
necaset yikandiktan sonra ayni Oziirden dolayr tekrar bulagsmayacaksa yikanmasi
gerekir. Ancak ayni Oziir siirekli necaset bulastiracaksa, elbisenin yikanmasi
gerekmez, ¢linkii yikamanin bir faydasi olmayacaktir. Muhammed b. Mukatil er-Razi
ise farkli diigiinmektedir. O, 6ziir sahibinin her namaz vakti i¢in abdest almasina
kiyasla, elbisenin de her namaz vakti i¢in yikanmasi gerektigini savunur. Miellif bu
goriise katilmaz. Ciinkii Hanefi mezhebine gore hadesin hiikkmii ve abdest ile
giderilebilir olusu nas ile sabittir. Elbisenin necasetinin her namaz vaktinde
temizlenmesi konusunda ise nastaki gibi bir mana yoktur. Elbisedeki az necasetin

affedilmis sayilmasi1 da bu mananin olmadigin1 gdsterir. Ayrica hadeste az-¢ok ayrimi

825 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/26.
826 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 1/26.
827 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/27.
828 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/27.
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yapilmamasi ve her durumda taharetin gerekmesi de mananin farkli oldugunu
destekler.®?® Anlagildigi tizere Kéasani mana/vasif eksikliginden dolayi boyle bir

kiyasin yapilmasinin caiz olmadigini sdylemektedir.

Yukaridaki orneklerde Kasani, huric vasfini tespit ettikten sonra, bu vasfi
tastyanlar1 hades haline kiyas etmekte, tasimayanlar1 ise vasif eksikliginden dolay1
hades hali saymamaktadir. Bu 6rnekler, ortak illet vasitasiyla bir meselenin hiikmiinii

digerine aktarma yontemi olan kiyasin etkin kullanimini géstermektedir.

2. Mafsallarin Gevsemesinin Hades Hali Sayilmasi

Kasani, kisinin yani iizere yatarak uyumasinin abdesti bozmasindaki illetin -
asagida illet belirleme yollarinda agiklanacagi lizere - mafsallarin gevsemesi oldugunu
belirtir. illet bdyle belirlendiginden, ayni illeti tastyan durumlar uyku hali olmasa bile
abdesti bozar. Bu baglamda ciinun hali ve sarhosluk durumlarinda, kisi temyiz

yetenegini kaybettiginden mafsallari gevseyecegi i¢in, bu haller de hades sayilir.3*°

Aynu illeti bagka bir meselede de uygular: Bir kimse bir yere yaslanarak uyusa,
kaba etlerini yere saglam koymussa ve yaslandigi yer c¢ekildiginde diismiiyorsa,

mafsallarin gevsemesi illeti bulunmadigindan bu sekilde uyumak abdesti bozmaz.®’!

Gortldigi tizere Beda'i® yazar illeti belirleyip, illetin varligina ve yokluguna
gore hiikiim vermektedir. Bu da onun usul ile fiir arasindaki bagi saglam tuttugunu

gosterir.

3. Gabn-1 Fahis ile Su Satin Alabilene Teyemmiimiin Caiz Olmasi

Kasani, soguk bir gecede gusiil aldiktan sonra hastalanip helak olmaktan
korkan kisinin teyemmiim almasini caiz gérmektedir. Bu konuda teyemmiimiin caiz
oldugunu bildiren bir rivayet mevcuttur. Burada dogrudan rivayetin ibaresinin delaleti
ile amel edilmistir.®*? Yani can korkusundan dolay1, su bulunsa bile teyemmiim miibah
kilinmistir. Malin helak korkusu durumunda teyemmiimiin caiz olup olmadigina dair

bir rivayet bulunmamakla birlikte, Késani mal korkusunu can korkusuna kiyas ederek

829 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/29.
830 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/30.
831 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/31.
832 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/48.
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mal korkusundan dolay1 da teyemmiimiin caiz olacagini belirtmistir. Ornegin, bir
kimse yaninda su bulamiyorsa ve suya ancak onu gabn-1 fahis -asir1 yiiksek- fiyatla
satin alarak ulasabilecekse, teyemmiim almasi caizdir. Ciinkii gabn-1 fahis miktarinin
karsihigi olmadigindan, bu durum dogrudan malin telef edilmesi sayilmaktadir.33* Bu
kiyas, malin hiirmeti ile canin hiirmetini esit tutan bir rivayete dayanmaktadir.®3* Bu
iki hiirmet esitlenince, biri i¢in gecerli olan hiikiim digeri i¢in de gegerli olmaktadir.
Nitekim Beda’i® yazari, kisinin cani ugruna savasmasi nasil helalse, mali ugruna
savagmasinin da helal oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla kisi, caninin telef olmasi
korkusuyla teyemmiim alabilecegi gibi, malinin telef olmasi durumunda da

teyemmiim alabilir.®%

Miiellif acik¢a belirtmese de buradaki ortak illetin helak korkusu oldugu
aciktir. Hz. Peygamber (s.a.s.) can ve mali hiirmet bakimindan esitledigi igin,

teyemmiim can korkusunda miibah oldugu gibi mal korkusunda da miibah olmustur.

4. Kadr ve Cins illetlerine Bagh Riba Meseleleri

Kasani, ribe’l-fadlin illetini kadr ve cins, riba-nesienin illetini ise bunlardan
birinin varlig1 olarak belirledikten sonra,®3® riba konusundaki tiim meseleleri bu iki
illete gore degerlendirmektedir.®” Selem akdinde bedellerin ayni veya farkli cins
olmasi meselelerini de bu iki illete gore agiklamakta,®*® hatta selem akdi bedellerinin
bu iki illetin birinde birlesmemesi gerektigini de yine bu illetlere dayanarak

soylemektedir.®3°

5. Lesin Kan Girmeyen Ciizlerinin Mebi Olmasi

Safii, lesin herhangi bir parcasindan yararlanmanin helal olmadigini
sdylemektedir. Ciinkii Allah (c.c.) Maide suresi 3. ayette {dal &l Cuasa)
buyurmustur. Buradaki “meyte” ifadesi kemikleri, sinirleri, tiiyleri, killari, postun

killarini, toynaklari, tirnaklar1 ve benzerlerinin hepsini kapsamaktadir. Kasani ise

833 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/48.

834 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 7/296. ) )

835 Kasani, Bedd i u’s-sand i, 1/48. (JA) (iars &l 38 1388 LG50 2t (il (a0l 58 Ca53)
836 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/183.

837 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/185.

838 Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 5/186.

839 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/214.
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bunlarin hepsinin satiminin caiz oldugunu belirtmektedir. Ciinkii Nahl suresi 80. ayette
Allah (c.c.), meyte ve kesilmis hayvanlar arasinda ayrim yapmaksizin, bu hayvanlarin
tilylerinin, killarinin ve yiinlerinin helal oldugunu bildirmektedir. Bu nedenle burada
esas alinmasi gereken 6liim yani les olma degildir. Eger dyle olsaydi ¢ekirge ve baligin
oliisii de haram olurdu. Fakat bu ikisi helaldir. O halde lesler, sadece i¢lerindeki necis

kan ve akici nemlilik sebebiyle haram kilmmigtir.34°

Kasani burada “illet” veya “kiyas” terimlerini kullanmamaktadir. Ancak
Safii’ye yaptig1 itiraz, illeti belirlemeye dayanmaktadir. Nitekim yaslik ve akan kan
tabaklanma ile deriden gittigi i¢in leslerin derisinin helal oldugunu; bu yaslik ve akan
kanin lesin yukarida sayilan kisimlarinda bulunmamasi sebebiyle bunlarin da helal
olacagini belirtmektedir.®*! Bu ifadeler, onun akan kan ve yaghgi illet olarak kabul

ettigini ve bu illetin bulunmadig1 yerlerde helal hiikmiinii verdigini gostermektedir.

6. Anne Kole ile Cocugunu Birbirinden Ayirma Kerahetinin
Sartlarinin Olmasi

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ¢ocuk koleyi buluga erene kadar ayirma yasagin
aktaran Kasani’ye gore, bulug oncesi cocuk kolelerin ayrilmasinin yasaklanmasi,
sadece kiiciige zarar verme endisesiyle ilgilidir. Bu sebeple Beda'i* yazari, ayirmanin
kerih goriilmesinin sebebini, sefkat, merhamet ve sicak davranmanin ortadan

842 llet bu sekilde belirlendikten sonra, ayirmanimn hangi

kalkmasina baglamaktadir.
durumlarda mekruh olacagimi miiellif tamamen bu illete dayali sartlara gore

belirlemektedir.?*3

840 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/142.

841 Bk: Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/142.

842 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/229.

843 Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/229, 230.
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C. Kiyasta illetin Esitlenmesinin Gerekliligi Kural

Kasani’nin aktardigina gore, Safii Kur’an’a abdestsiz dokunulmasinin miibah
oldugunu sdylemektedir. Bu cevaz hiikmiinti, kiginin abdestsizken Kur’an okumasinin
caiz olmasina kiyas etmektedir. Beda’i® yazari, abdestsiz kiginin Kur’an’a
dokunamayacagini ¢esitli delillerle savunurken, Safii’nin bu kiyasina 6énemli bir itiraz
getirmektedir. Hanefl fakihi Kasani, Safii’nin kiyasini su sebeple elestirmektedir:
Hades hali agizla ilgili bir durum degildir. Bir insan abdestsiz olsa da agz1 bu hades
halinden etkilenmez. Fakat abdestsiz oldugunda eli hades hali iizere olur. Nitekim
abdestte ellerin yikanmasi farzken, agzin yikanmasinin farz olmamasi da bunu
gosterir. Bu sebeple abdestsiz kiginin Kur’an okumasiyla Kur’an’a dokunmasi kiyas
edilemez.?** Bu o6rnekte goriildiigii lizere, miellif illet birligi saglanamadigi igin
yapilan kiyast gecerli gormemektedir. Zira hades agza sirayet etmezken, ele sirayet

etmektedir.

Kasani, ayni itiraz1 clinlip bir kimsenin Kur’an okumasinin caiz oldugunu
sOyleyen Malik’e de yoneltmektedir. Cilinkii Malik bu konuda da abdestsiz olan kisiye
kiyas yaparak bu hilkkme varmaktadir. Beda'i* yazari, hadesin abdestsizlik halinde agza
sirayet etmedigini, ancak cenabetlik halinde agza sirayet ettigini belirterek bu kiyasin

dogru olmadigini savunmaktadir.54°

Kasani, miislemiin fthin bir kisminda ikale yapildiginda akdin tamaminin
durumuna dair iki goriis aktarmaktadir. Alimlerin gogunluguna gore, akit yalnizca
ikalenin gerceklestigi miktarda sona erer, kalan kisimda devam eder. ibn Ebdi Leyla’ya
gore ise akit tamamen sona erer. Beda'i' yazari, fikih usulii kurallarina dayanarak
alimlerin genel goriigiinii tercih etmistir. Kullandig1 usul kurali illetlerle ilgilidir:
Hiikimler illetlerin miktarinca sabit olur. Burada da illet miislemiin fthin belirli

kisminda bulundugundan, akit yalnizca o miktarda sona erer.34¢

844 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/33.
845 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/38.
846 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/215.
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D. illet Belirleme Yollari ile ilgili Kurallar:
Birtakim emareler, hiikiimdeki bazi ifadelerin illet oldugunun anlagilmasinda
yardimci olmaktadir. Bu emarelere 6rnek olarak “fa” harfi ve “inne” edati verilebilir.

Hiikiim bildiren ciimlelerde “f4” veya “inne”nin oniine gelen climle illet olarak kabul

edilebilir.’¥’

1. “FA” Harfinin illet Belirlemede Kullanilmasi

Hanefi mezhebine goére yan iizere yatmak bir hades hali olarak
degerlendirilmistir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.5.) © &l Lgic &) oy oibie o) 00 5 e
e ¢ stadll L) Vaalis S SIS a6 5 Ll AU e e 6 50m3 ¥ J6 25 s e i asdiia b A5 (32)

Alalis & i) Gadalag 45 13) 4 Gadalng 2 o0 buyurmustur.®#® Kasani, Hz. Peygamber’in

(s.a.s.) hem hiikmii ag¢ikladigini hem de “dalaall ¢ls jisl” ifadesiyle hiikmiin illetini
belirttigini ifade etmektedir. Bu durumda Nazzadm’in, yan {izere yatarak uyumanin
abdesti bozmayacagina dair goriisii gegersizdir, ¢linkii Hz. Peygamber’in (s.a.s.)

belirledigi illete aykiridir.3%

Yukaridaki ornekte goriildiigii gibi Kasani, “fa” harfi yardimiyla hiikmiin
illetini belirlemektedir. illeti belirledikten sonra sadece hiikmii buna dayandirmakla
kalmayip, Beda’'i® yazari bu illeti muhaliflerine cevap vermek i¢in de kullanmaktadir.
Yani o, fikth metodolojisini hem hiikiim ¢ikarmak hem de muhaliflerinin goriislerini

cliriitmek i¢in kullanmaktadir.

Hanefi mezhebinde, ciiniip bir kisinin soguk bir gecede sehirde suyu 1sitma ve
hamama girme imkan1 bulamadig1 durumda gusiil alip alamayacagi konusunda ihtilaf
vardir. EbQl Hanife bu durumda teyemmiimiin caiz oldugunu savunurken, EbG Yasuf
ve Seybani caiz olmadig1 goriisiindedirler. Onlara gore sehirde bu kadar aciz kalma
durumu nadirdir ve nadir durumlar yokluk hiikmiindedir. Bu sebeple onlara gore
teyemmiim ancak kirsalda caiz olur. Kasani ise EbG Hanife’nin goriisiinii

desteklemektedir, ¢iinkii ona gore boyle bir acziyet gariban fakirler i¢in nadir degildir.

$47 Semerkandi, Mizanii’l-ustl fi netd’ici’l-‘ukdl, 593; Eba Hafs Omer b. Muhammed b.
Ahmed Necmeddin en-Nesefi, Tahsilu Ushli’l-fikh, thk. Dr. Bahaddin Karakus - Prof. Dr. Ahmet
Yaman (Istanbul: Darii Babi’l-ilm, ts.), 91.

848 Ebli Davud, “Taharet”, 77.

849 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/31.
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Ayrica bir rivayeti delil gosterir: Hz. Amrb. el-As (r.a.) Zatiisselasil gazvesinde, soguk
bir gecede ciiniipliikten temizlenmek i¢in teyemmiim alip namaz kildirmistir. Seriyye
dondiigiinde askerler Hz. Peygamber’e (s.a.s.), Hz. Amr b. el-As’in (r.a.) ciiniip halde
teyemmiim alip namaz kildirdigini sikayet edince, Hz. Amr b. el-As (r.a.) “ 44 s &3
S a2 IS A ) &0 1 Y g} TS B J6 e ERE iz ) el i e caisd 5 )G
2¢r &ilias” demistir.8° Hz. Peygamber de (s.a.s.) onun bu sekilde namaz kildirmasini
onaylamigtir. Kasani’ye gore Hz. Peygamber (s.a.s.) bu olayda ne namazlarin iadesini
istemis ne de olayin sehirde mi kirsalda m1 gerceklestigini sormustur. Beda'i* yazarina
gore Hz. Amr b. el-As (r.a.) yaptig1 fiili umumi bir illet olan “helak/6liim korkusu” ile
gerekcelendirmistir. Bu sebeple hiikiim de illetin umumi olusuyla genel bir nitelik

kazanmigtir.3>! Goriildiigi iizere miiellif, burada da “fa” harfini illet belirlemede

kullanmig ve goriislinii buna dayandirmstir.

2. “inne”’nin illet Belirlemede Kullanilmasi

Hanefi mezhebine gore, temiz maddelerle istinca yapmak siinnetken, necis
maddelerle istinca yapmak mekruhtur. Kasani bu hiikkmiinii, illet belirleme yollarindan
olan “inne”nin micebi ile agciklamaktadir. Rivayete gore, Hz. Peygamber (s.a.s.), Hz.
Abdullah b. Mes0d’a (r.a.) istinca i¢in tas getirmesini sdylemis, Hz. Abdullah b.
Mes d da (r.a.) iki tas ve bir kurumus diski getirmisti. Hz. Peygamber (s.a.s.) kurumus
diskiy1 atarak “3L, 3 s, &7 buyurmustur.®®? Bedd’i* yazari burada Hz.
Peygamber’in illet olarak “rics -necis-" olusunu belirledigini s6ylemistir. Bu sebeple
necis olan seyler ile istinca yapmak mekruhtur.®>* Burada akla neden kerahetle birlikte
cevaz verildigi gelebilir. Zira Safii, ayn1 nassa dayanarak necaset ile istinca yapmanin

854

tamamen caiz olmadigini sdylemistir.>>* Bunun cevabi fikih usulii ile alakali olup

nehyin asla veya vasfa gelmesi konusunda agiklanmistir.

850 Rivayet bu lafizlar ile bulunamamustir.

851 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/48.

852 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 10/61; Tayalisi, el-Miisned, 1/230.
853 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/18.

854 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 1/18.
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E. Kiyasin Def'i ile ilgili Kurallar

Kiyasin def” yollarindan biri miimanaadir. Miimanaa, muallilin 6ne siirdiigi
delilin dnciillerinin bir kismimi ya da tamamini tayin ve tafsil ile kabul etmemektir.
Bunun birgok tiirii vardir. Bunlardan biri vasiftaki miimanaadir. Bu tiirde kars1 tarafin
one siirdiigii vasfin illet oldugu kabul edilmeyip, illetin bagka bir sey oldugu sdylenir.
Miimanaa hiikkmiin kendisinde de yapilabilir. Bu sekilde yapilan miimanaatta karsi
tarafin koydugu hiikkmiin, hiikiim oldugu kabul edilmez ve bunun yerine hiikkmiin bagka

bir sey oldugu belirtilir.8>

1. Vasiftaki Miimanaa ile itiraz Edilmesi

Taraflar bir 6l¢ii arpa ile iki 61¢ii bugday1 degistirmek iizere akit yapsalar, fakat
bedelleri isaret ile tayin ettikten sonra kabz etmeden ayrilsalar, kabzin gerekip
gerekmeyecegi Safii ile Bedd’'i® yazari arasinda ihtilaflidir. Safil, kabz sart
oldugundan, taraflar kabz etmeden ayrilirlarsa miilkiyetin gerceklesmeyecegini
sOylerken, miellif tayinin yeterli oldugunu ve bilfiil kabzin gerekli olmadigim
savunmaktadir. SAfil goriisini  “x & Jiy Y kil 4L rivayetine®S
dayandirmaktadir. Bu rivayette taraflarin kabz etmesi istenmistir. Hanefi fakihi Késani
ise naslarin umumu ve bu umumdaki istisnay1 delil gostermektedir. Allah (c.c.) Nisa
suresi 29. ayette®>’ mallari, karsilikli rizanin gosterildigi ticaret diginda yemeyi
yasaklamistir. Karsilikli rizaya dayali ticaret ise istisna edilmistir. Bu istisna, karsilikli
rizaya dayali ticaretin miibah olduguna isaret eder ve ayette kabz sartindan s6z
edilmez. Bu delalet, miilkiyetin kabz edilmeden de taraflarin zimmetine gecebilecegini
gosterir. Safii’nin kullandig1 rivayetteki “el” kelimesinin organ anlamindaki el
olmadig1 konusunda goriis birligi vardir. $afii elin kabz aleti olusundan dolay1 hadisten
kabzi anlarken, Kasani elin igaret ile tayin aleti olusundan dolayi tayini anlamaktadir.
Hanefllerde de bu nedenle tayin sarttir. Dolayisiyla Safii’nin bu hadisle delil getirmesi
gecersiz olmustur. Ayrica, tayine hamletmek daha uygundur, zira bdylece kitap ve

stinnet arasinda uyum saglanmis olur.5

835 Serahsi, Usilii'I-fikh, 2/235-237.

836 Eb(i Ysuf, Kitdbii'I-Asdr, 1/183; Isbehani, Miisnedii’l-Iméam Ebi Hanife, 196.
857 (a&ie al 55 (e 53 (058 O ) bl & a0 5al KB Sl Gl g

858 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/219.
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Yukaridaki ornekte Kasani’nin nassin isareti, umum kaideleri ve istisna
kaideleri ile amel ettigi goriilmektedir. Ancak konumuzla dogrudan ilgili olan kisim,
Beda'i® yazarinin Safii’nin kullandig1 rivayete verdigi cevaptir. O, Safit’nin “yed”i
kabz ile vasiflandirmasiin yanlis oldugunu, bundan anlasilmasi gerekenin isaret ile
tayin oldugunu belirtmektedir. Hatta bu tartismada {istlin geldigini de isaret ederek
“...Boylelikle onun hadis ile delil getirmesi gegersiz olmustur, elhamdiilillah...”

demektedir.?>®

Bu konuda bir baska 6rnek sudur: Hanefl mezhebine gore viicuttan necasetin
cikmasi hades hali sayilir; bu konu daha once ele alinmisti. Safii ise viicuttan degil,
yalnizca sebileynden bir seyin ¢ikmasimi hades hali olarak kabul eder. Kasani,
Safii’nin goriisiine katilmadigindan, kendi delillerini ona kars1 diizenlemektedir. Bu
baglamda, illet tespiti i¢in “fa” harfini kullanmay1 tercih eder. Nitekim Hz. Peygamber
(s.a.s.), istihdze kani1 hakkinda Fatima bint Hubeys’e “Abdest al! Ciinkii bu kan,
catlayan bir damar kanidir” buyurmustur.®%® Bedd i ‘ yazari, bu hadisi aktardiktan sonra

66 -

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) abdest alma emrinin illetini “&all a> J5&0” (damar kaninin
cikmasi) olarak belirledigini, sebileynden ¢ikma olarak belirlemedigini vurgular. Bu
sebeple, Safii’nin hades halinin illetini sebileynden bir seyin ¢ikisi olarak

tanimlamasinin isabetli olmadigini savunur.®¢!

2. Hiikkiimdeki Miimanaa ile itiraz Edilmesi

Kasani, Safii’nin basi {i¢ kere mesh etmenin siinnet oldugu goriisiinii aktarir.
Safii bu gorligiinii, ylizii yikamanin riikiin ve ii¢c kere yapmanin siinnet olusuna
dayandirir. “O riikiinse bu da riikiin, orada silinnet ise burada da siinnettir” seklinde
kiyas yapar.®9? Bedd i ‘ yazari, Safii’nin bu kiyasinin iki agidan hatali oldugunu belirtir:
Birincisi, mesh etmede hafifletme (tahfif) manasi vardir; tekrar edilmesi ise hafifletme
degil, agirlastirmadir. Yikamada ise bdyle bir mana yoktur. Ikincisi ve konumuzla

dogrudan ilgili olan yon sudur: Yikamayi tekrarlamak, temizligi artirir ve yikamay1

859 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 5/219.

860 Cevheri, Miisnedii’I-Muvatta’, 1/561.
861 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 1/24.

862 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 1/22.
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miikemmellestirir. Bu sadece bir kere yikamakla saglanamaz. Mesh ise bdyle degildir;

tekrar edilmesi temizligi artirmaz. Bu nedenle yapilan kiyas gegersizdir.5¢

863 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/23.
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Degerlendirme ve Ozet

Kiyasin hilafina gelen naslar illetlendirilebilir olmadiklarindan baska
meselelere ta‘diyeleri miimkiin degildir. Kasani bu kaideyi kitabinda ¢ok etkin bir
sekilde kullanmaktadir. Mesela hurma nebizi ile abdestin caiz olmasi Orneginde,
hurma nebizi haricinde baska herhangi bir nebiz ile abdestin caiz olmadigini, hatta her
hurma nebizi ile degil, sadece rivayette belirtilen sekilde hazirlanmis hurma nebizi ile
abdestin caiz oldugunu sdylemektedir. Bedd i * yazarinin bu hiikiimlerdeki temel ¢ikis
noktasi, hurma nebizi ile abdestin cevazina delélet eden rivayetin kiyasin hilafina

gelmis olmasi, yani ma‘kilu’l-mana olmamasidir.

Yukaridaki yaklasimla, sarabin sirkeye doniismesine kiyasla istihaleye ugrayan
bir necasetin temiz hale gelmeyecegini de sOylemektedir. Ciinkii sarabin sirke haline
gelmesi ile temiz sayilmasi, kiyasin hilafina gelen bir nas ile belirtilmistir. Miellif,
manevi hadesin bir kere yikamakla izale olmasina kiyasla kat1 necasetlerin bir kere
yikanmas1 ile temizlenecegini sdyleyen Safii’ye de bu kiyasin dogru olmadigi
gerekcesiyle karst ¢ikmaktadir. Cilinkii hadesten taharet konusunda gelen naslar
illetlendirilemez naslardir. Ayni sekilde Kasani, hayizlinin oru¢ tutamayacagin
bildiren nassa kiyas ile ciliniip kimsenin de oru¢ tutamayacaginin sdylenmesinin dogru
olmadigint savunur. Cilinkii bu nas ta’lili miimkiin olmayan bir nas oldugundan
bagkasina kiyas edilmesi de miimkiin degildir. Bedd i  yazar1, teyemmiimde ele toprak
cinsinden bir seyin yapismasini sart kosan Seybani’ye de karsi ¢ikmaktadir. Zira boyle
bir hiikiim, teyemmiim konusunda gelen ve illetlendirilemez olan nassi illetlendirmek
olacagindan caiz kabul edilmemelidir. Ayrica, bu ornekte Kasani zikretmese de
Seybani’nin belirledigi illetin aslin hitkmiinii iptal ettigi anlasilmaktadir. Bu nedenle

Seybani’nin goriisiiniin kabul edilmesi usulen miimkiin degildir.

Miiellif, sadece su ile hiikmi taharetin gerceklestirilecegini sdylerken,
coraplara meshin caiz olmayacagini belirtirken, mestin sadece altinin mesh
edilmesinin yeterli olmayacagini ifade ederken, cuma namazinin kazasinin ancak 6gle
namazi olarak kilmacagini istinbat ederken, emir sigasi ile bey® akdinin miin’akid
olmayacagini sdylerken, bey ‘u’l-’ine’nin semendeki fazlalik ile ger¢eklesmeyecegini
belirtirken, selemde riikiin sart1 olarak muhayyerliklerin bulunmamasini benimserken

ve cariyenin istibrasinin iki hayiz ile tamam olacagina dair goriise kars1 ¢ikarken hep
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kiyasin hilafina gelen ve illetlendirilemez naslarin bagka hiikiimlere ta‘diye

edilemeyecegi kuralindan hareket etmistir.

Hanefi fakihi Kéasani, su orneklerde ta‘diyenin gerceklesebilecegini bazen
acik¢a bazen de dolayl olarak ifade etmistir: Necaset ¢ikisinin hades hali sayilmasi,
mafsallarin gevsemesinin hades hali sayilmasi, gabn-1 fahis ile su satin alabilene
teyemmiimiin caiz olmasi, kadr ve cins illetlerine bagli ribd meseleleri ve lesin kan

girmeyen ciizlerinin mebi olusu.

Miiellif, baz1 6rneklerde muhalifin kiyasta kullandig: illetin gegersiz oldugunu
gostererek itiraz etmistir. Bununla birlikte, cesitli illet belirleme yoOntemlerini
kullanarak hem hiikiim c¢ikarmis hem de mubhaliflerine cevap vermistir. Ayrica
miinazara adab1 ve def’i kiyas ile ilgili metotlar1 ustaca uygulayarak usul ile fiirQ

arasinda saglam bir bag kurmustur.

Incelenen 6rneklerden anlasildig: iizere Kasani, fikih usuliinii metodolojik bir
ara¢ olarak kullanmakta ve muhalif goriislere cevap verirken temel dayanak noktasi
yapmaktadir. O, muhalif goriisleri c¢lriititken miinazara adabi ve def’i kiyas

metotlarini kullanarak usul ile fiir( arasindaki bagi giiglendirmistir.
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IL. istihsan ile ilgili Kurallarda Usul-Fiiri iliskisi
Bu boliimde, Hanefi mezhebinin istihsan delili konusundaki metodolojik
prensipleri sistematik bigimde incelenecek ve Kasani'nin bu prensipleri uygulama sekli

secilmis ornekler lizerinden ayrintili olarak ele alinacaktir.

Hanef1 fikih usuliine gore istihsan, iki kiyastan birisini tercih etmek anlamina
gelir ve bu tercih, amelde evla olan1 segmeyi igerir. Istihsanin mefhumunda da amelde
evla olani tercih etme prensibinin bir rolii vardir.8¢* Istihsanin kaynaklar1 arasinda nas,
icma, zaruret ve kiyas-1 hafl bulunabilir.®> Bunlardan yalnizca kiyas-1 hafi ile olan
istihsanin ta‘'diyesi sahihtir, zira diger kaynaklar illetlendirilemez oldugundan

ta‘diyeleri sahih degildir.3¢¢

Hanefilerin fikih usulii kitaplarinda zikredilen usul kurallar1 ve istihsanin yan
sira, fikih usulii kitaplarinda bulunmayan birtakim bilgiler Kasani tarafindan hiikme
ulagsmada ve temellendirmede kullanilmigtir. Teamiil ile istihsan, ihtiyat ile istihsan ve
sahabi kavli ile istihsan bunlarin arasindadir. Asagida verilen ornekler, istihsanin

Beda'i “ yazari tarafindan yogun bir sekilde kullanildigin1 agik¢a gostermektedir.

A. Nas ile istihsan Kural
Bu baglik altinda, usul-fiir arasindaki iligki, nassin dikkate alindig1 istihsan

ornekleri ¢ergevesinde incelenecektir.

1. Fahis Mubaseretin Hades Sayilmasi

Abdestin hades sonucu gerekecegi konusu aciktir. Nelerin hades sayildigi
konusunda ise Hanefl mezhebinin kendi i¢inde birtakim ihtilaflar bulunmaktadir. Bu
ihtilaflardan biri, fahis miibaserette bulunan kari-kocanin muhdis olup olmadig:

meselesidir. Seybani, fahis miibaseretin tek basina bir hades sebebi olmadigina

864 Cessas, el-Fusiil fi l-usil, 4/234; Pezdevi, Kenzii’l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usil, 611; Serahsi,
Usiilii’I-fikh, 2/201.

865 Cessas, el-Fusiil fi 'l-usil, 4/243; Debisi, Takvimii'l-edille fi 'l-usiil, 405; Pezdevi, Kenzii'l-
viisil ila ma ‘rifeti’l-usil, 611, 612; Serahsi, Usilii’l-fikh, 2/202. Cessas, zaruret ile istihsana; Serahsi
ise kiyas-1 hafi ile istihsana, istihsan ¢esitleri arasinda zahiren yer vermemektedir.

866 Pezdevi, Kenzii’l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usiil, 613; Serahsi, Usilii’l-fikh, 2/206; Nesefi,
Kesfii’l-esrdr, 2/296, 297; Ibn Niiceym, Fethu I-gaffar, 389; Molla Civen, Niirii l-envar, 2/56, 57.
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hiikkmederken, Ebli Hanife ve Ebl Ylsuf ise fahis miibagereti muhdis edici hallerden

saymuglardir.3¢7

Hanefi mezhebinde, hades hali i¢in bedenden bir necasetin disartya atilmasi
gerektigi kiyas olarak belirlenmistir. Bu nedenle, fahis miibaseretin hades sebebi
sayilabilmesi i¢in mezi gibi bir necasetin ¢ikmasina sebep olmasi gerekmektedir. Mezi
ciktiginda ise hades sebebi olarak fahig miibaseret degil, mezi kabul edilmektedir. Bu
yiizden kiyasa gore fahis miibaseretin zat1 bir hades sebebi olarak sayilmamalidir.®®
Ancak bu konuda dikkate alinmasi gereken bir nas bulunmaktadir: Bir kisi, Hz.
Peygamber’e (s.a.s.) hanimiyla cima diginda her seyi yaptigini ve bu durum karsisinda
nasil davranmasi gerektigini sordugunda, Hz. Peygamber (s.a.s.) bu kisiye abdest alip
iki rekdt namaz kilmasmi sdyleyerek cevap vermistir.®® Cilinkii bu durumda mezi
genellikle viicuttan disartya atilmakta ve miikellef mezi ¢iksa bile farkinda
olmayabilmektedir. Bu sebeple, ihtiyat geregi bu rivayete dayanarak fahis miibageretin

bir hades hali olarak kabul edilmesi istihsanen uygun goriilmiigtiir.7°

Kasani’nin kabul ettigi gorlis de fahis miibaseretin hades sebebi sayilmasidir.
Burada mezi gibi bir necasetin ¢ikmasina sebep olan fahis miibageret, miisebbep olan
necasetin ¢ikmast gibi degerlendirilmistir. Bir baska ifadeyle bu meselede sebep,
miisebbep makamina gegmistir.8”! Sz konusu 6rnek, Kasani’nin kurdugu usul-fiirt
iligkisi baglaminda nas ile istihsanin 6rnegidir. Fakat burada Seybani’nin bu istihsan

anlayisini uygulamamasi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.

2. Namazda Secde Halinde Uyumanin Abdesti Bozmamasi
Yan iizere yatarak uyumanin abdesti bozacagina dair bir ihtilaf

bulunmamaktadir.8”? Hz. Peygamber (s.a.s.) bir hadisinde, yan lizere yatarak uyuyan

867 Semerkandi, Tubfetii’l-fukahd’, 1/22; Ubeydullah b. Mes‘0d Sadriisseria es-Sani, Serhu 'I-
Vikaye, thk. Salah Muhammed Ebii’l-Hac (Amman: Darii’l-Verrak, 2006), 2/34.; Ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir, 1/54; Kari, Fethu babi’l- ‘indye; 1/69; Seyh Nizam, el-Fetdva’l-Hindiyye, 1/13.

868 Zeylai, Tebyinii'l-haka ik, 1/12; Tahtavi, Hdsiyetii 't-Tahtavi, 1/93.

869 Sz konusu rivayet, rivayet kaynaklarmda bulunamamustir. Ibn Niiceym bu rivayet
hakkinda “Allah bu rivayetin sihhatini en iyi bilendir.” yorumunda bulunmaktadir. Bk: ibn Niiceym, el-
Bahrii'r-rd’ik, 1/44.

870 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/30.

871 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/29.

872 Serahsi, el-Mebsiit, 1/78; Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, 1/9; Ayni, el-Bindye, 1/278.



254

kimseye mafsallar1 gevsemesi sebebiyle abdestin gerekecegini bildirmistir.®’® Hz.
Peygamber (s.a.s.), kisinin yan iizere yatarak uyudugunda kaba et bdolgesinin
gevsemesini illet olarak belirlemistir. Bu sebeple miikellefin uyuyup kaba etlerinin
gevsedigi her durumda abdestinin bozulmasi gerekmektedir. Buna gore kisi
namazdaki secdesini yaparken kaba etleri gevsemis bir sekilde uyusa, kiyasa gore
abdestinin bozulmas1 gerekir. Ancak Kasani, kiyastan kaynaklanan bu hikmii
benimsememektedir. Zira burada kiyasi, meshur bir nas sebebiyle terk etmistir. Bu
meshur rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.s.), Allah’in (c.c.) secde halinde uyuyan kisi
ile “ruhunun kendi yaninda, bedeninin ise tdatinde” olusundan dolay1 &viindiigiinii
haber vermistir.3’* Bedd’i* yazarma gore, eger bu kisinin abdesti namazda secde
hélinde uyumasi ile bozulacak olsaydi, bedeni Allah’in (c.c.) taatinden ¢ikmis olurdu.
Fakat rivayette boyle bir ayrim yapilmadigindan, kisi namazda secde yaparken kaba
etleri gevsemis bir sekilde uyusa bile abdestinin bozulmayacagini belirtmistir. Ciinkii

bu meselede kiyas, s6z konusu rivayet sebebiyle istihsanen terk edilmelidir.?”>

3. Namazda Kahkaha ile Giilmenin Abdesti Bozmasi

Gililmek disartya herhangi bir necasetin ¢ikmasi manasina gelmediginden
hades halleri arasinda yer almaz. Bu sebeple giilimsemek ya da kahkaha atmak, kisinin
abdestinin bozulmasi i¢in sebep sayillmaz. Buna gore kisi namazda giiliimsese ya da
kahkaha atsa, 6nceden abdesti varsa kiyasa gore abdestli olmaya devam eder.3’¢ Ancak
nas ile istihsan yoluna gidildiginden, namazda kahkaha ile giilme durumu kiyastan
istisna edilmistir. Zira Hz. Peygamber (s.a.s.) namaz sirasinda yasanan bir kazadan
dolay1 namazda kahkaha ile giilen cemaatine, abdestlerini ve namazlarini iade etmeleri
gerektigini soylemistir.?”” Namazda kahkaha ile giilmenin abdesti bozacagi meselesine

dayanarak Kasani, cemaatle kilinan bir namazda imamin veya cemaatin kahkaha ile

873 Ebli David, “Taharet”, 78; Tirmizi, “Tahéret”, 57.

874 Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 7/232.

875 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/31.

876 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1/24; Burhanii’s-Seria, el-Muhitii'I-Burhdni, 1/70; Molla
Hiisrev, Diirerii’[-hiikkam, 1/15.

877 Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 2/376; ibn Ebl Seybe, el-Musannef, 1/341;
Darekutni, es-Siinen, 1/309;
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giilme durumlarini incelemistir. Kimin 6nce-sonra giildiigiiniin belirlendigi vecihleri

zikrederek meseleleri hiikkme baglamistir.®”8

Kasani, yukaridaki rivayetin rilk( ve secdesi bulunan mutlak bir namaz i¢in
gelmis olmasindan dolayi, mutlak namaz haricindeki tiim durumlarin kiyas {izere sabit
kalacagint ve bu durumlarda istihsan uygulanmayacagini belirtmistir. Bu nedenle
mutlak namaz sayilmayan cenaze namazinda ya da tilavet secdesinde kahkaha ile
glilen kimsenin abdesti bozulmamaktadir.®”® Miiellifin bu tutumunda istihsan ile
alakali kaideleri islettigi goriilmektedir. Ciinkii istihsan kaidelerine gore eser ile
yapilan istihsanin ta“diyesi sahih degildir.®®° Burada da istihsan eser ile yapildigindan,

mutlak namaz harici diger ibadetlere tesir etmemektedir.

4. Muhdisin Elini Su Dolu Kaba Daldirmasinin Suyu Miistamel
Yapmamasi

Hanefl mezhebine gore, su taharet maksadi ile kullanildiginda miistamel hale
gelir ve miistamel olmasi onun temizleyici 6zelligini kaybetmesine neden olur.
Miistamel su, hadesi giderici 6zelligini kaybettiginden kendisi ile abdest ya da gusiil
almamaz.®¥! Bu kurala gore bir kimse hadesli elini kovaya soksa ya da hadesli eliyle
bir kaptan su ig¢se, su eldeki hadesi gidermis olacagindan miistamel hale gelmesi
gerekmektedir. Fakat istihsanen bu suyun miistamel olacagia hiikkmedilmez. Ciinkii
Hz. Aise (r.a.) kendisinin Hz. Peygamber (s.a.s.) ile aym kaptan guslettigini
aktarmigtir.3¥2 O donemin sartlarinda ayni1 kaptan yikanirken hadesli bedenin kaptaki
su ile temas etmesi kacinilmazdi. Buna ragmen gusiil gegersiz sayilmamistir. Bu
sebeple, s6z konusu nassa dayanarak kiyas terk edilip istihsana gore, muhdisin elini su
dolu kaba sokmasinin suyu miistamel hale getirmedigi kabul edilmistir.?3? Goriildigi
iizere Kasani, Hz. Aise’den (r.a.) gelen haberi yorumlayarak istihsan sonucuna

ulagmustir.

878 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/32.

879 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/32.

880 Pezdevi, Kenzii’l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usiil, 613; Serahsi, Usilii’l-fikh, 2/206; Nesefi,
Kesfii'l-esrdr, 2/296, 297; Ibn Niiceym, Fethu I-gaffar, 389; Molla Civen, Niirii l-envar, 2/56, 57.

881 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1/77, 78; Signaki, en-Nihaye, 1/106; Ibn Niiceym, el-
Bahrii’r-ra’ik, 1/102; Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur, 1/31.

852 bn Mace, “Taharet”, 108; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 42/390.

883 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 1/69.
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5. Kurumus Meninin Citileyerek Temizlenebilmesi

Hanefi mezhebine gore meni necis kabul edilir ve bulastigi yerin temizlenmesi
gerekir.8%* Kiyasa gore elbiseye bulasan meni, kuru veya yas olmasi fark etmeksizin
yikanarak temizlenmelidir. Ancak Kasani, elbiseye bulagan meninin ¢itilemek yoluyla
temizlenebilecegini istihsanen kabul eder. Bu gériisiinii Hz. Aise’nin (r.a.) aktardig
hadise dayandirir. Hadise gore elbiseye bulasan yas meni yikanarak kurumus meni ise
¢itilemek yoluyla temizlenebilir.®®> Bu rivayet sebebiyle Beda'i‘ yazari, bu meselede

kiyas yerine hadise dayali istihsani tercih etmistir.386

Istihsan kaideleri arasinda belirtildigi iizere, bir konuda yapilan istihsanin
bagka bir mesele i¢in makisun aleyh olarak kullanilmasi caiz degildir.®®” Bu kuralin
ornegini, Kasani’nin meni ile ilgili meseledeki istihsanin1 baska meselelerde
uygulamamasinda gorebiliriz: Beda'i* yazari, elbiseye isabet eden meninin disindaki
herhangi bir necasetin -kuru veya yas, sivi veya kat1 olsun- kesinlikle yikanmadan

888 Miiellifin bu goriistine aykir1 olan diger

temizlenemeyecegini ifade etmistir.
goriigler, cesitli kitaplarda Kasani’ye atifta bulunularak reddedilmis ve citileme
yonteminin sadece meni i¢in gecerli oldugu belirtilmistir. Ciinkii ilgili nas, 6zel olarak

meni hakkinda gelmistir.®%°

6. Ayakkabilara Bulasan Necasetin Toprak ile Temizlenebilmesi

Necasetin su ile giderilmesi ser‘an sabit oldugundan, gegerli bir nas olmadikg¢a
necasetin su disinda baska bir seyle giderilmesi miimkiin degildir.**® Bu nedenle
topragin necaseti gideremeyecegi genel bir kural olarak kabul edilmistir. Bu kurala

dayanarak Seybani, ayakkabilarin altina yapisan necasetin topraga siirtiilerek degil,

884 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2/58; Kudori, et-Tecrid, 2/743; Merginani, Biddyetii’l-
miibtedi, 10; Ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim el-Halebi, Miilteka 'I-ebhur, thk. Halil Imran el-Mansir
(Dimesk: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), 1/87. Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitdb, 1/51.

885 Tirmizi, “Taharet”, 86.

886 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/84.

887 Pezdevi, Kenzii’l-viisiil ild ma rifeti’l-usiil, 613; Serahsi, Usilii’l-fikh, 2/206; Nesefi,
Kesfii’l-esrdr, 2/296, 297; Ibn Niiceym, Fethu I-gaffar, 389; Molla Civen, Niirii l-envar, 2/56, 57.

888 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 1/84.

889 Bk: Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 1/236; SirAceddin Ibn Niiceym, en-Nehrii’I-fa ik, 1/144.

890 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘, 1/84; Ayni, el-Bindye, 1/705. Ayrica bk: Ebii’l-Hasen
Sadriiddin Ali b. Alaiddin Ali b. Muhammed ed-Dimaski ibn Ebii’l-iz, Kitabii 't-Tenbih ‘ald miiskildti’l-
Hiddye, thk. Abdiilhekim b. Muhammed Sakir - Enver Séalih Ebu Zeyd (Suudi Arabistan: Mektebetii’r-
Riisdi Nasirain, 2003), 1/430.



257

yalnizca yikama ile temizlenebilecegi hiikmiinii vermistir. Ancak EbG Hanife ve Eba
Ylsuf’a gore, ayakkabilarin altindaki kurumus necasetin topraga siirtiilerek
temizlenebilecegi, bir nassa dayanan istihsan ile sabittir.?”! Bu konuda Hz. Cebrail’in
(a.s.) Hz. Peygamber’e (s.a.s.) ayakkabisinda necaset bulundugunu bildirmesi {izerine,
Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ayakkabisini ¢ikarip mescide gelenlere ayakkabilarini
topraga slirterek temizlemelerini emrettigi rivayet delil gosterilmektedir. Bu rivayette
Hz. Peygamber (s.a.s.), ayakkabilardaki necasetin toprak ile temizlenebilecegini
belirtmistir.?*? Kasani, bu rivayeti esas alarak istihsan goriisiinii tercih etmis ve kiyasi

terk etmistir.33

Seybani’nin, sdz konusu rivayete ragmen neden kiyasi tercih ettigi kesin olarak
bilinmemektedir. Ancak bu tiir goriis ayriliklar1 genellikle fikih alimlerinin usul, delil
degerlendirmesi veya mezhep metodolojilerindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Bu sebeple Seybani’nin tercihi, muhtemelen istihsanin uygulanis sartlar1 veya haber-i

vahid kabul sartlar1 gibi usul farkliliklarina dayanmaktadir.

7. Hurma Nebizi ile Abdestin Caiz Olmasi

Yukarida kiyas boliimiinde ele alinan hurma nebizi ile abdest meselesi, nas
sebebiyle yapilan istihsana da 6rnek teskil eder. Mutlak su disindaki su ile abdest
alinmasinin caiz olmayis1 kiyasi, hurma nebizi ile abdest alinabilecegini bildiren nas
sebebiyle terk edilmistir.3** Nas ile istihsan yapildigindan, diger nebizlerle de abdest
alinabilecegini sdylemek usul agisindan yanlistir. Zira nas ile yapilan istihsanin
ta‘diyesi sahih degildir.®*> Bu kaidenin bir yansimasi olarak Kasini, hurma disindaki
nebizlerle abdest alinmasmin caiz olmadigimi kabul eder.’®® Hatta daha once
belirtildigi lizere Beda'i‘ yazari, sadece rivayette belirtilen sekilde hazirlanan hurma
nebizi ile abdestin caiz oldugunu, bu sekilde hazirlanmayan hurma nebizinin bile

abdest icin kullanilamayacagini sdylemistir. Bu tavirlar, onun nas ile yapilan istihsan

891 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/84.

82 Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 1/33; Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 1/272;
Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 2/603.

893 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1/85.

894 Cessas, el-Fusiil fi 'l-usiil, 4/247.

85 Pezdevi, Kenzii’l-viisiil ild ma rifeti’l-usiil, 613; Serahsi, Usilii’l-fikh, 2/206; Nesefi,
Kesfii’l-esrdr, 2/296, 297; Ibn Niiceym, Fethu 'I-gaffar, 389; Molla Civen, Nirii'l-envar, 2/56, 57.

896 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/17: “pad) Jial e blae W b s jaill ad 8355 Saill”
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kaidelerine ne denli bagli oldugunu gdostererek usul ile fiirG arasinda kurdugu siki

iliskiyi ortaya koymaktadir.

8. inzalin Gergeklesmedigi Cinsel iligkinin Guslii Gerektirmesi

Hanefi mezhebine gbére meninin sehvetle ve figskirarak ¢ikmasi, guslii
gerektiren hallerdendir. Gusiil almanin temel sebebi budur.?®” Fakat bu kiyas hiikmiine
ragmen, iki lireme organinin birlesmesi de -meni gelsin veya gelmesin- gusiil
sebeplerinden sayilmistir.3® Ciinkii bu durumda, meni gelmese bile gusliin vacip

oldugunu bildiren bir rivayet vardir.3%

Bu mesele, namazdaki kahkahanin abdesti bozmast ve bu hitkkmiin nas ile
istihsan olusuna benzemektedir. Nasil ki viicuttan necasetin ¢ikmasi abdesti
gerektiriyorsa, meninin sehvetle ve fiskirarak ¢ikmasi da guslii gerektirir. Fakat Hz.
Peygamber (s.a.s.), tipki kahkaha rivayetinde oldugu gibi, burada da istisnai bir durum
bildirmistir: Meni gelmese bile, bahsedilen fiili islemek guslii gerektirir. Sonug olarak

bu hiikiim de -Kasani agikca belirtmese de- nas ile istihsanin bir 6rnegidir.

9. izi Kaybolmayan Necasetin izinin Necaset Sayilmamasi

Kanin yikandigi halde izinin kalmasi Kasani agisindan bir problem teskil
etmemektedir. Beda’i® yazari, bu hiikmiine dogrudan bu konu hakkinda gelen
rivayetten istidlal ile ulagsmaktadir. Miiellifin aktardigina gére Hz. Peygamber (s.a.s.),
miistehaze bir kadina, kanin yikandiktan sonra izinin kalmasinin bir sorun teskil
etmeyecegini bildirmektedir.?” Késani bu rivayete dayanarak izi kaybolmayan diger
necasetlerin de yikandiktan sonra izlerinin kalmasinin 6énemli olmadigin1 ve elbisenin

bu haliyle de temiz sayilacagini sdylemektedir.”"!

Bu rivayet, Kasani’nin isaret ettigi, ancak dogrudan ifade etmedigi bir genel
kuralin istisnasini igeren bir hiikiimdiir. iz, bir seyin varligma isaret ettigi icin, bir
necasetin izi varsa, necasetin de orada olduguna hiikmedilir. Ancak bu hiikiim kan igin

gegerli degildir, ¢linkii kan hakkinda yukaridaki nas vardir. Allah (c.c.) suyla temizlik

897 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1/36.

898 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1/36.

%99 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 27/521.

900 <4 251 A%la; ¥ 5 olally 4l | 25 49l & 4547 Kaynag igin bk: Ebd Davad, “Taharet”, 127.

901 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/88.
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yapmay1 emretmesine ragmen bazi necaset tiirlerinin izlerinin giderilemeyecegini
biliyordu. Ayrica suyun izleri giderme gibi bir tabiatt yoktur. Bu yiizden izin
kalmasinin necasetin varlifina deldlet etmesini seriat diigiirmiistiir.”"? Bedd’i‘
yazarinin agiklamasi makul goriinse de nihayetinde bu hiikiim, nas ile istihsanin bir
sonucudur ve kiyasin hilafina gelmistir. Hanefi mezhebi fikih usulii kurallarina gore,
bu hiikiimden bagka bir meseleye ta‘diye caiz degildir. Ayrica rivayetin sadece kan
Ozelinde gecerli olma ihtimali vardir, ¢linkii kanin izinin elbiseye bulagmasi ve
kaybolmamas1 yaygin bir durumdur. Bu nedenle rivayetin bu zorlugu engellemek
amaciyla sadece kanimn izini belirtmek i¢in gelmis olmasi muhtemeldir. O halde
miiellif, burada kan 6zelinde nas ile istihsan yontemiyle gelmis bir hiikmii, diger

meselelere de uygulayarak fikih usuliine muhalif bir tavir almistir.

10. Misli Olmayan Mallarin Miislemiin fih Kabul Edilebilmesi

Misli olmayan mallar malum bir sekilde beyan edilemeyeceginden, bunlarda
selem akdi yapmak kiyasa gore caiz degildir. Fakat Kéaséani, bu tiir mallarda da selem
akdinin caiz oldugunu nas ile istihsana dayanarak belirtmektedir. Cilinkii Allah (c.c.)
Bakara suresi 282. ayetinde®*® borglarin biiyiik kii¢iik demeden yazilmasini istemistir.
Biiytikliik ve kiicliklik ise mekilat ve mevzinatta degil, zeriyyat ve adediyyatta
kullanilir. Bunlar da kiyemidirler. Bu sebeple kiyemilerde selem akdi yapmak bu ayet-

i kerimeden dolay1 caizdir.?**

11. Babanin Kii¢iik Cocugunun Malini Kendisine Satin Alabilmesi

Hanefl mezhebine gore bey‘ akitlerinde bir taraf her iki tarafi da temsil
edemez.”*® Kasini de bu goriisii benimsemektedir.”’® Ancak Ebx Hanife, Eb( Yasuf
ve Seybani, babanin kii¢iik ¢ocugunun malint en az misli kiymeti ile satmasin1 bu
hiikiimden miistesna tutmakta ve Beda'i* yazar1 da aym gorlisii benimsemektedir.
Ziifer ise babanin da yukaridaki hilkkme dahil oldugunu sdylemektedir. Miiellifin

aktardigina gore Ziifer’in goriisii kiyasa uygun iken, diger goriisler istihsan ile verilmis

%02 Késani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ', 1/88. ; L .
) 903 Bk: {... Judly CalS 2 CERl5 85 ana JaT ) iy a1 ) ghal Gl W BSOS QY
904 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/208.
905 Serahsi, el-Mebsiit, 12/218; Burhanii’s-Seria, el-Muhitii'I-Burhdni, 7/34.
906 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/136.
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bir hiikiimdiir. Kiyas yonii, iki tarafin zithk ifade eden haklarda ayni tarafi temsil
edemeyecegidir. Bey " akitlerinde bir taraf teslim ile diger taraf teselliim ile sorumludur
ve bu ikisi zit kavramlardir. Bu nedenle bey" akitlerinin iki tarafinin tek bir kisi
tarafindan temsili kiyasa muhaliftir. Istihsanda kullanilan nas ise En‘am suresinin 152.

ayetinde”"’

yetim malma ancak en iyi sekilde yaklagmay1 emreden ayettir. Baba da
sefkatinden dolay1 ¢ocugunun malina ancak en iyi sekilde yaklasan oldugundan,
tasarrufu gegerlidir. Buna goére babanin vasisi de yaptigi muamelede agik bir yarar

olmasi gartiyla, bu nassa dahildir.”%

Anlasildig iizere Kasani burada nas ile istihsana gitmeyi tercih etmistir. Fakat
nassa dikkat edilirse meseleyi dogrudan ele almadig1 goriilmektedir. Zira mesele yetim
meselesi degilken, ihticac edilen nas yetimler ile ilgilidir. Bu durum bir sorun gibi
goriinebilir, fakat degildir. Ciinkli yetimin mali1 gibi ¢ok hassas bir konuda dahi
baba/vasisi iki tarafi temsil edebiliyorsa, normal bey" akitlerinde temsil edebilmesi

evla olanidir.

12. ikaleden Sonra Kabzdan Once Selem Sermayesindeki Tasarrufun
Fasit Olmasi

Kasani, selemin sermayesi heniiz kabz edilmemisse, ikale gerceklesmis olsa
bile baska bir akitte satima konu olmasini istihsanen sahih bulmamaktadir. Ziifer’e
gore ise kiyas olarak bu sekilde kurulan satim akdi caizdir. Clinkii selem akdi ikale ile
sonlanmustir. Tkale de fesih oldugundan, bu selem akdi sanki hi¢ kurulmamis gibi
degerlendirilir. Bu nedenle selemin sermayesi rabbii’l-malin miilkiyetine geri doner ve
selem akdi kurulmadan 6nceki gibi baska bir miibadele i¢in kullanilabilir. Beda’i'
yazar ise Ziifer’in kabul ettigi ve kiyasa gore istinbat edilen bu hiikme istihsan ile
kars1 ¢ikmaktadir. Cilinkii bu konuda 6zel bir nas vardir. Bu nasta Hz. Peygamber
(s.a.s.) rabbii’s-selemin, sadece selemi ya da re’sli’l-malin1 almaya izin vermis, bunun

digindakileri yasaklamistir.”*® Bu sebeple kiyasen caiz olsa bile, s6z konusu nehiyden

907 Bk: {... o3l &y s (il o L W) el O ) 5058 Y 5

908 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/136. Ayni1 durum Ebii Hanife ve Eb(i Ylisuf’a gore, eger gozle
goriiliir bir fayda varsa, vaside de gecerlidir. Fakat Seybani, vaside kiyasa uygun hareket etmeyi tercih
etmigtir. Clinkii vasinin baba gibi sefkat beslemeyecegi agiktir. Kasani bu durumda Eb{ Hanife ve Ebi
Ylsuf un tarafini tutmaktadir (Bk: Kasani, Bedad i ‘u’s-sand’i‘, 5/136).

%0 [bn Eb Seybe, el-Musannef, 4/270.
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dolay1 istihsanen ikaleden sonra bile olsa eger kabz edilmemigse selemin sermayesi
tizerinde tasarrufta bulunmak caiz degildir. Nehiydeki istisna sadece selemde ve
selemin sermayesinde bulundugundan, diger durumlarda kiyasa gore hareket edilir.”!°
Yine ayni istihsandan dolay1, zimmiler tarafindan hamr iizerinde gerceklesen selem
akdinde taraflardan biri ya da ikisi Miisliman olduktan sonra selem akdi miinfesih
olacagindan, rabbii’s-selemin re’sti’l-mal ile kabzdan 6nce herhangi bir miibadeleye

girismesi caiz degildir.”!!

Diger durumlar kiyas iizere degerlendirileceginden Kasani, ikalenin fesih
oldugunu, bu sebeple fesih gerceklestikten sonra kabz edilmese bile sarf bedelinin
sattiminin caiz oldugunu belirtmektedir. Burada o, kiyasa uyulacagini ve selemin
sermayesindeki gibi bir hiikmiin gecerli olmadigini1 agiklamaktadir. Zira selemin
sermayesi hakkinda nas gelmistir ve bu nas kiyasin hilafinadir. Bu nedenle nas sadece
selem konusunda gegerli sayilir ve selem disindaki diger akitler asil iizere, yani kiyas

tizere kalirlar. Dolayisiyla kabz edilmemis olsa bile ikaleden sonra satimi caizdir.”!?

13. Bayi‘de Sart Muhayyerligi Hakkinin Olmasi

Ayn olan mebi ve ayn olan semen icin teslime dair herhangi bir siire sart
kosulmamasi, Kasani’nin one siirdiigii akdi ifsat eden sartlardandir. Kiyas, tecili akdin
muktezasini degistirdiginden dolayr bunu reddeder. Bu nedenle kiyasa gore sart
muhayyerligi, akdi fasit edici sartlardandir. Fakat Beda'i‘ yazari, sart muhayyerliginin

13 istihsanen caiz oldugunu ve akdi

ti¢ giin olusu ile ilgili kiyasin hilafina gelen nas ile
fasit hale getirmeyecegini sdylemistir. Yani sart muhayyerliginin caiz kabul edilmesi,

nas ile istihsanin sonucudur.’'#

Kasani’nin ifadelerine gore sart muhayyerliginin kiyasin hilafina gelen bir nas
oldugu aciktir. Bu nedenle kendisi, tahsis konusu drneklerinde gectigi tizere, Seybani
ve Ebl Yisuf’un ii¢ giiniin Ustiindeki sart muhayyerliklerine cevaz vermesine karsi

cikmaktadir. Zira nas ii¢ giin olarak gelmistir ve ii¢ giinden fazla olan siirelerde kiyasa

910 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/182.
9N Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/182.
912 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/182.
913 Buhari, “Bily(1”, 48.

914 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/174.
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gore hareket edilir.”'> Fakat konu, sart muhayyerliginin akdin taraflar1 disinda baska
bir kimse i¢in de caiz olacagina gelince, kendisinin fikih usuliine muhalif davrandigi
goriilmektedir. Burada kendisi, kiyasin hilafina gelen bir nass1 illetlendirmekte ve
bunun hiikkmiinii baska meselelere uygulayarak kiyas yapmaktadir. Kasani’ye gore s6z
konusu nas mebi hakkinda diisiinme ihtiyaci ile illetlendirilmistir. Bu nedenle sart
muhayyerligine vasi, veli, vekil, mudarib, inan ya da mufivada sirketinde serik de
sahip olabilir, zira onlar da mebi hakkinda teemmiile ihtiyag duyabilirler.’'® Fakat
burada Ziifer, fikih usuliine gore hareket ederek kiyasin hilafina gelmis olan bir nassin
gayrisindakilerin kiyas tlizere kalacagini sOyleyerek tiim bu denilenlere kars

cikmustir.”!

Kendisi ile istihsan yapilan ve kiyasin hilafina gelen bir nassi illetlendirmek
fikih usuliine aykiridir. Ayrica eger bu nas teemmiile duyulan ihtiyag ile illetli ise, sart
muhayyerligi hakkinda {i¢ giinden fazlasina cevaz veren EbQi Ylisuf’un ve Seybani’nin
de hakli olmas1 gerekmektedir. Zira eger nas teemmiil ile ma‘ldl ise, ger¢ekten de

teemmiil, tipki ImAmeyn’in dedigi gibi mebiden mebiye gére degisebilen bir seydir.

14. Tayin Muhayyerliginin Caiz Olmasi

Kasani, tayin muhayyerliginin cevazin1 sart muhayyerligine kiyasla
temellendirmektedir. Bu bir kiyastir, zira kendisi bunun sart muhayyerliginden istidlal
yoluyla tiiretildigini ve aralarindaki illetin -kendi ifadesiyle el-Cami ‘in- gabni 6nleme
ihtiyac1 oldugunu belirtmektedir. Her iki muhayyerlik de gabni 6nlemenin birer yolu
olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla sart muhayyerligindeki nassin varid olmasi,

tayin muhayyerliginde de varid olmasi anlamina gelmektedir.”!®

Tayin muhayyerliginin cevazinin, kiyas ile sart muhayyerliginin cevazindan

cikarilmasi kendi i¢inde sorunludur. Zira Kasani’nin ifadesine gore sart muhayyerligi,

919

kiyasin hilafina gelen bir nas ile’"” istihsan edilerek sabit olmustur. Yine Beda'i’

yazarinin belirttigi tizere mansiisun aleyh olanin digindakiler, kiyas tizere sabit kalmak

15 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 5/174.

916 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 5/174, 175.
917 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 5/174.

918 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/157.

919 Buhari, “Biiy(”, 48.
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durumundadir.®?® Bu ag¢idan bakildiginda onun s6z konusu hiikmii iki usul kuralina
muhalefet etmektedir: Kiyasin hilafina gelen nassin ta‘diye etmeyecegine dair fikih

921

usulii kurali”*' ve nas ile istihsanin bagka bir meseleye ta“‘diye edemeyecegini bildiren

fikih usulii kurallar.%??

Meselenin ele alindig1 yerde Késani, ayn satiminin digindaki bey* ¢esitlerinde
sart muhayyerliginin uygulanamayacagmni ifade etmekteydi. Bunu sdylerken sart
muhayyerliginin kiyasa muhalif olarak gelen bir nas ile sabit oldugunu
vurgulamaktaydi. Bu ifadeler kendi iginde celigkilidir. Ciinkii eger kiyasa muhalif
olarak geliyorsa, aynin satis1 veya deynin satig1 olmasi fark etmeksizin, mutlak olarak

ta‘diye edememesi gerekirdi. Fakat Késani bunun aksini benimsemektedir.

15. Gorme Muhayyerliginin Goriilmeyen Mebide Sabit Olmasi

Kasani, mebi goriildiiglinde gérme muhayyerliginin sabit olmayacagin
belirtmektedir. Ciinkii gérme muhayyerligi konusunda Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
rivayeti,”>> kiyasin hilafina gelmistir. Bu sebeple mebiyi gorme durumlari bundan
istisna edilir. Bir kimse akitten dnce mebiyi gorse fakat akit aninda gérmese de mebide
bir degisiklik meydana gelmemisse aym kural gegerlidir. Ancak mebide degisiklik

olmugsa ve akit aninda goriilmemisse, gorme muhayyerligi hakki dogar.”*

Kasani, ayni nastan dolayr goérme muhayyerliinin yalnizca mebinin
goriilmesinden sonra kullanilabilecegini, gormeden bu muhayyerligin kullanilmasinin
gecersiz olacagini belirtmektedir. Zira gérmeden 6nce bu muhayyerligin sabit oldugu

soylenirse, nassin hilafina davranilmig olur.?®

920 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/174.

921 Pezdevi, Kenzii l-viisil il ma ‘rifeti’l-usil, 570; Serahsi, Usilii’I-fikh, 2/149; Ibnii’s-Saati,
Bedi ‘u’n-nizam, 2/574; Signaki, el-Kafi, 4/1714; Molla Fenari, Fusilii'l-bedayi ‘, 2/312;

922 Pezdevi, Kenzii’'l-viisil ild ma ‘rifeti’l-usil, 613; Serahsi, Usilii’l-fikh, 2/206; Nesefi,
Kesfii'l-esrar, 2/296, 297, Ibn Niiceym, Fethu 'l-gaffar, 389; Molla Civen, Niirii l-envar, 2/56, 57.

923 i 1) Juadly 58 57 al Uis 558 3@” Kaynag igin bk: Darekutni, es-Siinen, 3/382.

924 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/292, 293.

925 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/295.
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B. icma ile istihsan Kurah
Bu baslik altinda, usul-fiirQ arasindaki iligki, icmanin dikkate alindig istihsan

ornekleri ¢er¢evesinde incelenecektir.

1. Kuyudan Les Ciktiginda Cikarilacak Suyun Belli Bir Miktarinin
Olmasi

Kuyudan les ¢iktiginda, kuyunun temizlenmesi i¢in ¢ikarilacak su miktari lesin
durumuna baghdir. Les sismis veya ¢iirlimiigse, kuyunun tiim suyu bosaltilmalidir.*%¢
Hayvan sadece 6lmiis olarak ¢ikarildiginda ise kuyularla ilgili iki kiyas vardur: Ilk
kiyasa gore, kuyudaki su necis oldugunda, kuyu duvarlariyla temas eden temiz su da
hemen necis hale gelir. Bu nedenle kuyunun temizlenmesi miimkiin degildir ve kuyu
kapatilip baska yerde yeni bir kuyu agilmalidir. Ikinci kiyasa gére ise kuyunun alttan
stirekli kaynamasi ve lstten siirekli eksilmesi bir devir olusturdugundan, kuyu akan su
hiikkmiindedir. Boylece i¢ine necaset diisse bile, siirekli akis nedeniyle kuyu necis
olmaz ve temizleyici 6zelligini korur.”?” Kasani, ilk kiyasi Bisr el-Merisi’ye, ikinci

kiyasi ise Ebl Yisuf ve Seybani’ye atfetmektedir.”

Kasani’ye gore, kuyularla ilgili bu kiyaslara dayali hiikiimler uygulanamaz.
Ciinkli Hz. Peygamber (s.a.s.), kuyuya diisiip 6len bir fare olayinda yirmi -bagka bir
rivayette otuz- kova suyun g¢ikarilacagini belirtmistir.”>® Bu rivayet nedeniyle soz
konusu kiyas terk edilir. Ayrica Hz. Ibn Abbas ve Hz. Ibnii’z-Ziibeyr’in (r.a.), Zemzem
kuyusuna diisen bir kisi nedeniyle tiim suyun bosaltilmasin1 emrettikleri olay,
sahabenin huzurunda gerceklesmis ve buna itiraz edilmediginden icma olugmustur. Bu
icma ile de kiyas terk edilir. Her iki delil de kuyuya diisen necasetin, suyun belirli

miktarlarda bosaltilmasiyla giderilecegini gostermektedir.”°

Anlagilan odur ki Kasani, her iki kiyasi da siinnet ve icma delilleri sebebiyle

terk ederek istihsan yolunu se¢mistir. Ancak burada dikkat ¢ceken husus, Beda'i’

926 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 1/270; Semerkandi, Tubfetii’l-fukahd’, 1/59; Kasani,
Beda’i ‘u’s-sand’i‘, 1/75; Burhanii’s-Seria, el-Muhitii’I-Burhani, 1/103; Signaki, en-Nihdye, 1/131.

927 Serahsi, el-Mebsit, 1/58; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/75; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik,
1/117; Kari, Fethu bdbi’l- ‘indye, 1/98; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/211;

928 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/75.

929 Rivayetin kaynak degeri i¢in bk: Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-siinen ve l-dsdr, 2/96; Eba Abdillah
Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii, htilafii'I-hadis (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1986), 78.

930 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/75.
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yazarina gore gerceklesen icmaya ragmen bu iki kiyasin Hanefi mezhebi miintesipleri
tarafindan nasil ortaya konabildigidir. Zira icmanin gergeklestigi konuda ne igtihat
edilir ne de kiyas hiikmii uygulanir. Ustelik icma olmasa bile kiyas1 terk ettiren bir nas
mevcuttur. Bu durumda dort ihtimal s6z konusu olabilir: Birincisi, Kasani’nin
iddiasinin aksine bdyle bir icma olusmamistir. ikincisi, Bisr el-Merisi, Ebi Yisuf ve
Seybani’nin icma kabul sartlar1 veya icma ile amel sartlar1 farklidir. Ugiinciisii, diisiik
bir ihtimal olmakla birlikte, s6z konusu alimlerin bu icmadan habersiz olmasidir.
Dordiinciisii, bahsi gegen Hanefl alimlerinin haber veya icma kabul ve amel sartlari
mezhebinkinden farklidir ve bu nedenle s6z konusu icmad veya haberle amel

etmemislerdir.

2.Istisna‘ Akdinin Caiz Olmasi

Kasani, 1stisnd" akdinin kiyasa aykir1 oldugu i¢in caiz olmayacagini, ancak
istihsanen cevaz verildigini belirtmektedir. Zira 1stisnd’, ma‘dim olanin satisidir ve
icerdigi ma‘dimiyet selem akdinden bile fazladir. Bu sebeple kiyas hiikiimlerince caiz
degildir. Fakat istihsan acisindan bakildiginda, insanlarn 1stisnd® akdini itirazsiz
sekilde teamiil haline getirdikleri goriilmektedir. Bu teamiil icméa sayildigindan, kiyas
bu teamiil sebebiyle terk edilir ve 1stisnd‘ akdi caiz kabul edilir.”®! Bedd’i‘ yazar,
1stisnd” akdinin baglayic1 olmayisini da insanlarin ihtiyacina dayanan istihsan ile
aciklamaktadir. Ona gore 1stisnd“ akdi insanlarin ihtiyaci nedeniyle istihsanen caiz
kilmmustir. ihtiyaglari ise mustasni‘in mahalli goriip raz1 olmasina kadar siirebilir. Bu
sebeple 1stisnd‘ akitleri baglayici olmaz.”*? Insanlarin teamiillerinin bulunmadig

yerlerde ise 1stisnd‘ akdi caiz degildir.?

931 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/209.

932 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 5/210. Ilgingtir ki Kasani benzer bir bilgiyi Kerhi hakkinda
da zikretmektedir. Kerhi’ye gore ekmekte selemin caiz olmamasinin sebebi, selemin insanlarin teamiilii
ile caiz olmas1 ve bu nedenle insanlarin sadece teamiilleri oldugu mahallere hamledilebilir olmasidir.
(Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 5/211) Halbuki bilinmektedir ki selem, nas ile caizdir, teamiil ile degil.

933 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 5/210. Bu durum akillara, teamiil olusana kadar ilk
insanlarin yaptiklari 1stisnd” akitlerinin sorumlulugunu giindeme getirmektedir. Acaba 1stisna’ akdini
teamiilii olmayan bir mahal iizerine yapan ilk insanlar, ma‘dim satis1 yaptiklarindan dolay: ahirette
hesaba ¢ekilecekler ama teamiil olustuktan sonra istisnd’ akdini yapan insanlar ahirette hesaba
¢ekilmeyecekler mi? Burada belki en dogru yorum, 1stisna’ akdi konusunda daha Hz. Peygamber (s.a.s.)
doneminde teamiiliin var olmasi ve daha ilkten bu akdin caiz kabul edilmesi oldugu sdylenebilir.
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C. Hafi Kiyas ile Istihsan Kurali
Bu baglik altinda, usul-fiird arasindaki iligki, haft kiyasin dikkate alindig

istihsan 6rnekleri ¢ercevesinde incelenecektir.

1. Yirtici1 Kuslarin Artiklarinin Temiz Olmasi

Eti yenmeyen hayvanlarda akan kanin sirayet ettigi her bir uzuv necis olarak
degerlendirilir.”** Ciinkii akan kan necistir ve bu necasetin degdigi seyler de necis
hiilkmiinti alir. Bu baglamda yirtict hayvanlarin artiklar1 da necis kabul edilir, zira
artiklar akan kanlarinin sirayet ettigi dudak ve dil gibi uzuvlara temas etmistir. Bu
nedenle kiyasa gore yirtic1 kuslarin artiklarinin da necis olmasi gerekmektedir. Ancak
istihsanen, yirtict kuslarin artiklarinin temiz olduguna hiikmedilir. Ciinkii kuslarin
sulart dilleriyle degil, gagalariyla igtigi goriiliir. Gaga ise akan kanin sirayet etmedigi
kuru bir kemikten ibarettir. Akan kanin sirayet etmedigi kemikler temiz sayildigindan,
kusun gagasiyla igtigi su artig1 da temiz sayilmaktadir. Bu durum, hafi kiyas yoniiyle
istihsana Ornek teskil eder. Bununla birlikte, kuslardan kap-kacak gibi seyleri
korumanin oldukga zor olmasi da istihsana gidilmesinde zaruret hali olarak etkilidir.”3?
Yirtict kuslarin  artiklar1 istihsanen temiz sayilsa da bu artiklarin tiiketilmesi
mekruhtur, ¢iinkii bu hayvanlar les ve pislik gibi necis sayilan seylerle

beslendiklerinden agizlarinda bu besinlerden bulasmis kalintilar olabilir.?3¢

2. Les Bulunan Kuyudan Cikarilacak Suyun Belli Bir Miktarinin
Olmasi

Yukarida kuyudan ¢ikan lesten dolay1 kiyasin terk edilmesine dair 6rnek ele
alinmis ve kiyasin terk edilmesinde rol oynayan icma ve rivayete deginilmisti. Késant,
bu iki yoniin disinda kiyasin neden terk edildigine dair bir yon daha zikretmektedir.
Beda'i‘ yazari, suyun i¢inde 6liip les haline gelen hayvanlarda akici kan bulundugunu,

sonrasinda bu hayvanlara 6lim aninda suyun sizarak necis hale geldigini ve

934 Burhanii’s-Seria, el-Muhitii’I-Burhdni, 1/114; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmid b.
Ahmed er-Riimi el-Misri el-Baberti, el- ‘fndye (Liibnan: Darii’l-Fikr, 1970), 1/83.; Ayni, el-Bindye,
1/390.

935 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/65.

936 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/65.
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nihayetinde bu sularin disar1 ¢ikarak kuyu suyunu pislettigini ifade etmistir. Zira
necasete temas eden sey de necis sayilir. Miiellifi istihsana gotiiren bu yon, kendi
ifadesiyle “fikh-i hafi” olarak isimlendirilmektedir.”3” Fikh-i hafi isimlendirilmesinin
hafi kiyas olarak degerlendirilmesi ¢ok uygundur, zira bu, tipki yirtici kuslarin
artiklarinda oldugu gibi, akla hemen gelmeyen ve ancak teemmiilden sonra

ulagilabilen bir bakis agisidir.

3. Kurumus Meninin Citileyerek Temizlenebilmesi

Yukarida kurumus meninin ¢itileyerek temizlenebilmesi ele alinip, Kasani’nin
nas ile istihsanda bulundugu ifade edilmisti. Burada baska bir yone temas edilecektir:
Beda’i® yazarmin yukarida zikredilen rivayeti verdikten sonra kiyasi terk ettirici bakis
acisin1 hafl kiyas sayilabilecek sekilde aciklamasidir. Onun ifadelerine gore meni,
nemliligi hari¢ elbiseye sirayet edemeyen koyu ve yapiskan bir seydir. Elbiseye isabet
ettikten sonra kurumasiyla nemlilik kendiliginden ¢ekilmekte ve geriye sadece
meninin ayn olan maddesi kalmaktadir. Kurumus olan ayni da ¢itileme neticesinde

elbiseden izale edilmis oldugundan, elbise temiz hiikmiinii almaktadir.”*3

Kasani’nin yukaridaki ifadeleri hafi kiyas sayilabilecek derecede akli tahliller
icermektedir. Bu sebeple, yukarida ovalamakla temizleme konusundaki rivayet
gelmemis bile olsa, Bedd'i® yazarmin bu ifadelerine bakilarak kurumus meninin
citilemekle temizlenebilecegi sonucuna varilabilmektedir. Miellif, ayn1 yaklasimi
ayakkabilarin altina bulasip kurumus hale gelen necasetin siirterek temizlenmesi
konusunda da gostermektedir. Zira o, meni hakkindaki degerlendirmesinin aynisini

ayakkabinin altina yapisip kurumus necaset hakkinda da yapmaktadir.®*

4. Kuyudan Sismis Les Cikarildiginda U¢ Giinliik Namazin iadesi
Bir kimse bir kuyudan abdest alarak namazlarin1 kilsa, fakat aradan giinler
gectikten sonra kuyudan 6lmiis bir hayvan ¢iksa, eger kisi bu hayvanin ne zamandan

beri kuyuda oldugunu biliyorsa, o zamanlar1 kapsayacak kadar kildig1 namazlari iade

937 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/75.
938 Kasani, Bedd'’i ‘u’s-sand’i‘, 1/84.
939 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/85.
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etmelidir. Clinkii abdestini necis su ile almigtir.”*® Ancak kisi hayvanin 61digi giinii
bilmiyorsa, kiyasa gore namazlarimi iade etmez. Zira suyun necis olup olmadigi
konusunda stipheli olmasina ragmen, abdest alirken suyun temiz oldugundan emindi.
Sek ile de yakin zail olmayacagindan temiz su ile abdest almis gibi kabul edilir. Eger
hayvan kuyudan sismis ya da ciirlimiis bir sekilde c¢ikarilirsa, Késani istihsan ile
hiikkmeder ve bu kisinin {i¢ giin ii¢ gecelik namazlarini iade edecegini sdyler. Ciinkii
bir hayvanin kuyuya diismesi onun i¢in bir liim sebebidir. Oliim her neyin arkasindan
geliyorsa, o sey Oliimiin sebebi olarak kabul edilir. Burada da hayvanin su diginda
oldiigline dair bir delil olmadik¢a, suya diigiip 6ldiigi kabul edilir. Boyle bir hayvan
iic giin sonra sismeye veya clirimeye baslayacagindan, ii¢ giinlik kisimdaki
namazlarda suyun necis oldugu kesin olarak bilinmis olur. Bu yiizden ii¢ gilinliik
namazlar iade edilir.”*! Goriinen o ki Beda’i‘ yazari, kiyasi teemmiil ile ulagilabilecek

baska bir kiyas yliziinden terk etmektedir.

5. Mestin Sihhat Sart1 Olarak “Cok” Yirtik Olmamasi

Hanefl mezhebine gore mestler iizerine mesh etmenin sihhat sartlarindan birisi,
mestlerde “cok” sayilabilecek bir yirtigin olmamasidir.”*? Kaséni, “az” sayilabilecek
yirtigin - mestler iizerine mesh etme cevazina zarar vermeyecegini istihsan
uygulamasina dayandirmaktadir. Zira kiyasa gore hiikiim verilseydi, en ufak bir yirtik
dahi hadesin ayaklara sirayet etmesine sebep olacagindan, mestler {lizerine mesh
yapma ruhsatinin bu yirtik ile diismesi gerekirdi. Nitekim Hanefi mezhebinde “genel
kurala en ¢ok sadik olan kisi” olarak bilinen Ziifer de bu goriistedir.”*? Fakat
Kasani’nin burada kiyas ile amel etmesini engelleyen bir bakis a¢is1 vardir. Soyle ki,
Hz. Peygamber (s.a.s.) mestler iizerine meshin caiz olacagmi beyan ederken,
sahabilerin giydigi mestlerde ufak-tefek yirtiklarin oldugunu bilmekteydi. Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) bu bilgisi, “az” sayilabilecek yirtiklarin mestler iizerine mesh

etmeyi engellemedigi yoniinde bir beyan niteligi tasimaktadir.”** Bedd’i* yazarmimn

940 Serahsi, el-Mebsiit, 1/59; Burhanii’s-Seria, el-Muhitii'I-Burhdni, 1/108; Tahtavi, Hasiyetii 't-
Tahtavi, 1/41.

941 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/78.

942 Sadriigseria es-Sani, Serhu’l-Vikaye, 2/76. Kari, Fethu babi’l- indye, 1/131; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 6/324.

943 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/11; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 1/184; Kadihan, Serhu z-
Ziyadat, 1/162.

944 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/11.
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dile getirdigi bu yon, hemen akla gelmeyen fakat teemmiil edildikten sonra zahir olan
bir yondiir ki, burada da aslinda bagka bir kiyasa gidilmektedir: Mestlerdeki kiiciik
yirtiklarin, baglangigtan itibaren mesh hiikmiinii etkilemeyecegidir. O, agikca
isimlendirmese de bunun hafl kiyas ile yapilan istihsana 6rnek teskil ettigi gayet

aciktir.

6. Rehin ya da Kefil Sarti ile Bey® Akdi Yapilmasi

Bir semeni ile satin alim yapacak miisteriye, satici tarafindan kendisine belirli
bir rehin ya da kefil verilmesinin sart kosuldugu bir bey* akdi, kiyasa gore fasittir.
Ciinkii boyle bir sart, akdin muktezasina aykiridir. Fakat Kasani, burada istihsan ile
hiikiim verdiginden, bu akdi sahih kabul etmektedir. Bedda'i* yazarimin yaptig1 bu
istihsan, hafi bir kiyas olarak goriinmektedir. Miiellif, boyle bir sartin goriiniiste akdin
muktezasina aykirt gibi durdugunu sdylese de 6zlinde aslinda akdin muktezasini
destekledigini belirtmektedir. Cilinkii hem kefalet hem de rehin, semeni garanti altina
almaktadir. Yani saticinin alacagi, rehin ve kefalet ile neredeyse kesinlesmektedir.
Semeni garanti altina almak da akdin muktezasina uygun ve onu pekistiren

durumlardandir.’*?

Kasani burada, gagasi ile su icen yirtict kuslarin artig
meselesindeki istihsan gibi bir istihsan yapmaktadir. Nasil ki s6z konusu kusun artig1
zahiren necis gibi goriilmekte fakat dikkatli diisiiniildiiglinde necis olmadigina karar
verilmekteyse, burada da zahiren akdin muktezasina aykir1 gibi gorlinen bir sart,

derinlemesine diistintildiglinde aslinda akdin muktezasini1 desteklemektedir.

Kefil verilmesi sartiyla yapilan akit de kiyasa gore fasittir. Fakat yukarida
anlatildig tizere, akdi destekleyici niteligi vardir. Bu destekleyici nitelik yalnizca
kefilin mecliste hazir bulunup kefaleti kabul ettigi durumda mevcut oldugundan, boyle
bir akit istihsanen sahih kabul edilir. Ancak kefil mecliste bulunmuyorsa veya
bulunmasina ragmen kefaleti kabul etmemisse, kiyas hiikiimleri gegerli olur. Zira
yukaridaki cevaz, kiyasa muhalif olarak sabit olmustur.”*® Kasani ise, mebinin
semenini saticinin borglularindan birinin borglusuna havale olarak almasin1 ya da

onlardan birinin tazmin etmesini sart kosmasi meselesinde kiyasa uygun

945 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/171.
946 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/172.
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davranmaktadir. Cilinkii havale ve tazmin sartlar1 ne akde ne de akdin muktezasina

uygundur.”#’

7. Misli Olmayan Mallarin Miislemiin fih Kabul Edilebilmesi

Misli olmayan mallar belirli bir sekilde tanimlanamayacagindan dolay1, bunlar
izerinde selem akdi yapmak kiyasa gore caiz degildir. Fakat Kasani, bu tiir mallarda
da selem akdinin caiz oldugunu hafi kiyas ile istihsana dayanarak soylemektedir.
Kendisi her ne kadar kryem1 mallarin misilleri olmadigindan dolay1 selem akdinin caiz
olmadigin1 belirtse de kiyemi mallarin cinsi, sifati, nevi ve uzunluk Olgiileri
belirlenerek mislilestigini ifade etmektedir. Mislilestikten sonra da bu mallar iizerinde

kurulacak selem akdi cevaz hiikmiinii almaktadir.*®

8. Selem Sermayesinin Takas Edilmesi

Selemin sermayesinin akit meclisinde kabz edilmesi, selemin sartlarindandir.
Bu sebeple selem akdi, selemin sermayesinin kabz edilmedigi hi¢bir durumda caiz
degildir. Soyle bir mesele ortaya ¢ikar: Rabbii’s-selem miislemiin ileyhe on dirheme
elbise satsa fakat semeni kabz etmese, sonra malum bir miktar bugday i¢in on dirhem
karsiliginda selem akdi yapsa ve miislemiin ileyhin borcu olan on dirhemi selem
akdinin sermayesi olarak teklif etse, selem akdinin durumu ne olacaktir? Selemin
sermayesinin hakiki olarak kabz edilmesi burada ger¢eklesmediginden, kiyas
hilkmiine gore selem akdi sahih degildir. Fakat Késani burada istihsan ile amel
etmektedir. Zira takas gerceklesmeseydi selemin sermayesinin hakiki olarak kabz
edilmesi gerekecekti, ancak aralarindaki takas anlasmasi selemin sermayesinin kabzini
gerceklestirmistir. Bu da akitte mevcut oldugundan, akit caizdir.”*® Buradaki istihsan
vechi teemmiil ile anlasilabildiginden, hafi kiyas ile istihsan olma ihtimali yiiksektir.
Ciinkii kiyas olarak kabul edilen kabz sarti1, goriiniiste gerceklesmiyor gibi dursa da
aslinda tahakkuk etmektedir. Son olarak Kasani, benzer bir durumun semen ve
miisemmende ziyade meselesinde de bulundugunu sdylemektedir. Bu meselede de

istihsanen caiz hitkmii verilmekte ve bu ziyade akdin aslina dahil olmaktadir.”>°

947 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 5/172.
948 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 5/208, 2009.
949 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/206.
930 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/206.
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9. Velinin Miivella aleyhin Malim1 iAreye Verebilmesi

Veli, miivellad aleyhin zararina olan tasarruflarda bulunamaz. Bu sebeple veli,
miivelld aleyhin malini idre olarak baskasina vermeye yetkili degildir. Ciinkii bu,
menfaatin karsiliksiz olarak karsi tarafa devridir ve mahza zarardir. Fakat Késani,
istihsanen miivella aleyhin malinin idre olarak verilmesinin caiz oldugunu
sOylemektedir. Zira idre, ticaretin tabilerinden ve zarGriyatindandir. ZarGriyatindan
oldugu i¢in de caiz olmak durumundadir. Ayni istihsan anlayisindan dolayr miivella
aleyhin malinin vedia olarak verilmesi de caizdir.””! Beda’i‘ yazar1 burada istihsan

vechinin hafi kiyas oldugunu agik¢a belirtmese de istidlalinden bu anlasilmaktadir.

10. Kélenin Evlendirilmesinin ya da Uzerinde Deyn ikrarinin Kabz
Sayillmamasi

Satic1, miigterinin emriyle koleyi azat etse, bu azat ile miisteri mebilyi kabz
etmis sayilir. Zira azat etmek, mebiyi hilkmen telef etmek manasindadir. Cariyenin
kendisinin immii velet oldugunu ikrar etmesi de kabz manasindadir, ¢iinkii bu da
mebinin kendisinde hitkkmen noksanlik manasindadir. Kiyasa gore evlendirmek de bir
noksanlik olusturmaktadir. Cariyelerde evlilik ayip sayildigindan, evli oldugu
sonradan ortaya ¢ikan cariye, ayip muhayyerligi ile iade edilebilir. Evlilik bag1 ayip
ise, evlendirmek de ayiptir. Bu sebeple kiyasa gore miisteri, sadece evlendirmek ile
kéleyi veya cariyeyi kabz etmis sayilir. Istihsana gore ise evlendirme hiikmen ayiptir,
hakikaten degildir. Zira evlilik ne mahalle getirilen bir noksanlik ne de miilkiyetin
eksilmesidir. Bu nedenle miisteri sadece evlendirmek ile mebiyi kabz etmis

952 Ayni istihsandan dolay1 kdlenin {izerinde deyn oldugunun ikrari

sayllmamaktadir.
da istihsanen kabz sayilmaz. Kiyas ayip olmasini gerektirmektedir, ¢iinkii borcu ¢ikan
kole ayip muhayyerligi ile iade edilebilir. Borcunun ¢ikmasi ayip ise, kdlenin iizerinde
borg oldugunun ikrar1 da ayiptir. Istihsana gére ise bu hakiki bir ayip degil, hiikmi bir

ayiptir, ¢linkii mebide bir noksanlik gergeklestirmemektedir.”>

931 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/154.
932 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/246.
933 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/246.
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11. Mal Karsihigi Azat Edilen Koélenin Semenden Noksaninin
istenmesi

Bir kimse kole alip mal karsiliginda azat ettikten sonra azat edilmis kolede bir
ay1p bulursa, kiyasa gore bu koleyi geri iade edemez. Ciinkli mal karsilig1 azat etme
kendi fiilidir ve bu fiil geri verme hakkini1 engellemistir, zira boyle bir azat, bey"
manasindadir. Fakat istihsanen geri verme hakkinin devam ettigine hitkkmedilir. Clinkii
burada geri vermenin miiteazzir olmasi, miisterinin fiilinden kaynaklanmamaktadir.
Azat etme, miilkiyetin izalesi degildir; aksine miilkiyet, azat etme ile son bulur.
Insanda asil olan hiir olmasidir. Kélelik, kiifiir sebebiyle arizi ve muvakkat bir
uygulamadir. Bu da gayenin viicudu -yani azat etmek- ile son bulur. Boylelikle azat

etmenin bey* akdi gibi anlagilmayacagi da ortaya gikar.”>*

12. Miiste’'men Harbinin Malim1 Calmada El Kesme Cezasinin
Gerekmemesi

Dariilislamda bulunan miiste’men harbinin malin1 ¢almakta kiyasa gore el
kesme cezas1 gerekir. Ciinkii hirsiz, masum olan bir mali ¢almistir. Zira miiste’men
harbi, eman ile zimmi statiisline yiikselmistir ve malt masum hale gelmistir. Bundan
dolay1 da tipki zimminin malinda oldugu gibi telef edilirse tazmini gereklidir. Fakat
istihsanen hirsizin elinin kesilmesi gerekmez. Ciinkii dariilharpten olmasi, malinin
masumiyeti konusunda siiphe meydana getirmektedir. Hatta bu siipheden dolay1
miiste’men harbiyi 6ldiirene de kisas cezas1 uygulanmaz. Ayni durum zimmide yoktur.
Cilinkii onun emani ebedidir, miiste’menin gibi siireli degildir. Bu nedenle onun

emaninda siiphe yoktur.%?

13. Bor¢ludan Borcunu Calmanin El Kesme Cezasini1 Gerektirmemesi
Bir kimse bor¢lusundan miieccel olan alacagini ¢alsa, kiyasa gore elinin
kesilmesi gereklidir. Ciinkii borcunun siiresi gelmeden, o borg iizerinde alma hakki
yoktur. Fakat istihsanen eli kesilmez. Her ne kadar siire dolmadan almaya hakki yoksa

da deyn -yani alim hakkinin siibutunun sebebi- mevcuttur. Siire ise sadece istemeyi

934 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/290.
935 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 7/71.
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ertelemek igindir; deynin diismesinde bir etkisi yoktur. Iste bdyle bir sebebin var

olmasindan dolayi siiphe girer ve siiphe ile de eli kesilmez.%°

Yukaridaki iki 6rnekte Kéasani istihsan vechini sdylemese de burada hafi kiyas
ile istihsana gittigi anlasilmaktadir. Clinkii sliphe ile had cezalar1 diigmektedir ve

burada da o siiphe vardir. Yani burada bir asil birakilip bagka bir asla gidilmistir.

14. Bey‘u’l-‘inede Dirhem ve Dinarin Ayni Cins Sayilmasi

Bey‘u’l-’ine hakkinda gelen rivayetin ilgili fikih usulii kaidesinden dolay1
bagka bir meselede kullanilamayacagini ve geriye kalan meselelerde kiyas hiikmiiniin
cari olacagi daha once ifade edilmisti. Kasani, sz konusu rivayetin miicebinin
semenlerin ayni cinsten oldugu durumlarda gecerli oldugunu sdylemekteydi. Eger
semenlerin cinsleri farklilagirsa burada bey ‘u’l-’ineden bahsedilemez ve akit caiz olur.
Dirhem ve dinar da birbirlerinden farkli cinslerdir. Zira biri altin, digeri giimiistiir. Bu
nedenle semenler dirhem ve dinar olduktan sonra bey‘u’l-‘inenin caiz olmasi
gerekmelidir. Fakat Beda’i' yazari, bey u’l-’Ine akdi baglaminda dirhem ile dinarin
farkl1 birer cins kabul edilemeyecegini, ¢ilinkii kendilerinin semeniyet vasfinda
birlestiginden, tek bir cinsmis gibi diisiiniilecegini istihsanen sdylemektedir. Bu
nedenle riba siliphesinden bahsedilebileceginden, boyle bir akit caiz olmaktan
uzaktir.”>’” Miiellif burada da istihsan vechini zikretmese de istihsana teemmiil ile
gidildiginden ve bir asil birakilip baska bir asla ge¢ildiginden dolay1, bu istihsanin hafi
kiyas ile yapilan bir istihsan oldugu ¢ok agiktir.

936 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 7/72.
937 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/199.
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D. Sikintiy1 Giderme ve Zaruret ile istihsan Kurali
Bu baslik altinda, usul-fiiri arasindaki iliski, sikintiyr giderme ve zaruretin

dikkate alindig1 istihsan 6rnekleri ¢ergevesinde incelenecektir.

1. Domuz Kilinin Dericilikte Kullanilmasi

Hanefl mezhebine gére domuz, zati itibariyla necis bir hayvan olarak kabul
edilmistir.”>® Bu nedenle domuzun her bir uzvunun ve her bir zerresinin necis oldugu
kabul edilmektedir. Kasani, aynt nedenden dolayr domuzun kilinin satiginin caiz
olmadigini s6ylemekle birlikte, zaruret sebebiyle deri dikiminde kullanilmasina cevaz

vermistir,”>’

Kasani, domuz kilinin neden zaruret olduguna dair bir agiklama yapmamastir.
S6z konusu zaruretin pazardaki iplik yetersizligiyle mi yoksa bagka bir nedenle mi
ilgili oldugu acgik degildir. Fakat bunun zaruret ile istihsan oldugu, Bedad'i" yazar
tarafindan agikca ifade edilmistir. Bu da hiikmiin donemin sartlarina gore verilmis

olabilecegini akla getirmektedir.

2. Muhdisin Elini Su Dolu Kaba Daldirmasinin Suyu Miistamel
Yapmamasi

Yukarida hadesli elin su dolu bir kaba daldirilmasi ile o suyun miistamel hale
gelmeyecegi konusu ele alinmisti. Burada ise Késani’nin yukarida zikredilen kiyasi
terk etmesinin sebeplerinden olan zaruret prensibi ele alinacaktir. Bedd'i® yazarina
gore, iki kisi ayni kaptan gusledince bu kaba ellerin hadessiz bir sekilde sokulmasi ya
da miistamel suyun sigramamasi miimkiin degildir. Bu yiizden kaptaki suyun gerek
gusiil gerekse gusiil harici kullanilmasina ragmen, tahlr olarak kalmasi miimkiin
degildir. Ciinkii o donemde herkesin her bir is i¢in farkli kaplara sahip olmasi ya da
biiylik kaptan su almak i¢in dahi kii¢lik bir kaba sahip olmast miimkiin degildi. Bu
sebeple o devirde yasayan insanlar i¢in ayni kaba ellerini daldirip, ayni kaptan su
icmek ve abdest almak kacinilmazdi. Buna binaen, bir kaba el daldirmak ya da ondan

su icmek ile o suyun miistamel olacagi hiikkmii insanlar1 sikintiya sokacak bir

958 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1/59; Ayni, el-Bindye, 1/416; Semenkani, Hizdnetii'l-
miiftin, 1/152. ibn Abidin’in aktardigina gére Eba Hanife’ye gore domuz zat: itibariyle necis degildir.
Bk: (Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 6/464.)

939 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/142.
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hiikiimdiir. Bu durumda, s6z konusu fiillerin suyu miistamel hale getirmeyecegine
istihsanen hiikmedilir. Ancak bdyle bir zaruretin bulunmadigi durumlarda kiyas
hiikiimleri gegerli olacaktir. Ornegin, muhdis olan bir kisi kaba ayagini daldirdiginda
o kaptaki su miistamel kabul edilir, ¢iinkii “ayak daldirma” fiili kaginilmasi miimkiin

olmayan bir sey degildir.”%°

3. Kiic¢iik Havuzlarda Necasetin Giderilebilmesi

Akan sularin necaseti temizleme konusunda ya da necasetin {izerine su
dokiilerek tahareti gergeklestirmek konusunda bir ihtilaf olmamakla birlikte,?¢!
necasetin kaplarda temizlenebilmesi konusunda Hanefi mezhebi i¢inde birtakim

ihtilaflar mevcuttur.?®?

Kiyasa gore, kaplara necasetin konulmasiyla su her defasinda
degistirilse bile necaset temiz hale gelmez. Ciinkii su necasete degdigi anda necis hale
gelir ve necis hale gelen su ile de baska bir necaset temizlenmis olmaz.”®3 Ancak
Kasani, bu noktada kiyasa dayali bu yaklasimi terk ederek istihsan yontemine
yonelmektedir. Zira zaruret, istihsana yOnelmeyi gerektirmektedir. Aksi takdirde
insanlar biiylik bir sikintiyla kars1 karsiya kalabilirler. Ciinkii bedenine necaset bulasan
herkes, her zaman akan suya veya kendisine su dokebilecek birine ulasamayabilir.
Ayrica gesitli sebeplerle kendi kendine su dokebilme imkanina sahip olmayabilir veya

necasetin bulundugu yere su dokmek zor olabilir. Zaruretin bu kadar genel olmasi

nedeniyle, bdyle bir durumda kiyasa gitmek terk edilir ve istihsan ile hiikiim verilir.?%*

4. Suyun Uzuvdan Ayrildiginda Miistamel Sayilmasi

Suyun uzuvdan ayrildigi an mi, yoksa ayrildiktan sonra baska bir yiizeyle
bulustugunda m1 miistamel sayilacagi konusu tartigmalidir. Siifyan es-Sevri, suyun
uzuvdan ayrildiktan sonra bagka bir yiizeye temas etmesiyle miistamel sayilacagini
savunurken, Hanefller suyun uzuvdan ayrildigi anda miistamel hale gelecegini kabul

etmektedir.”® Siifyan es-Sevri goriisiinii desteklemek i¢in su 6rnegi vermektedir: Bir

960 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/69.

%! Semerkandi, Tuhfetii'l-fukahd’, 1/74; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/87. Ayrica bk: Serahst,
el-Mebsiit, 1/93.

92 Tarafeyn ve Eba Yasuf hakkindaki ihtilaf i¢in bk: Serahsi, el-Mebsiit, 1/94; ibn Niiceym,
el-Bahrii r-rd ik, 1/104; Tonii’l-Himam, Fethu I-kadir, 1/194;

963 Debiisi, Takvimii'l-edille fi’l-usil, 405.

%4 Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i’, 1/87. Cessds bu hilkkmii icm4 ile istihsan olarak
yorumlamaktadir. Bk: Cessas, el-Fusil fi [-usiil, 4/248.

%5 [bn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 1/98; Ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir, 1/90.
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kimse abdest veya gusiil aldiktan sonra viicudunda ¢ok kiiciik bir kismin kuru kaldigini
fark ettiginde, uzuvlarindaki yaslik ile bu kuru kismi 1slatmasi halinde abdest veya
guslii caiz olmaktadir. Yani kuru yeri uzuvdaki su ile 1slatmanin caiz olusunu, suyun

uzuvdan ayrilip bagka bir ylizeye degmemis olmasiyla agiklamaktadir.”®¢

Beda'i® yazar1 da yukaridaki ornekteki hiikmii kabul etmektedir. Ancak bu
hiikiim, Siifyan es-Sevri’nin iddia ettigi gibi suyun ancak baska bir yiizeye temasiyla
miistamel sayilacagiyla alakali degildir. Ciinkii burada suyun miistamel olmasi
meselesinde kiyas terk edilmistir. Kiyasa gore, su her ne zaman hades bulunduran uzva
temas ederse, o temas aninda hadesi giderdigi i¢in miistamel sayilmaktadir. Ancak
Seriat, suyun temas aninda dogrudan miistamel sayilmasina dair kiyasi, insanlardan
kaynaklanan sikintiy1 giderme amacindaki zaruret nedeniyle kabul etmemistir. Cilinkii
bu kiyasa gore, uzvun iizerindeki her bir ciiz yeni bir su ile 1slatilmalidir ki, bu da
pratikte ulasilmast imkansiz bir durumdur. Bu nedenle suyun temas halinde dogrudan
miistamel sayilmasina dair kiyas, insanlarin sikintisim1 dnlemek amaciyla tercih
edilmemistir.®” Goriildiigi lizere o, genel kuralin/kiyasin terk edilmesi olan istihsani

hem istidlallerinde hem de muariz bir kavle cevap verirken kullanmaktadir.

5. Kuyuya Diisen Az Necasetin Kuyuyu Necis Hale Getirmemesi

Kat1 bir cisme sahip necasetler bir kuyuya diistiigiinde, kiyasa gore kuyunun
necis hale gelmesi gerektigi one siiriilebilir. Ciinkii necaset, az su miktarini necis hale
getirebilir. Ancak burada istihsanen, eger necaset miktar1 az ise, kuyu suyunun bu
necasetle necis hale gelmedigine hiikmedilir. Cilinkii az miktardaki necaseti
kuyulardan uzak tutmak oldukca giictiir. Bu nedenle bu durumda bir zaruret

bulunmaktadir. Zaruret sebebiyle de istihsanen hiikmedilir.”®®

6. Ayakkabilara Bulasan Necasetin Toprak ile Temizlenebilmesi
Ayakkabilara bulagan necaset konusu yukarida ele alinmis ve kiyasin nas ile
terk edildigi belirtilmisti. Ancak Kasani, zikredilen rivayetin yani sira istihsan ile

hareket edilmesine dair baska arglimanlar da sunmaktadir. Bu arglimanlardan biri,

%6 [bn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 1/98.
967 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/68, 69.
968 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1/76.
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zaruret ile istihsan bakis acisina tam olarak uymaktadir. Beda'i* yazarina gore, diski
gibi necasetlerin ayakkabilara bulagmasi olduk¢a yaygindir. Bu tiir necasetler igin
topragin temizleyici olamayacagi savunulursa, insanlarin zorluk yasamasi
kacinilmazdir. Bu zorlugu gidermek icin, ayakkabilara bulasan necasetlerde topragin

temizleyici oldugu kabul edilmelidir.”®®

7. Az Kusmugun Abdesti Bozmamasi

Hanefl mezhebine gore kusmuk necis sayilir ve abdesti bozar. Ancak her
kusmuk miktar1 abdesti bozmaz; yalnizca agiz dolusu olan, yani ¢ok miktardaki
kusmuk abdesti bozar.”’® Kasani’nin de kabul ettigi tizere, az veya ¢ok olsun
kusmugun hades sayilmasi kiyasa uygundur. Ciinkii kusmugun ¢ikmasiyla necaset
viicuttan atilmistir. Bu sebeple miktari ne olursa olsun, necasetin ¢ikmasiyla hades hali
gerceklesir. Fakat insanlarin sikinti yagamasini énlemek i¢in az kusmugun abdesti
bozmasi konusundaki kiyas terk edilmistir, zira az kusmugun ¢ikmasi sikga goriilen

bir durumdur.®”!

Ornekte goriildiigii gibi Kasani, az kusmugun hades sayilmamasi konusunda
kiyasin terk edilmesini, az kusmugun sik¢a goriilmesi ve insanlarin sikint1 yagamasini
onleme sebebine baglayarak istihsan yoluna gitmektedir. Fakat az kusmugun
gercekten sik goriilmesi ve bunun hades sayilmasinin insanlar1 sikintrya diigiirecegi
tartismaya acgiktir. Bu usuli yorum, belki de Hanefi imamlarinin kusmuk konusundaki
az-¢ok ayrimma dair celiskili rivayetleri uzlastirmak i¢in yaptiklari bir yorum

olabilir.””2

8. Az Necasetin Namazi Engellememesi
Az miktardaki necasetten kaginmak miimkiin degildir. Sinek bile necasete
konduktan sonra namaz kilanin elbisesine konup, ¢ok az miktarda necaset pargasini

elbiseye birakabilir. Az miktardaki necasetin namaza engel oldugu kabul edilseydi,

969 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/85.

970 Semerkandi, Tubfetii’l-fukahd’, 1/49; Hafiziilddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid Ebii’l-
Berekat en-Nesefi, Kenzii 'd-Dekdik, thk. Sa‘id Bektas (Medine - Beyrut: Daru’l-Besa’iri’l-Islamiyye -
Darii’s-Sirac, 2011), 1/40.; Halebi, Miilteka 'l-ebhur, 1/31.

97\ Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/27.

972 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 1/27.
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insanlar biliylik sikinti  yasardi. Bu nedenle bu durumda istihsan ile

hiikmedilmektedir.”3

9. Cariyenin Hizmetini Tecriibe Etmenin Sart Muhayyerligini
Diisiirmemesi
Kasani, delaleten bayi‘in muhayyerliklerinin diigebilecegini ispat ettikten

sonra,’’#

ayni sekilde miisterinin de muhayyerliginin delaleten sakit olabilecegini
soylemektedir.””> Bu nedenle bir kimse sart muhayyerligi ile cariyeyi satin alsa ve
sonrasinda ona sehvetle muamelede bulunsa, bu kendisinin muhayyerligin iskatina ve
akde verdigi icazete delalet eder. Fakat bu muameleyi sehvetsiz yapsa, icazet sayilmaz;
clinkii bu, doktor ve ebede oldugu gibi miibahtir. Cariyeyi hizmet i¢in kullanmak ise
kiyasa gore icazet sayilir. Fakat istihsanen cariyenin hizmetini tecriibe etmesi icazet
say1lmaz. Ciinkli miisteri dogru cariyeyi se¢ip segmedigine ancak bundan sonra karar
verebilir ve mutlaka sart muhayyerligi siiresince cariyeyi ¢alistiracak bir an hasil olur.
Bundan kag¢is miimkiin olmadigindan, zaruret vardir ve istihsanen bu, icazete delalet

etmez.”’® Bu kiyas ve istihsan vecihleri, muhayyerligin ayip muhayyerligi oldugu

durumlarda da aynidir.””’

10. Hayvana Binmenin Sart Muhayyerligini Diisiirmemesi

Miisteri sart muhayyerligi ile bir hayvan satin aldiginda kendi ihtiyaci i¢in bu
hayvana binip stirmesi, onun akde onay verdigine ve kendisinden sart muhayyerligini
diisiirdiigiine dair bir delalet teskil etmektedir. Fakat binisini hayvani dogrultmak igin,
ona yem satin almak i¢in ya da onu satictya iade etmek i¢in yapsa, bunlar kiyasa gore
icazet sayilsa da istihsanen icazet sayillmaz. Kiyas olarak icazet sayillmasinin sebebi,
tiim bu islemleri aslinda hayvana binmeden de yapabiliyor olmasidir. Istihsan yénii ise
tlim bunlarin kaginilmaz olmasidir. Ciinkii mesela hayvan huysuz ise iistiine binmeden
kalkmak istemeyebilir. Boylelikle bu hayvan ne saticiya iade i¢in gotiiriilebilir ne ona

yem almabilir ne de o dogrultulabilir. Bu nedenle istihsanen tiim bunlar icazete delalet

973 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/79, 80.
974 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 5/267.
975 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/268.

976 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/2609.

977 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/282.
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etmez. °’® Bu kiyas ve istihsan vecihleri, muhayyerligin ayip muhayyerligi oldugu

durumda da aynidir.””

11. i¢i Bozuk Cikan Yiyecegin iade Edilememesi

Eger ceviz, kabak, nar, salatalik, yumurta ve karpuz gibi yiyecekler acildiginda
tiimden bozuk c¢ikarsa, akit batil kabul edilir ve miisteri saticidan tiim semeni alir.
Cogunlugu bozuk ¢iksa da yine tiim semenini alir. Fakat az bir kism1 bozuk, ¢cogu
kismi1 diizglin ¢ikarsa, miisterinin saticidan higbir sekilde semen alamayacagina
istihsanen hiikmedilir. Ciinkii i¢inin az bir kisminin bozuk ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu

nedenle az miktarda zaruret vardir ve istihsana gidilir.”%°

978 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/270.
979 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 5/282.
980 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/284.
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E. insanlarin Teamiilii ile istihsan Kural

Hanefl usul kitaplarinda insanlarin teamiiliinden kaynaklanan bir istihsan
cesidine genellikle rastlanilmamaktadir. Fakat Kasani, asagida goriilecegi lizere,
insanlarin teamiiliinii istihsana gotiiren sebeplerden saymustir. Bu acidan kitabinda

mahiyet bakimindan farkli bir istihsan anlayis1 kullandig1 sdylenebilir.

1. U¢ Esya Arasinda Tayin Muhayyerliginin Caiz Olmasi

Hanefl mezhebine gore bey* akdinin sithhat sartlarindan biri, mebinin belirsiz
degil, belirli olmasidir.”®! Bu nedenle bir satic1 “Sana ii¢ seyden birini, diledigini alip
kalanin1 geri getirmen sartiyla su kadara sattim” dese ve miisteri kabul etse, mebi
belirsiz oldugundan bu bey‘ akdi fasittir. Fakat istihsanen bdyle bir akit caiz
sayllmistir, ¢ilinkili insanlarin boyle bir akde ihtiyaci ve teamiilii vardir. Bu istihsan
yalnizca mebinin en fazla ii¢ sey arasindan secilecegi durumda gegerlidir. Ug sey; iyi,
orta ve kotiiyii belirlemek ve bunlar arasindan secim yapmak igin gereklidir. Ucten
fazla mebi arasindan se¢im yapilmasi kiyasa gore degerlendirilir, zira insanlarin bunda

teamiilii yoktur.”%?

2. On Zira Olarak Alinan Malin Yarim Zira Eksik ya da Fazla Cikmasi
Halinde Akdin Feshe A¢ik Olmasi

Satic1 mezruattan olan {rlinlinii on zira olarak her bir zirdnin bir dirhem
karsiliginda satsa ve iiriin saticinin dedigi gibi ¢ikarsa, akit baglayicidir. Uriin on bir
zira ¢ikarsa, miisteri ya akdi fesheder ya da on bir dithem karsiliginda satin alir. Ayni
hiikkiim mebinin dokuz zira ¢ikmasi durumunda da gegerlidir.”®® Kasani, yarim zira
eksik ya da fazla ¢ikmasi durumunun zahiru’r-rivaye kitaplarinda yer almadigini, bu
kitaplar disinda EbG Hanife, Ebl Yasuf ve Seybani’nin farkli goriisleri oldugunu
aktarmaktadir. Eb( Yasuf’a gore, yarim zira eksik ¢ikarsa semen de yarim dirhem
eksik olur, yarim zira fazla ¢ikarsa semen de yarim zira fazla olur ve miisterinin akdi
feshetme muhayyerligi sakli kalir. Bu goriis kiyasa uygundur. Fakat Bedad'i" yazari,
burada kiyasin insanlarin teamiilii sebebiyle terk edilip istihsan yapilacagini

belirtmektedir. Insanlarmn teamiiliine dayanan istihsan sonucu Eb( Hanife ve

%81 [bn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 5/281; Seyh Nizam, el-Fetdva’l-Hindiyye, 3/3.
982 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/157.
983 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/160.
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Seybani’nin hiikiimleridir. Ebli Hanife, insanlarin teamiiliine dayanarak yarim zira
fazlaligin tam bir zira gibi, yarim zira eksigin ise hi¢ eksik degilmis gibi kabul
edilecegini sdylerken, Seybani bunun tam tersini soylemistir. Miiellif, her iki hiilkmiin
de istihsan oldugunu ve bu ihtilafin insanlarin teamiillerindeki farkliliktan
kaynaklandigini ifade etmektedir.”®* Gortildiigii lizere insanlarin teamiiliine dayanan
istihsan dyle gecerli bir yontemdir ki, Hanefi mezhebinin kurucu imamlar1 arasinda
ihtilafa bile yol agmistir. Ancak bdyle saglam bir istihsan vechinin fikih usulii
kitaplarinda yer almamas1 dikkat c¢ekicidir. Bu ve bundan sonraki 6rnekler, Hanefi
usulliniin imamlarin fiir meselelerdeki hiikiimlerinden ¢ikarildig1 diislincesine
aykirilik olusturmaktadir. Zira imamlar bu istihsan vechini kullanmalarina ragmen, bu

vecih fikih usulii kitaplarinda kiyasi terk ettirici bir sebep olarak zikredilmemistir.

3. Sehir Merkezindeki Eve Tasimak Sarti ile Kurulan Bey® Akdinin
Fasit Olmasi

Kiyasa gore satin alinan bir seyi sehir merkezindeki miisterinin evine saticinin
birakmasi sartiyla yapilan bir akit caiz degildir. Cilinkii burada akdin muktezasina
uygun olmayan bir sart vardir ve bu taraflardan birine ekstra menfaat saglamaktadir.
Bu durum riba olarak degerlendirilmelidir. Fakat Kasani, bu sekilde kurulan bir akitte
insanlarin teamiilii oldugundan dolay:1 istihsana giderek kiyasi terk ettigini
belirtmektedir. Ancak sehir merkezi disindaki miisterinin evine tasima konusunda
insanlarin teamiilii yoktur. Bu yiizden sehir merkezi disindaki eve tasima sartiyla

kurulan akit kiyas tizere kalacagindan, fasit olarak degerlendirilmelidir.”3>

4. Ayakkabi Yapilmak Sartiyla Taban Alinmasi

Bir kimse satictya ayakkabi yapmasimi sart kosarak bir taban alsa ya da
kendisine mest dikmesi sartiyla deri bir tulum alsa, bey" akdi fasittir. Clinkii burada
akdin muktezasina uygun olmayan, taraflardan birine ekstra menfaat saglayan bir sart

vardir. Fakat Kasani, insanlarin teamiilii oldugundan dolay1 bu kiyasin diistiiglinii, ayn1

984 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/161.
985 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/171.
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durumun 1stisnd® akdinde de gegerli oldugunu sdyleyerek insanlarin teamiilleri ile

istihsanda bulunmustur.”8¢

Kasani, Seybani’ye bir baska yerde insanlarin teamiiliine dayanarak istihsanda
bulundugu i¢in elestiriler yoneltmektedir. Soyle ki, bir kimse toprak mahsuliinii yerde
terk etmek sartiyla alsa ve toprak mahsulii olgunlasmissa, Seybani’ye gore bu bey"
akdi sahihtir. EbQ Hanife ve Ebl Yasuf’a gore ise bey" akdi fasittir. Seybani’nin bu
akdi caiz gormesinin sebebi insanlarin bunda teamiillerinin olmasidir. Ebi Hanife ve
Ebt Yisuf ise bunun taraflardan birine menfaat getiren bir sart olmasindan dolay1 caiz
gormemektedirler. Bedd'i* yazar1 burada Eb(i Hanife ve Ebl YGsuf’dan yana tavir
alarak Seybani’ye kars1 ¢ikmaktadir. Clinkii miiellife goére insanlarin teamiilii, toprakta
terk etmek sartiyla toprak mahsuliinii almak degil, sart kosulmadan toprak mahsuliinii
toprakta terk etmeye saticinin sadece miisamaha gostermesidir. Aslinda insanlar sartta
teamiil etmemislerdir. Insanlarin teamiillerinin olmadig1 yerde de kiyasa gore hareket
edilir.”®” Burada Beda’i‘ yazarinin bu bakis agisina, orf olanin zaten sart kosulmus gibi
olacagi ve sart kosulmadan caiz olanin sart kosuldugunda sarih bir hal aldig1 icin

evleviyetle caiz olmasi gerektigi seklinde itiraz yapilabilir.

5. Misli Olmayan Mallarin Miislemiin fih Kabul Edilebilmesi

Misli olmayan mallar malum bir sekilde beyan edilemeyeceginden dolayz,
bunlarda selem akdi yapmak kiyasa gore caiz degildir. Fakat Késani bu tiir mallarda
da selem akdinin caiz oldugunu istihsanen sdylemektedir. Istihsanin sebebi ise
insanlarin teamiilidiir. S6yle ki, insanlar kiyemi sayilan elbiselerde selem akdi
yapagelmislerdir. Bu da bdyle bir akdin cevazi konusunda icma gerceklestiginin

kabuliidiir. Icma ile de kiyas terk edilir.”%®

Burada Kasani’nin insanlarin teamiiliinii icma olarak kabul etmesi oldukca
dikkat c¢ekicidir. Bu kabul, teamiil ile istthsanin icma g¢ergevesinde
degerlendirilebilecegi yorumunu akla getirmektedir. Fakat bu yorum isabetli

gorinmemektedir. Clinkii insanlarin beldeleri ve beldelerdeki teamiilleri farklidir. Bu

986 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/172.
987 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/173.
988 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/208.
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nedenle bir beldede teamiil olan, baska bir beldede olmayabilir. Tiim beldeleri
incelemeden icma hiikmiiniin verilmesi miitesahil bir davranis olur. Beda'i* yazarinin
da yasadig1 devirde tiim beldeleri inceleme imkaninin olmayis1 makuldiir. Buradaki
belki en uygun yorum, miiellifin kullandig1 icma kelimesinin 1stilah manasiyla degil,
kelime manasiyla kullanilmig olmasidir. Fakat bu yorumu da siyak ve sibak
engellemektedir. Zira kendisi, icmanin mukabelesinde kiyasin terk edilecegini

sOyleyerek icma kelimesini 1stilah manasinda kullandigina isaret etmektedir.

6. Zirai Mallarin Ucret Karsilig1 Toprakta Terk Edilmesi

Kasani, saticinin agaci iizerindeki meyvelerin toplama giliniine kadar
kiralamasini caiz gérmemistir. Cilinkii icare akdi, ancak insanlarin teamiilleri var
oldugu icin kiyasa gore caiz kilinmigtir. Boyle bir akitte ise insanlarin teamiilleri
yoktur. Bu nedenle caiz degildir. Fakat satici, tarlay1 tizerindeki ziral mallarin hasadina
kadar ticret karsilig1 kiralayacak olsa, bu caizdir. Ciinkii bu uygulamada insanlarin

teamiilleri vardir.”®®

Icare akdinin insanlarmn teamiilleri ile caiz olmasi ve bu nedenle sadece
teamiillerin bulundugu durumlarla sinirlandirilmast anlayisinin baska 6rnekleri de
vardir: Agacin elbiseleri kurutmak i¢in kiralanmasi, direklerin esyalar1 {izerine asmak
icin kiralanmasi ve kitaplarin okumak i¢in kiralanmasi. Bu tiir icare akitler gerceklesse
bile, insanlarin teamiilleri olmadigindan dolay1 batil sayilir ve ticret verilmesi

gerekmez.””?

7. Kolenin Malinin Kéle Satiminda Bey‘e Dahil Olmamasi

Bir kimse bir koleyi sattiginda, kdlenin mali ne olursa olsun, hepsi kdlenin,
dolayisiyla efendisinin olur ve satim akdine dahil edilmez. Ciinkii bu konuda dogrudan
bu hiikkme delalet eden bir rivayet vardir. Bu rivayette Hz. Peygamber (s.a.s.), mal
olan bir kéleyi satanin, kolenin malinin -miisteri sart kosmadikga- saticiya ait oldugunu
bildirmistir.””! Kéasani, bu rivayete dayanarak koélenin malinin satima dahil

olmayacagini ifade etmektedir. Ciinkii kdlenin mali, efendisinin miilkiyeti altindayken

989 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/166.
%0 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i', 5/173.
%1 Eb(i David, “Icare”, 8; Tirmizi, “Biiy(”, 25; Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 8/153.
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kazanildigindan nihayetinde efendisinindir. Beda’i* yazar1 bu hiikmii kiyaslamig ve
kolenin elbisesinin de dahil olmayacagini sdylemistir. Tipki hayvan satiminda yularin,
egerin ve kosum takiminin satiga dahil olmamasi gibi. Fakat miiellif, EbG Hanife, EbG
Yusuf ve Seybani’nin insanlarin teamiilii ile istihsanda bulunduklarini ve kolenin
giinliik giydigi ve is yaparken kullandigi elbisesinin satima dahil oldugunu belirtmistir.
Bunun nedeni insanlarin bu konudaki teamiilleridir. Ancak kole satilacakken
giydirilen degerli elbiseler satim akdine bastan dahil edilmez, ¢iinkii bunda insanlarin
teamiilleri yoktur ve kiyas iizere kalir. Bu durum insanlarin 6rflerine bagl oldugundan,

orf degistikge hiikiim de degisir.”*?

Bu meselede fikih usulii agisindan bir¢ok dikkat ¢ekici nokta bulunmaktadir.
Orfiin sahih kabul edilmesi i¢in bilinen kurallardan biri, s6z konusu 6rfiin naslara
aykirt olmamasidir. Yukaridaki 6rnekte, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) mutlak nehyine
ragmen, kolenin bazi egyalarinin satim akdine dahil olacagina dair 6rf olugsmustur.
Eger orf naslara ragmen gerceklesemeyen bir sey ise, bu Ornekte nasil teamiil
olusabilmistir? Nassa muhalif olan bu 6rf ile Eimme-i Selase neden amel edip, nassa
ragmen Orfile istihsana gidebilmislerdir? S6z konusu 6rf, donemin fukahasi tarafindan
neden naslara aykirt oldugu gerekgesiyle ilga edilmemistir? Burada en uygun cevap,
insanlarin s6z konusu rivayetin viirGd zamaninda da aynmi oOrf ile amel etmis
olmalaridir. Zira bilinmektedir ki viirid zamanindaki 6rfiin tahsis edici giicli vardir.
Fakat Késani’nin konuyu bitirirken, bu hiikmiin insanlarin 6rfiine bagli oldugunu ve

orf degistikce hitkmiin de degisecegini ifade etmesi, bu yorumu engellemektedir.

8. Istisna‘ya Konu Olan Seyde Cevaz Sarti Olarak Teamiiliin
Bulunmasi

Kasani, 1stisnd“ akdinin cevaz sartlarindan biri olarak mustasna‘in insanlarin
tizerinde 1stisnd’ akdi yapma teamiillerinin bulundugu bir mahal olmasmi sart
kosmustur. Ciinkli 1stisnd® akdi, kiyasin cevaz vermemesine ragmen, insanlarin
teamiillerinden dolay1 caiz kilinan bir akittir. Cevazi insanlarin teamiilleri ile sabit

oldugundan, mustasna‘in da insanlarin 1stisna‘ akdi yapmak {izere teamiillerinin

992 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/167.
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bulundugu bir mahal olmas1 gerekmektedir. Ciinkii 1stisna“ akdi baglaminda teamiiliin

bulunmadig1 mahaller kiyas lizere sabit kalmalidir.**?

993 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/210.
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F. ihtiyat ile istihsan Kurali
Hanefi mezhebi fikih usulii kurallar1 arasinda yukarida deginildigi {izere
ihtiyattan hareket edilerek yapilan istihsan ¢esidi yoktur. Ancak Kasani asagidaki

orneklerde ihtiyati, istihsanin dayanag: olarak kullanmistir.

1. Kan ve Tiikiiriigiin Birbirlerine Esit Olmasinin Abdesti Bozmasi

Tiikiiriikte kan goriilmesinin hades hali sayilip sayilmadigi konusunda farkli
durumlar vardir. Kisinin tiikiiriigiinde kan oran1 daha fazlaysa abdesti bozulmus kabul
edilir; tiikiiriik oran1 daha fazlaysa abdesti bozulmamis sayilir. Bu ayrim, ilk durumda
kanin kendi kuvvetiyle akmasi, ikinci durumda ise tiikiiriigiin kuvvetiyle kan akisinin

gerceklesmesi esasma dayanir.”*

Kan ve tiikiiriik miktarlar1 birbirine esitse, kiyasa
gore kisinin abdesti bozulmaz, ¢iinkii kanin kendi kuvvetiyle akip akmadig belirsizdir

ve siiphe ile hades durumu ger¢eklesmez.”%>

Kasani bu meselede “ve li’l-istihsani vechani” diyerek iki sebepten dolayi
istihsanin yapilacagini belirtmistir. Birinci sebepte, kan ve tiikiiriik miktarlar1 esitse
her ikisinin de kendi kuvvetiyle aktigin1 ve dolayisiyla abdestin bozulacagini ifade
etmistir. Tkinci sebepte ise ihtiyat: isaret etmistir: siipheli durumlarda ihtiyatla hareket
etmek vaciptir. Bu nedenle kisinin abdestinin bozulduguna hiikmedilmelidir.**® Onun
ifadelerinde agikca goriildiigli tizere, slipheli konularda kiyasin terk edilip ihtiyat

prensibi ile hareket edilmesi bir istihsan sebebi olarak gosterilmistir.

O halde burada iki tiir istihsan s6z konusudur: birincisi baska bir kiyastan bagka
bir kiyasa gotiiren istihsan, yani hafi kiyas ile yapilan istihsandir; digeri ise kiyasin

ihtiyat ile terk edilmesini saglayan istihsandir.

2. Sudaki Necasetin Yakinindan Abdest Alinmamasi
Les gibi goriinen bir necasetin iizerinden akan suyun miktars, o suyun

temizleyici vasfinin kaybolup kaybolmamasini etkiler. Suyun tamami veya ¢ogunlugu

94 Serahsi, el-Mebsiit, 1/77; Burhanii’s-Seria, el-Muhitii’l-Burhdni, 1/66; Ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir, 1/39.

995 Kanin kendi kuvveti ile akip akmamasi temelde necasetin gikiginin m1 yoksa necasetin
gdriinmesinin mi hades hali oldugu hakkindaki tartigmaya dayanmaktadir. Ug imam ¢ikist hades hali
sayarken, Ziifer goriinmeyi hades hali saymistir. Cikis i¢in ise hadesin kendi kuvvetini ile ¢ikmasi gart
kosulmustur. Ayrintilar igin bk: Kasani, Bedad i ‘u’s-sand’i ', 1/24, 25.

996 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 1/27.
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lesin iistiinden geciyorsa, lesin hemen altindan abdest almak caiz degildir. Suyun az1
lesin tistiinden gegiyorsa, lesin hemen altindan da olsa bu su ile abdest almak caizdir.*”’
Suyun yaris1 lesin iizerinden gegiyorsa, kiyasa gore bu su ile abdest almak caizdir,
¢linkii stiphe durumu olugmustur ve siliphe ile kesin bilinen suyun temizligi ortadan
kalkmaz. Ancak Kasani burada istihsana bagvurarak lesin hemen altindan s6z konusu
su ile abdest alinamayacagini sdylemistir. Istihsan delili olarak sadece ihtiyat1 gosterir
ve necasetin su borusunun ¢ikis yerinde olmasi durumunda da ayn1 yolun izlenecegini
belirtir.””® Bu ornekte de Onceki gibi, hakkinda nas veya zaruret bulunmayan bir

konuda ihtiyat ile istihsan yapilmistir.

97 Serahsi, el-Mebsiit, 1/71.
998 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/71.



288

G. Dogacak Sonuclarin Dikkate Alinmasi ile Istihsan Kurah

Bir topluluk hep beraber bir eve girseler ve oradan beraberce bir sey alip,
iclerinden sadece birinin sirtina yiikleyip disari ¢ikarsalar, kiyasa gore yalnizca sirtinda
tagtyanin elinin kesilmesi gereklidir. Ciinkii hirsizligin riiknii ancak mali hirzdan
cikarmakla gergeklesir ve bunu da sirtinda tastyan yapmaistir. Digerleri ise sadece ona
yardim etmislerdir. Istihsana gére ise hepsinin elleri kesilir, ¢iinkii sirtinda tastyan tek
basina bu isi yapamayacagi i¢in digerleri de ona yardim etmistir. Bu nedenle manen
bakildiginda, hirsizlik igini hepsi yapmis olmaktadir. Ayni gerekgeden dolay1 yol
kesicilerden bazilar1 sadece yardim edenlerden olsa da hepsi yol kesici ziimresinden
kabul edilir. Eger boyle bir hirsizlik el kesme sebebi olarak sayilmaz ise, el kesme
cezasi uygulanamaz hale gelir ve hirsizhigin 6nii agilir ki bu da caiz degildir.*’
Anlasilan o ki Kasani, uygulamalarin doguracagi sonuglart degerlendirerek hirsizligi

onlemek amaciyla bu kapiy1 kapatmistir.

999 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/66.
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H. Sahabi Kavli ile istihsan Kurali
Hanefl mezhebi fikih usulii kurallar1 arasinda sahabi kavlinden hareketle
yapilan bir istihsan ¢esidi yoktur. Ancak Késani agagidaki ornekte sahabi kavlini,

istihsanin dayanag olarak kullanmistir.

Necaset, bir kisinin iizerinde bulundugunda, kiyas ilkesine gore namazin sahih
olmasi engelleyicidir. Cilinkii namazin sartlarindan biri olan temizlik, necasetten
arinma gereksinimini igerir. Az miktardaki necaset bile bu sartin yerine getirilmesini
engelleyen bir mani sayilir.'%° Ancak Kasani, Hz. Omer’in (r.a.) tirnak kadar necasetin
namazin cevazini engellemeyecegine dair soziinii delil gostererek az miktardaki
necasetin namazin sihhatini etkilemeyecegini istihsanen belirtir.!”! Burada dikkat
ceken nokta, Beda'i® yazarinin istihsani desteklemek icin sahabi kavlini delil olarak
kullanmasidir. Bu durum, fikih usulii kitaplarinda bulunmayan sahabi kavli ile
istihsanin, miiellife gore usulen caiz oldugunu gosterebilir. Ayrica o, bagka bir yerde

Ebl Ytlsuf un da sahabi kavli ile istihsanda bulunduguna isaret etmektedir.!%?

Hz. Omer’in (r.a.) ifadesinin hadis cercevesinde degerlendirilebilecegi bir
gercektir. Necasetin namaza engel olacak miktarinin kesin bi¢imde bilinemeyecegi,
ictihad gerektiren bir konudur. Hz. Omer’in (r.a.) bu konudaki sdziinii muhtemelen
Hz. Peygamber’den (s.a.s.) duydugu disiiniilebilir. Bu bakis agisiyla Kasani’nin
yaklasimi daha ¢ok nas ile istihsan olarak degerlendirilebilir. Fakat bu yorumu
engelleyen bazi fikhi goriisler vardir. Hanefiler, necaset-i galiza 6zelinde namaza engel
olacak miktar1 sivilar i¢in el ayasi, katilar i¢in dirhem agirligi olarak

belirlemislerdir.!%%3

Bu miktarlar1 belirten bir nas bulunmadigindan, nassin olmadigi
bir meselede ictihad ile farzin smirlar1 belirlenmistir. Dolayisiyla Hz. Omer’in (r.a.)

miktar1 belirsiz bir konudaki agiklamasi da Hanefilerin yukaridaki sinirlar1 gibi ictihad

1000 Semerkandi, Tubfetii’l-fukahd’, 1/64; Zeylai, Tebyinii’l-haka’ik, 1/73. Ayrica bk:
Burhanii’s-Seria, el-Muhitii 'I-Burhdni, 1/192.

1001 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1/79.

1002 Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/175.

1003 Ehii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye
fi serhi’l-Biddyetii'l-miibtedi, thk. Tallal Ydsuf (Beyrut: Darii ihyai’-t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1/37.
Mevsili, el-Ihtiyar, 1/31; Sadriisseria es-Sani, Serhu’l-Vikaye, 2/98; Baberti, el- ‘Indye, 1/203; ibn
Niiceym, el-Bahrii 'r-rd’ik, 1/240; Karl, Fethu babi’l- indye, 1/163; Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitab,
1/52; Tbn Abidin, Reddii ’I-muhtdr, 1/318.
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cergevesinde degerlendirilebilir. Sonu¢ olarak Beda’i® yazarinin sahabi kavli ile

istihsan yapma egiliminde oldugu sdylenebilir.

Kasani’nin istihsan delili olarak kullandigi sahabi kavli ile Hanefi
mezhebindeki necasetin namaza engel olmasi1 konusundaki el ayasi-dirhem miktar1
arasindaki iliskiyi agiklamak icin ilging bir yoruma basvurdugu goriilmektedir.
Miiellif, Hz. Omer’in (r.a.) tirnagmin bir insanim el ayas1 biiyiikliigiinde oldugunu

belirterek el ayasi 6lgiisiiniin bu bilgiye dayandigini 6ne stirmektedir.!%%

Bu yorumu
muhtemelen mezhep goriisii ile sahabi kavlinin birbiriyle uyumlu oldugunu géstermek
veya mezhep goriisiiniin ictihada degil sahabi kavline dayandigini ortaya koymak igin

yapmuis olabilir.

1004 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/80.
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I. Fikhi Kaide ile istihsan Kural

Selemin sermayesi meclis dagilmadan dnce kabz edilmelidir, ¢iinkii miislemiin
fih nihayetinde deyndir. Selemin sermayesi kabz edilmeyerek deyne cevrilirse, bu
durum Hz. Peygamber’in (s.a.s.) yasakladig1 deyn karsiliginda deyn satisi olur.'% Bu
nehiyden kacinmak icin selemin sermayesinin mecliste kabzi sart kosulmustur.
Selemin sermayesi ayn oldugunda kiyasa gore mecliste kabzi sart degildir, ¢linkii nehy
deyn karsiliginda deynin satigina gelmistir, ayn karsiliginda deynin degil. Kasani
burada istihsana giderek ayn olan selemin sermayesinin de mecliste kabzini sart
kogmaktadir. Bedd'i* yazarinin buradaki istihsan vechi fikhi bir kaidedir: Selemin
sermayesi adeten deyn olur, nadiren ayn olur. Nadirin hiilkmii galibin hiikmii gibi
oldugundan, ayn olan selemin sermayesi de deyn gibi degerlendirilir. Seriatta da asil
olan azin ¢oga ilhakidir.!%% Goriildiigii tizere miiellif burada istihsanin sebebini fikhi
bir kaide olarak belirlemektedir ki bu yontem fikih usulii kitaplarinda rastlanmayan bir

yontemdir.

1005 Beyhaki, es-Siinenii’s-sugrd, 2/247; Darekutni, es-Siinen, 4/40.
1006 K 4sani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/203.
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J. ictihadin Hataya ihtimali ile istihsan Kural

Kasani kitabinda ilging bir istihsan ¢esidi uygulamaktadir: Istihsan vechini
ictihadin hataya ihtimali olarak belirlemektedir. Mudarabe akdinde rabbii’l-mal,
mudaribe bin dirhemi sermaye olarak verse, sonra rabbii’l-mal bes yliz dirheme bir
kole alip bu kdleyi mudaribine bin dirheme satsa ve mudarib de bu kdleyi murabaha
akdi ile satmak isterse, bes yliz dirheme satmasi sartryla caizdir. Rabbii’l-malin
mudaribe ve mudaribin rabbii’l-male satis yapabilmesi hakkinda kesin hiikiim
olmadigindan igtihada gidilebilir. Ziifer’in benimsedigi kiyas hiilkmiine gore bdyle bir
satig caiz degildir, ¢iinkii rabbii’l-mal kendi malin1 kendine satmis olmaktadir. Beda'i'
yazar1 ise bdyle bir akdin istihsanen caiz oldugunu sdyler. Istihsanin vechi ictihadin
hataya ihtimalidir, zira akdin caiz olmama siiphesi vardir. Bu siiphe hakikate ilhak
edilip beyan edilmeden yapilacak murabaha akdine engel olur. Rabbii’l-mal belki de
koleyi kirymetinden fazlaya satmig, mudarib de kendi mali olmadigi i¢in rabbii’l-méalin
sermayesiyle aldigindan gevsek davranmistir. Boylece murabaha akdine tGhmet
karismistir. Semenlerden en fazlasina murabaha yapilacaksa tohmetin kalkmasi igin

bunlarin beyani gerekir, yoksa en az semene satilmalidir.!%%7

1007 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/225.
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K. Hiikmiin Gayesinin Ger¢eklesmemesi ile Istihsan Kural

Mestler iizerine mesh yapmada yirtigin ne kadar mani teskil edecegi meselesi
yukarida ele alinmisti. Burada Kasani’nin yaptigi istihsanin bagka bir yonii
zikredilecektir. Bedad'i* yazarina gore bu meselede istihsanin bir dayanagi da hiikkmiin
konulus gayesine ulagilmadiginda insanlarin zorluga diismesidir. Mestler tizerine mesh
etmenin “tereffith”, yani miikellef i¢in rahatlik saglama amaciyla ayaklar1 yikamak

yerine gectigini belirtmigtir,!0

Hiikmiin gayesi bu olunca az miktardaki yirtik ile bu
gaye saglanamaz. Hz. Peygamber (s.a.s.) zamaninda kullanilan mestlerin ¢cogunda az
miktarda yirtiklar vardi. Ayaktan az bir kismin gériinmesi mesh etmeye zarar verseydi,
“tereffiith” gayesi gergeklesmezdi. Az bir yerin goriinmesinin cevazi kaldirmasi

insanlar1 sikintiya sokardi.!%

Bu 6rnek iki vecih ile istihsanin yapildig: bir 6rnektir ve bu yiizden 6nemlidir.
Ik gectigi yerde Kasani istihsan1 hafi kiyas ile yapmusti. Burada ise kiyasimn hiikmiin
konulug gayesini gergeklestirememesi nedeniyle istihsan yapmaktadir. Bu o6rnek
insanlar1 sikintidan kurtarma istihsani gibi goriinebilir. Ancak sikintinin asil sebebi
hiikmiin gayesinin ger¢ceklesmemesidir. Yani insanlar hitkkmiin gayesi gerceklesmedigi
icin sikintiya diismektedir. Bu nedenle buradaki istihsanin asil sebebi insanlari
sikintidan kurtarmak degil, hilkkmiin gayesinin ger¢eklesmemesidir. Bu tiir bir vecih de

fikih kitaplarinda goriilmeyen bir istihsan tiirtidiir.

1008 K Asant, Bedd i u’s-sand’i‘, 1/11. “ G55 Juall alia 2l ~uall 5y
1009 K Asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 1/11.
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L. istihsanin Istihsan1

Kasani, kan bag1 bulunan iki kdleden biiyiik ile kii¢liglin ayrilmasinin mekruh
oldugunu belirtmistir.'?!® Ug kole varsa ve biiyiik olan iki kélenin kiiciik kéleye
yakinlik derecesi (amcalik veya teyzelik gibi) esitse, biiyiik kolelerin birini satip
kiigiikten ayirmak kiyasa gére mekruhtur. Clinkii bu durumda kiigiik, satilan kdlenin
sefkatinden mahrum kalacaktir. Fakat Beda'i® yazari, bdyle bir ayriligin istihsanen
mekruh olmadigini sdyler, zira biiyiik kdlelerden biri kalsa bile kiigiige ayn1 yakinlik
derecesinde oldugundan, ¢cocugun ihtiya¢ duydugu sefkat ve merhamet geriye kalan
tarafindan saglanacaktir. Ayni istihsan gerekcesiyle, ii¢ biiyiik ii¢ kiigiik kardes
kolenin, bir biiyiik ile bir kii¢iik ayn1 kisiye satilmak sartiyla ti¢ ayr1 kisiye satilmasi
da caizdir. Ancak kiigiik kole ile biiyiikler arasindaki yakinlik dereceleri esit degilse,
her bir biiyliglin gosterecegi sefkat ve merhamet farklilasacagindan, ¢ocuk birinin
sefkatinden mahrum kalacaktir. Bu durumda kiyasa uygun hareket edilir ve ayrilmalari
mekruhtur.!°!! Buraya kadar her sey usule uygun ve net bigimde ilerlemektedir. Kasani
burada yine hafi kiyas ile istithsan yapmis ve yakinlik dereceleri esit oldugunda

ayrilmanin mekruh olmadigini belirtmistir.

Kasani yukaridaki 6rnekten sonra daha da ilging bir 6rnek vermektedir. Bu
ornek “istihsanin istihsan1” gibi yeni bir kavram ¢ercevesinde degerlendirilebilecek
kadar dikkat ¢ekicidir. Zira Beda’'i® yazari, istihsan olan hiikiimden tekrar bir istisna
yaparak kiyasa gitmektedir. Kendisi, asagidaki meselede yakinlik derecelerinin esit
olmasindan dolay1 istihsanen sabit olan hiikkmii kiyas gibi degerlendirip, yakinlik
dereceleri esit olmasina ragmen istihsana giderek tefriki mekruh gorecektir. Mesele
sudur: Ug kéleden ikisi kii¢iigiin babast oldugunu iddia etmis ve ikisinin de babalik
nesebi hilkkmen sabit olmustur. Bu ii¢ kole tek bir kisinin miilkiyetinde toplanmaistir.
Kasani, yukarida agikladigimiz istihsan yoniinden -sefkatin boliinmeyecek olmasindan
dolay1- tefrikin mekruh olmadigini bu mesele i¢in kiyasen belirtmektedir. Zira bu
durum amecalik ve teyzelik durumunun aynisidir. Fakat miiellife gore yine istihsana
gidilerek burada tefrik mekruh goriilmiistiir. Ciinkii babalik iddiasinda bulunan iki
kisiden yalnizca biri kiigliglin gergek babasidir. Tefrike gidildiginde ger¢ek babanin

1010 K 4sani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/228.
1011 K 4sani, Bedd'i ‘u’s-sand i ‘, 5/230, 231.
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satilma ve boylece tefrikin gerceklesme ihtimali vardir. Bu sebepten dolayi, istihsanen

bu meselede tefrikin mekruh oldugu sdylenir.!°1

Bu ornek, fikih usulii bakimindan benzersiz ve Ozelliklidir. Yukarida
belirttigimiz gibi, Kasani istihsan ile sabit olan bir hitkmii kiyas kabul edip bu kiyastan
tekrar istihsana gitmektedir. Bdylece istihsan ile verilmis hiikiim kiyaslasmis ve

kendisinden tekrar istihsana gidilmis olmaktadir.

1012 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/231.
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M. Kiyas ile istihsanin Bazen Ayni1 Sonucu Dogurabilmesi

Bir cariye ayip muhayyerligi ile saticisina geri iade edildiginde, saticinin
istibrdda bulunmas1 gereklidir. Sart muhayyerligi ile akit feshedilseydi ve sart
muhayyerligi saticinin ise, saticinin istibrd yapmasi gerekmezdi. Ciinkii kendisine ait
sart muhayyerliginin kendi mal tizerindeki miilkiyetinin devamina etkisi yoktur. Sart
muhayyerligi miisterininse, Ebli Hanife’ye gore saticinin yine istibrd yapmasi
gerekmezdi. Ciinkil sart muhayyerliginin mebiin miisteri miilkiyetine girmesinde Ebl
Hanife’ye gore hicbir etkisi yoktur. Mebi miisterinin miilkiyetine girmedikge istibra
yapilmas1 gerekmez. Ancak Ebl Ysuf ve Seybani’ye gore iade kabzdan Once ise,
saticinin istibra yapmasi gereklidir. Ciinkii onlara gére miilkiyet miisterinin miilkiine
girmigtir. Iade edilince saticinn miilkiyetine tekrar girdiginden, istibrd yapmasi
gereklidir. Istihsana gore ise istibrd yapmasi gerekli degildir. Ciinkii kabzetmeden
once iade etmek, sadece fesih hiikkmiindedir ve fesih akdi hi¢ yokmus gibi konuma
getirir. Fakat kabzdan sonra iade gerceklesirse hem kiyasen hem de istihsanen saticinin

istibrasi gereklidir. Ciinkii cariye tekrar saticinin miilkiyetine gegmis olmaktadir.!%!3

Yukaridaki 6rnek ne kadar 6zelse bu 6rnek de o kadar 6zeldir. Ciinkii Kasani,
meselenin  hitkmiiniin hem kiyas hem de istihsan bakimindan ayni oldugunu
belirtmektedir. Bu olduk¢a dikkat ¢ekici bir durumdur. Normalde istihsan hiikmii
kiyas hiikmiinden istisna edilen bir hiikiim oldugundan, birbirlerini nefyeden hiikiimler

olmalidir. Fakat bu meselede ayni1 hiikiim hem istihsanen hem de kiyasen verilmistir.

1013 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/254.



297

Degerlendirme ve Ozet

Kasani, nas ile istihsan kaidelerini agik¢a su konularda kullanmistir: fahis
miibageretin hades hali sayilmasi, namazda secde halinde uyumanin abdesti
bozmamasi, namazda kahkaha ile giilmenin sadece mutlak namazlar1 bozmasi, hades
bulunduran elin su dolu kaba daldirilmasinin suyu miistamel yapmamasi, kuyudan bir
les c¢ikarildiginda belirli miktar suyun ¢ikarilmast gereklili§i, meni haricindeki
necasetin ¢itileyerek ¢ikmamasi, ayakkabilardaki necasetin topraga siirtiilerek
temizlenebilmesi ve rivayette belirtilen sekilde hazirlanan hurma nebizi ile abdestin
caiz olusu. Meni gelmese bile iki iireme organinin birlesmesi, ilgili rivayete dayanarak
gusiil abdestini bozucu hallerden sayillmistir. Beda'i® yazar1 bu drnekte istihsandan s6z
etmese de bunun meninin sehvetle ve tazyik ¢ikisinin guslii gerektirmesi kuralindan
nas ile yapilmis bir istihsan 6rnegi oldugu goriilmektedir. Miiellif, nas ile istihsani
acik¢a veya dolayli olarak su orneklerde de kullanmistir: misli olmayan mallarin
miislemiin fih kabul edilebilmesi, babanin kiigiik ¢ocugunun malin1 kendisine satin
alabilmesi, ikaleden sonra kabzdan 6nce selemin sermayesinin satiginin gecersizligi ve
1stisnd” akdinin cevazi. Kasani’nin nas ile istihsan kurallarina aykiri davrandig
meseleler ise sunlardir: izi kaybolmayan necasetin izinin necis sayilmamasi, bayi‘in

sart muhayyerligi hakki ve tayin muhayyerliginin cevazi.

Beda i “yazar, hafi kiyas ile istihsan1 kimi zaman agikga belirterek kimi zaman
da dolayli olarak su meselelerde kullanmistir: yirtict kuslarin artiklarinin temiz
sayilmasi, kuyudan les ¢iktiginda ¢ikarilacak su miktar1, kurumus meninin ¢itileyerek
temizlenebilmesi, sigmis les ¢ikan kuyuda {i¢ gilinliikk namazin iadesi, mestlerdeki
“cok” yirtigin mesh sartin1 bozmasi, rehin veya kefil sartli bey® akdi, misli olmayan
mallarin miislemiin fih kabulii, selemin sermayesinin takasi, velinin miivella aleyhin
malin1 iareye verebilmesi, kolenin evlendirilmesi veya deyn ikrarmmin kabz
sayllmamasi, bedel karsiligi azat edilen kolenin semenden noksaninin istenmesi,
miiste’men harbinin malin1 calmada el kesme cezasinin uygulanmamasi, bor¢ calmada

el kesme gerekmemesi ve bey ‘u’l-‘inede dirhem ile dinarin ayni cins kabul edilmesi.

Miiellif, zaruret ve sikintiy1 giderme amaciyla da istihsan yapmustir. Bu tiir
istihsan Ornekleri sunlardir: domuz kilinin dericilikte kullanilmasi, muhdisin elini su

dolu kaba daldirmasinin suyu miistamel yapmamasi, kiigiik havuzlardaki necasetin
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giderilebilmesi, uzuvdan ayrilan suyun miistamel sayilmasi, az necasetin kuyuyu
kirletmemesi, cariye hizmetini denemenin muhayyerligi diistirmemesi, hayvana
binmenin sart muhayyerligini etkilememesi, i¢i bozuk ¢ikan yiyecegin iade
edilememesi, ayakkabilardaki necasetin toprakla temizlenebilmesi, az necasetin

namaza engel olmamasi ve az kusmugun hades sayilmamasi.

O, usul kitaplarinda olmayan bir metot olarak insanlarin teamiillerine gore de
istihsan yapmistir. Bu istihsam su &rneklerde gérmek miimkiindiir: Ug esya arasinda
tayin muhayyerliginin caiz olusu, on zira olarak alinan malin yarim zira eksik ya da
fazla ¢ikmasi, sehir merkezindeki eve tagimak sart1 ile kurulan bey* akdi, ayakkabi
yapilmak sartiyla taban alinmasi, misli olmayan mallarin miislemiin fih kabul
edilebilmesi, ziral mallarin ticret karsilig1 toprakta terk edilmesi, kdlenin malinin kole
satiminda bey ‘e dahil olmamasi, 1stisnd” akdinin cevaz sart1 olarak mustasna’in teamiil

edilen mal olmasi.

Kasani, yine usul kitaplarinda olmayan bir vecih ile, yani ihtiyat ile istihsanda
da bulunmustur. Buna 6rnek olarak “Kan ve Tiikiirliglin Birbirlerine Esit Olmasinin
Abdesti Bozmas1” meselesi ve “Sudaki Necasetin Yakinindan Abdest Alinmamas1”

meselesi verilebilir.

Kasani, tefrik ile alakali bir meselede istihsanin istihsanini yapmaktadir. Baska
bir meselede ise kiyasin ve istihsanin ayni hiikmii ifade ettigine isaret etmektedir.
Ayrica kendisi sahabi kavli, fikhi kaide, ictihadin hataya ihtimali, hilkkmiin gayesinin
gerceklestirilmesi ve sedd-i zeria ile de istihsan yapmistir. Bunlar usul kitaplarinda

bulunmayan istihsan ¢esitleridir.

Istihsan konusunda Késani’nin fikih usulii kitaplarindaki istihsan kurallarina
kars1 ii¢ ¢esit yaklasimi gozlemlenmistir: ilki, fikih usulii kitaplarindaki istihsan
kaidelerini dogrudan uyguladigi yaklasimdir. Ikincisi, az da olsa bu kaidelere
muhalefet ettigi tavirdir. Ugiinciisii ise istihsan metodunu genisletip biiyiittiigii tavirdir.
Bu ti¢iincii tavirda Kasani, fikih usulii kitaplarinda hig zikredilmeyen istihsan vecihleri
ile istihsan yapmis ve ulastig1 sonucu genel kural gibi kabul etmistir. Boylelikle Késani

istihsana, fikih usulii kitaplarindakinden ¢ok daha genis bir mana yiiklemistir.
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BESINCI BOLUM
DELILLERIN TEARUZU, HUKUM BAHISLERI VE DELILi OLMAYAN
MESELELER ILE ILGIiLi KURALLARDA
USUL-FURU iLiSKisi

Bu boliimde dncelikle Kasani'nin etkin bir sekilde kullandigy, delillerin tearuzu
ile ilgili usul kurallarina dayanan ornekler ele alinacaktir. Ardindan hiikiim bahisleri
ve delili olmayan meselelere dair usul kurallarina dayali 6rnekler incelenecektir. Son
olarak, Kasani'nin usul kurallarinin dismma ¢iktigi durumlar Ornekler arasinda

degerlendirilecektir.
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I. Delillerin Tearuzu ile ilgili Kurallarda Usul-Fiird iliskisi

Iki ayet arasinda tedruz durumunda siinnete, iki siinnetin teAruzunda ise ya
kavl-i sahabeye ya da kiyasa gidilir. Kiyaslar kendi iginde tedruz ederse asillar

gegerlidir. 1014

Fakat Semerkantlilarin usuliine gore tevakkuf etmek gerekir. Onlara
gore deliller ile amel edilemeyecek duruma gelindiginde, bir delil daha agir basana
kadar tevakkuf edilmelidir.!°!> Burada bir diger kaide olarak miisbitin nafiden evla

olusu da zikredilmelidir.!%1®

A. Delillerin Tearuzunda Tevakkuf Kurah

Hanefl mezhebine gore, esegin artiginin temizligi konusundaki goriis meskuk
olmasi yoniindedir. Kasani de bu goriisii benimsemekte ve bu konuda taharet veya
necaset durumunu belirleyen deliller arasinda tercih yapilamayacak derecede bir
catisma oldugunu ifade etmektedir. Rivayetler, sahabe goriisleri ve kullanilan asillarin
bir kismi esegin temiz oldugunu sdylerken, diger kismi ise necis oldugunu
belirtmektedir. Delillerin ¢atigmast durumunda tevakkuf gerekir ve bu sebeple esegin
art1g1 hakkinda kesin bir hiikiim vermek miimkiin degildir. Bu yiizden mesele meskuk
(stipheli) olarak nitelendirilmistir. Bu meskuk hiikmii, fikih usulii prensiplerinin
uygulanmasinin dogal bir sonucudur. Beda'i* yazari, ihtiyaten esegin artig1 ile abdest
alindiginda teyemmiim ile abdestin birlestirilebilecegini belirtir. Boylece eger esegin
artig1 necis ise teyemmiim abdesti gecerli olacak, temiz ise alinan abdestle namaz sahih
olacaktir. Eger esegin artig1 necis ise ve bu su ile abdest alinirsa, uzuvlarin necis olup
olmadig1 sorunu ortaya ¢iktiginda miiellif, “sek ile yakinin zail olmayacag1” ilkesine
dayanarak cevap verir. Ciinkli uzuvlarin temizligi kesin iken, esegin artiginin necis

olmasi stiphelidir.'!”

1014 [bn Melek, Serhu 'I-Mendr, 2/1225, 1226; ibn Niiceym, Fethu 'I-gaffar, 313; Ibn Kutluboga,
Hiildsatii 'l-efkar, 1/149, 150; Molla Civen, Niirii l-envar, 1/557,

1015 Semerkandi, Mizdnii 'l-usiil fi netd ici’l- ‘ukil, 1/695.

1016 Cessas, el-Fusiil fi 'l-usiil, 3/172; Serahsi, Usilii’l-fikh, 2/24;

1017 K 4sani, Bedd i ‘u’s-sand’i , 1/65.



301

Kasani’nin burada izledigi yol tamamen asillarin uygulanmas: ile elde edilen
bir yoldur. Zira suda aslolan mutahhir olmasi, insanda aslolan muhdis olmasidir. Eger
insan bu suyla abdest aldiginda hadesi gidecek olsaydi, bu asillara gore degil, sadece
suyun aslina gore hiikiim vermek olurdu. Asillara gére hiikiim vermek gerektiginden,
su nasil ki asli ne ise o sekilde kaliyorsa, onunla abdest aldiginda insan da asli ne ise

oyle kalacaktir. Bu yiizden teyemmiim de almasi gerekecektir.!1®

1018 Molla Civen, Niirii 'l-envdr, 1/556.
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B. Miisbitin Nafiden Evla Olmasi Kural

Kasani, miisbitin nafiden evla olusu ilkesini su meselede uygulayarak hiikiim
¢ikarmaktadir: Olgiilebilir bir malin bir kismi eksildiginde, satic1 miisterinin yedigini,
miisteri de saticinin yedigini iddia etse, ikisinin de s6zii kabul edilmez ve eksilmenin
dogal sebeplerden kaynaklandig1 varsayilir. Bu durumda miisteri ya mali kalan degeri
lizerinden satin alir ya da akdi fesheder.!!” Taraflardan biri delil sunarsa, onun delili
kabul edilir. Ancak her iki taraf da delil sunarsa, saticinin delili tercih edilir. Ciinkii
saticinin delili miisbittir, malin tazmin sorumlulugunun miisteriye ait oldugunu ve
bedelin tamaminin 6denmesi gerektigini ispatlamaktadir. Miisterinin delili ise nafidir.

Miisbit olan nafiden iistiin oldugu i¢in miisterinin delili kabul edilmez.!%2°

Kasani’nin s6z konusu tercih sebebini agik¢a belirtmedigi fakat ima ettigi bir
baska ornek, satici ile miisteri arasinda ortaya cikan bir anlasmazliktir. Soyle ki,
saticinin elindeki bir mal telef oldugunda, satict telef olmanin teslimden sonra
gerceklestigini ve miisterinin 6deme ylikiimliiliigli bulundugunu iddia eder. Miisteri
ise malin teslimden once telef oldugunu ve 6deme borcu olmadigini soyler. Bu
durumda, miisterinin yeminle birlikte beyani esas alinir. Cilinkii goriiniir durum
miisterinin lehine sahitlik ettiginden, satic1 inkarci konumundadir. Zira asil olan “var
olanin oldugu hal tizere devamidir.” Satici ise gegici bir durum iddia etmektedir.
Ancak her iki taraf da delil sundugunda saticinin delili kabul edilir. Ciinkii saticinin

delili, gortiniir durumun aksini ispat etmektedir.!%%!

1019 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand i ‘, 5/248, 249.
1020 K Asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/249.
1021 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/242.
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C. Mutearniz iki Delille Amel Kurali

Daha once abdest ayetindeki kiraat farklilifindan kaynaklanan ayaklarin
yikanmasi mi, yoksa mesh edilmesi mi gerektigi konusu ele alinmisti. Késani bu
konuda bir usuli vecih daha zikretmektedir. Bu veche gore, seviyesi esit iki delil
birbiriyle catistiginda ve her ikisiyle de amel etmek miimkiinse, bunlarla amel edilmesi
gerekir. Eger her ikisiyle mutlak olarak amel etmek miimkiin degilse, o zaman imkan
Olciisiinde amel edilir. Bedd'i® yazar1 bu kaide cercevesinde, mansiib ve mecrir
kiraatlerinin ayn1 anda uygulanamayacagimi ifade eder. Cilinkii ayn1 uzuvda, ayni
durumda hem yikamak hem de mesh etmek miimkiin degildir. Ancak imkan
oldugunda, mansib okunusu yikamaya, mecrir okunusu ise mestler giyilmisken mesh
yapmaya hamledilir. Béylece her iki kiraatle de amel edilmis ve aradaki gatisma
giderilmis olur.!9?? Miiellif bu yorumuyla, kisinin yikama ve mesh etme arasinda
muhayyer oldugunu iddia eden goriise de cevap vermektedir. Ona gore, fikih usuliinde
bilindigi tizere iki delil ile de amel etme imkani varsa, kisinin burada muhayyer

oldugunu séylemek dogru degildir.!0>

Kasani’nin ayetin farkli kiraatlerini farkli hiikiimlere hamletme yaklagimi, her
ne kadar fikih usuliine uygun bir bakis agis1 gibi goriinse de kendi i¢inde baz1 sorunlar
barindirmaktadir. Mecriir okundugunda ayeti mestler lizerine meshe hamletmek,
ayette “merafika kadar” kaydi bulunmasi sebebiyle, meshin riikiinlerinden birinin de
merafika kadar mesh etmek oldugu anlamina gelecektir. Ancak bilindigi tizere, mestler

izerine mesh etme isleminde bdyle bir riikiin veya sart bulunmamaktadir.

Yukarida goriildiigii izere, Hanefl mezhebi fikih usuliinde deliller arasindaki
tedruz durumunda her iki delille de amel etmeye calismak gibi bir amag
bulunmamaktadir. Her iki delille amel etme yaklagimi yalnizca mutlakin mukayyede
hamlinde s6z konusudur. Ancak yukaridaki durumun 1itlak-takyit meselesiyle bir ilgisi

olmadig agiktir.

1022 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/6.
1023 K 4asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/7, 8.
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Degerlendirme ve Ozet

Fikih usulii kitaplarinda genel geger tercih kaideleri bulunmasa da Kéasani’nin
sundugu Ornekler, onun metodolojik bir yaklasim benimsedigini acik¢a
gostermektedir. Ozellikle delillerin tedruzunda tevakkuf ilkesini benimsemesi,
miisbitin nafiden oncelikli olduguna vurgu yapmasi ve ¢elisen delillerin miimkiin
oldugunca birlikte degerlendirilmesi gerektigini belirtmesi, bu metodolojik yaklagimin

en belirgin gostergeleridir.
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II. Hiikiim Bahisleri ile ilgili Kurallarda Usul-Fiird iliskisi
Bu bolimde, Hanefi mezhebinin hiikiim bahislerindeki usul prensipleri
sistematik bicimde incelenecek ve Kasani'nin bu prensipleri uygulama bi¢imi secilmis

ornekler lizerinden detayli olarak ele alinacaktir.

A. Siinnet ile Edebin Farkli Olmasi Kural

Siinnet, dinde izlenen yoldur. Bir kisi slinneti, farz ya da vacip olmaksizin
yerine getirmekle yiikiimliidiir. Stinneti kiigiimseyerek terk eden dinden gikar.'9%*
Stinnet, terk edildiginde kinamay1 gerektirip gerektirmemesine gore ikiye ayrilir: Terk
edildiginde kinamay1 gerektiren silinnet-i hiidd ve terk edildiginde kinamay1

gerektirmeyen siinnet-i zevaid.!%%

Fikih usulii kitaplarinda ahkam-1 ser‘iyyenin kategorilerine deginilse de adab
ile ilgili bilgiler verilmemektedir. Kasani, abdestin silinnetlerini saydiktan sonra
abdestin adablarin1 soyle siralamaktadir: Abdest alirken kimseden yardim istememek,
su kullaniominda asirtya kagmamak ve cimri olmamak, kisin abdest uzuvlarim
ovalamak ve her uzvu yikadiktan sonra rivayetlerde gecen dualar1 okumak.
Zihinlerdeki karigiklig1 gidermek i¢in siinnet ile 4dabin sinirlarini belirleyen Beda'i'
yazarl, bunlar1 ayirmak icin temel bir prensip ortaya koyar: Stinnet, Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) devaml yaptig1 ve sadece birkac kez terk ettii eylemlerdir; adab ise Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) yalnizca birka¢ kez yapip devamlilik gostermedigi eylemlerdir.
Miiellife gore fikih kitaplarinda siinnet ve adabin ayri ayr zikredilmesinin temel

sebebi budur.!0%6

Kasani, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) su fiilleri devamli yapmasi sebebiyle bunlari
abdestin siinnetlerinden saymustir: Abdestten 6nce besmele ¢ekmek,!?’ abdestte
mazmaza ve istingakta mazmazay istingaktan 6nce yapmak,'9?8 abdest uzuvlarini
sirastyla yikamak ve sag taraftaki uzuvlardan baslamak. Ayrica, siinnet olan bir seyi

stinnet kabul etmeyenin bid‘at¢1 oldugunu ve azaba miistahak olacagini belirtmistir.

1024 Nesefl, Kegfii 'l-esrdr, 1/455.

1025 pezdevi, Kenzii'l-viisil il ma ‘rifeti’l-usil, s.332, 333; Molla Fenari, Fusiilii’l-beddyi ",
1/243.

1026 K Asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/24.

1027 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 1/20.

1028 K Asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/21.
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Ancak bir seyin slinnet olduguna inanarak siinnetten daha az veya fazlasin1 yapanin

azaba miistahak olmayacagini sdylemistir.!0%

Onun bu gorigleri, fikith usuliine ve mezhebl Ogretilere uygun bicimde
delillerin degerlendirilmesi ve silinnetin tanimlanmasi konusundaki prensipleri
yansitmaktadir. Bedd'i‘ yazarinin ortaya koydugu prensipler dogrultusunda, bir kisinin
abdest uzuvlarini ti¢ kere yikamanin siinnet olmadigini savunmasi durumunda azaba
miistahak olacagini belirtmistir. Fakat siinnet olduguna inanarak {igten az veya ¢ok
yikamanin azaba miistahak olmayacagini ifade etmistir. Bu, miiellifin siinnet
hiilkmiinlin tanimlanmas1 ve stlinnetle ilgili prensipleri uyguladigini gosteren bir

ornektir.1030

Stinnette devamlilik sartin1 arayan Késani, Ahmed b. Hanbel’in Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) devamlilig1 ile mazmaza ve istinsakin farz oldugu goriisiine
kars1, devamliligin farz degil siinnet olmasina delil oldugunu ifade etmisgtir.!3! Ayrica,
Hz. Peygamber’in (s.a.s.) tahlil-i lihye yaptig1 rivayetini delil gésteren Ebl Yisuf’un
goriisiine itiraz ederek tahlil-i lihyeye Hz. Peygamber (s.a.s.) devamlilik gostermedigi

i¢in siinnet olmadigini belirtmistir.!932

Kéasani’nin, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) devamli yapmadig: fiilleri de siinnetten
saymasi dikkat ¢ekicidir. Kasan1’nin tavri, slinnetin tanimi ve hiikkmii agisindan fikih
usulii prensipleriyle uyumludur. Adab ile siinnet arasinda ¢izdigi ayrim, fikih usulii
kaidelerine Onemli bir katki olarak degerlendirilebilir. Hanefi mezhebi usul
kitaplarinda siinnetin bir de zevaid ¢esidi bulunmaktadir ve Kéasani’nin adab olarak
tanimladig: fiiller, mahiyet olarak siinnet-i zevaide denk diigmektedir. Bu durumda,
stinnet-i zevaidin fikih kitaplarindaki karsiliginin adab oldugu sdylenebilir. Zira adab
ornekleri incelendiginde, bunlarin Hz. Peygamber’in (s.a.s.) beseri tabiatindan
kaynaklanan fiiller oldugu goriiliir ki, bu 6zellik siinnet-i zevaidde de mevcuttur.

Dolayisiyla Kasani’nin adab kavramini siinnet-i zevaid ile iliskilendirmek, fikih

1029 K Asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 1/22.
1030 K Asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 1/23.
1031 K 4sani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/21.
1032 K 4sani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/23.
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usuliine ve Hanefi mezhebi terminolojisine uygun bir yaklasimdir. Bu bakis agisi,

stinnet ve adab arasindaki ayrimi daha iyi anlamamiza yardimeci olur.

Bedd’i* yazan siinneti, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) birkac kez terk ettigi fakat
genellikle devamli yaptig1 fiiller olarak tanimladigi zikredilmisti. Bu tanim,
Beda'i‘deki tiim stlinnet iddialarinda gegerli olmali gibi gdriinse de eserin biitiiniine
bakildiginda durumun bdyle olmadigi anlasilmaktadir. Kasani bazi fiilleri farkl
gerekgelerle siinnet saymaktadir. Ornegin, abdest alirken parmaklari hilallemeyi farzin
tamamlayicist oldugu i¢in slinnet sayar ve bunu atesin parmaklar1 hilallemeden 6nce

1033

bizim hilallememizi emreden rivayetlerle destekler. Bu yaklagim, silinneti

devamlilikla degil, farzin tamamlayicisi olma 6zelligiyle tamimladigimi gosterir.!%3
Basin tamamini mesh etmeyi siinnet sayarken de sadece rivayeti delil gosterir.!%3 Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) bu fiile devamliligindan veya farzin tamamlayicis1 olmasina dair
bir agiklama getirmemesi de, bu 6rnekteki siinnetin mahiyet bakimindan 6ncekilerden
farki anlasilabilecegine isaret etmektedir.!?*¢ Bu gibi muvazabe tanimma uymayan
orneklere Kasani’nin siinnet dedigi birgok yerde rastlandigindan,'®*” muvazabe tanimi

her ne kadar fikih usuliine uygun olsa da Kasani indinde genel geger bir tanim olmadig1

ortaya ¢ikmaktadir.

Kasani’nin bu yaklasimlari, fikih usuliine genel olarak uygun olmakla birlikte,
siinnetin tespiti ve tanimlanmasinda tek bir formiil kullanmadigin1 gosterir. Ustelik Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) her siinnet sayilan fiili birka¢ kez terk ettigini tespit etmek de

oldukca zordur.

1033 Darekutni, es-Stinen, 1/166.

1034 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/22.

1035 Tbn Huzeyme, es-Sahih, 1/80.

1036 K Asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/22.

1037 Ayrica bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/34.
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B. Farzin Kati Delil ile Sabit Olmasi Kural
Farz, kendisinde higbir sliphe bulunmayan, yani kesin delil ile sabit olan
hiikkiimdiir.!*® Farzin terki azabi gerektirmektedir.!® Vacip ise kesin sayilmayan

delillerle sabit olan, dolayisiyla i¢inde siiphe barindiran hiikiimdiir. !4

Kasani’nin farzin kati delil ile sabit oldugunu belirtmesi ve haber-i vahid ile
farzin sabit olmayacagini ifade etmesi, farzin kati deliller ile sabit olacagina yonelik
onemli bir vurgudur. Ciinkii haber-i vahid, amel ifade edip ilim ifade etmemektedir.
Bu prensibi, sargilar lizerine mesh 6rnegiyle agiklamigtir: Su zarar vermiyorsa, sargilar
tizerine mesh farz degil, vaciptir. Zira sargilar lizerine meshi emreden rivayet haber-i

vahiddir.!4!

Kasani, farzin hitkkmiinii fikih usulii prensiplerine uygun bigimde agiklamistir.

Ayaklar1 yikamanin farz oldugunu “,3 e &3 3857 rivayetiyle agiklarken, ! vaidin
yalnizca farzin terkinde miikellef i¢in s6z konusu olacagini belirtmistir.'* Ayrica,
mendub ya da miistehap fiillerin yapilmamasinda bir sakinca olmadigini belirten
islubun farzlar i¢in kullanilamayacagini vurgulamistir. Rivayetlerde bir fiilin
yapilmamasinda sakinca olmadigi belirtiliyorsa, bunun menduba ya da miistehaba

isaret ettigini sdylemistir. IstincAnin farz olmadigini bu sekilde agiklamistir.!044

Kasani, zikredilen fikih usulii prensipleriyle genel olarak uyum gosterse de
basin ii¢ parmak kadarlik yerini mesh etmenin farz oldugunu sdylemesi, farzin
tanimlarma veya smirlarina uygun diismemektedir. Ciinkii iic parmak sinirin
belirlerken katiyet ifade eden bir delil ya da vaid igeren bir delil kullanmamuistir.
Beda’i® yazarinin bu konudaki delili sudur: Mesh i¢in bir ara¢ gereklidir, bu arag elin
parmaklaridir ve elin {i¢ parmagi biitiin hilkkmiindedir; dolayisiyla ii¢ parmak

miktarinin mesh edilmesi farzdir.!®* Basi mesh ederken suyun sa¢ koklerine

1038 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 2/301; ibn Kutluboga, Hiildsatii’l-efkar, 119, 120;
Sasi, Usulii’s-Sast, 1/379;

1039 Pezdevi, Kenzii 'l-viisiil ild ma ‘rifeti’l-usil, 328, 329.

1040 Serahsi, Usilii’l-fikh, 1/111.

1041 K Asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/14.

1042 Byhari, “el-Vuzi”, 23; Miislim, “et-Taharet”, 4.

1043 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/6.

1034 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/18.

1045 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/4.
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ulastirilmasinin farz olmayisini ise bu fiilde “harac” bulunmasiyla agiklamigtir,!94¢
Ancak, daha once belirtildigi iizere, bir seyin farz olusunda “harac” degil, kati delilin
bulunup bulunmamasi etkilidir. Eger harac bir kistas olacaksa, farzlarin da basli basina

birer “harac” oldugu unutulmamalidir.

1046 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 1/5.
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C. Cevazin Mendubun En Alt Mertebesi Olmasi Kural

Kasani, semende artisin caiz olduguna dair hiikmiinii mendub ile ilgili
kaidelerden ¢ikarmaktadir. Delillerinden biri Hz. Peygamber’in (s.a.s.) “ W &a5i5 &)
53 1% (WY1 Sales” rivayetidir. Beda'i* yazari, bu rivayetin semende ziyadeyi ifade
ettigini ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.) buna kavli ve fiili olarak tesvik ettigini
belirtmektedir. Tegvik edilen seyin (mendub) en alt derecesinin de cevaz oldugunu
agiklamaktadir. 1947 Boylece hem mendub ile ilgili kaideleri isletmis hem de siinnetin

kavli ve fiili degerini vurgulamistir.

D. Ruhsat Kurallarn

Hanefl mezhebinde ruhsat dort kisimda incelenir. Bunlardan konumuzla ilgili
olan iki kisim sdyledir: ilki, yasak olmasina ragmen bir fiilin mubah sayilmasidir.
Buna oOrnek olarak miikrehin haram olan kiifiir kelimelerini ikrahtan dolay1
kullanmasinin miibah olusu verilebilir. ikincisi ise insanlardan zorlugun hafifletme

amactyla kaldirilmasidir. 1948 K4sani bu iki kismi agagidaki 6rneklerde kullanmaktadir:

Kasani’nin selem akdini dayandirdigi rivayetlerden biri Hz. Peygamber’in
(s.2.8.) “aladl & O=d 55 (i) die Gl e o e &8 rivayetidir.!™? Késani ruhsat anlayisini
s0z konusu rivayetin aslinda selemin de insanin yaninda olmayanin satildig1 bir bey"
akdi oldugunu soylerken gostermektedir. Soyle ki, ona gore ruhsat seriat orfiinde asli
durumu arizi bir sebepten dolay1 kolayliga ve hafifletmeye ¢evirmeyi ifade etmektedir.
Buna 6rnek ikrah ile ya da siddetli agliktan dolay1 lesin yenilmesi ve sarabin i¢ilmesi
verilebilir. O halde selemin bu rivayet baglaminda ruhsat olusu da insanlarin
yanindakinin satiginin haramligi olan asli hiikkmiin, arizi bir sebepten dolay1 helale
¢evrilmesidir.!%% Ayrica yukaridaki rivayette, bu rivayette ruhsatin 1stilahi tanimini
yaparak manasimi agiklamaktadir. Kisaca selemin ruhsat olmasi, insanlarin
yanlarindakinin satimina dair yasaklig1 ifade eden asli hiikmiin, arizi bir sebepten
dolay1 helallige ¢evrilmesidir. Buradaki arizi sebep ise saticinin iflas etmis olmasi ya

da durumlarinin kotiiye gidiyor olmasidir. Cilinkii kendisi hazir mebi bulamadigi icin

1047 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/259.
1098 Debiisi, Takvimii'l-edille fi 'l-usiil, 1/81.
1049 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/186.
1050 K 4sani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/212.



311

selem satisin1 yapmaktadir. Eger satict mebiyi derhal hazir etmeye kadir olsaydi ya da
mebi yaninda hazir olsaydi, o halde bu akdin ruhsat olarak isimlendirilmesinin bir
onemi kalmaz, azimet hilkkmii devam ettirilirdi. Bundan dolayi, pesin selemin yasak

olmasi aslinda bu nastan kaynaklanmaktadir.!%>!

Kasani’nin selem akdini ruhsat terimi ile aciklamasi ve ikrah Ornegine
benzetmesi, bu ruhsat cesidinin yukarida zikredilen ilk ruhsat g¢esidi oldugunu

gostermektedir.

Beda'i® yazarinin asagida ruhsat kelimesini kullanarak verdigi ornekler ise
ruhsatin yukarida deginilen ikinci kismina uygundur, ¢iinkii her biri insandan biiyiik

bir zorlugu kaldirir niteliktedir.

Kasani’ye gore, azimet olan hiikiim abdestin bozulmasindan dolayr tiim
viicudun yikanmasidir. Sadece abdest uzuvlarinin yikanmasinin yeterli olmasi ise
insanlardan zorlugu kaldirmak i¢in konulmus bir ruhsattir.!%? Ancak cenabetten
temizlenmede ayni zorluk s6z konusu olmadigindan, o taharet ¢esidi azimet ilizere

kalmigtir.!93

Hanef1 fakihi Kéasani benzer bir yorumu miistehazenin her namaz vakti
icin abdest alisinda da yapmaktadir. Azimet olan hiikiim, kisinin nimetlere siikrii i¢in
tiim vaktini ibadetle gecirmesidir. Fakat Allah Teala kullarina kolaylik olsun diye,
sadece belirli bir vaktin ibadetle gegirilmesini tim vaktin ibadetle gegirilmis gibi
sayarak ruhsat tanimigtir. Bu nedenle miistehdze bir namaz vakti i¢in abdest aldiginda,
o namaz vakti boyunca bu abdestle temiz sayilmaktadir, zira o namaz vakti boyunca

stirekli ibadet ediyor gibi kabul edilmektedir.!%>*

Goriiliiyor ki bu azimet ¢esidinde ruhsata gidilmesinin sebebi, insanlara
kolaylik saglamak ve onlardan zorluklar1 kaldirmaktir. Buradan hareketle Késani’nin
ruhsat ve azimet terimlerini tamamen fikih usuliine uygun bi¢cimde kullanarak usul ile

fiirG arasinda saglam bir bag kurdugu sdylenebilir.

1050 K 4sani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/212.
1052 K 4sani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/24.
1053 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/36.
1054 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 1/28.
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E. Sart Kurallar:

Sart, hiikkmiin viicbunun degil, sadece viicudunun kendisine bagli oldugu
seydir.'5 fllet ise hiikkmiin viicibunun dogrudan kendisine baglandig1 seydir. Mesela,
bey’ akdinde bulunmak miilkiyetin, nikdh helalligin ve o6ldiirmek ise kisasin
illetidir.!%°¢ Eger sart, bir illet ile kars1 karsiya gelmediyse, yani ona muhalif olacak bir

illet yoksa, o halde bu sart illet hiikkmiinde olur ve hiikiim kendisine baglanir.!%%’

1. In’ikad Sart1 Olarak Ma‘diimun Satisinin Yasak Olmasi

Kéasani, ma'dimun satisinin batil olusu hakkinda cesitli naslara dayanip, bu
naslardaki nehyin amacinin mahallin ma“diim olmasi oldugunu zikretmektedir. Ayrica
kendisi bu sartin bir in‘ikdd sarti oldugunu da beyan etmektedir.!>® Miiellif,
ma‘dimiyet in‘ikad sart1 olarak belirlediginden asagidaki meselelerin hepsini caiz

olmama ile vasiflandirmistir:

e Heniiz islem gérmemis bugdaydan un satisi;

e Heniiz islem gérmemis bugdaydan saman satisi;

e Heniiz islem gérmemis zeytinden zeytin yag1 satisi;
e Heniiz islem gérmemis susamdan susam yag1 satisi,
e Heniiz islem gérmemis {iziimden iiziim suyu satisi;
e Heniiz islem goérmemis siitten tereyagi satisi;

e Karpuzun icindeki ¢ekirdeginin satisi;

e Hurmanin ¢ekirdeginin satist;
e Canli koyundaki etin satisi;

e Canli koyundaki yagin satisi;

e Canli koyunun kafasiin satig1.!%°

e Arn zati itibariyle miintefun bih degildir. Bu nedenle sadece arinin satis1

caiz degildir. Bal yapacak olmasina binaen de sadece arinin satisi caiz

1055 Pezdevi, Kenzii 'l-viisil ild ma ‘rifeti’l-usil, 681.
1056 pezdevi, Kenzii 'l-viisil ild ma ‘rifeti’l-usil, 680.
1057 Pezdevi, Kenzii 'l-viisil ild ma ‘rifeti’l-usil, 696.
1058 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/139.
1059 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/139.
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degildir. Cilinkii bal ma‘dimdur. Bu nedenle ancak kovani ile

satilabilir,1060

Su akitlerde ise s6z konusu ma‘diimiyet sart1 olmadigindan, {izerlerine bey"

akdinin kurulmasi caizdir:

e Bugdayin, basagindayken satisi;
e Catidaki iskeletin satisi;
e Duvardaki tuglanin satisi;

e Bir kumasin iginden belirli uzunlukta satimi.!%¢!

2. In’ikad Sart1 Olarak Mebinin Memlik Olmasi

Kasani, mebi olarak satilacak bir seyin memlik olmasini -yani miilk edinilmig
olmasini- mahal ile alakali bir in‘ikad sart1 olarak zikretmektedir. Bunu sdylerken de
herhangi bir nastan degil, bey‘in temlik manasindan hareket etmektedir.!%? Kasani
memlik olmay sart olarak belirleyince, asagidaki meselelerde memliik olmamadan

dolay1 bey* akdinin ger¢eklesemeyecegini sOylemektedir:

¢ Kisinin kendi topragindaki yerden biten toplanmamis ot;
¢ Kisinin kendi kuyusundaki heniiz ¢ekilmemis su;

e Toprakta ¢ikan mantar;

e Avlanilmamis av hayvani;

e Kirlardaki av hayvanlari, odunlar, otlar;

e Havadaki heniiz avlanilmamis kus;

e Sudaki heniiz avlanilmanmis balik.!%%3

1060 K Asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/144.

1061 K 4sani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/139.

1062 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 5/146. KAsani’nin bu sart altinda zikrettigi, insanlarin ii¢ seyde
ortak oluslar1 ve Mekke’nin arazilerinin satiginin yasak olusuna dair sadece iki rivayet vardir. Sartin
dogrudan bu naslardan istinbat edildigini sdylemese de s6z konusu rivayetler sarta deldlet edebilecek
hiiviyettedir. Bir baska yerde Kasani, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) insanlarin yaninda olmayan seyleri
yasaklamasina dair gelen rivayetten (Ebi David, “Icare” 34.) maksadin, bir kimsenin bir mala asaleten
sahip olmasi olarak anlasilabilecegini sdylemistir. (Bk: Kasani, Bedad i u’s-sand’i‘, 5/163.) bu nedenle
bu sart s6z konusu rivayete de dayaniyor olabilir.

1063 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/146.
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3. In’ikad Sart1 Olarak Mebinin Makdiiru’t-Teslim Olmasi

Kasani, mebi olarak satilacak bir seyin akit esnasinda makdaru’t-teslim
olmasini1 mahal ile alakal1 bir in‘ikad sart1 olarak zikretmektedir. Bunu da bey‘ akdinin
bir menfaat i¢in kurulduguna ve eger mebi makdiru’t-teslim degilse, akdin fayda
saglamayacagina bina etmektedir.!®* S6z konusu kaideyi dogrudan ele alan herhangi
bir nas yoktur. Fakat gorebildigimiz kadariyla makdaru’t-teslim sart1 birkag¢ nassin
delalet ettigi ortak bir manadir. Bu naslarin bir kismin1 Késani de zikretmektedir:!%%
Kagan kolenin satiminin caiz olmamasi,'%® koyunun iizerindeki yiiniin satis1 ve

1067

koyunun memesindeki siitiin satiminin caiz olmamasi, '’ sudaki baligin satiminin caiz

olmamasi.!068

Tiim bu rivayetlere bakildiginda mebinin makdiru’t-teslim olmasi
zorunlu bir sonug olarak goriilmektedir. O halde makdaru’t-teslim sart1 bircok nassin

delaletiyle konulmustur.

Asagidaki meselelerde Kasani, mebinin makddru’t-teslim olmamasindan

dolay1 akdi batil saymaktadir:

e Kagcan kolenin satimi (fakat yeri biliniyorsa miin ‘akiddir);

¢ Elde tutulduktan sonra ugmus olan kus;

e Yakalandiktan sonra ¢iftlige atilip avlamak haricinde yakalanamayacak
olan balik;

e Hayvanin memesindeki siit (¢linkii satim akdindeki siit ile sonra
olusacak siit ayrilmayacak derecede karismaktadir);

e Hayvanin iistlindeki yiin (¢iinkii satim akdindeki yiin ile sonra olusacak
yiin ayrilmayacak derecede karigmaktadir);

e Deynin, zimmetinde bulunduran haricindekine satima;!%®°

e Merhlinun ve miistecerin maliki tarafindan satimi;!?7°

1064 Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/147.

1065 Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/147, 148.

1066 Abdiirrezzak es-San’ani, el-Musannef, 8/75, 210.
1067 Beyhaks, es-Siinenii 'I-kiibrd, 5/555.

1068 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, 5/555.

1069 K Asani, Bedd'i ‘u’s-sand i ‘, 5/147, 148, 182, 204.
1070 K 4sani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/155.
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EVARLY

Mebinin satictya herhangi bir zarar vermeden makdairu’t-teslim olmasi da bir
sthhat sart1 olarak zikredilmektedir. Kasani bu sartin sebebini akli olarak acgiklasa da

naslardan yansiyan bir sart oldugu kesindir.!%7?

Yukarida ele alinan sartin selem akdindeki yansimasi sudur: Selemin riikiin
sartlarindan biri, miislemiin fthin akit anindan selem siiresinin bitimine kadar mevcut

olmasidir. Bu mevcudiyet, miislemiin fihin makdaru’t-teslim oldugunu gosterir.!073

4. Miivella fihin, Miivella aleyhin Zararina Olmamasi

Kasani, miivella fihin miivella aleyhin zararina olan tasarruflardan olmamasi
sartini, iki rivayeti birlestirerek ortaya koymaktadir: Islam’da zarar vermenin ve zarara
zararla karsilik vermenin yasak oldugu rivayeti ile kiicliklere merhamet etmeyenin
Miisliimanlardan olmadigina dair rivayet. Kasani, bu iki rivayetin delaletiyle, miivella
aleyh olan kiicliglin zararma olacak tasarruflarin ona merhametsizlik olacagin
belirterek bu sart1 giindeme getirmistir.!%’* Kasani, bu sart1 belirledikten sonra, sarta
uymayan tiim meselelerin caiz olmadigina hitkmetmistir. Miiellifin bu illete dayanarak

cikardigi meseleler sunlardir:

e Veli, kii¢ligiin malin1 hibe edemez;

e Veli, kii¢ligiin malin1 tasadduk edemez;

e Veli, kii¢liglin malin1 vasiyet edemez;

e Veli, kiiciik adina bogsamada bulunamaz;

e Velj, kii¢tigilin kolesini azat edemez;

e Velj, kii¢liglin malin1 karz olarak veremez;

e Velj, kii¢liglin malin1 kiymetinden daha diistigiine satamaz;

1070 K 4sani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/173.

1072 AKI1 izah ve bu sarta bina edilen drnekler i¢in bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/168.

1073 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/211. )

Késani bu sart1 nassin isareti olarak goziiken bir metotla su rivayete dayandirmustir: ol
S0 ey AL 5 3 Ul 1(2) 016 ey 3185 5 6 ol AL 08 (2) &) U5 oIl Ciinkii Hz. Peygamber’e
(s.a.s.) gelen kisi belirli bir agacin meyvesinden selem istemistir. Bu da muayyen bir beldenin iiriini
iizerinden selem yapilmamasina isarettir. (Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/211, 212)

1074 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/153.
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e Veli, kiiciigii ecir olarak ve malimi {icret-i misilden daha asagisina
kiralayamaz;
e Veli, kiigliglin mal1 ile baska bir mali krymetinden daha yiiksek olacak

sekilde alamaz.'%7

Kiigiigiin yararina olan meseleleri sart yoklugundan dolay1 caiz saymistir. Bazi

durumlarda ise bu sarttan istisna yapmak igin istihsan1 kullanmustir.!%76

5. Sihhat Sarti Olarak AKkitlerde Rizanin Olmasi, Mebinin ve Semenin
Malum Olmasi

Kasani, taraflarin rizasini sithhat sart1 olarak kabul etmektedir. Bu sarti, ticaretin
taraflarin rizasiyla olacagini bildiren Nisa suresi 29. ayete ve bir Miisliimanin malinin
diger bir Miisliimana ancak rizasiyla helal olacagini bildiren Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
soziine'®”” dayandirmustir.!’® Bu naslar, agik¢a taraflarin rizasmin bey® akdinde

bulunmasi gerektigini gostermektedir.

Asagidaki meseleleri de bu sarta dayanarak ¢ikarimlamis ve riza yoklugundan
dolay1 fasit saymistir: Zorla kurulan bey® akdinde mebinin satici tarafindan zorla
teslim edilmesi; saka yoluyla satis, miindbeze satisi, miillamese satisi, hasat satis1 ve

bazi telcie satiglar:.!?7°

Riza ile dogrudan baglantili bir diger sithhat sart1 da mebinin ve semenin malum
olmasidir. Késani, herhangi bir nassa isaret etmeden, mebinin ve semenin malum
olmasint (mechul olmamasini) bey* akitlerinin sihhat sart1 olarak zikretmektedir.
Ancak her tiirlii cehalet degil, sadece taraflar1 anlasmazli§a (miinazaaya) gotiiren
cehaleti sihhat sartinin ihlali olarak saymaktadir. Zira anlagmazlik ile riza birbirine zit
oldugundan, anlagsmazliin oldugu yerde sihhat sart1 olan riza unsuru zedelenir. Cilinkii

riza ancak malum olanda gergeklesir.!%% Anlagmazliga gotiirmeyen cehalette ise riza

1075 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/153.

1076 Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 5/153, 154.
1077 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 34/301.

1078 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/176.

1079 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/176, 177.

1080 K Asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/156.
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unsuru zedelenmeyeceginden, bu tiir akitler mebi ve semen acgisindan belirsizlik

icerseler bile sahih kabul edilirler.!'%8!

Mebideki veya semendeki belirsizlikten dolay1 bey* akdinin fasit oldugu bazi
ornekler sunlardir: Saticinin siirliden herhangi bir koyunu ya da elbiseler i¢inden
herhangi bir elbiseyi sattigin1 sdyleyerek akdi kurmasi; saticinin ii¢-dort elbiseden
birini, miisteriyi se¢im hakki vermeden belirli bir bedele satmasi; saticinin iki mebiden
sadece birinde gecerli olmak iizere miisteriyi muhayyer birakmasi fakat fiyatlar
belirtmemesi; saticinin hangi mallarda se¢cim hakkinin oldugunu sdylemesi fakat
mallarin tek tek bedelini bildirmemesi; yigindan bir kafiz satmak. Bunlarin hepsi
aslinda belirsizlik igeren akitlerdir ¢linkii mebi belli degildir. Ancak yigindan alinacak
kafizler birbirinin neredeyse ayni oldugundan, taraflar1 anlagsmazliga gotliirmez. Fakat
stirtiden bir koyunun satimi1 boyle degildir, zira koyundan koyuna biiyiik farkliliklar
vardir. Diger 6rnekler sunlardir: Saticinin mallarin tek tek bedelini bildirmesi fakat
hangi malda se¢im hakk1 oldugunu sdylememesi; birbirinden farkli mallardan tanesini
bir dirheme satmasi fakat toplam miktarin sdylenenden fazla ¢ikmasi; koleyi degeri
karsiliginda satmasi; etten ii¢ ritili bir dirheme satmasi fakat nereden kesilecegini
belirtmemesi; mali bagkasinin belirleyecegi fiyata satacagini sdylemesi; “bunu sana
bir kafiz bugday ya da iki kafiz arpaya satacagim” demesi; bedeli hi¢ belirtmeden
satmasi; farkli para birimlerinin kullanildig1 yerde, higbiri yaygin degilken para
birimini belirtmeden satmas1;'%? “bu koyun siiriisiiniin tamamini, yiiz koyun su
kadara” diyerek -her iki koyun yirmi dirhem dese bile- akdi kurup siiriiniin yiiz
koyundan fazla ¢ikmasi;'%% dalgicin “gikaracagimi su kadara sattim” demesiyle
yapilan satig ve su yolunun satimi da Kasani’nin bu sarta dayanarak fasit saydigi bey"

akitlerindendir;'%%* vd.198>

1081 Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/157.

1082 K 4asani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/156-158.

1083 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/162.

1084 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/163. Dalgic meselesinde Kasani, dogrudan bu uygulamay1
yasaklayan bir rivayete de dayanmaktadir. Ayrica buna benzer meselelerin de dalgic meselesine gore
¢oziilecegini ifade etmektedir. Bkz. Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/163.

1085 Cehalet, malumiyet, nizaya sevk etme ile alakali birgok drnek i¢in bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-
sand’i, 5/156-165, 173, 196, 198, 202, 208, 209.
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Taraflar1 anlasmazliga goétiirecegi i¢in konulan sartlardan biri de vadeli
akitlerde siirenin belirli olmasidir. Ciinkii silire belirsiz olursa, akdin varliginda,
yoklugunda, 6ne alinmasinda veya ertelenmesinde garar olusur. Bu garar da taraflari

anlagsmazlia gotiireceginden, akit fasit olur,!086

Kasani, semenin konusulmus olmasini da bir sihhat sart1 olarak eklemektedir.
Bu nedenle satic1 “sunu sana sattim” dese ve miisteri de “satin aldim” dese, kurulan
bey' akdi semenin zikredilmemis olmasindan dolay1 fasit olarak gerceklesir. Ayni
sekilde satic1 “sunu sana kiymetince sattim” dese ve miisteri de “satin aldim” dese,
akit fasit olarak gerceklesir.!%®7 Zahiren bakildiginda sart, dogrudan dogruya semenin
malum olmasi ile alakalidir. Kasani bu sart i¢in herhangi bir nas zikretmese de

yukaridaki naslarin ve istidlallerin burada da gecerli olacaginda siiphe yoktur.

Ayrica Kasani, nizaya sebep olmamasi icin selemdeki sermayenin cinsinin,
nev'inin ve sifatinin bildirilmesini miistakil birer riikkiin sart1 olarak belirlemistir.
Selem ile alakali birgok meseleyi de bu sartlara dayandirmistir.!%® Daha sonra aymi
riikiin sartlarini miislemiin fih i¢in de belirtmis ve burada da eger miislemiin fihin cinsi,
nevi ve vasfi bilinmezse taraflar1 nizaya gotiirecegini vurgulamistir. Ayrica, Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) selem akdi yaparken miislemiin fthin keylinin, vezninin ve

miiddetinin bilinmesine dair olan rivayetini'®® de kullanmaktadir.!%%°

Malum olma ve nizaya gotiirmeme ilkesinden hareketle Kasani, miislemiin
fthin belirlendigi kadrin vezin ise s6z konusu veznin, keyl ise s6z konusu keylin yok
olarak insanlarin ulasamayacag bir hal almamas1 gerektigini de riikniin bir sart1 olarak
belirlemistir. Clinkii eger s6z konusu vezn ya da keyl yok olursa, miislemiin fihin kadri

meghul hale gelir ve taraflar nizaya diiser.!%!

Ayni bakis acistyla, eger miislemiin fih tayin eden seylerden veya adediyyat-1

miitekaribeden sayilan seylerden ise kadrinin ve sifatinin vasif'ile zapt edilmesi riikkniin

1086 K Asani, Bedd'’i‘u’s-sand’i‘, 5/178. Bu sarta bina edilen &rnekler i¢in bk: Kasani,
Beda’i ‘u’s-sana’i‘, 5/178-180.

1087 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/183.

1088 K Asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/201, 202.

1089 Byhari, “Selem”, 1.

1090 K 4sani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/207.

1091 K 4asani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/207, 208.
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sartlarindandir. Az derecede cehaletin kalmasinin bir etkisi yoktur, zira bu diizeydeki

belirsizlik taraflar1 nizaya sevk etmez.!%?

Adediyyat-1 miitefavite olan mahaller ne
kadar vasiflandirilirsa vasiflandirilsin mutlaka biiyiik bir cehalet kalacagindan, bu
mabhallerde selem akdinin yapilmasi caiz degildir. Hayvanlar bu tiir mahallerden
say1ldig1 i¢in hayvanlarda selem caiz degildir. Kasani caiz olmamaya delélet eden “ &
olsall 8 Gl Be” rivayetini dogrudan kullanmaktadir.!® Bu ifade agik¢a hayvanlar
iizerinde selem yapilmasini yasaklamaktadir. Bedd'i® yazar1 s6z konusu rivayeti,
hayvanlarda selemin caiz oldugunu sdyleyen Safii’nin goriisline karsi delil olarak

kullanmaktadir.!0%4

Kasani’nin niza ¢ikmamasina bagladigi diger bir sart, miislemiin fihin teslim
zamaninin malum olmasidir. Eger malum olmaz ise bu, taraflar1 nizaya sevk eder.

Burada cehaletin ¢ok ya da az olusu fark etmez, zira her ikisi de nizaya yol agar.!%>

Mebinin malum olmas1 gerektiginden, 1stisna‘in cevaz sartlart icinde
mustasna ‘i nevinin, kadrinin, sifatlarinin ve cinsinin beyan edilerek malum olmasini

da saymaktadir.!%%

6. Sithhat Sart1 Olarak Fasit Sartin Akitte Bulunmamasi

Kasani, akdin fasit kilic1 sartlardan hali olmasini da sihhat sartlari icinde
saymaktadir.'®’ Zira Hz. Peygamber (s.a.s.) bir akitte sart kosulmasini * (£) & J 55 &
L35 &8 (8 4 seklinde nehyetmistir.'”® Bu rivayet, tahsis edilenler hari¢ olmak
iizere, umumundan dolayr sart kosulan tiim bey® akitlerinin fesadina delalet

etmektedir. Clinkii nehy, fesadi gerektirir.!%%

Fasit kilict sartlar i¢inde, garar bulunan sart da vardir. Ciinkii garar Hz.

Peygamber (s.a.s.) tarafindan yasaklanmistir.!!%° Bu nedenle mesela bir kimse hamile

1092 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/208.

1093 Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek, 2/65; Darekutni, es-Siinen, 4/39.
1094 Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/209.

1095 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/212.

1096 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/209.

1097 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/168.

109 Isbehani, Miisnedii’I-Imdam Ebi Hanife, 160.

1099 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/175.

1100 Miislim, “Biiy(”, 4.
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bir deveyi bir-iki aya dogurmasi sartiyla satin alsa veya su kadar litre siit vermesi

sartiyla inek satin alsa, bu bey" akdi fasittir. Ciinkii bdyle bir sartta garar vardir.!'%!

Fasit kilict sartlar iginde, taraflardan birine ekstra menfaat getiren sartlar da
vardir. Bu sartlar, karsiliginda herhangi bir bedelin olmadig1 ziyadelerdir. Bey"
akitlerinde karsiliginda bir bedel olmayan ziyade ise ribadir. Riba bulunduran akitler
de fasit akitlerdir.'!? Insanlarn teamiiliiniin, menfaat bulunduran akdi sahih
kilmasinin sebebi muhtemelen teamiilden dolay1 saticinin, mebinin fiyatini belirlerken
bu sart1 da hesaba katacak olmasidir. Boylelikle karsiligi olan bir ziyade haline
gelmektedir. Fakat teamiil olmayinca, satict bu menfaati hesaba katmadan fiyati

belirlediginden, akitte boyle bir sart meydana gelince karsiliksiz kalmaktadir.

Ayn olan mebi ve ayn olan semen igin teslime dair siire sart kosulmamasi da
Kasani’nin one siirdiigii, akdi ifsat eden sartlardandir. Zira kiyas, tecil akdin

muktezasini degistirdiginden dolay: tecili reddeder. Mebfin tecil sart1 yalnizca selem
akdinde caizdir. Sart muhayyerligi ise nas ile istihsan sonucu caizdir.!!%3
Bey® akdinin sihhat sart1 i¢inde, taraflarin kostugu ve akdi fasit hale getiren

1104

sartlarin olmamasi1 da dahildir. Muhtemelen bu sart akde higbir etkisi olmayan

1105

sartlarin hi¢ yokmus gibi kabul edilmesi''®> ve akdin muktezasina uygun olanlarin

1106

sahih sayilmas1''* ile alakalidir.

7. Riba Siiphesinin Akdi Fasit Kilmasi

Kasani, akdin riba ihtimalinden hali olmasin1 sihhat sart1 olarak saymaktadir.
Soyle ki, ayni1 cins mallarin degisiminde esitligin bulunmasi, ribaya diismemek icin bir
sthhat sartidir. Ayni cins mallarin toptan degisimlerinde ise esitligin saglanip
saglanmadig1 bilinemez. Bu durumda sihhat sartinin gerceklesip gerceklesmedigi

siipheli hale gelir. Siiphe sebebiyle de sihhat sart1 sabit olmaz. Zira yakin ile sabit

101 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/168, 169.

1102 K AsAni, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/169. KAsani’nin bu sart iizerine bina ettigi meseleler igin bk:
ayni yer.

1103 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/174.

1104 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/169, 176.

1105 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 5/170. Ornekleri igin ayrica bk: ayn1 yer.

1106 K Asani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 5/171. Ornekleri igin ayrica bk: ayn1 yer.
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olmayan sey, siiphe ile sabit olmaz. Yakin ile sabit olan ise siiphe ile ortadan

kalkmaz.!197

Kasani her ne kadar s6z konusu sthhat sartin1 bu sekilde sabitlestirse de aslinda
bunu arka planda rivayetlere dayandirmaktadir. Ayni cinsin toptan degisimlerindeki
riba ihtimalinden dolay1 miizdbene ve muhakale satislar1 yasaktir. Miizabene, agactaki
hurmanin kuru hurma ile veya kuru liziimiin yas iiziim ile keylleri tahminen ayni
olacak sekilde degisimidir. Muhékale ise basaktaki bugdayin tane bugday ile keylleri
tahminen ayni olacak sekilde degisimidir. Bu iki akit, ribevi mallarin miicazefeten
degisimidir ve Hz. Peygamber (s.a.s.) miizdbene ve muhakale satisin

yasaklamigtir, 1198

Beda'i® yazar1 bu rivayete dayanarak ribevi mallarin miicazefeten
satiginin yasak oldugunu soylemektedir.!!% Dolayisiyla riba ihtimalinin akdi fasit
kilis1 da rivayet ile sabittir. Kasani agikc¢a belirtmese de burada rivayetin isareti ile

istidlalin rolii biiytiktiir.

8. Calinan Seyin Mal Olmasi

Kasani, calinan seyin mal olmas1 gerektigini ve mal olmasinda herhangi bir
kusur ya da siiphe bulunmamasi gerektigini hirsizigin rikkiin sarti olarak
belirtmektedir. Kasani’nin bu konuda dayandigi delil, Hz. Aise’nin (r.a.), Hz.
Peygamber (s.a.s.) doneminde tafih seylerden dolayr el kesme cezasinin
uygulanmadigina dair aktarimidir.'''? Beda’i‘ yazari, bu aktarimda Hz. Aise’nin (r.a.)
uygulanan kural agikladigini sdylemis, sonrasinda bunun hirz ile baglantisini kurarak

tafih olan seylerin hirz iginde saklanmadigini belirtmisgtir,!!!!

Bu sartin bulunmasina ya da bulunmamasina gore asagidaki meseleleri Kasani

hiilkme baglamigtir:

e Hiir cocugu calmak el kesmeyi gerektirmez. Konugamayan kole cocugu

calmak el kesmeyi gerektirir. Ciinkii ilki mal degil, ikincisi maldir.

1107 K Asani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/193. Aym kuralin bir baska yansimas: igin bk: 5/208.
108 Miislim, “Tahrimu Bey ‘i’r-rutab bi’r-rutab fi’t-temr illa fi’l-ardya”, 59.

1109 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/194.

1110 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, 8/446.

W K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 7/67.
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e Lesi veya lesin derisini galmak el kesmeyi gerektirmez.!!!2

e Saman, ot, kamis ve odun calmak el kesmeyi gerektirmez. Ciinkii
insanlar bunlar1 mal olarak saymazlar.

e Toprak, ¢amur, kireg, kerpig, tugla, al¢i, toprak kap ve cam calmak el
kesmeyi gerektirmez. Ciinkii insanlar bunlar1 tafih seylerden
saymiglardir. Fakat Kdasani bunlarin insanlarin Aadetlerine gore
degisebilecegini sOylemistir.

e Odundan iiretilen seyler el kesmeyi gerektirir. Ciinkii bunlar insanlarin
nazarinda maldirlar.

o Kopek, kaplan, calgi-cengi aletleri ¢almakta el kesmek gerekmez.
Ciinkii insanlar bunlar1 mal edinmezler.

o Vbll3

12 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 7/67.
113 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 7/68, 69, 70.
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F. Hezl ve Telcie Kurallar:

Telcie: Belirli bir maslahat icin akitten dnce miitedkideynin akdin ademine
anlagarak insanlara karsi bey‘ akdi yapmis zannini vermesidir. Hezl ile aynidir.'!!4
Taraflar 6nceden halkin onlinde akdin gayr-i ciddi -yani aslinda aralarinda akit
olmayacak- yapilacagina dair anlastilarsa ve meclis dagildiktan sonra da akdi gayr-i
ciddi olarak yaptiklarina hemfikir iseler, bu hezl riza eksikligini olusturmasindan
dolay1 akdi fasit hale ¢evirir. Kabz gerceklesse bile miilkiyet gerceklesmez. Hatta mebi

kole ise ve miisteri koleyi kabzettikten sonra azat etse, bu azadi nafiz degildir.!!!?

Semendeki telciede de benzer hiikiimler hakimdir.!1¢

Yukarida telcie ile alakali verilen bilgileri Kasani, asagidaki meselelerde
birebir uygulamaktadir. Beda'i yazari, yukaridaki kole 6rneginde oldugu gibi gerekli

aciklamalar1 yapmaktadir:

Kasani’ye gore telcie, yalnizca bey’ akdinin kendisinde ya da semenin
kendisinde olabilir. Bey® akdinin kendisinde olmasi durumunda bu ya akdin
kurulusunda ya da ikrarinda gerceklesebilir. Akdin kurulusunda gerceklesmesi ise
ancak taraflarin gercekte bey" akdi yapmak istemedikleri halde, bir sebepten dolay1
yapiyor gibi goériinmek iizere anlagsmalariyla miimkiindiir. Zahiru’r-rivayeye gore
bdyle bir akit gecersizdir. Ciinkii taraflar bu akdi hakiki bir akit olarak yapmaya
niyetlenmemisler ve bu konuda anlasmislardir. Bu durum hezl sayildigindan ve hezl
de akdin cevazini engellediginden, akitte riza unsuru bulunmaz ve akit batil kabul
edilir. Bu, sart muhayyerligi bulunan bir akit gibi degerlendirilir. Boyle bir akitte kabz
gerceklesse bile miilkiyet dogmaz; miisteri koleyi kabzetse ve azat etse bile, azadi

gegerli olmaz.'!7

Telcie semende oldugunda ise bu, ancak semenin miktarinda ya da cinsinde
gerceklesebilir. Ornegin, taraflar gercekte akdin bin dirhem olacag, fakat topluluk

onlinde gostermelik olarak iki bin dirheme anlasacaklart konusunda mutabik

W4 Pezdevi, Kenzii 'l-viisil ild ma ‘rifeti’l-usil, 759.

15 Ton Melek, Serhu ’I-Mendr, 3/1729, 1730; ibn Niiceym, Fethu I-gaffdr, 485; Molla Civen,
Niurii’l-envar, 2/193. Ayrica bk: Pezdevi, Kenzii 'l-viisil ila ma ‘rifeti’l-usil, 760.

1116 Bk: Pezdevi, Kenzii 'l-viisil ild ma ‘vifeti’l-usil, 762, 763.

"7 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/176, 177.
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kalirlarsa, akit bin dirhem iizerinden gegerli olur. Ancak taraflar gizlice, topluluk

ontlindeki belirlemenin sahte olduguna dair anlagmamaislarsa, akitteki semen iki bin

olarak kabul edilir.!!!8

Kasani, fikih usuliinde telcie gibi dogrudan akla gelmeyen bir konuyla ilgili
kaideleri bile kitabinda uygulamaktadir. Bu durum, onun en ince ayrintili meselelerde
dahi fikih usuliinden yararlanmay1 ihmal etmedigini ve kitabinda usul ile fiir( arasinda

saglam bir bag kurdugunu gostermektedir.

118 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/177.
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Degerlendirme ve Ozet

Kasani, kitabinda siinnet ile edebin farkini a¢ik bigimde ortaya koymustur.
Fikih usulii kitaplarinda ahkam-1 ser‘iyye basliklar1 altinda edep teriminin
kullanilmamasina ragmen, Beda'i* yazarinin edep tanimindan, bu kavrami miistehap
veya mendup kavramlartyla es anlamli kullandigi anlasilmaktadir. Késéani, bir
uygulamanin siinnet sayilmasi i¢in Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan devaml
yapilmasi sartin1 aramis ve siinnet tespitini buna gore yapmustir. Bu yaklagimi usuldeki
kural ve ilkelere uygunluk gosterse de s6z konusu tutumunu her durumda

koruyamamustir.

O, kitabinda kati ve zanni deliller ile sabit olan hiikiimlerin arasini ayirarak kati
deliller ile sabit olanlar ile farzlarin, zanni deliller ile sabit olanlarla ise ancak
vaciplerin sabit olabilecegini sdylemistir. Bu ayrimi ¢esitli meselelerin agiklanmasinda
kullanmistir. Bazen bu ayrima muhalefet arz eder gibi goriinse de teorik olarak buna
baghh kalmistir. Bu durum, onun usul ilkelerini etkin bir sekilde kullandigini
gostermektedir. Bunu, cevaz hitkkmiiniin menduptan daha alt kategorilerde yer aldigim

belirterek de ortaya koymaktadir.

Ruhsat ile alakali ahkdm-1 ser‘iyye hiikiimlerini de tamamen fikih usulii
kitaplarindaki bilgilerle uyumlu bir sekilde kullanmigtir. Sart kavramini da siklikla
kullanan Kéasani, cogu meseleyi sartin varligina ve yokluguna gore sonuca baglamistir.
Bu, onun usul kural ve kaidelerine meseleleri ¢oziimlerken gosterdigi titizligi ortaya

koymaktadir.

Telcie ile alakali meseleleri kitabinda isleyen Kasani, fikih usuliinde dogrudan
akla gelmeyen tali kurallar1 da 6zenle kullanmigtir. Bu kurallar1 dahi meselelerinde
uygulayan Kasani’nin meshur kurallar1 da elbette uygulayacagi aciktir. Tezin bu
kismina kadar verilen ornekler, onun usul kurallarmi kitabinda nasil islevsel hale

getirdigini agik¢a gostermektedir.
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I11. Hakkinda Nas Gelmemis Meselelerde Usul-Fiiri iliskisi

Fikih usulii, genel amacini ser‘i delillerden ser‘i hiikiimlere ulagmak olarak
belirler. Ancak her hiikiim i¢in ayrintili naslarin bulunmadigin1 da kabul eder. Bu
noktada kiyas delilini devreye sokar ve hakkinda dogrudan veya dolayli nas
bulunmayan meseleleri, kiyasa dair koydugu prensiplerle ¢ozmeye ¢aligir. Fakat bazen
nas bulunmayan konularda kiyasin yetersiz kalabilecegi durumlar ortaya ¢ikabilir.
Yapilan incelemeler sonucunda Kasani’nin, fikih usuliiniin biraktig1 bu boslugu ser‘1
delil sayilmayan yonlendiricilerden yararlanarak doldurdugu goézlemlenmistir. Bir
bagka ifadeyle Kasani, hakkinda dogrudan ya da dolayli olarak nas gelmemis
meselelerde; fikhi kaidelerden, zahir olgusundan, gayelerden, ihtiyattan, dilsel

tanimlamalar ve kelam ilminden yola ¢ikarak ¢6ziim bulmaktadir.

Konuya baslamadan 6nce fikih kitaplarinda kurallarin sinirlayict 6zelliginden

bahsetmek elzemdir.

Fikih usulii eserlerinde yer almayan, ancak fiirGi kitaplarinda ser'1 hiikiim
cikariminda istifade edilen belirli kurallarin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durum,
fikih usulii kaideleri iizerinde fiirQi literatiiriindeki kurallarin etkisini incelemeyi
giindeme getirebilir. Burada benimsedigimiz kanaat, fikih usulii kitaplarindaki usuli
kaideler iizerinde, fiirQi kitaplarinda gegen bazi kaidelerin siirlayici1 ve yonlendirici

etkisi oldugudur.

Daha 6nce de deginildigi tlizere, fikih usuliinde yer almayip fiird kitaplarinda
bulunan birtakim kaidelerin hem naslar hem de usul kurallar1 6zelinde sinirlayict ve
yonlendirici etkisi bulunmaktadir. Ornegin, Kasani fikih usuliinde zikredilmeyen bazi
kurallar1 semen ile alakali meseleler iizerinde kullanmaktadir. “Ba” harf-i cerri ile ilgili
boliimde, her ne kadar fikih usuliinde “ba” harfinin semenlere bitisecegi ve akitte neyin
Online gelmisse onun semen olacagl belirtilmis olsa da bazi 6zel durumlara usul
kitaplarinda deginilmemistir. Késani, dirhem ve dinarin her durumda bir akitte semen
kabul edilecegini sdylemistir. Bu nedenle dirhem ve dinarin karsiliginda her ne varsa,
bu da o akdin mebii kabul edilecektir. Bu hususta “ba” harfinin higbir 6nemi yoktur.
Yani dirhem veya dinarin zikredildigi bir akitte “ba” harfi ister dithem veya dinarin

online gelsin, ister gelmesin, sonug¢ degismeksizin dirhem ve dinar daima semen kabul
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edilecektir. Bunun sebebi dirhem ve dinarin tayin ile taayyiin edilmemesidir. Tayin ile

taayyiin edilemediginden dolay1 da her durumda semen onlar olacaktir.!!!

Bu istisnanin fikih usulii kitaplarinda degil de fiirti kitaplarinda ge¢mesi dikkat
cekicidir. Bu durum fikih usuliiniin kendi basma yeterliligi konusunda birtakim
sorunlara 151k tutmaktadir. Ornegin, fiirQl kitaplarindan bagimsiz olarak sadece usul
kitaplarinit kullanan biri muhtemelen dinar ve dirhem istisnasindan habersiz olup, buna
bagli fikhi meseleleri farkli yorumlayarak isabetli olmayan hiikiimlere ulasacaktir. O
halde fikih usulii kitaplarindaki kurallar, kendi baslarina degil, fiir kitaplarindaki
yansimalartyla birlikte incelenmelidir. Bir baska a¢idan bakildiginda fikih usuli, fiirG
kitaplarinda dogrudan s6z hakkina sahip degildir; mutlaka birtakim istisnalar veya tali

kaideler ile sinirlandirilmigtir.

Bir baska oOrnek de istisna kaidelerinde kendisini agik bir sekilde
gostermektedir. Istisna kaideleri gere@i, ayn1 cinsten iki seyin birbirlerinden istisnasi
“muttasil istisna” olarak adlandirilir ve bu istisna sahihtir.''?® Sadece bu bilgiye
dayanarak koyun siiriisii satan birinin i¢inden herhangi bir koyunu istisna ederek
yaptig1 satigin sahih olmasi gerekir. Zira istisna sahihtir ve istisna kaidelerine gore
hiikkme ulasilacak olan bu mesele de sahih olmalidir. Fakat Késani boyle bir akdin fasit
oldugunu sdylemektedir. Bu konuda asil olanin, ifradi caiz olanin istisnasi ile kurulan
bey‘ akdinin sahih, ifradi caiz olmayanin istisnasi ile kurulan bey‘ akdinin ise fasit
olacagini belirtmektedir. Herhangi bir koyunun ifradi ise caiz degildir. Fakat ayni1 kisi
koyunu bizzat belirleyerek istisna etseydi, bu durumda s6z konusu akit sahih
olacakt1.!?! Anlasilan o ki sadece istisnanin sahih olmasi yetmemektedir. Ciinkii
burada fikih usuliinde gegen istisna kaidelerini sinirlayict olarak fiirG kitaplarinda
gecen istisna edilenin ifradinin caiz olup olmamasi kaidesine de deginilmistir.
Muhtemelen bu kaidede koyunlarin adedi ve kiyemi oluslar1 ve bdyle bir istisnanin
nizaya yol agma ihtimali de etkilidir. Bu meseleye dayanarak usul kaideleri iizerinde,

fikih kaidelerinin siirlayici ve yonlendirici bir etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

119 KAsani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 5/234. Ayni kaide i¢in Pezdevi’nin usul kitabinda, Buhari’nin
usul kitabinda ve Teftazani nin usul kitabinda ba harf-i cerri boliimiine bakilmis ve boyle bir kaideye
rastlanilamamusgtir.

1120 Bk: Ton Melek, Serhu’l-Mendr, 3/1267, 1268; Molla Civen, Niiri I-envdr, 1/584.

121 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/174.
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Ciinkii ifradinin caiz olup olmamasi, adedi, kiyemi ve niza gibi gerekgeler fikih

usuliiniin konular1 arasinda yer almamaktadir.

Asagida da fikih usulii kitaplarinda yer almayan fakat kendisi ile dogrudan ser‘1
hiikiim ¢ikariminda bulunulan kurallar ve bu kurallar ile ulasilan ser‘1 hiikiimler yer

almaktadir.!!22

A. Hakkinda Nas Olmayan Meselelerde Fikhi Kaide ile Hiikme
Ulasma

Asagidaki meseleler fikhi kaideler kullanilarak seri hiikkme ulasilan

meselelerdir.

1. Galip Biitiin Hiikmiindedir ve Hiikiim Galibe Goredir

Hanefi mezhebine gore, mestlerdeki “az” sayilabilecek derecede yirtik,
istihsanen mestler iizerine meshin sahih olmasini etkilemez. Fakat “¢ok” sayilabilecek
bir yirtik, sithhat sartin1 etkiler ve bu durumda mestler lizerine mesh yapmay1 caiz
olmaktan ¢ikarir.!'?> Ancak bu “az” ile “¢ok” arasindaki sinirlar1 belirleyecek kesin bir
Ol¢li veya nas bulunmamaktadir. Cilinkii Hz. Peygamber (s.a.s.), hangi yirtiklarin
mestler lizerine mesh etmeyi engelleyecegine dair bir hiikkiim bildirmemistir. O halde
“az” ile “¢ok” ayrimini belirleyecek olan miktar, vahyin ele almadigr bir konu
olmaktadir. Fakat mestler iizerine mesh meselelerine bina edilecek hiikiimleri
dogrudan etkileyecek olan bu mesele ¢oziimsiiz birakilmamistir. Késani, bu konuda
bir kistas belirlemek i¢in ¢ogunlugun biitiin olarak degerlendirilecegine dair fikhi
kaideyi kullanarak “az” miktarin {i¢ parmaktan az, “cok” miktarin da {i¢ parmaktan
fazla oldugu hiikmiine ulasmustir.!!>* Bu hiikmii destekleyen bir diger neden ise, ii¢

parmak miktarindan fazlasinin mestler ile yolculuk yapmayi engellemesidir.!!?

1122 Nassa dayanmayan g¢ikarim metodu hakkinda bazi meseleler daha énce takdiri hiikiim
baslig1 altinda incelenmistir. Bk: Soner Duman, “Serahsi’nin el-Mebsiit Adl1 Eseri Cer¢evesinde Hanefi
Fikih Diisiincesinde Takdiri Hiikiim Olgusu”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/26 (15
Aralik 2012), 25-54.

1123 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/11.

1124 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/11.

1125 Kasani, Bedd’i u’s-sand’i‘, 1/11. Ancak sebep mahiyeti problemli bir noktadir, ¢iinkii
yirtigin mestler iizerine mesh etmeyi engellemesindeki asil sebep “yolculugu engellemesi” olsaydi,
sadece yolculugu engelleyecek yerlerden yirtildiginda mestler iizerine mesh etmek caiz olmaktan
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Ayagin belirli bir miktarinin mestlerden ¢ikarildiktan sonra mestler iizerine
mesh etmenin caiz olmayacagi acgiktir. Fakat bu miktar1 belirleyen seri bir nas
bulunmamaktadir. Bu noktada Kasani, yukarida zikredilen ¢ogunlugun biitiin
hiilkmiinde olacagina dair kaideden yararlanarak meseleyi ¢oziime kavusturur. Ayak
biitiiniiyle mestlerden c¢ikarildiginda hades ayaga sirayet edeceginden, cogunlugu
cikarildiginda da hadesin ayaga sirayet etmesi gerekmektedir. Ciinkii ayagin
cogunlugunu c¢ikarmak, tamamini ¢ikarmak gibidir. Ayrica mestlerin ¢ogunlugu
ciktiginda normal bir yiiriiylis gergeklestirilemeyeceginden mest, varlik anlamim

ayagin “gok” ¢ikarilmast ile yitirir.!!26

Belirli oziir hallerinde sargilar iizerine mesh yapmak caizdir.!'?” Ancak
sarginin ne kadarinin mesh edilmesi gerektiginde cevaz hiikmiiniin sabit olacagi
naslarda aciklanmamigtir. Bu miktar, sargi iizerine mesh yapma ile ilgili bircok
meseleyi dogrudan etkileyecektir. Kasani, gogunlugun biitiin hiikmiinde olduguna dair
kaideden yararlanarak bu meseleyi ¢oziime kavusturur. Sarginin tamaminin mesh
edilmesi gerekirse, Oziir halindeki miikellefler icin ciddi sikintilar dogabilir. Bu
sebeple cogunlugunun mesh edilmesi, tamaminin mesh edilmesi gibi kabul edilmesi

en uygun ve pratik ¢oziimdir.'!?®

Necaset-i hafifenin hangi miktarinin namazi engelleyecegi konusunu naslar ele
almamaktadir. Kasani, ser1 hiikkiimlerde ihtiyaten '4’iin biitiin hilkkmiinde oldugundan
hareketle, elbisenin '4’line necaset bulastigfinda namazin gegersiz olacagini

belirtmistir.!12°

Ribevi mallardan iki cins birbirleriyle degistirilirken esit ve pesin olmalidirlar.
Peki diger cinsin i¢inde baska seyler de bulunuyorsa durum ne olmalidir? Mesela
giimiigle siislenmis bir kilicin giimiisle degisimi ya da altinla dokunmus bir elbisenin
altinla degisiminde nasil bir yol izlenmelidir? Bu konuda belirleyici bir nas yoktur.

Kasani bu meselelerde goz karar1 degisimin caiz olmadigini, deger tespiti yoluyla

¢ikardi. Fakat Késani, okceler altinda oldugu siirece yirtigin nerede oldugunun énemli olmadigini ifade
etmigtir. (Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/11.)

1126 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 1/13.

1127 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 1/13.

1128 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/14.

1129 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/80.
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degisimin gerektigini ve bunda da bedel olan glimiis ya da altinin miktarinin, kiligtaki
ve elbisedeki altin ve glimiis miktarindan fazla olmasi gerektigini sdylemektedir. Az
olmasi veya esit olmasi durumlarinda faiz gercekleseceginden akit caiz olmayacaktir.
Kiligtaki ve elbisedeki giimiis ve altin miktarlarini isin ehli dahi kestiremediginden,
bedelin degerinde anlasmazlik varsa, boyle bir satim akdi caiz degildir. Késani, bu tiir
akdin hiilkmiinlin cogunluga gdre verilmesi ilkesiyle caiz olmayacagini belirtir. Soyle
ki, bedellerin uygunlugu isin ehilleri tarafindan dahi bilinemediginden ii¢ ihtimal
vardir: Verilen altin ya ¢oktur ya esittir ya da azdir. Esit ve az olma durumlarinda akit
gecersiz, ¢ok olma durumunda ise gecerli olacaktir. Yani gecersizlik iki yonden,
gecerlilik ise sadece bir yonden sabit olmaktadir. O halde ¢cogunluk akdin gegersiz
olmas1 yoniindedir. Hiikiim de ¢ogunluga gore verildiginden, bdyle bir akit gegersiz
sayilr.!3% Kdsani gogunluga itibar edilmesi ilkesini, basili dirhemlerin degisimi
meselesinde de uygulamaktadir. Ciinkii dirhemin i¢indeki glimiis disindaki maddeler,

glimiisten az ya da ¢ok olabilir.!!3!

Yukaridaki meselelerin hepsinde ana hiikiimleri naslar belirlemesine ragmen,
bu hiikiimleri detaylandiran veya belirli durumlara uygulayan miktar ve sartlar i¢in nas
bulunmamaktadir. Meshin yapilmasiyla ilgili naslar bulunmasina ragmen, ne kadarlik
miktarin mesh edilecegine dair nas yoktur. Aynmi sekilde necasetin namazi
engelleyecegi belirtilmesine ragmen, hangi miktardaki necasetin namazi engelleyecegi
belirtilmemistir. Riba 6rneginde de benzer bir durum s6z konusudur. Bu miktarlar,
amelin batil, sahih veya fasit olmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Yukaridaki
orneklerde goriildiigii tizere, Kasani bu noktadaki boslugu “cogunlugun biitiin

hiilkmiinde olmas1” fikhi prensibinden yararlanarak ¢oziime kavusturmustur.

2. Bedel Olan Sey Asla Muhalif Olmaz
Abdest alirken ellerin nereye kadar yikanacagi konusu ayetle sabittir.!!32
Ancak teyemmiim hakkinda gelen ayette bu belirlilik yoktur.!!33 Abdestte dirseklere

kadar yikama emredilirken, teyemmiim ayetinde sadece ellerin teyemmiim edilmesi

1130 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/195.
1131 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/196.
1132 Ayet igin bk: Maide 5/6.
1133 Ayet igin bk: Nisa 4/43.
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belirtilmistir. Késani, fikhi bir kaide uygulayarak ayette emredilenin dirseklere kadar
teyemmiim yapmak oldugunu ifade eder. Ciinkii abdest asil, teyemmiim ise onun
yerine gegen bir alternatiftir ve bedel asila muhalefet edemez. Bu nedenle, abdestte
dirseklere kadar yikama gerektiginden, teyemmiimde de dirseklere kadar teyemmiim
etmek gerekir. Boylece “dirseklere kadar” ifadesi, teyemmiim ayetinde dolayli olarak
mevcuttur.!'3* Teyemmiimiin dirseklere kadar yapilacagina dair 6zel bir ayet olmasa
da bazi rivayetler vardir.!!3> K&sani’nin vurguladigi 6nemli nokta, bu hiikmiin asil-

bedel iliskisi nedeniyle Kitap ile sabit olmasidir.

Ziifer, ayn1 fikhi kaideden hareketle, abdestte niyet sart olmadigi gibi
teyemmiimde de sart olmadigini savunur. Ancak Kasani bu goriise katilmaz. Ciinkii
abdest hakiki taharet iken, teyemmiim hiikm1 taharettir ve ancak ihtiya¢ aninda caiz
olur. Thtiyag ise niyetle bilinebilir. Teyemmiimiin liigat manasmin da niyeti icermesi
bunu destekler.!!*® Kasani’nin fikhi kaidelerle yaptigi bu ¢gikarimin kurucu imamlar
nezdinde yansimalarini gormek miimkiindiir. Fakat fikih usulii kitaplarinda bdyle bir
istinbat ¢esidine deginilmemistir. Bu durum, Hanefl usuliiniin kurucu imamlarin

meselelerinden ¢ikarildigi yorumunu zayiflatmaktadir.

Kasani’nin bakis agis1 “nassin delaleti ile istidlal” konusuna uygundur. Asil,
bedelden derece olarak iistiin oldugundan, bir sey asilda gerekiyorsa bedelde
evleviyetle gerekir. Ancak bu bakis agisi, ayaklar1 da ka‘beyne kadar mesh etmeyi

gerektirir sonucuna gotiirmektedir.

3. Sek ile Yakin Zail Olmaz
Bir kimse taharet {lizere oldugundan emin olduktan sonra hades héalinin
gerceklesip gerceklesmediginde siipheye diigse veya bunun tersi olsa, nasil

davranilacagina dair dogrudan bir nas yoktur. Kasani, ilk durumda kisinin taharet

1134 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 1/45.

1135 Tbn Ebh Seybe, el-Musannef, 1/146; Darekutni, es-Siinen, 1/335.

1136 KAsani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 1/52. Késani, mestler lizerine meshte niyetin sart olmamasini,
onun teyemmiim gibi bir seyin bedeli olmamasi ile agiklamaktadir. (Bk: Kasani, Beda i u’s-sand’i’,
1/12.) Yani bu agiklamaya gore, sanki bedel kabul edilse onda da niyetin gerekecegi gibi bir izlenim
vermektedir. Tam da bu noktada Safii’ye yaptig1 bir itirazda mestler {izerine meshin, yikamanin bedeli
oldugunu dile getirmektedir. (Bk: Késani, Beda i ‘u’s-sand i, 1/11.) Bu durum, Kasani’nin kendi i¢inde
bir tenakuza diistiigiiniin isareti olabilir.



332

izere kalacagina, ikinci durumda ise hades iizere olacagina hilkkmeder. Bu hiikmiin

dayanagi, yakin olanin sek ile ortadan kalkmayacag ilkesidir.''3

Ebl Hanife de benzer bir yaklasim ile akan suya idrar yapildiginda, asag:
tarafta olanin abdest alip alamayacag1 meselesinde, abdest alabilecegini sdylemistir.
Clinkii suyun temiz olmasi asildir. Abdest alindig1 sirada kisinin eline idrarli suyun
gelmis olmasi ise siiphelidir. Bu sebeple bu suyla abdest alinamayacagini sdylemek
yanlistir. Zira su siiphe ile necis hale gelmez. Ancak eger kisi suya sarap doker ve
hemen altindan abdest alirken suyun renginde bir degisiklik fark ederse, o zaman
abdest almas1 caiz olmaz. Ciinkii burada siiphe yerini, suyun renginin degismesi ile
kesin bilgiye birakmigtir.!!®® Kasani, goriinmeyen necasetin bir havuza diismesi

durumunu da ayni1 prensip tizerinden ¢oziime kavusturmustur.'!3

Onceden belirttigi gibi, Kasani, kisinin siipheli su ile abdest almasinin ardindan
uzuvlarinin necasetlenmis olabilecegi endisesine de ayni prensiple cevap vermektedir.
Ciinkii kisinin uzuvlarmin temiz oldugu kesindir; siipheli suyun necis olabilecegi
endisesi, kesin olarak temiz olan uzuvlarin necis olmasini gerektirmez.!!'*’ Hatta
teyemmimlii bir kisi namazdayken mutlak su degil de siipheli su bulsa, namaz
bozulmaz. Ciinkii namaza sahih bir sekilde baslamistir; suyun temiz olmasi ise
siiphelidir. Bu yiizden basladigi namaz siiphe ile kesilmez. Fakat namazin1 bitirdikten

sonra ihtiyaten o suyla abdest alip namaz kilmas1 gerekir.!!4!

Eger bir kisi elbisesinin temiz oldugunu bildigi halde necaset bulasip
bulasmadiginda siipheye diiser ya da yanindaki suyun temiz oldugunu bildigi halde
necis olup olmadiginda siipheye diiserse, bu durumda elbisenin ve suyun temiz oldugu
kabul edilir. Clinkii sek ile yakin zail olmaz.!'*? Ancak siiphe ihtimali biraz daha

kuvvetlenirse, bu durumda kerahetle birlikte caiz olur.''*3

137 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/33.
1138 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/71.
1139 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 1/73.
1140 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i , 1/65.
N4l Kasani, Bedad i ‘u’s-sand’i ‘, 1/59.
1142 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 1/81.
1143 Bk: Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 1/81.
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Gortldigi tizere tiim bu hallerde dogrudan gelen bir nas ya da {izerine kiyas
yapilabilecek bir mesele yoktur. Kasani tim bu meseleleri fikhi kaide ile ¢oziime

kavusturmustur.

4. Muttasil Olan Tabi Hiikmiindedir

Hanefi mezhebinde Kur’an’a kilifsiz bir sekilde, abdestsiz olarak dokunamama
konusunda genel bir goriis birligi bulunmaktadir. Alimler ise kilifin mahiyeti hakkinda
ihtilafa diismiistiir. Bazilar1 mushafa yapisik olana kilif derken, bazilar1 da mushaftan
ayr1 olana kilif demektedirler. Kasani bu konuda dogru goriisiin mushafa yapisik
olmayanin kilif oldugunu séylemektedir. Ciinkii bir seye bitisik olan, ona tabidir. Eger
kilif mushafa bitisik ise kilifa dokunmak mushafa dokunmak gibidir ve hatta bu
yiizden birisi mushafini satsa ona yapisik olan kilif da mushafa dahildir. Bu ag¢idan
bakildiginda, mushafa yapisik olmayan kilifa abdestsiz dokunulabilir. Yine ayni
kaideyi kullanarak Kasani, mushafin yazisiz kisimlarinin yazili kisimlarma tabi
oldugunu, bu yiizden mushaftaki yazisiz yerlere de abdestsiz dokunulamayacagin
soylemistir.!'** Ayni kaideden dolayr mushafa abdestsiz bir sekilde eldiven ile ya da

tenin dogrudan temas etmeyecegi bir yontem ile dokunmak da caiz olmalidir.

Kur’an’a taharet iizere dokunulmanin gerekliligine dair nas bulunmasina
ragmen, neyin Kur’an’dan sayilacagi ve buna dayanarak dokunmanin caiz
olmayacagini belirleyen bir nas mevcut degildir. Kasani, bu meseleleri muttasil olanin

tabi hitkkmiinde olmasi prensibinden hareketle ¢6ziime kavusturmustur.

5. ibret Manayadir Surete Degildir

Kasani, bey" akitlerinin riikkniinlin istenilen bir seyin istenilen bir sey ile
degistirilmesi oldugunu sdylemektedir. Bu degisim ya soz ile ya da fiil ile gerceklesir;
soz ile olana fakihler arasinda icab ve kabul denilmektedir.!'*> Bedd’i * yazari, mazi
sigasiin aslinda ge¢mis zamani ifade etmesine karsin, dil ve seriat orflinde simdiki
zamana delalet ettiginden, bey" akitlerinde simdiki zaman anlaminda kullanildigini
belirtmektedir. Burada konumuz ile ilgili 6nemli nokta, baz1 ciimlelerin asli anlamlar1

ile bey" akdi i¢in konulmamis olsa da anlam bakimindan bey‘e deldlet etmesinden

1144 K asani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 1/33, 34.
1145 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/133.
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dolay1 icab ve kabul sayilmasidir. Ornegin, bir kimse “Bu seyi sunun karsihiginda tut
ve al (huz!)”, “Sunu bunun karsiliginda sana verdim” veya “Sunu bunun karsiliginda
sana bahsettim” dese ve muhatap da “kabul ettim”, “tuttum ve aldim”, “raz1 oldum”
gibi ifadeler kullansa, riikiin tamamlanmis olur. Zira tiim bu diyaloglarda bey‘ anlami,
yani istenilen bir seyin istenilen bir sey ile degistirilmesi anlami vardir. Surete degil
anlama itibar edileceginden, bunlarin her biri birer bey‘ akdi olarak kabul edilir.!!4¢
Ayni sebepten tedtinin de bey" akdi i¢in bir riikiin oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii
bey‘in anlami, istenilen bir seyin istenilen bir sey ile degistirilmesidir. Teatide de
almak ve vermek yoluyla bu anlam gergek olarak mevcuttur.!'#” Tiim bunlardan dolay1
-yani kendisinde bey" anlami1 olmadigi i¢in olsa gerek- Késani, soru ve gelecek zaman

sigalarinda bey‘ anlami olmadigindan bunlarla bey‘ akdinin gerceklesmeyecegini

belirtmektedir.!148

Gortldigl tizere Kasani, hakkinda nas olmayan meselelerde itibarin surete
degil anlama olmas1 kaidesi geregince hareket etmektedir. Fakat Kasani’nin burada
riikklin i¢in herhangi bir kesin delilden bahsetmemesi, riikkniin mahiyetini sadece bir

dabit ile belirlemesi dikkat ¢ekicidir.

6. Ma‘diimun Belirlenmesinde Muteber Olan Tesmiyedir

Ma'dimun satigindaki illetin tespiti ve bu illet ile yapilan kiyaslar konusu daha
once ele alinmisti. Burada ise Kasani’nin miisarun ileyh-miisemma iligkisi ile ilgili bir
kaide belirleyerek neyin ma‘dim olduguna veya olmadigma dair c¢ikarimlari
incelenecektir. Onemle belirtilmelidir ki, KAsani’nin meseleleri iizerine kurdugu

kaidesi ile ilgili bir nas bulunmamaktadir.

Kasani’nin ortaya koydugu asla/kaideye gore, bey" akitlerinde isaret etmek
mabhalli kastederken tesmiye ile birlikte bulunursa sdyle degerlendirilir: Eger miisarun
ileyh, miisemmanin cinsinden degilse itibar tesmiyeyedir. Eger miisarun ileyh, sifat
bakimindan farkli olarak miisemmanin cinsinden ise iki duruma bakilir: farklilik

biiyiik ise itibar tesmiyeyedir ve iki farkli cins sayilir; farklilik biiyiik degilse itibar

1146 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/133.
1147 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/134.
1148 Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/133.
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miisirun ileyhedir.!!#

Bedda'i® yazart bu kaideye gore akitte belirtilenler ile
belirtilmeyenler arasinda baglanti kurup, mahallin ma‘dim olup olmamasina su
ornekler 6zelinde karar vermektedir: “Bu herevi elbiseyi sana su kadara sattim”
dedikten sonra, mahallin aslinda mervi ¢ikmasi veya “Bu yakutu/yakut tagh ytliziigii
sana su kadara sattim” dedikten sonra mahallin aslinda cam ¢ikmas1 durumunda akitler
gecerli olmaz. Ciinkii bu akitlerde tesmiye edilen ile miisarun ileyh farklh

cinslerdendir. Bu sebeple itibar tesmiyeyedir ve tesmiye de gergekte ma‘dimdur.!!>°

“Bu koleyi sana su kadara sattim” dedikten sonra mahallin aslinda cariye
cikmasi; “Bu tuglali evi sana su kadara sattim” dedikten sonra mahallin aslinda kerpigli
ev c¢ikmasi; “Bu safranli elbiseyi sana su kadara sattim” dedikten sonra mahallin
aslinda zaferanli ¢ikmasi; “Bu bugday1 sana su kadara sattim” dedikten sonra mahallin
aslinda un ¢ikmasi; “En-boy olarak ipekle dokunmus bu elbiseyi sana su kadara
sattim” dedikten sonra elbisenin aslinda sadece en olarak ipekle dokunmus oldugu,
boy olarak baska bir sey ile dokunmus ¢ikmasi; “Dist sdyle, astar1 boyle, dolgusu ile
diger tiirlii kumas olan bu ciibbeyi sana su kadara sattim” dedikten sonra elbisenin
disinin aslinda farkli bir kumas ¢ikmasi durumlarinda akitler gecerli olmaz. Ciinkii bu
akitlerde tesmiye edilen ile miigarun ileyh ayni cins olsalar da sifat agisindan 6nemli
olgtide farklidirlar. Bu nedenle farkli cins olarak degerlendirilirler. Tesmiye edilen de

ma'diim oldugundan akit gegerli olmaz.!'!>!

“Bu koyunu sana su kadara sattim” dedikten sonra mahallin aslinda kog¢ degil,
disi koyun ¢ikmasi; “En-boy olarak ipekle dokunmus bu elbiseyi sana su kadara
sattim” dedikten sonra elbisenin aslinda sadece boy olarak ipekle dokunmus oldugu,
en olarak bagka bir sey ile dokunmus ¢ikmast; “Dist sOyle, astar1 boyle, dolgusu ile
diger tiirlii kumas olan bu ciibbeyi sana su kadara sattim” dedikten sonra elbisenin
astarinin/dolgusunun/astar ve dolgusunun aslinda farkli bir kumasg ¢ikmast; “Bu les
koyunu sana su kadara sattim” dedikten sonra koyunun les degil, bogazlanmis ¢ikmasi
durumlarinda akitler gecerli olur. Ciinkii tesmiye ile miisarun ileyh hem ayni cinstendir

hem de farklilik olusturan sifatlar1 6nemli derecede degildir. Bu nedenle itibar miisarun

1149 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand i ‘, 5/140.
1150 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/139, 140.
151 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand i ‘, 5/140.
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ileyhedir, tesmiyeye degil. Miisarun ileyh de mevcut oldugundan, akdin ger¢eklesmesi

agisindan herhangi bir sorun yoktur.!!?

Bu meselelerde dikkat ¢ekici nokta sudur: Ma“diimun satisinin caiz olmamast,
daha once belirtildigi lizere naslar ile tespit edilmistir. Ancak akitteki tesmiyenin,
mabhal olarak zikredilen ile ger¢ekte var olan mahal arasindaki iligkide ma‘dimiyetin
ne Ol¢iide etki edecegine dair bir nas bulunmamaktadir. Bu sebeple, hilkkmiin ash
ma‘'dimun satisinin caiz olmadiginmi bildiren naslar ile belirlenmis olsa da hangi
durumda mahallin ma‘dim sayilacagi, hakkinda nas bulunmayan bir kaide ile
belirlenmeye calisilmistir. Yani burada kaidenin, nas tizerinde sinirlayici bir etkisi s6z

konusudur.

7. Boliinmesinde Zarar Olanin Ziyadesi Asla iltihak Edilir

Kaséni, naslara!!>® dayandirarak taraflarin rizasini sihhat sarti olarak kabul
ettigi daha 6nce ifade edilmisti.!'>* Kendisi birgok meselenin hiikmiinii bu sarta gore
coziime kavusturmustu. Fakat daha karmagik meselelerde Beda'i‘ yazari, her ne kadar
sonunda riza unsuruna dayansa da kaide ve dabit tiirlinden yonlendiriciler ile ser‘i
hiikiim ¢ikariminda bulunmustur. Mesela bir kimse her bir kafizi bir dirheme, yiiz
kafizlik bir mebi alsa, fakat mebi doksan kafiz ya da yiiz on kafiz ¢iksa ne olacaktir ve
bu fazlalik-eksiklik malumiyete nasil etki edecektir? Kasani soyle bir asil
zikretmektedir: “Boliinmesinde zarar olmayan seylerdeki ziyade, vasif olarak degil,
asil olarak kabul edilir. Asillar da ancak semen mukabelesindedir” ve fazlalik saticiya
iade edilir. Eksik ¢ikarsa miisteriye muhayyerlik hakki tammir.!'>> Bu asil da
nihayetinde rizaya dayanmaktadir. Keyli tirtinlerdeki bu aslin aynisi, vezni {iriinlerde
de vardir. Bu asildan dolay1 mezruatta ve adediyyat-1 miitekaribede ziyade asil olarak
degil, vasif olarak degerlendirilir. Vasiflarin da semende karsiligi olmadigindan,

ziyadeler miisterinin kabul edilir. Noksanlarda ise miisterinin rizas1 zedelendiginden,

1152 Kasani, Bedd i u’s-sand’i ‘, 5/140. Disi koyun, ipek elbise ve ciibbe meselelerinde sifat
fahis bir farkliligi gerektirmese de miisterinin istedigi bir sifati elde edemeyeceginden dolay1 rizasi
zedelenebilir. Bu nedenle kendisinin muhayyerlik hakki sakli olur. Les koyun meselesinde ise les zaten
mahal olamayacagindan tesmiye lagv kabul edilir.

1153 Nisa 4/29; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 34/301.

1154 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/176.

1155 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/160.
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kendisine muhayyerlik hakki taninir.!'>¢ Adediyyét-1 miitefavitede ise her adet bir asil
kabul edildiginden, nakislik ve zaidlik durumlarinda bey* akdi fasit olur.''S7 Iste
mebinin ve semenin fazlalig1 ve noksanligi ile alakali meseleler, riza 6zelinde cehalet

1158

ile alakali olan bu asillara gore ¢oziiliir' °® ve bu asillarin arkasinda da riza unsuru

vardir. Zira riza unsuru her ne zaman zedelenirse, orada muhayyerlik unsuru devreye

girer.!!?

8. Cevaz Zaruret Miktarinca Verilir

Sargilar iizerine meshin caiz oldugunda siiphe yoktur. Fakat yaranin tizerindeki
ne kadarlik kismin sargi sayilacagi konusuna deginen herhangi bir nas yoktur.
Ornegin, sadece yara iistiine gelen kisim mu sarg1 sayilmaktadir, yoksa yara iistiinii ne
kadar tasarsa tagsin hepsi sargt hitkkmiinde mi kabul edilmelidir? Bu bilinememektedir,
zira bunu ifade eden bir nas yoktur. Fakat Kasani, bu meseleyi Hasan b. Ziyad’a atifla
zaruretlerin kendi menzilesinde takdir edilecegi kaidesi ile ¢oziime kavusturmaktadir.
Soyle ki, sargilar lizerine mesh etmek zarureten verilmis bir cevazdir. Bu yiizden eger
sarglyl ¢ozmek ve yaranin etrafini yikamak yaraya zarar veriyorsa, yaranin iistii
haricindeki sargilt yerlerin de mesh edilmesi caiz olur. Eger boyle bir uygulamanin
yaraya herhangi bir zarar1 yoksa, o halde fazlalik sargilar ¢oziiliir ve yaranin etrafi
yikanir. Zira bu uygulamanin yaraya herhangi bir zarar1 olmadigindan zaruretten
bahsetmek miimkiin degildir. Bu yiizden zaruret kendi miktarinca takdir olunarak

karar verilir.!160

9. Abdestte Farkli Uzuvlar Tek Bir Uzuv Gibidir

Mestler lizerine meshin caiz olusu izahtan varestedir, zira buna delalet eden
kuvvetli naslar bulunmaktadir.!'¢! Fakat mestlerden birinin ¢ikarilmasi durumunda,
meshin cevazinin sadece o ayak icin mi yoksa her iki ayak icin birden mi kalkacagi
hususunda herhangi bir nas yoktur. Kasani bu meseleyi fikhi kaide mesabesinde

sayilabilecek bir kural ile ¢ozmektedir. Miellifin belirttigine gore ayaklar, taharet

1156 K 4asani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/160.

157 Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/162.

1158 F1khi meseleler igin bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/160-163.
1159 Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/161.

1160 K Asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/13.

1161 Tirmizi, “Tahéret”, 71.
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konusunda tek bir uzuv gibidirler. Bu sebeple biri i¢in yikamak gerektiginde, digeri
icin de yikamak gerekir. Dolayisiyla mestlerden sadece biri ¢ikarildiginda, mestler
izerine meshin cevazi tamamen ortadan kalkar ve kisinin diger mestini de ¢ikarip her
iki ayagim yikamasi gerekir.!'®? Ayni mantikla, ¢izmelerine mesh ettigi halde
cizmelerinden sadece birini ¢ikaran kisinin de her iki ayagimi yeniden yikamasi

gerekmektedir, 163

10. iki Z1t Hak Aym1 Anda Bir Kiside Bulunamaz

Kasani, akdi gergeklestirecek kisilerin farklt olmasini akdin in‘ikad
sartlarindan saymaktadir. Ciinkli bey akdi, istenilen bir seyin baska bir sey ile
miibadelesidir. Miibadele ise teslim ve teselliimden ibarettir ve bunlar birbirine zit
haklardir. Zit haklarin ayn1 anda tek kiside toplanmasi imkansiz oldugundan, bey"
akitlerinin taraflarinin ayni1 kisi olmasi caiz degildir. Bu durum vekalette de gegerlidir.
Ancak resul olma durumunda boyle bir imkansizlik s6z konusu olmadigindan, bir kisi
her iki tarafin da resulii olabilir.''* Iki tarafi temsil edememe kuralinin istisnasi olarak
baba ile kiiciik ogul arasindaki bey* iliskisi istihsan edilmistir ve bu 6rnek istihsan

basliginda ele alinmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, bir tarafin her iki tarafi temsil edemeyisi
hakkinda herhangi bir nassin bulunmamasidir. Akit tizerinde dogrudan ve giiclii bir
etkisi olan bu in‘ikdd sartinin neye gore belirlendigi Onemlidir. Nas ile
belirlenmemistir, ¢linkii nas mevcut degildir. S6z konusu temsil aklen miimkiindiir ve
seriatta Ornekleri vardir: Yukarida bahsedilen istihsan ve nikah akdinde her iki tarafi
temsil edebilme buna Ornektir. O halde ser‘i-fikhi meselelerin bagli oldugu ve
yoklugunda batil hilkkmii verdiren bu sart nasil istinbat edilmistir? Bu sorunun cevabi
fikih usulii agisindan mithimdir, zira bildigimiz kadariyla bu istinbat metoduna benzer

baska bir metot yoktur.

Kasani’nin Beda’i‘u’s-sand’i° eserinde goriildiigii iizere, bircok mesele

kaideler ve dabitlar araciligiyla ¢oziilmiistiir. Bu baglamda dabitlar, fikih usuliine

1162 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/12, 13.
1163 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/11.
1164 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/135, 136.
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benzer sekilde hiikiim istinbatinda kullanilan bir metodoloji olarak degerlendirilebilir.
Ancak dikkat ¢ekici bir husus olarak fikih usulii literatiiriinde dabitlar ile istinbata dair

herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

Bu kaideler ve dabitlar, Kasani’nin kullaniminda genel kaide manasindaki
kiyas ile es anlamhidir. Kendisi bir dabiti zikrettikten sonra bundan istihsan
yapabilmektedir. Istihsan, genel kaide anlamindaki kiyastan bir istisna teskil eder. Bu
durum, Kasani’nin bakis acisindan, dabitlarin veya kaidelerin “kiyas” olarak

degerlendirildigini gosterir.

11. Riba Mallarinda Cins Belirleme izafidir

Kasani, ribe’l-fadlin illetinin kadr ve cinsin birlikte bulunmasi, ribe’n-nesienin
illetinin ise bunlardan birinin varligi oldugunu belirtir.!'®> Riba bahsindeki tiim
meselelerde bu iki illetin varligina veya yokluguna gore ser'1 hiikiim ¢ikariminda

bulunur!®

ve ilgili yerlerde ribanin haramligin1 ve bu iki illete delalet eden naslari
zikreder. Ribanin haram olusu ve bu iki illet ile sabit olusu naslarla belirlenmistir. Bir
seyin riba olup olmamasina, naslar ile belirlenen cins illeti dogrudan etki eder. Ancak
neyin cins oldugu tamamen siibjektif kistaslarla belirlenmistir. Bu siibjektif kural ve

kaideler kimi zaman birbiriyle ¢eligse de ser‘1 hiikiim ¢ikariminda oldukga etkilidir.

Kasani, arpanin tiim cesitleri, vasiflart ve yetistigi yerlere bakilmaksizin
hepsinin tek bir cins oldugunu sdyler. Bugday da ayni sekilde tek bir cins kabul edilir.
Hurma, tuz, yas lizim, kuru iizim, altin ve giimiis de kendi baslarina birer cins

sayilir.1167

Ancak Kasani’ye gore, bugday ile bugday ununun keyli olarak esit veya
fazla miktarda satimi caiz degildir. Ciinkii keyl bir hacim 6l¢iisii oldugundan, bugday
karsiliginda bugday ununun satiminda bir taraftaki bugday miktar1 digerine gore fazla

olacaktir.!168

Etlerin cinslerinde asillar1 esas alinir. Bu nedenle Kasani, deve etinin tim

cesitleri, vasiflari ve yetistigi yerler gozetilmeksizin tek bir cins oldugunu belirtir. Inek

1165 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/183.
1166 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 5/185-200.
1167 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/187.
1168 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 5/187, 188.
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ile camis etleri ayni cins kabul edilir. Koyun ile kegi etleri de kendi aralarinda aym
cinstir. Ciinkli hayvanlarda asillar1 dikkate alinir. Ayni mantikla, asillar1 farklh

oldugundan hurma sirkesi ile iiziim sirkesi farkli cinslerdir.!!'¢°

I¢ yag ile et farkli cinslerdir. Karm yagi ile sirt yagi da farkli cinslerdir. Kuyruk
yagi ile et ve kuyruk yagi ile i¢ yagi da ayr1 cinslerdir. Koyun yiinii ile kegi kil farkl
cinslerdir. Bunlardan {iretilen iplikler de farkli cinslerdir.!'’”® Burada esas alian,
isimlerin farklihigi ve elde edilen menfaatlerdir.!!”! Ancak isim ve menfaatin degismesi
genel bir kural olsaydi, canli koyun ile koyun etinin serbest¢e degisimi caiz olurdu.
Cilinkii isim ve menfaat degistiginden illeti yoktur. Biri vezni biri adedi oldugundan,
kadr illeti de bulunmaz. Fakat Kasani, boyle bir degisimde cins birligi bulundugundan,
ancak pesin degisimin caiz oldugunu soyler.!!”? Bununla birlikte kuru hurma ile hurma

agaci farkli cinslerden sayilir.!'7?

Islenmemis demir ile bicak haline getirilmis demir, pesin olmak sartiyla
serbestee degistirilebilir. Ciinkii bigak haline getirilmis demir, vezni degildir.!!’*
Mantiken diisiiniildiiglinde, serbest¢ce degisimi miimkiin olmalidir, zira isim, vasif ve
kullanim alanlar1 gibi tiim 6zellikleri degismistir. Ornegin, daha énce belirtildigi iizere
kuru {iziim ile yas liziim farkli cins kabul edilmisti. Bir kurutma islemi cinsleri

degistirirken, demirin bicak haline getirilmesinin cinsleri degistirmemesi dikkat

cekicidir.

Tarik-i itibar yoluyla satis, muhtemelen mallarin hangi sebeplerle farkli cins
sayilacag1 konusundaki belirsizlikten dogmustur. Bu sebeple kesilmis fakat yiiziilmiis
koyun ile koyun eti degisimi ancak tarik-i itibar ile gerceklesebilir. Benzer sekilde
zeytin ile zeytinyagi, keten yagi ile keten, liziim suyu ile liziim, tereyag: ile siit, yiin ile
ylinlii koyun gibi degisimler, ancak tarik-i itibar yoluyla ve iiretilen maddenin fazla

verilmesi sartiyla caiz olur.!'”> Burada riba siiphesi nedeniyle tarik-i itibar yoluna

1169 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/189.

1170 Halbuki et bakimindan ayni cins kabul edilmekteydiler.
71 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/189.

1172 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/189.

1173 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/194.

1174 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/190.

1175 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/190, 191.
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gidildigi diisiiniilebilir. Ancak bu diislince yerinde degildir. Eger boyle olsaydi, kuru
hurma-yas hurma, kuru iizim-yas liziim, kuru hurma-islatilmis hurma, kuru liziim-
1islatilmig iizim meselelerinde de tarik-i itibar ile satig gerekirdi. Halbuki bunlarin esit
degisimi caizdir.!!7®

Riba konusunda anlatilanlardan su sonuca varilabilir: Ribanin haramligi ve
cesitli mallara uygulanmasi fikih usulii prensipleriyle sabittir. Ancak hangi mallarin
ayni cins ribevi mal sayilacagi ve dolayisiyla hangi akitlerin ribevi mallarin degisimi
kapsamina girecegi konularinda, yukaridaki oOrneklerde goriildiigii iizere, fikih
usuliiniin etkisi yoktur. Bu nedenle burada usul ve fiirG iligkisinden s6z etmek giictiir.
FiirG kitaplarinda da cins belirlemeye dair genel bir kural belirtilmemistir. Su halde

burada usul ve fiirQ disinda tespit edilemeyen bagka etkenler bulunmaktadir.

1176 Bk: Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ', 5/188.
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B. Zahir Olgusu ile Hiilkmetme

Asagidaki meselelerde Hanefi mezhebinin kurucu imamlart ve Késani zahir
olgusundan yola ¢ikarak hiilkme ulagmaktadir. Zahir ile hiikkme ulasmanin ¢ogunluga
gore hiikiim verilmesi ile alakali bir kaide olarak degerlendirilmesi miimkiin olsa da
Kasani galip, ekseriyet vb. kelimeler yerine zahiri kullandigindan yeni bir bashk

acilmasi uygun goriilmiistiir.

Kasani’nin Seybani’den aktardigi orneklere gore, zahir olanin sek ile zail
olmayacagi kaidesi ¢esitli meselelerin ¢oziimiinde kullanilmistir. S6yle ki, abdestli bir
kimse hacetini gidermek iizere lavaboya gitse fakat hacetini giderdikten sonra mi1
yoksa once mi ¢iktigint hatirlamasa; muhdis bir kimse abdest almak i¢in sadirvana
gidip otursa fakat abdest aldiktan sonra m1 yoksa dnce mi kalkip gittigini hatirlamasa;
ilk meselede kisi abdestsiz sayilirken ikinci meselede abdestli sayilmaktadir. Ciinkii
zahir olan, lavaboya gidenin hacetini gidermesi ve sadirvana gidenin abdestini
almasidir. Sek ile de bu zahir durum zail olmaz, zira zahir olan yakin gibi
degerlendirilir.''”” Bu sebeple bir kimse sehre yakin bir yerde su bulamayip
teyemmiim ile namaz kilsa ve sonra suyu bulsa, namaz1 batildir, ¢iinkii sehirlerde
suyun varlig1 zahirdir. Fakat ayn1 kimse ¢6lde su bulamayip namaz kilsa ve sonra suyu

bulsa, namazi batil degildir, zira ¢6lde suyun olmamasi zahir bir durumdur.!!78

Necasetin lizerine stk dokunmus bir kumas koyup namaz kilmak zahire gore
caiz degildir, ¢iinkii zahir olan, kumas ne kadar sik olursa olsun necasetin ona niifuz
edecegidir.''” Kuslarin artigini kullanmanin mekruh olusu, onlarin zahiren leslerle
beslenmesine baglanmustir.!13° Seybani baska bir yerde, kendisine su getirecegine soz
veren birini bekleyen kisinin, vakit ¢iksa bile teyemmiim alamayacagini belirtmistir,
zira zahir olan ahde vefadir.''®!" Sonug¢ olarak zahir olan malumdur ve malum olan
mevhum ile terk edilmez.!!®? Bu yaklasimla Seybani, sehirde su kullanmaktan aciz

olan birinin teyemmiim almasina, sehirde kendisine su konusunda yardim edecek

177 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/33.
1178 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/47.
179 K asani, Bedad i ‘u’s-sand’i ‘, 1/83.
1180 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1/65.
181 K Asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 1/49.
1182 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/41.
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birini bulmas1 zahir oldugundan, cevaz vermemistir. Benzer sekilde Seybani ve Ebi
Ysuf, sehirde su 1sitmaya imkan1 olmayan ve soguk bir gecede soguk su kullanmak
durumunda olan kisi i¢in, sehirde 1sitilmis su bulunmasi zahir oldugundan,
teyemmiimiin caiz olmayacag1 goriisiindedir.!'®3 Ug imama gére de yataginda uyanip
uylugunda veya ¢arsafinin iistiinde meni bulup ihtilam oldugunu hatirlamayan birinin
yikanmasi gerekir. Bu hiikiim de zahire dayanir, ¢iinkii bu durumda zahir olan,

meninin ihtilam sonucu ¢ikip bulasmis olmasidir.!!34

Mesayih de zahire itibar etmistir. Bu dogrultuda, Miisliimanlardan fasik
olanlarin giysilerini giyip namaz kilmanin mekruh oldugunu sdylemislerdir, ¢linkii

zahir olan fasiklarin {izerlerine sarap dokiilmesinden korunmamalaridir.!!®

Tiim bu meselelerin ortak noktasi, haklarinda nas gelmeyen konularda zahirin
belirleyici olarak fikhi hitkmiin ¢ikarilmasidir. Kurucu imamlar nezdinde muteber olan
bu metot, dogal olarak Kasani indinde de muteber olmak durumundadir. Yukaridaki
meselelerin bazilar1 da zaten Kasani’nin gorisiidiir. Dolayisiyla yukaridaki
meselelerde fikih usulii prensiplerinden yararlanilmaksizin ser? hiikiim ¢ikariminda
bulunulmustur, zira fikih usulii kitaplarinda zahir ile istinbat gibi bir prensip mevcut

degildir.

1183 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/48.
1184 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/37.
1185 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 1/81.
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C. Hilkmiin Konulus Gayesi ile Hiikkme Ulagsma
Bu bagslik altinda Késani’nin bir hilkkmiin konulus gayesinden yola ¢ikarak o

hiikiimle alakal1 fer? meselelere ¢6ziim buldugu 6rnekler ele alinacaktir.

Suyun ne kadar uzaklikta oldugunda “yok” hiikmiinde sayilacagi ve buna
binaen teyemmiimiin caiz olacagi, naslarda gegmeyen bir konudur. Bu sebeple bu
konuda oldukea fazla ihtilaf vardir. Kasani, tim bu ihtilaflar1 zikrettikten sonra en
dogru goriisin bir mil uzaklik oldugunu sdylemektedir. Yani Késani’ye gore bir
milden daha yakin mesafede su varsa teyemmiim caiz degilken, bir milden daha uzak
mesafede su varsa teyemmiim caizdir. Ciinkii teyemmiimiin caiz olma gayesi def-i
haragtir ve bir milden daha yakin mesafede bir harag s6z konusu degildir.

Teyemmiimiin def-i harac i¢in mesru kilindigina, teyemmiim ayetinde “Allah size

921186 1187

zorluk dilememektedir seklinde isaret edilmistir.

Kasani, mestler iizerine mesh etme siiresinin ne zaman basladigina dair
goriigleri tartisirken, bu silirenin mestlerin ayaga giyilip hades gerceklestiginde
basladigini kabul etmektedir. Onu bu hiikme ulastiran, mestler {izerine mesh etmenin
tasidig1 gayedir. Ciinkii mestler, hadesin ayaga sirayet etmesini engellemesi amaciyla
bir mani olarak belirlenmistir. Eger hades basladiginda mest siiresinin de basladig1
kabul edilmezse, bu gaye gergeklesmemis olacaktir.!'® Aymi gayeden hareketle,
mukim iken mestlerini giymis biri mest siliresini tamamladiktan sonra yolcu olsa,
siiresinin uzamayacagini da belirtmektedir. Ciinkii mukimin mest siiresi bittiginde
ayaga hades sirayet etmis, mest mani olmaktan ¢ikmis olmaktadir. Eger mukimin
yolculuga ¢iktiginda siirenin uzayacagi soylenirse, bu durumda mest hadesin manisi
degil, rafi‘si olur. Rafi* olma durumu ise seriatta mestlerin gayesi degildir.!!'®® Yine
ayni gayeden dolay1, teyemmiim {izere bulunup mestlerini giymis olan bir kimsenin,
suyu gordiikten sonra mestler iizerine mesh etmesi caiz olmaz. Ciinkii suyu gdrmesiyle

teyemmiimiin sagladig taharet bozulmustur. Eger mestlerin iizerine mesh etmenin

1186 Ayet igin bk: Maide 5/6.

1187 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/47.
1188 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/8.
1189 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/8.
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devam ettigi sOylenirse, bu mestin hades i¢in mani degil hadesi rafi‘ oldugu anlamina

gelir. 1190

Sarg1 iizerine mesh etmenin caiz olduguna delalet eden rivayetler vardir.!!*!

Kasani de bu rivayetleri dikkate alarak mestlerin gayesinin, onlar1 ¢ikarmada
yasanabilecek zorluk ve goriilebilecek zarar oldugunu belirlemistir. Bu gayeden
hareketle sargilar lizerine meshin sartlarindan birini, yikamanin o sargili yere zarar
vermesi olarak belirleyip, hakkinda nas gelmeyen meseleleri bu sarta gore
¢cozlimlemistir. Bu yiizden sargilar iizerine meshe mutlak bir cevaz vermemis; sargili
olmasina ragmen yaray1 yikamak ve sargiyr ¢ikarmak zarar vermiyorsa, sarginin
¢ikarilip yaranin yikanmasi gerektigini belirtmistir.!'®> Aymi sekilde Kasani, eldivenler
lizerine meshin caiz olmadigini, mestler lizerine meshin zorlugu gidermek igin caiz
oldugunu ve eldivenleri ¢ikarmada herhangi bir zorluk bulunmadigini gerekce

gostererek agiklamaktadir.!!?

Bir diger ornek, kiiclige velayet etmede hangi siranin gegerli olacag: ile
ilgilidir. Kasani, velayette su siranin izlenmesi gerektigini sdylemektedir: ilk once
baba, sonra babanin vasisi, sonra babanin vasisinin vasisi, sonra dede, sonra dedenin
vasisi, sonra dedenin vasisinin vasisi, sonra yargig, sonra yargicin vasisi. Dogal olarak
bdyle bir tertibi bildiren nas yoktur. Fakat Kasani, velayetin kiigligli gozetmek
oldugunu ve bunun sefkat iizerine bina edildigini belirtmektedir. Bu nedenle bu

siralamada da sefkat on plana ¢ikarilmistir ve bu siralamanin izlenmesi zaruridir. !4

Kasani, bir diger ornekte de hiikmiin konulus gayesine gore hakkinda nas
olmayan goriigler arasinda tercih yapmaktadir. Selem akdinde miislemiin fihin ne
zaman teslim edileceginin agik bir sekilde belirlenmesi, riikniin sartlarindan
sayilmaktadir.!'®®> Fakat bu siirenin en az ne kadar olacagi hakkinda herhangi bir nas

yoktur. Bu nedenle Kasani dnce bu konudaki goriisleri siralayip ardindan hiikmiin

1190 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 1/10.

1191 Tbn MAce, “Taharet”, 134.

1192 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 1/13.

1193 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/11.

1194 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 5/155. Neden annenin, kardesin ve amcanin velayet sahibi
olmadigi i¢in bk: ayni yer.

1195 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/212.
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konulus gayesine gore tercih yapmaktadir. Kerhi, bu siirenin taraflara ait oldugunu,
isterlerse yarim giin bile belirleyebileceklerini sdyler. Baz1 Hanefi mesayih ise en
azinin ii¢ giin oldugunu sart muhayyerligine kiyas ederek belirtmektedir. Beda'i’
yazar1 bu kiyasin isabetsiz oldugunu, ¢iinkii sart muhayyerliginin en az siiresinin takdir
edilmemis oldugunu ag¢iklamaktadir. Ebi Hanife’nin {i¢ giin goriisii de en fazla siire
icindir, en az1 i¢in degildir. Miiellif son olarak Seybani’nin miislemiin fthin en az
teslim siiresinin bir ay olarak takdir ettiine dair rivayetten bahsedip, bunun sahih
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii selem akdinde siire, miislemiin ileyhin mebilyi hazir
hale getirmesi icin ona kolaylik saglamak amaciyla sart kilinmistir. Bir aylik siirede
miislemiin ileyh miislemiin fihi temin edebilir ve bdylece kolaylik manasi
gerceklesmis olur. Fakat bir aydan daha kisa stireler yetersiz sayilacaklarindan dolay1

caiz degildir.!1%

Kasani’nin hilkkmiin konulus gayesini Oonemsedigi bir bagka mesele, sart
muhayyerligi ile kurulan bir akdin hiikmiiniin ne oldugu ile alakalidir. Bu konuda
dogrudan bir nassin bulunmadig1 aciktir. Bedd'i" yazar1 bdyle bir akdin hiikkmiiniin
mevkuf oldugunu, bu nedenle akit gerceklesse bile miilkiyet ifade etmeyecegini
sOylemektedir. Safii ise akdin miin‘akid olup miilkiyet ifade ettigini, fakat bu
miilkiyetin sart muhayyerliginden gelen bir fesih ile zail olabilecegini belirtmektedir.
Safit’nin goriisiini degerlendiren Kasani, kendi goriisiinii boyle bir akit konusunda
varit olan istihsanin gayesi ile ag¢iklamaktadir. Soyle ki, sart muhayyerliginin
bulundugu bir akit, insanlarin gabni onlemek i¢in duyduklar1 ihtiyactan dolayi,
kiyastan ma‘dtl olan bir akittir. Bu ihtiya¢ ise ancak miilkiyetin derhal el
degistirmesinin engellenmesi ile karsilanabilir. Bu sebeple bu akit derhal miilkiyet

ifade etmekten uzak tutulmalidir.'®7

Buraya kadar anlatilanlar, hakkinda bir nas yoksa asli hitkmiin konulus gayesi
ile hiikiim verebilmenin caiz oldugu sonucuna isaret etmektedir. Ciinkii hakkinda bir

nas varsa, gayeye degil o nassin micebine gore hiikiim verilir.

1196 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/213.
1197 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/264.
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D. ihtiyat ile Hilkmetme

Ihtiyat, daha once ele alindig1 iizere sadece istihsanda degil, genel olarak
ahkam-1 ser‘iyyeye ulasmada hem aslen hem de tebe’an etkilidir. Mesela dirseklerin
abdest mahalli olup olmamasi meselesinde Kasani’ye gore ihtiyaten dahil oldugunu
soylemek daha dogrudur.!'”® Aym sekilde Bedd’i‘ yazari, Mesadyih arasindaki
teyemmiim yapilma sekillerini tartisirken bir tarafin goriisiinii diger tarafinkine ihtiyat
maksadi ile tercih etmistir.!’® Ihtiyata verilen énem o derece biiyiiktiir ki, siiphe
aninda ihtiyat ile amel etmenin vacip oldugu Kasani tarafindan kural haline
getirilmistir.'?°° Benzer sekilde, meninin sehvetle yerinden ayrilip sehvetsiz bir sekilde
disar1 atilmast durumunda, bir seyin viiciba ve adem-i viicliba ihtimali varsa, ihtiyaten
viicib ile amel etmenin evld oldugu kaidesiyle ¢oziime kavusturulup gusliin

gerekecegi belirtilmistir.!20!

Ayni1 kaideden hareketle, alt1 giin ve yedi giin arasinda hayizi gelip giden kadin,
namaz ve oru¢ hakkinda alt1 giinii esas alir ve buna binaen yedinci giin Ramazan’a
denk gelirse Ramazan orucunu tutup namazmi kilar. Ciinkii orucun vacip olup
olmadig1 viiclib ve adem arasinda degismektedir, zira yedinci giiniin de hayiz olma

ihtimali vardir.!202

Uzunlugu olup genisligi olmayan bir suya necaset diistiiglinde suyun necis olup
olmamasi da ihtilaflidir. Uzunluk esas alindiginda su necis hale gelmezken, genislik
esas alindiginda necis hale gelmektedir. Kasani ihtiyat ile hareket ederek suyun necis

hale gelecegini soylemistir.!2%

Namaza engel olacak derecedeki necaset elbiseye isabet etse fakat nereye

isabet ettigi bilinmese, ihtiyaten elbisenin timii yikanir. Ayni sekilde elbisenin hangi

koluna isabet ettigi bilinmese ihtiyaten tiim kollar1 yikanir,!2%4

1198 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1/4.

1199 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/46.
1200 K Asani, Bedd i ‘u’s-sand i, 1/27.
1200 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/37.
1202 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/41.
1203 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1/73.
1204 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/81.
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Naslarda gegmeyen fakat ihtiyat prensibi ile hiikiim verilen bir baska mesele,
thramli olmayanin ihramli olmayana bir av satip, kabzdan once ikisinden birinin
thrama girmesi durumudur. Kéasani’ye gore bu bey® akdi feshedilir. Cilinkii ihraml
olana ticaret nasil yasaksa, teslim ve kabz da yasaktir. Zira teslim ve kabz da bir tiir
akittir. Bu sebeple teslim ve kabz da haramlik konusunda ihtiyaten ticarete ilhak
edilir.!2> Ayni sekilde bir zimmi diger bir zimmdiye sarap ya da domuz satsa fakat kabz
gerceklesmeden ikisi ya da biri Miisliiman olsa, akit feshedilir. Clinkii Miisliiman
olmakla sarap ve domuzun ticareti haram olmustur. Bu nedenle kabz edilmesi ve
teslimi de haram sayilmalidir. Zira teslim ve kabz bir agidan insaya benzemekte ve
haramlik konusunda ihtiyaten ingaya ilhak edilmektedir.!?° Ayni ihtiyat, Miisliiman
ile dartilharpte riba akdi yapan harbl meselesinde de goriiliir. Bu harbi Miisliiman olup
dariilislama girse ya da dariilharp ehli Miisliiman olsa, riba akdinden kabz edilmeyen
kismin artik kabz edilmesi caiz olmaz. Burada da kabz ve teslim akde benzedigi i¢in
haramlik konusunda ihtiyaten akit feshedilir.'?’” Bedd’i * yazari ayni yaklasimi, sart
muhayyerligi ile domuz ya da sarap {lizerine ticaret akdi yapip kabzdan 6nce Miisliiman

olan zimmiler meselesinde de gostermektedir. 2%

Bir diger mesele, esir bir kadinin evindeki kii¢iik kizin durumu ve kadinin o
kizin kendi kiz1 oldugunu ifade etmesidir. Kiz malikin elinde biiyiiyiip gitse ve malik
de cariyesi ile cinsi miinasebette bulunsa, bu siire zarfinda kadinin kii¢tigli emzirdigine
sahit olunmamigsa, kiyasa gore malikin bu cariye kiza yaklagsmasinda sakinca yoktur.
Clinkii huktku’l-ibada miiteallik konularda tek kadmin sahitligi makbul degildir.
Fakat Késani, ihtiyaten yaklagmamasi gerektigini sdyler; zira nesep ya da rada yoluyla
kizin s6z konusu kadina ait olma ihtimali vardir. Bu ihtimalden dolay1 malik, kadinin
kizina ihtiyaten yaklagsmaz. Eger kadin esir edildiginde kiigiik kiz kadinin evinde
bulunmasayd, ihtiyat ile hikkmetmeye gerek kalmazdi. Ciinkii bdyle oldugunda kizin
kadina ait olduguna dair delil kalmamis olacakt1.'?” Bedd i “ yazar istihsan oldugunu

sOylemese de bu yaklagimi ihtiyat ile istihsan olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira

1205 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/142.
1206 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/143.
1207 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/193.
1208 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 5/266.
1209 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/231.
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kiyas hiikmii ihtiyat ile terk edilmektedir. Fakat is kazaya intikal ettiginde, tek kadinin
sehadeti gecerli olmadigindan kiyasin hiikkmii gegerli olacaktir. Bu nedenle istihsan

olarak kabul edilmesi gii¢ olabilir.

Naslar geregi'?!? kabz edilmeden 6nce semende tasarrufta bulunmak caizdir.
Ancak Kasani, sarf akitlerinde bedellerin bir yonden semen, bir yonden mebi oldugunu
ve mebinin kabz edilmeden tasarruf yapilamayacagini belirterek ihtiyaten caiz olmama

tarafini tercih eder.!?!!

Riba bahsinde karsimiza ¢ikan baska bir meselede, dirhemdeki giimiis ve piring
miktar1 birbirine karigmayacak derecedeyse, yani dokiimden sonra kendi hallerinde
kaliyorsa, her biri ayr1 degerlendirilir. Boyle bir dirhemin adet {izerinden borg alinmasi
caiz degildir. Ciinkii pirince itibar edilirse, felsler adedi olduklarindan bor¢ alimi
caizdir; glimiise itibar edilirse, glimiis vezni oldugundan adet olarak bor¢ alinmasi caiz

degildir. Burada daha ihtiyatli olan caiz olmama tarafi tercih edilir.!?!

Mesayih de ihtiyata itibar etmistir. Hem renk hem tat hem de yogunluk olarak
su gibi olan bir sivinin suya karistirilmasinda, suyun mu yoksa bu sivinin m1 galebe
caldig1 bilinmezse, suyun mukayyede dondiigiiniin ihtiyaten hiikmedilmesi gerektigi

Mesayih tarafindan ifade edilmistir.!?!?

Uc kurucu imam, sadece esegin artig1 olan suyun bulundugu durumda hem
onunla abdest almay1 hem de teyemmiim etmeyi ihtiyaten sdyleyerek ihtiyata olan
itibarlarimi gostermislerdir.!?!* Yine Seybani’ye gore bes kisi sadece i¢lerinden birisine
yetecek kadar miktarda su bulsa, hepsinin teyemmiimii bozulur. Zira her biri bedel
izere suyu bulmustur ve suyu kullanmaya kadirdirler. Higbiri digerine gore o suyu
kullanmaya daha evla olmadigina gére teyemmiimlerinin ihtiyaten bozuldugu kabul

edilir.!215

1210 Eb David, “Biiy(”, 14; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/481.
1211 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/234.

1212 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/197.

1213 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/15.

1214 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/65.

1215 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/57.
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Tim bunlardan 6te bizzat Sari® tarafindan dahi ihtiyatin itibar edildigi
meseleler vardir. Mesela fahis miibaserette gusliin gerekmesi;'?'® bayilmada, delilikte,
akli ortecek derecede sarhoslukta ve yan iizere yatarak uyumada abdestin
gerekmesi;!'?!7 inzalsiz bir iligkide gusliin gerekmesi'?!8 hep ihtiyat giidiilerek konulan

hiikiimlerdir.

Sari‘in ihtiyata gore verdigi hiikiimler bir tarafa birakilacak olursa, nas
bulunmayan meselelerde Kasani’'nin, mesayihin ve kurucu imamlarin ihtiyat ile
hilkmetmesi, bu yontemin sahih bir yontem oldugunu goéstermektedir. Fikih usulii
kitaplarinda zikredilmeyisinin sebebi ise, muhtemelen ihtiyat ile hiilkmetmenin

sinirlarinin kesin olarak belirlenemeyecek olmasiyla ilgilidir.

1216 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand i, 1/29.
1217 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 1/30.
1218 K asani, Bedd i ‘u’s-sand’i , 1/36.
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E. Tanimuin Sinirlan ve ilgili Orf ile Hiikmetme

Kasani kitabinda murabaha sartlarin1 belirlerken, beklenenin aksine herhangi
bir nastan yararlanmamakta, sadece murabaha akdinin tanimindan istifade etmektedir.
O, murabahanin iriiniin alindig1 fiyata kar eklenerek yapilan satis oldugunu

1219

sOylemekte ve bu tanima dayanarak akitte bulunmadiginda murabahanin fasit

olmasina yol acacak sthhat sartlarin1 sdyle belirlemektedir:

[k semenin, ikinci miisteri tarafindan bilinmesi sthhat sartlarindandir. Ciinkii
murabaha, ilk semene karin eklenmesiyle yapilan satistir. Ayrica kendisi, tevliye, israk
ve vazia akitlerinde de bu sartin sihhat sart1 oldugunu belirtmektedir, zira bu akitler de

ilk semene gore yapilan akitlerdir.!22°

Kazancin malum olmasit ve mebinin misli mallardan olmast da sihhat
sartlarmdandur. {1k akdin fasit olmama sart: ise dogrudan tanimla degil, baska kural ve
kaidelerle tearuz durumunda olmastyla ilgilidir. Zira akit fasit olursa, miisemma semen
degil, mebinin kiymeti ya da misli gerekir.'??! Burada fasit akitlerde semen degil,
kiymet gerekmesi kaidesi kullanilmistir. Bu kaide devreye girince artik murabahanin
alindig1 fiyattan s6z etmek miimkiin olmaz, yani murabaha tanimina aykirilik olusur.
Bu nedenle de sihhat sartidir. {1k akitte semenin, mebinin cinsinden ribevi mallardan
olmamasini sart kogsmustur ki bu sart, ikinci akitte ribAnin gergeklesmemesi igindir. 2%

Kasani, murabaha akdindeki c¢ofgu meseleyi iste bu sartlara gore c¢oOziime

kavusturmaktadir.

Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, bu sartlarin ser iliginin goriiniise gore
sadece murabaha akdinin tanimiyla kazanmasidir. Zira Késani bu sartlara delalet eden
bir nas kullanmamis, aksine bu sartlar1 siirekli murabaha akdinin tanimina

dayandirmustir.

Kasani, murabaha akitlerinde mal ile ilgili baz1 harcamalarin maliyete dahil

edilecegini, bazilarin ise edilmeyecegini belirtmektedir. Bunda esas olanin tiiccarin

1219 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand i ‘, 5/220 .
1220 K asani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 5/220.
1221 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/222.
1222 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/221.
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orfii ve Miisliimanlarin 6rf ve adetleri oldugunu sdylemektedir. Beda’i* yazari,
Miisliimanlarin 6rf ve adetlerinin mutlak bir hiiccet oldugunu ifade etmekte ve buna
“laa A Mo g8 Wa (aldll 815 W rivayetini'??® delil gostermektedir. Fikih usulii
kitaplarinda hiiccet olarak zikredilmeyen orfiin hiiccet sayilmas1 dikkat ¢ekicidir ve bu
durum, ser‘i delillerin usul kitaplar1 ile fikih kitaplarinda farklilasip farklilagsmadig:

sorusunu akla getirmektedir.

Burada vurgulamak istedigimiz, oOrfiin hiiccet olarak kabul edilmesine
sasirmamiz degildir. Zira orfiin hiiccet olacagi ve orfle amel edilecegi, naslar ve
alimlerin ittifak: ile sabittir. Asil sasirtict olan, fikhin delillerinin ele alindigi usul
eserlerinde Orflin bir hiiccet olarak zikredilmemesi, buna karsin fiirG eserlerinde orfe
hiiccet olarak sik¢a yer verilmesidir. Orf drneginden hareketle, giiniimiizde yaygin
goriiglerden biri olan Hanefl fikih usuliiniin imamlarin meselelerinden ¢ikarilmasi
teorisi sorgulanabilir mi? Zira imamlarin meselelerinde 6rf 6rneklerine ve orfiin bir
hiiccet olarak kullanilmasina sik¢a rastlanmaktadir. Eger Hanefi mezhebi usuli,
kurucu imamlarin meselelerinden ¢ikarilmis olsaydi, ser 1 hiikiimlere etkisi olan 6rfiin

de muhakkak fikih usulii kitaplarinda yer almasi gerekirdi.

1223 Malik, “Kiyamu Sehri Ramadan”, 241.
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F. Kelam ilminden istifade Etme

Kasani, aynadan veya sudan yansima ile gérme muhayyerliginin diisiip
diismeyecegini ilging bir istidlal metodu kullanarak tartigmaktadir. Bu istidlal
metodunda dogrudan kelam ilminin verilerinden faydalanir. $6yle ki, bir kimse aynada
veya suda gordiigii bir mebiyi satin alsa, kendisinin gérme muhayyerligi sakit olmaz.
Bu goriisti kabul edenler, aynada ve suda goriilenin mebinin ayni olmadigini ve bu
sebeple gorme muhayyerliginin sabit oldugunu sdylerler. Fakat Kéasani, ayni hiikmii
benimsemekle birlikte sebebinin farkli oldugunu belirtir. Ona gore kisi aynada ve suda
mebinin aynimni, yani kendisini gérmistiir. Ancak bu gérme alisildik bir yolla
gerceklesmemistir, ¢iinkii mukabele olmamigtir. Kasani, Allah’t (c.c.) mukabele
olmadan gorecegimizi belirttiginden, gérmede mukabelenin sart olmadigini sdyler.
Bununla birlikte gérme muhayyerliginin gergeklesmesinin sebebi, aynalarin
derecesinin farklilasmasiyla mebinin goriiniisiiniin de degisecegi ve mebi hakkinda bu

sekilde kesin bir bilginin olusmayacagidir.!?2*

Kasani, kelam ilminden yararlanarak 6zgiin bir metot kullanmaktadir. Allah’1
(c.c.) gobrmemizde, O’na mukabil olmak bir mekan atfetmek anlamina geleceginden,
biz O’nu bi-la mukabele gorecegiz. Beda'i yazarinin buradaki kaygisi, kelam ve fikih
ilimleri arasinda celiskiye diismemeyi saglamak olabilir. Aklin ermeyecegi
durumlardan yola ¢ikarak aklin erecegi meseleler iizerinde hiikiim vermenin isabetli
olup olmadig1 ayri bir tartisma konusudur. Ancak bu mesele, en azindan fikhi hitkkme
ulagsmada keldm ilminin verilerinden yararlanilabilecegini gostermektedir. Boyle bir

hiilkme ulasma metodu ise dogal olarak fikih usulii kitaplarinda yer almamaktadir.

1224 K asani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 5/295.
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Degerlendirme ve Ozet

Fikih usulii, mahiyeti geregi istinbat metotlarini konu edinmektedir. Ancak bu
metotlarin kapsayiciligi 6nemli bir tartisma konusudur. Kasani’nin meshur fikih
kitabinda, hakkinda nas gelmeyen meselelerde uyguladig: istinbat metotlari, fikih
usuliiniin tiim istinbat metotlarin1 kapsamadigini ortaya koymaktadir. Ornegin Kasani,
fikh1 kaideleri kullanarak ser ‘1 hiikiimlere ulagsmistir. Hatta usulde yer almayan veriler
ile ser'i naslarin dogrudan belirledigi hiikiimler de sinirlandirilmistir. Bunun en acik

ornegi, ribevi mallar belirlemede kullanilan cins 6l¢iitleridir.

O, nas bulunmayan meselelerde zahir olgusunu da dogrudan ser1 hiikiim
belirlemek i¢in kullanmistir. Bu olgu, kurucu imamlar nezdinde de ser'i hiikme

gotiirlicli bir metot olmasina ragmen, fikih usulii kitaplarinda yer almamaistir.

Ayrica Késani, ser'l nas bulunmayan meselelerde hiikiimlerin konulug
gayesinden hareketle c¢ikarimlarda bulunmus ve ihtiyatt da dogrudan ser'1 hiikme
ulastirict bir kural olarak kullanmistir. Murabaha akdinin sihhat sartlarin1 tamamen
akdin tanimina gore belirlemesi de dikkat ¢ekicidir. Sihhat sartlari, bir akdin gecgerli
ya da gecersiz olmasini belirleyen ve dogrudan ser ‘1 hiikiim niteligindeki sartlardir. Bu
sartlarin herhangi bir nassa dayanmaksizin, sadece akit tanimma gore belirlenmesi
onemlidir. Kelam ilmine ait verilerden de yararlanmasi, nas bulunmayan meselelerde

bagvurulan metotlarin ¢esitliligini gostermektedir.
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SONUC

Kasani'nin Beda'i‘u's-sand’i* adl1 eserinde usul-fiirQ iligkisinin boyutlarini ve

niteligini taharet, bey" ve sirkat konular1 iizerinden inceleyen aragtirmamiz, 6zel ve

genel olmak iizere iki tiir sonuca ulasmistir. Once 6zel sonuglar, ardindan genel

sonugclar siralanacaktir:

Has lafizlarin agik olusu kaidesi, emrin delaletinin viicub olusu kaidesi,
karinenin gosterdigi manaya hamledilmesi kaidesi, emrin tekrara delalet
etmeyecegi kaidesi, emredilen seyin yerine getirilebilmesi i¢in kudretin gerekli
olmasi ile ilgili kaide, emir ve yasaklarla kafirlerin de sorumlu olduguna dair
kaide ve emredilenin zittinin nehiy olusu ile alakal1 has lafiz prensipleri basarili
bir sekilde fiirG 6rneklerinde tatbik edilmistir. Ancak bazi sinirl 6rneklerde has
lafiz kaidelerinin tam olarak uygulanmadig: gorilmustiir.

O, metodolojik prensiplerle hukuki normlar arasinda tesis ettigi baglantiyi,
yasaklayici hiikiimlerle ilgili usul kaidelerinde titizlikle uygulamistir. Bu
baglamda, nehyin yasaklama sonucunu dogurmasi, karinelerin bir seyin
yasaklanma seviyesine etkisi, hiisiin-kubuh baglaminda nehyin fikhi hiikiimler
tizerindeki tesiri ve yasaklamanin bir olgunun aslina veya vasfina yonelik
olmasmin hukuki hiikiimlere yansimasi gibi kaideleri ¢ok sayida Ornek
tizerinde uygulamistir.

Kasani, usul kaideleri baglaminda mutlak kavramu ile ilgili usuli ilkeler ve fiirQ
arasindaki sistematik baglantiy1 ortaya koymaktadir. Bu minvalde mutlakin
itlaki tlizere cari olacagi, mutlakin ancak bir delil ile takyit edilebilecegi ve
gerekli sartlar1 tagidigi zaman mutlakin mukayyede hamli gibi kaideleri
olduk¢a yogun bir sekilde isletmektedir.

Beda’i* miiellifinin usul ile fiirG arasinda kurdugu iligki, kelimenin ve harflerin
manalar1 gibi ayrintili sayilabilecek bir konuda dahi kendisini gdstermistir. Bu
baglamda kendisi vav, hattd, ba, eyyiimad ve istisna edatlarini ustalikla
kullanarak usul ile fiiri arasinda kurdugu bagi gostermistir. Ayni sekilde
kendisi, hakikat ve mecaz ile ilgili ¢esitli usul kurallarin1 da ser‘i hiikme

ulagmak i¢in kullanmistir.
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Delalet gesitleri ile istidlal yontemi, birgok fiiri meselenin ser‘i hiikmiine
ulagmada kullanilmistir. Kendisi cogu meselede delaletin delaleti ile istidlalde
bulunmus ve usul kitaplarindaki geleneksel naslar ilizerine delaletin delaleti ile
istidlal metodunu, fikhi meselelere de uygulamistir. Bu yontemle, bir
meseledeki ser'i hilkkmii baska bir meseleye delaletin delaleti yoluyla
aktarmistir. Ayrica naslar1 agiklik-kapalilik agisindan incelemis ve bu
dogrultudaki usul kaidelerini fiird meselelerine etkin bicimde uygulamistir.
Kasani, siinnet ile ilgili usul kurallar1 6zelinde usul ile fiirG arasinda kurdugu
saglam iliskiyi fikhi meseleler iizerinde gostermistir. Bu baglamda tevatiir ve
meshur rivayet ile amel, bu rivayetlerin inkar1 ve bu rivayetler ile Kur’an’a
ekleme ¢ikarma yapma ile alakali kurallarini tam manasiyla fikih usuliine
uygun bir sekilde tatbik etmistir. Haber-i vahid ile amelin viicibu, icmaya
aykir1 rivayet, ravinin rivayetine aykiri olan ameli, umimii’l-belvaya aykir
rivayet gibi pek ¢ok haber-i vahid kuralim1 da ser'l hiikkme ulagmak ig¢in
kitabinda tatbik etmistir.

Kendisi, icma ile alakali kurallar1 da fikih usuliine uygun bir sekilde tatbik
etmistir. icmay1 kavli ve fiili olmak iizere ikiye ayirmis, icmay: siinnetin
varliginin delili olarak sunmus, icmaya muhalif goriisleri reddetmis ve icma ile
amel etmigtir. Sahabe arasinda herhangi bir ihtilafin bulunmamasini da icma
olarak degerlendirmistir. Hanefl usul kitaplarinda yer alan miirekkep icma
kuralin1 da fikh1 meselelerde uygulamstir.

Kasani, naslarin illetinin tespit edilip baska meselelere ta'diyesi ile alakali
kurallar1 yogun bir sekilde tatbik etmistir. Kiyas ile alakali cedel yontemlerini
dahi kitabinda uygulayarak usul ile fiirGinun saglam iliskisini gozler oniine
sermistir. Fikih usuliinde kiyasla birlikte degerlendirilen istihsan delilini de
etkin bir sekilde kullanmistir. Pek ¢ok meselenin hilkkmiine bu delil vasitasiyla
ulagsmigtir. Kendisi istihsani, fikih usulii kitaplarindakinden ¢ok daha genis
manada yorumlayarak usul kitaplarinda zikredilmeyen pek c¢ok istihsan
vechini/gerekcesini fikhi meseleler iizerinde tatbik etmistir. Hatta bazen

kendisinin istihsanin istihsanini yaptig1 bile vaki olmustur.
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Kendisi sahabi kavlini de hiiccet olarak kabul ederek pek ¢ok meselede sahabi
kavli vasitastyla ser 1 hiikme ulagsmustir. Delillerin tearuzunda tevakkuf ilkesini
benimsemesi, miisbitin nafiden Oncelikli oldugunu vurgulamasi ve tearuz
icindeki delillerin miimkiin mertebe birlikte degerlendirilmesi gerektigini
belirtmesi, onun bu konularda da usuli kural ve kaideleri tatbik ettigini
gostermektedir.

Hiikiim bahsi ile alakali usul kurallar s6z konusu fikih eserinde uygulanarak
usul ile fiir( arasinda kurulan saglam iliski gosterilmis, dyle ki usul kitaplarinda
hezl baslig1 altinda incelenen telcie meselelerine bile yer verilmistir.

Kasani, hakkinda nas bulunmayan meselelerde, fikih usulii kitaplarinda yer
almayan birgok kaideyi kullanmistir. Bu baglamda ser‘i hiikkme ulagsmak ve
bunu temellendirmek i¢in fikhi kaideleri, zahir olgusunu, hiikmiin konulus
gayesini, ihtiyati, 1stilahlarin tanim gercevelerini ve kelam ilmini birer istinbat

ve temellendirme metodu olarak degerlendirmistir.

Bu 6zel sonucglarin ardindan daha genel nitelikteki sonuglar1 da belirtmek

Onemlidir;

Tez i¢inde ¢okea verilen ve acgiklanan orneklerde de tezahiir ettigi iizere, usul
ve fur( arasinda ¢ok kuvvetli bir iligski oldugu gercegi, miiellif tarafindan
gosterilmigtir. Bu sistematik yaklasim, kendisinin de titiz bir metodoloji
cergevesinde degerli bir fikih eseri meydana getirmesini saglamistir.

Fikih usulii islevselligini yitirmemis, aksine gorevini etkin bir bicimde
stirdiirmektedir. Nitekim miiteahhir donem fakihlerinden sayilan Kasani, fikih
usuliinii su amaglarla kullanmistir: Farkli mezhep imamlarinin ve mezhebin
kurucu imamlarinin goriislerine itiraz etmek, kendi goriisiinii desteklemek i¢in
farkli goriisler arasinda tercih yapmak, mesayihin kavillerinden eleme yapmak,
Hanefi alimlerinin goriislerini elestirmek ve birbirleriyle ¢eliskili goriinen
rivayetlerdeki tedruzu gidermek. Bunlarin yani sira Késani, hilkkme ulasmak ve
ulagilmis olan hiikmii temellendirmek i¢in de fikih usuliinden etkin bir sekilde

yararlanmustir.
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Kasani, Hanefi fikih usulii kitaplarinda gegen birtakim usuli kaideleri aynen
uygulamakla birlikte, az da olsa bazen bu kaidelerin geregine uygun
davranmamuistir. Bunun en 6nemli sebebi kanaatimizce mezhep iginde istikrari
devam ettirmek ve biitlinliiglinii koruyabilmektir.

Istihsan metodunu Kasani, kimi zaman fikih usulii kitaplarindaki istihsanin
mabhiyetiyle birebir uyumlu kullanirken, kimi zaman da mahiyet olarak ¢ok
farkl1 bir yontem seklinde ele almistir. Insanlarin teamiilii, ihtiyat, sahabi kavli,
fikh1 kaidelerin geregi, ictihadin hataya acik olmasi, hilkkmiin konulus gayesi
ve uygulamalarin sonuglarin1 gozetme gibi gerekgeler, onun nezdinde genel
kaideyi terk edip istihsanda bulunmak icin yeterli sebep olmustur. Buradan
hareketle fikih usulii kitaplarindaki istihsan teorisi ile fiirG kitaplarindaki
istihsan uygulamasinin mahiyet olarak bir miktar farklilagtig1 sylenebilir.
Meseleyle ilgili dogrudan nassin veya baska bir ifadeyle tafsili delilin
bulunmadig1 yerlerde Kasani, birtakim asil, kaide ve dabitlara dayanarak
¢oziime ulagmistir. Oysa boyle bir yontem, Hanefi fikih usulii kitaplarinda bir
istidlal yolu olarak zikredilmemektedir.

Son iki sonucu daha aymtili zikretmek gerekirse Kasani, Hanefl fikih usulii
kitaplarinda yer almayan su metot ve kaideleri hiikme ulasmada kullanmistir:
Bedelin asla muhalif olmayacagi, umum rivayetini terk edip hususu
umimilestirme, mutlakin miitearef ile takyidi, halin hikdyesinin umumunun
olmamasi, fikhi meselenin delaletinin delaleti, cerh ve tadilde muhaddislere
itibar edilmesi, ravinin ayni konudaki farkli iki rivayetinin delil degeri
tasimamasi, fakihlerin kullandig1 rivayetin tercih edilmesi, insanlarin teamdilii
ile istihsan, ihtiyat ile istihsan, dogacak sonuglarin dikkate alinmasi ile istihsan,
sahabi kavli ile istihsan, fikhi kaide ile (mesela, nadirin hiikmii galibin hiitkmii
gibidir ve asil olan azin ¢oga ilhakidir) istihsan, hiikmiin gayesinin
gerceklesmemesi ile istihsan, ictihadin hataya ihtimali ile istihsan, farzin
tamamlayicisinin siinnet olmasi, farzda harac olmamasi, ifradi caiz olmayanin
istisnasi ile kurulan bey" akdinin fasit olmasi, galibin biitiin hiikkmiinde olmasi,
bedel olan seyin asla muhalif olmamasi, sek ile yakinin zail olmamasi, muttasil

olanin tabi hiikmiinde olmasi, ibretin manaya degil surete olmasi, ma'diimun
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belirlenmesinde muteber olanin tesmiye olmasi, bdliinmesinde zarar olanin
ziyadesinin asla ilhak edilmesi, cevazin zaruret miktarinca verilmesi, abdestte
farkli uzuvlarm tek bir uzuv gibi olmasi, iki zit hakkin ayn1 anda bir kiside
bulunamamasi, riba mallarinda cins belirlemenin izafi olmasi, zahir olgusu ile
hiikmetme, hiikmiin konulus gayesi ile hiikkme ulagma, ihtiyat ile hiikkmetme,
tanimin sinirlart ve ilgili 6rf ile hiikmetme ve kelam ilminden istifade etme.
Arastirmamizdaki orneklerde goriildiigli lizere, Kasani usul kitaplarinda yer
almayan bircok istinbat ¢esidini kurucu imamlara atfederek kullanmistir. Yani
kurucu imamlarimn istinbat metodu olarak kullandiklar1 birgok yontem, fikih
usulii kitaplarinda yer almamaistir. Bu durum, Hanefi mezhebi usuliiniin kurucu
imamlarin meselelerinden ¢ikarildigr yoniindeki algiyr sorgulanir hale
getirmektedir. Zira durum gercekten bdyle olsaydi, Hanefl fikih usulii
eserlerinin daha hacimli ve daha ¢ok usul kaidesi barindiran eserler olmasi
gerekirdi.

Kasani'nin alim-satim akitlerine iliskin meselelerde, taharet konusuna kiyasla
Hanefi mezhebinin kurucu imamlarinin goriislerinden daha kapsamli sekilde
yararlandig1 goriilmektedir. Bu sebeple mali muamelat alaninda fikih usuliiniin
dogrudan uygulanmasi, taharet konusuna nazaran daha sinirli kalmistir. Bu
durumun, biiyiik olasilikla imamlardan gelen rivayetlerin sayisiyla iliskili
oldugu soylenebilir. Nitekim Seybani'nin el-4sl’1 incelendiginde, taharet
meselelerinin hacminin, alim-satim meselelerine gore olduk¢a az oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, yalnizca alim-satim akdi meselelerine odaklanan
bir aragtirmacinin, fikih usuliiniin fikih literatiiriinde yeterince uygulanmadigi
ve agirlikli olarak kurucu imamlarin goriislerinin esas alindigi sonucuna
varmas1 muhtemeldir. S6z konusu degerlendirme alim-satim akitleri 6zelinde
kismen dogru olmakla birlikte, fikih konulari taharetten feraize bir biitiin olarak
ele alindiginda isabetli degildir. Kasani'nin bu konularda fikih usulii yerine
mezhep imamlarinin goriislerini merkeze almasinin nedeni hem usuliin hem de
fikhin kurucu imamlara dayandirilmasi ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Onun
bu eserini her fikhi meselenin metodolojik boyutunu agiklamak amaciyla

yazmadig1 diigiiniildiigiinde, bu yaklagim makul gériinmektedir.



360

e Kasani’nin yaklagimi incelendiginde, Ebli Hanife’nin goriislerini ele aldigi
boliimlerde olumlu bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Bu tutumu, fikih usulii
prensiplerinin Gtesine gegerek EbG Hanife’nin pozisyonunu destekleme
noktasina varmaktadir. Ebi Hanife’nin goriiglerine katilmadigi durumlarda
dahi dogrudan bir itiraz sunmaktan kaginarak ya konuyu yorumsuz birakmakta
ya da muhalif goriislere yonelik elestirilerden uzak durmaktadir.

e Fikhi meselelerin ¢éziimiinde belirleyici olan sadece fikih usulii kaidelerinin
geregi degildir. Bu kaideler disinda fakih tarafindan dikkate alinan birgok unsur
vardir. Bu nedenle fikih usulii, ser‘i hiikiimlere ulagsmada tek basina yeterli
degildir. Kasani de bir¢ok hiikmiin ¢ikariminda ve temellendirilmesinde usul
kaidelerini kullanmistir. Buna gore fiirQ kitaplarindaki veriler de ser‘1 hiikkme
ulagsmada tek basina yeterli olmamaktadir. Dolayisiyla ne sadece fikih usulii ne
de sadece fiirG kitaplarindaki hiikiimler, fikih ilmini anlamak ve meselelere
¢oziim tliretmek bakimindan tek basina yeterlidir. Bir baska ifadeyle, fikih
usuliiniin genel konumu ve islevi konusunda dengeli bir yaklagim benimsemek
gerekmektedir. Bu metodolojinin sadece tarihsel anlayis i¢in var oldugunu ve
islevini tamamladigimi diigsiinmek yanlis oldugu gibi, giiniimiiz meselelerinin
¢oziimiinde tek basina yeterli oldugunu iddia etmek de dogru degildir. Dengeli
yaklagim, fikih usuliiniin hem tarihsel roliinii takdir etmek hem de cagdas
meselelerde yararlanilacak bir metodoloji olarak degerlendirilmesidir. Nitekim
Kasani'nin eserinde goriildiigii lizere, fikih usulii ve kurucu imamlarin
ictihatlar1 birbirini tamamlayici unsurlar olarak kullanilmistir. Bu baglamda ne
fikth usuli ne de tahric tek basina mutlak belirleyici konumunda
degerlendirilmemelidir. Aksine, usul ile fiiru arasindaki gii¢lii ve dinamik

bagin varlig1 savunulmalidir.

Ulastigimiz bu sonuglarin Hanefi mezhebinin diger klasik eserleri ¢ergevesinde
dogrulanmasi veya yanliglanmasi, yeni arastirmalarin yapilmasi i¢in bir motivasyon
kaynagi olacaktir. Ayni aragtirmanin diger mezheplerin temel kaynaklar1 6zelinde

yapilmasi da fikih tarihi bakimindan anlamli olacaktir.
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EK 1: Ele Alinan Meseleleri Gosteren Tablo

Asagida bu aragtirma kapsaminda incelenen meselelerin usule uygunlugu,
hangi usuli kaidenin kullanildig1 ve usuliin hangi amagla kullanildigina dair bir tablo
verilmistir. Tablo bes siitundan olusmaktadir: ilk siitun meselenin sira numarasini
ifade etmektedir. Bu siralamada tezde yer alan siralama gozetilmeye calisilmistir.
Ikinci siitun meseleyi yansitan baghgi, iiciincii siitun meseledeki hiikme fikih usuliine
uygun sekilde ulasilip ulasilmadigini, dordiincii siitun ise kullanilan usul kaidesini
gostermektedir. Dordiincii siitun kullanilan kural ya da yontemleri gostermektedir.
Besinci siitun, kaidenin sarahaten mi yoksa delaleten mi uygulandigin1 gosterirken,
son siitun usuliin kullanilma amacini ifade etmektedir. Usul zaten ser‘1 hilkkme ulagsmak
icin kullanildiginda bu durum altinci siitunda ayrica ifade edilmemistir. Bunun yaninda
Kasani, usuli argiimanlarini muhalifine itiraz etmek, onun goriisiiniin dogru olmadigini
ortaya koymak, kendisine yoneltilen elestiriyi cevaplamak, kendi goriisiini
desteklemek ve temellendirmek gibi sebeplerle kullantyorsa, bu karsidakine cevap
verme amaci giittiigiinden (C) harfi ile rumuzlandirilmistir. Cevap vermenin yaninda
fikih usuliinii acik bir sekilde goriisler arasinda tercih i¢in de kullaniyorsa (T) harfi

konulmustur.

Tablo 1: Tezde Ele Alinan Meseleler

S C
No Meselenin ismi U Kullanilan Kaide - |-
D T
1 Nifasin siiresi + | Has lafizlarin apagiklig D
2 El kesme ve tazminin birlesmeyisi +  Has lafizlarin apagikligt S C
3 Necasetin {i¢ kere yikanmasi - | Has lafizlarin apagikligi D
4 Meninin necaseti + | Emrin viicibu S | C
5 Meninin necasetinin biyiikligi + | Emrin karineli hali S
6 Sargilar iizerine meshin viicibu +  Emrin viicibu+temrin S
karineli hali
7 Gusliin derecelerinin olmasi + | Emrin viicibu+emrin S
karineli hali
8 IstincAda say1 sartinin olmamasi + | Emrin karineli hali+emrin S C
terkinin vaid gerektirmesi +
D
9 Uyananin abdest 6ncesi ellerini yitkamasinin + | Emrin karineli hali S C
farz olmamasi
10 Selemdeki riikiin sartlari + | Emrin viicibu+ibarenin D
delaleti
11 Abdestte yiiziin bir kere yikanmasinin farz olusu = + Emrin tekrara delalet S

etmemesi



12

13

14

15
16
17
18
19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31
32

33
34

35
36
37

38
39

40

Abdestte ellerin bir kere yikanmasinin farz
olusu

Abdestte ayaklarin bir kere yikanmasinin farz
olusu

Abdestte bagin bir kere mesh edilmesinin farz
olusu

Abdestte yiiziin yikanmasinin farz olusu
Abdestte ellerin yikanmasinin farz olusu
Abdestte ayaklarin yikanmasiin farz olusu
Abdestte basin mesh etmenin farz olusu

Teyemmiimde ellerin bir kere mesh edilmesi
Teyemmiimde yiiziin bir kere mesh edilmesi

Teyemmiimde ellerin meshinde bir kere topraga
vurulmast

Teyemmiimde yiiziin meshinde bir kere topraga
vurulmast

Abdest i¢in suyu kullanmaya kadir olamayana
teyemmumiin cevazi

Cenabetten temizlik i¢in suyu 1sitamayana
teyemmumiin cevazi

Ciplagin kendisine elbise verilecek oldugunda o
haliyle namaz kilamamasi

Gayrimiislimler arasinda sarap ve domuz
satiminin caiz olmasi

Miisliiman ile zimm1 arasinda ribanin haram
olmasi

Faizden arta kalanin kabz edilememesi

Sarap aligveriginde bir zimminin miisliiman
olmasi sarabin kabz edilememesi

Anne kole ile cocuk kolenin farkli kisilere
satilmasi

Sarabin haram olusu

Sarabin necis olusu

Akmig kanin haram olusu

Abdeste baglamadan once elleri yikamanin farz
olmamasi

Sinegin kaninin necis olmamasi

Akan kan1 olmayan canlilarin necis olmamasi

Az suda gusletmenin caiz olmamasi

Az suda gusletmenin caiz olmamasi

Giines dogarken kilinan sabah namazinin caiz
olmamasti

Miidebberin satiginin caiz olmamasi

+ o+ o+ + + o+

+

+ 4+ o+ + +

+ o+

Emrin tekrara delalet
etmemesi

Emrin tekrara delalet
etmemesi

Emrin tekrara delalet
etmemesi

Emrin viicibu

Emrin viicibu

Emrin viictbu

Emrin viictbu

Emrin tekrara delalet
etmemesi

Emrin tekrara delalet
etmemesi

Bedelin asla muhalif
olmayacagi

Bedelin asla muhalif
olmayacagi

Eda i¢in kudretin
tevehhiimiiniin gerekli
olmasi

Eda i¢in kudretin
tevehhiimiiniin gerekli
olmasi

Eda i¢in kudretin
tevehhiimiiniin gerekli
olmasi
Gayrimiislimlerin emirler ile
muhatap olmast
Gayrimiislimlerin emirler ile
muhatap olmast
Emredilen seyin zittinin
nehy olmasi

Emredilen seyin zittinin
nehy olmasi

Emredilen seyin zittinin
nehy olmasi

Nehiy sigalari

Nehiy sigalari
Nehiy sigalari
Nehyin karineli hali

Hiistin-kubuh iliskisi
Kiyas+nassin igareti
Nehyin
tahrimi+yasaklanilanin
kabth olmasi

Nassin ibaresi+nassin isareti
Nehyin
tahirimi+yasaklanilanin
kubhu-+vaktin zarf, sebep ve
sart olmasi

Nehyin tahrimi

[iNvilivilivilv] %2
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41
42

43

44

45

46

47
48
49
50

51
52
53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

Ummii veledin satisinin caiz olmamasi

Anne kole ile gocugunu birbirinden ayirmanin
mekruh olmasi

Kemik veya tezek ile istincanin kerahetle caiz
olmasi

Anne kole ile gocuk kdlenin arasini ayirmanin
mekruh bir bey‘ akdi olmasi

Cuma ezani vaktinde satis yapmanin mekruh
olmasi

Sehirlinin kdyliiden az fiyata satin alip yiiksek
fiyattan sehirde satmasi

Miitelakki’s-sila“ satiginin mekruh olmast

Sevm ‘ale’s-Sevm’in Mekruh Olmasi
Bagkasimin nigani iizerine nisanlanmak

Toplumsal diizeni bozabilecek kisilere silah
tedarikinin mekruh olmast
Piyasada mal stoklama mekruh olmasi

Fiyat manipiilasyonunun mekruh olmasi

Biiyiik ile kiigiik kolenin tefrikinin zevi’l-
erhamken de caiz olmamast

Biiyiik ile kiigiik kolenin tefrikinin batil
olmamasti

Bazi bey" akitlerinin batil degil fasit olmasi

Cikis yerini agmayan necasetin temizlenmesinde
tasin yeterli olmast
Siyaha ¢alan rengin hayiz olmasi

Namazdayken uyuyanin abdestinin
bozulmamasi

Orugluyken misvaklanmanin abdestin
stinnetlerinden olmasi

Ciiniipken cinsi miibaseretin caiz olmasi

Ciiniibiin az suda gusiil almasinin caiz olmamasi
Degerli mebide teatinin caiz olmasi

Meyve ve toprak mahsullerinin olgunlagsmadan
satisinin caiz olmast
Meyve ve toprak mahsullerinin olgunlagsmadan
satisinin caiz olmast

Selemde ikalenin caiz olmasi

Ana kole ile gocugunu birbirinden ayirmanin
mekruh olmasi

Kendiliginden hirz olan yerlerde muhafizin sart
olmamasti

+ o+ o+ + o+

+ o+

Nehyin tahrimi
Nehyin vaidi gerektirmesi

Nehyin vasfa gelmesi
Nehyin vasfa gelmesi
Nehyin vasfa gelmesi
Nehyin vasfa gelmesi

Nehyin vasfa gelmesi
Nehyin vasfa gelmesi
Nehyin vasfa gelmesi
Nehyin vasfa gelmesi

Nehyin vasfa gelmesi
Nehyin vasfa gelmesi
Tahsis veya takyit igin delil
gerekmesi

Haber-i vahidin kitaba
uygun olmasinin
zorunlulugu+nehyin hiisnii
aklen bilinene gelmemesi
Nehyin vasfa
gelmesi+nehyin hiisnii aklen
bilinene gelmemesi
Mutlakin 1tlaki {izere cari
olmasi

Mutlakin 1tlaki {izere cari
olmasi

Mutlakin 1tlaki {izere cari
olmasi

Mutlakin 1tlaki {izere cari
olmasi

Mutlakin 1tlaki {izere cari
olmasi

Mutlakin 1tlaki {izere cari
olmasi

Mutlakin 1tlaki {izere cari
olmasi

Mutlakin 1tlaki {izere cari
olmasi

Umumu rivayeti terk edip
hususu
umimilestirmesi+rivayetin
zahiru’r-rivayey muhalif
olmasi ile ta‘n etme
Mutlakin 1tlaki {izere cari
olmasi

Mutlakin 1tlaki lizere cari
olmasi

Mutlakin 1tlaki {izere cari
olmasi
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68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

920

91

92

Ev, ahir, ambar, ¢adir gibi kendiliginden hirz

Sag eli fel¢li olan hirsizin cezasinda sag elin
kesilmesi
Abdeste niyetin sart olmamasi

Abdestte tertibin siinnet olmasi

Abdestte tertibin farz olmamasi

Teyemmiimde toprak parcasinin ele yapisma
sartinin aranmamast

Ribénin yiyecek maddeleri ve paralar diginda da
cereyan etmesi

Hirsizlik sugunda elin bilekten kesilmesi

Ag1z dolusu kusmugun abdesti bozmasi

Miistehazenin her farz namaz vakti i¢in abdest
almasinin gerekli olmasi
Sadece yan iizere uyumanin abdesti bozmasi

Sehvetsiz ¢ikan meniden dolay1 gusliin
gerekmemesi

Abdest alacak kadar suyu olanin gusliinii
teyemmiim ile yapmasi

Sadece mutlak su ile abdestin caiz olmasi

Gusliin miitearef olana hamledilmesi

Paranin ¢okc¢a kullanilanina hamledilmesi
Hirsizlik nisabinin malin iyi olani iizerinden
hesap edilmesi

Sadece akan kanin necis olmasi

Teyemmiimde ellerin meshinin dirseklere kadar
olmasi

Asilanmig agacinin meyvesi sart kosulmadikca
akde dahil degildir

Ciiniip kimsenin mescide girememesi

Tuzlu ve tathi suyun taharet i¢in kullanilabilmesi

Bebek idrarmin necis olmasi

Tiim toprak tiirleri ile teyemmiim yapilabilmesi

Abdestsiz kisinin kur’an okumasinin miibah
olmasi

Mutlakin 1tlaki {izere cari
olmasi

Mutlakin 1tlaki {izere cari
olmasi

Mutlak lafzin ancak delil ile
takyit edilmesi

Mutlak lafzin ancak delil ile
takyit edilmesi+“vav”
harfinin mutlak atfa delaleti
Eylemlerin viictib ifade
etmemesi

Mutlak lafzin ancak delil ile
takyit edilmesi

Mutlak lafzin ancak delil ile
takyit edilmesi

Mutlak lafzin ancak delil ile
takyit edilmesi

Mutlakin miitearef ile
takyidi

Mutlakin miitearef ile
takyidi

Mutlakin miitearef ile
takyidi

Mutlakin miitearef ile
takyidi

Mutlakin miitearef ile
takyidi

Mutlakin miitearef ile
takyidi

Mutlakin miitearef ile
takyidi

Mutlakin miitearef ile
takyidi

Mutlakin miitearef ile
takyidi

Mutlakin mukayyede
hamledilmesi

Asil-bedel fikhi kaidesi ile
takyit

Vasif ile takyidin fasit
olmasi

Olumsuz ciimlelerdeki
nekrenin umumu

Olumlu ctimlelerde sifat
bitisen nekrenin umumu
Ahd manasinda olmayan
muarrefin istigraki+haber-i
vahidin meshur habere
aykiriligt

Olumlu ctimlelerde sifat
bitisen nekrenin

umumu-tayet sahabi kavli ile

tahsis edilemez
Olumsuz ciimlelerdeki
nekrenin

~ n
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93

94

95

96
97

98

929
100

101

102

103

104
105

106

107

108

109

110

111

112

113

114
115
116
117

118
119

120

Ciiniip ve hayizlinin asla kur’an okuyamamasi
Yilanin satiminin yasak olmasi

Kolenin velayet yetkisinin bulunmamasi

Delinin velayet yetkisinin bulunmamasi

Fuzulinin tasarruflarinin caiz olmasi
Bir malin gérmeden satin alimimnin sihhati

Malin gérmeden almmasinin caiz olmasi

Murabaha, tevliye, vadia ve sirket akitlerinin
cevazl
Semende ziyadenin caiz olmasi

Ceza ehliyeti olanlarin hirsizlik yaptiginda
elinin kesilmesi
Gayrimiislimin hirsizliginda elinin kesilmesi

Balik ve ¢ekirge oliisiiniin meyte sayilmamast

Hastaliginin artmasidan korkanin teyemmiim
yapabilmesi

Necasetin ¢ikmasindan dolay1 abdestin
gerekmesi

Sart muhayyerliginin sadece ii¢ giin ile sinirli
olmasi

Tasinmaz malin kabzdan 6nce satilabilmesi
Tasinirin kabz sartinin sihhat sart1 olmasi

Tasimabilen miislemiin fihin kabz edilmeden
satiminin caiz olmamasi

Sirket akdinin yalnizca kabz edilen kisimda caiz

olmasi

Menkul iicret ayn ise kabzindan dnce satiminin
caiz olmamasi

Sulhun menkul bedeli ayn ise kabzdan dnce
satiminin caiz olmamasi

Kabz edilmeden 6nce mehrin satisi,

Kabz edilmeden 6nce hul‘ bedelinin satist,
Kabz edilmeden 6nce 1tk bedelinin satist

Kabz edilmeden once kasten yaralamada sulh
bedelinin satis1,
Kabz edilmeden d6nce mehrin satisi,

Ribénin yiyecek maddeleri ve paralar disinda da

cereyan etmesi
Mekke’nin arazilerinin satilamamasi

+ o+ o+ o+

+ o+

umumu-+miistesnanin hig
konugulmamig gibi kabulii
Olumsuz ciimlelerdeki
nekrenin umumu

Ism-i mevsiilin umum ifade

etmesi

Olumsuz ciimlelerdeki
nekrenin umumu-tdelaletin
delaleti

Delaletin delaleti

Tahsis i¢in delilin gerekli
olmasi

Tahsis i¢in delilin gerekli
olmasi

Nassin iktizas1

Umum kaideleri

Tahsis i¢in delilin gerekli
olmasi

Ahd manasinda olmayan
muarrefin istigraki
Tahsis i¢in delilin gerekli
olmasi

Umumun tahsisi+kiyas

Akl ile tahsis
Akl ile tahsis

Umumun tahsisitkiyasa
aykirilik+rivayet ile amelin
evla olusu

Haber-i vahid ile kitabin
tahsisi

Olumsuz ciimlelerdeki
nekrenin umumu
Olumsuz ciimlelerdeki
nekrenin umumu
Olumsuz ciimlelerdeki
nekrenin umumu
Olumsuz ciimlelerdeki
nekrenin umumu
Olumsuz ciimlelerdeki
nekrenin umumu
Umumun tahsisi

Umumun tahsisi
Umumun tahsisi

Umumun tahsisi

Umumun tahsisi

Tahsis i¢in delilin gerekli
olmasi
Umumun tahsisi
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121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134
135

136

137
138
139
140

141
142
143

144
145
146

147

148

149

150

Bey* akdinde kosulan sartlarin akdi fasit hale
getirmesi

Ribéya konu olan mallarin iki farkli cins
seklinde degisiminin caiz olmast

Bir dinar ve iki dirhem ile iki dinar ve bir
dirhemin degisiminin cevazi

Selem akitlerinin bey* lafz1 ile gergeklesmesinin
caiz olmasi

Selem akitlerinin bey* lafz1 ile gergeklesmesinin
caiz olmasi

Miisterinin miisliiman olmasinin akdin
sartlarindan sayillmamasi

Fasit bey" akitlerinin hiikiim ifade etmesi

Sehvetsiz ayrilip ¢ikan meniden dolay1 gusiil
gerekmemesi
Fahis miibaseretten dolay1 abdest gerekmesi

Teyemmiim ile gusiil almanin caiz olmasi
Kalin goraplar lizerine meshin caiz olmamasi
Meninin necis olmast

Sakallarin tahlilinin slinnet olmamasi

Istincanin sol el ile yapilmasinin siinnet olmasi

Sa‘1d-i tayyibin miimbit ve tdhir manasini ayni
anda karsilamamasi
Sa‘1d-i tayyibin tahir toprak manasinda olmasi

Hurma nebizi ile abdestin caiz olmast
Bayilmanin abdesti bozmasi
Teyemmiim ile mushafa dokunulabilmesi

Goriinmeyen necasetin {i¢ kere yikama ile
temizlenebilmesi
Sabunlu su ile abdestin caiz olmasi

Hayvanlarin akan kanlarinin necis olmast

Bedene bulagan kurumus meninin kazimak ile
temizlenmesi
Selemde ikalenin caiz olmasi

Semende sart muhayyerliginin caiz olmasi

Gusiil i¢in yeterli su yoksa teyemmiim
alabilmenin caiz olmasi
Hasta olmaktan korkanin teyemmiim almasi

Miisliiman olmanin teyemmiimde sihhat sart
say1lmasi

Zarar vermesi durumunda sargl lizerine meshin
terk edilmesi

Namazda ellerin ve dizlerin kondugu yerdeki
necasetin etkisiz olmasi

+ o+ o+ + o+

+ o+

Umumun siimalii

Tahsis i¢in delilin gerekli
olmasi

Tahsis i¢in delilin gerekli
olmasi

Umumun tahsisi+nassin
iktizasi

Mutlakin takyidi

Tahsis i¢in delilin gerekli
olmasi

Tahsis ve takyid i¢in delilin
gerekli olmast

Verilen cevaptaki ziyadenin
umum ifade etmesi

Verilen cevaptaki ziyadenin
umum ifade etmesi

Verilen cevaptaki ziyadenin
umum ifade etmesi

Halin hikayesinin
umumunun olmamast
Halin hikayesinin
umumunun olmamast
Halin hikayesinin
umumunun olmamast
Halin hikayesinin umumu
Miisterek lafzin umum ifade
etmemesi

Emredilen seyin zittinin
nehy olmasi

Delaletin delaleti

Delaletin delaleti
Delaletin delaleti
Delaletin delaleti

Delaletin delaleti
Delaletin delaleti
Delaletin delaleti

Delaletin delaleti
Delaletin delaleti

Fikhi meselenin delaletinin
delaleti
Fikhi meselenin delaletinin
delaleti
Fikhi meselenin delaletinin
delaleti
Fikhi meselenin delaletinin
delaleti
Fikhi meselenin delaletinin
delaleti
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151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172
173
174

175
176
177
178

179
180

Cenaze ve bayram namazlarinin su bulunmasina
ragmen teyemmiim ile kilinabilmesi

Cenaze sahibinin teyemmiimle cenaze namazini
kilamamas1

Ciiniip olanin mushaf’a dokunamamasi

Mektup veya elgi ile yapilan icabdan riictinun
sahih olmasi

Miimeyyiz ¢ocugun bulugdan sonra kendi
akdine icazet vermesi

Velinin miivella aleyhe ticaret izni verebilmesi

Sonradan dahil edilen fasit sartin sahih akdi fasit
kilmasi
Mebide ve semende artirmanin caiz olmasi

Miislemiin fthin bulunmama ihtimalinin
Onemsiz olmasi

Farkli cins mallarin miicazefeten degisiminin
caiz olmasi

Itlafin kabz say1lmasi

Koleye zarar vermenin kabz sayilmasi
Koéleyi azat etmenin kabz sayilmasi

Mebinin baskasina satimmin muhayyerligi
iptaline delalet etmesi
Mebinin helaki ile muhayyerligin son bulmasi

Sart muhayyerligi ile gormeden alinan malin
satiminin gérme muhayyerligini diisiirmesi
Sart muhayyerliginde helak olan malin
kiymetinin gerekmesi

Iscinin ¢aldigindan dolay1 elinin kesilmemesi

Calinan seyin kiymeti daha sonra eksilse bile el
kesme cezasinin diismemesi
Ikrar ile el kesme cezasinin sabit olmasi

Sag eli fel¢li olanin hirsizlik cezasinda sag
elinin kesilmesi

Mestlerin hades-i galizi engellememesi
Cizmeler {izerine meshin cevazi

Teyemmiim ile namazini bitirenin su bulunca
iade etmemesi

Vesveseyi kesmek i¢in su serpmenin gerekmesi
Orgiilii saglar1 gusiilde ¢6zmenin gerekmemesi
Meziden dolay1 abdestin gerekmesi

I¢ gamagirda goriilen 1slakliktan dolay1 gusliin
gerekmesi

Miidebberin satiginin caiz olmamasi

Semenin miisterinin iflasindan sonra hak
edilmesi

+ o+

+ o+ o+ o+

+ o+

Fikhi meselenin delaletinin
delaleti

Fikhi meselenin delaletinin
delaleti

Fikhi meselenin delaletinin
delaleti

Fikhi meselenin delaletinin
delaleti

Fikhi meselenin delaletinin
delaleti

Fikhi meselenin delaletinin
delaleti

Fikhi meselenin delaletinin
delaleti

Fikhi meselenin delaletinin
delaleti

Fikhi meselenin delaletinin
delaleti

Fikhi meselenin delaletinin
delaleti

Fikhi meselenin delaletinin
delaleti

Fikhi meselenin delaletinin
delaleti

Fikhi meselenin delaletinin
delaleti

Fikhi meselenin delaletinin
delaleti

Fikhi meselenin delaletinin
delaleti

Fikhi meselenin delaletinin
delaleti

Fikhi meselenin delaletinin
delaleti

Fikhi meselenin delaletinin
delaleti

Fikhi meselenin delaletinin
delaleti

Fikhi meselenin delaletinin
delaleti

Fikhi meselenin delaletinin
delaleti

Ibarenin delaleti

Ibarenin delaleti
Ibarenin delaleti

Ibarenin delaleti
Ibarenin delaleti
Ibarenin delaleti
Ibarenin delaleti

Ibarenin delaleti
Ibarenin delaleti

9]

viiviiNvilvilvilviivilvilv)

367



181

182

183
184
185
186
187

188
189

190

191
192
193

194
195

196
197

198
199
200
201
202

203

204
205
206

207

208

209

210
211
212

213

Kolenin malmin kdle satiminda bey ‘e dahil
olmamasi

Gorme muhayyerliginin sifatinin gayr-i lazim
olmasi

Selemde semenin mecliste kabz edilmesi

Akicr kant olmayan hayvanlarin necis olmamasi
Temiz suyun abdestin sartlarindan olmasi
Calinan seyin korunuyor olmasi

Insan saginin ve kemiginin sattminin caiz
olmamasi
Ribada kadr illetinin keyl ve vezn olmast

Kabul - riicit muhayyerliginde meclisin bir
olmasi

Icab ve kabul lafizlarimin birbirlerine muvafik
olmasi

Bilinmeyen haklarin diisiiriilmesinin caiz olmasi

Delélet ile muhayyerligin sakit olabilmesi

Akil ve balig olmayana el kesme cezasmnin
uygulanmamasi
Calinan seyin bozulabilecek bir sey olmamasi

Calinan seyde hirsizin miilkiyetinin
bulunmamasi ve bu malin dokunulmaz olmasi
Calinan malin masum olmasi sarti

Bagkas1 sebebiyle hirz sayilan yerlerde
muhafizin sart olmasi
Calinan sey igin bir nisabin var olmasi

Fare diismis kat1 yagdan istifade edilmesi
Semende kabzdan 6nce tasarrufun caiz olmasi
Mescide abdestsiz olarak girilebilmesi

Dort ayakli yirtict hayvanlarin artiginin necis
olmasi

Kabz edilmemis olanin satilmasinin caiz
olmamasi

Miislemun fihin taayyiin edebilen mal olmasi

Selem akdinde siirenin bulunmasinin gerekliligi

Mebinin saticinin miilkii olmasinin nefaz sarti
olmasi

Saticinin mebf {izerinde velayet sahibi olmasinin
nefaz sart1 olmast

Satilan seyi gérmeden yapilan satim akdinin
sahih olmasi

Dogustan kor olan birinin ticaret akitlerini caiz
say1lmasi

Mebinin semenden 6nce tesliminin gerekmesi

Tevliye ve igrak akitlerinin caiz olmasi

Hayvan derilerinin tabaklanarak temizlenmesi

Seferi halinin mesh miiddetini uzatmasi

+ o+ o+ + o+

+ o+

+ o+

+ o+ o+ o+

Ibarenin delaleti
Ibarenin delaleti

Ibarenin delaleti
Nassin isareti
Nassin isareti
Nassin isareti

Nassin isareti

Nassin isareti

Nassin isareti
Nassin isareti

Nassin isareti
Nassin isareti

Nassin isareti

Nassin isareti

Nassin isareti

Nassin isareti

Nassin isareti

Nassin isareti

Ibarenin isarete dncelenmesi
Ibarenin isarete dncelenmesi

Ibarenin isarete dncelenmesi

Ibarenin isarete
Oncelenmemesi
Nassin iktizasi

Nassin iktizasi
Nassin iktizasi

Nassin iktizasi+takriri
stinnet

Nassin iktizasi+takriri
stinnet

Nassin iktizasi

Nassin iktizasi

Nassin iktizasi

Nassin iktizasi

Nassin delalet etmediginin

hiiccet olarak
kullanilamamasi

Nassin delalet etmediginin

hiiccet olarak
kullanilamamasi
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214

215

216

217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

227
228

229
230

231

232

233

234

235
236
237

238
239

240
241

242
243

Seferi halinin mesh miiddetini uzatmasi
Abdestte ayaklarin mesh edilmeyip yikanmasi
Gayrimislimin artiginin temiz olmasi

Mazmaza ve istingakta ayr1 sularin kullaniminin
stinnet olmasi

Abdestte dirsekler ile beraber ellerin
yikanmasinin farz olmasi

Bagin mesh miktarinin ii¢ parmak olmasi

Miistehazenin farz namaz vakitleri i¢in abdest
almast

Abdest alirken tertibe riayet etmenin siinnet
olmasi

Abdest ayetindeki ayaklarin irabinin mansib
olmasi

Abdestte dirseklerin yikanmasi

Teyemmiimiin su buluncaya kadar siirmesi

Anne kole ile cocuk kolenin satim akinde
kiigiikliigiin mekruh olma sart1 olmasi
Bagi mesh etme farzi

Semenin ba harfi ile tayin edilmesi

Tabaklandiktan sonra lesin derisinden
faydalanabilme
Her toprak tiirii ile teyemmiimiin cevazi

Seferi olmayanin gusiil abdestsiz namaza
baslayamamasi

Selemin sermayesinde kabzdan once tasarruf
olmamasi

Mestlerin ti¢ parmaklik kisminin mesh
edilmesinin gerekli olmasi

Onceden kararlastirilan bedelde sonradan artis
yapmanin cevazi

Cenabetten taharet olmadan mescide
girilememesi
Abdestte dirseklerin yikanmasi

Abdestte yikanilacak yiiziin sinirlarinin olmasi
Sakalin uzun ve yiizden asag1 sarkan

kisimlarinin yikanmamasi
Gusiilde mazmaza ve istingakin riikiin olmasi

Kani olmayan hayvan uzuvlarinin necis
say1llmamasi
Cariyenin siitiiniin satilamamasi

Kisinin karisina dokunmasinin abdesti
bozmamasi
Istibranin tek hayiz ile tamamlanmis olmasi

Icab ve kabuliin muzari sigast ile yapilabilmesi

Hass lafizlar ile amel
edilmemesi

Miicmelin miicmil beyani ile
miifesser olmasi

Miicmelin miicmil beyani ile
miifesser olmasi

Miicmelin miicmil beyani ile
miifesser olmasi

Miicmelin miicmil beyani ile
miifesser olmasi
Zahiru’r-rivaye gorisiini
almasi

Miifesser lafzin nas lafza
oncelenmesi

“vav” harfinin mutlak cem'
icin olmast

Atfin muktezasi

“ila”nin gayeyi igine alip
almamasi

“ila”nin gayeyi igine alip
almamasi

“hatta”nin gaye olarak
kullanilmasi

“ba”nin fiilin mahalline
gelmesi

“ba” semenlere bitisir

“eyylima” ile amel

“eynema” ile amel

Istisna edat1 ile amel
Istisna edat1 ile amel
Cogulun en azinin ti¢ olmasi

Nekrenin marife olarak
tekrar edildiginde bagkasina
hamledilmesi

Hakiki manay1 6nceleme

Hakiki manay1 6nceleme
Hakiki mana ile amel

Hakiki mana ile amel

Hakiki mana ile amel

Ser‘1 hakikat mana ile amel

Ser‘1 hakikat mana ile amel

Karineden dolay1 mecaz
manay1 kullanma
Hakiki mana ile amel

Hakiki mana ile amel
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244
245
246

247
248
249
250
251
252

253

254

255

256

257

258

259

260

261

262

263

264

265

266

267

Semenin zimmette sabit olan sey olmasi
Fasit bey" akitlerinin hiikiim ifade etmesi

Abdestte ayaklarin yikanmasinin farz olmasi

Kahkahanin abdesti bozmamasi

Namazda uyumanin abdesti bozmamasi
Necaset ¢ikiginin hakiki hades sayilmasi
Suyun vasiflar1 degigsmese de necis olabilmesi
Ribadaki kadr illetinin keyl ve vezn olmas1
Altin ile altinin, giimiis ile glimiisiin esit olarak
degistirilmesi

Sarf akdindeki bedellerin meclis dagilmadan
once kabz edilmesi sart1

Nebiz ile abdestin caiz olmast

Mestler lizerine meshin caiz olmast

Mekke’nin arazilerinin satiminin caiz olmamasi

Mestler lizere meshin belli bir miiddetinin
olmasi

Siyah ve kirmizi kanin hayiz kan1 sayilmasi
Bebek idrarlari arasinda temizlik agisindan fark
olmamasi

Hay1zin i ile on giin araliginda olmasi

Sarginin tizerine mesh yapmanin vacipligi
Sadece kulaklar1 mesh etmenin caiz olmamasi
Hatime yonelmis olanin kibleye yonelmis
say1llmamasi

Siyah ve kirmizi renklerin hayiz kan1 olmasi

Besmelenin abdestin siinnetlerinden olmasi

Mescide komsu olanin mescitte namaz
kilmasinin sart olmamasi

Toprak cinsinden olanlar ile teyemmiimiin caiz
olmasi

+ o+

+ o+ o+ o+ o+ o+

+

Hakikat mananin terki
Ser‘1 hakikat mana ile amel

Tevatiiriin inkar
edilememesi
Meshur rivayet ile amel

Meshur rivayet ile amel
Meshur rivayet ile amel
Meshur rivayet ile amel
Meshur rivayet ile amel
Meshur rivayet ile amel

Meshur rivayet ile amel

Meshur rivayet ile Kur’an’a
ziyade yapilmast

Meshur rivayet ile Kur’an’a
ziyade yapilmasi

Meshur rivayet ile Kur’an’a
ziyade yapilmast

Meshur habere muhalif olan
haber-i vahid ile amel
edilmeyecegi

Meshur habere muhalif olan
haber-i vahid ile amel
edilmeyecegi

Meshur habere muhalif olan
haber-i vahid ile amel
edilmeyecegi

Meshur habere muhalif olan
haber-i vahid ile amel
edilmeyecegi+meshur
rivayet ile Kur’an’a ziyade
yapilmasi

Haber-i vahidin viiclibiyet
ifade etmesi

Haber-i vahidin Kur’an’a
ekleme-c¢ikarma
yapamamasi

Haber-i vahidin Kur’an’a
ekleme-c¢ikarma
yapamamasi

Haber-i vahidin kitaba ve
meshur rivayete aykiri
olamamasi

Haber-i vahidin Kur’an’a
ekleme-c¢ikarma
yapamamasi

Haber-i vahidin Kur’an’a
ekleme-c¢ikarma
yapamamasi

Sahabi kavliyle Kur’an’a
ekleme-c¢ikarma
yapamamasi
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268

269

270

271

272

273

274

275

276

277

278

279

280

281

282

283

284

285

286

287

288

289

Ug defa topraga vurup son vurusta yiiz ile
ellerin mesh edilmemesi

Tasinmaz malin kabzdan 6nce satiminin caiz
olmasi

Meclis muhayyerliginin olmamasi

Abdest alirken basin bir kere meshinin siinnet
olmasi

Erkeklik organina dokunmanin abdesti
bozmamasi

Cenaze tagimanin ve dliinlin gézlerini
kapatmanin abdesti bozmamasi

Suyun uzakta oldugunda teyemmiim
yapilabilmesi

Erkeklik organina dokunmanin abdesti
bozmamast

Kulle ile ¢ok suyun belirlenememesi

Nebiz ile abdestin cevazi

Basi ii¢ kere mesh etmenin siinnet olmamasi
Suyun ¢oklugunun kulleteyn ile belirlenmemesi

Teyemmiimde ellerin bileklere kadar mesh
edilmesini yeterli olmamasi

Kisinin ciiniip iken uyuyabilmesi

Cin gecesi hz. Ibn mes‘tid’un (r.a.) hz.
Peygamber (s.a.s.) ile birlikte olmast
Istinca konusundaki bir hiikiim

Cenabetten temizlik i¢in teyemmiim
yapilabilmesi

Lohusalar igin gusliin vacip olmasi

Tas ile istincadan sonra su ile tekrar istinca
yapmak siinnet olmasi
Yan lizere yatarak uyumanin abdesti bozmasi

Kor olarak dogan kimsenin alim-satim akitlerin
caiz olmasi

Abdestte ayaklarin hem yikanip hem de mesh
edilmemesi

Delilsiz olarak Kur’an’a
ekleme-c¢ikarma
yapilamamasi

Haber-i vahidin Kur’an’a
ekleme-c¢ikarma
yapamamasl

Haber-i vahidin Kur’an’a
ekleme-c¢ikarma
yapamamasl

Ravinin rivayetine
muhalefet etmemesi+meshur
olan ile amel

Rivayetin umumu belvaya
muhalefet etmemesi
Rivayetin umumu belvaya
muhalefet etmemesi

Tek adil ravinin din
konusundaki haberinin kabul
edilmesi

Sahabe icmasina aykir1 olan
rivayetin
reddedilmesi+mechul ravi
rivayeti ile amel edilmemesi
Sahabe icmasina aykir1 olan
rivayetin reddedilmesi

Cerh ve tadilde
muhaddislere itibar edilmesi
Cerh ve tadilde
muhaddislere itibar edilmesi
Cerh ve tadilde
muhaddislere itibar edilmesi
Ravinin ayn1 konudaki farkli
iki rivayetinin delil degeri
tagimamasi

Fikh1 kaideye uygun olan
rivayetin tercih edilmesi
Fakihlerin kullandig1
rivayetin tercih edilmesi
Fakihlerin kullandig1
rivayetin tercih edilmesi

Iki sahabi kavlinden
rivayetlere uygun olaninin
tercih edilmesi

Kiyas ve haber-i vahidin
icmanin dayanagi
olabilecegi

fcma ile siinnetin sabit
olabilmesi

Icmaya muhalif olan
goriisiin gegersizligi+ictihad
ehlinden olmayana itibar
edilmemesi

fcmaya muhalif olan
gOriisiin gegersizligi
Miirekkep icma ile amel
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290
291
292

293

294

295

296

297

298

299

300

301

302

303

304

305

306

307

308

309

310

311

312

313

314

315

Hay1z miiddetinin ii¢ ile on giin arasinda olmasi
Hay1zin belirli bir siiresinin olmasi

Alacagini farkli cins olarak ¢alanin elinin
kesilmesi

Toz ile teyemmiimiin caiz olmasi

Pis kuyunun su ¢ikarmakla temiz hale gelmesi
Su bulma umudu varken teyemmiim alinmamasi
Kadin siitiinlin satiminin caiz olmamasi
Saticida gorme muhayyerliginin sabit olmamasi
Kus ¢almada el kesme cezasinin olmamasi
Hizmetginin hirsizliginda elinin kesilmemesi
Misafirin hirsizliginda elinin kesilmemesi
Calinan sey nisap miktarina ulagsmadiginda el
kesme cezasinin olmamasi

Hirsizliktan dolayi1 sadece sag el ve sol ayagin
kesimi

Mestler iizerine meshin caiz olmast
Teyemmiimiin caiz olmasi

Balik kaninin temiz olmast

Eti yenmeyen hayvanlarin derilerinin
tabaklanma ile temiz olmasi

Balgamin temiz olmasi

Bilinmeyen haklarin diisiiriilmesinin caiz olmasi
Murabaha, tevliye, vadia ve igrak akitlerinin
caiz olmasi

Hirsizligin hikkmiiniin bilekten el kesme cezasi
olmasi

Eti yenilen kusglarin digkilari temiz olmasi

Necaset ¢ikiginin hakiki hades sayilmasi
Nebiz ile abdestin caiz olmast
Beyaz haricindeki diger renklerin hayiz kani

say1lmasi

Hamile kadinin hay1z olmamasi

Miirekkep icma ile amel
Miirekkep icma ile amel
Miirekkep icma ile amel

Sahabe arasinda ihtilaf
olmamasinin icmaya delaleti
Sahabe arasinda ihtilaf
olmamasinin icmaya delaleti
Sahabe arasinda ihtilaf
olmamasinin icmaya delaleti
Sahabe arasinda ihtilaf
olmamasinin icmaya delaleti
Sahabe arasinda ihtilaf
olmamasinin icmaya delaleti
Sahabe arasinda ihtilaf
olmamasinin icmaya delaleti
Sahabe arasinda ihtilaf
olmamasinin icmaya delaleti
Sahabe arasinda ihtilaf
olmamasinin icmaya delaleti
Sahabe arasinda ihtilaf
olmamasinin icmaya delaleti
Sahabe arasinda ihtilaf
olmamasinin icmaya delaleti
Ummetin icmasmin delil
olmasi

Ummetin icmasmin delil
olmasi

Ummetin icmasmin delil
olmasi

Ummetin icmasmin delil
olmasi

Ummetin icmasmin delil
olmasi

Ummetin icmasmin delil
olmasi

Ummetin icmasmin delil
olmasi

Ummetin icmasmin delil
olmasi

Kavli ya da fiili icma ile
amel

Akl ile bilinmeyen
konularda sahabi kavlinin
hiiccet olmasi

Akl ile bilinmeyen
konularda sahabi kavlinin
hiiccet olmast

Akl ile bilinmeyen
konularda sahabi kavlinin
hiiccet olmasi

Akl ile bilinmeyen
konularda sahabi kavlinin
hiiccet olmasi
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316

317

318

319

320

321

322

323

324

325

326

327

328

329

330

331

332

333

334

335

336

337

338

339

340

Bey ‘u’l-"Ine satiginin fasit olmast

El kesme hiikmiiniin sag ele hamledilmesi

Zimmilerin kendi aralarinda sarap ve domuz
satmalarinin caiz olmasi
Harac arazilerinin satiminin caiz olmasi

Kacan hirsiz kélenin elinin kesilmesi

Avluya izinle girenin evlerden birinden
caldiginda elinin kesilmemesi
Teyemmiimlii kiginin abdestliye imam olmasi

Hurma nebizi disindakiler ile abdestin caiz
olmamasi
Hurma nebizi ile gusliin caiz olmamasi

Istihaleye ugrayan necasetin temiz hale
gelmemesi

Kat1 varlig1 olmayan necasetlerin ii¢ kere
yikanmast

Ciiniip orug tutabilirken hayizlinin tutamamasi

Ele toprak cinsinden bir seyin yapismasinin
teyemmiimde sart olmasi

Sadece su ile hiikkmi taharetin caiz olmasi

Coraplarin iizerine mesh yapmanin caiz
olmamasi

Mestlerin altinin mesh edilmesinin yeterli
olmamasi

Cariyenin istibrasinin tek hayiz ile tahakkuk
etmesi

Cuma namaziin kazasinin 6gle namazi olarak
kilinmast

Emir sigast ile bey‘in miin‘akid olamamasi

Bey‘u’l-"Inenin semendeki fazlalik ile
gerceklesmemesi

Selemde riikiin sart1 olarak muhayyerliklerin
bulunmamasi

Necaset ¢ikisinin hades hali sayilmasi

Kan, irin ve iltihap gibi necis maddeler
aktiginda hades hali say1lmast

Ag1z dolusu kusmugun hades sayilmasi

Tukurikteki fazla miktar kanin abdesti bozmasi

Akl ile bilinmeyen
konularda sahabi kavlinin
hiiccet olmas1

Akl ile bilinmeyen
konularda sahabi kavlinin
hiiccet olmas1

Sahabe uygulamasinin
hiiccet olmas1

Sahabe uygulamasinin
hiiccet olmas1

Sahabe uygulamasinin
hiiccet olmas1

Sahabe uygulamasinin
hiiccet olmasi

Ihtilafli bir konuda sahabi
kavlinin hiiccet olmamasi
Ma ‘kiilu’l-ména olmayanin
edilememesi
Ma‘kiilu’l-ména olmayanin
edilememesi

Ma ‘kiilu’l-ména olmayanin
edilememesi
Ma‘kiilu’l-ména olmayanin
edilememesi

Ma ‘kiilu’l-ména olmayanin
edilememesi
Ma‘kiilu’l-ména olmayanin
edilememesi+ illetin aslin
hiikmiinii iptal etmemesi
gerektigi

Ma ‘kiilu’l-ména olmayanin
edilememesi
Ma‘kiilu’l-ména olmayanin
edilememesi

Ma ‘kiilu’l-ména olmayanin
edilememesi
Ma‘kiilu’l-ména olmayanin
edilememesi

Ma ‘kiilu’l-ména olmayanin
edilememesi
Ma‘kiilu’l-ména olmayanin
edilememesi

Ma ‘kiilu’l-ména olmayanin
edilememesi
Ma‘kiilu’l-ména olmayanin
edilememesi
Ma‘kiilu’l-mana olanin
ta“diye etmesi
Ma‘kiilu’l-ména olanin
ta“diye etmesi
Ma‘kiilu’l-mana olanin
ta‘diye etmesi
Ma‘kiilu’l-ména olanin
ta“diye etmesi
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341

342

343

344

345

346

347

348

349

350

351

352

353

354

355

356

357

358

359

360
361

362
363

364

365

366
367

368

Kadinin tireme organindan kurt veya et pargasi
diisse ve tizerinde iireme organinin yaslig
bulunsa

Isirilan seyde kan goriilmesinin abdesti
bozmamasi

Oziir sahiplerinin elbiselerine bulasan &ziir
kaynakl1 necasetin yikanmamasi

Mafsallarin gevsemesinin hades hali sayilmasi

Yere saglam bir sekilde oturanin uyumakla
abdestinin bozulmamasi

Gabn-1 fahis ile su satin alabilene teyemmiimiin
caiz olmasi

Kadr ve cins illetlerine bagli riba meseleleri

Selem akdinde bedellerin ayn1 veya farkli cins
olmasi meseleleri
Lesin kan girmeyen ciizlerinin mebi olmasi

Anne kole ile gocugunu birbirinden ayirma
kerahetinin sartlarinin olmasi

Kur’an’a abdestsiz dokunulmasinin miibah
olmamasi

Ciiniibiin kur’an okumasinin caiz olmamasi

Selemde ikalenin yalnizca kendi kisminda akdi
sonlandirmasi
Yan iizere uyumanin hades olmasi

Ciiniip bir kisinin soguktan dolay1 gusiil
almamasinin caiz olmasi
Necis maddeleler ile istincanin mekruh olmasi

Isaret ile tayinde kabzin gerekliligi
Viicuttan necasetin ¢tkmasinin hades sayilmasi
Basi ii¢ kere mesh etmenin siinnet olmamasi

Fahis miibaseretin hades sayilmasi

Namazda secde halinde uyumanin abdesti
bozmamasi
Namazda kahkaha ile giilmenin abdesti bozmasi

Cenaze namazinda kahkaha ile giilenin
abdestinin bozulmamasi

Tilavet secdesinde kahkaha ile giilenin
abdestinin bozulmamasi

Muhdisin elini su dolu kaba daldirmasinin suyu
miistamel yapmamasi

Kurumus meninin ¢itileyerek temizlenebilmesi
Ayakkabilara bulasan necasetin toprak ile
temizlenebilmesi

Hurma nebizi ile abdestin caiz olmasi

Ma ‘kiilu’l-mana olanin
ta‘diye etmesi

Ma‘kiilu’l-ména olanin
ta“diye etmesi
[llet uyusmazlig

Ma ‘kiilu’l-mana olanin
ta“diye etmesi

Ma ‘kiilu’l-mana olanin
ta“diye etmesi

Ma ‘kiilu’l-mana olanin
ta“diye etmesi

Ma ‘kiilu’l-mana olanin
ta‘diye etmesi

Ma ‘kiilu’l-mana olanin
ta“diye etmesi

Ma ‘kiilu’l-mana olanin
ta‘diye etmesi

Ma ‘kiilu’l-mana olanin
ta“diye etmesi

Kiyasta illetin
esitlenmesinin gerekliligi
Kiyasta illetin
esitlenmesinin gerekliligi
Kiyasta illetin
esitlenmesinin gerekliligi
“fa” harfinin illet
belirlemede kullanilmasi
“fa” harfinin illet
belirlemede kullanilmasi
“inne”nin illet belirlemede
kullanilmasi

Vasiftaki miimanaa ile
kiyasin def"i

Vasiftaki miimanaa ile
kiyasin def"i

Hiikiimdeki miiméanaa ile
itiraz edilmesi

Nas ile istihsan

Nas ile istihsan

Nas ile istihsan

Nas ile istihsanin ta‘diye
edememesi

Nas ile istihsanin ta“diye
edememesi

Nas ile istihsan

Nas ile istihsan
Nas ile istithsan

Nas ile istihsan
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369

370

371

372

373

374

375
376

377

378

379

380

381
382
383

384
385

386

387
388
389

390
391
392

393
394

395

396

397

398

399

Inzalin gerceklesmedigi cinsel iliskinin guslii
gerektirmesi

Izi kaybolmayan necasetin izinin necaset
say1llmamasi

Misli olmayan mallarin miislemiin fih kabul
edilebilmesi

Babanin kii¢lik ¢ocugunun malini kendisine
satin alabilmesi

Ikaleden sonra kabzdan 6nce selem
sermayesindeki tasarrufun fasit olmasi
Selemin disindaki akitlerde kiyasin gegerli
olmasi

Bayi de sart muhayyerligi hakkinin olmasi

Sart muhayyerliginin ii¢ giin ile sinirli olmast

Sart muhayyerliginin vasi, veli, vekil, mudarib
veya serik i¢in de gecerli olmast
Tayin muhayyerliginin caiz olmast

Gorme muhayyerliginin goriilmeyen mebide
sabit olmast

Kuyudan les ¢iktiginda ¢ikarilacak suyun belli
bir miktarinin olmasi

Istisna“ akdinin caiz olmasi

Yirtict kuglarin artiklarinin temiz olmasi

Les bulunan kuyudan ¢ikarilacak suyun belli bir
miktarinin olmasi
Kurumus meninin ¢itileyerek temizlenebilmesi

Ayakkabinin altina bulasan necasetin siirterek
temizlenmesi

Kuyudan sismis les ¢ikarildiginda ii¢ glinliik
namazin iadesi

Mestin sihhat sart1 olarak “cok” yirtik olmamasi

Rehin ya da kefil sart1 ile bey* akdi yapilmasi

Misli olmayan mallarin miislemiin fih kabul
edilebilmesi
Selem sermayesinin takas edilmesi

Semen ve miisemmende ziyadenin cevazi

Velinin miivella aleyhin malin1 idreye
verebilmesi
Miivella aleyhin malinin vedia olarak verilmesi

Koélenin evlendirilmesinin ya da lizerinde deyn
ikrarmin kabz sayilmamast

Koélenin tizerinde deyn oldugunun ikrariin kabz
say1llmamasi

Mal karsilig1 azat edilen kdlenin semenden
noksaninin istenmesi

Miiste’men harbinin malini ¢calmada el kesme
cezasinin gerekmemesi

Borgludan borcunu ¢almanin el kesme cezasini
gerektirmemesi

Bey ‘u’l-‘Inede dirhem ve dinarin ayni1 cins
say1lmasi

Nas ile istihsan

Nas ile istihsanin ta“diye
etmesi
Nas ile istihsan

Nas ile istihsan
Nas ile istihsan

Nas ile istihsanin ta“diye
edememesi
Nas ile istihsan

Nas ile istihsanin ta‘diye
edememesi

Nas ile istihsanin ta‘diye
etmesi

Nas ile istihsanin ta“diye
etmesi

Nas ile istihsan

fcma ile istihsan
fcma ile istihsan
Hafi kiyas ile istihsan

Hafi kiyas ile istihsan

Hafi kiyas ile istihsan
Hafi kiyas ile istihsan

Hafi kiyas ile istihsan

Hafi kiyas ile istihsan
Hafi kiyas ile istihsan
Hafi kiyas ile istihsan

Hafi kiyas ile istihsan
Hafi kiyas ile istihsan
Hafi kiyas ile istihsan

Hafi kiyas ile istihsan
Hafi kiyas ile istihsan

Hafi kiyas ile istihsan
Hafi kiyas ile istihsan
Hafi kiyas ile istihsan
Hafi kiyas ile istihsan

Hafi kiyas ile istihsan
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400

401

402

403

404

405

406

407

408

409

410

411

412

413

414

415

416

417

418

419

420

421

422
423

424
425

426

Domuz kilinin dericilikte kullanilmasi

Muhdisin elini su dolu kaba daldirmasinin suyu
miistamel yapmamasi

Muhdisin kaba ayagini daldirdiginda suyu
miistamel hale getirmesi

Kii¢iik havuzlarda necasetin giderilebilmesi

Suyun uzuvdan ayrildiginda miistamel sayilmasi

Kuyuya diisen az necasetin kuyuyu necis hale
getirmemesi

Ayakkabilara bulasan necasetin toprak ile
temizlenebilmesi

Az kusmugun abdesti bozmamasi

Az necasetin namazi engellememesi

Cariyenin hizmetini tecriibe etmenin sart
muhayyerligini diiglirmemesi

Cariyenin hizmetini tecriibe etmenin ayip
muhayyerligini diistirmemesi

Hayvana binmenin sart muhayyerligini
diisiirmemesi

I¢i bozuk ¢ikan yiyecegin iade edilememesi

Ug egya arasinda tayin muhayyerliginin caiz
olmasi

On zira olarak alinan malin yarim zira eksik ya
da fazla ¢ikmasi halinde akdin feshe agik olmasi
Sehir merkezindeki eve tagimak sarti ile kurulan
bey* akdinin fasit olmasi

Ayakkabi yapilmak sarttyla taban alinmasi

Misli olmayan mallarin miislemiin fih kabul
edilebilmesi

Ziral mallarin iicret karsilig1 toprakta terk
edilmesi

Kolenin malmin kdle satiminda bey ‘e dahil
olmamasi

Istisna‘ya konu olan seyde cevaz sart1 olarak
teamiiliin bulunmasi

Kan ve tiikiiriigiin birbirlerine esit olmasinin
abdesti bozmas1

Sudaki necasetin yakinindan abdest alinmamast

Topluluk olarak yapilan hirsizlikta hepsinin
elinin kesilmesi
Az necasetin namazi engellememesi

Selemin sermayesinin mecliste kabz sart1

Rabbii’l-méalin mudaribine satist

Sikintty1 giderme/zaruret ile
istihsan

Sikintry1 giderme/zaruret ile
istihsan

Zaruret olmadigi i¢in kiyasin
gecerli olmasi

Sikintry1 giderme/zaruret ile
istihsan

Sikintty1 giderme/zaruret ile
istihsan

Sikintry1 giderme/zaruret ile
istihsan

Sikintty1 giderme/zaruret ile
istihsan

Sikintry1 giderme/zaruret ile
istihsan

Sikintty1 giderme/zaruret ile
istihsan

Sikintry1 giderme/zaruret ile
istihsan

Sikintty1 giderme/zaruret ile
istihsan

Sikintry1 giderme/zaruret ile
istihsan

Sikintty1 giderme/zaruret ile
istihsan

Insanlarmn teamiilii ile
istihsan

Insanlarimn teamiilii ile
istihsan

Insanlarin teamiilii ile
istihsan

Insanlarin teamiilii ile
istihsan

Insanlarin teamiilii ile
istihsan

Insanlarimn teamiilii ile
istihsan

Insanlarin teamiilii ile
istihsan

Insanlarimn teamiilii ile
istihsan

Ihtiyat ile istihsan

Ihtiyat ile istihsan

Dogacak sonuglarin dikkate
alinmasi ile istihsan
Sahabi kavli ile istihsan

Fikh1 kaide ile istihsan
nadirin hiikmii galibin
hiikmii gibidir+asil olan azin
¢oga ilhakidir

Ictihadin hataya ihtimali ile
istihsan
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427

428

429

430

431

432

433

434

435

436

437

438

439

440

441
442

443

444

445

446
447

448
449
450
451

452

Mestler iizerine mesh etme yirtigin meshe mani
olma miktar1

Cariye ayip muhayyerligi ile saticisina geri iade
edildiginde saticinin istibrada bulunmasi
Esegin artiginin meskuk olmasi

Eksilen malda taraflarin beyanlarinin
gecersizligi

Saticidaki Malin Telefinde Miisterinin
Beyaninin esas Alinmasi

Ayaklar1 yikama ile ilgili ayetin hem mansib
hem mecriir okunmasi

Abdestin adablari

Abdestin siinnetleri

Bir kiginin abdest uzuvlarini ii¢ kere yikamanin
stinnet olmadigini savunmasi durumunda azaba
miistahak ol

Mazmaza ve istinsakin siinnet olmasi

Tahlil-i lthyenin stinnet olmamasi

Abdestte parmaklar1 hilalleme

Basin tamamini mesh etmenin siinnet olmast
Sargilar tizerine mesh edilmesi

Ayaklar1 yikamanin farz olmasi

Istincanin farz olmamast

Basta ii¢ parmaklik yeri meshin farziyeti

Meshte suyun sa¢ kdklerine ulagmasinin farz
olmamasi
Semende artigin caiz olmasi

Selemin caiz olmasi

Ikrah ile ya da siddetli agliktan dolay1 lesin
yenilmesi ve sarabin igilmesi

Sadece abdest uzuvlarinin yikanmasi
Cenabette tiim bedenin yikanmasi

Tiim vaktin ibadetle gegirilmemesi

In’ikad sart1 olarak ma‘diimun satisinin yasak
olmasi ve buna baglh drnekler

In’ikad sart1 olarak mebinin memlik olmas1 ve
buna bagli 6rnekler

+ o+

+ o+ o+ o+

+

Hiikkmiin gayesinin
gerceklesmemesi ile istihsan
Kiyas ile istihsanin bazen
ayni sonucu dogurabilmesi
Delillerin tearuzunda
tevakkuf edilmesi
Miisbitin nafiden evla
olmasi

Miisbitin Nafiden Evla
Olmasi

Muteariz iki delille amel

Adab ise hz. Peygamber’in
(s.a.s.) yalnizca birkag kez
yapip devamlilik
gostermedigi eylem
Siinnet, hz. Peygamber’in
(s.a.s.) devamli yaptig1 ve
sadece birkag kez terk ettigi
eylem

Siinnetin miicebi

Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
devamliligin siinnete delaleti
Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
devamliligin siinnete delaleti
Farzin tamamlayicisinin
stinnet olmast

Rivayetin siinnete delalet
etmesi

Farzin kati delil ile sabit
olmasi

Vaidin farzin miicebi olmasi

Rivayetlerde
yapilmamasinda sakinca
olmama tislubu

Mesh aleti olan elin ¢gogunun
iic parmak olmasi

Farzda harac olmasi

Mendubun en alt derecesinin
cevaz olmasi
Ruhsatin tahfif olmasi

Ruhsatin tahfif olmasi

Rubhsatin tahfif olmasi
Ruhsatin tahfif olmasi
Ruhsatin tahfif olmasi
Sart hiikiimleri

Sart hiikiimleri

nw un u un

377



453

454

455

456

457

458
459
460

461

462

463

464

465

466

467

468

469
470

471

472

473

474

475

476

477

478

In’ikad sart1 olarak mebinin makdiru’t-teslim
olmasi ve buna baglh drnekler

Miivella fthin, miivella aleyhin zararina
olmamasi ve buna bagli 6rnekler

Sihhat sart1 olarak akitlerde rizanin olmast,
mebinin ve semenin malum olmasi ve buna
bagli 6rnekler

Sihhat gart1 olarak fasit sartin akitte
bulunmamasi ve buna bagli 6rnekler

Riba stiphesinin akdi fasit kilmas1 ve buna bagh
ornekler

Calinan seyin mal olmasi ve buna bagl 6rnekler

Telcie meseleleri

Dinar ve dirhemin her zaman semen olmasi

Siirliniin bir koyunun istisnasi ile satilmast

Ug parmagin mestlerde yirtik olarak cok
say1lmasi

Mestlerin ¢ogunlugunun ¢ikarildiginda mest
hiikiimlerinin kalkmasi

Sarginin ¢ogunlugunun mesh edilmesinin yeterli
olmasi

Elbisenin 4’iine necaset bulastiginda namazin
gegersiz olmasi

Glimiisle siislenmis bir kilicin giimiisle
degisiminde bedel olan giimiis miktarinin fazla
olmasi

Altinla dokunmus bir elbisenin altinla
degisiminde bedel olan altin miktarinin fazla
olmasi

Teyemmiimde ellerin dirsekler ile beraber mesh
edilmesi

Abdestten eminken taharetten siiphe edilmesi

Gorlinmeyen necasetin bir havuza diismesi
stiphesinde havuzun temiz kalacag:

Kisinin siipheli su ile abdest almasinin ardindan
uzuvlarmin necasetlenmis olma ihtimali
Elbisesinin temiz olmasindan eminken siipheye
diisiilmesi

Yanindaki suyun temiz olmasindan eminken
stipheye diisiilmesi

Yapisik olana kilifin mushaftan sayilmasi

Yazisiz kisimlarin mushaftan sayilmasi

Bey' manasinda kullanilan lafizlarin icab-kabil
say1lmasi

Miisarun ileyh ile miisemmanin farkli cinslerden
olmasi ile alakali meseleler

Mebiden yapilan istisnalar ile ilgili meseleler

Sart hiikiimleri
Sart hiikiimleri

Sart hiikiimleri

Sart hiikiimleri
Sart hiikiimleri

Sart hiikiimleri
Hezl hiikiimleri

Dinar ve dirtheme “ba”
harfinin bitisip
bitismemesinin 6onemsizligi
[frad: caiz olmayanin
istisnast ile kurulan bey
akdinin ise fasit olmasi
Galip biitiin hitkkmiindedir ve
hiikiim galibe goredir

Galip biitiin hitkkmiindedir ve
hiikiim galibe goredir

Galip biitiin hitkkmiindedir ve
hiikiim galibe goredir

Galip biitiin hitkkmiindedir ve
hiikiim galibe goredir

Galip biitiin hitkkmiindedir ve
hiikiim galibe goredir

Galip biitiin hitkkmiindedir ve
hiikiim galibe goredir

Bedel olan sey asla muhalif
olmaz
Sek ile yakin zail olmaz

Sek ile yakin zail olmaz
Sek ile yakin zail olmaz
Sek ile yakin zail olmaz
Sek ile yakin zail olmaz

Muttasil olan tabi
hiikmiindedir

Muttasil olan tabi
hiikmiindedir

Ibret manayadir surete
degildir

Ma‘dimun belirlenmesinde
muteber olan tesmiyedir
Boliinmesinde zarar olanin
ziyadesi asla iltihak edilir
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479

480

481

482

483

484

485

486

487

488

489
490

491

492

493

494

495

496

497

498

499
500
501

502

503

Yaraya zarar vermiyorsa sarginin ¢oziilmesinin
gerekliligi
Abdestte her iki ayagin da yikanmasi

Mestlerden birini ¢ikarmakla mest hiikiimlerinin
bozulmasi
Saticr ile alicinin ayni kisi olamamasi

Riba mallarmin cinsleri ile ilgili meseleler

Lavobaya gidenin abdestini bozduktan 6nce mi
sonra m1 ¢iktigin1 bilememesinde abdestin
bozulmasi

Sadirvana oturanin abdestini alip almadigini
hatirlamamasinda abdestli sayilmasi

Sehre yakin bir yerde su bulamayip teyemmiim
ile namaz kilanin suyu bulduktan sonra namazin
batil olmasi

Colde su bulamayip teyemmiim ile namaz
kilanin suyu bulduktan sonra namazin batil
olmamasi

Sik dokunmus kumas serilerek necaset iizerinde
kiliman namazin batil olmast

Kuslarin artiginin mekruh olmasi

Suyun ne kadar uzaklikta oldugunda “yok”
hiikmiinde sayilmasi

Mestler iizerine mesh etme siiresinin ne zaman
baslayacagi

Mukim iken mestlerini giymis biri mest siiresini
tamamladiktan sonra yolcu olsa, siiresinin
uzamamasl

Teyemmiim ile mestlerini giymis olan bir
kimsenin suyu gordiikten sonra mestler iizerine
mesh etmesi caiz olmasi

Sargilar iizerine meshin sartlarindan birinin
yikamanin o sargili yere zarar vermesi
Eldivenler iizerine meshin caiz olmamasi

Kiigiige velayet etmede hangi siranin gegerli
olacagi

Miislemiin fthin teslim siiresinin en az ne kadar
olacagi

Sart muhayyerligi ile kurulan bir akdin
hiikmiiniin ne oldugu

Dirseklerin abdest mahalli olup olmamasi

Teyemmiim yapilma sekillerinin belirlenmesi

Siiphe aninda ihtiyat ile amel etmenin vacip
olmasi

Meninin sehvetle yerinden ayrilip sehvetsiz bir
sekilde disar1 atilmasi durumunda gusiil
gerekmesi

Ramazan’da alt1 giin ve yedi giin arasinda hay1z1
gelip giden kadin, namaz ve orug hakkinda alti
giinii esas almasi

Cevaz zaruret miktarinca
verilir

Abdestte farkli uzuvlar tek
bir uzuv gibidir

Abdestte farkli uzuvlar tek
bir uzuv gibidir

Iki z1t hak ayn1 anda bir
kiside bulunamaz

Riba mallarinda cins
belirleme izafidir

Zabhir olgusu ile hilkmetmek

Zahir olgusu ile hilkmetmek

Zabhir olgusu ile hitkmetmek

Zahir olgusu ile hilkmetmek

Zabhir olgusu ile hitkmetmek

Zahir olgusu ile hilkmetmek

Hiikmiin konulusg gayesi ile
hiikme ulagma
Hiikmiin konulusg gayesi ile
hiikme ulagma
Hiikmiin konulusg gayesi ile
hiikme ulagma

Hiikmiin konulusg gayesi ile
hiikme ulagma

Hiikmiin konulusg gayesi ile
hiikme ulagma

Hiikkmiin konulus gayesi ile
hiikme ulagma

Hiikmiin konulusg gayesi ile
hiikme ulagma

Hiikmiin konulusg gayesi ile
hiikme ulagma

Hiikmiin konulusg gayesi ile
hiikme ulagma

Ihtiyat ile hiikkmetmek

Ihtiyat ile hiikkmetmek
Ihtiyat ile hiikkmetmek

Ihtiyat ile hiikkmetmek

Ihtiyat ile hiikkmetmek

" un
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504

505

506

507

508

509

510

511

512

513

514

Uzunlugu olup genisligi olmayan bir suya
necaset diistiigiinde suyun necis olmast

Namaza engel olacak derecedeki necaset
elbiseye isabet etse fakat nereye isabet ettigi
bilinmese elbisenin tiimiiniin yikanmasi
Elbisenin hangi koluna necaset isabet ettiginde
bilinmediginde tiim kollarin yikanmasi

[hraml1 olmayanin ihramli olmayana bir av satip
kabzdan dnce ikisinden birinin ihrama
girmesinde akdin feshi

Bir zimmi diger bir zimmiye sarap ya da domuz
satip kabzdan once ikisinden birinin miisliiman
olmasinda akdin feshi

Sart muhayyerligi ile domuz ya da sarap tizerine
ticaret akdi yapip kabzdan 6nce miisliiman olan
zimminin akdinin feshi

Esir bir kadimin evindeki kii¢iik kizin durumu ve
kadinin o kizin kendi kiz1 oldugunu beyan
etmesiyle alakali mesele

Sarfta kabzdan 6nce bedellerde tasarruf
yapilamamasi

Glimiis ve piring miktar1 birbirine karigmayan
dirhemin adet {izerinden bor¢ alinmasinin caiz
olmamasi

Murabaha taniminin akit sartlarinda etkili
olmasi ile ilgili meseleler

Aynadan veya sudan yansima ile gorme
muhayyerliginin diislip diismeyecegi

Ihtiyat ile hiikkmetmek

Ihtiyat ile hiikkmetmek

Ihtiyat ile hiikkmetmek

Ihtiyat ile hiikkmetmek

Ihtiyat ile hiikkmetmek

Ihtiyat ile hiikkmetmek

Ihtiyat ile hiikkmetmek

Ihtiyat ile hiikkmetmek

Ihtiyat ile hiikkmetmek

Tanimin sinirlari ve ilgili 6rf
ile hilkmetmek

Kelam ilminden istifade
etmek
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Ek 2: Usul Kitaplarinda Rastlanilmayan Yontem ve Kaideleri
Gosteren Tablo

Asagida bu aragtirma kapsaminda incelenen meselelerin temellendirilmesinde

kullanilmis fakat usul kitaplarinda rastlanilmayan yontem ve kaideleri gosteren tablo

yer almaktadir:

Tablo 2: Usul Kitaplarinda Rastlamlmayan Yontem ve Kaideler

No Meselenin ismi Kullanilan Kaide

1 Teyemmiimde ellerin meshinde bir kere topraga  Bedelin asla muhalif olmayacag™
vurulmasi

2 Teyemmiimde yiiziin meshinde bir kere topraga = Bedelin asla muhalif olmayacag™*
vurulmasi

3 Meyve ve toprak mahsullerinin olgunlasmadan = Umumu rivayeti terk edip hususu
satisinin caiz olmasi umimilestirmesi+rivayetin zahiru’r-

rivayey muhalif olmasi ile ta‘n etme*

4 A1z dolusu kusmugun abdesti bozmast Mutlakin miitearef ile takyidi*

5 Miistehazenin her farz namaz vakti igin abdest Mutlakin miitearef ile takyidi*
almasinin gerekli olmasi

6 Sadece yan iizere uyumanin abdesti bozmasi Mutlakin miitearef ile takyidi*

7 Sehvetsiz ¢ikan meniden dolay1 gusliin Mutlakin miitearef ile takyidi*
gerekmemesi

8 Abdest alacak kadar suyu olanin gusliinii Mutlakin miitearef ile takyidi*
teyemmiim ile yapmasi

9 Sadece mutlak su ile abdestin caiz olmasi Mutlakin miitearef ile takyidi*

10 Gusliin miitearef olana hamledilmesi Mutlakin miitedref ile takyidi*

11 Paranin ¢okc¢a kullanilanina hamledilmesi Mutlakin miitearef ile takyidi*

12 Hirsizlik nisabinin malin iyi olani iizerinden Mutlakin miitearef ile takyidi*
hesap edilmesi

13 Teyemmiimde ellerin meshinin dirseklere kadar = Asil-bedel fikhi kaidesi ile takyit*
olmasi

14 Kalin goraplar lizerine meshin caiz olmamasi Halin hikayesinin umumunun olmamas1*

15 Meninin necis olmast Halin hikayesinin umumunun olmamas1*

16 Sakallarin tahlilinin stinnet olmamas1 Halin hikayesinin umumunun olmamas1*

17 Istincanin sol el ile yapilmasinin siinnet olmast ~ Halin hikdyesinin umumu*

18 Gusiil i¢in yeterli su yoksa teyemmiim Fikhi meselenin delaletinin delaleti*
alabilmenin caiz olmasi

19 Hasta olmaktan korkanin teyemmiim almasi Fikh1 meselenin delaletinin delaleti*

20 Miisliman olmanin teyemmiimde sthhat sarti Fikhi meselenin delaletinin delaleti*
say1lmasi

21 Zarar vermesi durumunda sarg lizerine meshin | Fikh meselenin deléletinin delaleti*
terk edilmesi

22 Namazda ellerin ve dizlerin kondugu yerdeki Fikh1 meselenin deléletinin delaleti*
necasetin etkisiz olmasi

23 Cenaze ve bayram namazlarinin su bulunmasina = Fikhi meselenin delaletinin delaleti*

ragmen teyemmiim ile kilinabilmesi
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33
34
35
36

37
38

39

40
41

42
43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

Cenaze sahibinin teyemmiimle cenaze namazini
kilamamasi
Ciiniip olanin mushaf’a dokunamamasi

Mektup veya elgi ile yapilan icabdan riictinun
sahih olmasi

Miimeyyiz ¢ocugun bulugdan sonra kendi
akdine icazet vermesi

Velinin miivella aleyhe ticaret izni verebilmesi

Sonradan dahil edilen fasit sartin sahih akdi fasit
kilmasi
Mebide ve semende artirmanin caiz olmasi

Miislemiin fthin bulunmama ihtimalinin
Onemsiz olmasi

Farkli cins mallarin miicazefeten degisiminin
caiz olmasi

Itlafin kabz say1lmasi

Koleye zarar vermenin kabz sayilmasi
Koleyi azat etmenin kabz sayilmasi

Mebinin baskasina satimimin muhayyerligi
iptaline delalet etmesi
Mebinin helaki ile muhayyerligin son bulmasi

Sart muhayyerligi ile gormeden alinan malin
satiminin gérme muhayyerligini diisiirmesi
Sart muhayyerliginde helak olan malin
kiymetinin gerekmesi

Iscinin ¢aldigindan dolay1 elinin kesilmemesi

Calian seyin kiymeti daha sonra eksilse bile el
kesme cezasinin diismemesi
Ikrar ile el kesme cezasinin sabit olmasi

Sag eli fel¢li olanin hirsizlik cezasinda sag
elinin kesilmesi
Nebiz ile abdestin cevazi

Basi {i¢ kere mesh etmenin siinnet olmamasi
Suyun ¢oklugunun kulleteyn ile belirlenmemesi

Teyemmiimde ellerin bileklere kadar mesh
edilmesini yeterli olmamasi
Kisinin cliniip iken uyuyabilmesi

Cin gecesi hz. Ibn mes‘0d’un (r.a.) hz.
Peygamber (s.a.s.) ile birlikte olmast
Istinca konusundaki bir hiikiim

Ug egya arasinda tayin muhayyerliginin caiz
olmasi

On zira olarak alinan malin yarim zira eksik ya
da fazla ¢ikmasi halinde akdin feshe agik olmasi
Sehir merkezindeki eve tagimak sarti ile kurulan
bey‘ akdinin fasit olmasi

Ayakkabi yapilmak sartryla taban alinmasi

Fikhi meselenin delaletinin delaleti*

Fikhi meselenin delaletinin delaleti*
Fikhi meselenin delaletinin delaleti*

Fikhi meselenin delaletinin delaleti*

Fikhi meselenin delaletinin delaleti*
Fikhi meselenin delaletinin delaleti*

Fikhi meselenin delaletinin delaleti*
Fikhi meselenin delaletinin delaleti*

Fikhi meselenin delaletinin delaleti*

Fikhi meselenin delaletinin delaleti*
Fikhi meselenin delaletinin delaleti*
Fikhi meselenin delaletinin delaleti*
Fikhi meselenin delaletinin delaleti*

Fikhi meselenin delaletinin delaleti*
Fikhi meselenin delaletinin delaleti*

Fikhi meselenin delaletinin delaleti*

Fikhi meselenin delaletinin delaleti*
Fikhi meselenin delaletinin delaleti*

Fikhi meselenin delaletinin delaleti*
Fikhi meselenin delaletinin delaleti*

Cerh ve tadilde muhaddislere itibar
edilmesi*

Cerh ve tadilde muhaddislere itibar
edilmesi*

Cerh ve tadilde muhaddislere itibar
edilmesi*

Ravinin ayn1 konudaki farkl: iki
rivayetinin delil degeri tasimamast*

382

Fikhi kaideye uygun olan rivayetin tercih

edilmesi*

Fakihlerin kullandig rivayetin tercih
edilmesi*

Fakihlerin kullandig rivayetin tercih
edilmesi*

Insanlarim teamiilii ile istihsan*

Insanlarin teamiilii ile istihsan*
Insanlarin teamiilii ile istihsan*

Insanlarin teamiilii ile istihsan*
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64
65

66

67
68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79
80

81

Misli olmayan mallarin miislemiin fih kabul
edilebilmesi

Ziral mallarin iicret karsilig1 toprakta terk
edilmesi

Kolenin malmin kdle satiminda bey ‘e dahil
olmamasi

Istisna‘ya konu olan seyde cevaz sart1 olarak
teamiiliin bulunmasi

Kan ve tiikiirigiin birbirlerine esit olmasimin
abdesti bozmas1

Sudaki necasetin yakinindan abdest alinmamast

Topluluk olarak yapilan hirsizlikta hepsinin
elinin kesilmesi
Az necasetin namazi engellememesi

Selemin sermayesinin mecliste kabz sart1

Rabbii’l-méalin mudaribine satist

Mestler iizerine mesh etme yirtigin meshe mani
olma miktar1
Abdestin adablari

Abdestte parmaklar1 hilalleme
Basta ii¢ parmaklik yeri meshin farziyeti

Meshte suyun sa¢ koklerine ulagmasinin farz
olmamasi
Dinar ve dirhemin her zaman semen olmasi

Siirliniin bir koyunun istisnasi ile satilmasi

Ug parmagin mestlerde yirtik olarak cok
say1lmasi

Mestlerin ¢ogunlugunun ¢ikarildiginda mest
hiikiimlerinin kalkmasi

Sarginin ¢ogunlugunun mesh edilmesinin yeterli
olmasi

Elbisenin Y4’line necaset bulastiginda namazin
gegersiz olmasi

Glimiisle siislenmis bir kilicin giimiisle
degisiminde bedel olan giimiis miktarinin fazla
olmasi

Altinla dokunmus bir elbisenin altinla
degisiminde bedel olan altin miktarinin fazla
olmasti

Teyemmiimde ellerin dirsekler ile beraber mesh
edilmesi

Abdestten eminken taharetten siiphe edilmesi
Gorlinmeyen necasetin bir havuza diismesi
stiphesinde havuzun temiz kalacag:

Kisinin siipheli su ile abdest almasinin ardindan
uzuvlarmin necasetlenmis olma ihtimali
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Insanlarin teamiilii ile istihsan*
Insanlarin teamiilii ile istihsan*
Insanlarin teamiilii ile istihsan*
Insanlarin teamiilii ile istihsan*
Ihtiyat ile istihsan*

Ihtiyat ile istihsan*

Dogacak sonuglarin dikkate alinmasi ile
istihsan*

Sahabi kavli ile istihsan *

Fikh1 kaide ile istihsan* nadirin hitkmii
galibin hikkmii gibidir*+asil olan azin
¢oga ilhakidir*

Ictihadin hataya ihtimali ile istihsan*
Hiikkmiin gayesinin ger¢ceklesmemesi ile
istihsan *

Adab ise hz. Peygamber’in (s.a.s.)
yalnizca birkag kez yapip devamlilik
gostermedigi eylem*

Farzin tamamlayicisinin siinnet olmasi*
Mesh aleti olan elin ¢ogunun ii¢ parmak
olmas1*

Farzda harac olmast*

Dinar ve dirheme “ba” harfinin bitisip
bitismemesinin 6nemsizligi*

[fradi caiz olmayanin istisnasi ile kurulan
bey‘ akdinin ise fasit olmast*

Galip biitiin hitkkmiindedir ve hiikiim
galibe goredir*

Galip biitiin hitkkmiindedir ve hiikiim
galibe goredir*

Galip biitiin hitkkmiindedir ve hiikiim
galibe goredir*

Galip biitiin hitkkmiindedir ve hiikiim
galibe goredir*

Galip biitiin hitkkmiindedir ve hiikiim
galibe goredir*

Galip biitiin hitkkmiindedir ve hiikiim
galibe goredir*

Bedel olan sey asla muhalif olmaz*

Sek ile yakin zail olmaz*

Sek ile yakin zail olmaz*

Sek ile yakin zail olmaz*
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91

92

93
94
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96
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98

929
100

101

102

103

104

105

106

107

108

Elbisesinin temiz olmasindan eminken siipheye
diisiilmesi

Yanindaki suyun temiz olmasindan eminken
stipheye diisiilmesi

Yapisik olana kilifin mushaftan sayilmasi
Yazisiz kisimlarin mushaftan sayilmasi

Bey' manasinda kullanilan lafizlarin icab-kabil
sayilmasi

Miisarun ileyh ile miisemmanin farkli cinslerden
olmasi ile alakali meseleler

Mebiden yapilan istisnalar ile ilgili meseleler

Yaraya zarar vermiyorsa sarginin ¢oziilmesinin
gerekliligi
Abdestte her iki ayagin da yikanmasi

Mestlerden birini ¢ikarmakla mest hiikiimlerinin
bozulmasi
Saticr ile alicinin ayni kisi olamamasi

Riba mallarmin cinsleri ile ilgili meseleler

Lavobaya gidenin abdestini bozduktan 6nce mi
sonra m1 ¢iktigin1 bilememesinde abdestin
bozulmasi

Sadirvana oturanin abdestini alip almadigini
hatirlamamasinda abdestli sayilmast

Sehre yakin bir yerde su bulamayip teyemmiim
ile namaz kilanin suyu bulduktan sonra namazin
batil olmasi

Colde su bulamayip teyemmiim ile namaz
kilanin suyu bulduktan sonra namazin batil
olmamasi

Sik dokunmus kumas serilerek necaset iizerinde
kilinan namazin batil olmasi

Kuslarin artiginin mekruh olmasi

Suyun ne kadar uzaklikta oldugunda “yok”
hiikmiinde sayilmasi

Mestler iizerine mesh etme siiresinin ne zaman
baslayacagi

Mukim iken mestlerini giymis biri mest siiresini
tamamladiktan sonra yolcu olsa, siiresinin
uzamamasl

Teyemmiim ile mestlerini giymis olan bir
kimsenin suyu gordiikten sonra mestler iizerine
mesh etmesi caiz olmasi

Sargilar iizerine meshin sartlarindan birinin
yikamanin o sargili yere zarar vermesi
Eldivenler iizerine meshin caiz olmamasi

Kiigiige velayet etmede hangi siranin gegerli
olacagi

Miislemiin fihin teslim siiresinin en az ne kadar
olacagi

Sart muhayyerligi ile kurulan bir akdin
hiikmiiniin ne oldugu
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Sek ile yakin zail olmaz*
Sek ile yakin zail olmaz*

Muttasil olan tabi hitkmiindedir*
Muttasil olan tabi hitkmiindedir*
[bret manayadir surete degildir*

Ma‘dimun belirlenmesinde muteber olan
tesmiyedir*®

Boliinmesinde zarar olanin ziyadesi asla
iltihak edilir*

Cevaz zaruret miktarinca verilir*

Abdestte farkli uzuvlar tek bir uzuv
gibidir*

Abdestte farkli uzuvlar tek bir uzuv
gibidir*

Iki zit hak ayn1 anda bir kiside
bulunamaz*

Riba mallarinda cins belirleme izafidir*

Zabhir olgusu ile hitkmetmek*

Zahir olgusu ile hilkmetmek*

Zabhir olgusu ile hitkmetmek*

Zahir olgusu ile hilkmetmek*

Zabhir olgusu ile hitkmetmek*

Zahir olgusu ile hilkmetmek*

Hiikmiin konulus gayesi ile hilkkme
ulagma*
Hiikmiin konulus gayesi ile hilkkme
ulagma*
Hiikmiin konulus gayesi ile hilkkme
ulagma*

Hiikmiin konulus gayesi ile hilkkme
ulagma*

Hiikmiin konulus gayesi ile hilkkme
ulagma*
Hiikmiin konulus gayesi ile hilkkme
ulagma*
Hiikmiin konulus gayesi ile hilkkme
ulagma*
Hitkmiin konulug gayesi ile hilkkme
ulagma*
Hiikmiin konulus gayesi ile hilkkme
ulagma*
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110
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112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

Dirseklerin abdest mahalli olup olmamast
Teyemmiim yapilma sekillerinin belirlenmesi

Siiphe aninda ihtiyat ile amel etmenin vacip
olmasi

Meninin sehvetle yerinden ayrilip sehvetsiz bir
sekilde disar1 atilmasi durumunda gusiil
gerekmesi

Ramazan’da alt1 giin ve yedi giin arasinda hay1z1
gelip giden kadin, namaz ve orug hakkinda alti
giinii esas almasi

Uzunlugu olup genisligi olmayan bir suya
necaset diistiigiinde suyun necis olmasi

Namaza engel olacak derecedeki necaset
elbiseye isabet etse fakat nereye isabet ettigi
bilinmese elbisenin tiimiiniin yikanmasi
Elbisenin hangi koluna necaset isabet ettiginde
bilinmediginde tiim kollarin yikanmasi

[hramli olmayanin ihramli olmayana bir av satip
kabzdan dnce ikisinden birinin ihrama
girmesinde akdin feshi

Bir zimm1 diger bir zimmiye sarap ya da domuz
satip kabzdan once ikisinden birinin miisliiman
olmasinda akdin feshi

Sart muhayyerligi ile domuz ya da sarap tizerine
ticaret akdi yapip kabzdan 6nce miisliiman olan
zimminin akdinin feshi

Esir bir kadiin evindeki kii¢iik kizin durumu ve
kadinin o kizin kendi kiz1 oldugunu beyan
etmesiyle alakali mesele

Sarfta kabzdan 6nce bedellerde tasarruf
yapilamamasi

Glimiis ve piring miktar1 birbirine karigmayan
dirhemin adet {izerinden bor¢ alinmasinin caiz
olmamasi

Murabaha taniminin akit sartlarinda etkili
olmasi ile ilgili meseleler

Aynadan veya sudan yansima ile gérme
muhayyerliginin diislip diismeyecegi

Ihtiyat ile hiikmetmek*
Ihtiyat ile hiikmetmek*
Ihtiyat ile hiikmetmek*

Ihtiyat ile hiikmetmek*

Ihtiyat ile hiikmetmek*

Ihtiyat ile hiikmetmek*

Ihtiyat ile hiikmetmek*

Ihtiyat ile hiikmetmek*

Ihtiyat ile hiikmetmek*

Ihtiyat ile hiikmetmek*

Ihtiyat ile hiikmetmek*

Ihtiyat ile hiikmetmek*

Ihtiyat ile hiikkmetmek*

Ihtiyat ile hiikmetmek*

Tanimin siirlar ve ilgili 6rf ile

hiikmetmek*

Kelam ilminden istifade etmek*

385
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