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DIiVAN SiiRININ SOZ VARLIGINDA “YALAN”*

Serife AKPINAR™

OZET

Yalan; sozltiklerde uydurma, sahte, kot s6z olarak yer alir.
Insanlar tarafindan giinah, yasak ya da ayip kabul edilmesine ragmen
s6ylenmekten vazgecilememistir. Hatta cogu defa yalanlari hafifletmek
icin onlara; kuictuk, zararsiz, pembe, masum gibi sifatlar ytklenmis,
vicdanlar rahatlatilmaya calisilmistir.

Divan edebiyatinin s6éz varliginda da “yalan”a rastlanilmaktadir.
Ancak kelimenin so6zltik anlami ile divan siirindeki kullanimi arasinda
zaman zaman farkliliklar oldugu da goértalmustir. Karsidakini aldatmay:
amaclayan yalan, siirde bu anlamindan ziyade mecazi anlamda s6z
konusu edilmistir. Zira divan sairi glizeli arama ve anlatma pesinde
kosarken bir hayal dunyasindadir ve bu dinya da yalan olarak
degerlendirilir.

Divan siirinde kadinin, diinyanin, sabahin bile yalanla ifade
edildigi beyitlerde sevgili de asiga yalan vaatlerde bulunur. Ayrica, bu
koti davranisa kars: insanlar 6zellikle nasihat-namelerde uyarilir.
Ancak eserlerde en dikkat ceken husus siirinde en -iyi/cok- yalan olan
sairin, en iyi sair olarak kabul edilmesi olmustur.

Divan siirinde, yalan kelimesinin tstlendigi anlami cagristiracak
pek cok kelime bulunmaktadir. Bunlar arasinda yalana en yakin olan
“kandirma” anlamina gelebilecek mekr, hile, firib, iftira, btihtan...gibi
kelimeler de vardir. Ancak calismay1 sinirlandirmak icin siirlerdeki
sadece “yalan, kizb/kazib, durtg” kelimeleri taranmis ve sairlerin
“yalan” nasil igledikleri tizerinde durulmustur.

Bu makalede esas alinan 6rnekler Kutadgu Bilig’den baslayarak
farkli ytzyillara ve sairlere ait divan ve mesnevilerden secilmistir. Genis
bir tarama sonucunda elde edilen beyitlerin incelenmesiyle alt basliklar
belirlenmis ve bu konuda en dikkat ceken misralar s6z konusu
edilmistir. Orneklerin cogaltilmasi mumkiin olmakla birlikte tespit
edilen beyitlerle de “yalan” kelimesinin divan siirinde kullanilisinin
kavratilmasina calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yalan (kizb, durag), sair, siir, diinya, kadin,
va’d, da'va.
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Serife AKPINAR

“LIE” IN THE VOCABULARY OF DIiVAN POETRY

ABSTRACT

Lie; means false, fake and bad word in dictionaries. Although it is
thought as sin, taboo or shame by people, it can not be given up telling.
Even, most of the time to alleviate the lies people use adjectives as little,
white, pink, innocent and consciences are tried to be relax.

In the vocabulary of divan literature “lie” is found. But it was seen
that sometimes between the dictionary meaning and the usage in divan
poetry of the word can be differences. Lie, which aims to deceive the
others, is used metaphorically rather than its real meaning in the
poetry. Because while divan poet aims to find and tell the beauty
he/she is in an imaginary world and this is thought as lie in the world.

In the couplets of the divan poetry, which woman, world, and even
morning are expressed with lie, loved gives false promises to the lover.
Besides people are always warned against this bad behaviour in
nasihat-names. But the most remarkable point in the works is that the
poet who uses the lies most is thought as the best poet.

In divan poetry there are lots of words that associate with the
meaning of the word lie. Among these there are words as mekr, hile,
firib, iftira, budhtan... that mean “deception”, which has the closest
meaning to the lie, But to limit the study in the poetries the words “lie,
kizb/kazib, diirug” were scanned and dwelled on how poets handled the
lie.

The examples, which is based on in this article, are selected
among the divan and mesnevis that belong to different centuries and
poets by starting from the Kutadgu Bilig.

By analyzing the couplets, which were obtained as a result of a
wide range of survey, subtitles were determined and the most
remarkable verses in this subject were mentioned. It is possible that
examples can be maximized and with the couplets, which were
identified, it is tried to be showed how the word lie is used in divan
poetries.

Key Words: Lie, poet, poem, world, woman, promise, claim.

Yalan; sozliiklerde “aldatmak amaciyla bilerek ve gergege aykiri olarak sdylenen soz;
asilsiz s6z veya is; dogru karsiti; uydurma sozler; sahte..."! anlamlariyla yer almaktadir. Ayrica
biitiin dinlerde gilinah kabul edilen yalan, sosyal hayatin icinde ahldka, yasalara, geleneklere

uymayan kotii davranislar arasinda goriilmiistiir.

Biitlin buna ragmen yalan, insanoglunun vazge¢ilmezi olmaya devam etmektedir. Hatta bir
stire sonra aligkanliga doniisiip baskalarin1 kandirmak yaninda insam kendi yalanina kendini de
inandiracak bir hale getirmektedir. Bir bakmigsiniz an1 kurtarmak igin ¢ikilan yol, karaktersizlik,

ihanet, glivensizlikler... labirentine donilismiistiir.

L TDK Tiirkce Sozliik, Ankara 2005, s. 2114; Ismail Parlatir, Osmanh Tiirkgesi SozI{igii, Yargi, 2006, s. 1811.
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Divan Siirinin Séz Varliginda “Yalan” 45

Yalan, Kur’an-1 Kerim’de pek ¢ok ayette s6z konusu edilirken? kelam ilminde biiyiik
giinahlar baglaminda ele almmustir(Geze, 2009: 45). Cenab-1 Hak: “Allah’in dyetlerine
inanmayanlar ancak yalan uydurur. Iste onlar yalancilarin ta kendileridir.”(Nahl 16/105)
buyurarak, insanlar1 kesin bir dille uyarmistir. Hz. Peygamber ise hadisleriyle -“Yalanin her ¢esidi
gtinahtir”’(Tirmizi, Birr 26) - daima yalandan sakinmay1 giitlemistir.

Yizyillar boyunca devlet biiyiikleri, din adamlari, alimler, hocalar... yalan sdylemenin
zararlarindan bahsederken; “Yalancinin mumu yatsiya kadar yanar”, “Ardicin kozii olmaz
yalancinin s6zli olmaz” gibi atasozlerinde de yalanin sonu olmadigi vurgulanmistir. Devletler
yasalarla yalan soyleyenleri cezalandirmis; toplum, yalan sdylemeyi aligkanlik haline getiren
kisilere karsi tavir almistir. Ebeveynler ise ¢ocuklarini yetistirirken, onlar1 yalan sdylememeleri
konusunda siirekli uyarir. Ancak buna ragmen kendilerinin yalansiz yapamamalar1 da daima dikkat
cekmistir. Hatta biiyiikler soyledikleri yalanlara “ kiigiik yalan, beyaz yalan, pembe yalan, masum
yalan gibi” bahaneler bulmaya ¢alismiglardir.

Zararlar1 hayatin i¢inde daima tecriibe edilse de soylemekten kendimizi alamadigimiz
yalan; filmlere, siirlere konu olmus, dillerden diismeyen sarkilarda “Gliimden baskasinin yalan”
oldugu kabul gérmiistiir.

Bu durumda hayatin bir gergegi haline gelen yalani, divan edebiyati sairinin siirinde s6z
konusu etmesi de kaginilmaz olmustur.

Ancak, siirdeki yalanla hayatin i¢indeki yalan her zaman ayni degildir. Zira gergekte yalan,
karsidakini aldatmay1 amaclarken, siirde kastedilen yalan farklilik gosterebilir. Sairler, gercek
anlaminda “yalan sdylemek, yalanin giinah olmasi, sdylenmemesinin gerektigi” gibi ifadelere
beyitlerde yer vermelerinin yani sira yalani, gercegin zitt1 olarak degil ¢cogu defa -manaya incelik
katmak maksadiyla- mecazi anlamlarda kullanmislardir. Giizelin pesinde olan divan sairinin bir
hayal diinyasinda yasadigi da diisiiniildiigiinde sozlerinin yalan olarak ifade edilmesine sasirmamak
gerekir.

Yalan, divan edebiyati beyitlerinde en ¢ok, “sair ve siir” kelimeleriyle birlikte
goriilmektedir. Ayrica, diinyanin, kadinin, sabahin yalanci oldugu bu beyitlerde, yalan yere vaatler
verilmekte ve yalana dair atasozleri ve deyimlere de deginilmektedir.

Divan siirinde, yalana ¢ok yakin anlamda olan ‘“kandirma” ve bu anlama gelen/yakin
kelimeler de sik¢a yer almaktadir. Ancak; kandirma ile yalan aynm sey degildir. Kandirma daha
genis anlamdadir. Bu durumda ¢alismay1 sinirlandirirken kandirma kapsamina girecek kelime ve
kelime gruplarina — mekr, hile, firib, iftira, biihtdn, Karaman bahsisi, va’de-i kemmin, fahte
kusu...- yer verilmemis; sadece siirlerde s6z konusu edilen “yalan, kizb/kazib, diirig” kelimeleri
dikkate alinmustir.

Divan siirinde yalanin en sik karsilagilan sekilleri, genel olarak birka¢ baglik altinda
incelenebilir:

Yalan Soylemek ve Yalandan Ka¢inmak

Divan siirinde sairin-asigin, sevgilinin, rakibin, genel anlamda insanlarin yalan
sOylemesine rastlanilir. Ahmedi, halkin dedikodu edip, yalan sdyledigine, kendisi i¢in sdylenen
“Sarabi1 ve sevileni terk etti” s6ziiniin de yalan oldugunu belirterek deginir:

2 Ayrintih bilgi igin bk. Hidayet Geze, “Kur’an-1 Kerim’de “Kizb” (Yalan) Kavrami, Firat Uni, Sosyal Bilimler Ens.,
Temel Islam Bilimleri ABD, Tefsir Bilim Dali (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Elazig 2009.
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46 Serife AKPINAR

Dirler ki Ahmedi mey i ma’stki terk ide
Bi’llah yalan durur bu sz ii hasa benzemez
Ahmedi (Akdogan tsz: 396)

Seyhi, yalancinin sevgili olduguna inanir. Cilinkii sevgili, “Asgiga eziyet ettigimle kalmasin
hemen o6ldiireyim” demis; bu yalanla da glinaha girmistir. Zaten asigin istegidir sevgilinin elinden
6lmek. Ancak sair, sevgilinin bunu yapacagina inanmaz ve sdziiniin yalan oldugunu soyler:

Cevr ettigime kalmasin ug 6ldiirem demis
Yazuga girdigine bak andan yalan dahi
Seyhi (isen-Kurnaz 1990: 269)

Pertev ise sevgiliyi andik¢a, “Onun yemininin bile yalan oldugu gercegini” hatirlar:
Yari andukga geliir yada bu misra’ Pertev
‘Ahd 1i peymani yalan dirler idi gergek imis

Muvakkit-zade Pertev (Bektas 2007: 286)

Behisti’nin siirinde yalanci olan, asiktir. Ancak sevgili onun yalanini fark eder:
Hal-i diirtig-1 s6ziimi bildi yar kim
Didi bana seniin gibi ¢ak baslu az bulunur

Behisti (Aydemir 2000: 331)

Sevgilinin ve asigin yalanci olarak ifade edildigi divan siirinde fakibin dogrular1 sGylemesi
de beklenemezdi. Hamdullah Hamdi, rakibin yalanciigii Hz. Adem’i cennetten yalanla
uzaklastiran seytana benzeterek ortaya koyar:

Dir eylediin diirug ile cennetden Ademi
La’ik degiil mi sana rakib ehremen disem
Hamdullah Hamdi (Ozyildirim 1999:185)

Sairler, siirlerinde yalan sdyleyenleri ifya ederken yalanin giinah, zararli ya da yanhs
oldugunu da dile getirirler. Ozellikle yalanin dinde yasaklanmasina beyitlerde sikca yer verilir.
Allah’n yalan ve yalanciy1 sevmedigi, yalanin Misliimana yakismayacagi vurgulanir.

Divan edebiyatmin 6nemli mesnevilerinden Garib-nime’de Asik Pasa, gercegi birakip
yalan s6z sdyleyenin, Allah tarafindan sevilmeyecegini belirtir:

Usbu is issi yalan s6z sOylese

Girgegi kop ol yalan is soylasa
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Divan Siirinin Séz Varliginda “Yalan” 47

Tanr1 sevmez bellii biliin ol isi
Tanr1’ya layik degiildiir ol kisi
Asik Pasa (Yavuz 2000: 467)

Dogrusu Allah’1 bilen yalan sdylemez. Bu durum Yunus Emre’nin beyitlerinde yer aldig1
gibi; Nesimi’nin tuyuglarinda da yine Allah’1 bilenin yalanci olmayacagi, yalan sdyleyenin
selamete eremeyecegi s6z konusu edilir:

Iy Ytnus Hakk’1 bilen sdylemez hergiz yalan
Ikilik ile gelen togr1 yol bulmis degiil
Yunus Emre (Tat¢1 1990a: 174)

Ol biliir Hakki ki yalanci degiil
Her ki yalan sdyler ol naci degiil
Hacca togr1 varmayan haci degiil
Togr1 s6z togrilara aci degiil

Nesimi (Ayan 2002: 835)

Miiridi de siirinde miimin olanin hi¢ yalan sdylemeyecegine deginmistir:
Birisi ol soylemege hig yalan
Soylemez miiminlige da’vi kilan

Miiridi(Kili¢ 2005:377)

Zira yalanin dinimizde yeri olmadig1 i¢in yalan sdylemek imani1 zedeleyecektir. Edirneli
Nazmi, “Yalan ve dedikoduda dilini tutmayan, gz gore gore imanin1 kaybeder” demektedir:

Kizb ve grybetde o kim tutmaz zeban
Goz gore imanina eyler ziyan

Edirneli Nazmi (Giiven 2009: 189)

Vecdi’nin beytinde, “Insanin, yalanina Allah’1 sahit gdsterirse -yani yalan yere yemin

=199

ederse-, Allah’in magfiretinden mahrum kalacagi, kiifre diisecegi” dile getirilir:
Hakk’1 ishad iderse kizbe kisi
Kafir olur o dem bulur la’net
Filibeli Vecdi (Kavruk- Selguk 2009: 19)
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48 Serife AKPINAR

Seyh Galib ise, giizelin vaadinin yalan oldugunu bilir ve “Iman et senin dininde yalanin
yeri yoktur” diye tecrid yoluyla sairi uyarir:

Galib diirig imis tutalim va’di ol biitiin
Iman getiir ki dinine sigmaz yalan seniin

Seyh Galib (Kalkisim 1994: 356)

Dinen giinah oldugu bilinmesine hatta yasalarca su¢ kabul edilmesine ragmen hayatin
icinde sik¢a karsilagilan yalana dair unsurlardan biri de yalanci sahitliktir. Yalan yere sahitlik
edilmesine Seyh Galib’in siirlerinde rastlanilmaktadir. Sair, vaizi kastederek “Kiirsiiye ¢ikip Tanri
ve kula gore dogru ve adil olan1 yapmis” demektedir. Burada Galib sdzlerini Kur’an’a istinat etmis
olmalidir. Nitekim Cenab-1 Hak; “Siz insanlar icin ¢ikarilmis en hayirll bir iimmetsiniz. Iyiligi
emreder, kotiiliikten alikoyar ve Allah'a iman edersiniz.” (Al-i imran/110)buyurmustur. Ayet, biitiin
Miisliimanlan iyilikleri emretmek ve kotiiliiklerden alikoymak ile miikellef kilar. Buna gore halka
iyilikleri yapma ve kotiiliikkleri yasaklama hususunda nutuk atan vaizin soyledikleri ile yaptiklar
birbirini tutmamaktadir. Oysa Cenadb-1 Hak “Ey iman edenlar! Yapamayacaginiz seyleri nigin
sOyliiyorsunuz” buyurarak insanlari bu konuda uyarmaktadir. Buna ragmen vaiz, ikiyiizlii, sahtekar
bir tip olarak yalanci sahitlik etmektedir:

Cikip kiirsiye etmis emr-i ma’raf
Yalan sahidligi etmis giyip sof
Seyh Galib (Kalkisim 1994: 197)

Galib’in yalanci sahitlikle sugladig1 bir baskas1 da s6z sahibi toplulugu yani sairlerdir. O
“Soz sahipleri (sairler) belinin ortasina yoktan yalan(ci) sahitlik edip ‘Oyledir, evet 'derler”
ifadesiyle Allah’in Elest Meclisinde ruhlara sordugu “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” sorusuna
verilen cevabi (Bela: Evet) ve ruhlar birbirine sahit tutusunu hatirlatmaktadir. Riihlarin bu sahitligi
gercek bir sahitliktir. Oysa sairlerin sevgilinin belinin ortasina “Oyledir, evet” diyerek sahitlik
etmeleri gergegi yansitmayan, hayali bir sahitliktir. Sevgilinin boyunun vahdet simgesi oldugu
diisiiniildiigiinde boya, dolayisiyla belin ortasina yapilacak sahitligin de bir seyin giyabinda
yapilmig yalan sahitlik olacagi ima edilmis olmalidir:

Miyan-1 miiyuna yokdan yalan sehadet edip
GilirGih-1 ehl-1 suhan oyledir beli derler
Seyh Galib (Kalkisim 1994: 286)

Tiim bunlarin yani sira divan sairi 6zellikle nasihat-name tiiriindeki eserlerde yalana dair
basliklarla halki bu kotii davranisa karst uyarmak istemistir. Tiirk edebiyatinda birer ahlak kitabi
olarak degerlendirilen manzum nasihat-ndmelerde yer alan konulara bakildiginda, kiside
bulunmamas: gereken sifatlar arasinda “yalan” da vardir.® Nasihat-nimelerde, insana yakismayan
yalandan, sakinilmasi gerektigi iizerinde duruldugu 6zellikle dikkat ¢eker.

Islamiyet etkisinde gelisen Tiirk edebiyatimin bilinen ilk edebi yazili eseri olarak kabul
goren -ki ayn1 zamanda ilk nasihat-namedir- Kutadgu Bilig’de; halkin da hiikiimdarin da yalan

3 Ayrintih bilgi i¢in bk. Mahmut Kaplan, ¢ Manziim Nasihat-nimelerde Yer Alan Konular”, SU Tiirkiyat Arastirmalari
Derqgisi, S. 9, Bahar 2001, s. 145.
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Divan Siirinin Séz Varliginda “Yalan” 49

sOylememesini telkin eden beyitlere rastlanilmaktadir. Burada Ay-Toldi, ogluna verdigi bir 6giitte
“Agzindan yalan s6z ¢ikarma; yalan s6z ile insan kendi itibarm diistiriir’(Arat 1974: 105) derken
Ogdiilmis’in Hiikiimdara bir kumandanin nasil olmasi gerektigini anlattign boliimde de:
“Soyledikleri dogru olmali ve sézline emniyet edilmelidir; biiylikler yalanci olursa, halkin itimadi
kalmaz” (Arat 1974: 173) sozleriyle yalana kars1 herkes uyarilmaktadir.

Atabetii’l-Hakayik’da yalan i¢in; sogan gibidir, dolayisiyla acidir, hastaliktir (Arat, 1992:
88) gibi benzetmelere sik¢a yer verilir ve insanlara yalan sdyleyenden uzak durmalar &giitlenir:

Yalan sdyleyen adamdan uzak dur, kag;
Sen 6mriinii dogruluk ile gegir.
Edib Ahmed Yiikneki (Arat 1992: 88)

Ahmed Yesevi de hikmetlerinde defalarca yalanin kétiiliigline ve yalan séylemenin giinah
olduguna deginir. O, hadisleri de delil gostererek, yalan soyleyenin Hz. Peygamber’in {immeti
arasina giremeyecegine, imansiz 0liip, cennete de kabul edilmeyecegine dikkat ¢eker:

“El kezzabu la iimmeti™ dedi size
O Muhammed Hakk Resilii idi bize
Yalanciya cennet yoktur, vallahi ona
Yalan konusup imansiz olarak gitmeyin dostlar
Hoca Ahmed Yesevi (Bice 2001: 107)

Yiizyillar sonra bir bagka nasihat-nimede ise Nabi’nin oglunu yalana karsi uyardigi
goriiliir. Sair, “Nehy-i aliidegi-i kizb i hilaf” bashg altinda, yalanin Islam dininde yerinin
olmadigini; isleri fesada ugratanin yalan oldugunu; akil sahibi kisilerin ise yalan gibi kotii bir seye
bulagsmayacagini s6yler:

Kizb ma’dtimdur ash yokdur

Bab-1 Islamda fash yokdur

Kizbdiir asl-1 fesadat-1 umiir
Irtikab itmez an1 ehl-i su’ir

Nabi (Kaplan 2008: 245)

XVIIL yiizyilda Zarifi de Pendname’sinde, hadisi s6z konusu eder ve Miisliimanlari
yalani terk etmeye ¢agirir:

Kazib olan her ne denlii varsa kul

Dedi iimmetim degildir ol Restil

4 “Yalancilar iimmetim degildir.”
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50 Serife AKPINAR

Mii’min-i billadh olagdr sen de berk
Kizbi terk et kizbi terk et kizbi terk
Zarifl (Arslan 1994: 20)

Siirlerde, yalan s6ylemenin yanlishigina deginildigi gibi yalanin mutlaka ortaya ¢ikacagi da
belirtilir. Soylenen yalanlar hi¢cbir zaman gizli kalmaz, er gec anlasilir. Sairler de yalanin uzun siire
inandiriciligini devam ettiremeyip fark edilecegini 6zellikle hikmetli sozlerle ifade etmislerdir.
Siirlerde “Yalanin dibi(alt1) delik olur” atasozii® ile kaynaklarda atasozii olarak karsilasiimadigi
halde ayn1 anlama gelen ve hikmetli s6z olarak kabul edilebilecek “Yalanin dibi yakindir”
ifadelerine rastlanilmaktadir.

Necati, “Ey derin deniz, 6ziin ile elini kiyaslama ¢iinkii bu yalanin sonu yakin olur,
ihtiyatsiz olma” diyerek diinyay: kastettigi yalana kars1 insanlar1 uyarmistir:

Nisbet itme eline 6ziini ey bahr-i ‘dmik
Bu yalanun dibi yakin olur olma gafil

Necéti (Tarhan 1997: 59)

Cinani, 20 ikddan olusan Cilai’l-Kulib adli eserinin yedinci 1kdinda yalanin kotiiliigiinii
s0z konusu eder. Bu boliimde sair “Anlayigsiz degilsen yalani birak™ derken; atasoziiyle ifadesini
giiclendirir:

Ko kizb i diirGig1 degiilsen gabi
Deliikdiir biliirsin yalanun dibi
Cinani (Ozkan 1990: 135)

Sair, beytin devaminda da meshur “Yalancinin evi yanmis kimse inanmamis” hikayesini anlatir.

“Ey denizde oturan, denizin dibine erismedin, ben denizim deme zira yalanin hemen
ortaya ¢ikar” diyen Emri, hakimane bir beyit zikretmektedir:

Yasumuii irismedin gavrina ey derya-nisin
Bahriyem ben dime yalanufi olur dibi yakin

Emri (Sarag tsz: 202)

Miiniri, rakibi iyi tanimaktadir ve ona “Bana kendini ¢ok da tarif etme; bilirsin ki yalanin
cabuk ortaya ¢ikar” der:

5 Nurettin Albayrak, Tiirkiye Tiirk¢esinde Atasdzleri, Kapi, Istanbul 2009, s. 869; Bolge Agizlarinda Atasozleri ve
Deyimler I-11, TDK Ankara 20009, s. 87.
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Divan Siirinin Séz Varliginda “Yalan” 51

Kendiini inende tarif eyleme bana rakib
Hod biliirsin kim meseldiir yalanun dibi yakin
Miiniri (Ersoy 2010: 445)

Nasid, yalanin sonunun olmadigint ve bu yanlistan ge¢ de olsa doniilebilecegini meshur
atasozii ““Yanlis hesap Bagdat’tan doner” ile anlatmaktadir:

Sahih olmazsa erbab-1 diirligun ger hisabati
Meseldir kim doner Bagdad’dan yanlis hisab ati
Nasid (Ziilfe 1998: 77)

Sairlerin, bu ifadelerle yalandan kacinilmasinin gerekliligini, zira kisa siirede gercegin
ortaya c¢ikacagimi vurgulamaya calistiklar1 diisliniilebilir. Ancak su da bir gergektir ki diinya
bitecek, yalan bitmeyecektir:

Bitirdi kizb ile diinydy1 va’iz ey ‘Avni
Ne haldiir bu ki diinya biter yalan bitmez
Yenisehirli Avni (Turan 1998: 788)

Yalan ve Sair, Siir

Divan siirinde, “siir” ya da “sair”in s6z konusu edildigi pek ¢ok beyitte “yalan”(kizb/kazib,
diirGg) kelimesinin de yer aldigi goriilmektedir. Bu durum, sairlerin siirlerde kullandiklar
kelimelerin, gercek anlamdan ziyade mecazi anlamini kastetmeleriyle agiklanabilir. Zira “mecaz”
kelimesini “gercegin karsit1” olarak anlamlandirdiklarindan, yalanla siir arasinda bir bag kurmay1
uygun gormiis olabilirler (Dogan, 2006: 51).

Kimi aragtirmacilara gore de klasik edebiyatta siir, hayal ve zihin iirlinii oldugundan sairler
siiri elestirmek istediklerinde “yalan” gibi kavramlar kullanmiglardir(Coskun, 2011: 63).

99

Eski bir Arap atasozii sairler icin, “Ahsenehu akzebehu” yani “En iyisi en yalanci olanidir
demektedir. Bu atasdziinden hareketle “sairin en belig sair sayilabilmesi icin, sézli en fazla
siisleyen yani yalani en maharetli sdyleyenin o olmasi gerektigi”’(Pala 2009) diisiiniiliirken;
yalancilik sair i¢in bir erdem (Yavuz 2008) olarak da kabul edilebilir. Kutlu ise bu durumu
“Aldanma ki sair s6zii elbette yalandir.” Bu yalan sanatin aslinda ‘uydurma’ bir sey olduguna isaret

eder. Ancak insanoglu yalana da muhtagtir.” seklinde ifade eder (2014).

(13

Tim bunlarin yan1 sira divan edebiyati sairlerinin yalan-gair-giir”i  birlikte
zikretmelerindeki sebepler arasinda; Kur’an-1 Kerim’de sairler i¢in menfi ifadelerin yer almasi
hatta sairlerin sdzlerinin yalan oldugunun belirtilmesi de olabilir. Kutsal kitapta sairlerden bu
sekilde soz edilmesi, cahiliye devrindeki sairlerin tavirlariyla ilgilidir. O devirde sair olmak
onemsenirdi ve onlarin sdzlerine itibar edilirdi. Ozellikle kabile reisinin sair olmasi, o kabile icin
biiyiik bir talih sayilirdi. Bu durumu kétiiye kullanan sairler ise 6vgii ve yergide abartiya kagmuslar,
cogu kez yalana ve biiyiiye bagvurmuslardir.
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52 Serife AKPINAR

Ayrica, Kur’an-1 Kerim’in ayetleri karsisinda saskina diisen miisrikler, bunu siirle
mukayese etmeye kalkismis “sair sdziidiir” demisler, hatta Hz. Muhammed’e “sair” yakistirmasi®
yapmiglardir. Bu sapkinliklar tizerine ayetler inmis; siir-sair konusuna dikkat ¢ekilmistir.

Kur’an-1 Kerim’de alt1 yerde siir ve saire deginilir. Ozellikle “Su’ar(Sairler)” isimli bir
surenin de olmasi dikkate deger bir husustur. Sure bu adi “224’incili ayetinde sairlerden s6z
edildigi i¢in” (Ates 1997: 416) almustir.

Ayetlerde sair; uydurma soz soyleyen kisiler (Enbiya 21/5), yapamayacaklari seyleri
soyleyen ve kendilerine ancak sapkinlarin uydugu kigiler (Su’ard 26/224-226) olarak yer aldigt
gibi; kafirlerin Hz. Muhammed’e “sair” (Saffat 37/36- Tar 52/30) demeleriyle de s6z konusu edilir.
Ayrica, ayette “Biz ona siir 6gretmedik” (Yasin 36/69) buyrulurken; Kur’an-1 Kerim icin de sair
sozii olmadig (Hakka 69/41) belirtilmistir.”

Bu ayetlerde 6zellikle sairlerin hayal diinyasinda yasadiklari ve her soylediklerinin dogru
olmayabilecegi vurgulanirken; sairlere itibar edilemeyecegi belirtilmistir. Ancak sairlik timiiyle
reddedilmemis, yalniz Kur’an-1 Kerim’in siir, peygamberin de sair olmadig1 dile getirilmistir
(Karakog, 2007: 48).

Ayrica, Miisliiman sairleri telasa diisiiriip, korkutan 6zellikle Su’ara suresindeki ayetlerde,
s0z konusu edilen sairlerin miisrik sairler oldugu tefsirlerde agiklanir. Surenin 227. ayetinin (Ancak
iman edip, iyi isler yapanlar, Allah’1 ¢cok ¢ok ananlar ve haksizliga ugratildiklarinda kendilerini
savunanlar baskadir. Haksizlik edenler hangi doniise dondiiriileceklerini yakinda bileceklerdir.)
Miisliiman sairleri rahatlatmak i¢in nazil oldugu belirtilmistir (Hicazi -:391). Bununla birlikte “Bu
ayette Ozellikleri anlatilan ger¢ek miiminler, miisrik donem sairlerini yeren yukaridaki hiikmiin
disinda tutulmuslardir. Bunlar sdyledikleri siirde gercekleri dile getirirler; soyledikleri yaptiklar
birbirine uygundur...Tevhid dininin ilkelerini savunur, Allah’1 zikreder, O’nu yiiceltirler...Zulmiin
ve haksizhigin karsisinda siirleriyle miicadele verir, hakki savunurlar’(Karaman, vd., 2004: 1V/
181) tefsiriyle Kur’an’in siiri ve sairi mutlak olarak yermedigi, Miisliiman sairleri miistesna tuttugu
ortaya konulmustur. Ayetler, bu bilgilerle anlamlandirilmalidir. Aksi Islamiyet’in siire ve saire
kars1 oldugunu diisiindiirebilir.

Sahih hadis kaynaklarinda da Hz. Peygamber’in iyi maksatla yazilan siirlere “Siirin bir
kismi, siiphesiz hikmettir” (Buhari/Edeb: 90; Ibn Mace/Edeb: 42) diyerek 6zendirdigi
goriilmektedir. Yine hadislerde, Hz. Peygamber’in Miisliiman sair Hassan b. Sabit’e “Miisrikleri
(siirlerinle) hicv et, bil ki Cebrail de seninle beraberdir” buyurdugu (Buhari/Bed’’l-halk: 6;
Miislim/Fezailu’s-sahdbe: 153) belirtilir. Ayrica sahabenin de siiri sevdigi kaynaklarda dile
getirilirken; Hz. Ayse’nin “Cocuklarinmiz1 siirle besleyiniz ki dilleri tath olsun” (Haylamaz, 2010:
398) soziine yer verilmistir.

I[slam dini etkisinde gelisen divan edebiyati déneminde biitiin bu bilgiler, sanatcilar
ozellikle de sairler tarafindan dikkate alinmustir. Kutsal Kitaptaki siir ve sair igin buyrulan menfi
ifadelerin miisrikler i¢in oldugu bilinse de; siirlerde, bu ayetlere dayanarak, hayal diinyasinda
yasayan, uydurma sz sdyleyen sairin soziine itibar edilemeyecegi dile getirilmistir. Zaman i¢inde
de bu anlayis, “sair sozlii yalandir” kaliplasmis ifadesiyle edebiyat geleneginde sairlerin
vazgecilmez ortak mazmunlari arasinda yerini almig olmalidir.

6 Ayrintili bilgi igin bk. Sitki Nazik, “Kaynag1 ve Baglayiciligi Yoniiyle Hz. Peygamber ve Sairlerin Sozii —Divan Sairi
Ornegi-”, Uluslar aras1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.5, S.22, Yaz 2012, 5.122-135.

"Ayrmtili bilgi icin bk. Ahmet Vehbi Ecer, “Kur’an-1 Kerim’de Siir ve Sairler’,www.islamhukukusayfasi.com.,
22.02.2011.; Seref Yilmaz, “Suara Suresinin Isiginda Siir ve Sair”, Yagmur, S. 29, 2005 Ekim-Aralik.; Semih Yiicel
Yiicetiirk, “Bir Kur’an Kavrami Olarak Siir ve Sair”, www.antoloji.com., 20.12.2013.
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Divan Siirinin Séz Varliginda “Yalan” 53

Bu bilgiler 1s18inda divan edebiyat1 beyitleri incelendiginde ¢ok defa sairi yalanci, onun
s0zil olan siiri de yalan olarak gérmek miimkiindiir.

Kadin sairlerden Mihri Hatun, “Sairlerin ¢cogunun yalanc1” oldugunu belirtir:
Biihtanlar eylemis bize ra’na diyii hatib
Sa’irlertin bir nicesi gayet yalancidur

Mihri Hatun (Arslan 2007: 241)

Divan siiri geleneginde sair yalancidir, dyleyse onun soziinii ¢ok da dikkate almamak
gerekir. Sair bu durumu; “Necati servi senin boyuna benzer dedi ise, ona lutf et, ciddiye alma, sen
ona kalma sonugta o bir yalanci sairdir” anlamindaki beytiyle s6z konusu eder:

Servi Necati kaddiine benzer didi ise
Latf it sen ana kalma ki $a’ir yalancidir
Necati (Tarlan 1997: 200)

Tesbih-i makluba giizel bir 6rnek olan beyte gore Necati’nin szl elbette yalandir. Zira
sevgiliye hi¢ kimse benzemez. Servinin sevgilinin boyuna benzetilmesi de kabul edilemez. Ayrica
sairin divaninda pek ¢ok defa sevgiliye higbir seyin benzeyemeyecegi® séz konusu edilir.

Celebioglu, Muhyi’nin asik ile sairi ve siirini karsilagtirdigi beyitlerini agiklarken sairin
siirinin yalan oldugunu vurgulamaktadir:

“Si’r-i ‘asik bi-giiman bil ser-te-ser tefsirdiir

Si’r-i $8’ir bil yakin seksiiz ki tefi sirdiir

Zira anda bi-y1 Hak hasil olur ender-mesam
Bu si’irden bl-y1 batil irigiir ender-mesam
Muhyi

Asik si’iri, Hak ilhamiyla yazilmistir. Sairin biitiin siirleri seytan vesvesesinden ibarettir,
denilerek 45181 dogruyu soyledigi, sdirinse sermayesinin yalan oldugu mealinde 4s181n siiri medh,
sdirinki zemmedildikten sonra, asikla sdir siirinin bir tutulmamasi 6giitlenir. Zira Hak agigmin siiri,
can iksirinin cevheridir. Onlarin siiri hakkin, Hak erlerinin mehdine dairdir. ... Digerlerininse
Hakta nasipleri yoktur.” (1999: 25).

Divan edebiyatinin 6nemli tezkirecilerinden Asik Celebi, sairlerin soziiniin yalan olduguna
tezkirenin “Hiiseyni” maddesinde yer verir. Asik Celebi, sairin, siirde yalan giizel sayildigindan
nesirde de yalana bagvurdugunu belirtir. Hatta Hiiseyni’nin gerg¢ek hayatta da yalam fazlasiyla
benimseyip, baska sairlerin siirlerini benim’ diyerek okuduguna deginir: “Mezk{r mir, nazmda kizb
miistahsendiir, diyii nazmda yalani si’ar belki nesrde bile kizbi si’ar idinmisdi. ‘Ussakun ma-meleki
beniimdiir diyii climle $d’irleriin eg’arin beniimdiir diyii okirdi.” (Kilig 2010: 626). Bu ifadeleri baz1

8 Ayrintili bilgi i¢in bk. Mehmet Kirbiyik, “Necati Bey Divani’nda “Oykiinmek™”, Oliimiiniin 500. Yilinda Necati Bey’e
Armagan (haz. I.Cetin Derdiyok, Muna Yiiceol Ozezen), TDK, Ankara 20011, s. 101-113.
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54 Serife AKPINAR

aragtirmacilar “akla durgunluk verecek iddialar” (Kurnaz 2007: 69) olarak degerlendirirken; yine
Asik Celebi, bu durumu Emri Celebi’nin nazm ettigini belirtilir:

“Su’aranun emiri Halvayi

Ki her ahtiya dastan sdyler

Ahsenii’s-su’ard kuzub® diyiiben
Her ne kim sdylese yalan sdyler
Emri Celebi” (Kilig 2010: 626)

Emri, asil yalanin “Sairlerin en giizeli, ¢ok yalan sdyleyenleridir” lafi oldugunu belirtirken;
Hiiseyn1’yi elestirmekte ve sairlerin yalan soylediklerini kabullenmedigini ortaya koymaktadir.

Lami’{, siirin yalan oldugu diisiincesini Divani’nin dibacesinde s6z konusu etmis ve Kur’an
ve Peygamber sozlerinin siir olmadigini agiklamigtir. Tolasa, Dibace’deki sairin siir hakkindaki
goriiglerini soyle ifade eder: “Siirin savunmasina girdigi dibacede °...zira si’r her ne denlii dilpezir
ve nazm her ne kadar la-nazir olsa, Ahsenii’s-si’ri ekzebuhu muktezasinca, mezanne-i Kizb u
zir’dur’ Dibace 5/a-b....as1l yaptig1 ve yapmak istedigi sey, Tanr1 ve Peygamber sozlerinin giir
olmadigi.....Kur’an bir Tanr1 sozi, siir ise insanoglunun riiniidiir.... Hadis Tanr1 Elgisi {iriinii olup
amaci, fonksiyonu, igerigi bambaskadir..... siirin de yap1 bakimindan, iistelik bir 6zrii vardir. Bu
Oziir onun, “ahsenii’s-si’ri ekzebuhu” muktezasinca mezanne-i kizb i zur” olmasi dolayistyladir.
Iste Lami’i efendi’nin Hadisi siirden ayirirken dayandigr ikinci temel nokta da, siirin yapisinda
olduguna inanilan bu “yalan” diigiincesidir.” (1999: 232).

Fuz(li de misralarinda siir ile yalan arasinda iligski kuran sairlerdendir. Biiyiik usta, “Siire
heveslenme ki o ¢ok yamandir, giizel deseler ona, yalandir” diyerek, siirin giizelliginin yalan
oldugunu dile getirir:

Si’re heves etme kim yamandur
Yahsi deseler ana yalandur
FuzGli (Onan 1956: 98)

Divan siirinde sair sdziliniin yalan olduguna dair, en meshur beyit yine Fuzili’ye aittir:
Ger derse Fuzili ki giizellerde vefa var
Aldanma ki sair sozi elbette yalandur

Fuzili (Onan 1956: 99)

Leyla vii Mecnlin mesnevisindeki bir gazelde yer alan bu beyitte sair, “Eger, Fuzili,
giizellerde vefa var derse aldanma, ¢iinkii sair sozii bu elbette yalandir.” diyerek, edebiyat
gelenegine bagl kalir. Siirin yalan olabileceginin vurgulandigi bu beyitte ““yalan” sdzciigiiniin,
gercegin ziddm sdyleme anlaminda degil, bu anlami da hatirlatacak sekilde ama tevriyeli ve
kinaye yollu bir sekilde kullanildigi(Dogan, 2006: 51)” dikkate alinmalidir.

9 “Sairlerin en giizeli, ok yalan sdyleyenleridir.”
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Divan Siirinin Séz Varliginda “Yalan” 55

Sair, bir bagka beytinde, sair sOziiniin yalan oldugunu tekrar eder. Fuzili “Sairlikle
Oviiniirken, yalan1 da kendine is edinirsin” der. Sairligi ile 6viinen kisinin siiri de glizeldir, dyleyse
yalani da iyi sdylemektedir; zira sairin iyisi yalani en iyi olandir:

Sairligi iftihar ediipsen

Kizbi 6ziine siar ediipsen

Fuzali (Onan 1956: 301)

Hayali ise sairin yalanina, Ibrahim Pasa’nin diigiinii dolayisiyla kaleme aldig1 kasidesinde
yer vermistir. O, padisahin huzurunda laf etmenin haddi olmadigini1 sdylerken “Siir erbabinin
yalaniin(bunun gibi) eksik olmayacagini” da itiraf eder:

Huzir-1 Sah"1 adilde ne haddim 1af urmak kim
Veli erbab-1 si'rin eksik olmaz boyle yalani

Hayali (Tarlan 1992: 49)

XVI yiizyil sairlerinden Mani, Sems Efendiye sundugu kasidesinde sairlerin yalan
sOyledigi fikrine biraz sitem eder. Aslinda sairin adi ¢ikmistir. Oysa herkes yalan sdyler. Mani
kinayeli bir tislupla “Diinya dogrulukla doldu, kimse yalan sdylemez; -eger biri yalan sdyliiyorsa- 0
mutlaka bir sairdir” demektedir:

Cihan soyle sidk u sadakatle told:
Yalan sdylemez kimsa illa ki sa’ir

Mani (Demirel 2011: 28)

Sairler, siirlerinin yalan oldugunun sdylenmesine zaman zaman sitem etse de bu gergekle
hep ylizlesmisler ve durumu kabullenmislerdir. Ravzi de sairin séziiniin yalan oldugunu zikrettigi
mabhlas beytinde, sairlerin yalan séylediginin ezelden beri herkes tarafindan bilindigine deginir:

Ravzi o mah-riy1 mihr itdi dir imissin
Meshiirdur ezelden sairleriin yalani

Ravzi (Aydemir 2009: 329)

Ziya’i, siirin yalan, sairin ise yalanci oldugu fikrini sik¢a dile getirenlerdendir. O, Necati
gibi sevgilinin boyunu serviye benzetme hatasina diismiistiir. Zira sevgili daha once de belirtildigi
gibi kimselere benzemez. Sair, sevgiliden bu s6zii karsisinda incinmemesini diler ve onu hos
gérmesini ister. Zira boyle yalanlara bagvurmasi, sair olusundandir. “Dogrusu su ki genellikle
sairler yalanci olur”:

Serve benzer dir isem kaddiin eger incinme

Togrusi bu ki yalanct olur ekser su’ara
Ziya’i (Giirgendereli 2002: 66)
Turkish Studies
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56 Serife AKPINAR

Yine sevgilinin boyunu s6z konusu eden sair, “Dogrulukta sevgilinin servi gibi olan
boyuna layik vasifta bagka bir giic yok” diyerek eger sairler bir benzetme yaparsa bunun yalan
olacagin1 ima eder. Siirin devaminda “Gonle ferahlik veren siire yalan derlerse bu dogrudur”
sOzleriyle siirin yalan oldugu fikrini yineler:

Ziya’1 rasti ol serve layik vasfa kudret yok
Yalan dirlerse si’r-i dil-giisaya ash var gergek

Ziya’1 (Giirgendereli 2002: 66)

Ziya’1’nin siirinde, sevgili de sairin yalanci oldugunu bilmektedir. Sair/asik, sevgiliye sairi
birakip rakibe yar oldun diye sitem ederken; sevgili ona “Gergek, yalancidan daha iyidir” s6zleriyle
cevap verir. Gorildiigi iizere sevgili, yalanci saire meyl etmektense gercek rakibe yar olmayi tercih
etmistir:

Didiim ki sa’iri koyup rakibe yar oldun
Ol aht didi ki gercek yalancidan it yeg
Ziya’i (Giirgendereli 2002: 66)

Sair, bir bagka siirinde fikrini degistirmekte ve sevgilinin siirin yalan oldugunu bilmedigini
sOylemektedir. Sairin bu soziinii duyanlar ise onun (Oyleyse) gercegi bilmedigini belirtir. Bu
durumda gergek olan siirin yalan olmasidir:

Bilmez ol yar didiim si’r yalan oldugini
Ey Ziya’1 isidenler didi gergek bilmez
Ziya’i (Giirgendereli 2002: 149)

Sirvanli Sevadi, manzum sergiizest-ndmesi Hal-ndme-i Sevadi adl1 mesnevisinde, eserin
yazilig sebebini anlatirken yalan s6z sdylemenin yanlisligina deginir ve dogrular iizerine kurulu bir
destan yazmak istedigini sdyler (Gokalp 2009: 658). Sair, beyitler boyunca yalandan uzak
durulmasi gerektigini vurgularken “ Eger goniil sarayinda yer etmek parlamak istersen, dogrulugu
terk edip, yalana meyl etme” demektedir:

Ister isen saray-1 dilde fiirGig
Terk idiip sidk1 itme meyl-i diirGig
Sevadi (Gokalp 2009: 658)

Ancak Sevadi, mesnevide yalanin kotiiliigiine 6nemli bir yer vermesine ragmen; o da edebi
metinlerde yalanin esere giizellik kattigin1 kabul ettigini “Siirin giizelligi yalanin biiyiikliigiindedir,
siir sanati(ilmi) yalansiz giizel degildir” sozleriyle belirtir:

Gerg¢i ekzebdiir ahsen-i si‘rin
Kezibsiz hos degil fenni si‘rin

Sevadi (Gokalp 2009: 659)
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Divan Siirinin Séz Varliginda “Yalan” 57

Yalan sOylemek elbette ayiptir ancak Filibeli Vecdi’ye gore “Eger yalani sair sdylerse ona
ay1p olmayacaktir”:

Bu s6zler kim yazildi tibk-1 vaki’ hakk-1 nasi’diir
Egerci sa’ire ‘ayb olmaya sdylerse yalani
Filibeli Vecdi (Kavruk-Selguk 2009: 68)

XVIL yiizyllda Nev’i-zdde Atayi ise kendisi i¢in bir goriisiip dertlesme olan siirinin,
kimilerine yalan gelse de ona ger¢ek oldugunu dile getirir:

Sézleriim ciimle hasb-i haliimdiir
Kime yalan ise bana ger¢ek

Nev’i-zade Atayi (Karakdse 1994: 228)

Ayrica saire gore sevgiliye kavugsma yolunda bazen yalana basvurulabilir. Zira “Sevgiliye
kavusmak icin sunulan o tutkulu gazeller, arada is bitiren, faydali bir yalan” olabilir:

Visal iciin sunar ol yare her fiitade gazel
Diirfig-1 maslahat-amiz olur arada gazel

Nev’i-zade Atayi (Karakose 1994: 233)

Gazellerin yalan oldugunu sdyleyen bir bagka isim de Vecd1’dir. O, isi daha da ileri gotiiriir
ve bir haberin dogrusunu 6grenmek icin, tiim sairlerin salasinin verilmesi gerektigini belirtir. Vecdi
icin, sairlerin hepsi yalancidir ve onlar 6lmeden dogruyu bilmek miimkiin olmayacaktir:

Boyle gazel diniir diyen Vecdi sana diirfig ider
Hep su’ardya kil sala al haberiin sahihini

Vecdi (Mermer 2002: 144)

Zari, yalanin sairin sermayesi oldugunu diisiiniir. Ona gore, diinya bitse de yalan
bitmeyeceginden, sairin sermayesi de tiikkenmeyecektir:

Sermaye-i sa’iran ditkkenmez
Diinya diikenir yalan diikenmez

Zari (Kaplan 2010: 280)

Nedim, sdziine giivenilmemesini ima ederken sdylediklerinin yalan olabilecegini de itiraf
eder. Ciinkii Nedim, bir sairdir:

Ben sdirim o kamet-i mevzinu dogrusu
Sevmem desem de belki yalan sdylerim sana

Nedim (Golpinarli 1972: 250)
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58 Serife AKPINAR

Diyarbakirli Lebib bir beytinde sanki siirleriyle yiizlesmektedir. O da meslektaslar1 gibi
pek cok kisiyi 6vmiistiir. Ancak anlagilan o ki aralarinda bu 6vgiiyli hak etmeyenler de vardir ve
sair bundan pisman olmustur. Lebib “Cok al¢agi 6vdiim” diyerek Allah’tan kendisi gibi olan yani
yalanlar sdyleyen sairleri affetmesini ister. Tevbe-name’de “Ya Rab sairlerin yalanini affet” diye
haykirir:

Cok na-kesi eylediim sitayis
Kizb-i su’araya tevbe ya Rab
Lebib (Kadioglu 2005: 301)

Sair tovbesinden donmedigini vurgulamak ister gibi bir kasidesinde, inancina gore yalanin
giinah oldugunu bildiginden asir1 6vgiliye kagcmadigini ima eder. Lebib ayrica “Ben en yalanci
olanlarin en sair oldugunu kabul edenlerden degilim” diyerek sairin sOyledigi en giizel yalanla
basarili bir sair olarak kabul edilecegi fikrine de karsi oldugunu ifade eder. Elbette kasidedeki bu
beytin asir1 6vgii olup olmadigi ise tartisma konusu olacaktir:

Degiilem es’ar-1 hem-ekzebehiimden ma’diad
Maturidiyye siilikindayum itmem itra
Lebib (Kadioglu 2005: 350)

Yalan ve sair, siir konusunu beyitlerinde dile getiren isimlerden biri de Hasmet’tir. O,
yalanin siirde yer alsa da koti ve kirli oldugunu disiiniir; sair olmasina ragmen yalana
basvurmadigini belirtir. Hagmet, “Sairim ama tabiatim her seye hos geldin de demez, sozlerimi
yalanin kirine bulagtirmam” der:

Sairim ger¢i hos-amedci degildir tab’im
Sithanim etmezem amihte-i levs-i yalan

Hagmet (Arslan-Aksoyak 1994: 162)

Hasmet yine “Evet sairim ama agzim, yalanin pis suyunun aktigi yol degildir” diyerek
sozlerinde —sair olmasina ragmen- yalan olmadigini 1srarla vurgular:

Sairim ger¢i indyetlu efendim amma
Dehenim eylemez mevrid-i ¢irkab-1 yalan
Hasmet (Arslan-Aksoyak 1994: 164)

Sair, “diirGg” redifli gazelinde sadece kendi siirinde yalan olmadigini dile getirmekle
kalmaz, diger sairleri de savunurcasina, aslinda halkin sairlerden daha yalanci olduklarini soyler.
Hatta ona gore “Halk dururken sairlerin diline yalan diigmez”. Bu beytin sosyal tenkit igerdigi
sOylenebilir. Zira siir satilmaz olmustur yani siire ilgi kesilmistir. Bunun tek sebebi ise halkin
kendisi yalanci oldugundan yalana doymus olmalar1 ve siire itibar etmemeleridir. Halkin yalaninin
¢ok olmasi, sairin diline yalanin diismemesi sebebiyle siir reva¢c bulmamaktadir:
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Divan Siirinin Séz Varliginda “Yalan” 59

Si’rin kesadina ‘ilel-1 miistakilledir
Halkdan zeban-1 saire diismez bir an diirtig
Hasmet (Arslan-Aksoyak 1994: 264)

Vehbi diizgiin boylu sevgiliye asik oldugunu itiraf ettigi beytinde, “Sair isem de bu
sOziimde yalan var m1” diyerek aslinda sairlerin her sdylediginin yalan oldugunun diisliniilmesine
sitem etmektedir:

Uftadeyim beli kad-i mevziin-1 dilbere
Sa’ir isem de bunda diiser mi yalan bafa
Siinbiil-zAde Vehbi (Yenikale 2012: 354)

Sairin bir bagka beyti ise sair soziinii yalan olarak degerlendirenlere bir cevap
niteligindedir. Vehbi “Sairin her s6ziinde bin yalan olsa bile onun giizel anlatimi1 bu ayib1 orter”
sozleriyle, sairin dilindeki yalanin kotii ve c¢irkin olarak goriilmesini istemedigini ortaya
koymaktadir. Zira sair anlatimiyla ¢irkini giizel eyleyecek, ayib1 6rtecek kudrettedir:

Her soziinde olsa bifi diirlii yalanm $a’iriii
Setr eder ‘aybin yine hiisn-i beyan1 $a’irifi
Siinbiil-zade Vehbi (Yenikale 2012: 456)

XIX. ylizy1l sairi Refi’-i Kalayi’nin beyti ise aslinda bu konudaki sonsoz niteligindedir. O,
sairin sozlnin gergekten yalan olup olmadigini izah eder. Saire gore siirdeki yalan —varsa da-
gercegin zitt1 olan yalan degildir. Gaye siirin anlamina incelik katmak, s6zii en etkili hale
getirmektir. Siirin ardindaki bu inceligi ise ancak goniil ehli anlayabilir. Yoksa sairin sdziinde hig
yalan yoktur:

Niikte-i mazminini fehme gerek erbéb-1 dil
Yohsa yokdur hi¢ kelaminda yalani sairin
Refi’-i Kélayi ( Alpaydin 2007: 356)

Bu durumda sairlerin yalan sOyledigini iddia ederek onun hayal diinyasindaki
kurmacalarim1 anlamayanlar, aslinda divan siirinin inceliklerini kavrayamamis, anlamindaki
derinligi gérememis, mazmunundaki sirr1 ¢6zememis, kisacasi siirin lezzetini tadamamis kimseler
olmalidur.

Yalan ve Diinya

Yalan ve diinya kelimelerini “yalan diinya”, “yalanci diinya” gibi mecazi ifadelerle
dilinden diislirmeyen insanoglu, bununla diinyanin gegiciligini kast ederek asirlardir hayatta
oliimden baska gercek olmadigim soyleyip durmustur. Oyleyse diinyadaki her sey bir yalandan
ibarettir. Divan edebiyat: sairi de bu ger¢ege inanmis ve diinyanin yalan oldugunu siirlerinde s6z
konusu etmistir.
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60 Serife AKPINAR
Yunus Emre, her gelenin bir giin gidecegi diinyanin geg¢iciligi sebebiyle yalan oldugunu
diisiiniir. Diinya yalansa elbette her isi de yalan olacaktir:
Giderimis bunda gelen diinya isi ciimle yalan
Aglar ‘omrin yavi kilan 4h n’ideyin ‘Omriim seni
Yunus Emre (Tatg1 1990a: 386)

Fani diinya bir giin yok olacaktir. Bu durumu anlatan beyitlerde ¢ogu defa donek, alcak,
diizenbaz, hilekar, kocakari... gibi sifatlarla nitelendirilen diinyanin, karar1 da yoktur, dolayisiyla
yalancidir:

Yalanci diinydnun yokdur sebati
Hudadan gayrinun vardur vefat
Sabayi (Savran 2010: 53)

Filibeli Vecdi, diinya i¢in “Goriiniirdeki isi dogruluk olsa da o bir yalanci hakimdir”
demektedir:

Bir yalanci hakimdiir bu cihan
Gergi zahir isi sadakatdiir
Filibeli Vecdi (Kavruk- Selguk 2009: 219)

Hayreti, yalanci diinyaya bas egdirmediklerini haykirirken:
Bu yalanci dehre bag egdiirmediik gercekleriiz

Kahbe zen dehriin zeblin1 olmaduk erkekleriiz

Donmeziiz sahum belimiizde kusagi pekleriiz

C’ana baga kalmazuz ‘alemde Yahyalilaruz

Hayreti (Cavusoglu-Tanyeri 1981: 89)

Vusili, “Gergek erenlerde gayret varsa yalanci diinyaya bizi maglup etmeyeceklerdir” diye
beklentisini ortaya koyar:

Yalanci kahbe diinydya bizi maglib etmezler

Vusili var-1sa himmet eger gercek érenlerde

Vusili (Tas 2010: 178)

Ancak su da bir gergektir ki yalanci diinyadan bir gercek er meydana ¢ikarmak igin bin
ademi helak etmek gerekebilir:
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Divan Siirinin Séz Varliginda “Yalan” 61

Nice bin &dem oglan1 helak olmak gerek ta kim
Yalanci kahbe diinyadan ola bir gergek er peyda
Usili (isen 1990: 97)

Ustli’nin agagidaki beyitleri konunun ozeti niteligindedir. Her seyin yalan oldugu bu
diinyada insanogluna diisen bir iki giin oyalanip, vakti doldurmak ve hileci diinyanin hilesine
aldanmamaktir. Ayrica onun yalanina bakmamak i¢in de Allah’tan dogru bir niyet istemek gerekir:

Ey Usili ¢iin biliirsiin bu yalandur o yalan
Bu yalanci diinyede sen de bir iki giin oyalan

Ustli (Solmaz 2005: 201)

Sidk niyyet ver ki bu diinya denen mekkarenin
Mekrine aldanmayam kizb u yalana bakmayam
Usili (isen 1990: 175)

Seyhiilislam Yahya ise bu diinyanin seref ve talihinin asilsiz bir hikdye kabul edilmesi
gerektigini; zira akli basinda olan bir kisinin bu yalanlarla eglenmeyecegini, diinyanin yalan
oldugunu bilecegini soyler:

Cihanun izzet (i ikbalini efsane bil Yahya
Yolundan kalma kim akil o yalan ile eglenmez

Seyhiilislam Yahya (Kavruk 2001: 173)

Zira Mezaki’ye gore de “Sevginin asillerinin al¢ak diinyaya tutkun olmayacagi gibi, erkek
adam da yalanci, kahpe diinya karsisinda aciz diismeyecektir’:

Civan-merd-i mahabbet miibtela-y1 dehr-i diin olmaz
Yalanci kahbe diinydya er ogli er zeblin olmaz

Mezaki (Mermer 1991: 411)

Zarifi de yine “Erkek adamsan, yiiziine giiliip aldatan, her s6zii yalan olan koca-kari
diinyanin hilesine aldanma” der:

Er isen pire-zen dehrin sakin aldanma aline
Yiiziine giiler aldadir kamu kavli yalan ancak

Zarifl (Gonel 2013: 1478)

Pertev, daha once sevgilinin yalan sdyledigini vurgulamak i¢in kullandig1 musra’1 tekrar
eder. Sair bu defa, vefasiz diinyanin sdziiniin yalan oldugu gergegini kabullenmis durumdadir:
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62 Serife AKPINAR

Bi-vefadur bu cihan dirler idi gercek imis
‘Ahd i peyméni yalan dirler idi ger¢ek imis
Muvakkit-zade Pertev (Bektas 2007: 286)

O zaman dert tasa yeri olan bu yalan diinyada marifet, Meshuri’ye gdore onun zevkini
cikarmaktir:

Giin gibi olmus iken dehri muhit irfanin

Ne gerek zerresi sende bu gam-1 devranin
Nevk-i damani ele girmis iken imkanin
Cikarup zevkini Meshiiri yalan diinyanin
Ma’rifet cekmemedir giilsen-i alemde keder
Yoksa bu bagda gamsiz ne olur var ne biter

Meshuri (Aydemir-Celtik 2009: 111)

Kami de diinyanin yalanci oldugunu bilir. Ancak saire gore yeryiiziindeki giizellikler de
onun dogru cennetidir:

Bu bir mesiresi ¢ok dil-nisin giilsendiir
Diiriist cenneti budur yalanci diinyanun
Kami (Yildirim 2009: 122)

Oysa Hagmet, dinyanin dogruluk pimarindan vazgectigini belirtir. O, yalanin ¢oklugunu
anlatmak i¢in yalan ters akan Asi nehrine benzetir ve diinyaya dogru aktigini sdyler:

Ser-gesme-i sadakat-1 diinyadan el yuduk
Manend-i nehr-i Asi cihdna revan durtig

Hasmet (Arslan-Aksoyak 1994: 264)
Yalan ve Kadin

Divan siirinde ulasilmaz giizelligin sembolii, sevgili olarak karsilagilan kadin, ayni siirlerde
bazen de “hilekér, sdziine giivenilmeyen, sagi uzun akli kisa, kasik diigmani, yalanc1” *° gibi
olumsuz tutumlarla s6z konusu edilmistir. Hatta erkek, kadindan daha iistiin goriiliir. Bu diislince
kadinin -egri olan- kaburga kemiginden yaratilmig olmasiyla agiklanmaya c¢alisilmistir. Dolayistyla
kadindan fitrat1 geregi dogru olmasi/konusmasi beklenmeyecektir.!! Divan sairleri de siirlerinde bu
durumu dile getirerek kadini yalan ile birlikte zikretmislerdir.

10 Ayrintili bilgi i¢in bk. Agah Suri Levend, Divan Edebiyati, Enderun Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 581-590; Ulkii
Cetinkaya, “Divan Edebiyatinda Kadina Bakis”, Turkish Studies V.3/4 Summer 2008, s. 279-315)

11 Bu diisiinceye "Kadm bir kaburga kemigi gibidir. Kadin bir kaburga kemiginden, bir egri kaburga kemiginden
yaratildi, onu dogrultmaya kalkarsan kirarsin, kirilmasi da bosanmasidir."(Miislim, Reda 64; Nesai, Nikah 15; Ahmed b.
Hanbel, II, 168. ) hadisindeki mecazi anlamin yanlis anlasilmasi sebebiyet vermis olmalidir. Oysa hadis, kadinin kendine
has bir fitratinin oldugunu ifade ederken, kadina hassas davranilmasi gerektigini anlatmakta ve ona deger vermektedir.
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Divan Siirinin Séz Varliginda “Yalan” 63

Giilsehri, kadinin isvesinin dahi yalan oldugunu vurgulayarak sevgisine aldanilmamasini
tembihler:

‘Avratun sevdiigine aldanmagil
‘Isvesi yalan-durur inanmagil

Gililsehri (Yavuz tsz: 172)

Ayrica sair, erkegin yalan soylerse -itibarmin diiserek- kadin sayilacagini ifade ederken bir
kadinin dogru konusmasinin onun i¢in bir mevki, talih, itibar kabul edilecegini de belirtir:

‘Avrata togru sozi devlet-durur
Er ki yalan soyledi ‘avrat-durur
Giilsehri (Yavuz tsz: 139)

Ibrahim ibn-i Bali, kadinin séziiniin yalan oldugunu hatta yeminine bile inanilmayacagini
sOyler:

Inanma ‘ahdine kavli yalandur
Ki ‘avratdan vefa gelmek giimandur

Ibrahim Ibn-i Bali (Altun 2003: 169)

Yine divan siirin bir bagka temsilcisi Ahmedi, yalanin hayatin diizenini bozacagina deginir
ve onu Ozellikle erkege yakistirmaz. Erkek yalan sdylemez. Ciinkii bu erkeklige sigmayacak bir
davranistir:

Togr1 soyle kim yalan erlik degiil
Dirligi yalancinun dirlik degiil
Ahmedi (Unver 1983: 41a)

Séyleme yalan kim ol erlik degiil
Iki dillii olma kim dirlik degiil
Ahmedi (Unver 1983: 25b)

Enveri i¢in de gercek erkek, sdziinde yalan olmayandir:
Uyma ol na-merde gel ahde vefa eyle vefa
Girgek erdiir girgegiim ahdinde yalan olmayan

Enveri (Kurnaz-Tatci, 2001: 146)
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64 Serife AKPINAR

Vusili ise kadinin yalanciligint dile getirmekle birlikte onun algak bir erkege muhtag
olmasini da istemez:

f1ahi olmasun kafir de muhtac
Yalanci kahbe-zen na-merde muhtac
Vusili (Tas 2010: 197)

Nabi’nin beytinde de diiriistliik erkegin 6zelligidir. Siirde o erkege, yalanin algakligina
tahammiilii bile olmayan, yalan s6ylemeye tenezziil etmeyen biri olarak rastlanilir:

Merd olan kizbe tenezziil itmez
Zillet-i kizbe tahammiil itmez

Nabi (Kaplan 2008: 245)
Yalan ve Subh

Divan siirinde yalan, zaman zaman “subh-1 kazib” tamlamasi ile de yer alir. “Yalanci
sabah” anlamina gelen bu tamlama ile tanyeri agarmadan evvel ufukta goriilen gecici aydinlik
kastedilir ki bu birka¢ dakika i¢inde kaybolmaktadir (Pala 1999: 335). Bu sabah aydinliginin kisa
stireli olusu, onun sairler tarafindan “yalanci” olarak nitelendirilmesine yol agmustir. “Subh-1
kazib”in zitt1 olan “subh-1 sddik” ise ufukta gergek safagin sokmesidir ve genellikle bu iki tamlama
siirlerde bir arada kullanilir.

Kadi Burhaneddin, sabah oldu diye meclisin sona ermesini istemedigi igin, sakiye “Ask
galip geldi, kadehi dolu sun; sabahin soziinii bir tarafa birak, ona itimat etme, zira sabah yalancidir”
demektedir:

Tolu vir ayag1 saki 1sk galibdiir
Ko subh sdzini bu demde ¢linki kazibdiir
Kadi Burhaneddin (Ergin 1980: 126)

Lami’i, beyitlerinde yalani s6z konusu ederken kiskang kisiyle yalanci sabahi bir tutar. Sair
“O beni yerse ayiplasa ne olur ki zira o yalanci sabah gibidir ve 15181 olmaz. Ben de onun benim
icin sOyledigi yalanlara, onu Overek karsilik veririm. Boylece kiskang kiginin yalanina ben de
yalanla cevap vermis olurum” diyerek sanatl bir sdyleyis sergiler:

Beni zem eylesiin hasid kayurmaz

Ki subh-1 kazibiin olmaz ziyasi

Ben ani gice giindiiz ideyim medh
Yalanun yine yalandur cezas1

Lami’i (Burmaoglu 1983: 350)
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Divan Siirinin Séz Varliginda “Yalan” 65

Gelibolulu Ali ise yalanciya itibar edilmesine sitem eder. Bunu yalanci sabahin, gercek
sabahtan daha 6nce gelmesine benzetir ve *“ Yalancilar tipki yalanci sabah gibi basta olur, bilenler
ise dogru sabah gibi alcakta kalir” seklinde ifade eder:

Subh-1 kazib gibi kizb ehli tasaddurda olur
Subh-1 sadik gibi algakda kalan danadur
Gelibolulu Mustafa Ali (Aksoyak 2006: 21)

Taranan siirler arasinda “subh-1 kazib” tamlamasini en fazla, hikemi tarzin biiyiik temsilcisi
Nabi’nin kullandig1 goriilmiistiir. O, sabahin kisa siireli yalanct aydinligini, “Onun bir anda yarisi
yalan yaris1 gercek olur” seklinde anlatir:

Dahi kimden {imid-i sidk idersin Nabiya bilmem
Sabahun bir nefesde nisfi kazib nisfi sadikdur

Nabi (Bilkan 1997: 586)

Sair diinyay1 gosteren ayna olan, 1s1k sagan giinesin yiiziinli, yalanci sabahin
kederlendiremeyecegini de belirtir:

Ruh-1 mihr-i minir olmaz miikedder subh-1 kdzibden
O bir ayine-i ‘a4lem-niimadur nem kabil itmez

Nabi (Bilkan 1997: 687)

Subh-1 kazibin gegici oldugu arkasindan gergek safagin sokerek aydinhigin gelecegi daha
once ifade edilmisti. Bu durum siirlerde, sabahin dogrulugunu ispat etme ¢abasi olarak s6z konusu
edilmistir. Nabi, hikemi tarzda yazdig1 bir beytinde buna deginerek “Sabah vaktinin, her ne kadar
dogrulugunu ispat etse de bir kere yalana bulastigini” sdylemektedir. Boylece sair insanlara, hi¢bir
zaman yalan s6ylememelerini ima ederek sonunda pisman olunup yalandan doniilse bile artik fayda
etmeyecegini ogiitler:

Alayis-i diirigdan olmaz yine tehi

Hengam-1 subh sidkini isbat iderse de

Nabi (Bilkan 1997: 1067)

XVIII. yiizyil sairlerinden Agah sevgiliyi, geceyi giindiize ¢evirmeye ¢alisan yalanci
sabaha benzetir. Sevgili de yalanci sabah gibi saire sadik kalamamigtir:

Subh-1 kéazib gibi kasdi tire riiz itmekdediir
Sadikane bir nefes yar olmadi yarun biri

Agah (Akpinar 2006: 553)

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 9/3 Winter 2014

bros¥Y

<enabled>

d

checclzéf



66 Serife AKPINAR

Siinbiil-zdde Vehbi’'nin siirinde de sabahin sadakati dile getirilir. Sair, sabaha sitem eder.
Zira sadik diyecek tek o vardir ancak o da talihi yiiziinden yalana yakin durmaktadir:

Sadik diyecek yek dii nefes subh idi ancak
Devr-i felek tizre o dahi kizbe karindir

Stinbiil-zade Vehbi (Yenikale 2012: 291)
Yalan ve Va’d

Va’d kelimesi sozliiklerde “sdz verme, listiine alma, yapmay1 veya vermeyi taahhiit etme”*2

anlamlarinda yer alir. Divan siirinde ise ds1gina kavusma sézii (va’d-1 vuslat) veren sevgili, - genel
temayliil ilizre- vefasiz ve cefikar oldugundan bu soziinii de yerine getirmez. Dolayisiyla vaadi
yalandir. Sairler de bu sebeple vaat kelimesini yalan ile birlikte kullanmislardir.

Nesimi, sevgiliye “Yiiz ¢esit soz verdin hi¢ birisi ger¢eklesmedi. Gergek sevgilinin dilinde
bu kadar yalan olmaz” diye sitem eder:

Yiiz diirlii va’de virdiin birisi olmad1 hi¢
Gergek yariin dilinde munca yalan gerekmez
Nesimi (Ayan 2002: 395)

Baki ise sevgilinin kendisine kavusmay1 vaat ettigini sdylerken; bunun yalan oldugunun
elbette farkindadir. Ancak o, sevgilinin zavalli 4181 yalanlarina inandirdigini belirtir:

Bugiin Bakiye ol afet visalin va’deler kilmis
Yalanlar soylemis miskini gergekden inandurmis

Baki (Kiigiik 1994: 235)

“Yiktigin gonliimii yalan vaatlerle yeniden yaptin” diyen Nabi, gonliiniin bugiinliik
avundugunu belirtirken, acaba sevgili yarin hangi yalanlar1 s6yleyecek diye merak etmektedir:

Yikup gonliim yine va’d-1 diirlig-amiz ile yapdun
Bugiin virdiin firib amma ‘aceb ferda ne sdylersin

Nabi (Bilkan 1997: 911)

Sultan Ahmed Han’a yazdig1 kasidesinde, “Bahtimla uzlagma ricasinda bulundukca; her
yalan vaadine bin yil zaman verir” diyen Nef’i, talihiyle barisma yolunda sevgiliden aldig1 s6zlerin
yerine getirilmeyeceginin farkindadir:

Etdikge tali’imle reca-yi muvafakat
Her va’de-i diiriguna bin y1l zaman verir

Nef’1 (Karahan 1992: 46)

12 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara, 1993, s. 1131; Semseddin Sami,
Kamiis-1 Tiirki, Cagr1, Istanbul, 2009, s. 1493; Ismail Parlatir, Osmanh Tiirk¢esi SozIiigii, Yargi, Ankara, 2006, s. 1771.
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Divan Siirinin Séz Varliginda “Yalan” 67

Pertev, sevgilinin her Opiiciigiinde birer inanma oldugunu sdylese de onun her kavusma
vaadinde birka¢ yalani oldugunu da bilir:

Her biisesi yaninda birer itminani var
Her va’d-1 vasli i¢re de birkag yalan1 var

Muvakkit-zade Pertev (Bektag 2007: 165)

Rezmi ise tecrid yoluyla asigi/sairi “Sevgili kavusmay1 ne kadar vaat ederse etsin yalan
sOyler, sen ona inanma” diyerek uyarir:

Diir(ig eyler inanma ana Rezmi
Ne denlii va’d iderse yar visale

Rezmi (Giirbiiz 2012: 333)

Kami, sevgilinin zaman zaman as181ina kisacik da olsa vefa ettigini anlattig1 beytinde; “Bir
an, yeni gonil alan bir hat gelir goriiniir; (sanki) ge¢misteki yalan vaatlere vefa gelir goriiniir”
diyerek, asigin, yalan sozleri unutturacak az da olsa bir umuda ihtiyaci oldugunu anlatmak ister:

Ol dem ki taze hat-1 dil-riiba geliir gériniir
Glizeste va’d-i diiriga vefa geliir goriniir

Kami (Yildirim 2009: 279)

Hasmi de goniil oyalayan yalan vaatlere giivenmeye ihtiya¢ duyar. O, sevgilinin yalan
vaatlerine inanmak ister, boylece bos olan {imit kesesini doldurmus olacaktir:

Tehi kor kise-1 iimmid hacetimizdi ey Hasmi
Duriig-amiz-i va’d-1 dil-feribe i’timad itmek

Hasm1 (Selguk 2007: 299)

Vasif, sevgilinin sozlerine karsi daha temkinlidir. O, sevgilinin yalan olan kavusma
vaatlerini yem olarak nitelendirir ve “Avare goniil kusunu bu yalanlarla/yemlerle tutamazsin”
diyerek sozlerine kanmayacagini agikca ifade eder:

Yem dokme inanmam bu yalan va’d-i visale
Murg-1 dil-i avare tutulmaz bu tutumla

Enderunlu Vasif (Giirel tsz: 349)

Gorildigi gibi sairler, sevgilinin vaatlerinin yalan oldugunun farkindadir. Ancak bu
yalandan hoslanmakta, onlar1 duymaktan da mutlu olmaktadirlar. Bu durum yiizyillar sonra da
sarkilarda dile getirilmistir. Tiirk sanat miiziginin gii¢lii sesi Zeki Miiren bir sarkisinda, tipki divan
sairi gibi “Bir tatli yalan olsa bile sevmeyi vaat et” diyerek, gercek olmadigini bile bile 4s1gin
sevgiliden gelecek giizel vaatlerinden memnun oldugunu ortaya koyar.
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68 Serife AKPINAR

Behisti, sevgilinin kavugmay vaat etmesini beklerken yalandan hoslandigini dile getirir:
Va’de-i vasl-1 yar igiin siirten
Ey Behisti ider yalandan hazz

Behistl (Aydemir 2000: 358)

Nabi, sevgiliyi oyuncu, hilekar olarak vasiflandirir. Ancak saire gore as18in aglayan gonlii,
onca oyundan sonra mutlu olmak i¢in, bir yalan1 hak etmistir:

Bu denlii labeden sonra dil-i zar1 o mekr-engiz
Diirtig-amiz bir va’deyle de sad itmesiin n’itsiin

Nabi (Bilkan 1997: 908)

Seyh Galib’in beytinde sair de sevgili gibi yalan sdylemeye baglamistir. O, sevgilinin yalan
vaatlerinin asik i¢in ne denli haz verici oldugunu ifade ettigi beytinde; gonliin hosa gidecek sekilde
ima ile bir seyler vaat ettigini belirtirken bunu sevgilinin 6piiciik vaadine benzetir ve kendisinin de
—tipki sevgilinin vaatleri gibi- tath ve goniilde yer edici bir yalan sdyledigini itiraf eder:

Bir va’d-i bise gibi seker ¢iynedi goniil
Sirin i dil-nisin yalan sdylerim sana

Seyh Galib (Kalkisim 1994: 254)

Yalan ve Da’va

Iddia anlamina gelen dava, tasavvufta; “Benlik, nefsin kendine ait olmayan seye sahip
¢itkmas1” (Uludag 1995: 136); “Bir kulun kendinde olmayani ileri siirmesidir ki bu, Allah ile kul
arasinda bir perdedir.” (Cebecioglu 2005: 152) seklinde ifade edilmektedir. O perde ise kesrettir.

Buna gore insanin kendini bilmesi ve nefsine hakim olmas1 gerekir. Zira Allah’tan bagka
her sey gecicidir, kesrettir. Bu da masivadir. Birligi anlayamayan kisi masivaya kapilmistir yani
“yalan dava” etmektedir.

Divan siirinde yalan ile birlikte dava da s6z konusu edilir. Ozellikle Yunus Emre,
beyitlerinde yalan ve davay1 masiva karsiliginda ¢okca dile getirmistir.

Tatg1, Yunus Emre’nin beyitlerindeki yalan davayi; “Masiva kesreti ifade eder. Vahdet-i
Viicutgu olan Yunus, Hakk’tan bagka varligin olmadigina inanir. Su halde masiva, yani Hak’tan
baska seyler izafidir...Bize gore goriinen esya nefsimizin cihetiyledir. Yunus, beyitlerinde masiva
anlaminda, gayr, varlik, siva, yalan, dava, agyar, ayruk gibi kelimeleri de kullanmaktadir. Sairimize
gore masiva asiklarin zindanmidir. Zira Tanr1, zahir oldugu halde masiva ile gizlenmistir...Masiva
gelip gegici oldugundan “yalan dava” terkibiyle ifade edilir:

Yunus ko yalan da’viyi gel arita ko sivayi

Gonliin eviini kiz eyle dost gelicek kondurmaga
(329/7)”(Tat¢1 1990b: 229) seklinde aciklamistir.
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Divan Siirinin Séz Varliginda “Yalan” 69

Sair bir bagka beytinde, iblisin -6zellikle melek oldugu zamandaki adini kullanir- dava
kildigimi ancak bunun yalan dava oldugunu sdylerken bu sebeple cezasinin da diger kesrete
diisenler gibi kiyamet giinii eziyet olacagini belirtir:

‘Azazil da'vi kild1 da'visi yalan old1
Yalan da'vi kilanlarun pes cezas1 ‘azab durur

Yunus Emre (Tatc1 1990a: 64)

Yunus, Yaradan’ina “Ben senin yolunda sadigim, yalan davaya diismem. Sen aramizdaki
perdeyi(kesreti) kaldir” diyerek dua eder.

Iy Ytinus" yaradan hicab gétiir aradan
Sadikam yolunda ben yalan da'vi kilmazin

Yunus Emre (Tat¢1 1990a: 266)

Ona gore diinya dava(yalan) ile dolmustur. Bizi bu durumdan ancak (aski bulmus)ger¢ek
dervis kurtarabilir ve sair de onu ister. Yalan dava yani masivinin pesinde olanlar aski
bulamayacaklardir:

Bize girgek dervis gerek cihan toldi1 dava ile
Yalan da‘va iderisen ‘1sk n'eylesiin seniinile

Yunus Emre (Tat¢1 1990a: 347)

Nesimi’nin beyti ise kesrete diisiip de aski bulamayanlari, bir yerde gaflet uykusunda
olanlar1 uyarir gibidir. O “Her kim her gece sehere kadar askinda uyanmadi, o yalanci davacinin
bahti agik olmasin” diyerek yalan dava pesinde olanlara beddua etmektedir:

Kim ki bidar olmad: ‘1skunda her seb ta-seher
Ol yalanci miidde’inin baht1 bidar olmasin

Nesimi (Ayan 2002: 598)

Seyh?’nin siirinde ise miiddei, Ali Nihat’in “mader behata” (1934: 184) olarak
nitelendirdigi “rakip” tir. Sair, “Rakibin s6zii yalandir onu duyma” der:
Miidde i kavli yalandir sen onu giis etmegil
Sanma kim asli hatalar va'desin ¢in eyledi

Seyhi (Isen-Kurnaz 1990: 274)

Ca’fer Celebi’'nin davast da yalan olmustur. Zira sair (sevgiliye) “Sensiz oliiriim diye
iddia etmistim ancak ayrilik o davalarimi hep yalan etti” der:
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70 Serife AKPINAR

Sensiiz 6lem diyii da‘valar iderdiim dostum
Gel ki ol da‘valarumi hep yalan itdi firak
Taci-zade Ca’fer Celebi (Eriinsal 1983: 283)

Yalan ve Yalana Dair Deyimler

Divan siirinde kullanilan deyimler, sairlerin vazgecemedigi ahenk unsurlarindan biridir.
Beyitlerde yalana dair yer alan; “yalan ¢itkmak (bir haberin yalan oldugu anlagilmak)”, “yalanct

b

¢ctkmak (bilmeyerek yalan sOylemis bulunmak)”, “yalanci ¢ikarmak (yalan sOyledigini ortaya
koymak)” deyimleri yaninda, deyim olarak kabul edebilecegimiz; “yalan eyleme”, “yalan oldu”,
“yalan itdi” klise ifadelerine de rastlanilmaktadir. Zira bunlara anlam olarak bakildiginda,
sozliiklerdeki yalanla ilgili deyimleri ¢cagristirdig goriiliir.

‘Adni “yalanci ¢ikmak” deyimini s6z konusu ettigi beytinde; sevgiliye canini verme
konusunda rakip ile imtihana hazir oldugunu ortaya koymaktadir. Bdylece rakibi yalanci
¢ikaracaktir:

Can dirlg eder derimis sana beniimgiin rakib
Imtihan eyle goreliim kankimuz yalan cikar

‘Adni (Yiicel 2002: 65)

Ayni deyim Taglicali Yahya’'nin rind-zahid ¢ekismesine degindigi beytinde goriliir. Sair,
“Biz sofuya iyi deriz varsin o bize kotii desin, kiyamet giinii belki ikimiz de yalanci ¢ikariz”
anlamina gelen s6zleriyle, kiyamet giiniinde iyi olarak bilinme timidini ortaya koymaktadir:

Biz sofiye eyii deriiz ol bize kem disiin
Mahser giiniinde belki ikimiiz yalan ¢ika
Yahya Bey (Cavusoglu 1983: 248)

Sairlerin mahger giinli hakli ¢ikma istegine Nef’1’nin kitasinda da rastlanilmaktadir. Sair,
Seyhiilislam Yahya’nin bir kit’asina miilatafa ile verdigi cevabinda (Levend, 1984:536) sunlari
sOyler:

Bize kafir dimis Miifti Efendi
Tutalum ben ana diyem miiselman
Varildukta yarin rQiz-1 cezaya
Ikimiz de ¢ikariz anda yalan
Nef’1 (Akkus 1998: 250)

Burada usta sair, Miiftii Tahir Efendinin kendisine sdyledigi “kafir” lafina karsilik “Ben de
ona “Miisliiman” desem, yarin kiyamet giiniinde ikimizin de yalan sdyledigi ortaya ¢ikar” diyerek
giizel bir hiciv 6rnegi sunmaktadir. Nef’’nin zekice sdylenmis bu siirinden daha onceleri dile
getirilmis benzer bir kit’aya Giilsen-i Su’ard’da rastlanilir. XVI. yilizy1l sairi Perviz Efendi, tipki
Nef’1 gibi kendisine “kafir” diyen kisinin yalan sdyledigini ima ederek; yalan séze ancak yalanla
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Divan Siirinin Séz Varliginda “Yalan” 71

karsilik verilecegi diisiincesiyle o da diinya alimi olan kisiye “Miisliiman” soziiyle cevap verir.
Boylece karsilikli yalan sdylemis olacaklar, bu durum da Perviz’in isine gelecektir:

Bize kafir dimis bir ‘alim-i dehr
Yalanin yokdurur hergiz fiirtig1
Miiselman diyelim biz dahi ana
Diir(igi ra ne-sayed cuz diiriigi*®
Perviz Efendi (Solmaz 2005: 136)

“Yalanc1 c¢ikarmak” deyimini karsilayan “yalan eyle-” ifadesi de divan siirinde
kullanilmistir. ‘Adni, sevgilinin, “Yolumda ‘Adni canini esirger” soziine karsi, 6lerek onu yalanci
cikarma pesindedir:

Dermis yolumda canini ‘Adni dirig eder
Olem komayam an1 ben ahir yalan edem
‘Adni (Yiicel 2002: 69)

Behisti, “Yeminim, yolunda basimi vermekti ama sen beni 6ldiirmeyerek agk erbabi iginde
beni yalanci ¢ikardin” sozleriyle “yalanci ¢ikarmak™ deyimini ¢agristirir:

Bu idi ‘ahdiim yolunda ser virem 6ldiirmediin
Sen beni erbab-1 ‘Isk icinde yalan eylediin

Behisti (Aydemir 2000: 376)

Ravzi ise ayn1 deyimlesmis ifadeyi sdz konusu ederek; “O ay yiizlii sana gelmez derler.
Gel, bugiin dyle sdyleyenleri yalanci gikar” diyerek sevgiliye yalvarir:

Sana gelmez 0 mah-ri dirler
Gel bugiin anlar1 yalan eyle
Ravzi (Aydemir 2009: 307)

Revani, giizel sevmemeye s0z vermistir, ancak isveli sevgililer yiiziinden soziinii
tutamayacaktir. Boylece giizeller sairi yalanci ¢ikarmis olurlar:

Soyle ‘ahd itmis idiik dah1 giizel sevmeyeviiz
Nazeninler ne iciin bizi yalan eylediler
Revani (Avsar tsz: 125)

Hecri ise “Ey dostum, Hecrl askini ne kadar inkar ederse etsin, gonlii ah ve figan ederek
yine onu yalanci ¢ikarir” demektedir:

13 “Yalana yalandan bagkas1 yarasmaz”.
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72 Serife AKPINAR

Ne deiilii ‘1skufit Heeri ederse dostum inkar
Goiitl ah u figan-1la gerii an1 yalan eyler

Hecri (Ziilfe 2010: 103)

Benzer bir beyit Baki tarafindan da sdylenmistir. Baki, “yalanci ¢ikmak” deyimini, “yalan
itdi” ile ifade eder. Sair, “Omriim boyunca giizel sevmeyeyim derdim amma ne yapayim ki bu
divane goniil (asik olarak) beni yalanci ¢ikardi” diyerek, aslinda istemeyerek yalan sdylemis
oldugunu ortaya koyar:

‘Omriim oldukga giizel sevmeyeyin dirdiim 1ik
N’ideyin bu dil-i seyda beni yalan itdi
Baki (Kiiciik 1994: 445)

Hest Behist mesnevisinde Behisti “Ya Rab, temiz yaradilish biri bana mahlas (cennetlik
anlamina gelen Behistl) verdi, sen onu kiyamet giinii yalan ¢ikarma” sdzleriyle Allah’tan cenneti
dilemektedir:

Bafia mahlas didi bir pak-mesreb
Yalan itme an1 mahserde ya Rab
Behisti (Yeniterzi 2001: 124)

Siirlerde yer alan yalana dair bir bagka klise ifade de “yalan oldu”dur. Bir seyin zamanla

gecerliligini yitirdigini, anlamsizlagtigini ¢agristiran bu ifadeyi Ahmedi, “yalan olmaya” seklinde

kullanmig ve “Ey saltanat davasi olan, ¢alig gayret et ki davan yalan olmasin” demistir:
Sen dahi iy saltanat da’v1 kilan
Cehd it da’vi ki olmaya yalan
Ahmedi (Unver 1983: 69b)

Ravzi ise deyimi, dmriiniin genglik yillar1 i¢in kullanmistir:
Ravziya gerceksin amma bir giin ola diyesin
Nev-bahar eyyami geldi gitdi yalan oldi kis

Ravzi (Aydemir 2009: 235)

Ummi Sinan, “Egri temelin iizerine dogru bina kurulmaz, her kim yoldan geri doner
davas1 hep yalan olur” diyerek deyimi siirinde dile getirmistir:
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Divan Siirinin Séz Varliginda “Yalan” 73

Egri temelin tistine togr1 tamam olmaz bina
Kim ki yoldan doner girii da’vasi1 hep yalan olur
Ummi Sinan (Bilgin 2000: 89)

Pertev, sevgili ile muhabbet dolu zamanin gecip aralarinda sadece bir merhabanin
kaldigindan dertlenirken; ask dolu giinler i¢in “yalan oldu” demektedir:

O germiyyet o mihr i 0 mahabbet hep yalan old1
Heman simdi o mehle bir uzakdan merhaba kaldi

Muvakkit-zade Pertev (Bektas 2007: 296)

Sonuc¢

Toplumun giinah, yasak ya da ayip kabul ettigi kotii davranislardan biri olmasina ragmen
insanlarin sdylemekten vazgecemedigi “yalan”, hayatin bir gercegi haline gelmistir. Bu gergek,
divan edebiyati sairinin misralarinda da sikca dile getirilmistir.

Divan siirinde “yalan, kizb/kazib, diirig” kelimelerinin taranmasiyla elde edilen beyitlere
bakildiginda yalanin, ger¢cek anlaminin yam sira mecazi manada kullanildigi da goriilmektedir.
Sairler, eserlerinde yalan sdylemeyi ve yalanin zararlarini dile getiritken, onun uzun siire
inandiriciligini koruyamayacagina da deginmislerdir. Bununla birlikte siirlerde yalan, genellikle
kadin, diinya, subh, va’d, dava ile birlikte kullanilmis; deyimlerde de s6z konusu edilmistir. Ancak
eserlerde dikkat ¢ceken en 6nemli unsur sair s6ziiniin yalan olarak kabul edilmesi olmustur.

Divan siiri incelenmeye devam edildiginde elbette daha pek ¢ok sairin, yalanit misralarinda
s0z konusu ettigi gorilecektir. Ancak bu calismada tespit edilen beyitlerle de “yalan”mn divan
siirinin s6z varligindaki yeri genel basliklarla ortaya konulmaya ¢alisilmigtir.
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