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Bilginin Islamilestirilmesi, Batih bilim anlayisim Islami agidan uygun hale getirme
maksadiyla on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan bir girisimi ifade eder. Bu calismada “bilgi neden
islamilestirilmek istenmektedir?” sorusu esas problemi olusturmaktadir. Cahsmada hem bu soru
iizerine hem de bu yolda gosterilen cabalarin imkan ve yontemi iizerine din sosyolojisi
cercevesinde analiz etmek ve bu cabalara yon veren dini-sosyolojik arka plam tespit etmek
amaclanmaktadir. Bu arastirmada yontem olarak, literatiir taramasi kullanilmistir. 2025 yilina
kadar elde edilen bu veriler, din sosyolojisi zemininde degerlendirilerek aralarindaki baglantilar
ortaya konulmus ve genellemelere ulasilmistir. Bu noktada oncelikle modern bilimin/bilginin
tarihi ve genel yapisi betimlenmis ve Bilginin Islamilestirilmesi teorisyenlerinin tezleri
incelenmistir. Ardindan bilgi sosyolojisi bashgindaki incelemeler neticesinde 6zellikle sosyal
bilimler kapsamindaki bilginin sosyal olarak insa edilebilen bir yapiya sahip oldugu ortaya
konmustur. Bunun iizerine bilim yapan kimsenin hi¢cbir zaman sosyal bir boslukta bulunmadig:
ve dolayisiyla da iirettigi bilgiye icinde bulundugu Kkiiltiir ve deger yapisim1 yansittig1 neticesine
varilmistir.. Incelemeler sonras: Bilginin islamilestirilmesi fikri imkan dahilinde goriilmiis ve
islam Bilimi icin 6nemli bir basamak oldugu neticesine varilmistir. Her ne kadar tiim
teorisyenlerin temelde aym amac¢ ugruna cabaladiklar1 goriilse de islamilestirme teorileri
arasinda ismail Raci Faruki’deki gibi Batih degerleri tasiyan modern bilgiyi islami yapma
cabasinin dogru sonuclar vermeyecegi diisiiniilmektedir. Bunun yerine islamilestirmenin basta
paradigma olusturulduktan sonra ona sahip kimselerin Batiya alternatif bilgi iiretimi yapmasi ile
gerceklesebilecegi fikrinin Islam Bilimi olusturma yolunda daha saghkli bir adim olabilecegi
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Bilgi, Bilginin Islamilestirilmesi, Bilgi Sosyolojisi,
Fenomenoloji
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The Islamization of knowledge refers to an attempt that emerged in the ninth century
with the aim of making the Western understanding of science suitable for Islam. This constitutes
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ON SOZ

Insan, bu diinyada goziinii acti1 giinden beri bilme eylemi ile bir sekilde
mesgul olmustur. Bu eylem, ¢ogunlukla tiim siire¢leri farkinda olunmadan
gerceklesebilecegi gibi insanlar tarafindan sistematik bir bicime sokularak da
gergeklesebilir. Fakat bu ¢alismada inceleme konusu yapilan sey, lizerine diistiniilmiis
ve ¢esitli sistematik ifadelere dokiilmiis bicimiyle bilginin kendisi ve onun siiregleridir.
Bilgiye dair ¢ok ¢esitli sistemler ve teoriler ortaya atilmis, tarih boyunca bu mesele
farkli donemlerde farkli paradigmalar ile islenmistir. Insanligin bir donemi icin ragbet
gbren yontem, o ¢agin sorularina cevap verebilecek bicimde sistematize edilen yontem
olmustur. Ancak zamanin akisi i¢inde o da yerini, yeni durumlara uygun yontem ve

bilgi anlayislarina birakmaktadir.

Bu calismada bilgi metodolojisi ve bilgiye dair yaklasimlar noktasinda
geliserek ve degiserek olusan miiktesebat igerisinde birkag ytlizyildir tesekkiil etmekte
olan Bilginin Islamilestirilmesi teorisi incelenmistir. Calisma, ii¢c ana béliimden
meydana gelmektedir. Arastirmanin birinci boliimiinde temel kavramsal ¢ergeveye yer
verilmis ve tarihsel arka plan olarak da bu diisiincenin i¢ine dogdugu modern bilim
cagmin atmosferi tasvir edilmis ve modern bilgi elestirilerine yer verilmistir. Ikinci
boliimde bilgi sosyolojisi ve gercekligin sosyal insasi ¢ergevesinde fenomenolojik
yaklagim {izerinden bilginin ve bilgiyi Islamilestirme ¢abalarmin dini-sosyolojik
boyutu gosterilmistir. Uciincii boliimde ise Bilginin Islamilestirilmesi teorisi, bu
diistince igerisindeki tezler ve diislincenin genel cercevesi gosterilerek Bilginin
Islamilestirilmesi ile anlasilanin ne oldugu ortaya konmustur. Calismanin sonunda
Bilginin Islamilestirilmesi i¢in olusturulan teorilerin imkan ve bigimi sosyolojik

temelde tartisilarak sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Bu calismanin hazirlanmasinda tiim agamalarda gostermis oldugu destek ve
ilgiden dolay1 en basta danismanim sayin Prof. Dr. Mehmet AKGUL e tesekkiir ederim.
Caligsma stireclerinde her tiirlii katkiyr saglayan ve siire¢ boyunca destegini eksik

etmeyen aileme ve dostlarima ayrica tesekkiir ederim.
Omer Sina TEKIN

Konya, 2024



GIRIS
a) Arastirmanin Konu ve Problemi

Bilgi meselesi, diisiince tarihinin basindan beri siirekli insanligin zihninde bir
problematik olarak yer almistir. Bilginin kaynaklari, dogrulugu, gecerligi, objektifligi
gibi pek ¢ok tartismanin odaginda olan bilgi konusu, Islam tarihi icerisinde de en

bliyiik meselelerden birini teskil eder.

Diinyadaki degisime ve dengelere bagli olarak bilgi meselesi ¢ok farkli
boyutlariyla farkli tartismalara konu teskil etmistir. Caligmamizda bilgi konusu
dahilindeki en giincel meselelerden birisi olan ve Islam diisiincesinde modernlesme
sonrasi yakin zamanda ortaya c¢ikan “Bilginin Islamilestirilmesi” girisimleri ve bu
girisimlerin nedenleri iizerinde durulacaktir. Bu girisimler iizerinde bugiine degin
lisansiistii alandaki ¢alisma sayis1 oldukca azdir. Yapilan birkag ¢alisma ise meselenin
daha cok felsefi-epistemolojik boyutlar1 iizerine odaklanmaktadir. Bu ¢alismanin
temel odak noktas1 ise meselenin din sosyolojisi baglamindaki zeminini incelemek ve
analiz etmek olacaktir. Bu zeminin genel ¢ergevesini olusturan noktalar ise modern
cagda Islam diinyasinin siyasi ve bilgi noktasindaki hakimiyetini kaybetmesi, Bat’'nin
bilgi iiretimi ve hakimiyetinde yiikselmesi ve bu durumun Islam diinyas! acisindan

yarattig1 problemlerdir.

b) Arastirmanin Amaci

Bu calismanin en temel amaci “Bilginin Islamilestirilmesi” gayesini tasiyan
girisimlerin ve 6nerilerinin neden ve nasil ortaya ¢iktigini din sosyolojisi ¢ergevesinde
analiz etmektir. Bilgiyi Islamilestirme ugrasinin icerdigi “bilgi neden
Islamilestirilmeli?”” sorusu iizerinde durarak bu sorunun arkasinda ne gibi dini-
sosyolojik unsurlarm etkili oldugunu tespit etmektir. Bu noktada bilgi, Islami bilgi,
Bilginin Islamilestirilmesi gibi kavramlar iizerinde durmak ve toplumsal hayat,
degerler medeniyet gibi unsurlar ile bilgi arasindaki iligkilerin analizini
gerceklestirmek hedeflenmektedir. Bu c¢ergevede bilginin sosyal ingas1t ve
fenomenolojik yaklagimlar temelinde ¢aligmanin temel amacina hizmet etmek iizere

Islamilestirme girisiminin sosyolojik zeminini incelemek hedeflenmektedir.



¢) Arastirmanin Onemi

Daha 6nce de zikrettigimiz gibi yapilan literatiir ¢alismasi neticesinde ulasilan
sonuca gore Bilginin Islamilestirilmesi meselesi iizerinde yapilan akademik calismalar
oldukca kisitlidir. Bunun yaninda meseleye dair bizim hedefledigimiz gibi sosyolojik
acidan yaklasmak suretiyle 6zel olarak toplumsal bir analize odaklanan bir ¢alismanin
bulunmadigini sdyleyebiliriz. Calismanin, diger ¢alismalara ilaveten bu a¢idan 6nemli
acilimlar getirebilecegi kanaatindeyiz. Ayrica Islam diisiincesinin  Bilginin
Islamilestirilmesi ve reformasyon gibi arayislarmm pek c¢ok boyutu oldugu
varsayimindan hareketle bunun din sosyolojisi baglaminda incelemesini yapmanin da
gerekli ve dneme haiz oldugunu diisiiniiyoruz. Dolayisiyla kanaatimizce bu analiz,
gerceklestirilmesi durumunda konuyla ilgili literatiire ve diisiince faaliyetlerine katki

saglayacaktir.

d) Simirhiliklar

Arastirmanin konusunu bir diisiince hareketi veya bir teori bigiminde ifade
edilen “Bilginin Islamilestirilmesi” olusturmaktadir. Bu calisma i¢in gergeklestirilen
literatliir taramasi 2025 yilima kadarki c¢aligmalari kapsamaktadir. Bilginin
Islamilestirilmesi, “Islam Diinyas1” kaydiyla genis bir kapsamda incelenmistir.
Calisma i¢in kaynaklara ulasma konusunda sinirlayici bir durum bulunmamaktadir.
Bunun disinda ¢alismanin problem ve tartismalarinin kapsami i¢in esas belirleyici,

konuya bagli kavram ve problematiklerin sinirlar1 olacaktir.

e) Yontem

Bir calismada yontemin ifade ettigi sey, en genel manada arastirma igin
toplanmas1 hedeflenen veri tlirline uygun aracin secilmesi ve toplanan verilerin
analizidir. Bilginin Islamilestirilmesi teorisi iizerine yapilacak calismada meselenin
sireglerinin ortaya konulmast ve konu dahilindeki kavramlar arasindaki iliskileri

analiz ederek tutarli bagintilar olusturulmasi hedeflenmektedir.

Bu calismada yontem olarak literatiir taramasi kullanilmistir. Mesele, bu yolla
elde edilen veriler iizerinden incelenmistir. Calismanin maksadi, bu inceleme dahilinde

konuyu igerdigi degiskenler arasindaki baglantilar lizerinden analiz etmek ve bunun



neticesinde elde edilen baglantilar1 ortaya koyarak ve genel ifadelere ulagsmak olarak
belirlenmistir. Literatiir taramasi sonucunda “Bilginin Islamilestirilmesi’nin
teorisyenleri olarak tespit edilen Ismail Raci Faruki, Ziyaiiddin Serdar, Fazlur Rahman,
Nakib el- Attas ve Seyyid Hiiseyin Nasr ve onlarin bu konuya egildikleri temel eserleri
merkeze alimmistir. Bunlarin yaninda konuyla direkt veya yakin baglantili pek ¢ok

arastirmaci ve eserleri de ¢calismanin inceleme asamasina dahil edilmistir.

e) Ilgili Literatiir

Bilginin Islamilestirilmesi konusundaki literatiir, en basta bu teorinin ortaya
cikisini saglayan diisiiniirler ve eserleri ile baslamaktadir. Bu eserlerin en basinda
Ismail Raci Faruki nin Bilginin Islamilestirilmesi (2001) kitab1 gelmektedir. Bu Kitap,
Bilginin Islamilestirilmesi teorisinin en temel eseri olarak kabul edilmektedir. Faruki
burada konuyu arka planiyla beraber kapsamli ve sistematik bir sekilde ortaya
koymanin yani sira bu ¢abayr projelestirmektedir. Faruki’nin Bilginin
Islamilestirilmesi ile alakali al-Tawhid: Its Implications for Thought and Life (1992)
kitabinda ve “Bati Bilimi Karsisinda Miisliimanlarin Tavri” (2021) isimli makalesinde
de dikkate deger tartigmalara yer verildigi  goriilmektedir.  Bilginin
Islamilestirilmesi’nin diger teorisyenlerinin de gériislerini birkag temel eserde topluca
gérmek miimkiindiir. Seyyid Hiiseyin Nasr’m Bir Kutsal Bilim Ihtiyact (1995), Bilgi
ve Kutsal (2022) ve Insan ve Tabiat (1982) eserleri onun temel tezi olan kutsal bilim
yaklagimini vermektedir. Nakib el-Attas’in Islam and Secularism (1993) adli eseri,
Batili bilgi ve sekiilerizm ile Islami anlayis arasindaki iliskileri kuran ve kendisinin
Bilginin Islamilestirilmesi’ne yaklasimini temelleriyle ortaya koyan esas eseridir.
Ziyaiiddin Serdar’in yaklagimi ise Hilal Dogarken (1994) isimli kitabi, “Bilginin
Islamilestirilmesi mi Islam in Batililastiriimas: mi?” (2021) adli makalesi ve “Islamic
Science: The Contemporary Debate ” (1997) adli eserleri iizerinden incelenebilir. Bu
eserlerde Islami Bilim’in ortaya konulmasindaki biitiinciil yaklasimi karsilastirmali
olarak ortaya koymaktadir.

Literatiir taramasi sonucunda ulasilan lisansiistii caligmalara bakildiginda
Bilginin Islamilestirilmesi teorisinin dogrudan din sosyolojisi agisindan tahlilini yapan
bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Fakat ¢alismalardan bazilar1 sosyolojik bir incelemeye

katki saglayacak igerige sahiptir. Tiirkiye’deki yapilan tezler arasinda ilk ve en



kapsamlist Mevliit Uyanik’in “Cagdas Islam Diisiincesinde Bilginin Islamilestirilmesi
Kavrami” (1994) isimli doktora tezidir. Bu ¢alismada kavramin tarihi, neligi ve farkli
yontemleri betimlenmistir. Ozellikle bilginin deger alaniyla iliskisi {izerinde
durdugundan oldukga istifade edilen bir kaynak olmustur. Ulkemizde bu konuda bir
de daha siirli kapsamda yapilan yiiksek lisans tezlerinden de bahsedebiliriz. ismail
Hira’nin Faruki oOzelinde calistigi “Modern Bilime Karst Bir Proje: Bilginin
Islamilestirilmesi (Faruki Ornegi)” (1995) adli tezi, Bilginin Islamilestirilmesi
meselesinde oncii isim olan Faruki’yi ve bilginin sosyo-Kkiiltiirel alanla iligkilerini
incelemesi a¢isindan bu ¢alismaya 6nemli katkilar saglamistir. Burada bir de Elif Afra
Eroglu’nun agirlikli olarak metodolojik bir inceleme olan “Ismail Raci Faruki, Seyyid
Muhammed Nakib el-Attas ve Seyyid Hiiseyin Nasr'a Gére Bilginin Batili ve Islami
Temelleri” (2019) adli tezinden de bahsetmek miimkiindiir.

Tez disinda yapilan taramalarda Bilginin Islamilestirilmesi'ni sosyolojik
gergeveden inceleyen iki ¢alisma karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan bir tanesi Mehmet
Birekul’un, ¢alismamiz i¢in 6nemli bir bakis agisiyla olusturulan “Bilginin Toplumsal
Insasi: Bir Sosyal Gercgeklik Insasi Olarak Bilginin Islamilestirilmesi’'ni Yeniden
Diistinmek” (2012) isimli makalesi, digeri ise konunun medeniyetin ingasi1 lizerinden
incelendigi Mohamed Mumtaz Ali’nin, “Islém Diisiincesi ve Medeniyetinin Yeniden
Yapilanmas:: Bilginin Islamilestirilmesi Akiminin Analizi” (2002) adli makalesidir.

Bilginin Islamilestirilmesi konusundaki literatiirde goriildiigii gibi lisansiistii
caligmalar igerisinde direkt sosyolojik inceleme ile yapilan bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Yapilan g¢alismalarin c¢ok biiyiik bir kismi ise oldukg¢a sinirh
ornekler tiizerinden yapilmistir. Tez disinda ise iki Onemli makale karsimiza
¢ikmaktadir. Bu galisma ile Bilginin Islamilestirmesi ile ilgili olarak eksikligi goriilen
sosyolojik cercevede genis kapsamli bir ¢alisma ortaya koymak ve literatiire bu agidan

bir katki saglamak hedeflenmektedir.



BiRINCI BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE VE TARIHSEL
ARKAPLAN

Tarihin bagindan beri insanlar, esya ile iletisim kurmuslardir. Bu iletisim hem
dis diinyanin hem de insan zihninin ¢esitli unsurlarin1 kapsayacak bir bigimde
gerceklesmistir. Bu etkilesime bagli olarak insanoglu, ¢ok c¢esitli yargilar edinmis ve
bu sayede farkli bilgi bigimleri kendini gostermistir. Bugiine kadarki siireg icerisinde
insanlik, bilgi ve bilim alanlarinda birgok déniim noktasindan ge¢mistir. Insanin asgari
yasam kosullarin1 saglamak i¢in ihtiya¢ duydugu pratik, giindelik bilginin fonksiyonel
acidan yeterli olacak bigimde yavas yavas genisleyerek gelisim gosterdigini kolaylikla
sOyleyebiliriz. Bugiin insanligin imkanlar1 dahilinde ulasilabilen bilgilerin sinirlilig
icerisinde kayit altina alinabilen tarihe bakildiginda zaman igerisinde insanlarin, bir
taraftan da bilgiyi pratik kaygidan ziyade bizatihi kendisi i¢in istemeye baslamak
suretiyle “theoria’ya yiikselis”i gergeklestirdikleri goriilmektedir. Bu yiikselme, insan
diisiincesinin  soyutlama giici vasitasiyla “dilislince”nin kendisi iizerinde de
diisiinmeye baglamasini ifade etmektedir. Erisilebilen tarihi veriler 1s181nda, yazili
gelenek iizerinden diisiince tarihinin bu sekilde basladigi gosterilmektedir. Bu tarihi
siirec, cesitli kilometre taglariyla siirekli bir doniisiim icerisinde bulunarak bugiine
kadar gelmistir. Yunan felsefesi ile boy gosteren ontolojik ve epistemolojik gorisler,
sonrasinda Islam Felsefesi dénemi, Orta Cag, Ronesans, Aydinlanma, 19. yiizyil
felsefesi ve yine onun kritiginin ardindan sekillenmekte olan giiniimiiz felsefesi gibi
diistince cergeveleri, bilinen diistince tarihindeki 6nemli doniim noktalar1 olarak
siralanabilir. Bu gibi felsefi temelli tasnifin yaninda insanlhigin elde ettigi bazi
kesiflerin de diislinceye onemli derecede yon verdigini sdylemek gerekmektedir.
Konunun kavramsal ve tarihsel boyutu, bu diisiince ve kesiflerin etkileriyle birlikte

ilerleyen boliimlerde incelenecektir.

Bu calismada iizerinde durdugumuz sekliyle, bir Islami diisiince hareketi
olarak niteleyebilecegimiz “Bilginin Islamilestirilmesi” gabalar1 i¢in en dnemli ve
yakin baglam ya da bagka bir ifadeyle “medium”, 19. yiizyilin zihin diinyasidir. Bu
ylzyil ile, pozitivist diisiince ve modern zihniyetin temel yapitaslar bir elestirel siire¢

igerisine girmeye baslamistir. Tiim diinyada kendini gosteren bu hareketlilik icerisinde



Miisliiman diisiince diinyasinda da Islami diisiince hareketleri adiyla anabilecegimiz
birtakim canlanmalarin yasandigini goriiriiz. Miisliimanlar, Bati kiiltiirine kars1 girmis
olduklar1 bunalima baghh olarak 19. yiizyilda ¢esitli diislince hareketleri
gelistirmislerdir. Bunlardan bazilarini belli bir zamana 06zel ve tepkisel olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Fakat bu hareketlenmelerde bilgi ve diislince baglamindaki
temel problematiklerin hem diinya diislince tarihinde hem de 6zelde Miisliiman
diinyasinda ilk zamanlardan beri tartisilageldigi rahat¢a goriilmektedir. Iste bu
calismada konu edindigimiz “Bilginin Islamilestirilmesi” teorisi de 19. yiizyilda viicut
bulan bu hareketlerin bir parcasi olarak degerlendirilebilir. Mevzubahis projenin
incelenmesinde ilk olarak, bilgi konusu ve ona bagli tartismalar giindeme gelmektedir.
Daha sonrasinda ise Islamilik, bilginin objektifligi, evrenselligi, toplumsallig: gibi
meseleler kendisini agmaktadir. Bilgi ile alakali bu konu basliklar1 hakkinda
konusurken oncelikle epistemolojik tartigsmalarin genel ¢ergevesini vererek bilginin
niteligi ve bu niteliklerin sosyal sebep ve sonuclarindan bahsetmek gerekmektedir.

Dolayisiyla bu noktada belli oranda felsefi tartismalardan s6z etmek gerekecektir.

1.1. Bilgi Nedir?

“Bilgi” kavraminin pek ¢ok farkli tanimlamasi mevcuttur. Bu tanimlamalarda,
daha c¢ok bilginin imkani, mahiyeti ve onu elde etme yontemi noktasindaki tartigmalar
belirleyici olmaktadir. Bilgi meselesini incelemeden ve onunla alakali cesitli
tartigmalara girmeden Once g¢alisma igin temel bir bilgi tanimi1 yapmay1 gerekli
goriiyoruz. Fakat bunun yaninda belirtmeliyiz ki bir tanim vermenin gerekliligiyle
birlikte, basl basina bir ¢alisma konusunu olabilecek bilgi kavraminin kusursuz bir
tanimima ulasma cabasina girmekten ziyade bilginin incelememize izin verecek
diizeyde kapsayici tanimlari iizerinden ilerlemek, bizim i¢in daha 6ncelikli 6neme
sahiptir. Tartismalarimiz i¢in yeterli temellerin de bu bicimde saglanabilecegi

kanaatindeyiz.

Bilginin kapsayict bir tanimini yapabilmek i¢in oncelikle sosyal ve zihinsel
boyutuna bakilmalidir. Bilgi denilen sey, insanin i¢inde bulundugu fiziksel ve zihinsel

diinyadaki iliski kiimelesmeleri temelinde sekillenmektedir. Ayn1 zamanda karsilikli



bir etkilesim igerisinde diyalektik yoluyla bu diinyalar1 sekillendiren bir etkiye de
sahiptir. Eylem ve bilgiden hangisinin digerini onceledigi gibi tartismalara bakilirsa,
ikisinin de insan hayatinin ilk sathalarina uzandigini rahat¢a sdylemek miimkiindiir.
Dolayistyla bilgi de insan diinyasinin biitiinii i¢in eylem kadar temel bir unsur olarak

karsimiza ¢ikar.

Bilginin en bilindik tanimlarindan bir tanesi, Platon’un Theaitetos diyalogunda
tartistig1 bigimiyle “bir seyi benzerlerinden ayiran, kanitlarla gerekg¢elendirilmis dogru

inan¢” !

olarak ifade edilmektedir. Bilginin, smnamalar ve test etmeler sonrasinda
birbiriyle yarisan kuramlar arasinda segim yapilmasi ile ortaya konuldugu ifade edilir.?
Fakat bilginin “bilimsel bilgi” seklinde ifade edebilecegimiz yalnizca tek bir tiirii
yoktur. Felsefi, sanatsal, dini, teknik, siyasal ve naiv hayat bilgisi gibi bilgi tiirleri de
mevcuttur.® Ayrica ileride de daha detayli bir sekilde aktaracagimz gibi bilginin

tesekkiiliinde sosyolojik yapinin da 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Bizim bu ¢aligmada inceledigimiz bilgi, gelisi giizel veriler degil, sistemli ve
bilimsel bilgiyi ifade etmektedir. Dolayisiyla bu noktada tek tek insanlarin degil, insan
topluluklarimin etkilesimde bulunduklar1 ve iizerlerinde yazili veya yazili olmayarak
anlastiklar1 bilgi anlayislar tizerinde durulmasi daha yerinde olacaktir. Meselenin
toplumsallig: ile alakali sorular da bu gibi noktalardan neset etmektedir. Bu noktada
tezimiz, bilimsel bilgi dedigimiz olgunun belli bir derecede toplumsal oldugu
varsayimimi da igerisinde barindirmaktadir. Bilgi konusuyla ilgili sosyolojik
diisiinceleriyle taninan Mannheim’a gore bilgi, toplumdan bagimsiz bigimde telakki
edilen bireyden hareketle kavranamaz. Zira, 6nde gelen bireylerin eylem ve bilgideki
nispeten 6zgiir girisimleri de sosyolojik kosullar ve onlarin {istlendigi problemler
tarafindan yonetilmektedir. (Bireysel girisimlerin arka planinda toplumsal olanla i¢ ige

girme yoluyla temellendiklerini goriilmektedir.)* Ciinkii insan, toplumsal bir varliktir.

1 Platon, Theaitetos.,_ 210b, Cev. Birdal Akar, Bilgesu Yay., 2016, s. 136.

2 Mevliit Uyanik, “On S6z”, Cagdas Islam Bilimine Giris, Ed. Mevliit Uyanik, Fecr Yay., Ankara,
2012,s. 7.

3 {smail Hira, “Modern Bilime Kars1 Bir Proje: Bilginin Islamilestirilmesi (Faruki Ornegi),
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, 1995,
s. 7.

4 Karl Mannheim, ideoloji ve Utopya, Cev. Mehmet Okyayuz, Epos Yay., Ankara, 2002, s. 56.



Bu 6n kabulden hareketle ¢alismamiza konu edilen Islamilestirme cabasmi da

toplumsal bir ¢aba olarak ele almaktayiz.

Calismanin  bashigini olusturan “Bilginin Islamilestirilmesi” meselesinde
teorisyenler tarafindan ileri siiriilen temel goriisler, bilgi-insan iliskileri ve 6zellikle bu
noktadaki metodolojik kabuller cercevesinde sekillenmektedir. Gerek Islam diisiincesi
igerisinde gerekse diinya Slgeginde bilgi tartismalari, hep belli temel problematikler
tizerine kurulmaktadir. Bu temel tartisma noktalari; bilginin evrenselligi, objektifligi,
imkan1 ve kesinligi gibi noktalardir. Bu noktalar, bir sonraki béliimde bilgi/bilim
tarihinin tarihsel arka plani ve bu tarihsel siirecte yeri geldikg¢e tizerinde durulacak olan

kavramsal ¢ergeveyle birlikte detayli olarak tartisilacaktir.

1.2. “Islamilestirme” Kavramu:

Bilginin Islamilestirilmesi baglaminda kullanilan Islamilestirme kavramimnin ne
ifade ettigini anlamak igin Bilginin Islamilestirilmesi teorisyenlerinin onu nasil
kullandigina bakmak gerekmektedir. Her ne kadar Nakib el-Attas gibi isimlerin de bu
kavram1 gilindeme getirdigine sahit oluyorsak da onu ilk kez sistemlestirip
modellestiren ve bir proje haline getiren kisi, Ismail Raci Faruki’dir. “Islamilik”
kavrami Faruki’nin ¢alismasinda agik¢a tanimlanmamis olsa da daha sonra Faruki
onderliginde 1981 yilinda Washington’da kurulan “Uluslararasi Islam Diisiincesi
Enstitiisti (IIIT)” tarafindan eserin genisletilmis niishasinda toparlayicit bir tanim
ortaya konulmustur. Islamilik kavrami, hem ¢agdaslik (el-muasir) hem de modernlik
(el-tahdis) anlamlarim1 yiiklenmekle beraber, bu methumlarin ulasmak istedigi
hedeflere kendi fikri yapisin1 bozmadan vahiyle bezenmis bir sekilde, islami idealler
ve normlar faaliyete gecirme amaciyla ulasmaya ¢alisir. “Bilginin Islamilestirilmesi”
kavrami; aklin fonksiyonelligini dislamadan, vahiy 1s181inda gerceklestirilen, kapsaml
ve tutarl1 bir yontemdir.® Ne sadece deger ve idealler ne ferdi teemmiiller, ne de sadece
tarith ve gelenek olarak sinirlanir. Beseri, sosyal ve uygulamali bilimleri metodolojik,
ilmi ve akli bir yaklagimla olusturma yonteminin ismidir. Bu tanimlamadaki bilgi,

“bilimsel bilgiye tekabiil etmektedir. Bununla beraber kaynaginda ilahi kurallar ve

5 Mevliit Uyanik, Cagdas Islam Diisiincesinde Bilginin Islamilestirilmesi Kavrami, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1994, ss.79-80.



ideallerin bulundugu ve akli, yani makul oldugu aktarilmaktadir. Toplum, tabiat ve
bunlarla ilgili kurallari, hayatin meselelerini tenkidi bir sekilde arastirmak igin
olusturulmustur. Ebu Siileyman, “Bilginin Islamilestirilmesi’ni sdyle agiklar: “Aklin
fonksiyonelligini dislamadan, vahiy 1si8inda gerceklestirilen, kapsamli ve tutarl
Islami y&ntemdir...Beseriyetin ulastigi maddi ve ilmi seviyeyi, Islam’mn kapsaml
normlar1 idealleri, kisacasi kistaslar1 1s181inda elestirel bir slizgegten gegirerek

edinmektir”. ¢

Bilginin Islamilestirilmesi teorisyenlerinden Muhammed Arif ise, hakikatin
biitiinlinli aciklama noktasinda yetersiz kalan Bati paradigmasi karsisinda Bilginin
Islamilestirilmesi ile bilimsel yéntem ve vahyin en iyi sekilde bagdastirilabilecegini
sOyler. Boylece hakikati de bir biitlin olarak agiklama imkan1 dogacaktir. Ona gore
Islamilesme faaliyeti ile elde edilen bilginin desteklenmis aciklayict giicii bize Islami
epistemolojiyi verecektir. Bu ise Bilginin Islamilestirilmesi ile gergeklesecektir.
Faruki’nin Bati1 bilimsel arastirma metodunu reddederek yerine baska ¢alisma metodu
Oonermesi, Arif’n ifadesi ile bilimseldir, ¢iinkii bilimin i¢ tarihi iizerine kuruludur.
Dolayisiyla da problemlerini belirleme ve ilkeler temelinde tutarli biitlinliik saglama
gibi olanaklar1 verdiginden ilmi 6lgiitlere uygundur.” Burada bilim tarihini isleyip
onun iizerine dzgiin Islami kaynaklardan beslenerek kurulacak ve en &nemlisi de
problemlerini ve i¢ mantigin1 yani isleme metodunu belirlemis olan bir faaliyetten
bahsedildigini goriiriiz. Dolayisiyla Arif*in diisiincesinde de Islamilestirmenin tanimi
digerlerine benzer bir bigimde temelini Islam’mn 6z kaynagi olan vahiyden alan,
insanligin bilim tarihini de ihmal etmeyen elestirel ve tutarli bir bilimsel faaliyet olarak

yapilmaktadir.

1.3. Modern Bilgi Uretiminin Tarihsel Siireci

Calismanin bu kisminda modern bilgi liretiminin temel tarihsel arka plani1 ve Antik
donemden cagimiza ge¢irdigi siirecler ozetlenecektir. Boylece 19. yiizyilda Bilginin

Islamilestirilmesi teorisiyle Islamilestirilmek istenen bilgiye dair bir betimleme

® Mevliit Uyanik, a.g.t., 5.80-81.

" Muhammed Avrif, “Bilginin Islamilestirilmesi ve Model Kurmada Bazi Metodolojik Meseleler”, Cev.
Mehmet Pagac1 & Mevliit Uyanik, Cagdas Islam Bilimine Giris, Ed. Mevliit Uyanik, Fecr Yay.,
Ankara, 2012, ss.114-115
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yapilmis olacaktir. Bunun yaninda ¢alismada Bilginin Islamilestirilmesi meselesi,
agirlikli olarak modern dénemin bir iiriinii olarak inceleneceginden Islam bilim tarihi
tizerinde detayli bir inceleme yapilmayacaktir. Bunun yerine ikinci boliimde
Islam’daki bilim anlayisina dair degerlendirmelere yer verilirken zaman zaman Islam
bilim tarihinden gerekli noktalara ve isimlere referansta bulunulacaktir. Dolayisiyla bu
boliimde tarihsel anlamda Islamilestirme diisiincesinin igerisinde olustugu cevreyi
betimlemekle yetinilecektir. Cilinkii Miisliimanlarin ve biitiin insanhigin girdigi
bunalimlarin  ve Islamilestirme gibi hareketlerin motivasyonunu burasi

olusturmaktadir.

Bati’daki Orta Cag’a denk gelen donemde Islam Bilimi agisindan bir altin ¢ag
yasanmis ve Miisliimanlar bugiinkii isimleriyle matematik, optik, fizik, kimya, biyoloji
ve astronomi gibi bilimin her tiirlii alaninda pek ¢ok ilke imza atarak onciiliik etmistir.
Bunun yaninda Islam’m ilk yiizyillarindan itibaren Miisliimanlar insanligin ortak
birikimini ve o giiniin diinyasindaki bilgi noktasindaki gelismeleri Islami 6zii korumak
suretiyle ve okuyup islemis ve cevaplar iiretebilmislerdir. Bunun en biiyiik 6rnegi
kelam ve Islam felsefesidir. Bilim tarihi disiplininin kurucusu olarak da nitelenen
George Sarton, bilimsel agidan cesitli noktalarda ¢ok yiiksek seviyelere ulasilan
donemleri 50°ser yila bélmekte ve bu bdliimlerin her birini de bilim camiasindan
birisiyle isimlendirmektedir.® Milattan dnce Homer ile baslayan bu kitapta M.S.
750’den sonra araliksiz olarak Cabir, Harezmi, Razi, Mes’udi, Ebu’l-Vefa, Birtini ve
Omer Hayyam birbirlerini izlerler. 1100’den sonra ise Batili isimler duyulmaya
baslamistir.® M. Ali Kettani’nin “Islam Bilimlerinin Gegmisine Toplu Bir Bakis”
eserinde Miisliimanlarin bilimde ortaya koyduklar1 doniim noktalar1 ve ilkler, modern
disiplinlere tekabiil edecek bir sekilde kategorize edilerek aktarilmistir. Bunlarin en
onemlilerinden bazilar1 sunlardir: Matematikte Miisliimanlar, genel bir birikim olarak
sayilarin rakamla sembolizasyonu, sifir rakami, ondalik sistemi ve kesir semboliinii
kazandirmislardir. Bunun yaninda Harezmi (750-850)’nin cebri (algebra), Battani

(850-929)’nin sistematik trigonometrisi, Ibnu’l-Heytem’in ise bugiinkii ismiyle

8 George Sarton, Introduction To The History of Science, C.1., Carnegie Institute of Washington,
Washington, 1927, s. 3.

® Dr. Abdiisselam, “Bilimsel Arastirmalara Islami Bir Bakis”, Ed. Mustafa Armagan, Ketebe Yay., 3.
Baski, Istanbul, 2021, s. 270.
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analitik geometriyi kesfi son derece Onemidir. Fizik alanina gelindiginde modern
optigin babasi sayilan Ibnu’l-Heysem’in (965-1039) 1s131n kirilma yasasini ispati,
Abdurrahman el Hazin’in havanin kaldirma giiciinii gostermesi, Sirazi (1236-
1311)’nin gékkusaginin olusumunu acgiklamasi gibi drnekler zikredilebilir. Astronomi
Ibn Habilu’l-Fezari (8.777)’nin Usturlab aletini kesfi ve bununla giines ile ay
tutulmalarii dnceden hesaplamasi séz konusudur. Yine gokbilimci Ebu’l-Abbas ibn
Muhammed Ibn Kesir diinya ile gezegenler arasindaki mesafeyi cok kiigiik bir
sapmayla Olgmiistiir. Abdurrahman es-Sufi (903-986), yildizlarin haritasini ¢izerek
hayvan gruplari olarak sembolize etmistir. Muhammed el-Buzcani, ayin hareketlerinde
sapmalar tespit etmis, Ibn Tufeyl ise pek cok miisliiman bilim adami gibi Batlamyuscu
modeli reddederek, onu aslina yakin kilmaya ¢alismistir. Kimya alaninda Ebu’l-Kasim
el Mecriti’nin kiitlenin korunumunu kanitlamasi son derece 6nemli bir gelismedir.
Tipta Ebubekir Zekeriya er-Razi’nin farmakoloji ve diyet iizerine kitaplar yazdigi,
hayvanlar tlizerinde ilk kez ila¢ denedigi, hashasi anestezide kullandig1 bilinmektedir.
Yine Iranl hekim Ahvazi (6.940) nin tibbi bir uygulama kitab1 yazdig: ve tiiberkiiloz,
lenf bezi ve bademcik problemlerinin ameliyatla giderilebilecegine degindigi
aktarilmaktadir. Batida Avicenna olarak bilinen Ibn Sina (980-1073), menenjiti dogru
tanimlamis, tiiberkiilozun bulasiciligini kesfetmis, Sarilia yol acgan hastaliklar
tanimlamis ve yiiz felcinin organik olan ve olmayan kokenlerini ayirmistir. Tibbi ders
kitab1 olan el-Kdnun 500 yi1l boyunca Batida ve Islam diinyasinda standart kitap
olmustur. Serifu’l-Idrisi, yeryiiziiniin silindir bir sekilde tasarimi sistemini ortaya
koymus ve diinyay1 yedi iklimsel bolgeye ayrrmistir. *°. Asag1 yukari 13. yiizyila kadar
stiren bu donemde Miisliimanlar, insanligin ortak mirasindan faydalanirken ayni
zamanda 6zlerini korumay1 basararak bilim diinyasina onciiliik etmislerdir. Bu donemi
incelemek, bugiin bahsettigimiz Islam diisiincesinin uyanis1 meselesi ile baglantili
olacak bigimde bir topluluk olarak Miisliimanlarin bilimsel tecriibelerinin tespiti
acisindan Onemlidir. Miisliimanlarin bilime ilgisi ve onunla istigalinin temelini
Gazzali’nin ifadelerinde gorebiliriz. Siiphe barindirmayan hesabi ve geometrik

burhanlar yoluyla aymn ve gilinesin tutulma vakitlerini haber veren kimseye karsi

10 M. Ali Kettani, “Islam Bilimlerinin Gegmisine Toplu Bir Bakis”, Ed. Mustafa Armagan, Ketebe
Yay., 3. Baski, Istanbul, 2021, ss. 201-223.
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cikmanin ve onlarin geriata aykiri oldugunu sdylemenin dine zarar verdigini ifade eder.
Bu durumu ise akilli diisman, cahil dosttan daha hayirlidir seklinde 6zetlemektedir.*
Fakat Miislimanlar zaman igerisinde bu bilimsel zihniyeti kaybetmislerdir. Bu
zihniyet degisimi ve Bat1’da modernizminin ortaya ¢ikmasina kadarki bilimsel donemi
Islami olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu calismanin iizerine yogunlastigi esas
tarihsel donem ise, Miisliimanlarin bilimdeki s6z sdyleyici ve belirleyici konumlarini

kaybettikleri modern donemdir.

Modernlesme, tarihgilerin 16. ylizy1l sonlar1 ve 18. yiizy1l baglar1 arasinda
insanlarin dogaya iliskin olarak bildiklerini ve bu bilgiden emin olma bigimlerini
kokten ve geri doniissiiz bir bigimde degistiren bir olgu olarak gosterilebilir.'? Bu
climle, modernlesmeye bilgi noktasindan bakildiginda sdylenebilecek bir ifadedir.
Modern donemin tarihi, burada belirtilen aralikla bire bir olmasa da yakin bir bigimde
genelde Ronesansla eszamanli olarak anlatilmaktadir. Bunun nedeni, modernligin
olusumu ve kaynaklar1 iizerine yapilan tartismalarin Ronesans donemine isaret
etmesidir.’® Kelime olarak bakildiginda ise “modern” kavrami, yeni ve gagcil olani
ifade etmek icin kullanilmaktadir. Fakat burada, geleneksel “dogmatik” ve “karanlik”
tutumlarin yerine akilci ve aydinlik olan yeni ¢agin tercihi s6z konusudur. Sonrasinda
ise bu yenilik diisiincesi bir tavir haline gelmis ve zuhur ettigi cagin 6tesine gecerek
devamlilik kazanmustir. Iste bu tercih ve sonrasindaki degisim siirecini ifade eden

kavrama da “modernizm” denmektedir.

Bilginin tarihini incelerken epistemolojik fikirlerin yaninda onlara kopmaz bir
sekilde bagli olan ontolojik goriislerin tarihini de dikkate almak elzemdir. Fakat
caligmamiz i¢in en 6nemli boyut, bu tarih i¢erisinde gergeklesen durumlarin sosyolojik
acidan ne gibi ciktilar1 oldugunu tespit etmek olacaktir. Dolayisiyla ontolojik-
epistemolojik siirecle bu siirecin onemli bir baglamini teskil eden sosyolojik alan

arasindaki bagi1 kurmak son derece 6nemlidir.

11 Ebu Hamid el-Gazzali, Tehafiitiil Felasife, Cev. Dr. Bekir Karliaga, Cagr1 Yay., Istanbul, 1981, s. 8.
12 Steven Shapin, Bilimsel Devrim, Cev. Aysegiil Yurdagalis, Vadi Yay., Istanbul, 2021, s. 11.

13 fsmail Coskun, “Modernligin Kaynaklari: Ronesans Uzerine Bir Degerlendirme”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi, C. 3, S. 6, 2003, s. 45.



13

Baslangicindan bugiline kadar felsefe tarihine baktigimizda agirlikli olarak
ontolojinin epistemolojiyi onceledigi bir yaklasimin hakim oldugunu gorebiliriz. Bu
nedenle ontolojik yaklagimlarin belirleyiciligine bagli olarak oncelikle varlikla ilgili
goriigleri aktarmanin lizumunu goéz ardi etmemeliyiz. Bu siiregler, ayn1 zamanda
yaygin dinin/inancin bilgi meselesindeki felsefi ve toplumsal etkilerini de kismen

betimlemektedir.

Insanlik, Rénesans’a kadar esyaya verdigi anlam ve esyanin bilgisini insa etme
noktasinda agirlikli olarak Aristo’dan gelen felsefi gelenegin takipgisi olmustur.
Modern oncesi geleneksel donemde ontolojik anlayisa baktigimiz zaman, varlik
hakkinda konusulurken metafizik boyutun oldukga belirgin bir bi¢imde 6ne ¢iktig1
goriilmektedir. Bu donemde ontolojik anlamda salt maddesel boyutun ve algisal
sinirlarin 6tesine uzanan bir varliktan s6z edilmekte ve metafizik boyuta ait anlat1 ve
¢ikarimlar da birer veri olarak kabul edilmektedir. Orta Cag’in sonunda Ockhamli
William’a kadar felsefi anlamda soyut bir mahiyete sahip olan tiimel kavramlarin da
bir gerceklik olarak varliginin kabul edildigi ve kavramdan maddeye ¢ikarim
yapilabildigi bir yaklagimin (kavramsal realizm) mevcudiyetinden s6z edilmektedir.
Yani tikellerden ayr1 olarak tiimeller de bagimsiz bir varlik olarak kabul edilmistir.
Burada kullanilan “tiimel™1, bir tiirlin tamamina isaret eden ve isaret ettigi parcalarin
toplamindan ziyade genel manada o parcalarin hepsi i¢in ortak 6zellikleri tasiyan ve
onlar1 asan bir kavram olarak tanimlayabiliriz. “Tikel” ise bir tiiriin tek tek parcalarim
temsil eden bir kavramdir. Ornegin insanlarin hepsini isaret etmek i¢in kullanilan

“insan” kavrami tiimel bir kavramken, bir insani1 isaret eden “insan” kavrami tikeldir.

Orta Cag’in sonunda Ockhamli William’1n tiimellerin varliginin reddini ifade
eden nominalist anlayisindan 6nce giiclinii koruyan “kavramsal realizm”, tiimelleri
ayr1 bir varlik olarak kabul ederek kavramdan maddeye ¢ikarim yapma yolunu agmasi
bakimindan bizim i¢in 6nemlidir. Burada bir parantez agarak nominalizme gegisin bir
anlamda somut seylere dogru bir ilgi kaymasi olarak goriilebilecegini ve bunun da

deneysel bilimlere katkida bulunmus olabilecegini sdylemeliyiz.'*

14 G. Skirbekk-N. Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, Cev. E. Akbas & S. Mutlu,
Kesit Yay., Istanbul, 2017, s. 203.
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Bati’da geleneksel donem icerisinde ontolojik olarak ise maddenin kendi dogal
amacma sahip oldugunu iddia eden ve Aristo’ya ait olan teleolojik goriis kabul
ediliyordu. Modern donemi karakterize eden Galileo-Newton mekaniginden &nce
Aristo’nun doga felsefesi, yani teleolojik a¢iklama bi¢imi vardi. Teleolojik anlayisa
gbre, esyanin kendi dogal amaci bulunuyordu®® Toricelli’nin barometresine kadar
Aristo’'nun doga felsefesinde doganin “vakumu sevmedigi” gibi iddialar
bulunmaktayd:.'® Yine doga felsefesinde Ronesans’a kadar evrensel bir fizik anlayist
yerine goksel varliklarin ve diinyadakilerin yap1 ve prensiplerini ayiran iki farkli fizik
anlayis1t mevcuttu. Bu anlayis, Galileo zamanina dek varligini siirdiirmiistiir. Galileo
ve Newton gibi isimlerden itibaren ise evrensel bir fizikten bahsedildigini goriiriiz.
Bunlarin yaninda 1543 Kopernik Devrimi’ne kadar da Batlamyus (Claudius
Ptolemy)’un diinyanin evrenin merkezinde bulundugunu ifade eden kozmolojisi kabul
gormekteydi. Bu durumda Kopernik’ten 6nceki kozmoloji diinyay1 evrenin merkezine
yerlestirmesiyle insanin da evrenin merkezinde oldugu bir sistemdi.}” Ayn1 zamanda
sinirlar1 da belli olan bir sistem. Tiim bu yaklasimlar geleneksel insanin zihninde hentiz

metafizikle fizik arasindaki ahengin kopmasi gibi bir sonuca ulagmamasti.

Ronesansla beraber geleneksel insanin zihninde gergeklesecek dontistimlerin
tohumlar1 goriiniir hale gelmeye baglamistir. Ronesans’1 her seyden once eskinin, yani
temelde Orta Cag’in yerine “yeni”nin pesinde olunan bir dénem olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Orta Cag boyunca insanligin insana, topluma, bilgiye, dogaya, kisacasi
esyaya dair sahip oldugu diisiincelerin bu donemde artik kac¢inilmaz bir degisim ve
doniisiim siirecine girdigini sOyleyebiliriz. Ronesans doneminde Reform, Kopernik
Devrimi, Newton ve Galileo’nun yeni bulgu ve iddialarinin igerisinde insanlarin 6z
imajlari belki de en c¢ok etkileyen sey, diinya merkezli goriisten gilines merkezli
goriise gegilmesidir.!® 16. yiizyilda Kopernik, Batlamyus’un diinya merkezli evren
anlayisinin yerine giinesin merkezde oldugu bir evren sunmustur. Daha sonrasinda
Kepler ve Galileo da bu yeni kozmolojiyi teyit eder nitelikte caligmalara imza

atmiglardir. Ardindan Newton’un ¢ekim kanunlart da bu yeni modeli

15 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., 6.baski, Istanbul, 2005, s. 836.
16 Steven Shapin, a.g.e., ss. 63-64.

17 Steven Shapin, a.g.e., ss. 38-39.

18 G. Skirbekk-N. Gilje, a.g.e., s. 209.
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kuvvetlendirmistir. Galileo’nun ayda dag ve vadiler, gilineste ise lekeler gozlemlemesi
Aristo geleneginden gelen kusursuz kiire anlayislarna ve Incil’in bu yéndeki
yorumlarina kars1 bir iddia mahiyetine sahiptir. Bu, ayn1 zamanda ilahiyat¢ilarin kutsal
kitabin tefsirine iligkin otoritesine bir saldir1 olarak nitelendirilebilir. Galileo ikinci
olarak, ilahiyat¢ilarin din ve bilim arasinda ¢ikacak ihtilaflar1 ¢c6zmeye yeterli olup
olmadiklarin1 sorgulamistir.'® Bunun da otoriteye karsi ¢ikarilan bir ses oldugunu ve
kolaylikla sdyleyebiliriz. Robert Boyle, Newton, Galileo, Toricelli, Pascal gibi tiim bu
yeni doga kanunlariyla ugrasan isimlere kadar Ronesans’in ilk baslarinda varliklarin
arasinda fizikten bagka iligkilerin (sempati, antipati gibi okiilt inanc¢lar) oldugu inanc1
vard1. Bu, teleolojik-animistik yaklagimin bir uzantisi olarak kabul edilebilir. Fakat bu
isimlerden sonra giderek giiclenen natiiralist bir yaklagimla artik doga, doga {istii
unsurlarla degil doga sinirlar1 dahilinde agiklanmaya baglamistir. Kopernik’ten sonra
ise elbette glinesin de evrenin merkezinde olmadig: goriilecektir. Fakat onun bu teorisi
Batlamyus’unkinden daha fazla ve yeni gozlemsel destege sahip olmustur. Bu
devrimle beraber basta evrenin merkezinden baktiklarini diisiinen insanlar, kendilerini
evrenin herhangi bir noktasi olarak buldular. Bu da insanin evrenle iligkisinin yaninda
kendi bilgisi ve aklina dair bakisini da degistirmistir. Bunun yaninda kozmolojik
anlamda Kilise’nin de destegine sahip olan yerlesik statik yapinin bir kirilma yagamasi
s0z konu olmustur. Dolayisiyla insanin kendine, 0 zamana kadar “bilgi” dedigi seylere
ve otoriteye karsi giliveni sarsilmistir. Tiim bu doniisiim siirecleri elbette sosyal bir
boslukta ger¢eklesmemistir. Sosyolojik olgular ve bilimsel zihniyetteki bu sigramalar,
diyalektik bir iligki igerisinde yer yer belirlenen ya da belirleyen konumunda oldugu
etkilesimler gergeklesmistir. Ornegin bilimsel kesiflerin “otorite” kavrami {izerinde
yaptig1 degisimler bilgi noktasinda oldugu kadar sosyal anlamda da bu kavramin
anlasilma seklini degistirmistir. Bunun da kendi kendini kontrol eden “birey” veya
bireysellesme gibi anlayislar icin de onemli bir zemin olusturdugunu soylemek
miimkiindiir. Orta Cag’da geleneksel Hristiyan kiiltiirde soyut bir bigimde ve sadece
sosyal birim elemani ifade eden insan, Ronesans ile beraber bagimsiz bir kisilige sahip

hiir bir birey olarak degerlendirilmeye baslamustir.?’ Bilimsel yeniliklerin toplumun

19 G. Skirbekk-N. Gilje, a.g.e., ss. 211-216.
20 Cemal Ozel, “Sekiilerlesme Teorileri: iki Yiizyillik Seriivenin Kisa Bir Oykiisii”, The Journal of
Academic Social Sciences, Y.16, S. 95, 2023, ss. 515-516.
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temeli olan “insan”mn algilanmasi {izerinde gergeklestirdigi degisim de dogal olarak
modernlesen insani insan ve toplum iizerinde yeniden diisiinmeye sevk etmektedir.
Buna bagli olarak Newton’un kanunlar1 ve natiiralist yaklasimlarla da beraber
toplumun doga bilimlerindeki gibi incelenmesi Onerilerinin de kuvvetlenmesi ile
kesiflerin ¢ok 6nemli bir diger toplumsal sonucu agisindan sosyoloji bilimi karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla ontolojik-epistemolojik agidan tartismaya baslansa da daha
once de belirtildigi gibi bu gibi tartismalarin dahi sosyal bir boslukta ger¢eklesemiyor
olmasia bagli olarak toplumsal alanla iligkisini kurmanin, son derece 6nemli ve

gerekli bir islem oldugu sdylenmelidir.

Modern donemin ortaya ¢ikisinda Ronesans, asli unsurlarda baska yenilikleri
de beraberinde getirmistir. Ronesans’la birlikte gelen bu asli yeniliklerden s6z etmek
gerekirse, insanin ve insan bedeninin konumunda goriilen degisiklikler zikredilebilir.
Tarih boyunca devam eden ruh-beden diialitesinde Ronesans’tan 6nce Orta Cag’da
ruh, bedene oncelenirken Ronesans’la 6zellikle sanatin niifuzuyla “beden”e vurgu
yapilmaya baglanmistir. Boylece bedenin ruha dncelendigi bir bakis acist kendini
gostermistir. Ayni zamanda insan da dncelenip merkeze alinmistir. Dolayisiyla 6zetle

Ronesans’1 “bu diinyanin mesrulastirildigi” bir donem olarak ifade etmek miimkiindiir.

Ronesans’la tebariiz eden Hiimanizm anlayisi, insanin ve onun diisiincesinin
saygimhgini yiikseltmek suretiyle Orta Cag’t ve Skolastik anlayisi asarak modern
kiiltiirii Antik Yunan kiiltiiriine baglama amacini giitmiistiir.”! Bu baglantinin bir diger
boyutu ise 1453’te ¢ag agmus olan Istanbul’un Fethi’nde goriilebilir. Dogu Roma
Imparatorlugu’nun yikilmasiyla belli sayida bilim adaminin Bati’ya gd¢mesi, antik
Yunan felsefesinin yeniden kesfine yol agmig ve 15. yiizyilda bu Yunan teorileri
enjeksiyonu deneysel bilimlerin kurulmasini miimkiin kilan kosullarin olusmasina
yardimc1 olmustur. Bir tarafta Yunan felsefesinden gelen yeterli kavram ve teoriler ile
Ortacag skolastik felsefe egitiminden gelen mantiksal metot, diger tarafta ise yeni
uyanmis olan doganin somiirii ve kontroliine ilgi, yani Ronesans’ta tipik olarak

gorebilecegimiz “ilgilerin sekiilerlesmesi” bulunuyordu.??

21 Mustafa Tekin, “Din ve Postmodernlik”, Din Sosyolojisi, Ed. Mustafa Tekin-Kadir Canatan, Bilay
Yay., Istanbul, 2020, s. 362.
22 . Skirbekk-N. Gilje, a.g.e., s. 203.
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Epistemolojik agidan bakildiginda Orta Cag’in sonu ve Ronesans’in basini da
kapsayacak bigimde bilgi konusunda nadiren somut deneyime dayanan, genel manada
rasyonalist ve timdengelimsel bir anlayisin hakimiyetini gérmekteyiz. Bu anlayisa
gdre, insan zihninde kurulan “net”? kavramlar vasitasiyla kesin dnermelere ulasmak
miimkiin goriilmektedir. Rasyonalistler, net kavramlarin bize gercekligin 0ze ait
taraflarina dair bir idrak saglayacagimi diisiinliyorlardi. Onlara gore eger bir net
kavramimiz varsa kesin bilgimiz olmasina da imkan vardir. ?* Netice itibariyla
goriiyoruz ki temsil edilen gergekligin yalnizca algisal bir ger¢eklik olmasina ihtiyag
duyulmadan kavramlar olusturulmakta ve bu kavramlardan dogru yargilarin
cikarilabilecegi dusiiniilmektedir. Ayrica kavramlarla soyut tiimel Onermelere
ulasilarak bilgide biitiinden pargaya dogru bir seyir vardir. Fakat modern doneme
gelindikge ve somut olana karsi ilgi arttikga deneysel yontemlerin yiikseldigi
goriilmektedir. Descartes ve Kant’in “Cogito” felsefeleri, Kopernik Devrimi,
Ronesans’la gelen bedene vurgu ve hiimanizm anlayislariyla zamanla metafizigin
disarda birakildigini ve somut olana kars1 ilginin arttigini goriiriiz. Netice itibariyla her
ne kadar yeni iddialar ve bakis acilar1 ragbet gérmeye baslasa da agik ve biitiinciil
manada eskinin yerine yenilerini koymanin hem kolay olmadigini hem de problemlere
kesin bir ¢dziim teskil etmedigini goriiriiz. Insanligin Ronesans’la yasadig1 doniisiim,
yeni bir sistemin kurulus asamasini ifade ettiginden insanlarin kafalarinin oldukca
karisik oldugu, eski olanin yikildig1 ve hem eskiye ait birtakim devam edegelen
problemlere hem de yeni sistemin problemlerine tatmin edici cevaplarin arayisi
igerisinde bulunduklar1 bir kaotik donemi dogurmustur. Simdi gelenekselden moderne
gecisteki doniisimde Onemli rollere sahip olay ve olgulara deginmek gerekirse
yukarida bahsettigimiz ve genis bir periyodu i¢ine alan Ronesans kapsaminda 16.

ylizyildaki Reform hareketinden bahsetmeliyiz.

1.3.1. Reform

Orta Cag kilisesinin basta dini olmak iizere pek ¢ok alanda kurmus oldugu

otoriter yapidaki tekele bir tepki olarak dogan Reform, Bati’daki geleneksel anlayisa

2 Burada “net” kavramu ile kastedilen sey, anladigimiz kadari ile bir gergekligin mantiksal agidan
belirgin bir temsili olmalidir.
24 G. Skirbekk-N. Gilje, a.g.e., s. 277
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bir darbe vurmustur. Kilisenin mutlak otoritesini reddeden Luther ve takipgileri,
onemli bir bilgi kaynagi olan kutsal kitabi yorumlama yetkisini din adamlariyla
beraber tiim inananlara dagitmislardir. Bu hareketle birlikte bilgi konusunda toplumun
tiim fertlerine s6z hakki taninmistir. Ayrica 15.yy’da bulunan matbaanin da yardimiyla
toplumun kutsal kitaba ve diger bilgi kaynaklarina erigimi hizli bir sekilde artmis ve
bilginin erisilebilirligi hususundaki doniisiim de hizin1 arttirmistir. Goriildiigi iizere
Reform, inang¢ boyutu kadar sosyolojik boyutla da ¢ok alakalidir. Hatta ruhbanlarin
dinde yerlestirdikleri bozuk yapilarin, doktriner nedenlerin yaninda Reform’un ¢ok
onemli sosyal nedenlerinden de bahsetmek miimkiindiir. Alman Milliyet¢iligi ve
Roma ile yapilan miicadelelere bagl olarak Katolik kiiltiire karsi duyulan 6fkenin

birlikteligi ok onemli bir hazirlayici etken olmustur.?®

1.3.2. Ronesans

Doga felsefesi acisindan baktigimizdaysa Ronesans’la beraber kendini
gosteren yeni anlayisi, “mekanizm” kelimesiyle 6zetleyebiliriz. Bu noktada doga i¢in
kullanilan “saat metaforu” son derece etkilidir. Bu metaforda doganin isleyisi, saatin
isleyisi ile Ozdeslestirilir. Erken déonem modern Avrupa kiiltiiriinde goriilen bu saat
metaforu, mekanik felsefenin ana hatlarinin ve bu nedenle geleneksel olarak bilimsel
devrimin Ozilinlin taslagini ¢izmistir. Bu diislince {irliniiniin toplumsal-kiiltiirel bir
durumla da bir iliskisi goriilmektedir. Avrupa’da mekanik saatler on ti¢lincii yiizyilin
sonlaria dogru goriilmeye baslamistir ve 14. ylizyilin ortalarinda biiyiik mekanik
saatler biiyiik sehirlerin meydanlarinda oldukga standart bir parga haline gelmistir.?®
Dolayistyla bu mekanik saatler otonom olarak isleyisleriyle felsefeciler iizerinde
bliyiik bir etki olusturmustur. Doga ile alakali olarak metafizikten fizige sigrayisin bir
parcasi haline gelmislerdir. Clinkii fizik diinyanin, yani doganin eger kendi igerisinde
kapali bir sistemi varsa artik bu alanin doga bilimleriyle, fiziksel etkenlerle
aciklanabilecegini (natiiralizm) diisiinmek i¢in bir engel bulunmamaktadir. Fakat bu
degisimle beraber doga bilimleri ve felsefenin yeni sinirlarinin ¢izilmesi de bir ihtiyag
haline gelmistir. Bu nedenle yeni ¢agdaki felsefenin ¢ogu -rasyonalistler, deneyciler

ve transandantal filozof Kant i¢in oldugu gibi- felsefe ve doga bilimi arasindaki

%5 Cemal Ozel, a.g.e., s. 516.
26 Steven Shapin, a.g.e., s. 52.
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siirlart bulma girisimi olmustur. Buna dayanarak felsefenin doga bilimi ugruna
teolojiden vazgectigini soylemek de dogru olmaz. Ciinkii Hristiyan teolojisi, uzun siire
Descartes, Berkeley ve Locke gibi ¢ogu filozof i¢in hatasiz bir arka plan
olusturmustur.?” Ayrica bu durum sosyolojik alanda da ve ahlaki, manevi alanlar ile

degerler alani agisindan da en 6nemli referans olarak kabul edilmistir.

Kepler, Toricelli, Boyle, Galileo gibi biiylik etki olusturan bilim adamlariyla
beraber Ozellikle Newton’la doruguna ulasan ve hatta kavramsallasan mekanizm
anlayisinda matematige vurgu olduk¢a yiiksektir. Zira onun olusturdugu
formiilizasyonlarda bunu rahatlikla gorebiliriz. Matematige egilim duyan astronom
Kepler’e gore doga, matematik kanunlarina itaat ediyordu; c¢iinkii Tanrt dogayi
yaratirken bu kurallar1 kullanmisti. 1605°te Alman astronom Johannes Kepler (1571-
1630) gezegen hareketlerinin “motor nedeni”nin bir ruh oldugu inancini terk ettigini
acikladl: “Fiziksel nedenleri aragtirmakla c¢ok ugrastim. Bundaki amacim evren
makinesinin ilahi esinle degil tipki bir saat gibi calistigini gdstermektir”.28 Dolayisiyla
dogaya Tanr’nin yaratip kurmus oldugu bir saat gibi bakan bir perspektiften
bahsedilmekteydi. Esasen bu doganin yeni enstriimanlarla okunmaya baslamasi, bize
Orta Cag’1n sonunda ortaya ¢ikan, Tanr1’nin “Kutsal Kitap” ve “Doga Kitab1” seklinde
iki ayr1 kitap yazmis oldugu inancini hatirlatmaktadir. Bu inancin ifade ettigi sey, doga
bilgisinin de Tanri’dan kopuk bir bilgi olmadigidir. Fakat ayn1 zamanda fenomenler
alemi ile sinirlt ayr1 bir bilgi alanindan bahsedilmektedir. Modern filozoflara ve bilim
adamlarina baktigimizda bu inanca yakin ¢ok 6énemli isimleri goriiriiz. Bacon, Galileo,
Newton, Boyle, Descartes ve diger nice diisiiniiriin yeni doga bilimleriyle iligski kurma
bi¢cimlerinde her zaman zihinlerinin arka planinda “Tanri’nin iki kitab1” fikrinin
icerdigi probleme benzer bir problemin bulundugu fark edilmektedir. Bu problem,
modernlesmeyle beraber daha da net bir sekilde belirginlesen fizik ve metafizik

ayriminin yapilmasi ve yeni bilginin kurulmasi problemidir.

Tanrinin iki kitab1 anlayist ile alakali ilgi ¢ekici bir durum da ge¢ modern

donem igerisinde goriilmektedir. Bu donemde gozlemsel bilime bagliliklariyla bilinen

27 G. Skirbekk-N. Gilje, a.g.e., s. 203-204.
28 Steven Shapin, a.g.e., s. 53-54.
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hiimanist bilim adamlar1 bulunmaktadir. Fakat yine de eski gercegin yazici ve
yorumcular tarafindan asindirildigindan siipheleniyorlardi. Hatta bazi hiimanistler,
eski zamana ait kutsal kitaplarin dogrulugunun saglamasimi artik ancak doganin
kamitlarin1 dogrudan inceleyerek yapabilecekleri sonucuna varmislardi.?® Yani 6zetle
Tanr1’nin bir kitabryla digerini dogrulayabileceklerini diisiinmiislerdi. Bu ¢aba, Islam’1
bilimsel kabuller iizerinden dogrulama ¢abasi anlamina gelen Bucaillizm yaklasimiyla
da biiyiik bir benzerlik igerisinde bulunuyor. Calismanin ilerleyen basliklarinda bu
kavram ayrica incelenecektir. Meseleye geri donmek gerekirse, bu gézlem vurgusu
esasen ¢ok da yeni sayilamaz. Ciinkii antik gelenegin Onciisii Aristo’nun da oldukga
fazla gozlemde bulundugunu bilmekteyiz. Fakat geleneksel ve modern goézlem;
gbzlemin bize sagladigi veri, bu verinin Onceligi ve bilgi insasindaki konumu
noktasinda ayrigsmaktadir. Modern donemde bu iki kitabin nasil okunacagi noktasinda
ise benzer bir sonuca ulasildigini goérmekteyiz. 16. ylizyil Protestan reformu ile
Tanr’nin kitabina dair Hristiyan din adamlarinin yorumlarina karst duyulan gliven
azalinca Hristiyan fertler, Kutsal Kitap’la dogrudan iligki kurmaya basladilar. Benzer
bir etkiyle bu reform, kurumsallagsmis otoritenin geleneksel yorumlarina giivenmeyip
insanlar1 Doga’ nin Kitab1’n1 da kendi kendilerine okumaya tesvik etmistir.>° Bu durum
da ¢ok onemli toplumsal ¢iktilar1 beraberinde getirmistir. Ozellikle bilgi ve otorite
noktasindaki algi, biiyiik bir degisim siirecine girmistir. Geleneksel otoritenin her
konuda bu agir darbeleri almasi soncunda bilginin temeli artik yeniden
diisiiniilmeliydi. Bu noktada somut nesnelere ve onlara dayali deneyime kars1 ragbetin
arttigin1 goriiyoruz. insanin kisisel olarak elde ettigi algi ve deneyim artik bilginin
temeline yerlesmeye baglamisti. Bu durumdan c¢ikarilabilecek bir sonug¢ olarak
metodolojik kabullerin toplumsal bir unsur olarak otorite ile 6nemli bir iligki i¢erisinde

oldugunu ifade edebiliriz.

17. ylizyllda karsimizda biiyiik etki alanma sahip kimselerden Bacon,
Descartes, Leibniz, Spinoza, Locke ve Newton’t goriiriiz. Burada rasyonalist
yaklagimlarin hala yogun oldugu bir yilizyildan bahsetmekle birlikte deneysel yaklasim

acisindan da son derece onemli bir donem oldugunu séylemeliyiz. Daha 6nce modern

29 Steven Shapin, a.g.e., s. 106.
%0 Steven Shapin, a.g.e., ss. 108-109.
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cabalardan birinin de doga bilimi ve felsefe arasinda bir sinir belirleme g¢abast
oldugunu soylemistik. Descartes, Leibniz gibi rasyonalist isimler de bu amag i¢in
gayret sarf etmislerdir. Bu yoniiyle, doga bilimi i¢in 6nemli etkilere sahiptirler. Bunun
yaninda onlarin bilginin en kesin bi¢imi oldugunu ifade ederek matematige yapmis
olduklar1 vurgu da onun doga biliminde temel bir unsur haline gelmesine yol agmustir.
Bu yiizyilda Bacon, Descartes, Hobbes, Hooke vd. doganin nedensel yapisina iligkin
bilginin -aklin dogru yontemlerle yonlendirilmesi ve disipline sokulmasi kosuluyla-
kesinlikle giivenilir hale getirilebilecegine itimat ettiklerini ilan etmislerdir. Bacon i¢in
-diger pek ¢ok uygulayici i¢in de oldugu gibi- doga felsefesi, nedensel bilgiyi glivence
altina alma hedefiyle tanimlantyordu. Bu, ona tarih karsisinda felsefe kimligi veren
seydi. Fakat bu versiyonda ideal yontem, pargalardan olusan bilgi yiginindan -
gbzlemsel ve deneysel veriler- nedensel bilgi ve genel gerceklige dogru ilerledi; yani
bu tiimevarimer ve ampirik temelli bir islemdi.3! Bu kavramlardan bahsetmeye
baslamisken tartismalarin devamu i¢in Oncelikle ortak tanimlar belirtilmelidir:
“Timdengelim” kavrami, tiimel ve genel bir 6nermeden tikel veya tekil bir nermeye
gecerek yapilan akil yiiriitme olarak tanimlanmaktadir. Kanundan olaya, prensipten
sonuca dogru izleyen bir yolu ifade eder.3? “Tiimevarim” ise taktir edilecegi iizere ters
yonde izleyerek tikelden tiimele, olaydan kanuna gidis yontemidir. Yani eger kesin
kavramlarla gecerli genel onermeler elde ediliyorsa ve buradan 6zele dair ¢ikarim
yapiliyorsa buna tiimdengelim denmektedir. Tek tek olaylar ve veriler {izerinden
genele ulasma cabast, tiimevarim olarak adlandirilir. Ozellikle 17. yiizy1l ve sonrasinda

bu ikisi arasindaki ¢atigma bilim tarihindeki en 6nemli odak noktalarindan olacaktir.

Orta Cag’in sonundan 17. yiizyilin sonuna kadar genel manada rasyonalist bir
anlayisin hiikkiim siirdiglinii goriiriiz. 17. ylizyilin sonunda ise klasik mekanizm
anlayis1 -deneysel ve matematiksel bilimlerin temeli- olusmustur. Artik diinyanin
bilgisi, dogal unsurlar arasinda kurulan iligkiler {izerinden insa edilmeye baslamistir.
Descartes, eserini “dogada ele almayr ihmal ettifim mekanik prensiplerle
aciklanamayacak hicbir olgu kalmamistir” diyerek bitirmistir. Fakat bu iddianin

tamamen gecerli olmadig1 ve onun mikroskobik agiklamalarda yetersiz oldugu ifade

31 Steven Shapin, a.g.e., s. 124-125
%2 Tbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis Yay., Ankara, 2009, s. 136.
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edilmektedir. 17. ylizy1l i¢in simdiye kadar ¢izdigimiz ¢ercevede filozoflar arasinda
bir uzlasi varmig gibi goriinse de, bu donem aslinda rasyonalizm ve empirizm arasinda
yogun catismalarin yasandig1 bir donemdir. Insan zihnini bos bir levha (tabular rasa)
olarak betimleyen Locke, deneyimi bilgi i¢in tek kaynak olarak ifade etmistir:
“‘...biittin akil ve bilgi, 6ziinii nereden alir?” Buna ben tek kelimeyle yanit veririm:
DENEYIM”. Biitiin bilgimiz onun iizerine bina olmustur. Ve o, bizatihi kendinden
tiiremektedir.”*® Bunun yaninda yukarda gordiigiimiiz gibi Bacon ve Hume da yeni
bilginin yonteminin ancak ve ancak deneyimi esas almasi gerektigini sdylemektedir.
Rasyonalistler ise buna karsi net kavramlardan hareket etme fikrini onaylayan tarafi
teskil etmislerdir. Bu goriis icin de Descartes, Leibniz, Spinoza isimleri O0rnek

gosterilebilir.

Kopernik, Kepler, Galileo gibilerinin atilimlariin da biiyiik katkilariyla ortaya
¢ikan modern bilimin, zihinsel ag¢idan 17. yiizyilda basladig tespit edilmektedir. Pek
¢ok ismin Onemli doniim noktalart olusturdugunu bilsek de 6zellikle Descartes ve
Newton’in c¢alismalarinin bu bilimsel harekete Onciiliikk ettigini sdyleyebiliriz.
Descartes’1n felsefesinin ti¢ temel lizerinde insasindan bahsedilmektedir. Birincisi ruh-
beden arasi ikilik yani “diializm”, ikincisi matematik yontem, Tiiclinciisii ise
“diistinliyorum dyleyse varim” dnermesidir. Onun bahsettigi diializm, “zihne ait olan
her sey bedenin disindadir, bedene ait olan her sey zihnin disindadir” seklindeki temel
onermeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla din ve bilim, fizik ve metafizik biitiiniiyle
ayrisir. Ona gore tabiat bir makineye benzemektedir ve bu makine igerisindeki
mekanik yasalar ile islemektedir. Empiristler ve Kant, Descartes’in felsefesini mantiki
sonucuna ulastirmislardir. Ansiklopedistler, Rousseau, Voltaire c¢izgisindekiler de
askin boyutu olmayan bir insan felsefesi halka yayilmis ve hakikat faydaya
indirgenmistir. Bu noktada esas kayginin bilginin teorik dogrulugundan ziyade fayda

saglamasi oldugu goriilmektedir. 3

Newton’a geldigimizde onun da kainat1 biiyiik bir saate benzettigini goriiriiz.

Ona gore Tanri, saate (kainata) ilk ayarimmi vermis ve kendi isleyisine birakmistir.

3 G. Skirbekk-N. Gilje, a.g.e., s. 279.
3 {smail Hira, a.g.t., ss. 20-22.
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Sadece saatin ayar1 kagarsa miidahale edilecektir. Evrende diizen vardir ve bu tesadiifle
aciklanamaz. Evreni yaratip kenara cekilen bu bigcimdeki tanr1 anlayisi, Aristo’ya
kadar uzanmaktadir. ® Ozetlemek gerekirse; Descartes, gercegi iki farkli tiire
dontistiirerek fiziksel alem gercegi ve maddi olgular ile suuru zihinsel deneyim ve
degerin subjektif ger¢ekligi bi¢iminde tanimlamig, Newton ise bu degerden bagimsiz
bakis acisi1 i¢gin gerekli aletleri temin etmistir. Boylece insanoglu mekanik bir diinya
goriisiine sahip olmustur.>® Burada insanoglu ifadesi, agirlikli olarak Bati’daki insan1
ifade etmektedir. Elbette giicii elinde bulundurmasina bagli olarak Bati’da benimsenen

bu gorlis, sonrasinda kismen global anlamda da yanki olugturmustur.

18.ylizy1l, aydinlanma felsefesinin damga vurdugu bir donemdir. Bu felsefede
akil merkeze alinarak insanlar1 mit, 6n yargi ve hurafenin, dolayisiyla da bunu besleyip
temsil eden dinden ve dini diizenden kurtararak o6zglirliigiine kavusturma gayreti
olarak tanimlanir. Aydinlanmanin ideali, bilginin ilerlemesine dayanan entelektiiel bir
kiiltiir seklinde ifade edilmektedir.®” Yine 18. yiizyilda Kant, bir énceki yiizyilin iki
cephesi olan rasyonalizm ve empirizm anlayislarini kritik etmis ve bir sentez olarak
ortaya transandantal felsefeyi koymustur. Onun en temel amaci, aklin sinirlarim
cizmek ve neyin bilinebilecegini bulmak olmustur. Onun felsefesinde de modern
filozoflarin ¢ogunun problemi olan fizik ve metafizigin bilgisini ayirmak ve yeni bir
yontem olusturmak vardir. Kant, kendinden 6nceki bilgi tartismasinda rasyonalizmi
akla gereginden fazla giivenmesi tlizerinden elestiriyor. Onlarin sadece teorilere
dayanarak s6z sahibi olmak istedigini sOyliiyor. Mantiksal ve matematiksel bilginin
yaninda matematiksel doga bilimlerinin de belli temellerde (hareket yasalarinda
oldugu gibi), deneyimden bagimsiz salt akla dayanma noktasinda birlestiklerini ifade
ediyor.®® Bunlarin yaninda Kant’ta da duyulardan bagimsiz aklin iirettigi bilginin,
kavramin bilgisini yine kavrama yiikleyerek insana yeni bir bilgi saglamadig:
vurgusunu goriiyoruz. Kant, deneycilere ilgili olarak ise deneyime dayali bilgi tliriiniin
yanlislanabilir oldugu ve yeteri kadar kesinlik tasimadigi tizerinde durmaktadir. Bu

konuda deneycilik i¢in yeni bir sey olarak deneyime dayali bilgide matematiksel ve a

% fsmail Hira, a.g.t., s. 23.

% Mevliit Uyanik, a.g.e., s. 10.

37 smail Hira, a.g.t., s. 23.

3 Hans Heimsoeth, Kant’mn Felsefesi, Dogu-Bat1 Yay., Ankara, 2007, s. 69.
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priori (duyulardan bagimsiz ve ilksel) yapinin bulundugunu ifade ederek insan aklinda
bulunabilecek yeni bilgi formlarinin pesine diismiistiir. Bunun iginse deneyimin
yalnizca bir veri y1gin1 olmay1p i¢inde barindirdig1 baglantilar sayesinde biitiinii gérme
ve kavrama imkani saglayabilecek bir bilgi formuyla birlestigi diisiincesini
aktarmustir.®® Yani 6zetle, Kant’a gore iizerinde calisilmas1 gereken yontem, insanlara
hem yeni bilgiler vermeli hem de a priorik yapi tasimalidir. Kant’ta bu bilginin
“sentetik a priori” seklinde kavramsallastigini goriiriiz.*° Kant’in bu bilgiyle ilgili
ilerleyen incelemelerinde “salt doga bilimi” seklinde bir ifadeyle karsilagiriz. Buna
gore dogada; hicbir seyin kaybolmamasi, tiim doga biliminde deneylerin kendilerini
dogrulamasi ve etki-tepki gibi ilkeler mevcuttur ve bu ilkeler deneyimlenebilen ilkeler
degillerdir. Dolayisiyla a prioriktir. Deneyime dayali olan doga bilimiyse esasen bu
“salt doga bilimi”ne dayanmaktadir.** Bu durum, deneyime dayanmayan a priorik
bilgi ile deneyime dayali a posteriorik bilginin bir arada yer alarak olusturdugu sentetik
(bilgimizi genigleten) a priorik bilgiye Ornek gosterilebilir. Burada Kant’in bu
kullanimi, kanaatimizce Bacon’in hipotezlere dayali ve deneyle Olgiim yapilan
“hipotetik tiimdengelim” metoduna benzemektedir. Sentetik a priorik bilginin neleri
kapsadig1 konusu Kant’ta kafa karistirict bir bigimde agiklanmis olabilir. Fakat
anladigimiz kadariyla salt doga bilimlerine dayal1 bir doga bilimi anlayisin1 bu bilgi
kapsaminda zikrederken ayrica matematigi de dogayla iliskisine bagli olarak a priori

temelli sentetik bir bilgi olarak saymaktadir.

Kant’in yaptig1 sey, ikinci bir Kopernik Devrimi’ne benzer. Buna gore yeni
sistemde Giines’in merkezde konumlandirildigr gibi bilme ve bilgi alaninda da 6zne
(insan) merkeze gecerek kurucu roliinii iistlenmelidir.*?> Ayrica bu sekilde Descartes
gibi 6zneden ve onun diisiincesinden hareket ettigi i¢in onun felsefesinin de cogito
felsefesi olarak telaffuz edildigini gérmek miimkiindiir. Cogito felsefelerinin yeni bir
fikir olarak sahip olduklar1 esas 6zellikleri diisiinceden yani insandan hareketle bilgiyi

kurma cabasina sahip olmalaridir. Pre-modern dénemde insanlarin diinyaya ve onun

% Hans Heimsoeth, a.g.e., s. 73.

40 A. Kadir Ciigen, “Kant’s Theory of Knowledge and Hegel’s Criticism”, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 2, S. 2, 2000-2001, s. 5.

41 Hans Heimsoeth, a.g.e., s. 77.

42 Mehmet Baris Albayrak, “Kant’ i Kopernik Devrimi”, Bilim ve Gelecek Dergisi, S. 143, 2016, s. 2.
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bilgisine dair anlayiglar1 tanridan insana dogru bir hareket ifade ederken modernlikle
ve Ozellikle de cogito anlayisiyla insanlar, kendinden hareketle disariya ilerleyen bir

diisiince bi¢imini tercih etmeye baglamistir. Yani hareket noktasi insan olmustur.

18. yiizyil, empirizm ve rasyonalizm tartismalarinin devam ettigi, bunun
yaninda Kant’in felsefesi ve Hegel, Fichte ve Schelling’in temsil ettigi Alman
idealizminin basat fikirleri teskil ettigi bir yiizy1l olmustur. Bu yiizyil, felsefe tarihinde
“Aydinlanma Felsefesi” olarak isimlendirilmektedir. Burada bahsi ge¢en aydinlanma,
insan aklinin yiikselisini temsil etmektedir. Aydinlanma felsefesi, 6zetle ifade edilecek
olursa; insanin dogas1 geregi iyi oldugunu, insanin 6te diinya i¢in degil, bu diinyada
iyl olmasi gerektigini ve bunun da bilim sayesinde gerceklesebilecegi anlayisidir.
Burada yalnizca ayricalikli olanlarin degil herkesin aklinin oldugu, dogal hukukun
bireyi ayricalik ve zulme karsi koruyacagi ve dolayisiyla bireyin 6z c¢ikar icin

cabaladig: taktirde bunun herkesin saadetine katkida bulunacag diisiincesi vardir. 3

19. yiizyila geldigimizde ise Hegelciligin (idealist anlayis) zamanla ¢oziilmesi
ve Auguste Comte, Herbert Spencer gibi diislince adamlar1 onciiliigiinde pozitivizm
anlayiginin ortaya ¢iktigini goriiriiz. Bu donemde materyalist bir zihniyet mevcuttur
ve modern deneysel bilim her seyin 6lgiitii haline gelmistir. Fakat sunu da ifade edelim
ki soyut bir bilim olan matematik de disarida tutulmamis, bilimsel dilin 6nemli bir
pargast olmustur. Ozellikle Comte ile sekillenmis olan pozitivist anlayis, bir tarih
felsefesi yapmak suretiyle insanlari i¢inde bulunduklart dénemde artik tiimiiyle dinsel
olandan arinmalar1 ve dogru bilgiye ulasabilecekleri tek yol ve tek dogru yontem olan
bilimsel yonteme yonlendirmektedir. Fakat bugiin, 19. ylizyilin asilmasiyla beraber bu
felsefi yaklasimin da biiyiik kritiklere maruz kalmasi ve darbeler almas1 sonucunda
etkisini kaybetmeye basladigini ifade edebiliriz. Calismanin ilerleyen boliimlerinde sik

sik bu kritikler Uizerinde durulacaktir.

Sonug¢ olarak modern bilgi {retiminin tesekkiiliindeki ©Onemli doniim
noktalarini ve siirecin merhalelerini incelemenin bu ¢alismanin tartismasi agisindan

onemli baslangic ve agilis noktalarin1 gosterdigini diisiinerek siirecin bir O6zeti

4 G. Skirbekk-N. Gilje, a.g.e., s. 316.
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aktarilmistir. Bu 6zette sik sik vurgulandigi {izere yeni bir zihniyet agisindan modern
bilimsel yaklasimin insasinda 6nemli roller oynayan kesiflerin, metodolojik ve felsefi
tercihlerin ayn1 zamanda toplumsal siirecin degisimi ile bir paralellik igerisinde oldugu
goriilmektedir. Bu siirecte ontolojik, epistemolojik yaklagimlar ile sosyolojik
unsurlarin zaman zaman bagimli veya bagimsiz degisken konumunda bulunarak
degisim siirecinde diyalektik bir yap1 arz ettigini ifade edebiliriz. Bilginin
yontemlerinin yaninda insan ve toplum algisi, toplum yapilari, otorite, kiiltiirel ¢evre
ve onun Onemli kaynagi olan dini algilar ve degerler gibi sosyal unsurlarin bilimsel
tarihteki roliniin ne oldugu sorusu Onemlidir. Dolayisiyla bugiin yine Bilginin
Islamilestirilmesi veya Islami Bilim seklinde yeni bir bilimsel zihniyetin insasinda da

tiim bu siire¢lerin incelenmesi son derece biilyiik 6nem arz etmektedir.

1.3.3. Modern Bilimin Batih Karakteri:

Modern bilimin Batili karakteri ve buna bagli niteliklerinden s6z ederken
kastettigimiz sey agirlikli olarak epistemolojik ve metodolojik degil, pratik ve
aksiyolojiktir, yani deger sistemiyle alakalidir. Meselenin sosyolojik analizini yapmak
da bize bilgiyi onunla yakin ilgili olan toplumsal unsurlarla birlikte incelemeyi gerekli
kilmaktadir. Bu baglikta modern bilimi karakterize ettigi ifade edilen ve bu bilim
anlayisinin elestirilmesine yol agan 1rki temel alma (etnosentrizm), hiimanizm,
diializm, sekiilerizm, indirgemecilik, evrimci ilerlemecilik gibi birtakim niteliklerden
bahsedilecektir. Bu maddeler, 6zellikle ¢alismanin bir sonraki bashginda
detaylandirilmaktadir. Ayrica hem ¢alismanin tiimiine yayilmis bicimde hem de yine
Bilginin Islamilestirilmesi teorisyenlerinin tezleri baglaminda 6zel olarak iizerlerinde
durulmaktadir. Bu nedenle bu baslik, bu niteliklerin detaylica tartigildig1 bir bagliktan
ziyade tasnif edilerek bir araya getirilmesini hedeflemektedir.

Ismail Raci Faruki, cagimizda insanin bilgisinin neredeyse tiimiiniin, rkin
insani degerlerin nihai tayin edicisi olarak kabuliine dayandigini ifade eder. Toplumun
bilgisi de sosyal diizen ve orgiitiin temeli olarak 1rk1 kabul etmektedir.** Gergekten de
sosyolojinin etnosentrik bir bicimde modern Batili toplumlarin analizi lizerine kurulu

olmast ve Bati toplumlarinin bilimi olarak ortaya ¢ikmasi, antropolojinin de kendi

44 {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, Risale Yayinlar1, 4. Baski, Istanbul, 2001, s. 73.
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inceleme alani noktasinda ayni sekilde ¢ok net olarak ortaya koydugu Bati1 ve Bati dis1
toplum ayrimi, bu konuda bize 6nemli fikirler vermektedir. Faruki yine s0yle devam
eder: Bir milletin romantik goriisleri, tahlil ve ifadeleri otekilerce de dogru olarak
kabul edilmis ve kendi maliymis gibi uygulanmistir. Batida sosyal bilimler -tarih,
cografya, iktisat, siyaset bilimi, sosyoloji ve antropoloji- hep romantizmin itici giicliyle
gelismislerdir. Hepsi de kendine 6zgii bicimde irk¢1 goriise dayanmaktadir. (Irker
kurami en cesurca teyit eden sosyolojidir, ¢iinkii toplum ve sosyal diizenle dogrudan
ilgilenmektedir... Son olarak antropolojinin en ciiretkar1 oldugunu bildirmeliyiz. Ona

gore insanlik 1rki yap1 demektir ve biri digerinin yerine kullanilabilir.”)*

Modern diisiincenin Batili paradigmalari ve sac ayaklari ile alakali olarak antik
pagan kiiltiirlinlin insan merkezli (antroposantrik) bir yorumla yeniden ihya c¢abasi
olan Ronesans neticesinde “hlimanizm”in ortaya cikmasindan bahsedilebilir. Bu
egilimle birlikte Tanr1 merkezli (teosantrik) evren tasavvuru reddedilmis ve merkezde
insanin oldugu bir evren tasavvur edilmistir. Kutluer, bu durumu su sekilde dile

3

getirmektedir: “...Matematigi metafizik sayan kadim Pisagorculuk, modern ¢agin
baslangicinda metafizige sirtin1 déonmiis ve fizigin matematiklestirilmesine zemin
hazirlayict bir karaktere biirlindiiriilmiistiir. Bunun sonucu olarak kadim ilimler

hiyerarsisi alt iist olmustur”.4®

Modern diisiincenin antik pagan Grek kiiltiiriiyle bag1 tizerinden Hiimanizm ve
matematik yaklagim gibi sonuglarin ortaya ¢iktigini goriiriiz. Bunlarin yaninda modern
diisiince i¢in baska zihni doniistimlerin de sonuglarina bakmamiz gerekir. Yine
Kutluer’in ifadesiyle: En iinlii formiilasyonunu Descartes’in ruh-madde ayriminda
bulan felsefi diializm, ruh ile madde arasinda su ge¢irmez duvarlar koyup insan igin
aragtirmaya deger alanin da maddi alan oldugunu vurgulayarak modern bilimin tek
boyutlu olusumuna 6nemli bir felsefi katki saglamistir. Descartes modern felsefenin
onci bir ismi sayildig1 i¢cin onun bu Kartezyen anlayis1 da bugiin Bati'da etkili olan
bilim-din, bilim-edebiyat, bilim-sanat gibi tezatlarin ve diializmin hakiki

sorumlusudur. Ancak din-hayat, din-ilim, ilim-sanat, fizik-metafizik, diinya-6te diinya

% {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, s. 80.
% {lhan Kutluer, “Islam ve Bilim Tartismalarinda Temel Yaklagimlar”, Bilgi, Bilim ve islam 2, Ensar
Nesriyat, 2. Baski, Istanbul, 2005, ss. 150-151.
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arasinda kopmaz baglar géren Islam, doktrinlerine tamamen zit olan bu ikilik, modern
atom-alt1 fiziginin eski mekanist Onciilerle irtibatin1 giderek kaybetmesi yiiziinden
sorgulanan tehlikeli bir iddia olarak goriilmeye baslamistir. Tiim bunlarin yaninda 19.
ylizyilin hakim paradigmasi olan pozitivizm anlayisi, eski kiiltiirlerde esine
rastlanmayan tek boyutlu bir "ilerleme" kavramina yol agmistir. Bu anlayisa gore dini
ve metafizik doktrinlerin insanligin geri (!) donemlerinde ortaya atilmis ve modern
bilime gore agikea ilkellik gosteren fikirler olarak goriilmektedir.*” Bunlardan ¢ikan
sonug, modern -sosyal- bilimlerin diialist ve sekiilarist karaktere sahip oldugu
yoniindedir. Pozitivist metodoloji temelinde yiikselip toplumla irtibatin1 kopararak
topluma ragmen bilim yapma salahiyetini kendisinde gormesi iizerine Bati’da ve
Dogu’da buna kars1 sdylemler gelismistir. Bunlara Weber’deki “anlayici sosyoloji”’nin
yaninda pozitivist yaklasima kars1 ¢ikan bagka isimler de 6rnek gosterilebilir. Yontem
kritikleri ve anarsist bilgi kuramiyla Feyerabend ve yine bilgi-ger¢eklik noktasindaki
acilimlariyla Foucault, Boudrillard gibi isimler elestirel tarafta degerlendirilmektedir.
Bilginin Islamilestirilmesi teorisyenleri olarak bashklandirdigimiz isimler de

Dogu’dan 6rnek gosterilebilir.

Neticede modernlik ¢ok biiyiik dontistimler gerceklestirmistir. Tarihsel siire¢
igerisinde Onceleri insan zihninde kurulan bilgi, deneyimin 6ne ¢ikmasiyla esyadan
alian bir hale gelmistir. Yani esyanin temsili noktasinda pozitivist anlayis i¢in bir
problem goriilmemektedir. Ontolojik olarak Tanri’min yarattigi, diizenledigi ve bu
dogrultuda aciklanan varlik ise, metafizikten arindirilmis ve deneyimin konusu olan
birer maddeye doniigmiistiir, yani maddeye indirgenmistir. Dolayisiyla epistemoloji de
buna gore sekillenmistir. Agiklama gorevi de zamanla yalnizca bilimin yetkisine
gecmistir. Doga mekaniklesmis ve her konuda doga bilimleri referans olmaya
baslamistir. Bu durumda bilmenin diger bicimleri de gecerli sayilmamaktadir. Insan
ile ilgili olarak da insanin kendine ve eski bilgisine olan giiveni yikilma stirecindeyken
doga bilimleri ile evrensel bilginin yolunu bulduklarini diisiinerek bu boslugu deneysel
doga bilimleriyle doldurmuslardir. Bu yeni yontem ve yaklasim, insanin kendi

cabastyla, kendinden hareketle dogayi agiklamasina imkan vermektedir. Bunun

47 {lhan Kutluer, “Islam ve Bilim Tartigmalarinda Temel Yaklasimlar”, ss. 151-152
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Batidaki sonuglart agisindan hakikati Almanya’nin tarihte, Fransa’nin ise dogada

buldugunu iddia edisleri 6nemli 6rneklerdir.

Ernest Gellner’in ifadesiyle modern felsefe “bilgi i¢inde bir diinya” yaratmistir.
Geleneksel diisiincede bilgi noktasinda egilim, epistemolojiden ziyade ontolojiye
dogruydu. “Neyi, nasil bilebilirim?”, “Bildiklerimden nasil emin olabilirim?”,
“Bilginin kaynagi akil midir duygular mi1?” gibi sorular tali sayilirken, en temelde
“Varligimin kokeni nedir?”, “Nereden gelip nereye gidiyorum?”, “Benden alttaki ve
iistteki varliklarla benim aramdaki i¢ baglantiyr nasil kurarim?” gibi sorular
bulunmaktayd:. * Bilgi onceleri varlikla bir sayilmaktaydi. Fakat Descartes’in
“cogito”’sunda varligini aklina bor¢lu oldugu diisiincesiyle diinyay1 da boyle kurmaya
calistigr goriilmektedir. Bununla varlik, bilginin gerisine diigmiis ve bilgi geleneksel
yiiklemi olan “varlik”tan koparak degerden bagimsiz hale gelmistir. *° Yani neticede
varlik ve bilginin Oncelik agisindan yer degistirdigi gorilmektedir. Modern

felsefede/bilimde epistemoloji 6ncelikli hale gelmistir.

Ozetlemek gerekirse, modern bilim de her bilim anlayis1 gibi kaginilmaz bir
bicimde onu iireten toplumun sosyolojik temelleri iizerine insa edilmistir. Bati’daki
tarihsel siire¢ ve bugiinkii gerceklik incelendiginde modern donemde orada nes’et eden
hiimanizm, ilerlemecilik, etnosentrizm ve onunla baglantili olarak Eurosantrizm,
diializm, sekiilerizm ve indirgemecilik gibi zihni yapilara rastlanmaktadir. Modern
bilimin karakteri denildiginde de bu niteliklerin sik sik glindeme geldigi
goriilmektedir. Bu unsurlar bir araya gelerek geleneksel donemden kopus ve yeni
olanin ingasinda modern insanin zihni arka planina yerlesen yapiy1 olusturmaktadir.
Bu niteliklere calismanin ilerleyen kisimlarinda detaylandirilan birkag madde daha
eklenebilecegi kanaatindeyiz. Bu maddeler, giic ve bilgi iliskisi baglaminda
seckincilik, yontem baglaminda dogay1 zorlama ve tiranlik, modern bilimsel zihniyetin
verdigi sonuglar baglaminda ise yabancilasma olarak ifade edilebilir. Burada

kullandigimiz yabancilagsma kavrami Hegel’in tanimma® yakin bir bigimde esyanin

48 Mustafa Armagan, “Giris”, Islam ve Bilim Tartismalar1, Ed. Mustafa Armagan, Ketebe Yay., 3.
Baski, Istanbul, 2021, s. 21.

49 Mustafa Armagan, a.g.e., s. 25.

% Yabancilagma kavramim ilk olarak Hegel kullanmigtir. Ona gore yabancilasma, insanin fiziksel ve
ruhsal varlig: arasindaki ayrim sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Hegel’in yabancilasma kavramina gore
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temel fonksiyonuna ve konumuna dair yabancilasmadir. Bu niteliklerin Nasr, Attas
gibi Islamilestirme teorisyenleri tarafindan da 6zellikle vurgulandig1 gériilmektedir.
Onlar, Batili insanin kendi bilim anlayisini, kiiltiir ve medeniyetini biitiin insanliktan
iistlin gordiiglini ifade etmektedir. Bu ifadeye gore modern Batili insanin bilime
yaklagiminda segkinci bir tavir vardir. Bunun arkasinda da ¢esitli otoritelere bagh
olarak gelismis ve “ilerlemis” olanlarin yahut giiclii kesimin dogru ve hakh

diisiincelere sahip oldugu fikri bulunmaktadir.

Modern Batili biliminin hem zihni yapisinin tesekkiiliinde hem de bilimsel
miiktesebat1 ve teknolojisinin liretiminde kilisenin toplumsal konumundaki degisim ve
Bati’daki sermaye birikimi ¢ok biiyiik etkiye sahiptir. Bahsedilen kiiltlirel unsurlar ve
deger alanindaki yeni yaklasimlar, toplumda kilise otoritesinin zayiflamasiyla
yakindan iligkilidir. Bu durumun neticesinde toplum, temel referanslarini din yerine
“insan”dan almaya baslamstir. Iste hiimanizmin, 1rk ve Avrupa merkezli yaklasimin,
diializm, indirgemecilik ve sekiilerizm gibi tiim bu unsurlarin esas kaynaginda da bu
referans kaymasi bulunmaktadir. Bunun yaninda Batili toplumlarin, temelinde
milliyet¢i bir kayginin bulundugu somiirgecilik ve merkantilizm gibi anlayislari
benimsemesi ile sermaye birikimi ortaya ¢ikmistir. S0syolojik agidan diisiiniildiigiinde
ortaya ekonomik giiciin bilgi-gli¢ iliskisine bagl bir etkisi ¢ikmaktadir. Bu etki
sonucunda Batili toplumlar giiclenirken digerleri zayiflamis, bilginin iiretimi ve
hakimiyetine bagli olarak bilimsel faaliyetin merkezi Bati’ya kaymaya baslamistir. Bu
ekonomik giiclin diger bir ¢iktis1 da bilimin pratik bir tarafi olan teknoloji {iretme
imkan olmustur. Gerek ar-ge calismalar1 ve bilim adamlarina verilebilecek fonlar,
gerek ham madde ve is giicii gibi ¢ok ¢esitli etkenlerle teknolojik iistiinliik de Bati’da

kurulmaya baglamistir.

1.3.4. Modern Bilimin Elestirel Siirece Girmesi

(Cagdas bilimin tesekkiilii, yukarida énemli tartisma noktalariyla bir tarihsel

siire¢ olarak kisaca ortaya koyulmustur. Tiim bu siiregler, diisiince tarihine 6nemli

insan, ¢evresine yabancilagsmakta, kendisini diisiinen ve hisseden bir varlik olarak gérememektedir.
Insanin dogaya ve kendi ruhuna yabancilasmasinin nedeni ise iirettigi mal ve esyalardir. insan, kendi
varligimi ancak iirettigi esya araciligryla kanitlayabildigine inandik¢a insan yasami, mutsuz bilincin ve
korkularin bir tiriinii haline gelmektedir. (Salerno, 2003:53) Hegel’e gore insanlik tarihi ayni zamanda
da insanin yabancilagmasinin tarihidir. (Overend, 1975:306).
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katkilar yapmis olmakla birlikte ontolojik, epistemolojik, psikolojik, etik ve sosyolojik

pek ¢ok noktada cesitli ¢itkmaz ve bunalimlar1 da beraberinde getirmistir.

Modern diinyada insan, Ronesans’in sonucu olarak bireyci, siipheci, kendini
merkeze alan ve list otorite kabul etmeyen yeni bir bi¢cime evrilmistir. Bu insanin,
ozellikle Comte’dan beri ahlaki ve toplumsal yasami bilimsel yoldan insa ederek, bir
bilimsel toplum olusturmak seklindeki fikrin etkisi hissedilmeye baslamistir. Fakat
bilhassa 20. yiizy1l ve sonrasinda bunun gibi pozitivist temelli paradigmalar ve
Newtonyen evren anlayisinin sarsilmaya basladigin1 goriiriiz. Newton’un evren
modelinin temelleri; atom-alt1 ve rolativite gibi kavramlarin meydana ¢ikmasi ile
sarsintiya ugramaya baglamistir. Bunun neticesinde de Newton fiziginin gecerliligi
ancak maddenin belli bir hiz ve biiyiikliik 6l¢ekleri ile sinirlanmig, atom alt1 ve 151k
hizina yakin hallerde bu fizik yetersiz kalmaya baglamistir. Bu durum, en basta doga
bilimi noktasinda modern bilimin ¢ok farkli zihinlerce elestiriye tabi tutulmaya
baglamasina sebebiyet vermistir. Bilime kars1 septik bir tavra sahip olan Michel de
Montaigne, Copernicus’a neden inanmamiz gerektigini sorar. Ciinkii yakin gelecekte
birisi onu cliriitebilir. Yine ayni1 sekilde Paracelsus, kendinden onceki hekimlerin
hastalarim1 6ldiirmekten baska bir sey yapmadiklarimi sdylemektedir ama aym
degerlendirmenin Paracelsus igin yapilmasi da gayet miimkiindiir.> Iste bu gibi
nedenlerden dolay1 bugiin, gecmise dair esasl bir kritik yapmak son derece 6nemli bir

ihtiyag olarak karsimizda durmaktadir.

Modernlesme olgusu, pek ¢ok diger olgu gibi zaman igerisinde sekillenmis
olan ve kendisi disindakileri de sekillendiren bir yapiya sahiptir. Ayni sekilde modern
bilim de hem uzun bir insa siirecinde bi¢imini almis hem de ayn1 zamanda diinyay1 da
bicimlendirmistir. Her sekilde modern bilim, varligin ve diinyanin incelenmesi
konusunda insanlarin Onceki diislince yapilarinin yerine yenisini getirmistir.
Dolayisiyla modern bilimden ve onun yonteminden bahsederken gectigi asamalar1 ve
girmis oldugu bigimleri bir tarihsel siire¢ icerisinde baglantilariyla gdstermek gerekir.
Ayn1 zamanda modern bilim igerisindeki tartismalarin esas koklerinin ¢ok daha

eskilere uzandigini diisiiniirsek tarihsel anlamda daha da geriye bakmak icap edecektir.

51 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi Yay., istanbul, 1989, s. 349.
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Modern donem bilimsel tartigsma siireclerini aktarmanin yaninda Orta Cag’dan ve daha

da 6ncesinde Yunan felsefesinden referanslar getirmek gerekmektedir.

Yunan’da rasyonalist olarak nitelendirebilecegimiz filozoflarla, en basta da
Aristoteles’in ismiyle temsil edilen bir bilgi yonteminden modern rasyonalistler ve
deneycilere uzanan ve oradan da modern anlayisin acilimlarini yapan Feyerabend,
Popper, Kuhn gibi isimlere kadar uzanan bir siirecten bahsetmekteyiz. Bu siiregte
esyanin temsilinden baglayarak bilginin imkani, kesinligi ve giivenilirligi gibi
problematiklerin iizerinde duruldugunu gériiyoruz. Fakat modern dénemde neden yeni
bir bilimin dogdugu sorusu tizerinde duracak olursak bu noktada devrimsel nitelikteki
tarihi degisimler karsimiza c¢ikmaktadir. Biiylik bir tarihi degisim siireci olan
Ronesans, insanin ilgisini maddeye yoneltmenin yani sira hiimanist anlayist
yiiceltildigi bir zihniyeti ifade etmektedir. Bir diger tarihsel doniim noktasi olan
Reform ile kilise otoritesi sarsilmis hem dini hem de bilimsel alanda fertlere s6z hakki
verilmistir. Kopernik Devrimi ise eski kozmolojinin dolayisiyla da eski felsefe
anlayisinin -ve bu felsefi gelenekle paralellik gosteren Kilise nin- diigiinsel zeminini
kaydirmis ve yeni bilgi arayisina oldukga biiyiik katkilarda bulunmustur. Bu gibi
tarihsel olaylarla Orta Cag’in sonuna kadar devamliligini siirdiiren geleneksel anlay1s
icerisinde olusan bosluklarin doldurulmasi bir ihtiya¢ haline geldiginden yeni olanin
bir sekilde gelmesi kaginilmaz bir hal almistir. Dolayistyla modern dénemin insani

kendine ait yontemler bulmus ve kendi bilimini kurmugtur.

Modern rasyonalistler kavramlardan ¢ikarim yaparak kesin ve kapsayici
bilgiye ulastiklarini ifade etseler de onlarin bu bilgi anlayislar1 6zellikle deneyciler
tarafindan verimsiz olarak nitelendirilmektedir. Hem kavramlarin bilgisini yine
kendine yiikleyen ve Kant’in deyimiyle sentetik olmayan bilgi sunduklar i¢in hem de
baslangicta dogrulugunu ilan ettikleri aksiyomlarin zorunlu olarak diinyaya ve algisal
temele dayandirilmamasindan dolay1 kritik edilmislerdir. Deneyciler ise “bilginin
yalnizca ama yalnizca deneyime dayanmasi” sartin1 kogsmuslardir. Fakat onlar i¢in de
hem bu sartin kendisini hem de bilimsel alanda kullanilan “nedensellik”, “yasa” gibi
kavramlart empirik zemine oturtmak miimkiin goriinmemektedir. Ayrica zihnin

deneyimin Otesindeki bilgiye de zemin olusturabildigi ve bu sekilde varligin
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hissettirdigini varsayabilecegimiz bir alanin, metafizigin disarda birakilmasi da
bilginin tek bir bigimi oldugu iddias1 tasimasiyla elestirilmektedir. Netice olarak
modern bilim, bu tartismalar sonucunda bir taraftan bastan tiimel hipotezler kurarak
onlar1 denemeye dayali karma denilebilecek hipotetik ve tiimdengelimli yontemi,
diger taraftan da tikellerden genelleme yapmay1 ifade eden tiimevarimci yontemi
igerisinde barindiran bir bilim olusmustur. Fakat anlasilacag lizere burada da deneyin
giderek daha da agirlik kazandig1 bir bilimsel yapidan s6z ederiz. Ayrica yeni bilim
anlayisi, modernlesme siirecinin ayrilmaz bir 6zelligi olarak zikredebilecegimiz
sekiilerizmden de payini almig, bunun yaninda zamanla somut olana kars1 ilgisi artarak
daha materyalist bir bi¢cime biirinmistiir. Dolayisiyla modern bilim sekiiler,

materyalist bir nitelik tasimaktadir.

Bugiin gelinen noktada modern bilim 6nemli elestiriler almaktadir. Kesin ve
genel gecer bir bilgiyi reddeden post-modern yorumlarin yani sira modern bilim
anlayisinin dogmatik yapida oldugu iddiasina dayali elestirel yaklagimlar mevcuttur.
Bu elestirel yaklasimlardan bahsettigimizde akla daha 6nce de zikrettigimiz gibi
Popper, Kuhn ve Feyerabend isimleri gelmektedir. Bu isimlerle modern bilim
yonteminin bilginin tek gecerli tiiri oldugu iddiasina ve modern bilimin (bu
elestirilerde anlatilan sekliyle) otoriter yapisina bir itirazda bulunuldugunu goriiriiz.
Dolayistyla Popper’in bilimsel bilginin yanlislanabilirligi fikri, Kuhn’un bilimsel
devrim diye ifade edilen degisimleri “paradigma degisimi” olarak ifade etmesi ve
Feyerabend’in modern bilimin bilginin tek gecerli tiirii oldugu iddiasina kars1 itiraziyla
bilimin her zaman oldugu gibi bugiin de bir donilisiim ve sekillenme siirecinde
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Elestirilerin yani sira bilimin kendi igerisinde
ilerleyen kesifleriyle de kendi kendini bi¢imlendirdigi gibi bir ger¢ek s6z konusudur.
Gerek atom alt1 alanin ve bu alandaki olaylarin kesfine kadarki dontistimler gerekse
bu kesfin getirdigi bigimlendirmeler bunun igin 1yi bir 6rnek olusturmaktadir. Neticede
doniisiim igerisindeki bilim alaninda bundan sonrasi i¢in yeni olanin ne olacagi ve

hangi isimle anilacagi ise zaman igerisinde goriilecektir.

20. ylizyila kadar siiregelen giiglii pozitivist bilim anlayis1 ile alakali Karl

Popper, Paul Feyerabend, Thomas Kuhn, Zygmunt Bauman, Jiirgen Habermas gibi
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bazi isimlerin elestirileri, bizim i¢in son derece biiylik 6nem tasimaktadir. Onlarin
kritikleri 6zetle; bilimsel bilginin yanlislanabilecegi, bilimin diinya {izerinde kesin ve
nihai otorite olmadigi, modernligin sahip oldugu paradigmalarin verdigi zararh
sonuglar ve modern diinyada insanligin anlam bunalimi gibi ¢esitli konulara

odaklanmaktadir.

Feyerabend, bilimsel teorilerin ancak kismi dogruluk tasidigini1 ve dolayisiyla
da ayn1 ¢ag ve mekandakilerin farkli teorileri kabul edebileceklerini sdyler. Ona gore
“bilimsel yontem diye bir sey yoktur; her arastirmanin temelini olusturan ve onun
bilimsel, dolayisiyla giivenilir olmasin1 garantileyen tek bir unsur ya da kurallar dizisi
yoktur. Her teori, her usul, kendi iginde ve ele aldig1 siireglere uyarlanmis standartlarla
degerlendirilmelidir”.%? Feyerabend, bilimsel yontemin ve teorilerin tek gecerli bilgi
tiirii kabul edilmesine karsi ¢ikarken Popper, bilimsel teorilerin -daha 6nce de deneysel
bilgiyle ilgili bahsettigimiz gibi- yanlislanabilirlikleri tizerinde durmaktadir. Thomas
Kuhn ise bilimde lineer ilerleme anlayigini reddederek bilimsel devrimleri ve

doniisiimleri paradigma degismesi olarak ifade eder. >

Thomas Kuhn’a gore hicbir bilimsel kuram evrensel degildir. Ona gore bilimsel
teoriler bir paradigma, olaylarla karsilastirmak i¢in bir modeldir. Bu yiizden onlarin
dogru ya da yanlishgindan s6z etmek yerine onlar igin, yeterince kullanish yahut
kullanigh degil denebilir. Kuhn’a gore bilim, iki sekilde gerceklesebilir: Ya bir
paradigma veri kabul edilir ve olagan bilim yapilir, ya da paradigma degistirilmeye
calisilir ve devrimei bilim yapilir. Bu yaklagimlarla Kuhn, genel manada bilimin
cizgisel olarak ilerlemekte oldugu tezini temelinden sarsmistir. Modern ¢cagda ilerleme
goriislerinin biitiinciil olmadigmn ileri siirer.>* Aksi taktirde gergeklesen tek boyutlu
ilerleme, anomi ya da yabancilagsma gibi sonuclar verir. Ama yine de Bati iginde
metafizigi bilim oncesi bir ilkellik olarak goéren Comte'tan, metafizigi anlamsiz bulan

Viyana ¢evresine ve oradan da metafizigi miimkiin fakat bilim dis1 géren Popper'a

52 Paul Karl Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, Cev. Ahmet Kardam, 3. Bask1, Ayrint1 Yay.,
Istanbul, 2017, ss. 136-137; Ayrica bkz. Paul Karl Feyerabend, Yénteme Kars1 Cev. Ertugrul Bager, 3.
Baski, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1999, s. 204, 246, 288, 334.

58 Karl Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig1, Cev. Tlknur Aka & Tbrahim Turan, Yapikredi Yay., 4.
Baski, Istanbul, 2010, ss. 63-68.

% Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev. Niliifer Kuyas, 9. Baski, Kirmizi Yay., Istanbul,
2017, ss. 76-79.
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kadar oldukga yol alindig1 sdylenebilir.>® Bu mesele ile alakal1 olarak IThan Kutluer de
“rasyonalizmin tiim metotlar1 akletmeyi mantiksal ¢ikarim ile, akl’1 us ile, sebebi
sonugla kisitladigi i¢in, bu ¢ok basit sebepten otiirii yanlistir” seklide bir tespit
yapmaktadir.>® Her ne kadar radikal bir ifade gibi goriinse de burada sebep olarak

siralanan elestiri noktalarinin gergeklikle kiyaslandiginda isabetli olduklarini goriiriiz.

Sonug olarak pozitivist bilim anlayisinin 6nemli kritiklere maruz kaldigini
sOylemek gerekir. Tiim bunlarin yaninda bir de “atom alt1” olarak adlandirilabilecek
yeni bir alanin ortaya ¢ikmasiyla Newton un esaslarini belirledigi ve 6zellikle makro
(atom iistii) diizeye yogunlasan modern fizigin ve pozitivist bilimin de zemininin
kayganlagmasi s6z konudur. Yine modern ¢agin en biiyiik isimlerinden birisi olan
Descartes’in ruh ve beden arasinda ‘organik’ bir bag olmadigini ifade eden diializminin
de yukarida metafizik-bilim iligkisi baglaminda ¢esitli elestiriler aldigimi gordiik.
Bilime yonelik bu elestiriler, bilimsel gerceklere degil, bilimsel zihniyete
yapilmaktadir. Bunun nedeni ise modern bilimin karakterini; hiimanizm, diializm ve
pozitivizm gibi dinamiklerin sekillendiriyor olmasidir.>” Netice itibari ile doga bilgisi
ve felsefe/metafizik arasinda bu sekilde ontolojik/epistemolojik bir sinir ¢izen insan,
kendisini de zorunlu olarak bu ¢izginin bir tarafina yerlestirmis bulunmaktadir. Netice
itibar1 ile bugiin, tarih boyunca bilimin ve felsefenin bir hayli asina oldugu gibi yine

bir doniisiim stireci i¢erisinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Cagimizda zihni modernlesmis olan insanin bilim felsefesindeki krizlerinin
yaninda varlig1 anlamlandirma konusunda da bir bunalim igerisinde oldugunu
sOyleyebiliriz. Bat1 diislincesindeki bu paradigmal sorunu yine Bati’nin i¢inden tespit
eden isimlerden bir tanesi de, Jiirgen Habermas’tir.>® Nitekim bu noktada Habermas,
her ne olursa olsun bugiin tiimiiyle profan olan giindelik yasamin higbir sekilde
dogatistii olaylarin yikici isgaline karsi bagisik hale gelemeyecegini sdyler. Ona gore
din, giindelik hayatta olaganiistii olanla iligskiyi normallestirmek i¢in hala vazgecilmez

bir konumdadir. Bu nedenle post-metafiziksel diisiince bile din ile birlikte var olmaya

% {lhan Kutluer, “Islam ve Bilim Tartismalarinda Temel Yaklasimlar”, s. 153.

% flhan Kutluer, Modern Bilimin Arkaplani, Istanbul: Insan Yayinlar1, 1985, ss. 79-80.

57 {smail Hira, a.g.t., s. 26.

58 Mustafa Tekin, Islam Diisiincesinin Cagdas Insasi: Temel Problemler i¢in Bir Taslak, Mana
Yayinlari, 2020, Istanbul, s. 110.
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devam eder. Siiregiden bu birlikte var olma durumu, evrildigi bi¢cimin bir bedeli olarak
olaganiistii ile iletisimini kaybeden felsefenin dine kars1 gosterdigi merakli bagimliliga
dahi 151k tutmaktadir. Dolayisiyla Habermas’a gore post-metafizik formda bile felsefe,
din dili vazgecilmez hatta ilham verici olan semantik igerigin tasiyicist olmaya devam

ettigi miiddetce ne onun yerine gegebilir ne de onu baskilayabilir.>®

Bu béliimde bilginin veya yaygin bilgi anlayisinin gegirdigi asamalar1 ve insa
siireclerini gérmiis bulunuyoruz. Bilgiyi ve onun tabiatin1 anlamak agisindan 6ncelikle
bdyle bir tablo ¢izmek son derece biiylik 6nem arz etmektedir. Bu tarihsel siireg, her
ne kadar epistemoloji agirlikli tartismalari ¢okg¢a barindiriyor olsa da bilginin gegirdigi
asamalardaki sosyal etken ve sonuglarin gériinmesine hizmet etmektedir. Ornegin
Descartes ve Kant gibi diisiiniirlerin insandan baslayarak hareket eden diisiince
sistemleri, bireycilik veya sekiilarizm gibi dnemli sosyolojik etkenlerin olusumuna
katki saglamigtir. Dolayisiyla epistemolojik ve sosyolojik yapilarin gecirdigi
serencamin ortak bir tarihsel siiregte bulusmasi s6z konusudur. Bunun yaninda elbette
yine ¢calismamizda merkezi bir konumu olan Batili nitelikleri tasiyan sosyal bilimlerin
de temelinde yine ayni1 epistemoloji bulunur. Bilginin islamilestirilmesi ¢aligmalarinda
da baslangi¢ noktasi olarak sosyal bilimler secildiginden bu meselenin iizerinde

durulmasi ayrica 6nemlidir.

Netice itibar ile dncelikle Bilginin Islamilestirilmesi adiyla 19. yiizyilda hayat
bulan diisiince sistemi kurma girisimlerinin nasil bir toplumsal ve diisiinsel diinya
igerisinde bulundugunu, nasil bir atmosferde caba sarf edildigini betimlemek
gerekmektedir. Dolayisiyla bugiin de hala etkinligini siirdiiren modernizm ve modern
bilim anlayiginin temel niteliklerini siralamali ve onlarin sekillendirdigi yaygin bilgi
anlayist iizerinden toplumlarin bugiin sahip olduklar1 zihinsel yapiy1 ortaya
koymaliy1z. Bugiin bu modern bilgi anlayisi, toplumsal ¢iktilar1 agisindan da biiyiik
oneme haiz en temel Ozelliklerine bakildiginda materyalist, sekiiler ve hiimanist bir

nitelik tagir. Tim bunlarin yaninda daha dnce de aktardigimiz gibi paradigmalarin

% Jiirgen Habermas, Post-Metaphysical Thinking (Studies in Contemporary German Social Thought),
Almanca’dan Ingilizce’ye Cev. William M. Hohengarten, Massachusetts Institute of Technology
Press, 1992, s. 51.
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giicliyle Feyerabend’in deyimiyle bilimsel agidan bir tiranlik durumundan da siklikla

bahsedildigini goriiriiz.

Kuhn ve Popper gibi bilim felsefecileri, her ne kadar Bati bilim felsefesine
elestirel yaklasimlariyla 6ne ¢iksalar da Bati kaynakli tekelei bir bilim felsefesi
kiiltiirtinden hareket ettiklerinden dolayr onun etkisinden kendilerini biitiiniiyle
kurtaramamislardir. Mustafa Armagan, onlara gore dislince tarihi Yunanlilara
diisiilmiis dipnotlardan ibaret oldugunu ifade etmektedir. Feyerabend ise Bat1 biliminin
hicbir alternatif bilim ugrasina izin vermeyen tekelci karakterinin onun goz alici
ilerleyisinin yaninda gbézden kagirildigini vurgulamaktadir. Batinin bugiin ulastigi
noktada onun bilimsel basarilarinin yaninda askeri ve politik basarilar1 gormezden
gelinmektedir. Talcott Parsons’un ifadesiyle Bati bilimi tiim bilgi bigimlerini kendine
katk1 olacak sekilde kullanmaktadir. Bunun sonucu olarak bilimsel alternatiflerin
politik olarak desteklenmedigi siirece Bat1 bilimine katki olmaktan ileri gidemeyecegi
soylenebilir. ® Avrupa Burjuvazisinin destekledigi bilimsel-teknolojik “liberal”
orgiitlenme bi¢cimi bu destek giiciiniin 6nemli bir 6rnegidir. Bu noktada bilim ve
teknoloji burjuvazinin egemenliginde islerken insanligin faydasindan ziyade “gii¢” ve

“kazang¢”a hizmet eder.

Modern bilimlerin elestirel siirece girmesinin de etkisiyle 6zellikle 1960
sonrasinda bagimsizlik kazanan iilkelerde kendine doniis cabasinin ve 6z-kiiltiircii

bilim anlayisinin yayginlik kazandig ifade edilmektedir.

8 Mustafa Armagan, a.g.e, s. 26.
61 Mustafa Armagan, a.g.e., s. 29.
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IKINCi BOLUM: BiLGININ/BILIMiN TOPLUMSALLIGI
2.1. Sosyolojik Gercekligin insasi ve Bilgi Sosyolojisi

Insan hayatiin en temel unsurlarindan birisi olan bilgi kavrami, yalnizca
alisildigi bicimiyle ontolojik ve epistemolojik tartismalar temelinde incelenirse
mutlaka eksik kalacaktir. Clinkii bir bilgi ugrasini ya da daha sistemli bir ¢agrisimla
bilimsel bir ¢alismay1 toplumdaki diger faaliyetlerden soyutlamak, ancak sosyal bir
boslukta gelisen bir bilgi i¢in gegerli olabilir. Fakat boyle bir ger¢eklik yoktur.®? Bilim,
sosyal bir yap1 ve geleneksel bir etkinlik olarak belirli bir toplumsal ortam igerisinde
epistemoloji, felsefe, ideoloji ve dine ait konularin bir yansimasi bi¢iminde kendini
gosterir. Dolayistyla bilim i¢in her tiirlii toplumsalliktan uzak ve tamamen nesnel bir
sorgulama ile salt gergeklige ulasma faaliyeti seklinde bir tanimlama yapmak,
tutarliliktan uzak kalmaktadir.%® Kant, duyu ve algilarin bir kiiltiirel kimlige sahip
oldugunu ifade etmektedir. Onun sisteminde goriildiigii bigimiyle zihin, duyulardan
veri altyor olsa bile kendi etkinligini ona uygulayarak kavramlariyla onu diizenlemekte
ve anlaml kilmaktadir.%* Bu diizenleme ve anlamli kilma eylemi insanin bilgi edinme
ugrasindaki en temel adimlardan bir tanesidir. insan, algilarina konu olan esyay1 bir
dil ve mantik igerisinde ifade ve kategorize etmek seklinde bir yolla
anlamlandirmaktadir. Bu asamalardaki nesnellik tartismasi, ilk epistemolojik
tartismalardan bugiine devam edegelmektedir. Fakat nesneden alinan verilerin tam ve
mutlak anlamda onu temsil ettigini ifade edebilmek, ozellikle fenomenolojik
yaklagimlarin gdstermis oldugu insa siirecleriyle beraber artik oldukca radikal olarak

nitelendirilebilir.

Insanin esya ile tek boyutlu bir iliski kurmadig: goriilmektedir. Nitekim dis
diinya ile tiirlii iligkiler tesis eden insan, temel bir yeti olarak esyay1 kavramsallastirip
onu mantiksal olarak ifade etmenin, mantik aleti aracilifiyla diizenlemenin yaninda
bir de sezgisel yani aracisiz bir sekilde onunla iligki kurabilmektedir. Iste bu noktada

“deger” kavrami da devreye girmektedir. Deger, insanin esya ile “algilama” degil,

62 {smail Hira, a.g.t., s. 15.
83 Mevliit Uyanik, “On S6z”, Cagdas Islam Bilimine Giris, s. 9.
64 {smail Hira, a.g.t., s. 13.
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“anlamlandirma” iligkisini konu edinmektedir. ® Degerle ilgili konusuldugunda
inancin, kiltliriin ve toplumsal diger dokularin giindeme gelmesi kaginilmaz
olmaktadir. Bilgi meselesinin 6zellikle deger ile iliskisi baglaminda ise “toplumsal inga”

kavraminin ¢ok 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir.

Bilginin toplumsal yoniine dair tartismalara bakildiginda bu alanda konuyu
0zel olarak tartisan “bilgi sosyolojisi” seklinde bir alan olusturabilecek hatir1 sayilir
miktarda goriise rastlanmaktadir. Modern dénem igerisinde Durkheim’in “kolektif
biling” ve “toplumsal olgu” kavramlarini kullanmasinin yan sira toplumda yer alan
her sey gibi bilginin ve iiretiminin de tamamiyla sosyolojik oldugunu savundugu
goriilmektedir. Bu problematikle ilgili olarak Mehmet Birekul’un insanin bilgisi ile
sosyolojik yapi iligkisini farkli cihetleriyle inceledigi bilgi sosyolojisi degerlendirmesi,
bilginin toplumsal olarak insa edilme siireciyle alakali Onemli noktalar
barmndirmaktadir. Birekul oncelikle, sosyolojide ilk donemde hakim olan yapisalci
tavir ve sonrasinda Berger ve Luckmann ile temsil edilen elestirel tavr1 gostererek ise
baslar. Buna gore ilk donem sosyologlarinin ¢ok biiyiik bir kismi, insan bilgisinin
toplumsal yap1 tarafindan belirlendigini ve bilgiyi lireten seyin toplumun nesnel ve
maddi kosullar1 oldugunu diistinmiislerdir. Bu konuda ikinci yaklasim ise Berger ve
Luckmann ile temsilini bulmaktadir. Bu isimler, fenomenolojik yaklagimi
benimseyerek, bilgiyi ger¢ekligin sosyal insas1 olarak ifade etmislerdir. Ik yaklagima
karsin bu diislincede sosyolojik gercekligin kendi basina 6zerk ve bagimsiz bir olgu
oldugu fikri reddedilmektedir. Bunun yerine insanlar, yalnizca toplumsal yapinin
kendini dayatmasina maruz kalan bir varlik olmaktan ziyade bir yandan da stirekli
olarak anlamin insasinda aktif bir sekilde faaliyet gdsteren bir varlik olarak ortaya
cikmaktadir. Bu meseleyle ilintili olarak yine konu iizerinde ¢alismis olan Hiisamettin
Arslan’in  “epistemik cemaat” kavramindan bahsedilebilir. Arslan, holistik bir
yaklasimla toplumun bireylerin matematiksel toplamindan daha fazlasini ifade ettigi
icin nihai agiklayici ve belirleyicinin birey degil toplum oldugunu séylemektedir. Ona
gore bilginin varligimin kendisine bagl olarak insa edildigi, islendigi, gelistirildigi,

akredite edilerek gelecek kusaklara tasindigi toplumsal var olus bi¢imi, toplumsal ve

8 Mevliit Uyanik, “On S6z”, Cagdas Islam Bilimine Giris, ss. 9-10.
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tarihi bir kolektivitedir. °® Burada bir topluluktaki bireylerin matematiksel
toplamindan daha biiylik bir sey olarak toplumdan bahsettikten sonra nihai
belirleyicinin toplum oldugu sonucuna varildig1 goriilmektedir. Evet, bireylerden
olusan ve onlar1 asarak kapsayici bir yap1 olarak ortaya ¢ikan toplumun belirleyiciligi
biiyliktiir. Fakat bu biitiinii farkli seviyelerde sekillendiren bireyselliklerin ve insa

siireclerinin de siirekli olarak denklemin igerisinde oldugu goz ardi edilmemelidir.

Insanlarin  bugiine kadar elde ettikleri bilgi birikimi bir kiime olarak
diisiiniildiiglinde her toplumun kendi sosyolojik gercegine paralel olarak bu kiimede
belli noktalara oOncelik vermesi ve daha ¢ok ilgi gdstermesi beklenebilir. Bu
gerceklikleri dikkate alan yahut almasi beklenenler, en basta bir toplumun ilmi
politikalarin1 belirleyen kimseler ve diisiince insanlaridir. Fakat her ne olursa olsun
toplumun genelinin tavrinda da sosyolojik gerceklikler kendini dayatacagi i¢in bu
kullanim1 toplumun biitlinline isaret edecek bir sekilde kullanmakta da zarar yoktur.
Bu noktada bu kimselerin bilgiye pragmatik bir yaklasimla baktiklarini sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii bir toplumda hangi problematik 6ncelikli olarak kendini daha ¢ok
gosteriyorsa, diisiincenin iretilmesinde de ona paralellik goriilmesi daha c¢ok
beklendik bir durumdur. Ayrica yine bir toplumdaki diistliniirler, bazen birtakim krizleri
¢6zmek i¢in bazense bir diisiince sistemi kurmak i¢in ¢ikmis olduklar1 bilimsel yolda
ulagtiklar1 bilgiyi kendilerine uygun bir sekilde yorumlamak ve sekillendirmek
suretiyle de kullanishi hale getirebilirler. Insanlarin, ihtiyaclarini karsilamak ve
amaglarma ulagsmak i¢in faydaci bir sekilde bilgiyi istedikleri yorumuyla kullanmalari,
bir toplumun bilimsel faaliyet dedigi eylemin bir pargasi olabilmektedir. Buradaki
toplumsalligin tespit edilmesi de bilgi sosyolojisi agisindan son derece onemlidir.
Toplumlarin pragmatik tavrinin yani sira bilimsel yontemlere, bilimsel dillere ve
gerceklere kendi tabiatlari, yatkinliklar ve aliskanliklarina gore verdikleri tepkiler de
farklilik gosterebilmektedir. Iste bilginin toplumla kurulan tiim bu iliskileri, meselenin
toplumsalligiyla alakali olduk¢a genis bir alanit isaret etmektedir. Bilginin

Islamilestirilmesi teorisini incelerken de bu durumu géz 6niinde bulundurmak énemli

6 Mehmet Birekul, a.g.e., s. 64.
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olacaktir. Ciinkii bu diisiincenin de mevzubahis toplumsalliktan 6nemli bir temel

bulabilecegini ve hatta buldugunu séylemek yanlis olmaz.

Bilginin toplumsallikla iligkisi ile ilgili tartigmalarinin zaman igerisinde “bilgi
sosyolojisi” baglig1 altinda toplandigi goriilmektedir. Felsefe/epistemoloji’de bilgi,
kisinin esya ile iliskisi tlizerinden incelenirken, bilgi sosyolojisinde, birey-toplum
iliskisi iizerinden incelenmekte ve sosyolojik bir iiriin olarak degerlendirilmektedir.
Yani sosyolojik perspektifte bilginin baglaminin dogal olarak “toplum” oldugu
goriilmektedir. Bununla alakali olarak Kuhn’un bilgi ve ¢evre arasindaki iliskiye dair
su ifadeleri dikkat ¢ekmektedir: “Bilimsel bilgi de tipki dil gibi 6ziinde ya bir
toplulugun ortak malidir yahut da higtir. Bunu algilamak i¢in, bu bilgiyi yaratan ve

kullanan gevrelerin kendilerine has 6zelliklerini 6grenmek zorundayiz”. ¢

Bilginin Islamilestirilmesi ile ilgili tartismalarin sosyolojik zeminini inceleyen
bu calismada Islamilestirme {izerine yapilan tartismalarda varilan sonuglar, bilgi
sosyolojisi noktasinda sosyolojinin ilk donemindeki yaklagimlardan ziyade Berger ve
Luckmann’in fenomenolojik yaklasimlarina daha yakin goriinmektedir. Ciinkii
calismanin Islamilestirme cabast ile ilgili boliimiinde bu cabanin énemli bir agilim
olusturdugu ve bununla beraber bir imkana da sahip oldugu neticesine varilmis ve
bunun yonteminin de esasen bilginin toplumsal insas1 ifadesiyle paralellik gosterdigi
tespit edilmistir. Dolayisiyla bu calisma acisindan meseleye onlarin sosyal insa
kavramlar1 iizerinden yaklasmak daha yerinde olacaktir. Berger ve Luckmann’in
bilginin sosyal insasi ile ilgili olarak dncelikle bu mesele i¢in daha temel kavramlar
olan “gercek” ve “bilgi” lizerinde birtakim degerlendirmeler yaptiklar1 goriilmektedir.
Onlara gore gerceklik ya da bilgi kiimelesmeleri, sosyal baglamlar ile ilintilidir.
Dolayistyla 6rnegin, bir su¢lunun sahip oldugu “bilgi” ile su¢ bilimcininki ayn1 olamaz.
Netice itibar1 ile bilgi sosyolojisinin, toplumdaki bilginin yalnizca ampirik
cesitliligiyle degil, ayn1 zamanda her bir “bilgi” gévdesinin sosyal olarak “gerceklik”
bigiminde nasil inga edildigiyle de ilgilenmesi gerekecektir. ® Bu insa siireci ile ilgili

olarak Berger, her toplumun bir diinya insa ettigini ifade ederek toplumsal ve bireysel

7 Thomas Kuhn, a.g.e., s. 320.
68 peter Berger & Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal Insast -Bir Bilgi Sosyolojisi incelemesi-,
Cev. Vefa Saygm Ogiitle, Paradigma Yay., Istanbul, 2008, ss. 5-6.
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tecriibenin diyalektik iliskisi iizerinden bu insa edilen sisteme dair agiklayict bir
betimleme yapmaktadir. Buna gore toplumsal tecriibe igerisindeki bireysel simgesellik,
cok genis bir gesitlilige sahiptir. Ayrica bu ¢esitliligi kapsayan bir sOylem evreni
yaratmaktadir. Bu noktada bireysel tecriibe ise, diger insanlar agisindan sosyal ¢gevre
anlami tagiyan ve onlarla iletisimin miimkiin oldugu makul bir diinyada yer almak
olarak anlasilmaktadir. Berger, baskalariyla paylasilan ve bireylerin tercihlerinde
onemli etki sahibi olan bu diinyanin “nesnel gerceklik” olarak idrak edildigini ifade
eder. Sonrasinda ise bu diinyanin muteber sosyal tanimlarinin ona dair bir “bilgi”
olarak dikkate alindigi ve sosyal durumlar tarafindan fert i¢cin devamli olarak
smandigini ifade eder. Boylece sosyal olarak insa edilen diinya, diisliniilebilecek tek
gercek diinya olmustur. Bunun sonucunda birey, attig1 biitiin adimlarin anlamlarini tek
tek yansitmak zorunlulugundan kurtulmaktadir. Yalnizca yapmasi gereken, sagduyuyu
tercih etmektir. ® Berger ve Luckmann’im tarif ettikleri sosyolojik gergeklik iizerine
yapilan degerlendirmelerde bu gercekligin bir biitiin olarak objektif ya da subjektif
olmadig1 gosterilmektedir. Insanin bu gercekligin insasinda faal olusu ve bu faaliyetin
toplumsal gergekligi olusturan bir etken olmasi, ayn1 zamanda bu gercekligin belli
oranda 6znelliginin kabulii olarak goriilmektedir. Dolayisiyla burada insanin subjektif
degerlendirmeleri ile sosyolojik gercekligin dengeli ve diyalektik yapisi
vurgulanmaktadir.©® Ciinkii insan, ayn1 zamanda kendisi icin referans mahiyetiyle

etken olan sosyal ¢evresel yapiy1 kendisi insa etmistir ve etmeyi de siirdiirmektedir.

Sosyolojik gercekligin ya da bir gergeklik olmasi itibari ile sosyal diinyanin
yapist ve nasil bir bilgi ifade ettigi sorusu iizerinde dil ve anlam iizerinden bir
degerlendirme yapmak da miimkiindiir. Boyle bir degerlendirmenin en 6nemli tarafi,
dilin bir diinya insa edebilme kuvveti iizerine yaptig1 vurgudur. Anlamin aktarilmasina
imkan tagiyan sembolik bir ifade bi¢imi olan dil, rahatlikla sosyal bir yapi1 olarak ifade
edilebilir. Insan, toplumsal agidan dis diinyanin gergekligi ile bu sosyal yapi igerisinde
etkilesime girmektedir. Dolayisiyla burada onun disartya dair bilgisinin, anlam

tizerinden diislintildiiglinde toplumsallik arz ettigi agiktir. Bu meseleye dair anlam ve

8 peter Berger, “Bilgi Sosyolojisinde Bir Problem Olarak Kimlik”, Cev. Mehmet Ciineyt Birkok,
Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, S. 26, 2011, s. 244.
0 Mehmet Birekul, a.g.e., ss. 67-68.
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dil iizerinden yapilacak bir degerlendirmede Omer Faik Anli’nin su ifadelerini

13

hatirlatmak yerinde olacaktir: “...s6z konusu olan diinyanin dili degil, sosyal bir
gergeklik olan dilin diinyasidir. Bu diinyada agiga ¢ikan bilginin arastirilmasi da sadece
diger her seyden soyutlanmis ‘bilgi’yi konu edinen bir tiir epistemoloji ile degil, bilgiyi
bir anlam diinyasinin biitiinselliginde ve tarihselliginde ele alan bilgi sosyolojisi ile
birlikte olanakli olacaktir.”’”* Bu ciimlelerde goriildiigii iizere Anli da buraya kadar

aktarildig1 gibi bilginin sosyal baglami ve sosyal anlam diinyasinin beseri insasina

vurgu yapmaktadir.

Yukarida aktarilan tiim tartisma ve degerlendirmelerin neticesinde bilimsel
gerceklige dair bir olgudan soz edilebilir. Bilimsel “hakikat”lerin tesekkiiliinde ise
icerisinde dinin 6nemli bir etkisi olan kiiltlir unsurundan tamamen soyutlanmanin
miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bilgi sosyolojisi artik oldukc¢a 6nemli ve
mesruiyetini gdstermis bir arastirma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada yeni
bir problem giindeme gelmektedir. Bu da “evrensellik” problemidir. Bir bilgi sistemi
kurup onu tiim diinyada hakim kilma ¢abasi, bu yoldaki usul ve amaclara bagli olarak
farkli sonuglar verebilir. Ornegin ideolojik, ekonomik ve sahsi birtakim amagclara
ulasma maksadiyla bilginin dolastig1 her tiirlii baglami1 ya da diger bir ifade ile
“medium”™u gii¢ lizerinden sansiir vb. yollarla kontrol ederek, bir taraftan da uzmanlar
aracilifiyla amaca wuygun gerceklikler olusturularak yani istendigi yonde
manipiilasyonlar yaparak kiiresel ¢apta bir sosyal ve bilimsel gergeklik kurulabilir. Ve
burada gerc¢ekligin inandiricilig stirdiik¢e insanlar i¢in bu ideolojinin evrensel oldugu
fikri olusabilir. Bu gibi bir sistemde amacin ideolojik oldugu ¢ok acgiktir ve usul olarak
post-modern sOylemlerle suni gerceklikler yani simiilasyonlar olusturmak tercih
edilmektedir. Yani kendi tutarlilig1 icerisinde aslinda evrensellik iddiasi tagimasi
miimkiin olmayan bir sistem bicimidir. Evrensellik iddias1 tasimasi tutarl olabilecek
sistemlere gelindiginde bu sistemlerin ilkinden farki, gerceklik ve yontemsel agidan
belirli sabiteler lizerine insa edilmis olmalaridir. Bu sistem bigimi mutlak nihai bir
hakikat ve insan i¢in anlam iddiasini tagtyabilecegi gibi sabit tek bilimsel metot fikrini

savunmak seklinde de ortaya ¢ikabilir. Ornegin modern bilimsel anlayisin gerceklige

™t Omer Faik Anli, “Hakikat (Dogruluk) Baglaminda Sosyal Bir inga Olarak Bilimsel Bilgi”, FLSF
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 11, 2011, ss. 64-65.
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ve onun dogru bilgi ifade edebilmesinin “tek” yolunun ne olduguna dair kendine gore
bir hakikati bulunmaktadir. Fakat bu sistemin de ideolojik bir karakterle tek yontem
iddiasindaki 1srar1, fenomenolojik kritiklerle altinin belli derecede oyulmus olmasi ve
kendi tutarlilig1 geregi insanin anlamina dair konusamamasina bagli olarak niifuzunun
azaldig1 goriilmektedir. Evrensellik iddiasi tagiyabilecek bir diger sistem bigimi ise
nihai hakikat ve anlami1 da icerisinde barindirabilecek bir sistemdir. Boyle bir sistem;
dini temelli, hiyerarsik ve dolayisiyla kapsayicilik iddiasindaki bir sistemdir. Bu
sistemden kendi iddialarina bagli olarak metafizik temellerin {lizerine fizik diinyanin
anlagilmasin1 saglayacak kullanigh ve temelleri saglam bir yontem getirmesi,
dolayistyla da biitiinciil olmas1 beklenmektedir. “Bilginin Islamilestirilmesi”ni boyle
bir sistem iddias1 igerisinde kategorize etmek miimkiindiir. Basta Faruki olmak iizere
bu iddianin teorisyenlerinin yukarida bahsedilen sistemlere karsin dnerdikleri seylere
bakilirsa nasil ayristiklari cok net olarak goriilmektedir. Bilginin Islamilestirilmesinde,
tek metot yerine dinamik bir metot Onerilmektedir. Bu sistemin bir ideolojiye
donlismemesi, temelde agiklik politikasina ve rizaya dayanmasina vurgu yapilmaktadir.
Yani agiklama usulii lizerinden nihai bir gerceklige yonlendirme amaci bulunur.
Evrensellik ise tiim insanligin kabul etmesine olanak saglayan, imkan veren bir sistem
iddias1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Iste burada netice itibari ile dnemli olan sey “nasil
bir evrensellik?” sorusuna cevap vermektir. “Bilginin Islamilestirilmesi” teorisi
bazinda Faruki’nin “evrensellik” ile herkesin kabul edip benimsemesine agik anlamini
ifade ettigini goriiriiz.”?> Bu sistemin ideolojik yapidan uzak kalma cabasindan soz
etmisken Faruki’nin bunun tersine dair 6rneklendirmelerini gormekte fayda vardir. Bir
ideolojinin dini inanca ve nihai gergeklige nasil evrilebildigini Faruki, su sekilde ifade

etmektedir:

“Ister Yahudi, ister Fransiz, Alman veya Rus olsun, her irk¢1; Yahudilerin,
Fransa, Almanya veya Rusya’nin hayir ve serrin tek kistasi olan nihai gergeklikler
olduguna samimi olarak inanir. Siyonizmin Yahudi ruhunda; Hegel, Fichte, Nietzsche
ve diger romantiklerin Deutschland konusunda Alman ruhunda; Rousseau, Fustel de

Coulanges ve otekilerin “la nation” veya “la France” olarak Fransiz ruhunda meydana

72 {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi s. 44.
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getirdikleri ve Yahudileri, Almanya ve Fransa’y1 kasip kavuran bir dini inancin nihai

gergekligine benzeyen bir haldi.””®

Bilginin merkezinin tarih boyunca ¢esitli toplumlar arasinda yer degistirdigini,
dolayistyla da bilginin hakimiyetinin donem donem farkli medeniyetlerde
bulundugunu gérmek miimkiindiir. Antik donemden bugiine Cin, Hint, Misir, Yunan,
Islam ve bugiiniin Bat1 medeniyeti gibi pek cok merkezden sz etmek miimkiindiir. Bu
orneklerdeki merkezler, bilgi iireten ve elinde bulundurdugu bir gii¢ vasitasiyla bilgiyi
iiretme bicimi ve onun akisint yonetmislerdir. Bunlar arasinda gayretin ve giiciin
yaninda bilgideki farklilagmay1 saglayan en 6nemli nokta 6zgiin olmalaridir. Yunanin,
kendinden Onceki bilgi birikimini alip 6zgiin bigimde ifade etmesi yahut sonrasinda
Orta Cag’da Miisliimanlarin kendinden 6nceki miiktesebati hazmederek kendi 6zgiin
iddialarin1 ve felsefesini ortaya koymalari, Bilginin Islamilestirilmesi teorisi igin
iizerinden durulmas1 gereken durumlardir. Ciinkii Islamilestirme de temelde bilginin

hakimiyetinin el degistirmesini ifade eden bir yaklagimdir.

Philip Lenard, bilimin evrensellik iddiasin1 degerlendirirken bu iddianin bir
aldatmaca, hatta bir Yahudi aldatmacas1 oldugunu sdylemektedir. Ona gore bilim her
zaman birisine ya da bir millete ait olmak zorundadir. Lenard, bilim diye soyut bir
kategoriden bahsedilemeyecegini, biitiin bilimsel girisimlerden 6nce en basta “bir
seyler bilmek isteyen kim?” sorusunun bulundugunu sdylemektedir. * Bu ifadelerde
evrenselligin Yahudi aldatmacasi olup olmadig: tartisilabilir fakat bilmeyi isteyenle,
olusan bilgi kiimeleri arasinda bulunan siki iliskiyi gostermesi agisindan tlizerinde
durulmas: gereken bir ifadedir. Tiim bunlarla beraber Cafer Seyh Idris gibi isimlerin
de Batili sosyal bilimlerin mutlak kiiltiirel tarafgirligi diislincesine kars1 bir yorum
getirdigi goriilmektedir. Buna gore bir kimsenin baglandig1 ideoloji, diiriistliik ve
dogruluk ilkelerini barindirtyorsa burada bir ideolojiye bagli olmak, diiriistliik ve
objektiflige baglilik anlamina gelebilmektedir.  Idris’in bu sozlerinde dogruluk pay1
oldugunu soOylemek gerekir. Fakat birincisi, onun bahsettigi ideolojik durumda

objektiflik ve diiriistliilk gibi bir kayit bulunmaktadir. Bunun yaninda objektiflik

73 {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, ss. 77-78.
" Mustafa Armagan, a.g.e., s. 28.
75 {smail Hira, a.g.t., s. 51.
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kistasinin hali hazirda tartismali bir durumu vardir ve dolayisiyla da genel gecer bir
sey ifade ettigini sOyleyemeyiz. Ayni zamanda burada toplumsal bilincin sahip oldugu
degerlerin dil, anlam, bilgi ve bilime etkisine de deginilmedigi goriilmektedir. Sonug
itibar1 ile bu yorum, 6zellikle konumuz i¢in kapsayici bir degerlendirmeye imkan

vermemektedir.

Objektiflikle ilgili olarak Faruki, Bati’nin sosyal bilimler dedigi disiplinlerin
(sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimi, ekonomi ve tarih), olgucu (pozitivist) ve tecriibi
(empirist) verilerle hareket eden tabiat bilimlerinden yontem itibari ile tamamen farkli
bir inceleme alanina sahip oldugunu ifade ettikten sonra sahte bir objektiflik anlayisi
bulundurduklarin1 sdylemektedir. Faruki’ye gore biitiin diinya toplumsal, kiiltiirel ve
dini egilimler goz ardi edilerek, olgunun kendini anlattig1 fikri temelinde Bati
yontemlerini kabul etmeye zorlanmaktadir. "® Bugiin pozitivizm, bilimsel camiada
dahi artik 19. yiizyildaki etkisine sahip degildir. Fakat diinyayi etkilemeye Faruki’nin
tespitini dogrulayacak derecede devam etmektedir. Sosyal bilimlerde de 6zellikle ilk
donem sosyolojisindeki pozitivist doga bilimleri modelinin kirilmaya basladig:
goriilmektedir. Dolayisiyla gercekten de en basindan beri ideolojik bir ¢ikis olarak
kendini gosteren pozitivizmde de pek ¢ok “izm”de oldugu gibi nihai hakikate benzer
bir iddia iizerinden baski ile karakterize edilen bir sathanin ardindan bir asir gegmeden

zayiflamaya gegisi izlemek miimkiindiir.

Ziyaiiddiin Serdar da bilimin toplumla ve dolayisiyla da degerle iliskisine dair
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Serdar, degerden bagimsiz bir bilim fikrinin artik
bilim adamlari tarafindan da savunulmadigini ifade etmektedir. Serdar, J. Salomon’dan
sOyle aktarir: “Bilim etkileyen ve etkilenen insanoglunun bir faaliyeti oldugundan
toplumsal bir faaliyettir. Bilimin bilgisi, 6nermeleri, teknikleri, insanoglu tarafindan
yaratilmis ve insan topluluklar1 arasinda gelistirilmis, beslenmis ve paylasilmistir. Bu
nedenle bilimsel bilgi temelde toplumsal bilgidir. Toplumsal bir etkinlik olarak bilim,
acikea tarihin ve (belli bir) zaman ve yerde vuku bulan ve insan fertlerinin karistig

islemlerin bir Uriiniidiir. Bu fertler yalniz bilim igin degil, bir pargasi olduklar

® Mevliit Uyanik, a.g.t., ss. 72-73.



47

toplumlar icin de yastyorlard1.”’’ Serdar’m bu yorumunda toplumsal insa vurgusu ¢ok
net bir sekilde goriilmektedir. Gergekten de bilimi zaman ve mekanla kayitli olmasinin
yaninda hem etkin hem de cevresinin etkisi altinda olan insanin bir {lriinii olmast

hasebiyle toplumsal olarak nitelendirmekte bir beis yoktur.

Bilginin toplum ve degerle iliskisi irdeledikten sonra “bilgi neden
Islamilestirilmeli?” gibi bir soruya daha saglikli cevap verilebilir. Tarih {izerinden bir
inceleme yapildiginda Bati’da ve Islam diinyasinda gelistirilen bilim ve kiiltiir
tarzlarmin birbirinden biiyiik dl¢iide ayrildigi goriilmektedir. Islam, tevhidi temel
alirken Modern diinyada Bati, dini (kiliseyi) ve diinyevi bilgiyi ayirarak laik (sekiiler)
bilgiyi eksen almistir. Temel ilkelerdeki bu paradigmal ayrilik, olusturulan sistemlerin
de birbirinden ¢ok farkli olmasina sebebiyet verir. Bu sekilde ayrilan zihinler, esyay1
da kabul ettikleri temel aksiyomlar ne ise o ¢ercevede aciklamaktadirlar. Dolayisiyla
Bat1 ve Islam’m sistemlerini birlestirmek ve tek dogru medeniyet yaklasimi diisiincesi
de imkansizdir.”® Bu nedenle de bunun farkinda olan Miisliiman diisiiniirlerden bir
kisminin on dokuzuncu yiizyilda fert, toplum, insan, tabiat, din, ilim, kisacasi biitiin
bilgileri tevhid ilkesi 1s1ginda yeniden ifade etme Onerisiyle yani Bilginin
Islamilestirilmesi fikriyle ortaya ciktiklar1 goriilmektedir. Modern Bati toplumu
degisim krizi icerisinde iken bu krizi ¢dzme ugraslariyla ortaya sosyoloji bilimi
cikmisti. Bugiin ise Miisliimanlar 6zellikle bilgide kendilerinden {iistiin olan Bati
karsisindaki toplumsal bir kriz yasiyorlar. Karakter itibari ile biricik olan toplumlarin
pek cok probleminin de yine kendilerine has bicime sahip oldugu diisiiniiliirse
Miisliimanlarin sorunlarini ¢ézebilmek icin 6zgiin sosyolojik analizlere ihtiyaglari
duyduklarim sdylemek miimkiindiir. Bilginin Islamilestirilmesi gibi bir diisiince de
yine bu cihetiyle ister istemez sosyolojik bir zemine sahip olmak durumundadir.
Bilginin Islamilestirilmesi teorisinde agirlik zaten sosyal bilimlere verilmektedir.
Fakat doga bilimlerine ait bilgilerden bahsedilse dahi bu bilgilerin pratiginde yine
toplumsal degerlere basvurulacaktir. Sosyal bilimlerin bir bakima doga bilimlerinin
ilmihali olarak gérev yaptign daha once zikredilmisti. Iste deger yiiklii tarafiyla bu

gorevi yerine getirirken de yine sosyolojik zeminden hareket etmek durumundadir.

" Elif Afra Eroglu, a.g.t., s. 26.
8 Mevliit Uyanik, a.g.t., s. 41.
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Sonug itibar ile bilgiyi, salt zihinsel bir kesif siireci ile agiklamak miimkiin
degildir. Dolayisiyla vahyi bilgi ve beseri bilginin i¢ i¢e gecmis oldugu Islam
medeniyetinde “bilgi”ye yaklasirken toplumsal kokeni gbéz ardi etmemek
gerekmektedir. "® Sosyolojik zeminden bahsederken kiiltiir ve degerler {izerinde
duruldugunu goriiyoruz. Bu noktada elbette 6zellikle bu kavramlar i¢in en 6nemli
kaynag teskil eden dinin ve ona bagl olarak da din sosyolojisinin 6zel fonksiyonu
dikkat cekmektedir. Direkt dini bir ifade olarak “Bilgiyi Islamilestirme” konusu
lizerinde calisiimasi ile dinin c¢alisma i¢in Onemli bir referans olmasi zaten
beklenmektedir. Fakat bunun tizerine 6zellikle bilginin toplumsallig1 tartismalarina yer
verilmesiyle beraber artik ¢aligma direk olarak din sosyolojisinin alanina girmis
bulunmaktadir. Bu noktada da bilginin Islamilestirme teorisinin genel manada
sosyoloji icin oldugu kadar 6zelde din sosyolojisi i¢cin de ¢cok genis bir arastirma alani

oldugu soylenebilir.

2.2. Somiirgelestirme ve Sanayilestirme

Bilginin iiretimi yapma ve bilginin referanslarin1 belirlemenin gii¢ sahibi
olmakla yakindan iligkisi bulunmaktadir. Bir toplum, somut ve soyut alanlardaki
kalkinmasi diizeyinde gii¢ sahibi olmaktadir. Bu iki alan ise yogun etkilesim halinde,
diyalektik bigiminde birbirini besleyen alanlardir. Uretim, ekonomik faaliyetler, askeri
ve teknolojik gii¢, bir iilkenin maddi anlamdaki kuvvetini ifade etmektedir. Bu durum,
ayn1 zamanda o toplumun kendi benimsediklerini, isteklerini ve kiiltiiriinii de gii¢lii ve
baskin kilmaktadir. Fakat yukarida ifade ettigimize paralel olarak, bu maddi kalkinma
siireglerinin arkasinda da yine bir diisiince seviyesinin ve paradigmanin etkisi

bulunmaktadir.

Islam Diinyasi’nin on altinc1 yiizyildan itibaren kademeli olarak giiciinii
kaybetmeye baglamasimin ardindan Bati, yavas yavas olusan bu gii¢ boslugunda
medeniyet olarak one gecmenin yollarinin agildigini fark etmistir. Pek ¢ok bilimsel
gelismelerin, diisiince faaliyetlerinin yaninda 6zellikle on besinci yiizyilda baglayan
cografi kesiflerle Bati, diinyadaki zenginliklere sahip olmak, ham maddelere erismek

ve onlart islemek istemistir. Bununla beraber cesitli somiirgelestirme faaliyetleri de

9 Mehmet Birekul, a.g.e., s. 69.
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bas vermistir. Sanayilesmenin de etkisiyle Bati diinyasi, disardaki toplumlardan ham
madde ve kiymetli esyalarin yaninda is giicii olarak da yararlanmaya baglamistir. Bu
toplumlarda 6nemli derecede kiiltiirel asimilasyon gerceklesmis, bas kaldiranlar i¢in
ise ¢ogunlukla elimine etme yoluna gidilmistir. Bu sekilde biiyliyen ekonomik gii¢
sayesinde Bati, bilim alanina ekonomik destek saglamak, ar-ge ¢caligmalar yiiriitmek,
teknolojik gelisim destegi saglayabilmek gibi 6nemli imkanlar elde etmistir. Bati’da
gelisen bilim, teknoloji ve her tiirlii medeniyet unsurunun kiiresellesme ve lojistik
imkanlarin gelismesi sayesinde diinyaya yayilmasi s6z konusu olmustur. Bati’dan ithal
edilen bilgi ve teknoloji, beraberinde Batili degerleri tagimistir. Bunun yaninda diinya
capinda insanlarin yasam tarzlarini, aligkanliklarini, bilgi paradigmalarini, bilgi
kaynaklarin1 ve onlara ulagsma bi¢imlerini de 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Bilgi-deger
arasindaki bu iliski, bilgi meselesinde sosyolojik siire¢lerin iizerinde durulmasi
gerektigini isaret eden bir durumdur. Bilginin ortaya c¢ikardigi somut sosyolojik
sonuglara veya bu sonuclarin doniip yine bilgi alaninda yapmis oldugu etkilere
bakildiginda bilgi ve medeniyet arasindaki iliskinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
Oneme binaen bir bilgi tartismasi yapilacaginda yine bilgi sosyolojisi ve bu alandaki

arastirmalarin sonuglariyla ilgilenmek, 6nemli bir gereklilik olmaktadir.

2.3. Modernles(tir)me ve Sekiilerlesme

Modern ¢ag, Bati’nin pek ¢ok alanda belirleyici bir gii¢ haline geldigi tarihsel
bir duragini ifade etmektedir. Somiirgeler ve sanayilesme gibi siirecler ve sonrasinda
insa edilen yeni diizen ile Bati’nin modern sistemi; iiretimde, teknolojide, askeri ve
bilimsel alanda kalkinmis bir toplum oldugundan dogal olarak diinya i¢in bir model
olusturmustur. Bu model, Bat1 dis1 toplumlarda ¢esitli bigimlerde yayginlasmis ve
kiiresel bir hale biirlinmiistiir. Kimi toplumlar Bati’ya karg1 bir hayranlik ve dykiinme
ile bu modeli benimserken kimileri de hegemonya yahut yogun gii¢ ve baskilar altinda
benimsemek durumunda kalmistir. Bu da kiiltiirel anlamda ve dolayisiyla degerler ve

diinya goriisii anlaminda bir asimilasyonu beraberinde getirmektedir.

Bati’nin zihniyet modelinin bir {irlinii olan modernizm, teskil ettigi emsal ile
tiim dilinyaya kiiltiiriinii ve zihniyetini agilamis, toplumlarin diinya goriisleri ve sahip

olduklar1 paradigmalarda belirleyici bir konumda olmustur. Bu durum, diinya goriisti
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ve paradigma lizerinden Bati toplumunun kendi zihni temeline ve dolayisiyla da onun
modern bilim denen iirliniine diinya ¢apinda mesruiyet kazandirmasini saglamistur.
Hatta 6yle ki zamanla modern bilimin bilmenin ve diinyaya bakmanin tek mesru yolu
olduguna dair yogun bir vurgu yapilmaya baslamistir. Nitekim ¢alismanin basinda da

bu durumlar incelenmistir.

Bati’da geleneksel donemden modern olana gecisin en 6nemli asamalarindan
biri, Bat1 toplumunun Kilise ile yiizlesmesi olmustur. Reformasyon’dan Fransiz
Ihtilali’ne ve hatta bugiine kadar Bat1 Kilise kurumunun baskisini {izerinden atma
cabasi igerisinde kaginilmaz bir bigimde dini referanslarin ¢ogunu ve hatta Tanr1’y1
biiylik oranda yeni kurduklari sistemin disarisinda birakmislardir. Kilise’ye ve dini
olan bir¢cok seye mesafe konulan modern Bati zihniyeti ile ilgili en 6nemli kritik,
onlarin yasadiklar1 bu tecriibenin diinyaya tesmil edilmesi iizerinde yapilmaktadir.
Dinin bilim ve rasyonel diislince ile ¢atistigi, toplumsal diizen i¢in referans olmaktan
ciktigr fikri, temelde Bati’nin Kilise ile yasamis oldugu tecriibbeden dogan bir fikirdir.
Kilise gibi bir kurumsal yapilasmanin olmadigi bir dine inanan baska bir toplum i¢in
Bati’nin bu tecriibesini ve onun ¢iktilarini aynen temel alarak sistem kurmak birgok
tutarsizlik dogurmaktadir. Bati’da neset eden modern bilimin bu koklerden ve deger
sisteminden beslenen ilkelerinin olup olmadigini incelemek ve onlar filtrelemek de

bilginin sosyolojik zeminini tespit etmek i¢in gereklidir.

2.4. Egitim Politikalar:

Bat1 diinyasinin pek ¢ok a¢idan etkinlik kazanmasi ile diinyanin her tarafinda
bircok politika gibi egitim politikalarin1 da belirlemesi ve cesitli kaynaklariyla
beslemesi s6z konusu olmustur. Bu durumu sadece siyasi agidan degil, egitim bilimleri
de dahil olmak iizere Bati’nin bilimsel faaliyetlerde basi gekmesiyle beraber agiklamak
daha isabetli olacaktir. Geri kalan iilkelerin de modernlesme siirecleri igerisinde
giicleri nispetinde Bati’nin yonlendirme ve talimatlarina ¢ok fazla karst gelme
imkanlar1 olmadigindan kendi bagimsiz ve 6zgiin politikalarin1 dayatma imkanlari

olmamustir.

Bati diinyasinin Kilise ile hesaplagsmasi, modernlesme siireglerinin ¢ok 6nemli

bir parcasini teskil etmektedir. Buna bagl olarak modernlesme ile paralel bir sekilde
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gelisen sekiilerlesme stirecinin, ilk etki ettigi alanlardan bir tanesi olan egitimi de
onemli derecede sekiilerlestirmeye basladig1 goriilmektedir. Faruki ve diger pek ¢ok
ismin de ifade ettigi gibi diinya capindaki geleneksel egitim sistemi, yenilenme
stirecinde modern olan1 kismen veya tamamen ithal etmislerdir. Dolayisiyla da yeni
sistem Bat1 odakli geligmis, bilim ve bilgi anlayisinda Batili degerlerle beslenen bir
egitim zihniyeti ortaya ¢ikmistir. Bat1 dis1 toplumlar, bu sekiiler egitim modelini siyasi,
sosyolojik pek c¢ok etken c¢ergevesinde kendi iilkesinde c¢esitli derecelerde
tagiyabildikleri i¢in bu toplumlarda ¢ogunlukla karisik bir sistem ortaya ¢ikmistir.
Disardan gelen politikalar ile kendi sahip olduklar1 egitim anlayislarinin yer yer
uzlasabilse bile pek ¢ok noktada ¢atigsma icerisinde oldugu c¢ift bash bir egitim sistemi
tezahiir etmistir. Insanlarin sosyallesme ve toplumun bir pargas1 olmast siirecini ifade
egitim sistemi ¢ift basli oldugunda birtakim sonuglar dogmaktadir. Bilgiyi 6grenen
kimselerin hangi paradigmanin hangi bilgilere kaynaklik ettigini, neyin hangi
kiiltirden geldigini ve hangi hayat goriisiiniin bir sonucu oldugunu ayirt etmesi
zorlagmakta ve bireyin bu durum karsisinda biitiinciil bir bilgi anlayis1 kurmasina engel
olmaktadir. Tiim bu durumlar, toplumsal dengelerin bilgiye ne derece etki ettigini

gormek agisindan son derece onemli siirecleri ifade etmektedir.
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UCUNCU BOLUM: “BILGININ iISLAMILESTIRILMESI”

“Bilginin Islamilestirilmesi’nin bir kavram olarak ortaya ¢ikis1 ve sonrasinda
sistemli bir hale gelmesi siirecinde farkli isimler rol almaktadir. 1950’lerde Seyyid
Hiiseyin Nasr’1m Islam ve bilim felsefesi iizerine yapmis oldugu calismalar1 takip eden
Nakib El-Attas, bu kavrami 1964 yilinda ilk kez ortaya atmustir.®® Fakat ilk defa
sistemli bir bigimde ifade edip bir proje olarak ortaya koyan kisi Ismail Raci Faruki’dir.
Dolayisiyla bu kavramdan bahsedildiginde Faruki’ye ve onun ayni1 isimdeki kitabina
gonderme yapilmaktadir. Bununla birlikte yine 19. yiizyilda uyanan Islami diisiince
hareketlerinin yaninda Bilginin Islamilestirilmesi teorisine yonelik kritikler ve
onerilerin biitiiniinii de Islamilestirme cabasmin bir parcas1 olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Bilginin Islamilestirilmesi; Nakib el-Attas, Ziyaiiddin Serdar ya da
Seyyid Hiiseyin Nasr gibi etkili pek ¢ok ismi de ¢agristirmaktadir. Fakat netice itibari
ile onlarin bu diislinceye katkilarinin biiyiik bir kism1 da meseleyi ilk kez etraflica ve
somut bir sekilde ortaya koymasina bagli olarak Faruki’ye dair bir kritik tizerinden
gerceklesmek durumundadir. Bu bilgilere binaen, mevzubahis konunun tartisilmasinda
“Bilginin Islamilestirilmesi”ni bazen bir teori/diisiince hareketi bazen de Faruki’ye
referansla bir proje olarak ifade etmek miimkiin olabilmektedir. Ismail Raci Faruki’nin,
Bilginin Islamilestirilmesini bir teori olarak ortaya koyduktan sonra temel ilkeleri ve
adimlarryla onu bir proje seklinde de sundugu goriilmektedir. Batili bilgiye Islami bir
alternatif olusturma ¢abalar1 i¢in “diisiince” ya da “proje” seklinde farkli nitelemelerin

tamami kullanilabilmektedir.

Bilginin Islamilestirilmesi, Batinin hakimiyetindeki bilimsel zihniyetin gayri
Islami oldugu, bu nedenle de zararli unsurlar barindirdig1 iddias1 iizerinden onun
yerine saglikli bir alternatif olusturma fikri ile ortaya ¢ikmistir. Bu diislince hareketi,
on dokuzuncu ylizyila kadar 6zellikle Batili bilgi anlayisi ve bilim zihniyetinin diinya
genelinde pek cok probleme sebebiyet verdigi iddiasin1 da i¢inde barindirir. Ayrica
yine aynt donemde Miisliiman diinyasinda da i¢ ve dig etkenlerin birlikteligiyle bazi
bunalimlar kendini gostermeye baglamigtir: Miisliimanlar, artik modern diinyada bilim,

teknoloji ve medeniyet insa etme yetilerini kaybetmisler ve yenik duruma

8 Siileyman Sidal, Garbiyat¢ilik Baglaminda Bilimin/Bilginin Islamilestirilmesi: Elestirel Bir
Yaklagim Denemesi. Miilkiye Dergisi, C. 48, S. 1, 2024, s. 104.
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diismiislerdir. Diinya iizerindeki meselelere dair s6z haklarin1 kaybettiklerini ve pek
cok alami kapsayacak bigimde gii¢siiz bir duruma geldikleri teshisini kabul ettikten
sonra ise tedavi ¢abalar1 baslamistir. Ayrica yine bu siire¢te Miisliimanlarin politik
anlamda yeniden ortaya ¢ikisinda bir ara¢ olarak 6z-kiiltiircii bir bilim yaklasimi ile
Islam Bilimi gibi kavramlar ortaya atilmigtir. Netice itibari ile Bilginin
Islamilestirilmesi, bu sorunlar karsisinda, Miisliimanlar1 ve diinyayr bunalimlardan
kurtarmak ve saglikli bir diinya kurmak maksadiyla ortaya ¢ikan bir alternatif bilim

cabasini ifade etmektedir.

“Bilginin Islamilestirilmesi” girisimleri, esasen ¢agdas Islam diisiincesinin bir
parcasidir. Cagdas Islam diisiincesi, modern ¢agda geleneksel Islam diisiincesinin
temel gizgisini temsil eden Osmanli imparatorlugu nun ulastig1 son nokta iizerine bina
edilmistir. Dolayistyla Osmanli’nin bu mesele ile alakal1 olarak gecirdigi siirecler, ayni
zamanda Miisliimanlarin modern diinyada yerlestikleri konumu belirleyen en 6nemli
etkenleri olusturmaktadir. Bu nedenle meselenin temel problemlerini ifade eden
bunalimlar1 incelerken Miisliimanlarin diinyadaki siyasi, kiiltiirel kimliklerinin ifadesi
olarak Osmanli’nin bu meseleyle alakali olarak gecirdigi tarihsel siireci de kismen

aktarmak gerekmektedir.

3.1. islam Diinyasinin Bunahmlari

Bilimin/bilginin toplumla ve degerle olan iligkisi gz oniine alindiginda bu
iligskinin diistinsel ugraslarla alakali oldugu kadar teknoloji, iiretim ve siyasi giicle de
alakali oldugu gortilebilir. Bunalimin ayaklarindan bazilarinin Batili bilimin problemli
taraflar1 veya Miisliimanlarin diisiince bigimlerindeki sorunlu noktalar gibi teorik bazi
meseleler oldugunu soOyleyebiliriz. Fakat siyasi giic, somut politikalar ve
uygulamalarin etkisi de kesinlikle géz ard1 edilemeyecek bir diizeydedir. Egitim, kiiltiir,
iretim vb. noktalardaki politikalar ve bu politikalarin nasil ve neden bu duruma
geldigini gormek icin Miisliimanlarin 6zellikle bilim ve teknoloji sayesinde giiciin
Batiya gecis siirecinde neyle kars1 karsiya kaldiklarina, onlarin yasadiklar tecriibeye
bakmak gerekmektedir. Oncelikle Islam diinyasinin siyasi anlamda nasil bir
bunalimdan gectigine bakilacak olursa yukarida da belirttigimiz gibi Osmanh

Imparatorlugu’nun yasadig1 olaylara odaklanmak icap eder.
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Modern ¢agin baslarinda 1699 Karlofca Antlasmasi’ndan beri Osmanli’nin
siirekli siyasi ve ekonomik acidan zayiflamasi s6z konusu olmustur. Bu firsatla
Portekiz, Ispanya, Ingiltere ve Fransa, Islam iilkelerini isgale baslamistir. 1789°da
Hollanda’nm Umit Burnu’ndan gegerek Hindistan’1isgal etmesi ve 1798’de Napolyon
komutasindaki Fransiz askerlerinin Misir’a ¢ikarma yapmastyla Islam aleminin biiyiik
bir kismu fiilen Batililar tarafindan sémiirgelestirilmistir. Bu olaylar, ¢agdas Islam
diisiincesinin muhtevasini belirlemek acisindan son derece 6nemlidir. Umit Burnu’nun
kesfi ile medeniyetin sancag1 el degistirmis ve jeopolitik hakimiyet, Ipek yolunu elinde
bulunduran dogululardan Batililara gecmistir. Cok dnemli bir diger husus da Islam
tilkelerinin sahip oldugu maddi zenginliklerin Batiya aktarilmasidir. Bunlarin
neticesinde bir uyanis siirecinin bas vermesi sonrasinda Batinin siyasi, fikri ve iktisadi
hakimiyetine kars1 Islam aleminde baslayan alternatif olusturma hareketleri “Cagdas

Islam Diisiincesi” ad1 altinda incelenmektedir. 8

Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’daki askeri giic olarak iistiinliigii ve
yenilmez imaj1 en basta Inebahti Deniz Muharebesi (1571) ile ¢ok biiyiik bir darbe
almistir. Ardindan Karlofca Antlagsmasi (1699) ve Pasarofca Antlagsmasi (1718) da bu
siireci besleyerek bu hakimiyeti biliyiilk oranda sona erdirmistir. Tiim bu siire¢lerin
ardindan Miisliimanlarin son kalesi olan Osmanli’nin yoneticileri, 18. ve 19. yiizyilin
ilk yarisindan itibaren Bati’y1 dikkatle incelemeye baslamislardir. Bu asamada
ozellikle teknoloji iktibasi 6n planda olmustur. Askeri alanda kismi degisiklikler
gerceklestirilmistir. III Selim ve 1I. Mahmut déneminde devlet kurumlarinda ve onu
tamamlamak icin egitimde girisilen reform hareketi, bu topraklarin ve dolayisiyla
Tiirkiye’nin de modernlesmesinde 6nemli sathalardan biri olarak gosterilebilir. II.
Mahmut yalnizca teknigin degil; hiikiimetin yapisi, egitim ve hukuk kaliplarindaki
tarzin Batililasmasini saglamis, tanzimat ise bu uygulamalar yayginlastirmistir. 82
Modern bir devletin gerektirdigi donanimlar, hatta agik olarak Avrupai toplumsal
kaliplar standart hale gelmistir. Tanzimat, askeri ve teknik olarak baglayan
Batililagmanin siyasi-hukuki ve toplumsal bir sekil almas1 demektir. II Mesrutiyet

(1908) sonrasinda iilkenin y&netimini elinde bulunduran Ittihat ve Terakki

81 Mevliit Uyanik, a.g.t. s. 2.
8 {smail Hira, a.g.t., s. 33.
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cevresindeki asker, sivil ve aydinlar laiklik ilkeleri dogrultusunda faaliyet
gostermislerdir. Egitimde pozitivist temelli bilim anlayisi egemen olmustur. II
Mesrutiyetin ilanindan sonra Batililagma olgusu genis capta tartisma konusu haline
gelmis ve devletin yalnizca bununla kurtarilamayacagi sdylenmeye baslamistir.
Fransiz Ihtilali'nin etkisiyle diinyaya yayilan milliyetcilik gibi akimlarin etkisiyle
ideolojik pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmus ve Tiirkgiiliik, Islamcilik, Baticilik, Osmanlicilik
gibi projeler one siirtilmiistiir. Batililagma siireci, Cumhuriyet doneminde daha radikal
uygulamalarla kendini gostermistir. Tanzimatla baglayan Batililagma hareketi, eski
kurumlarin yaninda Batili yeni kurumlar ihdas ederek olusturdugu “ikiliki
Cumhuriyet doneminde sonlandirmis, eski/geleneksel kurumlar kapatilip yerine ikame
olan toplumsal kurumlarin icerigi Batili bir anlayisla doldurulmustur.®3 Bu siirecin
gerceklesme big¢imini saglikli anlayabilmek adina Mehmet Akgiil’tin  Tiirk
Modernlesmesi iizerine yaptig1 konusmaya bakmanin faydali olacagi kanaatindeyiz.
Akgiil’in konusmasinda bu siiregte atilan adimlarin nedenleri 6zetle su sekilde
incelenmektedir: Yasanan bu biiylik doniisiimlerin biiylik oranda keyfi ve istekli
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Askeri, bilimsel, teknolojik bir¢ok alanda
maglup olmaya baslayan bir devletin birbirini tetikleyen zorunlu adimlari 6n plandadir.
Islam diinyas1 18 ve 19. yiizyillarda en biiyiik meydan okumayla karsilastiklarinda
kurumlarinda degisikliklere baslamislardir. Bu noktada Batililasma yahut gavurlasma
olarak nitelendirilen adimlarin ¢ogu esasinda koklii medeniyeti ayakta tutma
cabalaridir. Fakat toplumsal yapida gergeklesen parcali de§isimler tamamlayici bir
unsur olamamaktadir. Antropoloji’ye gore degisim, talep toplumun igerisinden
geliyorsa saglikli olabilmektedir. Osmanli’nin degisim siirecinde idarecilerle halk
arasinda bosluk bulunmaktadir. Fakat saglikli ve uyumlu bir degisim icin halkin
toplumun eylemlerinin ne olmasi gerektigine dair bir fikri olmas1 gerekmektedir.
Toplum degisime hazir olmadigindan diisiince bloklar1 meydana gelmis ve catismalar
ortaya cikmistir. Bu bloklarin temas kuramamasinin ¢esitli nedenleri mevcuttur.
Bunlar arasinda radikal degisimler karsisinda muhafazakarlarin modern olani kendi
varliklarina tehdit olarak algilamalar1 da bulunur. Bu ise bugiin, hainler ve kahramanlar

bi¢ciminde bir tarih yaklagimini g6z 6niine sermektedir. Akgiil’iin aktardigi noktalardan

8 {smail Hira, a.g.t., ss. 33-34.
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calismamiz agisindan belki de en 6nemlisi mektep-medrese ayrmmidir. Onceden
harbiyeye medreseden yetisip gegcen kimseler varken askeri zihin donilisimii ve
pozitivizm etkisiyle artitk mektepten yetismeye baslamistir. Alimlerin padisaha
yenilik¢i ¢oziim Onerileri sunamamasi, vakif arazilerinin kaybi nedeniyle vakif
sisteminin ¢okmesi ve din egitiminin gerilemesi ile din adamlarinin sosyal prestijleri
kalmamustir. Birinci sinif zihinler din egitiminde kalmamais, mekteplere yonelmislerdir.
Dolayisiyla artik modern diinya ile muhafazakarlar arasinda temasi saglayabilecek
kimseler de uzakta kalmislardir. # Bu degerlendirmeye katki olarak muhafazakarlarda
modern olana karsi olusan tehdit algisinda pek ¢ok hakli olunan nokta bulundugu da
soylenmelidir. Oz kiiltiiriin digardan gelen, dolayisiyla yabanci degerlerle ilintili
radikal degisimler gecirmesi, her toplum i¢in korkutucu ve yerine gore de tehlikeli bir
durumdur. Caga ayak uydurmanin ve dis kaynakli degisimleri gergeklestirmenin cesitli
filtreler ve islemler vasitasiyla yapilmadiginda kontrolsiiz sonuglar doguracagi olacagi
distiniilmelidir. Ciinkii modernite, olumlu olumsuz birtakim kritik ve rezervler
lizerinden pratize edilmedigi taktirde bir toplum i¢in kendi kimligini inkara

varabilecek bir 0ykiinme seklinde dahi tebariiz edebilmektedir.

Dogulu-Batili pek ¢ok kaynakta Bati’daki modern bilimin, Miisliimanlarin 8.
ve 14. yiizyillar arasinda gelistirmis oldugu ve biiyiik oranda Ispanya ve Sicilya
lizerinden Avrupa’ya ge¢cmis olan bilimin gelismis bir uzantist oldugu ifade
edilmektedir. Bir diger soru da burada ortaya gikmaktadir: Insanligin bugiine kadar
¢tkmis olduklar1 medeniyet basamaklar1 ve elde ettikleri bilimsel ilerlemenin ¢ok
Onemli bir kisminda rol sahibi olan Miisliimanlar, bu alandaki seslerini ne zaman ve
nasil kaybetmislerdir? Bugiin Bat1 karsisinda giiciinii kaybeden ve yenilgiye ugrayan
Miisliimanlarin hareketlerini tanimlarken son derece belirleyici olan seylerden bir
tanesi, Batinin bilgi ve bilim noktasindaki miiktesebatina kars1 alacaklar1 konumdur.
Bu noktada ¢esitli tasnifler yapilabilir. Mesela Kutluer, Islam diinyasinda dért farkls
modern bilim kavrayis1 tanimlamaktadir: “Baticilar, Biirokratlar-Teknokratlar,
Uzlastirmacilar, Bilginin Islamilestirilmesi”. Bu gruplardan ilki, Islam iilkelerindeki

Batic1 aydinlar tarafindan sekillendirilen, Bati’nin teknolojik ve bilimsel basarilarini

8 Mehmet Akgiil, Tiirk Modernlesmesi ve Din, Cizgi Kitabevi, Konya, 1999, s. 47 vd.
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yalnizca Batililasarak yani kiiltiirel agidan onlara benzeyerek yakalamanin miimkiin
oldugunu sdyleyenlerdir. Baticilik cereyaninin egemen oldugu Islam iilkelerinde,
resmi ideoloji tarafindan da destek ve kabul géren yaygin goriis, Bati medeniyetinin

ve dolayisiyla Bati biliminin evrensel oldugu yolundadir. 8

Biirokrat-teknokratlarin ise teorik bir ugrasa girmekten ziyade bilim ve
teknoloji noktasinda ¢agdas uygarlik diizeyine ulasmak i¢in somut proje ve eyleme
vurgu yaptigi ifade edilmektedir. Kutluer, tiglincii olarak uzlastirmacilardan s6z eder.
Bu grubun en temel 6zelligiyse Comte’u andiran bigimde insanligin bugiin ulastig
noktay1 en ileri nokta olarak gérmeleri ve ilmi anlamda bir evrim yaklasimina sahip
olmalar1 seklinde aktarilir. Kutluer, bu diislincenin tarihselci yaklasimlari da
barmdirdigin ifade etmektedir. Sonuncu grup ise Bilginin Islamilestirilmesi kavrami
altinda toplanmaktadir. ® Detaylarina gegmeden 6nce bu yaklasimi da kabaca
tamimlamak gerekirse, Batili bilime bir alternatif olarak hem akli hem de Islami
degerlere uygun olacak bir bigimde bilim yapma projesi oldugu ifade edilebilir. Elbette
bu sadece secenekleri arttirmak adina bir alternatif olusturma diisiincesi degildir.
Oncelikle Batili bilimlere neden bir alternatif gerektigi tartisilarak problemler ortaya

konulmaktadir.

Bilginin Islamilestirilmesi, Batmin kurmus oldugu hakimiyet ve somiirii
diizeninin karsisindaki bir iddia olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat fikri anlamdaki bu
somiiriiye kars1 ilk direng hareketi, Bilginin Islamilestirilmesi girisimi degildir. Islam
diisiince diinyasinin dirilmeye basladign 19. yiizyilda Islamilestirme diisiincesi
igerisinde zikredebilecegimiz Faruki, Attas, Serdar gibi isimlerden once Cemaleddin
Afgani, Muhammed Abduh, Seyyid Ahmet Han gibi “islahat” kavrami {izerinden
yiikselen  seslerin  oldugu  goriilmektedir.  Nitekim  Tiirkiye’de  Bilginin
Islamilestirilmesi meselesini ¢alisan isimlerin basinda gelen Mevliit Uyanik’in tezinde
de bunun ifade edildigini goriiriiz. Uyanik, islam diinyasiin uyanisinda siyasi-fikri ve
ekonomik sahalarda vermeye ¢alistig1 miicadeleyi en iyi ifade eden kelimenin “i1slahat”

oldugunu ifade eder. Ardindan ise Miisliimanlarin modernlesme siirecini tanimlamakta

8 {lhan Kutluer, “Islam ve Bilim Tartismalarinda Temel Yaklasimlar”, s. 161.
8 flhan Kutluer, “Islam ve Bilim Tartismalarinda Temel Yaklasimlar”, ss. 153-157.
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kullanilan, fesad1 gidererek sahih Islam’a doniis seklinde genel tanimi verilen bu

mefhumun Ahmed b. Hanbel’e kadar uzanan bir tarihi oldugunu ifade etmektedir.®’

Faruki’nin selef olarak kabul ettigi 19. yiizy1l isimlerinden Cemaleddin Afgani,
Muhammed Abduh ve Seyyid Ahmet Han’1n ¢alismalari, Islam Yenilik¢iligi ni ortaya
cikarmistir.®® Miisliimanlarim 1slahat girisimlerinde yenilenme veya “tecdit”, iki farkl
vechede ortaya ¢ikabilmektedir. Birincisi bilgi karsisinda alinan ruhi bir tavir, ikincisi
ise Batililagsma anlamindaki “modernizm”dir. Miisllimanlarin 1slahat girisimlerinde
Batililasmay1 savunanlar oldugu gibi aksini savunanlar da olmustur. “Modernite
(tecdit) ve modernlesme (Batililasma) birbirine karistigindan ortaya kimlik, tarih ve
Bati medeniyetinin nasil algilanacagi problemleri ¢ikmigtir. Buna ¢6ziim yaklagiminda
ise laisizm ve Islam olmak iizere iki egilim ortaya ¢tkmaktadir.” Miisliiman aydinlarin
fikri tavri, genel hatlariyla en basta modernist olarak nitelenmektedir. II. Diinya Savasi

sonrasinda ise Islamc1 aydilarm ortaya ¢iktig1 goriiliir. 8°

On dokuzuncu yiizy1l yenilikgilerinin ¢ogu, akil ve vahiy veya bilim ve din
miinasebetini Islam’in ruhuna en uygun tarzda kurmaya c¢aligmuslardir. Fakat bu
yaklasimlarin genel vasfi, Bat1 karsisinda apolojetik ve uzlasmaci olmaktir. Bu bakis
acis;, en acik ifadesini “hiikiimlerin tarihselligi”nde bulmaktadir. Islam’in
uygulanabilirligini ispat i¢in sdyle bir asamadan gegmektedir: Once hukuk ve ahlak
arasinda ayrima giderek adaleti temin etmek, daha sonra da vahiy siirecindeki
hiikiimlerin tarihselligini vurgulamak gelir. Bunun sonraki merhaleleri ise Weberci
ifadeyle rasyonel ve Protestanvari bir ahlak anlayisi tesis etmeye caligmaktir. Bu
yenilikg¢ilere goére Miisliiman hukuk geleneginin en biiyiik hatas1 Kur’an’in temelde
bir hukuk kitab1 olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Oysa Kuranin hukuka
kaynaklik etmesindeki asil gaye adaletin teminidir. Bu bakis agisinin en 6nemli
temsilcilerinden bir tanesi, Seyyid Ahmed Han’dir. Ona goére Kur’ani 6gretiler ne
siyasi ne de medeni hukuka karigmamaktadir. Islam bir din olarak toplumsal bir
sisteme sahip degildir. Bu diisiiniirlere gore onlarin yasadigi zamana kadar yapilmis

olan yorumlar, metinden (Kur’an ve siinnet) kalkarak mevcut vakiay1 agiklamak

87 Mevliit Uyanik, a.g.t., s. 6.
8 Mevliit Uyanik, a.g.t., s. 33.
8 Mevliit Uyanik, a.g.t., ss. 14-16.
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seklindedir. Oysa onlarin sdyledigine gore yapilmasi gereken mevcut durumu temel

kabul edip metni yorumlamaktir. *°

On dokuzuncu yiizyilin islam diinyasinda Miisliimanlarm kurbani olduklari
fiili somiirgeden geriye kalan Bati merkezli akademik ve kiiltiirel dini yonteme karsi
ilk tepkiler Seyyid Ahmed Han ve Muhammed Abduh tarafindan sistemli bir sekilde
gelmis olsa da onlar, bu noktada basarisiz olmuslardir. Bu kimselerin basarisizligi, Bati
bilgi ve bilim anlayisinin tamamen tarafsiz ve degerden armnmis oldugunu
sanmalarindan kaynaklanmaktadir.®® Muhammed Abduh, Seyyid Ahmed Han ve yine
onlarla birlikte zikredebilecegimiz Cemalleddin Afgani gibi Miisliiman aydinlar,
cogunlukla modern bilimi elestiriye tabi tutmadan kabullenme temaytili gdstermeleri
lizerinden elestirilmektedir. °> Elestiriye maruz kalan bu nitelikteki yaklasimlarin
kaynagina bakildiginda ise amag¢ ve yontem noktasinda tutarsizliklarin oldugu ifade
edilir. Bu aydinlar, Bat’daki evrimlesme siirecinin benzerini Islam diinyasinin da
gecirmesini istemisler fakat “gelisme”, “degisme” gibi kavramlari temelde toplumlar
arasindaki farkliliga dikkat etmeden Bati sosyolojisi 1s1ginda temellendigi sekliyle
anlamiglardir. Bu iyimser bakis a¢isinda gelismislik, bir toplumun kokten yapisal
dontisiimlere ugrayarak sanayilesmesi, sehirlesmesi ve yeni toplum diizenine uygun
kurumlarin tesis edilmesidir.®® Bu noktada Uyanik’in, Garaudy’e bazi referanslar
yaptigin1 da gormekteyiz. Ona gore bugiin diinyada yasanan ve Miisliimanlarin yogun
olarak hissettigi bunalimin kaynaginda, Batinin gelisme ve degisme modelinin
benimsenmesi bulunmaktadir. Garaudy’e gére problem, bu modeli kuran, gelistiren
ve mesrulastiran fikri yapinin i¢ mantigindadir. Bu mantikta Bati, insanlarin Allah,

tabiat ve insan iliskisini kavrayis ve yasayis tarzidir. %

Bilginin Islamilestirilmesi teorisi, Islam aleminin icerisinden gectigi tiim bu
stireglerin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmistir. Bunalimlarin 6nemli ayagini bu tarihsel

siire¢ olusturmaktadir. Bilginin Islamilestirilmesi teorisini tanima gegmeden evvel bu

% Mevliit Uyanik, a.g.t., ss. 34-35.

%1 Mevliit Uyanik, a.g.t., s. 72.

%2 {smail Hira, a.g.t., s. 71.

% Mevliit Uyanik, a.g.t., s. 37.

% Roger Garaudy, Yasayanlara Cagri, Cev. Cemal Aydin & Nuri Aydogmus, Pinar Yay., Istanbul,
2011, s. 13 vd.
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hareket igerisinde sunulan ve Islamilestirmeyi bir ihtiya¢ haline getirdigi iddia edilen
durumlari, bunalimlar1 gérmek son derece onemlidir. Ancak bu asamadan sonra
gosterilen bunalimlarin igerisinden nasil ¢ikilacagimma dair fikirlerin ve atilacak

adimlarin iizerinde durmak miimkiin goriinmektedir.

Tiim “Islamilestirme” fikirlerinin ortaya c¢ikmasinda oOncelikli olarak
Miisliimanlarin Batili bilim ve zihniyetle karsilasma siiregleri ve modern diinyada geri
kalmisliklarinin farkina varmalar dikkat ¢ceker. Batili bilimlerin, 6zellikle 19. yiizyilda
Islam diinyasinda varligim belirgin bir sekilde hissettirmeye baglamasiyla beraber
Miisliiman diinyasinda birtakim bunalimlar agiga ¢ikmaya baglamig ve sonrasinda da
bunlarin iizerine pek ¢ok yeni problem eklenmistir. Bilginin Islamilestirilmesi gibi bir
teorinin olusmasi, Oncelikle bu fikri ortaya atan kimselerin igerisinde bulunduklar
diinyanin hakim bilgi/bilim anlayisindan memnun olmadiklarinin bir gostergesidir.
Bununla beraber bu diislinceyi bir proje olarak sunmak i¢in neden modern bilim
anlayisiyla devam edilemeyecegi ve neden yeni bir bilim anlayisina ihtiyag
duyuldugunu da aciklamalar1 beklenir. iste on dokuzuncu yiizyilda, Miisliiman
diisiince diinyasinda buna dair ¢okc¢a fikir beyan edilmistir. Bu insanlar, Batil
bilimlerin sahip oldugunu diisiindiikleri bilimsel olmayan, tutarsiz ve yanlis nitelikleri
lizerinden elestirmislerdir. Cagdas Islam Diisiincesi ya da Bilginin Islamilestirilmesi
ad1 altinda pek ¢ok Miisliiman diisiiniiriin islam diinyasindaki bunalimlar iizerine
cesitli tespitler yaptigini gérmek miimkiindiir. Nitekim bu boliimde de pek ¢ok farkli
ismin tespitlerine deginilebilir. Bilginin Islamilestirilmesi noktasinda ilk olarak
sistematik bir iskelet olusturmus olan Ismail RAci Faruki, “Bilginin Islamilestirilmesi”
kitabina ilk olarak bu bunalimlarin tespiti ile baslamaktadir. Siyasi, ekonomik ve dini-
kiiltiirel olmak tizere iic genel kategoride bu sorunlar1 betimledikten sonra Faruki,

bunalimlar1 besleyen damar olarak egitim lizerinde durmaktadir.

3.2. Bunalimin Kaynaklari

Faruki’nin, immetin bunalimi ve bunlarin etkilerine dair yaptig1 tespit ozetle
su sekilde aktarilabilir:*® Oncelikle ona gore Islam alemi/iimmeti, onun bu sdzleri sarf

ettigi an itibart ile milletler merdiveninin en alt basamaginda bulunmaktadir.

% {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, ss. 21-32.
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Miislimanlar yenilmis, kitleler halinde kiyilmais, toprak ve servetleri, hayal ve umutlari
calinmis, aldatilmig, somiirgelestirilmis ve sOmiiriilmiis, misyonerlerin tecaviiziine
ugramis zorla veya riisvetle baska dinleri kabul etmislerdir. Diigmanlarinin i¢ ve dis
ajanlarinca Batililastirilmis ve Islam’dan uzaklastiilmislardir. Bununla beraber
Miisliimanlar, bugiin en kotli imaj ve itibara sahiptirler: Modern diinyada Diinya
iletisim araglarinda “Miisliiman”, saldirgan, yikici, terdrist, medenilesmemis, cagdisi
ve tutucu gibi pek fazla olumsuz nitelige sahip bir mahluk olarak gosterilmektedir.%
Faruki, bu durumun Islam aleminin zengin ve saglam yapisiyla ve potansiyeliyle
tezatligin1 vurgulayarak durumun nasil daha dayanilmaz bir sekil aldigina isaret eder:
“...timmetin niifusunun bir milyar tavanmini delmesi, en genis ve zengin topraklar
tizerinde yasamasi, en biiyiik begeri, maddi ve jeopolitik potansiyele sahip bulunmasi
ve nihayet inang sistemi olarak Islam in biitiinciil, yararl, yaygin ve gercekg¢i bir din
olusu, Miisliimanlarin yenilgi, asagilanma ve yanlis tanitilmasint daha da tahammiil

edilemez bir hale getirmektedir.” %'

Faruki, devam ederek Miisliiman iilkelerin i¢ ve dig giivenlige sahip olmadigin
sOyler. Ve ekler: Bu iilkelerin ydneticileri, kaynak ve enerjilerinin énemli kismini
icerde iktidar elde tutma disarda ise itibar kazanmaya harcarlar. Miisliimanlar
iretimde kendine yetemezler ve somiirgeciler ticaretini sonlandirdigi anda ag
kalacaklardir. Miisliimanlarin zirai yonden kendilerine yeter hale gelmeleri ilk
hedefleridir. Ayrica somiirgeciler burada bu topraklar tekrar iggale karar verirlerse iis
olabilecek yabanci devletler kurmuslardir. % Miisliimanlarin diinyasinda cehalet ve
Batil inancin ilerlemesi s6z konusudur. Miisliimanlar mutlulugu koér inanista aramaya
ve ruhlarini seyhlere teslime etmeye baglamuglardir. Iyi niyetli veya degil,
Batililasmadan yana olan Miisliiman onderler, programlarinin eninde sonunda Islam
dinine ve yonettikleri halkin kiiltiirline zarar verecegini kestirememislerdir. Bati
verimliligi ve giiciiniin tezahiirii ile Batinin Tanr1 ve insan, hayat, tabiat, diinya, zaman
ve tarih konularindaki goriisleri arasinda var olan iligki onlarin fark edemeyecegi kadar

inceydi; veya o aceleyle bu iliskiye aldirmadilar. Batili deger ve yontemleri dgreten

% {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, s. 21.
97 {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, s. 22.
% {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, ss. 23-24.
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bir egitim sistemi benimsendi. Kisa bir siire sonra topluma Islami kiiltiir birikimden
habersiz diplomal1 nesiller akmaya basladi. Ya bizzat somiirgeciler ya da onlarin yerli
isbirlikcileri tarafindan Islami olan her seye hiicum edilmistir. Kur’an metninin
dogrulugu, Hz. Peygamber (s.a.s.) hak olmasi, siinnetin giivenilirligi ve dogrulugu,
seriatin milkemmelligi, Miisliimanlarin kiiltiir ve medeniyette ulastiklar1 seviye dahil
her sey saldirtya ugradi.®® Miisliman hiikiimetler baskentlerinde iki yan1 Bat1 tarzi
gokdelenlerle c¢evrili yeni bir cadde acilinca gururlandilar ama kentlerinin oteki
mahallelerinin ve kdylerinin sefaleti, viraneliginden pek utanmadilar. Batililagmis
seckinler; film, opera, piyes seyretmek, konser dinlemek iizere salonlar1 doldurdular.
Cocuklar1 da laik ve misyoner yonetimindeki okullarda ve {iniversitelerde ayni
konularda kitaplar okudular. Higbiri bunlarin yaptiklart oOteki seyler veya
diisiinceleriyle uygunsuzlugunu fark etmedi. Kendi kendini Batililagtirmay1
tamamlayanlar, Miisliman c¢evreleri ve gecmisleri ortasinda siritir  hale
geldiler...Batili sosyal kurum ve adetler tereddiit gostermeden kabul edildi.
Bulundugu zelil durumdan Islam tarafindan 6ngériilen izzet ve sosyal yararlilik
zirvesine ¢ikarmak yerine Miisliiman kadinin pesinde kostugu Batinin bozuk ydnleri
oldu: tedrici ¢iplaklik ve ihtilat, kendi hayatin1 yagamak iizere ekonomik bagimsizlik,

zevk tatmini ve ailesine kars1 gorevleri ihmal.... 1%

Faruki bunalimi besleyen damarin, bunalimin kaynagi ve giic merkezinin
“egitim sistemi” oldugunu sdyler. Ona gdore Miisliimanlarin mazileriyle irtibatlar:
burada koparilmaktadir. Islam aleminde egitimin bugiinkii durumu ile ilgili Faruki su
sekilde bir teshis yapmaktadir: “Geleneksel veya yeni okullar, gayri Islami propaganda
yoniinden hi¢ bu kadar ciiretkar, Miisliiman genclerin kahir ¢ogunlugunu etkileme
yoniinden bu kadar zehirleyici olmamigtir. Ders programi birbiriyle tezat/ihtilafli olan
Islami ve Modern (!) olarak béliimlere ayrilmistir. E1-Ezher bunun klasik &rnegidir.
Islami béliimiin ders programi, kismen tutuculuk ve ¢ikarciliktan kismen de onu realite
ve modernlikle ilgisiz birakma plani igerisinde bulundugundan degistirilmeden

birakilmakta, bdylece mezunlar1 diger mezunlarla rekabet edememektedir.”2%

9 {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, ss. 25-26.
100 {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, ss. 26-27.
101 {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, s. 28.
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Egitimle alakali degerlendirmeleri igerisinde Faruki’nin “goriigsiizlik”
seklinde ayr1 bir baslik actifi da gorilmektedir. Yine kitaptan ilerlenecek olursa,
goriissiizliikle alakali olarak Faruki sunlar1 ifade eder: “Aksine iddialara ragmen elde
edilen sonug, Bat1 modeli degil onun bir karikatiiriidiir. Islami model gibi Bat1 egitim
modeli de Islam’dan farkli da olsa bir temel gériise ve bu temel goriisii gergeklestirme
azmine dayanir. Ogrenci ve dgretim iiyeleriyle dolup bosalan binalar kiitiiphane ve
laboratuvarlar, derslik ve konferans salonlar1 bu goriis olmaksizin bir deger
tasimazlar.!%? Faruki, bilgi pesinde kosmanin ruhsuz miimkiin olmadigini ifade eder.
Bilgi ve bilim noktasinda kopya edilmeyen sey de ruhun kendisidir. Ruh ise insanin
diinya ve hakikat goriisiiyle, kisacasi dinle yansitilmaktadir. “Bat1 iniversiteleri son iki
asirdir milliyetgiligin etkisi altindadir. Clinkii romantizm Hristiyanligin 6lii tanrisinin
yerine “nihai hakikat” olarak “la nation”u (milleti) oturtmustur. Miisliiman icinse
Allah’tan bagka nihai hakikat yoktur. Bir Misliimanin mazisi ve kiiltiir birikimi ile
irtibati ne diizeyde olursa olsun onun i¢in Hristiyanligini1 agmig bir Avrupali kadar
“milliyetci” olmak miimkiin degildir.” 1% Bu meselenin bilim-din, bilim toplum
acisindan 6dnemli anlamlar barindirdigi sdylenebilir. Batili Modern bilimin Hristiyan
diinyasi icerisindeki savasi, daha kapsayici kavramlar olarak “bilim” ile “din” arasinda
bir ¢atigsma bulundugunu iddia etmek i¢in yeterli gériinmemektedir. Ciinkii Avrupa’da
gerceklesen bu doniisiimiin ve yeni sistem ingasinin oradaki diisiince sistemi ve sosyal
gerceklikle siki bir bagi oldugu kolayca sdylenebilir. Dolayisiyla bilgide, dolayisiyla
diisiince bigimindeki Islamilestirme gibi bir sistem insas1 da Islam’mn bilimle iliskisi

ve Miisliiman toplumlarin kendi gergekligi cer¢evesinde degerlendirilmek zorundadir.

Universite, igerden ve disardan Islam karsiti propagandanin hedefindedir.
Fakiilte siniflarinda, 6dev olarak okuduklar kitaplarda bilim ve cagdaslik adina
devamli yabanci ideolojiler kendisine sunulmaktadir. islam karsit1 goriis ve davranis
bicimleri, bilimsel ger¢eklik ve objektiflik iddiasini tasir. Miisliiman 6grenciye
kiigiikken Islam baba otoritesinin yetkin sesiyle sunulmustur. O zaman kafas “objektif”
iddialar1 anlayip taktir edecek olgunlukta degildi. Bu sebeple kendisinin islam’a
baglihig: akil yiiriitiip ikna olarak degil, duygular1 yoluyla gerceklesmisti. Islam’a

102 {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, ss. 29.

103 {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, s. 30.
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bagliligi, “bilimsel”, “objektif” ve “modern” gercegin taarruzu karsisinda, dogal
olarak, tutunamaz. Islami goriisler, ayn1 objektiflik ve bilimsellik giiciiyle ayn1 cagdas
olma cazibesiyle sunulamayinca Miisliiman {liniversite 6grencisinin Avrupai fikirlere

104 jktisat {izerinden Islamilestirme

egilim duyup benimsemesi s6z konusu olmaktadir.
cabalartyla ilgili degerlendirme yapan Mohamed Aslam Haneef’in bu meseleyle ilgili
su climleleri bu bunalimla alakalidir: “Ne yazik ki modern Batili egitimden ge¢cmis
Miisliiman iktisatcilar birakin Islami kiiltiire dair anlamli bir karsilasmayi, kendi
disiplinlerinin bu felsefi ve metodolojik temellerini takdir edecek durumda degillerdir.
Aldiklar1 egitim ¢ogu durumda, bazen kendi disiplinlerinin dahi 6ziinii kavrayamayan,
hakim iktisadin arzu ve cogkularindan yoksun ‘ikinci smif’ Batili iktisat¢ilar

yaratmistir. Islami gegmis bilgisi ise cogu zaman en basit diizeydedir.” 1%

“Islam aleminin her tarafinda ogrenciler iiniversiteye temel Islami goriis
acisindan evlerinden veya orta dereceli okullarda aldiklar1 pek az Islami bilgi ile
ulasirlar. Dolayisiyla birinci sinifta 6grenci ideoloik olarak bos bir sayfa gibidir. Var
olan duygular1 da okudugu disiplinde karsilasacagi “goriisler”, “olgular” ve “bilim”in
“obektif” hiikiimlerinden alacagi yararla yok olmaya mahkumdur. Eger mezun
oldugunda bir ateist veya komiinist degilse Islami yonii yalnizca ailesi ve halkina
kisisel ve duygusal bagliligindan ibaret kalmis biridir. .. Islam aleminin hicbir yerinde
Islami temel goriis, Bati’daki orta dereceli okullarda Bati geleneginin dgretildigi 1srar,
evrensellik, ciddiyet ve baglilikla her diizeydeki 6grencilere okutulmamaktadir.”1%
“Eger tarihin derinliklerinde kalmamak ve ona yeni serefli sayfalar ekleyebilmek
istiyorlarsa Miisliimanlar da bdyle bir dava ugruna canlarimi feda etmeyi goze
almalidirlar. Ancak Islam, bu tiir ideolojiler diizeyinde bir baska “izm” degildir;
iddiasini kisisel deneyle keyfi olarak edinilmis, kabul veya reddi ayni sekilde miimkiin
bir dogma olarak sunmaz. Islam’in iddiasi; mantikli gerekli ve elestiriye agik bir
iddiadir. Gegerliligi evrenseldir, olmazsa olmaz bir iddiadir. Biitiin insanligin kabul ve

benimsemesine agiktir. Mantikli bir iddia oldugundan ancak baska bir goriisle kars

cikilabilir. Mii’mini karsi goriis ¢ikmasindan mutluluk duyar ve onu delille

104 {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, s. 38.

105 Mohamed Aslam Haneef, “Otuz Yilin Ardindan ‘Bilginin Islamilestirilmesi’: Temellere Déniis”,
Cev. Said Nuri Akgiindiiz, Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirma Dergisi, C. 4, S. 1, 2015, s. 292.
106 fsmail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, s. 32
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cevaplandirir” 1% Faruki’nin evrensellik iddias1 herkesin kabul edip benimsemesine
acik anlamindadir. Faruki’nin tutumundan anlasildig1 kadariyla bu iddia, yalnizca bir
temenni ya da hamaset iirlinii olarak degil, tiim kiiltiirlerde bulunan ve kiiltiir 6tesi bir

mahiyette olan ortak bir insani zemin iizerine insa edilmektedir.

Faruki, bir sistem olusturma ugrasi igerisinde kendi tespit etmis oldugu temel
bunalimlar1 genel bagliklar altinda kisa ve 6z bir sekilde ifade etmistir. Fakat sunu
belirtmek gerekir ki; bir biitiin olarak Bilginin Islamilestirilmesi teorisi, yalnizca bu
bunalimlar iizerine insa edilmemistir. Islamilestirme hareketi icerisinde
inceleyebilecegimiz pek ¢ok isim, yaptiklar: sorun tespitlerinde modern bilginin neden

Islamilestirilmesi gerektigine dair ¢ok gesitli sebepler siralamaktadirlar.

Bahsedilen alternatif gerekliligi iddiasiyla alakali olarak Seyyid Hiiseyin Nasr,
pozitivist bilim zihniyetinde bilginin metafizikten/kutsaldan koparilmast ve kisith
sebep-sonug iliskilerine indirgenmesini elestirmektedir. Nasr’a gore pozitivist bilim
zihniyetindeki en 6nemli ¢ikmaz, bu zihniyette varolusun kdkeninin sorulmamasinin
bilimselligin bir 6n sart1 olarak kabul edilmesidir. Nasr modern bilim anlayisinda
fizigin ¢ok Onemli bir yeri oldugunu, fizigin tiirevi olan felsefi anlayislarin
benimsendigini sdylemektedir. Fakat onun sdyledigine gore fizik, sadece dis
gerceklikten secimler yapan ve yalnizca kendi sinirlari igerisinde gecerli olan bir doga
bilimidir. Bu nedenle de felsefenin, yalnizca fizik temeli lizerine oturtulmas: miimkiin
degildir. Bu noktada Nasr, ayrica bilim tarihi c¢alismalarina da elestiri
yonlendirmektedir. Bu calismalarin modern bilimi kutsayarak yalnizca onun tarihi
kokenlerini arastirdigini ve tarih yazarken modern bilimsel unsurlar odaginda hareket
ettiklerini ifade etmektedir. Faruki de ¢ok benzer bir yaklasimla modern bilime bir
elestiri yonlendirmektedir. Faruki, dogadaki diizenin yalnizca maddi sebep-sonug
iliskileri biciminde anlasilmasini elestirerek her seyin bir amaca sahip oldugunu ve
gorevini yerine getirerek biitlinlin denge ve refahma katkida bulundugunu ifade

etmektedir. 198

107 {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, s. 44.

108 Elif Afra Eroglu “Ismail Raci Faruki, Seyyid Muhammed Nakib el-Attas ve Seyyid Hiiseyin
Nasr’a Gore Bilginin Batili ve Islami Temelleri”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, ss. 32-35.
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Faruki, Nasr ve Attas’in {lizerinde ortaklastigi bir nokta, modern bilimin temel
¢tkmazinin varligr maddeye indirgemesi ve insanin, doganin, alemin metafizik ile olan
iliskisini yok saymasi seklinde ifade edilmektedir. Bu kritigin temelinde ¢ikmazin
nedeni, insanin ve alemin tek bir varlik basamagindan ibaret olmamasi, ancak farkl
varlik basamaklarmin anlasilmasi ile dogru bir sekilde kavranabilmesi bi¢iminde
aktarilmaktadir. Varligr maddeye indirgeyen modern bilim anlayisinin yol agtig1 bu
sorunlu durum; Nasr’a gore metafizik ile, Attas’a gore birinci bilgi tiirii ile, Faruki’ye
gore Tevhid ile biitiinlesen bir bilim anlayis1 ile miimkiindiir. Ozellikle Attas ve Nasr’a
gore bu sadece us’a dayanan bir bilim anlayisi ile degil, “Intellect”’e dayanan bir bilim
anlay1s1 ile miimkiindiir. 1% Intellect kavrami ise soyle agiklanmaktadir: Islam bilim
felsefesi geregince tiim bilgi Allah’tan geldigi kabul edilir. Bununla beraber vahiy,
mantik ve empirik verileri diizenleyen- sagduyunun beraberinde bir de kalbe
dayandirilan bir sezgi kuvveti vardir. Kontrol edilip egitildigi taktirde intellect,
Batidaki salt rasyonel us yaklasimindan farkli olarak duyulur gercekligin yani sira bir
de kalp yoluyla kesf, ilham, benlik ve duygu kuvveti agisindan onun {izerindeki askin
gerceklige dair en yliksek bilgiye ulasma imkani saglayan bir yeti olarak tarif

edilmektedir. 110

Bilginin Islamilestirilmesi teorisyenlerinden bir digeri olan Seyyid Hiiseyin
Nasr, siklikla modern bilimsel zihniyetin, problemli yapida oldugunu ifade eder. Bu
noktada modern bilimin, kendi prensiplerine ters diisecek bir bicimde bir bakima nihai
bir hakikat iddiasina doniismesi ve bunun lzerinden uygulanan tiranliga isaret
etmektedir. Modern bilimin materyalizm ve matematiksel mantik tekelinde
bulundugunu sdyleyerek modern bilimde fizikten neset eden felsefelerin matematiksel
manti81, mantigin tek mantik formuymus gibi tekellestirdigini ifade etmektedir. Buna
gore bir sey, matematiksel mantiga uygun oldugu taktirde muhayyile melekesine bagh
mantiga ve akl-1 selimin ilkelerine ters diisse dahi dogru kabul edilebilmektedir. Ancak
Nasr, tiim entelektiiel melekeleri matematiksel mantiga indirgemek ve digerlerini yok

saymak i¢in en ufak bir nedenin bulunmadigini sdylemektedir. Nasr’a gore ¢agdas

109 Elif Afra Eroglu, a.g.t., ss. 35-36.
110 Mudin & Desnatfitri, “el-Attas on Intellect and It’s Relevance to the Islamization of Knowledge:
Sufism, Philosophical Approach”, Khatulistiwa Journal of Islamic Studies, Vol. 9 (2), 2019, s. 18.
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bilim, bilingsiz matematizmi daha da beslemistir. Bu sebeple artik astrofizikte de
mikrofizikte de nesnel gerceklikle dolaysiz bir iliski kurmak miimkiin degildir; zira
maddenin yapisini analiz etmenin tek araci soyut matematiksel modeller olarak vaz’
edilmistir. Nasr, nesnel oldugu diisiiniilen bilim algisina ters diisecek bir niteligine
isaret eder ve on yedinci ylizy1l bilim devriminin belirli bir felsefi tavra dayandigini
belirtir. Ona goére Ronesans ve bilim devrimiyle beraber bilimsel miras antropomorfik
ve rasyonalist bir forma biirlinmiis, kozmos sekiilerlesmis, gerceklik tek bir varlik
basamagina indirgenmis, varligin iist basamaklarina giden yollar tamamen kapatilmis,
insan ruhunun derinliklerine bile inemez hale gelmistir. Nasr’1n ifade ettigi bigimiyle
bu bilim anlayisi, miimkiin olan tek tabiat bilimi degildir, yalnizca zaman mekan,
madde, gerceklik ve diger konularda birtakim varsayimlara sahip herhangi bir bilimi
ifade eder. Ancak varsayimlar olusup onlara dayanmis olan bu bilim viicuda geldikten
sonra, bunlar unutularak bu bilimin sonu¢larmin hakikatin ‘gergek niteligini’
belirledigi iddia edilmeye baslamustir. 1! Nitekim Islamilestirme teorisinin bir diger
teorisyeni olan Nakib el-Attas da Batinin ger¢ek ve dogru anlayisinin vahyedilmis bir
hakikate degil, belirsizlik ve gorecelilik iizerine insa edilmis felsefi spekiilasyonlara
dayandigin1 sdylemektedir. Zira ona gére modern bilim anlayisi, Yunan felsefesinin
Bat1 teolojisi ve metafizigine yanlis uyarlanmasi sonucu olusmustur. Bu ise,
siiphecilige yol acan Descartes tarafindan bilim devrimine yol agmis; on sekizinci, on
dokuzuncu yiizyillarda ve giinlimiizde ateizme, faydaciliga, agnostisizme, evrimcilige,
diyalektik materyalizme ve tarihselcilige sebebiyet vermistir. Bu nedenle Attas’in
ulastig1 neticeye goére modern bilim anlayisindan kaynak bulan bilgi ve bilimler,
goreceli olmak durumundadir, Bu bilgi, siirekli degisime maruz kalmaktadir ve
belirsizdir. Yansittigi diinya gorlisii ve metafizik sistemde degisikliklere yol

acmaktadir.!*?

Faruki, Attas ve Nasr’in c¢alismalarinda Bati’nin yaptig1 bicimde bilimsel
bilgiyi sadece bir uygarligin bilme kapasitesine hapsederek ve digerlerinin katkilarinin
g6z ard1 edilmesi yaklasimini bir sorun olarak ¢alismalarinin odagina yerlestirdikleri

goriilmektedir. Belli bir zaman ve mekanda belli kirilmalar ile ortaya ¢ikmasina bagli

111 Seyyid Hiiseyin Nasr, insan ve Tabiat, Cev. Nabi Avci, Yeryiizii Yay., Istanbul, 1982, ss. 20-23.
112 Nakib el-Attas, Islam and Secularism, Art Printing Works, Kuala Lumpur, 1993, ss. 22-23.
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olarak modern bilim, tarihte tek ve biricik bilimi ifade etmemektedir. Modern bilimin
temel ¢ikmazi olarak ifade edilen noktalardan varligin maddeye indirgenmesi, insan,
doga ve alemin metafizik ile iliskisinin yok sayilmasina karsin 6zellikle Attas ve Nasr
gibi isimlerin Batili bilginin ‘us’ ve salt maddeye dayali igerigini elestirdiklerini ve
buna karsin intellect ve metafizik kavramlarina dayanan bilimsel g¢ergeve lizerine

durduklarmni goriiriiz. 1*3

Bilginin Islamilestirilmesi gerektigi diisiincesi, Faruki ve digerlerinin zihninde
egemen olmaya basladiktan sonra zamanla bu diisiince Oncelikle bir teoriye,
sonrasinda ise bu teori bir projeye doniismiistiir. Faruki ve Ebu Siilleyman’in, 1970’li
yillarin baginda “Miisliiman diisiincesinin ve metodolojisinin 1slah1” {izerine yaptiklari
calisma vasitastyla Bilginin Islamilestirilmesi teorisi uygulamaya gecirilmistir. Tiim
bu gayretler fiili sémiirge sonrasinda 50’den fazla devletcige doniisen Islam
timmetinde yasanan “fikri somiirge”ye karst 1970’li yillarda baglayan epistemolojik
tartigsmalardir. “Biz kimiz?”, “ne istiyoruz?”’, “ne yapabiliriz?” sorularina cevap
aramak i¢in kurulan Miisliiman Sosyal Bilimciler Teskilati (1972), ¢6ziimiin Bilginin

Islamilestirilmesi olacagi kanaatindedir.*'*

3.3. Bilginin islamilestirilmesi Teorisyenleri ve Tezleri

3.3.1. ismail Réci Faruki

Ismail Raci Faruki, Miisliiman diinyasinda iimmetin geri kalmishig1, egitimdeki
diializm, kotii itibar, sosyal yararliligin israf ve zevke kurban edilmesi ve Batili
degerleri tasiyan bilim anlayisinin benimsenmesi gibi problemlerin ¢ozlimiine
odaklanmistir. Bununla alakali olarak da yalnizca teorik arglimanlar kurmakla
yetinmemis ve teorilerini proje haline getirmistir. Projenin temel ilkelerini ve
izleyecegi adimlart da “Bilginin Islamilestirilmesi” ismiyle kitaplastirmistir.

Dolayistyla onun programini bir biitlin olarak bu kitaptan izlemek miimkiindiir.

Faruki’ye gore buglin Misliimanlar, bilgi iizerindeki kontrollerini
kaybetmislerdir. Bunun neticesinde Miisliimanlar arasinda bazi kimseler, “nass”lar1

Bati’'nin elindeki sonuglara uydurmaya calisarak Islam’1 teyit etme girisiminde

113 Elif Afra Eroglu, a.g.t., s. 138.
114 Mevliit Uyanik, a.g.t., s. 75.
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bulunmuslardir. '*® Bu ¢aba adini Maurice Bucaille isimli bir cerrahtan alan
“Bucailleism/Bucailizm”™ igerisinde simniflandirilabilir. Bucailizmde Kur’an’1 bir
bakima modern bilim ile es diizey kabul ederek icerdigi bilimsel gergekler {izerinden
dogrulama ¢abas1 goriilmektedir. Bunu savunan kimselerin, bilime karst siipheci ve
elestirel yaklagimlara da ¢ok sicak bakmadiklari ifade edilmektedir.}1®Yine Faruki’nin
belirttigine gore, Ornegin Muhammed Abduh, Cemaleddin Afgani ve onlarin
takipcilerinin ¢ikis noktalarinda Islam’in degismez gerceklerinden ziyade bilimin
vardig1 neticeler yatmaktadir. Fakat bu hareketler iimmetin uyanis mahmurluguna
rastlamistir ve kisa zamanda Islam diisiiniirleri, yavas yavas bilimden Islam’a degil

Islam’dan bilime bakma merhalesine gelmeye baslamislardir.

Faruki’ye gore Abduh, Afgani gibi Miisliiman modernistler Miisliimanlarin
bilgi konusundaki tikanikliklarmi iyi tespit etseler de bilginin Batidan transferi
konusunda yontem yanligina diismiislerdir. Modernist tavrin yanilgisi, bilginin “hangi
zihniyetin {irlinii” oldugunu pek diisiinmeden modern/pozitivist bilimin Batiya gii¢
verdigi gibi Miisliimanlar1 da Bati karsisinda giiclendirecegini sanmalarindandir. Fakat
Faruki’nin iddiasina gore esas gerekli olan sey, Batiy1 iyice 6grenip, dgrenilenleri
siizmektir. 1'" Bu realiteye bakan Faruki, iimmetin uyamsinda bu problemin
¢Oziimiinde takinilan genel tavri, iki grup seklinde betimler. Bunlardan ilkine gore, her
bilim bir zihinsel tavrin ve metodun iiriiniidiir, dolayisiyla da Batili bilimin de bugiin
ulastig1 -6zellikle sosyal bilimsel- gerceklerin temelinde Batiy1 Batili yapan degerler
manzumesi yatmaktadir. Bu nedenle Islami bir nitelik i¢in dncelikle Islami degerler
temelinde fikri olusumlarin saglanmasi gerekir. Bunun i¢in ise gerektiginde gelenege
basvurmak miimkiindiir. Ikinci anlayista ise, bilginin Batili niteliklerden kurtarilarak
Islami yapilmasi amaglanmaktadir. Buna gore Batili bilginin transferinde tashih yahut
ayiklama yapilmalidir. Faruki’ye gdre sunulan bu dneride gdzden kagirilan sey, islami
gelenek ve Bati arasinda bir ahengin bulunmayisidir. Dolayisiyla Faruki’ye gore

Miisliimanlarin tizerine diisen ilk is, egitimdeki “diializm”i kaldirarak bilginin tevhidi

115 fsmail Hira, a.g.t., s. 53.

116 Ziyaiiddin Serdar, “Islamic Science: The Contemporary Debate”, Encyclopaedia of The History of
Science, Technology an Medicine in Non-Western Cultures, Ed. Helaine Selin, Kluver Academic
Publishers, Dordrecht, 1997, s. 456.

117 {smail Hira, a.g.t., s. 53.
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temele oturtulmasidir. 1*® Modern bilimsel zihniyette tevhidi biitiinliik igerisinde
teleolojik ve hikemi bir yaklasimin 6zellikle sosyal bilimlerde olmayisi, bu ikiligi
olusturan sebeplerden bir tanesidir. Faruki, tabii bilimlerin biiyiik oranda islami bir
bigimde oldugu i¢in Islamilestirmeye ihtiyaci olmadigini sdyler.!® Fakat onun bilgi-

deger tartigsmalarinda goriilecegi lizere ona gore sosyal bilimler kesinlikle notr degildir.

Ismail Raci Faruki’nin egitimle ilgili dnerileri, onun su ifadelerinde derli toplu
bir bigimde goriilebilir: “Miisliimanlarin egitilmesindeki mevcut ikilige bir son
verilmelidir. iki tarz birlestirilip kaynastirilmali, ortaya cikan sistemde islami anlay1s
egemen olmali ve o ideolojik programin ayrilmaz bir parcasi olmalidir. Egitim yalnizca
ogrencilerin ekonomik ve pragmatik ihtiyaglarini kargilamaktan ibaret kalmamalidir.”
Bu ifadenin ardindan Faruki, devam ederek bahsettigi kaynastirmanin genel bi¢imini
gosterir. Buna gore ilk ve orta dereceli medreselerle beraber iiniversite diizeyindeki
kiilliye ve camialardan olusan egitim sistemi, orta ve yiiksek dereceli Batili egitim
sistemiyle birlestirilmelidir. Bu birlestirme gergeklestirilirken her iki sistemin de en iyi
taraflari, yani devletin mali kaynaklar ile Islami temel gériis meczedilmelidir. Bu yolla
Batili sisteme Islami bilgi, Islami sisteme ise modern bilginin getirilmesi umulur.
Ayrica Faruki, ilk ve orta dereceli egitimde Miisliman gengleri misyonerler ve

gayrimiislim egitimciler eline birakma ciirmiine son verilmesi gerektigini ifade eder.
120

Faruki, projesinin odagini egitim meselesine vermektedir. Bilim ve bilgi
lizerine calistig1 i¢in bu meselenin direkt alakali bir konu olarak merkezde olmasi
dogaldir. Bilginin kendilerine bagli olarak olustugu zihinsel gelenekler ve
paradigmalar bulundugu goz oniine alinirsa “okul”lar veya “ekol”lerden bahsetmek
kaginilmaz olacaktir. Ayrica bugiin gelinen noktada bilgi, bir egitim kurumu olan
tiniversitelerde iiretilmektedir. Dolayisiyla egitim, bu tartismada ¢ok merkezi bir
konumda yer alir. Faruki, daha ¢ok miifredat ve paradigma ac¢isindan bu konuyu
incelemektedir. Fakat bu konuda sosyolojik agidan da analiz edilebilecek kiymetli pek

cok unsur bulunmaktadir. Egitim, bugiin fert i¢in sosyallesmenin aileden sonraki

118 {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, s. 11.
19 Elif Afra Eroglu, a.g.t., s. 139.
120 {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, ss. 35-37.
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basamagini ifade etmektedir. Kisi 6zellikle egitimin yap1 ve igerigi ile beraber zaman
igerisinde belli bir zihniyetin pargasi haline gelmektedir. Bir egitim kurumunun
gelenegi ve bilimsel durusu ve zaman igerisinde olusan aidiyetler, kisiler i¢in 6nemli
sosyal bir durumu ifade eder. Islamilestirme projesi kapsaminda Faruki’nin bahsettigi
cift bagh egitim anlayisi, kisilerin gerek ulus i¢inde gerekse uluslararasi olarak sosyal
acidan nasil konumlanacaklarini belirleyen bir seydir. Ayrica kisinin ve dolayisiyla da
toplumun kiiltiirel arka planini sekillenmesi, degerlerin ve her tiirlii toplumsal alginin
olusmasinda egitim basat role sahiptir. Dolayisiyla egitimde olusturulan zihinsel
yapinin biitiinciil ve organik bir halde mi yoksa ikircikli yapida mi1 oldugu, sosyolojik

acidan 6nemli ¢iktilart olacak bir meseledir.

Faruki, “atalarimiz, gayrimislimlerin sahip olduklar1 bilgiye imanla
yaklagirken biz bunu gerceklestiremedigimizden basarisiz kaldik” demektedir.
Faruki’ye gore bu, Miisliimanlar tarafindan gerceklestirildiginde Islami bilgi teorisi ile
Bat1 bilgi teorisi arasindaki temel fark ortaya c¢ikacaktir. Yani bilimsel metod diye
kullanilan bilgi yontemlerinin yalniz basina gergegi agiklamada yetersiz kaldiklar
goriilecektir. Bunun yaninda vahyi bilginin zorunlulugu kabul edilecektir. Islami
bilgideki fark ise sudur: Biitiin bilgiler yalnizca duyular ve akilla elde edilemez, bilgi
oncelikle Allah’1n bilgisinden kaynaklanmalidir.?* Gelenek noktasinda bu diisiinceleri
aktaran Faruki, ayn1 zamanda somiirge donemi oncesinde Miisliimanlar1 ziihd ve
lafizcilik tlizerinden elestirmektedir. Ayrica gelenegin “‘sahih yanlarmi” alip
gelistirmeliyiz demektedir. Faruki’nin anlatiminda lafizcilik ve ziihdiin hangi tarihi
donemlerde hakim oldugu belirtilmezken, sahih yonlerin nasil tespit edilecegi de net
degildir. Ayrica bu anlayislar igerisinde degiskenlik gosteren anlayislarin bulunmasi da
bunun yapilmasmi zorlastirmaktadir. Ornegin Sirhindi, sufilikte pasiflik ve taklidi
reddeden bir yaklasim icerisindedir. 12> Bu noktada Faruki’nin tasavvufa kars1 durusu,
Attas ve Nasr’a gore radikal bir durus olarak degerlendirilebilir. Miisliimanlarin iginde
bulundugu durumda tasavvufun roliinii biitiiniiyle olumsuz zikrediyor olmasi

yukaridaki gibi gercekle tamamen uyumlu degildir.

121 Mevliit Uyanik, a.g.t., s. 74.
122 Mevliit Uyanik, a.g.t., s. 90.
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Faruki, Islamilestirilme (islamization) ile “iki sistemi mezcetme” anlamina

3

gelen “integration” terimini birlikte kullanmaktadir. Faruki’ye gore, modern Bati
egitim sistemini tamamiyla reddetmek yerine bu egitim sisteminde eksik olan ilahi
(divine) yonii, Islami ilimlerle birlikte 6gretebilecek ve Islam’1n ruhuna uygun diisecek
bir egitim sistemi ortaya koymak miimkiindiir.!?® Bunun yaninda o, Islami segimlerin
Islami sosyal bilimleri Batil1 sosyal bilimlerden ayiracagini ifade eder. Bunu bir drnegi
olarak Faruki, ampirizm ile ampirik araglar arasinda kesin bir ayrim yaparak bilimsel
bilginin otantik kaynaklar1 olarak pozitivist araglari, gézlemi ve deneyi olan bir
“ampirizm”i kategorik olarak reddetmekte fakat Islami sosyal bilimlerin insas1 igin

ampirik bir yaklagimi giicli bir sekilde savunmaktadir. Netice itibar1 ile Faruki,

ampirizmi reddederken ampirik yaklasimi onaylamaktadir.'?*

Faruki’nin bilgiyi islamilestirme projesinin temelinde dogal olarak tanrili bir
bilim anlayis1 vardir. Bununla ilgili olarak o, “tanrisiz bilim” tezinin neden yanildigini
da gostermektedir. Faruki, bu tezin ii¢ yanlis anlama iizerine kurulu oldugunu soyler.
Birincisi, Allah’in her seyin sebebi oldugu diisiincesinin bilimi dogal olan her olayin
temelinde bu ilahi nedeni aramaya itecegi varsayimi lizerinedir. Ona gore bu yanlistir.
Islam, ne tabiatta olanlarin dolaysiz oldugunu ne de onlarin nedenlerinin 6zellikle
etken veya maddi oldugunu iddia eder. Faruki, Ibn Teymiye’den aktararak Allah’in
verili ve maddi olan tali nedenlerle is gordiiglinii ifade eder. Ona gore dogadaki
nedensellik tek bir ¢izgi halinde degil, olaylar zincirinin olusturdugu bir nedensellik
“alamdir”. Bilim, yapist1 itibari ile tabii bir olaya dair birkag¢ dolaysiz nedene isaret eder.

Fakat o olay1 meydana getiren biitiin nedenler alaninin olustugunu agiklamaz.

Ikinci yanls anlamanin, Allah’m bir seylere her zaman maddi ve etken bir
bi¢cimde neden olmasi tezinde bulundugunu sdyler. “Neden” olarak tespit edilen hicbir
sey, bir amag ve onu sona erdiren bir bitis noktasi olmadan tam sayilamaz. Dolayisiyla

bir nedenler zincirinin gayesi ve sonucu, tanrisiz bir bilim tarafindan

123 Metin Zengin, “Bilginin islamilestirilmesi Projesi: Onciiler, Yorumlar, Ciktilar”, International
Journal of Cultural and Social Studies, C. 6, S. 1, 2020, s. 3.

124 M. Mumtaz Ali, “Islam Diisiincesi ve Medeniyetinin Yeniden Yapilanmasi: Bilginin
Islamilestirilmesi Akiminin Analizi”, Cev. Omer Aydin, Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S. 5, 2002,

s. 181.
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kusatilamamaktadir. Ugiincii yanlis anlama ise nedenselligin ve degismenin amacinda
maddi ve etken sonuglarin bulunuyor olmasidir. Fakat amag¢ denilen sey; maddi,
Olctilebilir ve hissedilir bir kategori olmayan, a priorik (6nsel) ve axiolojik (deger

teorisiyle alakali) kategoridedir. 12°

Faruki, tanrisiz bilimin imkanmiyla alakali son tahlilde bu meselenin bilim
felsefesindeki iki problem etrafinda dondiigiinii aktarir. 1) Deneysel nedensellik uygun
bir yeter-sebep ilkesi midir? 2) Sozde tabiat ‘olgular1’ a priori deger teorisi olmaksizin
gercek midir? Bunlara cevaben nedensellik {izerine elestirilere deginen Faruki,
empirizmin elestirisinde de goriildiigii gibi bir seyin ardisik olmasindan zorunlu
nedenselligin ¢ikmadigini vurgulamaktadir. Ardindan da Allah’in ikincil ve iiglinciil
nedenlerle is gordiigiinii ama zaman ve mekanin bir noktasindaki tiim belirleyicileri
kusattigim ifade eder. Ikinci soruya gelince, burada deneysel gerceklige dair tiim
algilarin, ayn1 veriye dair aksiyolojik gergekligin de bir algilamasi oldugunu sdyler.
Her ne kadar bilim iizerine yalnizca onun deneysel tabiati1 hakkinda konusabiliyorsak
da gercek hayatta deneysel ve degersel ifade bigimleri arasinda higbir ayrilik bulunmaz.
Bu ylizden tanrisiz bir bilim ancak sinirli bir gecerlilige sahip olabilir. Dahasi, bilim
deneysel gergeklige dair deger kategorisini doguruncaya kadar sonuglari asla tam ve

giivenilir olamaz seklinde ifade etmektedir.1?8

“’Bilim, Tanri olmadan gorevini yerine getirebilir mi?’ sorusu, bilimle
kastedilen, etken ve maddi nedenlerle ¢ercevesi ¢izilmis bir tabiat olayi iizerine
yvapilan sorusturma ise olumlu cevaplandirilmalidir. Saf deneysel anlamda bu tiir
arastirmalar nihai nedenlere ya da amacglara ve sonuglarin a priori degerine
basvurmadan yapilabilir. Bunlar olumlu olsun, olumsuz olsun, var sayilabilir ve gegici
olarak bir kenara atilabilir. Fakat bilimle kastedilen eger tabiat olaylarinin yapisi
tizerine bir sorusturma, tabiati yoneten yasalara iliskin bir arastirma ya da insanin
‘diinyasi’min ¢evresini anlamasina ya da idrak etmesine yonelik bir girisimi ise bu

durumda tabiatin biitiinliigiine iliskin bir goriise ulasilmadik¢a bilim yapilamaz.”**'

125 fsmail Raci Faruki, “Bat1 Bilimi Karsisinda Miisliimanlarin Tavr1”, Ed. Mustafa Armagan, Ketebe
Yay., 3. Baski, Istanbul, 2021. ss. 110-111.

126 {smail Raci Faruki, “Bat1 Bilimi Karsisinda Miisliimanlarm Tavri”, ss. 113-117.
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Bilginin Islamilestirilmesi girisimlerinin agiklanmas1 ve uygulamaya konmasi
icin baz1 sorularm cevaplandirilmas: gerekmektedir. Ornegin, Islamilestirilmesi
gereken bilgi ile kastedilen seyin ne oldugunu belirtmek gerekir. Bu noktada Faruki,
oncelikli olarak sosyal bilimler iizerine odaklanilmas1 gerektigini ifade eder. O, doga
bilimlerinin metodunun bu alana uygulandiginda ortaya ¢ikacak durumun sorunlu
yapisinin ¢ok daha belirgin bir sekilde goze ¢arptigina isaret eder. Ona gore atilacak
ilk adim, cagdas Bati terminolojisinde “davranis bilimleri” olarak adlandirilan
psikoloji, sosyoloji ve antropolojinin iizerinde atilmalidir. Bunun nedeni ise bu
bilimlerin temel nitelikte olmalaridir.!?® Bu noktada “Sosyal Bilimler Tabii Bilimlerin
[Imihalidir” seklinde basliklandirilan yazida Tekin, sosyal bilimlerin Batil1 toplumlara
zihni zemin hazirlamak suretiyle onlara tabii ve fizik bilimleri i¢in bir mesruiyet
cergevesi belirledigini sdylemektedir.'?® Comte’u da andiracak bir sekilde bu iliskiye
bir ilmihal yakistirmas1 yapmak bu noktada daha net bir tasvire imkan vermektedir.
Faruki, neden Islamilestirme faaliyetinde &ncelikli olarak sosyal bilimleri ele aldigimni
aciklarken, bu alanlarda Kur’an ve siinnetin kendilerine 6zgii itici bir kuvveti olmasini
sebep olarak gostermektedir. Ciinkii ona gére bir yasam nizami olarak Islam;
ekonomik, politik, ferdi ve sosyolojik bircok mesele arasindaki iligkilerin
arastirilmasini da zorunlu kilar. *° Ayrica insan olgusu iizerinde faaliyet gdsteren
sosyal bilimler, Faruki’nin gelistirdigi teoriye gore bu incelemeleri Allah tarafindan
metafizik ve deger yiiklii (aksiyolojik) bir yap1 temelinde gergeklestirmelidir. Insanin
“Allah’n halifesi” olmasi, onu diinyada sosyal bir konumda goriir. Bunun bir sonucu

olarak beseri bilimler, Islami degerler ile donatilmis olmalidir.t3

Bilim felsefesinin tarihine bakildiginda sosyal bilimler ve doga bilimlerinin her
zaman “bilim” ad1 altinda bir biitiin olarak incelenmedigi goriiliir. Yapilan ayrimin
arkasinda ise sistematik olarak Aristo’dan beri yapilagelen bilimleri hiyerarsik yapida
siralama ve tasnif etme gelenegi bulunmaktadir. Basta metafizigin altinda bulunan ve
cogunlukla felsefenin bir baglig1 olarak ele alinan alanlar, sonradan miistakil bilimsel

disiplinler olarak ortaya c¢ikmistir. Buna benzer bir sekilde Modern Bati

128 fsmail Hira, a.g.e., $S. 58-59.
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tiniversitelerinde bugiin de bilimler “Fiziksel”, “Beseri” ve “Sosyal” bilimler olarak
lic kategoriye ayrilir. Fiziksel bilimler dogayi, sosyal bilimler ise insanlarin
davraniglarini sistematik ve bilimsel olarak inceler. Beseri bilimlere gelindiginde ise
genel itibari ile sistematik ama bilimsel olmayan bir sekilde dil ve sanat gibi kiiltiiriin
tirtinii olan unsurlar inceledigi goriilmektedir. Fakat bu bilgilerin ne derece ayristigi
sorusu son derece hayati bir 6nem arz eder. Clinkii bilgideki bu kisimlar ne teoride ne
de pratikte cok keskin bir ayrima tabi tutulmamaktadir. Mesela biyoloji, fiziksel bir
bilim olarak kabul gérmesine ragmen insana ait pek c¢ok davranigin temeli, ister

istemez biyolojinin uzmanlik alanina girmektedir.!3?

Disiplinlerle alakali tartigmalarin {izerine Faruki’ye gore netice itibar ile
Miisliimanlarin yapmasi gereken sey, tiim modern disiplinlerin sunduklarina biitiiniiyle
egemen olmak ve sonra Islam’in diinya goriisii ve degerleri 1s131nda kimini tamamen
birakip kimini de oldugu gibi alarak bu yeni bilgiyi Islami kiiltiir birikimiyle
biitiinlestirmektir. Bu disiplinlerin felsefesi (yontem ve amaglari) ile Islam’in tam
irtibat1 tespit edilmelidir. Daha sonra 1slah edilmis olan disiplinin Islami ideallere
hizmet edebilecegi yeni bir yol belirlenmelidir. .. Faruki, Bilginin Islamilestirilmesinin
(daha somut olarak disiplinleri Islamlastirmak ya da daha iyisi yirmi kadar disiplini
Islami goriise uygun olarak yeniden veren iiniversite diizeyinde ders kitaplari

hazirlamanin) en zor gérev oldugunu ifade eder.’*®

Batidaki bilimsel zihniyet ve metodoloji noktasindaki elestirilerinin yaninda
Faruki, daha once de iizerinde durmus oldugumuz bilim-deger iligkisi ile baglantili
olarak Islami degerler iizerinde de sik sik durmaktadir. Ona gore Islami degerler,
insanin saadeti i¢in bilginin yarari, beseri kabiliyetlerin gelistirilmesi, ilahi muradi
somutlastiracak bicimde yaratilanin yeniden diizenlenmesi, kiiltiir ve medeniyetin,
beseri bilgi ve hikmet abidelerinin, kahramanlik ve faziletin, ziihd ve takvanin ibkasi,
Batili degerlerin yerini alarak egitimin ve dgrenme siirecinin her alaninda belirleyici
olmalidir. Beseri bilgi miras1 ile Islam’m irtibatin1 kurarak bilgiyi yeniden

sekillendirmek, onu Islamlastirmaktir. Yeniden sekillendirmek ile kastedilen sey ise

132 Theodore Caplow, Elementary Sociology, Prentice Hall, America, 1971, s. 5
133 {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, s. 43.
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bilgiyi yeniden tanimlamak, verilerini yeniden diizenlemek, lizerinde yeniden akil
yuriitmek, sonuglart yeniden degerlendirmek, hedefleri yeniden ayarlamak ve bunu
yaparken de bilim dallarmin Islam gériisiinii keskinlestirip davasima hizmet etmesini

saglamak olarak aktarilmaktadir.t®*

Faruki’nin sundugu sistemin temelinde Islami diinya goriisiine paralel olarak
her seyin bir amacinin, bir varlik sebebinin bulundugu diistincesi yatmaktadir. Fakat
bu, hi¢gbir zaman nihai bir amag degildir. Aksine, her zaman Allah’ta son bulan bir
nihai bag teskil eden bagka amaclarla irtibatli olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla
her sey bir sebep-sonug, amag-arag iliskisi igerisinde diger seylerle baglantilidir.
Ciinkii hem metafizik hem de ahlaki degerlere ait iliskiler Allah’ta son bulmaktadir.
Onun ifade ettigine gore beseri ugras ile bu sekilde birlik ve biitiinliik igerisinde bir
bilgi ortaya koyulmast miimkiin degildir. Netice itibar1 ile Faruki, seyler arasinda
sonsuz iliski bulundugunu sdyleyerek insanlarin karanlik bir ormanda el feneri
yordamiyla ilerler durumda olduklarint ve bu iliskinin yalnizca bir bolimiini

bilebileceklerini séylemektedir.®

Faruki’nin modern bilim anlayisina ve Batili sosyal bilimlere yonelttigi
elestirilerden birinin bu anlayislarin Islami yaklagimdaki birlik prensibini ihlal
etmesidir. Faruki’nin bu kritikte lizerinde durdugu sey, kanaatimizce bilimsel yontem
tartigmalarindaki indirgemecilige karsilik gelmektedir. Indirgemecilik noktasindaki
elestiriler ise Ozetle; alemi belli boyut ve alanlara hapsederek, bilgi tiirleri arasinda
keskin ¢izgiler ¢izerek biitiinciil yaklasimin 6niine gecildigi noktasinda birlesmektedir.
Faruki ise bu problemi agsmanin Islami usuliin barindirdigini ifade ettigi bes temel ilke
ile miimkiin oldugunu sdéylemektedir: 1)Allah’in birligi 2) Hilkatin Birligi 3)Hakikatin
ve Bilginin Birligi 4)Hayatin Birligi 5) Beserin Birligi. Faruki, bu ilkeleri sirasiyla
acgiklamaktadir:

Allah’m Birligi, onun mevcudiyeti ve iradesi, bilginin birinci ilkesidir. Bilginin
konusu ne olursa olsun Islami bilgide, maddi olarak o sonucun ¢ikti§1 duruma 6nceki

Ogelerinin sebebiyet verdigini ama ayni Ogelerin yol agabilecegi Oteki sonsuz

134 [smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, S. 45.
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ihtimaller yerine eldeki sonuca gelmesinin gergekte bir ilahi varligin ve emrin eseri
oldugunu anlayis1 bulunmaktadir. Buna gore de illiyet zincirinin en basinda ilahi bir
irade ve bir gayeler zinciri bulunmaktadir. Bunun disinda kalan seyler ise, bir hakikat
ve deger ifade etmiyor olup kasithi olarak bu bagin disinda gibi gdsterilmislerdir ve

sahtedirler.1%

Hilkatin/yaratilisin birligi ise Allah’in birliginin mantiki bir sonucudur. Bu
birlik, seyleri; 6z, vasif, iliski, olay olarak kavradigimiz sey, olaylarin tekrarimi da
sebep-sonug iligkisi i¢inde kavramamizi saglayan kozmik diizenin siirekliligi ve
birligini ifade etmektedir. Bu kanunlar ise Allah’in hilkatte slinenidir. Mahlukatin

insana boyun egmesi de hilkatin birligine dahildir. ¥’

Ucgiincii ilke hakikatin ve bilginin birligidir. insanoglunun aklmnin kuruntu,
sapma ve tereddiitleri bulundugu kesindir. Her ne kadar 6zelestiri yetenegi ona bir
parca koruma saglasa da nihai dogru ve hakikat s6z konusu oldugunda beseri zaaf, onu
yanilmaz vahyin tasdikine muhtag birakir. Bu iman 15181, kesinlikle epistemolojiktir ve
aklilikten kaynaklanir. Her bakimdan dogmatik dinlerden farkli olarak iman, akildist
degildir. Ne iman aklin {istiinde ne de akil imanin iizerindedir. Bunlar1 zit seyler goriip
tercihte bulunmaya zorlamak Islami degildir. Eger Allah bir ise hakikat de ¢oklu

olamaz.

Faruki’ye gore akil, hakikat ve gercekligin, vahyi olgularla bu sekilde mantikli
bir sekilde esitlenmesi, epistemolojinin su ana kadar sahit oldugu en nazik ilkedir. Bu

esitleme ise Faruki’ye gore biitiin Islami bilginin altinda yatan su i ilke iizerine oturur:
a) Hakikatin birligi esasina ters diisen hicbir iddia, vahiy namina yapilamaz.

b) Hakikatin birligi, akilla vahiy arasinda ¢eliskinin, fark ve degisikligin

olamayacagina isaret eder.

1% {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, s. 59.
137 {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, ss. 59-60.
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c) Hakikatin birligi ve tabiat kanunlarinin Allah’in yaratma tarzlari1 (siinen)
olarak tanimlanmasi hilkatle ilgili aragtirmalarin kapatilip bitirilemeyecegini gosterir.

Buna bagli olarak da Allah’in hilkat tarzlarmin sonu yoktur. 13

Hayatin birligi ilkesine gelindiginde bu birlik, Islam’mn kutsal ve dini olan
olmayandan ayirmamasindan kaynaklanir. Ona gore diger bazi dinlerdekinin aksine
tek bir gergeklik vardir. Allah’tan baska kutsal bir sey yoktur ve diger her sey
yaratilmistir. Miisliimana diisen ise Islamlastirmak, yani hayattaki her seye Islam’in

ilgisini tespit edip uygulamaktir.1%

Son olarak besinci ilke olan beserin birligi ilkesi ise tlim insanlarin birligini,

aymligini vurgular.'*° Nitekim Islam’a gére de iistiinliik ancak takvadadir.1*

Faruki’ye gore modern disiplinlerin tekrar sekillenmesinde temelde {i¢
sacayagl bulunmaktadir: Ilki, bilginin birligi ilkesidir. Bu ilkeye gore bazi bilimlerin
akli bazilarinin nakli, dolayisiyla bazilarinin bilimsel ve kesin bazilarininsa dogmatik
ve izafi oldugu iddialar1 yikilacaktir. Ikinci ayak, hayatin birligi ilkesidir. Her disiplinin
yaradilis1 bilgi alani icerisinde olup onun amacina hizmet etmesini gerektirir. Bu ilke
de bazi1 disiplinlerin degerli Gtekilerinse degersiz ve degeri belirsiz oldugu iddialarini
gegcersiz birakacaktir. Uglincii ayaksa tarihin birligi ilkesidir. Bu ilke tiim disiplinler ve
beseri faaliyetlerin cemaat ve immete yonelik karakterini gosterir. Bu da bilginin ferdi

ve toplumsal olarak béliinmesini engeller. 142

Ismail Raci Faruki, birlik vurgusunda ontolojik ve epistemolojik agidan hilkat,
hakikat ve bilgiden bahsederken ayn1 zamanda da sosyolojik olarak
degerlendirilebilecek beser, toplum ve tarih gibi unsurlara deginmektedir. Faruki’nin,
Islamilestirme teorisyenlerinin ve dzellikle 19. yiizyil ve sonrasinda elestirel yaklasan
pek disiiniiriin yaptiklar1 Bati1 kritikleri arasinda oradaki bilimsel yaklasimin irk
temelinde oldugu diislincesi vardir. Agirlikli olarak antropoloji ve sosyoloji bilimleri

ornegi tlizerinden degerlendirilen 1irk temelli bilim diislincesine gore insanlik Bat1 ve

138 {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, ss. 64-65.
139 {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, ss. 70-73.
140 {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, s. 76.

141 el-Hucurat, 49/13.

142 {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, s. 16.
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Bat1 dis1 seklinde ayrilarak incelenmelidir. Faruki’nin birlik diislincesi ise hayatin,

beserin ve tarihin birligi ilizerinden bu noktada ortaya konulabilecek onemli bir

sosyolojik durusun temelini teskil edebilecek mahiyettedir. Onun bu birlik fikri ise

daha once de ifade edildigi gibi Islam’da iistiinliigiin yalmzca takvada olmasina

dayanmaktadir.

2.3.1.1 islamilestirme Projesinin Adimlar

Faruki’nin ¢alisma planinda “Islamilestirme icin atilmasi zorunlu adimlar”

toplamda 12 tanedir:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Modern disiplinleri iyice 6grenmek.

Disiplin aragtirmas.

Islami birikimi iyice 6grenmek: Antoloji.

Islami birikimi iyice 6grenmek: Tahlil.

Islam’1n disiplinlere 6zel ilgisinin kurulmast.

Modern disiplinin elestirilerek degerlendirilmesi: Durum degerlendirmesi.
Islami birikimin elestirilerek degerlendirilmesi: Durum degerlendirmesi.
Ummetin belli bash sorunlarnin arastiriimas.

Insanhigin sorunlarinin aragtirilmasi (etiidii).

10) Yapici tahlil ve terkip.

11) Disiplinleri Islami ger¢evede yeniden bigimlendirmek - Universite Ders

12) Islamilestirilmis bilginin yayilmas1.*

Kitaplar1.
3

Faruki, bu ¢alisma planinin amaclarini 5 maddede siralamaktadir:

1)
2)
3)
4)

Modern disiplinleri iyice 6grenmek.

Islami birikimi iyice 6grenmek.

Modern bilginin her alaniyla islam’in 6zel irtibatin1 saglamak.

Islami kiiltiir birikimiyle modern bilgi arasinda gegerli bir sentez igin yollar

aramak

143 {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, s. 8.
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5) Islami diisiinceyi Allah’in (c.c.) yaratilistaki ilahi tarzlarini kesfedecek bir

yoriingeye oturtmak. 44

Daha once Faruki’nin bu diisiince ve Onerilerinin pratik bir proje olarak da
varlik gosterdigi aktarilmigti. Bu kapsamda 1972’de Faruki’nin bagkanliginda
Miisliiman Sosyal Bilimciler Teskilati kurulmustur. Ali Esref, Abdullah Nasif ve Saluh
Camcun’un aktif yardimlariyla Faruki’nin “Sosyal Bilimlerin Islamilestirilmesi”,
Nasr’1n “Islam ve Modern Insanin Cikmazi”, Elhoy’un “Islami Antropolojiye Dogru”,
M. Necatullah Siddiki’nin “Islam’m Ekonomik Ogretileri”’, Hagimi’nin “Islami
Psikoloji Kavram1”, Vakar Hiiseyini’nin ’Yiiksek Teknoloji Egitiminde Beseri, Sosyal
Bilim Caligmalar1” ile katildiklar1 ve daha onceden S. Ahmed Han ve Abduh’un
deneyip basarisiz oldugu cabalarin tartisildigi Birinci Miisliiman Egitim Konferansi
(Mekke, 1977) gerceklestirilmistir. Sonrasinda pek ¢ok Islam iilkesinde bunun devami
niteliginde konferanslar yapilmaya devam etmistir. Tim bunlarin iizerine de
Faruki’nin fikirlerinin somut bir ¢iktis1 ve temsilcisi olarak biiylik 6nem arz eden bir
yapi tesis edilmistir. Faruki’nin projesi i¢in gerceklestirdigi en dnemli hamlelerden
birisi, 1981 yilinda Washington’da “Uluslararasi1 Islam Diisiincesi Enstitiisii nii
(International Institute of Islamic Thought) yani IIIT’yi kurmak olmustur. HIT
igerisinde Faruki’den farkli diistinenler oldugu gibi onun diislincelerini gelistiren

kimseler de de bulunmaktadir, 1*°

Elbette bir enstitii olarak IIIT nin yapilan projelerde c¢esitli sorumluluklar
yuklenmesi, Ogrencilerin ve egitimin idaresi ile alakali iizerine diisen birtakim
gorevleri gerceklestirmesi s6z konusudur. Fakat Faruki, projenin yalnizca bu
desteklerle istenilen yere ulasamayacagini ifade ederek hiikiimetlere da ¢agr1 yapar.
Onun ifade ettigine gore bu projeyle alakali olarak hiikiimetlere diisen sorumluluk,
egitimi kati bir denetim altina almaksizin mali yonden giivenli ve bagimsiz kilacak
adimlar atmaktir. Egitimin giderleri i¢in vakif benzeri yeni kurumlar olusturularak

(evkaf) ogrenciler icin fon saglanmalidir. Faruki’nin siraladigt bu sorumluluklar

144 {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, s. 85
145 Elif Afra Eroglu, a.g.e., s. 104-105.
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dahilinde en Onemlilerinden biri de egitimcilerin Ogretecekleri ve ilgilendikleri

seylerin siyasi yonetim tarafindan belirlenmemesi gerektigidir.*4®

Faruki’nin projesinin genel ilkelerindeki vurgu birlik olarak belirlenmistir ki
bu da diisiince ve eylemin ahenk icerisinde olmasini gerektirir. Ik zorunluluk islami
bilgi birikimini iyice 6grenmek, ikincisi ¢agdas bilgi birikimini iyice 0grenmek,
liciinciisii, buradaki eksikliklerin Islami ideallere gore belirlenmesidir. Sonuncusu ise
birbirini tamamlayarak Islami goriis ve ideallere ahenk teskil edecek sekilde elden

gecirilmesi olarak ifade edilmektedir.}4’

3.3.2. Fazlur Rahman

Bilginin Islamilestirilmesi konusunda genis kapsamda fikir beyan eden ve bu
meseleye teorik anlamda 6nemli katkilar yapan Miisliiman diisiiniirlerden bir tanesi de
Fazlur Rahman’dir. Onun meseleye yaklasimi incelendiginde, Faruki’nin ortaya
koymus oldugu yontemi benimsemedigi agikca goriilmektedir. Fazlur Rahman,
Faruki’nin sundugu bigim &zelinde Bilginin Islamilestirilmesine kars1 ¢cikmakta ve
Islami bilgiye ulasmak icin bir metodoloji kurulamayacagni, ya da ayrintili bir strateji
belirlenemeyecegini iddia etmektedir. Fazlur Rahman, Miisliimanlarin tek imidinin
Islami bir bilgi olusturmak ve Islami diisiinceyi gelistirmek oldugunu ileri siirmektedir.
Islami bilginin nasil olusturulacag: ile alakali plan ve taslaklar yapma hayaline
kapilmanin gereksiz olduguna ve Miisliimanlarin zamanlarini, enerjilerini ve paralarini
nazariyelerin olusturulmasi i¢in degil parlak zekalarin yaratilmasi i¢in yatirilmasinin
gerektigini vurgular. ¢ Fazlur Rahman’in sisteminin biitiinii igerisinde burada
kastettigi seyin, Miisliiman toplumun kendi 6zgiin kiymetlerinden beslenen biiyiik

kafalarin, aydinlarin yetistirilmesi i¢in cabalamak oldugu anlasilmaktadir.

Fazlur Rahman, Bilginin Islamilestirilmesi teorisi {izerine su soruyu
sormaktadir: “Bilgi mirasinin tamamini Islam’in goziiyle yeniden sekillendirerek
verilerini diizenlemek, sonra bunu fikri edebi ve sanatsal kiltiirel mirasimizla test

etmek nasil olacaktir?”. Uyanik, Fazlur Rahman’in yaklasimindaki 6zii de aktararak

146 {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, s. 36-37.

147 {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, ss. 105-106.

148 Mehmet Birekul, “Bilginin Toplumsal insasi: Bir Sosyal Gergeklik Ingas1 Olarak Bilginin
islamilestirilmesini Yeniden Diigiinmek”, Milel ve Nihal Dergisi, C. 9, S. 3, 2012, s. 58.
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ifade ettifine gore bugiin Islami egitim, islami ekonomi, Islami toplum ve Islami
hukuktan bahsedenler, bunu Islam kiiltiiriinii yeniden kesfedip bazi modern Bati
kurumlarina uygulayarak Islam’mn orijinalligini vurgulamak istemektedirler. Bu ise
Miisliimanlarin kendi kiiltiirel birikiminden elde edilen bilgiyi Bati’ya onaylatarak
gecerlilik kazandirmak anlamma gelmektedir. 14° Fazlur Rahman, bu sekilde hazirda
bulunan bir sey iizerine islem yapma teklifi bicimindeki “Islamilestirme” kullanimi
iizerinde bir kritik yapmaktadir. O, bilginin/bilimin Islamilestirilmesi ile alakali farkli
bir acidan bakilarak durumu daha farkli sekilde teshis etmek gerektigini
disiinmektedir. Bunu da su sekilde ifade etmektedir: “Asil soru bireyleri nasil
sorumluluk sahibi yapacagimizdir. Bu soru, bilimin Islamilestirilmesi ile ilgilenenlerin
aklindaki sorudur. Sanki modern bilim islami olmayan bir yapi iizerine insa edilmistir.
Bizim ‘modern diinya bilimi yanlis kullanmistir’ dememiz gerekir. Dolayisiyla bilimin

kendisinde bir su¢ aramaya gerek yoktur” 1>

Fazlur Rahman, Bilginin Islamilestirilmesi iizerine yapmis oldugu
degerlendirmede Miisliimanlarin Islami bilgi olusturmak amaciyla planlar
olusturmanin ve kilavuzlar hazirlamanin biiyiisiine kapilmamalar1 gerektigini
sOylemektedir. O, Miisliimanlarin sahip olduklar1 enerji, zaman ve parayr planlar
cizmek yerine zihinler olusturmaya harcamalari gerektigini sOyler. Bunun i¢in
Aristo’nun kiyasi ve tiimdengelim 6rnegini verdikten sonra bdyle bir seyin gerceklik
igerisinde asla vuku bulmadigini sdyler. Ciinkii onun ifade ettigine gore insan zihni
kiyasa gore davranmaz, kendine ait bir islem yapma modu vardir. Insanlik hala insanin
diisiince asamalarinin dogasina hakim degildir. Bizler, eger mekanik bir isle
ugragsmiyorsak, ¢cogunlukla ne yapmak istedigimizi dahi bilmeyiz. Bilgi son derece
gizemli bir seydir ve ne bilmek istedigini bilen insanin istedigi bilgiyi almasi seklinde
kolayca kazanilan bir sey degildir. Fazlur Rahman’a gore bilginin plani ¢6ziilemez.
Bilgi, Allah tarafindan insanin zihninde yaratilan bir seydir. Bu nedenle de
yapilabilecek sey, bilgi konusunda insanlar1 egitip sonrasinda da en iyisini ummak

olacaktir. Fazlur Rahman, kendi Onerisinin yapici ve pozitif diisiinme kapasitesine

149 Mevliit Uyanik, a.g.t., s. 86.
10 Fazlur Rahman, “Islamization of Knowledge: A Response”, American Jourmal of Islam and
Society, S. 5, 1988, s. 4.
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sahip diistiniirler yetistirmek oldugunu, fakat bu kimselerin diisiinmeleri i¢in kurallar

koyulamayacagini sdylemektedir. 1

Fazlur Rahman, Batili bilimler i¢in gerekli olan kritiklerin ve yerine gore
reddiyelerin Islami gelenek icin de gerekli oldugunu ifade eder. Ciinkii ona gére
Miislimanlar, kendi geleneklerini Kur’an’in 1s181nda iyice sinayip kritik etmedikce
Islami diisiincede ilerleme kaydedemezler. Ciinkii Miisliimanlarin referans alacaklar
en temel kriterler, Kur’an’dan gelmelidir. Ozetle Fazlur Rahman’a gére siirec, dnce
Islami birikimin, ardindan Modernitenin insa ettigi Batili bilginin kritiginin yapilmasi
seklinde ilerlemelidir. Fakat onun ifadesine gore Islamilestirmenin mekanik bir yolu
yoktur. Yani oturup da Weber’i yahut Durkheim’1 Islamilestirmek anlamli degildir.
Onlarin topluma bakislarini mekanik olarak yargilamak miimkiin degildir. Elbette baz1
seylerin yanlis bazilarinin dogru oldugu ifade edilebilir fakat bu, istenilen yaratici
diisiince degildir. Fazlur Rahman’a gore yaraticilik seviyesinin ortaya ¢ikmasi, ancak
Kur’an’1n bize telkin etmeye ¢alistig1 durumu kendimize telkin edersek ortaya gikabilir.
Iste bu noktadan sonra hem kendi gelenegimizi hem de Bat1’y1 duruma gore taktir veya
tenkit etmeye girigebiliriz. Tiim bunlarin yapilmasi durumunda dahi bulunacagimiz yer,
yargilama ve kritik siireglerinin sonu degil, yeni bilgi kesfinin ilk adimidir. Ki Islami
bilginin asil maksadi da budur. Ayrica Fazlur Rahman, bilgiyle alakal
degerlendirmeleri {izerine bir noktay1 &zellikle vurgulamaktadir. Bu nokta, islam’da
bilgi ile eylem arasindaki iliskidir. Islam’da bilgi, mevcut durumlar1 degistirmek igin

eyleme gecilmesi igin vardir. Kur’an da son derece aksiyona dayal bir kitaptir.1>?

Fazlur Rahman’in 6nerdigi yontem igerisinde 6ncelikle Miisliimanlar’in kendi
birikimlerini degerlendirmeleri gerektigi goriilmektedir. Bunun maksadimni da islami
referanslarin tespiti olarak ifade etmektedir. Bu referanslar, elbette bir metafizik
sisteme dayanmalidir. Iste bu noktada Fazlur Rahman, Miisliimanlarin hedeflerine
ulasabilmek i¢in Kur'an temelinde Islami bir metafizik gelistirmelerini sart olarak
gdstermektedir. Ona gore eger ki Islam'in 6ngdrdiigii gibi diisiince gabalarinin gesitli

0zel alanlar1 arasinda bir uyum saglanmak hedefleniyorsa, 6ncelikle -gegici de olsa-

151 Fazlur Rahman, “Islamization of Knowledge: A Response”, ss. 10-11.
152 Fazlur Rahman, “Islamization of Knowledge: A Response”, s. 11.
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genel manada Islam'in diinya gériisiiniin ne oldugu ortaya konmalidir. 1*3 Yani 6zetle
Fazlur Rahman’a goére Miisliimanlar 6ncelikle Kur’an 1s1ginda kendi miiktesebatlarini
inceleyip kritik ederek kendi diisiincelerini Islamilestirmeli, sonra Batiy1 inceleyip
kritik etmeli ve bu siirecte de Islam’daki bilgi ile eylem arasindaki bag iizerinden

sorumluluk sahibi olmalidir.

Fazlur Rahman’m Bilginin Islamilestirilmesi ile alakali degerlendirmelerini
Islami egitim alanindaki yenilemeden ne anlasildig tartisiimadikca bilginin
Islamilestirmesinin ortaya atilmasi1 dahi manasiz olacaktir. Ozgiin bir zihinsel gaba ile
sekiiler bilgiyi Islamilestirmede en &nemli sorumluluk, “Islami 6gretim” taraftarina
diismektedir. Fazlur Rahman’a gore Islami egitimin ¢aga uygun bir hale getirilmesi
problemi, esasen Miisliimanlarin fikri diizeylerini yiikseltme ve bakis acilarim
genisletme problemidir. islami egitimi ¢agdaslastirmanin ise Islam ile iyi bagin
kurulmas1 ve tiim fikri alanlarda 6zgiin ve iretken hale gelinmesiyle miimkiin

olacagini sdylemektedir.?>*

3.3.3. Seyyid Hiiseyin Nasr

Seyyid Hiiseyin Nasr’in goriislerinin incelerken dncelikle onun goriislerinin
temelinde yatan bilim ve bilgi algisina, bununla ilgili yapmis oldugu tasnife
bakilmalidir. Nasr, geleneksel/dogu ve modern/Bati olmak iizere bilimi iki baslhik
olarak ele almaktadir. Ona gore bir tarafta akil ve duyularla sinirli olan, dolayisiyla da
antropomorfik bir nitelik tagiyan modern bilim, diger yanda ise “ilahi ilim” temelinde
sekillenmekte olan ve daha iist bir diizlemde bulunan (hiyerarsik yap1 olusturan)
geleneksel bilimler bulunmaktadir. Nasr, modern bilim adamlarinin tabiati nicel bir
cercevede incelediklerini, buna karsin Miisliiman bilim adamlarinin da kendi kurmus
olduklar1 paradigma ile dogay1 inceleyebilecegini ifade etmektedir. Modern bilimin
sahip oldugu sekiiler ve indirgemeci niteliklerin diisiince ve hayati parcaladigini ifade

etmektedir. Nasr, Batty1 anlayabilmek i¢in Bat1 lizerine uzmanlagsmis kimselere ihtiyag

158 Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaslik, Cev. A. Acikgeng & H. Kirbasoglu, Fecr Yay., Ankara, 1990,
s. 212.
154 Rahman, Fazlur, Islam ve Cagdaslik, s. 214.
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oldugunu ifade eder. Elbette bunun yaninda Miisliimanlarin da Islam bilim gelenegi

temelinde yani bir alan gelistirmeleri gerektigini soyler. *°

Seyyid Hiiseyin Nasr’in diislincesinin esasini bilginin kutsal ile iligkisi
olusturmaktadir. Metafizigin, ilahi ilim kavraminin onun ¢alismalarinda siirekli olarak
vurgulandig1 goriilmektedir. Bununla ilgili olarak Nasr, Islam bilimindeki kozmolojik
temeller agisindan da metafizi§e merkezi bir konum vermektedir. Nasr, metafizik
kavraminin tanimini; “hakikat’in, her seyin baslangicinin ve sonunun, mutlak olan ve
onun 151¢inda goreli olanin ilmi” seklinde yapmaktadir. Buna gore metafizik, belirli
ilkelere bagli olan, matematik gibi kesin ve agik olan bir ilimdir. Nasr, onun ilkelerine
ulagmanin yolunun entelektiiel sezgi oldugunu sdyler. Dolayisiyla akil yiiriitme tek
basina yeterli degildir. Bu noktada da felsefe ile ayrismaktadir. Metafiziksel gerceklik
ve bu gercekligin hayata uygulanisini ancak vahyedilmis bir gelenek igerisinde
kavramak miimkiin olmaktadir.®® Nasr, Aristoteles’in bir metafizigi felsefenin bir dal
olarak saymasiyla onun felsefe gibi degerlendirilmeye basladigini sdyler. Bunun
biiylik bir hata oldugunu ifade ettikten sonra bu hatanin sonucunda felsefi siiphelerin
ortaya ¢ikmasina bagl olarak metafizigin de itibarinin zedelendigini sdyler... Nasr’in
metafizikle ilgili 6zellikle 6ne ¢ikardig kutsal bilim kavrami, biitiin vahiylerin 6zi
olarak ifade edilmektedir. Kutsal bilim, vahiy ve entelektiiel etkinlik ile elde
edilebilecek bir sey olarak gosterilmektedir. Bu yolla Mutlak Hakikat’in bilgisine
ulagilmak miimkiin olmaktadir. Nasr’a gore bu bilgiye, daha 6nce de agiklamis
oldugumuz gibi biitiin bilginin kaynagi olarak ifade edilen intellect yetisi ile
ulasilabilmektedir. 1" Nasr’a gore intellect, insanin varligina ait bir seydir. Fakat insan
kendisine bahsedilen bu ilahi liitfu kendi kendine dogru diizgiin kullanamayacak bir
bi¢cimde dogasindan uzaklastirilmistir. Nasr, “aklin gézii” olarak ifade ettigi “kalp gozii”
ile kavrayis iizerinde durarak bu durumu soyle dzetler: “Insan, akli (intellect) kendinde
gereceklestirebilecek ve onun miikemmel bir bigimde is gdormesini saglayacak olan
vahye muhtagtir. insanmn ayn1 zamanda bir peygamber oldugu ve aklin insanda ‘dogal’

bir bigimde islev gordiigii, bdylece her seyi ilahilik (in divinis) miisahade ettigi ve

155 Seyyid Hiiseyin Nasr, Bir Kutsal Bilim Thtiyaci, Cev. Sehabettin Yal¢in, insan Yayinlari, Istanbul,
1995, ss. 113-115

1% Seyyid Hiiseyin Nasr, Bir Kutsal Bilim Ihtiyac1, ss. 114-115

157 Elif Afra Eroglu, a.g.t., s. 67.
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kutsal karakterli dogrudan bir bilgiyi edinebildigi zamanlar ¢ok eskilerdedir.” 1%

Burada “akil” kavraminin Nasr’in intellect olarak ifade ettigi seye karsilik geldigi

anlasilmaktadir.

Nasr, modern bilimlerde gergekligin pargali ve antropomorfik yapida oldugunu
iddia etmekteydi. Bunun karsisinda geleneksel bilimlere gelindiginde, bu bilimlerin
boyle bir yapida olmadigi kanaatindedir. Geleneksel bilimleri antropomorfik yapidan
koruyan sey ise, Nasr’in sik sik ifade ettigi bi¢cimiyle “kutsal bilim”dir. O, bilimi kutsal
niteligi ile 6n plana ¢ikarmaktadir. Zira ona gore bilginin yeri insan akli degil, en iist
seviyeyi ifade eden Ilahi Ilim’dir. Yani Allah’in bilgisine dayanmaktadir denilebilir.
Psikoloji, antropoloji, estetik vb. bilimlerin ilkelerini biitlinliyle Kutsal Bilim yani
metafizik vermektedir. Ozetleyecek olursak Nasr, bilginin Batili temellerinden Islami
temellerine bagli kilinmasinin ancak kutsal bilimin yeniden insast ile miimkiin
olacagini ifade etmektedir. Modern bilimin yasadigi ve yasattig1 anlam karmasasinda
ona gore "asil eksikligi duyulan sey metafiziki bilgi; yani gercekligin ve bilimin
derecelerini belirleyebilecek tek sey olan bir scientia sacra (kutsal bilim) dir.” 1%
Nitekim Islam biliminin diinyada séz sahibi oldugu tarihsel siirecin tamaminda
metafizik ve nihai hakikat ile temas igerisindeki bir bilim zihniyeti goriilmektedir. Bu
durum yalnizca Miisliimanlara has da degildir. Hem pre-modern donemde felsefi
diisiincede de bu zihniyeti son derece baskn bir sekilde gérmek miimkiindiir. Ornegin
Biruni’nin zihniyetine bakildiginda profan ve kutsal ilim arasinda ayrim yapilmadigini
goriiriiz. Bu zihniyette insanin tabiati inceleyerek ulastigi olgularin, hipotezlerin eksik
oldugu ve mutlak dogrunun ancak yaratici tarafindan bilindigi kabul edilmektedir.
Yine Ibn Sina’da da buna benzer bir sekilde dlemdeki nesneler hakkinda yapilan
bilimsel ugras, o nesnelerin varligmin ve biiyiik varlik zincirindeki ontolojik
durumunun kesfedilmesi biciminde tarif edilmektedir. 1*° Tiim bunlarla beraber sunu

da belirtmek gerekir ki Nasr’in eserlerinde; “metafizik”, “ezeli hikmet”, “din”,

158 Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, Cev. Yusuf Yazar, 6. Baski, iz Yay., Istanbul, 2022, s. 162.
1% Seyyid Hiiseyin Nasr, insan ve Tabiat, s. 32.
180 Elif Afra Eroglu, a.g.t. s. 79.
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“maneviyat” ve “gelenek” terimlerini, cogunlukla birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.
161

Nasr, diinyayr maddi fayda ve niceliksel iliskilerden ibaret sayan materyalist
zihniyetin insana dair sdyleyecegi bir seyin kalmadigini ifade etmektedir. Modern
oncesi donemde teomorfik yoniine bagl olarak “Mutlak Merkez”’e bagli oldugu icin
alemin merkezine konulan insanin, “gelisim” olarak adlandirilan tarihsel siire¢ ile bu
merkezden disariya kaydirildigini sdyler. Hiimanizm ise bu insan1 mutlaklagtirarak
onu baska anlamda merkeze yerlestirmistir. Nasr, Bati medeniyetindeki bu merkez
degisimi ile diisiince ile amel arasindaki bagin da koptugunu, dolayisiyla bilim ile
ahlakin da birbirinden ayrilmaya basladigim ifade etmektedir.!®? Kendini hakikatin
referans1 ve mutlak belirleyici olarak goren merkezdeki bu insan, bilim zihniyetinde
de dogay1 boyunduruk altina almak gibi yaklasimlar1 kolayca benimseyebilecek bir

duruma gelmistir.

Nasr’1n tespitlerini ve yaklagimini toparlamak gerekirse o, 6ncelikle insanin
evren anlayisindaki degisimden bahsetmektedir. Hem modern oncesi geleneksel
diinyanin hem de Islami anlayisin bigiminde bir degisiklik izlenmektedir.
Dinin/metafizigin insant muhatap almak suretiyle merkeze yerlestirdigi ve ayni
zamanda da ontolojik anlamda konumunu belirledigi bir sistem bulunmaktayda.
Bununla metafizik temelinde normatif olarak sinirlar1 belirlenmis, 6zgiir irade sahibi
ve buna bagl olarak da bildiklerinin -ve bu bilgilerin eylem noktasinda sorumluluk
getirmesine bagli olarak eylemlerinin- tamamindan sorumlu ve bir insandan
bahsedilmekteydi. Metafizik bir biitiin icerisinde ya da Islam’in tevhidinde oldugu gibi
beserin elde ettigi bilgi, metafizik biitiin icerisindeki farkli farkli alanlar1 kismen
aydinlatan ve insana da bu aydinhigin gosterdigini yapmay1 gerekli kilan bir seydi.
Fakat hiimanizm ile insan bu merkezi konumundan kaydirilmis ve mutlaklastirildigi,
normlar1 belirleyen, merkezin kendisi halini almistir. Bununla beraber insan artik bir
norma gore eylemek yerine bir bakima kendi eyleme bigimini norm olarak sunmaya

baslamistir. Nasr’a gore de iste bu durum, onun tiim bu siireci aktarmak suretiyle

161 Murat Demirkol, “Seyyid Hiiseyin Nasr’a Gore Ezeli Hikmet ve Geleneksel islam”, Ankara

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S. 2, 2001, s. 273.
182 Elif Afra Eroglu, a.g.t., ss. 38-39.
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vardig1 ve Bati medeniyeti i¢in, onun modern bilimsel anlayisi i¢in biiytik bir problem
olarak ortaya koydugu bilim/bilgi-ahlak veya diisiince-amel arasinda meydana gelen

ayrismadir.

O, Islam diisiincesinde eskiden oldugu gibi kozmolojik anlamda saglam bir
zemine oturan kutsal bir bilim yapma cabasinin olmasi gerektigini soylediginden

gelenekselligi savunan bir diisiiniir olarak nitelemek miimkiindiir.

3.3.4. Ziyaiiddin Serdar

Ziyaiiddin Serdar, Islamilestirme diisiincesini aktarmadan evvel diger
diisiiniirler gibi Modern bilimin ¢ikmazlar1 ve problemleri lizerinde durarak onun
neden Miisliimanlara uygun olmadigini anlatmaktadir. Serdar da Seyyid Hiiseyin
Nasr’a benzer bir bicimde bilgi ile deger ayrimina dikkat ¢eker. Serdar’a gore modern
bilimin dogasinda karakteristik bir dializm bulunmaktadir. Bu ikiligin ortaya
¢ikmasinin nedeni, degerlerin ve inanglarin bilimle ¢atig(tiril)masidir. Serdar, bilimin
topluma seklini veren degerlerden soyutlanmis bir kimlige sahip olamayacagini,
dolayistyla i¢inde bulundugu toplumun rengini almak mecburiyetinde oldugunu ifade
eder. Ciinkii bilgi, metodoloji, teknik, kiiltiirel ve g¢evresel baglam gibi unsurlar,
birbirinden izole olarak varlik gosteremezler. Serdar’in vardigi sonug itibari ile
epistemoloji (bilgi teorisi), diinya goriisiine gore sekillenen bir unsur olarak karsimiza

cikar. 163

Ziyaiiddin Serdar’a gdre bu tartismalarin tek maksadi “Islam i{immetinin
simdiki bagimli, siikut etmis ve iimitsiz durumundan Islam’m gercek manevi,
entelektiiel ve maddi ideallerini temsil etme konumuna nasil yiikseltilebilir?”” sorusuna
¢oziim iiretmektir. 1®* Batili metotlarin, kuramlarin, kategorilerin ithal edilmesinin
Islami bilgiyi onlarin altinda ve onlara bagimli bir kategoriye indirecegini
sdylemektedir. Bu noktada Faruki’yi Islam’1 Batililastirmak ve Islami temelde bir
epistemoloji ve disiplin inga etmekten ileri gitmedigi iddiasiyla elestirmektedir. Serdar
ve Icmali (holistik) yaklasim, Nasr’in teklifini “romantik ve “nostaljik” olarak;

Faruki’nin mevcut toplumsal disiplinleri Islamilestirme istegini ise “6lii dogmus” bir

163 {smail Hira, a.g.t., s. 75.
164 Ziyaiiddin Serdar, Hilal Dogarken, Insan Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 41.
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proje olarak nitelendirmektedir. Bu noktada Faruki’nin kuramini yanlis Onciillere
dayandirdigini, dolayisiyla da Bati biliminin ontolojisini biiyiik oranda elestirmeden
oziimsedigini ve Batili kavram ve bilgileri Islami kilifina soktugunu ifade etmektedir.
Fakat icmali (biitiinciil) yaklasim icerisinde, disiplinler ancak belirli bir diinya goriisii
ve tarihsellik icinde anlam tasimaktadir. Batili sosyal bilimler Bati’nin kendisini
anlamasi ig¢in gelistirildiginden Miisliimanlarin kendilerini anlamak ig¢in onlar
Islamilestirmek yerine kendi ihtiyaglarina uygun sekilde sifirdan insa siirecine

girmeleri gerekmektedir. 1%°

Serdar, modern bilgi karsisinda Islami bir alternatif kurmaktan yani
Islamilestirmekten bahsederken &ncelikle Faruki’nin projesine birtakim elestiriler
getirmektedir. Ona goére Faruki’nin yOntemindeki gibi sadece tevhid ilkesini One
stirmekle metodolojik problemleri halletmek miimkiin degildir. Bunun yaninda o,
Faruki’nin hakikat ile gercegin birligi noktasindaki goriistine kars1 ¢ikmaktadir. Clinkii
bu birlik kabul edildigi taktirde mevcut bilginin her zaman her yerde dogru olmasi
gerekir. Fakat bilimin tabiati geregi kisa vadede bir¢cok bilginin yanliglanmasi
miimkiindiir. *%® Burada Serdar, Bucaillizm’e benzer bir durumdan bahsetmektedir.
Faruki’nin bahsettigi gibi birlik ilkesini uygulamanin mutlak ilahi bilgiyi degisken
olan beseri bilgiyle bir olan ve onunla es diizey kabul edilmesi s6z konusu olacaktir.
Bu noktada Faruki bashginda Bucaillizm’in yaratacagi problemler ve neden

uygulanabilir olmadigi iizerinde durulmus oldugu hatirlanabilir.

Serdar; Cin, Hint, Yunan ve Islam medeniyetleri gibi farkli medeniyetlerin
farkli bilimler treterek bilimsel faaliyete onciiliik ettiklerini hatirlatir. Kiiltiirden,
degerden bagimsiz bir bilim olamayacagim sdyleyen Serdar, Islam bilimi hakkindaki
degerlendirmesinde onun farkli bilgi alanlarini igeren ve birlestiren bir yapiya sahip
oldugunu ve bunlar1 da inanan kisi i¢in bir vazife haline getirdigini sdylemektedir. Bu
noktada da boyle bir goriis icerisinde bilgi ve degeri birbirinden ayr diisiinmek
miimkiin olmaz. Islami zihniyette dogaya yonelen bilgi, onu tahakkiim altina almak

icin degil (Kartezyen), her seyin yaraticisi olan Allah’in amag ve isteklerini anlamaya

185 S1dal, a.g.e., ss. 106-108.
166 Ziyaiiddin Serdar, “Bilginin Islamilestirilmesi mi islam’mn Batililagtiriimast m1?”, Islam ve Bilim
Tartigmalar1, Ed. Mustafa Armagan, Ketebe Yay., 3. Baski, Istanbul, 2021. s. 156.
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ve takdir etme amacini tasir. Bu yolla diisiince, eylem ve erdemi de diizenlemis

olmaktadir.1%’

Ziyaiiddin  Serdar’in Islamilestirmenin nasil olacagmna dair yaptig1
degerlendirmede bir Islami epistemoloji gelistirebilmenin bilgi ve davranis
paradigmalari ile miimkiin olabilecegi sonucuna ulasir. Serdar bu kavramlar1 genel
cerceveleriyle tanimlamaktadir. Buna gore bilgi paradigmasi; Islam’m temel kavram,
esas ve degerleri ile yani Kuran, siinnet ve Islam diisiince mirasi ile kurulurken
davranig paradigmalar1 ise ulemanin ve bilim adamlarmin igerisinde serbestce
calisabilecekleri ahlaki sinirlar1 ¢izmektedir.'®® Serdar’mn sundugu Islam biliminin
kavramsal c¢atisi: Tevhid, hilafet, ibadet, ilim, helal, haram, adalet, zuliim, istislah

(kamunun ¢ikari) ve ziyan.'6°

Ziyaiiddin Serdar’da da Islamilestirme, kavramsal ve soyut bir diizlem olan
epistemoloji ifadesiyle aktarilirken Islamilestirme incelemeleri derinlestikce diger
teorisyenlerin de izledigi siirece benzer bir bi¢imde tartismalarin agirligr dil ve deger

gibi toplumsal alanlarla temasl bir bigime yaklastig1 acik¢a goriilmektedir.

3.3.5. Nakib El-Attas

Nakib el-Attas, Bilginin Islamilestirilmesi temelinde etraflica tartismis ve teori
iiretmis isimlerden bir tanesidir. Attas’ta Islami bilim amacina hizmet edecek kavram,
“de-westernizasyon” olarak karsimiza ¢ikar. En basta Bati ve Hristiyanlik elestirisi
yapan Attas, problemlerin ¢6ziimii noktasinda yer yer Faruki’yi de kritik etmektedir.
Meseleye dair ¢oziim dnerisinde bir bilgi tasnifine dayandig1 goriilmektedir. O, Islam
bilimi i¢in Islami agidan uygun bir “bilgi teorisi’nin geregine vurgu yapmaktadir.
Gerekli kritikleri ve agiklamalarin ardindan da zaten bu bilgi teorisine ve yaptigi

kategorizasyona dair bir tasvir yaptiginit gérmekteyiz.

Nakib el-Attas, bugiin Miisliimanlarin sahip oldugu en 6nemli sorunun, -

sekiilerlesen- Hristiyan diinyasina karsi verdikleri miicadele oldugunu soyler.

167 Siileyman Sidal, a.g.e., ss. 108-109.

168 {smail Hira, a.g.t., ss. 76-77.

169 Glynn Ford, “Islam Biliminin Yeniden Dogusu”, Ed. Mustafa Armagan, Ketebe Yay., 3. Baski,
Istanbul, 2021, s. 71.
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Hristiyanlarm Islam’la miicadelesinin temelinde ise tarihsel bir arka plan
bulunmaktadir. Attas, bu arka plan1 aciklamaktadir. islam’dan 6nce Hristiyanlik,
yeryiiziinde bulunan tek “evrensel” din olma iddiasin1 tasimakta iken Islam, evrensel
bir din olma iddiasi ile ortaya ¢iktiginda bu durum, dogal olarak Hristiyanligin diger
dinlerden ziyade Miislimanlig1 rakip olarak gormesine sebebiyet vermistir.
Dolayisiyla da Miisliimanlar bu durumla miicadele etmek zorunda kalmislardir.
Attas’in Hristiyanlikla alakali olarak degindigi bir diger kriz ise Miisliimanlarin
Hristiyan diinyada yasanan degerlerin sekiilerlesmesi olgusunu taklit etmeleridir.
Bunlarin ¢6ziimii i¢in Attas, mevcut egitim ve diisiince modelindeki sekiiler Batili
unsurlarin ¢ikarilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu islem i¢inse “de-westernization”
kavramini kullanmaktadir. Attas’a gore Bilginin Islamilestirilmesinin esas maksadi,
Miisliimanlarin sekiiler fikirler ile kirlenen bilgiden arindirilmasi olmalidir. Attas, bu
Islamilestirme siirecinde su kavramlari yeniden yorumlanmak gerektigini

soylemektedir: “Din”, “Insan”, “Bilgi”, “Hikmet”, “Adalet”, “Edep” ve “Alem”.1"

Attas, Batinin kiiltiir potasinda eridigi i¢in Batili bir karakter kazanan ve dogal
olarak mantiksal pozitivistler tarafindan formiile edilen ampirik ve pozitivist
anlayistaki bir bilimsel zihniyete vurgu yapan modern bilim ve Bati bilgi teorisinin
Islami bilgi anlayisi ile taban tabana zitlik gosterdigi diisiincesinden hareket eder. Ayni
zamanda sosyal ve kiiltiirel agidan bu zihniyete sahip Batili idarecilerin ve somiirgeci
zihniyetin Miisliimanlar1 Islim’dan uzaklastirma amaciyla ik ve geleneksel kiiltiir
tizerinden sekiiler bir egitim sistemi olusturarak yerel dil ile Kur’an-1 Kerim arasinda
bulunan pedagojik bagi kopardiklarini isaret ederek modern egitimin yalnizca faydal
vatandas yetistirmeye odaklandigi ve otoriteyi hocalardan alarak tiizel kurumlara
verdigi i¢in verimini yitirdigini sdyler. Bu haliyle modern bilim, Miisliimanlar igin
uygun nitelikler tasimamaktadir. Ciinkii Bat1 sisteminde her seyden once diialist bir
diinya goriisii vardir. Attas, mevcut bilimi Miisliimanlar i¢in uygun bir bigime sokmak
adina bazi Islamilestirme cabalarinda goriildiigii gibi ona bazi Islami bilimleri ve
ilkeleri yamamak veya asilamak ile bilginin Islamilesmesinin beklenemeyecegini

sOyler. Ciinkii her seyden 6nce mevcut bilimin hastaliktan arindirilmasi gerekmektedir.

170 Attas, a.g.e., s. 160.
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Bilginin kiiltiir ve degerle yakin iligkisi iizerinden Miisliimanlara uygun olup
olmadigini1 degerlendiren Attas, toplumsal ve kiiltiirel degerleri géz ard1 eden bir bilgi
yaklasimina karsidir. Bu meseleyle alakali olarak sekiilerizmin yikicilig1 Attas’in en
temel vurgularindan bir tanesidir.}’* Bu durum Bati felsefesinin temellerinde, dzellikle
de kartezyen felsefede agikca goriilmektedir. Modern Batili bilim anlayisi siiphe ve
varsayimi metodolojik olarak ‘bilimsel’ kabul edisini Faruki gibi Attas da elestirmistir.
Batida bilgi meselesi haksiz bir sekilde kurularak, asil maksadi olan “hakikat”e ulagsma
diisiincesinden sasmis ve tarihte ilk defa hayvani, bitkisel ve madeni olmak {izere
doganin ii¢ kralligina kaos getirmistir. Netice itibari ile bu ifadelerin ardindan Attas,
bilginin nétr olmadiginin farkinda olunmasi gerektigini ifade ederek de-
westernizasyon kavramina vurgu yapar.!’? Siipheciligi Attas’a benzer sekilde tenkit
ederken Faruki’nin kullandig1 ifadeler 6nemlidir. O, modern bilimin ana karakteri olan
stipheciligin gerceklik sorusturmasini sonuna kadar gotlirecek bir damara sahip
olunmamasindan, ger¢egi bilmenin imkanindan erkenden vazgecilmesinden

kaynaklandigii sdylemektedir. 1"

Attas, bilgiyi yukarida Batili birtakim niteliklerinden arindirma islemini “de-
westernizasyon” kavramsallastirmasi ile ifade etmektedir. Islamilestirme islemi i¢in
Attas da Faruki gibi oOnceligi egitim reformuna vermektedir. Faruki, bilginin
Islamilestirilmesi projesi sayesinde bilgiyi Islami temellere oturtmanin miimkiin
olabilecegini diisiinmektedir. Attas ise onu Batili degerlerden arindirmanin yaninda
yeni nesillerin Miisliimanlara 6zgii bir paradigmayla donanimli kilinabilecegini sdyler.
Attas, yukarida siralandig1 gibi modern bilginin bugiiniin bilgisini oldugu gibi kabul
edip, TUzerinde sadece ‘“asillama” ve “nakil” islemleri yapilarak onun
Islamilesirilemeyecegini sdyler. Bu islem ona gore ¢atisma meydana getirmekten
baska sey yapmayacaktir. Bunun nedenini ise yine as1 benzetmesi ile gostermektedir.
Asilanacak “viicudun” kendisi yabanci unsurlarla sarili durumda bulunmaktadir.
Dolayisiyla bilgi, Islam’in potasinda eritilmeden 6nce yabanci unsurlarin ve

hastaliklarin giderilmesi gerekmektedir. Bilginin Batili temellerinden arindirilirken

171 Mehmet Birekul, a.g.e., s. 53.

172 Nakib el-Attas, a.g.e., s. 133.

173 {smail Raci Faruki, al-Tawhid: Its Implications for Thought and Life. Maryland: International
Institute of Islamic Thought and Civilization, 1992., s. 42.
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temellerin tespitini yapmak icin bir kilavuz sunmaktadir. Kilavuza goére Batinin bilim
gelenegi neticesinde ortaya ¢ikan eden temel kavram ve unsurlar, Bati’nin dininin ve
entelektiiel geleneginin tagidigi temel 6zelliklere bakilarak tespit edilebilmektedir. Bu
Ozellikler, arasinda basta Batinin gerceklik ve hakikat anlayisinin temelindeki
“diializm” kavrami gelmektedir. Sonrasinda akil-beden diializmine bagl bir sekilde
intellect-us ayrimi, yani intellect’in degil, us’un gegerliliginin vurgulanmasi takip
etmektedir. Bunlarin bir toplumsal ¢iktis1 bigiminde ise hiimanizm ve sekiilerizm gibi
ideolojilerden bahsetmektedir. Islamilestirme onun igin, insanin dncelikle Islam’a
aykir1 olan biiyiisel, mitolojik, animisti, nasyonel-kiiltiirel gelenekten 6zgiirlesmesini
ifade etmektedir.’”* Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki Attas, hem Islami birikimin
hem de modern bilimlerin Islamilestirilmesi gerektigini sdyleyen Faruki’den farkli

olarak Islami bilime bu noktada bir otorite vermektedir.

Attas’in modern bilim {izerine kritiginde Nasr’la ortaklastiklar1 “intellect”
kavrami ve tabiatin kutsaldan koparilmasina vurgunun yaninda ayrica Ozellikle
nedensellik meselesindeki indirgeme vurgusunun 6n planda oldugunu goriiriiz.
Yalnizca duyulur madde ile kayitlanan us kavrami, bu isimlere gore “akil” kavraminin
dogru karsilig1 olmayip “akli” olanin ne oldugunu ifade etme noktasinda da hatali
sonuclar verecegi kanaatindedirler. Calismanin 6nceki sayfalarinda yapilmis olan
intellect ve us kavramlarina dair agiklamalar1 g6z 6niinde bulundurursak Attas’in tiim
bilgilerin Allah’in bilgisine bagli oldugu ve varligin hiyerarsik yapida oldugu
diisiincesinin onu kac¢imilmaz olarak intellect kavramini tercihe yonlendirecegi
asikardir. Dolayisiyla bilgi ile alakali olarak da “kendini bilen rabbini bilir” anlayis

ile “marifet” gibi kavramlardan bahsettigini goriiriiz.

Attas Bat1 bilimini hastaliklardan arindirilmasi gereken bir bilim olarak ifade
etmekte fakat elbette bunun yalniz basina yeterli olmadigini diistinmektedir. Clinkii
Miisliiman tilkelerdeki egitim sisteminin ikili yapisina bag1 olarak buradaki zihinler de
hastaliktan nasibini almislardir. Dolayisiyla ona goére Miisliiman zihnin de
Islamilestirilmesi icap eder. Attas bilginin Batili temellerinden armndirilmasmi ve

Islami birikim ve diinya goriisiinden neset etmis bir “insan-1 kAmil” egitim modeli

174 Nakib el- Attas, a.g.e., s. 35-48.
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icerisinde verilmesini teklif etmektedir. Islamilestirme ¢alismasinda egitim ile alakali
atilacak en onemli adimlardan birisi onun i¢in insan-1 kdmil modeli temelinde bir
tiniversite inga etmektir. “Kamil” yani eksiksiz bir biitlin i¢in insanin tim yonlerini
kusatacak bir seye gereksinim duyulmaktadir. Dolayistyla egitim sistemi de insanin
bedensel, ruhsal tiim yonlerini yansitmalidir.}”® Bu noktada Islam’m anlayisindan
bahseder. Bu anlayisa gore “insan”, makro kozmosun (alem-i kebir) mikro kozmik
(alem-i sagir) bir temsilidir. Attas, insan temsilindeki gibi sosyal ve siyasi diizen
acisindan da diinya hayatin1 kozmik diizenin bir yansimasi olarak ifade etmektedir.
Nitekim Isldim’da sosyal diizen, insanin maddi-manevi tim yonlerini kusatmak

suretiyle hem birey i¢in hem de toplum igin adalet sunmaktadir. 176

Nakib el-Attas’in problemin derin temelleri ve ¢oziimiine yonelik 6nerisinin
altinda bir bilgi teorisinin yattig1 ifade edilmisti. O, bu teoriyi kendisi agiklamaktadir.
Attas, bilgiyi iki ¢eside ayirarak incelemektedir: Birincisi Allah’in insana verdigi bilgi
ve deneyim, ikincisi ise gozlem, rasyonel ¢ikarimlarla insanin kendi ulastig1 bilgidir.
[lk bilgi tiiriinii elde etmenin yolu Allah’mn emrine uygun fiillerle, ibadetlerle, kisinin
sirri glicii ve bu bilgiyi alma kapasitesi ile Allah’in bunu insana liitfetmesidir. Bu bilgi
sayesinde insan “marifet”e yani en iistiin bilgi olan Allah’1n bilgisine ulasir. Ikinci bilgi
tirtinii 1se fikri ve timdengelimsel bilgi olusturur. Bu bilgi, nesnelere dair pragmatik
degerde bir bilgidir. Ikinci bilgi tiiriiniin zorunlu ana temelleri, ilk bilgi tiiriiniin
onkosullar1 ile olugsmaktadir. Dolayisiyla ikinci bilgi tiirii, birinci bilginin rehberligi
olmaksizin insana yol gdsteremez. Aksine yalnizca kafa karigtirmaya ve sonsuz,
amagsiz bir arastirmada kaybolmaya neden olur.!”’ Bu tasnife bagl olarak bilginin
yonteminden de bahseder. Bahsettigi iki yontemden birini bilim digerini ise bilgi
(marifet) seklinde ifade etmistir. Sezginin biiylik oranda rol oynadigi marifet tiirii
bilginin yerini Batil1 nitelikleri tagiyan bir bilginin tutmas1 miimkiin olmayacagindan
Bilginin Islamilestirilmesi amacma ulasabilmek igin Oncelikle onu Batili

karakterinden kurtarmak gerektigini ifade etmektedir.

175 Nakib el- Attas, a.g.e., s. 154.
176 Nakib el- Attas, a.g.e., ss. 68-69.
177 Nakib el- Attas, a.g.e., s. 139.
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3.4. Teoriye Yonelik Kritik ve Katkilar

Bilginin Islamilestirilmesi teorisindeki yaklasimlar, pek cok teoride oldugu
gibi hem teorisyenler arasindan hem de disaridan elestiriye tabi tutulmaktadir.
Teorisyenlerin kritikleri, ¢cogu zaman bu diisiinceyi gelistirme amacina hizmet
etmektedir. Bir alanda yeni bir sey sOylemek, diizeltmeler ve kritikler yapmak i¢in
mutlaka Onceki isimlerin incelenmesi gerekmektedir. Bunun disinda meseleyi
disaridan inceleyen ve belli noktalarda yorumda bulunan kimseler de bulunmaktadir.
Neticede her teori gibi Bilginin Islamilestirilmesi teorisindeki yaklasimlar da
elestirilebilir oldugundan farkli isimler tarafindan tenkitler almistir. Bu teori Faruki’de

viicut buldugundan elestiriler de ¢ogunlukla onun yaklasimi iizerinden yapilmaktadir.

Bilginin Islamilestirilmesi ile ilgili ¢alismalarda Ismail Raci Faruki’ye
yakinligiyla bilinen Ebu Siileyman’in ismi oldukga fazla kez ge¢gmektedir. Fakat Ebu
Siileyman bu meselede bir teorisyen olmaktan ¢ok, genel hatlartyla Faruki’nin tezini
gelistiren bir isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun en 6nemli katkilarindan birisi
bilginin Islamilestirmesi i¢in verdigi tanimdir: “Aklin fonksiyonelligini diglamadan,
vahiy 1s1¢inda gerceklestirilen, kapsamli ve tutarli Islami yontemdir...Beseriyetin
ulastigi maddi ve ilmi seviyeyi, Islam’m kapsamli normlar1 idealleri, kisacasi kistaslari

151¢1nda elestirel bir siizgecten gegirerek edinmektir”. 178

Faruki’nin goriisiine benzer bir gorlis ile o da Miislimanlarin icinde
bulunduklar1 krizden ancak Islam diisiince metodunun yeniden kurulmas: ile
cikabileceklerini soyler. Oncelikle metodolojik anlamda sahip olunan problemleri
tahlil etmek, sonrasinda ise Islami kiiltiir ve metodolojiyi Islam’1n temel prensipleri ve
modern bilimlerle gelistirerek yeniden kurmak gerektigini sdyler. Bunun i¢in de biitiin
disiplinlerin ders kitaplarinin yeniden yazilmasini ve bilimde Onceliklerin
belirlenmesini talep etmektedir. 1’ Malezya’da ¢alisma yapan Ebu Siileyman,
Faruki’nin ¢aligma planini yeniden tasnif ederek bu plani iki agsama olarak gostermistir.
Bunlardan birincisi hem modern bilimler hem de Islimi miiktesebat {izerine

uzmanlagilmasidir. Ikinci asama ise iimmetin sahip oldugu temel problemlerini tespit

178 {smail Hira, a.g.t., s. 50.
179 Metin Zengin, a.g.e., s. 4.
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ederek Islam’m analitik ve elestirel metodolojileri vasitasiyla bugiiniin gercekleriyle

yiizlesmektir. &

Ebu Siileyman, 1988-1989 yillar1 arasinda Bilginin Islamilestirilmesi projesi
icin olduk¢a 6nemli bir kurum olan Uluslararasi islam Universitesi’nin rektorliigiinii
yaptig1 sirada Batida yetisen ve modern bilimlere hakim olan Miisliiman aydinlar1 ve
Islam iilkelerinde yetisen, gelenegi iyi bilen alimleri tek bir cat1 altinda toplamaya
ugragsmistir. Ebu Siileyman i¢in en onemli problemlerden birisi, Batida egitim alan
Miisliiman akademisyenlerin Islami ilimlere yeterince vakif olamamasi, Miisliiman
tilkelerde egitim goérenlerin ise modern bilimleri bilmiyor olusudur. O, bunun sadece
hocalarla kalmayip dolayli olarak 6grencilerin de kafa karigtiran bir sorun oldugunu
sOylemektedir. Ebu Siileyman’in bu meseledeki Onerisi ise Faruki’nin taslagi

iizerinden Islami ve modern Bat1 bilimlerinin mecz edilerek 6gretilmesidir. 18!

Tiirkiye’de ibrahim Erol Kozak tarafindan yapilan “‘Bilginin islamilestirilmesi’
mi, ‘Islam’m Bilgilestirilmesi’ Mi?” calismasi, teorinin kritiklerinden bir tanesidir.
Kozak, “Islam Bilimi”, “Bilginin Islamilestirilmesi” gibi ifadelerin yiice kavramlarin
dikkatsizce kullamlmasina sebebiyet verdigini ifade eder. Islamilestirme fikrinin
duygusal ve sloganik oldugunu belirterek Miisliimanlarin gergeklerle yiizleserek

rasyonel ¢oziimler iiretmeye egilmeleri gerektigini vurgular.'82

Kozak, Bilginin Islamilestirilmesindeki bilginin bilimsel bilgi oldugunu ve
Bati'da gelisen bilimlerin, bilimsel zihniyetin Islamilestirilmesi gerektigi
savunuldugunu sdyler. Buna karsilik, konuya tam karsit agidan yaklagsmanin belki de
daha dogru olacagina ifade eder. Buna gore asil mesele, “Bilginin Islamilestirilmesi”
gibi diisiinceler degil, Akif'in dedigi gibi Islam’1 “asrin idrakine sdyletme”
diisiincesidir. Boyle bir yaklasim ile Islam’1 ¢agin paradigmasima uygun bir formda

bilgilestirmek gerekmektedir.'®

180 Elif Afra Eroglu, a.g.t., s. 105.

181 Metin Zengin, a.g.e., s. 6.

182 . Erol Kozak, “Bilginin Islamilestirilmesi’ mi, ‘Islam’im Bilgilestirilmesi’ Mi?”, Bilgi, S. 1. 1999,
s. 103.

1831, Erol Kozak, a.g.e., s. 104.
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Son olarak Kozak, “Bilginin Islamilestirilmesi” kavramina mantiksal agidan da
itiraz etmenin miimkiin oldugunu sdyler. Ciinkii Islam da bilgidir. Bilginin disinda bir

3

Islam tasavvuru ise muhaldir. Ozetlemek gerekirse ona gore “...Bilginin
Islamilestirilmesinden bahsetmek abestir; tersi daha dogrudur: Yani, Islam’in
bilgilestirilmesi,; o ¢agin idrak ¢ergevesine uygun olarak yorumlanmasi, anlasilmasi

ve anlatilmasi.” 18

Miinevver Ahmed Enis, Islam biliminin Islamilesmis Bilim degil, modern
bilimin seckinci ve indirgemeci anlayisin1 reddederek varlik gdsteren bir sey oldugunu
sdyler. Ona gore Islam Bilimine giden yol, yaygim Islamilestirme kabuliiyle Bati’nin
taklidiyle olamaz. Ciinkii Bat1 biliminin temel karakteristik eksenini gii¢, tekellesme,
para, somiirii ve yabancilasma gibi degerler olusturmaktadir. islam biliminde bilginin
parg¢alanmasi s6z konusu olamaz. Bilgi tevhid ilke paralel olarak bir birlik bi¢ciminde
kavranmalidir. Bir bilgi tiirii digerlerinin aleyhine gelisim gostermemelidir. 1% Aslinda
Enis’in ifadelerinin 6zetle Bati’daki indirgemecilik probleminin, tevhidin eksikligine

bagli olduguna isaret ettigini soyleyebiliriz.

Tiirkiye’de Bilginin Islamilestirilmesini ¢alismis olan isimlerden Mehmet
Birekul, bu hareketin on dokuzuncu ylizyildaki ihyaci ve modernist pek ¢ok aydim
Islam ile demokrasi, evrim ve sosyalizmi yiizeysel bir bicimde sentezlemeye ittigini
ifade eder. Ona gdre bu sentezde birlestirilmek istenen seyler birbirine zit unsurlardir.
Ayrica bu ¢abada Islami mirasimn ¢ogunlukla yeterli derinlikte arastirilmadigm sdyler.
Bunun yaninda o, Yasin Muhammed’den aktararak Bilginin Islamilestirilmesini
modern disiplinler {izerinden baslatmanin apolojetik bir literatiiriin dogusuna yol
actigmi ifade eder. 18 Birekul, Bat1 veya baska bir dis kaynaktan bilimsel bilgi ithal
etmeyle Islami bir bilgi olusturmak miimkiin degildir. Bunun nedeni ise bilimsel bilgi

gelenegi olusturmanin bilgiyi ithal etmekle gerceklesemeyecek olmasidir. Cilinkii bir

1841, Erol Kozak, a.g.e., ss. 108-109.

18 Miinevver Ahmed Enis, “Islam Bilimi Ne Degildir?”, islam ve Bilim Tartismalar1, Ed. Mustafa
Armagan, Ketebe Yay., 3. Baski, Istanbul, 2021, s. 54.

186 \Mehmet Birekul, a.g.e., s. 61.



98

toplum ancak kendi zihniyeti ile bir bilim olusturabilir. Bunu da ancak cevresel bir

baglam olusturarak miimkiin kilabilir. ¢

Bilginin Islamilestirilmesi meselesi iizerine kafa yoran bir diger isim de
Malezya’dan Mohamed Aslam Haneef’tir. Haneef’in ¢aligmalar1 daha ¢ok sosyal
bilimlerin Islamilestirilmesine egilen birisi olarak iktisat odaklidir. Daha 6nce de
gosterildigi gibi pek cok bilgi alanina benzer bir bigimde Haneef, modern iktisatta da
bilginin degerden bagimsiz olmadigini ifade etmistir. Bu bilginin de herkes tarafindan
kabul edilen bir bicimde Batili degerlere bagli olarak olustugunu ifade eder. Ardindan
buna bagl olarak Islam’in diinya goriisiine ve kaynaklara dayanan bir bilginin
gerekliliginden bahseder. Bunun iginse Bilginin Islamilestirilmesi teorisyenlerinde
goriildiigii gibi Islami birikimle beraber modern bilimleri de iyi anlayrp ardindan
orijinal bir sekilde bu iki unsurun terkibini yapmak gerektigini ifade eder.'®® Yani
modern ve Islami bilgiyi biitiinlestirirken basit bir ekleme ¢ikarmadan ziyade yaratict
bir iliski kurmaktan s6z edilmektedir. Haneef, disardaki bilginin nasil
Islamilestirildigine dair Miisliiman alimlerin ge¢miste bu islemi nasil yaptiklarina
dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda ornek olarak Grek eserleriyle karsilastiklarinda
alimlerin bu eserleri Islami bir bakis agisiyla nasil isleyeceklerinin tespitini ve bu
bilgilerin tasnifini iyi yaparak bagarili bir Islamilestirme gergeklestirdiklerini gosterir.
189 Burada alimlerin 6zellikle basarili oldugu noktalar, anladigimiz kadariyla
Aristoteles’ten beri gelen bilgi tasnifi gelenegine benzer bir bigimde bilgiyi kategorize
etmek ve kendi felsefi zihniyetleri dahilinde temelleriyle tartisabilmeleri olmustur.
Netice itibar1 ile bugiin de sunu soyleyebiliriz ki iktisad1 yalnizca iktisadi terimler
tizerinden, smirlanmis bir alan olarak incelemekle ahlak felsefesinin de bir uzantisi
oldugu bilinciyle degerlendirmek arasinda bilgi ve deger iligkini agiga c¢ikarmasi

acisindan oldukga biiyiik bir fark vardir.

Haneef, iktisatla ilgili metodolojik ve epistemolojik endiseleri icermedigi
taktirde Islamilestirmeyle ilgili cabalarinin, sonu¢ olarak Islam iktisadini Bati

iktisadinin bir subesi yapacagini soyler. Ona gore en azindan Schumpeter’in “iktisat

187 Mehmet Birekul, a.g.e., sS. 67-68.
188 Mohamed Aslam Haneef, a.g.e., ss. 284-285.
189 Mohamed Aslam Haneef, a.g.e., s. 293.
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sosyolojisi” olarak adlandirdigi seyin kiiltiiriimiizdeki mukabilini igerecek sekilde-
“Islam iktisadinin temelleri” olarak genis bir alan bi¢iminde tarif edilebilir.'®® Haneef,
boyle bir acik kapanmadik¢a Faruki’nin ders kitaplar1 &nerisinin Islami bilgi

olusturmasimin miimkiin olmadigim soyler.%!

Islamilestirme {izerinde calisan isimlerden bir tanesi olan ilhan Kutluer,
Bilginin Islamilestirilmesi teorisi iizerinde degerlendirmeler yapmis ve onerilerde
bulunmustur. Oncelikle o, Islamilestirme tartismasinda bu calismada temel olusturmak
adina sik¢a deginilen bir meseleden bahsederek baslamaktadir. Buna gore Bilginin
Islamilestirilmesi gibi bir tartisma konusunun temelinde agik veya kapali bir bigimde
bilginin sosyolojik unsurlarca sekillendirilen paradigmalar ¢ergevesinde ortaya ¢iktigi
fikri bulunmaktadir. Kutluer bu meseleye degindikten sonra bu mesele i¢in son derece
onemli Onerilerde bulunmaktadir. Bunlardan bizim i¢in en 6nemli olanlarini dort

maddede 6zetleyebiliriz.

1- Bir zihniyetin alem tasavvuru ve benimsedigi tabiat felsefesi, onun bilimsel
yaklagimiyla yakin iliski icerisindedir. Yine buna bagl olarak bilgi sistemi de varlik
mertebelerine gore sekillenmektedir. Dolayisiyla bir “tabiat felsefesi” olusturmaya

thtiyag¢ vardir.

2- Akli ve nakli bilgi arasindaki iligkiyi dogru bir sekilde kurmak
gerekmektedir. Aksi taktirde bilim-din iliskisinde bir gerilim bulunacaktir. Bilimsel
teoriler, yerlerini baskasina birakmaya yatkin modellerken vahiy, yliksek ve mutlak
hakikatleri ifade etmektedir. Dolayisiyla Kutluer’e gore mutlak olani degisken olan
modellere referanslara baglamanmn anlami tekrar diigiiniilmelidir. Ilahi vahyi sahip
oldugu cok boyutlu semantik biitiinliglinii zedeleyecek bir sekilde yorumlamak,

metodolojik agidan riskli bir eylemdir. Bundan kaginmak gerekir.

3- Islam epistemolojisinin temelini atmak i¢in Miisliimanlar, bir anlamda bir
“tarih felsefesi” olusturmalidir. Burada modern bilimin temel felsefi yaklagimlarinin

karsisinda kendi medeniyet anlayislart ile evrensel ve objektif hakikate ulagmanin

190 Mohamed Aslam Haneef, a.g.e., ss. 287-291.
191 Mohamed Aslam Haneef, a.g.e., s. 292.
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imkanim1 ve hikmet geleneklerine atifta bulunacaklardir. Kutluer’in bu ifadeleri
kanaatimizce tam anlamiyla bir tarih felsefesi olusturmaktan ziyade, modern bilimde
agirhigi hissedilen 6zellikle ¢izgisel olarak ilerleyen tarih felsefelerine alternatif bir

bicimde evrensel bir bilim ve hikmet gelenegini géstermeyi ifade etmektedir.

4- Islam medeniyet tarihinde her saglikli medeniyet gibi dis kiiltiirlere ait
birikimlerin tevariis edildigini goriiriiz. Fakat giiniimiliz i¢in bunu uygularken bu
birikimleri dogru tahlil edilmesine dikkat edilmelidir. Aksi taktirde “Islam’in
Batililastirilmas1” gibi sonuglarla karsilagilabilir. Ilim kavramindaki evrensellik,
rolativizm seklinde anlasildig: taktirde Marksist bilim yaklagimi da hakli gormeye yol
acabilir. Dolayisiyla buradaki tavir, dis birikimin tevariisiinde Islam medeniyetinin

oziinii zedeleyecek unsurlara dikkat edilmesi olacaktir. 1%

Bilginin Islamilestirilmesi meselesinin genis capta ele alindigi énemli bir
calisma da, bu arastirmaya 6nemli bir kaynak teskil etmis olan, Mevliit Uyanik’a ait
“Cagdas Islam Diisiincesinde Bilginin Islamilestirilmesi Kavrami” isimli doktora
tezidir. Uyamik, ¢aligmasinda bilgi kavramni, Islamilestirmeyi ve bu konudaki
yontemlerden bazilarini inceleyerek kapsamli bir degerlendirme yapmistir. Netice
itibar1 ile Bati’min teorik caligmalarinin belirli sosyal ve kiiltiirel altyapida
sekillendigini ifade etmektedir. Buna gore Bat1 tipi gelisme modelleri, Miisliimanlarin
Bati’ya bagimliligint arttirict bir etkide bulunacaktir. Doga bilimlerinde dahi
yontemsel olarak aynilesmenin imkani tartisilirken, bunun sosyal bilimler i¢in teklif
edilmesini tutarliligim sorgulamaktadir. Uyanik’a gore Islamilestirme bigiminde ¢ok
genis ¢apli calismalar yapmak yerine Miisliimanlarin kendilerini tanimak, iktisadi
olarak bagimsiz olmak ve kendilerini “6zgiir kilacak hakikat”i tespit etmek igin

hamleler yapmalar1 gerekmektedir.'%

Ismail Hira’min “Modern Bilime Kars1 Bir Proje: Bilginin Islamilestirilmesi
(Faruki Ornegi)” calismasi da barmdirdig1 degerlendirmeler ile mesele i¢in onem arz

etmektedir. Bilginin Islamilestirilmesi teorisinin sosyo-kiiltiirel tarafina yaptig1 vurgu

192 {lhan Kutluer, “Islam ve Bilim Tartigmalarinda Temel Yaklasimlar”, ss. 159-161.
193 Mevliit Uyanik, a.g.t., ss. 142-145.
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ve Ozellikle Faruki’nin projesine yonelik yaptig1 degerlendirmeler ile bu arastirmaya

onemli bir kaynak teskil etmistir.

3.5. Bilginin Islamilestirilmesi ve Islamilik Referanslar

Bilginin Islamilestirilmesi adi altinda birtakim diisiinceler ortaya konulurken
elbette bilginin ne oldugu, Islamilestirmenin ne oldugu ve nasil yapilacag: gibi baz1
esas sorular ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada halihazirda Bilginin Islamilestirilmesi
ifadesindeki bilgi ifadesi lizerinde ¢alismanin daha 6nceki boliimlerinde durulmustur.
Bu bilginin, insanoglunun diinyay1 anlamak ve yasami kolaylastirmak gibi amaglara
hizmet etmek iizere iiretmis oldugu beseri bilimsel bilgiyi ifade ettigi goriilmektedir.
Islamilestirilmesi tartisilan sey ise daha cok modern dénemde insa edilen bilgi yahut
bilgi anlayisidir. Bu noktada da Islamilestirme tartismalar1 daha ziyade sosyal bilimler
ve bilim felsefesi temelinde tartisilmistir. Burasi netlestikten sonra Islamilestirmenin
ne olduguna ve nasil yapilabilecegine dair teorisyenlerden ve onlarin ifadeleri {izerine
yapilmis kritiklerden bahsedilmistir. Bunlara bagli olarak geriye ¢ok daha temel bir
soru kalmaktadir. Iste bu soru, aslinda tiim bu hareketin biricik referans: olan Islam
ogretisine yoneliktir: “Islami olan nedir?”. Dolayisiyla &zellikle bu isimlerin
Islamilige dair degerlendirmeleri {izerinde durmanin sonug agisindan énemli oldugu

kanaatine varilmistir.

Islam’in diinya goriisiine ve diger medeniyetlerden nasil ayristigina
bakildiginda 6zellikle insanin diinya ile kurdugu iliski acisindan ¢ok net bir ayrim
goriilmektedir. Hristiyanlik, Budizm vb. dinlerde goriilen cilecilik gibi bir yaklasim
Islam’in &gretisinde bulunmaz. Yani diinyadan bu anlamda bir yiiz gevirme &gretisi
s0z konusu degildir. Bunun yerine bu diinya ile 6te diinya arasinda biiyiik bir denge ve
ol¢ii vurgusu bulunur. Islam’da insan Allah’mn halifesi olarak ifade edilmektedir.
Dolayistyla kulluk gdrevinin yaninda bu diinyada medeniyeti gelistirmek, adalet ve
barisin  gerceklesmesine hizmet etmek gibi gorevlerden de sorumludur. Islam
literatiirtinde bu toplumun en iist diizeyde faydasi i¢in yani varligini siirdiirebilmesi,
dirlik ve diizeni icin vazgecilmez birtakim temel hak ve degerler tespit edilmistir.
“Zarlriyyat-1 hamse, makasid-1 hamse, kiilliyyat-1 hams” gibi adlarla anilan bu

unsurlar, genel makasid kismina dahil olan hayat (can), nesil (nesep, 1rz), akil, mal ve
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dinin korunmasi seklinde dzetlenir. Bunlar da Miisliimanlar icin diinyaya kars1 Islami
tavrin temel bir referansi olarak karsimiza ¢ikar ve elbette bir zihniyet olarak bilim
anlayisinda da etkili olmasi beklenir. Nitekim Islam bilimi ya da bilginin
Islamilestirmesinden bahseden isimlerde de bu, etkin bir sekilde gériilmektedir.
Bilginin Islamilestirilmesini ¢alisan isimlerin hemen hepsi, Islamilestirme kavramin
kullanmani getirdigi sorumluluga bagl olarak Islam’1in bilgiye yaklasimina dair pek

cok referansta bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de Seyyid Hiiseyin Nasr’dir.

Nasr, yaptig1 bilgi tasnifinde bilgi ve bilimi lice ayirmaktadir:
1) Nakli bilimler: Kadim, ilahi bilimler

2) Akli Bilimler: Beseri bilimler de denen bu kategori de kendi i¢inde iice
ayrilir:

Bedihi (apagik)
Zaruri
Istidlali

3) Bagislanmus bilgi: [Im el-Huduri, yani dogrudan dogruya bazi insanlara
verilen bilgi lizerine kurulu bilim tiiriidiir. Bu bilgi, hakikatin tadilmasi (zevk) ve
dogrudan idrak (kesf)ten dogan bilgidir. 1% Nasr’in nu iiclii tasnifi aym diizlemdeki

unsurlar1 ayiran bir sey degildir. Aksine hiyerarsik bir yap1 arz etmektedir.

Nasr’1n kullandig1, Islami literatiirde de oldukga sik kullanilan ve zaman zaman
birbirinin yerine de kullanilan “bilim” ve “ilim” kavramlarinin ne anlama geldigini
oncelikle netlestirmek gerekmektedir. Bu kelimelerin ayrimi, pek ¢ok kez
degindigimiz gibi hiyerarsik bilgi yapisina bagh olarak yapilmaktadir. Bilim kavramu,
daha ¢ok bugiin de yaptig1 ilk cagrisim iizerinden siipheyi bir metot olarak barindiran
beseri bilgi sistemine referans i¢in kullanilmaktadir. Islami literatiirde sikca duyulan
“ilim/ilm” kelimesi ise Kur’an’da ilahi kaynakli ve dogrulugunun delili de bu olan,
zan ve siiphenin olmadig1 bilgi icin kullamlir.?® Islami bilgi yapisinin hiyerarsik

olmasina bagli olarak modern diinyadakine benzer bir bigimde bilgi ¢esitleri keskin

19 Mevliit Uyanik, a.g.t., s. 59.
195 {smail Raci Faruki, Bilginin Islamilestirilmesi, s. 9.
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bir ayrima tabi tutulmamaktadir. Metafizik bilgi, fizigin 6tesindeki bir bilgi degil, onu
kapsayacak ve ona temel saglayacak askin bir bilgi dairesini ifade etmektedir. Islam
diisiiniirlerinin Ortacag boyunca yaptiklari ¢aligmalar, din-bilim ikileminden uzaktir.
Roger Bacon’un Avrupa bilimini deneysel metotla tanigtirip bunu popiiler bir hale
getirmesinden ¢ok &nce Islam diinyasinda doga iizerinde gdzleme dayali olarak
yapilan c¢alismalarindan bahsetme miimkiindiir.?% Nasr’daki akli bilgi ifadesini de
dogru anlamak gerekir. Ciinkii Islam’da vahyin kabulii de akla dayandirilir. Nitekim
Kur’an, sayisiz ayetle insanlar siirekli olarak, inanmak ic¢in aklin1 kullanmaya sevk
eder. Hiyerarsik bir biitiiniin pargalari olmalar1 hasebiyle ilim ve bilim kavramlarinin
birbirinden ¢ok keskin hatlarla ayrilmadig: goriilmektedir. Dolayistyla Islam diisiince
gelenegi icerisinde bu iki kavramin zaman zaman birbirinin yerine kullanilmasi da s6z

konusu olmaktadir.

Bilgi kaynaklarina gelindiginde, Kur’an’da enfiis (nefs) ve afak (alem)’1n bilgi
kaynag1 olarak kabul edildigini goriiriiz. Ikbal, "Kur'an'da siirekli akil ve deneye
basvurma ve insan bilgisinin kaynaklarinin tabiatta ve tarihte yattigini vurgulama, ayni
kesinlik fikrinin farkli goriinlimleridir” demektedir. Aynmi sekilde Mevdudi de
Kur’an’daki sema’ (isitme), basar (gorme) ve fuad (fehm/anlama) kaynaklarina isaret
eder. " Dolayisiyla tiim bunlar dikkate alindiginda islam’da alemin, doganin sundugu
bilgilerin de kisinin nefsi, akli ile vardig: bilgilerin de degerli ve gegerli oldugu bir
yaklasim s6z konusudur. Hatta bunu bilim felsefesindeki rasyonalizm-empirizm gibi
dikotomilere dengeli bir yaklasim olarak okumak da miimkiindiir. Abdul Hamid de
Kur'an’da ilmel-yakin, ayne'lyakin ve hakkal-yakin bi¢cimindeki bilme bi¢imlerinin
anlasilmasi kadar, sema', basar ve fuad yeteneklerin de tam kullaniminin vurguladigina

dikkat cekmektedir.!%

Nakib el-Attas’in yaklagiminin Nasr’inkine benzer oldugu goriilmektedir. Ona
gore tabiat, kutsal yonii ve kozmik degerinden siyrildig: taktirde ve Allah ile sembolik

baglantis1i da koparilmis olur. Bununla birlikte, insanin tabiata olan saygisini

19 Osman Bakar, Islam Bilim Tarihi ve Felsefesi, Cev. Istk Yanar, Insan Yayinlari, Istanbul, 2012, s.
20.

197 M. Mumtaz Ali, a.g.e., s. 174-175.

198 M. Mumtaz Alli, a.g.e., ss. 180-181.
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yitirmesine ve insan ile tabiat arasindaki ahengin de bozulmasina neden olacaktir, 1%
Islam dairesi icerisinde tiim iliskiler tevhid ilkesi temel alarak kurulmaktadir. Bunun
yaninda bilgi de kaynaklar1 itibar1 ile temelde akli ve nakli olarak kategorize
edildiginden hiyerarsik bir bi¢cimde asildan furu’a dogru bir siralamaya tabi
tutulmaktadir. Bilginin bu ikili tasnifinde aslinda akli bilginin de ilahi bir yoni
olmasinda bagl olarak keskin bir ayrisma s6z konusu degildir. 2°° Akil ve nakil
arasinda oldugu gibi din ile bilim arasinda da nasil bir sinir ¢izilecegi noktasinda
Miisliimanlar ¢okc¢a tartismislardir. Bu noktada bir emsal olarak Yunan bilimi ile
kargilagsan Miisliimanlarin nasil bir yol izlediklerine bakmak 6énemlidir. Bu tecriibeye
bakildiginda Miisliimanlarin bu bilim miiktesebatina kendi 6zgiin bakis acilariyla yeni
bir yaklasim getirdikleri ve onu din kapsaminda bir bilgi hiyerarsisi igerisinde
konumlandirdiklar1 goriilmektedir. Bu noktada nakli ilimler-akli ilimler seklinde
yapilan tasnifte nakli ilimleri, Islam vahyi 1s131nda gelistirilen geleneksel ilimler olarak
nitelemisler, akli ilimleri ise gozlem, tefekkiir, deney, arastirma gibi teknikler
yardimiyla tiiretilen ve genel prensiplerini de nakli ilimlerden devsiren bir bilgi olarak
almuslardir.?* Akli ilimler igin diger ilimlerden prensip devsirme durumunda cok
onemli bir nokta gbéze carpmaktadir. Calismanin 6nceki kisimlarinda Comte’a da
referans vererek sosyal bilimlerin doga bilimleri i¢in adeta bir ilmihal olarak
goriildiigii aktarilmigt1.2%? Burada Islam gelenegi igerisindeki nakli ilimlerin gorevi ile
modern bilimsel yaklasimdaki sosyal bilimlerin yapmis oldugu gérev arasinda olduk¢a
anlamli bir benzerlik bulundugu goriilmektedir. Nitekim basta Faruki olmak iizere
Islamilestirmekten bahseden isimlerin 6nceligi biitiiniiyle sosyal bilimlere vermeleri

de bunun bir yansimasi1 olmalidir.

Miinevver Ahmed Enis’in Islam biliminin ne olmadigina dair yazisinda
ulagmis oldugu ¢iktilarin1 on maddede seklinde listeledigi goriilmektedir. Bu listenin

Islam bilimine dair cok énemli ilkeler barindirdig1 kanaatindeyiz. Ciktilar su sekildedir:

19 Elif Afra Eroglu, a.g.t., s. 37.

20 Mevliit Uyanik, a.g.t, s. 60.

21 Mustafa Armagan, a.g.e., s. 19.

202 Bkz. Mustafa Tekin, “Sosyal Bilimler Tabii Bilimlerin {lmihalidir”, Milat Gazetesi, 07.10.2023.
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1- Islam bilimi gecici Bati diinya goriisiine indirgenemeyeceginden
Islamilesmis bilim degildir.

2- Tevhidi mutlak makro paradigma nedeniyle indirgemeci degildir.

3- Gelecek bilincine bagli olarak anakronik degildir.

4- Islam’in evrensel normlar icerisindeki serbestiyetiyle metodolojik olarak
baskici degildir.

5- Dar disipliner uzmanlagmalar yerine ¢ok disiplinliligi desteklediginden
parcali degildir.

6- Toplumsal baglama oturmasindan dolay1 adaletsiz degildir.

7- Degerleri, islam degerlerinden yansiyan imajlar oldugundan gegici degildir.

8- Toplumsal baglami tartisarak “6znel olarak nesnel” oldugundan toplumdan
bagimsiz degildir.

9- Mantiki bir yanilgi igermediginden dolay1 Bucaillizm degildir.

10- Astroloji, mistisizm, gizli bilimler gibi epistemik donanimlara iltifat

etmediginden kiilt¢ii degildir.2%®

Enis’in bu yaklasgiminin genel Islami bilim tavri icin Islam’in temel
kaynaklarindan c¢ikarilacak ilkelerle ve alimlerin de genel tavirlariyla paralellik
gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla bilgi yaklasiminda Islamilik denilince temelde

bu boliimdeki basliklar altinda bahsedilmis olan nitelikler ve tercihler anlasilmaktadir.

203 Miinevver Ahmed Enis, a.g.e, s. 60.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Yapilan tarihi incelemeler ve yapilan diisiince tahlilleri neticesinde oncelikle
Bilginin Islamilestirilmesi ¢abalarinin diinya capinda, 6zellikle de islam diinyasinda
hala aktif durumda olan bir kriz durumunun mevcudiyeti {izerine ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Calismamizda Bilginin Islamilestirilmesi teorisinin i¢inde dogdugu ve
agirlikl olarak tizerinde durdugu sosyolojik ve tarihsel baglam, on dokuzuncu yiizyil
ve sonrasi olarak incelenmistir. Modern diinyada insanligin buhraninin giderek
ontolojik, epistemolojik, teolojik, sosyolojik, psikolojik her bakimdan derinlesmesine
paralel olarak bir zihniyet donilisiimii baglamistir. Modernizmin kiiresel ¢apina bagl
olarak bu doniisiim siirecinde hem Bati’da hem Dogu’da yeni fikir ve girisimler ortaya
ctkmistir. Uzun bir siire yenik durumda ve bunalim icerisinde bulunan islam alemi
kendi problemleriyle beraber bu krizlerin de etkisi altinda kalmustir. Ozellikle Islam
Bilimi iizerine yapilan tartismalar cercevesinde Islam diinyasmin &zgiin bir bilgi
anlayisindan yoksun olmasit ve sahip oldugu diialist bilgi ve egitim anlayisi,
bunalimimin temel nedenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilginin Islamilestirilmesi
girisimleri, biitiiniiyle diinyanin sorunlar1 karsisinda reaksiyonel bir hareket olarak
degil, ayn1 zamanda Islam diisiincesinin kendi igerisinde olgunlasan 6zsel
problemlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat yine de kendi icindeki
sorunlarinda dahi modern ve post-modern diinyanin agmazlarindan kaynaklanan pek
cok nokta bulunmaktadir. Bu siireglerin neticesinde on dokuzuncu yiizyilda cesitli
Islami diisiince hareketleri ortaya ¢ikmistir. Bilginin Islamilestirilmesi de bu Islami

diisiince hareketlerinin bir par¢asidir.

Bilginin Islamilestirilmesi girisimleri, temelinde metodolojik oldugu kadar
toplumsal problematikleri de barindirmaktadir. Bilginin Islamilestirmesi tartisilirken
sosyolojik stireglere de direkt veya dolayli deg§inmeden ge¢gmenin pek miimkiin
olmadig1 goriilmektedir. Bu durumun arka planinda bilgi denen seyin sosyokiiltiirel
unsurlara ve paradigmalara bagli olarak ortaya c¢iktigi diisiincesi bulunmaktadir.
Neticede insan toplumsal baglamdan biitiiniiyle izole olamadigindan onun {iriinlerinde
de sosyolojik etkinin gériilmesi kaginilmaz olmaktadir. Islam diinyasinin bunalimdan

kurtarilmasi cabalarinda sosyolojik alanda deginilen unsurlar ve ulasilmak istenen
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hedeflere bagli olarak Miisliiman diinyasinin kendi i¢indeki bu dinamikleri tahlil

etmesi gerekli goriinmektedir.

Sosyolojik unsurlarin degisken ve tarihsel yapist dolayisiyla bilgi tartigmalari,
insanlik i¢in tamamen noktalanabilecek bir problem degildir. Bu alan, donemin
tarihsel ve sosyolojik dinamikleri iyi bir sekilde okunarak iiretildigi diizeyde saglikli
bir islerlik kazanabilmektedir. Tiim bunlar, bu konuda ¢6ziim imkan1 olmadigini degil,
bunun her zaman tarihsel ve toplumsal unsurlar1 da dikkate alan dinamik bir tavirla
coziilebilecegi anlamina gelir. Bilgi ve gercekligin sosyal insasi iligkisine yapilan
vurgu, bilginin toplumsal olana indirgenmesi gibi bir sonucu vermemelidir. Biitiinciil
bakis korunmalidir. Berger ve Luckmann bu noktada bagimsiz bir sosyolojik gercek
yerine sosyal acidan insa edilmeye devam eden bir gergekligin varligim
gostermektedirler. Anthony Giddens, Pierre Bourdieu, Bryan Turner’in da bugiin
onlarin yaklasimina paralel incelemeler yaptiklarini gormekteyiz. Bu noktada
Scheler’in baslattig1 ve Manheim’in bir disiplin haline getirdigi “bilgi sosyolojisi”nin,
bilginin toplumsal kaynaklarin1 gdstermesi, toplum tarafindan nasil diizenlendigini

analiz etmesi agisindan 6nemi, agikca ortaya ¢ikmaktadir.

Bilginin Islamilestirilmesi, kanaatimizce Faruki’deki gibi ¢ok kapsamli ve
asamal1 bir yontem uygulamasi ile degil, Fazlurrahman’in ifadesine benzer bir bigimde
birinci smif zihinlerin bilgi Uretebilecekleri 6zgiir ve bagimsiz bir atmosferde
calisabilmeleri ile miimkiindiir. Elbette bu calisma, tiim teorisyenlerin bir sekilde
deginmis oldugu gibi Islami deger ve metafizik temellere dayanmak gibi bir 6n sarta

sahip olmalidir.

Islami bilim ugrasi, her zaman igin kendi gelenegini kritik etmeye ihtiyag
duymus ve miiktesebatini1 da bu kritigi basarabildigi derecede genisletmistir. Disarda
ise Bati1 zihniyetinin 6zellikle sosyal bilimler odaginda zararli olarak goriilen ¢iktilarini
hedef almaktadir. Bilginin Islamilestirilmesi ¢alismalarinda, modern bilimin sahip
oldugu paradigmanin doga bilimlerinde de esyanin anlami1 ve mahiyetiyle alakali
birtakim sorunlara yol agarak insanin diinyayla sagliksiz bir iligki kurmasina sebep
oldugu gosterilse de esas olanin sosyal bilimler oldugu vurgulanmistir. Nitekim

calismada daha 6nce ifade ettigimiz gibi sosyal bilimler doga bilimlerinin ilmihali gibi
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gorev yapmaktadir. Dolayistyla bu ¢alismalarda diizeltilmesi gereken problemin orasi
oldugunu ifade edilmektedir. Hiimanizm (antroposantrizm), irk temelli yaklagim
(etnosentrizm), indirgemecilik, diializm, sekiilarizm ve tek boyutlu ilerlemecilik Batili
bilimin bu anlamda deginilen ¢iktilardandir. Bu g¢alisma kapsaminda incelenen
teorisyenlerin, yani Faruki, Nasr, Attas, Fazlurrahman ve Serdar’in paylastig
miisteregin Bati’daki bu negatif yaklasimlar oldugunu goérmekteyiz. Metodolojik
noktalarda aralarinda ¢esitli ayrismalar bulunsa da bilginin diialist degil metafizikle
iliskili bir bigimde hiyerarsik yapida olmasi, Bucaillizm’in mutlak olan1 géreli olana
indirgedigi i¢in reddedilmesi gerektigi ve bir bilim anlayisinin mutlak olarak objektif
olamayacag1 noktasinda hemfikirdirler. Bu konuda Islami bilginin evrensel oldugunu
ifade ederken de kastettikleri sey, herkesin benimsemesine acik, etnosentrik olmaktan
uzak, elestirel nitelikteki bir bilim anlayisidir. Tiim bunlar neticesinde “bilim”
kelimesinin ¢agristirdiklarina bagli olarak Miisliiman diisiintirler, bu kelimeyi bilginin
gercek hiyerarsik mahiyetini karsilamakta kifayetsiz bulduklari i¢in c¢aligmalarinda

bilhassa “b(ilim)” veya “ilim” kullanimlarin tercih etmislerdir.

Sosyolojik alanla iliskisi noktasinda ise Islamilestirme teorisyenlerinin
hepsinin birbirine paralel oneriler verdikleri tespit edilmistir. Birincisi, bilgi tizerinde
degerler alaninin (aksiyoloji) 6nemli derecede etkisinin oldugunu ifade ederler. Buna
gore Ozellikle sosyal bilimler noktasinda aksiyolojik bakimdan nétr bir bilimden
bahsetmek miimkiin degildir. Bu durum da Islam Bilimi ve baska “bilimler” gibi bir
ayrima mesruiyet zemini hazirlamaktadir. Bilgi ile alakali yapilacak caligmalar, bir
kalkis noktas1 olarak degerlendirilebilir. Ikinci olarak ise, 6zgiin bilim anlayisinin
eksikligine bagl olarak ortaya ¢ikan diialist diinya goriisii ve sekiilerlesmeyi ele alirlar.
Bu unsurlarin pargalayici etkisiyle biitiinciil bir zihniyet kurmanin 6niinde ¢ok biiyiik
bir engel olusturdugunu ifade ederler. Clinkii bu durum, mitolojiden felsefeye her tiirlii
aciklama bi¢imi i¢in esasen ¢okluktaki birlik ya da kesretteki vahdet arayis1 seklindeki

yaklasimi imkansiz kilmaktadir.

Sonu¢ olarak diinyadaki krizler karsisinda Bilginin Islamilestirilmesi
teorisyenlerinin girisimlerine bakildiginda ontolojik-epistemolojik tartigsmalarin

beraberinde bu ¢abalarin ¢ok genis bir sosyolojik zemininin oldugu goriilmektedir.
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Teorisyenlerin mevcut duruma dair tahlilleri ve yontemleri agisindan kismen
ayrismalar bulunsa da hepsinin Islami bir b(ilim)e duyulan ihtiyaclar ve bu yolda
benimsenmesi gereken Islami temeller iizerinde bulustuklar1 gériilmektedir. Bilgiyi
tartisirken diinya goriisleri, kiiltiir ve degerler ile kurduklari irtibat dikkat ¢ekicidir.
Bati’da ayn1 donemlerde fenomenolojik yaklagimin 6nem kazandigi bir atmosfer ve
Bilgi Sosyolojisi denen bir alanin tebariiz ettigi goriilmektedir. Modern bilim
zihniyetine bagh krizlerin pek ¢ogu kiiresel bir etki diizeyine sahiptir. Dolayisiyla

bunlar i¢gindeki problemler de yalnizca Bati’y1 ilgilendirmemektedir.

Islam diisiince tarihinde biiyiik oranda 6zden ve dzgiinliikten &diin verilmeden
bilgi iiretilen dénemlere rastlanmaktadir. islam Felsefesi veya Islam Bilimi olarak
adlandirilan bir tarihsel tecriibenin varligi, bugiin i¢in bir model olarak
degerlendirebilecek olsa da tarihsel ve sosyolojik unsurlarin etkisi diisiiniildiiglinde
yine gelenekle beraber bugiiniin de kritigini yapma ihtiyaci ortaya ¢ikar. Bilginin
Islamilestirilmesi teorisi igerisindeki sosyolojik temelli tartismalar, Islam’1n toplumsal
normlarindan beslenmekle beraber sosyal gergekligin insasi diisiincesini de dikkate
almal1 ve Bilgi Sosyolojisi alanin1 yakindan takip etmelidir. Miisliimanlarin kendilerini
sosyolojik bir analize tabi tutarak mevcut durumlarini tahlil etmelerinin, sonrasinda da
Batr’ya dair kritikler yapmalarmin zorunlulugu ifade edilirken Bati’nin ya da Islami
gelenegin kokten reddi degil yapici elestiriler kastedilmektedir. Nitekim farkli Bilginin
Islamilestirilmesi ya da Islami Bilim teorilerinin bulunmasi da Islami diisiinceye agilan
yoldaki zenginlikleri ifade eden katkilar olarak okunabilir. Bilginin Islamilestirilmesi
teorisi, diinyadaki bilgi noktasindaki problemlerin ¢6ziim girisimleri i¢in énemli bir
basamak olarak degerlendirilebilir. Bu yolla yeni ¢alisma alanlar1 olusturulabilir ve bu

alanlarda trtinler verilebilir.
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