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Kar yonetimi kavramu literatiirde oldukca iizerinde durulan bir konudur. Kisaca kar
yonetimi, tahakkuk esash muhasebe veya gercek kar yonetimi teknikleri kullanilarak kirm
oldugundan fazla ya da az olarak gosterilmesi olarak tanimlanabilir. Hem reel sektor hem
de bankacihik sektorii iizerinde kar yonetimine iliskin ¢alismalar yapilmistir. Ancak
bankacilik kesiminde yapilan kar yonetimi kavramim tespit etmede gelistirilen modeller i¢in
bir goriis birligi olusmamistir. Bu ¢calismada Tiirk bankacihik kesiminde faaliyette bulunan
bankalar, mevduat bankalar1 ve diger bankalar olarak gruplandirilmis ve bu bankalarin
kar yonetimi davranislan tespit edilmeye calisiimistir. Diger banka grubu icine yatirim ve
katilim bankalar1 dahil edilmistir.

Kar yonetimi icin iki yontem kullamlmaktadir. Bunlardan birincisi tahakkuk esash kéar
yonetimi, digeri ise islem esash kar yonetimidir. Islem esash kir yonetiminde yoneticiler,
islemler iizerinde oynama yaparlar. Tahakkuk esash kir yonetiminde ise 6nce muhasebeye
konu islemler kaydedilir. Daha sonra muhasebe standartlarindaki esneklikten faydalanilir.
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Bu ¢calismanin amaci, Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalarin kir yonetimi davranisinda
bulunup bulunmadiklarimi ya da birbirlerinden farkh kar yonetimi davramis1 sergileyip
sergilemedigini tespit etmektir. Calismaya Tiirkiye’de faaliyet gosteren 37 banka déahil
edilmistir. Bunlardan 25 tanesi mevduat bankasi, 12 tanesi ise diger bankalara dahil
bankalardan olusmaktadir. Cahsmaya analize konu bankalarm 2005-2021 yillar1 dahil
edilmistir. Bankalarin kir yonetimi davramslar1 panel veri analizi yontemi kullamilarak
irdelenmistir. Bagimh ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliski ise korelasyon analizi ile
tespit edilmistir.

Bankalarin kar yonetimi davramslarimin tespit edilmesi amaciyla iki ayr1 model
olusturulmustur. Bankalarda kar yonetimi davramislar1 genel itibariyle mali tablolardaki
kayip kredi karsihiklar1 (LLP) ve 6zel karsihklar (LLA) kalemleri kullanilmak suretiyle
tespit edilmektedir. Bu nedenle bu modellerde 6zel karsihklar ve kayip kredi karsihiklar
bagimh degisken olarak yer almistir. Analiz, hem model 1 hem de model 2 tahminlerinin
bankalarin kir yonetimi yaptiklarim1 gostermistir. Ancak, diger bankalarin mevduat
bankalarmna gore daha fazla kar yonetimi davrams: gosterdigi de yapilan analizlerden tespit
edilmistir.

Cahsmadan elde edilen sonuclar, bankalarim kar yonetimi faaliyetinde bulundugunu
gostermektedir. Bu yontemin banka mali tablolarim1 kullanan iiciincii Kisilerin zararina
sebep oldugu ve yetkili mercilerin bu konuda onlem almasinin o6nemli oldugu
degerlendirilmektedir. Yetkili merciler bu sorunu onlemek icin mevzuatta diizenlemeler
yapabilir, muhasebe ve denetim standartlarinin bu uygulamalar1 onleyecek sekilde
diizenleyebilir, bagimsiz denetimin ve kurumsal yonetimin etkinliginin artirilmasim
saglayabilir. Firma disinda yapilacak bu diizenlemelerin yaninda sirketlerde i¢c denetimin
etkinliginin artirllmasi ve yonetim kurullarindaki bagimsiz iiye sayisimin artirllmasi gibi
onlemler de alinabilir.

Anahtar Kelimeler: Kir Yonetimi, Tiirk Bankacilik Sistemi, Ozel Karsihklar, Kayip Kredi
Karsihiklar:
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The concept of earnings management is a subject that is very focused on the literature. In
short, earnings management can be defined as more or less than the profit, using accrual
based accounting or actual earnings management techniques. There have been studies on
earnings management on both the real and banking sector. However, there has been no
consensus for models developed to identify the concept of earnings management in the
banking sector. In this study, banks operating in the Turkish banking sector are grouped as
deposit banks and other banks, and their earnings management behavior has been tried to
be identified. Investment and participation banks are included within the other bank group.

Two methods are used for earnings management. The first is accrual-based earnings
management, and the other is transaction-based earnings management. In transactional-
based earnings management, managers play on transactions. In accrual-based earnings
management, accounting transactions are recorded at first. Later, it is made use of the
flexibity of accounting standars.
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The purpose of this study is to determine whether banks operating in Turkiye have been
involved in earnings management behaviors or have demostrated different earnings
management behaviors. The study included 37 banks operating in Turkiye. 25 of them are
deposit banks and 12 of them are the other banks group. The study included the 2005-2021
years of the banks in the analysis. Earnings management behaviors of banks were
determined using panal data analysis method. The relationship berween dependent and
independent variables is deternined by correlation analysis.

Two separate models have been created to identify earnings management behaviors of the
banks. In general, the earnings management behaviors in banks are determined by the use
of loan loss provisions and loan loss allowances items in financial statements. For this reason,
loan loss provisions and loan loss allowances were included as independent variables in these
models. The analysis showed that both model 1 and model 2 estimates state that the banks
manage their profits. However, it has been determined from analysis that other banks have
demostrated more earnings management behaviors than deposit banks.

The results from the study show that banks involved in earnings mangement. This method is
considered to be a cause of damage to third parties using bank financial statements and is
significant for executive authorities to take action on this issue. To prevent this problem,
executive authorities can make regulations in the legislation, regulate accounting and audit
satndarts to hinder these practices, and improve the effectiveness of independent audit and
corporate governance. Besides these regulations outside the company, measures can be
taken, such as improving the effectiveness of internal auditing in firms and increasing the
number of independent members on the board of directors.

Keywords: Earnings Management, Turkish Banking System, Loan Loss Allowances, Loan
Loss Provisions
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GIRIS

Ekonominin hem biiyiidiigii hem de ekonomik ¢okiintiilerin yasandigi donemde
bankalar ekonomide o6nemli islevler iistlenmistir. Bir ekonomide bankacilik kesiminin
basarisiz olmasi, diger kesim basarisizliklar1 ile kiyaslandiginda daha ciddi sikintilar
olusturabilmektedir. Banka basarisizliklari, hem kredi saglayicilar, hem mevduat sahipleri
hem de mevduat talep edenleri olumsuz yonde etkilemektedir. Ekonomide bankalarin ¢ok
yonlii islevi bu basarisizliklarin ekonomiye etkisini artirmaktadir. Bankalar ekonomiye
kaynak saglamakta, hem piyasadaki diger bankalarla hem de ekonominin diger
kesimlerindeki oyuncularla isbirligi yapmaktadir. Bankalarin ekonomi igindeki ¢ok
etkilesimli bu durumu, kendi basarisizliklarinin denizdeki dalga misali ekonomideki diger
oyunculara da yayilmasina neden olmaktadir. 2001 ekonomik krizindeki gibi biiyiik ¢caph
banka basarisizliklar1 ekonomideki diger kesimlerde meydana gelen buhranlardan
ekonomiyi daha fazla etkilemektedir. Bu bunalimlar sonucunda, hem mevduat sahipleri hem
de bankadan kredi kullananlar ciddi kayiplar yasamaktadir. Bankalar bir ekonomide adeta
mali aract konumundadirlar. Bu aracilik faaliyetleri de giliven esasina gore yiiriitiilmektedir.
Bankalara olan giiven kaybi, ekonomideki kesimler arasinda bir kaynak aktarma sorununa

neden olabilmektedir.

Mali kesimin tarihi seriivenine bakildiginda, uluslararasi alanda paranin dolagimi mal
veya hizmetlere nazaran olduk¢a hiz kazanmistir. Bu hiz, aym1 zamanda mali kesim
tizerindeki devlet denetimimin oldukg¢a onemli bir hal almasina neden olmustur. Bu kadar
hizli hareket eden para ve sermaye ve bu para ve sermayeye yon veren bankalarin
yetkilendirilmis bir kamu kurulusu tarafindan denetlenmesi geregi ortaya ¢ikmistir. Kamu
otoritesinin bankalar iizerindeki bu denetim giicii, bankalarin daha ciddi hareket etmelerine
ve piyasalar1 hareketlendirme isteklerine gem vurmustur. Ancak bu diizenlemeler bile zaman
zaman mali kesimden kaynaklanan buhranlarin 6niine gecememistir. Kiiresellesme ile para
ve sermaye piyasalarin birbirleri ile olan etkilesimleri artmig, bu husus da énemli 6lciide
bu piyasalarda oynakliklarin ve bunalimlarin olmasma neden olmustur. Ozellikle 1990’1l
yillarin basindan itibaren mali kesim ve Ozelinde bankacilik kesiminin neden oldugu
ekonomik ¢okiintiiler, bu kesimler {izerinde yapilan denetimleri yeniden sorgulanir hale
getirmistir. Bankacilik kesiminin ekonomiye bu denli etkisi, bu kesim iizerinde calisan

aragtirmacilarin da dikkatini ¢ekmis ve bu konuda daha etkili gozlemler yapilmaya



baslanmigtir. Mali kesimde meydana gelen bu doniisiim, arastirmacilara olduk¢a verimli bir

calisma alan1 sunmaktadir.

Bankacilik kesiminin ekonomi igindeki bu rolii, bankacilik islemlerinin giivenilir
olmasmi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda bankalarin yaptigi islemlerin belli kistaslar
cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Mali sektor disindaki sirketlerde oldugu gibi
bankalar da bir doneme iligkin faaliyet sonuglarin1 kamuoyuna mali tablolar1 araciligiyla
duyurmaktadir. Iste bu tablolarda yer alan islemlerin gercek mahiyetiyle yer almasi, mali
tablolarin gilivenilirligini de artiracaktir. Mali tablolarin giivenilir, agik ve seffaf olarak
raporlanmast i¢in belli dilizenlemeler yapilmaktadir. Bu raporlarin sunus seklinin
standartlagtirillmasi ve mali tablolarin bagimsiz denetimden gegirilmesi, raporlarda sunulan
bilginin gilivenirligi i¢in alinan onlemlerden bazilaridir. Bu baglamda Tiirkiye’de faaliyet
gosteren Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Sermaye Piyasas1 Kurulu
(SPK) ve Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) gibi kurumlar
kendilerine verilen yetkiler ¢ergevesinde sunulan bu tablolarin belirli ilkeler ¢ercevesinde
hazirlanmasina yonelik diizenlemeler yapmaktadirlar. Ancak tiim bu diizenlemelere ragmen
mali tablolarin arzinda bazi bilgilerin gercege aykirt olarak sunuldugu gériilebilmektedir. Bu
hususun birkag nedeni olabilir. Banka yoneticilerinin kendi menfaatleri dogrultusunda
hareket etmesi ve bankanin karli oldugu izlenimini vermeye yonelik giidiileri, mali
tablolarda gercege uygun olmayan bilgilerin raporlanmasina neden olmaktadir. Mali
tablolarda yapilan bu oynamalar ¢ogu zaman kar kaleminde yapilmaktadir. Kar kaleminde
yapilan bu oynamalara yazinda kar yonetimi ad1 verilmektedir. Mali tablolarin yoneticilerin
onayl olmadan kamuoyuna aciklanmadig1 goéz oniinde bulunduruldugunda, kar kaleminde
yasanan bu sapmalarin yoneticilerin haberi olmadan yapilmasinin miimkiin olmadigi
goriinmektedir. Bu agidan bakildiginda kar yonetimi uygulamalarinin idari kadrolarin bilgisi
disinda yapilmasi ihtimal disidir. Dolayisiyla kar yonetimi uygulamalarinin bir yonetici
tercihi oldugu soOylenebilir. Yoneticilerin bdyle bir tercihe ydnelmesinin sebebi, ilgili
kuruluslarin karlarinda oynaklik oldugu, giivenilmez ve riskli bir firma goriintiisii vermek

istememeleri de olabilir.

Bu agiklamalar 1s1ginda bu tezin ayirt edici 6zelliginin, piyasanin 6nemli
oyuncularindan biri olan bankalarin kar yonetimi davranislarinin tespit edilebilmesini

saglamak oldugu ifade edilebilir. Bankalarin kar yonetimi uygulamalarini tespit edilmesinde



kullanilabilecek degisik ekonometrik yontemler bulunmaktadir. Bu tez ¢aligmasinda mali
tablo kalemlerini esas alarak kar yonetimi uygulamalarini tespit etmeye yonelik gelistirilen
iki adet ekonometrik model kullanilacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi bankalarin kar
yonetimi uygulamalarina bagvurma nedenleri arasinda kendilerinin oynak bir kar yapisina
sahip olmadiklar1 izlenimi vermek ve karda meydana gelen asir1 dalgalanmalarin Oniine

gecmek istegi sayilabilir.

Yazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde kar yonetimine iliskin ¢alismalarin mali
kesim disindaki kesimlerde yogunlastig1 goriilmektedir. Mali kesim temelli ¢aligmalarda ise
calismay1 yapan arastirmacilarin belli tilkeler veya iilke topluluklari tizerinde ¢aligsmalarini
yogunlagtirdiklar1 ~ goriilmektedir.  Ayrica  yapilan  ¢aligmalarin  ¢ogu  BDDK
siiflandirmasinda mevduat bankasi olarak adlandirilan bankalar iizerinde yapilmistir. Bu
calismada ise Tiirk bankacilik sisteminde yer alan tiim bankalar ¢calismaya dahil edilmistir.
Tiirk bankacilik sisteminde bankalar BDDK tarafindan mevduat bankalari, katilim bankalar1
ve kalkinma ve yatirim bankalar1 olarak tasnif edilmektedir. Ozellikle Tiirkiye 6zelinde
yapilan c¢aligmalarin mevduat bankalar1 {izerinde yapildigr goézlemlenmistir. Dolayisiyla
katilm ve yatirim bankalar iizerinde kar yonetimi ¢aligmalar1 Tiirkiye 6zelinde mevcut
degildir. Bu baglamda Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat, katilim ve yatirim bankalarinin
2005-2021 arasindaki mali tablo verileri ¢galismada 6rneklem olarak alinmistir. Calisgamnin

bu 6zelliginin yazinda yer alan bu boslugu dolduracag diisiiniilmektedir.

Kar yonetimi adi altinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda, hem gelir tablosu hem
bilango kalemlerinin kullanilarak isletmelerin kar yonetimi davraniglarinin tespit edilmeye
calisildigr goriilmektedir. Bankalar i¢in yapilan calismalarda da benzer kalemlerin
kullanildigi miisahede edilmektedir. Bu kalemler, kayip kredi karsiliklari (loan loss
provisions) ve (loan loss allowances) 6zel karsiliklardir. Kar yonetimi ¢alismalarinda kayip
kredi karsiliklarini Onceleyen c¢alismalar oldugu gibi 6zel karsiliklar1 da Onceleyen
caligmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismada, hem kayip kredi karsiliklart hem de 6zel karsiliklar
kalemi kullanilmistir. Ozel karisiliklar ve kayip kredi karsiliklarmi igeren ekonometrik
modellerde bu kalemlerle iliskilendirilen degiskenlerin, bankalarin kar yonetimi
uygulamalarindaki rolii degerlendirilmistir. Bu nedenle mevcut tez ¢alismasinda, bankalarin
kar yonetimi davraniglarini tespit etmek igin iki adet ekonometrik model kullanilmis ve bu

ekonometrik modellerde 6zel kasriliklar (LLA) ve kayip kredi karsiliklarini (LLP) etkileyen



bagimsiz degiskenlere yer verilmistir. Dolayisiyla modellerde yer alan degiskenlerin 6zel
karisiklar1 (LLA) ve kayip kredi karsiliklarimi (LLP) nasil etkidigi de bu tez ¢alismasi
kapsaminda analiz edilmistir. Ayrica bu calisma ile bankalarin kar yonetimi davranislari
sergilerken, genel makroekonomik gostergeler ile bu karsiliklar arasinda bir etkilesim olup

olmadig1 da degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Bu tez ¢alismasinin yazina saglayacagi diger bir katki ise, ekonometrik modellerde
kullanilan degiskenlerin kaynaklik ettigi kurumlar ile ilgilidir. Tirkiye’de faaliyet gosteren
bankalarin ekseriyetinin mevduat bankasi olarak adlandirilmasina ragmen, yatirim ve katilim
bankalarinin da Tirk bankacilik sisteminin bir pargasi oldugu ger¢egi yadsinamaz. Sonugta
bu bankalar da Tiirk bankacilik sistemi iginde kendilerine bir yer edinmislerdir. Hem yerli
yazina hem de uluslararasi yazina bakildiginda, kar yonetimi davraniglarinin katilim ve
mevduat bankalar1 agisindan ele alindigir goriilmektedir. Ancak, Tiirkiye’de kar yonetimi
uygulamalari ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sadece mevduat bankalari {izerine yapildigi,
katilim ve yatinm bankalarinin bu c¢alismalar kapsamina alinmadigi, uluslararasi alanda
yapilan caligmalarin ise, mevduat ve katilim bankalarinin kar yonetimi davraniglarini tespit
etmeye yonelik oldugu, yatirnm bankalarmin bu analizlere dahil edilmedigi goriilmiistiir.
Hem Tiirkiye’de hem uluslararasi alanda yapilan galismalarda eksik olan husus, mevduat
bankalar1 digindaki bankalarin kar yonetimi davranislari yoniinden analiz edilmeyisidir.
Tiirkiye ve uluslararasi yazinda bulunan bu boslugun bu tez calismasi ile kapatilmasi
amaglanmistir. Bu sebepten bu calisma ile Tiirkiye’de faaliyet gdsteren hem mevduat
bankalarinin hem de diger bankalarin (yatirrm ve katilim bankalar1) kar yonetimi
uygulamalarinin karsilikli analiz edilmesi hedeflenmistir. Bu analiz ile birlikte yatirim ve
katilim bankalar1 ile mevduat bankalarinin kar yonetim davraniglarinin daha iyi anlasilmasi

hedeflenmistir.

Kar yonetimi uygulamalarinin Tirkiye’deki bankacilik kesiminde faaliyet gdsteren
tim bankalar agisindan analiz edilmesi amaciyla yapilan bu tez calismasi ii¢c boliimden
olusmaktadir. Birinci bdlimde; kar yonetimine iliskin tanimlamalar yapilmis, kar
yonetiminin nedenleri iizerinde durulmus, bankalarin kar yonetimine bagvurduklari sirada
kullandigi yontemler hakkinda degerlendirmeler yapilmis ve kar yonetimini tespit etmeye
yonelik gelistirilen modeller hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Bu boliimde ayrica, kar

yonetimine iliskin literatiir taramasi yapilarak, kar yonetiminin tespit edilmesi amaciyla



yapilan analizde kullanilacak istatistiki yontemler hakkinda da bilgi verilmistir. ikinci
boliimde Tirk bankacilik sistemi ele alinmistir. Tiirk bankaciliginin gelisim seyrini gosteren
kisa tarihi ve Tiirk bankacilik sisteminde faaliyet gosteren bankalar ile ilgili bilgilere yer
verilmigtir. Kar yonetiminin bir aract olarak kullanilan karsiliklara iliskin mevzuatta yapilan
diizenlemeler de bu boliimde agiklanmistir. Ugiincii boliimde ise arastirmada kullanilan veri
setinden, arastirmanin amacindan, arastirmanin hipotezlerinden ve hipotezlerin sinanmasi
i¢cin kurulan modellerden bahsedilmistir. Ayrica, modellere dahil edilen bagimli degiskenler
ile bagimsiz degiskenler hakkinda agiklamalar yapilmis ve analiz sonucunda elde edilen

bulgular degerlendirilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
KAR YONETIMI

Uciincii kisiler, isletmeler hakkindaki bilgilerini bu isletmelere ait mali tablolar
araciligr ile elde etmektedirler. Bu nedenle bu tablolarin isletmelerin ger¢ek durumunu
yansitmasi oldukca oOnemlidir. Bu tablolarda yer alan kar kavrami ise isletmelerin
faaliyetlerinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla karar alicilar tarafindan
kar kalemi dikkatle takip edilmektedir. Isletmenin gercek durumunu yansitan bir kar kalemi

bulunmasi, igletmelerin karlari izerinde oynama yapmadiklarinin da bir kanitidir.

Literatiire bakildiginda kar yonetiminin tanimi {izerinde bir uzlasma olmadigi
goriilmektedir. Kar yonetimi i¢in ortak bir tanim yapilamamasinin nedeni, arastirmacilarin
isletmelerin kar yonetimi yapma saiklerini farkli farkli degerlendirmeleridir. Kar yonetimini
aciklamak icin, kar yonetimin tanimina, firmalar1 kar yonetimi yapmaya iten sebeplere ve
kar yonetimi tekniklerine deginmek yararli olacaktir. Bu nedenle bu boliimde sirasiyla; kar
yonetimi i¢in yapilan tanimlara, kar yonetimini tesvik eden sebeplere, kar yonetimini
sinirlayan etmenlere, kar yonetiminin tekniklerine ve kar yonetimi modellerine yer

verilmistir.
1.1. Genel Olarak Kar Yonetimi Kavramm

Kar yonetimi kavramini tanimlamadan 6nce kar kavraminin bizzat kendisinin bir
tanima ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. En asag1 seviyedeki anlatimla kar, mali tablolardan
saglanan birincil bilgi kaynagi olarak kabul edilebilir (Lev, 1989: 155). Muhasebe agisindan
bakildiginda kar, tahakkuk tabanli bir géstergedir. Firma performansinin 6lgiilmesi agisindan
da pek ¢ok kullanici tarafindan bir gdsterge olarak kabul edilmektedir. Kar1 bir gosterge
olarak goren kullanicilara, firmaya kredi saglayanlar, firmanin yoneticileri ve yatirimcilar
ornek verilebilir (Dechow, 1994: 4). Dechow’un (1994), muhasebe tabanli kar kavramini bir
firmanin performansinin bir Ozeti olarak gordiigii calismasma karsin, literatiirde bazi
yazarlar da firmalarin performans 6lgiitii olarak baska gostergeler iizerinde calismiglardir.
Francis, Schipper ve Vincent (2003) yaptiklar1 ¢alismada firmalarin performans olgiitleri
olarak faiz Oncesi kazang, vergiler, amortisman ve nakit akiglar1 gibi degiskenleri ele

almislardir.



Kar kavramina baktigimizda, karin tespit edilme yontemlerinin 6nemli oldugu
gorilmektedir. Firmalar karlarini tespit ederken muhasebe bilgi sistemi i¢indeki standartlara
gore belirleme yapmaktadir. Standartlar muhasebenin dilini tamimlamakta, bu dil de
yonetimin sirketin disaridaki hissedarlar ile iletisimini saglamaktadir. Standartlar sayesinde
yoneticiler, sirketleri hakkindaki bilgileri diisiik maliyetle ve giivenilir bir sekilde sirketin
ticlincii paydaslarina iletmektedirler. Ekonomideki performansi yiiksek firmalar, performansi
diisiik firmalardan kendilerini bu sekilde ayirt edebilmektedirler (Healy ve Wahlen, 1999:
366).

Muhasebe standartlari, yurtiginde ve uluslararast alanda uygulanan muhasebe
standartlar1 olarak gruplandirilabilir. Her iilkenin kendi uyguladigi muhasebe standartlari
bulunmasinin yaninda ayrica uluslararasi alanda uygulanmak {izere c¢ikarilmis olan
uluslararas1 muhasebe standartlar1 da bulunmaktadir. Uluslararas1i muhasebe standartlarina
uygun raporlama yaptiklarinda, firmalarin kar kalitelerinin daha giivenilir oldugu
goriilmektedir (Dunstan vd., 2013: 55). Ancak, muhasebe standartlarinin ve ygulamalarinin
dogal sonucu olarak yapilan raporlamalar ge¢gmise doniik ve kisa donemlidir. Bundan dolayi
bu raporlamalar, idari tesvikleri saglama acisindan yiiriitiilen mevcut islem ve kararlarin su

anki durumunu yansitmazlar (Indjejikian, 1999: 148).

Kar, bir bakima bir firmanin basar1 dl¢iisti gibi degerlendirildiginden hem firmanin
yoneticileri hem de firmanin ortaklar1 sirketlerinin kar etmesini beklemektedir. Eger sirket
borsada islem goriiyor ise firmanin kar elde etmesi firmanin degeri agisindan da 6nemli bir
veri sunmaktadir. Bu baglamda sirket hisse senetlerinin degeri de aslinda firmanin kar
etmesiyle dogrudan iligkilidir. Sirket yoneticilerinin hem piyasa hem de sirket ortaklari
tarafindan maruz birakildigi bu baski, onlar1 bazi yontemleri kullanmaya itebilmektedir
(Comiskey ve Mulford, 2002: 58).

Bu yontemlerden bir tanesi de kar yonetimidir. Kar yonetimi ile ilgili ¢aligmalarin
yaklasik otuz yillik bir ge¢misi bulunmaktadir. Buna ragmen literatiire bakildiginda kar
yonetimi ile ilgili {lizerinde anlasilmig ortak bir tanimlama bulunmamaktadir. Ancak
arastirmacilar, kar yonetimini esas olarak bazi hedeflere erisilmesi i¢in mali raporlarda hile

yapmak olarak tanimlamaktadirlar.



Kar yonetimi icin 6zel tanimlar yapilsa da genel olarak kar yonetiminde, firmanin
kar, kazang ve gelirlerinin suni olarak artisi ya da azalisi lizerinde durulmaktadir. Bu
baglamda hisse basina diisen kazang da muhasebe taktikleri sayesinde degistirilmektedir
(Needles, Powers ve Senyigit, 2018: 24). Kar hakkindaki bu genel ifadeden sonra yazinda

yapilan diger tanimlara da asagida deginilmistir.

Schipper yaptig1 kar yonetimi taniminda muhasebe hilelerine vurgu yapmistir. Bu
sebeple kar yonetimini aslinda bir agiklama yonetimi olarak tanimlamistir. Burada degisik
amaclar elde edebilmek i¢in firmanin mali raporlama siirecine miidahalede bulunulmaktadir.

Ancak agiklama siirecinin tarafsizliginda bir etkilenme olmamaktadir (Schipper, 1989: 92).

Healy ve Wabhlen ise yaptiklari tanimda kar yonetimi yapmanin amacimin sirket
hissedarlarina yanlis bilgi vermek ve sozlesmeye dayali bir takim faydalar elde etmek
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda kar yonetimi, sirket yoneticilerinin mali raporlarda bir
yargida bulunduklari zaman ortaya ¢ikmaktadir. Bu yarg: ile birlikte sirketi yonetenler,
sirketin hissedarlarina sirketin ekonomik basarisi hakkinda yaniltict bilgi verecek
raporlamalar yapmaktadirlar. Buradaki tanimda yoneticilerin kar yonetimi yapmalarinin bir
diger nedeni de sozlesmeye dayali kazanimlarini koruma i¢giidiisiidiir (Healy ve Wahlen,
1999:368). Bu tanima yakin bir tanim da Leuz, Nanda ve Wysocki tarafindan yapilmstir.
Bu yazarlara gore kar yoOnetiminin amaci, firmanin ¢alisanlari tarafindan aciklanan
ekonomik performansinin farkli gosterilmesi sonucunda hem firma ortaklarmin yanls
yonlendirilmesi hem de sozlesmeye dayali ¢iktilarin etkilenmesidir (Leuz, Nanda ve

Wysocki, 2003: 506).

Kar yonetimini muhasebe hilesi olarak goren yaklasimlara gore ise kar yonetimi,
yoneticilerin ve analizcilerin kar akiglar1 ile uygun olarak belirledikleri bir hedefe ulagmak
icin karin yanlis sekilde raporlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Comiskey ve Mulford,
2002: 3). Bu tanimda yazarlar kar yonetimi i¢cin hem icerdeki hem disardaki taraflarin

ongoriilerini dikkate almislardir.
Kar yonetimi ile ilgili yapilan diger bir ¢alismada ise kar yonetimi, nakit akislarinin
yonetimi ve muhasebe sistemi tercihleri konusunda yonetimin yaptigir acgiklamalar olarak

tanimlanmistir (Philips, Pincus ve Rego, 2003: 493).



Kar yonetimi tanimina farkli bir bakis agis1 getiren Giroux ise kar yonetimini arzu
edilen hedeflere ulasmak icin muhasebe yontemleri kullanmak seklinde tanimlamistir
(Giroux, 2006:4). Giroux’a gore kar yonetimi, muhafazakar muhasebe uygulamalarindan

muhasebe hilelerine kadar genis capli bir alanda muhasebe tercihlerini yansitmaktadir
(Giroux, 2006: 6).

Yukaridaki belli bir amaca yonelik tanimlarin aksine Ronen ve Yaari kar yonetimi
kavrami hakkinda ikili bir tanim ortaya koymuslardir. Birinci tanimda kar yonetimini, karin
aciklanmasini1 ve yorumlanmasini etkileyecek kasitli davranislar olarak nitelendirmislerdir
(Ronen ve Yaari, 2008: 4). Diger tanimda ise kar yoOnetimini kapsayici bir sekilde ele
almiglardir. Onlara gore kar yonetimi bir yonetim kararlart toplamidir. Bu bakimdan kar
yOnetimi, uzun donemde degeri ifade ettiginde yararli, uzun veya kisa donem degeri
gizlediginde zararli, sirketin kisa donemde gercek basarisini ortaya c¢ikardiginda ise yansiz
olarak degerlendirilebilir. Yonetilen kar, asil kar gerceklesmeden Once iiretim ve yatirim
faaliyetlerinin bir yansimasi veya karin miktarin1 ve yorumlanmasini etkileyen muhasebe
tercihleri olarak da adlandirilabilir (Ronen ve Yaari, 2008: 27). Kar yonetimi kavramini bu
sekilde degerlendirdigimizde gercek kar ile tahakkuk etmis kar arasindaki fark ortaya
cikmaktadir. Ayrica bu tanimda kéar yonetiminin hem 1yi taraftan hem de kotii taraftan tanimi

yapilmis olmaktadir.

Scott da kar yonetimi tanimina ikili bir yaklasim getiren yazarlar arasinda
bulunmaktadir. Scott, kar yonetimine mali raporlama ve s6zlesme agisindan bakmaktadir.
Mali raporlama agisindan bakildiginda kar yonetimi, zarar bildirimlerinden kaginmak ve
analizcilerin kar beklentilerini karsilamak icin yoneticilerin kullandigi bir yontem olarak
tanimlanmaktadir. Bu yontemle yoneticiler, itibar kaybina ugramaktan kaginmakta ve hisse
fiyatlarinin diismesinin Oniline ge¢mektedirler. Boylece, hissedarlarin hisse fiyatlaria
yonelik beklentileri de karsilanmaktadir. S6zlesme agisindan bakildiginda ise kar yonetimi,
beklenmedik olaylara karsi firmayr korumanin bir yolu olarak goriilmektedir. Yoneticiler
muhasebe sistemini kontrol ettiklerinde kar yonetimi yapilmasina imkan veren {icret
sOzlesmeleri kar yonetimine imkan vermeyen iicret sozlesmelerine gore daha etkilidir. Asir
derecede kar yonetimi uygulamasina gitmek yatirimcilar i¢in mali raporlarin kullanighiligini

azaltabilir (Scott, 2015: 444-445).



10

Parfet de kar yonetimini iyi kar yonetimi ve kotii kar yonetimi olarak ayirmaktadir.
Hatali kar yonetimi olarak da adlandirilan kotli kar yonetimi, isletmenin ger¢cek durumunu
gizlemek igin gergek dis1t muhasebe kayitlar1 yapilmasi ve ongoriilerin makul bir noktanin
Otesine gececek sekilde esnetilmesi olarak ifade edilebilir. Kotii kar yonetimini bu sekilde
tanimlayan Parfet, iyi kdr yOnetimini ise iyi yonetilen bir igletmenin her gilinkii calisma
siireci olarak tanimlamaktadir. Bu siire¢, makul isletme hedeflerini, 6ngdriilebilir sonuglari
ve pazar kosullarini igermektedir. Bu siirecte isletme beklenmedik tehditlere ve ortaya ¢ikan

firsatlara karsi tavir gelistirir (Parfet, 2000: 485).

Walker da kar yonetimi hakkinda yaptigi tanimda yukaridaki ayrima dikkat ¢ekerek
gercek kar ve tahakkuk eden kar ayrimini kullanmistir. Walker, yonetimin takdir yetkisini
kullanmasinin bir veya birden ¢ok kar 6l¢iimii yansitacagini belirtmistir. Bu takdir yetkisi de
genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri kapsaminda muhasebe tercihleri, karin aciklanmasina
iligskin tercihler ve ekonomik olaylar etkileyen gercek ekonomik kararlar seklinde olabilir

(Walker, 2013: 446).

Kar yonetiminin tanim1 konusunda yazinda bir mutabakat olmamasi, sahadan alinan
bilgilerin farkli yorumlanmasina neden olmaktadir. Kar yonetiminin degisik sekilde
tanimlamalar1 da g6z Oniine alindiginda, akilct yatirim davranislarindan bir sapma olarak
dikkate almak mantikl1 bir yaklasim degildir. Bu acidan bakildiginda kar yonetimi bir mali
raporlama olgusudur (Beneish, 2001: 4).

Kar yonetimini isletmenin yoneticilerinin davranigina baglayan caligmalar da
yapilmistir. Yoneticiler bu sekilde, muhasebe yoOntemlerinin veya firmanin isletme
kararlarinin degistirilmesi yoluyla kar yonetimi uygulamalarina gidilebilir. Rezerv miktarlar
degistirilerek aciklanan net karin degistirilmesi, muhasebe yontemlerinin degistirilmesiyle
kar yonetimi yapilmasina Ornek olarak verilebilir. Gelecek yildaki satiglar1 bu yila
kaydirmak igin yilsonunda miisterilere 6zel kosullar sunulmasi, isletme kararlarinin
degistirilmesi suretiyle kar yonetimi yapilmasina ornek gosterilebilir (Fischer ve

Rosenzweig, 1995: 434).

Kar yonetimini muhasebe hilesi olarak degerlendiren diger bir yaklasima gore kar
yonetimi, toplum ile sirket veya fon saglayicilari ile yoneticiler arasinda bir kaynak

aktarimidir. Bu durumda kar yonetimi yonetimin bir tercihi olmaktadir. Yonetim muhasebe



11

tercihleri ve islemlerin sekillendirilmesi yoluyla kar yonetimi uygulamasia gitmektedir
(Breton ve Stolowy, 2004: 6). Benzer bir tanmim da Makhaiel tarafindan yapilmistir. Bu
tanima gore kar yonetimi, sirket disindaki birimlerin 6zellikle de menkul kiymet
borsalarindaki oyuncular ile kredi verenlerin sirketin degeri ve gorlinimi hakkindaki

algilarin1 yoneltmek amaciyla kullanilmaktadir (Makhaiel, 2015: 59).

Tiim bu tamimlamalar disinda kar yonetimi kavramini akademik literatiir ve
uygulayicilar i¢in ayri degerlendiren calismalar da mevcuttur. Akademik camiada kar
yonetimi kavramina genel bir bakis agisiyla bakilmaktadir. Akademik camia genellikle
birgok Ornek firma lizerinde calismakta ve ayrica belki de kar yonetimini tanimlama
acisindan ¢ok da kuvvetli olmayan istatistiki veriler lizerinden hareket etmektedir. Yani
mevcut yontemler, kar yonetimini uygulayan yoneticilerin tespit edilmesinde c¢ok da iyi
degildir. Uygulayicilar ve diizenleyiciler ise diizenli olarak kar yonetimi yapilip yapilmadig:

ile ilgilenmektedirler (Dechow ve Skinner, 2000: 236).

Kar yonetiminde 6zel amag¢ elde etme gayreti de vardir. Bu amaglar nedeniyle
firmanin agikladigr mali tablolarin hazirlanma siirecine bir miidahale s6z konusudur. Bu
baglamda yoneticiler kamuya acgiklanan mali raporlarin igerdigi bilgiye miidahalede
bulunmaktadirlar. Bu islemlerin biitiinii kar yonetimi siirecini olusturmaktadir (Kabaday1 ve
Tekin, 2011: 129). Benzer bir tanim Schroeder ve Sevin tarafindan yapilmistir. Bu
tanimlama bi¢iminde kar yonetimi, sirket gorevlilerinin kisa donemde raporlanan kar
etkilemek i¢in bagvurduklar1 bir yontemdir. 1990’11 yillarda ¢ogu sirket yoneticisi
hedeflenen ve mali analizciler tarafindan kendi sirketleri i¢in tahmin edilen kar1 elde etmek
i¢in ciddi baskiyla karsilagsmiglardir. Bu baskilara bir cevap olarak da bazi yoneticiler mali
raporlama siirecinde saldirganca ve bazen de hileye varan ydntemlere basvurmuslardir

(Schroeder ve Sevin, 2005: 48).

Tiirkce yazinda da kar yonetimini muhasebe hilesinin bir ¢esidi olarak goéren
yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklasima sahip olanlara gdre kar ydnetimi, isletmenin
acikladigr mali bilgileri kullanan yatirnmcilarin veya diger mali bilgi kullanicilarinin
kararlarii degistirmeye ya da etkilemeye yonelik olarak sirketin muhasebe bilgilerinin

bilingli olarak yanlis agiklanmasi veya hig¢ agiklanmamasidir (Bahadir ve Demir, 2007: 111).
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Lo, kér yonetimi kavramina farkli bir bakis agis1 getirmis ve kar yonetimini karin
kalitesi ile iligskilendirmistir. Buna gore kar yonetimi ¢ogunlukla karin kalitesi ile ilgilidir.
Pek c¢ok kisi yonetilen karin niteliginin de koétii oldugunu diisiinmektedir. Ancak kar
yonetiminin olmamasi karin yiiksek nitelikli oldugunun da yegane kanit1 degildir. Ciinkii

karm niteligini etkileyen bagka etkenler de bulunmaktadir (Lo, 2008: 351).
1.2. Kar Yonetimini Tesvik Eden Sebepler

Kar yonetimi aslinda bir aktarim mekanizmasi olarak degerlendirilebilir. Sirketler
kar yonetim tekniklerini kullanarak kendileri hakkinda yaniltict bilgi agiklamaktadirlar. Bu
da sirket calisanlar ile sirketin agikladigi bilgileri kullananlar arasinda asimetrik bilgi

olusmasina neden olmaktadir.

Arastirmacilar kir yonetimini ikiye ayirmaktadirlar. Bunlardan birincisi muhasebe
islemleri ile yapilan kar yonetimi digeri ise gercek islemler dolayisiyla yapilan kar
yonetimidir (Makhaiel, 2015: 59). Muhasebe islemleri araciligiyla yapilan kar yonetimi,
bilgi olarak muhasebe sistemindeki sayilarin bakis agisiyla ele alinmaktadir. Burada ifade
edilen sayilar ise mali tablolarin agiklanma siirecinde déahil olan rakamlardir (Schipper,
1989: 92). Gergek islemler ile yapilan kar yonetiminde gergek islemlerin yapis1 veya
zamanlamas1 degistirilmektedir. Muhasebe islemleri ile yapilan kar yOnetiminin aksine
gercek islemler ile yapilan kar yonetimi, gercek kaynaklari tiiketmektedir (Ewert ve

Wagenhofer, 2005: 1102).

Kar yonetiminin tesvik eden etkenlerin belirlenmesi aslinda arastirmacilara, sirket
yoneticileri tarafindan kar yonetiminin niye kullanildigina iliskin agiklayici bilgi vermesi
acisindan onem arz etmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi kar yonetimi muhasebe
islemleri ve gergek islemler araciligiyla yapilabilmektedir. Muhasebe islemleri araciligiyla
yapilan kar yonetiminde genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin yorumlanmas: vardir.
Sirket yoneticileri bu ilkelerin kendilerine tanidig1 esneklik dolayisiyla karin belirlenmesi
stirecinde genis bir hareket alanina sahip olmaktadir. Yoneticilerin niye bu esneklige

yoneldiklerine dair yazinda ¢aligmalara gore;

- Kendi faydalar1 ve refahlarm1 azami kilmak i¢in yoneticiler muhasebe

politikalarinda tercih hakkini kullanir.
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- Sirketlerin biiylimesi yoneticilerin is gilivenligini ve gelirlerini teminat altina
almaktadir. Bu nedenle yoneticiler muhasebe politikalarin1 segmektedirler.

- Hissedarlarin mutlu edilmesi i¢in de muhasebe politikalarinda sec¢im
yapilmaktadir. Hissedarlarin mutlu olmasi ydneticilerin yliksek pay almalarim
saglayabilmektedir.

- Hissedarlarin memnuniyet diizeyi de sirketin ortalama biiyiime hizinin artmasina

baglidir (Gordon, 1964: 261-262).

Yoneticileri kar yonetimine tesvik eden etkenler {i¢ ana baslik altinda toplanmustir.
Bunlar, sermaye piyasasi beklentileri ve degerleme, muhasebe ¢iktilarina iliskin sézlesmeler
ve tekelcilige karsi yapilan diizenlemeler ile diger devlet diizenlemeleri olarak ifade
edilebilir (Healy ve Wahlen, 1999: 370).

1.2.1. Sermaye Piyasalarinin Neden Oldugu Etmenler

Stoklarin degerinin tespiti i¢in muhasebe bilgisinin yatirimcilar ve mali analizciler
tarafindan genis capli kullanimi sirket yoneticilerinin kar yonetimi yapmalar1 igin bir tesvik
sebebi olmaktadir. Sirket yoneticileri bu yontemle kisa vadeli hisse fiyatlarin1 ekileme

tesebbiisiinde bulunmaktadirlar (Healy ve Wahlen, 1999: 371).

Analizciler ve yatinmcilarin gorece kar kiyaslamalari, donemsel 6z kaynak teklifleri,
yatirimcilart kandirma i¢gilidiisii ve kar yonetimi dolayisiyla sermaye piyasasinda sirket
lehine ¢ikan sonuglar da midiirleri kar yonetimi uygulamaya iten giidiiller olarak
degerlendirilebilir (Dechow ve Skinner, 2000: 242). Benzer sekilde sirketin biiylimesini
isteyen yoneticiler de kar yonetimine basvurabilirler. Yoneticiler, zarar agikladiklar1 zaman
sirket hisseleri hakkinda yapilan degerlendirmelerin biiylik Ol¢lide olumsuz olacaginin
farkinda iseler agiklanan karlar1 yonlendirme egiliminde olabilirler. Bu sekilde analizcilerin

aciklanan kar hakkindaki beklentilerini de yonetmis olurlar (Skinner ve Sloan, 2002: 310).

Sirketlerin kar yonetimine iten ii¢ esik vardir. Bunlardan birincisi kar agiklama
gidustdiir. Kar aciklama giidiisii pozitif ve negatif ¢ikt1 aciklamanin psikolojik etkisinden
dogmaktadir. lkinci ve iigiincii esik ise sirket hakkinda yapilan kiyaslamalardan
kaynaklanmaktadir. Sirket yetkilileri raporlama yapan diger firmalar ile kiyaslanacaklarini
bilmektedir. Birinci kiyaslama sirketin diger sirketler ile karsilastirildiginda basarili olup

olmamasi ile ilgilidir. Diger kiyaslama ise sirketin cari doneminin 6nceki donemleri ile
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karsilastirildiginda basarili olup olmadigi ve beklenen kari elde edip etmedigi seklinde
yapilmaktadir (Deorge, Patel ve Zeckhauser, 1999: 3).

Kar beklentilerine iliskin tahminler, yatirimcilart firmalarin gergekte kar elde
ettiklerini agiklamalar1 kadar etkilememektedir. Yani firmalarin kar elde ettiklerini
aciklamasi yatirimcilar {izerinde daha fazla etkiye sahip olmaktadir. Bu etki nedeniyle

miidiirler kar yonetimi yapma egiliminde olmaktadir (Beyer, 2009: 1715).

Yazinda, sirket yoneticilerini kar yonetimi uygulamaya iten sebepler icin iki teori
one siiriilmiistiir. Bunlardan bir tanesi islem maliyetleri digeri ise beklenti teorisidir. Islem
maliyetleri teorisi iki Onerme Tlizerine kurulmustur. Kar hakkindaki bilgiler firma ve
hissedarlar1 arasindaki islem siireclerini etkilemektedir. Islem siiregleri nedeniyle diisiik kar
elde etmektense yiiksek kar elde etmek firmalar i¢in daha makul bir yontemdir. Depolama,
geri alma ve isleme maliyetleri en azindan bazi hissedarlar icin oldukca yiiksektir.
Karlardaki degisimleri kendi sezgi diizeyinde sinirlayan bazi hissedarlar, firma ile olan iglem

stireclerini belirlemektedir (Burgstahler ve Dichev,1997: 122).

Beklenti teorisinde ise karar vericiler, zenginligin kesin bir seviyesinden ziyade
kayip ve kazanglar1 kaynak olarak aldiklar1 bir nokta belirler ve bu noktaya gore gelir ve
giderlerini degerlendirirler. Beklenti teorisi ayrica kisilerin deger bigme fonksiyonlarinin
gelirlerde icbiikey, giderler de ise digbiikey oldugunu varsaymaktadir. Diger bir deyisle
kisilerin deger fonksiyonu zenginlik noktasi etrafinda en dik seviyede bulunmaktadir

(Burgstahler ve Dichev,1997: 123).
1.2.2. Sozlesmelerin Neden Oldugu Etmenler

Sozlesmeler giiniimiiz diinyasinda ticari faaliyetlerin yiiriitilmesi i¢in 6nemli bir
aractir. Bir¢ok usul ve esas sozlesmeler ile belirlenmektedir. Sirketler hem kendi ¢alisanlari
ile hem de mal veya hizmet satin aldig1 diger taraflar ile pek ¢ok konuda sozlesmeler
imzalamaktadir. Bu sozlesmeler ile sirketi ilgilendiren ¢ofu alanda diizenlemeler
getirilmektedir. Ornegin sirket kendi calisanlar1 ile yaptigi sdzlesmeler ile calisanlarin
maaglari, performans Olgiitleri ve calisanlarin ¢aligmalar1 karsiliginda ek 6deme alip

almayacaklar1 yoniindeki diizenlemeler getirebilmektedir.

Bir so6zlesmede en az iki taraf bulunmaktadir. S6zlesmenin taraflar1 denildiginde hem

firmanin kendi icindeki taraflar1 (miidiirler veya c¢alisanlar gibi) hem de firmanin
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tedarikgileri, alicilar1 ve saticilarini da ifade eden dis taraflar kastedilmektedir. Sozlesme
maliyetlerinin bulunmasi hem firmanin yapis1t hem de muhasebe tercihlerinde hayati 6neme
sahiptir. Muhasebe tercihleri bir dereceye kadar s6zlesmeye taraf olanlarin goreceli olarak
sOzlesme maliyetlerine dayanan refah diizeyini etkilemektedir. Eger miidiirler hangi
muhasebe politikalarinin astlarii giidiileyecegini biliyorlarsa, o zaman sdzlesmenin taraflari
miidiirlerden muhasebe c¢iktilar1 tizerindeki takdir yetkilerini kullanmalarini isteyebilir

(Watts ve Zimmerman, 1990: 135).

Yoneticiler, firmanin imzaladigi bir sozlesme ¢esidi olan kredi sdzlesmeleri
nedeniyle de kar yonetimi uygulamalarina basvurulabilir. Kredi sozlesmeleri genellikle
kisitlayict  sozlesmelerdir. Bu sozlesmeler genellikle firma yonetiminin kar dagitimi
yapmasini ve yeni hisse ¢ikarmasini engeller. Dolayisiyla bu s6zlesmelerden kaynaklanan
kisitlamalari agsmanin bir yolu da sirketin uyguladigi muhasebe politikasini1 degistirmektir.
Sirket bu kisitlayict kredi sozlesmelerini muhasebe politikalarinda degisiklige gitmek
suretiyle asmaya c¢aligsir. Bu baglamda firma varlik ve gelir artirict muhasebe siireglerini
uygulayarak bu kisitlamalarin istesinden gelmeye gayret eder (Begley, 1990: 125-126).
Bor¢ sozlesmelerini ihlal etme egiliminde olan firmalar, kar yonetimi yapmaya daha
yatkindir. Bdylece mali sikintidan ve kendilerine bor¢ verenleri hayal kirikligina
ugratmaktan kurtulmus olurlar. Miidiirler de kendi tazminatlarin1 garanti altina almak ve
sitket performansin1 giiclendirmek ic¢in kar yonetimi yapmaya meyillidirler (latridis ve

Kadorinis, 2009: 172).

Cesitli ekonomik degis tokuslar i¢ kaynakli kar yonetimine neden olmaktadir.
Ozellikle sirket sahipleri, tazminat sozlesmeleri imzalayarak acente maliyetlerini
azaltabilmektedir. Bu s6zlesmeler hem tazminat riskini daha etkili bir sekilde boliistiirmekte
hem de bazi kar yonetimi uygulamalarmi telafi etmektedir. Kar yonetimi faaliyetleri,
muhasebe standartlari ile belirlenen ilkelerden sapma gosteren raporlamalara neden

olmaktadir (Liang, 2004: 685).

Sozlesmeler ile yoneticilere genis ikramiye paketleri sunuluyorsa yoneticiler,
firmalarinin  agiklanan karlarmi ¢arpitmaya calismaktadir. Tahakkuklart kullanarak
firmalarin agiklanan karlarinda gegici artis ve azalis yapilmasi miimkiindiir. Bu da kar
yonetiminin bir ¢esididir. Tahakkuklar karin bir bileseni olmakla birlikte mevcut nakit

akisi yansitmazlar (Bergstresser ve Philippon, 2006: 512). Ikramiye aralizinda olan
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sirketin birim miidiirleri, ikramiye araliginda olmayan miidiirler ile kiyaslandiginda gelir
artirict ihtiyari tahakkuklar1 kullanma egilimindedirler. Bu nedenle miidiirleri giidiileyen
etkenler miidiirlerin muhasebe se¢imlerini de etkilerler. Bu a¢idan bakildiginda firma igi
sozlesmeler, donemden doneme firmanin disariya acikladigi mali raporlarin igerigini

etkilemektedir (Guidry, Leone ve Rock, 1999: 115).
1.2.3. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Neden Oldugu Etmenler

Bazi kesimlerin faaliyetleri devlet tarafindan bizzat diizenlenmekte ve
denetlenmektedir. Bu baglamda o kesimin faaliyetleri devlet tarafindan belli bir mevzuata
baglanarak bu is kolunda faaliyet gdsteren firmalarin belli 6lgekler dahilinde hareket etmesi
saglanmaktadir. Bu nedenle devletin diizenlemesi ve denetimine tabi iskollarinda faaliyet
gosteren firmalar bu diizenlemelere uygun hareket etmek durumundadir. Aksi takdirde ciddi

cezai miieyyideler ile karsilasabilirler.

Hiikkiimet diizenlemeleri nedeniyle belli bir maliyete katlanmak zorunda olan
sirketler, agiklanan karlarin1 yonetmekle kalmamakta ayn1 zamanda kendi yatirim ve {iretim
kararlari1 da degistirmektedirler. Yani firmalar daha yiiksek getiri saglamak icin daha az
riskli yatirnmlar1 tercih etmektedir. Ciinkii hiikiimet diizenlemeleri nedeniyle firmanin
maliyetlerinin artma riski bulunmaktadir (Watts ve Zimmerman,1978: 131). Hiikiimet
diizenlemeleri firmalara bir politik maliyet yiiklemektedir. Politik diizenlemeler ile hiikiimet,
degisik gruplar arasinda refah aktarimi yapabilmektedir. Refahin bu sekilde yeniden
dagitilmasina karsi sirketler ¢ok hassastir. Politik maliyetlerin biiyiikliigii de firmanin
blytikligl ile dogru orantilidir. Se¢gmen gruplar sirketlerin veya is kolunun tizerinde bask1
kurmasi i¢in hiikiimeti tesvik ederler. Bu baskilardan kurtulmak igin sirketler, sosyal
sorumluluk projelerine destek olur, hiikiimet nezdinde lobi faaliyetleri yiiriitiir ve karlarim
asgari seviyede tutmak i¢in de muhasebe tercihlerini degistirirler (Watts ve Zimmerman,

1978: 115).

Belli bir is kolu i¢in yapilan diizenlemelere uyulup uyulmadigi o is kolunda faaliyet
gdsteren firmalarin mali tablolarmdan anlasilmaktadir. Ornegin bankacilik alaninda yapilan
diizenlemelere bankalar tarafindan uyulup uyulmadigi, bankalarin agikladigi mali tablo
verilerinden anlagilabilmektedir. Iste bu nedenle miidiirler mali tablolar1 aciklarken hiikiimet

diizenlemelerine uyulmamasi nedeniyle karsilasilabilecek herhangi bir miieyyideden



17

kurutulabilmek icin kar yonetimine bagvurabilmektedirler. Ornegin banka miidiirleri,
satiglardaki artis1 ve azalislarin zamanlamasini ayarlayabilmek i¢in banka binalarinin elden
cikarilmasi ya da bor¢ verme igslemlerinin hizlandirilmasi veya geciktirilmesi yoniinde takdir
yetkilerini kullanabilir. Ayn1 zamanda tahakkuk etmis bir borcu tahakkuk etmemis borg

olarak da diizenleyebilirler (Moyer, 1990: 125).

Tekellesmeye kars1 yapilan diizenlemeler sonucunda, isletmelerin herhangi bir iskolu
alaninda tek alici haline gelmesi ve bu nedenle de ciddi karlar elde etmesi engellenmektedir.
Muhasebe karnin yiiksek olmasi, bir kisim firmalarin tek alic1 olmaktan kaynaklanan ciddi
bir giic elde ettiginin gostergesidir. Bu nedenle elverigsiz diizenlemelerin ve bu
diizenlemelere iliskin maliyetlerin 6niine gegmek i¢in firmanin tek alict olmasindan kaynakli
dalgalanmalar1 arastiran midiirler, sirketin olaganiistii diizeyde diisiik olan kar diizeylerini
engellemek i¢in muhasebe siireclerini kullanirlar. Bu sekilde miidiirler, miidahale ettikleri
donem ile 6nceki donem kar diizeyleri arasindaki sira dig1 farklar1 gidermeye calisir (Cahan,

1992: 77).

Firmalarin kar yonetimine yapmaya iten sebeplerden bir tanesi de iilkelerin vergi
diizenlemeleridir. Vergi diizenlemelerinin giiclii bir sekilde muhasebe uygulamalarini
etkiledigi iilkelerde firmalar kir yonetimine bagvurmaktan sakinmamaktadirlar. Oyle ki
vergi diizenlemeleri sirketlerin kar yonetiminden elde ettikleri faydayr azaltmaktadir
(Coppens ve Peek, 2005: 1). Bir iilkede vergi oranlarindaki degisim kar yonetimi yapmak
lizere vergi muhasebesinde de ciddi giidiileyici etmenlere nedene olmaktadir. Vergi
kanunlarindaki degisim etrafinda donen kar yonetimi uygulamalarinin essizligi,
muhasebedeki tahakkuklar kullanilarak verginin asgari diizeye indirilmesi ile ilgilidir.
Tahakkuklardaki bu degisim ile sirket ekonomik fayda elde etmektedir. Bu sekilde bir
ekonomik fayda elde edilebilmesi igin vergi oranlarinin diisik oldugu donemde

vergilendirebilir gelirin yiiksek tespit edilmesi gerekmektedir (Sundvik, 2017: 155).
1.3. Kér Yonetimini Sinirlayan Etmenler

Kar yonetimi siursiz uygulanabilen bir alan degildir. Bu alan1 da smirlayan bazi
etmenler bulunmaktadir. Kar yonetimini tesvik eden sebepler oldugu gibi bunun
kullanilmasini sinirlayan etmenler de mevcuttur. Bu boliimde kar yonetiminin neden sinirsiz

bir imkan gibi kullanilamayacagi ve bunu sinirlayan hususlar {izerinde durulacaktir.
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1.3.1. Muhasebe ilkeleri ve Standartlar:

Muhasebe aslinda bir bilgi aktarim sistemidir. Sirketlerin belli bir donemde yaptig
faaliyetlerin donem sonunda raporlanmasi ve bu bilgilerin herkes i¢in ayni degerde olmasi
icin getirilmis bir kayit sistemidir. Bu baglamda sirketlerin ekonomik faaliyetlerinin nasil

raporlanacagina bu sistem dahilinde karar verilmektedir.

Muhasebenin zaman i¢inde yolculuguna bakildiginda git gide gelisen bir sistem ile
karsilagilmaktadir. Ekonomik olaylar ve sirketlerin yaptigi faaliyetlerin sayis1 ve cesidi
arttik¢a muhasebe de kendini bu islem ve faaliyetlere gore uyarlamaktadir. Bu nedenle hem
genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri (GKGMI) olsun hem de muhasebe standartlar olsun
sitketi belli konularda siirlamaktadir. Muhasebe ilkelerinin ve standartlarinin varlig
firmalar arasinda da bir dil birligi saglanmasina yol a¢maktadir. Bu bakimdan sirket
bilgilerine ihtiya¢ duyan taraflar acisindan da muhasebe ilke ve standartlar1 ayr zamanda

firmanin agikladig: bilgilere giiven duyulmasini da saglamaktadir.

Yazinda pek cok yazar siki muhasebe standartlarinin muhasebe ile yapilan kar
yonetimini azalttigini ancak bunun yani swra gercek kar yonetimini de artirdigini
savunmaktadir. Muhasebe standartlarinin siki tutuldugu durumlarda kar yonetiminin
seviyesi degismektedir. Muhasebe olarak hesaplanan kéarin yonetiminin diisiik olacagi
bekleniyorsa, sirket degerindeki artis muhasebe karmin yonetimindeki artigla ilgilidir. Siki
muhasebe standartlar1 kesinlikle firma degerini diisiirmektedir. Ancak toplam maliyetler
diisebilir de artabilir de. Bu husus kar kalitesindeki degisimlerin bir sonucu olan gercek ve

muhasebe karindaki degisimlere baghidir (Ewert ve Wagenhofer, 2005: 1102).

Uluslararas1 Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari, mali raporlarin daha
yiiksek standartta olmasini ve bu raporlarin herkes tarafindan kabul edilebilir olmasini
saglamak amaciyla cikarilmaktadir. Eger firmalar es zamanli olarak bu degisime ayak
uydurursa, muhasebe kalitesi standartlardaki degisimler nedeniyle de artabilir. Bu
standartlarin amaci, muhasebe tercihlerini azaltmak ve firmalarin ger¢ek ekonomik
durumunu ve performansinin muhasebe islemleri vasitasiyla 6lgmektir. Ayrica standartlar,
yonetimin muhasebe rakamlarimi kullanarak firsatgr agiklamalar nedeniyle kar yonetimi

yapmasini da sinirlamaktadir (Barth, Landsman ve Lang, 2008: 468).
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Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarina (UFRS) goniillii uyum, kar yonetimi
uygulamalarini azaltmakta, zararlarin zamaninda tanimlanmasini artirmakta ve degerin
dogru bir sekilde aktarilmasini da saglamaktadir. UFRS’ye zorunlu uyum gosteren
firmalarda ise muhasebe uygulamalarmin kalitesinin artmasina yonelik gelismeler
gozlemlenmektedir. UFRS igine yerlestirilen esnek diizenlemeler kar yontemine pek hevesli
olmayan firmalarin kar yonetimine basvurmalarini kisitlayabilmektedir (Christensen vd.,

2015: 33).
1.3.2. Tahakkuk Esasina Gore Raporlama Yapilmasi

Mali raporlamanin oncelikli ilgi alani, kar ve karin bilesenleri tarafindan Slciilen
isletmenin performansi hakkinda bilgi saglamaktir. Tahakkuk esasli muhasebe, islemlerin
varliklar {izerindeki mali etkilerini kaydetmeye calisir. Islem siirecinde meydana cikan bu
etkiler, varliklar iizerinde nakit akisi dogurur. Bu olaylar, islemler ve kosullar belli bir
stirecten ziyade o mal ile ilgili nakit akislarinin elde edildiginde veya 6dendiginde meydana
gelir. Tahakkuk esasli muhasebe, tahakkuku, erteleme ve tahsis siireclerini kullanir. Bu
stirecler, gelir, harcama, zarar kavramlari ile ilgidir ve bir varligin o siirecteki performansini
yansitir. Boylece, gelir, harcama, kazang ve giderlerin tanimi ile varlik ve borglardaki artis
ve azaliglar bir varhigin tahakkuk esasli muhasebede performansini 6lgmede esastir.
Tahakkuk esasli muhasebe ayni zamanda maliyet ve borglar ile tahsis ve yipranma

paylarinin esitlenmesini siirecini de kapsar (Dechow ve Skinner, 2000: 237).

Tahakkuk esasli muhasebe sistemi kar yonetiminde tarafsiz bulundugu i¢in tercih
edilir. Gelir tablosu ve bilanco tahakkuk esasli muhasebe sistemine gore hazirlanmaktadir.
Bu tablolarda yer alan rakamlar daha az degiskenlik ve daha yiiksek bir istikrarliligin
gostergeleridir. Dolayisiyla sermaye piyasalarinda tahakkuk esasli sistemin c¢iktilar1 daha
cok tercih sebebidir. Bu nedenle de firma yoneticileri tahakkuk esasli muhasebe sitemini
takip etmeyi secerler (Goel, 2016: 59). Muhasebenin tahakkuk esasli olmasi yoneticilerin
istedigi gibi hareket etmesinin Oniine ge¢mektedir. Ciinkii tahakkuk esasinda islem
gerceklestigi anda kayitlara gegirilmektedir. Dolasiyla daha sonra bu iglem ile ilgili farkli

kayitlarin olusturulmasinin dniine gegilmektedir.
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1.3.3. Kurumsal Yonetimin Etkinligi ve Sahiplik Yapisi

Kurumsal yonetim, isletmeler i¢in 6nemli kavramlardan bir tanesidir. Bir isletmenin
yonetim ve denetim kurullarinda bagimsiz iiyelerinin bulunmasi durumunda o isletmenin
kurumsal yonetim ilkelerine daha uyumlu ¢alistig1 bilinmektedir. Bu baglamda kurumsal
yonetim ilkeleri ¢ergevesinde faaliyette bulunan igletmelerde kar yonetimi uygulamalarinin
daha az yapildig1 goriilmektedir. Bu husus dikkate alindiginda kurumsal yonetim ilkelerine
uygun faaliyette bulunan isletmelerde kar yonetimi uygulamalarinin azaldigi ya da

kisitlandig1 yoniinde ¢aligmalar yapilmistir (Agca ve Onder, 2016: 24).

Kurumsal yonetim ilkelerinden biri de adil olma ilkesidir. Bu ilke kapsaminda sirket
yonetiminin sirket hissedarlarina adil davranma sorumlulugu bulunmaktadir. Bu ilke
yoneticilerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda mali raporlar1 yonlendirmelerini engellemektedir.
Diger bir ilke olan seffaflik ilkesi geregince sirketi idare edenler sirkete iliskin mali raporlari
oldugu gibi agiklamak zorundadir. Bundan dolayidir ki sirket yoneticileri sozlesme
ilkelerine aykir1 davranamazlar. Kurumsal yonetim ilkelerinden bir digeri de hesap
verilebilirlik ilkesidir. Bu ilke geregince yoneticiler, yaptig1 islemler sonucunda meydana
gelecek olumsuz durumlar karsisinda sorumludurlar. Hesap verilebilirligin dogal bir sonucu
da sorumluluk ilkesidir. Bu baglamda ydneticiler yaptiklari is ve islemlerin sonuglarindan
sorumlu olacaklarindan mali tablolar lizerinde kar yonetimine gidilmesi engellenmektedir

(Cengiz, Gor ve Terzi, 2016: 758).

Sahiplik yapis1 ve miidiirlerin ihtiyari tahakkuklar1 kullanmalar ile ilgili piiriizsiiz bir
iliski, kar yonetimi uygulamalarina bagvuruldugunda goriilebilir. Muhasebe kar1 bir firmanin
mali basarisinin ana gostergelerinden biridir. Kar yonetimi ve mali kararlar arasindaki iligki

firmanin Oniinde olan biiylime firsatlar1 ile yakindan ilintilidir (Kazemian ve Sanusi, 2015:

619).

Yonetim cikarmin olmadigr ve dagmik sahiplik yapisina sahip olan ve yonetim
tarafindan kontrol edilen firmalarda kar yonetimi uygulamalarinin goriilmesi, sahibi
tarafindan kontrol edilen firmalara gore daha fazladir. Bu firmalarda yoneticiler
yeteneksizliklerini gizlemek ve hissedarlart memnun etmek isterler. Bu tiir firmalarda
yoneticiler geliri raporlama konusunda muhasebe tercihlerini degistirme hakkina da sahiptir.

Ayrica yoneticiler, bu firmalarda sozlesmeye bagli olarak calistigi i¢in s6zlesmeden
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kaynakli tazminatlarini1 da azami diizeye ¢ikarmak isterler (Dempsey, Hunt Il ve Schroeder,
1993: 481).

1.3.4. i¢c Denetim ve Bagimsiz Dis Denetimin Varhg

Son yillarda firmalar ve yatirimcilar kiiresellesmenin getirdigi imkanlar dolayisiyla
yeni firsatlar kesfetmeye baslamislardir. Uluslararasi isbirliginin ve ticaretin artmasi da bu
gelismeye canak tutmustur. Kiiresellesmenin artmasi, firmalar iizerinde degisik etkilere
neden olmustur. Firmalar yeni meydan olumalar ve rekabet ortami ile karsi karsiya
kalmiglardir. Bu ortam, sirket yoneticilerinin kendi firmalarinin basarisini daha 1yi
gostermesine tesvik etmis ve yoneticiler de degisik muhasebe hileleri kullanma yoluna
gitmiglerdir. Ciinkli esnek muhasebe standartlari yoneticilere bu olanagi saglamaktadir

(Lopes, 2018: 179).

Mali bilginin giivenilir olmasi ve kesinligi denetim kalitesinin belirlenmesinde
onemli bir role sahiptir. Bu baglamda kar yonetiminin varligir denetim kalitesinin 6nemini
daha da artirmigtir. Dolayisya denetim kalitesinin belirlenmesinde pek cok Ol¢ii aract
kullanilmistir. Bunlar arasinda denetim firmasmin biiyiikliigii, denetim iicreti ve denetim
saatleri de sayilabilir. Bu 0lciilere bakildiginda, kaliteli bir denetim bu dort etkene bagh
olmaktadir (Yasar, 2013: 153).

Aslinda bagimsiz denetim, yonetimin bir islevi olarak degerlendirilebilir. Bu
denetimin ana amaci firmalar tarafindan agiklanan muhasebe bilgisinin giivenilir olmasini
saglamaktir. Acente teorisi ve sinyal teorisi kapsaminda degerlendirildiginde bu asamada dig
denetim, muhasebe olarak hesaplanan kar iizerinde olumlu bir etki yapmaktadir. Bu
baglamda dis denetimin kalitesi ne kadar iyi olursa, firmalarin kar yonetimi yapma
ihtimalleri de o kadar azalmaktadir. Ayrica sirketin uluslararasi denetim firmalar tarafindan
denetlenmesi, denetim firmasinin saygmliginin bulunmasi, denetim komitesinde muhasebe
uzmanlarinin olmasi ve denetlenen sirketin biiylik olmasi da kar yonetimi uygulamalarini

azaltmaktadir (Affes ve Smii 2016: 7).

I¢c denetimin de disariya agiklanan mali tablolar iizerinde dnemli bir etkisi oldugu
yoniinde pek ¢ok kanit bulunmaktadir. Dig denetim standartlar1 ayn1 zamanda i¢ denetimin
mali tablolarin hazirlanma siirecindeki etkisine katkida bulunmaktadir. Denet¢i kalitesinin

yiiksek olmasi, sanki firma iizerinde {icilinclii bir taraf var gibi yonetim lizerinde etki
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yapmaktadir. Bu nedenle sirketin i¢ denetim kalitesini yiikseltilmesi, sirket i¢cinde glivenilir
tespitler yapilmasina ve kar yonetimin hafifletecek caydirici mekanizmalarin etkinliginin

artirilmasina sebep olmaktadir (Prawitt, Smith ve Wood, 2009: 1256).
1.3.5. Kamunun Etkin Denetimi

80’ler ve 90’larda kamu kesiminde yapilan reformlar, idari hizmetlerden ziyade
yonetim islevi lizerine daha ¢ok yogunlagsmistir. Bu degisiklikler muhasebenin gelenekgi
roliinlin degigsmesine yol agmis, pek ¢ok iilkede tahakkuk esasli muhasebe sistemine uyumu
getirmistir. Tahakkuk esasli muhasebenin bir sonucu olarak kar yonetimi uygulamalari
giindeme gelmeye baslamistir. Boylece hissedarlarin korunmasi igin kar yonetiminin belli
standartlara baglanmasit ve bu konuyu diizenleyen kurumlarin olusturulmasi giindeme

gelmistir (Hodges, Marti ve Pellicer, 2020: 3).

Kamu kurumlari, belli sirketlerin agiklama yapmasma iliskin diizenlemeler
yapabilmektedir. Boyle bir durumda kamu kurumlar sirketlerin bilgi agiklama politikalarina
siirlamalar getirebilmektedir. Bu sekilde agiklamalarina sinirlama getirilen sirketlerin kar
yonetimi davranisina bagvurmalart da bdylelikle distirtilebilmektedir. Bu husus
gostermektedir ki etkili bir kamu denetiminin oldugu durumlarda, sirketlerin kar yonetimi

uygulamalarina bagvurma olanaklar1 azalmaktadir (Nnadi, Omoteso ve Yu, 2015: 248).

Firmalarin agikladigi mali raporlara yonelik kamu otoriteleri tarafindan yapilan
diizenlemeler, tahakkuk tabanli kar yonetimini kisitlamakta ve bu yontemin kullanilmamasi
yoniinde etkili olmaktadir. Bu diizenlemeler ayn1 zamanda raporlama siirecinde yapilan
ihlalleri tanimlamakta ve bu ihlallere bagvurulmasina yonelik sinirlamalar da getirmektedir.
Ancak ne etkin tanimlama ne de etkin sinirlama mekanizmasi tek basina yeterli degildir.
Buna ilave olarak, raporlama siirecinde genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun
hareket edilmesi tahakkuk esasli kar yonetiminin kisitlanmasi agisindan onemli etkiye

sahiptir (Evans vd., 2015: 1970).
1.3.6. Kar Yonetimi Yapilmasi durumunda Katlamlacak Maliyetler

Kar yonetimi kisa vadede sirkete faydali gibi goriinse de kar yoOnetimine
bagvurmanin aynt zamanda firmalar acisindan bir maliyeti vardir. Sirket yoneticileri kar
yonetimi yaparak piyasadaki oyunculara aslinda sirket faaliyetleri hakkinda yaniltic1 bilgi

vermektedir. Bu sekilde yaniltici bilgi verildiginin ortaya ¢ikmasi durumunda sirket hem
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kamu idaresinin cezai miieyyidelerine maruz kalabilmekte hem de piyasa oyuncularinin
sirkete olan giiveni azaldigindan sirketin piyasadan kaynak bulabilme imkan1 da
azalmaktadir. Bu husus bu kaynak maliyetlerine de etki etmekte ve sirketin olandan daha

fazla maliyete katlanma riski ortaya ¢ikmaktadir.

Sermaye piyasalari, kar yonetimi yaptig1 ortaya ¢ikan firmalara ciddi maliyetler
yiiklemektedir. Kar yonetimi yapan sirket hisseleri, bu hususun ortaya ¢ikmasindan sonra %
9 oraninda diigsmektedir. Kar yonetimi yapan firmalar ayrica sermaye piyasalarinda diisiik
faizli bor¢ bulabilme imkanindan da yoksun kalmaktadir. Bu yonteme basvurulmasi
sonucunda, analizcilerin kar dagitim ongortleri de arttirilmig olmaktadir. Mali piyasalardaki
yatirimcilar da sirketin ekonomik basarist yoniindeki Ongoriilerini de asagiya dogru
cekmektedirler. Boylece firmanin agikladigi mali bilgilere olan giliven de azalmaktadir

(Dechow, Sloan ve Sweeney, 1996: 3).

Firmalarin yoneticileri de kar yonetiminin neden olacagi riskleri almak
istememektedir. Yoneticiler uygun bir tercih yapmak suretiyle firmanin ekonomik degerini
ve belirledikleri hedeflere ulagmayr arzu etmektedir. Aksi yonde bir hareket, hem 06z
kaynaklarda hem de bor¢ piyasalarinda firmay1 zor duruma diistirebilmektedir. Bu nedenle
yoneticiler kisa vadeli basarilardan ziyade firmanin uzun dénem basarilarina odaklanmakta
ve bu nedenle de firmay1 uzun donemde sikintiya sokacak uygulamalardan kaginmaktadirlar.
Pazar kosullarinin kar kayiplarma verdigi ciddi tepkiler goz oniine alindiginda, yoneticilerin
bir denge politikas1 giitmesi gayet dogaldir. Sirketlerin mali yoneticileri firmalarin uzun
donemdeki kar hedeflerini tutturmay1 piyasa kosullar1 altinda daha makul karsilamaktadirlar

(Graham, Harvey ve Rajgopal, 2005: 5).
1.3.7. Daha Once Yapilan Kar Yonetimi Uygulamalari

Isletmeler icin iki 6nemli mali tablo vardir. Birisi bilanco, digeri gelir tablosudur.
Gelir tablosu bir isletmenin bir yillik faaliyet sonucunu gdosterirken, bilango ise belli bir
tarinteki fotografin1 ¢ekmektedir. Ancak bilango oOzelligi itibariyle ge¢misten gelen
muhasebe tercihlerini de yansitmaktadir. Yani bilanco bir isletmenin belli bir tarifteki
fotografin1 ¢ekmekle birlikte bu fotograf gegmisten gelen birikimi de yansitmaktadir. Bu

nedenle ge¢miste yapilan bir kar yonetimi uygulamasinin etkisi bilangoda devam etmektedir.
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Bu o6zellikleri nedennyle bilancolarin kar yonetimini uygulamalarini = sinirlandirdigt

diistiniilmektedir.

Genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinin uygulanmasi kar1 agirlikli olarak iyi yonde
etkilemektedir. Ciinkii bilangco ©nceki donemden gelen muhasebe tercihlerinin bir
birikimidir. Net varlik diizeyi kismen onceki donem kar yonetimi uygulamalarint yansitir.
Sirket miidiirlerin iyimser olarak agirlikli kar1 net varliklar ile birlikte asagiya ¢ekmesi,

bilango iizerinde abartil1 bir etki olusturacaktir (Barton ve Simko, 2002: 1).

Ihtiyati tahakkuklarin iptal siireci, net isletme sermayesi ve gelecekte yapilmasi
planlanan kar yoOnetimi uygulamalar1 ile baglantilidir. Donem basinda net isletme
sermayesinin birikimli tutar1 ve tahakkuklarin iptal edilme hizi, cari donemde kar yonetimi
uygulamalarin1 bir dereceye kadar sinirlandirmaktadir. Birinci c¢eyrekteki net isletme
sermayesi ile muhtemel kar hedeflerinin tutturulmasi arasinda negatif bir iliski vardir. Bu
iligki mali tablolar iizerindeki diizenleme ve gozetim imkanlar1 arttikca da onemli Slgiide
artmaktadir. Onceki donem ihtiyari tahakkuk iptallerinin hemen ya da yavas yavas olmasi
durumunda, birinci ceyrekteki agirlikli net isletme sermayesinin cari donemdeki kar
yonetimi uygulamalarini kisitlama konusunda daha biiyiik bir etkisi oldugu goriilmektedir
(Baber ve Ying Li, 2011: 1209).

Piyasa katilimcilar sirketlerin birinci ¢eyrekteki kar agiklamalarini yorumlarken
bilango bilgilerine bagvurmaktadirlar. Cilinkii bilango bilgilerini kullanisli bulmaktadirlar.
Bilangoda yer alan bilgiler, sirket yoneticilerinin neden Ongdriilen kér1 tutturamadiklari
hakkinda yatirimcilara bilgi verir. Sirketin bor¢ miktari, yoneticilerin agikladiklar1 kar

miktarlarini firsatg1 bir sekilde artirmalarina da sinirlama getirmektedir (Defond, 2002: 29).
1.3.8. Diger Etmenler

Mali piyasalarin diinya ¢apinda gelismesi, piyasalar arasi etkilesimi de artirmistir. Bu
husus bir sirketin birden fazla borsada islem gérmesi olgusunu getirmistir. Iste bir sirketin
kendi iilkesi disinda baska bir {ilkenin borsasinda islem gormesi olayma ¢apraz listelenme
(cross-listing) denilmektedir. Bugiin bir¢ok sirket diinya ¢apinda gelismis 40 civarinda
borsada g¢apraz listelenme durumundadir ve hem kendi yerel borsalarinda hem de bu 40

civarindaki borsalarda islem gormektedir (Peng ve Su, 2014: 42).
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Capraz listelenen firmalarin tahakkuk ve kar varliklarinin zaman serinin yonetimi ile
hisse fiyatlar1 ve muhasebe bilgisinin iliskisi farklidir. Capraz listelenen firmalar kar
yonetimi uygulamasina basvurma agisindan ve muhafazakar muhasebe bilgisini sunma
acisindan daha az heveslidirler. Capraz listelenen sirketler, kendileri ile ilgili kotii haberleri
zamaninda aciklarlar ve hisse fiyatlarinin degisimine kars1 daha duyarlidirlar (Lang, Ready

ve Yetman, 2003: 363).

Capraz listelenen firmalar, genellikle gelismis tilke piyasalarinda islem gérmektedir.
ABD veya Ingiltere gibi gelismis iilkelerin borsalarinda islem géren sirketler ayn1 zamanda
bu iilkelerin kat kurallarina da tabi olmaktadir. Ornegin ABD’de borsaya kayith sirketler
SEC (Securities and Exchange Commission) tarafindan belirlenen diizenlemelere tabi
tutulmaktadir. Bu kurallara tabi olan ¢apraz listelenen firmalarin kendi iilkelerinde faaliyette
bulunan firmalara gore daha az kar yonetimi uygulamalarina basvurdugu goriilmektedir.
Yiiksek yoOnetim standartlarina sahip olan iilkelerden gelen firmalarin da daha az kar
yonetimine bagvurdugu belirlenmistir. Bu nedenle hem iilke idaresi hem de c¢apraz
listelenme firmalar i¢in kar yonetimini azaltan unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Chavez,
Silva ve Wiggins 111, 2015: 6).

Ulkelerin sahip oldugu hukuk kurallar1 da firmalarm kar ydnetimi davramslarinda
onemli bir yer tutmaktadir. Ornegin bir iilkedeki vergi sistemi o iilkedeki firmalarin ne kadar
kar aciklayacaklarina etki etmektedir. Yiiksek derecede vergi planlamasi yapan firmalar,
daha az derecede vergi planlamasi yapan firmalar ile karsilastirildiginda vergilendirilebilir
gelirleri ile ilgili kar yonetimi uygulayarak daha az bilgi paylagmaktadirlar. Ayni sekilde
yiiksek seviyede kar yonetimine basvuran firmalar da vergilendirilebilir gelirleri ile ilgili
daha az paylagimda bulunmaktadir. Bu nedenle yliksek vergi oranlar olan iilkelerde sirketler
daha diislik vergi oranlar1 olan iilkelere gore daha fazla kar yonetimine bagvurmaktadir

(Chen, Dhaliwal ve Trombley, 2007: 22).

Analizciler, piyasalardaki ©nemli oyunculardan birisidir. Analizcilerin yaptig
yorumlar hem firmalar hem de piyasa oyunculari i¢in énemlidir. Bu baglamda analizcilerin
firmalarin nakit akislar ile ilgili tahminleri firmalarin faaliyetlerini de etkileyebilmektedir.
Analizcilerin firmanin kariin azalacagina yonelik beklentileri firmanin ¢alisma kapasitesini
de diisiirmektedir. Firmalar, analizcilerin nakit akislarina iliskin beklentilerini karlarini

tutturamama pahasina dikkate almaktadirlar. Bu da firmalarin kar yonetimine bagvurmasini
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kisitlayan bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle nakit akislarina iliskin
beklentiler firmalarin tahakkuk hilesi yapmasi oniinde caydirici bir etkendir (Collins ve
Mclnnis, 2011:220). Tahakkuk tabanli olarak hesaplanan gelirde meydana gelen azalma,
analizciler tarafindan yapilan nakit akislarina iliskin tahminlerin etkisini artirmaktadir. Bu
nedenle firmanin nakit akislar1 hakkinda bir tahmin bulunmasi ile tahakkuk tabanli gelir
arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Bu sebeple analizciler piyasada kar yonetimini

azaltan bir oyuncudur (Mohanram, 2014: 1168).
1.4, Kar Yonetiminin Teknikleri

Kar yonetimi, islemlerin yerinin veya zamanin degistirilmesi suretiyle sirketlerin
karmin oldugundan farkli gosterilmesidir. Yazinda baz1 yazarlar kdr yonetimini muhasebe
hilesi olarak da tanimlamaktadirlar. Sirketler kar yonetimi yaparken bazi ekonomik kararlar
almakta ve bu kararlar da sirketin varliklar1 tizerinde etkiler olusturmaktadir. Bu etkiler
nedeniyle sirketin temel mali tablo kalemleri de kayitlara oldugundan farkli olarak

geemektedir.

Yazinda yapilan calismalar, firmalar tarafindan cesitli kar yonetim tekniklerinin
uygulandigini gostermektedir. Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde sirketlerin bagvurdugu

kar yonetim tekniklerine iligkin bilgi verilmektedir.
1.4.1. Tahakkuk Esash Kar Yonetimi

Tahakkuk esashi kar yonetiminde sirketler kar yonetimi uygulamalarini genel kabul
gormiis muhasebe ilkeleri ¢ercevesinde yiirtitmektedir. Bu baglamdaki muhasebe tercihleri,
karin agiklanmasi kapsaminda yapilan tercihler ve gergek ekonomik kararlar, sirketin yaptigi
iktisadi faaliyetlerin nedeniyle elde ettigi karin 6l¢iimiine etki etmektedir. Bu sekilde yapilan
kar yonetimi uygulamalari, muhasebe hilelerinden ziyade muhasebenin genel kabul gormiis
ilkeleri igindeki politika tercihlerinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple hem muhasebe
politikalarindaki degisiklikler hem de ekonomik faaliyetlerdeki tercihler karin dl¢iilmesinde

farkliliklar olusturabilir (Walker, 2013: 446).

Isletmelerin bilanco kalemleri icinde yer alan bazi hesaplar zaten tahakkuk temelli
caligmaktadir. Yoneticiler bu nedenle, tahakkuk temelli kar yonetimi uygulamalarinda genel
kabul gormiis muhasebe ilkeleri ve muhasebe standartlar1 ¢ergevesinde saglanan esneklikleri

kullanmaktadir. Muhasebe konusu islemler hakkinda yargida bulunmak, tahmin yapmak ya
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da se¢cim yapmak yoluyla yoneticiler inisiyatifler kullanarak kar yonetimi uygulamalarina
basvurabilmektedir. Bu uygulama disinda yoneticiler, hileli muhasebe politikalar
uygulamak suretiyle de kar yonetimi uygulamalarinin 6niinii agabilmektedirler. Bu sekildeki
bir politika se¢iminde aslinda sirketlerin faaliyetleri degismemekte sadece yoneticiler gelir
ve gider kayitlar1 {izerinde oynama yaparak arzu ettikleri kar tutarmi yakalamaya

calismaktadir.

Tahakkuklar, cari ve cari olmayan tahakkuklar olarak siniflandirilabilir. Cari
tahakkuklarin kar yonetimi amaciyla yonetilmesi daha kolaydir. Ornegin ydneticiler
sattiklar1 emtianin 6deme sartlarini kullanarak alacaklarin artirtlmasini saglayabilir ve bu
sekilde alacaklara iligkin karsilik tutarlarinda da oynama yapabilirler. Diger yontem ise
alman emtia ile ilgili 6deme yapilmasina ragmen bu Odeme tutarinin kayitlara farkli
aktarilmasidir. Cari olmayan tahakkuklar da ise bazi ayarlamalar yapilmak suretiyle kar
lizerinde oynamalar yapilabilmektedir. Ornegin normal amortisman yerine hizlandirilmis
amortisman uygulamasina gecilmesi, amortisman giderlerinin artmasiyla birlikte kéarin
azalmasma neden olmaktadir. Diger bir yontem ise varlik satisidir. Satilan varlik gelir
getireceginden sirket karinin da artmasina neden olmaktadir. Tahakkuklarda ihtiyari
tahakkuklar, kar yonetimi uygulamalarinda daha ¢ok kullanim alan1 bulmaktadir (Yurdakul,

2014: 102-103).

Tahakkuklarin kar yonetimi uygulamalarinda kullanilmasinin bir diger yontemi ise
tahakkuk iptalleridir. Bir muhasebe donemindeki tahakkuk iptalleri aslinda tahakkuk esasl
kar yonetimi uygulamalarimin gelecek donemde devam etmesini smirlamaktadir. Kar
yonetimi i¢in kullanilan tahakkuklarin biiytikliigli ve hizli tahakkuk iptalleri, tahakkuk esaslh
kar yoOnetimi uygulamasinin ayni1 yontemle sonraki donemlerde uygulanmasini

kisitlamaktadir (El Diri, 2018: 13).

Muhtemel tahakkuk esasina dayanan kar yonetim uygulamalarinda asagidaki

kalemler kullanilmaktadir;

- Amortisman usullerinin degistirilmesi
- Amortismana tabi olma siiresinin degistirilmesi
- Amortismana tabi iktisadi kiymetin hurda degerinin degistirilmesi

- Alacak ve borglar i¢in ayrilan karsilik gideri tutarlarin degistirilmesi
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- QGaranti i¢in ayrilan karsiliklarin tanimlanmasi

- Ertelenmis vergi varliklari i¢in gerekli olan degerleme oranina karar verilmesi

- Deger diisiikliigiine ugramis varliklarin zarar tahakkuklarinin olup olmadigina
iligkin karar verilmesi

- Sozlesmelerin tamamlanma yiizdesine iligkin tahminler

- Sozlesmeden dogan alacaklarin gerceklesme durumlarina iliskin tahminler

- Yatirim tutarlarinin oldugundan diistik kaydedilmesi

- Imar tahakkuklarinin miktarinin tahmin edilmesi

- Envanter kayiplariin gerekliliginin ve miktarinin degerlemesi

- Cevresel zorunluluklar ile ilgili tahakkuklarin tahmin edilmesi

- Emeklilik ile ilgili aktiieryal hesaplama yapilmasi ve bu hesaplamalardaki
degisiklikler

- Ar-Ge faaliyetleri ile ilgili satin alma islemleri ile ilgili fiyat tanimlamalarinin
yapilmasi

- Maddi olmayan varliklar ile ilgili amortisman siireglerinin tanimlanmasi veya
degistirilmesi

- Depolama, yazilim gelistirme ve dogrudan reklam giderleri gibi degisik
maliyetler ile ilgili stniflandirma yapilmasi

- Tirev trtnler ile ilgili diizgiin yatirim siniflandirmalarinin yapilmasi

- Yatirim izinlerinin yatirim yapilan sirket iizerinde 6nemli bir etkisinin olup
olmadiginin tanimlanmasi

- Bir yatinmin piyasa degerindeki azalmanin gecici olup olmadigina karar

verilmesi

Bu kalemlerdeki tercihler ile sirketler tahakkuk esasli kar yonetimi uygulamalarinda
bulunabilmektedir (Comiskey ve Mulford, 2002: 65).

1.4.2. Gercek Kar Yonetimi

Gergek kar yonetimi, firmalarin igletme faaliyetleri lizerinden yapilmakta ve isletme
faaliyetlerinin amacindan saptirilmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Firmalar normal isletme
faaliyetleri ile Oncelikli olarak belirledikleri kar esiklerini yakalamaya calismaktadir.
Sirketler satiglardaki gecici artiglardan fiyat indirimleri yaparak, diisitk maliyetler ile asiri

tiretim yapilarak ve kar paylarini artirmak i¢in ihtiyari harcamalar1 gozle goriliir bigcimde
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azaltarak gercek anlamda kar yonetimi faaliyetlerinde bulunabilmektedir (Roychowdhury,

2006: 336).

Gergek kar yonetimiyle sirketler hedefledikleri belli bir ka1 elde etme
amacindadirlar. Bu sekilde sirket yaptig1 bir mali islemin, yatirimin veya biinyesinde yaptig1
herhangi bir faaliyetin yapisint veya zamanlamasini degistirmektedir. Sirket bu islemler ile
elde etmeyi hedefledigi amaglara ulagsmak istemektedir. Ger¢ek kar yonetimi mali yil i¢inde
icra edilmektedir ve sonuglart da yilsonu itibariyle ortaya ¢ikmaktadir. Sirket yoneticileri bu
nedenle gercek kar yonetimini tercih etmektedir. Ciinkii ger¢ek kar yonetimi sonucunda
istemedikleri bir durum olustugunda tahakkuk esasli kar yonetimi ile bu hususu telafi etmek

imkanlar1 vardir (Zang, 2012: 676).

Tahakkuk temelli kar yonetiminin yaninda gercek kar yonetimi faaliyetlerinde de
bulunan sirketler, islemlerden kaynaklanan nakit akislarini, ihtiyari giderleri ve iiretim
maliyetleri ile ilgili kalemleri gercek kar yonetimi uygulamalar1 kullanimlarinda bir arag

olarak degerlendirmektedir (Cohen ve Zarowin, 2010: 18).

Sirket miidiirlerinin hangi varliginin satilacagina iliskin yetkileri bulunmaktadir. Bir
varlik muhasebe anlaminda elde etme maliyetiyle degerlenmektedir. Miidiirler, varliklarin
ne zaman satilacagia karar vermekle o varlikla ilgili maliyet raporlamasini varligin satis
zamanina kaydirmaktadir. Dolayisiyla miidiirler, varliklarin satis zamanin1 diisiik maliyetli

zamanlara denk getirmek suretiyle ve zamanlamay: da diislinerek kar yonetimi faaliyetinde

bulunabilmektedir (Bartov, 1993: 840).

Sirket yoneticilerinin tahakkuk esasli kar yonetiminden ziyade gercek kar yonetimi
uygulamalarina bagvurmalarinin sebebi, kendi donemlerindeki karlar ile baska donemlerde
elde edilen karlarin kiyaslanmasma sicak bakmamalaridir. Gergek kar yonetimi ile
yoneticiler, tamir ve reklam masraflarin1 geciktirerek ve bazi projelerin ertelenmesini
saglayarak firmalarin karlar1 ile oynama yapabilmektedir. Firmalar bu sekilde agiklanan
karlar1 lizerinde de herhangi bir muhasebe hilesi yapmamis olmaktadirlar. Clink{i muhasebe
hilelerinin tespit edilmesi yoneticilere ciddi bedel ddetebilmektedir (Graham, Harvey ve

Rajgopal, 2005: 66).

Sirket midiirlerinin gercek kar yonetimini seg¢melerinde pek ¢ok neden

bulunmaktadir. Bu nedenler; tahakkuk esasli kar yonetiminin genel kabul gérmiis muhasebe
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ilkeleri c¢ergevesinde yapildigindan bu c¢ergevenin digina ¢ikilmasinin ciddi cezai
yaptirimlara neden olabilmesi, daha onceki yillarda kar yonetimi yapilmasi durumunda
firmanin tahakkuklar1 yonetecek esnekliginin olmamasi ve tahakkuk esasl kar yonetiminde
yapilan bir iglemin denetgilerin dikkatini ¢gekmesinin gercek kar yonetimi iglemlerine gore
daha kolay olmas1 seklinde sayilabilir. Ayrica firmanin gelecekteki performansi ve firma
degeri ile gergek kar yonetimi arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir (Gunny, 2010: 856-
857).

1.4.3. Karm istikrarh Gosterilmesi

Kar yonetimi tekniklerinden bir tanesi de (Earnings Smoothing) karin istikrarl
gosterilmesidir. Bu yontemle, yoneticiler karda meydana gelen dalgalanmalarin Oniine
geemek istemektedir. Sirket yoneticileri firmanin sahip oldugu asir1 kari, karin istikrarl
gosterilmesiyle sirketin kotii gilinlerinde faydalanmak iizere gizlemektedirler. Bu usul

yoneticilere tipki bir yirtict hayvan gibi davranma imkani sunmaktadir (Coffee, 2004: 315).

Karin istikrarli gosterilmesi, periyodik olarak elde edilen muhasebe karlarmin
istatistiki bir ayarlamasidir. Bu ayarlama, uzun donem kar hedeflerinin ortalamasi
dogrultusunda o donemdeki karin zaman oynaklifinin azaltilmasi suretiyle gergeklestirilir.
Genel giderlerin tahsisi de bu ayarlamalarin bir tanesi olarak dikkat ¢ekmektedir (Su, 2007:
136).

Karin istikrarli gosterilmesi, karin hem tahmin edilebilirligini hem de siirekliligini
mimkiin kilmaktadir. Kérin istikrarli gosterilmesi ile firma degeri arasinda bir baginti
vardir. Karin istikrarli gosterilmesi sonucunda agiklanan kar ile birlikte firma degerinin

arttig1 goriilmektedir (Subramanyam, 1996: 278).

Mubhasebe hileleri, uzun dénemde karn istikrarli hale getirilmesinde midiirler igin en
tercih edilen usul olmaktadir. Ciinkii istikrarli bir kar akisi, firmanin uzun dénemde hem
istikrarli hem de giiclii bir yapiya sahip oldugunun bir géstergesidir. Istikrarli bir kar akisina
sahip olan firmanin risk diizeyinin daha diisiik, yatirimcilar, kredi verenler ve isciler ile olan
iliskilerinin ise daha iyi oldugu varsayilmaktadir. Mali tablolarindaki kar tutarmi istikrarl
hale getirmeye calisan firmalarin karin istikrarl gosterilmesi i¢in bir¢ok nedeni vardir. Riski
yiiksek iktisadi ortamlarda c¢alisan firmalarin beklenen kar seviyelerini elde etmesi ve

istikrarli bir kar akisi saglamasi olasihigr disiiktiir (Atik, 2009: 592). Karin istikrarl
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gosterilmesi ayni zamanda firmanin degerine katki saglamakta, firma degerinin oynakligini

sadece firma i¢in degil tiim sermaye piyasalari i¢in azaltmaktadir (Ergin, 2011: 35).

Karm istikrarli gésterilmesi, muhasebe 6l¢iimlerinin ve raporlama kurallarinin 6zel
bir sekilde tekrarlanan se¢imlerinden olusmaktadir. Bu kurallar gelir akisinin agiklanmasina
etki eden kiiglik degisikliklerden olusmaktadir. Muhasebenin herhangi bir kayit veya islem
kurali, o aracin daha Once Kkarin istikrarli gosterilmesinde hileli bir arag olarak
kullanilmasindan onceki belli bir varliga aittir. Mevcut muhasebe tercihlerinin timii goz
Oniine alindiginda, bu tercihlerin bazilar1 potansiyel olarak karin istikrarli gdsterilmesinde
kullanilabilirken bazilar1 6zel kosullar altinda kullanilabilir ya da hi¢ kullanilamaz. Bir

aracin karm istikrarl gosterilmesinde miikemmel bir arag olarak kabul edilmesi i¢in;

- Bir kere kullanilmasi ve bir daha firmanin gelecekteki herhangi bir 6zel
faaliyetlerinde kullanilmamasi gerekir.

- Profesyonel bir kararin uygulanmasina bagli olmali ve genel kabul gormiis
muhasebe ilkeleri i¢cinde sayilmalidir.

- Gelirde yildan yila meydana gelen farkliliklar ile ilgili zorunlu degisikliklere
rehberlik etmelidir.

- Ikinci taraflar ile gercek bir islem yapilmasini gerektirmemelidir. Sadece
muhasebe i¢ dengesindeki yeniden siniflandirmayi igermelidir.

- Birbirini izleyen zaman araliklarinda bir kereligine veya diger uygulamalar ile

baglantili olarak kullanilmalidir (Copeland, 1968: 102).

Uygulama acisindan bakildiginda karin istikrarli gosterilmesini en ¢ok zorlayan
nedenlerden birisi de gelir lizerinden alinan vergilerin varligidir. Vergi oranlarindaki
degisiklikler, ilave vergiler veya verginin ortadan kaldirilmast da bu duruma katki
saglamaktadir. Karin istikrarli gosterilmesi, yonetici konumunda olanlarin isgiler ve
yatirimcilar ile olan iliskilerini de etkilemektedir. Sirket istikrarli kar yonetimi ile hem borg
verenlere hem de kendi sahiplerine giiven telkin etmektedir. Karin istikrarli gosterilmesi
genel ekonomik goriiniim i¢in de dnemlidir. Ekonomide beklentilerin yonetimi énemlidir.
Bu nedenle imalatcilarin kar beklentileri, ekonomideki goriiniimii anlama agisindan da

onemli bir unsurdur (Hepworth, 1953: 33-34).
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Kan istikrarli gostermeye calisanlar, faaliyetlerden elde edilen kari istikrarl
gosterme egilimindedir. Bu nedenle olagandis1 gelir ve karlardan onceki gelir ile vergi
sonras1 net kazanci karin istikrarli gosterilmesinde bir veri olarak almazlar. Karin istikrarli
gosterilmesine iliskin yonteme daha az karl sirketler daha fazla basvurmaktadir. Sanayinin
riskli alanlarinda faaliyet gosteren sirketler, karin istikrarli gosterilmesine daha yatkindirlar
ve istikrarli kar gosterimi i¢in ellerinde daha fazla firsat vardir. Karin istikrarl
gosterilmesinde sirketlerin biiyiikliikleri 6nemli oldugu gibi faaliyette bulunduklar iilkelerde
Oonemlidir. Bu yontemin sirketler tarafindan asir1 kullanilmasi, kirin yanhis ve yetersiz

aciklanmasina neden olabilir (Ashari vd., 1994: 300).

Karm istikrarli gosterilmesinde kullanilan yontemler, gercek ve suni olarak ikiye
ayrilabilir. Gergek yontemde yoOnetim, riskli araclar ile tiirev araglari takas ederek kari
istikrarli gostermeye calisabilir. Bu sekilde nakit akislarinda meydana gelebilecek
oynakliklar azaltilmis olur. Suni istikrar yontemlerinde ise olagandis1 tahakkuklara
bagvurulur. Kar degiskenlikleri azaltilarak hissedarlara yapilan kar payr 6demelerindeki
belirsizlik azaltilir ve gelecekte elde edilebilecek karlarin 6ngoriilebilirligi artirilir. Bununla
birlikte 6zel bir hissedar gurubu i¢in siirekli olarak kéarin istikrarli gosterilmesi icin hileli
yollara bagvurulmasi diger hissedarlarin da sirkete olan giivenini azaltabilir (Chong, 2006:
41-42)

Her iki yontem de yonetim tarafindan icra edilir ve aslinda yonetimin bir se¢imi
olarak ortaya cikar. Ger¢ek yontemde sirket idaresi iktisadi olaylar1 kontrol altina almaya
yonelik yaklagim tarzini benimser. Ornegin bir firma sermaye tutari ile ilgili bir tahmin
yapabilir. Bu tahminini de bekledigi gelir serilerinin kovaryansina dayandirir. Bundan
dolayidir ki firma bu tahmini dogrulamak i¢in gelecekteki gelirini etkileyecek ekonomik
olaylar1 kontrol etmek ister. Suni istikrar yonteminde maliyet veya gelirlerin bir donemden
digerine yerleri degistirilir. Ornegin firma emeklilik maliyetlerinin aktiieryal tahminlerini

degistirerek acgiklamasi gereken karini artirabilir veya azaltabilir (Eckel, 1981: 29).

Karin istikrarli gosterildigi durumlarda, aciklanan kar, iktisadi kirdan bazen diisiik
bazen yiiksek olabilmektedir. Karin yiliksek gosterilmek istenmesi anlagilabilir bir durum
olmakla birlikte yoneticilerin kar1 diisiik gostermesine iliskin davranislarini anlamak zordur.
Karin yiiksek agiklanmasi sirket icin piyasa tepkisine neden olur. Bu nedenle ileriki

donemlerde bu etkiden yararlanmak isteyen yoneticiler, kar1 yiiksek aciklamanm marjinal
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etkisinden faydalanmak tizere cari donemdeki karlarin1 gelecek donemde aciklamak igin

gizlerler (Goel ve Thakor, 2003: 152).

Sirket yoneticilerinin karin istikrarli gosterilmesine iten diger bir sebep ise sermaye
bor¢lanmasiyla ilgili maliyetlerdir. Istikrarli kir gdsterimi sermayenin bor¢lanma
maliyetinin 6nemli bir belirleyicisidir. Yiiksek seviyelerde karin istikrarli gosterilmesi bir o
kadar diisiik sermayenin bor¢lanma maliyetini getirmektedir. Istikrarli kar gosterimi gecmis
ve gelecekteki kar tutarlarma iliskin bilgi kalitesini artirmaktadir. Istikrarli kar gdsterimi,
tahrif edici bir aragtan ziyade bir bilgi Ongdrme mekanizmasi sunmaktadir. Sermaye
piyasalarindan borg¢lanan firmalar istikrarli kar gosterimine 6zel piyasalardan borglanan

firmalara gore daha ¢ok 6zen gostermektedirler (Li ve Riche, 2016: 187-188).

Karn istikrarh gosterilmesi faydali, zararli ve tarafsiz olmak tizere iige ayrilmaktadir.
Karin istikrarli gosterilmesi gelecege kiymetli bilgi tasidigir durumlarda faydali olmaktadir.
Bu durumda piyasa fiyatlarindaki ¢arpiklik da azalmaktadir (Ronen ve Yaari, 2008:320).
Piyasadaki oyuncular firmanin acgikladigi raporlarin istikrarli kar gosterimini igerecek
sekilde diizenlendigini anladiklart zaman firmanin karin istikrarli gosterilmesinden elde
edecegi bir sey kalmaz ve buna da tarafsiz istikrarli kar gosterimi denir. Firmanin piyasadaki
oyunculara yaptig1 6demeler istikrarlt kar gosterimi yapildig1 veya yapilmadigr durumlarda
ayni olunca karin istikrarli gosterilmesinin de bir anlami olmamaktadir. Karin istikrarl
gosterilmesinin zararli oldugu durumlarda ise piyasa gerekli bilgiden yoksundur. Piyasadaki
oyuncular herhangi bir sinyal alamazlar ve kari istikrarli gosterenler de zekice karin

diizlestirici serilerini taklit eder (Ronen ve Yaari, 2008: 323).
1.4.4. Kar Kaymasi

Miidiirlerin muhasebe tercihleri ve gelir tablosu kalemleri arasinda simiflandirma
yetkisi vardir. Kar kaymasinin esas1 gelir tablosundaki en son kar kaleminin biiyiikliigiinii
etkilemeden gelir tablosunun kalemleri arasinda degistirme yapmaktir. Piyasa tek seferlik
giderleri de goz ardi eden temel kara odaklandig icin miidiirler, temel kér1 artirmak i¢in kar
kaymasi iglemi yapabilirler ancak bu da net kar1 kapsamaz. Kar kaymasi i¢in kullanilan
araglarin temel 6zelligi tek seferlik olmalaridir. Bu nedenle yoneticiler firmanin gelecekteki

faydalar1 i¢in bu araclari yanlis siiflandirirlar (Wu, 2016: 30).
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Kar kaymasi, (classification shifting veya income shifting) tahakkuklarin
yonetiminden ve hileli islem kullannomindan pek ¢ok yonden farklilik arz etmektedir.
Oncelikle kar kaymas1 bir dereceye kadar genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri kapsaminda
elde edilen kar1 etkilememektedir. Bu nedenle kar kaymasi bazen anlamsiz olabilmektedir.
Gelir tablosunun bilesenleri belli ilkelere gore siniflandirildigindan mali tablo
kullanicilarinin gelir tablosunun bilesenlerini anlamasi1 kolaylagsmaktadir. Bir ara¢ satis
cizgisine yaklastikca o aracin kalict olma oOzelligi de artmaktadir. Kar kaymasi
belgelendirilmek istenildiginde temel giderler ile 6zel iirlinler arasindaki gider tahsisine

odaklanmak gerekmektedir (McVay, 2006: 502).

Firmalar kar kaymasmi islemini kiiciik ve tekrarlamayan kalemler {izerinden
yaparlar. Clinkii bu kalemler daha az goriiniirler ve 6zel olaylarin varligina bagli degildirler.
Bu nedenle kar kaydirmasi islemi i¢in daha fazla serbestlik tanirlar. Kar kaymasi, firma
yoneticileri i¢in ortak bir kdr yonetimi aracit olmasa da bazi biiyiik firmalarin yoneticileri
temel giderlerde kiiciik degisiklikler yaparak temel kari sisirme egiliminde olabilirler. Bu da
yoneticilerin kar ongoriilerini tutturmalarinda yardimci bir etmendir (Athanasakou, Strong

ve Walker, 2009: 4).

Beklenmeyen temel kar ile durdurulan faaliyetler arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Bu iliski firmalar tarafindan durdurulan faaliyetler ile ilgili giderler
vasitasiyla saglanmaktadir. Bu husus ise firmalarin durdurulan faaliyetler aracilig ile kar
kaydirmasi islemini yaptiklarinin bir kaniti olarak kabul edilebilir. Ayrica firmalar
durdurulan faaliyetlerin gelir azaltic1 O6zelligini kar kaydirmasi i¢in kullanmakta ve
analizcilerin ongoriilerini de bdylece karsilamis olmaktadir. Muhasebe ilkeleri durdurulan
faaliyetler kullanilarak yapilan kar kaydirmasi isleminin biiylikliiglinii sinirlamaktadir

(Barua, Lin ve Sbaraglia, 2010: 1507).
1.4.5. lleri Diizey Teknikler

Sirketler son donemde kér tutarlarim1 artirmak i¢in degisik usuller kullanmaya
baslamislardir. Bunlardan biri de sirketlerin kendi hisselerini yeniden almasidir. Sirketlerin
bu yontemi kullanmasinin nedeni hisse basina kar tutarini artirmaktir. Piyasada hisse basina
kar tutarlar1 sulandirilmaya basladigi zaman hisse senetlerinin firmalar tarafindan yeniden

satin alma islemleri artmaktadir. Diger bir neden ise cari donemde ge¢miste hisse basina
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diisen kardan daha az bir kar tutar1 elde edilecek olmasidir. Bu durumda da firmalar kendi

hisselerini satin alarak bunun 6niine gegmek istemektedirler (Hribar, Jenkins ve Johnson,

2006 4).

Firmalarin hisse basina diisen kar tutarinin sulandirilmasma karst aldigi bir diger
Onlem ise sarth degistirilebilir bor¢lanma araglari1 ihra¢ etmektir. Bu araglar biiylik oranda
hisse basina diisen kar miktarinin sulandirilmasini azaltmaktadir. Eger bu kagitlar1 alanlar
raz1 olursa bu kagitlar1 ihra¢ edenler, bu kagitlarin erkenden degistirilmemesi i¢in sartlar
koyabilirler. Bu sekilde ihraggilar daha az riskle karsilasmis olurlar ¢iinkii borglular, bu
araclar1 satmakla zaten belli bir slire sonra bu araclarin bedelini 6demeleri gerektigini

bilmektedirler (O’brien, 2005: 247).

Kar yonetiminde kullanilan bir diger teknik ise (special purpose vehicles) 6zel amacl
araglardir. Bunlarin kullanimi bazi sirketlerin skandallarinda giindeme gelmistir. Ancak
bunlarin ne kadar yayginlikta kullanildig1 veya bunlarin kullanimindaki tesvik edici etkenler
heniiz tam olarak bilinmemektedir. Ozel amacl varliklarin kullanim alanlarinin  g¢ok
olmasina ragmen bu varliklarin mali tablolar {izerindeki etkileri daha ¢ok ilgi ¢ekmektedir.
Ozel amagh varliklar bir kefilin destegi ile sadece sirketin borglarin1 gizlemekle kalmaz ayni
zamanda o sirketin kar yonetimi yapmasina da katkida bulunur (Feng, Gramlich ve Gupta,

2009: 1834).

Sirketlerin kar yonetimi yapmak icin kullandiklar1 bir diger yontem ise kendi
sirketleri tarafindan desteklenen vakiflara yardimda bulunmaktir. Bu sekilde vakiflar kamu
yararma olan isleri desteklerler. Bu hayirseverlik ile ilgili harcamalar, miidiirlerin mali
tablolar tizerindeki etkileri ile ekonomik etkilerini ayristirmasini saglar. Bu sekilde vakiflar
miidiirlere, raporlanan kara etki edebilecek tedbirleri uygulama imkan1 verir. Bu sayede hem
sirket hayirseverlik faaliyetinde bulunur hem de bu faaliyetler sirketin mali tablolarini ciddi

sekilde etkilemez (Petrovits, 2006: 336).
1.4.6. Muhafazakar Muhasebe Uygulamalari

Muhafazakar muhasebeyi bir atasozii gibi tanimlamak gerekirse kari beklememek
ama giderlerin tiimiinii beklemek olarak ifade edilebilir. Kéar1 beklemek demek yasal olarak
talep edilebilir ve dogrulanabilir seviyeye gelene kadar beklemek demektir. Muhafazakar

muhasebede kar tanimlanmadan once kar ile ilgili tiim nakit akiglarmin elde edilmesi
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gerekmez ancak dogrulanabilir yani talep edilebilir olmast gerekir. Muhafazakar muhasebe
gelirler ve giderler i¢in asimetrik dogrulama gereklilikleri igermektedir. Gelirler ve giderler
i¢in belirlenen dogrulama derecelerindeki farklilik ne kadar fazla olursa muhafazakarlik da o

kadar fazla olmaktadir (Watts, 2003a: 208).

Literatiire bakildiginda muhafazakarlik derecesini belirlemek iizere, net aktif
Olctileri, kar ve tahakkuk oOlgiileri ve kar ve stok iadelerinin birbiriyle olan iligkilerine
yonelik Olciilerin - kullanildigr  goriilmektedir. Bu Olgililerin  dayanagi, muhafazakar
muhasebedeki asimetrik bilgi paylasimidir. Burada net varliklar, kazang ve tahakkuklardaki

degisikliklerin raporlanip raporlanmamasi 6énemli rol oynamaktadir (Watts, 2003b: 2).

Adalet sisteminin iyi igledigi iilkelerde sirketler, haklarindaki kotii haberleri adalet
siteminin kot oldugu iilkelerde faaliyette bulunan sirketlere gére mali tablolarinda daha
hizli raporlamaktadir. Sermaye piyasasi kanunundan kaynaklanan kamuoyu baskisinin giiclii
oldugu tilkelerde zayif olan iilkelere kiyasla karlar ile ilgili olumlu haberlerin yayilma hizi
yavaslamaktadir. Ulkelerdeki kurumsal yapilar muhasebe muhafazakarligi uygulamalarinin
cogu ile ilgili giidiileyici etmenlerin kaynagini teskil etmektedir. Ayrica tlkelerdeki yasal
diizenlemeler de sirket yoneticilerinin, hissedarlarin ve diger paydaslarin hareket tarzini

etkilemektedir (Bushman ve Piotroski, 2006: 140).

Bu tanimlamalardan anlasildigina gore sirket faaliyetleri ile ilgili bilgilerin
kesinlesme durumu Onem arz etmektedir. Muhafazakarlik aslinda bu haberlerin tam
kesinlesme durumu ortaya c¢ikmadan mali tablolara aktarilmasinin uygun olmayacagi
yoniindedir. Bir bakima haberlerin durumlar ile muhafazakarlik anlayisi arasinda da bir

baglanti s6z konusudur.

Muhafazakar muhasebenin mali tablolarda belirsizlik olusturan kalemlerin
raporlanmasi konusunda belli basli ilkeleri vardir. Bu ilkelere gore belirsiz olan gelirler mali
tablolarda oldugundan daha az gosterilirken belirsiz olan gider ve maliyetler ise oldugundan
daha fazla gosterilmektedir. Gider ve maliyetlerin fazla gosterilmesinde karsilik kalemleri
kullanilmaktadir. Burada karsilik kalemleri gider ve maliyetlerin fazla gosterilmesi igin
oldugundan fazla ayrilmaktadir. Gelir ve kazanglarda ise tutar1 belli olmayan kalemler mali
tablolara alinmayarak gelir ve kar kalemlerinin tablolarda daha az gosterilmesi

saglanmaktadir. Kalemlerin oldugundan az veya ¢ok raporlanmasi politikas1 nedeniyle mali
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tablolarin belli kalemlerinde birikmeler meydan gelmektedir. Bu birikmeler de ekonomik
durumunun koétii oldugu donemlerde kullanilir. Bu sekilde uygulanan politikalar nedeniyle

mali tablolarin gercegi yansitmasi ilkesinde sapmalar olmaktadir (Yurdakul, 2014: 108).
1.5. Tahakkuk Esash Kar Yonetimi Modelleri

Muhasebe, yapisi geregi tahakkuk esasina dayanmaktadir. Yani islem gergeklestigi
anda muhasebenin ilgi alanima girmektedir. Ornegin bir satis islemi gerceklestigi zaman bu
kayitlara alinir. Bu satisla ilgili nakit akisinin ya da ilgili mal ve hizmetin fiilen kars1 tarafin
uhdesine ge¢mesi gerekmez. Bu nedenle isletmelerin mali tablolarina aktardigi tutarlar

tahakkuk esasina gore yapilan kayitlarin sonuglarini yansitmaktadir.

Muhasebenin tahakkuk esasli bu yapisi, yoneticilerin kamuya agiklanan kar tutarlari
lizerinde oynama yapmasina imkan vermektedir. Ciinkii yoneticiler kar aciklamas1 yaparken
hem bir olayin kar tanimina girip girmedigine hem de sectikleri muhasebe politikasi
nedeniyle o olayin kar kabul edilip edilmeyecegi yoniinde goriis bildirmektedirler. Bu
nedenle literatiirdeki pek ¢ok ¢alisma ihtiyari tahakkuklar1 kullanarak kar yonetimi hakkinda
ongoriide bulunmaya calismistir (Dechow, Ge ve Schrand, 2010: 391).

Kar yonetimi hakkinda literatiirde yapilan ¢aligmalarda tahakkuklar, ihtiyari ve
ihtiyari olmayan tahakkuklar olarak iki alt dala ayrilmislardir. Kéar yonetimi konusunda ilk
baglarda yapilan ¢aligmalar tiim tahakkuklar1 veya tahakkuklardaki degisimleri ihtiyari
tahakkuk olarak degerlendirmistir. Ancak gercek kosullarda ihtiyari olmayan tahakkuklar
duragan bir seyir izlemezler ve firmanin 6zel etkenlerine baghdirlar. Tahakkuk bazl
modellerin birinin digerine olan istiinliigii aslinda 6rnek olayda ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut
tiim tahakkuk temelli modellerin yanlis belirleme sorunu yasadigi goriilmektedir. Bu sebeple
aragtirmacilar kar yonetiminin silipheli taraflarin1 belirlemeye yonelik yeni modeller bulmak

i¢in caligmaktadir (Lee ve Vetter, 2015: 69).

Literatiirde son zamanlarda yapilan ¢aligmalar bankalarin kayip kredi karsilig1 gibi
0zel tahakkuk kalemlerinin kar yonetimi uygulamalarinda kullanildigina dair keskin kanitlar
sunmaktadir. Bankalar bu 6zel tahakkuk kalemlerini kar yonetimi uygulamalarinda ve
kendileri igin gerekli olan diizenlemeleri karsilamak amaciyla kullanmaktadir. Literatiirde
yapilan diger calismalar ise sirketlerin ertelenmis vergi degerlemeleri i¢in kar yonetimine

basvurduklar1 yoniinde daha az kanit saptamislardir. Yatinmcilar olagandis1 tahakkuklar
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sebebiyle elde ettikleri kazanglar1 saglayan hisse senetlerini yatirrm portfoylinden
cikarmakta normal tahakkuklar nedeniyle kazang elde ettikleri hisse senetlerini ise

artirmaktadirlar (Healy ve Wahlen, 1999: 367).

Kar yonetimini 6lgmek icin tahakkuk tabanli birgcok model gelistirilmistir. Bu
modelleri karsilagtirmaya yonelik c¢aligmalar da yapilmistir. Yazinda yapilan bazi
caligmalarda Jones modelinin diger modellere gore kar yonetimini tanimlamada daha iyi bir
yontem sundugu goriilmektedir. Ancak gelistirilmis Jones modeli i¢in ayn1 seyi sdylemek
miimkiin gériinmemektedir. Gelistirilmis Jones modeli daha az kullanighliga sahiptir. Ama
yine de kar yonetimini tanimlamada hala yeni ve kullaniligli bir model gelistirme siireci

devam etmektedir (Chen, 2010: 61).
1.5.1. DeAngelo Modeli

DeAngelo (1986) modelini gelistirirken 1973-1982 yilar1 arasinda ABD New York
borsasinda islem goren ve tim hisseleri kamuya agik hissedarlardan alinip yonetime gegen
sirketleri incelemistir. YOneticiler sirket hisse senetlerini alirken piyasa fiyatinin tizerinde bir
fiyat oderler. Ciinkii bagimsiz degerleme uzmanlar1 sirket hakkindaki makul degerleme
yaparken sadece piyasa fiyatlarina bakmazlar. Diger bir sebep ise yoneticilerin sirketi
alirken katlandigr maliyetin sirketin disardaki hissedarlar1 ve yoneticiler arasinda
paylasilmasidir. Elde edilen verilere gore yoneticiler sirket hisselerini ele ge¢irmeden 6nce
sistematik bir sekilde bu sirketlerin aciklanan karimmi degerlendirirken muhasebe
tahakkuklarint kullanmadigin1 gostermektedir. Ayrica ¢alismada veri seti alinan sirketlerin

gecmisi hakkinda da bilgi verilmektedir.

DeAngelo (1986) modelini saglamasini yaparken ilgili sirketlerin yoneticilerinin
sitketleri satin almadan Once sistematik olarak diisiik kar beyan edip etmediklerini
aragtirmistir. DeAngelo (1986) modelini  kurgularken toplam tahakkuklari, ihtiyari
tahakkuklar (DA) ve ihtiyari olmayan tahakkuklar olarak (NA) olarak siniflandirmistir.

AC;=DA1+NA; (1.2)

Ancak birinci denklemde bulunan (NA) degiskeni pek cok sirket icin hem biiyiik
hem de negatif degerler alabilmektedir. Bu degiskenin sifir olmasi (AC) degiskeni ile ifade
edilen toplam tahakkuklarin da negatif deger aldigi anlamina gelmektedir. Bu da

yoneticilerin kasten kar tutarlarin1 oldugundan diisiik goOsterdigi gibi bir mana ifade
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etmektedir. Ancak sunu sdylemek miimkiindiir, toplam tahakkuklar negatif ihtiyari olmayan
tahakkuk bilesenleri icerebilir. Toplam tahakkuklarin neden negatif bir deger alabilecegine
yonelik iki husus bulunabilir. Birincisi, toplam tahakkuklarin ekseri bileseninin amortisman
gideri olmasidir. ikincisi ise, Healy (1983) tarafindan yapilan bir arastirmadir. Bu
arastirmada, 250 firmanin 1973-1980 donemleri incelenmistir. Bu arastirmasinda Healy
(1983), arastirma yapilan donemde karin oldugundan diisiik gosterilmesine yonelik
gidiilerin olmadig1 bir durumda bile toplam tahakkuk degerlerini negatif oldugunu

saptamistir.

Bu iki husus sebebiyle DeAngelo modelini olustururken cari yil ve bir dnceki yilin
toplam tahakkuklarini birlikte degerlendirmistir. Bu sekilde olusturulan modelin ikinci

denklemi asagidaki gibidir.
(AC1-ACo)=(DA1-DA0)+(NA1-NA0) (1.2)

Bu denkleme gore ihtiyari olmayan tahakkuklardaki bir degisim (NA1-NAo) yaklagik
olarak sifir olmaktadir. Bu da ciddi oranda toplam tahakkuklarda (AC:-ACo) ve ihtiyari
tahakkuklarda (DA1-DAo) diislis yasanmasma sebep olmaktadir. DeAngelo (1986)
modelindeki toplam tahakkuklari, isletmenin net karindan isletme faaliyetleri nedeniyle elde
edilen nakit akislarini ¢ikararak hesaplamistir. DeAngelo (1986) tarafindan kullanilan nakit
akiglar1 ise faaliyetlerden kaynaklanan caligma sermayesinin, isletme hesaplarinin tiimiinde

meydana gelen degisikliklere uyarlanmasi sonucu elde edilmektedir.

DeAngelo (1986), modelinde ele aldig1 toplam tahakkuklari ayn1 zamanda net kardan
nakit akiglarinin indirilmesi suretiyle de hesaplamaktadir. Bu sekilde ele alindiginda
yukaridaki formiilde yer alan toplam tahakkuklara iliskin formiil asagidaki sekilde de
yazilabilmektedir.

(AC1-ACo)=(NI1-Nlo)-(CF1-CFo) (1.3)

DeAngelo (1986) toplam tahakkuklari bu sekilde hesaplarken, Healy (1983),
faaliyetlerden kaynaklanan nakit akislarini net kar ile uyumlastirmistir. Net kar tutari tespit
edilirken de amortisman giderleri, stoklardaki, alacak ve bor¢ hesaplarindaki, ertelenmis

vergi varligindaki ve 6denecek gelir vergisindeki degisimleri dikkate alinmistir.
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1.5.2. Dechow ve Dichew (Nakit Akislar1) Modeli

Dechow ve Dichew (2002) yaptiklar1 ¢calismada kar kaleminin nakit akislaria gore
daha 1iyi bir basar1 Olgiitii oldugunu tespit etmislerdir. Bu husus tahakkuk siirecinin
dogasindaki degis tokustan kaynaklanmaktadir. Ayrica kar yonetimine iliskin niyetin
olmadig1 durumda bile tahakkuklardaki kalite, firma ve sanayinin o6zellikleri ile dogrudan
ilgilidir. Nakit akislart modelinde Dechow ve Dichew (2002) calisma sermayesiyle ilgili

tahakkuklarin hem kokenini hem de iptallerini incelemislerdir.

Bu modelde Dechow ve Dichew (2002), firmanin ekonomik anlamda basarili
olabilecegini ancak bu basaridan kaynaklanan nakit akislarinin zamanlamasinda sikinti
olmast durumunda ise firmanin zor duruma diisebilecegini vurgulamiglardir. Bu nedenle
tahakkuklar ile nakit akiglar1 arasindaki bu zamanlama sorununu uyumlastirmak
gerekmektedir. Model bu uyumlastirma c¢abalarinin bir sonucu olarak caligma sermayesi ile
ilgili tahakkuklarin ve faaliyetlerden kaynaklanan nakit akislarinin esnekligi tizerinde
yogunlagsmaktadir. Tahakkuk tahminlerindeki hatalar1 O6lgmek i¢in firmanin ¢alisma
sermayesindeki gerilemenin bakiyesi kullanilmaktadir. Bu bakiyeler, nakit akislarinin
gerceklesip gerceklesmedigi ile ilgili degildir, sadece tahmin etme hatalar1 ve onlarin
iptalleri ile ilgilidir. Bu bakiyelerin standart sapmasi, tahakkuklarin ve karin kalitesini

Olcmektedir. Standart sapmanin yiiksek olmasi kalitenin diisiik olmas1 anlamina gelmektedir.

Model iki sa¢ ayag lizerine oturmaktadir. Birincisi firmanin 6zellikleri ve tahakkuk
kalitesi arasindaki iligkinin Ol¢lilmesidir. Tahakkuklarin kalitesi, mutlak tahakkuk
buytikligl, faaliyet dongiisiiniin uzunlugu, kayip orani, satislarin standart sapmasi, nakit
akislari, tahakkuklar ve karlar ile negatif yonlii iliski i¢indeyken firma biiyiikliigii ile pozitif
yonlii bir iliski icindedir. Ikincisi ise tahakkuklarm kalitesi ile karm siirekliligi arasindaki
iligkinin Olgiilmesidir. Tahakkuk kalitesi diisiik olan sirketlerde nakit akislari ile ilgili
olmayan tahakkuklar daha fazladir ve karlarindaki siireklilik ise daha azdir. Karin siirekliligi

ve tahakkuklarin kalitesi arasinda pozitif yonlii bir iligki mevcuttur.

Model isletme sermayesi tahakkuklari iizerine odaklanmaktadir. Ciinkii isletme
sermayesi ile ilgili nakit akislar1 bir yil icerisinde gergeklesmektedir. Model denklem olarak

asagidaki gibi ifade edilmektedir.

AWC=bo+b1*CFO¢.1+b2*CFO+b3*CFO¢+1+E¢ (1.4)
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Modelde AWCt degiskeni ¢aligma sermayesinde meydana gelen degismeyi, CFO
degiskenleri ise faaliyetlerden kaynaklanan nakit akislarini ifade etmektedir. Denkleme gore
calisma sermayesindeki degisim tahakkuklar1 ifade etmektedir. & degiskeni ise tahakkuklar
ile alakali olmayan nakit akiglarini ifade etmektedir. Denklem aslinda ge¢miste, bugiinde ve

gelecekte meydana gelen ve cari tahakkuklarla iligkili olan nakit akiglarini1 kullanmaktadir.
1.5.3. Dechow, Kothari ve Watts Modeli

Dechow, Kothari ve Watts (1998) gelistirdikleri modelde, bugiinkii nakit akislarini
muhasebe siiregleri tarafindan tahmin edilen gelecekteki nakit akislarini karin bir bileseni
olarak almiglardir. Bu modelde kar ve nakit akiglarindan yola ¢ikilarak gelecekte meydana
gelebilecek nakit akislari, nakit akiglarinin zaman serisi 6zelligi, tahakkuklar ve karlar

tahmin edilmeye ¢alisilmaktadir.

Tahakkuklar, aslinda yillik kar tutarinin ve gelecekteki nakit akiglarinin zaman serisi
ozelliklerini etkilemektedir. Bu etkileyis de calisma sermayesi ile ilgili tahakkuklar1 daha

goriilebilir hale getirmektedir. Modelin denklem olarak ifadesi asagidaki gibidir.
Ar=ap+a1CFt+&; (1.5)

Modelde At degiskeni tahakkuklari ifade etmektedir. Modele gore tahakkuklar nakit
akislarina bagli bir degisken olarak ifade edilmektedir. Modeldeki nakit akislar1 da satis
sozlesmelerinden kaynaklanmaktadir. Satis s6zlesmeleri de ayn1 zamanda nakit akislarinin

miktarini ve zamanlamasini belirlemektedir.
1.5.4. Diizeltilmis Jones Modeli

Jones (1991) tarafindan gelistirilen modelde ihtiyari olmayan tahakkuklarin sabit
oldugu varsayilmaktadir. Bu model, firmanin ekonomik kosullarindaki degisimin ihtiyari
olmayan tahakkuklar iizerindeki etkisini kontrol etmeyi amacglamaktadir. Jones (1991)
modelinde gelirlerin ihtiyari olmayan tahakkuk gibi ifade edilmesi, iistii kapili bir varsayim
olarak kabul edilmektedir. Ihtiyari olarak degerlendirilen gelirler tarafindan karmn
yonetilmesi s6z konusu ise o zaman Jones (1991) modeli ihtiyari tahakkuklar tarafindan
yonetilen kar1 goézden kagirmaktadir. Jones (1991) modeli gelirler ile birlikte tiim
tahakkuklar1 dikeylestirmekte ve tahakkuklarin ihtiyari olan kismim1 modelden
soyutlamaktadir. Bu husus da kar yonetimi ile ilgili yapilan tahminleri sifira dogru

¢ekmektedir.
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Dechow, Sloan ve Sweeney (1995) tarafindan gelistirilen diizeltilmis Jones
modelinde ise Jones (1991) modelinde gelirlerin tizerinde ihtiyari olmasi durumunda ortaya
cikan hatanin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Diizeltilmis modelde ihtiyari olmayan

tahakkuklar vaka esnasinda tahmin edilmektedir.
NDA=a1(1/At1) + a2(AREV- ARECY) + a3(PPE;) + & (1.6)
Modelde;

NDA :t yilindaki ihtiyari olmayan tahakkuklari,
A : t-1 yilindaki toplam varliklari,

AREYV : gelirdeki degisimi,

AREC : net alacaklardaki degisimi,

PPE :maddi duran varliklan ifade etmektedir.

Diizeltilmis Jones modelinde vaka aninda gelirlerdeki degisimler ile alacaklardaki
degisimler uyumlastirilmaktadir. Diizeltilmis Jones modelinde vaka aninda kredili
satiglardaki tiim degisimler kar yonetiminden kaynaklanmaktadir. Bunun sebebi, yonetimin
kredili satiglar {izerinde nakit satislara kiyasla kar yonetimi uygulamasi yapmasinin daha

kolay oldugudur.

Dechow, Sloan ve Sweeney (1995) tarafindan yapilan calismada veri analizi
yapildiginda en diisiik standart sapmalara Jones (1991) ve diizeltilmis Jones modellerinin
sahip oldugunu tespit etmislerdir. Standart sapmanin diger modellere gore diisiik olmasi
aslinda ihtiyari tahakkuklarin modellemesinde Jones modellerinin daha etkin oldugunu

gostermektedir.

Gorliniiste diizeltilmis Jones modeli tutarsiz gibi goriinmektedir. Ciinkii normal
tahakkuklarin modellemesi iki asamada ve farkli bir sekilde uygulanmaktadir. Modelde
nakit satislarin kullanilmas1 hem gelir kalemlerinde hem de toplam tahakkuk kalemlerinde
alacaklilar hesabmin olmasi nedeniyle es zamanlilik sorunundan kaginilmasina sebep
olmaktadir. Kredili satiglarin yonetilmesi, vaka doneminde normal tahakkuklarin tahmin
edilmesini etkilemektedir. Nakit akislariin denklemin her iki tarafina da eklenmesi es

zamanlilik sorunun ¢oziimiine katki saglayacaktir (Ronen ve Yaari, 2008: 434).

Borsa Istanbul’da islem goéren sirketler iizerinde farkli dénemlerde ve farkli kosullar

altinda kar yonetimi yapip yapmadiklar1 konusundaki yapilan ¢alismada Jones (1991) ve
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diizeltilmis Jones modeli diger modellerle birlikte karsilastirilmis ve diizeltilmis Jones
modelinin daha giiclii bulgular verdigi tespit edilmistir. Ayrica yapilan calismada cari
varliklar, reel varliklar, toplam varliklar, kisa ve uzun donemli borglar ile pazarlama ve
genel yonetim giderleri arasinda kar yonetimi agisindan ilgi bulunabilecegi sonucuna

ulagilmistir (Aren, 2006: 44).

Yoneticilerin ekonomik beklentileri ihtiyari tahakkuklarin biiyiikliglinii ve yoniini
etkilemektedir. Yoneticilerin kar yonetimi diirtiileri ile ihtiyari tahakkuk iptallerini goz
Oniine alan modeller, ihtiyari tahakkuklari1 tanimlama konusunda daha yiiksek bir basariya
sahip olmaktadirlar. Kar yonetimini tespit eden modeller arasinda Jones (1991) ve
diizeltilmis Jones modellerinin makul anlamda ihtiyari tahakkuklari tanimlama konusunda
daha iyi bir model sundugu gézlemlenmektedir. Bu baglamda pazar temelli yapilan bir
calismada da Jones (1991) ve diizeltilmis Jones modellerinin ihtiyari tahakkuklar1 daha iyi

tespit ettigi bulgusuna ulagilmistir (Guay, Kothari ve Watts, 1996: 104).
1.5.5. Healy Modeli

ABD’de pek ¢ok sirket, yoneticilerini odiillendirmek i¢in muhasebe karina goére
primler vermektedir. Bu nedenle Healy (1985) yaptig1 ¢alismada, bu planlarin yoneticilerin
tahakkuk ve muhasebe siireclerine miidahale edip etmediklerini ve bu primlerin yoneticilerin
raporladiklar1 kar1 etkileyip etkilemedigini arastirmistir. Healy (1985) calismasi 6ncesinde
bu konuda yapilan ¢aligmalarin bazi eksiklikleri bulunmaktadir. Bunlardan biri bu
caligmalarin kar taniminda bu planlarin etkilerini goz ardi etmesidir. Diger bir husus ise bu
calismalarda bu planlarin sanki kar1 artirict yonde yoneticilerin karar verecegini

varsaymasidir.

Healy (1985) yaptig1 ¢aligmasinda, prim sozlesmelerinin 6nceki ¢aligmalarin aksine
yoneticilerin kar yonetimi diirtiistinde daha etkili oldugunu varsaymistir. Healy (1985)
tahakkuklari, agiklanan kar ile faaliyetlerden elde edilen nakit akislar1 arasindaki fark olarak
tanimlamistir. Healy (1985) calismasinda hem prim planlarinin yoneticilerin tahakkuklara
yonelik diirtiilerini etkileyip etkilemedigini hem de farkli prim planlari olan sirketlerde farkli
tahakkuklarin olup olmadigini aragtirmistir. Yoneticilerin muhasebe siireclerinde degisiklige

gitme yoOniindeki kararlari, prim planlart ile dogrudan ilgili degildir. Ancak, muhasebe
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stireclerinde meydana getirilen degisiklikler prim planlarina uyumlastirmak ve onlari

yenilemek i¢in yapilmaktadir.

Healy (1985) yaptigi calismasinda 94 sirkete ait verileri kullanmistir. Bu
calismasinda, hem tahakkuklar ile ilgili hem de muhasebe siireclerindeki degisimlerle ilgili
smnamalart gergeklestirmistir. Healy (1985) tarafindan gelistirilen modelde de toplam
tahakkuklar hem ihtiyari hem de ihtiyari olmayan tahakkuklar1 kapsamaktadir. Yukarida da
belirtildigi gibi ihtiyari ve ihtiyari olmayan tahakkuklardan olusan toplam tahakkuklar
aciklanan kar ile nakit akislar1 arasindaki farki ifade etmektedir. Tahakkuklar, agiklanan
karin zamanlamasini1 degistirmekte ve boylece miidiirlere donemler arasinda kar aktarimi

yapma imkani vermektedir. Healy (1985) modeli asagidaki gibi ifade edilmektedir.
ACC= DEPXI*D1+AAR+AINV-AAP-(ATPt++DEF)*D2 1.7)
Modelde;

DEP; :t yilindaki amortisman tutarini,

Xl . t yihindaki olagandis1 gelirler veya giderleri,

AAR; : onceki ve cari yilda ticari alacaklarda meydana gelen degisimi,

AINV¢ : stoklarda meydana gelen degisimi,

AAP: : ticari bor¢larda meydana gelen degisimi,

ATP¢ : gelir vergisinden kaynakli bor¢lardaki degisimi,

DEF; : ertenmis vergi varligi ve ertelenmis vergi borcunu ifade etmektedir.

Odiillendirme planlarma bagl kar tutarlari olagandisi gelir veya giderden sonra
tanimlaniyorsa D1 bir, dnce tanimlantyorsa sifir degerini alir. Odiillendirme planlarma bagl
kar tutarlar1 gelir vergisinden sonra tanimlaniyorsa D2 bir, dnce tanimlaniyorsa sifir degerini

alir.

Odiillendirme planlar1 sirket yoneticilerinin muhasebe ve tahakkuk siireclerini
secmelerinde etkili olabilmektedir. Yoneticiler bu sekilde kendilerine verilecek prim
tutarlarin1 azami kilma gayretine girmektedir. Bu nedenle miidiirlerin prim sézlesmelerine
gore gelir aciklama diirtiileri ile tahakkuklar arasinda giiglii bir bag bulunmaktadir.
Miidiirlerin yaptiklar1 s6zlesmeler sirketin elde edecegi kara bagl ise miidiirler gelir azaltici
tahakkuklar1 tercih etmektedir. Aksi durumda ise miidiirlerin tercihi geliri artirici

tahakkuklardan yana olmaktadir.
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Odiillendirme planlarmin yenilenmesinin veya uyumlastiriimasinin yapildigi yillari
takip eden yillarda miidiirlerin goniillii olarak muhasebe siireglerinde degisiklik yaptigr da
gorilmektedir. Ancak yoneticiler, yukar1 veya asagiya dogru kar elde etmelerine gore
odiillendirme planlarinin  yapildigt durumlarda kar1 azaltict muhasebe siireclerini

uygulamamaktadirlar.
1.5.6. Isletme Modeli

Ye (2007) tarafindan gelistirilen modelde kar yonetimin Ol¢lim araglari olarak,
baslangi¢c seviyesindeki olagandisi isletme sermayesi, isletme sermayesi yogunlugu ve
firmanm uzun donem varliklarinin faydali 6mrii tizerinde durulmaktadir. Bu degiskenler
ayni is kolu igerisindeki firmalarda farkli olabilecegi gibi bir firmada dénemden doneme de
farklilik gosterebilmektedir. Bu degiskenlerin tahakkuklar {izerindeki etkisi anlasildigi
zaman sirket i¢indeki olagan olmayan faaliyetleri tanimlayan tahmin edilen ve edilemeyen

tahakkuklarin belirlenmesi daha kolay olmaktadir.

Farkli isletmeler, farkli isletme sermayesi yogunluguna sahiptir. Bu yogunluk
isletmenin kendi dogasindan kaynaklanabilecegi gibi igletmenin izledigi politikalara gore
degiskenlik gosterebilmektedir. Satislardan ve isletme varliklarindan kaynaklanan ve nakit
olmayan isletme sermayesi yogunlugu da modelde bir degisken olarak ele alinmaktadir.
Gelirdeki degisimin tahakkuklar tizerindeki etkisi sadece gelir miktarindaki degisime degil

ayni zamanda firmanin sahip oldugu isletme sermayesi yogunluguna da baghdar.

Modelde kullanilan diger bir degisken ise cari olmayan tahakkuklardir. Bir firmanin
amortisman gideri sadece sahip oldugu varliklara degil ayn1 zamanda o varliklarin ortalama
amortisman oranina da baghdir. Bu nedenle amortisman oranlart firmadan firmaya farklilik

gostermektedir.
Ye (2007) tarafindan gelistirilen model asagidaki gibi ifade edilmektedir.

TAit = Po + Pr/Ait1 + B2AREVit + BsPPEit + PsROAi 1 + BsNCWCi1 + BeNCWCi +

B7NCWCir1*AREVi; + Bsdepir1 + Podepir1*PPEiy (1.8)
Modelde;
TA : toplam tahakkuklart,

AREV : gelirde meydana gelen degismeyi,
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PPE : maddi duran varliklar,

ROA : varliklarin getirisini,

NCWC : nakit olmayan isletme sermayesini,
dep : amortisman oranini ifade etmektedir.

Ye (2007) tarafindan gelistirilen model, diger modellere gore tahakkuklarda
meydana gelen hareketlenmeyi daha iyi yakalayabilmektedir. Modeldeki tahmin edilemeyen
tahakkuklar degiskeni, degisik durumlardaki kar yonetimim uygulamalarini tespit etmede
daha giiclii bir 6lcli aracidir. Model, tahmin edilemeyen tahakkuklarin gegici oldugunu ve

gelecekte elde edilecek kar ile de negatif bir bagintiya sahip oldugunu ileri siirmektedir.
1.5.7. Jones Modeli

Jones (1991) yaptig1 c¢alismada, ABD’de ithalat yardimi alan sirketlerin Amerika
Birlesik Devletleri Uluslararasi1 Ticaret Komisyonu (ITC) tarafindan yapilan sorusturmalar
siirecinde karlarmi azaltarak kir yonetimi yapip yapmadiklarmi arastirmustir.  Ithalat
yardimlarina iliskin diizenlemelerde seffaf muhasebe kayitlari, miidiirlerin kar yonetimine
iliskin diirtiilerini artirmaktadir. Bunun sebebi miidiirlerin daha ¢ok ithalat yardimi almak
istemesi veya alacaklar1 yardim miktarint artirmak istemleridir. Aslinda ithalat yardimlari

toplumun bir kesiminden diger kesimine bir kaynak aktarimi olarak gortilebilir.

Jones (1991) modelinde tek bir tahakkukun ihtiyari kismindan ziyade toplam
tahakkuklarin ihtiyari kismmin kar yonetimine iliskin daha iyi bir Ol¢li verecegi
ongoriilmektedir. Jones’un (1991) yaptig1 calismada toplam tahakkuklarin ihtiyari kisinin
alinmasinin sebebi ITC’nin diizenlemelerinde vergi 6ncesi kar kismini dikkate almasidir. Bu
husus yoneticilerin agiklanan kar miktarini diisiirmek igin pek ¢ok tahakkuk kaleminden
faydalanmasi i¢in bir tesvik olusturmaktadir. Jones (1991) calismasinda, ithalat yardimlarina
iliskin sorusturma siirecinde tahmin edilen ihtiyari tahakkuklarin gelirleri azaltict yoniinde

etkisi olup olmadigini kesit analizi yaparak tespit etmeye caligmistir.

Jones (1991) modelinde cari ve onceki seneki tahakkuklar arasindaki fark, ihtiyari
tahakkuklarda meydana gelen degisim nedeniyle olmaktadir. Ciinkii ihtiyari olmayan
tahakkuklarin donemden doneme sabit oldugu varsayilmaktadir. Bu nedenle Jones (1991),
firmanin iktisadi kosullarinda meydana gelen degismeyi ifade etmek i¢in asagidaki toplam

tahakkuk modelini gelistirmistir.
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TAi/Ait-1= ai(1/Ait1) + Bui(AREVi/Ait1) + B2i(PPEit/Ait1) + Eit (1.9
Modelde;

TA  :toplam tahakkuklari,

A : toplam varliklari,

AREV : gelirlerde meydana gele degisimi,
PPE :maddi duran varliklari,

S : hata terimini ifade etmektedir.

Modele bakildiginda toplam tahakkuklar1 bagimli degisken, toplam wvarliklari,
gelirdeki degisimi ve maddi duran varliklart ise bagimsiz degisken olarak almistir. Bu
nedenle toplam tahakkuklarin belirleyici unsurlar olarak toplam varliklar, gelirdeki degisim
ve maddi duran varliklar ele alinmistir. Toplam tahakkuklar isletme sermayesinde meydana
gelen degisimleri de kapsamaktadir. Bu modelde ihtiyari olmayan tahakkuklar ile agiklayici
degiskenler arasindaki iliskinin sabit oldugu varsayilmis ve bu baglamda da bir tahmin

hatas1 modeli olusturulmustur.
Uip= TAip/Aip-1- [0i(1/Aip-1) + b1i(AREVip/Aip-1) + b2i(PPEip/Aip-1)] (1.10)

Modeldeki p terimi tahmin siirecini ifade etmektedir. Tahmin hatasi (Ujp), ihtiyari
tahakkuklarin tahmin siirecindeki seviyesini gostermektedir. Modelde uzun zaman serilerine
iliskin degiskenlerin kullanilmasi, modelin etkinligini artirmaktadir. Kar yonetimine iliskin
hipotezlerin sinanmasi, cari ve bir Onceki yillardaki ihtiyari tahakkuklarm tahminine

dayanmaktadir.

Modelde, miidiirlerin ithalat destekleri nedeniyle kar1 azaltic1 diirtiilerinin kér1 artirict
diger kosullara gore daha baskin oldugu ileri siiriilmektedir. Bor¢ sdzlesmeleri ve miidiirlere
verilen primler miidiirlerin kar1 artirict kar yonetimi yapmasi konusundaki diger
giidiileyiciler olarak ele alinabilir. Ancak model sunu da kabul etmektedir ki ayni is kolu
icerisindeki firmalarin ayni seviyede diirtii ile hareket etmeleri miimkiin degildir. Her

firmanin kendine gdre kar yonetimi yapma konusundaki diirtiisii farklidir.

Elde edilen veriler dahilinde yapilan analizler neticesinde, miidiirlerin ithalat
yardimlarina iliskin sorusturma siirecinde gelir azaltici tahakkuklart kullandig1 sonucuna
ulasilmistir. Thtiyari tahakkuklar, sorusturma siirecinde beklenenden daha fazla gelir azaltic1

islemler i¢in kullanilmistir. Jones (1991) tarafindan gelistirilen modelde 6nceki modellerde
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de kullanilan toplam tahakkuklarin ihtiyari olan kismini Slgmeye yonelik tesebbiisler
bulunmaktadir. Zaman serileri modelinde toplam ihtiyari olmayan tahakkuklar1 gelistirmek
i¢in kullanilmistir. Ayn1 zamanda kesit analizi de kar yonetimi uygulamalarinda kullanilan

ihtiyari tahakkuklar1 6lgmede bir arag olarak degerlendirilmektedir.

Jones (1991) modeli, firmanin ekonomik kosullarindaki degisimin ihtiyari olmayan
tahakkuklar tizerindeki etkisini kontrol etmeyi amaglamaktadir. Jones (1991) modeli, toplam
tahakkuklardaki dort bir degisimi agiklamada basarilidir. Jones (1991) modelinde zimnen
gelirlerin ihtiyari olmayan tahakkuk oldugu varsayilmaktadir. Bu sebeple karin ihtiyari
gelirlerle yonetilmesi durumunda, o zaman Jones (1991) modeli karin ihtiyari olmayan
tahakkuklar ile yonetilen kismim goz arti etmektedir. Ornegin gelirin gelir olarak kabul
edildigi ancak o gelirle alakali tahsilatin gerceklesmedigi veya gerceklesmesinin siipheli
oldugu durumlarda bu islemin kar getirici olarak kabul edilmesi, karin yiiksek gériinmesine

sebep olacaktir (Dechow, Sloan ve Sweeney, 1995: 199).
1.5.8. Ronen ve Sadan Modelit

Ronen ve Sadan (1981) gelistirdikleri modelde olagan gelirin diizlestirme siirecini
arastirmiglardir. Aragtirmaya konu olan firmalar dalgalanmalara karsi karlarini diizlestirme
egilimine girmislerdir. Firmalarin kar diizlestirmelerinde kullandiklar1 {i¢ farkli yontem
bulunmaktadir. Hakiki diizlestirmede firmalar, yatirim veya iliretim faaliyetleri yoluyla nakit
akiglarimi etkilemektedirler. Zamanlar arasi diizlestirme faaliyetinde firmalar, toplam
tahakkuklar1 birka¢ muhasebe donemi arasinda tahsis ederek diizlestirme faaliyetinde
bulunmaktadirlar. Smiflandirma diizlestirmesinde ise firmalar, isleme konu esyay1 veya
aract1 olagan veya olagandisi olarak smiflandirarak kéar diizlestirmesi faaliyetinde

bulunmaktadirlar.

Ronen ve Sadan (1981) basta uzun donemli kari tespit etmeye c¢alismislardir.
Baslangicta firmalarin agikladigi kar kavrami dogru kari ifade etmektedir. Ancak zamanla
firmalar gelir tablosu kalemleri arasinda oynamalar yaparak kar diizlestirmesi faaliyetinde

bulunabilmektedirler.

! Bu bsliim El Diri (2018) ile Ronen ve Yaari (2008) eserlerinden derlenerek hazirlanmistir.
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Ronen ve Sadan (1981), firmalarin kar yonetimi davraniglarini Slgebilmek igin
olagandis1 satislari, giderleri ve gelirleri gelistirdikleri modele dahil etmislerdir. Bu

baglamda gelistirilen model asagidaki gibidir.

Lt =aoL + aiLt + Ut (1.12)
OP:t = aop + azpt + azeUtt St (1.12)
Xat = fo + fut +fale + (1.13)
Modelde;

L : sat1s rakamlarini,

OP  : faaliyet gelirlerini,
X2 : olagandis1 giderleri,

u : olagandisi satiglari,
S : olagandisi gelirleri,
q : stira dis1 giderleri ifade etmektedir.

Modele dahil edilen degiskenlerin tiimii gelir tablosu kalemleridir ve firmalarin gelir
tablolarindan alinmistir. Olagandis1 satislarin modele dahil edilmesiyle model, firmalarin
sira dis1 basarilarin1 kavramayir hedeflemistir. Ancak model isletme sermayesi ile onun

bagimli degiskenleri arasindaki iliskiyi goz ardi etmektedir.

Modeldeki (s) degiskeni, firmalarin kar diizlestirme niyetini ortaya koymaktadir. (s)
degiskeninin pozitif deger almasi firmanin gelirlerini asagiya dogru diizlestirdigini, negatif
degerler almasi ise bunun tam tersini ifade etmektedir. Model, sirketin performansi ile

tahakkuklar arasindaki iliskiyi agiklamasi bakimindan 6nemlidir.
1.5.9. Sanayi Modeli

Sanayi modeli Dechow ve Sloan (1991) tarafindan gelistirilmistir. Modele gore ayn1
sanayi i¢inde faaliyet gosteren firmalar ayni ihtiyari davraniglart sergilemektedir. Buna gore,
ayni iskolu i¢inde bulunan firmalarin kar yonetimine yonelik davramislari da benzer
olmaktadir. Bunun sonucu olarak da ihtiyari olmayan tahakkuklarin da aymi firmalar i¢in

benzer oldugu kabul edilmistir. Bu varsayimlardan hareketle agagidaki model gelistirilmistir.

NDA\ = B1 + Bzmedian (TAY) (1.14)
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Modelde,

NDA : ihtiyari olmayan tahakkuklari
TA  :toplam tahakkuklari ifade etmektedir.

Modele bakildiginda ihtiyari olmayan tahakkuklarin toplam tahakkuklarin ortanca
degeri olarak ifade edilmek istenildigi goriilmektedir. Modelin kullandig1 degiskenler
acisindan bakildiginda, kar yonetimi ayn1 iskolunda faaliyet gosteren firmalarin tahakkuklari

ile diger firmanin tahakkuklar arasindaki fark olarak degerlendirilecektir.

Dechow ve Sloan (1991) gelistirdikleri modelde, ihtiyari olmayan tahakkuklarin
belirleyicilerinin ayni sanayi kolunda faaliyette bulunan firmalar i¢in ortak oldugunu kabul
etmektedir. An1 zamanda model, ihtiyari olmayan tahakkuklarin zaman siireci boyunca sabit
oldugunu kabul etmektedir. Her modelde oldugu gibi bu modelde de Olgiim hatalart
mevcuttur. Ancak bu modelde 6l¢iim hatalarinin olmamasi i¢in iki iddia kabul edilmektedir.
Ayni sanayi i¢inde faaliyette bulunan firmalar, ihtiyari olmayan tahakkuklardaki degisikligi
ortadan kaldirir. Ayni iskolunda faaliyette bulunan firmalar arasindaki iligki ihtiyari

tahakkuklarda meydana gelen degisimi de ortadan kaldirir (Dechow, Sloan ve Sweeney,

1995:200).
1.6. Gercek Kar Yonetimi Modelleri

Firmalar tahakkuklar kullanarak kar yonetimi yapabilecekleri gibi gergek faaliyetleri
kullanarak da asagiya ya da yukariya dogru kar yonetimi uygulamasi yapabilmektedir.
Firmalar, arastirma gelistirme giderlerinde ve satis gelirlerinde kesintiye giderek veya kendi
gelirleri ile alakali zaman wuyumlastirmas1 yaparak kéar yonetimi uygulamalarinda

bulunabilmektedirler. Bu sekilde sirketler yaptiklari islemlerin yapisiyla oynamaktadirlar.

Miidiirler de yaptiklari normal sirket faaliyetlerinden sapma yaparak gercek kar
yonetimi faaliyetinde bulunmaktadirlar. Bu sekilde hareket etmelerindeki amag ise sirket
hissedarlarinin hedeflere ulasildigina inandirilmasidir. Gergek kar yonetimi uygulamalarina
bakildiginda sirketler, isletme faaliyetleri ile yatirnm faaliyetleri ve finansmana iligskin

kararlart ile bu siireci yonetmektedirler (Ali ve Kamardin, 2018: 444).
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1.6.1. Gunny Modeli

Kar yonetimi usullerinin ger¢ek kar yonetimi ve tahakkuka bagli kar yonetimi olarak
iki smifa ayrildigi daha onceki boliimlerde belirtilmistir. Gergek kar yonetiminde kar
yonetimi, miidiirlerin islemin zamanlamasini ve yapisini degistirmesiyle veya bunun
yaninda yatirim ve mali islemlerde de karin ¢iktisini etkileyecek kararlar almasiyla meydana
gelmektedir. Gunny (2010) calismasinda gergek kar yonetimi usullerinin sirketlerinin

sonraki basarilarini ne dereceye kadar etkilediklerini aragtirmistir.

Gergek kar yonetiminde miidiirler, satilan mallarin maliyetini diigsiirmek ic¢in asiri
tiretim yaptirma yoluna gidebilirler bunun yani sira arastirma ve gelistirme giderlerini
azaltirlar ki bu sekilde mevcut donem karmi azaltmig olurlar. Gunny (2010) yaptig
calismasinda 6zellikle gercek kar yonetimi uygulayan isletmelerin bu yontemle gelecekteki

isletme basarilar1 arasinda bir bag olup olmadigini arastirmistir.

Gunny (2010) modelini gelistirirken gercek kar yonetiminde kullanilan degiskenleri
ele almistir. Bu degiskenleri, ihtiyari arastirma ve gelistirme giderlerinde azaltma, ihtiyari
satis, genel ve idari giderlerde azaltma, sabit varliklarin satigina iliskin zamanlama yapilmasi

veya satilan malin maliyetini azaltmak i¢in asir1 liretim yaptirmasti olarak siralanabilir.

Modelde gercek kar yonetiminin degiskenlerini 6lgmek icin asagida gosterilen

esitlikler gelistirilmistir.
RDv/At1=00+01(1/At1)+B1MV+B2Qe+B3(1 NTt/At_1)+B4(RDt_1/At_1)+€tRD (1.15)
Esitlikte;

RD  :arastirma ve gelistirme giderlerini,
A : toplam varliklari,

MV  : piyasa degerinin dogal logaritmasini,
Q : Tobin’in modelindeki degiskeni,
INT :i¢ kaynaklari ifade etmektedir.

Bu esitlik arastirma ve gelistirme giderlerinin tespitine yonelik bir denklemdir.
Esitlikteki bagimsiz degiskenler arastirma ve gelistirme harcamalarinin kontrol edilmesine
yonelik tasarlanmigtir. MV degiskenine bakildiginda 6z kaynaklarin piyasa degerinin

logaritmas: olarak dikkate alinmaktadir ve firmanin biyiikligini belirlemek igin
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kullanilmaktadir. Tobin’nin Q’su yeni veya ilave bir yatirirm yapmanin marjinal maliyetini
degerlendirmek iizere modele dahil edilmektedir. INT degiskeni ise yatirima ayrilan ve

azaltilmis kaynaklar1 ifade etmektedir.

Gunny (2010) modelinde ger¢ek kar yonetimi yonteminin bir degiskeni olarak kabul

edilen genel yonetim ve satis giderlerine iliskin belirlenen esitlik ise asagidaki gibidir.
SGA/A:1 = (10+(11(1/At-1)+BlMVt+B2Qt+B3(|NTt/At-1)+B4(ASt/At-1)*DD+€tSGA (1.16)
Esitlikte;

SGA :satis ve genel yonetim giderlerini,

A : toplam varliklari,

MV  : piyasa degerinin dogal logaritmasini,

Q : Tobin’nin Q’sunu,

INT :ic kaynaklari,

S : toplam satiglari,

DD  : gosterge degiskenini, (cari donemde bir 6nceki doneme gore satiglarda diisiis

varsa degisken 1, aksi durumda O olur) ifade etmektedir.

Satiglardaki artis ile birlikte maliyetin biiyiikliigii de artiyorsa maliyetler yapiskandir.
Bu yapiskanlik satis ve maliyetlerdeki diislis ayni olsa bile satislardaki diisiisten daha
blytiktiir. Esitlikte satislardaki degisimin gosterge degiskeni dnceki donem ile cari donem

arasinda satis gelirlerinde diisme oldugu durumlarda bire esit kabul edilmistir.

Varliklarin satiglarindan elde edilen gelir seviyesini gdstermek i¢in ise asagidaki

esitlik gelistirilmistir.

GainAdAw1= ao + a1(1/At1) + BiMVi + B2Qt + B3(INTH/Ar1) + Pa(ASalesy/Ar1) +
Bs(I1Salesy/At1) + gifsset (1.17)

Esitlikte;

GainA : varlik satislarindan elde edilen gelirleri,
A : toplam varliklari,

MV  : piyasa degerinin dogal logaritmasini,

Q : Tobin’in Q’su

INT :i¢ kaynaklari,
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ASales: uzun 6miirlii varlik satislarini,

ISales : uzun 6miirlii yatirim satiglarini ifade etmektedir.

Esitlikte varlik ve yatirim mallar1 satisindan elde edilen gelirler arasinda monoton bir
iliski vardir. Varlik satislarindan elde edilen gelir negatif ise uzun Omiirli varlik
satiglarindan ve yatirimlarin satisindan elde edilen gelir de negatif olmaktadir. Dolayisiyla
aralarinda pozitif bir katsay1 iligkisi vardir. Esitlikteki bakiye katsayisinin yiiksek olmasi,

varlik satiglarinda hile yapildiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
Uretim maliyetinin hesaplanmasina iliskin degisken ise asagidaki gibidir.

PRODy/At1 = a0 + a1(1/At1) + BtMVi + B2Qt + Ba(St/At1) + Ba(ASY/At1) + Bs(ASt1/
At-l) + StProduction (1.18)

Esitlikte;

PROD : satilan malin maliyeti art1 stoklardaki degisimi,
A : toplam varliklari,

MV  : piyasa degerinin dogal logaritmasini,

Q : Tobin’in Q’sunu,

S : satiglar ifade etmektedir.

Bu esitlik normal iiretim seviyesini tahmin etmek i¢in kullanmilmaktadir. Uretim
maliyetlerinin asir1 derecede artisi, olaganiistii indirimler yapilmasi suretiyle satislarda hile
yapilmasini veya asir1 iretim nedeniyle satilan malin maliyetinin diisiik gdsterilmesini
gostermektedir. Bu nedenle esitlikte olaganiistii iretim maliyetleri, satis hileleri veya satilan

malin maliyetlerindeki saptirmay1 tespit etme amaciyla kullanilmistir.

Gunny (2010) modelinde, gercek kar yonetimin belirleyicileri olan bu dort degiskeni
tespit etmeye yonelik denklemler gelistirmistir. Gunny (2010), yaptig1 ¢alisma sonucunda
gercek kar yonetiminin firmalarin gelecekteki basarilarini olumlu yonde etkiledigini, ayrica
bu firmalarin aktif karlilik oranin da daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Kéarin istikrarli
olmas1 ayn1 zamanda da karin kalitesinin de bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Gergek

kar yonetimi ile firmanin kar elde etmesi kar kalitesi a¢isindan da 6nemlidir.
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1.6.2. Roychowdhury Modeli

Roychowdhury (2006) gelistirdigi modelde, agiklanan giderlerin azaltilmasi i¢in en
Onemli unsurun aragtirma ve gelistirme giderlerinde azaltmaya gitmek oldugu belirtmistir.
Arastirma ve gelistirme giderlerinin azaltilmas1 yaninda miidiirler bagka faaliyetler de
ekleyerek agiklanan karin azaltilmasi ya da artirilmasi yoniinde kararlar alabilmektedirler.
Bu faaliyetlerden birisi de dénem sonuna dogru satislari artirmak ve asir1 iiretim
faaliyetlerini perdelemek icin stoklarda artis yapmaktir. Ancak tiim bu islemlere ragmen kar
yonetiminin gercek faaliyetlerle yiiriitiilmesi asamasinda arastirma ve gelistirme giderlerinin

azaltilmasindan baska ciddi bir uygulama 6rnegi bulunmamaktadir.

Roychowdhury (2006) gercek faaliyetler ile kar yonetimi uygulamalarini tanimlamak
icin gelistirdigi modele faaliyetlerden kaynaklanan nakit akislarini, ihtiyari giderleri ve
iiretim maliyetlerini de dahil etmistir. Faaliyetlerden kaynaklanan nakit akislar1 isletmenin
nakit akis tablosunda yer alan tutardir. Ihtiyari giderler ise reklam giderleri, arastirma
gelistirme giderleri ve pazarlama satis ve genel yonetim giderlerinden olugmaktadir. Bu

sekilde kurgulanan model asagida yer almaktadir.
CFO/Aw1= a0 + a1(1/At1) + P1(St/At1) + B2(ASYALL) + & (1.19)
Denklemde,

CFO : faaliyetlerden kaynaklanan nakit akislarini,

A : toplam varliklart,
S : sat1s tutarlarini,
AS  :satiglarda meydana gelen degisimi ifade etmektedir.

Her yil i¢in faaliyetlerden kaynaklanan olagandist nakit akiglari, fiili nakit

akislarindan normal nakit akislarinin ¢ikartilmasi sonucu elde edilmektedir.

Roychowdhury (2006) tarafindan gelistirilen modelde gercek kar yonetiminin ikinci
bileseni ise nakit akislarimi ve kar1 artirmak i¢in ihtiyari giderlerde yapilan azaltmadir.
Yukarida da belirtildigi gibi ihtiyari giderler reklam giderleri, arastirma ve gelistirme
giderleri, satis giderleri, genel giderler ve idari giderlerden olugmaktadir. Bu sekilde

olusturulan ikinci denklem ise agagidaki gibidir.

DISEXPy/At1= ag + a1(1/At1) + B(St-1/At1) + & (1.20)
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Denklemdeki DISEXP degiskeni, donemdeki ihtiyari giderleri ifade etmektedir. Bu
denkleme bakildiginda ihtiyari giderler satiglara ve toplam varliklara bagli olarak
degismektedir. Bu denklemde ihtiyari giderler gecikmeli satiglarin bir fonksiyonu olarak

degerlendirilmektedir.

Gergek kar yonetimi uygulamalarindaki {igiincii bilesen ise liretim stoklarindaki artig
gibi isletme giderlerindeki artistir. Uretim stoklarindaki artis satilan mallarin maliyetinin
azaltilmasina bu da karin artmasina sebep olmaktadir. Sabit giderler daha biiytlik boliimlere
ayrilmakta ve bdylece birim maliyet diisiiriilmektedir. Ancak iiretim maliyeti goreceli olarak

satiglara ve faaliyetlerden kaynaklanan nakit akislarina bakildiginda yiiksek kalmaktadir.

Tiim bu savlara ragmen model bazi degiskenleri atlamaktadir. Bunun sonucu olarak
da modelin baz1 agmazlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Cok kiiciik drneklem gruplarinda modelin

calismasinda sikint1 dogmaktadir.
1.7. Kar Yonetiminde Karma Modeller

Hem tahakkuk esasli modellerin hem de gercek kar yonetimi modellerin kendine
0zgii bir yapilar1 bulunmaktadir. Tabi bu yapilardan kaynaklanan sorunlar olusmaktadir. Bu
sorunlar1 gidermek ve yeni modeller olusturmak amaciyla yazinda yeni modeller
gelistirilmistir. Bu modellere de hem tahakkuk esasli modellerin hem de gercek kar yonetimi
modellerin degiskenlerini kullanmalar1 sebebiyle karma modeller diye isimlendirilmesi

uygun olmaktadir.
1.7.1. Beneish Modeli

Tahakkuka dayali modellerin tahakkuklardaki ihtiyari bilesenleri ayristirma
kabiliyeti kar yonetiminde ortak hipotezler gelistirmek i¢in hayati 6neme sahiptir. Beneish
(1997) gelistirdigi modelde, kar yonetimindeki giincel ornekleri de ele almistir. Bu nedenle
de asir1 mali basar1 gosteren firmalarin bu davranislarini analiz etme imkani dogmus ve bu
davraniglarin tahakkuk esasli modellerler karsilastirilmast durumu da ortaya c¢ikmustir.
Beneish (1997) arastirmasinmi1 yaparken herhangi bir devlet kurumu tarafindan diizenlemeye
tabi tutulmayan ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerini de uygulamayan firmalarin
orneklerini kullanmistir. Modeldeki degiskenler, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
gore iiretilen mali verileri ¢arpitan ve muhasebe ilkelerine aykiri davranan sirketlerin

verilerinden olusmaktadir.
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Modelin denklemi asagidaki gibidir.

M

i = BiXi+ & (1.21)

Denklemdeki M; degiskeni kukla degisken olarak adlandirilmakta ve kar yonetimi

uygulayan sirketler icin 1, uygulamayan sirketler i¢in 0 degerini almaktadir. Xi, aciklayici

degiskenlerin olusturdugu matristir. Modelin € degiskeni ise hata terimini ifade etmektedir.

Beneish (1997), yedi potansiyel degiskeni ele almistir. Bunlar kar yonetimini ve

muhasebe ilkelerini ihlal etmeyi tetikleyen degiskenler olarak diisiiniilebilir.

Sermaye Yapisi: Miidiirler bor¢ s6zlesmelerini ihlal etmekten kaciniyorsa ya da
sermayeye daha az maliyetli bir ulagim istiyorlarsa, miidiirlerin muhasebe
ilkelerini ihlal etme giidiisii artacaktir.

Sirketin Onceki Dénem Piyasa Basarisi: Hisse senedi fiyatlarinin diigmesiyle
sirketin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerini ihlal etme giidiisti artmaktadir.
Sahiplik Yapisi: Yonetimin elinde olan hisse yilizdesi arttik¢a genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerini ihlal etme glidiisii artmaktadir.

Zaman Ayarlamasi: Devletin diizenleyici bir kurulusu tarafindan zorunlu tutulan
programlara dahil olan sirketler kamunun bir tercihi olarak zaman ayarlamasi
yapmaktadir.

Satiglardaki Biiyiime: Hisse senedi fiyatlarinin biiyiime seviyesindeki diismeye
bagli olarak diistiigli durumlarda, sirket miidiirlerinin genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerini ihlal etme giidiisii de artmaktadir.

Onceden Almmus Pozitif Tahakkuk Kararlari: Miidiirler daha 6nceden gelir
artirict tahakkuk kararlar1 almigsa, genel kabul gormiis muhasebe ilkelerini ihlal
etme giidiisii artabilmektedir.

Bagimsiz Denetciler: bagimsiz denetciler tarafindan denetlenen firmalarin
(6zellikle uluslararasi bagimsiz denetim firmalar tarafindan) muhasebe hilelerine

basvurma ihtimali azalmaktadir.

Bu degiskenler dikkate alinarak Beneish (1997) tarafindan olusturulan modelde

ihtiyari tahakkuklar1 oldukca fazla kullanan firmalar arasinda firsat¢1 raporlamalarin daha

cok oldugu sonucuna ulasilmistir. Ciinkii firmalarin asir1 performans beyan etmesi,

tahakkuklarin kullanilisin1 azaltmaktadir.
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Bu degiskenlerin kar yonetimi uygulamalari ile dogrudan bir iligkisi bulunmaktadir.
Buna bagli olarak yukarida yer alan degiskenlerde meydana gelen ciddi kétiilesme emareleri

ilgili sirketlerin kar yonetimi uygulamasina basvurmasina neden olmaktadir.

Modelde kullanilan kontrol grubu, asir1 derecede pozitif ihtiyari tahakkuk kullanan
firmalardan olugmaktadir. Bu segimle toplam tahakkuklarin ihtiyari ve ihtiyari olmayan

bilesenlerinin ayristirilmasi hedeflenmistir.

Beneish (1997) modelini olusturmak i¢in 1987-1992 yillar1 arasinda 515 gozlem
yapmistir. Bu gozlemlerden elde ettigi verileri kullanarak modelini gelistirmistir. Bu
modelin kullanimindaki kolaylik herhangi bir sirketin iki yillik mali verilerini karsilagtirmak
suretiyle kar yonetimi yapip yapmadigini tespit edebilmesinden kaynaklanmaktadir. Model
kar yonetimi yapilip yapilmadigini tespit edebilmesine karsin kar yonetiminin biiyiikligi
yoniinde bir sonuca ulasamamaktadir. Buna karsin modelin bazi eksikleri de bulunmaktadir.
Bu baglamda model, kar yonetimini yapan sirketlerden sadece finansal raporlama
standartlarin1 ihlal eden ve kar artirict kar yonetimine bagvuran sirketlerin kar yonetimi

uygulamalarin1 yakalayabilmektedir.
1.7.2. Spathis Modeli

Isletme kendi ile ilgili bilgileri disariya mali tablolar aracilifi ile aktarmaktadir.
Isletme hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen iigiincii taraflar bu mali tablolar1 kullanarak
isletmeleri tanima firsatini bulmaktadir. Ancak isletmeler bu mali tablo kalemleri ile
oynayabilmektedir. Boyle olunca mali tablolar tahrif edilmektedir. Isletmeler bu tahrifati
abartili varlik, satis veya kar rakamlar1 gostererek ya da maliyetlerde veya giderlerde
azaltma yaparak yapabilirler. Boyle bir durum olmasi durumda artik bu tablolarin gergegi

yansittigindan bahsedilemez. Bu sekilde tablolarda hile yapilmig olmaktadir.

Spathis (2002) gelistirdigi modelde Atina Borsasinda islem goren 76 imalat

isletmesinin verilerini kullanmistir. Model asagidaki sekilde diizenlenmistir.
E(y)=exp(bo+bixi+hoxa+...+bixik) / [1+exp(bo+bixi+baxo+. . . +biXi)] (1.22)

Mali tablolarinda hile olan sirketler i¢in y bagimli degiskeni 1, aksi durumda O,
olarak kabul edilir. bo kesisme terimini, b katsayilar1 bagimsiz degisken katsayilarini, x

katsayilar1 ise bagimsiz degiskenleri ifade etmektedir. Modelin ikinci bir denklemi, mali
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tablolarda meydana gelen hileleri tespit etmek i¢in olusturulmustur. Bu denklem ise

asagidaki gibidir.

FFS = bo + by(DEBT/EQ) + bo(SAL/TA) + bs(NP/SAL) + hu(REC/SAL) +
bs(NP/TA) + bs(WC/TA) + b7(GP/TA) + bs(INV/SAL) + be(TD/TA) +¢ (1.23)

FFS mali tablolardaki hileyi temsil etmektedir ve drneklem grubu igin 1, digerleri

icin 0, degerini almaktadir. Denklemdeki degiskenler,

DEBT/EQ  :borcun 6z kaynaklara oranini,

SAL/TA : satiglarin toplam varliklara oranini,

NP/SAL : net karin satiglara oranini,

REC/SAL : alacaklarin satiglara oranini,

NP/TA : net karin toplam varliklara oranini,

WC/TA : galigma sermayesinin toplam varliklara oranin,

GP/TA : briit karin toplam varliklara oranini,

INV/SAL : stoklarin satiglara oranini,

TDITA : toplam borglarin toplam varliklara oranini ifade etmektedir.

Spathis (2002) gelistirdigi bu denkleme Alman Z skorunu da ilave ederek ikinci bir
denklem daha gelistirmistir. Bu skor mali sirketin i¢inde bulundugu mali sikint1 ile mali
tablolarda yapilan hileler arasindaki iliskiyi tespit etmek iizere kullanilmaktadir. Spathis
(2002), bu degiskenleri kullanarak gergege aykir1 mali tablo aciklayanlar1 saptamay:

amagclamistir.
1.7.3. Zang Modeli

Zang (2012) modelinde firmalarin kar yonetimi stratejileri arasinda nasil degis tokus
yaptigina yonelik arastirmalar yapmistir. Modelinde kullandigt verileri, 1987-2008 yillarini
kapsayan ve genis bir orneklem grubundan olusan veri tabanindan almistir. Zang (2012)
hem gercek kar yonetim usuliiniin hem de tahakkuk tabanli kar yonetimi usuliiniin firmalara
olan maliyetini dikkate alarak bu yontemler arasindaki se¢imin nasil yapildigina dair kanitlar

sunmaya caligmistir.

Zang (2012), sirketlerin istedikleri kar hedeflerine ulagmak i¢cin hem gercek faaliyet
hilelerine hem de tahakkuk tabanli kar yonetimi usullerini kullandiklarini1 tahmin etmektedir.

Buna bagl olarak Zang (2012), ger¢ek faaliyet hileleri ve tahakkuk tabanli kar yonetim
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arasindaki zamanlama ve maliyet farkliliklarini ve bunlarin miidiirlerin karar alma

siirecindeki etkilerini arastirmistir.

Zang (2012) modelinde miidiirlerin gercek kar yonetimi ve tahakkuk tabanli kar

yonetimi arasindaki degis tokus kararlarini arastirmak icin asagidaki esitlikleri kullanmistir.
RM; = Po + > kB1kCost of RMikt+ Y iB2,Cost of AMyt+ Y mPamControlmt+ ur  (1.24)

AM: = yo + DkyikCost of AMykt + Yiy2iCost of RMt + ysUnexpectedRM; +
Y myamControlmt+ vt (1.25)

Bu iki denklemde ifade edilen degiskenlerden,

RM : gercek kar yonetimini,

Cost of RM : gercek kar yonetimini kullandiklar1 zaman firmalarin
karsilasacagi maliyeti,

AM;y : tahakkuk tabanl kar yonetimini,

Cos of AM : firmalarin  tahakkuk tabanli kar yoOnetimi usuliinii
sectiklerinde karsilasacaklari maliyeti,

Controlm . firmalarin 6nceden belirlenmis karakteristik 6zelliklerini,

UnexpectedRM; : denklem ikinin hata terimini ifade etmektedir.

Zang (2012) yaptig1 bu calismasinda miidiirlerin kar yonetimi usullerini segmesinde
o kar yonetimi usullinii kullandiklar1 zaman karsilasacaklari zamanlama ve maliyetleri
dikkate aldigini tespit etmistir. Bu nedenle miidiirlerin ilgili kir yonetimi modelini se¢gmesi,
o yontemin goreceli maliyetlerine baglidir. Muhasebe incelemelerinin yogun oldugu ve
onceki donemlerdeki tahakkuk tabanli kar yonetimi uygulamalarindan dolayr bu yontemi
uygulama esnekliginin azaldig1 durumlarda miidiirler, ger¢ek kar yonetimi usullerini tercih
etmektedirler. Ayrica sirketler, faaliyette bulunduklar1 sanayi kolundaki rekabet kosullar
nedeniyle gergek kar yonetimi usuliiniin olduk¢a maliyetli oldugu, mali durumlarinin
sagliksiz oldugu, kurumsal yatirimcilar tarafindan siirekli izlendigi ve daha yiiksek vergi
harcamalarina maruz kaldiklar1 donemlerde tahakkuk tabanli kar yonetimi usuliinii daha ¢ok

kullanmaktadir.

Bu iki kar yonetimi usulii arasinda dogrudan bir ikame iligkisi bulunmaktadir.
Miidiirler mali yilin sonunda gergek kar yonetimi usuliinlin uygulama ¢iktilarina dayanarak

tahakkuk hesaplari iizerinde ince ayar yapmaktadirlar.
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1.8. Bankalar1 Kir Yénetiminde Bulunmaya iten Sebepler

Karm istikrarli gdsterilmesi kar yonetimi i¢in kullanilan yontemlerden biridir. Asil
olarak ekonomik kar ile muhasebe kari arasinda bir dengelenme olarak diisiiniilebilir.
Ekonomik karmn yiiksek oldugu donemlerde bu karn torpiilemek, diisiik oldugu dénemlerde
de yiiksek gostermek suretiyle ilgili firma, kar istikrarli gdstermeye ¢alismaktadir. Onceki
boliimlerde bahsedilen ve firmalar1 kar yonetimi yapmaya iten sebeplerin genel olarak
bankacilik is kolu i¢inde gecerli oldugu soylenebilir. Ancak bankacilik kesimi kendine has
ozellikleri olan bir kesim olarak dikkate alindiginda bu kesim icin 6zel gilidiileyici

etmenlerin var oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Karin istikrarli gosterilmesindeki amaglardan bir tanesi de sirketin hissedarlarini
disaridaki spekiilatorlere karsi korumaktir. Spekiilatorler, icerden bilgi almaya calisarak
sirket hisseleri iizerinde oynama yaparak kazang elde etmek istemektedirler. Istikrarli bir kar
hem bu haksiz kazancin Oniine gececek hem de hisedarlar1 fiyat oynamalarindan
koruyacaktir. Ayrica kurumsal ortaklart olan firmalarin daha az kar yonetimi davranisi
gosterdigi goriilmektedir. Clinkii kurumsal ortaklarin likiditeye karst motivasyonlar1 daha

diistiktiir (Goel ve Thakor, 2003: 178-179).

Kendilerine yatirim yapanlarin kendileri hakkindaki risk algilarinin diisiik olmasim
istemeleri bankalar1 kir yonetimine iten bir diger neden olarak degerlendirilebilir. Ayrica
bankalar, kamu tarafindan olusturulan diizenleyici ve denetleyici kurumlarin da kendileri
tizerindeki baskilarini hafifletmesini, bunlara ilave olarak da kendi yoneticilerine diizenli bir
prim Odemesi yapmak isterler. Bunlar gibi bankalarin kendi hissedarlarina kar payi
O0demeleri yapmast da 6nemlidir. Yukarida sayilan nedenler ni¢in bankalarin kar yonetimi
yaptiklarinin da bir cevabidir aslinda. Tiim bu hususlara bakildiginda bankalarin kendi is

kollarinda gii¢lii bir oyuncu olmay1 hedefledikleri goriilmektedir (Bhat, 1996: 505).

Bankalar ekonominin 6nemli oyuncularindan biri oldugundan yatirimcilarin ve
yorumcularin gozii bankalarin iizerindedir. Bu nedenle bankalar istikrarli bir gelisme
gostermek isterler. Bu nedenle bankalarin agikladiklar1 net kar bankanin kendi mali giicii ile
ekonominin genel durumu hakkinda yatirimcilara ve de iktisadi yorumculara ongoriide
bulunma imkéni vermektedir. Bu sebepler nedeniyle banka yoneticileri kendi karlarim

istikrarli gosterme egilimindedir. Bu sekilde hem karlardaki oynakligi azaltma hem de
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hikkiimetin yaptig1 diizenlemelere uyma gerekliligini yerine getirmis olmaktadirlar

(Dumontier, Shabou ve Taktak, 2010: 140).

Bankalar esas gelirlerini faizden elde etmekle birlikte faiz disinda da gelir kalemleri
bulunmaktadir. Bunlar arasinda en 6enmlileri komisyon gelirleri ve {icretlerdir. Komisyon
ve licretler bankalarin faiz dis1 gelirlerinin bir bilesenidir. Bankalar faiz dis1 elde ettigi bu
gelirleri de kar yonetim uygulamalarinda kullanmaktadir. Bu baglamda agiklanan kar ile faiz
dis1 gelirler arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu sekilde bankalar karlarinin
cok az ya da cok fazla olusmasini Onlemek amaciyla bu gelirlerini kérin istikrarl
gosterilmesi i¢in kullanmaktadirlar. Ciinkii komisyon gelirleri ana gelir unsuru olmasa da
bankalarin gelirleri iginde 6nemli bir igleve sahiptir (Ozili, 2017: 419). Bankalarin tabi
oldugu muhasebe kurallar1 ve dis denetim faaliyetleri onlarin tahakkuklar1 kullanarak kar
yonetimi yapma imkanlarin1 sinirlamaktadir. Bu nedenle miidiirler faiz dis1 gelirleri kar
yonetimi uygulamalarinda kullanmayi istemektedirler. Ayrica bu sekilde kar yonetimi
faaliyetlerinde bulunmak diger faaliyetlere gore bankalar i¢in daha ucuza mal olmaktadir
(Ozili, 2017: 421).

Bankalarin prim vermedeki planlar1 da yoneticileri kar yonetimine iten sebepler
arasinda sayilmaktadir. Diger bir husus da bankalarin beklenenden daha farkli kar
aciklamasi durumudur. Bu durum banka hakkindaki 6ngoriileri degistireceginden yoneticiler
kart istikrarli tutma egilimindedir. Ayrica yoneticilerin zorunlu olmayan muhasebe
tercihlerine bagvurmasi da kar yonetimi yapmasini tetikleyen bir diger unsurdur. Ciinkii bu
degisiklikler gizli degil goriiniir degisikliklerdir ve miidiirleri zan altinda da birakmazlar
(Moses, 1987: 374).

1.9. Kér Yonetiminde Bankalarin Kullandig1 Yontemler

Diger is kollarinda oldugu gibi bankacilik kesiminde de ¢esitli yontemler kullanarak
kar yonetimi faaliyetinde bulunulmaktadir. Bu yontemler kar1 artiric, azaltici veya istikrarh
gosterme biciminde ortaya cikabilmektedir. Kéar yonetimi uygulamalarinda basat rol
oynayan yoneticiler, kar yonetimi usullerini se¢mede de 6nemli bir gorev tistlenmektedir. Bu
yontemler muhasebe i¢inde tahakkuklar yoluyla olabildigi gibi ger¢ek yontemler kullanarak
da olabilmektedir.
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Yazinda yapilan caligmalar Healy (1985) ve De Angelo (1986) ile baslamistir.
Aragtirmacilar yaptiklar1 bu c¢aligmalarda muhasebe igindeki tahakkuklar alanina
yogunlasmis ve toplam tahakkuklar ile ihtiyari tahakkuklari, toplam tahakkuklar i¢inde
ayristirmaya calismiglardir. Jones (1991) yaptig1 c¢alismasinda da toplam tahakkuklar
tizerinde durmus ve kar yonetiminin 6l¢ii araci olarak ihtiyari taakkuklar1 kullanmistir. Bu
arastirmanin devaminda yapilan diger bir ¢alisma da Dechow, Sloan ve Sweeney (1995)
tarafindan yapilmistir. Aragtirmacilar, bu ¢alismada da ihtiyari tahakkuklar {izerinde durmus
ve agiklanan gelir i¢indeki ihtiyari tahakkukar ile ilgili bilesenleri tespit etmeye ¢alismistir.
Bu ¢alismalarin yaninda, Dechow ve Dichev (2002), Beneish (1999) ve buna benzer bir¢ok
calisma ihtiyari tahakkuklar iizerine yogunlagmis ve kar yonetimini tespit etme yoniinden
ihtiyari tahakkuklar tiizerinden gitmislerdir. Ancak literatiirde yapilan bircok c¢alisma
neticesinde diizeltilmis Jones modelinin (1991) kar yonetimini agiklama konusunda en iyi

sonucu verdigi tespit edilmistir (Dechow, Sloan ve Sweeney, 1995: 223).

Kar yonetimini 6lgmek igin yazinda yapilan pek ¢ok arastirmanin zayif tarafi,
Ol¢iimlerde yanlis yapma ihtimalinin olmasidir. Ayrica yapilan calismalarda ihiyari
tahakkuklarin toplam tahakkuklar i¢inde yalitilmasi sorunu da iistesinden gelinmesi gereken
baska bir husus olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle yazinda, kar yoOnetimini
Ozellestirilmis tahakkuklar ile O6lgmeye yonelik c¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Bu
nedenle bir donem yapilan kar yonetimi uygulamalarinin sonraki donemlerde iptal edilip
edilmedigi lizerinde yogunlagmak kar yonetimi uygulamalarmin tespit edilmesinde daha
saglikli bilgi verebilecektir. Burada da c¢alisilan husus aslinda kar yonetiminde
ozellestirilmis tahakkuklarin onemliligidir (Dechow vd., 2012: 276). Bu baglamda is kolu
temelli yapilan ¢alismalarda o is koluna ait 6zel degiskenler kullanilmistir. Is kolu temelli
yapilan degerlendirmelerin bir nedeni de her is kolunda kar ydnetimi uygulamalarinda
kullanilacak degiskenlerin farkli olabilmesi ihtimalidir. Bu durumda bir is kolunda kar
yonetimi i¢in bir degisken seti kullanilirken baska bir is kolunda ise farkli bir degisken seti
kullanilabilmektedir. Dolayistyla bu degisken setlerinin kullanilmasini tetikleyen etkenler de
is kolu itibariyle farklilik gosterebilmektedir. Bu kabuliin bir sonucu olarak da kar yonetimi
uygulamasina karar veren yoneticilerin diger is kollarinda yapilan uygulamlardan da

etkilenebilecegini kabul etmek gerekir (Beaver ve Engel, 1996: 178).
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Kar yonetimi uygulamalarint belirlemede 6nceki donem arastirmacilar tarafindan
kullanilan toplam tahakkuk modellerinin yazina ciddi katkilar sagladigi kabul edilmekle
birlikte, bu modellerin degisik sinirlamalarinin da oldugunu kabul etmek gerekir. Bu nedenle
kar yonetimini 6lgmede 6zel tahakkuk modelleri banka, emlak ve sigortacilik kesimlerinde
kullanilmaya baslanmistir. Bu modellerdeki ihtiyari ve ihtiyari olmayan tahakkuklarin
ayristirilmasinda da modelin kullanildigi is kollarinin 6zellikleri dikkate alinarak bir

belirleme yapilmaktadir (McNichols, 2000: 314).

Toplam tahakkuk modelleri gibi 6zel tahakkuk modellerinin de arti ve eksileri
bulunmaktadir. Aragtirmacilar 6zel tahakkuk modellerinin bilesenlerine iliskin sezgileri daha
kuvvetlidir. Ozel tahakkuklar sadece ilgili sanayi kolunda uygulandig1 i¢in bu tahakkuklar
ile yapilan kar yonetimi uygulamalarmin tespit edilmesi daha kolaydir. Ozel tahakkuklar
ihtiyari davranisi agik¢a yansittigindan bu hususun tespit edilememesi durumunda kar
yonetimi yapilip yapilmadigim belirlemek zordur. Ozel tahakkuklar igin gelistirilen modeller
degisken olarak daha ¢ok kurumsal bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Ozel tahakkuk modellerin
uygulanmasiyla elde edilen sonuglar1 genellemek zordur (McNichols, 2000: 333).

Ozel tahakkuklari kullanan yazindaki bazi yazarlar borglarin karsilik ve indirim
tutarlar1 lizerine yogunlasmistir. Bunun nedeni muhasebe kurallariin ilgili hesapta bulunan
ve ihtiyari olmayan bileseni gostermede ¢ok ise yaramasidir. Bu baglamda kar yonetimini
tespit etmek i¢in kullanilan 6zel tahakkuk bileseni makul oranda kendisinin igerisinde
oldugu hesabi yansitmalidir. Ornegin siipheli alacaklarda yapilan bir indirim ihtiyari
tahakkuklar1 tespit etmede iyi bir ornektir. Diger bir husus ise segilen bilesenin yeteri
derecede onemde olmasi ve ihtiyarilik vasfini da dogru olarak karsilamasidir. Secilen
bilesenin yoneticilerin ihtiyarinda olmasi gerekliligi ise son 6zellik olarak degerlendirilebilir.
Bu sekilde belirlenen 6lciit, hem kolay 6l¢iilebilir hem de anlasilabilir olmaktadir (Schipper,
1989: 100).

Bankacilik kesiminde kar yonetimi iizerine yapilan ¢alismalar genel olarak kredi
deger dusiikliigl karsiligi diger bir ad1 ile kayip kredi karsiligr (loan loss provisions-LLP)
tizerinde yogunlagmaktadir. Bankacilik kesimindeki kar yonetimi uygulamlaar1 bu degisken
tizerinden tespit edilmeye c¢alisilmaktadir. Bu tespit yapilirken tek asamali denklemler
kullanildig1 gibi ¢ok asamali denklemler de kullanilmaktadir. Tek asamali denklemlerde

bagimsiz degisken ile bagimli degiskenler arasindaki iliski dogrudan tespit edilmeye
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calisildigindan, bagimli degiskenle iliskisi tespit edilmeye calisilan ¢ok sayida bagimsiz
degiskenler de denklemlere dahil edilmektedir. Bu denklemlerde tahakkuklarin ihtiyari
olmayan kism1 bagimli degisken olarak dikkate alinirken, itiyari olarak diisiiniilen pek ¢ok
degisken de denkleme bagimsiz degisken olarak dahil edilmektedir. Yazinda; Ahmed,
Takeda ve Thomas (1999), Alali ve Jaggi (2011), Fonseca ve Gonzales (2008), Hasan ve
Wall (2004), Lobo ve Yang (2001), Ma (1998) ile Shrieves ve Dahl (2003) yaptiklari

calismalarda tek asamal1 denklemlerden olusan modelleri tercih etmislerdir.

Tek asamali modellerin yani sira yazinda iki asamali modellerde kar yonetimi
uygulamlarini tespit etmek icin kullanilmustir. {lk asamada kayip krediler i¢in ayrilan
karsiliklar 6denmemis borglarin, donuk varliklarin ve indirime tabi tutulan net kredilerin
dogrusal bir fonksiyonu olarak kabul edilir. Bu degiskenler, ihtiyac akcelerinin ihtiyari
olmayan kisminin belirleyicileri olarak degerlendirilmektedir. Ik denklemin hata terimi ise
ikinci denklemde kullanilan karsiliklarin ihtiyari olan kismina denk gelmektedir. ilk adimda
karsiliklarn hem ihtiyari hem de ihtiyari olmayan kismi1 modellenir. Ikinci asamada kayip
kredi karsigindan ziyade &zel karsiliklar modellenir (Beaver ve Engel, 1996: 179-180). iki
asamalt modellerin bir 06zelligi de ihtiyari olmayan tahakkuklarin dogrudan tahmin
edilmemesidir. Ihtiyari olmayan tahakkuklar yerine bu modellemellerde ilk dnce toplam
tahakkuklar tahmin edilir. Bu modelin artik terimi ise ihtiyari olmayan tahakkuklari
olugturmaktadir. Bu modellerde boyle bir yontem izlenmesindeki gaye ihtiyari olmayan
tahakkuklarin ilk etapta belirlenemeyecegi kabuliidiir. Bu nedenle modele dahil edilecek
degiskenlerin modellemenin ilk asamasinda dogru secilmesi de ayrica dnemlidir. Bu sekilde
olusturulan birinci denklemin hata terimi daha oncede belirtildigi gibi kurulan ikinci

denklemin bagimli degiskeni olmaktadir (Acar, 2016: 49-50).

Literatiire bakildiginda, bankacilik kesiminde kar yonetimi uygulamalar1 i¢in yapilan
calismalarin bir kismi gelir tablosunda yer alan kalemleri temel alarak yapilmakta diger bir
ksimi ise bilango kallemlerini temel alarak yapilmaktadir. Gelir tablosu yaklasimin
benimseyen yazarlar kayip kredi karsiliklar1 (LLP) kalemi ile ¢alismaktadir. Bu sekilde
yapilan caligmalar kayip kredi karsiliklarmin kar kalemini nasil etkiledigi iizerinde
durmaktadir. Gelir tablosunun bir degiskeni olan kayip kredi karsiliklar1 degiskeni yaninda

bir bilango kalemi olan 6zel karsiliklarin (LLA) kullanildig: ¢caligsmalar da literatiirde yerini
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bulmaktadir. Bu g¢alismalarda da ozel karsiliklarin kar {izerindeki etkisini arastirilmaya

calisiilmaktadir.

Bankacilikta kar yonetimi uygulamalar1 tespit edilirken 6zel karsiliklar (LLA)
degiskeninin kullanilmasiin bir nedeni, genel olarak diinyanin her yerinde bu karsiliklarin
hemen hemen ayni usullerle tespit ediliyor olmasidir. Diinya genelinde uygulanan genel
kabul gésmiis muhasebe ilkeleri sayesinde degisik iilkelerdeki bankalarin kullandiklar1 6zel
karsilik (LLA) tutarlar1 arasinda karsilastirma yapmak miimkiin hale gelmistir. Basel
kistaslar1 da bu hususta ikinci bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Durum bu olmakla
birlikte standartlarin yorumlanmasinda yasanan farkliliklar banka yoneticilerine bu konuda

esneklik saglamaktadir (Hasan ve Wall, 2004: 133).

Borg¢lar, bankalarin bilongolarinin temel varlik kalemini olusturmaktadir. Bilongcoda
yer alan Ozel karsiliklar (LLA) degiskeni bu nedenle bankalar i¢in oldukca Onemlidir.
Neredeyse banka bilongolarindaki toplam varliklarin %60’min  borglardan olugmasi
nedeniyle borg¢larin degerlemesinin dogru sekilde yapilmasi Onemlidir. Bu agiklamalar
1s181inda degerlendirildiginde bankacilik kesiminde bilangonun 6nemli bir yer edindigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu husus aragtirmacilarin neden 6zel karsiliklar degiskenini
(LLA) kar yonetimi uygulamalarini tespit etmek nicin kullandiklarinin da bir agiklamasi

niteligindedir (Barth, Beaver ve Landsman, 1996: 514).

Bankalar da diger siketler gibi yatirnmcilarin ilgi odagindadir ve kaynak c¢ekme
egilimindedir. Aynen diger sirketler gibi mal ve sermaye i¢in rekabetci bir piyasanin i¢inde
faaliyette bulunmaktadir. Bu yilizden bankalar i¢in 6nemli bilgi kaynaklarindan bir tanesi de
bilancodur. Borg¢lar ise banka sermaye yapisinin yaklasik % 90’mna yakin bir kismini
olusturur (Bushman, 2014: 385). Bankalar her muhasebe donemi sonunda, mevcut borglar
icindeki kredi zararlarini1 makul bir sekilde tespit etmeye calisir. Krediler i¢in yapilan
dengeleme islemleri bankanin &6zel karsiliklarini artinir. Ozel karsiliklar bankanin
bilangosunda 6denmemis kredilerin degerinde bir indirim olarak goriilmektedir (Hasan ve
Wall, 2004: 132). Bilangonun bankacilik kesimindeki bu énemli yeri onun kalemlerinin de

kar yonetimi uygulamlarinin tespitinde kullanilmasina yol agmustir.

Vadesi gelmis gegmis krediler, yeniden yapilandirilmis krediler, tahakkuk etmeyen

krediler ve kayip kredi karsiliklarinin hepsi kriz doneminde artis gostermektedir. Aslinda bu
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husus bankalarin kamu nezdindeki algilarin1 korumak icin ydneticilerin kendi ydnetim
giiciinii mali raporlamalar tizerinde kullandiklarim1 da gostermektedir. Yoneticilerin
davraniglarin1 anlamak mali raporlar1 yorumlamak, firma ve yoneticilerin basarisini
degerlendirmek icin hayati 6neme sahiptir. Yoneticilerin bu davranis tarzlarin1 anlamak ayni1
zamanda yeni standartlar gelistirmek ve iyi uygulama davranislarini ortaya koyma agisindan
da Onemlidir. Temel bor¢ kategorilerine dayanan kayip kredi karsiliklari mali kriz
donemlerinde artmakta, beklenmeyen kayip kredi karsiliklar1 ise mali kriz donemlerinde
asagiya dogru gelmektedir. Bu karsiliklar iizerinde yoneticiler kendi ihtiyari davranislarini

ortaya koymaktadir (Hansen, 2015: 51).

Kayip kredi karsiliklarinin ihtiyari ve ihtiyari olmayan iki bileseni bulunmaktadir.
Ihtiyari bilesen toplam tahakkuklardan tahmin edilen ihtiyari olmayan bilesenin cikarilmasi
suretiyle bulunmaktadir. Bu bilesen ayni zamanda farkli gilidiilere dayanan indirim
hesabinda yapilan ilave diizeltmeleri de yansitmaktadir (Beaver ve Engel, 1996: 178).
Literatiirde yapilan calismalarin bulgulart iizerinde ihtilafli yorumlar yapilmaktadir. Bu
sekilde ihtilafli yorumlar yapilmasimin nedeni ihtiyari davraniglart sekillendiren toplam
tahakkuk modellerinin literatiirde asir1 kullanimindan kaynaklanmaktadir. Toplam tahakkuk
modellerinin bu kadar yogun olarak kullanilmasina ragmen gelecekteki calismalarda bu

modellerden ayr1 yaklagimlar gelistirilecegi 6ngoriillmektedir (McNicols, 2000: 314).

Dechow vd. (2012) gibi literatiirde kar yonetimine farkli bakis agilari gelistiren
yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlar, kar yOnetimini tanimlamaya yeni bir yaklagim
gelistirmiglerdir. Gelistirdiklert bu yeni yontemle ilgili modellerin 6l¢iim  giiclinii
degerlendirmekte ayn1 zamanda da modellerde yapilan 6zellestirme cabalar1 ile tahakkuk
bazli kar yonetimi uygulamalarinin kendine has karaktersitik 6zelliklerinden faydalanmay1
ummaktadirlar. Buna gore, bir donem kar yonetimi yapildiginda takip eden dénemlerde bu
uygulama iptal edilmektedir. Bu uygulama, kar yonetimini tespit etmeye yonelik gelistirilen
testlerin giiciinii ve 6zelligini daha saglam hale getirmektedir. Dechow ve digerleri (2012),
bu sekilde yaptiklar1 modellerinin kar yonetimini tespit etme giiciiniin % 40 oraninda

arttigin1 iddia etmektedirler (Dechow vd., 2012: 276).

Dechow vd.’nin (2012), kar yonetimi yapilan donemi izleyen dénemlerde tahakkuk
iptalleri yapilarak kar yonetimi uygulamalarinin tekrar tersine ¢evrildigine iligkin caligsmalar

yapmuslardir. Dechow ve digerlerinin literatiirde yaptig1 bu calismalar tahakkuk iptallerinin
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etkisi olarak adlandirilmaktadir. Bu yazarlarin bakis agisina gore, kar yonetimi
tahakkuklarda meydana gelen bir sapma olarak degerlendirilebilir. Bu sapmanin da ila
nihaye devam edemeyecegi gbéz Oniine alindiginda, bu sapmanin bir diizeltmeye tabi
tutulmas1 gayet normal bir islem gibi goriilmektedir. Bu diizeltme iglemi sayesinde Dechow
vd.’nin (2012) gelistirdikleri modelin daha saglam bir alt yapiya sahip oldugu dile

getirilebilir.

Literatiirde kar yonetiminde tahakkuk iptalleri ile ilgili ¢ok fazla caligma yapilmadig
icin bu konu giincelligini korumaktadir. Baber ve Li (2011) yaptiklar1 ¢alismada, bir 6nceki
donemde meydana gelen tahakkuk iptallerinin gelecekteki kar yonetimi yetenegini nasil
etkiledigini arasgtirmislardir. Bankalarin kar yonetimi i¢in birikimli ihtiyari tahakkuklari
daimi olarak kullanmasi, kar yonetiminde kullanilan ihtiyari tahakkuklarin iptal edilme
hizim1 artirmaktadir. Yine bu yazarlar yaptiklar1 caligmada net isletme varliklar ile

gelecekteki kar beklentilerini karsilama yetenegi arasinda negatif bir iligki tespit etmislerdir.

Tahakkuk iptalleri konusundaki diger bir ¢alisma ise Moehrle (2002) tarafindan
yapilmistir. Moehrle (2002) yaptig1 ¢alismasinda yoneticilerin yeniden yapilandirma
ticretlerini iptal etme konusunda daha istekli olduklarini tespit etmistir. Yani yoneticiler,
onceki donemden gelen net gelir diistiigli durumlarda tahakkuk iptallerine basvurma
konusunda daha isteklidir. Baber ve Li (2011) yaptiklar1 ¢alismada ise ¢eyrek donemlerde
elde ettikleri verileri kullanmiglar ve bu verilerden elde ettikleri sonuglara gore, tahakkuk

iptallerinin bir kar yonetimi usulii olarak kullanildigini tespit etmislerdir.

Allen, Larson ve Sloan (2013) yaptiklar1 ¢calismada tahakkuk iptallerinin kar ve hisse
getirileri  ilizerindeki etkilerini  arastirmiglardir.  Arastirmacilar  tahakkuklar1  ikiye
ayrrmuglardir. Birincisi gelecekteki faydalart dogru bir sekilde tahmin edilebilen tahakkuklar,
ikincisi ise tahakkuklar ile ilgili yapilan tahmin hatalaridir. Arastirmacilar birinci gruptaki
tahakkuklara 1iyi tahakkuklar diger gruptaki tahakkuklara ise hatali tahmin edilen
tahakkuklar ismini vermislerdir. Tahakkuklar1 bu sekilde gruplandirarak yaptiklar
calismada Allen, Larson ve Sloan (2013), iptallerin tahakkuklarin yaygin bir 6zelligi
oldugunu tespit etmislerdir. Bu yazarlar yaptiklar1 diger gruplandirmada ise tahakkuklari
kalic siirece iligkin olanlar ve iptal siirecine iligskin olanlar seklinde ayirislardir. Kalicr siireci

ilgilendiren tahakkuklarin firmanin biiylimesiyle, iptal siirecine iliskin olan tahakkuklarin ise
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isletme sermayesinde meydana gelen gecici dalgalanmalar ile ilgili oldugu sonucuna

ulagmuslardir.

Tahakkuklarin kesinlik dereceri nakit akislarindan daha diisiiktiir. Ciinkii tahakkuklar
yonetimin tahminlerine dayanmaktadir. Ayrica tahakkuklar gelecekteki iktisadi olay ve
kosullar i¢in de varsayimlar ileri stirmektedir. Tahakkuklarin iki boliimden olustugunu ileri
siirenler, birinci bdliimde tahakkuklarin meydana geldigini, ikinci boliimde ise iptal
edildigini belirtmislerdir. Tahakkuklarin olugma siireci yatirimcilarin kararlarinda belirsizilik
meydana getirmektedir. Ciinkii bu tahakkuklarin ne kadar nakit akis1 saglayacagi belirsizdir.
Ancak tahakkuk iptalleri ile bu belirsizlik ortadan kaldirilmakatadir. Ciinkii tahakkuklar iptal
edildiginde ya nakit akisina doniisiirler ya da kayitlardan silinirler (Fedyk, Singer ve
Sougiannis, 2019: 2-3).

1.10. Bankacihikta Bir Kar Yonetimi Uygulamasi Olarak Karsihiklar

Bankacilik kesiminde kar yonetiminin bir araci olarak kullanilan karsiliklar, gelir
tablosu hesabi1 olan kayip kredi karsiliklar1 (LLP) ve bilango hesabi olan 6zel karsiliklar
(LLA) olarak ele alinabilir.

Kayip kredi karsiliklar ile ilgili muhasebe uygulamalart 1998 yilinin sonbaharinda
haber biiltenlerine diismiistiir. Amerikan Menkul Kiymetler Komisyonu (SEC), Sun Trust
Bankasr’inin kayip kredi karsiliklart (LLP) ile ilgili muhasebe hilesi yaptigini agiklamistir.
Banka hakkinda yapilan bir sorusturma sirasinda banka yetkilileri de bu tiir bir uygulama
yaptiklarin1 kabul etmistir. Analizciler bankalarin bu sekilde bir muhasebe uygulamasi
yapmasint bazi nedenlere baglamaktadirlar. Birincisi, gelecekte meydana gelecek kayiplar
icin bugiinden tedbir alma niyeti, ikincisi ise karin 1yi ve kotii oldugu donemler arasinda
ayarlama yapma giidiisiidiir (Wall ve Koch, 2000: 1-2). Bankalarin bu ayarlama niyeti
aslinda ekonominin de bir geregi gibi algilanmaktadir. Bankalarin ekonominin iyi oldugu
donemlerde kayip kredi karsiliklarin1 (LLP) kullanarak kéar yonetimi uygulamasi yapmasi
ekonomideki 1sinmay1 da azaltmaktadir. Bu donemlerde ayrilan yiiksek kayip kredi karsilik
(LLP) tutarlar1 hem ekonomiye verilen kredi miktarini azaltmakta hem de bankalarin asir1

kar gostermesini engelleyerek bankalarin kar tutarlari arasinda bir duraganlik saglamaktadir.

Sun Trust bu sekilde {i¢ yillik bir donemde toplamda kayip kredi karsiliklarinda
(LLP) 100 milyon Dolarlik bir gizleme yapmistir. Banka ayn1 donemde 1,77 milyar Dolar
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olan karin1 1,71 milyar Dolar olarak raporlamistir. Bu sekilde Banka hile yapmaktan ziyade
aslinda bu uygulamay1 muhafazakar kredi politikasinin ve genisleyen piyasalarin bir geregi
gibi ve ayn1 zamanda da bankacilik piyasasinda saygin bir yer edinmek niyetiyle icra
etmistir (Brooks,1998).

Son mali kriz sirasinda ABD bankalarinin varliklarinin defter degeri ve piyasa degeri
arasinda ciddi farklar olusmustur. 2008 yilinin sonuna kadar ABD bankalarinin % 60’1nin
varliklarinin piyasa ve defter degeri arasindaki orani birin altina diismiistiir. 2001 yilinda bu
oran sadece %8 idi. Bu siiregte tutsat kredisine bagli varliklarin degeri carpict sekilde
diismiistiir. Bu husus, bankalarin hesaplarinda yer alan ve gayrimenkule bagl varliklarinin
degerlerinin  hisse senedi piyasast degerlerine gore abartili sekilde belirlendigini
gostermektedir. Siire¢ icerisinde yapilan bu uygulamalar, bankalar tarafindan kullanilan
ihtiyari muhasebenin sistemli bir sekilde icra edilmesi olarak degerlendirilmektedir

(Huizinga ve Laeven:2012: 614-615).

Bankacilik kesimini diizenleyen kurumlar, bankalarin kayip kredilerle ilgili
muhasebe sistemlerini de diizenlemektedir. Bankalarin kayip kredileri beklenenin iizerinde
gergeklesirse, banka beklenmeyen kredi zararlarini da telafi edebilir. Bu nedenle ilgili banka
herhangi bir kurtarma programina da ihtiyag duymaz. Kayip kredilerle ilgili zararlar
beklenenden az ise bu durum da bankanin 6z sermayesinin azalmasina neden olacaktir.
Bankanin 6z sermayesinde bdyle bir azalma meydana getiren kayip kredi karsiliklarindaki
(LLP) bu agik, bankanin sermaye oraninin bdyle bir zarari telafi edeyecegi seviyenin iistiine
cikmas1 anlamina gelmektedir. Bankacilik piyasasini diizenleyen kurumlar ekonomik
kosullarin kotiilesmesi durumunda bankalara destek olmasi amaciyla daha yiiksek diizeyde
kayip kredi karsiligi (LLP) ayrilmasini isterler. Amerikan Menkul Kiymetler Komisyonu
(SEC) ise kurumlarmn agikladiklar: kar tizerinde kar yonetimi yapma imkanlarint azaltmak

icin kayip kredi karsiliklarinin (LLP) azaltilmasini tavsiye etmektedir.

Iktisatgilarin bakis agisina gore bankalarin kayip kredi karsiligi ayirmasimin sebebi,
bor¢ alanlarin, bor¢ sozlesmesine dayali borglarimi 6demedigi durumlarda gelecekte
beklenen zararlari tahmin etme niyetidir. Iktisatcilarin goriisii bu olmakla birlikte Mali
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB) ise ilgili sirketin net kan ile ilgilenmektedir. Bu
nedenle Kurul, islemin gerceklestigi donemde meydana gelen zararlarin gelecekte meydana

gelecek hadiselerin beklenen etkisini diglamasi ile ilgilenmektedir. Kayip kredilerin
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muhasebelestirilimesi ile iligli ligiincii goriis ise hem Kurul’un hem iktisat¢ilarin goriisiinden
farklidir. Bu goriis kayip kredi karsiliklarini bir tiir sermaye tipi olarak gérmektedir. Buna
gore kayip kredi karsiliklart iyi donemde olusturulur ki kotii donemde zararlari telafi

edebilsin.

Iktisatcilarm ortaya attigi goriiste, kayip kredi karsiliklari ikincil piyasada satilan
kredilerin fiyatlamasi ile ilgilidir. Kurul ise firmalarin net karlari ile ilgilendiginden net
karlar iizerinde herhangi bir hile yapilmasinin 6niine gegmek istemektedir. Kayip kredi
karsiliklarini bir ¢esit sermaye gibi géren goriiste ise ihtiyatliligin bir geregi olarak ayrilan
bu karsiliklar, banka basarisizliklarinin ve iflaslarinin 6niine gegebilecek bir ara¢ olarak

degerlendirilmektedir (Wall ve Koch, 2000: 1-2).

Basel II kriterlerinde bankalar ile ilgili genel kabul gormiis kurallar benimsenmistir.
Buna gore, bankalarin asgari sermaye yeterliliginin tanimlanmasinda ii¢ yaklasim
benimsenmektedir. Bunlar, bankanin kendi igindeki riske iliskin yaklasim, standart yaklagim
ve ileri derece 6lgiim yaklagimidir. Bankalarin kendi igindeki risk degerlendirmesine iliskin
yaklasimda bankalar, bor¢ verdigi kisiler icin risk degerlendirmesini kendileri yapmak
durumundaidr. Bu yaklagimda bankalarin ayirdiklart kayip kredi karsiliklarinin (LLP)
bekledikleri kayiplarmin tamamin1 kapsamasi gerekmektedir. Standart yaklagimda ise
bankalar, dis degerleme sirketleri tarafindan degerlenen risk degerlemesi tanimi yapmali ve
riskli varliklarinin %1,25 oraninda karsilik ayirmalidir. Son yaklagima gore ise bankalar
kendi risk degerlendirmelerini sistemli bir sekilde kendileri yapmalidir (Ozili ve Quta,

2017:146).

Bhat (1996) yaptig1 calismasinda, bankalarin kir yonetimi uygulamalarinda kayip
kredi karsiliklarin1 (LLP) yogun sekilde kullandigini belirtmistir. Aslina bakildiginda kayip
kredi karsiliklar1 (LLP) bankalar i¢in nakit olmayan bir gider hesabidir. Bu kalem gercekte
bir nakit ¢ikisi olmadan bankalarin gelecekte bekledikleri zararlar1 karsilamasi igin
olusturduklar1 ve gelir tablosunda yer verdikleri tahakkuk temelli bir hesaptir. Bor¢lardaki
azalmalar bu hesabin bor¢landirilmasiyla sonuglanir. Bankalara kayip kredileri tanimlamak
icin bir esneklik tanindigindan ve bu hesap herhangi bir nakit ¢ikisi gerektirmediginden
bankalarin kar yonetimi uygulamasinda kullanmasi i¢in miikemmel bir aragtir. Karlarin
normal kér seviyesinin altina diistiigli donemlerde, bankalar kayip kredi karsiliklarini (LLP)

oldugundan kiiciik gostermek suretiyle karlarini artirabilirler. Karlarin oldugundan daha
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fazla oldugu durumlarda ise bunun tersi islem gerceklestirirler. Kayip kredi karsiliklarinin
(LLP) etkiledigi diger bir husus ise sermayeye yapilacak ilavelerdir. Kayip kredi
karsiliklarinin (LLP) oldugundan diisiik gosterilmesi, kar tutarimi artiracagindan sirket
0zkaynaklar1 disinda sermaye yapilacak ilaveleri de azaltmaktadir (Rivard, Bland ve Morris,
2003:289).

Bankalarin kar yonetimi yapmak i¢in kullandig1 ikinci karsilik kalemi ise ozel
karsiliklardir (LLA). Genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine gore kayit tutan bankalarin
0zel karsiliklarin (LLA) muhasebesi i¢in izleyecegi birka¢ adim bulunmaktadir. Banka her
muhasebe doneminin sonunda kredilerin zarara ugrayan kismu ile ilgili belirlemeler
yapmaktadir. Bundan sonra banka, beklenen 6zel karsilik tutarlari ile gerceklesen tutarlar
arasindaki fark kadar ilgili hesab1 bor¢landirir. Bu denklestirme sonucunda bankanin 6zel
karsiliklar (LLA) hesabi tutar1 artmis olur. Sonug olarak 6zel karsiliklar (LLA) bankanin
bilangosunda bankanin verdigi kredilerde bir indirim olarak yer alir. Siirec ilerledik¢e banka
tahsil edemedigi kredilerin bu kisimlarini ilgili karsilik hesabindan diisecektir. Kigisel
kredilerin 6denmedigi durumlarda bu kredilerin 6denmeyen kismi ise 6zel karsiliklar (LLA)
hesabinda bir azalmaya neden olacaktir. Bazi durumlarda bankalar daha once karsilik
ayrilmig borglarin bir ksiminm1 veya tamamimi kurtarabilmektedirler. Kurtarilan bu kismin
hesap denkligini saglamak i¢in ise Ozel karsiliklar (LLA) hesabinda artis yapilmaktadir
(Hasan ve Wall, 2004: 132).

Karsiliklar ile ilgili olarak {ilkemizde de ge¢cmisten giiniimiize dogru gelen siirecte
pek cok diizenlemeler yapilmistir. Kapsamli en son diizenleme 2006 yilinda yapilmis ve
halen de gegerliligini korumaktadir. 01.11.2006 tarith ve 26333 sayili Resmi Gazete’de
Bankalarca Kredilerin ve Diger Alacaklarmin Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar Igin
Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik yayimlanmistir.
Giliniimiize kadar gegerli olan diizenlemelerde bu Ydnetmelikte belirlenmistir. Yapilan bu

diizenleme ile uluslararasi toplumda yapilan diizenlemelere uyum saglanmaistir.

Yayimlanan bu Yonetmelikte karsilik kavrami da agiklanmistir. Buna gore karsilik;
kredi ve diger alacaklardan dogmus ya da dogmas1 beklenen ancak miktar1 kesin olarak belli
olmayan zararlarin karsilanmasi amaciyla mali tablolarda hesaben ayrilarak gider yazilan
tutarlardir. Bu karsilik tanimma bakildiginda, sadece kredilerden kaynakli alacaklar

denilmemis kredi ve diger alacaklar denilmistir. Bu diizenlemeden, Yonetmelik kapsamina
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dahil olan kurumlarin kredi disindaki alacaklari i¢in de karsilik ayirabilecegi sonucu
¢ikmaktadir. Karsiliklarda bulunan ikinci husus ise miktarlarinin belli olmamasidir. Bu
durumda bankalar, hem kendi belirledikleri ve hem de mevzuatta belirlenen diger Slgiitler

dogrultusunda karsilik ayirabilme imkanina sahiptir.

Yonetmelikte yer alan diger bir diizenleme ise bankalarin kredi ve diger alacaklarinin
siniflandirmaya tabi tutulmus olmasidir. Siiflandirma tabi tutulan bu alacaklar bes gruba
ayrilmistir. Bu gruplar; standart nitelikteki krediler ve diger alacaklar, yakin izlemedeki
krediler ve diger alacaklar, tahsil imkan1 siirli krediler ve diger alacaklar, tahsili siipheli
krediler ve diger alacaklar ile zarar niteligindeki krediler ve diger alacaklar olarak
sayllmaktadir. Yonetmelikte bu alacaklarin her biri i¢in Olgliler belirlenmistir. Bankalar
belirlenen bu dlgiiler cergevesinde kredi ve diger alacaklarini siniflandirmak durumundadir.
Yonetmelikte yapilan diizenlemelere gore bankalar, kredi ve diger alacaklarindan iigiincii,
dordiincii ve besinci gruba dahil olanlara karsilik ayirma imkanima sahiptir. Yonetmelikte
yer alan diizenlemeye gore bankalar, ticlincli gruba dahil kredi ve diger alacaklar i¢in % 20,
dordiincii gruba dahil kredi ve diger alacaklar i¢in % 50 ve besinci gruba dahil kredi ve diger
alacaklar igin ise % 100 oraninda karsilik ayirabileceklerdir. lgili Yonetmelikte yer alan
diger bir diizenleme ile banka yoneticilerine, karsilik ayrilan bu kredilerle ilgili risk
degerlendirmesi yapma ve bu degerlendirmelere gore kredileri ve diger alacaklar

siniflandirma imkani taninmastir.

Bu yetkilendirme ¢ercevesinde banka yoneticileri kredi ve diger alacaklarin hangi
grupta smiflandirilacagina karar verebilecek, ayrica yapilan bu siniflandirmalar arasinda
kredi ve diger alacaklar1 kaydirabilecektir. Banka yoneticilerine bu sekilde yetki verilmesi
dogal olarak kredi ve diger alacaklar i¢in ayrilan karsilik tutarlarini belirleme imkani da
tanimaktadir. Tabi olarak bu yetki sinirsiz kullanilabilen bir yetki degildir. Yonetmelikte
belirlenen Olgiitler ¢ergevesinde kullanilmas1t gerekmektedir. Ancak su da goz ardi
edilmemelidir ki, verilen bu yetkinin yoneticileri kar yonetimi uygulamalarina itmesi de

kagimilmaz gibi goriinmektedir.

Bankalarin 6zel karsiliklarin yaninda genel karsilik da ayrabilecegi hususu
Yonetmelikte yer alan diizenlemelerden bir digeridir. Yapilan bu diizenlemeye gore

bankalar, standart nitelikteki ve yakin izlemedeki kredilerin toplaminin % 1’1 ve teminat
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mektuplari, aval ve kefaletler ile diger gayri nakdi kredilerin toplaminin % 0,02’si kadar

genel karsilik ayirabilirler.
1.11. Bankalardaki Kar Yonetimine iliskin Literatiirde Yapilan Cahsmalar

Yazina bakildiginda kar yonetimi uygulamalari i¢in pek ¢ok yontemin kullanildigi
goriilebilmektedir. Bu yontemlerden bir tanesi de karin istikrarli gosterilmesidir. Bu yontem,

sanayinin degisik is kollarinda faaliyet gosteren firmalar tarafindan da kullanilmaktadir.

Bankacilik disi kesimleri kar yonetimi uygulamaya iten sebeplerin genel olarak
bankacilik kesimi i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir. Bankaciligin 6nemli bir kesim oldugu
ve pek ¢ok iilkede de diizenleyici ve denetleyici kurumlar tarafindan diizenlendigi goz oniine
alindiginda, banka mali tablolarinin dalgalanmalardan uzak daha istikrarli gériinmesi hem
devletin hem de miisterilerinin nezdinde bankanin itibarinin artmasina neden olacaktir.
Bununla birlikte pek ¢ok banka hisselerinin borsalarda islem gérmesinden dolay1 bankalarin
istikrarli bir kar yapisina sahip olmasi hem temettii dagitimindaki siireklilik hem de
bankalarin gii¢lii bir mali yapiya sahip olmasi banka hisselerine yatirim yapan yatirmcilarin

da ilgisini ¢ekmektedir.

Yukarida bahsi gecen sebepler bankalari kendi karlarmi istikrarli gostermeye
itmektetedir. Bu nedenle bankalar, kar beklentilerinin yiiksek oldugu donemlerde kendi
karlarim1 asagiya ¢ekerek ya da kar beklentilerinin diisiik oldugu durumlarda kendi karlarini
artirarak karlarin1 istikrarli gostermeye caligmaktadirlar. Bunun disinda istikrarali kar
yapisina sahip olmanin sermaye maliyetinin azaltilmasi, hisse fiyatlarinin artarak bankanin
degerinin artmasi veya hem bagimsiz denetcilerin hem de kamu adina denetim yapanlarin

banka iizerinde yaptig1 denetim baskisinin azaltmasi gibi nedenleri de bulunmaktadir.

Yazinda kar yoOnetimi arastirmalart i¢in genelde ii¢ farkli arastirma yontemi
kullanilmaktadir. Bunlardan bazilarinda toplam tahakkuklar, bazilarinda 6zel tahakkuklar
kullanilirken bazilarinda ise yonetim sonrasi kar dagitimima odaklanilmaktadir. Yazinda
yapilan caligmalarin ¢ogu toplam tahakkuklarin asir1 kullanimi iizerine yogunlagmuistir.
Toplam tahakkuklar ile ilgili modeller yazina onemli katkilar yapmasma ragmen bu
yaklasima ilave olarak yazinda daha fazla ¢alisma yapilmasi gerekmektedir (McNichols,
2000: 314).
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Mali kesim bankacilik ve sigortacilik igkollarin1 kapsadigindan, mali kesim ile ilgili
yapilan kar yonetimi calismalarinin da bankaclik ve sigortacilik is kolunda yogunlastigi
goriilmektedir. Bu nedenle bu tez g¢alismasinda da bankacilik kesimine iliskin analiz

calismalarina yer verilecektir.

Yazina bakildiginda kar1 etkileyen iki kalem iizerinde g¢alismalarin yogunlastigi
gorilmektedir. Karn etkileyen bu kalemlerden bir tanesi, kayip kredi karsiliklar1 (LLP) digeri
ise menkul kiymetlestirme {izerinden elde edilen kar tutarlaridir. Aslinda kayip kredi
karsiliklar1 (LLP), bankalar icin hem Onemli hem de gorece daha biiyiik bir tahakkuk
kalemini olusturmaktadir. Bankanin kar tutar1 ile birlikte diizenleyici sermaye agisindan bu

kalem dikkate alinmalidir (Ahmed, Tekada ve Thomas, 1999:2).

Kayip kredi karsiliklar1 (LLP) kar kalemini etkiledigi gibi yoneticilerin tercihleri de
kayip kredi karsiliklarmin (LLP) tutarmi etkilemektedir. Sermaye piyasalarinin verdigi
tepkiler de kayip kredi karsiliklarinin (LLP) tutarini etkileyen diger bir unsur olarak dikkate
almabilir. Kayip kredi karsilik (LLP) tutarlar1 hakkindaki bilgiler sirketin hisse senedi
fiyatlarin1 da etkilemektedir. Yani piyasalar kayip krediler ile ilgili tahakkuk tutarlarindaki

tahmin edilemeyen artislara olumlu cevap vermektedir (Beaver ve Engel, 1996:178).

Kayip kredi karsiliklar1 (LLP) bankanin gelirlerinin bir parcasi olarak da kabul
edilebilir. Dolayisiyla bankanin gelirlerinde yasanan oynakliklar nedeniyle banka
yoneticileri kayip kredi karsiliklarini (LLP) bir ara¢ olarak kullanabilirler. Yapilan
caligmalarda kayip kredi karsiliklarinin (LLP) bankanin bor¢ portfoyii ile pozitif bir iliski
icinde oldugu tespit edilmistir. Degisik sektorler ile karsilastirildiginda bankacilik en az
riskli faaliyetlerin oldugu sektor olarak dikkate alinabilir (Greenawalt ve Sinkey, 1988:301).

Bankacilik kesiminin kendine has oOzellikleri nenediyle kayit sistemleri de
kendilerine 6zgiidiir ve genel kabul gormiis muhasebe ilkelerinden bazi konularda muaf
tutulabilmektedir. Bu nedenle kamu yetkilileri, bankacilik kesiminin bor¢ ve varlik
hesaplarinin isleyisini diizenlemelere tabi tutmuslardir. Bankacliktaki kayit sisteminde
ozellikle kayip kredilerle ilgili ayrilan karsiliklar, biiyiik Ol¢iide yoneticilerin ihtiyara
birakilmigtir. Bu husus, banka yoneticilerine kendi bankalarina ait karlar1 belirlemede

esneklik tanimistir (Ma, 1988:490).
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Yazinda yapilan ¢aligmalara bakildiginda kayip kredi karsiliklarinin (LLP)
bankacilik kesimi i¢in 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bankacilik kesimi iizerinde kar

yonetimi tizerinde yapilan ¢alismalar kayip kredi karsiliklar1 iizerinde yogunlasmaktadir.

Yazinda, halka arz edilen bankalar ile halka arz edilmeyen bankalar1 karsilastiran
calismalar da bulunmaktadir. Halka arz edilen bankalar kar beyani sirasinda kardaki
azaliglar1 daha diisiik gosterirken, karda meydana gelen artislar1 ise beklenenden daha fazla
aciklamaktadir. Halka arz edilmeyen bankalar ise karda meydana gelen azalislar
beklenenden daha fazla gosterme egilimindedir. Dolayisiyla halka acilan bankalar karda
meydana gelen degisimlerle ilgili takdirlerini kayip kredi karsiliklarindan (LLP) yana
kullanmaktadir. Halka acgik bankalara gore halka acik olmayan bankalar kar yonetimi ile
ilgili takdirlerini daha az tutarda kayip kredi karsiliklar1 (LLP) ayirmak seklinde
kullanmaktadirlar. Halka agik bankalarin hissedarlar1 kar dalgalanmalarina karsi daha

duyarlidir (Beatty, Ke ve Petroni, 2002: 568).

Bankalar ellerinde tuttuklari tahvillerle ilgili vergi oranlarindaki degisimlerden de
etkilenir ve kendi durumlarmi vergi oranlarindaki degisimlere uyumlastirmaya caligirlar. Bu
da dogal olarak kar yonetimi yapmalarin1 glindeme getirir. Bu nedenle bankalarin vergi
karsisindaki durumlarinin degigsmesi bilancolarinin da degisen duruma uyumlastirilmasini
gerektirmektedir. Diisiik sermayeye sahip bankalar, kaydi gelirlerini artirmak ve sermaye

yapilarini giiclendirmek i¢in mevcut vergileri goniillii olarak ddeme egilimindedir (Scholes,
Wilson ve Wolfson, 1990: 626).

Yatirimcilar, kar yonetimi uygulmalarina iligkin farkindaliklarimi artiklart i¢in bu
uygulamalarin hisse fiyatlari lizerindeki etkisini i¢sellestirmeye baslamislardir. Yatirimeilar,
bankalarin yukar1 yonlii kar yonetimine bagvurduklarini farkederlerse hisse fiyatlarini agagi
dogru ¢cekmektedir. Ayrica yatirimcilar, agiklanan karin ihtiyari tahakkuklar igeren kismina
bakarak da kendi durumlarin1 degerlendirmekte ve gerektiginde sirket hisselerine yaptiklar
yatinm miktarlari1 azaltmaktadir. Dolayisiyla hisse senedi yatirimcilart kar yonetimi
uygulamalart hakkinda akilct yorumlar yapmakta ve konumlarmi da buna gore

ayarlamaktadir (Dechow, Ge ve Schrand, 2010: 391).

Muhasebe usulleri ile 6nceden elde dilen varliklar1 yeniden siniflandirmak genelde

varliklarin defter degerini etkiler. Amortisman maliyeti ilgili varhigin gergcege uygun
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degerini astigt zaman bankalar bu varliklar1 satisa uygun varliklar olarak yeniden
siniflandirabilir. Yapilan bu siniflandirma ile varligin defter degeri artirilmis olur. Bankalar
esdeger varliklar alarak da 6nceden elde ettigi varliklar1 yeniden siniflandirabilir. Ancak bu
simiflandirmalar yapilirken genel kabul gdrmiis muhasebe ilkelerinin ihlal edilmemesi
lazimdir. Bankalar bu sekilde de mali tablolarinda agikladiklar1 kar kalemini degistirme

imkanina sahip olmaktadir (Huizinga ve Laeven, 2012: 618)

Degerleme islemleri, mali tablodaki kar kalemini etkiledigi i¢in gercege uygun deger
muhasebesi, degerleme islelerinde 6n plana c¢ikmaktadir. Ancak, gercege uygun deger
muhasebesi sirketlerin yoneticilerine ciddi oranda esneklik tanidigi i¢in elestirilmektedir.
Ger¢eg uygun deger muhasebesini savunanlar, gergege uygun deger muhasebesinin
varliklarin degerinde meydana gelen oynakliklar1 yansittigini ve mali raporlamay1
kolaylastirdigin1 iddia etmektedir. Bu muhasebe sistemine karsi olanlar ise bu sekilde
Olgiilen degerlerin yatirimcilar tarafindan dogrunabilirliginin zor oldugunu, yonetimin hata
payint yiikselttigini ve yoneticilerin hile yapmasini 6zendirdigini iddia etmektedirler (Song,

Thomas ve Yi, 2010: 1376).

Yazinda yapilan ¢aligmalarda, arastirmacilarin kar yonetimi ile ilgili degisik alanlara
yoneldigi goriilmektedir. Bu nedenle kar etkilen pek ¢ok mali tablo kalemi, aragtirmacilarin
ilgisini ¢ekmistir. Bu husus bize gostermektedir ki arastirmacilar kayip kredi karsiliklar
(LLP) ile birlikte kar kalemini etkilen diger kalemler hakkinda da c¢aligmalar yapmakta ve bu

caligmalar da yazinda yerini almaktadir.

Bankacilik kesimi kar yonetimi uygulamalarina diger kesimlere nazaran daha
meyillidir. Yoneticilerin kayip krediler i¢in ayiracaklart karsiliklarda ihtiyar sahibi olmasi,
karm istikrarli hale getirilmesinde bankacilik kesimini daha 6nemli hale getirmektedir. Bu
nedenle bankacilik alaninda kayip kredi karsiliklarinin (LLP) irdelenmesi dnemlidir. Ciinkii
kayip kredi karsiliklarinin (LLP) tutar1, dnceki donemlerde beyan edilen karin hem miktarini
hem de zamanlamasini etkilemektedir. Yonetimin kayip krediler i¢cin bu déonemde ayirdiklar
karsiliklar, gelecek donemlerde ayiracaklari karsiliklar i¢in de bir dncii niteligindedir. Ayrica
kayip kredi karsiliklar1 (LLP) borg kalitesinin kaba bir 6l¢iimii gibi de degerlendirilebilir.
Kayip kredi karsiliklarinin (LLP) diger bir 6zelligi ise bankanin 6z sermayesinin bir pargasi

olarak goriilebilmesidir (Greenawalt ve Sinkey, 1988: 304).
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Mali toblolarda gosterilen kar kalemi ile kayip kredi kasiliklari arasindaki iligki
irdelendginde ikisi arasinda ayni yonlii bir hareketin oldugu goriilmektedir. Soyleki kari
istikrarli gostermeye calisanlar karin yliksek oldugu zamanlarda yiiksek kayip kredi karsiligi
(LLP) ayirmakta, diisiik oldugu donemlerde ise diisiik kayip kredi karsiligi (LLP) ayirmak
suretiyle karin belli bir seviyenin altina diismesine ya da iistiine ¢ikmasina miisaade

etmemektedir. Bu sekilde duragan bir kar rakami elde edilmis olmaktadir.

Bankalarin kar yonetimi i¢in kullandiklar1 diger bir arag ise biiyiik temizlik
muhasebesi yontemleridir. Ozellikle mali krizlerin oldugu donemlerde bu ydntemin
kullanim1 daha bariz goriilmektedir. Diger bankalara gore yonetiminde aksaklik olan ve kotii
yonetilen bankalar krediler ile ilgili kayiplarini raporlama konusunda daha fazla insiyatif
almakta bu da bankalar icin ger¢ege uygun deger Ol¢limiiniin Onemini artirmaktadir.
Ozellikle kriz donemlerinde mali varliklarin gergege uygun degerlerini 6lgmek biiyiik sorun
olabilmektedir. Sorunlu bir alanin olmasi ve bu alanda insiyatif kullanma imkani, bankalari

da dogal olarak kar yonetimi uygulamalarina itmektedir (Fiechter ve Meyer, 2010: 15).

Hisse getirileri veya hisse kayiplar1 bankalarin kar yonetiminde kullandig: diger bir
aractir. Hisse senedi getirilerinin {izerinde hile yapma olasiligi daha yiiksektir. Banka
yoneticileri hisse getirilerini oldugundan yiiksek ya da hisse kayiplarini oldugundan az
gostermek suretiyle kdrda meydana gelenden daha az veya fazla degisim varmis gibi
gosterebilirler. Bu baglamda gerceklesmis ve gerceklesmemis hisse getirileri veya kayiplari,
donem bagindaki varliklarin bir yiizdesi olarak dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla hisse
getirilerindeki ve kayiplarindaki olaganiistii degisimler oncesinde karda meydana gelen
degisimler normal degisim olarak kabul edilmekte ve bu sekilde de kar yonetimi yapildigi

kabul edilmektedir (Beatty, Ke ve Petroni, 2002: 553-554).

Beaaty, Ke ve Petroni (2002) yaptiklar1 ¢calismada ABD’de faaliyette bulunan kamu
ve Ozel bankalarin kar yonetim davranislarini incelemislerdir. Degiskenler olarak da hem
kayip kredi karsiliklar1 (LLP) hem de menkul kiymetlerden elde edilen getirileri ele
almiglardir. Elde edilen bulgular, bu degiskenlerin banka yoneticileri tarafindan karin
istikrarli gosterilmesi igin kullanildigini ve karin disiik oldugu durumlarda kayip kredi
karsiliklart (LLP) ve menkul kiymet zararlarinin yliksek gosterildigi varsayimini
desteklemektedir. Yapilan ¢aligmalar, ABD’de kamu bankalarinin 6zel bankalara gére daha

az kar yonetim faaliyetinde bulunduklarini tespit etmistir. Ancak yapilan ¢aligmada, 6zel
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bankalarin kar yonetimi uygulamasi sirasinda menkul kiymet getirileri ve kayiplarini nasil

degerledikleri hakkinda bir kanit bulunamamustir.

ABD’de faaliyette bulunan bankalar ilizerinde yapilan diger bir ¢alismada bir¢ok
ABD bankasinda banka varliklarinin pazar degerinin defter degerlerinden daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, ABD bankalarinin aktiflerinde bulunan varliklarin
degerinin sisirildigini teyit etmektedir. Dolayisiyla piyasa, bankalarin gayrimenkul
varliklarinin cari degerini defter degerine gore daha az bir tutarda belirlemistir. Varliklarin
degerlerinin defterde ve piyasada farkli olmasi nedeniyle olusan bu tutarsizlik, ABD
bankalarinin piyasanin o varligin degeri konusundaki ilerde meydana gelecek beklentileri
karsilamadigin1  gostermektedir. Bankalarin elinde tuttugu ve tutsata bagli menkul
kiymetlerin degeri, satisa hazir olarak beklettikleri menkul kiymetlerden daha diisiik olarak
degerlenmistir. Defter degerindeki degisikliklerin piyasa beklentilerini yansitmamasi sadece
mali raporlamanin kat1 kurallar1 ile agiklanamaz. Bu husus, bankalarin kismen de olsa
varliklarmin defter degerini korumak maksadiyla muhasebe kurallarinda insiyatif aldiginin

da bir gostergesidir (Huizinga ve Laeven, 2012: 632).

Deorge, Patel ve Zeckhauser (1999) yaptiklari ¢alismada kar yonetimi uygulamalari
kapsaminda ii¢ esik belirlemislerdir. Bunlar, art1 bir kir beyan etme gayreti, gegmis donem
basarisint devam ettirme istegi ve piyasada tahmin yapan analizcilerin beklentilerini
karsilama hissi. Bu kapsamda yapilan kar yonetimi uygulamalarinda sirketlerin bu donemde

yaptig1 kéar yonetimi faaliyetleri gelecek donemdeki karlarini etkilemektedir.

Fiechter ve Meyer (2010) c¢alismalarinda kar yonetimi i¢in de kullanilan biiyiik
temizlik muhasebesine deginmislerdir. Biiyiik temizlik muhasebesinde ger¢ege uygun deger
tespitinde 6zellikle seviye 3 (mevcut bir piyasast olmayan mali araglar) varliklar1 i¢in ciddi
sikintilar yasanmaktadir. Bu varliklarin deger tespitinin banka yoneticilerinin insiyatifine
birakilmasi, banka yoneticileri i¢in kar yonetimi yapma faaliyeti acisindan Onemli bir
avantajdir. Fiechter ve Meyer (2010), bankalarin bu avantajdan yararlandigmmi ve kriz
donemlerinde bu insiyatiflerini kir yonetimi yapma seklinde kullandiklarini tespit etmistir.
Seviye 3 konumunda bulunan mali varliklarin degerlemesinde bankalara insiyatif taninmasi,
kriz donemlerinde aslinda gergege uygun deger tespitinin olduk¢a karmasik olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Avrupada 71 banka iizerinde yapilan bir arastirmada, mali varliklarin UMS 39’a gore
siniflandirilmasinda ve gegmiste yapilan kar yonetimi faaliyetleri arasinda bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Bankalarin 2008 yilindaki kotii performansini 6rtbas etmek igin yeniden
smiflandirma islemi gergeklestirdikleri ve kullandiklari 6lgiiler ile yaptiklart siniflandirma
arasinda miispet bir iliskinin varligi ortaya konmustur. Mali varliklarin kari artirmak
amaciyla smiflandirildiklarina yonelik kanitlar bulunmasina ragmen bu simiflandirmanin
sermaye yoOnetimi ile iligkisi bulunamamistir. Bankalar mali varliklar1 smiflandirma
islemlerini standartlarin el verdigi 6lciide kendi lehlerine kullanmigslardir. Bu da bankalarin
firsat¢1 davaranig sergiledigini, bu nedenle de yapilacak standart diizenlemelerine dikkat
edilmesi gerektigini gostermektedir. Cnkii bu diizenlemeler karin kalitesi ile zit yonlii

olabilmektedir (Quagli ve Ricciardi, 2010: 18-19).

Bu calismalar disinda literatiirde yapilan diger bazi calismalarda da bankalarin
gercege uygun deger muhasebesini kendi kar yonetimi uygulamalari kapsaminda
kullandiklari, 6zellikle de piyasasi olmayan mali varlik ve bor¢larin degerleme islemlerinde
banka yoneticilerinin gercege uygun degeri kullanark kér yonetimi faaliyetinde bulunduklar:
tespiti yapilmustir. Uluslararast Muhasebe Standartlarinda da buna imkan verecek
diizenlemelerin yapilmasi, banka yoneticilerinin bu imkani1 kullanmasini da tesvik etmistir.
Ancak bu diizenlemelerin amaci aslinda mali raporlarin kullanicilarina karar verme
stireclerinde bir yaklasim kazandirmaktir. Bu stnadartlarin 6ngordiigii sekilde yapilan
degerlemelerin ise ilgili firmanin mali durumunu yansitmayacagi agiktir (Hsu ve Lin, 2016;

Pompili ve Tutino, 2018; Hunton, Mazza ve Mcewen, 2011).

Menkul kiymetlestirme karmasik birgok tarafi ilgilendiren ve kendi bilinyesinde
degerleme ve risk unsuru barindiran bir islemdir. Ancak menkul kiymetlestirme uzun
donemde ihra¢ edene nakit girisi saglamakta ve ihra¢ edenin alacaklarmin elde edilme
riskini de ortadan kaldirmaktadir. Menkul kiymetlestirme ile ihra¢ edenin karsi karsiya
kaldig1 riskler pek c¢ok yatirimciya dagitilmaktadir. Buna ragmen mali krizler sirasinda
menkul kiymetlestirme isleminin de beklenmeyen maliyetleri olabilmektedir. Alacaklar, 6zel
amacgh varlik seklinde satildigi icin ahlaki sorunlar ortaya cikabilmektedir. Ciinkii firma
alcagi tahsil edememe maliyetlerine artik katlanmak zorunda degildir (Dechow, Myers ve

Shakespeare, 2010: 2).
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Bankacilik alaninda yapilan bu degerlendirmelerden de goriilecegi iizere kar
yonetiminin bankacilik alaninda kullanilmasi1 yazinda ilgi ¢eken bir konu olarak gilincelligini
korumaktadir. Bu baglamda hem kayip kredi karsiliklar1 (LLP) hem de 06zel karsiliklar
(LLA) alaninda arastirmalar devam etmektedir. Bu araglara menkul kiymetlestirme alaninda
yapilan caligmalar da ilave edilebilir. Bu kalemlerin ihtiyari bilesenlerinin tespiti banka
yoneticilerin ihtiyarina birakildigindan kar yonetimi uygulamalarinda oldukga ilgi

gormektedir.

Yazinda bankalarda kéarin istikarli gosterilmesiyle ilgili yapilan ilk c¢alismanin
Scheiner (1981) tarafindan yapildig1 tahmin edilmektedir (Greenawalt ve Sinkey, 1988:316).
Scheiner (1981) calismasinda 107 biiylik bankanin verilerini kullanarak bu bankalarin 1969-
1976 donemlerini incelemistir. Ancak Scheiner (1981) calismasinda, bu bankalardan sadece
23 tanesinde kar yonetimi davraniginin yapildigina dair verilere rastlamistir. Sonug olarak da
bankalarin kayip kredi karsiliklarint karin istikararli gostermede bir arag olarak
kullanmadigini ifade etmistir. Bu sonuca ulagsmasinin termelde iki nedeni bulunmaktadir.
Birincisi kayip kredi karsiliklarini tanimlarken banka yoneticilerinin degerlendirmelerini
kullanmis olmasidir. Ikincisi ise onun bir model gelistirme gayretinde olmamasi ve
bankalarin borg portfoylerinin basarisini ve kalitesini aragtirmamis olmasidir (Greenawalt ve

Sinkey, 1988: 305).

Bu konuda yazinda yapilan ikinci ¢aligmanin ise Ma (1988) tarafindan yapildigini
sOylemek miimkiindiir. Buna ¢alismada Ma (1988), ABD’deki ticari bankalar1 incelemis ve
bankalarin kayip kredi karsiliklarin1 ve bunlarla ilgili zararlar1 kar1 istikrarli géstermek i¢in
kullandiklarina dair kanitlar bulmustur. Ashina bakilirsa kayip kredi karsiliklar1 bankalarin
bor¢ portfoylerinin kalitesi gdstermek igin yeterli bir gosterge degildir. Banka yoneticileri
kar yonetimi davranislarini kurgularken karin yiiksek oldugu doénemde yiiksek karsiliklar
ayirmig, karin diisiik oldugu donemde ise diislik karsiliklar ayirmistir. Bu sebeple kérda

meydana gelen agir1 dalgalanmalari azaltmaya ¢alismislardir (Ma, 1988: 495).

Ayni donemde c¢aligmalarii yapan Greenawalt ve Sinkey (1988), kayip kredi
karsiliklart olgusunu arastirirken bu karsiliklarin kar yonetiminde kullanilmast durumunda,
bu karsiliklar ile alakali ii¢ varsayim tizerinde durmuslardir. Bunlardan birincisi kayip kredi
karsiliklarinin bir gelir degiskeni olmasidir. Ikincisi ise bankanin borg portfdyiinii etkileme

imkanmna sahip olan dis degiskenlerin bir temsilcisi olarak algilanmasidir. Ugiincii olarak da



81

kayip kredi karsiliklarini etkileme ihtimali olan kontrol degiskenleridir. Bu esnek modelde
gelir degiskeninden maksat, kayip kredi karsiliklar1 ve vergi 6ncesi isletme faaliyetlerinden
elde edilen kardir. Gelir degiskeninin kayip kredi karsiliklari ile pozitif yonlii bir iliski i¢cinde
olmasi beklenir. Esnek modelin dis degiskenleri ise ekonomi ile alakalidir ve 6zellikle de
bankacilik kesiminde temerriide diismiis kredilerin bir Olgiitii olarak algilanmaktadir. Bu
degiskenin kayip kredi karsiliklar1 ile negatif iliski icinde olmasi beklenir. Esnek modelin
kontrol degiskenleri ise kredi zararlaridir. Kredi zararlar1 kismen bankanin maruz kaldigi
kredi riskini yansitmaktadir. Kredi riskini etkileyen iki islevin oldugu goriilmektedir.
Bunlardan birincisi yukarida deginilen dis etmenler ikinci ise yonetimin ihtiyarinda olan
etkenlerdir. Dis etkiler, banka yconeticilerinin gilivenli ve kat1 tedbirler almasi ile
hafifletilebilir. Bankanin bor¢ portfOyliniin kalitesi etkileyen ikinci etken ise banka
yoneticilerinin tercihleridir. Bu tercihler degisken olabilmektedir (Greenawalt ve Sinkey,
1988: 306-307).

Scholes, Wilson ve Wolfson, (1990) bankalarin kéar yonetimine bagvurup
vurmadigina iliskin yaptiklari ¢alismada bankalarin vergi karsisindaki durumlarina bakarak
bu yonteme basvurduklarina yonelik bulgular elde etmislerdir. Bu baglamda bankalar, kendi
bilangolarin1 kendileriyle ilgili vergilendirme rejimindeki degisimlere uygun sekilde
diizenlemektedirler. Yani bankalar, kendilerinin Odeyecegi ya da Odemek zorunda
kalacaklar1 vergi tutarmi belirlerken vergi oranlar arttiginda karlarimi azaltma, azaldiginda

ise karlarmi artirma secegini egiliminde olmaktadir.

Moyer (1990) de gelistirdigi modele kayip kredi karsiliklarini dahil etmis ve kayip
kredi karsiliklarinin bankalarin kar yonetimine basvurmada kullandigr bir ara¢ oldugu
yoniinde tespitte bulunmustur. Kayip kredi karsiliklarmin bir gostergesi olarak isletme
basarisizlik gostergesini kullanmigtir. Bu gostergeyi de Dun ve Bradstreet raporlarina
dayandirarak olusturmustur. Collins, Shackelford ve Wahlen (1995) benzer bir calisma
yapmiglar ve kar1 artiran yedi unsuru incelemislerdir. Bu unsurlar arasinda kayip kredi
karsiliklar1 da yer almaktadir. Collins, Shackelford ve Wahlen (1995) de kayip kredi
karsiliklar1 ile kar arasinda bir iligki oldugunu tespit etmiglerdir. Ve bu iliskinin diger

unsurlara gore daha giiclii oldugu sonucuna varmiglardir.

Bhat (1996) yilinda yaptig1 calismasinda 148 bankanin verilerini incelemistir. Bu 148

bankanin 11 yillik verilerini kullanan Bhat (1996), bankalarin kar yonetimi uygulamalarinda
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kayip kredi karsiliklarini kullandiklarini tespit etmistir. Bankalar, bu yonteme kotii mali
kosullarda ve borglarinin kiigiik ve risk seviyesinin yiiksek oldugu durumlarda bagvurmakta
ve kar yonetimi uygulamalarini artirmaktadir. Beaver ve Engel (1996) yaptiklar1 ¢alismada
ise kayip kredi karsiliklarini bankacilik kesiminin temel tahakkuk bileseni olarak almislar ve
bu bileseni ihtiyari ve ihtiyari olmayan olarak ikiye ayirmislar ve de sermaye piyasasinin bu
bilesenlere olan tepkisini Olgmeye calismislardir. Bu ¢alismanin sonunda ise sermaye

piyasalarimin her bir bileseni ayr1 fiyatlandirmaya tabi tuttugu sonucuna ulagmiglardir.

Lobo ve Yang (2001) yaptiklar1 ¢alismada sadece karin istikrarli gosterilmesi
olgusuna degil ayn1 zamanda da sinyal verme hipotezi olgusunu da aragtirmiglardir. Bu
baglamda kayip kredi karsiliklarinin hem kar yonetimi uygulamalarinda kullanilmasinin
yani sira sermaye yonetimi ve sinyal verme hipotezini de destekler sekilde kullanildigina
yonelik kanitlar da bulmuslardir. Cavallo ve Majnoni (2001), 804 tanesi G10 {ilkelerinde
faaliyet gosteren, digerleri ise bu iilkeler disindaki tilkelerde faaliyet gosteren 1.176 biiyiik
banka iizerinde ¢alisma yapmistir. Caligmalarinda bu bankalarin  1989-1999 yillan
arasindaki verilerini kullanmislardir. G10 {ilkerinde faaliyet gosteren bankalarin kayip kredi
karsiliklar1 ile karsilik oncesi karlar arasinda giiglii pozitif bir iliski tespit etmislerdir.
Ucgiincii kisilerin banka gelirleri iizerindeki yorumlar: bankanin karsilik seviyesini olumsuz

yonde etkilemektedir.

Rivard, Bland ve Morris (2003) yaptiklari ¢aligmada biiylik bankalari ellerinde
bulunduran sirketlerin 1992 yilinda imzalanan Basel anlasmasindan sonra kar ydnetimi
faaliyetlerinde bulunup bulunmadiklarini incelemislerdir. Calisma sonucunda bu sirketlerin
de kayip kredi karsiliklarini karmn istikrarli gosterilmesinde bir ara¢ olarak kullandiklar
tespitini yapmislardir. Ayrica anlagma sonrasindaki donemde bankalarin kar ydnetim

tekniklerini kullanmay1 hizlandirdiklarina dair bulgular da elde etmislerdir.

Kanagaretnam, Lobo ve Mathieu (2003) yaptiklar1 ¢alismada banka miidiirlerinin
kar1 istikrarli  gostermek icin kayip kredi karsiliklarint  kullanip kullanmadiklarim
incelemislerdir. Onlarin hipotezine gore banka miidiirleri kar istikrarli gésterme faaliyetini
kendi is kaygilar1 nedeniyle yapmaktadirlar. Yoneticilerin is kaygilarinin yani sira ilave
giidiileri de kar yonetimi faaliyetlerinde bulunmalarina sebep olmaktadir. Bunlar arasinda
dis kaynak bulma kaygisi ve kar yonetiminde kullanilacak bagkaca yontemler ve sermaye ile

ilgili yetkili kurumlarca yapilan diizenlemeler de bulunmaktadir. Calismanin sonuglarina
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gore de yoneticiler is kaygisi nedeniyle kar yonetimi yapmaktadirlar ve kayip kredi
karsiliklarin1 da kar yonetiminin bir araci olarak kullanmislardir. Yoneticilerin kar
yonetimine bagvurmasinin bir diger nedeni de bankalarin bor¢lanma maliyetlerini azaltma
istegidir. Bu da bankanin istikrarli bir kar seviyesi yakalamasina baghdir. Aksi takdirde

bankanin risk primi artacak ve bor¢clanma maliyeti de yiikselmis olacaktir.

Hasan ve Wall (2004), Kanada, ABD ve Japonya’da faaliyette bulunan bankalar
lizerine yaptiklar1 ¢aligmada kayip kredi karsiliklar1 yerine 6zel karsiliklar (LLA) kalemini
kullanmigtir. Calismalarinda ABD, Kanada ve Japon bankalarinin kar yonetimi
uygulamalarint kargilastirmiglardir. Bu calismada banka miidiirlerinin ihtiyarinda olan
muhasebe tercihlerinin bankanin net gelirini ve 6z kaynaklarmi etkileyip etkilemedigi
arastirilmistir. Caligsmalarinda 6zel karsiliklar, ihtiyari ve ihtiyari olmayan bilesenlere
ayrilarak incelenmistir. Hasan ve Wall (2004) calismalarinda BankScope veritabanindaki
1993-2000 yillar1 arasina ait verileri kullanmislardir. Bu c¢aligmanin sonucu, banka
miidirlerinin agikladiklar1 karlart i¢in kar yonetimi uygulamasma bagvurduklarini ortaya
cikarmigtir. Ancak ABD bankalarmin Kanada ve Japonya bankalarina gore daha az kar
yonetimi uygulamasina bagvurdugu da gézlemlenmistir. Bu baglamda iilkelerin muhasebe
politikalarindaki degisiklikler, kendi mevzuatlarinda banka yoneticilerine 6zel karsiliklar
belirlemek icin verdikleri ihtiyari segme hakki ve {iilkelerin ekonomik kosullarinin farkli

olmasi bu farklilig1 ortaya ¢ikarmis olabilir.

Yazinda farkli bir bankacilik tiirli olan yatinm bankaciligimi kar ydnetimi
uygulamalar1 agisindan degerlendiren calismalar da yapilmistir. Bunlardan bir tanesi de
Blasco ve Pelegrin (2006) tarafindan yapilan c¢aligmadir. Blasco ve Pelegrin (2006)
caligmasinda, Ispanya’da faaliyet gdsteren yatirnm bankalarinin kar yonetimi davranisinda
bulnup bulunmadiklarini incelemistir. Bu incelemenin maksadi bu bankalarin sadece kar
amact giitmemeleridir. Bu bankalarin asil amaci kar elde etmek olmadigindan banka
yoneticilerinin hisse sahiplerinin beklentilerini karsilama gibi bir giidiisii yoktur. Ancak bu
bankalar da diger ticari bankalar gibi kendi iilkelerindeki diizenlemelere uyma, biiylime
hedefleri ve firsatlardan yararlanma gibi saiklerle kar yonetimi uygulamasina basvurabilirler.
Yapilan calisma da bunu kanitlamis ve Ispanya’da faaliyet gdsteren yatirim bankalarin
bliylime oranlarin1 yakalama saikiyle kayip kredi karsiliklarimi (LLP) kullanarak kar

yonetimine bagvurduklarini gostermistir.
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Yazinda yapilan caligmalar genelde ABD bankalar1 iizerine yapilmis olsa da ABD
disindaki iilkelerde de kar yonetimine yonetlik calismalar yapilmaktadir. Bunlardan biri de
Anandarajan, Hasan ve McCarthy (2007) tarafindan yapilan ¢alismadir. Yazarlar yaptiklari
bu caligmada, Avustralya’da faaliyet gosteren bankalarin kayip kredi karsiliklarin1 (LLP) kar
yonetimi uygulamalarinda kullanip kullanmadigini arastirmiglardir. Kar yonetimi bir bakima
bankalarin karinin dalgalanmasini engeleldigi i¢in hem hisse fiyatlarindaki dalgalanmay1
Oonlemekte hem de bankalara olan risk algisini azaltmaktadir. Bu calismanin sonucunda
arastirmacilar Avustralya’da faaliyet gdsteren bankalarin kayip kredi karsiliklarini (LLP) kar
yonetiminde kullandiklarin1 saptamislardir. Ancak kar yonetimi davraniglarinda Basel
anlagsmasinin uygulanmasindan sonra herhangi bir azalma gézlemlememislerdir. Caligmanin
diger bir sonucu da hisseleri borsada islem goren bankalarda kar yonetimi davranisinin

borsada islem gormeyen bankalara gore daha fazla goriilmesidir.

ABD disindaki bankalar iizerinde yapilan bir diger ¢alisma ise Ghosh (2007)
tarafindan Hindistan bankalar1 iizerine yapilan c¢alismadir. Ghosh (2007) yaptig
caligmasinda Hindistan’da faaliyette bulunan bankalarin kar yonetimi uygulamlarinda kayip
kredi karsiliklarin1 (LLP) kullanip kullanmadiklarini arastirmistir. Hindistan bankalarinin
calisma igin se¢ilmesinin nedenlerinden bir de tanesi Hindistan’in gelismekte olan {ilkeler
arasinda onemli bir yere sahip olmasi ve bankacilik kesiminin tarihi bir 6neminin olmasidir.
Hindistan’da faaliyette bulunan bankalar arasinda devletin sahip oldugu bankalar, 6zel
kesimin sahip oldugu bankalar ve yabanci bankalar olmak tizere degisik sahiplik yapist olan
bankalar bulunmaktadir. Boylece gézlemlenen veri seti daha ¢esitli olabilmektedir. Ghosh
(2007) yaptig1 calisma sonucunda Hindistan’da faaliyette bulunan bankalarin kayip kredi

karsiliklarini (LLP) kullanarak kari istikrarli gosterme egiliminde olduklarini saptanmustir.

Fonseca ve Gonzalez (2007) calismalarinda, bankacilikta kar istikrarli gostermek
icin kullanilan kayip kredi karsiliklarinin (LLP) mali yapi, yatirnmcmin korunmasi ve
bankacilik alaninda yapilan diizenlemeler gibi ¢esitli degiskenlere bagli oldugunu ve
tilkeden tilkeye degisiklik gosterdigini vurgulamiglardir. Calismalarinda, 1995-2002 yillarini
kapsayan ve 40 iilkede faaliyet gosteren bankalarin verilerini kullanmiglardir. Caligsmalarinin
sonucunda karin istikrarli gosterilmesi ve kayip kredi karsilikalr1 arasinda tilkeden iilkeye
degisen bir iliski oldugunu ve bu iliskinin gelismekte olan iilkelerde daha belirgin oldugunu

tespit etmislerdir.



85

Kwak, Lee ve Mande (2009) calismalarinda 1991-1999 yillarin1 kapsayan veri seti
ile Japon bankalar1 lizerine bir gozlem yapmuglardir. Bu calismalarinda arastirmacilar
bankanin sahiplik yapisinin kayip kredi karsiliklar1 (LLP) kullanilarak kar yonetimi
faaliyetinde bulunup bulunmadiklarini etkileyip etkilemedigine yonelik tespitler yapmaya
caligmislardir. Bankanin sahiplik yapist ile karin istikrarli gosterilmesi arasinda pozitif bir
iliski tespit etmislerdir. Ancak sahibi yabancilar olan ve Japonya’da faaliyet gdsteren
bankalarin sahiplik yapist ile kar1 istikrarli gosterme egilimleri hakkinda bir iliski tespit
edememislerdir. Sahipleri yerli olan Japon bankalarinda ekonominin durgunluk ve normal
gelisme stireglerinde farkli kar yonetimi egilimleri oldugu tespit edilmistir. Calismadan elde
edilen bir diger sonu¢ ise bankalarin kurumsal sahiplik diizeyi arttikga kari istikrarl

gosterme seviyesinin de arttigidir.

Leventis, Dimitropoulos ve Anandarajan (2011) yaptiklar1 caligmada ise Avrupa
Birligi tlkelerinde faliyette bulunan ticari bankalarin kar yonetimi davranislarini
incelemislerdir. Avrupa Birliginde faaliyette bulunan bankalarin Uluslararast Muhasebe
Standartlarina (IFRS) uyma zorunlululugu bulunmaktadir. Bu zorunluluk da bankalarin mali
islemlerinin daha seffaf olmasini saglamaktadir. Calismadaki amag¢ IFRS kapsaminda mali
tablolarin1 diizenleyen bankalarin kayip kredi karsiliklart (LLP) kullanarak kar yonetimi
faaliyetinde bulunup bulunmadiklarini tespit etmektir. Avrupa Birliginde faaliyet gosteren
bankalarin IFRS kurallarina tabi oldugu ve olmadigi donemler ¢aligmaya dahil edilmistir.
Bulgular bankalarin kayip kredi karsiliklarini (LLP) kullanarak kéar yonetimi faaliyetinde
bulunduklarin1 ancak IFRS’nin uygulanmasimnin bu faaliyeti onemli Ol¢iide azalttigini

gostermistir.

Bushman ve Williams (2012) yaptiklar1 ¢alismada ise kayip kredi karsiliklarinin
(LLP) artan kullaniminin sonuglarini tespit etmeye caligmiglardir. Bu baglamda kayip kredi
karsiliklarinin (LLP) muhasebe bilgi sistemindeki ve bankalarin risk almasindaki roliinii
arastirmiglardir. Banka yoneticilerinin kayip kredi karsiliklari (LLP) ile ilgili tercihleri
muhasebe agisindan dnemli bir karardir. Ciinkii bu tercihler karin hem oynakligin1 hem de
dongiisiinii etkilemektedir. Busman ve William (2012) yaptiklar1 ¢alismada iki asamali
denklemi igceren bir model gelistirmislerdir ve birinci denklemde kayip kredi karsiliklarini
(LLP) etkileyen bilesenleri kullanmislardir. ikinci denklemde ise kayip kredi karsiliklari

(LLP), bankanin verdigi borglarin goriiniir degeri ile banka varliklarinin piyasa degerinin bir
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bileseni olarak denkleme dahil edilmistir. Bu sekilde gelistirilen iki asamali modelleme
sistemin sonucunda arastirmacilar bankalarin kayip kredi karsiliklarmi kullanarak kari

istikrarli gostermeye calistiklarini tespit etmislerdir.

ABD bankalar1 {izerine yazinda yapilan bir diger calisma da El Sood (2012)
tarafindan yapilmistir. El Sood (2012) calismasinda, ABD faaliyet gésteren bankalarin hem
ekonominin yiikseldigi hem krize girdigi donemlerde kar yonetimi faaliyetinde bulunup
bulunmadigini arastirmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda bankalarin diizenleyici
kurumlar tarafindan belirlenen hedefleri oldugu durumlarda kayip kredi karsiliklar:
nedeniyle karin istikrarli gosterme egiliminde oldugu saptanmigtir. Calismadan elde edilen
bir diger sonu¢ ise bankalarin ekonomilerin durgunluga girdigi donemde kar yonetimi
yapma hususunda c¢ekingen, ekonomik biiyiimenin oldugu ddenmlerde ise atilgan
davranmasidir. Bankalarin kendi sermaye hedefleri, diizenleyici kurumlarin yaptigi

diizenlemeler ile karsilastirildiginda bankalarin kar yonetimi egilimlerini artirmaktadir.

Islami kurallar icra eden bankalar iizerinde de kar ydnetimine iliskin calismalar
yapilmistir. Bu caligmalardan bir tanesi de Hamdi ve Zarai (2013) tarafindan yapilan
calismadir. Hamdi ve Zarai (2013) c¢alismalarinda 2000-2009 yillarim kapsayan ve 81
bankadan olusan bir veri seti kullanmiglardir. Kéar yonetimi genel olarak yoneticilerin ahlaki
zaaflarindan kaynaklanan bir durum olarak da degerlendirildiginden islami kurallarin bu
faaliyeti engelleyip engellemedigini arastirmiglardir. Islami ahlak kurallarinin banka
yoneticileri i¢in bir baglayicilik olusturup olusturmadigr yoniindeki ¢caligmalarinda Hamdi ve
Zarai (2013), Islami ahlak kurallarinin firsatg1 kar yonetimi uygulamalari igin bir gdzetleyici
rol istlendigini tespit etmislerdir. Bu tiir bankalarda ¢alisan yoneticiler, firsatgr kar
yonetiminden ziyade kendi bankalarimin karlarimi artirmak i¢in  kdr yoOnetimini

kullanmaktadirlar.

Olson ve Zoubi (2014), Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesinde faaliyet gosteren
bankalarin kari istikrarli gostermek i¢in hangi yontemleri kullandigina yonelik bir ¢alisma
yapmiglardir. Bu ¢alismada, hem 6zel karsiliklar (LLA) hem de kayip kredi karsiliklarinin
(LLP) belirleyicilerini arastirmiglardir. Calisma, Ortadogu ve Kuzey Afrika bdlgesinde
faaliyette bulunan bankalarin kar yonetiminde hem o6zel karsiliklar (LLA) hem de kayip
kredi karsiliklart (LLP) kalemini kullandiklarini gostermistir. Cilinkii bu kalemler, mali

tablolardaki tutarlar1 ve agiklanan gelirdeki etkileri sebebiyle bu bankalar i¢in Snemli
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araclardir. Bu bankalarin ytliksek tutarda 6zel karsilik (LLA) ayirmasi gelecekte yiiksek kar
beyan edeceklerinin bir isaretidir. Ayn1 husus kayip kredi karsiliklar1 (LLP) i¢in sdylemek
miimkiin degildir. Yiiksek tutarda kayip kredi karsiligi (LLP) tutar1 olmasi gelecekteki

karmin diistik olacagina isaret etmektedir.

Olszak vd., (2017) Avrupa Birligine liye 27 iilkede faaliyet gdsteren bankalar
lizerinde yaptiklar1 c¢alismada, kayip kredi karsiliklarinin (LLP) is dongiisiinii nasil
etkiledigini arastirmislardir. Ve bu dongiiniin bankadan bankaya ve {ilkeden iilkeye
degisiklik arz ettigini saptamislardir. Ayrica bu dongiiselligin biiylik ve ticari bankalarda
daha fazla oldugu tespitini yapmislardir. Calismadan elde edilen diger bir bulgu ise halka
acik bankalarda bu dongiiniin daha fazla olmasidir. Ciinkii banka yoneticileri hissedarlarin
baskisindan kurtulmak i¢in daha ¢ok risk alma egilimindedir. Calismada karin istikrarl
gosterilmesi ve kayip kredi karsiliklarimin (LLP) dongiiselligi de incelenmis ve karin
istikrarli gosterilmesi uygulamalarinin kayip kredi karsiliklarinin (LLP) dongiiselligini

azalttigini tespit etmislerdir.

Alhadab ve Al Own (2019) tarafindan yine Avrupa Birligi’nde faaliyet gdsteren
bankalar {izerine bir arastirma yapilmistir. Arastirmacilar, 2009-2011 yillar1 arasinda 39
bankadan elde ettikleri verileri kullanmiglardir. Yazarlar yaptiklar: ¢aligmada hisse degerinin
artirilmast gilidiisii ile kar yonetimi arasinda bir iligki olup olmadigini tespit etmeye
calismislardir. Calismada yazarlar, miidiirlerin kendi prim alacaklarin1 artirmak icin kayip
kredi karsiliklarmin (LLP) ihtiyari olan kisminda bir oynama yapip yapmadiklarina yonelik
bulgular elde etmeyi beklemektedirler. Calismadan elde edilen bulgular, hisse degerini
artirma giidiisiiyle kar yonetimi arasinda giiclii bir iliski oldugu yoniindedir. Ve kar yonetimi
de kayip kredi karsiliklarinda (LLP) oynama yapilarak uygulanmistir. Dolayisiyla miidiirler
bankanin karin1 yiiksek gostermek i¢in kayip kredi karsiliklari (LLP) tutarlarini

azaltmislardir.

Yazia bakildiginda kar yonetimi ile ilgili diger bir caligma alani ise Genel Kabul
Gormiis Muhasebe lkeleri ile Uuluslararasi Finansal Raporlama Standartlaridir. Yazinda bu
iki kurallar biitiinline tabi olan bankalarin kar yonetimi faaliyetinde bulunup
bulunmadiklarina yoénelik c¢alismalar da mevcuttur. IFRS’nin amaci aslinda herkesin
anlayacagi tek bir muhasebe dili olusturmaktir. Bu baglamda bu standartlar1 uygulayan

bankalarin kar kalitelerinin artacagi ve dolayisiyla da IFRS’in banka yoneticilerinin kari
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oldugundan farkli gosterme yonilindeki davranislarini engelleyecegi beklenmektedir. Bu
standartlara uyulmasi ayni1 zamanda hissedarlar ve yatirnmcilarin tekdiize bilgi elde
edebilmesine de imkan saglamaktadir. IFRS yapis1 geregi kuralcit degil tanimlayict bir
kurallar biitiiniidiir. Yani olay1 tanimlar ve bu olaya iligkin degisik usullerde raporlama
yapilmasina izin verir. Bu 6zelliginden dolay1 da elestiri konusu yapilmaktadir. Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkeleri ise dogas1 geregi daha kuralcidir. Ve yaymladiklar iilkelerde
genel olarak iizerinden vergi alinan kari1 hesaplamayr amag¢ edinmistir. Bu sebepledir ki
tilkelerin kendi olusturduklar1 muhasebe standartlarinin [FRS’ye gore daha kati

uygulamalara sahip olmasi beklenmektedir.

Tendeloo ve Vanstraclen (2005), Almanya 6zelinde yaptiklari ¢alismada IFRS’e
uygun raporlama yapilmasinin kar kalitesinde bir artis yapip yapmadigini arastirmislardir.
Aslinda yazarlarin cevabini aradiklar1 soru banka yoneticilerin kar yonetimine iliskin
giidiilerinin IFRS gibi diizenlemelerle bastirilip bastirilamayacagidir. Caligmanin veri seti
mali kurumlar disinda Almanya’da faaliyet gosteren 636 sirketten olugsmakta ve 1999-2001
yillarim1 kapsamaktadir. Caligmanin bulgulart IFRS uyumlu sirketlerin kar1 yonetme
konusunda daha istekli oldugunu ortaya koymustur. Ancak dort biiyiik denetim firmasi
tarafindan denetlenen sirketlerde bu artis yasanmamustir. Konuya gizli yedekler agisindan
yaklasildiginda IFRS uyumlu raporlama yapan sirketler ile alman Genel Kabul Goérmiis
Muhasebe ilkelerine gore raporlama yapan sirketler arasinda bir farklilk da tespit

edilememistir.

IFRS ve kar yonetimi iligkisi inceleyen bir calisma da Callao ve Jarne (2010)
tarafindan yapilmistir. Callao ve Jarne (2010) calismalarinda Avrupa Birligi tiyesi 11 tilkede
faaliyet gosteren 1.408 tane sirketin 2003-2006 yillarina ait verilerini kullanmislardir.
Calismalarinda yazarlar bu sirketlerin IFRS’e gectikten Onceki ve sonraki donemlerde
ithtiyari tahakkuk uygulamalarinda farklilik olup olmadigini test etmislerdir. Bu c¢aligma
yapilirken {ilkelerin genel durumu, firma biytikliikleri ve ilgili lilkede kullanilan muhasebe
standartlar1 da goz oOnline alinmistir. Calisma, IFRS uygulamalarindan sonra sirketlerin
ihtiyari tahakkuklar1 ciddi oranda artirdigim1i  gostermistir. Bu  bulgular, IFRS
uygulamalarinin girketlerdeki ihtiyari tahakkuklar ile firsat¢1 davramiglart artirdigini

gostermistir.
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Zeghal, Chtourou ve Sellami (2011) ise yaptiklar1 ¢calismada IFRS’e zorla uyumun
kar yonetimi uygulamalar lizerindeki etkisini arastirmistir. Calisma borsaya kayitli 851 tane
cesitli igkollarinda faaliyet gosteren Fransiz firmalari {izerinde yapilmistir. Yazarlar, kendine
0zgl diizenlemeleri ve kurallar1 olmast nedeniyle mali kurumlar1 gézlem dis1 birakmislardir.
Caligmanin bulgulari, zorla IFRS’e uyumlu hale getirilen firmalarda ihtiyari tahakkuklarin
diizeyinin azaldigim gostermistir. Ozellikle kurumsal yonetim ilkelerinin uygulandig1 ve
yabanct mali piyasalara bagimli olan sirketlerde kar yonetimi uygulamalarinin 6nemli

Olciide azaldig: tespit edilmistir.

Rudra ve Bhattacharjee (2012) Hindistan iizerinde yaptiklar1 ¢alismada da IFRS’e
uyumlu raporlama yapan sirketlerin kar yonetimi davranislarini incelemislerdir.
Calismalarinda yazarlar hem karin kalitesini hem de raporlama kalitesini arastirma
alanlarma dahil etmislerdir. Rudra ve Battarcharjee (20012) de yaptiklar1 calismada
bankacilik kesimini hari¢ tutmuslardir. Calismanin veri seti 67 sirketin verilerinden
olugmakta ve 2010 yilin1 kapsamaktadir. Yerel muhasebe diizenlemelerine gore IFRS’in
daha kaliteli kurallar biitiinii oldugu diisliniildiigiinde IFRS uyumlu raporlama yapan
firmalarin daha az kéar yonetimi faaliyeti icra etmesi beklenmektedir. Ancak Hindistan
Ozelinde yapilan bu calismada arastirmacilar {ilke i¢i gecerli olan muhasebe standartlarinin

da IFRS gibi sirketlerin kar yonetimi olgusunu azalttigini tespit etmislerdir.

IFRS uyumunun bankacilikta kar yonetimini etkileyip etkilemedigine yonelik
yapilan diger bir ¢alisma ise Abbas (2018) tarafindan yapilmistir. Calisma Endonezya
bankacilik kesimini kapsamaktadir. Abbas (2018) calismasinda, tahakkuk modelinin
kullanmis ve Endonezya bankacilik kesiminin IFRS’ye uyumunun 6ncesinde ve sonrasinda
nasil bir kadr yonetimi davranisi sergiledigini belirlemeye c¢aligmistir. Calismada kar
yonetiminde kullanilan hem kar artirict hem de kar azaltict usuller irdelenmistir. Ayrica bu
uygulamalarin firma degeri tizerindeki etkisi de arastirmanin kapsadigi diger bir alandir.
Aragtirmaya Endonezya Borsasinda islem goren 23 bankanin 2007-2014 tarihleri arasindaki
verileri dahil edilmistir. Calismada bankalarin kar yonetimi davraniglarinda IFRS 6ncesi ve
sonrasinda ciddi bir fark tespit edilememistir. Finansal standartlar degisse bile kar yonetimi
davranigin giidiisii degismemektedir. Ayrica kar yonetiminin firmanin degeri ilizerinde

olumlu etkileri oldugu da saptanmistir. Bu acidan bakildiginda miidiirler tarafindan hem kari
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artirict hem de azaltici kar yonetimi usullerinin benimsenmesi firma degerinde olumlu etki

elde etmek i¢indir.

Amidu ve Issahaku (2019) vyaptiklar1 ¢alismada IFRS’e uyumun Afrika
bankalarindaki kar yonetimi uygulamalarina etkilerini incelemislerdir. Calisma, Afrika
kitasinda 23 iilkede faaliyet gosteren 329 bankanin 2002-2009 yillarina ait verileri iizerinde
yapilmistir. Ayrica IFRS yaninda kiirsellesmenin de kar yonetimi uygulamalar1 iizerindeki
etkisi incelenmistir. Caligmayi ilging kilan husus ise Afrika bankalarinin diinyanin diger
bolgelerinde faaliyet gdsteren bankalara gore kredi genislemesi ve sermaye derinliginin
yetersiz olmasidir. Bu nedenle ¢aligma ayni zamanda zorunlu ve goniilli IFRS uyum
siirecinin de kar yonetimine etkisini arastirmigtir. Calismanin sonucunda elde edilen
bulgulara gore Afrika bankalar1 IFRS uyum siirecinden sonra mali karlarinda hileye
basvurma seviyesini azaltmiglardir. Sonucun bu sekilde ortaya ¢ikmasinin nedeni IFRS
diizenlemelerinin 6zel karsiliklar (LLA) ve kayip kredi karsiliklart (LLP) konusunda

kisitlayicr hiikiimler igermesidir.

Kayip kredi karsiliklart (LLP) ile ilgili yapilan g¢alismalar yukarida bahsedilen
caligmalarla siirli degildir. Hatta bazi durumlarda kayip kredi karsiliklarmin (LLP) kar
yonetimi uygumalarinda kullanilmadigina yonelik calismalar da yapilmistir. Dolayisiyla
baz1 banka yoneticileri kayip kredi karsiliklarini (LLP) kar yonetimi uygulamalarinin bir

arac1 olarak kullanmamaktadir.

Wetmore ve Brick (1994), ABD bankalari iizerinde yaptiklari ¢aligmada ABD’de
faaliyet gosteren ilk 100 bankayi elinde bulunduran sirketlerin 1986-1990 yillarini1 kapsayan
verilerini incelemislerdir. Yaptiklar1 bu c¢alisma ile arastirmacilar, kar yonetimi ile kayip
kredi karsiliklart (LLP) arasinda bir iliski tespit edememistir. Bunun yaninda bagka
degiskenlerin banka yoneticilerin kar yonetimine iliskin giidiilerini tetikledigine iliskin
bulgu elde etmislerdir. Bu degiskenler arasinda kredi riski ve bor¢ yapisinda bozulmalar

sayilabilir.

Kayip kredi karsiliklar ile ilgili farkli sonuglara ulasan diger bir ¢alisma ise Kim ve
Kross (1998) tarafindan yapilmistir. Aragtirmacilar yaptiklart calismayir 193 banka sahibi
sirket tizerinde yapmis ve c¢alismalarinda 1.544 adet gozleme yer vermiglerdir.

Calismalarinda Basel anlagsmasinda sonra bankalarin kayip kredi karsiliklarinda (LLP) bir
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degisme yasanip yasanmadigina iliskin bulgular elde etmeyi amag¢lamiglardir. Arstirmacilar
elde ettikleri sonuglar1 degerlendirdiginde banka yoneticilerinin Basel diizenlemeleri
sonrasinda kayip kredi karsiliklar1 (LLP) ile ilgili tavirlarimi degistirdiklerini tespit
etmislerdir. Sermaye yeterlik oran1 diisiik olan sirketlerin daha diisiik kayip kredi karsiliklar
(LLP) ayirdiklari, ancak sermaye yeterlik orani yiliksek olan sirketlerin ise daha yiiksek
tutarda kayip kredi karsiliklar1 (LLP) ayirdiklarina dair agik bir bulgu elde edememislerdir.

Ahmed, Takeda ve Thomas (1999) yaptiklar1 calismada 113 bankanin 1986-1995
yillar1 arasindaki verilerini kullanmislardir. Bu ¢alismada, sermaye yeterlik diizenlemeleri
sonrasinda bankalarin kayip kredi karsiliklarini (LLP) kullanma giidiilerinde bir degisiklik
olup olmadigina bakilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore kayip kredi

karsiliklar: (LLP) kéar yonetimi davranisinin 6nemli bir araci olarak saptanamamistir.

Bouvatier ve Lepetit (2008) yaptiklar1 caligmada ise 186 Avrupa bankasinin 1992-
2004 yillar1 arasindaki verilerinden yararlanmiglardir. Yazarlar bu ¢calismalarinda karsilik ve
sermaye yeterliligi ile ilgili kurallarin kredi riskini bertaraf etme davranisi ile baglantili olup
olmadigin1 aragtirmiglardir. Bankalar i¢in sermaye yeterliliklerine getirilen bazi
diizenlemeler karsilik ayirma siireci i¢in gegerli degildir. Bu da banka yoneticilerinin ihtiyari
davranmasina yol acabilmektedir. Ciinkii karsilik politikasi banka karin1 dogrudan
etkileyebilmektedir. Calismalari, kayip kredi karsiliklarinin (LLP) ihtiyari olmayan kisminin
bankanin kredi dongiisiinii artirdigin1 ortaya c¢ikarmustir. Aslinda yazarlarin caligmalari
literatiirdeki ¢aligmalarin aksine kayip kredi karsiliklar1 (LLP) ile kar arasinda ters yonlii bir
iligkinin oldugunu gostermistir. Yani kar arttiginda ayrilan karsilik tutarlari azalmakta,

azaldiginda ise artmaktadir.

Bhat, Lee ve Ryan (2020) yaptiklar1 ¢alismada kredilerle ilgili zararlan ti¢ farkl tip
altinda incelemislerdir. Bunlardan birincisi tahsili gecikmig krediler, ikincisi kredilerle ilgili
ayrilan karsiliklar ve tahsili imkansiz hale gelen ve hesaptan silinen net kredilerdir.
Calismalarinda, 1994-2010 yillar1 arasinda halka agik bankalarin verilerini kullanmiglardir.
Yazarlar kayip kredi karsiliklarii kredi tiirii bazinda hesaplamaya calismiglardir. Krediler,
tilketici, gayrimenkul, ticari ve diger olmak iizere dort gruba ayrilmistir. Bu kredilerin her
biri i¢in kar yonetimi ile kayip kredi karsiliklar1 (LLP) arasindaki bagintiyr hesaplamislardir.
Sadece tiiketici kredilerinde anlamli bir iliski tespit edilmis diger kredi tiirleri i¢in bu baginti

acikca tespit edilememistir. Ortaya cikan sonug literatlir agisindan ilgingtir. Yapilan
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caligmalarda genel olarak kayip krediler ile kar yonetimi arasinda pozitif bir iliski tespit
edilirken bu calismada sadece tiliketici kredileri i¢in boyle bir sonug tespit edilmesi dikkate
deger bir bulgudur. Tiiketici kredilerin toplam krediler i¢indeki pay1 c¢ok diisiik olarak
dikkate alindiginda banka ydneticilerinin kar yonetimi yapma hususundaki giidiileri pek

kuvvetli olmamaktadir.

Bu boliimde kar yonetimi uygulamasinda kayip kredi karsiliklart (LLP) ve 6zel
karsiliklarin (LLA) kullanilma durumuna iliskin literatiirde yapilan ¢alismalara yer
verilmeye calisilmistir. Ancak literatiirde kar yonetimiyle alakali calismalar1 bu kadar ile
siirlamak mimkiin degildir. Bu baglamda kar yonetimi ile ilgili yapilan ve literatiirde

onemli kabul edilen ¢caligsmalar ise asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1.1. Kar Yénetimiyle Tlgili Yapilan Onemli Caligmalar?

Calismanin Kiinyesi Arastirma Konusu ve Bulgular

Healy (1985) bu c¢aligmasinda kar bazli prim alan yoneticilerin kendi
primlerini artirmak igin kar yonetimi secenegini kullanip kullnamadiklarini
Healy (1985) aragtirmigtir. Caligsmasinda, yoneticilerin kar raporlamasina bagli olan
sozlesmeler nedeniyle ve kendi prim tutarlarina uyum saglamasi agisindan

kar yonetim davranisi sergiledigini tespit etmistir.

Watts ve Zimmerman (1986), yaptiklar1 ¢aligmada kéra gore sekillenen
) prim sdzlesmelerini incelemislerdir. Caligmalarinin sonucunda acenta
Watts ve Zimmerman (1986) ) ) ) o o
maliyetlerini azaltmak isteyen sirketler i¢in muhasebenin 6nemli bir rol

oynadig1 tepitini yapmuslardir.

DeAngelo (1986), ¢alismasinda hisseleri kamuya agik olan ve bu hisseleri
satip 6zel miilkiyete gegmek isteyen ve Amerikan borsasinda islem goren
sirketlerin miudiirleri tarafindan verilen muhasebe yontemine iliskin
kararlart incelemistir. Calisma sonucunda, gelistirilmis tahakkuk
DeAngelo (1986) o . i . .
yonteminin O6rneklem iginde yer alan sirket miidiirlerinin yonetimin el
degistirmesinden onceki donemleri kapsayan siiregte sistemli olarak kar

kavradiklarina iliskin herhangi bir bulgu ortaya g¢ikarmadigim tespit

etmistir.

McNichols ve Wilson (1988) | MeNichols ve Wilson (1988), yaptiklar1 arastirmada siipheli alacaklarin

2 Tablonun hazirlanmasinda Callao, Jarne ve Wroblewski (2014) ¢alismasindan da faydalanilmustir.
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ihityari ve ihtiyari olmayan kisimlarini incelemislerdir. Olagandis1 giderler
ile kar arasinda bir iligki oldugunu tespit etmislerdir. Kara bagli prim elde
eden miidiirlerin de siipheli alacaklar ile ilgili karsiliklar nedeniyle kar

yonetimi yaptiklarini da ortaya ¢ikarmiglardir.

Schipper (1989)

Schipper (1989) calismasinda, kar yonetimi icin genel bir tanim yapmay1
Onermistir. Schipper, kar yonetimini disariya agiklanan mali raporlama
siirecine 0zel bir ama¢ elde etmek igin kasitli bir miidahale olarak
tamimlamaktadir. Caligmasinda sirketin - midiirleri ve hissedarlar

arasindaki bilgi asimetrisine de deginmistir.

Jones (1991)

Jones (1991) calismasinda, ithalat yardimlarindan faydalanan sirketlerin
ABD Ticaret Komisyonunun ithalat destekleri ile ilgili sorusturma
siirecinde kar yonetimi yoluyla kar1 azaltip azaltmadiklarina yonelik
bulgular elde etmeye ugrasmistir. ilk defa kir yonetimini tespit etmeye
yonelik yeni bir yontem kullanmistir. Ayrica ¢alismasinda tahakkuklart

ihtiyari ve ihtiyari olmayan tahakkuklar seklinde ayristirmistir.

Defond ve Jiambalvo (1994)

Defond ve Jiambalvo (1994) ¢alismalarinda, sézlesmelerini ihlal eden 94
firmay1 incelemislerdir. Caligmanin bulgularina goére bu firmalar, ihlalin
olustugu ve ihlalden onceki yillarda yiiksek seviyede olagandisi tahakkuk

kullanmiglardir.

Dechow vd. (1995)

Dechow vd. (1995), kér yonetimi tespit i¢in alternatif model gelistirmeye
calismiglardir. Jones (1991) tarafindan gelistirilen modelde bazi
diizenlemeler yapmuslardir. Onlarin ¢aligmalari, kir yonetimi arastirmalari
sirasinda mali performansin kontrol edilmesinin énemli oldugunun altini

cizmektedir.

Holthausen vd. (1995)

Holthausen vd. (1995) calismalarinda, yoneticilerin kisa donemli prim
planlarma iliskin verileri kullanarak kendi prim 6demelerinin bugiinkii
degerini en st seviyeye c¢ikarmak icin ne dereceye kadar Kkari
azamilestirmeye g¢aligtiklarin1 aragtirmiglardir. Caligsmalar1 gostermistir ki
yoneticiler, primleri azami seviyeye ulagtiginda karin asagiya dogru

gitmesi yoniinde kar yonetimi yapmuslardir.

Key (1997)

Key (1997) galismasinda, politik maliyetleri aragtirmistir. Kongre gozetimi
strasinda kablolu televizyon sanayisi lizerinde gozlemler yapmistir. Buna

gore yapilan bazi diizenlemlerin gelirleri azaltict yonde firmalari kér
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yonetimi uygulamalarina sevk ettigi tespitinde bulunmustur.

Burgstahler ve Dichev (1997)

Aragtirmacilar elde ettikleri bulgular ile firmalarin agikladiklar1 kar
tizerinde kari artirici veya karin azalisindan sakinmak {izere oynamalar
yaptigini ortaya koymuslardir. Yaptiklart calismada Burgstahler ve Dichev
(1997), karda artis saglamak i¢in faaliyetlerden elde edilen nakit akislar1 ve
isletme sermayesindeki degisimi ifade eden kérin iki bileseninin

kullanildigina iligkin kanitlar elde etmislerdir.

Teoh vd. (1998)

Teoh vd. (1998), yaptiklari g¢aligmada donemsel hisse senedi ihrag
edenlerin muhasebedeki ihtiyari tahakkuklari degistirerek agiklanan kari
artirabildiklerini tespit etmislerdir. Bugiinkii ihtiyari tahakkuklar ile

gelecekteki getiriler arasinda giiglii ve siirekli bir iligki tespit etmislerdir.

Healy ve Wahlen (1998)

Kar yonetimi ile iligli genis ve kapsamli bir tanimlama 6nermislerdir. Kar
yonetiminin olup olmadigi ve neden oldugu konusuna yogunlagmuslardir.
Ve sonucta da kir yonetiminin pek cok sebepten dolayr yapildigi
bulgusuna ulagmislardir. Kar yonetimi, menkul kiymet borsalarindaki
algiy1 etkilemek, yoneticilerin dahan fazla prim almasini saglamak, borg
sozlesmelerinden kaynaklanan oynakliklar1 azaltmak ve diizenlemelerden

kaynakli miidahalelerden sakinmak i¢in yapilmaktadir.

Kasznik (1999)

Yapilan ¢alismada sirketlerin kendi istekleri ile yaptigi agiklamalar ile
muhasebe tercihleri {izerindeki yonetim tercihleri arasindaki iligki
incelenmistir. Ozellikle yazar, ydneticilerin kar tahminlerine iligkin
yanlislarinin dogurdugu maliyetlerin kar yonetimi ile iliskisini irdelemistir.
Calismanin bulgularina gore kendi itibarinin zedenlenmesini istemeyen ve
yasal davalarin sonuglarindan korkan yoneticiler, kar yonetimi davranigini
kendi tahmin hatalarini azaltmak i¢in kullanmaktadirlar. Kar tahminlerini
yiksek yapan yoneticiler kar1 yukari dogru yuvarlamaktadir. Bu da
gostermektedir ki menkul kiymetlerin kayiplarindan kaynaklanan davalar

ile muhasebenin esneklik miktar1 da yonetici davranislarini etkilemektedir.

McNichols (2000)

McNichols (2000), toplam tahakkuklar, 6zel tahakkuklar ve karin
dagitilmasina da dayanan bir sistemle kar yonetimine yeni bir bakig agisi
gelistirmistir. McNichols (2000) ¢alismasinin bulgulart uzun dénem kar
artiglarin1 dikkate almayan toplam tahakkuk modellerinin yanlis sonug
vermesinin muhtemel oldugunu gostermistir. Dolayisiyla da kar yonetimi

davraniglar1 hakkinda yanlhs ¢ikarsamalar yapilmasi olasidir.
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Peasnell vd. (2000)

Peasnell vd. (2000), olagandisi1 tahakkuklari tahmin etmek igin kullanilan
modellerin gii¢lii ve 6zellikli yonlerini ¢alismiglardir. Yeni bir 6zellestirme
modeli de gelistirmiglerdir. Model, tesadiifen se¢ilmis 6rneklem iizerinde
iyi bir ozellestirme saglamaktadir. Ve sonug¢ olarak da yazarlar, degisik

kosullar altinda degisik modellerin kullanialbilecegini dne stirmiislerdir.

Klein (2002)

Klein (2002) calismasinda denetim komitesi ve yonetim kurulu ile kar
yonetimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Denetim komitesinin ve ydnetim
kullarinin bagimsizligi ile olagandisi tahakkuklar arasinda negatif bir iliski
tespit edilmigtir. Denetim ve yo6netim kurullarinin bagimsizliginin
azaltilmasi, olagandisi tahakkuklardaki artisi da beraberinde getirmektedir.
Kurullarin daha bagimsiz bir CEO ile yapilandirilmasi sirketin muhasebe

stireglerinin izlenmesini daha etkili hale getirmektedir.

Xie vd. (2003)

Arastirmacilar, yonetim kurulunun, denetim kurulunun ve yiiriitme
heyetinin kar yonetimini engellemedeki roliinii incelemistir. Mali islerde
tecriibe sahibi olan kisilerin kurullarda gorevlendirilmesi ihtiyari
tahakkuklarin daha az 6l¢iide kullanilmasini sonucunu dogurmaktadir.
Kurullarin ve denetim heyetinin goriisme sikligi da daha disiik oranlarda

ihtiyari tahakkuk kullanilmasinin bir bagka nedenidir.

Leuz vd. (2003)

31 tilkedeki kar yonetimindeki sistem farkliliklarini incelemislerdir. Kendi
faydalarin1 koruma gayretinde olan sirket i¢i calisanlar, Ugiincii kisilere
kars1 girketin bagarisini gizlemek igin kar yonetimini kullanmaktadirlar.
Sirket i¢i calisanlar firmanin verimliligini gizledigi i¢in yatirimcilarin
korunurlulugu da kar yonetimi yoluyla azaltilmaktadir. Bulgular sirket ici
yonetim ile raporlanan karin kalitesi arasinda ciddi bir bag oldugunu

gostermektedir.

Larcker ve Richardson (2004)

Genis bir 6rneklem igindeki firmalarin tahakkuk 6lgmedeki tercihleri ile
denetgilere denetim hizmeti icin ddenen ticretler ve denetim hizmeti ile
alakali olmayan {icretler arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Toplam
iicretler icindeki denetim hizmetleri ile alakali olmayan {icretlerin orani ile
tahakkuklarin salt degeri arasinda pozitif bir iliski oldugunu saptamislardir.
Denetgilere ddenen iicretlerin seviyesi ile tahakkuklar arasinda da negatif

bir iliski bulunmustur.

Burgstahler vd. (2006)

Sermaye piyasasindan gelen baskilar ve kurumsal yapilarin sirkelerin

iktisadi verimliliklerini diizenli bir seklide yansitan agiklanan kari nasil
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raporladigma iligkin giidiilerini arastirmiglardir. Sirketlerin muhasebe
kalitesini bir boyutu olarak degerlendirilen kar yonetiminin seviyesi
tizerine yogunlagmiglardir. Avrupanin genelinde halka agiklik oraninin
artmas1 ve hukuk diizeninin kalitesinin kar yonetiminin seviyesi ile ilgili
oldugu tespit edilmistir. Calismanin bulgulari, 6zel sirketlerde kar
yonetiminin yaygin oldugunu ve hukuk diizeni zayif olan iilkelerde de kar
yonetiminin daha ¢ok kullanildigin1 ortaya cikarmistir. Avrupa birligi’nde
faaliyet gosteren Ozel ve halka agik sirketlerin muhasebe vergi
kurallarindaki farkliliklara farkli tepkiler verdigi de arastirmanin diger

bulgular1 arasindadir.

Roychowdhury (2006)

Yillik kayiplar1 aciklama esnasinda yoneticilerin sirketin  gercek
faaliyetlerinde hile yaptig1 tespit edilmistir. Ozellikle gecici satislari
artirmak i¢in fiyat indirimleri yapilmasi, satilan mallarin maliyetini
diistirmek icin asir1 liretim yapilmasi ve kar1 artirmak icin ihtiyari giderleri
azaltmak da yoneticilerin bagvurdugu yontemler arasindadir. Karmasik
yatirimcilarin bulundugu durumlarda bu faaliyetler daha az goriilmektedir.
Sanayi {iyeligi, envanterin ve alacaklarin durumu ile sifir kara ulasma

gidisi de bu faaliyetleri etkileyen diger etmenler arasinda sayilabilir.

Ye (2007)

Ye (2007), Jones ve diizeltilmis Jones modeline uygun olarak tespit edilen
beklenmeyen tahakkuklari mali tablolardan elde edilen ii¢ dlgiit ile tespit
etmeye calismistir. Bu Olgiitler, isletme sermayesinin nakit olmayan
olagandigi baglangici, isletme sermayesi yogunlugu ve enflasyon
oranlarinin tarihi seyri. Ye (2007) tarafindan gelistirlen tahakkuk modeli
Jones modelinin avantajlarini tagimakla beraber bu modelin eksikliklerini

de bertaraf etmistir.

Jeanjean ve Stolowy (2008)

Calismalarinda IFRS’ye zorunlu dahil olmanin sirketlerin kar kalitesine ve
en Onemlisi de kar yonetimine etkilerini incelemislerdir. Calismalarinda,
kar yonetiminin yaygin olarak kullanilmasinin IFRS standarlarini
uyguladiktan sonra da azalmadigimi hatta Fransa’da ise arttigini tespit
etmiglerdir. Ortak kurallar biitiiniine gegilmesinin ortak bir igletme dili
olusturmadigir da calismalarindan elde ettikleri diger bir sonugtur. Mali
raporlamanin ¢ergevesi daha ¢ok iilkelerin kendi kurumsal yapisi ve

yonetim anlayisi ile belirlenmektedir.

Callao ve Jamne (2010)

IFRS’nin kér yonetimi iizerindeki etkisine yogunlagsmislardir. Avrupa

Birligi {iilkelerinde IFRS uygulamasi Oncesinde ve sonrasinda ihtiyari
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tahakkuklarin ne sekilde kullanildigint arastirmiglardir. IFRS dncesinde ve
sonrasinda firma ve lilke 6zelliklerinin muhasebe tercihlerini de ne yonde
etkiledigi de bir bagka arastirma konusu olmustur arastirmacilar igin.
Calismanin  bulgulari, Avrupa’da IFRS sonrasinda kar yoOnetimi
uygulamalarinin  daha yogun oldugunu ve ihtiyari tahakkuklarin
kullaniminin  IFRS sonrast1 donemde arttigin1  gostermistir. Kar
yonetimindeki  ¢esitlilikler uluslararast  standartlarin  kullanilmast
durumunda da devam etmektedir. Velev ki uluslaras: standartlar ile yerel

standartlar eslesse bile.

Chen vd. (2010)

Caligmalarinda 6zel sermayeli sirketlerin kendi karlarim oldugundan fazla
gosterdigini tespit etmislerdir. Hisse ihract 6ncesinde kar yonetiminin
etkilerinin tersine ¢evrilmesi, 6zel hisselerin uzun doénemli basarilarin
onemli bir belirleyicisidir. Hisse ihraci sonrasindaki asir1 sekilde kar
yonetimi kullanan firmalarin stok ve isletme verimliligi, tutucu kar
yonetimi uygulamasi yapan sirketler ile karsilastirildiginda 6nemli 6lgiide

dismiistiir.

Yasar (2013)

Calismada denetim kalitesinin  kar yOnetimi {izerindeki etkileri
arastirilmistir.  Calismanin  verileri, Borsa Istanbul’a kayithh imalat
sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin 2003-2007 yillarina  aittir.
Calismada, denetim firmalarmin  biyikligliniin  kir  yOnetimi
uygulamalarini kisitlanmast agisindan bir etkisinin olmadigr sonucuna

ulasilmugtir.

Yurdakul (2014)

Calisma Borsa Istanbul’a kayith finansal sektor digindaki sirketleri
kapsamaktadir. Caligmada 1996-2002 yillar1 ile 2006-2012 yillart
arasindaki  veriler kullanmilmistir.  1996-2002 doénemi UMS/UFRS
standartlarinin  uygulanmadigi, 2006-2012 donemi ise uygulandigi
donemlerdir. Calisma sonucunda UMS/UFRS’ye gore finansal tablolarini
diizenleyen sirketlerin daha az kar yonetimi faaliyetinde bulunduklar

tespit edilmistir.

Cengiz (2016)

Caligmada, Borsa Istanbul’da kurumsal yénetim endeksine kayitli 35
sitketin 2009-2014 verileri kullanilmigtir. Yapilan caligmada kazang
yonetimi bagimli degisken, kurumsal yonetim bagimsiz degisken olarak
segilmistir. Ozkayak karlihig ve finansal kaldirag oram da kontrol
degiskeni olarak kullanmilmigtir. Calisma sonucunda kurumsal yoOnetim

ilkelerine riayet eden sirketlerin etmeyenlere gore daha az kazang
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yonetimine bagvurdugu belirlenmistir.

Nobakt (2018)

Calismada, Iran’da halka agik 180 sirketin 2007-2017 yillarna ait
bagimsiz denetimden ge¢mis mali tablolarinin verileri kullanilmistir.
Calismada kar yonetimi ile firma degeri arasindaki iliski 12 model ve
panel veri analizi yontemiyle test edilmistir. Calismadan elde edilen
bulgulara gore kar yonetimi ile firma degeri arasindaki iliski degiskenlere
gore farklilik gostermektedir. Kar yonetimi bir modele gore firma degerini
pozitif yonli etkilerken basak bir modelde ise negatif yonlii

etkilemektedir.

Alpay (2021)

Calismada Borsa Istanbul sinai endeksine kayitli 144 firmanin 2017 ve
2018 wverileri kullamlmistir. Kazang yonetimi tespitinde Beneish (1999)
modeli kullanilmigtir. Calismada ii¢lii sorumluluk raporlamasi ile kazang
yonetimi arasinda cevresel boyut endeks puani, sahiplik yogunlagmasi,
kurumsal yonetim endeksinde olma/olmama durumu ve aktif karlilik orani

arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Dogan (2022)

Calismada Borsa Istanbul’da islem goren 10 ticari bankanmin 2009-2019
yillart arasindaki verileri kullanilmigtir. Kér yonetimi uygulamasi kayip
kredi karsiliklart bagimli degiskeni yoluyla test edilmistir. Sorunlu krediler
ve kredinin mevduatlara oram bankalardaki kredi riskini kontrol etmek,
vergi oncesi kar, belirli bir donemde bankalarin kazanglarini 6lgmek igin
toplam varliklar ise banka biyiikliiklerini 6lgmek i¢in modele dahil
edilmigtir. Agiklayici1 degisken olarak da sermaye yeterlik orani, biiylime
ve enflasyon orant eklenmistir. Calisma sonucunda analiz edilen

bankalarin kér yonetimi davranisi sergiledikleri tespit edilmistir.
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IKINCi BOLUM
TURK BANKACILIK SISTEMi

Calismanin Tiirk bankacilik kesimi ile ilgili bu boliimiinde; Tirk bankacilik
sektoriiniin tarihi gelisimi, bankacilik kesiminin mevcut yapist ve Tiirtk bankacilik

mevzuatinda kar yonetimine iliskin diizenlemelere yer verilmistir.
2.1. Tiirk Bankacihgmmin Tarihi Gelisimi

Latince Banko teriminden tiireyen banka kelimesi, masa, sira, tezgadh anlamlarinda
kullanilmaktadir. Takas ekonomisi ile isleyen ilk cag sitemlerinde bile bankaya benzeyen
uygulamalarinin oldugu bilinmektedir (Civi, 1985: 19). Bu sebepten bankacilik tarihini
milattan 6nce 3500 yillarina kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu tarihlerde hiikiim siiren
Yunan, Stimer ve Babil medeniyetlerinde bankacilik benzeri yapilar gézlemlenmistir. Para
icat edilmesi, pek ¢ok alanin gelismesini sagladigi gibi bankacilik alanin da gelismesine
katkida bulunmustur. Buna ilave olarak ticaretin ve denizciligin gelisme kaydetmesi
bankacilik kesiminin de gelismesini hizlandirmistir. Ulkemizde de bankaciligin gelismesini

Tanzimat donemine kadar gotiirmek miimkiindiir (Basar ve Coskun, 2006: 19).

Tiirk bankacilik tarihine bakildiginda, hem Osmanli doneminde hem de Tiirkiye
Cumhuriyeti doneminde bankacilik kesiminin yapisi ve gelisiminin, ekonominin genel

yapisindan da ciddi 6lgiide etkilendigi goriilmektedir (Bakan, 2002: 31).

Tirk bankacilik tarihi hakkinda yapilan caligmalarda Tiirk bankaciliginin tarihi
gelisim siirecinin alt1 evreye ayrildigi goriilmektedir. Bu evreleri asagidaki gibi siralamak

mumkindiir.

a- Osmanli Donemi (1847-1923)

b- Milli Bankalar Donemi (1923-1933)

c- Kamu Bankalar1 Donemi (1933-1945)

d- Ozel Bankalar Dénemi (1945-1960)

e- Planli Dénem (1960-1980)

f- Serbestlesme ve Disa A¢ilma Donemi (1980-...)

1980 sonrasi donem serbestlesme ve disa agilma donemi olarak adlandirilsa da

(Akgtlic, 1992:18), yakin zamanda yapilan calismalar bu doénemi 2001 yilina kadar
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getirmekte ve 2001 yilindan 2010 yilina kadar olan dénemi yeniden yapilanma dénemi

olarak adlandirmaktadir (Coskun vd., 2012: 23).
2.1.1. Osmanh Donemi (1847-1923)

Batida sanayi devrimi ile birlikte ticaretin de gelismesi sonucu bankacilik
faaliyetlerinin de gelistigi gozlemlenmektedir. Ancak Osmanli Devleti’nin gerileme
donemini yasamasi, siyasi ve ekonomik anlamda c¢alkantili bir donemde olmasi nedeniyle
Osmanli Devleti’nde bankaciligin gelismesi Osmanli’nin son dénemlerine kadar gecikmistir

(Akgiig, 1992: 10).

Bu nedenle Osmanli Devleti'nde bankaciligin gelismesi Osmanli’nin  son
donemlerine denk gelmektedir. 1800’14 yillarin sonuna kadar Osmanli’da ciddi bir
bankacilik girisimi oldugu sdylenemez. 1800°lii yillarin sonundan itibaren bankacilik
faaliyetlerine benzer faaliyetlerin bagladigini sdylemek miimkiindiir. Osmanli Devleti’nin
son donemlerinde devlet harcamalarinin artmasi hazinenin kaynak ihtiyacinin da artmasina
neden olmustur. Hazinenin bu kaynak ihtiyacini1 kargilamak i¢in Kaime adi verilen kagit
paralar basilmaya baslanmistir. Ancak Osmanli devlet hazinesinin siirekli agik vermesi, dis
ticaret agiklarinin da etkisiyle Kaime basimini artirmistir. Bu da Kaimelerinin degerlerinin
diismesine neden olmustur. Osmanli Devleti bu deger distikliiklerinin o6niine gegmek
maksadiyla 1845 yilinda Galata Bankerleri ile anlasma yapmak durumunda kalmistir. Bu
bankerler Kaimenin degerini yabanci paralar karsisinda belli bir siire sabit tutmuslardir. Bu
siire¢ 1847 yilma kadar devam etmistir. 1847 yilinda bankerler devletten bu islemleri
yiiriitecek bir banka kurmalarini talep etmis ve bu talep de olumlu karsilaninca 1847 yilinda
Istanbul Bankasi, diger adiyla Bank-1 Dersaadet kurulmustur. Ancak bu bankanin dmrii fazla

olmamis ve 1856 yilinda kapanmak durumunda kalmistir (Keskin vd., 2008: 1).

Istanbul Bankasi’nin kapanmasindan sonra 1856 yilinda Osmanli Bankasi
kurulmustur. 1839 Tanzimat Fermani ile baslayan siire¢cte Osmanli Devleti’nin harcamalari
gelirlerini agsmaya baglamistir. Harcamalar1 karsilamak i¢in yukarida belirtildigi tizere ilk
once Kaime ad1 verilen kagit paralar basilmis, bu da yeterli olmayinca devlet istanbul’da
faaliyet gosteren sarraf ve bankerlerden bor¢lanma yoluna gitmistir. Bu borglara karsilik
olarak da vergi gelirleri gosterilmistir. Ayrica Kirim savasi sonrasinda 1856 yilinda

imzalanan Paris Antlagsmasi ile birlikte Osmanli’nin dis bor¢ bulma kaynaklar1 da artmistir.
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Bu olaylar dizisi Osmanli Bankasinin da kurulus islemlerini hizlandirmistir. Osmanli
Bankas1 baslarda Ingiliz sermayesi ile kurulmus ve Osmanli devleti ile yabanci yatirimeilar
arasinda bir koprii vazifesi olusturmustur. Bu da devlete daha kolay bor¢ bulma imkani
kazandirmigtir. Osmanli Bankasi’na 1863 yilinda Fransiz sermayesi, 1875 yilinda da
Avusturya sermayesi ortak olmustur (Keskin vd., 2008: 1). O dénemde Osmanli Bankasi ile
birlikte faiz geliri elde etmek i¢in pek ¢ok banka kurulmustur. Bu bankalarin 13 tanesi
Cumhuriyet doneminde de faaliyetlerine devam etmistir. Osmanli Bankasi Cumhuriyet
doneminden 6nce kurulan en énemli banka olmasina ragmen Cumhuriyet doneminde 1924
ve 1925 yillarinda diizenlenen sozlesmeler ile bankanin bazi yetkileri elinden alinmigtir

(Parasiz, 1998: 109).

Osmanli Bankasi’nin hisse dagilimu ile ilgili tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 2.1. Osmanli Bankasinin Kurulug Hisselerinin Dagilimi

Hisse Senetlerinin Hisse Senetlerinin Ortaklik Pay1 Hisselerin Degeri

Sahipligi Paylasim (Adet) (%) (Fransiz Frank’1)
Ingiliz Sermayesi 80.000 59,26 40.000.000
Fransiz Sermayesi 50.000 37,04 25.000.000
Osmanli Devleti 5.000 3,70 2.500.000

Kaynak: Ozdemir, 2010: 36.

Tablodan da anlasilacagi iizere bankanin ismi Osmanli olmasina ragmen bankada
Osmanli sermayesi %3,70 olarak gergeklesmistir. Bu da bankanin yabanci egemenliginde

oldugunun bir gostergesidir.

Osmanli Bankasi’nin imtiyaz s6zlesmesine bakildiginda normal banka disinda cesitli
gorevler tistlendigi goriilmektedir. Bu gorevler bu bankayr herhangi bir ticari banka
konumundan ¢ikarmaktadir. Bu gérevlerden 6nemli olan birkag tanesi sdyle siralanabilir.
Osmanli Bankasi bir devlet bankasidir. Ancak idaresi ve denetimi yurtdisindaki komiteler
araciligi ile yapilmaktadir. Osmanli Bankasi kagit para basma ve hazineye ait gelirleri

toplama imtiyazina da sahiptir (Bayraktar, 2002: 80).

Osmanli bankasinin isleyisi degerlendirdiginde bugiin ayr1 faaliyet alanlarinda ayri
bankalarin yiiriittiigii islemleri biinyesinde topladigi goriilmektedir. Banka, hem yatirim,
hem ticaret hem de devlet bankasi olma islevini iistlenmistir. Devlet bankasi olma vasfiyla

banka, devletin hem i¢ bor¢lanmasinda hem de dis bor¢glanmasinda 6nemli goérevler icra
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etmistir. Devletin bor¢ bulmasinda dnemli bir garantileyici olma vazifesini yerine getirmekle
birlikte banka, o donemde yatirim faaliyeti ile istigal eden pek ¢ok sirkete de ortak olmustur.
Ticaret bankas1 olmasi hasebiyle ¢iftci ve tiiccarlara da kredi saglamistir. Osmanli Bankasi,
o donemde devletin Avrupa ile mali iligkilerinin saglikli bir zemine oturtulmasinda énemli
bir iglevi de yerine getirmig ve Osmanli mali piyasalarinin Avrupa ile biitlinlesmesini

saglamistir (Apak ve Tay, 2012: 93).

Osmanli Bankas1 disinda da Osmanli Devletinde pek cok yabanci banka kurulmustur.

Bu bankalar ve bu bankalara ait sube sayilarin1 gosteren tablo asagidaki gibidir.

Tablo 2.2. Osmanli Devletinde Kurulan Yabanci1 Bankalar ve Subeleri

Banka Unvam Baslangic Yili | Sube Sayisi
Alman-Filistin Bankas1 1897 11
CreditLyonnais 1875 5
Ingiliz-Filistin Bankas1 1903 8
Sark Bankasi 1904 3
Atina Bankas1 1904 20
Yunan Sanayi Bankast 1906 1
Deutsche Orient Bank 1906 7
WienerBankverein 1906 3
Italyan Bankas1 1907 1
SocietaCommercialeDiOriente 1907 1
Russian Bank ForForeignTrade 1908 2
Deutsche Bank 1909 2
Tiirkiye Milli Bankasi 1909 1
Banko Di Roma 1907 5
Macar Bankasi ve Ticaret Sirketi 1913 2

Kaynak: Ortabag, 2018: 254,

Tablodan da goriilecegi iizere Osmanli Devleti’nde Osmanli Bankasi yaninda birgok
yabanci banka daha kurulmustur. Bu bankalarin genel amaci, doviz fiyatlarinda meydana
gelen dalgalanmalardan yararlanmak ve ayni1 zamanda da Osmanli hiikiimetine yiiksek faizle
bor¢ vermek olarak aciklanabilir. Bu nedenlerden dolayr Osmanli donemi bankaciligi bir

borglanma donemi bankaciligi olarak adlandirabilir (Artun, 1983: 23).

Osmanli Devleti’nde goriilen bu yabanci banka egemenligi ile birlikte yerli ve milli

imkanlar ile kurulan banka veya banka benzeri yapilar da bulunmaktadir. Bu yapilardan bir
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tanesi de Memleket sandiklaridir. Bu sandiklar 1863 yilinda Mithat Paga’nin onciiliigiinde
kurulmustur. Bu sandiklarin kurulus amaci ciftgilerin ucuz ve kolay kredi olanaklarina
ulasmasini saglamaktir (Iloglu, 1964: 92). Daha sonra bu sandiklarmnin isletilmesinde gesitli
zorluklar ve yolsuzluklar yasanmaya baglanmistir. Bu yolsuzluk ve sikintilar dolayisiyla
Memleket sandiklari, Menafi sandiklarina doniistiiriilmiistiir. Bu sandiklarinin gelirleri de
daha kurumsal bir yapiya kavusturulmus ve g¢iftcilerden alinan asar vergisinde belli bir
oranda artis yapilarak olusturulmustur. Ancak bu onlemler de yeterli olmamis ve Menafi
sandiklarinin igleyisine yonelik siipheler olusmaya baslamistir. Bu silipheler neticesinde
yeniden bir yapilanmaya gidilmis ve gift¢inin krediye kolay erisimini saglamak igin ilk
devlet bankas1 olmasi sifatiyla Ziraat Bankast 1888 yilinda kurulmustur (Keskin vd., 2008:
2).

Osmanli Devleti’nden Cumbhuriyete gelene kadar yine bir¢ok banka denemeleri
olmus, bunlarin bir kismi basarili olmus bir kismi ise basarili olamamigtir. 1911-1923
tarihleri arasinda 21 civarinda milli banka kurulmustur. Ancak bu bankalarin bir kismi
piyasa sartlarinda rekabet edememistir. Yabanci bankalarin Osmanli Devleti’ndeki kredi
pazarina hakim olmalar1 bu bankalarin bazilarina yasama sansi vermemistir. Bu dénemde
kurulan bankalardan 18’i Cumhuriyet donemine kendini aktarabilmistir (Atli ve Demir,
2015: 112).

2.1.2. Milli Bankalar Donemi (1923-1933)

Cumhuriyetin kurulusundan itibaren ilk on yil, eskinin enkazini temizleme ve yeni
donemin insas1 olarak ge¢mistir. Bu donemde zirai {iriinlerinin verimliliginin artirilmasina,
yeni demiryollarinin insasina 6nem verilmistir. Osmanli’nin son donemlerinden gelen
ekonomide yabanci egemenliginin son verilmesine yonelik ¢alismalar da yapilmistir. Bu
baglamda yabanci sermayeli sirketlerin elinde bulunan isletmeler devlet tarafindan satin
alinmis ve milli hale getirilmistir. Bu nedenle iktisadi kalkinmanin énemli bir araci olan
kredi kuruluslarinin kurulmasi ve etkin bir yapiya kavusturulmasi i¢in de caligmalar
baslatilmigtir. Tiirk ekonomisi o tarihlerde biiylik ol¢iide tarima dayali bir yapr arz
etmektedir. Ihrag edilen birkag tarim iiriiniinii imal eden isletmeler disinda kalan genel tarim
isletmeleri kendileri i¢in iirlin yetistiren isletmeler konumundaydi. Bu isletmeler genel
olarak kendi cep hargliklarini ¢ikarmaya ve iiretemedigi iriinleri piyasadan satin alabilmek

icin kaynak saglamaya calisan ve bunun igin de iirettigi bir kisim {irlinleri piyasaya arz eden
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koyli isletmelerinden olusuyordu. Bu isletmelerde iiretim teknolojisi geri ve sermaye

ihtiyaci da asgari diizeydedir (Zarakolu, 1973: 26-28).

Gegmisten gelen bu durumu devam ettirmek istemeyen ve memleketteki ekonomik
siireci planlamak isteyen Cumhuriyet yonetimi, 1923 yilinin subat ayinda Izmir’de bir iktisat
kongresi tertip etmistir. Bu toplantiya ¢iftei, is¢i ve tiiccar kesiminden temsilciler katilmistir.
Bu kongreye katilan temsilciler, iktisadi kalkinmanin gergeklestirilmesi i¢cin milli bankacilik
adimlarinin atilmasinin gerekli oldugu goriisiine varmiglardir. Bu baglamda cesitli girisimler
de olmustur. Bu girisimlerin bir sonucu olarak 1924 yilinda devletin de ortagi oldugu
Tiirkiye Is Bankasi milli bir banka olarak kurulmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk 6zel
sermaye ile olusturulan mali kurulusu olarak Is Bankas1, sinai ve ticari islerle ugrasmak,
gayrimenkul alim satimi yapmak ve bu alanlarda ¢alisan isletmelere kredi agma gorevini

iistlenmistir (Sahin, 2013: 32-34).

Izmir iktisat Kongresine katilan sanayi kesimi temsilcileri de bir sanayi bankasinin
kurulmasini teklif etmislerdir. Sanayi kesimi temsilcilerinin bu teklifi donemin planlayicilar
tarafindan kabul gérmiis ve 1925 yilinda Sanayi ve Maadin bankas1 kurulmustur. Banka bir
devlet ve kalkinma bankasi olma hiiviyetindedir. Bu bakimdan kurulan ilk kalkinma bankas1
olarak kabul edilebilir. Banka, 06zel kesim tarafindan kurulacak sanayi ve maden
isletmelerine kredi saglamak, devlet elinde bulunan sanayi kuruluslarini gegici olarak
isleterek bunlar tekrardan 6zel kesime devretmek gibi gorevler ile techiz edilmistir. Ayni
zamanda bankanin 6zel kesim ile de ortaklik kurmasina imkan tanmmistir. Banka, kamu
kesiminden 6zel kesime kaynak aktarilmasi siirecinde de Onemli gorevler iistlenmistir.
Ancak bankanin sanayi ve madencilik kuruluslarina 6nemli bir kaynak aktariminda
bulundugu sdylenemez. Banka, kaynaklarinin 6nemli bir kismini kurulus asamasinda devir
aldig1 isletmelere aktarmis bu nedenle de diger sanayi ve madencilik igletmelerine yeteri
kadar kaynak aktaramamistir (Kepenek ve Yentiirk, 2005: 44). Bankanin gerekli basariy1
gosterememesi lizerine 1932 yilinda Sanayi Ofisi ve Tiirkiye Sanayi Kredi Bankasi
kurulmustur. Bu iki kurulusun Sanayi ve Maadin Bankasinin yerini almasi amaglanmustir.
Ancak bu iki kurum da beklenen basariy1 elde edememistir. Tiim bu gelismeler lizerine 1933
yilinda Siimerbank kurulmus ve bu kuruluslar da Stimerbank biinyesine katilmistir. Tiim bu
cabalara ragmen Cumbhuriyetin ilk yillarinda bankacilik kesiminde yabanci bankalarin

agirhigr ortadan kaldirilamamistir. 1928 yilina kadar milli banka sayisinin 39’a ulagsmasina
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ragmen bu bankalarin ¢ogunlugu yerel diizeyde faaliyet gostermektedir. Ayni yillarda
Tiirkiye’de 13 adet yabanci sermayeli banka faaliyet gdstermesine ragmen bu bankalar,
toplam mevduatin %57’sini, kredi paymin ise %47°sini ellerinde bulundurmaktaydilar
(Sahin, 2013: 36).

Ziraat Bankasinin sermayesi bu donemde tedrici olarak artirilmistir. 1924 yilinda 30
milyon olan sermaye tutar1 1930 yilina gelindiginde 100 milyon TL’ye ulasmustir. 1924
yilinda ¢ikarilan bir kanun ile banka sermayesinin tamami devlete ait olmasina ragmen 6zel
sirket statiisii kazanmistir. Banka ciftcileri desteklemek amaciyla kurulmasina ragmen
bankanin bu déonemde verdigi kredileri agirlikli olarak ticari krediler olusturmaktadir. Ciftci
kredilerindeki faiz oranin diisiik, ticari kredilerdeki faiz oranin yiliksek olmasi banka
yonetiminin bu sekilde bir kredi politikas1 izlemesine sebep teskil etmistir. Bankanin kredi
verdigi ¢iftcilerin  biiylik ¢ogunlugunu da haddizatinda biiyiikk toprak sahipleri
olusturmaktadir. Kiigiik toprak sahibi olan giftgiler ise bankanin kredi imkanlarindan yeteri

kadar yararlanamamistir (Tezel, 2015: 492).

Cumhuriyetin basinda kurulan énemli bir banka da 1926 yilinda kurulan Emlak ve
Eytam Bankasi’dir. Bu banka, binalar ve {izerine bina inga edilebilecek arsalarin
degerlendirilmesi i¢in kurulmustur. Banka, o zamanki bir¢ok vergi, resim ve hargtan da
muaf tutulmustur. Bankalarin hisseleri A ve B olmak iizere iki kisma ayrilmistir. A tipi hisse
senetleri devlete ait olan kisimdir. B kisim hisse senetleri ise disardan sermaye saglamak i¢in
tedaviile cikarilacak hisse senetlerinden olusmaktadir. Bu senetler disinda banka, Eytam

Sandigindan gelecek gelirlerden de istifade edebilecektir (Goger, 2017: 111).

Cumhuriyet doneminin bankacilik alanindaki en 6nemli icraati Merkez Bankasi’nin
kurulmasi olmustur. Banka, 11 Haziran 1930 tarih ve 1715 sayili kanun ile kurulmustur.
Bankanin ¢ogunluk hissesi devlete ait olmakla beraber, bankada 6zel kesimin hissesi de
bulunmaktadir. Banka tiizel kisilige haiz bir anonim sirket olarak kurulmus ve 1931 yilinda
faaliyetine baglamistir. Bankanin temel amaci, ekonomik kalkinmaya yardim etmek olarak
belirlenmistir. Banka ilk kuruldugunda kagit para ihra¢ etme yetkisi 30 yil ile
siirlandirilmisti. Bankanin bu yetkisi asama asama artirilarak en son 1994 yilinda siiresiz

hale getirilmistir (Delice, 2015: 27).
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2.1.3. Kamu Bankalar:1 Donemi (1933-1945)

1930 yillara gelinmesine ragmen tilkede ciddi bir sanayilesme saglanamamustir. 1920
yillardan baslayarak devam ettirilen 6zel kesimi tesvik edici sanayilesme politikalar1 tilkede
sermayenin yetersiz olmasindan dolay1 istenilen sonucu vermemistir. Tiirkiye hala tarim
tirtinlerine dayali bir iiretim modeline sahiptir. Uygulanan sanayi politikalarinin sonug
vermemesi dolayisiyla devletin sanayilesme siirecinde daha aktif bir rol iistlenmesi gerektigi
yoniindeki diisiinceler agirlik kazanmaya baslamistir. Tam bu sirada patlak veren diinya
ekonomik krizi de devletin siirece etkin bir sekilde miidahale etmesi gerektigi yoniindeki

goriigleri destekler niteliktedir.

Bu sebeple iktisadi devletgilik anlayisi ortaya ¢ikmis ve devlet belli alanlarda sanayi
tesisleri kurmaya baglamistir. Bu sanayi tesisleri genel olarak ciddi sermaye yatirimi ve
teknik bilgi gerektiren yatirimlardir. O zamanin kosullarinda 6zel kesimin bu yatirimlari
yapacak sermaye yeterliligi bulunmamaktadir. Iktisadi devletgilik anlayis1 sanayinin biitiin

kollarini etkiledigi gibi bankacilik kesimini de etkilemistir (Keskin vd., 2008: 4).

Yerel bolgelerde c¢ok sayida kiigiik bankalarin kurulmus olmasi bu dénemdeki
bankaciligin belirgin 6zellikleri arasinda sayilabilir. Bu bankalar kurulduklar1 bolgelerde
faaliyet gosteren tacirlerin bankacilik islemlerini ve kredi ihtiyaglarini karsilamiglardir. Ne
yazik ki bu bankalarin biiyiik bir kismi1 1929 ekonomik bunalimi ve ulusal bankalarin
subelerini artirmalar1 sonucunda faaliyetlerine son vermek zorunda kalmislardir. Bu
donemdeki bankaciligin diger bir ozelligi ise biiylik ve oOnemli devlet bankalarinin
kurulmasidir. 1934 yilinda yiiriirliige konulan birinci kalkinma planimin verdigi destek ile
birlikte devlet sermayeli bankalar veya devletin 6nemli Olciide sermaye destegi sagladigi

bankalar bu donemde faaliyete baglamistir (Parasiz, 2009: 108).

1933 yilinda Siimerbank ve iller Bankasi’nin kurulmasiyla baslayan siireg, 1935
yilinda FEtibank ve 1937 wyilinda da Denizbank’in kurulmasiyla devam etmistir.
Siimerbank’in kurulmasinda sinai kalkinmanin desteklenmesi diisiincesi yatmaktadir. Iller
Bankasi ise belediyelerin altyap1 projelerinde, su, elektrik ve havagazi isletmelerinin
kurulmasinda mali destek saglamak ya da sermaye ve bilgi deste§i vermek iizere
kurulmustur. Denizbank ise denizciligin gelistirilmesi amaciyla kurulmustur. Ayn1 zamanda

banka, liman isletmelerinin sevk ve idare edilmesine, Tiirk ve yabanci limanlar arasindaki
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mal ve hizmet sevkiyatinin gelistirilmesine yonelik faaliyetlerde de bulunmustur. 1938
yilinda faaliyete gecen Halk Bankasi’nin amaci ise kiigiik esnafa kredi destegi saglamaktir
(Yetiz, 2016: 111).

2.1.4. Ozel Bankalar Donemi (1945-1960)

Bir onceki donemle kiyasla bu donemde sanayilesme stratejisi olarak iktisadi
devletcilik anlayis1 degil 6zel kesimin desteklenmesi ve bu yolla bir kalkinmanin
saglanmasina yonelik goriis agirlik kazanmistir. Ozel kesimin desteklenmesi stratejisinde
tarim kesiminde yasanan sermaye birikimi de etkili olmustur. Tarimda makinelesmenin
yayginlagsmasit ve iklimin de yardimiyla tarim {riinlerinden elde edilen hasat sermaye
birikimini artirmigtir. Tarim kesiminin yani sira tiiccar kesiminde de sermaye birikimi
artmistir. Her iki kesimdeki bu sermaye birikimi dogal olarak 6zel bankacilik kesiminin de

onemli hale gelmesine neden olmustur (Keskin vd., 2008: 6).

Bu donemde izlenmekte olan ekonomi politikalarinda degisiklige gidilmistir. Bu
degisiklik 6zel bankalara da yansimis, 6zel bankacilik da ekonomik kosullara bagli olarak
gelismistir (Asomedya, 1998: 31). Ozel ve devlet bankaciliginin gelismesi, yerel diizeyde
faaliyet gosteren bankalarin kapanmasina ayrica da yabanci bankalarin eski kuvvetlerini
yitirmesine neden olmustur. Bu dénemde hem yatirimlarin hem de niifusun hizli bir artis
seyrine girmesi ekonomik biiylimenin de ayni sekilde yiikselmesine neden olmustur. Bu
baglamda ekonomiye mal ve hizmet {ireten isletmeler de gelisme gostermistir. Bu gelisme
de piyasa kosullarinda para ve kredi ihtiyacinin artmasina neden olmustur. Bu talep
bankacilik faaliyetlerinin karli olmasina yol agmistir. Bundan dolayidir ki bu dénemde ardi
ardina 6zel bankalar kurulmaya baslanmistir. Sinai Kalkinma Bankasi (1950), Akbank
(1948), Garanti Bankas1 (1946) ve Pamukbank (1955) bu donemde kurulan bankalardir. Bu
donemde faiz oranlarin1 belirleme yetkisi hiikiimette bulunmaktadir. Doviz ile islem yapma
yetkisi de Merkez Bankasinin tekelindeydi. Bu nedenle bu donemde kurulan bankalar sube
bankaciligina ve mevduat toplama islemlerine yogunlasmiglardir. Bankalarmm sube
bankaciligina yogunlagsmasi ise yerel bankalarin bu bankalar ile rekabet edememesine ve

kapanmasina sebep olmustur (Keskin vd., 2008: 6).

1950 yilinda kurulan Sinai Kalkinma Bankasi 1925°teki Tiirkiye Sinai ve Maadin

Bankasi’n1 bir kenara birakacak olursak Tiirkiye’nin ilk kalkinma bankasi olma 6zelligini
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tagimaktadir. Tiirkiye Sinai ve Maadin Bankasi’nin faaliyet Omrii uzun siirmemistir. Sinai
Kalkinma Bankasi’nin kuruldugu dénem savas sonrasi doneme denk gelmektedir. Bu
donemde Tiirkiye ile savas sonrasi Avrupa llkelerinin iliskileri gelismeye baslamstir.
Bankanin sermayesinin énemli bir bolimii 6zel bankalar tarafindan saglanmistir. Bunun
yaninda devlet de cesitli yollarla bankayr desteklemistir. Sinai Kalkinma Bankasi’nin
faaliyet alan1 imalat sanayisini gelistirmek iizere sekillenmistir. imalat sanayisine hem Tiirk
liras1 cinsinden hem de ddviz cinsinden kredi saglamistir. Ayrica kalkinma i¢in onemli

goriilen kesimler de bankanin kredi imkanlarindan faydalanmistir (Akgii¢, 1992: 48-49).

Bu donemde bankacilik alaninda yer alan 6nemli bir gelisme de 1958 yilinda Tiirkiye
Bankalar Birligi’nin (TBB) kurulmasidir. Tiirkiye Bankalar Birligi, serbest piyasa kosullar
icinde diizenlenen bankacilik ilke ve kurallari ¢ergevesinde bankalarin faaliyette bulunmalari
icin caba sarf etmek amaciyla faaliyet yiirlitmektedir. Bu baglamda bankalarin ¢ikarlarini
savunmak, bankacilik sisteminin biiylimesine katkida bulunmak, bankalarin rekabet giiciine
katk1 saglamak gibi gayelere ulasmak i¢in bankalara destek vermektedir (Keskin vd., 2008:
7).

2.1.5. Planh Dénem (1960-1980)

Bu donemde bankacilik alani Onemli olgiide devletin denetimi altindadir.
Bankaciligin bu dénemdeki gelisimine kalkinma planindaki ilkeler yon vermistir. Izlenen bu
politikalarin bir sonucu olarak agirlikli olarak bu donemde kalkinma ve yatirim bankalari
kurulmus, bu da kalkinma ve yatirim bankalarinin 6n plana ¢ikmasini saglamistir (Cankaya
ve Oz, 2001: 16). Bunun yani sira sube bankacili1 de gelismeye devam etmistir. Ancak
devletin yaptig1 diizenlemeler dolayisiyla yeni banka kurulmasina sinirlamalar getirilmistir.
Ozel bankalarn holding bankas: haline gelme siireci de bu donemde baslamistir. Bankalara
siirlamalar getirilmesine ragmen yine de bu donemde yeni bankalar kurulmustur. Bu
bankalarin besi kalkinma, ikisi ise ticaret bankasi olma 0Ozelligini tasimaktadir. Planh
donemde kurulan bankalari, 1962’de TC Turizm Bankasi, 1963°te Sinai Yatirim ve Kredi
Bankasi, 1964°te Devlet Yatinm Bankasi ve Amerikan Tiirk Dis Ticaret Bankasi, 1968°de
Tiirkiye Maden Bankasi, 1976’da Devlet Sanayi ve Is¢i Yatirim Bankasi, 1977°de Arap
Tiirk Bankasi olarak siralayabiliriz (Basar ve Coskun, 2006: 30).



109

Sinai Yatirim ve Kalkinma Bankasi 6zel kesim tarafindan kurulan bir bankadir ve
alt1 tane Ozel ticaret bankasi tarafindan kurulmustur. Bu banka, kalkinma planlar ile 6zel
kesim tarafindan yapilmasi Ongoriilen yatirimlarin desteklenmesi amaciyla kurulmustur.
Banka hem 6zel kesim tasarruflarini kullandirarak hem de disardan bulunan kaynaklar ile
kredi verme islevini gerceklestirmistir. Tiirk bankaciligi, Arap Tiirk Bankasi ve Amerikan
Tirk Dis Ticaret Bankasi ile disa agilma egilimine girmistir. Amerikan Tiirk Dis Ticaret
Bankasi’nin sermayesi Amerika ve Italya tarafindan saglanmistir. Bu baglamda bu banka
Cumhuriyet doneminde yabanci sermaye istiraki ile kurulan ilk banka 6zelligini
tasimaktadir. Arap Tiirk Bankasi ise Libya ve Kuveyt devletlerinin sermaye destegi ile
kurulmusgtur. Bu bankanin kurulmasindaki ama¢ Arap sermayesini Tiirkiye’ye g¢ekmek,
Avrupa’dan lilkeye para girisi saglamaktir. Bu banka ayn1 zamanda uluslararasi bankacilik

faaliyeti ile de istigal etmistir (Ozdemir, 2005: 877).

Ekonomik kosullar, Ticaret bankalarinin sube bankaciligina yonelmelerinin bir diger
sebebidir. Ticaret bankalarinin negatif faiz ile mevduat toplamalar1 ve kur ve iiriin fiyatlart
ile ilgili risklerin olmayigt bu bankalari sube bankaciligina yonlendiren diger etkenler
arasinda sayilabilir. Bu kosullar altinda mevcut bankalara sube sayilarini artirmalart igin
tesvikler verilmis, kiiciik bankalar ise birleserek biiylimeleri ve sabit maliyetlerini
azaltmalar1 konusunda tesvik edilmistir. Daha ¢cok mevduat toplama saikiyle sube sayisini
artiran bankalar teknolojik altyapilarini ayni hizla gelistirememislerdir. Bu da bankalarin
sabit maliyetlerinin hizla artmasina neden olmustur. Bu donemde Tiirk bankacilik kesiminin
sabit maliyetlerinin aktif toplamina oran1 da OECD iilkelerinin {i¢ katina ¢ikmistir (Dinger,

2006: 85).

Bu donemde faaliyette bulunan bankalarin genel Ozellikleri asagida belirtildigi

gibidir.

- Bankacilik kesiminde devletin 6nemli bir agirhigi bulunmaktadir. Devlet hem
Merkez Bankas1 hem de 6zel kamu bankalar1 araciligi ile bankacilik kesimini
denetim altinda tutmaktadir.

- Bu donemde bankacilik kesiminin dnemli diger bir 6zelligi ise oligopolcii bir
yapiya sahip olmasidir. Piyasada faaliyette bulunan birkag biiyiik banka toplam
aktiflerin yaklasik %66’sina sahiptir. Bu bankalar, toplam mevduatin %73’{inii,

toplam kredilerin ise %63,4 iinii tekelinde bulundurmaktadirlar.
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- Bu donemde bankacilik faaliyetinde bulunulmasi mevzuat ile engellenmistir. Bu
da bankalarin asir1 ve gereksiz subelesmesine neden olmustur.

- Ekonomik gelismelere bagli olarak bu donemde o6zellikle sanayi ve hizmet
kesimlerinde ciddi bir holdinglesme siireci yasanmistir. Bu siirecten bankacilik
kesimi de nasibini almig ve bankalar da holding bankasi olma 0&zelligi

sergilemislerdir (Sahin, 2013: 489-490).

Yukarida da belirtildigi lizere bu donemdeki bankalarin 6nemli bir 6zelligi de
subelesme konusunda oldukg¢a hizli davranmalaridir. Bu baglamda bu donemdeki bankalar

ve bunlarin sube sayilar ile ilgili bilgiler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2.3. Planli Dénemde Banka ve Sube Sayilari

Banka Sayisi Sube Sayis1
Yillar
Ulusal Yabanci Toplam Ulusal Yabanci Toplam

1960 46 5 51 - - -

1961 47 5 52 1655 61 1716
1962 46 5 51 1655 61 1716
1963 46 5 51 1763 64 1827
1964 43 5 48 1828 68 1896
1965 43 5 48 1900 68 1968
1966 42 5 47 1977 68 2045
1967 41 5 46 2142 68 2210
1968 42 5 47 2451 86 2537
1969 41 5 46 2830 102 2932
1970 41 5 46 3083 111 3194
1971 40 5 45 3298 113 3411
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1972 39 5 44 3552 114 3666
1973 38 5 43 3893 114 4007
1974 38 5 43 3893 114 4007
1975 37 5 42 4473 114 4587
1976 38 5 43 4703 114 4817
1977 38 5 43 5109 109 5218
1978 39 4 43 5360 104 5464
1979 39 4 43 5644 104 5748
1980 39 4 43 5849 105 5954

Kaynak: Keskin vd., 2008: 183.

Bankalarda ve mali kesimde yapilan bu diizenlemelerin de yardimiyla planh
donemde ciddi bir kalkinma hizina ulasilmistir. Ancak bu kalkinma hizi aym1 zamanda
enflasyona da neden olmustur. Enflasyon ile birlikte sanayi de i¢ tiikketime yonelik tiretim
yapmis ihracat pazarlarina fazla agilamamistir. Bu durum, iilkeye doviz girisini azaltmis ve
iilkede doviz darbogazinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ulkede doviz kithig1 yasanmasi
ithalat: da etkilemis ve bu da ekonomide bir kisir dongii meydana getirmistir (Ozdemir,

2005: 878).
2.1.6. Serbestlesme ve Disa A¢cilma Donemi (1980-2001)

Bu doneme kadar bankacilik kesimi devlet denetimi altinda kalmistir. Ancak
1980’den sonra iilkede uygulanan iktisadi politikalardan bankacilik kesimi de payini almig
ve bu kesimde de serbestlesme siirecine girilmistir. Bankacilikta yasanan bu serbestlesme,

ayni zamanda bankacilik araglarinin da gelismesini saglamistir (Bakdur, 2003: 12).

Bu dénemde bankacilik alaninda yapilan ilk yenilik 1 Temmuz 1980 yilinda kredi ve
mevduat faiz oranlarinin serbest birakilmasi ve bankalara mevduat sertifikasi ¢ikarma yetkisi
verilmesidir. Bu yetki bankacilik piyasasinda Temmuz Bankaciligi olarak adlandirilmistir.
Sermaye piyasast Kanunu 1981 yilinda c¢ikarilmis ardindan 1982 yilinda da Sermaye
Piyasas1 Kurulu (SPK) faaliyetine baslamustir. Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 (IMKB)
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da 1985 yilinda kurulmus ancak 1986 yilinda faaliyete gegebilmistir. IMKB ile birlikte
bankalar aras1 para piyasasi da faaliyete ge¢mistir (Ozdemir, 2005: 878). 1986 yilinda
faaliyete gecen para piyasasi ile bankalar arasinda fon aktarimi kolaylagmistir. Para arz eden
ve para talep eden bankalar bir piyasa altinda toplanarak kaynaklarin etkin kullanilmasi
saglanmistir. Bu piyasa ile Merkez Bankasi’nin piyasaya ek para saglama gereksinimi de
ortadan kalkmis olmaktadir. Bu piyasa ile elinde nakit fazlas1 bulunan banka, elindeki nakit

paralar1 degerlendirme ve bu islemden de kazang¢ elde etme imkani edinmistir (Parasiz,
2011: 26).

Bu dénemde bankacilik alaninda yasanan kanuni gelismelerden bir tanesi de 1985
yilinda Bankacilik Kanunun yiiriirlige girmesidir. Bankacilik Kanunu 02.05.1985 tarih ve
18742 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Bu Kanun ile banka
hesaplarinin, kar ve zarar cetvellerinin ve bilancolarinin yeknesak bir sekilde tutulmasi
konusunda emredici bir hiikiim getirilmistir. Ayrica bu Kanun ile tek diizen hesap planinin
bankacilik kesimi i¢in uygulanmasi zorunlu hale getirilmistir. Ayrica Bankacilik Kanunu ile
banka bilangolar1 dis denetime tabi tutulmus, mevduat sigorta fonu uygulamaya konmus ve

donuk krediler icin karsilik ayrilmasina iligkin standartlar daha makul hale getirilmistir

Bu donemde yasanan mali serbestlesme siireci, mali kesimin diger aracglarinda da
kendini hissettirmistir. Buna paralel olarak faiz oranlarinin da serbestlesme siireci baglamis
ve faiz oranlarinin reel olarak pozitif diizeye gelmesinin 6nii agilmistir. Bu serbestlesme
sonucunda sektdre yeni banka girisleri olmus, doviz kullaniminin serbest hale gelmesi ile
birlikte Tiirk bankacilik kesiminin uluslararasi piyasalar ile olan iliskileri de giderek artmaya

baslamistir (Colak, 2002: 166).

Bankacilik alaninda yapilan diizenlemeler ve serbestlesme politikalar1 nedeniyle
sektore yeni banka girigleri olmus ve sektorde faaliyette bulunan banka sayis1 da artmistir.
Bank of Credit and Commerce (1980), Bank of Mellat (1981), Tiirk Bankasi Ltd. (1981),
Habib Bank (1982), The First National Bank of Boston (1984), Manufacturers Hanover
Trust Company (1984), Suudi American Bank (1984), Bank of Bahrain and Kuwait BSC
(1985), Standart Chartered Bank (1985), Kibris Kredi Bankasi Ltd. (1988) ve Societe
General S.A. (1989) bankalarinin da bu dénemde Tiirkiye’de faaliyette bulunmasina izin

verilmistir (Ertugrul ve Zaim, 1996: 27).
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Tiim bu diizenlemeler bankacilik kesimine olumlu olarak yansimis ve 1980 yili ve
devam eden siiregte hem banka hem de sube sayilarinda artislar meydana gelmistir. Ancak
donem igerisinde faiz ve enflasyon oranlarindaki artislar bankalarin kaynak maliyetlerini
artirmig, bu da bankalarin sube ve personeldeki artis hizlarini yavaslatmigtir. 1989-1994
yillar1 arasinda ise bankalarin hem sube hem de personel sayilarinda mutlak bir azalma
gozlenmistir. Bu siire¢ 1995 yilindan sonra tersine donmeye baslamis ve bu yildan itibaren
hem banka hem de sube sayisinda tekrar artislar goriilmeye baglanmistir. Dénem igerisinde
genel olarak banka sayisi artmis ise de kamu bankalarinin sayisinda bir azalma o6zel
bankalarin sayisinda ise bir artis meydana gelmistir (Coskun vd., 2012: 16). Banka ve sube
sayilarindaki degismeler asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 2.4. 1981-2000 Yillar1 Arasi Banka ve Sube Sayilari

Banka Sayis1 Sube Sayis1
Yillar
Ulusal Yabanci Toplam Ulusal Yabanci Toplam
1980 39 4 43 5849 105 5954
1981 39 6 45 6121 123 6244
1982 39 9 48 6226 127 6353
1983 35 10 45 6168 113 6281
1984 34 13 47 6085 117 6202
1985 35 15 50 6148 120 6268
1986 38 17 55 6231 117 6348
1987 39 17 56 6313 104 6417
1988 41 19 60 6422 106 6528
1989 41 21 62 6487 106 6593
1990 43 23 66 6447 113 6560
1991 44 21 65 6339 108 6447
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1992 49 20 69 6097 109 6206
1993 50 20 70 6133 108 6241
1994 47 20 67 5999 105 6104
1995 50 18 68 6136 104 6240
1996 51 18 69 6338 104 6442
1997 54 18 72 6703 116 6819
1998 57 18 75 7255 115 7370
1999 62 19 81 7570 121 7691
2000 61 18 79 7720 117 7837

Kaynak: Keskin vd., 2008: 183.

Tablodan da goriilecegi tizere donem iginde banka sayilarinda genel olarak bir artis
goriilmektedir. Zaman zaman bir dnceki yila gore banka sayilar1 azalsa bile genel siireg
donem i¢inde banka sayilarinin artis1 yoniindedir. Bu baglamda donem bas1 ile donem sonu
banka sayilar1 karsilastirildiginda bu dénemde banka sayilarinda % 84 bir artisin oldugu
goriilmektedir. Benzer bir atis sube sayilarinda da goriilmektedir. Bazi yillarda bir 6nceki
yila gbre sube sayilar1 azalsa bile genel goriiniim, sube sayilarinin da banka sayilar1 gibi

artis1 yoniindedir. Bu donemde bankalarin sube sayilar1 % 32 oraninda artig gostermistir.

Genel durum bu sekilde olmakla birlikte Tiirk bankacilik kesimi bu donemde
ekonomideki gelismelere bagli olarak inisli c¢ikish siiregler yasamistir. Yasanan
serbestlesmeyle birlikte kamu da artan kaynak ihtiyacini bankalar {izerinden borglanarak
karsilamaya baslamistir. Kamunun da bir oyuncu olarak piyasaya girmesiyle birlikte
bankalardaki kaynagin 6nemli bir kism1 kamu tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Serbest
faiz politikas1 sebebiyle kamunun bor¢ ve faiz yiikii de bu siirecte hizla yiikselmistir. Hem
sistemdeki aksakliklar hem de kamunun kaynak talebiyle birlikte ortaya ¢ikan dengesizlikler
2000 yilinda Tiirkiye’de ciddi bir ekonomik krizin yaganmasina neden olmustur. Bu krizden

bankacilik kesimi de payini almis ve 6nemli 6l¢iide tahribata ugramistir.
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Haziran 1999 yilinda c¢ikarilan 4389 sayili Bankalar Kanunu ile Tirkiye’de
bankacilik kesiminin faaliyetlerini hem diizenleyecek hem de denetleyecek bir kamu
otoritesi olusturulmus ve 2000 yilinin Agustos ayinda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu faaliyete ge¢mistir. 4389 sayili Kanun ile birlikte BDDK’nin yani sira Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu da faaliyete gegmistir (Keskin vd., 2008: 19).

2.1.7. Yeniden Yapilanma Donemi (2001-2007)

1999 yilinda IMF ile yapilan destekleme (standby) anlagsmalart sonucunda genel
ekonomik durum iyi giderken 2000 yilinin ikinci yarisindan itibaren bu gériintii bozulmaya
baslamistir. Anlasmada Ongoriilen diizenlemelerin gecikmesi, enflasyondan beklenen diisiis
stirecinin baglatilamamasi bununla birlikte kamu mal ve hizmetlerine yapilan zamlarin da
etkisiyle 2000 yilimin kasim aymnda bankacilik kesimi ciddi bir sarsinti yasamistir. Bu
sarsintt dolayisiyla piyasada faaliyet gosteren bazi bankalar Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu’na (TMSF) devredilmistir. Ozel kesim tarafindan kurulan ve isletilen Demirbank,
Etibank ve Bank Kapital ile Kibris Kredi Banaks1 ve Park Yatirim Bankalarinin yonetimi
TMSF’ye devredilmistir. Bu devirler dolayisiyla TMSF biinyesindeki banka sayisi1 11°e
ulasmigtir. 2000 yilindan gelen bu olumsuz kosullar ve mevcut kriz ortamindan
cikilamamasi 2001 Subat krizine sebep olmustur. Subat krizi sadece mali kesimi degil
tretim kesimini de etkilemistir. Bu krizle birlikte faiz oranlar1 ve doviz kurlar1 olagandis
artmis ve bu siirecin sonunda 8 banka daha TMSF’ye devredilmistir. Bu devirlerin yani sira
baz1 bankalar da birlestirilmistir. Egebank, Yurtbank, Yasarbank, Bank Kapital ve Ulusal
Bank, Siimerbank biinyesinde; Interbank ve Esbank ise Etibank biinyesinde birlestirilmistir
(Yetiz, 2016: 113).

Bankacilik kesiminin bu krizlerden etkilenmesindeki baslica nedenler;

- Oz kaynak yetersizligi,

- Kiigtik 6l¢ekli ve pargali bankacilik yapisi,

- Kamu bankalarinin sistem i¢indeki payinin ytiksekligi,

- Vade uyumsuzlugu ve kontrol edilemeyen agik pozisyonlar gibi piyasa risklerine
asir1 duyarlilik,

- I¢ denetim, risk ydnetimi ve kurumsal ydnetimin yetersiz olmast,

- Aktif yapisinin zayif olmasi,
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gibi siralanabilir (Giiglii, 2020: 3).

Tim bu gelismeler neticesinde bankacilik kesiminde ciddi daralmalar meydana
gelmistir. 2000 yilinda 79 olan yerli ve yabanci banka sayis1 2003 yilinda 50’ye diismiistiir.
Bankalarin ¢alistirdiklar1 personel sayisi da kriz dolastyla diismiistiir. 2000 yilinda 170.401
olan personel sayis1 2003 yilinda 123.249’a kadar diismiistiir (Keskin vd., 2008: 183).

Krizlerin bu yikici etkilerinden kurtulmak i¢in Tiirkiye, Diinya Bankasi ve IMF ile
isbirligine gitmis ve giiclii ekonomiye ge¢is programi hazirlanmistir. Bu programinin temel
amagclarindan bir tanesi de mali kesiminin dayanakliligini artirmaktir. Reel kesim ile mali
kesim arasinda saglikli bir iliski kurulmasi bu baglamda da mali kesimin yeniden
yapilandirilmasi hedeflenmistir. Bu temel ilkelerin yani1 sira bu programin hedefleri arasinda
kamunun mali yapisinin saglam temeller iizerine oturtulmasi da vardir. Dalgali kur
sisteminin benimsenmesi ve bu sekilde enflasyon ile ciddi sekilde miicadele edilmesi de bu

planin ekonomik tedbirleri arasinda yer almaktadir (Karluk, 2014: 561).

Krizin akabinde ¢ikarilan 5411 sayili Bankaclik Kanunu ile Tiirk Bankaclik
sistemine yeni diizenlemeler getirilmistir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK), hem idari hem de mali olarak bagimsiz bir yapiya kavusturulmus ve bankacilik
sektorii lizerindeki gozetim ve denetim islevi gelistirilmistir. Daha once farkli kurumlar
bilinyesinde bulunan pek ¢ok is ve islem BDDK biinyesinde toplanmistir. Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu da ayr1 bir tiizel kisilik olarak kurulmustur. Bu diizenlemeler sonucunda
BDDK da bankaclik sektoriine yonelik diizenleme ve denetleme faaliyetlerinde farkli
anlayislar gelistirmistir. Bu sekilde mali biinyesi zayif olan bankalarin sistem i¢in tehlike arz
etmesinin Oniine gecilmistir. Hem idari olarak yeni kurumlarin olusturulmasi hem de
mevzuatta yapilan degisiklikler ile birlikte Tiirk bankacilik sektorii saglam bir yapiya
kavusturulmus ve bankalarin sistem i¢inde daha saglikli ¢alismasina imkan tanimigtir

(Stimer, 2016: 491).
2.1.8. Kiiresel Finansal Kriz ve Sonrasi Déonem (2007-...)

Kiiresel capta 2000 yili ile 2007 yillar1 arasinda bir likitide bollugu yasanmistir.
Likitenin bu kadar bol olmasi risk istahinin da artmasina neden olmustur. Hem risk istahinin
artmas1 hem de risk fiyatlamalarinda meydana gelen gevseme egilimi krizi tetikleyen 6enmli

etmenler olarak sayilabilir. Gelismis iilkeler 6zelinde gayrimenkul kredilerindeki genigleme
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ve bu kredilerin verilmesindeki gevseklik, ayrica kaldiragli iglemlerde kaldirag araliginin
yiikseltilmesi bankacilik kesmini de sikintiya sokmustur. Risk istahi nedeniyle menkul
kiymetlestirme oranlarindaki artis ve bu artisin getirdigi risklerin fiyatlamasinda yapilan
hatalar bankalarin sermaye kaybini tetikleyen bir siirece girmesine neden olmustur (Keskin

vd., 2019: 50).

Kriz, konut kredilerinde yasanan sikinti nedeniyle ABD’de baglamis, buradan da
Avrupaya ve diger gelismekte olan {ilkelere yayilmistir. ABD’de baslayan kriz, ABD’nin en
en biiylik yatirim bankalarindan Lehman Brothers’in iflas1 ile sonuglanmis, diger bir yatirim
bankast olan Merrill Lynch diisiik bir bedelle Bank of America’ya satilmistir. Sadece
bankalar1 degil sigorta sirketleri de krizin etkisinde kalmis ve ABD sigorta piyasasinin
onemli oyuncularindan olan AIG operasyonlarina devam etmek i¢in ABD Merkez Bankasi

FED’den kayda deger miktarda kredi kullanmistir (Alantar, 2008: 1).

Finansal sektore baslayan kriz reel ekonomiyi de etkilemistir. ABD ve Avrupa
tilkeleri gibi gelismis iilkelerin yaninda gelismekte olan {ilkelerde de biiylimede
yavaglamalar, gerilemeler ve issizlik oraninda artiglar yaganmistir. Ekonomideki bu kotii
gidisat emtia fiyatlarin1 da etkilemis ve petrol fiyatlar1 asagi yonlii hareket etmistir. 2014
yilina kadar devam eden bu siirecte diinya merkez bankalar1 ekonomik canliligi tesvik etmek
amaciyla fazi oranlarinda indirime gitmisler, hatta baz1 bankalar faiz oranlarini sifira kadar
cekmislerdir. Merkez bankalar1 faiz indirimlerinin yanisira piyasaya likidite verilmesi,
mevduat tutarlarina saglanan garantilerin artirilmasi ve tahvil alimi gibi ¢esitli politika

araclart da kullanmiglardir (Keskin vd., 2019: 50-51).

Kiiresel alanda yasanan bu kriz, Tiirk ekonomisini de etkilemistir. 2007 yilinda % 4,7
olan olan GSYH biiyiime hiz1 devam den yilda %1,2’ye diismiistiir. Diinyadaki bu kriz
Tiirkiye’nin ihracatan1 da etkilemis ihracatin diismesini miiteakip igsizlik oranlar1 artmig
bilyiime de azalmistir. Issizlik oranlarinin artmasi iicretleri de olumsuz etkilemis ve iicretler
diisiis egilimine girmistir. Kriz ortami tiiketim talebini azaltmis tasarruf egilimini de
artirmistir. Bu da genel ekonomik talepte bir daralma olusmasina neden olmustur (Oztiirk ve
Govdere, 2010: 386-387). 2010 yilina kadar diisme egilimine giren GSYH biiylime orani
2010 yilida % 10,3 olarak en iist seviyesine yiikselmis, devam eden yillarda tekrar diisiise
gegmistir (Acar, 2013: 18).
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Genel ekonomik durumdaki bu koétillesme bankacilik sektoriinii de etkilemistir.
Bankacilik sektoriiniin ¢esitli bilongo kalemlerindeki degisime iliskin tablo asagida yer
almaktadir. Bu kalemlerdeki degisime bakildiginda da ekonomik goriiniime benzer bir tablo

ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2.5. 2007-2020 Dénemi Bankacilik Sektor Gostergeleri (Milyon TL)

Donem Krediler Takiptekd Toplam Karsihklar et Oz
Alacaklar Varhiklar Kar/Zarar | Kaynaklar
2007 285.616 10.345 581.606 11.482 14.859 75.850
2008 367.445 14.053 732.536 13.235 13.421 86.424
2009 392.621 21.853 834.014 16.718 20.182 110.887
2010 525.851 19.993 1.006.667 17.398 22.116 134.542
2011 682.893 18.973 1.217.695 19.999 19.844 144.646
2012 794.756 23.408 1.370.690 29.189 23.523 181.940
2013 1.047.410 29.622 1.732.401 30.819 24.664 193.724
2014 1.240.708 36.426 1.994.329 38.259 24.610 232.007
2015 1.484.960 47.541 2.357.432 42.110 26.052 262.259
2016 1.734.342 58.163 2.731.037 47.129 37.530 300.285
2017 2.098.246 63.990 3.257.842 58.835 48.648 358.676
2018 2.394.425 96.656 3.867.426 37.328 54.123 422.027
2019 2.655.946 150.763 4.490.818 42.871 49.043 492.175
2020 3.576.375 152.560 6.106.442 63.452 58.503 599.590

Kaynak: BDDK, 2022.

Krizin daha goriiniir hale geldigi 2007 ve 2008 yillarindaki kredi tutarlarina

bakildiginda 2008 yilinda 2007 yilina gore kredi tutarmin yaklasik %28 arttigt
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goriilmektedir. Buna karsilik bankalarin karlar1 2008 yilinda bir dnceki yila gore diislis
gostermistir. Bu donemde takipteki alacaklarda da yaklasik % 35 gibi ciddi bir artis
gerceklesmistir. Ancak ayrilan karsiliklara bakildiginda ayni artisin karsilik kaleminde
oldugunu séylemek miimkiin degildir. 2008 yilinda bir 6nceki yila gore karsilik kalemindeki

artis % 15 civarinda kalmstir.

2009 verilerine bakildiginda kredi tutarlarinda yaklasik % 7 gibi bir artis s6z konusu
iken takipteki alacaklar tutarinda yaklasik %55 oraninda bir artis goriilmisiitiir. Bu oran
ciddi bir orandir ve krizin 2009 yilinda etkilerinin halen goriildiigiinii gdstermektedir. Ancak
bu donemde karsiliklardaki artig oran1 %26 seyiyesinde kalmistir. Sektoriin kari ise beklenin
tersine %50 gibi ciddi bir artis gostermistir. 2009 yilinda ekonomide yasanan % 4,7
diizeyindeki bir daralmaya karsin bankacilik sektoriiniin karlilhik diizeyini korudugu

goriilmektedir.

Ekonomideki toparlanma siireci 2009 yilinin sonlarindan itibaren baglamistir.
Bankaciliksektoriiniin verilerine bakildiginda bu diizelmenin etkileri goriilmektedir. Ancak
bu stire¢ 2018 yilina kadar gelmis 2018 yilinda gelismis lilke merkez bankalarinin politika
degisiklikleri sonucunda gelismekte olan {ilke piyasalarinda dalgalanmalar meydana
gelmistir. ABD ile Tiirkiye iliskilerindeki gerginlik ve emtia piyatlarindaki hareketlenmeler
yurti¢i piyasalart olumsuz etkilemistir. Bu gelismelere bagli olarak 2018 yili sonundaki
bliyiime oran1 % 3,5 olarak gergeklesmistir. Biiylimeyi yurtigi talep ve yaturm
harcamlarindaki artis olumsuz etkilerken, kamu harcamalarindaki artis ile ihracattaki artis

ise olumlu yonde etkilemistir (Keskin vd., 2019: 91).

Ekonomideki bu dalgalanma sebebiyle Yeni Ekonomik Program yiiriiliige konmus ve
baz1 temel hedefler belirlenmistir. Bu programda siki maliye ve para politikalarinin
uygulanmasi sonucunda enflasyonun 2021 yili sonu itibariyle % 6’ya disiiriilmesi
hedeflenmektedir. Yeni Ekonomik Programda bankacilik sektoriine ilikin hedefler de
bulunmaktadir. Sermayesi devlete ait olan bankalarin ekonomik biiyiimeye daha etkin
katilimi saglanacak ve Eximbank ve Kalkinma bankasi araciligiyla verilen kredilerin lani
genisletilecektir. Ayrica emlak Katilim bankas1 araciligiyla da konut piyasasinin

desteklenmesi hedeflenmistir (YEP, 2019: 19-20).
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Yapilan bu diizenlemeler sonucunda bankalarin mali yapist giiclii hale getirilmis ve
ekonominin lokomotif unsuru olarak tekrar gorev icra etmeye baslamistir. Diinya ile
karsilastirildiginda ise, Tiirk bankaclik sektoriiniin artik yadsinamayacak derecede iyi bir

seviyeye ulastigini sdylemek miimkiindiir.
2.2. Tiirk Bankaciik Kesiminin Mevcut Yapisi

Tirk bankacilik kesiminin mevcut yapisinin saglam oldugu sdylenebilir. Tiirk
bankacilik kesimine baktigimizda Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalarin sermaye
yapilarmin gii¢lii oldugu, bankacilik kesimini denetleyen ve diizenleyen kurumlarin da 6zerk
oldugu goriilmektedir. Bu yap1 sayesinde Tiirk bankacilig1 diinya ile rekabet eder konuma
gelmigstir. Yani diinyada gergek ve tiizel kisilere sunulan bankacilik hizmetlerinin Tiirk
bankalar1 tarafindan da sunuldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Giliniimiizde Tiirk
bankacilik kesimine genel bir bakis atmak amaciyla asagidaki tablo diizenlenmistir. Bu

tabloda banka gruplar: itibariyle Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalar yer almaktadir.

Tablo 2.6. 2021 Y1l itibariyle Tiirkiye’de Faaliyette Bulunan Bankalar

Mevduat Bankalar1 | Yatirnm ve Kalkinma Bankalari Katilim Bankalar1

Adabank Aktif Yatirim Bankasi Albaraka Tiirk
Birlesik Fon Bankasi Bank Pozitif Kuveyttiirk
Tiirkiye Emlak
Akbank D Yatirim Bankasi

Katilim Bankasi

Alternatif Bank Diler Yatirim Bankasi Tiirkiye Finans
Anadolu Bank Golden Global Yatirim Bankasi Vakif Katilim
Arap Tiirk Bankasi GSD Yatirim Bankasi Ziraat Katilim
Bank of China Ihracat Kredi Bankas1
Bank Mellat Iller Bankas1
Burgan Bank Kalkinma Bankasi

Citibank Merrill Lynch (Bank of America)




Denizbank

Nurolbank

Deutsche Bank

Pasha Yatirim Bankasi

Fibabanka

Sinai Kalkinma Bankasi

Garanti Bankasi

Standart Chartered

Habib Bank

Takasbank

Halk Bankas1

HSBC

ICBCTurkey Bank

ING Bank

IntesaSanpaolo S.p.A.

Is Bankas1

JP Morgan Chase
Bank

MUFG Bank Turkey
A.S.

Odeabank

QNB Finansbank

Robobank

Societe Generale

Sekerbank

Turkishbank

Turkland Bank

Tiirk Ekonomi
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Bankasi

Tirk Ticaret Bankasi

Vakiflar Bankasi

Yap1 ve Kredi Bankasi

Ziraat Bankasi

Kaynak: TBB ve TKBB, 2022.

Tablodan da anlasilacagi tizere 2021 yili sonu itibariyle Tiirkiye’de 6 adet katilim
bankasi, 15 adet kalkinma ve yatirim bankasi ve 35 adet mevduat bankasi olmak iizere

toplamda 56 adet banka faaliyette bulunmaktadir.

Asagidaki tabloda ise sektorler itibariyle Ozet banka mali tablo kalemleri yer

almaktadir.
Tablo 2.7. 2021 Y1l Itibariyle Sektér Bazinda Ozet Mali Tablo Kalemleri
Yatirnm ve Kalkinma
Katilim Bankalar Mevduat Bankalarn

Kalemler Bankalari ) .

- (Milyon TL) (Milyon TL)

(Milyon TL)

Krediler 412.422 335.912 4.152.545
Takipteki Alacaklar 4.257 11.225 144.622
Beklenen Zarar

5.533 18.194 234.396
Karsiliklar1
Toplam Varliklar 615.315 717.338 7.882.807
Oz Kaynaklar 64.075 36.310 613.560
Net Kar/Zarar 9.866 5.468 77.608

Kaynak: BDDK, 2022.

Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere Tiirk Bankacilik kesiminin en Onemli
oyuncusu mevduat bankalaridir. Tiirk Bankacilik kesiminin kredi kullandirma potansiyeline

bakildiginda kullandirilan kredilerin % 84,73 gibi bir oran1 mevduat bankalar1, % 8,42’si
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kalkinma ve yatirim bankalari, % 6,85°1 de katilim bankalar1 tarafindan saglanmaktadir. Bu
oran takipteki alacaklar kalemine de yansmmistir. Takipteki alacaklar kaleminde birinci
sirada yine mevduat bankalari bulunmaktadir. Takipteki alacaklarin % 90,33’ mevduat
bankalarinin alacagindan olusmaktadir. Bu oranlara bakildiginda mevduat bankalarimin
verdikleri kredi oranlarindan daha fazla takibe diismiis alacaklari oldugu goriilmektedir.
Tablonun diger kalemlerindeki tutarlardan da anlasilacagi iizere mevduat bankalar1 Tiirk
bankacilik kesimindeki baskin roliinii devam ettirmektedirler. Ancak bu baskin durum
Ozkaynak karliliginda goriilmemektedir. Mevduat bankalarinin kar/6z kaynaklar orani %
12,65 iken yatirim ve kalkinma bankalar1 ile katilim bankalarinda bu oran da % 15,40 ve %
15,06 ile mevduat bankalarinin tizerindedir. Bu oranlar bize bankacilik kesiminin hemen

hemen birbirine yakin verimlilik oranlar1 ile ¢alistigin1 géstermektedir.

Asagidaki tabloda ise Tirkiye’de faaliyette bulunan bankalarin sube ve personel

sayilarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 2.8. 2021 Y1l Itibariyle Bankalarin Personel ve Sube Sayilar:

Yatirim ve Kalkinma

Kalemler Katim Bankalar1 | Mevduat Bankalari
Bankalan

Banka Sayis1 15 6 32
Yurtigi Sube Sayisi 65 1.307 9.651
Yurtdigt Sube Sayisi 0 4 71
Yurtici Personel Sayisi 5.567 17.107 178.675
Yurtdist Personel Sayist 0 40 747

Kaynak: BDDK, 2022.

Tablodan da anlasilacag: tizere Tiirkiye’de faaliyette bulunan toplam 53 adet banka
bulunmaktadir. Bu bankalarin 32 adedi mevduat, 15 adedi kalkinma ve yatirim ve 6 adedi
ise katilim bankalar1 olarak siniflandirilmaktadir. Banka yurti¢i sube sayilarinin % 87,55’ine
mevduat bankalar1, % 11,86’sia katilim bankalar1 ve % 0,59’una ise kalkinma ve yatirim
bankalar1 sahiptir. Mevduat bankalar1 ortalama 18, kalkinma ve yatirim bankalar1 ortalama
85 ve katilim bankalar1 ise ortalama 13 kisi sube basina personel istihdam etmektedir. Bu

rakamlar bize istihdama ortalama olarak en biiyiik katkiy1 kalkinma ve yatirim bankalarinin
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verdigini gostermektedir. Yukaridaki tablodan ¢ikarilan sonuglara bakildiginda, kalkinma ve
yatirim bankalarinin personel giderlerinin diger bankalara gore olduk¢a fazla oldugu

cikarimi yapilabilir.

Asagidaki tabloda ise Tiirk bankacilik sisteminin Tiirk ekonomisi ig¢indeki payima
dair veriler yer almaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore 2021 yilinda
Tirkiye’nin  Gayri  Safi  Yurtici Hasilasi (GSYH) 7.209.040.000.000 TL olarak
gerceklesmistir (TUIK, 2022). Bankacilik bilango kalemlerinin bu hasilaya oranlanmasiyla

elde edilen veriler ise asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 2.9. 2021 Y1l itibariyle Bankacilik Kesiminin Ekonomideki Yeri

Kalemler Yatirnm ve Kalkinma Katihm Mevduat
Bankalar Bankalari Bankalar
Aktifler (Milyon) 615.315 717.338 7.885.807
Aktifler/GSYH (%) 8,53 9,95 109,39
Mevduat (Milyon) 0 556.418 4.746.930
Mevduat/GSYH (%) 0,00 7,72 65,85
Krediler (Milyon) 412.422 335.912 4.152.545
Krediler/GSYH (%) 5,72 4,66 57,60

Kaynak: BDDK, 2022.

Yukaridaki tabloya baktigimizda mevduat bankalarmin toplam aktiflerin/GSYH
oran1 % 109,39’dur. Bu ¢ok ciddi bir orandir. Bu rakamlar bize Tiirk bankacilik kesiminde
mevduat bankalarmin agirlikli bir rolii oldugunu gdstermektedir. Yatirnm ve kalkinma
bankalarmin GSYH i¢indeki payr % 8,53 olurken katilim bankalarinin ise % 9,95 olarak
gerceklesmistir. Ayrica bankacilik kesimi aktiflerinin toplam tutar1 iginde mevduat
bankalarinin agik ara onde oldugu goriilmektedir. Mevduat toplama hususunda da mevduat
bankalarmin katilim bankalarina oranla ciddi bir iistiinliigii oldugu goriilmektedir. Toplam
mevduatlarin % 89,51’ini mevduat bankalar1 toplamaktadir. Geri kalan kisim ise katilim
bankalari tarafindan toplanmistir. Kredi tutarlarina bakildiginda da durum degismemektedir.

Mevduat bankalarmin kredi piyasast icindeki etkinligi de onemlidir. Kredilerin GSYH
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icindeki payina baktigimizda mevduat bankalari tarafindan verilen kredilerin %57,60 gibi
bir oranla acik ara 6nde oldugu goriilmektedir. Bunu %5,72 ile yatirim ve kalkinma

bankalar1 ve % 4,66 ile katilim bankalar1 izlemektedir.

Tiim bu verilere bakildiginda bankacilik kesiminin ekonominin 6énemli bir oyuncusu
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bankacilik kesiminde ekonomiyi etkileyecek bir islemin

ekonominin genelinde daha biiyiik etkilere neden olmasi muhtemeldir.

2.3.Tiirk Bankacthk Mevzuatinda Kar Yonetimine Iliskin Yapilan

Diizenlemeler

Bu boliimde gegmisten giiniimiize kadar kar yonetimi uygulamalarinin bir gostergesi
olarak kabul edilen bilan¢o kalemleri tizerinde Tiirk mevzuatindaki diizenlemeler ele
alinacaktir. Bu kalemler hakkindaki diizenlemeler diinyanin her iilkesinde oldugu gibi

degisim ve gelisim gostermektedir.
2.3.1. 2006 Yilina Kadar Yapilan Diizenlemeler

Bu c¢alismada kullanilan modelin onemli bir degiskeni karsiliklardir. Karsiliklar
genel karsiliklar ve 0©zel karsiliklar olarak ikiye ayrilabilir. Yaygin muhasebe
uygulamalarina gére gore genel karsiliklar, beklenen Ongoriileri ifade eder ve gelecekte
meydana gelebilecek kesin olmayan olaylara gore degerlendirilir. Bu tanimlamanin aksine
ozel karsiliklar ise gergeklesmis olaylar ile iliskilendirilirler ve belgeye dayali olarak ayrilan
karsiliklardir. Ozel karsiliklar gergeklesmis bir olaya ve belgeye dayandigindan kati
kurallarla sinirlandirilmazlar. Genel karsiliklar ise beklentilere dayanmaktadir. Bu nedenle
cesitli yollarla banka yoneticileri tarafindan degistirilmeye misaittirler (Cavallo ve Majnoni,
2001: 6).

Ulkemizde karsiliklar ile ilgili ilk diizenleme 11.12.1985 tarih ve 18955 sayili Remi
Gazete’de yayimlanan 85/10128 sayili Bakanlar Kurulu Kararidir. Bu Karar, 3182 sayili
Bankalar Kanununun 32. maddesine istinaden ¢ikarilmistir. Bu Kararda bankalarin kredileri
lic ana baslik atinda incelenmistir. Buna gore bankalarin kredileri, genel krediler, tarimsal
krediler ve teminath krediler olarak siniflandirilmis ve hepsine iliskin ayr1 ayr1 karsilik
oranlart belirlenmistir. Bu Karara gore genel krediler icin ayrilan karsilik oranlar1 diger
krediler i¢in ayrilan karsilik oranlarindan daha fazladir. En az karsilik orani ayrilan kredi ise

teminath kredilerdir. Ayrilan karsiliklarin bor¢lunun temerriit tarihinden itibaren ayrilmasi
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ve bankalarin tger aylik donemler itibariyle yayinlayacaklari mali tablolarinda bu
karsiliklarin gosterilmesi diizenlenmistir. Bu Karara gore ayrilan karsilik oranlari %25°ten
baslayip donemler itibariyle %100’e kadar ¢ikmaktadir. Bu Kararin 4. maddesinde, ayrilan
karsiliklarin bankalar tarafindan gider yazilacagi teminatli olmayan kredilerin de Kurumlar

Vergisi matrahindan indirilebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Bankalarin ayirabilecegi karsiliklara iliskin bir sonraki diizenleme ise 23.05.1988
tarih ve 19820 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 88/12937 sayili Bakanlar Kurulu
Kararidir. Bu Kararda krediler takip durumuna gore siniflandirilmistir. Buna gore karsilik
ayrilabilecek krediler, 0zel takibe alinan krediler, idari takibe alinan krediler ve kanuni
takibe alinan krediler olarak siniflandirilmis ve karsilik ayirma oranlar1 da buna gore tespit
edilmistir. Bu kararda ayrica aktiften silinen krediler kavrami da getirilmistir. Buna gore,
kanuni takibe alinan kredilerin % 100 karsilik ayrildig: tarihten sonra tahsil edilemeyecegi

anlagilirsa aktiften silinebilecegi hitkmii getirilmistir.

11.01.1998 tarih ve 23227 sayili Resmi Gazete’de 97/10497 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 yayimlanmistir. Bu karar ile bankalarin kredi karsihiginda aldiklari teminatlar iig
gruba ayrilmistir. Bankalar, nakdi krediler ile birinci gruba giren teminatli krediler i¢in genel
kredi karsilig1 aywrabilecektir. Diger gruplarda belirtilen teminat1 olan krediler i¢in de 6zel
karsilik ayirabilecektir. Ayrica bu karar ile Vergi Usul Kanunu uyarinca degersiz héale gelen

alacaklar i¢inde %100 oraninda karsilik ayrilabilecegi hiilkme baglanmistir.

14.08.1999 tarih ve 23786 sayili Resmi Gazete’de 99/13202 sayil1 Bakanlar Kurulu
Karar1 yaymlanmistir. Bu karar ile 97/10497 sayili kararda bazi degisikliklere gidilmistir.
Buna gore birinci grup teminatlara firmalarin kamu kurumlari nezdinde dogmus istihkak
alacaklar1 da dahil edilmistir. Ikinci grupta sayilan teminatlara ise ticari isletme rehini,

ihracat vesaiki, tasit rehni ve gemi ipotegi bentleri eklenmistir.

21.12.1999 tarih ve 23913 sayili Resmi Gazete’de 99/13761 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 yaymlanmistir. Bu karar ile bankalarin kredileri ve alacaklar1 beg gruba ayrilmistir.

Bu gruplar;
- Standart nitelikteki krediler ve diger alacaklar (birinci grup)
- Yakin izlemedeki krediler ve diger alacaklar (ikinci grup)

- Tahsil imkan1 sinirli krediler ve diger alacaklar (li¢iincii grup)
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- Tahsili siipheli krediler ve diger alacaklar (dordiincii grup)
- Zarar niteligindeki krediler ve diger alacaklar (besinci grup)

olarak belirlenmistir. Bankalar standart nitelikteki kredi ve diger alacaklar icin belli
bir oranda genel karsilik ayirmak zorundadir. Ug, dort ve besinci gruba dahil olan krediler ve
diger alacaklar i¢in de bankalar, alacaklarin dahil olduklar1 gruplara goére degisen oranlarda
0zel karsilik ayirma imkanina sahiptirler. Yine Vergi Usul Kanuna gore degersiz hale gelen

alacaklar1 i¢in de bankalarin karsilik ayirma haklar1 mevcuttur.

29.05.2001 tarih 24416 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4672 sayili kanun ile
4389 sayili Bankalar Kanununda bazi degisiklikler yapilmistir. 4672 sayili kanunun 6.
maddesi ile 4389 sayili Bankalar Kanununun 11. maddesinde yapilan degisiklik ile 6zel
karsiliklarin tamaminin ayrildiklar: yilda Kurumlar Vergisi kapsaminda gider yazilabilecegi
hiikmii getirilmistir. Bu hiikiim sadece 6zel karsiliklar i¢cin getirilmis olup genel karsiliklar

kapsamamaktadir.

30.06.2001 tarih ve 24448 sayili Resmi Gazete’de “Bankalarca Karsilik Ayrilacak
Kredilerin ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve Ayrilacak Karsiliklara Iligkin
Esas ve Usullerin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik” yayimlanmistir. Bu yonetmelikte de
diger yonetmeliklerde oldugu gibi bankalarin kredilerin durumuna goére siniflamalar yapmasi
imkan1 taninmistir. Ancak bu yonetmelikte donuk alacaklar kavrami getirilmis ve
tanimlanmistir. Donuk alacaklar i¢in ise faiz ve reeskont hesabi1 yapilamayacagi hiikmii

getirilmistir.

Bu yonetmelikten sonra 31.12.2002 tarih ve 24980 sayili Resmi Gazete’de ve
06.01.2005 tarth ve 25692 sayili Resmi Gazete’lerde yayimlanan yonetmelikler

bulunmaktadir. Ancak bu yonetmeliklerde esasa miiessir degisiklikler yapilmamuistir.
2.3.2. 2006 Yili ve Sonrasinda Yapilan Diizenlemeler

Karsiliklar ile ilgili en son yapilan diizenleme, 22.06.2016 tarih ve 29750 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Kredilerin Siniflandirilmas1 ve Bunlar Igin Ayrilacak
Karsiliklara Ilskin Usul ve Esaslar Hakkinda yonetmelik ile yapilmistir. Bu Yénetmelik ile
01.11.2006 tarih ve 26333 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bankalarca Kredilerin ve

Diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar i¢in Ayrilacak Karsiliklara Iliskin
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Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik yiirirlikten kaldirilmistir. Bu yonetmelikte daha

sonralar1 degisiklikler olmakla birlikte esas itibariyle bugiine kadar gegerliligini korumustur.

Bu yonetmelikte karsilik kavrami; kredi zararlarinin karsilanmasi amaciyla finansal
tablolarda hesaben ayrilarak gider yazilan tutarlar1 ifade etmektedir. Bu tanima bakildiginda
karsilik kavraminin bankanin esas faaliyet konusu ile ilgili olan alacaklar1 igin
kullanilabilecegi goriilmektedir. Ayrica burada belirtilen diger bir husus ise miktar
bakimindan bir belirsizligin oldugudur. Karsilik ayrilirken bu karsiligin ne kadarinin zarara

dontisecegi kestirilememektedir.

Y onetmelikte karsiliklar, genel ve 6zel karsilik olarak ayrima tabi tutulmustur. Genel
karsilik, on iki aylik beklenen kayip kredi karsiligi tutarlari ve bor¢lunun kredi riskinde
Oonemli derecede artis nedeniyle ayrilan omiir boyu beklenen kayip kredi karsiligi tutarlari
olarak ifade edilmektedir. Ozel karsilik ise bor¢lunun temerriidii dolayisiyla ayrilan émiir

boyu beklenen kayip kredi karsilig: tutarlart olarak ifade edilmistir.

Yonetmlikle ayrica TFRS 9 standardini uygulamayan bankalarin ayiracagi genel
karsiliklar hakkinda da diizenlemeler yapilmistir. Bu baglamda bu bankalar; standart
nitelikteki nakdi krediler toplaminin en az binde on besi (%1,5) oraninda, yakin izlemedeki
nakdi krediler toplaminin yiizde tigli (%3) oraninda olmak iizere gergeklesmis olmakla
birlikte heniiz kredi bazinda tespit edilmemis kredi zararlarim1 karsilayacak diizeyde genel
karsilik ayirirlar. Bu oranlara ilave olarak bankalar iilke ve transfer riskini karsilayacak

sekilde de genel karsilik ayririrlar.
TFRS 9 standardini1 uygulamayan bankalar ayrica donuk kredilerden;

- Ugiincii grupta siiflandirilanlarin en az yiizde yirmisi (%20),
- Dordiincii grupta siniflandirilanlarin en az yiizde ellisi (%50),

- Besinci grupta siniflandirilanlarin yiizde yiizii (%100),

oraninda olmak tiizere gergeklesen kredi zararlarini karsilayacak tutarda 6zel karsilik

ayirir. Bu karsilik tutar1 hesaplanirken tilke ve transfer riski de géz oniinde tutulur.

Yonetmeligin 5 inci maddesinin besinci fikrasi uyarinca, bir kredi miisterisinin
herhangi bir nakdi kredisinin donuk alacak haline donlismesi nedeniyle gayrinakdi
kredisinin veya bu miisteriyle ilgili olarak “Tiirev Finansal Araglardan Alacaklar”

hesaplarinda izlenen tutarlarin da donuk alacak kapsamina alinmasi durumunda, bunlar i¢in
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Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik
hiikiimlerine gore hesaplanan risk tutar1 iizerinden 6zel karsilik ayrilir. Ancak, gayrinakdi
kredinin veya tiirev finansal araglardan alacaklarin nakde doniistiigii andan itibaren, nakde

doniisen tutarin tamami donuk alacak olarak dikkate alinir.

Y Onetmelikte tanimlanan diger bir kavram ise donuk alacaklardir. Buna gére donuk

alacaklar;

- Bu yonetmeligin ti¢iincii, dordiincii ve besinci grupta sinifandirilan (tahsil imkani
sinirh krediler, tahsili stipheli krediler ve zarar niteligindeki krediler) veya

- 23.10.2015 tarihli 29511 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kredi Riskine Esas
Tutarin Igsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasimlar ile Hesaplamasina Iliskin
Teblig uyarinca bor¢lusunun temerriit ettigi kabul edilen veya

- TFRS 9’a gore bor¢lunun temiirriidii dolayisiyla 6miir boyu beklenen kayip kredi

karsilig1 uygulamasina tabi olan
krediler donuk alacak olarak kabul edilir.

Finansal garantiler, alacaklinin tazmin talebi riskinin ortaya ¢ikmasi veya finansal
garantiye esas teskil eden bor¢lunun alacakliya olan ylikiimliliigiiniin Yo6netmeligin 5 inci
maddesinin birinci fikrasindaki kosullar1 tasimasi durumunda nominal tutarlari lizerinden

donuk alacak olarak siniflandirilir.

Borglu cari hesap seklinde kullandirilan ve herhangi bir vade kaydi bulunmayan
nakdi krediler;

- Borglu cari hesaba iliskin donem faizleri ile diger alacaklarin vadesinden veya
O0denmesi gereken tarihten itibaren doksan giinden daha fazla siirede
O0denmeyerek anaparaya ilave edilmesi veya

- Borcun, hesabin kesilmesini izleyen doksan giinden fazla siirede 6denmemesi
veya

- Kredi borglusuna bir baska kredi agilarak tahsili gecikmis olan anaparanin
ve/veya faizlerin yeniden finanse edilmesi veya

- Hesap limitinin doksan giinden daha fazla kesintisiz olarak asilmas1

durumunda donuk alacak olarak kabul edilir.
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Bankalar, azami {i¢ aylik bilango donemleri itibariyla olmak iizere veya bu siireye
bagli kalmaksizin makroekonomik sartlarda veya bor¢lunun faaliyet gosterdigi sektorlerde
veya bunlardan bagimsiz olarak borgluya iliskin kosullarda bankaya olan yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesinde risk doguran herhangi bir gelisme ortaya ¢iktiginda, kredi verilmesi
asamasinda yaptiklar1 kredi ve risk analizinden bagimsiz sekilde, kredileri Yonetmeligin 4
tincii maddedesinde belirtilen hususlar bakimindan inceleyerek kredilerinin yeniden

siniflandirilip siniflandirilmayacagini degerlendirirler.

Bu degerlendirme sonucunda donuk alacaklarin canli alacak olarak yeniden

smiflandirilmasi i¢in;

- Kredinin donuk alacak grubunda smiflandirilmasina neden olan gecikmis
O0demelerin tamaminin teminatlara basvurulmaksizin tahsil edilmis olmasi,

- Yeniden smiflandirma tarihi itibariyla 6demesi gecikmis herhangi bir alacagin
bulunmamasi ve yukaridaki bentte belirtilen 6demeler hari¢ olmak iizere, bu
tarihten 6nceki son iki 6demenin vadesinde ve eksiksiz yapilmig olmasi,

- Yonetmeligin 4 iincii maddesinde belirtilen Birinci veya Ikinci Grupta

siniflandirma kosullarinin saglanmis olmasi,
kosullarinin tamaminin gerceklesmis olmasi gerekir.

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 uyarinca gergege uygun degeri lizerinden Olgiilen
finansal varliklar, bu varliklar ihra¢ edenlerin kredi degerliliklerinde ve risk 6zelliklerindeki
degisime ve bunlarin kullandiklar1 kredilerin donuk alacak olarak siniflandirilmasina bagl
olarak Yo6netmeligin 4 tincii maddesi uyarinca yeniden degerlendirilerek ilgili donuk alacak

grubunda smiflandirilir.
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UCUNCU BOLUM
TURK BANKACILIK SEKTORUNDE KAR YONETIMi
UGULAMALARI UZERINE KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ

Calismanin bu boliimiinde bankalarin kar yonetimi davraniglarini analiz edilmistir.
Bu kapsamda analize dahil edilen bankalara iligkin bilgilere yer verilmis, analiz igin
gelistirilen hipotezler ve modeller, analizde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere
iliskin agiklamalar yapilmistir. Ampirik modeli olusturan degiskenlere ait veriler panel veri

yontemiyle analiz edilmis ve elde edilen bulgular degerlendirilmistir.
3.1. Arastirmanin Amaci

Bankalar ekonominin Onemli oyunculari arasinda yer almaktadir. Bankacilik
kesiminin diizgiin islemesi ekonominin diger kesimleri i¢in de hayati 6nem tasimaktadir.
Bankacilik kesimi hem tasarruf sahibi olan hane halkinin hem de iiretim yapan kisi ve
kuruluslarin ihtiya¢ duydugu bir yapidir. Hane halklar1 tasarruflarini giivence altina almak
isterken yatirnmcilar ise yatirimlar i¢in ucuz ve yeterli kaynak bulmak istemektedir.
Ekonominin bu sekilde her kesimini ilgilendiren bu yapinin iyi diizenlenmesi, seffaf olmasi
ve aciklanan verilerin dogru bilgileri yansitmasi bu manada 6nem tagimaktadir. Bu nedenle
bankalarin mali verilerinine ve bu verileri ihtiva eden mali tablolara yoneticilerin miidahil
olmasinin en aza indirilmesi de bankacilik kesime duyulan giivenin sarsilmamasi i¢in

Onemlidir.

Bu calismanin amaci, ekonomide 6nemli bir islevi olan bankalarin kar yonetiminde
bulunup bulunmadiklarini ya da ne kadar bu yontemi kullandiklarini tespit etmektir. Ayrica
calismada Tirkiye’de faaliyet gosteren ticari bankalar ile bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren diger bankalar (Katilim ve yatirim bankalari) arasinda kar yonetimi uygulamalari
acisindan bir fark bulunup bulunmadig: da tespit edilmeye ¢alisilmistir. Literatiirde yapilan
caligmalara bakildiginda bankalarin kar yonetimini kayip kredi karsiliklart (LLP) ve 6zel
karsiliklar (LLA) araciligiyla uyguladiklari goriilmektedir. Bu kalemlerin se¢ilmesinin
nedeni banka yoneticilerinin bu kalemlerin icerigini belirleme konusunda elle tutulur bir
insiyatife sahip olmalaridir. Literatiire bakildiginda Hasan ve Wall (2004), Gray (2004) ve
Jin, Kanagaretnam ve Lobo (2016) kar yonetim uygulamalarini tespit etmede 6zel karsiliklar

(LLA) kalemini, Bhat (1996), Beaty, Ke ve Petroni (2002), Anandarajan, Hasan ve
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McCarthy (2007) ve Amidu ve Issahaku (2019) ise kar yonetimi ¢alismalarinda kayip kredi
karsiliklar1 (LLP) kalemini kullanmiglardir. Bu sebeple hem kayip kredi karsiliklar1 (LLP)
hem de 6zel karsiliklar (LLA) kalemlerinin kullanilmasiyla kar yonetimi uygulamalarinin
tespit edilmesinde literatiirde yerini almustir. Ozel karsiliklar (LLA) ve Kkayip kredi
karsiliklar1 (LLP) banka yoneticilerinin kendi insiyatifine gore belirledigi bir kalem midir
yoksa ekonominin diger degiskenleri tarafindan da etkilenebilmekte midir? Bu sorularin
yanitlanmas1 bankacilik kesiminde yapilan kar yonetimi uygulamalarinin tespiti ve bu

uygulamalarin 6l¢tisiiniin belirlenmesinde de 6nem arz etmektedir.
3.2. Arastirmada Kullamlan Orneklem ve Degiskenler

Arastirmada Tiirkiye’de faaliyette bulunan tiim bankalarin 2005-2021 yillari
arasindaki verileri kullanilmistir. Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalar, faaliyet alanlari
itibariyle gruplandirildiginda mevduat bankalari, katilim bankalar1 ve yatirim ve kalkinma
bankalar1 olarak ayrilabilir. Ancak bu calisma kapsaminda, mevduat bankalar1 bir grup
yatinm ve katilim bankalar1 da diger grup olarak ele alinmigtir. Yatirnm ve kalkinma
bankalar1 normal banakacilk faaliyetinde bulunmamasalar bile sonugta iilkedeki bankalarin
tabi oldugu kurallara tabi olmakta ve ayni zamanda da banka kesiminin iginde
degerlendirilmektedir. Aslina bakildiginda katilim bankalar1 da bilinen bankacilik kurallart
dahilinde faaliyette bulunmamaktadir. Kendilerine has kurallar1 ve bankacilik anlayislar

vardir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren 41 banka bulunmaktadir. Analiz kapsamina 37 adet
banka dahil edilmistir. Bunlarin 25 adedi mevduat bankasindan, 12 adedi katilim ve yatirim
bankalarindan olusmaktadir. Bank of America, Deutsche Bank, Pasha Yatirnrm Bankasi ve
Standart Chartered bankalar1 kurulan modellerde yer alan degiskenlere ait verilerinin
olmamasi sebebiyle analiz kapsamina dahil edilmemistir. Calismada kullanilan veriler 2005-
2021 yillarim1 kapsayan 17 yillik verilerdir ve ilgili bankalarin mali tablolarindan elde
edilmistir. Analiz kapsaminda degerlendirilen veriler, hem bankalarin kendi internet
sitelerinde yayimladiklar1 mali tablolardan hem de Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK) ve Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)’nin internet sitelerinden elde edilen
verilerden elde edilmistir. Ekonmometrik modelde yer alan diger kalemler ise, Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) ve Tiirkiye Istatistik Kurumunca (TUIK) yayimlanan
istatistiklerden elde edilmistir.
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Bankalarin 6zel tahakkuklarini olusturan kalemlerin kar yonetimini 6l¢mede diger
yontemlere gore daha avantajli olmasi dolayisiyla bu calismada 6zel tahakkuk kalemlerini
iceren veriler kullammmustir. Bankacilik kesimi i¢in karsilik kalemlerinin  (LLA-6zel
karsilklar ve LLP- kayip kredi karsiliklar) 6zel tahakkuk kalemlerinden oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu aragtirmada bankalarin kar yonetimi gilidlisiinli tespit etmede
tahakkuk temelli iki model kullanilmistir. Bu modeller, bagimli ve bagimsiz degiskenleri
olan denklem sisteminden olusmaktadir. Denklemlere bagimli degisken olarak &zel
karsiliklar ve kayip kredi karsiliklar1 dahil edilmistir. Bu bagimli degiskenler ile
denklemlerde yer alan diger bilesenlerin birbirine olan etkileri arastirma kapsaminda

degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu modellerin kar yonetimi davraniglarinda Kkullanilmasinin nedeni literatiirde
yapilan ¢alismalarda da benzer modellerin kullanilmasidir. Bu sebepledir ki, bu ¢alismada
kar yonetimi gldiisiiniin Olglilmesinde literatiirde kullanilan denklem modellerinden
faydalanilmistir. Ag¢ikliga kavusturulmasi gereken bir diger husus ise bu denklemlerde yer
alan degiskenlerin sirketlerin hangi mali tablolarindan elde edildigidir. Yazna bakildiginda
gelir tablosu yaklagimini benimseyen arastirmacilar; (Ahmed, Takeda ve Thomas (1999),
Anandarajan, Hasan ve McCarthy (2007), Beatty, Ke ve Petroni (2002), Fonseca ve
Gonzalez (2008) ve Kanagaretnam, Lobo ve Mathieu (2003)) oldugu gibi bilango
yaklagimini benimseyen (Beaver ve Engel (1996), Gray (2006), Hansen (2015), Hasan ve
Wall (2004) ve Ma (1988)) arastirmacilar da olmustur.

Bu tez ¢alismasinda ise bilango ve gelir tablosu yaklasimi gergevesinde hem bilango
kalemi olan 6zel karsiliklar (Loan Loss Allowance) hem de gelir tablosu kalemi olan kayip
kredi karsiliklar1 (Loan Loss Provisions) kullanilarak Tiirkiye’de faaliyette bulunan
bankalarin kar yOnetimi davranisi sergileyip sergilemedikleri ve hangi gruba dahil
bankalarin daha fazla kar yonetimi davranisi sergiledikleri sinanacaktir. Dolayisiyla
bankalarin hem bilango hem de gelir tablosunda bulunan karsilik kalemleri kullanilarak kar
yonetimi uygulamasinda bulunup bulunmadiklar1 degerlendirelecektir. Bu analizler
yapilirken yukarida da belirtildigi gibi tahakkuk temelli modeller kullanilacak ve panel veri

analizi yonteminden yararlanilacaktir. Bu baglamda olusturulan modeller asagidaki gibidir.
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LLA = ap+ a1ALLt1+ 0oLOANS + asNPL + auFC + asEBTP + aglnf+ a7GDP + &

Burada;
LLA
ALLt
LOANS
NPL
FC
EBTP
Inf
GDP

&t

(Model 1)

: Ozel Karsiliklar1 (Loan loss Allowances)

: Onceki Dénem Ozel Karsiliklari

: Toplam Kredileri

: Takipteki Kredileri (Non-Performing Loans)

: Donuk Alacaklar: (Frozen Credits)

: Vergi ve Karsilik Oncesi Kar1 (Earnings Before Tax and Provision)
: Enflasyonu (Yillik TUFE)

: GSYH Biuiytime Hizim

: Modelin hata terimini ifade etmektedir.

LLP = ag+ a1ALLt.1 + 0oLOANS + a3NPL + auFC + asEBTP + aglnf+ a7GDP + &

Burada;
LLP
ALLt
LOANS
NPL
FC
EBTP
Inf
GDP

&t

(Model 2)

: Kayip Kredi Karsiliklar1 (Loan Loss Provisions)

: Onceki Dénem Ozel Karsiliklar

: Toplam Kredileri

. Takipteki Kredileri (Non-Performing Loans)

: Donuk Alacaklar: (Frozen Credits)

: Vergi ve Karsilik Oncesi Kar1 (Earnings Before Tax and Provision)
: Enflasyonu (Y1llik TUFE)

: GSYH Biiyliime Hizim

: Modelin hata terimini ifade etmektedir.
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Bu iki model, kar yonetiminin tespitinde kullanilan modellerden esinlenerek
tarafimizca olusturulmustur. Degiskenler i¢indeki en Oonemli degisken takipteki krediler
(NPL) kalemidir. Takipteki krediler, bankalarin vadesi gectigi halde 6denmemis kredilerini
ifade etmektedir. Adindan da anlasilacagi lizere bankalar bu kredileri i¢in takip islemlerini
baglatmislar ancak, heniiz bunlar i¢in karsilik ayirmamiglardir. Yani bankalar bu kredilerin
hala tahsil edilebilecegi diistincesindedir. Ancak bu kredilerin tutarinin artmasi bankalar igin
1yi bir gosterge degildir. Bu kalemde izlenen kredi tutarlarinin artmasi, bankalarin ilerde bu
krediler i¢in ayiracaklart karsilik tutarlarin1 da artmasina sebep olabilecektir. Bu nedenle
takipteki kredilerin (NPL) artmasi, 6zel karsiliklar (LLA) ve kayip kredi karsiliklarinin
(LLP) artmasi sonucunu dogurabilmesi nedeniyle bu iki bagimli degisken ile takipteki

krediler arasindaki iliskinin pozitif olmas1 beklenmektedir.

Toplam krediler (LOANS) kalemi, bankalarin tiim kredi kalemlerini ifade
etmektedir. Bankalarin, takipteki kredileri ve karsilik ayrilacak kredileri de bu kalem altinda
yer aldigindan s6z konusu kalem, bankalar tarafindan ayrilacak genel karsiliklar hakkinda da
bilgi icermektedir. Toplam kredilerin (LOANS) artmasi, bankanin krediler ile ilgili diger
kalemlerinin artmasina da neden olacaktir. Dolayisiyla bankalarin ayirdigi 6zel karsiliklar
(LLA) ve kayip kredi karsiliklar1 (LLP) gibi karsilik kalemleri de artmis olacaktir. Ancak,
burada 6nemli olan bankanin verdigi kredilerin tahsil edilebilme giiciidiir. Tahsil edilebilme
giicii fazla olan kredilerin toplam krediler i¢indeki paymnin artmas: bankanin kredi

karsiliklarinda bir azalmaya da neden olabilmektedir.

Bu iki modele bakildiginda degiskenler arasinda vergi ve karsilik dncesi kar (EBTP)
ve onceki donem karsiliklar (ALLt1) goze ¢arpmaktadir. Bu kalemler dogrudan dogruya
bankanin ihtiyarinda olan kalemlerdir. Diger degiskenler ekonominin genel gidisi ile
alakalidir. Onceki dénemde ayrilan 6zel karsiik (ALLt1), bankanin bu donemde
sergileyecegi tavir agisindan énemli bir kalemdir. Bankanin 6nceki donemde ¢ok karsilik
ayirmasit durumunda bu donemde daha az karsilik ayirmasi beklenir. Dolayisiyla bu

donemdeki kredi politikasi, 6nceki donem ayrilmis olan karsilik tutarindan etkilenecektir.

Enflasyon ve GSYH biiyiime hizi (GDP) gibi ekonomik gostergelerin modele
eklenmesi bu degiskenlerin de bankalarin kredi portfoylerine etki edebilmesi ihtimalidir.
Ornegin GSYH biiyiidiigii zaman bu zenginligin toplum kesimlerine yansidig1

diistintildiiginde hanehalklariin kredi talep etme giiciiniin artmasi1 beklenir. Ancak bu iliski
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bankalarin mevcut portfoylerini nasil degerlendirdigine baglidir. Bu baglamda 6zel karsilik
(LLA) ile kayip kredi karsilik (LLP) kalemleri artabilecegi gibi azalabilir de. Ekonominin
bliylime hiz1 diistiigiinde ise hanehalklarinin gelirlerinde bir daralma olusmasi1 bakimindan
kredi geri O0demelerinin sikintiya girecegi Ongoriilebilir. Burada da bankalarin kredi
politikalarinin 6nemi biiyiiktiir. Kredi politikalarinda bagli olarak ekonomik daralma
donemlerinde karsiliklarin da ayni oranda artmasi diigiik bir ihtimal olarak goriilebilir.
Modele dahil edilen enflasyon orani, yillik tiiketici fiyatlar1 endeksi (TUFE) gostergesidir.
Enflasyon oranlarmin kredi faiz oranlari ile pozitif yonlii bir iligkisi beklenmektedir.
Enflasyon oranlarinin artmasi, bankalar tarafindan kullandirilan kredi faiz oranlarini da
artiracagindan bankalarin toplam kredi tutarlarinda bir azalmaya neden olabilir. Bankalarin
kullandirdig1 kredilerdeki bir azalma da buna bagl olarak karsilik tutarlarinda da bir

azalmaya sebebiyet verebilecektir.
3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Bu c¢alismada, Tirkiye’de faaliyet goOsteren bankalarn hem kar yonetimi
davraniginda bulunup bulunmadiklar1 hem de faaliyet alanlari itibariyle farkli kar yonetimi
davranig1 sergileyip segilemediklerini arastirilmaktadir. Bankacilik kesiminde kar yonetimi
davraniglarinin tespitinde ¢alismanin 6nceki boliimlerinde de belirtildigi gibi 6zel karsiliklar
(LLA) ya da kayip kredi karsiliklar1 (LLP) kullanilmaktadir. Bu ¢alismada her iki degisken
de kullanilmistir. Bu baglamda kar kalemi ile 6zel karsiliklar ve kayip kredi karsiliklar
arasindaki iligki faaliyet alanlari itibariyle bankalar i¢in sinanmis olacaktir. Arastirmada her
iki model i¢in ayr1 hipotezler kurulmustur. Bankalarn kar ydnetimi uygulamalarina
bagvurup vurmadigini denemek iizere model 1 igin kurulan ilk hipotez, 6zel karsiliklar
(LLA) ile kar (EBTP) arasindaki bagmtiy1 tespit etmeye yoneliktir. Buna gore gelistirilen
hipotez asagidaki gibidir.

Hia: Ozel karsiliklar ile kar arasindaki pozitif yonlii bir iliski vardir.

Calismada kullanilan model 1 i¢in temel hipotez bu olmakla birlikte 6zel karsiliklar
(LLA) ile model 1’deki diger degiskenler arasinda bir bagmtinin bulunup bulunmadiginin
tespit edilmesi de gerekmektedir. Bu baglamda kurulacak diger hipotezler asagidaki gibidir.
Bu hipotezler ise her bir faaliyet alaninda islem yapan bankalar i¢cin (mevduat bankalar1 ile

diger banka grubuna dahil katilim ve yatirim bankalar1) i¢in ayr1 ayr1 sinanacaktir.
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Hip : Ozel karsiliklar ile toplam krediler arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
Hac : Ozel karsiliklar ile takipteki krediler arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hiq : Cari donemdeki 6zel karsiliklar ile onceki donem ozel karsiliklar1 arasinda
negatif yonlii bir iligki vardir.
Hie: Ozel karsiliklar ile enflasyon arasinda negatif yonlii bir iliski vardar.

Haf : Ozel karsiliklar ile biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Model 2 igin kurulan ilk hipotez ise, kayip kredi karsiliklar1 (LLP) ile kar (EBTP)

arasinda kurulmustur. Buna gére model 2 i¢in gelistirilen ilk hipotez asagidaki gibidir.
Hoa: Kayip kredi karsiliklar ile kar arasindaki pozitif yonlii bir iligki vardir.

Calismada kullanilan model 2 i¢in temel hipotez bu olmakla birlikte kayip kredi
karsiliklar1 ile (LLP) ile model 2°deki diger degiskenler arasinda bir bagintinin bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi de gerekmektedir. Bu baglamda kurulacak diger hipotezler
asagidaki gibidir. Bu hipotezler ise her bir faaliyet alaninda islem yapan bankalar i¢in
(mevduat bankalar ile diger banka grubuna dahil katilim ve yatirim bankalar) i¢in ayr1 ayri

sinanacaktir.

Hop : Kayip kredi karsiliklar ile toplam krediler arasinda pozitif yonlii bir iliski

vardir.

Hzc : Kayip kredi karsiliklar ile takipteki krediler arasinda pozitif yonli bir iliski

vardir.

Hod : Kayip kredi karsiliklari ile onceki donem o6zel karsiliklar arasinda negatif

yonlii bir iliski vardir.
Hze : Kay1p kredi karsiliklart ile enflasyon arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.
Hzf: Kayip kredi karsiliklari ile biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

Bu hipotezlerin kurulmasinin nedeni ise bankalarda kar yonetimi uygulamalarinin
Oonemli bir aract olan Ozel karsiliklari diger degiskenlerin etkileyip etkilemedigini

sinamaktir.
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3.4. Kar Yonetimini Tespit Etmede Bankacilikta Kullanilan Modeller

Bankacilik alaninda kar yonetimine yonelik yapilan ¢alismalarin ¢ogu regresyon
analizi ile yapilmistir. Bu analiz yonteminin sec¢ilmesinin nedeni diger analiz yontemlerine
gore daha agiklanabilir sonuglar vermesidir. Yapilan ¢alismalarda esas analiz edilen konu,
karsiliklar ile (6zel karsiliklar (LLA) veya kayip kredi karsiliklar1 (LLP)) ile kar (EBTP)
arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigidir. Burada karsiliklar1 hangi degiskenin
etkiledigini tespit etmek de Onemlidir. Bu sebeple, karsiliklarin bankanin kendi i¢
isleyisinden kaynaklanan degiskenlerden mi yoksa ekonominin temel degiskenlerinden mi

etkilendigini arastirmak da 6nemli bir husustur.

Tablode 3.1 “de ilgili literatiirde kar yonetimi uygulamalarinin test edildigi calismalar

yer almaktadir.

Tablo 3.1. Kar Yo6netimi Calismalarindaki Yontemler ve Degiskenler

Cahismanin Calismanin Calismanin
w Cahsmanin Degiskenleri Bulgular
Kiinyesi Veri Seti Yontemi
Arastirmada
sirketlerin kar
yonetiminde
) Bagimh Degisken: Kér yonetimi bulundugu tespit
Singapur Menkul L .
durumu, Bagimsiz Degiskenler: Lojistik edilmistir. Isletme
. Kiymetler )
Ashari vd. (1994) ] Toplam varliklar, vergi sonrasi net Regresyon karinin net kara
Borsasindaki 153 o . o
o o gelirin toplam varliklara orani, Modeli gore kar yonetimi
sirketin verileri ]
isletme kaldiract uygulamalarinda
daha ¢ok
kullanildigt
saptanmuistir.
ABD’de Bagimh Degisken: Adi hisse Yapilan
faaliyette senetlerinin piyasa degeri, calismada 6zel
bulunan ve Bagimsiz Degiskenler: Adi hisse Asamali karsiliklar ihtiyari
Beaver ve Engel . )
toplam banka senetlerinin briit defter degeri, Regresyon ve ihtiyari
(1996) o
varliklarmin % 6zel karsiliklar, karsilik Analizi olmayan
90’n1 elinde hesaplarinin ihtiyari kismi, geri bilesenlere
bulunduran ddenmeyen varliklar ayrilmig, sermaye
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bankalarin

verileri

piyasalarinin
ihtiyari olmayan

bilesene karsi
negatif, ihtiyari

bilesene kars1

pozitif bir

algisinin oldugu
tespit edilmistir.

Bhat (1996)

ABD’de faaliyet
gOsteren 148

bankanin verileri

Bagimh Degisken: Kayip kredi
karsiliklarin briit borglara orani,
Bagimsiz Degiskenler: Defter
degerinin varliklara orani,
varliklarin logaritmik degeri,
gayrimenkul kredilerin briit
kredilere orani, mali kredilerin
briit kredilere orani, tiiketici
kredilerinin briit kredilere orani,
ticari kredilerin briit kredilere
orani, karsiliklarin briit kredilere
orani, briit kredilerin mevduata
orani, kredi 6z kaynak orani, vergi
ve karsilik 6ncesi kédrin varliklara

orani,

Lojistik
Regresyon

Analizi

Bankalarin kayip
kredi
karsiliklarini kar
yonetimi igin
kullandig: tespit
edilmigtir. Diisiik
biiyiime orani
olan bankalar
daha fazla kar
yonetimi
davraniginda

bulunmaktadir.

Beatty, Ke ve
Petroni (2002)

Kamu ve 6zel
banka holding
sirketlerin

verileri

Bagimh Degisken: Kayip kredi
karsiliklari, Bagimsiz
Degiskenler: Tahsili gecikmis
kredilerdeki degisim, kayip kredi
karsiliklarinin toplam krediler
igindeki orani, gayrimenkullerden
kaynaklanan borglarin toplam
krediler i¢indeki orani, toplam
krediler i¢indeki ticari kredilerin
orani, mevduat kuruluslarina
verilen kredilerin toplam krediler
igindeki orani, tarimsal iiretime

verilen kredilerin toplam krediler

Regresyon

Analizi

Kamu bankalar1
0zel bankalara
gore kar
azalislarint daha
diisiik beyan
etmekte, kar
azalislarim
ortadan kaldirmak
icin daha fazla
kayip kredi
karsiliklarini

kullanmaktadir.
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i¢cindeki orani, kisilere verilen
kredilerin toplam krediler i¢indeki
orani, yabanci hiikiimetlere
verilen kredilerin toplam krediler

icindeki orani

Bagimh Degisken: Ozel

kargiliklar, Bagimsiz

ABD, Kanada ve

Degiskenler: Takipteki kredilerin Japon
ABD, Kanada ve | toplam varliklara orani, aktiften bankalarinin
Hasan ve Wall Japon silinen kredilerin toplam Regresyon farkli kar
(2004) bankalariin varliklara orani, toplam kredilerin Modeli yonetimi
verileri toplam varliklara orani, 6zkaynak davranisinda
aktif orani, vergi ve karsilik bulunduklari
oncesi karin toplam varliklara saptanmistir.
orani
Biiytik banka
ABD’de . o
) Bagimh Degisken: Ozel holding sirketleri
faaliyette -
karsiliklar, Bagimsiz Degisken: Iki Asamali daha kiigiik
bulunan banka )
Gray (2004) holdi Kayip kredi karsiliklari, zarar Regresyon olanlara gore daha
olding . .
) o yazilmadan dnce tahsil edilen Modeli fazla kar yonetimi
sirketlerinin ) ) . )
o krediler, aktiften silinen krediler davranigi
verileri ) )
sergilemektedir.
Avustralya’da
borsaya kayitl
bankalar, kar
Bagimh Degisken: Kayip kredi yonetiminde
kargiliklari, Bagimsiz ;
) Avustralya ) kayip kredi
Anandarajan, Degiskenler: Kredi kayiplarinin Pearson karstliklarim
Bankalarindan i
Hasan ve . toplam varliklara oranindaki Korelasyon kullanmada
elde edilen o ] ) .
McCarthy (2007) . degisim, GSYH biiyiimesindeki Analizi kayith
verlier

degisim, vergi ve karsilik dncesi

karin toplam varliklara orani,

olmayanlara gore
daha agresiftir.
Ancak Basel
antlagmasinin bu

davranisi
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etkileyip
etkilemedigine
yonelik bir kanit
bulunamamustir.
Avrupa bankalar1
kayip kredi
Bagimh Degisken: Kayip kredi karsiliklarinin
karsiliklari, Bagimsiz ihtiyari olmayan
Degiskenler: Onceki yil kayip kismini kredi
] ] kredi karsiliklari, takipteki dongiisiinii
Bouvatier ve Avrupadaki 186 o ) Regresyon o
. | kredilerin toplam kredilere orani, . biiylitmek i¢in
Lepetit (2008) bankanin verileri Analizi
kredilerin toplam varliklara orani, kullanmaktadir.
borg¢larin toplam sermayeye orant, Sermaye
bir sonraki yil vergi ve karsilik acisidnan zayif
oncesi kardaki degisiklik bankalarda bu
kullanim daha
fazladur.
IFRS uyum
slirecinin
bankalarin kar
) yonetimi
Bagimh Degisken: Kayip kredi
davranigini
] karsiliklar1, Bagimsiz )
10 AB iilkesinde ) . azalttig1 tespit
) Degiskenler: Aktiften silinen Pearson o
Ossterbosch faaliyet gsteren ] ) edilmistir.
krediler, 6nceki donem ozel Korelasyon .
(2009) bankalarin . Bununla birlikte
o karsiliklar, takipteki kredilerdeki Analizi
verileri borsaya kayitlt
degisim, vergi ve karsilik dncesi
firmalarin kar
kar
yonetimi giidiisii
kayitlt
olmayanlara gore
daha giigliidiir.
Borsa Istanbul’a Bagimh Degisken: Toplam Larcker- Dért biiyiik
Karaibrahimoglu kayitli mali tahakkuklar, Bagimsiz . denetim firmasi
Richardson
(2010) sektor disindaki Degiskenler: Satislardaki Modeli ve sektor uzmani
169 sirketin degisim, alacaklardaki degisim, denetciler
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verileri

maddi duran varliklar,
faaliyetlerden elde edilen nakit
akiglari, defter degeri/piyasa

degeri, toplam varliklar

tarafindan

denetlenen
firmalarda daha
az kar yonetimi

davranisi tespit

edilmistir.
Isletmelerde
yonetim ve
Borsa Istanbul’a Bagimh Degisken: Toplam denetim
. kayitli mali tahakkuklar, Bagimsiz Larcker- kurullarinin
Agca ve Onder ) .
(2016) sektor disindaki Degiskenler: Net kar, Richardson bagimsiz olmasi
sirketlerin faaliyetlerden elde edilen nakit Modeli firmalarin kar
verileri akislart yonetimi
davranigini
azaltmaktadir.
Bagimh Degisken: Ozel
Sikago Federal Karsiliklar, Bagimsiz Bankalarin 6zel
Rezerv Begiskenler: Kredi indirimleri, karsiliklart kar
Jin, Sistemi’nin takipteki krediler, 6denmeyen Lojistik yonetimi i¢in
Kanagaretnam ve sorumluluk tutsat kredileri, ticari borglar, Regresyon kullandig1 fakat
Lobo (2016) bolgesinde olan toplam varliklarin dogal Modeli firsatg1 amaglarla
bankalarin logaritmasi, toplam kredilerdeki kullanmadig1
verileri biiyiime, karsiliklar ve vergi tespit edilmistir.
oncesi kar
Bagimh Degisken: Kayip kredi
Mali tablolarin
. karsiliklar1, Bagimsiz
29 Afrika . IFRS’ye uyumlu
Degiskenler: Ozel karsiliklar, .
. iilkesinde . . . Durbin-WHu- olmasi, kar
Amidu ve aktiften silinen net krediler, ]
faaliyet gosteren ) ] Hausman ki- yonetimini ve
Issahaku (2019) bankanin kredi biiyiimesi, toplam )
bankalarin ) o kare Testi karin manipiile
o kredilerdeki degisim, bankanin ) o
verileri o ) ) edilmesini
kredi piyasasindaki payi, vergi ve
) azaltmaktadir.
kargilik 6ncesi kar
Borsa Istanbul Bagimh Degisken: Kazang Beneish Isletmelerin cevre
Alpay (2021) sinai endeksine yonetimi olasilii, Bagimsiz Modeli sorumluluklari
dahil isletmelerin Begiskenler: Ekonomik boyut kapsaminda,
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verileri endeks puani, sosyal boyut endeks gevreye iligkin
puani, ¢cevresel boyut endeks aciklama
puanu, isletme biiytklig, seviyelerinin
isletmenin yasi, net kar/toplam artirilmasi, kar
varliklar, toplam yonetimi
yiikimliiliikler/aktif toplamu, uygulamalarint
piyasa degeri/defter degeri, azaltmaktadir.
bagimsiz iiye sayisi/toplam
yonetim kurulu {iye sayis1
Kred Hem dinamik
Bagimh Degisken: Kayip kredi ]
hem de statik
karsiliklari, Bagimsiz - . .
Borsa . Panel Veri panel veri analizi
. ) Begiskenler: Sorunlu krediler, il
Istanbul’da islem ] ] } Analizi ve sonucunda kay1ip
Dogan (2022) o krediler/mevduat, vergi 6ncesi . )
goren 10 ticari Nedensellik kredi karsiliklar
o kar, toplam varliklar, sermaye . ]
bankanin verileri ) Testi ile kar arasinda
yeterlik orani, bilyiime orani, o
pozitif bir iliski
enflasyon orami o
tespit edilmistir.

3.5. Arastirmanin Veri Seti ve Yontemi

3.5.1. Veri Seti

Calismada, bankalarin 2005-2021 yillarina ait mali tablolarindan elde edilen yillik

veriler kullanilmigtir. Toplanan veriler katilim, yatirim ve mevduat bankalar1 olarak ii¢ ayri

kategoride incelemeye tabi tutulmak istenmistir. Ancak katilim bankalarinin sayisinin az

olmasi nedeniyle ¢alisgma mevduat bankalar1 ve diger bankalar kategorilerine ayrilarak

gerceklestirilmistir. Calismaya dahil edilen mevduat bankalar1 ve diger bankalar Tablo
3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Arastirmaya Dahil Edilen Bankalar

Mevduat Bankalari

Akbank

Garanti Bankasi

Societe Generale

Alternatif Bank

Habib Bank

Sekerbank
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Anadolu Bank Halk Bankas1 Turkish Bank
Arap Tiirk Bankas1 HSBC Turkland Bank
Bank Mellat ICBC Turkey Bank Tiirk Ekonomi Bankas1
Burgan Bank ING Bank Vakiflar Bankast
Citi Bank Is Bankasi Yap1 ve Kredi Bankasi
Denizbank QNB Finansbank Ziraat Bankast
Fiba Banka
Diger Bankalar
Aktif Yatirnm Bankas1 | GSD Yatirim Bankasi Kuveyt Tiirk
Albaraka Tiirk Ihracat Kredi Bankas1 Nurolbank
Bank Pozitif Istanbul Takas ve Saklama Bankas1 | Sinai Kalkinma Bankas1
Diler Yatirim Bankasi Kalkinma Bankas1 Tiirkiye Finans

Tiirkiye’de faaliyet gésteren bankalardan Bank of America, Deutsche Bank, Pasha
Yatirinm Bankasi ve Standart Chartered bankalar1 kurulan modellerde yer alan degiskenlere

ait verilerinin olmamasi sebebiyle analiz kapsamina déahil edilmemistir.

Calismada yer alan degiskenler, bu degiskenlere iliskin kisaltmalar ve arastirmada

kullanilan regresyon modelleri ise asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.3. Degiskenlerin Sembol ve Tanimlari Ile Arastirmada Kullanilan Modeller

Bagimh Degiskenler

Sembol Tanim

Loan Loss Allowances (LLA) Ozel K Argiliklar

Loan Loss Provisions (LLP) Kayip Kredi Karsiliklart
Bagimsiz Degiskenler




Sembol

Tanim

Non Performing Loans (NPL)

Takipteki Krediler

LOANS

Toplam Krediler

Frozen Credits (FC)

Donuk Alacaklar

Allowances for Loan Loss (ALL:1)

Onceki Donem Ozel Karsiliklar

Earnings Before Tax and Provision (EBTP)

Vergi ve Karsilik Oncesi Kar

Inflation (Inf-TUFE)

Enflasyon-Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi

Gross Domestic Product (GDP)

Gayrisafi Yurti¢i Hasila Bilylime Hizi

Arastirmanin Modelleri

Model 1

LLA = oo + osALLi1+ 0pLOANS + osNPL +
wFC+ asEBTP + aglnf+ a7GDP + &

Model 2

LLP = ap+ a1ALL¢.1+ 0oLOANS + a3NPL + ouFC
+ asEBTP + aglnf+ o7GDP + &;
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Calismada pazel veri analiz yontemi kullanilmistir. Ancak panel veri anlatilmadan

once zaman serisi analizleri hakkinda bilgi vemek 6nemli bir husustur.

Temel istatistiksel analizlerde dikkat, genellikle veri 6rneklerine odaklanir, X1, Xo,

..., Xn, burada X'ler bagimsizdir ve ayni sekilde dagitilmis rastgele degiskenlerdir. Tek

degiskenli matematiksel

istatistikte Orneklerin bagimsiz olmadigi

ancak gercekte

korelasyonlu oldugu durum genel olarak kapsam dis1 birakilmaktadir. Bununla birlikte,

veriler zaman i¢inde komsu noktalarda 6rneklendirildiginde, bu tiir gozlemlerin birbirleriyle

iliskilendirilmesi ¢ok muhtemeldir. Bu tiir zamana bagli ornekleme uygulamalart ¢ok

yaygindir. Ornekler sunlari icerebilir:

e Uc Ayda Bir Yayinlanan Milli Gelir Hesaplar

e Aylik Parasal Biiyiikliikler

e Yillik Dis Ticarete Dayali Odemeler Dengesi Kompozisyonlari
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e Aylik Istihdam Verileri
e Mevsime Dayali Sicaklik Verileri
e Haftalik Petrol Fiyat1 Verileri

Bu veri setlerinin her birinde, gézlemlenen bir veri degeri, muhtemelen yakinindaki
gozlemlerden bagimsiz degildir. Burada, veriler zaman ile iligkilendirilir ve bu nedenle
bagimsizliga dayal tek degiskenli istatistiksel yontemler kullanilarak uygun sekilde analiz
edilemez. Bununla birlikte bu tiir veriler, bu verilerin altinda yatan mekanizmalar1 anlamaya,
gelecekteki davranis tahminlerini iiretmeye ve verilerden sonug ¢ikarmaya ilgi duyan
ekonomi, biyoloji, tip, fizik ve miihendislik bilimleri gibi alanlarda bol miktarda

bulunmaktadir (Woodward, Gray ve Elliott, 2017:148).

Zaman serisi Vverileri, bir degisken veya zaman i¢inde toplanan birka¢ degisken
lizerine yapilan gozlemlerden olusur. Zaman, bir zaman serisi verilerinde onemli bir
boyuttur. Makroekonomik verilerin ¢ogu zaman serileridir. Zaman serilerinin veri tiretme
stireci stokastiktir ve zaman serisi verilerinin gerceklestirilmesi, bir ortak olasilik yogunluk
fonksiyonu ile karakterize edilir. Zaman serisi verileri stokastik oldugundan, bir aragtirmaci
ekonometrik modelde kullanmadan once degiskenlerin stokastik davranisini incelemelidir.
Zaman serisi verileri, kesit verilerinde oldugu gibi anket yoluyla toplanmamaktadir. Zaman
serisi verilerinin ¢ogu tahminidir ve resmi istatistiklerde mevcuttur. Zaman serisi verileri
tahmin edildiginden, dogalar1 geregi stokastiktir. Zaman serisi verileri, makroekonometrik
modelde egilim ve tahmin analizinde faydalidir. Finansta, bir finansal varliktan ortalama

getiri ile birlikte oynakligin tahmin edilmesinde de kullanilir (Das, 2019:241).

Zaman serisi verilerinin temel bir 6zelligi, bunlarin yakin ge¢misleriyle genellikle
giicli bir sekilde iliskili olmalaridir. Bu 6zellik, standart bir ekonometrik modelde zaman
serisi verilerinin kullanilmasinda kritik bir sorun yaratir. Standart ekonometrik yontemler
kullanilmadan 6nce zaman serisi verileri i¢in ekonometrik modellerin belirlenmesinde daha

fazla adim gereklidir.

Anlatildig1 tizere zaman serisi degiskenlerinde bir birime iliskin zamanla degisen
veriler yer almaktadir. Bu birimler bir {ilke, bir kisi, bir menkul kiymet borsa hisse senedi

verisi ya da bir bankaya ait veriler olabilir.
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3.5.3. Kesit Veri Yontemi

Panel veri analizi anlatilmadan once deginilmesi gereken ikinci husus ise kesit

verinin ne demek oldugudur.

Kesit veriler, 6rnek anket veya eksiksiz numaralandirma yontemi ile toplanir. Belirli
bir noktada hanehalklari, firmalar veya iilkeler gibi kesit birimleri iizerinden toplanan
bilgiler, kesit verileri olusturur. Cogu durumda, bilgiler ayn1 zaman diliminde tam olarak
toplanamaz. Veriler ¢ok kisa bir siire icinde, normalde bir yil i¢inde toplanabilir ve bu bir
kesit veri seti olarak adlandirilir. Cok kisa siirede veri liretme siireci deterministiktir. Diger
bir deyisle, kisa bir slire boyunca bir degiskenin (6rnegin gelirin) gozlemlenen degerini
belirleyen faktorler, katilimer tarafindan iyi bilinmektedir. Bu nedenle, kesit veriler, dogasi

geregi stokastik degildir.

Kesit veriler, alan aragtirmasi yoluyla bireysel bir arastirmaci tarafindan veya farkli
tilkelerdeki resmi kurumlar tarafindan iiretilir. Hanehalk: tiiketici harcamalar1 anketi,
istihdam ve igsizlik anketi en popiiler olan kesit verilerdir. Kesit veriler, ekonomi ve diger
sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilmaktadir. Ekonomide, kesit verileri ¢ogunlukla
calisma ekonomisi, endiistriyel organizasyon, demografi, saglik ekonomisi ve diger

uygulamali mikroekonomide kullanilir.

Kesit verileri anket yoluyla temeldeki veri kiimesinden rastgele 6rnekleme yoluyla
da elde edilebilir. Rastgele ornekleme, kesit verilerinin analizini basitlestirir. Ancak, kimi

zaman kesit verilerde 6rnekleme rastgele olmayabilir.

Kesit verilerde zaman serilerinde bahsedildigi iizere yalnizca bir birim iizerinden veri
toplama islemi gergeklestirilirken, kesit verilerin en belirgin 6zellikleri belirli bir zaman
noktasinda 6rnegin 2020 yilinin 3. ¢eyreginde belirlenen {ilkelere iligkin milli gelir rakamlar1
olabilir. Dikkat edilecegi lizere kesit verilerde yalnizca bir zaman noktasinda birden fazla
birime iliskin veriler yer almaktadir. Yine benzer sekilde 2020 yilinin ilk haftasinda
Tiirkiye’deki bankacilik sisteminde yer alan bankalarin verileri de yer alabilir. Burada
onemli olan nokta birden fazla bankanin bir zaman noktasina iliskin verisi incelenirken

zamanla degisen etkilerin incelenmesinin miimkiin olmamasidir.
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3.5.4. Panel Veri Analizi

Panel veri bir gozlem havuzunu olusturmaktadir ki, bu havuz herhangi bir veri
kiimesinin zaman siiresindeki degerlerini ifade etmektedir. Bu nedenle panel veri analizinde

bir veri kiimesinin yatay kesitler ile birlikte zaman serileri de analize dahil edilmektedir.

Panel verilerin avantajlar1 oldugu gibi kisitlar1 da bulunmaktadir. Panel verilerin

avantajlar asagidaki gibi ifade edilebilir:

- Panel veri elde edilen veri kiimelerinin ayri1 tiirden oldugunu gbéz Oniinde
bulundurmaktadir. Zaman serileri ve yatay kesit analizleri bu farklihigi tek
baslarina goz oniinde bulundurmazlar.

- Panel veri analizinde daha fazla bilgilendiricilik, c¢esitlilik ve daha az
esdogrusallik 6zellikleri bulunmaktadir. Bu husus da analize daha fazla serbestlik
ve etkinlik katmaktadir.

- Panel veri ile ¢alisirken dinamik ayarlamalar yapmak daha kolaydir.

- Basit verilerin etkilerini 6lgmede ve tanimlamada saf yatay kesit ve zaman serisi
verilerine gére panel veri daha anlamli sonuglar verir.

- Panel veri modelleri, karmasik davranis modellerini sinamada ve insa etmede
yatay kesit ve zaman serisi verilerine gore daha fazla ¢oziimleme yapilmasina
imkan saglar.

- Kisiler, hanehalklar1 ve firmalar hakkindaki mini veriler, benzer sonuclar veren
makro seviyeli verilere gore panel veri analizinde yatay kesit ve zaman serisi
analizine gore daha kesin konuglar verir.

- Makro seviyedeki panel veriler daha uzun zaman serilerine ve aksine standart dis1

dagitim sorununa sahiptir.

Panel verinin bu avantajlar1 oldugu gibi dezavantajlar1 da vardir. Bu dezavantajlar

asagidaki gibi siralanabilir:

- Panel verilerin toplanmasi ve modellenmesi zordur.
- Olgiim hatalarinda sapma olmasi ihtimali yiiksektir.
- Verilerin secilmesinde sikintilar olusabilir.

- Zaman serisinin kisa olmasi da bazi sorunlara yol agabilir.
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- Yatay kesitlerin miistakil verilerden olusmasi yaniltict ¢ikarsamalara neden

olabilir.

Panel veri, tek basina yatay kesit ve zaman serisi analizlerinin neden oldugu
sorunlarin hepsine ¢6ziim {iiretemez. Ancak kok analizlere bakildiginda zaman serisi

analizlerine gore daha giiclii bir analiz ortaya koyar (Baltagi, 2005:4-8).

Panel verilerini dengeli panel ve dengesiz panel olarak ayirmak miimkiindiir. Dengeli
panelde her bir yatay kesit birimi i¢in ayni sayida zaman serisi gozlemi bulunmaktadir.
Dengesiz panel verisinde ise bazi yatay kesit bilesenleri digerlerine gére farkli zamanlarda
daha az gozleme dayanmaktadir. Ancak benzer teknikler her iki durum igin de

kullanilabilmektedir (Brooks, 2019:628).

Bagka bir veri ¢esidi ise havuzlanmis yatay kesit ve zaman serisi verileridir. Bu veri
cesidinde veri kiimesinin hem yatay kesit hem de zaman serisi boyutu vardir. Havuzlanmis
veri kiimesi basit genisletilmis yatay kesit verisi gibi islenir (Brooks, 2019:112). Panel veri
kiimesinin islenmesinde genel olarak iki modelleme ¢esidi kullanilmaktadir. Bunlardan bir
tanesi sabit etkiler modeli digeri tesadiifi etkiler modelidir. Sabit etkiler modelinde
regresyon analizinde tim egilimlerin hem yatay kesitte hem de zaman siirecinde sabit
oldugu ongoriilse bile yatay kesit verileri arasinda zaman siirecinde olugsmayan farkliliklart

yakalamak kolaydir (Brooks, 2019:628).

Tesadiifi etkiler modeli, hata bilesenleri modeli diye de anilmaktadir. Tesadiifi
etkiler modelinde her bir veri i¢in farkli bir kesim noktasi oOnerilmektedir. Bu kesim
noktalar1 ise zaman siirecinde sabittir. Ayrica bu modelde agiklayici ve agiklanan
degiskenler arasindaki iliski, iliskinin hem yatay kesitte hem de gecici siire boyunca ayni

oldugu varsayilir (Brooks, 2019:636).
3.5.5. Duraganhk Kavrami

Merkezi egilim, dagilim, carpiklik ve basiklik gibi verilerin 6zelliklerine 6rneklem
istatistikleri denir. Ortalama ve varyans, en yaygin kullanilan 6rneklem istatistiklerinden
ikisidir. Herhangi bir analizde veriler, daha biiyliik veri kiimesinin bir &rneginden bilgi
toplanarak elde edilir. Ortalama, varyans ve diger 6zellikler daha sonra 6rnek verilere gore
tahmin edilir. Dolayisiyla bunlara &rneklem istatistikleri denir. Istatistiksel tahmin

teorisindeki 6nemli bir varsayim, orneklem istatistiklerinin giivenilir olmasi igin veri
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kiimesinin drneklemdeki bireyler lizerinde veya verilerin toplandig: siire boyunca herhangi
bir temel veya sistematik kaymaya maruz kalmamasidir. Bu varsayim, Orneklem
istatistiklerinin degismemesini ve tahminlerinde kullanilan 6rneklemin disindaki varliklar
icin gecerli olmasini saglar. Bu varsayim, zaman serileri analizi i¢in de gecerlidir, boylece
basitten tahmin edilen ortalama, varyans ve otokorelasyon, gelecekteki olaylar i¢in makul
bir tahmin olarak kullanilabilir. Zaman serisi analizinde, bu varsayim, serinin igyapilarinin
zamanla degismemesini gerektiren duraganlik olarak bilinir. Bu nedenle duraganlik,
ortalama, varyans ve otokorelasyonun gercek gdzlem zamanina gore degismez olmasini
gerektirir. Duraganligi anlamanin bir bagka yolu da dizinin herhangi bir ongoriilebilir ve
tekrarlayan kalip olmadan sabit bir ortalamaya ve sabit varyansa sahip olmasidir. Sabit bir
zaman serisinin popiiler bir 6rnegi, sifir ortalamali normal bir dagilimdan {iretilen 6rneklerin
bir koleksiyonu olan sifir ortalamali seridir. Sifir ortalamali seri, sifir ortalama ve birim
varyansin normal dagilimindan Orneklenen noktalardan normal dagilimdan sirali olarak
orneklenip bir zaman serisi olarak cizilmesine ragmen, bireysel gozlemler bagimsizdir ve
ayni sekilde dagitilmigtir. Sifir ortalamali seriler, egilim, mevsimsellik ve otomatik
korelasyon gibi zamanli kaliplar gdstermez. Bununla birlikte, gercek hayattaki zaman
serilerinin ¢ogu duragan degildir. Duragan olmama, ¢ogunlukla zamanin farkli noktalarinda
ortalama, varyans ve otokorelasyonu etkileyen egilim ve mevsimselligin varligindan

kaynaklanmaktadir.

Ancak duraganligr tanimlarken dongiisel dalgalanmalari dahil etmemis olmamiz
dikkat ¢ekicidir. Bunun nedeni, dongiisel degisikliklerden kaynaklanan tepe ve cukurlarin
sabit araliklarla meydana gelmemesi ve bu nedenle yalnizca digsal degiskenlerle
aciklanabilmesidir. Genel olarak, uzun vadede Ongoriilebilir Oriintiileri olmayan bir zaman
serileri duragandir. Zaman serisi analizinde ¢ok onemli bir adim, duraganlig: istatistiksel
olarak dogrulamak ve 0zel matematiksel islemler yoluyla duragan olmayan bir zaman
serisini duraganlagtirmakdir. Bu amagla, duraganlik tespiti icin kullanilan ydntemlerden
birisi Augmented Dickey-Fuller (ADF) testidir. Duragan olmayan zaman serilerini
duraganlastirmak i¢in fark alma yontemi de kullanilabilir. Farklilik, egilim ve mevsimsel

bilesenleri ortadan kaldirabilir (Pal ve Prakash, 2017:56-57).
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3.5.6. Bir Zaman Serisi Degiskeninin Biitiinlesme Derecesinin Belirlenmesi

Rastgele veya stokastik bir siire¢, zaman iginde siralanan rastgele degiskenlerin bir
koleksiyonudur. Y'nin rastgele bir degiskeni gdstermesine izin verirsek ve siirekli ise onu
Y(t), ayriksa Yt olarak belirtiriz. Birincisinin bir 6rnegi bir elektrokardiyogramdir.
Ikincisinin bir &rnegi de GDP, PDI, vb. ekonomik verilerin ¢ogu zaman iginde farkl
noktalarda toplandigindan burada hedeflenen amag¢ i¢in Y(t) yerine, Yt gosterimini
kullanilacaktir. Y'nin GSYIH'yi temsil etmesine izin verirsek, verilerimiz i¢in Y1, Y2, Y3,
olur. . ., Ygs, Ys7, YN, burada 1. alt simge ilk gézlemi (yani, verinin ilk ¢eyregi igin GSYIH)
ve alt simge 88 son gdzlemi (yani son yilin dordiincii ceyregi icin GSYIH) gosterir. Bu
Y'lerin her birinin rastgele bir degisken oldugu unutulmamalidir. Zaman serisi analizcileri
tarafindan biiyiik ilgi ve kesinlik kazanan bir tiir stokastik siire¢, duragan stokastik siirectir.
Genel olarak, bir stokastik siirecin, ortalama ve varyansi zaman ic¢inde sabitse ve iki zaman
periyodu arasindaki kovaryansin degeri yalnizca iki zaman periyodu arasindaki mesafeye,
araliga veya gecikmeye bagliysa ve ortalamasi ile varyansi kovaryansin hesaplandigi gercek
zamana bagli degilse stokastik bir siirecin duragan oldugu sdylenir. Zaman serisi
literatiiriinde boyle bir stokastik siireg, zayif bir sekilde duragan veya kovaryans duragan
veya ikinci dereceden duragan veya genis anlamda stokastik siire¢ olarak bilinir. Zayif

duraganlig1 agiklamak icin, Yt

Ortalama "E(Y)=pu (3.2)
Varyans svar (Yy) = E (Yip)? = 62 (3.2)
Kovaryans  :yk=E [(Ytu) (Yik- )] (3.3)

ozelliklerle stokastik bir zaman serisi olsun. Burada yk, k gecikmesindeki kovaryans
(veya otokovaryans), Yt ve Yk degerleri arasindaki, yani iki Y degeri k periyodu arasindaki
kovaryanstir. Eger k = 0 ise, yo elde ederiz, bu da Y'nin varyansidir. Y'nin kékenini Yi'den
Yim'ye kaydirdigimizi varsayalim (GSYIH igin birinci yilin ilk ¢eyreginden bir sonraki yilin
ilk ¢eyregine). Simdi, Yt duragan olacaksa, Yt+m'nin ortalamasi, varyansi ve otomatik olarak
degiskenleri Y{ ninkilerle ayni olmalidir. Kisacasi, eger bir zaman serisi duragansa,
ortalamasi, varyansi ve otokovaryansi (¢esitli gecikmelerde), onlar1 hangi noktada dlgersek
Olcelim aymi kalir; yani, zamanla degismezler. Boyle bir zaman serisi, ortalamasina

(ortalama geri doniis olarak adlandirilir) donme egiliminde olacaktir ve bu ortalama
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etrafindaki dalgalanmalar (varyansi ile Olgiiliir) genis Olgiide sabit bir genislige sahip
olacaktir. Bir zaman serisi, tanimlandig1 anlamda duragan degilse, buna duragan olmayan
zaman serisi denir (sadece zayif duraganlik anlaminda). Diger bir deyisle, duragan olmayan
bir zaman serisi, zamanla degisen bir ortalamaya veya zamanla degisen bir varyansa veya

her ikisine sahip olacaktir.

Duragan zaman serilerinin neden bu kadar énemli oldugunun yanit1 ise; bir zaman
serisi duragan degilse, onun davranisini sadece dikkate alinan zaman araligi i¢in
incelenebilir. Bu nedenle, her bir zaman serisi verileri kiimesi belirli bir béliim i¢in olacaktir.
Sonug olarak, onu diger zaman dilimlerine genellemek miimkiin degildir. Bu nedenle,
tahmin amaciyla, bu tiir (duragan olmayan) zaman serilerinin ¢ok az pratik degeri olabilir.

Bu nedenle serilerin duragan olup olmadiklar1 birim kok testleri ile sinanmalidir (Gujarati,

2004: 797-798).
3.5.7. Yatay Kesitliligin Belirlenmesi ve Birim Kok Testleri

Panel birim kok testinde iki nesil birim kok testi vardir. Birinci nesil birim kok
testleri, enine kesit birimlerinin enine kesitsel olarak bagimsiz oldugunu varsayar; oysa
ikinci nesil panel birim kok testleri bu varsayimi esnetir ve kesitsel bagimliliga izin verir. Bu
baglamda, panel veri ¢calismalarinda siklikla kullanilan birinci ve ikinci nesil panel birim kok
testlerini 6zetlenmek istenirse, birinci nesil panel birim kok testleri arasinda, Hadri (2000)
disindaki tiim testler, birim kokiin sifir hipotezini test etmektedir. Ayrica, Levin ve Ark
(2002), Breitung (2000) ve Hadri (2000) testleri, enine kesit birimleri arasinda ortak bir
birim kok siirecinin (6rnegin, enine kesitler homojen) oldugunu varsayar, Im ve Ark (2003),
Choi (2001) ve Maddala ve digerleri (1999) testleri ise heterojen kesit olusumuna
dayanmaktadir. Son olarak, dengesiz paneller i¢in Hadri (2000) testi disinda tiim birinci

nesil testlerini kullanmak mumkindir.

Ikinci nesil panel birim kok testleri, birinci nesil testlerdeki capraz kesit bagimlilik
eksikliginin iistesinden gelmeyi amaglamaktadir. Bununla ilgili olarak, Bai ve Ng (2005) ve
Harris ve digerleri (2005) disindaki tiim testler, veride bir birim kokii oldugunu varsayar.
Ikinci nesil testler, heterojenlik varsayimma dayanmaktadir. Buna gore, seride ortak

otoregresif (AR) yap1 yoktur ve paneller heterojendir (Tugcu, 2018:259).
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Bu nedenle ¢aligmaya oncelikle degiskenlerin yatay kesitsel bagimsizlig1 incelenerek

devam edilecektir.
3.5.8. Yatay Kesitsel Bagimsizlik

Her panel veri calismasinda calismanin dogasi geregi ortaya c¢ikan ve parametre
tahmini ve ongoriiler iizerindeki potansiyel ¢ikarimlarla birlikte ortaya ¢ikan 6nemli sorun,
tek tek birimlerin birbirine bagh olma olasiligidir. Bu "gruplar arasi" bagimlilik kavrami
sosyal bilimlerde 1930'lardan beri bilinmekte olan bir kavramdir. Hatta bu kavram panel veri
ekonometrisinin ortaya ¢ikmasindan ¢ok once de bilinmektedir. Spesifik olarak, Stephan
(1934), sosyal verilerle ugrasirken, kisilerin, gruplarin ve 6zelliklerinin ¢ok sosyal
karakterleri nedeniyle birbiriyle iliskili oldugunu ve bagimsiz olmadiginin bilindigini ifade

etmistir.

Dogal olarak, kesitsel bagimliligin nasil karakterize edilecegi konusu, yillar boyunca
arastirmacilar arasinda biiytik ilgi konusu olmustur. Bu konuyu ele almak i¢in ileri siiriilen
en eski yontem mekansal yaklagimdir. Uzamsal modeller, dncelikli olarak zaman serilerinde
zaman indeksi tarafindan saglananlara benzer bir yapiya sahip modellerin formiile
edilmesine izin veren bir mesafe Olgiisii kavrami kullanilarak kesitsel veriler igin
gelistirilmistir. Ekonomik mesafe kavrami nihayetinde, esas olarak bolgesel bilim ve kent
ekonomisinden alinan belirli ekonomik uygulamalarda da mekansal modellerin kullanimina
izin verir. Son on yilda panel verilerinin artan kullanilabilirligi, hata kesitsel bagimlilig
karakterize etmede yeni olasiliklara yol agmistir (Sarafidis ve Wansbeek, 2012:484). Bai ve
NG (2002) gelistirdikleri analizde veri kiimesindeki zaman boyutunun sonsuza gittigini
varsaymiglardir. Elde ettikleri modelin de bir¢ok makroekonomik analizde kullanilan veri

setleri i¢in uygun oldugu sonucuna varmislardir.
3.5.9. Paseran (2004) Yatay Kesit Bagimsizhik Testi

Genel olarak panel veri modellerindeki bozulmalarin kesitler aras1 bagimsiz oldugu
varsayilir. Bu 6zellikle biiyiik kesit boyutuna (N) sahip paneller i¢in gecerlidir. N'nin kii¢lik
oldugu (6rnegin 10 veya daha az) ve panelin (T) zaman boyutunun yeterince biiyiik oldugu
paneller durumunda, hatalarin ¢apraz korelasyonlar1 goriiniirde iliskisiz regresyon denklemi
(SURE) kullanilarak modellenebilir ve istatistiksel olarak test edilebilir. SURE ¢ergevesi ilk
olarak Zellner (1962) tarafindan gelistirilmistir. N, T — oo olarak sabitlendiginden, log-
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olabilirlik orani testleri dahil geleneksel zaman serisi teknikleri uygulanabilir. Bu sekilde bir
testin basit bir 6rnegi, Breusch ve Pagan'in (1980) Lagrange carpani (LM) testidir. Bu test,
artiklarin karesel ikili korelasyonunun ortalamasina dayanir. Ancak, N'min biiyiik oldugu
durumlarda standart teknikler uygulanamayacaktir dolayisi ile diger yaklagimlar dikkate

alinmalidir.
Standart panel veri modelini ele aldigimizda
yie=0a+B'xpp+uy i=1,..,N ve t=1,..,T (3.4)

Burada Xit, regresorlerin bir Kx1 boyutlu vektoridir. P, tahmin edilecek
parametrelerin bir Kx1 boyutlu vektoriidir ve ai, zamanla degismeyen bireysel sabit
parametrelerini temsil eder. Sifir hipotezi altinda, uit ‘in bagimsiz oldugu ve zaman devirleri
boyunca ve kesitsel birimler arasinda ayn1 dagilimli ve 6zdes (i.i.d.) varsayilir. Alternatife
gore, ujt enine kesitler arasinda iliskilendirilebilir, ancak hicbir seride serisel korelasyon

varsayimi kalmaz.
Boylece sifir hipotezine
Ho: pij = pji = cor(uit, ujt) = (Oburadai #j (3.5)
kars1 olan alternatif hipotez

Hi:pi; = pj; # 0 yine burada i # j (3.6)

seklinde ifade edilir. pij, artiklarinin carpim-moment korelasyon katsayisidir ve
Y1 Uit Uje

1 1
02 uizt)z(zgﬂ ujzt)z

pij = pji = (3.7)

olas1 eslestirme sayisinin (uit, Ujt) N ile arttigina dikkat edilmelidir.

Goriiniiste ilgisiz regresyon tahmini (SURE) baglaminda, Breusch ve Pagan (1980)

bir Lagrange Carpani (LM) istatistigi onermistir. Bu sabit N i¢cin T — oo olarak gegerlidir ve

N-1 N
LM =T Z Z P (3.8)
i=1 1

j=i+
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burada p;;, kalitilarin ikili korelasyonunun érnek tahminidir.

oA Yioq Uyl
Pij = Pji = - o T (3.9
(02 ult)z(zz“;l ﬁjt)2

ve U onceki denklemdeki Uit'in tahminidir. LM, ilginin sifir hipotezi altinda N (N -
1) / 2 serbestlik derecesiyle ki-kare olarak asimptotik olarak dagitilir. Bununla birlikte, bu
testin N'nin biiyiik ve T'nin sonlu oldugu durumlarda 6nemli boyut bozulmalar1 gostermesi
muhtemeldir ve ampirik uygulamalarda yaygin olarak karsilagilan bir durumdur. Bu nedenle

LM istatistigi, sonlu T ve yanli N biiytidiik¢e de kotiiye gidebilme olasiligina sahiptir.

Pesaran (2004) ise

CD = /N(N—l) Z Z pi (3.10)
i=1 j=i+1

alternatifini 6nermistir ve yatay kesit bagimliliginin olmadig1 bos hipotezi altinda CD

iN istatistiginden farkli olarak, CD istatistigi, heterojen modeller, duragan olmayan
modeller ve dinamik paneller dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli panel veri modelleri altinda sabit
T ve N degerleri i¢in tam olarak sifir ortalamasina sahiptir. Dengesiz paneller s6z konusu
oldugunda, Pesaran (2004) denklemi bir 6nceki CD denkleminin biraz degistirilmis bir
versiyonunu onermektedir. Paseran (2004) tarafindan onerilen yeni denklem ise asagidaki

gibidir.
’ N-1
i=1 j=i+1

Burada Tij = # (Ti N Tj) (yani arasindaki ortak zaman serisi gozlemlerinin sayisi

birimler i ve j)



156

b= P = Leer;nt; (ait - 1211) (ﬁjt - 1211) : (312)

1
-\272 ~\2]2
[ZteTinTj (uit - ui) ] [ZtETinTj (ujt - uj) ]

ve

N ZtETiﬂTj Uit

Degistirilmis istatistik, t'nin alt kiimeleri i¢in artiklarin mutlaka sifir anlamina

gelmedigi gercegini agiklar.
3.5.10. CIPS Ikinci Nesil Birim Kok Testi

Son yillarda panel verilerinde birim kokii test etme konusu ¢ok tartisilan bir konu
haline gelmistir. Bu tiir testlerin gelistirilmesiyle ilgili literatiir, baglangicta birimler arasinda
kesitsel bagimsizlik varsayimina dayaniyordu ve birinci nesil panel birim kok testleri
tiretilmekteydi. Bununla birlikte, birgok ampirik uygulamada bu varsayimin sapmasinin
muhtemel olmasi nedeniyle O' Connell (1998), birimler arasindaki olast bagimlilig1 dikkate
almamanin birinci nesil panel birim kok testlerinde ciddi yanliliga neden olabilecegini
sOylemistir. Bu yaklasimin bir sonucu olarak arastirmacilar, ikinci nesil birim kok testleri

adi verilen kesit bagimlilig1 acisindan degisken testler gelistirmekle ilgilenmislerdir.

Ikinci nesil birim kok testleri kesitler arasindaki bagimliligi dikkate almaktadur.
Bunlardan bir tanesi olan Pesaran (2006) tarafindan onerilen test, ¢capraz korelasyon yapisi
i¢cin tek bir ortak faktor spesifikasyonuna dayanan CIPS testidir. Simiilasyon sonuglarina
gore, tek bir ortak faktor varsayimi ve artiklarin bilinen otokorelasyon sirasi nenediyle CIPS
testi ¢ok i1yi performans gostermektedir. Dinamik dogrusal heterojen panel veri modeli ele

alindiginda;
zig = (1= P + Pizip—1 + Wi (3.14)
burada uit tek bir ortak faktor yapisina sahiptir.

U = Vift + e (3.15)
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burada fit (0, 6%) gdzlenmeyen ortak etkidir. fi~i.i.d. (0, 6°) bireysel faktor yiiklemesi
ve istatistiksel olarak bagimsiz ve ozdes (0, o) veya daha genel olarak duragan bir

otoregresif siire¢ olan kendine 6zgii bilesendir.
Azyy = a; + Bizip-1 + €t (3.16)

Pesaran (2006), zit'in kesit ortalamasi olan z, = N"1 YN . z, ile ortak faktorii ve
gecikmeli deger (ler) izt —1,7t—2 ile temsili 6nermektedir. Birim kokiin sifir noktasi testi,
simdi kesitsel olarak artirilmig Dickey-Fuller (CADF) regresyonunda bi'nin OLS tahmininin

oranina dayanmaktadir.
Azit = ai + biZi,t—l + CiZ_t—l + diAZ_t + eit (317)

Tiim panel veri setinde heterojen alternatif Hi: Bi = 0, ..., BPNo <0, No < N'ye kars1 tim
11i¢in bos Ho: Bi = 0 dogal bir testi, bireysel CADF istatistiklerinin ortalamasi ile verilir:

N
CIPS(N,T) = N‘lz t:(N, T) (3.18)

i=1
Bu testin dagilimi standart degildir, hatta asimptotiktir. Farkli N ve T bilesimleri i¢in
% 1, % 5 ve % 10 kritik degerler yazar tarafindan tablo haline getirilir. Bireye 6zgii hata
terimlerinin seri korelasyonu durumunda istatistik dagiliminda herhangi bir degisiklik
olmaksizin CADF regresyonu, test prosediirii uygun sayidazt ve Azi’’in gecikmeli degerleri

eklenerek kolayca genisletilebilir (Cerasa, 2008:1-2).
Burada yapilan testlere iliskin hipotezler,

Hy: Serinin birim k6ki vardur.

Hy: Serinin birim kokii yoktur.

seklinde kurulur. Degiskenler iizerinde eger birim kok testi analizi gergeklestirilemez
ise degiskenlerin duragan olup olmadiklar: tespit edilemez. Bu durumda duragan olmayan
degiskenler ile yapilan analizlerde serilerin hem karakteristik koklerinin birden biiytlik
olmalar1 hem de egilim degiskenine sahip olmalar1 nedeniyle yapilan analizde ger¢eklesen
sonuclar sahte regresyon sorununa yol agabilir. Bu nedenle tiim degiskenlere iligkin birim

kok testleri yapilmustir.
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3.5.11. Hausman Testi

Sabit etkiler modelinin geleneksel olarak bir¢ok makro veri seti i¢in tesadiifi etkiler
modelinden daha uygun oldugu varsayilir. Bunun nedeni, makro panel i¢in yatay kesite
(6rnegin, ililkeye) o0zgii ozelliklerin diger bagimsiz degiskenlerle iliskili olma olasiliginin
yiiksek olmasidir. Tipik bir makro panelin sinirli sayida kesit birimi icermesi ve birimlerin
¢ogunun popiilasyondan secilmesi de oldukga olasidir. Bu nedenle, kesit birimlerinin verilen
popiilasyondan rastgele segilmesi daha az olasidir. Ote yandan mikro panelde,
poplilasyondaki ¢ok sayida birimden bir dizi kesit birimi se¢ilir ve bir panelde goriinen kesit
birimlerinin popiilasyondan rastgele ¢ekilme olasiligi vardir. Bu nedenle, basit bir pratik
kural, sabit etkiler modelinin makro panel i¢in daha olasi oldugunu, ancak tesadiifi etkiler
modelinin mikro panel i¢in daha olasi oldugunu belirtir. Sabit etkiler mi yoksa tesadiifi
etkiler modelin mi bir panele en iyi sekilde uyduguna karar vermek i¢in hipotezin resmi
testinin yapilmasi gerekir. Sabit ve tesadiifi etki modellerini karsilagtirmak i¢in en popiiler
test Hausman spesifikasyon testidir. Bu testin bos hipotezi, bireysel etkilerin modeldeki
herhangi bir bagimsiz degiskenle iligskisiz olmasidir. Baska bir deyisle, Hausman (1978)
testindeki bos hipotez tercih edilen modelin alternatif sabit etkilere karsi tesadiifi etkiler
oldugudur. Bos hipotez reddedilirse, sabit etkiler modeli tutarlidir ve GLS tutarsizdir
(Greene, 2008:208).

Hipotezler;
Hy: E(ui|lX;e) =0 (Tesadifi etkiler modeli gecerlidir.)
Hy: (uie X)) #0 (Sabit etkiler modeli gegerlidir.)

seklinde kurulur. Test istatistigi ise

m=q(V(9)'q (3.20)

formiilii ile hesaplanir. M istatistigi, sifir hipotezi altinda y? olarak dagilir ve

serbestlik derecesi y boyutuna karsilik gelir.

Test istatistigi, Hausman testinin tesadiifi etkiler tahmininin, sabit etkiler
tahmininden 6nemsiz Sl¢lide farkli olup olmadigini gosterir. Bos hipotez reddedilirse, tek

tek etkilerin modeldeki en az bir agiklayict degisken ile 6nemli Sl¢iide iligkili oldugu
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sonucuna varilir. Tesadiifi etkiler modeli en iyi uyan model degildir ve verimli bir tahmin

araci igin sabit bir etki modeline gereksinim duyulur (Das, 2009:508).
3.5.12. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modelinde, gozlemlenmeyen degiskenlerin gozlemlenen degiskenlerle
herhangi bir iliskiye sahip olmasina izin verilir. Sabit etkiler modelleri, zamanla degismeyen
etkilere sahip zamanla degismeyen degiskenlerin etkilerini kontrol eder veya kismen devre

dis1 birakir.

Sabit etkiler, bir varlik (iilke, kisi, sirket vb.) i¢indeki tahmin edici ve sonug
degiskenleri arasindaki iliskiyi arastirir. Her kurulusun, Ongoriicii degiskenleri
etkileyebilecek veya etkilemeyebilecek kendi bireysel 6zellikleri vardir (6rnegin, bir erkek
veya kadin olmak, belirli bir konuya yonelik goriisii etkileyebilir veya belirli bir iilkenin
siyasi sistemi ticaret veya GSYIH veya isletme iizerinde bir miktar etkiye sahip olabilir. Bir
sirketin uygulamalar1 hisse senedi fiyatin1 etkileyebilir). Sabit etkileri kullanirken, bireyin
icindeki bir seyin tahmin ediciyi veya sonug¢ degiskenlerini etkileyebilecegini veya
saptirabilecegi varsayilir ve bunun kontrol edilmesi gerekir. Bu, varligin hata terimi ile
tahmin degiskenleri arasindaki korelasyon varsayiminin arkasindaki mantiktir. Sabit etkiler,
zamanla degismeyen bu 6zelliklerin etkisini tahmin degiskenlerinden ¢ikarir, bdylece tahmin
edicilerin net etkisi degerlendirilebilinir. Sabit etkiler modelinin bir diger 6nemli varsayimi,
zamanla degismeyen Ozelliklerin bireye 0Ozgili oldugu ve diger bireysel Ozelliklerle
iligskilendirilmemesi gerektigidir. Her varlik farklidir, bu nedenle isletmenin hata terimi ve
sabiti (bireysel 6zellikleri yakalayan) digerleriyle iliskilendirilmemelidir (Stock ve Watson,
2020:367-368).

Sabit etkiler modelinde wi'nin tahmin edilecek sabit parametreler oldugu varsayilir ve
geri kalan artiklar, vi;, stokastik bagimsiz ve 6zdes olarak dagilmis 11D (0, o) kabul edilir.
Xit'nin tiim i ve t'ler igin vif'ten bagimsiz oldugu varsayilir. Sabit etkiler modeli, 6rnegin IBM,
GE, Westinghouse, vb. gibi belirli bir N firma kiimesine odaklaniyorsak ve ¢ikarimimiz bu
firma gruplarinin davraniglariyla sinirliysa uygun bir 6zelliktir. Alternatif olarak, N sayida
bir dizi OECD iilkesi veya N sayida bir Amerika eyaleti olabilir. Bu durumda ¢ikarim,
gozlemlenen belirli N firma, lilke veya eyalete baghdir (Baltagi, 2005:12). Bir sabit etkiler

modeli matematiksel olarak
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Y; = Bio + Bix1i + Baxip + -+ Bixij + v; (3.21)
Burada;

Bio her birim i¢in bilinmeyen kesisim terimi (n birime 6zgii kesisim terimi),

Yi birimden birime degisen bagimli degiskenler,

x;j J'inci bagimsiz degisken,

p; tahmin edilecek j-inci katsay1,

v; hata terimini temsil etmektedir.

Modelin parametrelerini tahmin etmek igin, B “arasi” tahmin ediciyi kullanmak
yaygin bir uygulamadir. Hem bagimli degiskenin hem de bagimsiz degiskenler matrisinin,
zamana gore hesaplanan bireysel ortalamalarin sapmasinda ifade edildigi klasik dogrusal
modeli zaman uygulanmalidir. Tahminci B, tahmincinin igindeki adi alir, ¢iinkii bu islem
araciligiyla yapilan bireysel etkileri hesaba katar, ancak bunlari her bir birey i¢in zamansal
degisimlerden (gruplardaki varyasyon) kaynaklanan bilgileri kullanarak modelden siler.
Sabit terim, birimler i¢in hesaplanan bagimli degiskenin ortalamas: ile “arasi tahminci”
tarafindan agirliklandirilan tek tek bagimli degiskenlerin ortalamasi arasindaki farka esittir. 1
= 1,2, ..., N olan sabitler, birimler arasinda degisen, ancak zamanla degismeden kalan
degiskenlerin etkisini yakalar. Arasi tahmin edicinin yani1 sira, kukla degiskenler
tahmincisini de (LSVD) kullanmak miimkiindiir; burada arastirmaci, her grup i¢in ayr1 bir
kukla degisken eklemeyi esdeger olarak diisiinebilir (Crisci, D’Ambra, ve Paletta, 2014:
233).

3.5.13. Tesadiifi Etkiler Modeli

Tesadiifi etkiler modelinin ardindaki mantik, sabit etkiler modelinden farkli olarak
birimler arasindaki varyasyonun rastgele oldugu ve modele déhil edilen tahmin edici veya
bagimsiz degiskenlerle iliskisiz olduguna dayanmaktadir. Sabit ve tesadiifi etkiler arasindaki
Oonemli ayrim, gézlemlenmemis bireysel etkinin modeldeki aciklayict degiskenlerle iligkili
unsurlar1 kapsayip kapsamadigi, bu etkilerin stokastik olup olmadigidir (Greene, 2008:183).
Tesadiifi etkilerin bir avantaji, zamanla degismeyen degiskenleri (6rnegin cinsiyet gibi)
dahil edilebilmesidir. Sabit etki modelinde, bu degiskenler kesigsme tarafindan etkisi azaltilir.

Tesadiifi etkiler modeli matematiksel olarak
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Yi =vio + vaxy +VaXip + - Hyx + Viexue + 6 + vy (3.22)

seklinde gosterilir. Burada §; birimsel etkiler vektorii olarak ifade edilir. Yukaridaki

denklem yeniden diizenlenerek yazilacak olursa;
Yi = Vio ¥ vaXei + VaXiz + o F VX + VX + i (3.23)

olarak ifade edilir. Burada ¢; tesadiifi etkiler modelinin hatasi seklinde
isimlendirilebilir. Bu hatanin birimler arasinda degisen (ancak zamanla sabit) bir bilesenden
ve birimler arasinda ve zamana gore stokastik olarak degisen baska bir bilesenden
olugsmaktadir. Tesadiifi etkiler, birimin hata teriminin tahmin edicilerle iliskilendirilmedigini
varsayar. Tesadiifi etkiler modeli, modelde kullanilan 6rneklemin Otesinde g¢ikarimlarin

genellestirilmesine izin verir (Crisci, D’ Ambra ve Paletta, 2014: 234).
3.5.14. Panel Veri Analizi Yonteminin Segilmesi

Panel veri analiz yontemlerine bakildiginda {i¢ yaklasimin oldugu goriilmektedir.
Bunlar, havuzlanmis regresyon, tesadiifi etkiler ve sabit etkiler modelidir. Havuzlanmis veri
de bir panel veri olmakla beraber biitiin gézlemlerin bir arada kullanildig1 ve panel yapisinin
dikkate alinmadigi bir modeldir. Dolayisiyla verilerin dogru analizinde belli sikintilar
yasanmast ihtimali oldugundan pek kullanishh bir modelleme yontemi olarak

goriilmemektedir (Brooks, 2019:834).

Havuzlanmis regresyon modelinin diglanmasi1 durumunda, tesadiifi etkiler modeli ve
sabit etkiler modeli olmak tizere geriye iki yontem kalmaktadir. Sabit etkiler modelinde elde
bulunan verilerin belli bir kismi i¢in ¢éziimleme yapilir. Bu modelin kullanilmasinin nedeni
verilerin yatay kesiti ile ilgili gézlemler yapilamamasidir. Tesadiifi etkiler modelinde ise
analiz edilecek veriler lizerinde kosulsuz g¢oziimlemeler yapilir. Veride zaman bazinda
degerler elde edilmediginde bu model tercih edilmektedir. iki model arasindaki temel fark
ise kukla degiskenlere iligskindir. Kukla degiskenler sabit terimin bir parcasi olarak kabul
edildiginde sabit etki modeli kullanilir. Eger kukla degisken bir hata terimi olarak kabul
ediliyorsa tesadiifi etkiler modeli kullanilir (Ugurlu, 2015:4-5).

Sabit ve tesadiifi etkiler modelinin hangisinin kullanilmas1 gerektigi konusunda karar
verilirken Hausman testi yapilir. Bu testte sabit etkili tahmincisinin tutarl ve tarafsiz oldugu

varsayimi iizerinden hareket edilir.
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Bu testin sinamasi yapilirken kullanilan hipotezler asagidaki gibidir:
Ho: Tesadiifi etkiler mevcuttur. (Tesadiifi Etkiler Modeli)
H1: Tesadiifi etkiler mevcut degildir. (Sabit Etkiler Modeli)

Bu testte tesadiifi etkiler modeli ile sabit etkiler modelindeki parametre tahmincileri
arasindaki farkin anlaml olup olmadigina bakilmaktadir (Ayaz, 2013:1). Kullanilan veriler
tesadiifi etkiler modeline gore c¢oziimlenmis ve sonrasinda ise Hausman sinamasi

yapilmistir.

Veri analizi igin panel veri ve regresyon analizinden faydalanilmistir. Ampirik analiz
calismalar1 icin daha onceki boliimlerde de belirtildigi gibi Tirkiye’de faaliyet gOsteren

mevduat, katilim ve yatirim bankalarinin 2005-2021 arasindaki yillik verileri kullanilmistir.
3.6. Analiz ve Bulgular

Bu calismada Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalar mevduat bankalar1 ve diger
bankalar olmak {izere gruplandirilmis ve bu bankalarin kar yonetimi faaliyetinde bulunup
bulunmadiklaria yonelik kurulan hipotezler panel veri analizi kapsaminda test edilmistir.
Analizler, R ve Stata 14 paket programi kullanilarak yapilmistir. Bu kapsamda, ¢alismanin

tanimlayici istatistikleri ve panel veri analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
3.6.1. Tammlayia Istatistikler

Analiz kapsamina dahil edilen mevduat banakalarina iliskin degiskenlerin

tanimlayici istatistiklerine iligkin veriler Tablo 3.3’te yer almaktadir.

Tablo 3.4. Mevduat Bankalarina {liskin Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Standart Sapma Ortalama Ortanca Maksimum Minimum
Ozel Karsiliklar
(LLA) 4.563.558,18 1.911.673,25 295.835,00 | 29.453.676,00 0,00
Kayip Kredi
2.459.893,97 1.080.327,16 195.735,00 19.527.693,00 0,00

Karsiliklar1 (LLP)

Toplam Krediler

(LOANS) 101.644.049,61 | 52.353.380,32 | 11.044.083,00 |778.403.889,00 0,00
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Onceki Donem
Ozel Karsiliklar 3.128.306,88 1.379.762,01 237.253,00 | 23.910.439,00 0,00
(ALLt,)
Vergi ve Karsilik
Oncesi Kr (EBTP) 7.088.907,38 4.092.528,28 | 1.007.065,00 | 55.087.899,00 -2.209,00
Donuk Alacaklar
(FO) 4.669.723,05 2.447.305,09 508.552,00 | 33.783.842,00 0,00
Takipteki Krediler
(NPL) 3.913.858,78 1.928.477,05 402.084,00 | 23.502.792,00 0,00
Enflasyon (Inf) 0,07 0,11 0,09 0,36 0,06
Biiyiime (GDP) 0,04 0,05 0,06 0,11 -0,05

Mevduat bankalar agisindan tabloya bakildiginda 6zel karsiliklarin (LLA) ortalama
degerinin vergi ve karsilik oncesi kirin (EBTP) ortalama degerinin % 46,71 oldugu
goriilmektedir. Buradan da anlasildigina gore bankalar karlarinin yaklasik % 47°lik kismini
karsihk olarak ayirmaktadirlar. Ikinci bagimli degisken kayip kredi karsiliklari (LLP)
acisindan bakildiginda, kayip kredi karsiliklarinin (LLP) ortalama degeri vergi ve karsilik
oncesi karin (EBTP) ortalama degerinin % 26,40 oldugu goriilmektedir. Bu degerlere
bakildiginda mevduat bankalar1 kayip kredi karsiliklarimin (LLP) yaklasik iki kat1 6zel
karsilik (LLA) ayirmaktadirlar.

Bakilmasi gereken diger bir kalem ise 6zel karsiliklar ve kayip kredi kasiliklar1 ile
toplam krediler arasindaki iligkidir. Cari donem 6zel karsiliklarin (LLA) toplam kredilerin
(LOANS) % 3,65’i oldugu, 6nceki donem 6zel karsiliklarin (ALLt1) ise toplam kredilerin
(LOANS) % 2,641 oldugu goriilmektedir. Bu oranlar gostermektedir ki 6zel karsiliklar ve
onceki donem oOzel karsiliklar toplam aktifler iginde ciddi bir oran tutmamaktadir. Kayip
kredi karsiliklari ise (LLP) toplam kredilerin (LOANS) %2,06’sina denk gelmektedir. Kayip
kredi karsiliklar1 da 6zel karsiliklar gibi ciddi bir yekin olusturmamaktadir.

Kredilerin kendi igindeki kalemlerine bakildiginda ise de benzer bir sonug
cikmaktadir. Takipteki kredilerin (NPL), toplam krediler (LOANS) igindeki oraninin %
3,69, donuk alacaklarin (FC) toplam kredilere (LOANS) oraninin ise % 4,67 oldugu tespit
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edilmistir. Bu oranlar da yukarida belirtildigi gibi bankalarin kredilerinin tahsilinde ciddi bir

sorunun yasamadigini ifade etmektedir.

Diger bankalar i¢in yapilan tanimlayici istatistikler ise asagidaki tabloda
gosterilmektedir.
Tablo 3.5. Diger Bankalara iliskin Tammlayici Istatistikler
Degiskenler Standart Ortalama Ortanca Maksimum Minimum
Sapma
Ozel (ﬁrz‘)hklar 877.163,66 | 29554355 | 48.439,00 | 8.580.510,00 0,00
Kayip Kredi
Kargihian (LLp) | 53381846 | 20548320 | 2630500 | 456636300 3,00
Toplam Krediler | ) a6 190 19 | 13.870.945 14 | 2.984.837,00 | 288.125.056,00| 0,00
(LOANS) ,
Onceki Donem Ozel
Karsthklar (ALL.y | 51790620 | 19064040 | 4439400 | 5431878,00 0,00
Vergive Karsilik 1 359 351 98 | 720.108,85 | 253.856,00 | 11.300.470,00 | 2.836,00
Oncesi Kar (EBTP) | —2<724% 108, 635, - 635,
DO”“"(Q?C&"'” 792.60959 | 368.99144 | 47.47300 | 4.422.938,00 0,00
Tak'pt(?\'l‘;,gred"er 58074664 | 29315060 | 68.46500 | 3.075.409,00 0,00
Enflasyon (Inf) 0,07 011 0,09 036 0,06
Biiyiime (GDP) 0,04 0,05 0,06 011 -0,05

Diger bankalar agisindan tabloya bakildiginda 6zel karsiliklarin (LLA) ortalama
degerinin vergi ve karsilik oncesi karin (EBTP) ortalama degerinin % 40,54 oldugu
goriilmektedir. Buradan da anlasildigina gore bankalar kéarlarinin yaklasik % 41’lik kismini
karsihk olarak aywrmaktadirlar. Ikinci bagimli degisken kayip kredi karsiliklari (LLP)
acisindan bakildiginda, kayip kredi karsiliklarinin (LLP) ortalama degeri vergi ve karsilik
oncesi karim (EBTP) ortalam degerinin % 28,18 oldugu goriilmektedir. Bu degerlere
bakildiginda diger bankalar, kayip kredi karsiliklarinin (LLP) yaklasik bir bucuk kat1 6zel
karsilik (LLA) ayirmaktadirlar.

Bakilmas1 gereken diger bir kalem ise 6zel karsiliklar ve kayip kredi karsiliklari ile

toplam krediler arasindaki iligkidir. Cari donem 6zel karsiliklarin (LLA) toplam kredilerin
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(LOANS) % 2,13’ oldugu, onceki donem 6zel karsiliklarin (ALLt.1) ise toplam kredilerin
(LOANS) % 1,37’si oldugu goriilmektedir. Bu oranlar gostermektedir ki 6zel karsiliklar ve
onceki donem o6zel karsiliklar toplam aktifler i¢inde ciddi bir oran tutmamaktadir. Kayip
kredi karsiliklar1 (LLP) ise toplam kredilerin (LOANS) %1,48’ine denk gelmektedir. Kayip
kredi karsiliklar1 da 6zel karsiliklar gibi ciddi bir yekin olusturmamaktadir.

Kredilerin kendi igindeki kalemlerine bakildiginda ise de benzer bir sonug
cikmaktadir. Takipteki kredilerin (NPL), toplam krediler (LOANS) i¢indeki oraninin %
2,12, donuk alacaklarin (FC) toplam kredilere (LOANS) oraninin ise % 2,66 oldugu tespit
edilmistir. Bu oranlar da yukarida belirtildigi gibi diger bankalarin kredilerinin tahsilinde

ciddi bir sorun yasamadigini ifade etmektedir.
3.6.2. Korelasyon Katsayilari

Korelasyon degiskenler arasindaki iliski diizeyini belirtmektedir. Bu degiskenler iki
adet olabilecegi gibi ikiden fazla da olabilir. Degiskenler arasinda iliski bulunmasi
durumunda, bu iliskinin giicii ve ne yonde oldugu korelasyon Kkatsayilari ile
belirlenmektedir. Degiskenler arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon katsayisi +1 ile -1
arasinda degerler almaktadir. Yani bu katsayr -1’den kiigiik ve +1’den biiyiik degerler
alamaz. Korelasyon katsayisinin pozitif (+) olmast durumunda degiskenlerin birbirini aym
yonde etkiledigi, negatif (-) olmasi durumunda ise ters yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmaktadir.  Degigkenlerin birbirine bagli olmamast durumunda yani artis ve
azalislarinin birbirinden bagimsiz olmasi durumlarinda korelasyon katsayist sifir olur. Bu da
degiskenlerin birbirleri arasinda bir iliski olmadigini, degerlerinin artmasi veya azalmasinin

birbirlerine bagli olmadigin1 gostermektedir.

Bu baglamda olusturulan Spearman korelasyon matrisi mevduat bankalar1 igin

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3.6. Mevduat Bankalar1 i¢in Spearman Korelasyon Matrisi

Degiskenler | LLA LLP | LOANS | ALLw+1 | EBTP FC NPL INF GDP

LLA 1.0000 | 0.9619 | 0.9591 | 0.9870 | 0.9522 | 0.9534 | 0.9602 | 0.2425 | -0.0210

LLP 0.9619 | 1.0000 | 0.9606 | 0.9459 | 0.9548 | 0.9645 | 0.9443 | 0.2127 | -0.0773
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LOANS 0.9591 | 0.9606 | 1.0000 | 0.9546 | 0.9790 | 0.9501 | 0.9379 | 0.2184 | -0.0068
ALLt1 0.9870 | 0.9459 | 0.9546 | 1.0000 | 0.9493 | 0.9380 | 0.9497 | 0.2426 | 0.0166
EBTP 0.9522 | 0.9548 | 0.9790 | 0.9493 | 1.0000 | 0.9287 | 0.9225 | 0.1828 | -0.0185
FC 0.9534 | 0.9645 | 0.9501 | 0.9380 | 0.9287 | 1.0000 | 0.9481 | 0.2094 | -0.0910
NPL 0.9602 | 0.9443 | 0.9379 | 0.9497 | 0.9225 | 0.9481 | 1.0000 | 0.2039 | -0.0369
INF 0.2475 | 0.2127 | 0.2184 | 0.2426 | 0.1828 | 0.2094 | 0.2039 | 1.0000 | 0.0310
GDP -0.0210 | -0.0773 | -0.0068 | 0.0166 | -0.0185 | -0.0910 | -0.0369 | 0.0310 | 1.0000

Tablodaki verilerden goriilecegi lizere mevduat bankalarinda, model 1’in bagimli
degiskeni olan 6zel karsiliklar (LLA) ile toplam krediler (LOANS), dnceki donem &zel
karsiliklar (ALLt.1), vergi ve karsilik oncesi kar (EBTP), donuk alacaklar (FC), takipteki

krediler (NPL) ve enflasyon (Inf) arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif, biiyiime

(GDP) arasinda ise istatistiki olarak anlamli ve negatif iligki s6z konusudur.

Mevduat bankalarinda model 2’nin bagiml degiskeni kayip kredi karsiliklar1 (LLP)

ile toplam krediler (LOANS), 6nceki donem Ozel karsiliklar (ALLt.1), vergi ve karsilik
oncesi kar (EBTP), donuk alacaklar (FC), takipteki krediler (NPL) ve enflasyon (Inf)

arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif, biilylime (GDP) arasinda ise istatistiki olarak

anlamli ve negatif iligki s6z konusudur.

Diger bankalar i¢in olusturulan spearman korelasyon matrisi ise asagidaki tabloda

yer almaktadir.

Tablo 3.7. Diger Bankalar icin Spearman Korelasyon Matrisi

Degiskenler | LLA LLP | LOANS | ALLw1 | EBTP FC NPL INF GDP

LLA 1.0000 | 0.8963 | 0.8549 | 0.9165 | 0.8731 | 0.8711 | 0.9437 | 0.2659 | 0.0175
LLP 0.8963 | 1.0000 | 0.9018 | 0.8380 | 0.9317 | 0.8838 | 0.8930 | 0.2901 | -0.0399
LOANS 0.8549 | 0.9018 | 1.0000 | 0.8416 | 0.9666 | 0.8046 | 0.8648 | 0.2760 | -0.0039
ALLt1 0.9165 | 0.8380 | 0.8416 | 1.0000 | 0.8490 | 0.8252 | 0.9229 | 0.2191 | 0.0293
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EBTP 0.8731 | 0.9317 | 0.9666 | 0.8490 | 1.0000 | 0.8354 | 0.8700 | 0.3068 | -0.0239
FC 0.8711 | 0.8838 | 0.8046 | 0.8252 | 0.8354 | 1.0000 | 0.9076 | 0.2654 | -0.0398
NPL 0.9437 | 0.8930 | 0.8648 | 0.9229 | 0.8700 | 0.9076 | 1.0000 | 0.0569 | 0.0030
INF 0.2659 | 0.2901 | 0.2760 | 0.2191 | 0.3068 | 0.2654 | 0.0569 | 1.0000 | 0.0310
GDP 0.0175 | -0.0399 | -0.0039 | 0.0293 | -0.0239 | -0.0398 | 0.0030 | 0.0310 | 1.0000

Tablodaki verilerden goriilecegi tizere diger banka grubuna dahil bankalarda, model
I’in bagimli degiskeni olan 06zel karsiliklar (LLA) ile modele dahil diger bagimsiz

degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif iliski s6z konusudur.

Diger banka grubuna dahil banka gruplarinda model 2’nin bagimli degiskeni kayip
kredi karsiliklart (LLP) ile toplam krediler (LOANS), dnceki donem o6zel karsiliklar (ALLt-
1), vergi ve karsilik oncesi kar (EBTP), donuk alacaklar (FC), takipteki krediler (NPL) ve
enflasyon (Inf) arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif, bilyime (GDP) arasinda ise

istatistiki olarak anlaml1 ve negatif iliski s6z konusudur.
3.6.3. Paseran (2004) Testi Sonuclar:

Calismada oncelikle yatay kesitsel bagimliligin arastirilmasi ig¢in Pesaran (2004) CD

testi yapilmigtir. Burada hipotezler

Hy:Yatay Kesitsel Baglanim Yoktur.
H,:Yatay Kesitsel Baglanum Vardir.

seklinde kurulmaktadir. Paseran CD testi, veri seti i¢in hangi birim kok testini

yapilmasini gerektigini belirtmektedir.

Yapilan Pesaran CD testi sonuglari mevduat bankalart ve diger bankalar igin

asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 3.8. Paseran CD Testi Sonuglari

Mevduat Bankalar: Diger Bankalar
Degiskenler . Test b Deseri Test b Deseri
istatistigi cge istatistigi cge
Ozel Kargiliklar (LLA) 51.6884 0.0000 31.3437 0.0000
Kayip Kredi Karsiliklari 46.5419 0.0000 31.1384 0.0000
(LLP)
Donuk Alacaklar (EC) 49.9474 0.0000 31.8038 0.0000
Toplam Krediler 54.0549 0.0000 33.3459 0.0000
(LOANS)
Takipteki Krediler 51.6656 0.0000 32.9939 0.0000
(NPL)
Onceki Dénem Ozel 51.0977 0.0000 30.2709 0.0000
Karsiliklar (ALLt.1)
Vergi ve Karsilik Oncesi | 55 7545 0.0000 32.7006 0.0000
Kar (EBTP)
Bilyiime (GDP) 67.0820 0.0000 36.9459 0.0000
Enflasyon (Inf) 67.0820 0.0000 36.9459 0.0000

Tabloda verilen test istatistiklerine gore yatay kesitsel baglanimin oldugu tiim
degiskenlere gore karar verilmistir. Tabloda verilen test istatistiklerinin yaninda bulunan P
degerleri anlamlilik diizeyi olan %5’ten kiigiik olduklar1 tespit edilmistir. Bu nedenle sifir
hipotezi reddedilir ve alternatif hipotez kabul edilir. Yani panelde yatay kesitsel baglanim
vardir. Bu nedenle de veri analizine ikinci nesil birim kok testi ile devam edilmesine karar
verilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus enflasyon ve biiyiime degiskenlerinin
yalnizca zamanla degisen ama birimler arast degismeyen bir degisken oldugudur. Bu
nedenle, bu degiskenlere iliskin test istatistikleri, hepsi i¢in ayni elde edilmistir. Eger
bankalar arasinda degisken degerlerinin degistigi gibi enflasyon ve biiylime degiskenleri de
degisiklik gosterseydi o zaman test istatistikleri de farkli gerceklesebilecekti. Bu durumda
yukarida alinan sonuglara gore ¢aligmaya ikinci nesil birim kok testleri ile devam edilmesine

karar verilmistir.
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3.6.4. CIPS Birim Kok Testi Sonuclari

Paseran (2004) testi sonuglarina gore birim kok testlerinden ikinci nesil birim kok

testleri yapilmistir. Birim kok testelerinin sonuglari ise asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.9. Bankalar igin CIPSTesti Sonuglari

Mevduat Bankalar: Diger Bankalar
Degiskenler
; Te.St.,. P Degeri . Te.St.v. P Degeri
Istatistigi Istatistigi
Ozel Karsiliklar -73.5039 0.0000 -21.5017 0.0000
(LLA)
Kayip Kredi -65.1453 0.0000 -42.9194 0.0000
Karsiliklar1 (LLP)
Donuk Alacaklar (FC) |  -90.3381 0.0000 -53.7163 0.0000
Toplam Krediler -44.5333 0.0000 -34.0857 0.0000
(LOANS)
Takipteki Krediler -82.2824 0.0000 -20.2639 0.0000
(NPL)
Onceki Dénem Ozel | 71,0301 0.0000 -19.5592 0.0000
Karsiliklar (ALL1)
Vergi ve Kargilik -60.6298 0.0000 -40.9842 0.0000
Oncesi Kar (EBTP)

Tabloda yer alan sonuglar incelendiginde mevduat bankalar1 ve diger bankalar i¢in

degiskenlerin %5 anlamlilik diizeyinde duragan oldugu goriilmektedir.
3.6.5. Hausman Testi Sonuclari

Bankalar icin gergeklestirilen Hausman Testi sonuclari asagidaki tabloda yer

almaktadir.
Tablo 3.10. Bankalar i¢in Hausman Testi Sonuglar
Bankalar Model Test Istatistigi | Olasihk Derecesi Kablfl Edilen
Yontem

Model 1 54.02 0.0000 Sabit Etkiler Modeli

Mevduat

Bankalar 5 63 0.8745 Tesadiifi Etkiler
Model 2 ' ' Modeli
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Model 1 18.79 0.0003 Sabit Etkiler Modeli

Diger Bankalar
Model 2 36.16 0.0000 Sabit Etkiler Modeli

Hausman test istatistigi sonucunda elde edilen %10’un {istiindeki bir olasilik (p)
degeri tesadiifi etkiler modelinin sabit etkiler modeline gore tercih edilmesi gerektigini
gostermektedir. Buradan elde edilen sonuglara gére mevduat bankalar1 i¢in model 1
tahminlerinin sabit etkiler modeline (p degeri %10’un altinda oldugu ig¢in), model 2
tahminlerinin ise tesadiifi etkiler modeline (p degeri %10’un iizerinde oldugu icin) gore
yapilmasi: gerekmektedir. Bu durumda mevduat bankalarinda model 1, sabit etkiler
modelinin, model 2 i¢in tesadiifi etkiler modelinin tahminlerinin gegerli oldugu kabul

edilmis ve veri seti i¢in bu modellere uygun bulunan sonuglar analiz edilmistir.

Tablodan elde edilen sonuclara gore, diger bankalar i¢in model 1 ve model 2
tahminlerinin sabit etkiler modeline (p degeri %10’un altinda oldugu igin) gore yapilmasi
gerekmektedir. Bu durumda diger bankalar i¢in sabit etkiler modelinin tahminlerinin gegerli

oldugu kabul edilmis ve veri seti i¢in bu modele uygun sonuglar analiz edilmistir.
3.6.6. Arastirma Modellerinin Tahmini ve Hipotezlerin Test Sonuclari

Mevduat bankalariin kar yonetimi faaliyetinde bulunup bulunmadigini tespit etmek
icin olusturulan model 1’in sabit etkiler modeli ¢ercevesinde 6zel karsiliklar (LLA) bagimhi
degiskeni ve bu degiskeni etkileyen bagimsiz degiskenlere iligskin olarak yapilan analiz

sonuglari agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3.11. Mevduat Bankalar1 I¢in Sabit Etkiler Modeli Sonuglar1 (Model 1)

Degiskenler Parametreler Sti'r;(::rt s ta-tri-s tigi P Degeri
Toplam Krediler 0.0001 0.0017 0.11 0.910
(LOANS)
Onceki Dénem Ozel 0.8839 0.0445 19.85 0.000
Karsiliklar (ALLt.1)
Vergi ve Karsilik 0.1663 0.0298 5.57 0.000
Oncesi Kar (EBTP)
Donuk Alacaklar (FC) -0.0993 0.0303 -3.27 0.001
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Takipteki Krediler 0.2995 0.0451 6.63 0.000
(NPL)

Enflasyon (Inf) 5789382 9124463 6.34 0.000

Biiyiime Hiz1 (GDP) | 8667247 1248660 0.69 0.488

Tablodan yer alan sonuglara gore, 6zel karsiliklar (LLA) ile toplam krediler
(LOANS) ve biiyiime hizi (GDP) arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Ozel karsiliklar (LLA) ile donuk alacaklar (FC) arasinda negatif yonlii bir
iligki, Onceki donem 6zel karsiliklar (ALLt.1), vergi ve karsilik 6ncesi kar (EBTP), takipteki

krediler (NPL) ve enflasyon (Inf) arasinda ise pozitif yonli bir iligki tespit edilmistir.

Ozel karsiliklar (LLA) degiskeni ile pozitif yonli iliski icinde bulunan
degiskenlerden bu degisken iizerinde en fazla etkisi bulunan degiskenin 6nceki donem ozel
karsiliklar (ALLt1 ) degiskeni oldugunun tespit edilmistir. Bu agidan bakildiginda 6nceki
donem oOzel karsiliklar degiskeni ile cari donem o6zel karsiliklar degiskeni arasinda hem

anlamli hem de etkili pozitif yonlii bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

Tablodan da goriilecegi iizere kar kalemi (EBTP) ile 6zel karsiliklar (LLA) kalemi
arasindaki istatistiki olarak anlamli pozitif bir iligski tespit edilmistir. Model 1 ig¢in
yorumlanacak olan sonug ise literatiirde elde edilen bulgularla uyumlu olarak Tiirkiye’de
faaliyette bulunan mevduat bankalarinin 6zel karsiliklar kalemini (LLA) kar yonetiminde

kullandigidir.

Model 1 icin gelistirilen hipotezler calismanin 3.3. boliimiinde yer almaktadir.
Gelistirilen hipotezlerden 6zel karsiliklar (LLA) ile kar (EBTP) arasinda pozitif yonlii
anlaml1 bir iliskinin olduguna yonelik Hia varsayiminin mevduat bankalari i¢in dogrulandigi

elde edilen bulgulardan anlasilmistir.

Ozel karsiliklar (LLA) ve toplam krediler arasinda (LOANS) pozitif yonlii bir
iligskinin varligina dayanan Hip hipotezinin mevduat bankalari i¢in yorumlanamadigi, 6zel
karsiliklar (LLA) ile toplam krediler (LOANS) arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliskinin

olmadigi ¢alismanin bulgularindan elde edilmistir.
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Takipteki krediler (NPL) kalemi ile 6zel karsiliklar (LLA) kalemi arasinda pozitif
yonlii bir iliskinin bulundugu varsayimina dayanan Hic hipotezinin ¢alisma sonucunda elde

edilen bulgulardan dogrulandigi goériilmektedir.

Cari donem oOzel karsiliklari (LLA) ile onceki donem ozel karsiliklar (ALLt.1)
arasinda negatif yonli bir iliski olduguna dayanan Hig hipotezinin varsayimi elde edilen

bulgulara gore kabul edilmemistir.

Ozel karsiliklar (LLA) ile enflasyon (Inf) arasinda negatif yonlii bir illiski oldugu
varsayimina dayanan Hie hipotezi elde edilen bulgulara gore reddedilmistir. Ozel karsiliklar
(LLA) ile biliyime hizi (GDP) arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit
edilemediginden, 6zel karsiliklar (LLA) ile bliylime hizi (GDP) arasinda pozitif bir iligki
oldugu varsayimina dayanan Hif hipotezinin kabul ya da reddine yonelik bir bulgu elde

edilememistir.

Mevduat bankalarinin kar yonetimi yapip yapmadigmi tespit etmek amaciyla
olusturulan model 1’e iliskin elde edilen sonuglardan Hip ve Ha hipotezleri igin istatistiki
olarak anlamli bir bulgu elde edilemedigi, Hie Ve Hiq hipotezlerinin mevduat bankalar: i¢in

reddedildigi, Hia Ve Hic hipotezlerinin ise kabul edildigi goriilmektedir.

Mevduat bankalariin kéar yonetimi faaliyetinde bulunup bulunmadigini tespit etmek
i¢in olusturulan model 2’nin tesadiifi etkiler modeli ¢ergevesinde kayip kredi karsiliklar
(LLP) bagimli degiskeni ve bu degiskeni etkileyen bagimsiz degiskenlere iligkin olarak

yapilan analiz sonuglar1 agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3.12. Mevduat Bankalar1 Icin Tesadiifi Etkiler Modeli Sonuglar1 (Model 2)

Degiskenler Parametreler Stzr;::rt s ta-tri-s tigi P Degeri
Toplam Krediler 0.0016 0.0015 1.05 0.293
(LOANS)

Onceki Dénem Ozel 0.0937 0.0372 251 0.012
Karsiliklar (ALLt.1)

Vergi ve Karsilik 0.1842 0.0223 8.23 0.000
Oncesi Kar (EBTP)

Donuk Alacaklar (FC) 0.1368 0.0272 5.03 0.000

Takipteki Krediler 0.0007 0.0399 0.02 0.985

(NPL)
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Enflasyon (Inf) 1011913 826637.8 1.22 0.221

Biiyiime Hiz1 (GDP) -485204.2 1180628 -0.41 0.681

Tablodan yer alan sonuglara gore, kayip kredi karsiliklar: (LLP) ile toplam krediler
(LOANS), takipteki krediler (NPL), enflasyon (Inf) ve biiyiime hizi (GDP) arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Kayip kredi karsiliklar1 (LLP) ile
onceki donem oOzel karsiliklar (ALLt1), vergi ve karsilik oncesi kar (EBTP) ve donuk
alacaklar (FC) arasinda ise pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Kayip kredi karsiliklar1 (LLP) degiskeni ile pozitif yonlii iliski i¢inde bulunan
degiskenlerden bu degisken iizerinde en fazla etkisi bulunan degiskenin vergi ve karsilik
oncesi kar (EBTP) degiskeni oldugunun tespit edilmistir. Bu tespit, vergi ve karsilik 6ncesi
kar (EBTP) degiskeni ile kayip kredi karsiliklar1 (LLP) degiskeni arasinda hem anlamli hem
de etkili pozitif yonli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Kar kalemi (EBTP) ile kayip
kredi karsiliklar1 (LLP) kalemi arasindaki istatistiki olarak anlamli pozitif bir iligkinin tespit
edilmis olmasi, model 2’nin bagimh degiskeni olan kayip kredi karsiliklarinin (LLP)
literatiirde elde edilen bulgularla uyumlu olarak Tiirkiye’de faaliyette bulunan mevduat

bankalar1 tarafindan kar yonetiminde kullanildigi anlamina gelmektedir.

Model 2 igin gelistirilen hipotezler ¢alismanin 3.3. boliimiinde yer almaktadir.
Gelistirilen hipotezlerden kayip kredi karsiliklar1 (LLP) ile kar (EBTP) arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliskinin olduguna yonelik H2a varsayiminin mevduat bankalari ic¢in

dogrulandigi elde edilen bulgulardan anlasilmistir.

Kay1p kredi karsiliklar1 (LLP) ile toplam krediler (LOANS) arasinda pozitif yonlii bir
iliskinin varligina dayanan Hazp hipotezinin mevduat bankalar1 i¢in yorumlanamadigi, kayip
kredi karsiliklar1 (LLP) ile ile toplam krediler (LOANS) arasinda istatistiki olarak anlamli

bir iligkinin olmadigi ¢calismanin bulgularindan elde edilmistir.

Takipteki krediler (NPL) kalemi ile kayip kredi karsiliklart (LLP) kalemi arasinda
pozitif yonlii bir iligkinin bulundugu varsayimma dayanan Hzc hipotezinin mevduat
bankalar1 i¢cin youmlanamadigi, kayip kredi karsiliklar1 (LLP) ile takipteki krediler (NPL)
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliskinin olmadigi ¢alisma sonucunda elde edilen

bulgulardan goriilmektedir.



174

Kayip kredi karsiliklar1 (LLP) ile onceki donem 6zel karsiliklar (ALLt1) arasinda
negatif yonli bir iliski olduguna dayanan Hzg hipotezinin varsayimi elde edilen bulgulara

gore kabul edilmemistir.

Kayip kredi karsiliklart (LLP) ile enflasyon (Inf) arasinda negatif yonlii bir illigki
oldugu varsayimina dayanan Hze hipotezinin, kayip kredi karsiliklar1 (LLP) ile biiyiime hiz1
(GDP) arasinda pozitif bir iliski olduguna dayanan Hzf hipotezinin, bu iki degisken ile kayip
kredi karsiliklar1 (LLP) arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilemediginden
kabul ya da reddine yonelik bir bulgu elde edilememistir.

Mevduat bankalarinin kar yonetimi yapip yapmadigini tespit etmek amaciyla
olusturulan model 2’ye iligkin elde edilen sonuglardan Hap, Hac, H2e V& Hor hipotezleri igin
istatistiki olarak anlamli bir bulgu elde edilemedigi, H2q hipotezinin reddeddildigi, H2a

hipotezinin ise kabul edildigi gériilmektedir.

Diger bankalarin kar yonetimi faaliyetinde bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
olusturulam model 1’in sabit etkiler modeli cergevesinde Ozel karsiliklar (LLA) bagimh
degiskeni ve bu degiskeni etkileyen bagimsiz degiskenlere iliskin olarak yapilan analiz

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3.13. Diger Bankalar I¢in Sabit Etkiler Modeli Sonuglar1 (Model 1)

Degiskenler Parametreler Stzr;l:rt s ta-tri-s tigi P Degeri
Toplam Krediler -0.0040 0.0007 -5.10 0.000
(LOANS)
Onceki Dénem Ozel 0.9904 0.0797 12.41 0.000
Karsiliklar (ALLt-1)
Vergi ve Karsilik 0.3473 0.0432 8.03 0.000
Oncesi Kar (EBTP)
Donuk Alacaklar (FC) -0.1435 0.0566 -2.54 0.012
Takipteki Krediler 0.1532 0.0878 1.74 0.083
(NPL)
Enflasyon (Inf) 825032.8 295571.8 2.79 0.006
Bilyiime Hiz1 (GDP) 241901.1 385761.1 0.63 0.531
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Tablodan yer alan sonuglara gore, 6zel karsiliklar (LLA) ile takipteki krediler (NPL)
ve bilyiime hiz1 (GDP) arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir. Ozel
karsiliklar (LLA) ile toplam krediler (LOANS) ve donuk alacaklar (FC) arasinda negatif
yonlii bir iligki, onceki donem 6zel karsiliklar (ALLt.1), vergi ve karsilik 6ncesi kar (EBTP)

ve enflasyon (Inf) arasinda ise pozitif yonlil bir iliski tespit edilmistir.

Ozel karsiliklar (LLA) degiskeni ile pozitif yonlii iliski icinde bulunan
degiskenlerden bu degisken iizerinde en fazla etkisi bulunan degiskenin 6nceki donem 6zel
karsiliklar (ALLt1 ) degiskeni oldugu tespit edilmistir. Bu agidan bakildiginda dnceki donem
0zel karsiliklar degiskeni ile bu donem 6zel karsiliklar degiskeni arasinda hem anlamli hem

de etkili pozitif yonlii bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Tablodan da goriilecegi lizere kar kalemi (EBTP) ile 6zel karsiliklar (LLA) kalemi
arasindaki istatistiki olarak anlamli pozitif bir iligki tespit edilmistir. Model 1 igin
yorumlanacak olan sonug ise literatiirde elde edilen bulgularla uyumlu olarak Tiirkiye’de
faaliyette bulunan diger bankalarin &6zel karsiliklar kalemini (LLA) kar ydnetiminde

kullandigidir.

Model 1 igin gelistirilen hipotezler ¢alismanin 3.3. boliimiinde yer almaktadir.
Gelistirilen hipotezlerden 6zel karsiliklar (LLA) ile kar (EBTP) arasinda pozitif yonlii
anlaml bir iliskinin olduguna yonelik Hia varsayiminin diger bankalar i¢in dogrulandig: elde

edilen bulgulardan anlagilmistir.

Ozel karsiliklar (LLA) ve toplam krediler arasinda (LOANS) pozitif yonlii bir
iligkinin varligina dayanan Hip hipotezinin diger bankalar i¢in reddedildigi, 6zel karsiliklar
(LLA) ile toplam krediler (LOANS) arasinda negatif yonlii istatistiki olarak anlamli bir

iliskinin oldugu calismanin bulgularindan elde edilmistir.

Takipteki krediler (NPL) kalemi ile 6zel karsiliklar (LLA) kalemi arasinda pozitif
yonlii bir iliskinin bulundugu varsayimma dayanan Hic hipotezi dogrulanamamis, 6zel
karsiliklar (LLA) ile takipteki krediler (NPL) arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki

calismanin bulgularindan elde edilememistir.

Cari donem oOzel karsiliklar (LLA) ile onceki donem oOzel karsiliklar (ALLt1)
arasinda negatif yonlii bir iliski olduguna dayanan Hig hipotezinin varsayimi elde edilen

bulgulara gore kabul edilmemistir.
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Ozel karsiliklar (LLA) ile enflasyon (Inf) arasinda negatif yonlii bir illiski oldugu
varsayimina dayanan Hie hipotezi elde edilen bulgulara gore reddedilmistir. Ozel karsiliklar
(LLA) ile biiyime hizi (GDP) arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit
edilemediginden, ozel karsiliklar (LLA) ile biiylime hiz1 (GDP) arasinda pozitif bir iligki
oldugu varsayimina dayanan Hif hipotezinin kabul ya da reddine yonelik bir bulgu elde

edilememistir.

Diger bankalarin kar yonetimi yapip yapmadigin tespit etmek amaciyla olusturulan
model 1’¢ iliskin elde edilen sonuglardan Hic ve His hipotezleri igin istatistiki anlamda
anlamli bir bulgu elde edilemedigi, Hip, Hia ve Hie hipotezlerinin diger bankalar igin

reddedildigi, Hia hipotezinin ise kabul edildigi goriilmektedir.

Diger bankalarin kar yonetimi faaliyetinde bulunup bulunmadigin tespit etmek icin
olusturulan model 2’nin sabit etkiler modeli ¢ercevesinde kayip kredi karsiliklar1 (LLP)
bagimli degiskeni ve bu degiskeni etkileyen bagimsiz degiskenlere iliskin olarak yapilan

analiz agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3.14. Diger Bankalar I¢in Sabit Etkiler Modeli Sonuglar1 (Model 2)

Degiskenler Parametreler Stzr;i:rt i ta-tri-s tigi P Degeri
Toplam Krediler -0.0038 0.0003 -10.14 0.000
(LOANS)
Onceki Donem Ozel 0.0847 0.0382 2.22 0.028
Kargiliklar (ALL¢.1)
Vergi ve Karsilik 0.3885 0.0207 18.77 0.000
Oncesi Kar (EBTP)
Takipteki Krediler -0.0591 0.0420 -1.41 0.162
(NPL)
Enflasyon (Inf) -112934 141537 -0.80 0.426
Bityiime Hiz1 (GDP) -151645.8 184724.8 -0.82 0.413

Tablodan yer alan sonuglara gore, kayip kredi karsiliklar: (LLP) ile takipteki krediler
(NPL), enflasyon (Inf) ve biiylime hizi (GDP) arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
tespit edilememistir. Kayip kredi karsiliklart (LLP) ile 6nceki donem &zel karsiliklar (ALLt
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1), vergi ve karsilik oncesi kar (EBTP) ve donuk alacaklar (FC) arasinda ise pozitif yonli,

toplam krediler (LOANS) arasinda ise negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Kayip kredi karsiliklar1 (LLP) degiskeni ile pozitif yonlii iliski i¢inde bulunan
degiskenlerden bu degisken iizerinde en fazla etkisi bulunan degiskenin vergi ve karsilik
oncesi kar (EBTP) degiskeni oldugunun tespit edilmistir. Bu tespit, vergi ve karsilik oncesi
kar (EBTP) degiskeni ile kayip kredi karsiliklar1 (LLP) degiskeni arasinda hem anlamli hem
de etkili pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Kar kalemi (EBTP) ile kayip
kredi karsiliklar1 (LLP) kalemi arasindaki istatistiki olarak anlamli pozitif bir iligskinin tespit
edilmis olmasi, model 2’nin bagimli degiskeni olan kayip kredi karsiliklarinin (LLP)
literatlirde elde edilen bulgularla uyumlu olarak Tiirkiye’de faaliyette bulunan diger bankalar

tarafindan kar yonetiminde kullanildigi anlamina gelmektedir.

Model 2 i¢in gelistirilen hipotezler ¢alismanin 3.3. boliimiinde yer almaktadir.
Gelistirilen hipotezlerden kayip kredi karsiliklar1 (LLP) ile kar (EBTP) arasinda pozitif
yonli anlamli bir iliskinin olduguna yonelik Hza varsayimmin diger bankalar igin

dogrulandigi elde edilen bulgulardan anlasilmistir.

Kayip kredi karsiliklari (LLP) ile toplam krediler (LOANS) arasinda pozitif yonlii bir
iligskinin varligina dayanan Hzp hipotezinin diger bankalar i¢in reddedildigi, bu iki degisken

arasinda negatif yonlii bir iligkinin oldugu ¢alismanin bulgularindan elde edilmistir.

Takipteki krediler (NPL) kalemi ile kayip kredi karsiliklar1 (LLP) kalemi arasinda
pozitif yonlii bir iligkinin bulundugu varsayimina dayanan Hzc hipotezinin diger bankalar
icin youmlanamadigi, kayip kredi karsiliklart (LLP) ile takipteki krediler (NPL) arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 ¢alisma sonucunda elde edilen bulgulardan

goriilmektedir.

Kayip kredi karsiliklar1 (LLP) ile dnceki donem &zel karsiliklar (ALLt1) arasinda
negatif yonli bir iliski olduguna dayanan Hzg hipotezinin varsayimi elde edilen bulgulara

gore kabul edilmemistir.

Kayip kredi karsiliklar1 (LLP) ile enflasyon (Inf) arasinda negatif yonlii bir illigki
oldugu varsayimina dayanan Hze hipotezinin, kayip kredi karsiliklar1 (LLP) ile biiyiime hiz1
(GDP) arasinda pozitif bir iligki olduguna dayanan Haf hipotezinin, bu iki degisken ile kayip
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kredi karsiliklar1 (LLP) arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilemediginden
kabul ya da reddine yonelik bir bulgu elde edilememistir.

Diger bankalarin kar yonetimi yapip yapmadigini tespit etmel amaciyla olusturulan
model 2’ye iliskin elde edilen sonuglardan Hazc, H2e Ve Hof hipotezleri igin istatistiki olarak
anlamli bir bulgu elde edilemedigi, Hon ve Haqg hipotezlerinin reddedildigi, H2a hipotezinin

ise kabul edildigi goriilmektedir.

Tiirk bankacilik kesiminde faaliyette bulunan bankalarin kir yonetimi davranisinda
bulunup bulunmadiklar1 ve banka gruplar1 arasinda kar yonetimi davranislarinda fark olup
olmadigini tespit etmeye yonelik yapilan bu ¢alismada, her iki banka grubunun kar yonetimi
davranisi sergiledigi tespit edilmistir. Model 1’in bagimli degiskeni 6zel karsiliklarin (LLA)
mevduat bankalarinda 0.1663, diger bankalarda ise 0.3473 degerini, model 2’nin bagiml
degiskeni kayip kredi karsiliklarinin (LLP) ise mevduat bankalarinda 0.1842, diger
bankalarda ise 0.3885 degerini aldig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gére, diger banka grubuna
dahil bankalar 6zel karsiliklar (LLA) ve kayip kredi karsiliklarini (LLP) kar yonetiminde

mevduat bankalarina gore daha etkin kullanmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Tiirk bankacilik tarihi uzun soluklu bir siirece sahiptir. Osmanli’nin son déneminden
baslayarak Cumhuriyet donemine aktarilmis oradan da giinlimiize kadar gelmistir. Bu
siirecte hem bankalar hem bankacilik sistemi pek ¢ok sikintilar yasamis ve bu sikintilara
istinaden yeni yeni yOntemler gelistirilmistir. Su anki yapisina da en son 2001 krizi ve

devamu siirecte kavusmustur.

Kar yonetimi faaliyeti, ekonomideki diger kesimlerde oldugu gibi bankacilik
kesiminde de goriilmektedir. Aslina bakildiginda kar yonetiminde, karin ne ¢ok yiiksek ne
de c¢ok diisiik gosterme egilimi vardir. Kar belli sinirlar ¢er¢evesinde istikrarli gosterilmeye
calisilmaktadir. Calisma boyunca kar yonetiminde firmalarin nasil bir yontem izledigi ve

firmalar1 bu yontemi kullanmaya iten sebepler vurgulanmastir.

Ekonomik sistem i¢inde her sektoriin kendine has oOzellikleri bulunmaktadir.
Bankacilik sektortiniin de hem hanehalklart hem de ekonominin diger birimleri ile olan
iligkileri, bu sektorii diger kesimlerden ayr1 bir yere oturtmaktadir. Bu baglamda bankalarin
mali tablolart ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Bu tablolarin agik, seffaf ve giivenilir olmasi
ekonominin saglikli islemesi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bankalarin karlarini
belirleme siirecinde muhasebe politikalarina ve muhasebe standartlarina uygun davranmasi

da ayrica 6nem tagimaktadir.

Bankalar ekonomide 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle karlarmi belirleme
slirecinde muhasebe politikalarini esnetmeye yonelik davranigta bulunup bulunmadiklart da
ayrica onem arz etmektedir. Bankalarin bu hayati islevinden dolay1 bu ¢alismada bankalarin
kar yonetimi faaliyetinde bulunup bulunmadiklarina yonelik tespitler yapilmak istenmistir.
Diger sektorlerde yer alan firmalar gibi bankalar da karlarini belli bir seviyede tutmak
arzusundadirlar ve benzer saiklerle kar yonetimi davranisi sergileyebilmektedirler. Bu
saiklerin basinda bankanin giiclii oldugu izlenimini olusturmak vardir. Bu sekilde banka
hem miisterilerin hem de yatirimcilarin goziinde iyi bir konuma gelmis olacaktir. Bankalari
bu tiir davranislara iten diger etkenler arsinda bor¢lanma maliyetlerini diisiirmek, bankacilik
otoriteleri tarafindan getirilen zoerunluluklara uymus olmak veya yoneticilerinin prim

beklentilerini karsilamak da sayilabilir.
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Literatiirde kar yonetimi i¢in iizerinde mutabakat saglanmis bir tanimlama
bulunmamaktadir. Kar yonetimi genel olarak karin asir1 dalgalanmasini 6nleme faaliyeti
olarak tanimlanabilir. Bu agidan bakildiginda kar yonetimi, tigiincii kisilerin firmaya yonelik

bakis acisinin degistirilmesi veya yaniltilmasi oalrak degerlendirilebilir.

Bankalar kar yonetimi faaliyetinde bulunurken genel olarak muhasebenin ihtiyari
olan ksimlarindan yararlanmaktadirlar. Bu ihtiyarilik bankalara muhasebe politikalar
konusunda bir esneklik saglamaktadir. Kari belirlerken bankalarin esnek olarak tespit
edebilecegi araglar, 6zel karsiliklar (LLA) ve kayip kredi karsiliklaridir (LLP). Bankalar bu
kalemleri kullanarak karin beklentileri astigi durumlarda bu karsiliklari artirmak,
beklentilerin altinda kaldig1 donemde ise bu karsiliklart azaltmak suretiyle istikrarli bir kar
yapisina sahip olduklarini gostermek istemektedirler. Bu agidan bakildiginda, 6zel
karsiliklar (LLA) ve kayip kredi kasriliklar1 (LLP) ile vergi ve karsilik dncesi kar (EBTP)

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliskinin olusmas1 beklenmektedir.

Tiirk bankacilik kesiminde faaaliyette bulunan bankalar mevduat bankalar1 ve diger
bankalar olmak iizere gruplandirilmis ve her iki banka grubunda kar yonetimi faaliyeti olup
olmadigina veya hangi grupta daha fazla kar yonetimi yapildigina dair tespitler yapmak
amaglanmistir. Bu ¢alismay1 diger ¢alismalardan ayiran en 6nemli husus da burasidir. Bu
caligmanin literatiire katkist ve literatiirii gelistirmesi de bu noktaya dayanmaktadir.
Literetiirde mevduat bankalar1 disinda yapilan kéar yonetimine yonelik ¢aligmalar katilim ve
yaturm bankalar1 ele alinmis olmakla birlikte bu c¢alismalar oldukca sinirhidir. Ayrica
Tiirkiye 6zelinde katilim ve yatirim bankalarinin kar yonetimi davraniglarini tespit etmeye

yonelik bir ¢alisma yapilmamustir.

Tiirk bankacilik kesiminde kar yonetimi yapilip ypilmadigini tespit etmeye yonelik
yapilan bu ¢alismada Tiirkiye’de faaliyette bulunan 37 bankanin 2005-2021 yillar1 arsindaki
verilerinden yararlanilmistir. Bu bankalardan 25 tanesi mevduat bankasi, 12 tanesi ise
yatirim ve katilim bankalarindan olugmaktadir. Bankalarin kar yonetimi yapip yapmadigina
iliskin tespitler, tanimlayici istatistikler, korelasyon katsayillar ve panel veri analizi
yontemleriyle tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calismanin amaglarina ulagmak i¢in olusturulan
regresyon modelleri 2005-2021 yillarin1 kapsayan 17 yillik donemde Tiirkiye’de faaliyette
bulunan 37 bankanin 629 gézleminden olusan verilerine gore test edilmistir. Korelasyon

analizinde ise 2005-2021 yillarim1 kapsayan donemde ornekleme dahil edilen bankalarin
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verilerine gore degiskenler arasindaki iliskiler arastirilmistir. Bankalara ait veriler bankalarin

bagimsiz denetim raporlarindan ve faaliyet raporlarindan elde edilmistir.

Calismada Tirkiye’de faaliyette bulunan ve mevduat ve diger bankalar olarak
gruplandirilan bankalarin kar yonetimi faaliyetinde bulunup bulunmadiklari olusturulan iki
model ve panel veri analizi yontemiyle test edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, bankalarin
kar yonetimi yapip yapmadiklarini tespit etmek tizere olusturulan her iki modelin analiz

sonuglar1 bankalarin kar yonetimi faaliyetinde bulunduklarini gostermistir.

Bankalarin kar yonetimi yapip yapmadigini tespit etmek amaciyla 6zel karsiliklarin
(LLA) bagimlh degisken olarak ele alindigi model 1’in Hausman testi sonuglari hem
mevduat hem de diger bankalar i¢in sabit etkiler modeli tahminlerinin gegerli oldugunu
gostermektedir. Model 1 sabit etkiler modeli tahminleri hem mevduat banlarinda hem de
diger bankalarda kar (EBTP) ile 6zel karsiliklar (LLA) arasinda istatistiki olarak anlamli
pozitif bir iliskinin oldugunu gostermistir. Ancak, kar (EBTP) ile 6zel karsiliklar (LLA)
arasindaki pozitif yonlii bu iligkinin diger bankalarda daha yiiksek oldugu da yapilan test

sonuglarindan elde edilmistir.

Mevduat bankalar1 i¢in elde edilen sonuglardan model 1’in bagimli degiskeni 6zel
karsiliklar (LLA) ile toplam krediler (LOANS) ve biiylime hiz1 (GDP) arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir. Ozel kasriliklar (LLA) ile donuk alacaklar (FC)
arasinda negatif yonli bir iliski, Onceki donem 6zel karsiliklar (ALLt.1), vergi ve karsilik
oncesi kar (EBTP), takipteki krediler (NPL) ve enflasyon (Inf) arasinda ise pozitif yonlii bir
iligki tespit edilmistir.

Diger bankalar igin elde edilen sonuglardan model 1’in bagimli degiskeni 6zel
karsiliklar (LLA) ile takipteki krediler (NPL) ve biiylime hizi (GDP) arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir. Ozel kasriliklar (LLA) ile toplam krediler
(LOANS) ve donuk alacaklar (FC) arasinda neagtif yonli bir iligki, 6nceki donem o6zel
karsiliklar (ALLt.1), vergi ve karsilik oncesi kar (EBTP) ve enflasyon (Inf) arasinda ise
pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Bankalarin kar yonetimi yapip yapmadigini tespit etmek amaciyla kayip kredi
karsiliklarinin (LLP) bagimli degisken olarak ele alindigi model 2’nin Hausman testi

sonuglart mevduat bankalar1 i¢in tesadiifi etkiler modelinin diger bankalar i¢i ise sabit etkiler



182

modeli tahminlerinin gegerli oldugunu gostermektedir. Mevduat bankalar1 i¢in model 2
tesadiifi etkiler modeli tahminleri kar (EBTP) ile kayip kredi karsiliklar1 (LLP) arasinda
istatistiki olarak anlamli pozitif, diger bankalar i¢in model 2 sabit etkiler modeli tahminleri
ise kar (EBTP) ile kayip kredi karsiliklar1 (LLP) arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif bir
iliskinin var oldugunu gostermektedir. Ancak kar ile kayip kredi karsiliklar1 (LLP)
arasindaki pozitif yonlii bu iliskinin diger bankalarda daha yiiksek oldugu da yapilan test

sonuclarindan elde edilmistir.

Mevduat bankalar i¢in elde edilen sonuglardan model 2’nin bagimli degiskeni kayip
kredi karsiliklar1 (LLP) ile toplam krediler (LOANS), takipteki krediler (NPL), enflasyon
(Inf) ve biiylime hiz1 (GDP) arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir.
Kayip kredi karsiliklar1 (LLP) ile 6nceki donem o6zel karsiliklar (ALLt1), vergi ve karsilik
oncesi kar (EBTP) ve donuk alacaklar (FC) arasinda ise pozitif yonli bir iliski tespit

edilmistir.

Diger bankalar icin elde edilen sonuclardan model 2’nin bagimli degiskeni kayip
kredi karsiliklar1 (LLP) ile takipteki krediler (NPL), enflasyon (Inf) ve biiyiime hiz1 (GDP)
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Kayip kredi karsiliklar
(LLP) ile onceki donem o6zel karsiliklar (ALLt1), vergi ve karsilik oncesi kar (EBTP) ve
donuk alacaklar (FC) arasinda ise pozitif yonlii, toplam krediler (LOANS) arasinda ise
negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Yukaridaki aciklamalar dikkate alindiginda, 6zel karsiliklar (LLA) ve kayip kredi
karsiliklar1 (LLP) yoluyla bankalarin kéar yonetiminde bulundugu, bu degiskenlerin diger
bankalar grubuna dahil bankalar tarafindan ise daha yogun kullanildig tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular Bhat (1996), Beatty, Ke ve Petroni (2002), Anandarajan, Hasan
ve McCarthy (2007), Bouvatier ve Lepetit (2008), Ossterbosch (2009), Amidu ve Issahaku
(2019) ve kayip kredi karsiliklarin1 (LLP) kar yonetiminin tespitinde dikkate alan Dogan
(2022) tarafindan elde edilen sonuglar ile uyumludur. Elde edilen bulgular ayrica, Hasan ve
Wall (2004), Gray (2004) ve 6zel karsiliklar1 (LLA) kar yonetiminin tespitinde dikkate alan

Jin, Kanagaretnam ve Lobo (2016) tarafindan elde edilen sonuglar ile de uyumludur.

Elde edilen bulgular, kar yonetimi ile kayip kredi karsiliklar1 (LLP) arasinda bir iligki

tespit edemeyen Wetmore ve Brick (1994), sermaye yeterlik orani diisiik olan sirketlerin
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daha diisiik kayip kredi karsiliklar1 (LLP) ayirdiklari, ancak sermaye yeterlik orani yiliksek
olan sirketlerin ise daha yiiksek tutarda kayip kredi karsiliklar1 (LLP) ayirdiklarina dair agik
bir bulgu elde edemeyen Kim ve Kross (1998), kayip kredi karsiliklarini (LLP) kar yonetimi
davraniginin 6nemli bir aract olarak saptayamayan Ahmed, Takeda ve Thomas (1999) ile
kayip kredi karsiliklar1 (LLP) ile kar arasinda ters yonlii bir iliski tespit eden Bouvatier ve
Lepetit (2008) calismalar1 ile ise ayni sonuclari vermemistir. Ayrica Bhat, Lee ve Ryan
(2020) yaptiklar1 ¢alismada sadece tiiketici kredilerine iliskin kayip kredi karsiliklart ile kar

arasinda bir iligki tespit etmisler, ticari krediler i¢in bu tespiti yapamamuslardir.

Calismada elde edilen sonuglara bakildiginda Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyette
bulunan hem mevduat bankalarinin hem de diger bankalar grubunu olusturan yatirim ve
katilim bankalarinin 6zel karsiliklar (LLA) ve kayip kredi karsiliklar1 (LLP) kalemlerini
kullanarak kar yonetimi faaliyetinde bulunduklar1 goriilmektedir. Calismanin Onceki
boliimlerinde de belirtildigi gibi kar yonetiminin asir1 derecede uygulanmasi mali tablo
kullanicilarina, yatirimeilara ve daha genis bir ifadeyle ililke ekonomisine zarar vermektedir.
Bu sebeple yetkili kuruluglarin bu konu iizerinde degerlendirme yapmasi ve gerekli
tedbirleri almasimin uygun olacag: diigiiniilmektedir. Kar yonetimi yapilarak mali tablolarin
yansittig1 bilgilerin saptirilmasi, hem yatirimcilarin, hem hissedarlarin hem de para piyasasi
oyuncularinin yanlis yonlendirilmesine sebep olmaktadir. Bu sorunun ortadan kaldirilmasi
icin gerekiyorsa mevzuatta diizenlemeler yapilmasi, muhasebe ve denetim standartlarinin bu
uygulamalar1 6nleyecek sekilde diizenlenmesi, bagimsiz denetimin ve kurumsal yonetimin
etkinliginin artirilmasi1 yoniinde calismalarin yapilmasi yerinde olacaktir. Firma disinda
yapilacak bu diizenlemelerin yaninda sirketlerde i¢ denetimin etkinliginin artirilmasi ve

yonetim kurullarindaki bagimsiz iiye sayisinin artiritlmasi gibi dnlemler de alinabilir.

Calismada elde ilen sonuglar degerlendirilirken ¢alismanin kisitlar1 da goz oniinde
bulundurulmalidir. Calismanin veri seti olusturulurken mevduat bankalar1 ve diger bankalar
ayrimi yapilmig, yatirim ve katilim bankalarinin verilerinin kisith olmasi sebebiyle ayr1 ayri
analiz edilmesi miimkiin olmamistir. Sunu da ilave etmek gerekirse mali kesim i¢in yapilan
kar yonetimi ¢aligmalarinda kurgulanan modellemeler konusunda bir fikir birligi mevcut
degildir. Bu nedenle sonraki c¢alismalarda modelleme konusuna Oncelik verilerek,
olusturulan modele yeni degiskenler eklemek veya modelden bazi degiskenler ¢ikarmak

suretiyle yeni modellerin olusturulmasi saglanabilir.
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