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ON SOZ

Flanor kavraminin arketipi olarak kabul edilebilecek aylak kavrami, Tirk
edebiyatt soz konusu oldugunda benzerleri olan “avare, ziippe” gibi tiplerle
benzerlikleri dolayisiyla ele alinmistir. Flandr ise bir kavram olarak c¢ok daha
sonraki donemde kabul edilmeye baslamis, edebiyatimizda orneklerinin ortaya
¢ikmasindan sonra dahi tam olarak kabul gormemistir. Bu sebeple bir¢ok ¢alisma,
siiregiden tartigsmaya yeni bir bakis agis1 sunabilmek adina kaleme alinmais, flandr ise
pek ¢ok calisma tarafindan Aylak Adam roman ile iliskilendirilmistir. Bu minvalde,
Melike Kilig’in “Tiirk Romaninda Flanér diisiincenin Elestirel iki Yorumu: Aylak
Adam ve Aylaklar” adli ¢aligsmasi, Aylak Adam ve Aylaklar romanin1 merkeze alarak
aylak kavrami gercevesinde bir tartisma sunmaktadir. Deniz Altan Kiiciik’iin “Tiirk
Romaninda Aylaklik (1875-1960)” adli ¢alismasi ise aylaklik kavramina tarihsel
olarak Tanzimat Edebiyati’ndan Aylak Adam romanina dek bir bakis sergilemekte,
Aylak Adam’i ise bir kirilma noktasi olarak belirlemektedir. Calismamiz ise bu
kabulleri reddetmeyip Aylak Adam romanimi bir kirtlma noktast olarak
belirlemektedir fakat flanor tipi s6z konusu oldugunda Huzur romanu ile birlikte yeni

bir egilimin Tiirk romaninda varligini ortaya koymaya basladigini belirtmektedir.

Calismamuz iki ayr1 bdliimden olusmaktadir. ilk béliim flanoér kavramina ve
onunla ilintili kavramsal c¢ercevenin anlasilabilmesi i¢in “modernite”, “gdrme
bicimleri”, “yiirliylis” ve “calisma hayati”na odaklanmakta; “yabancilagsma” kavrami
“modernite” bashig1 altinda, modernite ile iliskisi bakimindan ele alinmaktadir. Ikinci
boliim ise swrastyla Huzur(1949), Dort Koseli Ucgen(1961), Bir Kiiciik-burjuvanin
Genglik Yillari(1979), Bir Solgun Adam(1975) ve Aylak Adam(1959) romanlarinin
flanor kavrami ile baglantilarini ele almaktadir. Bu siralamada tarihsel bir seyir takip
edilmemis, aksine flanor diisiincenin eserlerdeki yogunlugu esas olarak kabul
edilmistir. Huzur romani flandr duyarlhiligin Miimtaz vasitasiyla bizlere sunuldugu ilk
ornek olarak kabul edilebilir; Dort Késeli Uggen romam ise daha ¢ok bir gézlemci

figliriine yaslanmasina ragmen, gozlemcilik ve flandr iliskisini de yer yer ele alarak

Tiirk roman1 agisindan yeni bir tartigmanin imkanlarini zorlamig goriinmektedir. Bir



Kiigtik-burjuvanmin - Genglik Yillart ve Bir Solgun Adam romanlar: ise Aylak
Adam’dan ¢ok daha sonra yazilmis olmalarina ragmen, iglerinde barindirdiklar
flanor diisiince malzemesi olarak biiyiik yenilikler sunmamis ve biitiiniiyle flanor
anlat1 olarak kabul edilebilecek eserler olmamiglardir. Boylelikle flandr kavraminin
imkanlar1 ve sinirlart Aylak Adam disindaki romanlarla ortaya konulmus ve nihayet
bir flanor anlati olarak Aylak Adam romani belirlenmistir. Ayrica bu ¢alismanin
flanor kavrami cercevesinde sekillenmesinden dolayi, aylaklik ile giiclii baglar
bulunan ve fakat flanor diistince ile iliskilendiremeyecegimiz Melih Cevdet Anday’in
Aylaklar adli eseri ve Attila Ilhan’mn. Sokaktaki Adam adli eseri ¢alismamizin

kapsami1 disinda birakilmistir.

Calismamda danigsmanlik gorevini kabullenip her konuda yanimda olan Dr.
Ogr. Uyesi Hanifi Aslan hocama, konu segiminden itibaren destegini esirgemeyen
Prof. Dr. Abdullah Harmanci hocama, tizerimizdeki degerli emeklerinden 6tiirii Doc.

Dr. Ertan Engin hocama tesekkiirii borg bilirim.

Degerli dostlarim Muhammed Burkucu ve Sueda Ozel’e, ablam Ebrar Kurt’a

varliklari i¢in minnettarim.



GIRIS

Tirk edebiyatinda, 1950-1980 yillar1 arasinda yazilmis romanlarda flanor
anlatinin izlerinin arandigr bu c¢alisma, modern Tiirk edebiyatinin dogusundan
itibaren olduk¢a 6nemli konulardan olagelmis aylakligin, 1950 sonrasi donemde
kazandig1 hiiviyeti tartismaya agmaktadir. Tiirk romaninda “6teki’nin, “yabanci’nin
varligr ve donilistimii, Tiirk edebiyatinin modernlesme siirecinde tirettigi “aylak”

tipinin varlig1 ve doniisiimii tizerinden ele alinacaktir.

“Flandr” ve “aylak” kavramlar1 arasindaki farkliliklarin ortaya koyulmasi
neticesinde, 1950 sonrasi Tiirk romaninda gorillen karakterler icin ‘“aylak”
kavraminin yetersiz bir ¢ergeveleme olduguna kanaat getirilip dénem romanlarina
flanor diisiince gergevesinden bakilmaya caligildi. Calismada 6zellikle bu donemin
secilme sebebi ise, 1949’da yayimlanmis Huzur romani ile birlikte “aylak”
tiplemesinde bir degisimin izlerine rastlamamizdir. Bdylelikle calisma 50-80
donemini ele alsa da Huzur eserini de bu cergevelemeye dahil etmek yerinde
olacaktir. Ayn1 donem, Tiirkiye’nin kentlesme ve modernlesme siireci agisindan da
onemli bir kirllmaya isaret etmekte, s6z konusu durum donemin eserlerine de

kuvvetli bir sekilde sirayet etmektedir.

Calismanin esas amaci, Tiirk edebiyatindaki aylaklik anlatilarinin Cumhuriyet
donemi Tirk edebiyatindaki bireysellesme ve Tiirkiye’deki yogun kentlesme siireci
ile birlikte bir doniislime ugrayip ugramadiginin tespitinin yapilabilmesidir. Ayrica
Tiirkcedeki “aylak” ve “flan6r” kavramlari arasindaki ikiligin seyrini, inceleme
konusu yapilan eserlerin gergevesinde tartisabilmek de bir diger maksadimizdir. Zira
flanor kavraminin neligi konusunda, kavramin dogdugu Bati diisiince diinyasinda
dahi farkli goriislere, fikir ayriliklara rastlanabilmektedir. Calismada bu goriislere
yer verilmekle birlikte, Tiirk dilinde “aylak” kelimesinin -incelenen romanlarin ana
karakterleri basta olmak tiizere- aylakliktan farkli bir duyarlilik igerisinde olan
insanlar1 kapsayip kapsamadigi ele alinacak ve flanor kelimesinin s6z konusu

kullanim i¢in uygunlugu tartigilacaktir.



Flanor, kendisiyle benzerlikleri bulunan ve tarihsel gelisim siirecinde onun
etkilesimde bulundugu kimi tiplerle birlikte algilanmasi gereken, boylece neligi daha
acik bir sekilde kavranabilecek bir tiptir. Bizzat flanor kelimesi dahi bir tipi ifade
etmeden Onceki donemlerde, giinlimiizdeki anlam boyutunun olduk¢a disinda ve
daha ¢ok ‘“aylak”, “ziippe”, “avare” ve “dandy” gibi kelimelerin karsilig1 olarak
kullanilmaktaydi. Bu adlandirmalarin hepsi ayni anlamda olmamakla birlikte
giiniimiizde flandr ile aralarinda bulunan derin anlam farkliliklarindan da uzaktilar.
Fakat bu adlandirmalarin temelinde aykir1 bir tip her zaman varligini hissettirmistir.
Bu hususun ortaya koydugu gergek sudur ki flanorii onciilerinden bagimsiz olarak
disiinmek eksik ve dahasi hatali bir yaklasim olacaktir. Modern kentlerin ortaya
cikist ile edebiyat ve dolayisiyla diisiince diinyasinda kendine yavas yavas yer
bulmaya baslayan ve Onciilerinden kimi yonleriyle ayrilan bu yeni tip, ozellikle
Baudelaire’in sanatinda kendisine biiyiik bir yer edinmistir. Diislince diinyasinda
flanor kavramimin biiyiik bir yer edinmesi ise Walter Benjamin’in Pasajlar adli
eserinde Baudelaire ve Paris kentini merkeze alarak flanor kavramini ele almasi ile
gerceklesmistir. Bu c¢alisma, edebiyat diinyasinda rastladigimiz bu tipin, tarihsel
gelisim stireciyle birlikte diistinsel alt yapisin1 da aktararak kendisinden sonra pek
¢ok calismayi etkilemistir. Zira flanoriin ortaya ¢ikisi ve gelisiminin ayn1 zamanda
modernitenin gelisim siireci ile birlikte okunabilmesi, modernite hakkinda diisiinen

kimi aragtirmaci ve diisiiniirlerin bir duragini da flanor kavrami haline getirmistir.

Tiirk edebiyati s6z konusu oldugunda ise flandr kavraminin seyri Bati ile es
zamanl olarak ilerlememistir. Bunun esas nedenini kentlesme siirecleri ve toplum
diizenleri arasindaki farklilikta aramak dogru olacaktir.  Flanor kavraminin
niivelerinden olan ve fakat ondan bir¢ok niteligi nedeniyle ayrilan aylak, avare,
zlippe tipler, modernlesme donemi Tiirk edebiyatinin ilk eserlerinden itibaren
kendilerine yer edinirler. Bu tiplerin ele alims sekli ise ¢ogunlukla birbirleriyle
paralellikler géstermis, sahip olduklari bos zaman ve maddi yeterlilik sayesinde Bati
Ozentisine, giyim kusama, eglenceye yonelmis, cemiyet hayatina zararl kisiler olarak
ele alinmiglardir. Zamanla bu tipler s6z konusu yaygin anlamlarini devam ettirmekle
birlikte bir bagka anlam boyutuna daha kavusmus ve c¢agin arada kalmis ve bunu

aylaklik seklinde disariya vuran insanlari i¢in de kullanilmaya baslanmistir. Arada



kalmis bu insanlar modern hayatin doniistiiriicii hayat seklini pek ¢cok yonden elestirir
ve tepkiselligini onun dayatmalar1 disinda kalarak gostermeye calisir ki bu, ayni
zamanda onun kendiligini koruma yollarindan birisidir. Flanor ise tiim bu gelisim
evresinin bir pargasidir, bir aylak olarak da adlandirilabilecek olmasina karsin kentle
arasinda bulunan karsilikli iliski, onu aylaktan farklilagtirir. O, kentin karmasasina ait
olmus, sehrin sindirdigi birisi konumunda olmamasina ragmen, kentle i¢ ige ve
kentin kendisine sunmakta oldugu gosterinin karsisinda duyarsiz kalmayan, onu
gbzlemleyip kendisi ve sanat1 i¢in bir olanaga doniistiiren kisidir. Tiirk edebiyatinda
bu tipin varlig ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir, bu ¢alisma ise Huzur’u
baslangi¢c noktasi kabul edip 1980 yilina kadar kentle bdylesi bir iliski igerisinde

bulunan roman karakterlerinin flanor kavrami ile baglantilarini inceleyecektir.



BIiRINCi BOLUM

1. FLANOR DUSUNCENIN AYAK SESLERI

Flanorliik, Bati toplumunda ortaya ¢ikarak kavramsallasmis ve kendisine ilk
olarak Bat1 edebiyatinda yer edinmis bir tiptir. Boyle bir tipin Bati’da ortaya ¢ikmis
olmasi ve kent ile kurdugu minasebet tasadiifi bir olus olarak
degerlendirilmemelidir. Bu tipin varolus kosullarinin daha iyi anlasilabilmesi ise
onun yalnizca kentte dolasarak gozlem yapan birisi olarak goriilmemesi ve onun
diisiinsel temellerinin anlasilabilmesiyle miimkiin olacaktir. Boylelikle flanoriin ve
modern kentlerin ortaya ¢ikmasinda moderniteyi bir zaruret olarak belirlemek
gerekmektedir. Modernitenin insanin disar1 ile baglantisi s6z konusu oldugunda
gerceklestirdigi devrim, dolayisiyla gorme ve gozlem alanlarinda getirmis oldugu
yenilikler, hem flanorii zuhura getirmis hem de onun Kkarsitini  belirlemis
bulunmaktadir. Flanoriin dogusunda modern hayatin etkisinin yani sira bizzat
yiiriimenin kendisinde barindirdigi mana yekiiniinlin de rolii biiyiiktiir. Sehir i¢inde
yiiriiyen bu tipin temellerini bir doga yiiriiylis¢iisiinden tamamiyla ayirmak boylece
miimkiin goriinmemektedir. Flanér kavrami ilerleyen bolimlerde detaylandirildig
zaman da goriilecektir ki onun asli unsurlarindan birisi de sahip oldugu bos zaman
unsurudur. Boylelikle ¢alismayr hayatinin merkezine yerlestirmemekte, baska bir
edebilmektedir. Bu bdliimiin son iki bashg ise flanoriin dogusuna, kuramsal

cergevesine ve aylak ile olan baglantisina odaklanmaktadir.

1.1. MODERNITE

Flanor diistince s6z konusu oldugunda onun daha iyi anlasilabilmesi icin
oncelikle onu var eden tarihsel ve diisiinsel kosullarin anlasilabilmesi gerekmektedir.
Bu caba, flanorii doguran kosullar1 tespit edebilecegi gibi onun karsisinda oldugu
durumlarin da varligini ortaya koyabilecektir. Flanor diye adlandirdigimiz bir tipin

ve dolayistyla flanor diisiinme tarzinin ortaya ¢ikisi ise modern sehirlerin ortaya



¢ikmast ile iligkilidir. Bu hususun daha iyi anlagilabilmesi ig¢in “modernite”

kavraminin anlasilabilmesi 6nemlidir.

“Modernite” kavraminin anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle “modern” kelimesinin
hangi manalara geldigine bakilmasi gerekir. Bir¢ok farkli zaman dilimi ve olguyu
ifade edegelen bu kavram hakkinda bir fikir birligi saglanabilmis degildir. “Modern”
kavramui, tarihsel bir donemi anlatmak i¢in kullanildiginda “Ortagag” ve “Rdnesans”
sonrast donemi isaret etmektedir. Fakat sozctigiin daha yaygm kullanimi “yeni”
olanla ve “yakin” zamanla iliskilidir, yeni olana baska bir tabirle modaya ait olana
“modern” denir. Kelime, tasimis oldugu bu manalarin yan1 sira, “zaman ve mekana
dahil olus bigimimizi altiist eden tiretim diigkiinii bir tiirev”’i anlatmak igin de
kullanilir: “Endiistriyel-teknik yapi, tek bicimlestirici bir siradiizeni dayatir ve
ekonomilerde devletler, ardindan, bunun bir sonucu olarak, bireyler arasinda
¢oziilemez karsilikli bagimliliklar yaratir. iste modern budur.”* Yani denilebilir ki
“modern”, tarihsel bir doneme verilen isimden daha ziyade, diinyaya dair yeni bir
algilayis seklini ortaya koyan bir mefhumdur. Yeni algilama bigimi, dogayla,
insanlarla ve dinsel kavrayisla olan iligkimizi etkilemistir. “Modern olmak, artik
diine ait olmayan ve baska yontemlerle ele alinmasi1 gereken bir diinyada yasamak
demektir.”® Béylece, ilahi bir diizen tarafindan yonetilen bir doga algisindan, kendi
kendisini diizenleyen bir doga algisina gegis gergeklesmistir. “Modernite”yi anlamak

icin ise bu yeni mantik ile etkilesimde olan alanlar1 kavramak gerekmektedir.

Jeanniere bu alanlarda meydana gelen degisimleri bilimsel, siyasal, kiiltiirel,
teknik ve endiistriyel devrimler olarak agiklarken s6z konusu devrimlerin modern
olana gecisi belirledigini séSyler.3 Bauman da benzer sekilde modernligin kdkenlerini
17. yiizyilda meydana gelen bir dizi toplumsal, yapisal ve entelektiiel degisime

dayandirir.*

! Abel Jeanniere, “Modernite Nedir?”, (Cev: Nilgiin Tutal), Modernite VVersus Postmodernite, (Ed:
Mehmet Kiigiik), Say Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 111.

2 Jeanniere, A.g.m., s. 112.

? Jeanniere, A.g.m., s. 113.

* Zyhmunt Bauman, Modernlik Ve Miiphemlik, (Cev: ismail Tiirkmen), Ayrinti Yaynlari, istanbul,
2014, s. 15.



Modernite’nin ayak seslerinin duyulmasi ve ortaya ¢ikisi, daha ¢ok sosyoloji
disiplini tarafindan ele alinmis olup Marx, Durkheim ve Weber gibi isimler
tarafindan degerlendirilmistir. Genelde modernligin “firsat yonii”’niin toplumbilimin
klasik kuruculari tarafindan vurgulandigini belirten Giddens, Marx ve Durkheim gibi
isimlerin modern ¢ag1 sorunlu bir donem olarak gérmelerine ragmen modern ¢agin
sagladig1 olumlu olanaklarin onun olumsuzluklarina daha agir bastigina inandiklarini

belirtir. Giddens’in digerlerinden kismen ayirdigi isim ise Weber’dir:

“Max Weber ise sosyolojinin bu ii¢ kurucusu arasinda en kotiimser olaniyda.
Modern diinyay1, maddi ilerlemenin, yalnizca bireysel yaraticiligl ve 6zerkligi ezen
biirokrasisinin geniglemesi pahasma elde edildigi paradoksal bir ortam olarak
goriiyordu. Ancak o bile modernligin karanlik yiiziiniin ne denli biiyiik olabilecegini

tam anlamiyla tahmin edememistir.”

Oyle ki Giddens, Weber’in sosyolojik diisiincesinin, ekolojik kaygilara ve
modernizmin dogurabilecegi askeri sorunlara yeterince yonelmedigini sdyler. Oysa
“Bugiin i¢inde yasadigimiz diinya ¢ok gergin ve tehlikelidir. Boylesi bir durum,
modernligin ortaya ¢ikisinin daha mutlu ve gilivenli bir diizenin olugumuna yol
acacagina iliskin varsayima inanmak yolunda hevesimizi kirmak ya da zorlamaktan
da fazlasmi yapmus bulunmaktadir.”® Béylesine biiyiik bir etkiyi yarattigi diisiiniilen
ve “modernite” adi verilen giiciin kaynaginda neler bulunmaktadir, sorusuna ilk
planda verilebilecek yanitlardan birisi, zaman ve uzam arasindaki uzaklagma
olacaktir. Bunun daha iyi ortaya koyulabilmesi i¢in modernlik ve Oncesi arasinda bir

kiyaslama kaginilmazdir.

Modernlik oncesi kiiltiirler, zaman1 hesaplama yetisine sahip olsalar da
zaman1 daima uzamla birlikte degerlendirmis ve toplumsal, bolgesel yahut dogal
olaylarla iligkilendirmislerdir. Fakat mekanik saatin 18. ylizyilin sonlarinda toplumun
neredeyse tamamina yayilmasi, zamanin uzamdan uzaklagsmasinda mihenk noktasi
teskil etmis ve boylece zaman tek bir bigime gore sekillendirilmistir ki bunun

toplumsal orgiitlemede etkili olmasi, modernligin yayilmasiyla da ¢akisarak

® Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, (Cev: Ersin Kusdil), Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2004, s.
16, 17.
® Giddens, A.g.e., s. 19.



kacinilmaz hale gelmistir. Bunun yani sira takvim sistemi de biiyilk oranda tek
tiplestirilmis ve “zaman iizerinde esgiidiim, uzam denetiminin nedeni”’ haline
gelmistir. Bu husus, Cioran tarafindan zamanin esgiidiimiinden ziyade, zamanin
bilincinde olunmasi dikkate alinarak, “Zamanin bilinci: zamana suikast...” sozleriyle
ifade edilmektedir. Cioran’a gore, “Eger bir talihsizlige ugrayip fiillerimizi Zaman’a

mal edersek, zaman ve fiiller buharlasir: hicligin i¢cindeki maceradir bu, Hayir’in

dogusu”.s

“David Harvey, teknolojik degisme ve kitle iletisim araclar1 sayesinde diinya
cografyasinin birbirine yaklasirken diinyanin kii¢iik algilanmakta oldugunu, bunun
da zamani mekanlasmasina yol agtigini belirtmekte; mekanin zaman tarafindan yok
edildigi bu olguya ‘zaman-mekan sikismasi’ demektedir. Zaman ve mekanin iist iiste
gelerek sikigmasi ile birlikte yasamlar da sikismakta; yasam dinamikleri hizlanmakta,
kiiltirel siiregler parcalanmaktadir. Yasamin ritminin degistigi, bireyin kendini
tanimlamasinin  zorlastigi  diizlemlerde gergekligin  yerini  ‘sanal  imajlar’

almaktadir.”®

Bunun neticesinde “uzam” ve “yore” arasindakine benzer ayrigmalar kendini
gostermeye baslamistir. Modernlik 6ncesi toplumlarda uzam ve yore arasindaki

farkin neredeyse bulunmadigini belirten Giddens, bunun sebebini soyle agiklar:

“(...) insanlarin ¢ogu i¢in toplumsal yasamin uzamsal boyutlar1 birgok agidan
‘mevcudiyet’le, yani yerel etkinlikle belirlenir. Modernligin ortaya ¢ikist uzami,
herhangi bir yiiz ylize etkilesim durumundan konum olarak uzak, ‘namevcut

(absent)’ kisiler arasindaki iliskileri gelistirerek, gitgide yore’den koparip atar.”*°

Zaman ve uzam arasindaki uzaklagsmanin bir diger aract da metalagsan ve
sabitlenen paradir. Ciinkli para, farkli yerlerdeki insanlar arasindaki etkilesimi

miimkiin kilarken zamani da paranteze almanin bir yolu haline gelmistir. Yine zaman

" Giddens, A.g.e., s. 26.

8 E. M. Cioran, Burukluk, Metis Yayinlari, (Cev: Haydun Bayri), istanbul, 2016, s. 33.

 Akt: Safak Kaypak, “Modernizmden Postmodernizme Degisen Kentlesme”, Kiiresel iktisat ve
isletme Calismalar: Dergisi, C: 2 S: 4, 2014, s. 89.

1% Giddens, Modernligin Sonuglari, s. 26.



ile mekan arasindaki bu uzaklasmayr miimkiin hale getiren bir unsur da uzmanlik

sistemleridir.

“Bir uzmanlik sistemi, zaman-uzam ig¢inde beklentilerin ‘giivencelerini’
saglamlayarak yerinden ¢ikarma isini gerceklestirir. Toplumsal sistemlerin bdylece
‘esnetilmesine’, teknik bilginin degerlendirilmesi i¢in uygulanan denemelerin kisilik
dis1 dogasiyla ve bu bilginin bi¢imini denetlemekte kullanilan (teknik bilgi

{iretiminin dayandirildig1) kamuoyu elestirisiyle ulasilir.”**

Uzmanlik sistemlerini miimkiin kilan sistemsel degisimin baglangicinda ise
“siiflandirma” faaliyeti yer almaktadir. Oyle ki Bauman tarafindan modernlik,
siiflandirma ve karsit1 olarak diisiiniilebilecek olan miiphemlik sifatlarinin 6n plana
cikarilmasiyla agiklanan bir olgudur. Bu ikili arasinda karsitlik olmakla birlikte, bir

tiir etkilesim de bulunmaktadir:

“Adlandirma/simiflandirma fonksiyonunun gerceklestirmeye c¢alistigr ideal,
diinyadaki biitiin bagliklar1 ihtiva eden biitiin dosyalar1 i¢ine alacak bir tiir ferah
dosya dolab1 yaratmaktir; bu dolapta, her dosya ve her bashigin kendine has bir yeri
olacak ve yerinin belirlenmesinde kuskular bulunan basliklar icin de capraz-
referansli bir dizin bulunacaktir. Iste miiphemligi kagimilmaz kilan tam da bdyle bir
dosya dolabinin imkansizligidir. Yeni miiphemlik kaynaklarini yaratan da, boyle bir

dolabin ingasini1 amaglayan 1srarin ta kendisidir.”*?

Siniflandirmak i¢in dahil etmek ve disarida birakmak gerekli oldugundan, her
bir siniflandirma hatta adlandirma, diinyay1 o sinifa uyan ve uymayan olarak ikiye
ayirma iglemidir. Bu da neticede “diinyaya uygulanan bir siddet eylemi”dir, ¢linkii
“Zor kullaniminin yetersizligi, smiflandirma eylemi ile belli kategorilere koyulan
varliklarin bu kategorilere uymaktaki acik isteksizliginde ve yanlis tanimlanan,
yetersiz ya da asir1 anlamlar yiiklenen varliklarin -eylemlerinde okunamayan ya da

» 13

celisen sinyaller gonderen varliklarin- ortaya c¢ikmasinda kendini gosterir”.

Bauman, modern zamanlari miiphemlige kars1 yliriitiilen amansiz bir savas donemi

1 Giddens, Modernligin Sonuglari, s. 32.
12 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 13.
13 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 13, 14.



olarak adlandirir. Varolusun diizen ve kaos olarak catallagtigi Olgiide modern
oldugunu belirterek modern olanin temelinde bu itkilerin yattigini Vurgulatr.14
Varolusu bu iki kategoriye ayirmak bile miiphemlik karsiti bir eylemi ortaya
koymaktadir. Miiphemligin kokiinii kazimak, kesin olarak tanimlanamayanin
bastirilip elenmesi islemi, tam da modern yasamin Oziidir. Fakat tim bu
simiflandirma ve daha fazlasin1 egemenligi altina alma gayreti, esasinda arka planinda

yatan bir yetersizlik ve acizlik hissinin yansimasi olarak goriiliir:

“Modernlik, hep daha ¢ok istediginden degil, hicbir zaman yeterince seye
sahip olamadigindan; hep daha hirsli ve maceract oldugundan degil, maceralar1 hep
act oldugu ve 6zlemleri hep bosa ¢iktig1 i¢in saplantili bir ileriye yiiriiyiistiir. Bu
yiirliylls devam etmelidir ¢iink{i varilan her yer ge¢ici bir istasyondur. Higbir yer
ayricalikli degildir, higbir yer 6tekinden iyi degildir; clinkii hicbir yer utka baska bir
yerden daha yakin degildir. Bundan dolay1 endise ve telas, ileriye dogru yiiriime
olarak yasanir. (...) Ilerlemenin mecrasina isaret eden sey aslinda, yakilan yakitin
tortusu ve sonmiis alevlerin isidir. Walter Benjamin'in gbézlemledigi gibi firtina,
yiirliyenleri, kars1 konulamaz bigimde, arkalarin1 dondiikleri gelecege dogru iterken
onlerindeki enkaz yigmlar1 gége dogru bilyiiyor. ‘Iste biz bu firtinaya ilerleme
diyoruz.” Daha yakindan bakilirsa, varis umudunun kagis itkisi oldugu ortaya ¢ikar.
Modernligin dogrusal zamaninda sabit olan tek sey kalkis noktasidir: Memnuniyetsiz
varolusu tarihsel bir zaman hattina sokan seyse, bu noktanin durdurulamaz bi¢cimde

hareket etmesidir.”*®

Bunun dogurdugu huzursuzlugu Sisyphus’a benzeten yazar, aslinda bizlere ilerleme
gibi goriinen seyin, bugiiniin rahatsizliklariyla savasmak oldugunu belirtir. Clinkii her
ne kadar diizen arayis1 miiphemlige karsit bir konumda yer alsa da daha fazla
miiphemligi beraberinde getirmistir. Giinlimiizde gerek yerel diizen yoneticilerinin
gerekse de toplumsal-entelektiiel diizen teorisyen ve pratisyenlerinin basini agritan
miiphemliklerin ¢ogu, sorun ¢ézme faaliyetlerinin {irlinii olup, 6zerkligin kendine has
goreligini bastirma ya da yok sayma c¢abalarmin sonucunda dogmaktadir. “Sorun

¢ozme yeni sorunlar {iretir; diizenleme faaliyeti, yepyeni kaos alanlar1 yaratir.

¥ Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 19.
15 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 24, 25.



[lerleme, her seyden dnce, diinkii ¢oziimlerin rafa kalkmasini icerir.”*® Simiflandirma
faaliyetinin hizmet ettigi gaye ise nesnelerin yahut canlilarin “tasarilarimiz igin
potansiyel ham maddeler ya da araglar” haline doniistiriilmek istenmesidir.
Boylelikle seyler, asil degerlerinden yahut kisilere gore degisebilecek goreli
degerlerinden azat edilmektedir. Bu durum, “diinyanin biyiisiiniin ¢oziilmesi”
seklinde de ifade edilmektedir.”’

Baudrillard, ¢6ziimleme ve anlam kaybi arasinda bag kuran isimlerden bir
digeridir. Coziimleme faaliyeti ise kendisini isimler ve kavramlar ile birlikte var
etmektedir ki bu, Bauman’in vurguladigi gibi bir smiflandirma faaliyetidir.
Baudrillard bir seyin bu sekilde bir faaliyetin nesnesi olmasiyla birlikte canliligini

yitirerek yok olma siirecinin basladigini belirtir.'®

Ilerleme vaadinin gerceklestirilebilmesi ise Ozellestirme ve is boliimiine
biiyiik oranda bagimhdir. Ozellestirmenin paradoksal bir sonucunun yabanciligin
evrenselligi oldugunu vurgulayan Bauman, yabanci olma halinin ¢cagdas toplumdaki
asir1 i boliimii ve alanlarin islevlerine gore ayrilmasi ile birlikte toplumun biitiin
tiyelerince deneyimlenmeye baslandigini belirtir. Modernite, kendisini entegrasyon
ve aidiyet unsurlar1 gibi gosteren bir ¢cok kolektif eylemi bir biitiinliik gibi sunmasina
ragmen, yabancilasmay1 desteklemekten ileri gidememektedir.’® Tiim toplum
yasamina sinmis olan yasam algisinin sonucu olarak bilgi sinifina ait olsunlar yahut
olmasinlar bireyler, artik evrensellesmis bir varolus durumunu ve dolayisiyla
yabancilagsmay1 yasarlar. Yabancilik, bu yoniiyle farkli bir insani durum olma
niteligini yitirerek, isyankar durusunu da kaybeder. Evrensel bir insani durum halini
alarak “dar goriislii yasamin halinden memnun siradanligini altiist eden bir dinamit”,
“varolusun oteki yliziine yonelen bir sezgi, burada ve simdikine kars1 bir meydan

okuma ve iitopik bir goriis agis1” olma dzelliklerini yitirerek siradan bir hale gelir.°

16 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik,, s. 29.

'7 Charles Taylor, Modernligin Sikintilar1, (Cev: Ugur Carbilen), Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2017,
s. 11.

'8 Jean Baudrilard, Neden Her Sey Hala Yok Olup Gitmedi?, (Cev: Oguz Adanir), Dogu Bati
Yayinlari, Ankara, 2019, s. 15.

19 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 136.

20 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 136, 137.
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Birey, artik “yerinden edilmis” insandir, “Bireyi birey kilan sey, ancak bir
araya geldikleri zaman bireyin yasam siirecini biitiin kilan sayisiz islevsel alt sistemin
hi¢birine tam olarak dahil edilememesidir (baska bir ifadeyle, bireyin alt
sistemlerden hicbirine tam olarak ait olamamasi ve higbir alt sistemin bireyin

baglandig1 tek yer olma iddiasinda bulunamamasidir).”*

Kisi, yalnizca bir araya
geldiklerinde bir anlam teskil eden bu sistemlere, tekil olarak yabancidir ve birey
hi¢birinde kendini “evinde” hissetmez. Boylece “ego”ya yeni bir gérev diiser.
“Luhmann'in da diyecegi gibi ego, ¢agdas birey icin, biitiin i¢csel deneyimin yeri ve
odak noktast olurken, ¢ok az yan baglantilar1 bulunan pargalara ayrilan g¢evre, dis
hatlarinin ve anlam-tanimlama yetkisinin ¢ogunu kaybeder.”?* Ozel yasamlarindan
kurtulusu bekleyen bir¢cok bireyin ise bu tasavvuru sonugsuz kalir. Zira

yersiz/yurtsuzluk ve aidiyetsizlik her gegen giin etkinliklerini daha da artirarak

devam eden olgulardir.

Bu konuya deginen diger bir isim de Simmel olmustur. Simmel’e gore
modern yasamin en derin problemleri, kisinin dis gliglere kars1 ferdiyetini koruma
cabasindan kaynaklanmaktadir ki bu giligler soyle siralanir: Bunaltic1 toplumsal
glicler, tarihi miras, harici kiiltiir, hayatin teknigi. On sekizinci yiizyilin, insani
devlet, din, ahlak, ekonomi gibi alanlardaki baglarindan kurtulmaya g¢agirdigini
sOyleyen Simmel, bunun insan tabiatinin gelistirilmesi gayesini tasidigini diisiiniir.
S6z konusu degisim ise sahip olunan Ozgiirlikle birlikte uzmanlagsmayr da
beraberinde getirmektedir. Boylece tek bir alanda uzmanlasan birey, diger insanlara

kars1 bagimli hale gelmistir.23

Tiim bu gelismeler yeni ve metropole has bir insan tipini ve psikolojisini
olusturmus fakat artik ¢cogu sehrin metropollere benzemesiyle birlikte evrensel bir
insan tabiatin1 da sekillendirmeye baslamistir. Bu yeni insan tipini olusturan en
belirgin 6zellik ise icte ve dista hizla degisen uyaranlar olmus, bu da gerilimli bir
stirecin sinyallerini vermistir. Daima degisen, kaliciliktan uzak insani iliskiler ve her

tirlii izlenimler yahut siirekli tekrarlanan ve birbirlerinden ¢ok da farkli olmayan

2 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 137.

22 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 138. _ .

23 George Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, (Cev: Taml Bora), lletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, s.
167.
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davraniglar/izlenimler y1gin1, insan1 daha az biling gerektiren bir algilama bi¢imine
stiriiklemistir. Bunun neticesinde ise schre has yasam bigimi ile ve tasra hayati
arasindaki fark daha da biiyiiyecektir: “Caddenin her gegilisiyle, ekonomik, mesleki
ve toplumsal hayatin temposu ve katlanarak c¢ogalmasiyla birlikte, sehir ruhsal
hayatin duyumsal temelleri bakimindan kii¢iik kasaba ve tasra hayatina derin bir
tezat teskil eder.” Bunun sebebi ise kentin, temposuna kosut olarak bireyden daha
fazla biling talep etmesidir. Fakat bu karmasa, insan1 her tlirlii uyarana karsi1 daha
dikkatli olmaya yonlendirmekten ziyade, insanlarda onlara temas etmeden gecebilme
refleksinin dogmasina yol agacaktir. Bu algilama bi¢imi ise insani iliskilerin
(olumlu/olumsuz) daha yogun oldugu koy-kasaba hayatiyla farklilasir.* Béylece
metropol/sehir insani, hizla degisen hareketlilige kars1 kendini daha az tehdit altinda
hissedecegi bir yol gelistirir ki bu da onu hisleriyle davranmak yerine, toplum
bilincinin kabul ettigi akli cercevede hareket etmeye yonlendirir. Is boliimii
sayesinde yekdigerine duyulan ihtiya¢ da bir zorunluluk zincirinin halkalarini teskil
eder. Duygular1 geri plana iten bu yaklasim aklin hakimiyetini Kurar, insanlar
farkliliklar1 olmayan sayr mesabesindedirler, yalnizca herkesge kabul edilen
basarilarca farkli bir deger gorebilmeleri mimkiindir ve bu haliyle para
ekonomisinin degerlerine de ¢ok benzemektedirler. Tipki parada oldugu gibi kisisel
olan degil, miibadele degeri 6n plandadir ve miisterek olanla ilgilidir225 “Para
ekonomisinin sebebiyet verdigi pratik hayatin hesaplayici tamlig1 [kesinligi] dogal
bilimlerin idealine -yani diinyanin bir aritmetik probleme doéniistiiriilmesi, diinyanin
her bir kosesinin matematik formiillerle sabitlestirilmesine- denk diismektedir.”
Boylelikle kisiler, disartyla olan iliskilerini yarar/zarar iliskisi {izerinde
temellendirmekte, bu da diger insanlara karsi bezgin bir tavrin benimsenmesine
sebep olmaktadir. Bdylece kisinin kendi degerini korumak ig¢in bagvurdugu

carelerden birisi, kendine zgiinliigiinii abartmak olmustur.”®

Degisen insani iliskiler, par¢ali ve hizla degisen izlenimler ise sosyoloji
alaninda fragman estetigi diye adlandirilan, modern hayatin farkli farkli sahnelerinin

tekil olarak incelenmesiyle ortaya ¢ikan yeni bir anlayisi dogurmustur. Bunun ilk ve

** Simmel, A.g.e., s. 168.
2 Simmel, A.g.e., s. 169, 170.
% Simmel, A.g.e., ss. 171-173.
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en Onemli temsilcilerinden biri George Simmel olarak anilmaktadir. Frisby,
Simmel’in Modern Kiiltiirde Catisma kitabi i¢in kaleme aldig1 kapsamli 6nso6ziinde,
Simmel’i ve onun moderniteyi inceleyen diger sosyologlardan farkini ele almaktadir.
Burada ilk olarak Simmel’in “modernite” ve “flan6r” kavramlartyla iligkisi ele alinir.
Simmel’in tipk: sair Baudelaire gibi “flanér” kavramiyla birlikte anilmasi ise, onun
moderniteye dair bir toplum kurami olusturma projesinin, ¢agdast Max Weber’in
kuramindan ziyade, Baudelaire’in modernite mefhumuna yakin olmasiyla agiklanir.
Burada Simmel’in izledigi yontem cagdaslarindan ayrilmaktadir. Alman toplumu
tizerine yaptigi incelemelerinde, degisimlerin kokenine inerek bir ¢oziim Yyolu
aramanin yolunu benimsememis, toplumu seylestirmekten kaginarak “toplumun,
tipki insanlar gibi, kendi icine kapali, mutlak bir kendilik [olmadigini]”
Vurgulamls‘ur.27 Ona gore her sey birbiriyle etkilesim i¢indedir, bu yiizden seylesmis
kavramlarin degil, ancak hizla devinen toplumsal etkilesimlerin, fragmanlarin izini
sirmek gerekmektedir: “Her giin, her saat, boylesi ilmekler atilir, kimi sokiiliir,
yeniden atilir, yerini bagkalarina birakir, baska ilmeklerle i¢ ice gecer. Toplumun
atomlar1 arasindaki etkilesim burada yatar — ancak ruha bakan bir mikroskopla
goriilebilecek etkilesimlerdir bunlar.” Bu fragmanlarin degeri ise Simmel’in onlara
yiikledigi rol ile daha da anlamlanir. Simmel’e gore “Her fragman, her toplumsal
kare, ‘bir biitiin olarak diinyanin bitiinciil anlami’ni agiga ¢ikarma olanagini
barindirir. (...) varolusun yiizeyindeki her bir noktadan, ruhun derinliklerine inip
bakmak miimkiindiir — o noktanin yiizeye ne kadar yakin oldugu hi¢ fark etmez.
Boylelikle sonunda, hayatin biitiin o siradan digsal vegheleri ile hayatin anlami ve

tarzini belirleyen nihai kararlar arasinda bir bag kurulur.”?®

Firsby, Simmel’in portresine ve yontemine iliskin sozlerinden sonra,
Simmel’in goriislerinden hareketle moderniteye deginmektedir. Simmel’in genel
kanaat olarak “modernitenin ilk sosyologu” olarak adlandirilmasi da burada
aciklamasini bulur. Yazar, modern zamanlarin son dénemlerinde yasanan rahatsiz
edici bir gerilimden bahseder. Bu gerilim, “beklenti hissi” ve “gli¢lii arzularin agiga

¢ikamamast duygusu’yla birleserek biiyiir. Bu gerilimin kokenleri ise dogadan

?" David Frisby, “Sunus: George Simmel Moternitenin ilk Sosyologu”, Modern Kiiltiirde Catisma, s.
17.
% Frisby, A.g.e., ss. 18-20.
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giderek uzaklagmada, para ekonomisine dayanan kent hayatinin bizlere dayattig
soyut varolusta yatmaktadir. Simmel de bu hususu su sozlerle ifade edecektir:
“Metropol kisilik tipinin ruhsal temelini, sinirsel uyaricilarin yogunlugu olusturur.
Bu, i¢ ve dis uyaricilardaki hizli, kesintisiz degisimlerden kaynaklanlr.”29 Bu durum,
kisilerin fiziksel cevre ile aralarina mesafe koymalarina sebep olur ve boylece
metropol yasami agisindan vazgeg¢ilmez bir 6ge haline gelir. Frisby’e gore boyle bir

mesafe olmamasi durumunda metropol yasami katlanilmaz hale gelecektir.

“Ticari, mesleki, toplumsal iligkileriyle cagdas kent hayati, bizleri muazzam
sayida insanla yakinliga zorlamaktadir —toplumsal iligkilerin nesnelesmesi [siireci],
beraberinde igsel bir sinir, igsel bir siginak getirmemis olsa, duyarli, asabi modern

insanlar umarsizligin kuyusunda biisbiitiin yite:rdi.”30

Simmel, tasvir ettigi bu bikkin tavrin, para ekonomisine dayali olan her seyin
miibadele degeri adi altindaki ortak paydaya indirgenmesinin sonucunda ortaya
¢ikmis bir mefhum oldugunu savunur. Bu iligkiler aginda insanlar kendilerini, ancak
toplumu ve diger insanlar1 degersizlestirerek koruyabileceklerdir. Bu durum disari
diye adlandirilanla aramizda bulunan mesafede kendini gosterirken salt bir
kayitsizlik halini degil, “yakin temas durumunda her an nefrete ya da kavgaya
doniisebilecek hafif bir hosnutsuzluk, karsilikli bir yabancilik ve tiksinme hissi”ni de
yaratmaktadir.®’ Bu durumda kisiligin ve 6zerkligin korunabilmesi gayretiyle
“0znelcilik” doruga ulastirilmaya calisilir, ¢iinkii her gegen giin bunu korumak daha
giic hale gelmektedir. S6z konusu durumlar manzumesi ise gérme bigimleri ve

insanlarin kendilerini yahut digerini algilamalari {izerinde biiyiik bir rol oynayacaktir.

Modern olanla birlikte gérme ve gozlem bigimleri bir donlisim gecirmis,
somut ve teknolojik gelismeler, diisiinsel ve sosyolojik manada pek ¢ok degisimle es
zamanl ilerlemistir. Boylelikle insanlarin mekanlarla, bir bagkasiyla ve de kendiyle
kurdugu iligkiler, gegmis donem insanlarinin sahip oldugundan farkli bir mevcudiyeti
dogurmustur. Flanoriin ortaya ¢ikis kosullarmin anlasilmasi i¢inse bu degisimin

izlerini slirmek gereklidir.

® Frishy, A.g.e., s. 21, 22.
% Frishy, A.g.e., s. 22, 23.
%! Frisby, A.g.e., s. 25.
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1.2. GORME BiCIMLERI

Yiizyillar boyunca gérmenin ve gorselligin doniisiimii ve nihayet modernite
ile gecirdigi biliyiik doniisiim, bu boliimiin esas konusunu teskil edecektir. “Gérme
bigimleri”, gozlemlenen sey (canli ya da cansiz) ile gozlemleyen kisi arasindaki
mesafe ve algilayis bicimlerininin tamamina verilen bir isimlendirmedir. Gérme
Bigimleri kitabinda daha ¢ok resim 6zelinde konuya bir agiklama getirmek isteyen

Berger, meseleyi soyle ele almaktadir:

“Her imgede bir gérme bi¢imi yatar. Fotograflarda bile. Cilinkii fotograflar
cogu zaman sanildig1 gibi mekanik kayitlar degildir. Her bir fotografa baktigimizda,
ne denli az olursa olsun, fotograf¢inin siirsiz goriiniim olanaklar1 arasindan o
goriinimii  sectigini fark ederiz. Rastgele aile fotograflarinda da bdyledir bu.
Fotograf¢inin gérme bicimi konuyu segisine yansir. Ressamin gorme bicimi, bez ya
da kagit {istiine yaptig1 imlerle yeniden canlandirilir. Her imgede bir gérme bigimi
yatsa da bir imgeyi algilayisimiz ya da degerlendirisimiz ayn1 zamanda gorme

bi¢cimimize de baghdlr.”32

Burada Berger’in bahsettigi ve spesifik bir rnek iizerinden bize aktardigi olgu, ¢ok
daha genel bir meselenin bir parcasidir, 0yle ki her ¢agin diislince sekline paralel
olarak dogan, hatta bazen yapay olarak gelistirilen gorme/algilama big¢imlerinin
varligindan s6z edilebilir. Zira Berger de gorme eyleminin salt mekanik bir tepki
olmadigini, yalniza goziin retinasiyla sinirli kalmadigini belirtirken ayni1 noktaya

vurgu yapmaktadlr.33

Bu hususta o6nemli eserlerden birisi Goziin Vicdani olup giiniimiizde
gorselligin sahip oldugu nitelikleri anlayabilmek igin bir nevi ge¢misin arkeolojisini
yapmaktadir. Gorselligin modern toplumda goriiniimlerini ge¢gmis medeniyetlerle
kiyaslayarak antik kentlerin sahip oldugu dis mekanlarin “dinde, politikada ve aile

yasaminda kiiltiirel degerleri”* simgeledigini belirten yazar, bu durumun sebebini,

%2 John Berger, Gérme Bicimleri, (Cev: Yurdanur Salman), Metis Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 10.

% Berger, A.g.e., s. 8.

* Richard Sennett, Goziin Vicdami, (Cev: Sitha Sertabiboglu, Can Kurultay), Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 11.
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geemis medeniyetlerde var olan biitiinliikle baglantili olarak agiklar. Yanitlanmaya
calisilan soru da tam olarak budur: Biz ve Antik Yunan yahut diger antik
medeniyetler arasinda bulunan ve yasami algilamamizda ortaya ¢ikan bu fark
nereden kaynaklanmaktadir? Bu hususta en onemli farkliliklardan birisi, Antik
Cag’da insaninin kentte gordiiklerini yasantisinin gesitli alanlarindaki kararlarinda
uygulayabilmesine karsin; bizim i¢ diinyamiz ile disaridaki yasant1 arasinda bir
uyumdan yoksun olmamiz olarak degerlendirilir. Zira modern hayat, insanlarin ig
yasamlarini diglagtirmalarina engel teskil etmektedir, bu ise bizi yalnizca antik
donemlerden degil, i¢c yasantilariyla disartya ait olani birlestirebilen kimi
topluluklardan da ayirmaktadir.® Oyle ki modern kentte ‘dig’ olarak
adlandirilabilecek olan, insanlarin bir araya geldigi yerler, cogunlukla tiiketimin

nesnesi konumuna gelmistir ve kentin nétralize edilmesi ise rastlanti eseri degildir.

Sennett, kentlerin biiyiik bir acilma korkusunu yansittigini, bu korkunun da

adeta askeri bir bakis acistyla giindelik hayatin algilanmasindan dogdugunu belirtir:

“(...) saldir1 ve savunma, savasin oldugu kadar 6znel yasamin da bir modeli
olmaya yatkindir sanki. Kentleri insa tarzimizin karakteristik ozelligi, insanlar
arasindaki farklarin olusturdugu duvarlardir ve bu farklarin karsilikli bir tehdit
olusturmasinin, karsilikli bir uyaran olmasindan daha muhtemel oldugunun
varsayilmasidir. Bu yiizden, kentlerde insa ettigimiz seyler kisiliksiz, notralize edici,

sosyal kontakt olasiligini ortadan kaldiran yerlerdir.”36

Yazar, eski Yunanlhlarin bagkalarinin acilarma karst asir1 duyarl kisiler
olmadig1, seklindeki bir itiraz1 da kabul etmekle birlikte, bireyin diinyaya acilarak
uyumunu bulmasi ve dengesini korumasi gerektigini 6grenmesinin onlara ait 6nemli
bir ozellik oldugunu belirtir. Giiniimiizde de Sennett’in “acilma sanat” diye
adlandirdig1 seye gereksinmemizin oldugu ortadadir. Bu hem insanin i¢ yasantisina
dair bir gelismenin hem de disariyla olan saglikli bir baglantinin zeminini teskil

edebilecektir. Ancak bu sekilde “Sokaktaki ve baska insanlardaki farkliliklari bir

% Sennett, A.g.e., s. 12.
% Sennett, A.g.e., s. 13.
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tehdit ya da duygusal bir ¢agr1 olarak degil, goriilmesi gereken seyler olarak gérmeye

gereksinim duyarlz.”e’7

Modern kentlerin iginde barindirdigr farklilik ve insan kalabalig1 potansiyeli
diisiiniildiigli zaman, bununla insanlarin birbirleriyle temastan kaginmalar1 arasinda
nasil bir tezat oldugu daha net ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ‘i¢’ ve ‘dis’ arasindaki
ayrilik yaratan giiclerin bir sonucudur. Bu giicler, “farkliliklarin her seyi bastiran
sosyolojik bir olgu haline geldigi bir kentte bile karmasikligin insani degerini yok

»38 Yaptigimiz yalnizca farklilikla karsilasmak olup onlara karst bir

etmistir.
duyarlilik degildir. Giiniimiizde agilma korkusunu asabilmek ve ‘i¢g-dig’ arasindaki
s6z konusu ayrismayr kismen kirabilmek ise ancak gilnlik yasamin
biitiinlestiriciliginin yansidig1 yiizeyin derinlerine inilebilmekle miimkiin olacaktir.
Aksi takdirde yalmzca yilizeye odaklanildiginda goriisen sey, bir benzerlikler

butinudir.

Kent, modernitenin insa siireciyle birlikte biitlinliigii ve pasifligi ifade eder
sekilde konumlandirilmis bir olusumdur. Her ne kadar derinlerinde farkli anlamlar
barimdirma potansiyeli bulunsa da yiizeysel bir algilamada pek ¢ok sey bir biitlinligii
ifade eder goriinmektedir. Bu durumu en iyi ortaya koyan hususlardan birisi de -
belki de en Onemlisi- zaman ve mekan arasinda, zamanla degisen etkilesim
diizeyleridir: Oyle ki “(...) islevselligi 6n plana ¢ikaran diizenleme, ilerlemeye
oncelik vererek (yani zamana), gergeklesme kosulunu yani uzami yok
saydirmaktadir. Bu kosul, bilimsel ve politik bir teknolojinin aklina dahi
getirmedigidir. Iste kavram-Kent bu bigimde isler. (...) Bu kavram-Kent Modern

zamanin hem makinesi hem de kahramanidir.”®

Boylelikle dolasim ekonomisindeki
en 6nemli unsurlardan biri haline gelen hareket, ilkel sekillerinden ¢ok daha farkli
anlamlar1 ifade etmeye baslar. Hareketin ilkel bigimleri arasinda en Onemli
unsurlardan birisi olan yliriiyiis, gittikce arka plana atilir ve kismen doniisiime ugrar.
Bu sebeple kentleri sekillendiren uzamsal sistemler ve yliriiylis arasindaki muhtemel

catisma da olagan hale gelir. Esasinda adimlarin her biri niceldir ve bir araya

%7 Sennett, A.g.e., s. 14.

% Sennett, A.g.e., s. 156.

% Michel De Certeau, Giindelik Hayatin Kesfi- 1, (Cev: Lale Arslan Ozcan), Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 190.

17



geldiklerinde sayilamayacak kadar tekillik tasirlar, bu da onun her tirli
diizenlemenin disina ¢ikabilme olasiligin1 var eder. Yayalara 6zgii sozcelemeyi
uzamsal sistemden ayiran {i¢ islevi “simdiki zaman, siireksizlik, iliskisel (phatique)

40 olarak siralayan yazar, uzam diizeninin ise bu sayilanlara karsit olarak,

islev
insanlar i¢in bir dizi diizenlemeyi ve yasaklamay1 etkin hale getirdigini soyler.
Yiirliylis¢ii bunlara belli oranlarda tabi olmakla birlikte, tamamen teslim de olmaz.
Yiirliyen birisi i¢in olasiliklar daha fazla, yasaklamalara tabi olus bi¢cimi daha
degisik, dogaclamalar ve yan yollar smirsizdir. Boylece yiirliyen kisinin se¢im
yapma olanagina eristigini vurgulayan yazar, Barthes’in su soziinii de ayn1 baglamda
degerlendirmektedir: “Kentin kullanicisi, sézcelerden, bunlari gizlice etkin kilmak

4l Yiiriiyiisciiye atfedilen tiim bu norm dis1 6zellikler,

amactyla, parcalar kesip alir.
Certeau tarafindan daha da ileri tasinarak yiiriiyiis ve retorik arasindaki muhtemel bir
baglantiya kadar vardirilir. Her ikisi de tekil olamin yan anlamlarini ortaya
koyabilmek yoniinden benzesmektedirler. Yazara gore gezinti yollari, “sdzcelerin
kurulus bigimlerine ya da tarzlarina iliskin mecazlara benzetilebilecek bir dizi doniis

ve donemegten meydana gel”’mektedir. Bu sebeple ylirliylis ve retorik arasinda bir

baglant1 kurulabilmektedir.*?

Yiirliyliscliye atfedilen bu Ozelikler ona, kendisi kalarak baskalarim1 da
algilayabilme imkani sunacaktir. Boylelikle kisi baskasiyla oldugu kadar kendiyle de
bir iliski kurmaktadir ki bu iliski, “mekanlardaki i¢sel degisimleri” ve gesitli 6ykiileri
algilayabilmesine olanak tanimaktadir.*® Bdylece kisi 6niine agilan bir dizi yeni
olanak ile mekan, benlik ve ¢evre hakkindaki kabullerin disina ¢ikma olanagina

kavusur.

Mekanlarda seyyar olma hali, bir nevi mekansizlik olarak algilanabilmektedir
ki Certeau yiirlimeyi mekandan yoksun olmak olarak degerlendirir. Mekansal olarak

bu yok olus ayn1 zamanda kendi aidiyetinin pesinde olmay1 da ifade eder. “Kenti

“0 De Certeau, A.g.e., s. 194.
* De Certeau, A.g.e., s. 194.
42 A. J. Greimas’tan akt: De Certeau, A.g.e., . 196.
3 De Certeau, A.g.e., s. 209.
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cogaltan ve amagsiz bir araya getiren amagsiz gezinti, kenti, mekandan yoksun

olmanin biiylik toplumsal deneyimine doniistiiriir.”**

Guntimiizde kentlerin sekillenmesinde elbette kapitalist ekonomi ve
modernitenin en biiyilk etken oldugu ortadadir. Bu baglamda, her iki unsurun
kent/mekan iiretimi ile olan baglantisina deginmek yerinde olacaktir. Kent iizerine
calismalarda bulunmus olan Lefebvre, kapitalizmin yirminci yiizyilla kadar mekan
tiretimi  sayesinde ayakta kalabildigi belirtir. Bu sebepledir ki kent siirecinin
incelenmesi bize, kapitalizmin ve modernitenin kenti yeniden iiretmede basariya
ulagsmasini saglayan mekanizmalar1 hakkinda ¢ok sey soyleyecektir. Boylece “kent
stirecini biitiinliigii icinde dikkatle incelemek biling olusumunun giindelik hayatin

maddi gergekliklerindeki koklerini”*®

ortaya c¢ikaracaktir. Harvey’e gore giic
merkezlerinin rolii ve isleyis tarzim1 mekanlardan ayirmak miimkiin degildir.
Mekansalliklar sisteminin kurulusu ve sonrasinda bu mekanlarda gergeklesen
pratikler ve deneyimler, o mekani paylasan insanlarin biling olusumunun ana
malzemesini olusturmaktadir. Bu sebeple mekanlar1 algilama seklimiz ve onlar

“rahat, meydan okuyan, ihtiya¢ duyulan, yasaklanan, korkulan, ihmal edilen, gerek

duyulmayan mekanlar” olarak kabul etmemiz, bilincimizi etkileyen unsurlardir.*®

Burada, kentlesmis bilincin nasil diretildigi ve hangi politik sonuglar
dogurdugu sorusu énem kazanmaktadir. Ik soru yanitlanirken en énemli etkenlerden
birisinin para ve sermaye arasindaki iligski oldugu belirtilmelidir. Ciinkii “para somut
bir soyutlama olarak iglev goriir, insan hayatinin tiim yonlerine dissal ve hemojen
deger Olgiileri dayatir, sonsuz ¢esitliligi tek bir karsilastirilabilir boyuta indirger ve
Oznel insan iligkilerini nesnel piyasa miibadeleleriyle maskeler.” Simmel’e gore de
kentlesme, nakit aginin insanlarin etkilesimlerinde etkisinin artmasiyla gerceklesmis
ve yabancilasmis bireyi dogurmustur.’” Bu durum ise bireyde, kisisel miilkiyeti

giiclendirme ve ayricalikl firsatlara erigebilme istegini kuvvetlendirmistir. Boyle bir

* De Certeau, A.g.e., s. 200, 201.

* David Harvey, Kent Deneyimi, (Cev: Esin Sogancilar), Sel Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 318.
“® Harvey, A.g.e., s. 348.

*" Harvey, A.g.e., s. 320.
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yonlendirici gii¢ ise “bireylerin ve hane halklarinin topluluga ekonomik agidan

5948

rasyonel katilim tarzlarini gerektir”*"mektedir.

Harvey, kentin yeniden fretilme siirecinin, sehrin belirli taslaklarnin
ongoriilebilir bigimde diizenlenmesi amaciyla gergeklestirildigini sdylemekle
birlikte, bu siirecin tam anlamiyla sonu¢ vermesinin miimkiin olmadigini, yeniden
iretim dinamiklerinin ¢oziilerek belirsizlik dinamigine doniisebildigini de
eklemektedir. Oyle ki tiim diizenlemelere ragmen kente ait mekanlar girift, karmasik
ve dinamik olup siirekli degisen bu yerlerin objektif bir sekilde algilanmasi
imkansizdir. Her tiirlii yoruma agik olup ancak deneyim yoluyla kavranabilmekte,
boylece her deneyim yeni bir yorumu da beraberinde getirebilmektedir. Kenti bir
metin gibi goren Harvey, bu metni okumada gerekli olan lisanin 6grenilmesinin
hepimiz i¢in eksik bir deneyim oldugunu vurgular. Ona gére emektar bir taksi soforii
kenti deneyimleme konusunda hepimizden ¢ok tecriibeye sahiptir, ¢linkii bizim kent
algimiz “konjektiirel ihtiyaglarimiza, isteklerimize ve tutkularimiza bagimlidir.””*°
Goriildiigh tizere pek ¢ok diisiiniir, kentin deneyimlenmesinin ancak ayriksi bir tekil

deneyimle miimkiin olabilecegini diisiinmektedir.

Kentlerin ¢aglar boyu siiren sekillenme siireci, ayni zamanda insan
diisiincesinin sekillenmesini de igerisine alan bir siiregtir. Modern hayatin kentler
tizerindeki doniistiiriicii etkisinin temel itkisi ise rasyonel diisiincenin dogurdugu yeni
algilama bicimleridir, bu siirecte insanligin irettigi kimi aygitlar, bu algilama

bigimlerini etkilemistir.

Kentin sekillenmesinde, teknolojiye bagli olarak gelisen yeni gérme ve
algilama aygitlari 6nemli bir role sahiptir, nitekim bugiin i¢cinde yasanilan dénem ve
tanik olunan gelismeler itibariyle de bizzat bu gergege taniklik edilebilmektedir.
Gilinimiizde bu konu, genellikle son doénemdeki teknolojik aletler {izerinden
yorumlansa da s6z konusu aygitlarin gelisim siireci cok daha eskilere dayanmaktadir.
Bu konuyu ele alan 6nemli isimlerden biri de Crary olup Gozlemcinin Teknikleri

kitabin1 burada anmak gerekmektedir. Gézlemcinin Teknikleri, “gbrme ve gdrmenin

* Harvey, A.g.e., s. 323, 324.
* Harvey, A.g.e., s. 345.
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tarihsel insasi hakkindadir™®® sOzleriyle misyonu agiklanan kitapta, on dokuzuncu
yiizyilin ilk yarisinda gorselligin dogasinda meydana gelen gelismeler ele alinmakta
birlikte, sehrin tanik oldugu doniisiimiin koékenlerini aramak amaglanmistir. Yazara
gore bu doniisiim giiniimiizde 0yle hat safthaya ulasmistir ki “belki de ortagag imge
dagarcigim1 Ronesans perspektifinden ayiran kirilmadan bile daha derin bir

- 5551

dontisim ifade etmektedir:

“Insan gdziiniin yerine getirdigi tarihsel olarak en &nemli islevlerin ¢ogunun
yerini, gorsel imgelerin artik ‘gergek’ olan ve optik olarak algilanabilen bir diinya
icinde yerini alan bir gézlemciye atifta bulunmadiklar: tiirden pratikler almaktadir.
(...) Gorsellik giderek, soyut gorsel ve dilsel dgelerin kiiresel ¢apta bulustugu ve
tilketildigi, dolasima sokuldugu, degis tokus edildigi sibernetik ve elektromanyetik

bir alana yerlestirilecektir.”>?

Giiniimiiz diinyasina dair bu tespitleri yapmis olmakla birlikte Crary’nin asil
amaci, glinlimiiziin sosyolojisini yapmaktan ziyade, giiniimiize dek uzanan bu siirecin
gelisim ¢izgisini takip edebilmektir. Boylelikle 19. yiizyilin ilk yarisinda yapilmis
olan diizenlemeler ve 1820-1830’larda sonu¢ vermeye baslayan “gdrmenin

53 ele alinir. On

soyutlagmasi siireci i¢in hayati dnkosullar1 olusturan olay ve giicler
dokuzuncu yiizyilin basina odaklanilarak gérmenin orgiitlenmesinde bu donemin ¢ok
onemli oldugunun vurgulanmasi eksik bir yaklasim gibi goriilebilir, zira modernist
resim daha ¢ok bu yiizyilin ikinci yarisinda, fotograf ise 1839’dan sonra ortaya
¢cikmis gérijnmektedir.‘r’4 Ama yazar bu gelismeleri, “sistemdeki temel bir kaymanin
sonraki belirtileri ya da sonuglar1 olarak” degerlendirir. Onun i¢in esas énemli olan
tiim bunlar ortaya ¢ikaran kolektif diisiince ve eylem biitiiniidiir. Amacinin tarihsel

bir bakis agis1 ortaya koymak olmadigini, gormenin tarihi fikrini yalnizca

varsayimsal bir fikir olarak ortaya attigini belirten yazar, ayrica alg1 veya gérmenin

*0 Jonathan Crary, Gézlemcinin Teknikleri On Dokuzuncu Yiizyllda Gérme ve Modernite, (Cev:
Elif Daldeniz), Metis Yayinlar1, Istanbul, 2004, s. 13.

5 Crary, Ag.e., s. 13,

52 Crary, A.g.e., s. 14,

53 Crary, Ag.e., s. 14,

> Walter Benjamin ise optik alaminda fotograf ve sinemaya dek uzanan siirecin kokenlerini 1790’da
Paris ve Londra’da yapilmaya baslayan “panaroma” resimlerinde arar. Oyle ki bir “panaroma”
ressami olan Daguerre, fotografin ilk sekli olan “daguerrotip”in mucididir. (Walter Benjamin, “19.
Yiizyil’in Baskenti Paris”, Pasajlar, (Cev: Ahmet Cemal), YKY, Istanbul, Mart 2017, s. 92.)
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kendine ait bir tarihleri olmadigni ekler. “Degisen, algimin gergeklestigi alani

olusturan ¢ok sayidaki kuvvet ve kuraldir.”®

Insanlarin gevrelerine yonelttikleri bakis ve diinyay: algilama bigimleri, onlari
etken yahut edilgen bir gézlemci yapmaktadir. Bu baglamda, 19. ylizyilin iiriinii olan
tek bir gézlemci figiiriiniin olmadigint ortaya koymak yanlis olmaz, zira bdyle bir
genellemeyi hi¢bir donem i¢in yapmamiz miimkiin degildir. Fakat 19. yiizyil ve
sonraki donem igin hakim bir gézlemci tiirliniin saptanabilecegi de goriilmektedir.
Burada s6z konusu olan bu gozlemci figiirlinlin olusum kosullarina isaret etmektir.
Yazar, yeni bir algilayis bi¢iminin ilk filizlenmesini incelerken optik aletlerle biiyiik
onem atfederek gelismeleri bu ¢erceveden okumaya gayret eder: “S6z konusu optik
aletler en basta felsefi, bilimsel ve estetik sdylemlerle mekanik teknikler, kurumsal
gerekler ve sosyoekonomik giiclerin oOrtiistiigii kesisim noktalaridir.”*® Bu sebeple
s06z konusu aletler, yalnizca icerdikleri malzemeler yahut teknoloji tarihi i¢in ifade
ettikleri deger agisindan degil, daha biiyiik bir organizasyonun pargasi olmalariyla ele
alinmalidir. Yazar, teknolojik determinizme baglanan, mekanik buluslarin teknolojik
bir kusursuzlastirmanin bagimsiz iiriinii olup diger alanlara kendilerinin sonradan
kabul ettirdiklerini savunan goriise kars1 ¢ikmaktadir. Teknolojinin bagka giiclerden
bagimsiz degil, onlarla birlikte degerlendirilmesi gereken bir olusum oldugunu
belirtip Deleuze’den su alintiy1 aktarir:  “bir toplumu tanimlayan aletleri degil,
alagimlanidir ... aletler yalnizca miimkiin kildiklar1 ya da onlari miimkiin kilan
karigimlarla iligkileri anlaminda mevcutturlar.” Yazarin sonug olarak varmak istedigi
nokta ise, gozlemci ile ilgili bir tarihin tek basina teknik degisimlere ve de sanat

. - . . . e 4. 57
eserlerinde yasanan degisimlere indirgenemeyecegidir.

Aletlere tek baslarina asli bir 6nem vermeyen bu bakis acisi, on dokuzuncu
yiizyilin basina odaklanmasina ragmen, ani bir degisimi anlatmaktan ziyade, bir dizi
gelisim siirecini tasvir etmektedir. Oyle ki bu siire¢ Rénesans’a degin uzanmaktadir.
Baudrillard’a gore dnceden toplumu yonlendiren birtakim sabit itkiler, Ronesans ile

birlikte hareketli hale gelmistir. Kastin sekillendirdigi eski toplumda siifsal gecisler

5 Crary, Gozlemcinin Teknikleri On Dokuzuncu Yiizyllda Gérme ve Modernite, Ss. 17-19.
% Crary, A.g.e., s. 20.
> Crary, A.g.e., s. 20.
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bulunmayip, gostergelerin hepsi insanlarin statiilerine gore bicimlenmektedir.
Gegiglerin ve hareketin olmadigi arkaik toplumlarda gostergelerin rastlantisalligindan
da bahsedilemeyecegi gibi daha sonraki siiregte s6z konusu rastlantisallik meydana
gelmigtil’.58 Kiiltiirel alanda meydana gelen bu degisiklikler fotograf ve imge
tiretimini sanayilestiren ilgili bir dizi teknigi de beraberinde getirmistir. Fotograf,
yalnizca yeni bir ekonomik diizeni degil, referans noktalarindan kopmus gosterge ve
imgelerin de hakim oldugu yeni bir diizenin temel 6gelerinden olmustur. Boylece
fotograf, gbézlemcinin de igerisinde bulundugu yeni ve homojen olarak adlandirilan
tiketim ve dolasim alaninin bir 6gesi haline gelmistir. On dokuzuncu yiizyilda
fotografin bu doniistiiriicii etkisi, miibadele degerleri iizerinden okunabilecek yeni bir
kiiltiirel ekonomi modelinin pargasi olmasi dolayisiyladir. Yine ayni ylizyildan
itibaren fotograf ve paranin benzer bir islevde birlestigi belirten yazar, her ikisinin de
biitiinleyici etkisine dikkat ¢eker. Marx’in paranin simgesel degerini vurgulamak igin
sOylemis oldugu, onun tiim insanlik tarafindan onaylanmasi durumunun aynen

fotograf igin de gegerligini oldugunu belirtir:

“Para da fotograf da bireylerle seyler arasinda yeni, soyut bir iligkiler biitiinii
kuran ve bu iliskileri gergekmis gibi dayatan biiyiisel bigimlerdir. Sosyal diinyanin
tamaminin salt gostergeler olarak temsil edilmesi ve olusturulabilmesi, birbirinden
ayr1 olmakla beraber i¢ i¢e gecen para ve fotograf ekonomisi sayesinde miimkiin

olmustur.”

Fotografa bu denli 6nem atfeden yazar, onun kendi doneminin ve daha sonraki
donemin kaderini belirlemede olduk¢a onemli oldugunu sdylese de kitapta ele
alacagi olaylarin yaninda ancak ikincil bir dneme sahip oldugunu belirtir. Heniiz
fotograf ortaya ¢ikmazdan once gozlemci diizenlenmistir, burada en 6nemli amil ise
kameranin icadi yolunda ilk adimlardan sayilabilecek “camera obscura” olup bu
yontem, gormeyi sabit iliskilerinden koparmistir.®® Béylelikle eskiden dokunmaya
atfedilen rol giderek gdrme tarafinda zapt edilecek ve gosteriye biiyiikk onem

atfedilecektir. Insandaki en soyut ve aldatilmasi da bir o kadar kolay olarak

% Crary, A.g.e., s. 24.
* Clary, A.g.e., s. 25, 26.
% Clary, A.g.e., s. 26.
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nitelendirilen gorme duyusu, modernitenin soyutlagtirict eylemiyle de uyum
igerisindedir. 17. ve 18. ylizyillarda dokunma ile gérmenin bir biitiin oldugunu
belirten Crary, bu iki duygunun birbirinden koparilmasinin duyularin ayristirilmasi

stirecinin bir parg¢ast oldugunu belirtir.

Gorme ve dokunma duygusunun yasadiklar1 6zerklesme gozii, “dokunmada
viicut bulan ve algilanan uzamla 6znel iligkisini olusturan bir referanslar agindan”
koparmistir. Bu gelisme ise “gdzlemcinin "gosteri" tiiketiminde yerine getirmesi
gereken gorevlere uygun olarak yeniden olusturulmasi i¢in gerekli bir tarihsel
kosuldu. Gormenin ampirik olarak yalitilmasi sayesinde, gorme yalnizca niceliksel
olarak saptanabilir ve homojen bir héle getirilmis olmadi, ayn1 zamanda gormenin
yeni nesnelerine de (tikketim mallara olsun, fotograf ya da algilama eyleminin
kendisine olsun), gozlemcinin biligsel olarak birlestirilmis bir alan i¢inde sahip
oldugu konum ile kurulan herhangi bir iliskiden yalitilmis, mistiklestirilmis, soyut bir

kimlik kazandirilmis oldu.”®

Yazar, gozlemci diye adlandirdig figiiriin, inceledigi donemin anlagiimasina
151k tutabilecegini diigiinmektedir. Ciinkli gozlemci, 19. yiizyilda yeni bir 6zne tipi
insa edilmesi siirecinin yansimalarindan yalnizca biridir.* Modernitenin diinyay1 pek
¢ok alanda bir doniisiim stlirecine soktugu ortadadir, modern insan ile baglantisi hi¢
eksilmeden devam eden olusumlardan birisi de toplumdur. Ve bu toplumu
doniistiirme isleviyle moderniteye siklikla atifta bulunulur. Fakat moderniteyi salt
kavramsal bir zemine oturtarak yola ¢ikmak pek ¢ok seyi eksik anlamamiza neden
olacaktir. S6z konusu alanda pek cok caligma yapilmis olup bunlardan kimisi
sonuglar1 bakimindan bu olguyu ele almakta kimisi de nedenleriyle birlikte
tartigmaktadir. Konuya, merceklerin fotograf ve daha sonraki benzerlerini olusturan
ilk seklinden hareketle yaklasan Crary’nin yam sira; tiptaki gelismelerin modern
sehir yasamin1 sekillendirmedeki roliine deginen g¢aligmalar da bulunmaktadir ki
bunlardan birisi Ten ve Tas isimli kitaptir. Bu ¢alisma, tiptaki ilerlemelerin insan
viicudunu taklit eden kent tasarimcilarini ne denli etkiledigini ortaya koymakta ve

sosyolojik ¢ikarimlarla konuyu desteklemektedir.

® Clary, A.g.e., s. 32.
%2 Clary, A.g.e., s. 27.
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Bireyi ve toplumu aciklamada ozellikle tiptaki gelismelerin biiylik rol
oynadigin1 eserinde vurgulayan Sennett, Harvey’in kan dolasimi hakkindaki
kesiflerinin yeni bir beden algis1 meydana getirdigini soyler. Bdylelikle insan
bedeninin algilanis tarzinda meydana gelen degisimler, kapitalizmin dogusu ile
ortiiserek “bireycilik” adi1 verilen biiyiik bir toplumsal doniisiimiin gergeklesmesini
saglamlstlr.63 Harvey’in kesiflerinin nelere yol ag¢tiginin ilk farkina varan Adam
Smith, serbest emek ve mal piyasasinin, bedende serbestce dolasan kana benzedigini
ve benzer sekilde olumlu sonuglar verdigini diisiinmiistiir. Bu yeni kesiflerle birlikte,
paranin sabit kalmasindansa piyasada dolagiminin daha karli oldugu diisiiniilmeye
baglanmigtir. Fakat bu durum, derin bir doniisiim siirecinin yalnizca bir boyutunu
teskil etmekle birlikte, insanlarin eski bagliliklarindan kurtulmalarini sart kogmustur.
Uzmanlagmis ve bireysellesmis kisileri gerektiren bu yeni sistem vasitasiyla insanlar
yeni olanaklara kavusacak fakat gittikce azalan duy(g)usal farkindaligin mahkimu
olacaklardir. Mekanla kurulan bagin azaldigi bu yeni hareket bigimi, mekanin insani
baglama riskinin asgariye indirilmesi demektir. Yazar, Venedik Taciri’nde
vurgulanan bir 6nsezinin de buna isaret ettigini soyler: “Serbestce dolagmak i¢in ¢cok
fazla sey hissetmeyeceksin.” Daha fazla hareketin beraberinde daha duyarsizlasmis
bedenleri dogurdugunu, bunun neticesinde ise bugiiniin bireylerinin bir tiir dokunma
krizi gecirdigini belirtir. BoOylece hiza teslim olmus sehirlerde mekanlar

nétrlesmistir.64

Tocqueville’nin belirttigi gibi kalabaliklarin sehrin iginde hareket ettigi bir
toplumda diizen ancak “birbirlerine karsilikli kayitsizliklar1 sayesinde katlanan, ige
dontik insanlarm bir aradaligi” sayesinde saglanabilirdi. Elbette bunda modernitenin
sehir planlamacilarinin ve dolayisiyla otoritelerin payr ¢ok biiyiiktiir. Yazara gore on
dokuzuncu vyiizyilin sehir planlamacilar1 tarafindan diisiiniilen sey, bireylerin
serbestce hareket ettigi gortiniirdeki 6zgiirliiglin ardinda gizlenen ve 6rgiitlii gruplarin
bir aradaligin1 onlemeyi amaglayan bir diizendir. Bu planlamanin basariyla hayata
gecirilmesi, insanlarin mekanlardan ve birbirlerinden kopmalarina sebep olmustur.

Artik mekanlar da hareket amacimin aracit haline gelmistir. Cok da uzun

%% Richard Sennett, Ten ve Tas, (Cev: Tuncay Birkan), Metis Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 229.
® Sennett, A.g.e., s. 229, 230.
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sayllamayacak bir zaman dilimi igerisinde sehircilerin zihinlerinde meydana gelen
diisiince farklar1 da bu degisimin boyutunu ortaya koymaktadir: Aydinlanma
doneminin sehir planlamacilari, insanlarin kalabaliklar igerisinde dolagmaktan bir
takim uyarimlar alacagini tahayyiil etmekteydiler, fakat on dokuzuncu yiizyilda bu
goriis yerini insanlarin kalabaliklar igerisindeki hareketleriyle etkilesimden uzak
kalabilecekleri diisiincesine birakmistir.®®> Béylece hem Fransiz Devrimi’nde ortaya
¢ikan tiirden tehditkar gruplarin harekete ge¢mesi 6nlenmis olacak hem de bireylerin

daha pasif hale gelmesi miimkiin kilinacaktir.

Bu doniigiimiin mimarideki en 6nemli yansimalar1 ise Londra’da Regent’s
Park ve Regent Street’in insasi, Hausmann’in Paris caddelerini yapilandirmasi ve
Londra metrosunun yapilmasi projelerinde kendini gésterir. Regent’s Park ve Regent
Street projelerinin 6zii, sehrin cigerleri olarak yapilandirilan ve igine girilmekten
ziyade, etrafindaki ince yol vasitasiyla insanlari bir araya getirmeyi amaglayan bir
diistincedir. Yazar, Nash tarafindan hayata gecirilen bu projenin, insanlarin
toplanmasin1 6nlemek amaciyla m1 yoksa bir baska amacla mi1 ince bir yol seklinde
tasarlandigin1 bilmedigini sdylese de yazara gore su aciktir ki yapilma maksadi ne
olursa olsun bu amaca hizmet ettigi goriilmiistiir. Napoléon ve valisi Hausmann’in
kent diizenlemeleri ise ¢ok daha bilingli bir eylemdir, “(...) onlar kentli kitlelerin
hareketlerini kisitlamak i¢in bilingli olarak bireylerin hareketlerine ayricalik

tanimaya (;ahsmlslardl.”66

Boylelikle, ¢izilen gdriinmez sinirlar igerisinde yiiriiyen,
hareket eden insanlar birer tehdit unsuru olmayacak sekilde konumlandirilmistir, bu
durum ise hem mal miibadelesini artirmis hem de insanlarin gozetlenebilir
mekanlarda konumlanmasini saglamigtir. Bunlarin neticesinde yiiriiyen insan igin de
bicilmis bir takim roller bulunmaktaydi. Hiz ve diizenli yollarin sagladig1 imkanlar,
hareket eden insandan daha az fiziksel ¢caba ve odaklanma istemekte, bireyin diger
insanlarla ve gevreyle iliskisini azaltmaktadir. Mekana atfedilen bu yeni rol, Kitle

iletisim araglariyla da desteklenerek insanlarin yiirliyiislerini pasif hale getirmistir.

% Sennett, A.g.e., ss. 289-291.
% Sennett, A.g.e., s. 295.
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Bir televizyon seyircisi gibi yol alan insanlar i¢in dis mekanlar, hedeflerine ulagsmak

i¢in lizerinden gecilen aragsal giizergahlar haline gelmistir.67

Sennett’in kentli bireyin yalnizlasmasina dair bir diger vurgusu, artan konfor
ve rahatlik ile baglantili olarak agiklanir. Gerek sehrin planlanmasinin daha hizli bir
dolasima olanak tanimasi gerekse de ulasimda meydana gelen gelismeler, bedene bir
rahatlik vermis ve hareket giderek pasif bir deneyim héline gelerek bedenle sinirli
kalmistir. Bedenin bu sekilde rahat hareketi ise etkilesimden uzak bir deneyimi
beraberinde getirmis, birey sehirde dolasirken yalniz kalarak sessizligi tercih etmeye
baslamustir.®® Kent, hareketin ve serbest dolasimin bir islevi haline geldikge, uyarim
kapasitesini de yitirerek yaya, siirlicli, yolcu i¢in hareketin mekani olarak
bigimlendirmistir. Artik insanlar mekan tarafindan uyarilmaktansa mekani bir arag

olarak goriip i¢inden ge¢mek istemektedirler.®®

Optik aletlerin ortaya ¢ikisi, yeni sehir yapilanmalari gibi unsurlarin
insanlarin disart ile ilgili iliskilerinde meydana getirdigi bir dizi déniisiim, insanlarin
sehir merkezlerinde yogunlagsmasi sebep olmus ve sehirdeki hareketliligi artirmis
olsa da tim bu karmasanin nizami hale getirilmesi igin insanlara bir nevi yeni
misyonlar, davranig bi¢imleri yiikklenmistir. Bu silireci disaridan algilayabilme
iddiasinda olan kimi diisliniirler ise modern olana karst bir tepkiselligi ortaya
koymuslar, flanor ise bu diizen icerisinde kendi bireyselligini koruma iddiasiyla
insanlara bigilen roliin disina c¢ikmayr denemis ve kenti, insanlar1 kendi
deneyimleriyle tanima yolunu se¢mistir. Bu yoniiyle flanor, bir doga yiiriiylis¢iisiiniin
diistinme tarzini kent i¢in 6diing almis ve onu kendince doniistiirerek uygulamaya

koymustur.

%7 Sennett, A.g.e., s. 13.
%8 Sennett, A.g.e., s. 301.
% Sennett, A.g.e., s. 13.

27



1.3. BIR OZGURLUK EDIMi OLARAK “YURUMEK?”

Calismanin konusu olan “flan6ér” kavramina gecilmeden 6nce, bu kavramin
kokenlerine, hatta belki de var olmadigi donemlere gidilerek temel insani
davraniglardan “yiiriime” eylemi ile olan baglantilarin1 ele almak, ayrica her iki
kavramin ortak ve farkli yonlerini degerlendirmek ©nemlidir. Temel insani
eylemlerden birisi olan “yiiriime” eylemi tizerine pek ¢ok fizyolojik ¢alisma
yapilmistir ~ fakat  konunun  kapsamini  asacagindan  bunlara  ¢alismada
deginilmeyecektir. Bu sebeple, “yiiriimek” methumu iizerine diisiinmiis yazarlarin
eserleri degerlendirilerek konu agiklanmaya calisilacaktir. Bunlardan birisi olan
Frédéricc Gros un Yiiriimenin Felsefesi adl1 kitabu, ilk olarak yiirimenin ne olmadigi
sorusuna cevap arar. Bu soru, giiniimiizde olduk¢a genis bir c¢ercevede
degerlendirilen “yiirlime” eyleminin esas niteligine dair pek ¢ok dikkat sunmaktadir.
Gliniimiizde ytirtimenin ifade ettigi anlam ¢esitligine dikkat ¢eken yazar, onun bir
spor dali dahi kabul edilmesinden yola ¢ikarak ikisinin arasindaki farklari spora su
ozellikleri isnat ederek ortaya koyar: “Spor teknik, kurallar, puanlama ve rekabet
meselesidir, durmadan 6grenmeyi ve ¢alismay1 gerektirir”, oysa ylirlimede “bir ayagi
digerinin éniine atmak ¢ocuk isidir.”"® Gros, yiiriimeyi modern yasamin gereklerinin
karsisinda yer alan yavaglik ile birlikte degerlendirir ve agirdan almak namina ondan
daha iyi bir seyin heniiz kesfedilmedigini vurgular. Hizlanmak isteyen kisi yiiriiyls
disinda diger vasitalara ve hareket bigimlerine de bagvurabilir, bu yoniiyle yazar

tarafindan yiiriimeye atfedilen rol, onun aragsallastiriimasinin kargisinda belirir.”*

Yiiriimeyi kendi igerisinde tek bir eylem olarak degerlendirmeyen yazar, bu
eylemin birgok farkli boyutunun olabilecegini vurgulayarak uzun yolculuklari ve salt
kendi icin yapilan vyiiriiyiisleri degerlendirir. Ilki bir takim mecburiyetlerce
yonlendirilirken digeri insana “erteleme 6zgiirliigi”’? sunmaktadir. Bununla birlikte
endiselerden, islerden siyrilip aylaklik edebilmeyi ve baska seyler diisiinebilmeye
olanak tanimaktadir. Toplumsal kimligine ve gerekliliklerine sahip ¢ikan bir insan

olmaktan bizi siyirabilmekte, buna bagl olarak da kendi benligimizle bulugmay1

"0 Frédéric Gros, Yiiriimenin Felsefesi, (Cev: Albina Ulutasc), Kolektif Kitap, Istanbul, Temmuz
2019, s. 9.

" Gros, A.g.e., s. 10.

2 Gros, A.g.e., s. 11.
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saglayabilmektedir. Ayrica “kimlik fikrinin kendisinden, biri olmak, bir isim ve
hikayeye sahip olma isteginden kagis” oldugu vurgulanir. Tiim bunlarin 6ziinde
yatan sebep ise “ciliriimiis, kirlenmis, yabancilastiran, icler acist bir medeniyeti
reddetmenin ifadesi olarak™”® yiiriimeye atfedilen roldiir. Fakat yazara gore toplum
ve kimlik fikrinden uzaklasma hali tek basina bir erek olma 6zelligi gostermez,
burada pek cok diisiiniir tarafindan yiirlimeye atfedilen 6zellikle kars1 karsiya kaliriz,

o da yiiriiyerek dogaya yaklasma ve onunla bir olma istegidir:

“(...) mesele basit zevkler tatmak ugruna diizenden siyrilmak degil, sizi ve
insanlig1 asan doganin asiliginden fiskiran bir 6zgiirliikle tanigmaktir. Yiirtyiis tlirli
Olgiisiizliklere neden olabilir. (...) Yiirlimek i¢imizdeki bu isyankar, kadim yonii
uyandirarak son bulur; arzularimiz kibarliktan kurtularak tavizsizlesir, diirtiilerimiz

ilham bulur.”’

Yiiriimenin sagladig1 diger bir 6zgiirliik ise basit hazlarin ve arkaik hayvanin
yeniden kesfinin ardindan gelen “vazgegisle gelen 6zgiirlik” olarak belirtilir. Bu
savini1 Hindu felsefesinin yasam yolculugunun dort asamasma vurgu yaparak
destekleyen yazar; bu asamalart miiritlik, aile kurma, kesis hayati ve seyyahlik
olarak belirtir. Bu dort asamanin sonuncusunu olan seyyahlik, benligin
1simsizlestirildigi ve yapilan yliriiyiislerle adeta diinya ile kisi arasinda bir ahengin
kesfedildigi asamadir. Kisi, tiim kabulleri reddetmis, tiim zincirlerinden arinmis ve

boylelikle ézgﬁrlesebilmistir.75

Yazar, “yiirime” eylemini degerlendirirken kent gezgini flandre de yer verir
ve onun yiriylisciiden farkin1 degerlendirir. Bir kent insant olan flandriin
yuriimesinin Nietzsche ve Thoreau’nun yaptig1 gibi dogada yapilan yiiriiyiislere pek
benzemedigini, kentte ylirlimenin diizensiz ve kesik bir ritmi beraberinde getirdigini
belirtir.”® Oyle ki romantik yiirilyiiscii ve ebedi gezgin i¢in vyiiriiyiis, dogayla
biitiinlesme arzusunda olunan bir birlesme téreni olup Rousseau ve Wordworth gibi

isimlerce mistik bir kaynasma olarak icra edilmistir. Fakat “Kentli flaneur biitiinliiklii

™ Gros, A.g.e., s. 14.

™ Gros, A.g.e., s. 13.

> Gros, A.g.e., s. 15, 16.
® Gros, A.g.e., s. 152.

29



bir Oz’iin yaninda boy gostermez, yalmzca etrafa serpistirilmis anlik sasirtict
gorlntiilere aciktir. Yiirliylis¢ii kendini her seyin eriyip kaynastifi dipsiz bir
ucurumda tamamlarken, flaneur ise etrafa pariltilar sacan bir patlamayla biitiinler

kendini”.”

David Le Breton da Yiiriimeye Ovgii kitabinda benzer konular1 ele almakla
birlikte daha ¢ok modernite ve yiiriiylis kavramlarinin baglantilarina odaklanir ve
kent yliriiyiislerine de eserinde dnemli bir yer ayirir. Yiiriiyiisii bir diinyaya ac¢ilma
hali olarak degerlendiren Breton, onun insant onaran bir duyusal yogunlasma
olmasma vurgu yapar. Insamin tiim duygularinin aktif rol almasini gerektiren
“yliriime” eylemi, bu yoniiyle adeta bir meditasyona benzetilir. Ayrica, hizla akan bir
diinyada zamanin keyfini ¢ikarabilmemizi, onu algilayabilmemizi saglamasiyla da
insanin hayatinda pek ¢ok degisimi dogurabilecek niteliktedir. Ormanda, yollarda,
patikalarda yapilan yiiriyislerin kisa bir siireligine de olsa “soluklanmamizi,
duyularimizi keskinlestirmemizi, meraklarimizi yenmemizi” sagladigini belirtir. Bu
yoniiyle insanin kendi igerisinde bir yogunlasmaya da sebep olabilmektedir."®
Giintimiizde ulagim araglarinin bedeni neredeyse gereksizlestirdigini, onu oturan ve
hareket etmeyen bir hale getirdigini sOyleyen yazar, bedeni modernitenin gelip
carptigt bir kalinti olarak degerlendirir. Yiriimenin sadece fiziksel bir hareket
olmadiginin altin1 ¢izerek bireysel ve toplumsal bir¢ok methumla olan baglantisim
gdzler dniine serer. Insanin gevre ile etkilesiminin giderek azalmas1 “diinya goriisiinii
olumsuz etkilemekte, gergeklik tizerindeki eylem alanimi smirlamakta, benlik
tutarliligi duygusunu kisitlamakta, nesnelerle ilgili bilgilerini zayiflatmaktadir.”"® Bu
sebeple, giiniimiiz kosullar1 ylirimeye eskisinden daha farkli misyonlar
yiklenmektedir. Flandrliikk, sahip oldugu hiz unsuruyla zamanm ve mekanin
hakimiyetini ele geg¢irmis olan modernite ile bir karsitlik olusturmakta, ondan bir
kacis ve ona bir karst ¢ikis olarak degerlendirilmektedir ki bu yoniiyle toplum
tarafindan adeta bir “anakronizm” olarak nitelendirilir.%’ Yiirtylis, toplumlarimizda

artik bos zaman araci olarak kabul gérmekte ve sessizlik gibi hos goriilmemektedir.

" Gros, A.g.e., s. 157.
'8 David Le Breton, Yiiriimeye Ovgii, (Cev: Ismail Yeryiiz), Sel Yaymcilik, istanbul, 2019, s. 11.
" Breton, A.g.e., s. 13.
% Breton, A.g.e., s. 14.

30



Yazarin Onemine vurgu yaparak bahsettigi yiriyilsler ise sonsuz ihtimali de

beraberinde getirecek olan 6zgiirliikk edimleridir.

Yiiriiylis, insanin etkin rol aldigi, diinyay1 tanima ve duyumsama bi¢imi olup
ayni zamanda, “zamani ve mekani yeniden biiyiileyici sakin bir yontemdir. Sadece
anin irpertisi i¢cinde bulunan igsel bir maden kiitlesine ulagma yoluyla gegici bir
kendini birakmadir.”® Stevenson ise, yirlyiisiin  gerek dogaya gerekse insan
dogasina iliskin sagladigi kazanimlardan bahsederken, onun insani kibirlerinden ve
dar kafaliliklarindan  arindirdigini, bdylece i¢imizdeki merak duygusunu
zgiirlestirdigini belirtir.?* Sozii edilen “merak” duygusu, nesnelerin anlamma ve
olaylarin tadina varabilmeyi sagladigi gibi, Rousseau’nun belirttigi gibi kisinin
kendisiyle alakali deneyimlerinde de kendini gosterebilmektedir. Rousseau, yalniz
yaptig1 yiirliylislerdeki kadar yogun diistindiigii, yasadig1 ve kendisi oldugu bir baska
deneyimi daha bilmedigini sdyler.®® Yalniz Gezenin Hayalleri kitabini kaleme alma
stirecinde, ruhunun giinliik durumunu betimlemeyi tasarladigini belirten yazar, bunu
da en iyi sekilde yaptig1 yliriiyiisler sirasinda, diisiincelerinin dizginlerini hicbir
engelle karsilasmaksizin serbest biraktiginda gergeklestirebildigini séyler.84 Bu
duyarlilik bicimi yalmizca Rousseau’ya has bir deneyim degildir, yiiriiyiisi
hayatlarinin temel olgularindan biri héline getirmis Rimbaud, Nerval, Nietzsche,
Thoreau gibi nice diisliniir ve sanatginin isimleri sayilabilir. Nietzsche’nin su sozleri
ise bu duyarlilig1 carpici bir sekilde dile getirmesi bakimindan degerlidir: “(...)
olabildigince az oturmali; agik havada ve Ozgiirce hareket ederken -kaslarin da

bayram yaptig1 sirada- dogmamus higbir diisiinceye inanmamali.”®

Yukarida deginilen diislinlirlere gore yiirime eylemi, insanin arkaik
kokenleriyle baglantt kurma, dogayla biitiinlesebilme ve giiniimiiz diinyasinda
modern insana ¢izilen gorevlerin disina ¢ikabilme arzusuna tekabiil eder. Bu konu

tizerinde diistinmiis, yalinligi, yalmzligi ve doga ile birlikte olmayr yasaminin

8 Breton, A.g.e., s. 17, 18.

% Breton, A.g.e., s. 30.

% Breton, A.g.e., s. 19.

8 Jean Jacques Rousseau, Yalmiz Gezenin Hayalleri, (Cev: Hasan Fehmi Nemli), Alfa Yayinlari,
Istanbul, 2020, s. 19.

8 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo Kisi Nasil Kendi Olur, (Cev: Can Alkor), Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, Kasim 2019, s. 24.
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felsefesi haline getirmis, kendi yasaminin da uzunca bir dénemini dogayla i¢ ige ve
yiiriiyerek gecirmis olan 19. yiizyil diisiiniirii Thoreau’nun Doga ve Yiiriiyiis Uzerine
Se¢me Denemeler adiyla yayimlanmis olan yazilar1 da benzer bir diisiinceden hareket

eder.

Kitabin uzun 06nsoziinii kaleme alan BillMckibben, Thoreau’nun diisiinme
bi¢imi i¢in ¢ok onemli olan iki soruyu bize aktarir: “Ne kadar yeterlidir?” ve “Ne
istedigimi nasil bilebilirim?®® Yazar, Thoreau’nun hayat felsefesini bicimlendiren
bu iki sorunun 6nemini vurgularken onun hayatinin biiyiik bir boliimiiniin 19.
yiizyilin ilk yarisinda gegtigini belirtir. Oyle ki Thoreau sezgisi bu sorulari heniiz
reklamciligin icat edilmedigi, diikkan tabelalarini tek tiik bulundugu, bizim ig¢in
olduke¢a sessiz olarak nitelendirilebilecek bir donemde sormus, Maine’den Texas’a
cekilecek telgraf hattina dahi gereksizligi yiiziinden alayli sozler etmistir.¥’ Kitabina

sOyle bir paragrafla baglar Thoreau:

“(...) insan1 toplumun bir {liyesinden ziyade Doga’nin bir sakini, ya da onun
ayrilmaz bir parcasit olarak degerlendirmek istiyorum. Uygarligin yeterince
savunucusu vardir; rahip, okul idarecisi veya i¢inizden herhangi biri bu gorevi

iistlenebilir; bense ug bir bildiride bulunacak, bdylece vurucu olmayi umacagim.”®

Doga ve insan arasinda zamanla olusagelmis ayrima bdylece dikkat ¢ceken yazar, bu
birligi saglamanin baslica kosulunu dogayla temasta, yani evden, miilkten uzaklagip
yiriimek faaliyetinde bulur. Ona gore tiim vaktini evinde oturarak gegiren birisi, asil
avare olarak adlandirilmasi gereken kisidir. Hermann Hesse de benzer bir
duyarliligin eseri olarak gezgin kisinin ¢esitli yonleriyle ilkel bir insan haline

geldigini belirtir.%

Thoreau, basarili bir amagsizca gezinmenin sirrinin her yerde kendi evinde
hissetmekten gectigini belirtir, bir zamanlar sovalyelere atfedilen yigitlik ve

maceraperestlik vasiflarin1 artik yiiriiyiisii tistlenmis gibidir. Yazar, yiiriiylise o kadar

8 BillMckibben, “Onsoz”, Doga ve Yiiriiyiis Uzerine Secme Denemeler, (Cev: Aytek Sever),
Everest Yaynlari, Istanbul, Temmuz 2017, s. 17.

¥ BillMckibben, A.g.m., s. 22, 23.

8 Thoreau, Doga ve Yiiriiyiis Uzerine Secme Denemeler, s. 33.

% Hermann Hesse, Gorkemli Diinya, (Cev: Esen Akyel), Everest Yayinlari, istanbul, 2018, s. 9.
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asli bir rol yiikler ki onu kilise, devlet ve halk olarak siraladigi biiyiik kuvvetlerin
yanma eklemekten ¢ekinmez.™® Yazar, kendi giinliik yasamin yaklasik dort saatini
dogada yiiriiyiisle gecirmektedir, kendisi gibi olmayan is sahibi insanlarin, giinlerini
diikkanlarinda oturarak gecirdikleri halde intihar etmedikleri i¢in takdiri hak
ettiklerini sdyler. Ona gore ormana gidemedikleri i¢in yiiriiylis yollar1 yapmis olmak
bosunadir, adimlarimiz bizi ormana yonlendirmiyorsa zorlamak bosunadir. Yiiriime
eyleminin kendisi gibi ne mahiyette icra edildigi de Onem arz eder. Yazarin
yiirlimekten kastettigi, yalnizca fiziksel olarak yapilan bir eylemden ibaret degildir,
beden ve ruhun birlikte hareket ettigi, insanin zihninde orman disinda bir diisiincenin

hasil olmadigi, adeta bir esrime eylemidir.

Thoreou bizden yaklagik bir buguk asir once yasamistir ve giinliimiiz
diinyasiyla, onun yasadigr diinyanin olanaklar1 biiylik farkliliklar gostermektedir
fakat yazar gelecekte olacaklart ongorebilmistir. Yasadigi donemde hala sahipsiz
arazilerde insanlarin 6zgiirce yiiriiyebileceginden bahsederken, bir giin bu arazilerin
bir grup 6zel insanin eglence mekani halini alacagini, ¢itlerle ¢cevrilmis topraklarin ve
insant sinirlayan tiirlii diizeneklerin artmasiyla insan 6zgirliigiiniin kisitlanacagin
belirtir. “Oysa bir sey iizerinde sahsa 6zel hakka sahip olmak demek, genellikle

kendini o seyin tadina varmaktan mahrum etmek demektir.”**

Yaban olani her zaman daha iyi bulan yazar, onu ehlilestirilmise tercih

edecegini sdyler ve bunu da soyle aciklar:

“Iste bizim devasa, vahsi, uluyan anamiz Doga, bir leopar misali sere serpe
uzaniyor. Oylesine giizel, yavrulari olan bizler i¢in dylesine sefkat dolu; ama bizler
onun memesinden pek erken koparilip topluma, insanin insanla etkilesiminden ibaret
olan Kkiiltiire, olsa olsa aleldde bir Ingiliz aristokrasisi, kendi smirina gabucak
ulagmaya yazgili bir medeniyet iiretebilecek olan kapali bir nesil dongiisiiniin igine

a‘uhyoruz.”92

% Thoreau, Doga ve Yiiriiyiis Uzerine Secme Denemeler, s. 35.
' Thoreau, A.g.e., s. 45.
% Thoreau, A.g.e., s. 66.
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Yazarm yiirliyls, toplum, yaban yasam ve bilgi ile ilgili sdyledikleri bir biitiin
olarak degerlendirilmelidir. I¢inde bulundugu topluma ve gelecekte &ngordiigii
topluma dair diisiinceleri, yalnizca yiirimeye dair olmayip insanin dogasina geri
donmesini salik vermektedir. Bu yoniiyle onun yaban yasama ve yliriiylise dair
soyledikleri pek cok kisiye kiyasla daha radikal bir karsi ¢ikisin ifadesidir. Oyle ki
yararli bilginin yayilmasi adina derneklerin kuruldugundan bahsederken, en az bunun
kadar yararli olan, bilgisizligin yayilmasina hizmet eden derneklere de ihtiyag
duyuldugundan bahseder. Bu da yazarin “Giizel Bilgi” adin1 verdigi seydir: “(...)
zira bizim bilgi diye bobiirlendiklerimiz, bir seyler biliyor olmanin bizi gergek
bilgisizligin avantajindan mahrum birakan kibrinden baska nedir ki?”” Bu sozlerini
biraz daha detaylandiran yazar, doganin bize verdigi bir bilgi tiirlinden bahsederken,
kendisinin bilgiye olan isteginin dénemsel oldugunu, ama beynini yabanci oldugu
ortamlarin havasiyla yikama isteginin kalici oldugunu belirtir. Ona gore
erigilebilecek zirve bilgiden ziyade akla duyulan sevgidir ve asil bilgi budur. Bu bilgi
tiirli onceden bilgi saydigimiz seylerin yetersizligini ortaya koyarken “yerde ve gokte
bizim felsefemizin disleyebileceginden fazlasinin var oldugunun kesfine karsilik

gelir.”93

Birgok diisiiniir tarafindan yiirlimeye atfedilen rol, ylirimenin modern insanin
yasamindan giderek uzaklasmasmna atif yapmakta ve ylriimenin insanin asli
vasiflarindan biri oldugunu o6ne siirmektedir. Bu yoOniiyle yiiriime eylemi, insani
koklerine yaklastiran bir nevi 6zgiirliik edimi olarak kabul edilir ve flanérii ortaya
¢ikaran diisiinsel siire¢ incelenirken atlanilmamasi gereken bir husus olarak dikkat

ceker.

1.4. CALISMA HAYATI

Modernite ile baglantili olarak diisiiniildiigiinde, insanin daha ¢ok ¢alismak,
bilmek, hilkmetmek ve nihayet ilerlemek i¢in verdigi miicadelelerin gerek yiirlimenin

Onemini yitirmesine gerekse de nitelik olarak doniisiime ugramasia katkida

% Thoreau, A.g.e., s. 68, 69.
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bulundugu ortadadir. Benzer bir mefthumu ¢alisma hayatinin dondstiiriici etkisi
tizerinden de okumak miimkiindiir. Modernitenin Orgiitlenmesini saglayan sag
ayaklarindan birisini ¢alisma hayatina atfedilen rol olusturmaktadir. Flanor diistince
s6z konusu oldugunda ise calisma hayatina menfi bir bakisin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Bu bakis acisi, kendisini yalnizca flanér tipi ile birlikte var etmemis
olup modernite, kendisini sekillendirme siirecinde karsitlarimi  da {iretmis

bulunmaktadir.

Calisma hayatina karsi elestirel bakisiyla on plana ¢ikan isimlerden birisi
Lafargue'dir. Kapitalist uygarligin hiikiim stirdiigii uluslara ait is¢i siniflarinin tuhaf
bir deliligin esiri oldugunu belirten Lafargue, bu deliligin ¢aligma agki oldugunu ve
bunun beraberinde bireysel ve toplumsal sefaleti de dogurdugunu séiyler.94 Calisma
hususunda tercih hakki ¢cogu zaman galisanlarin degil yoneticilerindir, insanlarin
yoneticiler tarafindan calisma hususunda yonlendirilmesi ise icerisinde iki ayri
sebebi barindirmaktadir. Insanlar daha ¢ok ¢alisarak ilerleme mucizesinin bir pargasi
olmalidirlar, ayrica insanlarin bos zamanlara sahip olup giivenligi tehdit eden
diisiince ya da eylemlere girismeleri engellenmelidir. Bu istek, acik bir beyanini su
sozlerde bulur: “Halklarim ne kadar ¢ok c¢alisirlarsa, ahlaksizlik o denli azalir, diye
yazmistt 5 Mayis 1807°de Napoléon Osterode’da. Otorite benim [...] Pazar giinleri,
ibadet vakti gectikten sonra diikkanlarinin acik kalmasimi ve isgilerin isgilerine

gitmesini emretmeye hazirim.”%

Yazar, mekanik modern sanayinin dogdugu 1813’te Mulgouse’da is¢ilerin
hemen hepsinin bir evinin ve kiigiik birer tarlalarinin bulundugu belirtilirken
sanayilesmeden sonra insanlarin biiyiik bir boliimiiniin ev kiralarinin pahalilig
yiizlinden islerine uzak olan ¢evre koylere tasinmak zorunda kaldigini, bunlarin
arasinda kadin ve ¢ocuklarin da oldugunu belirtmekte ve Villermé’ya ait su
gozlemleri de aktarmaktadir: “Calisma siiresi hakkinda da Villermé kiirek
mahkimlarinin sadece on saat, Antiller’deki kolelerin ortalama dokuz saat ¢alistigini,

89 Devrimi'ni yapan, tumturakli insan Haklari’n1 ilan etmis Fransa’da ise

% paul Lafargue, Tembellik Hakki, (Cev: Isik Ergiiden), Kirmizi Kedi Yaynevi, istanbul, Mayis
2018, s. 9.
% Lafargue, A.g.e., s. 16.
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fabrikalardaki is gilinliniin, bir buguk saat yemek molasiyla birlikte on alt1 saat

oldugunu gt')zlemliyordu.”96

Cok eski donemlere dair Orneklerle savini desteklemek isteyen ve Cicoro
doneminde Antipatros adindaki Yunan bir sairin Su degirmenlerinin icadinin kole
kadinlar 6zgiirlestirecegini ve altin ¢ag1 getirecegi sdyledigini aktaran Lafargue, su
degirmenlerinin sairin belirttigi bos vakti getirmek sdyle dursun, tam tersine yol
actigint belirtir. Nitekim bu gelismelerin neticesinde zanaatkarlarin c¢alismasini
sinirlandiran yasalar ve tatil giinleri, insanlarin makinelerle rekabet edebilmesi i¢in
kaldirilmigtir. Yazar, bu Ornekten yola c¢ikarak sOyle bir genellemeyi ortaya
koyacaktir: “Caligmanin, insan katleden, sapkin ve kor tutkusu, Ozgiirlestirici
makineyi  Ozgiir insanlar1  kolelestiren aygita  doniistiiriiyor:  Uretkenlik

yoksullastirtyor onlar1.””’

Marx’1n ¢agina gelindiginde de durum ¢ok farkli degildir, Marx’a gore biitiin
fabrika ve maden isletmelerinin personel sayisi, modern usak kolelerin sayisindan
daha azdir.®® Bu da is¢i sinift disinda diger siniflarin ne derece refah icinde
olduklarinin delili olarak gortiliir. Lafargue’ye gore modern ordularin niteligi de artik
degismistir. Artik dis dismandan c¢ok icteki dismam1 ezmek gorevini
benimsemislerdir, igteki diisman ise diizene bas kaldirma potansiyeli olan insanlar
demektir. Yazar, soylediklerini Paris ve Lyon’daki kalelerin niteligini belirterek
destekler, ciinkii bu kaleler dis diismandan ziyade isyan durumundaki i¢ diismani
ezmek icin insa edilmistir. Sorun ¢ikarmadan calisan insanlar ve i¢ diismanlara kars1
giivenligi saglanmis sehirler sayesinde artik sorun iiretici bulmak ve bunlarin glictinii
artirmaktan ziyade, “tiiketiciler kesfetmek, onlarin istahlarin1 kigkirtmak ve onlar i¢in

yapay ihtiyaglar yara‘[maktlr.”99

Calisma hayat1 konusunda benimsenen yaygin goriise karsi ¢ikan isimlerden

bir digeri ise Bernard Russell’dir. Bulundugu kusagin benimsedigi goriisiin “seytan

% | afargue, A.g.e., s. 22, 23.
9 Lafargue, A.g.e., s. 33, 34.
% |afargue, A.g.e., s. 39.

% Lafargue, A.g.e., s. 41, 42.
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hep aylaklara yaptiracak bir kotiiliik bulur'®

sozlerinde ifadesini buldugunu belirten
yazar, kendisi de bu disiinceyle yetistirilmesine karsin zamanla fikirlerinin
degistigini soyler. Russell’e gére modern diinyada ¢alismanin erdemi savunuldugu
icin bircok zararlar dogmustur fakat asil refah, oOrgiitli bir diizenle c¢alismanin

azaltilmasinda yatmaktadlr.lol

Bunun hayata gegebilmesi ise kolay bir durum
degildir, zira yoksul insanlarin da bos vakitlerinin olmasi, zenginlerin pek kabul
edecegi bir sey degildir. Yazar, kendi cocuklugunda gerceklesmis olan tatil
giinlerinin resmilesmesi girisiminin dahi toplumca biiyiik tepkileri dogurdugunu
belirtir. Russell, 19. yiizy1l Ingilteresi’nde erkekler icin galisma siiresinin 15 saat
oldugunu soyler, c¢ocuklar icinse 12 saat ile 15 saat arasidir. Bu saatlerin

coklugundan yakinanlara ise verilecek cevap, calismanin onlar1 kétiiliikkten korudugu

seklindedir.

Tiim bu ornekler, iktisadi adaletten yoksun olunan ve kazanilan ulusal gelirin
biiyiik bir kisminin ¢aligmayan ufak bir azinliga gittigi diizeni betimler. Yazara gore
caligma ve iretim diiskiinliigii, yalnizca planh bir iiretim siirecinin getirisi degildir,
tiretimin bir merkezden yonetilmemesi ve artan rekabet kosullar1 da bircok gereksiz
irlinlin tiretilmesine sebep olmaktadir. Fakat 6nemli olan gereksiz mallarin tretilmis
olmas1 degil rekabete cevap verebilmektir, toplumun bir boliimiiniin ¢ok daha fazla
calistirilmasiyla geri kalan parali azinligin emeklerinden vazgecilebilmektedir.
“Biitiin bu diizenleri bir araya getirerek, siradan insanlarin kaderinin cetin bir
bedensel ¢alisma oldugu fikrini, gii¢ de olsa yasatmay1 beceririz.”*% Bu diizen, Levi-
Strauss’un belirttigi iizere planli bir ideolojinin iirliniidiir. Tarimin ortaya ¢ikiginin
insanlarin yetersiz olan beslenme ihtiyacina karsilik geldigi seklindeki yaygin
inanigin antropolojik kanitlarca desteklenmedigi, hatta ilk yetistirilen mahsullerin
temel ihtiyaglardan ziyade zor bulunur liiks seyler oldugu ve insanlarin imkanlar
olmasma ragmen yogun c¢alisma gerektiren boyle bir hayati bilingli olarak
se¢meyebildiklerine dair kanitlarin bulundugunu sdyler. Birbirine komsu olan kimi
topluklardan her ikisinin tarimsal yontemlerden haberdar oldugu kosullarda, bu

topluluklardan birinin bilingli olarak avci-toplayiciliga devam edebildigi vurgulanir.

190 Bernard Russell, Aylakhga Ovgii, (Cev: Mete Ergin), Cem Yaymevi, Istanbul, 2018, s. 9.
101 Russell, A.g.e., s. 11.
192 Russell, A.g.e., s. 18, 19.
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Yazara gore yaygin inanigin insanlara dayattigl, tarimin bir zorunluluk eseri ortaya
ciktig1 seklindeki goriis, insanlarin kendi ilerleme ve kalkinma tiplerini

desteklemekten bagka bir gaye tagimamaktadir.'®

Gliniimiizdeki c¢aligma diizenini doguran ana etken ise bilginin algilanis
biciminde meydana gelen degisimlerdir. Bilgiye atfedilen rol bir kez degistikten
sonra, egitim kurumlar1 bu yeni bilgi tiiriiniin bayraktarhgini {istlenecektir. insan,
hiikkmetme arzusunun bir parcasi olan bilme arzusu neticesinde bilgiyi de tekeline
almak istemis ve boylelikle onu asli fonksiyonundan uzaklastirmistir. Bu yeni bilgi,
“daha insancil bir hayat goriisii yaratma amaci degil, sadece teknik ustaligin ayrilmaz

bir pargasi sayilir hale gelmektedir.”'%*

Russell, teknik yeterlilige hizmet etmeyen
bilgiyi edinme yolunda atilan adimlar ve mesleki iiretim temposunun yavaslatilmasi
sonucunda modern diinyanin kimi koétii yanlariin diizeltilebilecegini belirtir.*® Tipki
Thoreau gibi o da yararli bilginin yayilmas1 amaciyla kurulan derneklerin sonucunda,
yararsiz bilginin degerinin anlasilamaz oldugunu soyler. Burada yararsiz bilgi ile
kastedilen, teknik ilerleme denen seye hizmet etmeyen ve modern diinyanin

gereksizlestirdigi bir bilgi tiiriidiir.

Veblen, Russell’in  “aylak smif” olarak adlandirarak toplumsal
orglitlenmedeki islevine degindigi ayricalikli sinifi, ortaya cikis kosullariyla ve
giiniimiizde kazandig islevler ile birlikte degerlendirmek istemektedir. Giiniimiizde
genelde issiz ve basibos dolasan insanlar i¢in kullanilan “aylak™ kelimesi, yazar
tarafindan mevcut kabulii reddetmemekle birlikte kismen doniistiirtilerek kullanilir.
“Aylak smif’in kokenlerine dek inme gayretinde olan yazar, ortaya c¢ikisinin
miilkiyetin ortaya ¢ikistyla ayn1 zamana rastladigini belirtir. Miilkiyet edinmenin ilk
sekli ise savag kazancindan dogan zafer hatiralaridir. Savaslarin ardindan, diisman
gruplarin birbirleriyle olan temaslarinin devam etmesi, savas kazancini kazananlar ile

kaybedenler arasinda bir mukayeseyi beraberinde getirmistir. Bu toplumlarda

......

193 Claude Lévi-Strauss, Hepimiz Yamyamz, (Cev: Haldun Bayr1), Metis Yayinlari, istanbul, 2017,
S. 41-52.

104 Russell, Aylakhga Ovgii, s. 29.

105 Russell, Aylakhga Ovgii, s. 31.
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olarak goriilmekte”'®dir. Goriildigii gibi miilkiyetin ilk sekli, diisman topluluklar
arasinda belirmis olup kisinin kendi ¢ikarlar1 ile ait oldugu toplulugun ¢ikarlarin
ayirt etmeye baslamasi, daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikan bir durum olarak
aciklanir. Savag ve ganimetin dogurdugu Ustiinliilk zamanla degisime ugramis, bunun
sonucunda ise “biriktirilen miilkiyet, asamali olarak, niifuzun ve basarinin
konvansiyonel bir temsili olarak, yagmaci kahramanligin zafer hatiralarinin yerini

al”lmmlstlr.

Maddi agidan iistiin sinif kendisini zaman igerisinde bdyle sekillendirmis,
yalnizca maddi giicii kendisinde barindirmakla kalmayarak iiretkenlik ve maddi gii¢
isteyen islerden de uzak kalmayi segmistir. Yagmaci kiiltiirde zayiflig1 ve efendiye
tabi olmay1 ifade eden emek ise, tarihsel seriiven igerinde alt sinifa ait bir 6zellik
olarak kabul edilmeye devam edilmistir. O halde denilebilir ki Russell’in insanlarin
daha cok bos zamana sahip olup aylaklik edebilme 6zgiirliigiiniin karsisinda biiytik
bir engel olarak gordiigii sermaye sahipleri, tam da Veblen tarafindan “aylak smif”
olarak adlandirilan kesimdir. Her ikisi de insanlarin arasinda var olan ve gittikce

acilan uguruma dikkat ¢ekmek isterler.

Flanériin karsisinda oldugu sey ise ¢alisma hayatinin modern yasamla birlikte
gecirdigi donlisiim ve yeni bir insan tipi/toplumu yaratmadaki rolidiir. Bu insan,
calistig1 isin niteligine dair bir sey bilmemekle kalmaz, isin biitlinlinii de kendisi icra
etmez, yalnizca belirli bir pargada uzmandir. Cioran da ¢alismanin gliniimiiz insani
icin ne anlama geldigini sorgularken insanin kendisiyle olan mesafesini temel alan
bir yaklasim benimsemektedir. Insanin “ancak araliksiz emek sayesinde kendisi
olabilecegini  diislinmesi” sonucunda c¢alismanin  insan1i  aliklagtirdiging,
bayagilastirdigini ve kisiliksizlestirdigini belirtir. Boylelikle “bireyin ilgi odag1 6znel
ortamindan ruhsuz bir nesnellige” kaymaktadir. Kisi kendi i¢ yasamindan uzak
hedefler belirleyip onlara ulagsma gayreti igerisinde bulundugu miiddetge O6znel

yasamina ait boslugu duymaz hale gelecektir. Cioran’in karst ¢ikist ¢alismanin

kendisine karst degildir, ideal bir calisma diizeni ile giiniimiizde ¢alismanin

1% Thorstein Bunde Veblen, Aylak Smifin Teorisi, (Cev: Eren Kirmizialti, Hiisnii Bilir), Heretik
Yayinlari, Ankara, 2017, s. 31.
197\/eblen, A.g.e., s. 32.
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kazandig1 yeni anlam arasindaki farka isaret eder ve bunu su sozlerle ortaya koyar:
“Aslinda siirekli bir donlisim etkinligi olmasi1 gereken gergek is, onu varligimin
Ozlinden koparan bir disariya agilma aracina doniistliriir. (...) insan c¢alisarak
kendisini ger¢eklestirmiyor —bir seyler ger(;eklestiriyor.”108 Boylelikle kendi i¢
yasamindan is hayati dolayisiyla uzak kalan insan, onun esiri olmaktan kendini
kurtarabildigi bos zamanlarinda diisiinme, kendini yasatma imkanina
kavusabilecektir. Bu da ¢alismanin s6z konusu niteligine bir kars1 ¢ikist ortaya koyan
distiniirler ve flanor kisiler tarafindan —belki de ironik bir adlandirma olarak-
aylaklik, tembellik gibi nitelemelerle karsilanir. Flanoriin ortaya ¢ikis kosullarinin
modern hayatin sekillendirdigi sehirler sayesinde oldugu diisliniiliirse onun,
sehirlerin ¢alisma ve hiz odakli yasamina kars1 bir durusu; seyredisi, derinlesme ve

kendisi olma arzusunu ortaya koymaya caligtig1 goriilecektir.

1.5. FLANOR KAVRAMI

Flanor kavraminin incelenecegi bu boéliimde, onun kavramlagmasinda ve
giinimiize dek gelmesinde Onemli isimlerden birisi olan Walter Benjamin’in
Pasajlar yapiti esas alinacaktir. Bu eserin igerisinde bulunan “19. Yiizyilin Baskenti
Paris” baslikli yazisinda Benjamin, modern yasam tarzinin tiim boyutlariyla belirdigi
bir mekana, Baudelaire’in Paris’ine gotiirlir bizi. Benjamin yazisinda pasajlari
merkeze yerlestirmekte, onlarin insa edildigi 1822’lerden baslaylp Baron
Hausmann’in geleneksel kenti yiktigi 1850-1860°11 yillara dek siiren bir kent
panaromasi ¢izmektedir. 1821°de dogan Baudelaire’in hayati da bu zaman dilimiyle
cakisir. Baudelaire’in siiri ve Paris arasinda dogrudan bir bag kuran Benjamin,
kapitalizmin yiikselis ¢agindaki bu sehre ait goriiniimleri Baudelaire’in hayat1 ve
metinleri basta olmak tiizere, bir¢ok farkli ylizey iizerinden kavramaya caligir.’%° “(...)

bugiin artik yikintilariyla karsilastigimiz, kapitalizm altinda kiiltiiriin ve sanatin

198 £ M. Cioran, Umutsuzlugun Doruklarinda, (Cev: Orgun Tiirkay), Jaguar Kitap, Istanbul, 2019,
s. 125.

199 Meral Ozbek, “Walter Benjamin Okumak -1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C: 55, S: 2,
2000, s. 80-83.
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yazisinin igaretleri haline gelmis olan nesneler diinyasindan yola ¢ikarak 19. yiizyilin

basinda doniigmiis bir an, (...) ¢ok katmanli bi¢imde 6rerek anlatir.”**°

Benjamin’in Baudelaire ve flanor kavrami {izerinden okudugu Paris, onda
yalnizca ge¢mis zamana ait bir unsur olarak yer almaz, ge¢mis ve bugiiniiyle
yapitinin ilham kaynagi olur. Benjamin, Almanya dogumlu olmasina karsin asil
yuvasinin Paris caddeleri oldugunu sdyler. Yirmi bir yasinda ilk kez gittigi ve yirmi
altt yasinda yerlestigi Paris’in hala yayalar kenti oldugunu ve evlerinin “sanki
aralarinda yiiriimek i¢in, diislincelere dalmis, amagsizca yiiriiyen flandre yol vermek
icin yapilmig gibi” oldugunu sdyler. Ona gdre ormanda kaybolmak gibi kentte
kaybolmak da ogrenilmesi gereken bir deneyim olup bunu kendisine Paris
ogretmistir. Hala sokaklarinda flanorliik yapilabilecek bir sehir olan Paris, eski
islevinde olmamakla birlikte pasajlarmin bir kismin korumaktadir. Ozbek’e gore
pasajlarin Benjamin’in imgelemindeki boyutunu derinlestiren olay ise Aragon’un
1925°te yikilacak olan Opera Pasaji icin 1919°da kaleme aldigi 135 sayfalik
metindir. Aragon’un yikilisina bu denli 6nem atfettigi Opera Pasaji, Breton ve diger
gercekiistiiclilerle toplandiklar1 yerdir, Benjamin “Gergekiistiiciiliiglin babast,
Dada’ydi; annesi de pasajdi” demistir. Fakat bu mekanin gergekiistiiciiler igin tek
degeri toplant1 yerleri olmasi dolayisiyla degildir. Aragon metninde, insanin diisler
dalgas1 igerisinde Opera Pasaji’nda dolasirken gercegin hi¢ bilinmeyen yanlarina
temas ettigini belirtir, yikilmasindan iki y1l sonra ise oray1 “‘insan akvaryumu’ (yani,

bugiine ait bilmecelerin ¢6ziildiigi diine ait kalint1)” olarak degerlendirir.111

Benjamin’in flandriin ortaya cikisin1 pasajlarla iliskilendirdigini goriiriiz.
Benjamin, Paris pasajlarinin ¢ogunun 1822’yi izleyen on bes yil igerisinde insa
edildigini belirtir. Pasajlarin  ortaya c¢ikis sebebini ise tekstil sektoriindeki
yogunlasma ve bunun sonucunda daha ¢ok mal depo edebilen ilk kuruluslara duyulan
gereklilik olarak aciklar. Kapitalist ekonominin hizla yiikselisi, yeni iiretilen mallarin
biiyiikk bir gosterisle sunulacagl pasaj ve fuar gibi alanlar1 gerekli kilmistir. Bu
mekanlar yalnizca ticaretin isleyisinde etkin bir role sahip olmakla kalmazlar, aynm

zamanda insanlarmn sosyal hayatlarini sekillendiren bir nitelige biiriiniirler. Ozellikle

10 3zbek, A.g.m., s. 83.
11 Bzbek, A.g.m., s. 86, 87.
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pasajlarin ortaya c¢ikisi dis mekan ve i¢c mekan arasindaki keskin sinirt kaldirmus,
insanin vakit gecirmek i¢in igerisine girdigi bir fantazmagori olusturmustur.
Boylelikle kisi, kendisine ve g¢evresine yabancilagsarak kendini birakmanin tadim
¢ikarir.**? Benjamin, bir Resimli Paris Rehberi’nden pasajlarla ilgili sunlar1 alintilar:
“Endiistriyel liikksiin yeni bir bulusu olan bu pasajlar, bina kitlelerinin arasinda
uzanan, tstleri cam kapli, mermer duvarli gecitlerdir; sahipleri bu tiirden
spekiilasyonlar i¢in bir araya gelmislerdir. Isig1 yukaridan alan bu gegitlerin iki
yaninda en sik diikkanlar uzanir; bu nedenle bdyle bir pasaj, kiiciik bir kent, dahasi
kiigiik bir diinyadir.”**® Ayrica pasajlarin belirgin fiziksel 6zelliklerinden biri de

gazla aydinlatmanin yapildigi ilk yerlerden olmasidir.

Pasajlarin en biiylik kahramanlarindan birisi, dahas1t onu siirlerine baslica

ilham kaynagi yapan kisi Baudelaire’dir:

“Baudelaire’in melankoliyle beslenen dehasi, alegorik bir dehadir. Paris, ilk
kez Baudelaire’de lirik siirin konusu olur. Bu siir, yoresel sanat niteliginde degildir;
burada alegorik sanat¢inin, yabancilasmis sanat¢inin bakislarini kente ¢evirmesi s6z
konusudur. Bu kendi yasam bigimi, biiyiikk kent insaninin artik esikte olan kapkara
yasam bi¢imine heniiz bazi pariltilar katabilen Flaneur’iin bakisidir. Flaneur, heniiz
gerek bliylik kentin, gerekse burjuva siifinin esigindedir. Heniiz bunlardan herhangi
birine yenik diismiis degildir. Hi¢ birine yerlesmis degildir. Flaneur siginagini kitlede
arar. Kitlenin fizyonomisine iligskin erken caligmalara Engels’te ve Poe’da rastlanir.
Kitle, bir pecedir; bu pegenin ardindan alisilmis kent, bir fantazmagori niteligiyle
Flaneur’u cagirmaktadir. Bu fantazmagori icerisinde kent, kimi zaman bir peyzaj,

kimi zaman da bir i¢ mekan gérintisindedir.”***

Benjamin, flanér ve edebiyat iliskisinin Paris’te ortaya c¢ikis siirecini,
“physiologies” diye adlandirilan, cep kitabi boyutlarinda, goriinlisce iddiasiz bir
kitap tiirlinden hareketle aciklar. Paris’te pasajlarin ortaya c¢ikisi ve insanlarin

disarida vakit gegcirebilmesi icin olanaklarin artmasi, hem gozlemlenen hem de

12 Wwalter Benjamin, “19. Yiizy1l’in Baskenti Paris”, Pasajlar, (Cev: Ahmet Cemal), YKY, Istanbul,
Mart 2017, s. 94.

13 Benjamin, A.g.e., s. 88.

114 Benjamin, A.g.e., s. 98, 99.
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gozlemleyen insanlart dogurmustur. Bu ihtiyaca karsilik vermek isteyen
“physiologies”lerde “sokaklardaki seyyar saticilarindan operanin fuayesindeki
ziippelere varana kadar” Paris sokaklarinda rastlanabilecek her tip irdelenmektedir.
Insanlarin vakit gecirmelerine ve eglenmelerine hizmet eden ve inceledigi tipleri
derinlemesine incelemekten uzak olan kitapgiklar, kirkli yillarin basinda zirveye
ulagsmig, Baudelaire’in kusagini etkilemistir. Bu tiiriin Baudelaire’e pek bir sey
katmamis olusu ise sairin kendi yolunu daha 6nceden ¢izmis olmasiyla a(;lklamr.115
“Physiologies”leri takiben kentin ve uluslarin fizyolojisinin inceleme konusu
yapildigi eserler ortaya ¢ikmistir. Fakat bu tiir eserler, inceledikleri insanlar1 yiizeysel
bir sekilde, zararsizlik ilkesini giiderek aktarmaktadirlar. Bunda, 1836 tarihli sert

sanslir onlemlerine neden olan “Eyliil Yasalar1”nin biiyiik bir pay1 bulunmakta ve bu

yasalar grafik alaninda yetismis biiyiik sanat¢ilar1 sinirlanmaktadir.

Haussmann’in  diizenlemelerinden 0Once kentte rahatca yiirliyebilme
olanaginin yetersizliginden ve kaldirimlarin darligindan bahseden Benjamin, pasajlar
yapilmasayd: flanor gibi dolagsmanin 6nem kazanmasinin gii¢ olabilecegini vurgular.
Zira bu dar kaldirimlar ylirlimeye olanak tanimamasmin yani sira araglardan
korunabilmeyi de saglayamamaktadir. Goriildiigii lizere pasajlarin ve sonrasinda
“pysiologies’lerin ortaya c¢ikisi, bulvart i¢ mekana doniistirmede biiylik rol
oynamustir: “Cadde, flaneur igin konuta dontisiir; sokaktaki adam, kendi dort duvar
arasinda nasil evinde oldugunu duyumsarsa, flaneur de bina cepheleri arasinda
kendini evindeymis gibi duyumsar.”116 Fakat “physiologies” ve devaminda bu tiire
benzer nitelikte olup fizyologlarin piyasaya siirdiikleri pek ¢ok gegici ve yatistirict
araclarin modast kisa zamanda son bulur. “Buna karsilik, kent yasaminin tedirgin
edici ve korkutucu yanlarint konu alan edebiyati parlak bir gelecek bekliyordu. Bu
edebiyat da, kitleyi konu alir. Ama amaci, fizyolojilerden farklidir. Tipler
saptanmasiyla pek ilgilenmez; daha ¢ok biiyiik kentte yasayan kitleye 6zgii islevleri

iZler 9117

15 Benjamin, “Charles Baudelaire: Kapitalizmin Yiikselis Caginda Bir Lirik Sair”, A.g.e., s. 129.
116 Benjamin, A.g.e., s. 131.
117 Benjamin, A.g.e., s. 134.
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Kitleye ait islevlerin en 6nemlilerinden birisi ise flandriin de olusum zeminine
katkida bulunan anonimlik ve gizlenme boyutudur. Biiyiik kentin sunmaya basladigi
bu yeni imkan sayesinde topluma aykir1 olan kimseler topluluk icerisinde kendisine
yer bulabilmis, boylelikle hem kimliklerini belli etmeden yasama imkanina
kavusmus hem de kendilerini kovalayanlar varsa onlardan gizlenebilmislerdir.
Ozellikle terdr zamanlarinda herkesin biraz komplocu ve dedektif konumuna geldigi
ve flandriin de bu ortamin sahip oldugu anonimlikten beslendigi belirtilir.
Baudelaire’in de belirttigi gibi gézlemci flandr, "kim oldugunu gizleme sanatini her
yerde uygulayan bir hiikiimdardir.”**® Bu ortam, dedektif ykiilerinin ortaya ¢ikisina
zemin hazirlamig, ayrica flandriin de tipki bir dedektif gibi avare bir bicimde
dolagmasina olanak tanimistir. Fakat flandr, goriiniirdeki tembelliginin ardinda,
biiylik kentin temposuna uygun olarak gelistirdigi, olaylar1 aninda kapabilecek bir

bakis1 barindirmaktadir.

Flanoriin sahip oldugu bir diger nitelik, modern ¢agda giderck artan is
boliimiine ve yogun c¢alisma saatlerine tepki ortaya koymasi olarak gosterilebilir. Bu
tepkisellik bizzat flanor tarafindan dillendirilmese de onun varolus kosullariyla
birlikte degerlendirilmelidir. Zira isi giicii olmayan birisi yahut sokaklarda isi i¢in
dolagmayan birisi olarak kabul edilir, bu tavriyla “insanlar1 birer uzman yapan
1sboliimiinii” protesto etmektedir. Ayn1 zamanda 1840°larda ortaya ¢ikan pasajlarda
kaplumbaga gezdirme modasinda, kaplumbagalarin temposuna uyarak yiiriimekten

hoslanmakta, yavashig yasam felsefesi haline getirmektedir.*®

Walter Benjamin, bu kavrami ortaya ¢ikaran kosullardan birini de ¢agin
degisen gorme bi¢ciminde aramak gerektigini sdyler. Bunun biiylik kentin sosyolojisi
acisindan onemli bir nokta oldugunu belirtir ve Simmel’in goriislerinden yararlanir.
Simmel’e gore biiyiik kentlerdeki insan iliskilerini belirleyen en biiyiikk etmenlerden
birisi goziin etkinliginin kulaginkine kiyasla ¢ok ilerlemis olmasidir. Bunu besleyen
en Onemli etmen ise toplu tasima araglarinin yayginlagsmasiyla birlikte, insanlarin

konusmaksizin ve yalnizca bakisarak ayni aragta seyahat etme zorunlulugunun

118 Benjamin, A.g.e., ss. 134-136.
119 Benjamin, A.g.e., s. 148.
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dogmus olmasidir.’® Burada toplu tasima iizerinden aktarilan husus, sokaklarda
yahut insanlarin toplu olarak bulundugu diger ortamlarda da farkli degildir. Nitekim
bu yeni gdérme bicimi ve beraberinde getirdigi birgok unsur, yeni bir yasam tarzini ve

biiyiik bir ¢ekismeyi beraberinde getirecektir.

Baudelaire, i¢inde yasadigi ve algiladigi bu diinyayr su sozlerle aktarilir:
“Uygar diinyanin giinliik soklariyla ve ¢ekismeleriyle karsilastirildiginda, ormanin ve
bozkirlarin tehlikelerinin lafi m1 olur? Insan, kurbanini ister bulvarda yakalasin, ister
balta girmemis ormanda avlasin —burada da, orada da yirtict hayvanlarin en yirticis
kalmaz mu?”** Sair, soziini ettigi av/aver iliskisini anlatirken kurban igin
“dupe(aldatilan-kafese koyulan)” sézctigiinii kullanmakta, tersini ise “insan sarrafi”
olarak ifade etmektedir. Sertlesen rekabet kosullariyla birlikte birey kendi ¢ikarlarini
ne pahasina olursa olsun savunmaya girismis, insanlar arasindaki iliski yarar-zarar
iliskisiyle ifade edilir hale gelmistir. Goriildiigi tizere Baudelaire’de kent, romantik
bir imge olarak yer almaz, o, sehrin tim bu pislik ve karmasasinin farkinda olarak
onu benimseme yolunu seger. Oyle ki Jules Laforgue’ya gére Baudelaire, kendisi
icin “her giin baskentte yasamaya yargili bir lanetli” diyen ilk insandir. Benjamin
buna katilmakla birlikte Baudelaire’in lanetliye rahatlamasi i¢in verilen
uyusturucudan da bahseden ilk insan oldugunu soyler. Kalabaliklar, toplum dis1
kilinmis flanér i¢in hem bir sigimak hem de bir uyusturucu niteligi tagimaktadir.

“Flaneur, kalabalik icerisinde yasayan bir terk edilmis kisidir.”122

Baudelaire’in siirindeki {i¢ ana imgeyi “kadin”, “6lim” ve “Paris” olarak
belirleyen Benjamin, bunlarin kaynasmasi sonucunda Baudelaire’in essiz sirinin
ortaya ciktigini belirtir ve onun Paris’inde 6nemli olanin toplumsal yani modern 6z
oldugunu sé')yler.123 Baudelaire tarafindan modern olarak adlandirilan seyi ise genel
olarak “modernite” kavramiyla iligkilendirebilsek de sanatginin bu kavrama
yiikledigi daha sahsi bir anlam oldugunu sdyleyebiliriz. S6z konusu kavrama menfi
ya da miisbet pek cok tanimlama getirilmis olup Baudelaire tarafindan algilanis

bicimi sOyle ortaya koyulmustur:

120 Benjamin, A.g.e., s. 132.
121 Benjamin, A.g.e., s. 134.
122 Benjamin, A.g.e., s. 149.
123 Benjamin, A.g.e., s. 99.

45



“Yiizyil, yeni teknik olanaklara yeni bir toplumsal diizenlemeyle ayak
uyduramamistir.  Bunun  sonucunda  Eski’nin  ve  Yeni’nin  yiizyilin
fantazmagorilerinin  pargalar1 olan aldaticti mesajlari, baskin ¢ikar. Bu
fantazmagorilerin egemenligindeki diinya -Baudelaire’in bu diinya i¢in buldugu

parolaya gore- Modern Cag’dir.”*

Artun ise Benjamin’in soziinden hareketle modern hayatin Baudelaire ile olan
baglantisin1 sdyle aktarmaktadir: “‘(...) ayn1 seyin hep tekrar edip durmasindan cok,
‘yepyeni’ olanda da diinyanin ¢ehresinin hi¢ de§ismemesi; ‘yepyeni’ dedigimizin de
her bakimdan ayni kalmasi. Modern zamani bitmez tiikenmez bir cehenneme
ceviren, bu.” Baudelaire bu cehennemi hem sonuna kadar yasiyor, hem de asmaya
azmediyor. ‘Kahramanca hep ayni olandan ‘yeni’yi sokmeye’ girisiyor. Kendi
kendine yabancilasmis insanoglunun hi¢ sakinmadan tistiine giden, bir yandan da onu
seylesmis diinyaya karsi donatan ilk 0.”*> Baudelaire’ye gore giizelligin iki yiizii
bulunmaktadir: “Giizellik, niceligin belirlenmesi ¢ok gii¢ olan ebedi, degismez bir
unsurdan ve kosullara gore degisen, goreli bir unsurdan olusur — bu unsur da
yasanilan ¢ag, o ¢agin modalari, ahlaki degerleri, duygulari ya da belki bunlarin

hepsidir.”*?

Sairin giizellik ile ilgili diisincelerini, bizzat onun sanati {izerinden
okuyabilmek miimkiindiir. O, giizelligin ve sanatin i¢erdigi bu gegici, goreli unsura
dair malzemeleri sehir icerisinde bulabildigi igin sehir onda biiyiik bir tutku halini
almistir. Sairin modern hayata teslim olmamakla birlikte onun disinda kalmay1

arzulamamasi boyle bir bakisin bir Urtiniidiir.

Baudelaire’in Paris asig1 bir insan kimligi ¢izmemekle birlikte kentten
kopamayisi, onun imgelemini besleyen ana unsurlardan birisini teskil etmektedir.
Baudelaire ne yasadigi kenti tamamen olumlayan ne de tamamen olumsuzlayan bir

bakis acisina sahiptir, onun bu tutumu su satirlarda aktarilmistir:

124 Benjamin, A.g.e., s. 107.

125 Ali Artun, “Sunus: Baudelaire’de Sanatin Ozerklesmesi ve Modernizm”, Modern Hayatin
Ressamy, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 76.

126 Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressamu, (Cev: Ali Berktay), Iletisim Yayinlari, istanbul,
2013, s. 202.
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“Baudelaire, boyle tat alan birinin tutumuyla, kendini kalabaligin sergiledigi
gosterinin etkilerine agar. Bu gosterinin en c¢ekici yam ise, siiriikledigi esriklik
icerisinde Baudelaire’in goziinde korkung toplumsal gercegi perdelemesidir.
Baudelaire, bu ger¢ekligin bilincindedir; elbet bu, uyusturucu kullananlarin gergek
durumlarinin  ‘hala’ bilincinde olmalar1 Olgilisiinde bir bilingliktir. Bu nedenle
Baudelaire’de kent, hi¢bir zaman kent sakinlerinin o kentte yasayanlara iliskin

dolaysiz bir betimlenmesi araciliiyla anlatilmaz.”**’

Nitekim Benjamin’e gore flandr, kenti ‘kitle’ denilen bir sis perdesinin
ardindan goriir, ne tamamen biling ne de tamamen bilingsizlik durumu igerisindedir,
adeta kentin igerisinde siiziiliir ve algilar1 daima agiktir. Baudelaire’in kitleye iliskin
deneyimi, “bir yayanin bir kentin kalabalig1 i¢erisinde acisin1 duydugu ve 6zbilincin
¢cok daha uyanik konumda kalmasimi saglayan “kotii davraniglarla, bir siirii

carpigsmanin izlerini tagimakta”dir.?®

Flanorii kalabaliklara yonlendiren esas sebep, yalnizca bir tecessiis yahut
sanatina malzeme devsiren bir tliccar duyarliligi degildir. Kalabalikla arasinda
zorunlu bir bag bulunmaktadir ki bu bagin ad1 ‘6zdesleyim’dir. Ozdesleyim, flandriin
kalabalik icerisinde kendini kaptirdigr esrikligin dogasini olusturur. “Sair, gonliince
kendisi ve bir bagkas1 olabilme gibi essiz bir ayricaliktan yararlanan insandir. Tipki
bir beden aramak i¢in dolanip duran ruhlar gibi, sair de istedigi zaman bir baskasinin
»129

kisiligine girer. Toplumun bireyi kitleden ayiran esigi golgeledigini sdyleyen

Benjamin’e gore bu esik, Baudelaire’de hala mevcuttur.

Walter Benjamin’in flanér kavrami ¢ergevesinde yaptigi incelemede
Baudelaire’i merkeze alarak hareket etmesi siradan bir se¢im olarak goériillmemelidir.
Baudelaire, yalnizca bu kavram g¢evresinde incelendiginde degil, modernlik
kavramiyla beraber incelendiginde de biiyiik 6nem teskil eden bir isimdir. Artun
Baudelaire’in kitab1 i¢in yazdigi 6nsézde bu durumu agiklar. Hayatta ve sanatta
modernligi kesfe ¢ikanlarin pusulasinin uzun bir siiredir Baudelaire oldugunu

belirten yazar, modern kent ve kiiltiire dair inceleme konusu yapilan pek ¢cok temanin

127 Benjamin, Pasajlar, s. 153.
128 Benjamin, A.g.e., s. 155.
129 Benjamin, A.g.e., s. 148.
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onun edebiyatinda yer aldigini soyler.”*® Bu sebeple Baudelaire’in ismi flanorliikle
oldugu kadar modernlikle de birlikte anilmaktadir. Zira modernlik, tanimlarda yer
alan niteliklerinin yani sira sanat alaninda pek ¢ok yeniligin ¢agris1 olmustur. Cagdas
zihinleri besleyen bir unsur olarak 6n plana ¢ikarken tanrisalin ve kahramanligin

sanata tahakkiimiinii azaltmis ve farkli imkan alanlar1 dogurmustur:

“Sanat diinyasini, dort yiizyildir mahkim oldugu akademide belletilen
tanrisal sahnelerin ezici zanaatindan Ozgiirlestiren, iste bu modern kentin 151l 151l
cirkinliklerinde sanat¢inin kesfettigi giizelliktir. Modern destan, tanr1 ve tanr1 adina
hiikmedenlerin katindan, metropoliin yeraltina, bu dlemin kahramanlarina iner. Sanat

ve edebiyat, ilk bu kahramanlarin ¢evresinde evrensel ¢ehresini fark eder.”t¥

Fakat modernligin edebiyattaki doniistiiriicii etkisinin biitiine yayilan bir ilke
olmadigin1 belirtmek gerekir, nitekim Baudelaire modern konularin ele alinmaya
baslamasina ragmen kamusal ve resmi konulara, zaferlere ve siyasal kahramanliklara
hala ¢ok biiylik yer verildiginden yakinir. “Oysa bagka tiirlii bir kahramanlik igeren
0zel konular da vardir ... devasa kentin yeraltina musallat olmus binlerce koksiiz
hayata ait manzaralar, caniler, fahiseler... Paris hayati siirle ve harikalarla dolup

tagsmaktadir ... ama biz gérml'iyoruz.”132

Modernligin Baudelaire’i ve pek ¢ok sanatgiy1 besledigi asikardir fakat olaya
Baudelaire 6zelinde bakacak olursak, onun bir modernite savunucusu olmadig:
sOylenmelidir. Ona gore ilerleme mucizesi denen sey aslinda “burjuvazinin
faydaciligini, basitligini, zevksizligini ve maddiyata diiskiinliigiinii ele ver’mektedir.
Modern insan onu iktidarsizlagsmasinin ve ¢okiisiinii teselli etmek {izere icat etmistir.
Zira o, ge¢mis donem uygarliklarinin diriltilmesini diislemesiyle yiizii geriye doniik
bir ilerlemedir ve bdylece kendini inkédr etmektedir. Sair, modern denilen uygar
insanla bir barbarin karsilastirildiginda vahsinin yaninda yer alacagini belirtir. Zira

uzmanligin sinirladig1 insana kiyasla bir vahsi daha “ansiklopedik”tir.133 Onun bir

$30A1i Artun, “Sunus: Baudelaire’de Sanatin Ozerklesmesi ve Modernizm”, Modern Hayatin
Ressamy, s. 9.

831 Artun, A.g.m., s. 11.

132 Baudelaire’in akt: Artun, A.g.m., s. 12.

133 Artun, A.g.m., s. 30.

48



rahip, hekim, biiylici ve dandy oldugunu soyleyen Baudelaire, sunlar1 ekler:
“‘Giizellik formuna hayat veren form ve edep erbabi.” Dandy... Bir sair ve bir
savasel; ilerleme fikrinin karsisinda giizellik fikrinin, bilim ve sanayinin karsisinda

sanatin kahramani. Olabilecek en zit iki karakter: Aristokrat ile Vahsi.”134

Bu sozler yalnizca bir ilerleme yergisi olarak degil, “vahsi” sanatin modernist
estetige sinmesinin bir gostergesi olarak da yorumlanabilir. Boylece “vahsi”
olgusunu yeniden ele alan sair, onun modernlikle anilmasi gerektigini Savunur.
Sanatin modernligi savunmak gibi bir amacinin olmadiginin altin1 ¢izerek sanatin
yalnizca onu teshir etmek gayesinde oldugunu belirtir. Ona gére modern diinyanin
estetik temsilcisi iginde bulundugu kosullara karsi olmali; modernitenin kirli yiiziini
ve vahsetini ortaya c¢ikarmalidir. Benjamin de “uygarligin biitlin {irlinleri, ayni

. v e e 300 95135
zamanda birer barbarlik Urtinudir”

yaklagimiyla Baudelaire’in ¢izgisinde yer
alacaktir. Baudelaire, bilimsel yontemlere Oykiinen sanati hedef alarak
“NNuturalistler”i, “Realistler”, hatta “Klasizm” taraftarlarin1 her seyi oldugu gibi
yansittiklart ve antikiteye inandiklar icin elestirir. Artun’a gore Baudelaire, gercek
ve doganin degil imgelemin “hatta gereginde afyonla azdirilmis bir imgelemin”
tarafindadir. “Zaten gercek, bir takim imgelerden ibaret olan disimizdaki seylerde
degil, bunlarin gizledigi ve ancak sanatin kesfedebilecegi derinlerdeki

temsillerdedir.”**

Baudelaire’in sanatin niteliine dair diislinceleri, kent gezgini tiplemesiyle
yeni bir anlama birinir. Flanorlik, sehre ait goriinimleri incelemesiyle,
anonimligini koruyarak yaptigi yiriytslerle, ayn1 anda hem kendisi hem de bir
baskas: olabilme potansiyeliyle sairin siirlerinde ve hayatinda biiyiik bir yer
edinmistir. Disartya yonelttigi bu bakis sayesinde gezgin, kendisini geri plana itmez,
aksine bireyselligini pekistirme olanagina sahip olur. Sair, ilk olarak Poe’dan
cevirileriyle onu Fransizlara tanitirken kendi siirine de bu diislinceyi uyarlama

imkan1 bulmus, onun dedektif ve flandr tipleri saire esin kaynagi olmustur.

134 Baudleaire’den akt: Artun, A.g.e., s. 30, 31.
135 Artun, A.g.m., s. 30.
138 Artun, A.g.m., s. 31, 32.
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Poe’nun kaleme aldigr “Kalabaliklarin Adami” Oykiisiinlin kisisi, flandr
duyarhilik ile dedektif kisiligin bir terkibi gibidir. Kahvenin igerisinde oturmakla
birlikte bakislarini disariya g¢eviren bu kisi, baslangi¢ta insanlar1 yiginlar halinde
gorlip degerlendirmektedir. GoOrdiigii insanlar1 daha dikkatle incelemeye
baslamasiyla onlarin biiyiik bir cesitlilik sergilediginin ayrimima varir. Gordiigii
insanlarin {izerinde biraktig1 izlenimlerden, onlarin hayatlarina dair kimi ¢ikarimlar
yapar. Saatler ilerledik¢e giinliik mesgale icerisinde olan insanlarin sokaklardan
cekilmesi kalabaligin yumusak hatlar1 silmis ve daha biiyilk bir c¢esitliligi
dogurmustur. Hikaye kisisi, gaz lambasmin sagladigi imkan sayesinde insanlarin
yiizlerini ancak kisa bir siireligine gorebilmekte, bu kisa bakislardan bile uzun
yillarin Oykiisiinii okuyabilmektedir. Gordiigii bu yiizlerden birisi ise ihtiyar bir
adama aittir, buna benzer bir yiizli daha 6nce hi¢ gérmedigini fark eden kahraman, bu
yiiz karsisinda irkilse de ayn1 zamanda biiyiilenmis ve hikdyesini 6grenmek gayesiyle
adamin pesine diismistiir. Takip ettigi adam ise iki glin boyunca kalabaliklarin
icerisinden ayrilmaz ve yiridigi yerlerden defalarca geger, kahraman onun
karsisina dikildiginde ise onu gérmez bile. Bu takipten bir sonug elde edemeyecegini

anlayan 6ykii kisisi ise bu takibe son verir.*¥

Poe’da dedektife yaklasan bir sekilde gorebildigimiz bu karakterlerin flanor
ile olan baglantis1 soyle agiklanir: “Sonunda dedektifi de, flaneur’ii de pesinden
stiriikleyen, kentin dehsetidir, seytanliktir, glinahkarliktir. Biri islenmis suglarin,
digeri isleyen kiiltiirlerin isaretlerini soker. Kozmopolittirler, metropol hayatinin
gizlerine ererek evrensel bir bilgeligi edinirler.”*® Fakat flandriin kenti algilamada
dedektiften ayrildigt pek c¢ok nokta bulunmaktadir. Bunlarin en Onemlisi ise
kentin/metropoliin kisi i¢in kazandigi yeni boyuttur. Bu doniisiimde kentin sahip
oldugu yeni ozelliklerin sagladigi imkanlar basat rol oynayacaktir. Kent yagami
sundugu yeni firsatlarla, “her tiirlii bireysel fantazmagoriyi beslemeye uygun

kozmopolit yapisiyla” imgelemi beslemektedir. Bunu, 1s1ltil1 goriintimleriyle oldugu

137 Edgar Allan Poe, Biitiin Oykiileri (2 Cilt) -1, (Cev: Hasan Fehmi Nemli), iletisim Yayimlari,
Istanbul, 2018. )

138 Artun, “Sunus: Baudelaire’de Sanatin Ozerklesmesi ve Modernizm”, Modern Hayatin Ressam,
s. 33, 34.
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kadar, karanlik goriintimleriyle de gerc;eklestirmektedir.139 Artik bir gosteri sahnesine
doniisen kent, gaz lambalariyla aydinlatilmis pasaj ve sokaklariyla gec saatlere kadar
insanlara ev sahipligi yapmaktadir. Boylece canlanan sokak hayati, pasajlar1t modern
hayatin ¢esitli yonlerinin sergilendigi bir sahneye doniistiirmektedir. Bu ortamda
sokak ve pasajlar flanoriin adeta evi haline gelecektir: “Flaneur’iin goziinde
metropol, seyrine doyamadig1 sonsuz bir gosteri; bir goz kamastiric1 imgeler, bastan
cikaran disler, fantasmalar alemi: Fan‘casmagoria.”140 Pasajlarin egemenligi ise ¢ok
uzun siirmeyecek, Hausmann’in kent yapilandirmasindaki etkinligi, pasajlar iizerinde
de kendisini gosterecektir. Hausmann’in agtigi bulvarlar tarafindan yerle bir edilen
pasajlar, yerlerini magazalar ve aligveris merkezlerine birakir. “Benjamin’e gore
bunlar Flaneur’iin kente ait fantazmagoriasini gasp etmekle kalmazlar, onun temasa

zanaatinin gizlerini de istismar ederler — sirf mallarin1 teshir edip satabilmek icin.”#

Sozi edilen ve Baudelaire basta olmak {izere birgok sanat¢inin imgelemini
stislemis olan donem Paris’i, zamanla bu olanaklar1 nispeten azaltan bir konuma
dogru evrilmeye baglamistir. Elbette bunda esas sebep Haussmann’in kentsel
mimarisidir. Kendisi 3. Napolyon déneminde Seine bdlgesi belediye baskanidir ve
imparatorun buyrugu ile Paris’e bugiinkii kentsel goriiniimiinii vermistir. Hausmann,
birbirini izleyen uzun caddeler boyunca perspektif agirlikli bir goriiniim elde ederek
burjuvazinin simge kurumlarini bu g¢ergeve igerisinde yiiceltmek istemistir.
Benjamin’e gore Hausmann’in bu ideali “kaynagini on dokuzuncu yiizyilda kendini
stirekli belli eden bir egilimde, teknik zorunluluklari sanatsal hedefler araciligiyla
soylu kilma egiliminde” bulmaktadir, caddelerin bezlerle ortiiliip gorkemli bir térenle

agilmasi da bu egilimin sonucudur.™*2

Boylece sehirdeki diizensizlik ve karmasa son
bulacak, ayriks1 giiglerin var olmalar1 engellenebilecektir. Ornegin direnisgilerin
barikat kurmasi engellenecek dahasi sehrin Roma’dan daha gérkemli bir kent haline
gelmesini Onleyecek her tiirlii cirkinlik ve aykiriligin son bulmasi saglanacaktir.
Artun, Haussmann’in amacinin sanayi marifetiyle sanat sahnelemek oldugunu soyler,

onun hayalinde asil Paris’in kendisi, “bir tablo, seyir, fantasmagoria” olarak

139 Ahmet Oktay, Metropol ve imgelem, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2012, s. 10.
10 Artun, “Sunus: Baudelaire’de Sanatin Ozerklesmesi ve Modernizm”, Modern Hayatin Ressamu,
s. 35.

1 Artun, a.g.m., s. 36.

142 Benjamin, Pasajlar, s. 101.
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canlanirken kent gosterdiklerinin yerini alacaktir. Burada 6nemli olan sehri olusturan
detaylardan ziyade sehrin kendisidir ki “Bu artik Balzac’in Paris’i degildir. ‘Kendi

temsil olanaklarini kaybetmis bir kentin yerine konmus bir imgedir. 143

Sehirde meydana gelen doniisiim yalnizca fiziki alanla sinirli kalmamis,
birgok alanda zincirleme reaksiyonlar1 beraberinde getirmistir. BOylece sehrin
cehresi kisa siirede biiylik degisimlere tanik olmustur. Bu degisikliklerin dogurdugu
en Oonemli sonuglardan birisi, kiralarin yiikselmesi sonucu sehirde tutunamayan isgi
simifinin  yoére kentlere itilmesi olmustur. Bu yapay miidahale, mahallelerin
kendilerine has 6zelliklerini yitirmelerine sebep olur. Kendisine “artiste démolisseur”
(yikict sanat¢1) adini takan Hausmann, c¢aligmalarini ylice bir misyon olarak
benimsedigini belirtse de sehrin insani ilizerinde yikicit bir etkiye sahip olmus,
insanlar1 kentlerine yabancilastirmistir. “Biiyiik kentin insancil olmaktan uzak dev

144 . . .
”=* FlanOr’e sonsuz bir seyir sansi

yapit1 Paris, olusumunu bu bilince bor¢ludur.
sunan eski Paris’in degismesiyle birlikte bu tip, pasajlardan ¢ikarak sehre yayilmistir,
baz1 niteliklerini boylece kaybetmis olsa da yasamaya devam etmistir. Cilinki
kosullar degisse de flanoriin pesinde oldugu iz, modern olanla birlikte varliginm

surdirmektedir.

Buraya kadar Benjamin ve Baudelaire tizerinden degerlendirilen flanor
diigiince, bir¢ok farkli gériiniim ve yorumlamay1 kendi igerisinde barindirmakta olup
yerlesik sabitleri olmayan bir diisinme bi¢iminin genel gériiniimiine verilen isimdir.
Zaman igerisinde flanor kavrami kullanilarak yahut da bundan tamamen habersiz
olunarak bu kavrama hizmet eden eylemler, diisiinceler var olagelmistir. Bu diisiinme
tarzinin  kendi igerisinde barmdirdigi farkli yorum ve algilamalar $6yle

cesitlendirilebilir:

“Yiriimeyi, beseri bilimlerin ilerlemesinin Onciilii sayan Spinozaci
diisiinceden, Kinik felsefenin toplumsal sisteme karsi aldirmazligi yiice bir erdem
Olciisiine yiikseltmis tagkinliklarina, Benjamin’in “rlizgarin esintisine birakilmis bir

kagit parcasinin izini siiren sezgici ve gdzlemci 6znesinden, Bauman’in Oteki’nin
9

3 Artun, “Sunus: Baudelaire’de Sanatin Ozerklesmesi ve Modernizm”, Modern Hayatin Ressamu,
S. 53.
144 Benjamin, Pasajlar, s. 102.
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topluca kavranilmis imgesine ayna tutarak klasik temsil algisinda karmasalar yaratan
‘yabanct’sina kadar pek ¢ok farkli tanimlama, gezgin-diislince/diisiiniir figliriiniin

zaman i¢inde gecirdigi donilistimlere isaret eder.”t*®

Birbirlerinden oldukga farkli gibi goériinmesine ragmen esasinda benzer zihni
stireclerin {irlinii olan bu diisiinme bigimleri, alisilmis olandan bir farklilagsmay1 ifade
etmektedir. Modern Kkentler sekillenirken insanlarin gevreyi/diinyayr algilama

bigimleri de bir dizi doniisiim gegirmekteydi:

“Modern kent dokusunun, giindelik olay ve olgular1 belli bir biitlinliikten
yoksun bicimde algila(t)mayr giiclendiren anitsal nitelikli mekanlar ve karmasik
etkinlikler alantyla, kendi yalnizlig1 i¢cinde devinen yabancilagsmis/par¢alanmis bireye
sundugu tek anlamli vaat, ‘an’a odakl1’ yasaminin izini stirmesidir. S6z konusu zimni
vaadin Ongoriilmemis bir sonucu, diisiincenin—giderek de bireyin bedensel ve

zihinsel varliginin- yersizyurtsuzlagmasidir.”**

S6z konusu yersiz-yurtsuzluk diisiincesinin flandr diisiinceyle dogrudan
baglantilart bulunmaktadir. Bu baglantiyr yeni hayat sekline, baglanmaya ve iktidar
diisiincesine tepkisellik olarak yorumlamak miimkiindiir. Bu, rastlantisalliklarla dolu,
sabitleri olmayan merkezsiz bir yasam vaadidir. Bdylece anonimlige, sabit

kalandansa anlik degisen izlenim ve fragmanlara, “fiziksel goriiniirliigii, bagkalarinin

hnl47

nazarinda “goriinmez” kilmay1 terci eden bir kisilige gegis goriliir. “(...) flanor

bu hayati tam da Laclau’nun dedigi gibi, “disariy1 i¢erinin bir unsuru” kilarak yasar,

95148

yasamaya calisir. Onun trajikligin siddetinin doga ve Ozgirliik olarak

nesnelestigini belirten Kose’ye gore, “flandriin ¢agrisint duymamazlik edemedigi bu
doga, dogal dogadan cok, insan varolusunun toplumsal dogasi olarak karmagik

59149

iligkiler biitlinlidiir; insanin ikinci dogast. Flanorii benzerleri olan “serseri”,

“aylak” veya “turist”ten ayiran bdyle bir diisiinsel arka plandir, onu i¢inde bulundugu

% Hiiseyin Kose, “Ons6z”, Flanor Diisiince, (Ed. Hiiseyin Kése), Ayrinti Yaymlari, istanbul, 2012,
s. 10.

16 K sse, A.g.m., s. 10.

YT K sse, A.g.m., s. 14

148 Hﬁsame}tin Cetinkaya, “Devletsiz Diisiince”, Flanor Diisiince, s. 24.

149 K 3se, “Onsoz”, Flanor Diisiince, s. 23.
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kalabaliktan ayiran en temel fark ise bir “ayrik otu” olmasi ve kalabaliklarin i¢inden

yaratici bir iiriinle cikmasidir. ™

Flan6r, modern hayatin ve modern kentlerin yeni bir insan tipi, davranisi ve
daha genelde ise yeni bir algilama/gérme bi¢imi ortaya koymasiyla birlikte, bu
ortamin var ettigi fakat bu kosullara uymak ve akiga katilmak yerine, kalabaliklar
igerisinde kendi diisiincesini besleyecek unsurlar arayan, insanlarla iligkisini kendi
benligi cergevesinde sekillendirmesini bilen; dis diinyanin dayattig1 kosullara sessiz
tepkisini yaptig1 yiiriiyiislerle, sahip oldugu bos zamanlar1 degerlendirme yetisiyle
veren, kalabaligin sundugu “fantazmagoria”ya kendisini kaptirsa da oradan yaratici
bir edimle yahut kendiligini belirleyen bir bilingle ¢ikma imkanima sahip olan,
modern hayatin buyurdugu kisinin degili olarak adlandirilabilecek ve bir edebiyat

terimiyle agiklayacak olursak “anti-kahraman” bir kisiliktir.

1.6. FLANOR VE AYLAK KAVRAMLARI ARASINDAKI
FARKLILIKLAR

Fransizca kokenli bir kelime olan “Flaneur: Aylak, issiz, bos gezen”
manalarina gelmekle birlikte, “Flane: Dolasma, gezip dolagsma” kelimesinden
tiiremistir. Yine ayn1 kokten gelen “Flaner: 1. Aylak aylak dolagmak, gezip tozmak.
2. Oyalanmak, dalga ge¢mek” ve “flanerie: Aylaklik, gezip tozma, bos gezme,
oyalanma” gibi sézciikler de benzer anlamlara sahiptir.">* Kuzey Fransa'min Norman
lehgesi kaynakli olan sozciik, 19. yiizyil ortalarinda dolasima girerek edebi ve felsefi
cevrelerde yaygmlasmistir. Oncesinde daha ¢ok menfi ¢agrisimlarla kullanilan
kelime, artik bos zamana sahip ve yiirliyen bir entelektiiel i¢in kullanilmaya baglanir.
Baudelaire’in edebiyatinin ve hayatinin merkezinde yer alan bu diisiinme tarzi,

Baudelaire tarafindan “kentle ilgili yeni ve ilgi c¢ekici seyler 6grenmek icin

%0 Nilgiin Tandaggiines, “Kent Kiiltirinde Modernizm ve Sonrasi: ‘Gozlemleyen Ozne’ Olarak
Flanorii Yeniden Okumak”, Flanor Diisiince, s. 107.

31 Tahsin Sarag¢, Fransizca-Tiirkce Biiyiik Sozliik 1, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1, Ankara, 1976, s.
567.
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entelektiiel bir amagla gezinen kisi olarak” nitelendi.’®* Anlatilan dénemde boyle bir
tip varligm siirdiirmekteydi fakat Walter Benjamin tarafindan ele alinmasiyla

birlikte daha genis bir ¢cevrede yayginlasti.

Balzac’in deyimiyle goziin gastronomisi i¢in dolasan flandriin zaman
icerisinde ortadan kalktigini ve bunun da pasajlarin ortadan kalkisiyla gerceklestigini
savunan bir¢ok goriis bulunmaktadir. Bu goriisii savunanlar, Haussmann’in sehri
yeniden insa etme siirecine vurgu yapmaktadirlar. Yeniden insa siireciyle birlikte
sehrin yapisinin degismesi, tiiketime bagl olarak kisa slirede magazalarin sayisinin
hizla artmasi, kentin gorsel bir hazzin merkezi haline gelmesi gibi sebeplerin flanorii
yok ederek aylaga doniismesine sebep oldugu savunulmustur.”®® Fakat hemen
belirtmek gerekir ki bu goriisiin karsisinda da bir¢ok goriis one siiriilmiis ve o6zellikle
giiniimiize yaklastikga bu gorlisler daha ¢ok yaygimlasmistir. Zira flandriin ortaya
cikisi, Ozellikle pasajlarin Paris’i ile birlikte degerlendirilen bir olgu olsa da onun
mevcudiyetini yalnizca pasajlarla smirlandirmak eksik bir yaklasim olacaktir.
Flanoriin olusum kosullarinda pasajlarin ¢ok biiylik bir rolii olmakla birlikte
kentlesmenin etkisiyle sehrin bir deneyim vasitasi olarak goriilmeye baslanmasinin
ve sehri deneyimlemek isteyen insanlar i¢in olanaklarin ¢ogalmasinin da biiylik bir
etken oldugunu belirtebiliriz. Yani 6nceden belirli bir saatte, 1s1iklandirmanin dahi
olmamasindan dolay1r sehrin insan trafiginin kesilmesi, bunun yani sira
sanayilesmenin heniiz doruga ulasmadigr donemlerde sehir niifusunun heniiz yogun
olmamas1 gibi sebepler, flandriin tam da pasajlarla birlikte ortaya g¢ikabilmesini
mimkiin kiliyordu. Zira pasajlarin insasi, modern kentlerin -ki burada o6zellikle
Paris’i ele almaktayiz- sekillenmesiyle birlikte meydana gelmis bir siirectir. Bu
sebeple flanoriin pasajlarla birlikte yok olmadig: fakat baz1 6zelliklerini degistirerek
var olmaya devam ettigi goriisii savunulmustur. Yakin doneme gelindiginde ise bazi
arastirmacilar tarafindan onun yiriimekle olan iliskisi yok sayilip sosyal medya
tizerinden de bir flanorlilk deneyimi agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Elbette bunun
miimkiin olup olmadigini tartisma konumuz diginda olmakla birlikte, flanoriin varlik

kosullartyla ilgili tek bir goriisiin olmadigini ortaya koymak agisindan bu 6rnek bize

152 Ekaterma Netchitailova, “Flaneur, Aylak ve Empatik is¢i”, (Cev: Filiz Aydogan), Trtakademi, C:
1,S:2,s. 649, 650.
153 Shaya’dan akt: Netchitallova, A.g.m., s. 650.
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fikir vermektedir. Ayrica, Baudelaire’in bir Ingiliz olan Poe’dan cevirileriyle,
dedektif ve flandr’e benzer tipleri Fransiz edebiyatina tanittig1 ve ondan etkilendigini
bilmekteyiz. Goriildiigii {izere Ingiltere’de pasajlar olmamasma ragmen
Baudelaire’in eserlerinde kullandig1 tipe c¢ok benzer bir tip Poe’da varligimi
siirdlirebiliyordu. “Walter Benjamin Flaneur’iin magazalar tarafindan nasil kara
dontstiiriildiigiinii agiklarken, ayn1 zamanda Flaneur yenilige cekildiginde, bunlar
almasi gerckmediginde, ‘arada olmanin’ miimkiin oldugu durumdan da s6z etmistir.
‘Flaneur hala esikte bekler kentin orta smifi olarak. Hala giiciini
kaybetmemistir.””*>* Nitekim Benjamin’in havasini teneffiis ettigi Paris, yirminci
yizyillin Paris’idir ve pasajlarin ¢ogu yikilmis yahut eski niteliklerinden
uzaklagmistir fakat buna ragmen Benjamin, Paris sokaklarin1 yuvast gibi gordiigiinii
belirtir. Edmunt White ise flanorliik deneyiminin Paris’in  yeniden
diizenlenmesinden sonra da hala miimkiin oldugunu su sozlerle desteklemistir:
“Paris’teki tim agaglar....banklar ve bahgeler yeniden yapilsa ve donatilsa da....

birileri hald yine de amagsiz aylak gezmek igin bir egilim duyar.”**

“Flanor” teriminin gelisimine ve niteliklerine degindikten sonra benzer bir
kavram olan ‘“aylak” ile olan baglantisina deginelim. Modern kentler ortaya
cikmazdan Once yiiriiyen insanin, “aylak” kelimesiyle yahut “gezgin” kelimesiyle
tanimlanabilecek olan bir etkinligi s6z konusudur. “Ancak sanayilegsmenin ardindan
basibos ve amagsiz gozlemlerin yerini, flandriin modernizm i¢inde kendi konumunu
anlamlandirma gayreti aldi. Hatta modernizmin kasvetinden kurtulmanin tek yolu
olarak ortaya cikt.”*® Oyle ki Tiirkcede “bos gezen, aylak” anlamlarna gelen
Fransizcadaki “flaneur” modern kentin ilk aylagi olarak kabul edildi.”’ Jale Parla ise
onun heniliz kavramlasmadan Once, edebiyatin gelisim evrelerinde varligim
sirdiirdiiglinii belirtir ve gecirdigi doniisiimii ortaya koyar: “(Parla) on yedinci

yiizyilin pikaro tipinin yirminci yiizyillda modernist bir marjinallesmeyle yeni bir

154 Netchitailova, A.g.m., S. 654.

155 Netchitailova, A.g.m., s. 654.

156 Aybars Bora Kahyaoglu, “Kent ile Doga Arasinda Kalmis insana, Direkt Sinema Uzerinden
Flanér Bir Bakis”, (“Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Fakiiltesi, Sakarya 2014) ,s. 11.

137 Abdullah Kogal, “Ahmet Mithat’tan Leyla Erbil’e Tiirk Edebiyatinda ‘Aylak Tipi’nin Kiiltiirel ve
Diisiinsel Gelisimi”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S: 21, 2010, s. 210.
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islevsellik kazandigini belirtir. Pikaro, romanm dogusunda sik¢a rastlanan yersiz

yurtsuz seriivenci tipidir. Parla devamla sunlar1 soyler:

‘Yirminci ylizy1l roman kahramanlar1i psikolojik derinlik kazanmis
pikarolardir. (...) Joyce, Mann, Musil, Hesse, Camus gibi yazarlarda bu pikaronun,
bu kez psikolojik ve felsefi derinlik kazanmis ‘estet’ler (sanatcilar), ya da horlanmis

ve ezilen antikahramanlar olarak diriltildigini gozlemleriz’**®

Baudelaire, bizzat yasantis1 ve sanatiyla bu tipin insasinda 6nemli bir rol
iistlenmekle birlikte, aylak ve flandr kavramlar1 arasindaki ayrima deginip kavramin
cergevesini ¢izmesiyle de bizim i¢in ehemmiyetlidir. Kahramani i¢in, “Basit bir
flaneur’den daha yiiksek bir amaci, rastlantilarin getirdigi ugucu zevklerden daha
genel bir hedefi vardir kugkusuz. O modern adin1 verecegim seyi aramaktadir” diyen

59159

Baudelaire’in ‘basit bir flaneur’den kasti ‘badaud’ yani avaredir. Bu sozlerde

goriilmektedir ki Baudelaire tarafindan kullanilan flanér kelimesi, hala eski
anlamiyla varligin1 siirdiirmektedir, Baudelaire ise ona yeni bir anlam eklemistir.
Ilerleyen dénemde ise flanor ile aylak/badaud sozciiklerinin anlamca ayrismalart
gerceklesmistir: “Flaneur, sadece gezip tozan, isi gilicli olmayan bir tip degil, isi
‘gezip tozmak’ olan bir tiptir. Bu yoniiyle de ‘badaud’dan ayrilir. Bu ayrimda,

»160 (

badaud, ‘sag1 solu seyrederek zaman 6ldiiren kisidir. ...) ‘Aylak’ flaneur, modern

olan1 entelektiiel bir dert haline getirirken, ‘avare’ badaud boylesi bir dertten

59161

yoksundur. Badaud kelimesinin sozliik anlami da bu ayrimi desteklemektedir,

Oyle ki badaud kelimesinin dilimizdeki karsilig1 aylak/avare kelimesidir ve “1. Alik,

59162

alik gezen. 2. Issiz giigsiiz kisiler.”>* manalarina gelmektedir.

Flanor kavraminin gegmiste sahip oldugu anlam, yeni bir tipin ortaya ¢ikmasi

ve Ozellikle edebiyatta kendisine biiyiikk yer bulmasiyla degisime ugramis, eski

18 Kogal, A.g.m., s. 211.

9 Melike Kilig, “Tiirk Romaninda Flanor Diisiincenin Elestirel iki Yorumu: Aylak Adam ve
Aylaklar”, (“Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Sosyal
Bilimler Universitesi, Istanbul 2017), s. 35.

10 Demiralp’ten akt: Deniz Aktan Kiigiik, “Tiirk Romanmnda Aylaklik (1875 - 1960)”,
(“Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”, Bogazigi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2007),s. 12, 13.

181 Kiiciik, Tiirk Romaninda Aylakhk (1875 - 1960), s. 13.

182 Tahsin Sarag, “Badoud”, Fransizca-Tiirkce Biiyiik Sozliik 1, s. 105.
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anlamimni tamamen reddetmese de onun doniislime ugramasiyla yeni bir kavrami
ifade eder hale gelmistir. “Claude Taller, 19. ylizyilin ilk yarisinda flanor, aylak, bos
adam, tembel biri olarak betimlenirken, Baudelaire’in onu kitlenin gozlemcisi ve

‘bilingli aynasi’ olarak gordiigiinii belirtir.”*®®

Benjamin ise flanoriin, Paris’in dar
kaldirimlarinin yerini pasajlara birakmasiyla kendi evini buldugunu ve “gezmeye
cikanlarin ve tiitiin tiryakilerinin, her meslekten olanlarin en sevdikleri yerin,

59164

vakaniivisine ve filozofuna kavusmasini”™" sagladigini soyler.

Flanor kelimesine Tiirk¢ede bir karsilik bulmak istersek, ona en yakin kelime

7165 glarak

olan “aylak” kelimesinin TDK’da “igsiz, bos gezen, avare (kimse)
tanimlandigin1 goriirtiz. Benzer bir kelime olan “avare” ise Fars¢a’dan dilimize
gecmis ve yine “Issiz, issiz giisiiz, basibos, aylak” olarak tanimlanmustir.*®® Bizdeki
“aylak” kelimesinin gelisimi hakkinda ise Sevda Kaman’in “aylak” sozciiglini
etimolojik olarak inceledigi makalesinden hareketle sunlari sdyleyebiliriz. “Aylak”
sozcliginiin  kokenleriyle ilgili goriislerden birisi onu, “bos, 1ssiz, tenha”
manalarindaki “aglak” sozciiglinden hareketle agiklamaktadir. Bu goriise nazaran
daha ¢ok benimsenen diger goriis ise “donmek, ¢evirmek” manalarma gelen “ayla-
187 fiilinden tiredigini One siirer. Bu iki gorlis yaygin olarak kabul gérmekle birlikte,
sozcugin kokenine dair ¢ok sayida goriis bulunmaktadir. “Aylak” sodzciligliniin
lehgelerdeki kullanim alanlarina bakildiginda ise; Harezm Tiirkgesi’nde “basibos”;
Cagatay Tiirkcesi’nde “girdap, korfez”; Eski Anadolu Tiirkgesi’nde “igsiz, avare;
bol, fazla; kalp, kalbin bulundugu bosluk; bedava, parasiz, iicretsiz”’; 19. yiizyilda
yazilmis sozliikklerde ise “tembel; issiz, bosta; dolanip gezen, haylaz, bosta olan,

battal” anlamlarmin verildigi gérﬁlmektedir.168

Tirkge’de yalnizca “aylak” ve “avare” gibi karsiliklart bulunan “flanor”

kelimesi, tam olarak bu sozciiklerle karsilanamayacak bir kelimedir. “Aylak”

163 Kiigiik, Tiirk Romamnda Aylaklik (1875 - 1960), s. 34.

164 Kiigiik, Tiirk Romamnda Aylaklik (1875 - 1960), s. 29.

165 https://sozluk.gov.tr/ (15.09.2020).

166 hitps://sozluk.gov.tr/ (15.09.2020).

167 «ayla-" sozciigiiniin de tiremis bir fiil oldugunu ileri siiren goriisler bulunmaktadir. Bu konuda
ayrintili bilgi igin bkz: Sevda Kaman, “Aylak Sozciigii Uzerine”, Dil ve Edebiyat Arastirmalari
(DEA), S: 21, istanbul, 2020, s. 156, 167.

168 Kaman, A.g.m., s. 168, 169.

2

58


https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/

kelimesinin ge¢misten giiniimiize kadar tasidigi anlamlara bakildiginda, benzer bir
anlam c¢ergevesinde hareket ettigi ve daha cok olumsuz manada kullanildig
goriilmektedir. Diyebiliriz ki Tiirkgede bu kelime, Fransizcadaki ‘badoud”
kelimesine karsilik gelmektedir. Bu durumda ise sehrin i¢inde dolasan entelektiiel
aylaklar1 vurgulamak icin Tiirkge’de bir sozciikk bulunmamakta, ya “flanor”
kelimesinin kullanilmasi ya da “aylak” kelimesinin ne tiir bir anlamda kullanildig:

acgiklandiktan sonra kullanimi1 s6z konusu olmaktadir.
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2.1950-1980 YILLARI ARASINDAKI ROMANLARDA FLANOR
DUSUNCENIN TEZAHUR BICIMLERI

2.1. MODERNITE
2.1.1. Huzur Romaninda Modern Hayata Bakis

Tanpimar’in Huzur adli eseri, ‘modernite’ ¢ergevesinde degerlendirilecek
olunursa, iki ayri merhaleden meseleye yaklasilmasi gerekmektedir. Bunlar,
“modernite” ve daha 6zelde ise “Tiirk modernlesmesi” olup eserin genel gergevesi ve
Miimtaz’in konuya bakist lizerinden ortaya koyulacaktir. S6z konusu iki unsur
birbiriyle baglantili olmakla birlikte, bu eser 6zelinde “Tiirk modernlesmesi”’nin ana

mesele oldugu goriilebilmektedir.

Huzur’da “Tirk modernlesmesi”, ge¢mis ve yenilik/modernlik arasindaki
ikilikte kendini gdstermektedir. “Huzursuzluk tam da bu ikiliklerin kapismasindan
dogar. Bunlar1 sentezlemenin zorlugu, donilislimiin yarattigi zihni ve ruhi ¢catismalar
tarthi, toplumu ve insam1 bunalimlara siiriikler. Bu bunalimdan dogacak olan

huzursuzluktur.””*%°

Nitekim bu huzursuzluk havasi romana da sinmis olup romanin
huzursuzlukla baglamasinin yani sira eserdeki insan ve Istanbul’un da hasta oldugu

goriliir:

“Macit, Thsan, ‘ii¢ cocuk’ ve ‘mefluc bir koca sahibi felcli bir hasta bakicr’.
Hastalik sadece insanlarda karsimiza ¢ikmiyor. Aileye, mahalleye, sosyal hayata,
zihin diinyalarina ve yasam mekanlarina da sarkar. (...) Gelenegin kentinde hayat
mahalle iizerine kuruludur. Mahalle, kentin evidir. Ancak artik mahalle perisan ve
hastadir. Insanlari iistiindekilerle yoksul ve evler hayat dokiintiisii varliklara

donmiistiir. Mahallede hayat ¢iiriimektedir. Ciirliyen gelenegin hayatldlr.”170

Ayrica Yildirim, Miimtaz’in babasinin 6liimiiniin gelenegimizin aksine huzursuz bir

oliim olmasiyla, bu karanlik atmosferin desteklendigini belirtir. Bunun sebebini ise

9 Ergiin  Yildinm, “Tirk Modernliginin Huzursuzlugu: Huzur Romaninda Modernlesmeyi
Anlamak”, Ahmet Hamdi Tanpinar Giinleri (Sempozyum 2012), (Ed. Mustafa Atiker), Kegioren
Belediyesi, Ankara, 2013, s. 157.
10 y11dirim, A.g.m., s. 157, 158.
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Tanpimnar’in “modernligin getirdigi degisimler icinde sarsilan bir toplum diinyasi

icinde” hikayesini kurgulamasina baglar.171

Eserde, Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasinda devam eden kokli bir tartismanin
stirdigiinii goriilmektedir. Romanda pek ¢ok kisi, gerek yasantilariyla gerekse de
ifade ettikleri goriisleriyle bu konu cevresinde konumlanirlar. Ihsan, Bati
medeniyetini tamylp Oziine donmiis birisiyken Miimtaz, Dogu ve Bati terkibi
arasinda sikisip kalmis bir karakterdir, tipki ferdi ve igtimai arasinda sikisip kalmasi
gibi. Nuran ve Tevfik Bey, dogu gelenegine ve musikisine hakim kisiler olarak
karsimiza ¢ikar. Fakat onlarin tamamen doguya ait olduklar1 sdylenemez. Suat ise bu
kisilerin karsit1 gibidir, medeniyet meseleleriyle alakadar olmamasiyla onlardan
ayrilir. Sezgin, Huzur’da “mesuliyet” fikrinin Ihsan, Suat ve Miimtaz tarafindan

yorumlanma bigimlerinin, karakterlerin zihniyet farklarini ortaya koydugunu belirtir.

“Suat’in lizerinde biraz da karikatiirize edilen Varolusgulugun bunalim ve
sikintilar ti¢lii arasinda tam bir kutuplagma olusturur. Miimtaz varolusunun anlamini
askta ve giizellikte bulan bir esteti, Suat varolusun abesligiyle hayata diisman
kesilmis bir yikictyr temsil eder. ifhsan ise varolus anksiyetesini “toplumsal
mesuliyet” duygusuyla yenmistir. Varoluscu psikanalizde Thsan’m durumu “kendini

asma” olarak nitelenir.”*"?

Tiim bu kisiler {izerinden “Tiirk modernlesmesi’ni ve dolayisiyla Dogu-Bati
meselesini  yorumlamak miimkiindiir, 6zellikle Miimtaz ve ihsan’in bu konu
cercevesindeki diisiinceleri, meselenin biiyiik bir kismini teskil etmektedir. Miimtaz,
“(...) ‘gecmis bilincini’ tarih bilincine doniistiirerek; yani asirlar boyu biiyiikk bir
medeniyete hayat kaynagi olan gelenege akilci ve elestirici bir tavir gelistirebilecek,
onu ¢agm bilinci ve tecriibesinin hamurunda yogurup yenileyecek™ " olan yeni Tiirk
aydin1 portresidir. Kantarcioglu’na gore bu ayn1 zamanda Tanpinar’in sahsi goriisii

olup Tiirk milleti kendi kiiltlirlinden getirdiklerini Bat1 medeniyetini olusturan 6zle

Y1 y1ldirim, A.g.m., s. 158.

72 Esra Sezgin, “Ahmet Hamdi Tanpmmar ve Tiirk Modernligi: Tanpmar’in Romanlarinda
Modernlik, Zaman ve Mekan”, (“Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2015), s. 34.

1% Sevim Kantarcioglu, Tiirk ve Diinya Romaninda Modernizm, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2004, s.
103.
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yenileyip bir nevi Ronesans yaratacaktir.*™

Fakat Miimtaz, Tiirk edebiyatinda daha
once pek ¢ok ornegini gordiigiimiiz 6rnek aydin tipi olmaktan uzaktir; zira kendini
tamamen topluma adamis olarak ¢izilen aydinlara karsin o, ¢ok yonlii bir insan

175 fhsan ise, “tip olarak, hem

olarak bize sunulmakta, bireyselligi 1skalanmamaktadir.
Tiirk aydininin, hem Tiirk toplumunda norm olan aile babasinin, hem de yiiklendigi
bliylik mesuliyetleri yigitce tasimasini bilen, yeni Tiirkiye’nin gelecegi emanet
edecegi gencler yetistirmeyi seref bilen Tiirk 6gretmeninin semboliidiir.”*"® Her ne
kadar ideal bir tip gibi goriinse de Miimtaz ve Suat’in eserdeki varliklari onun
mahiyetini tartismaya agmaktadir. Ozellikle Miimtaz’mn yetismesinde biiyiik bir etkisi
bulunan ihsan, onun sahsina mahsus bazi 6zellikleri anlamaktan acizdir. Ornegin,
aska bir deneyim gibi bakmasi1 gerektigini Miimtaz’a sOylerken, onun i¢in askin
mabhiyeti konusunda bir fikri yoktur. O, bu tiir isleri lizerinde fazla durulmamasi
gereken mevzular olarak goriir, Tiirk aydininin tek vazifesi vardir o da kendi
medeniyeti, toplumudur. Yine Miimtaz’in ¢ocuklugunda ilk kez yasadigi tabiatla
biitiinlesme arzusu gibi mistik deneyimleri Thsan gereksiz gormektedir, Suat’in
icinde bulundugu ve kendisini inkdra kadar gotiiren kosullar da ona gore

ehemmiyetsiz seylerdir.

Ihsan’a gore Dogu-Bati sentezini olusturabilmek i¢in baz1 sartlar
bulunmaktadir. Tiirk aydini ne ge¢misin biiyiisiine kapilarak bugiinii inkéar edecek ne
de kendisini bilmeden anlayamayacagi Bati’nin hayrani olacaktir.’”” Bu kadar sarih
bir sekilde ortaya konulan bu diislincelerin ger¢ege yansimasi ise daha karmasiktir,
ozellikle Miimtaz ve Suat’in eserdeki varliklar1 bunu ortaya koymaktadir. Oyle ki

eserde ideale yakin bir tip gibi ele alinan Ihsan’da dahi diisiince ve eylem ayrilig

74 Kantarcioglu, A.g.e., s. 103.

> “Hilmi Yavuz da Huzur’la birlikte Tiirk romanida bir ‘kopma’ yasandigini dile getirmektedir:
Huzur’dan 6nce Tiirk romani verili sdylemler {izerine kurulmustur: ya dogulu ya batili olmay1
sorgulamadan kesinleyen ideolojik sdylemler iizerine... “Verili’ olmalar1 da bu yiizden. Oysa Miimtaz
‘bu iki haddi’ de sorguluyor: Birini ya da 6tekini olumsuzlamak, birini ya da 6tekini kesinlemek degil
onun konumu. Bir baska deyisle, Dogu’yu ya da Bati’y1 verili bir ideoloji olarak yasamiyor Miimtaz.
Ideoloji, sorgulamaksizin kesinlemeyi gerektirir ¢iinkii. Miimtaz sorguluyor oysa. (...) Huzur’u Tiirk
roman geleneginde ‘kopma’yr imleyen bir roman kilan da bu. Dogu’yla Bat1’y1, ‘verili’ sdylemler
olarak degil, bir sorunsal olarak, bir {ist-soylem olarak konumluyor.” (Sezgin, “Ahmet Hamdi
Tanpmar ve Tiirk Modernligi: Tanpimar’in Romanlarinda Modernlik, Zaman ve Mekan”, s.
36.)

176 K antarcioglu, Tiirk ve Diinya Romaninda Modernizm, s. 105.

17 K antarcioglu, Tiirk ve Diinya Romaninda Modernizm, s. 107.
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dikkat ceker. O, halk i¢in fikirler {ireten ama halktan da bir o kadar uzaklagmis
birisidir. Ihsan bunun farkinda olarak “‘Halkimiza ve hayatimiza ne kadar
yaklasirsak o kadar mesut olacagiz,” der. Eklemek gerek: Halk tiirkiileri dinlerken

sdyler bunu!”*"

Kantarcioglu’na gore Miimtaz da eserde idealize edilmis bir tip degildir:
Romantik bir sair ve romantik bir kisilik olarak ¢izilen Miimtaz, “sanati insani
kendisiyle ve oliim fikriyle baristirdigina ve sanatginin kendi 6ziine sadik kalarak
Ogrendigine inanmakla, biitlin romantik sairlerin isledigi hatayr islemektedir.
Tanpinar’in Miimtaz ve onun gibi aydin olmaya namzet kisilerden bekledigi sey,
gercek arayisinda Miimtaz’in bittigi noktada baslamaktadir. Tanpimar’a gore kendi
gerce8ini Ogrenen insan, Once sadece sosyal gergekleri Ogrenmeye ve sosyal

sorumluluklarini yliklenmeye hazirlanmis bir kisidir.”*"®

Miimtaz ise giinliik hayat
karsisinda zayif diismiis birisidir, kendisi i¢in bir adim atamayacak kadar zayiftir.
Moran, ilk ii¢ boliimde Miimtaz’in iilke hakkinda kimi diisiincelere sahip olmasina
ragmen bunlarin teoride kaldigin1 ve Miimtaz’in kendi kisisel mutlulugunun pesinde
oldugunu soyler. Fakat dordiincii boliimde onun kendisiyle hesaplagmasi sonucunda
bu durumun degismis gibidir. “Zira Tanpinar, Miimtaz’in felsefesinin bir gesit kagis
oldugunu, baz1 sorumluluklar yiiklenmekten kaginmak anlamma geldigini bilir.”*®°
Nitekim Nuran, Thsan ve Suat, romanda yer yer ona bu uyarilar1 yapmaktan
kaginmazlar. Fakat Nuran’a olan sevgisini yalnizca bir kagis olarak addetmek dogru
olmayacaktir, o, kaybettigi bir seyleri Nuran’da bularak esasinda bir terkibe, huzura
ulagma gayretindedir. Miimtaz, hayatin(in) karmasasi icerisinde nefes almaya ¢alisan
bir insandir. Zira romanda Miimtaz, ideal bir aydin tipi olarak ¢izilmese de ¢agin
gerceklerini omuzlarinda tasiyan birisi olarak goriiliir. “Tanpinar, Miimtaz’1 sadece
bir iilkenin yoksullugu icin degil, biitiin degerlerini yitirmis, hayatla ne yapacagim

bilmeyen, onu tasinmasi gereken bir yiik olarak gdren, 19. Yiizyilin solipsizmine®

18 Fethi Naci, “Huzur”, Bir Giil Bu Karanhklarda, (Ed: Abdullah Ug¢man Handan inci), 3F
Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 184.

179 K antarcioglu, Tiirk ve Diinya Romaninda Modernizm, 5.113

180 Berna Moran, “Bir Huzursuzlugun Romani: Huzur”, Bir Giil Bu Karanhklarda, (Ed: Abdullah
Ugman, Handan Inci), 3F Yaymevi, Istanbul, 2008, s. 293.

* “tekbencilik [ing. solipsism; Fr. solipsisme; Al. solipsismus]. 1 Genel bir gergeve iginde,
benmerkezcilik ya da egoizme yakin bir 6greti olarak, bene biiyiik bir 6nem atfeden, beni temele alan
yaklasim; kisinin kendi ¢ikar ve hazlar1 disinda hicbir seye deger vermemesi gerektigini savunan
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kapilmis nihilist diplomatlar1 igin de 1zdirap c¢eken bir Isa figiirii olarak
g('jsteriyor.”181 I¢inde bulundugu kosullar onu yalnizca bagli bulundugu medeniyetin

degil, insan tekini ve tiim insanlig1 dert edinen bir figiir haline getirmektedir.

Demiralp, Miimtaz’1 ikiliklerin adami olarak tanimlarken, Tanpimar’in temel
ikilemlerinin Miimtaz’in kisiliginde belirdiginin altin1 ¢izer. Mimtaz’in iki ana
kutbundan ilkini ¢ocuklugunda yasadiklari, diger bir kutbunu ise tiim bu geg¢misine
ragmen insa etmeye calistiklari olu@turur.182 Tanpinar, Miimtaz’1 tiim kutuplariyla
verir, onu ideal bir aydindan beklediklerini yiikledigi bir kahramana doniistiirmez,
onun kaderi huzursuzluk ve ikilemdir, ne ferdi saadetini ne de etrafindaki hayati

o o 1
unutur, ikisi arasinda sallantidadir.*®

Roman, “Tiirk modernlesmesi” cergevesinde degerlendirilirken Tanpinar’in
konuya bakisinin ortaya koyulmasi da onemlidir. Tanpinar, Tirk toplumunun
modernlesme siirecini ele alirken halkin yasayist ve devlet arasinda siliregiden
mesafeye dikkat ¢eker, bu mesafe neticesinde halk, daima devletin diisiincesine
yetismeye calismistir. Tanpinar’a gore ilerleme adina devletce gergeklestirilen
reformlar, koklerini her zaman toplumdan almamaktadir. Bu sebeple yazar, ilerleme
adina gozden c¢ikarilanlar konusunda titizligini korur ve zengin bir miras1 reddeden

ilerlemenin karsisinda bir tutum sergiler.184

Berna Moran, Tanpmar’in bu
goriiglerinin  yasadigi donemde yeterince anlagilamamasinin nedenini, onun
geleneksel kiiltiire olan bagliliginin, estetik anlayisindan ileri geldiginin insanlarca
anlagilamamasina baglar. Moran’a gore, ‘“cagdaslasmaya degil koksiizliige,
dolayisiyla zevksizlige karst olan” Tanpmar’in bazilarinca gerici olarak
algilanmasimin nedeni, toplumsal sorunlara estetik kaygilarla bakmasinin yarattigi

kuskulardir. Moran, bu noktada Tanpinar’in diislincesine de bir elestiride bulunur.

Tanpinar’in “sanayilesmis bir iilkede dogacak hayat sekillerine, orada egemen olan

ogreti. Imtiyazl olup, indirgenemez birtakim &zelliklere sahip bulunan birinci sahsa ait bir bakis
acisinin var oldugunu ve bu bakis agisinin kigiyi baska her sey ve herkesten yalitladigini savunan
goriis.”, (Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul, 1999, s. 834.)
181 K antarcioglu, Tiirk ve Diinya Romaninda Modernizm, s. 125.

182 Oguz Demiralp, Kutup Noktasi, YKY, Istanbul, 2001, s. 128.

183 Moran, “Bir Huzursuzlugun Romani: Huzur”, Bir Giil Bu Karanlhklarda, s. 296.

8% Tirkes’ten akt: Sezgin, “Ahmet Hamdi Tanpmar ve Tirk Modernligi: Tanpmar’m
Romanlarinda Modernlik, Zaman ve Mekéan”, s. 28.
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ekonomik diizenin yaratacagi ideolojinin ydn verecegini goérmeyerek, bunlarin
otomatik olarak kendi damgamizi tagiyan, ince bir zevkin iirlinii olan hayat bigimleri

olacagina inanmakla aldandig1”n1 ifade eder.’®

2 13

Tanpimar’in “iman”, “siiphe” ve “gliven” kavramlarma yiikledigi anlamlar,
modernlesme siirecine bakisiyla ilgili onemli ipuglari sunar. Tanpinar’da bu
kavramlar, asli sekilleri ve doniisiime ugramis sekilleri arasinda yapilan bir
mukayese yoluyla ortaya koyulur. Bu kavramlari yeniden bigimlendiren sey ise
modernitenin diinya tasavvuruna verdigi yeni sekildir. Bu, Tiirk toplumunda da
etkinligini hissettiren bir siire¢ olmus ve “Tirk modernlesmesi” seklinde ifade
edilmistir. Tanpinar, “iman”, “siiphe” ve “giiven” kavramlarmi birbirine bagh
unsurlar olarak kabul etmekte ve bu kavramlari yalnizca din iizerinden
degerlendirmemektedir. Tanpinar’da “iman”, yalnizca dinsel bir kavram degildir,
daha ¢ok “aidiyet” ile birlikte okunulmasi gereken bir husustur. Demiralp’e gore bir
topluluga ait olup orada kendini evinde hissetmek ve ortak bagliliklarla hareket
etmek, insanin i¢inde yasadigi kiiltiirel dizgeden kuskulanmamasini saglayacaktir.
Tiirk insanimin igerisinde bulundugu kuskunun, imaninin zayiflamasindan daha
ziyade c¢evresine duydugu giivenin ve topluma inanarak katiima duygusunun

eksikliginden dogdugunu belirtir.*®

2 13

Huzur’da modernite meselesinin daha ¢ok “Dogu-Bat1”, “eski-yeni” ikiligi
tizerinden sunuldugu goriilmektedir. Eserde bu konular tartisilmaya agilmakta ve
cesitli goriisler ortaya koyulmaktadir. Taner Timur, Fethi Naci gibi kimi
elestirmenler, Tanpinar’in bu terkibin nasil basarilacagi konusunda ne kendi fikri
diinyasinda ne de karakterlerinin fikri diinyalarinda bir bitiinlik saglayamadigini
belirtirler. Timur, Tanpimar’in ulusal kimlikle ilgili sorunlara buldugu ¢éztimlerden
ziyade, Tiirk siyasi tarihi i¢in 6nemli bir donemde bu sorunlar1 gilin yiiziine
c¢ikarmastyla 6nem arz ettigini belirtir.®’ Ayrica, Tanpinar’in Dogu-Bati sorunsalina
cagdas1 yazarlardan farkli bir bakis agis1 getirebildigini belirtmek gerekmektedir.

Tanzimat’tan bu yana edebiyatimizda siiregelen yaygin bir egilime dahil olmayarak

185 Sezgin, A.g.e., s. 28.
18 Sezgin, A.g.e., s. 31.
187 Blif Tiirkislamoglu, Tiirk Diisiince Diinyasinda Tanpiar, Hece Yayinlari, Ankara, 2015, s. 108.
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kahramanlarin1  yiiceltme yahut karikatiirize etme yoluna  gitmemistir.
Edebiyatimizda bu egilimi 6zellikle alafranga tipleri tizerinden siirdiiren yazarlardan,
ahlaki bir ¢izgiyi benimsememesi ve estetik kaygilar1 6n plana ¢ikarmasiyla ayrildig

goriilmektedir.'®®

Huzur’un ve Tanpmar’in ‘modernite’ye dair soyledikleri, buraya kadar olan
kisimda “Tiirk modernlesmesi” lizerinden degerlendirildi. Fakat eserde buna nazaran
cok daha az goriilmekle birlikte zaman zaman kendisini hissettiren ve romanin genel
atmosferini olusturarak ‘modernite’yi daha genis bir ger¢eveden degerlendiren bir
bakis acisi da mevcuttur. Eserde modernite, genel olarak beraberinde getirdigi
huzursuzluk ile mevcudiyetini hissettirir. Yildirim’in edebiyat ve modernite iliskisine
dair su tespiti, bizzat Huzur romani igin de gecerliligi olan bir tespit olarak

goriilebilir:

“Huzursuzluk hem modern bir bigim aliyor hem de modernligin en énemli
sorunlarin basinda yer aliyor. Bunun en biiylik kanitlarindan birisi de yasadiklari
toplumsal diinyadan etkilenen, oradan bakan ve orada yasayan edebiyatcilarin
yazdigr metinlerdir. Edebiyat da toplum i¢inden ¢ikan yapilardir. Biiyiik toplumsal
dontigiimlerin ~ yasandigi modern zamanlarda, biiyiik edebiyat yapitlariyla

k:arsllaslyoruz.”189

Eserde moderniteye olumsuz bir bakisin izlerini, daha ¢ok onun sundugu
olumsuz hayat sahnelerinde ve dogaya kagis arzusunda goriiriiz. Miimtaz’in heniiz
cocuk yasta dogayla kurdugu bag, hayatinin ilerleyen yillarinda mevcudiyetini
siirdiirecek ve Miimtaz’in sahsi fikirlerini gelistirmesinde bir mihenk noktas1 teskil
edecektir. Miimtaz’in ¢ocuklugunda yasadigi bu deneyimler, o yillarda moderniteden
kacis arzusu seklinde ortaya ¢ikmamakla birlikte ilerleyen yillarda modern sehir
hayatina bir alternatifi de igerisinde barindiracaktir. Eserin pek ¢ok yerinde dogaya
ve yalin olana yapilan vurgu, bu agiklamay1 destekler niteliktedir. Ozellikle eserin
modern hayata bakisiyla ilgili olduk¢a Snemli veriler sunan su pasaji aktarmak

yerinde olacaktir:

188 Tiirkislamoglu, A.g.m., s. 107.
18 yildirim, “Tirk Modernliginin Huzursuzlugu: Huzur Romaninda Modernlesmeyi Anlamak”,
Ahmet Hamdi Tanpinar Giinleri (Sempozyum 2012), s. 155.
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“Yalniz insanoglunda idi yekpare ve mutlak zaman, iki hadde ayriliyor,
icimizde bu kiigiik idare lambasi, bu isli aydinlik ¢irpindigi, ¢ok basit seylere kendi
mudil riyaziyesini soktugu igin, siireyi topraga diisen golgemizle 6l¢tiiglimiiz igin,
6lim ve hayati birbirinden ayiriyor ve kendi yarattigimiz bu iki kutbun arasinda
diisiincemiz bir saat rakkasi gibi gidip geliyordu. Insanoglu, zamanmn bu mahpusu,
onun disina firlamaga calisan bir bicare idi. Onun icinde kaybolacagi genis ve
biteviye akan nehrinde her seyle beraber akacagi yerde, onu disaridan seyre
calistyordu. Onun icin bir 1stirap makinesi olmustu. Bir itilis, hayli 6liimiin
ucundayiz; her sey bitti. Mademki sifirin biitlinlinii kirdik, adet olmaga razi olduk,
bunu kabul etmek 1azim. Fakat hiz bizi kendiliginden 6biir hadde gotiiriiyor; hayatin
ortasindayiz, onunla doluyuz, tekrar hizimizin oyuncagiyiz; fakat bu sefer, bu sefer
terazi mutlak surette Oliime dogru egiliyordu. Biitiin 1stiraplar kendi misilleriyle
artacaklardi. Insanligin talihi akliyla zamanin disina firladigi, askin nizamina karsi
koydugu, genis istihalenin ortasinda bir istikrar istedigi i¢in, kendiliginden tesekkiil
etmis bir seydi. Insanhigin hakiki talihi buydu. (...) Kendi kendisine bir masal
uydurmustu; ona inaniyor, hayatin efendisi olmak istiyordu. Onun i¢in Sliimiin
sofrast oluyordu. Biiyiik nehirlerden ayrildiktan sonra, ilk rast geldigi g¢ukuru
dolduran bir su gibiydi. Orada her tiirlii arizanin, basta kendisi olmak arzusunun

kurbani olacakt.”**

2.1.2. Dort Koseli Ucgen Romaninda Modern Hayata Bakis

Dért Koseli Ucgen eserinde modern hayat, daha ¢ok olumsuz yénleriyle,
eksiklikleriyle ele alinan bir olgudur. Eserdeki modernite elestirisinin ise daha ¢ok
matematik/bilimsel kesinlik ve yararcilik lizerinden degerlendirmesi miimkiindiir.
Ayrica insanlarin kisilikleri ve onu sunum sekilleri arasinda goriilen ikilik, bu
konuyla baglantili olarak degerlendirilebilir. Bu genel degerlendirmelere daha
yakindan bakilirsa ilkin, ‘gdzlemci’nin insanlarin karinlarini dinlemesiyle baglantili
olan olaylar biitiinii dikkat ceker. Insanlarin karinlarmi dinleme faaliyeti, eserde

insanlarin  karinlarindan konugmalariyla baglantili olarak degerlendirilmektedir.

190 Ahmet Hamdi Tanpinar, Huzur, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 73, 74.
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Gozlemcti, insanlarin birgok islerini gergeklestirirken ya da konugsurken karinlarindan
gelen sesi kesfeden cok az insandan biridir. Insanlar karmlarindan konusarak
“diistincelerini mantiklarinin baskisi altinda tutmak gibi bir rahatsizliktan kendilerini
51y1rm1§”191 olmaktadirlar. Boylelikle pek ¢ok kisi kendisini insanlara oldukea farkli
tanitabilmekte ve onlar tarafindan kabul gorebilmektedir. Gozlemci, bu kesfinden
sonra insanlarin karmlara kulagin1 dayayarak diisiincelerini dinlemeye baslar.
Gozlemcinin bu deneyle ilgili diistincelerinin, deneylerini biraktiktan sonra
degistigini goriirliz. Bu degisen diisiinceleri, ayn1 zamanda gozlemciligin niteligi ve
bunun bilim ile olan iligskisini de kapsamaktadir: “Zaten, daha sonralari, iyi bir
gozlemci olabilmek ic¢in deneycilige sapmamak gerektigini de anladim. Deneycilik,

kisioglunu, gercekleri biitliniiyle kavramaktan ahkoyuyordu.”192

Eserde deneycilik tizerinden vurgulanan s6z konusu kesinlik karsithgi,
doktorluk meslegi iizerinden siirdiiriiliir. Kahraman, yaptigi gézlemlerin bir siire
sonra saglik durumunu tehdit etmeye baslamasiyla bir doktora bagvurur, doktor onu
dinledikten sonra boyle bir hastaligin kitaplarda yazili olmadigint ve bu yilizden ona
yardimcr olamayacagini sdyler. Doktora goére hastaliginin kabul goérmesi igin
kitaplarda yazili olmasi gereklidir, su halde mantik bakimindan hasta ama tip
bakimindan hasta olmayan biridir. Ama doktor bir ¢are bulamamasina ragmen sdyle

3

demeyi de ihmal etmez: “— Mantik denizinin gemilerini tanimak gerek! Mantik

denizinin gemilerini tanimadan yolculuga ¢ikmak, insani sonradan diis kirikligina

3

ugratabilir.” Gozlemci ise sOyle yanit verir: “— Sayin bay doktor, bu sizin lafini

ettiginiz gemiler, sakin mantik denizinin midyeleri olmasin? Bana Oyle geliyor ki

bunlar diipediiz incisi ¢ikarilmis midye kabugu.”193

Bilimin her seyi agiklama
iddiasinda olmasina karsin kimi durumlar karsisinda yetersiz kalisi, bu diyalogda

ortaya koyulmaktadir.

“Iki bes daha ka¢ eder?”'* sorusuna verilebilecek cevabin yalnizca yedi

olmadigi, elinde zaten ii¢ varsa on da olabilecegi seklindeki akil yiiritmeler onu,

191 Salah Birsel, Dort Koseli Uggen, Sel Yaymcilik, istanbul, 2019, s. 14.
192 Birsel, A.g.e., s. 19.

198 Birsel, A.g.e., s. 93.

194 Birsel, A.g.e., s. 112.
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195 sonucuna ulastirir.

“Matematik kesinlikten ancak bazi kosullarda laf agilabilecegi
“Sik sik sofistlerin mantiksal kurgularmi kullanmaktan ¢ekinmez. Ornegin, (...) bir
yazarin goOzlem islevini anlatirken gozlemciyle gozlemlenen kimse arasindaki
tartisma, bu savin en biyiik kamtidir.”**® Benzer bir olay, sinemada bir biletin iki
ayr1 kisiye satilmasi sonucunda her iki kisinin de pay istemekte hakli olmasi
durumunda goriliir, burada da bir ¢eliski varligimi gosterir. Bu ornekler, eserin
genelinde vurgulanmakta olan matematik kesinlik konusundaki menfi bir goriise

baglanabilir.

Anlaticinin ve Karakterin matematik kesinlige bakisi, yukarida aktarilanlara
benzer pek ¢ok ornekte ortaya koyulmaktadir. Hatta bizzat hikayenin kurgusu da
bunu destekler, kahramanin yasadiklar1 iki ayr1 hikdye ve iki ayr1 sonla anlatilir,
boylece alternatif iki anlati sunulurken anlatici bunlardan birini segmekten uzaktir.
Eserde bu nokta ozellikle dile getirilmis olup gozlemci tarafindan sdylenen “(...)
matematik kesinligin yoklugunu benim 6ykiimden ayri tutmaga da hicbir bigimde

59197

olanak yoktur”™" sozleri, bunu agik¢a ortaya koyar niteliktedir.

Modern hayatin insanlarin yasamlarina daha kuvvetli bir sekilde dahil ettigi
diistintilen niteliklerden birisi de insanlarin kisilikleri ve bunu sunumlari arasinda
bulunan farkliliklardir. Eserde pek ¢ok olay iizerinden ortaya koyulan bu husus, su

sOzlerde ifadesini bulur:

“Kendi i¢lerinden disartya firlamak, kendi kisiliklerini, kendi diislincelerini
bagskalarina kabul ettirmek onlara Tanr1 islerine karismanin korkusunu veriyordu. (...)
Bu iirkme kisioglunu sinmege, diisiinmemege, bir duygu si1glig1 i¢inde kah kumlarin
iistinde kah kumlarin altinda yasayan bir yenge¢ gibi ikili ve saskin bir yasam

. o Lo 198
stirmege de iteliyordu.”

1% Birsel, A.g.e., s. 113.

19 «galah Birsel”, Yazin Dergisi, S: 4, Doruk Matbaacilik, Ankara, 1981, s. 45.
197 Birsel, A.g.e., s. 108.

1% Birsel, A.g.e., s. 25.
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2.1.3. Bir Kiiciik-Burjuvanin Genglik Yillar1t Romaninda Modern Hayata
Bakis

Bir Kiiciik-burjuvanin Genglik Yillar1 adli eserde, dogrudan moderniteyi
hedef alan bir yaklagimin bulunmadig1 goriiliir, fakat modern yasamin doniistiirticii
etkisinden nasibini alan “seyler” iizerinden, modernitenin hayata etkileri dolayl
yollarla aktarilir. Ayrica modernite elestirisinin daha ¢ok burjuva toplumu ve onun
yasam tarzi lizerinden gergeklestirildigi goriiliir, zira sosyalist olan Selim, hayatini
burjuvaziye karsi konumlandirma gayreti icerisindedir. Moderniteye karsi ortaya
konulan s6z konusu elestirinin bir boyutunu da sehrin gegmisi ve bugiinii arasindaki

tezat olusturur.

Selim’in flandr niteliklere sahip olusu ve dolayisiyla sehrin yasam tarzi ve
mimarisine dair gerceklestirdigi gézlemleri, modernitenin sehir tizerindeki etkisine
bizzat tanik olabilmesini saglayacaktir. Selim’in dikkatiyle bize sunulan bu catisma,
eski yapilardaki ihtisam ve dip dibe apartmanlarin olusturdugu c¢irkin goriintii
lizerinden sikga vurgulanir. Ilerleyen zamana ragmen, insanlarin sehir yapilanmasi
konusunda geri kalislart sdyle vurgulanir: “Istanbul’da, kentin i¢indeki doga gittikce
ortadan kaldiriliyor, kent hizla degisiyor, agaglar kesiliyor, yerine ¢irkin apartmanlar
dikiliyordu. Boylece, daha bir beton yiginina doniisen bu kent, dyle santyordu ki, her

yaz mevsimi daha sicak oluyordu.”**°

Sehrin doniismesinin yani1 sira insanlar da bu donistiiriicii etkene karst
edilgen bir tavir sergilemektedirler. Boylece, toplumun aligkanlik haline getirdigi
kimi ritiieller ve tekdiizelesen davranis bigimleri, Selim’in elestirdigi hususiyetlerden
olur. Insanlarin s6z konusu pasif tutumlar1 ve bir 6rnek davramslari, bir mekan
tasviri iizerinden sOyle aktarilir: “Yasamlarinin belli donemlerinde buraya gelirler.
Bu iinlii otel, bir seylerin simgesidir onlar i¢in. Ayni bi¢imde, neseli dans ederler.
Sonra yiterler ortaliktan. Artik onlara ne burada, ne de baska bir yerde kolay kolay

rastlamazsiniz.”?%°

%9 Demir Ozlii, Bir Kiigiik-burjuvanm Genglik Yillar1- Bir Uzun Sonbahar- Bir Yaz Mevsimi
Romansi, YKY, Istanbul, 2019, s. 18.
20 (3z1ii, Bir Kiigiik-burjuvanin, s. 52.
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Selim, yalnizca modern hayatin insanlar1 bu yasam sekline yonelttigi
gorlisiinde degildir fakat karsisinda oldugu burjuva yasam bi¢imi, moderniteyle
iliskilendirilebilecek olan bir husustur. Bu insanlar, hayatlarin1 basit bir takim
aligkanliklarla siirdiirmekten memnun goriinmektedirler, s6z konusu aligkanliklar ise
kimi zaman geleneklerden, kimi zaman ise modern yagsam tarzinin getirdigi davranis

bigimlerinden olusmaktadir.

Selim, tniversite yillarinda yasadigi bir goniil macerasinda, kizin ailesinin
gelenege olan baghgindan dolayr hiisrana ugrayarak iligkisini sonlandirmak
durumunda kalmistir. Bu diis kiriklig1 sonrasinda, keske gelenekler i¢inde kalsaydim
gibi diisiincelere kapilmis ve bundan sonrasi i¢in silik, géze batmayan birisi olmay1
diislemistir: “Belki, sonra, ileriki yaglarda siradan bir kadinla, bir insancik’la bir
araya gelirlerdi. Biitiin silik insanlari, ¢alisan, ezilen, giysileri géz almayan, modern
yagsamla ilgili hi¢bir iz tagimayan yiginla insani gergek bir giptayla diisiinmiistii.
Aksamlar1 bir kadeh rakisint koyup evinin oniinii sulayarak oturan o algakgoniillii
biitiin bir halk!”® Fakat Selim’in bu diisiinceleri uzun siirmemistir. Zira Selim,
yasadigimiz ¢agda bunaltinin, o kosesine ¢ekilmis algakgoniillii yasayan insanlara da
er ya da ge¢ gelecegini diisiiniir. “Aslinda sorunun geleneklerle, insanin
baskaldirisinin catismasi oldugunu”?® bilmektedir. Burada gelenek ile kastedilen ise

kaliplagsmis yasama bigimleridir.

Kendi sinifsal kimligini kavradiktan sonra, sinifsal gururu yiiziinden burjuva
tabakasma kizlarla yakin olmamay1 se¢mistir fakat bunda ¢ogu zaman basarisiz
oldugu goriiliir. Buna ragmen onun karst oldugu sey cok agiktir, Selim bunu séyle

ifade eder:

“‘En tiksindigim sey yasadiginin bilincinde olmamak, hayatin1 gostermelik
kaliplara gore diizenlemek,” dedi Selim. ‘En ¢ok canimi sikan 0.’ Sanki degisen bir
seyler vardi: geng¢ kizlarin giysilerinde, davraniglarinda, ¢ay bardaklarin1 ya da
CocaCola siselerini tutuglarinda. Bu ¢evrenin insanlarinda her sey, sanki, diissel, iyi

bir gelecek i¢in hazirlantyormus gibiydi. Genglik bilingsiz, ama siislii, ¢abuk kirilir

21 Ozlii, A.g.e., s. 74.
202 Ozlii, A.g.e., s. 74.
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bir incelikle siirecek; her seyi rahat, ask duygulari, Cumartesi Pazar giinleriyle ilgili

bir duygusallik i¢inde, biitiinsel bir olusuma dogru yol alacaktr.”?®

Modernlesmenin katlanarak biiyliyen donistiiriicii etkisine karsi takinilan
elestirel tutum yalnizca Selim tarafindan benimsenmez, bu elestirilerden birisi de

Selim’in arkadas1 Giing6r’lin su sozlerinde kendini gosterir:

“Bir zamanlar bu oyunlar1 oynayip duygularimizin en olgunlastigi donemde
cekip gidecegiz bu diinyadan. Belki acilar iginde. Pascin de dlecek. O oldiikten
sonra, o kadar sevdigi Rajans Lokatasi’n1 da degistirecekler. Duvarlari, yeni, ¢iniye
benzeyen, plastik, zevkiz siislemelerle dolduracaklar. Pascin’in ruhu lokantaya
girecek ve bu yeni dekoru hi¢ begenmeyecek. N’aptiniz? N’aptiniz buray1? diye
bagiracak Pascin. ‘Sikiliyorum. Sikiliyorum,” diyecek. (...) Toplumsal yasam
gittikce daha kotli olacak. Kendini gosterme, yalanci sanat alip yliriiyecek. Her

birimizin ruhu, Pascin’in ruhu gibi rahat olmayacak.”?%*

Eserde modernite karsisinda genel olarak benimsenen tutumun ve Selim’in
diisiiniis tarzinm Ozlii’niin diger karakterleriyle bir biitiin olusturdugu goriilmektedir,
yazarin bir bagka eserinde yer alan su climleler de buna 6rnek teskil etmektedir:
“Cogunluk gibi diisiinmiiyorum, isteklerim de bir degil, onlar gibi yasamiyorum.
Dogru olam1 kendimce ariyorum. Diislindiiklerimle onlarin diisiindiikleri arasinda
hi¢bir ilinti yok artik. Diislinceleri nasil menfaatlerine bagliysa, yasamalar1 da

kendilerinin degil %

Toplumun séz konusu edilgenligi, Ozlii’niin diger anlatilarinda da sik sik
kendisine yer bulmaktadir. Ornegin Kanallar anlatisindaki anlatici, iilkesi diginda
baska bir kenttedir fakat topluma olan bakis1 hala aynidir. Bir magazanin vitrininde
yasamast durumunda daha insanca bir yasama sahip olabilecegini belirtir. Yasadigi
toplumda coskunun olmadigini, bdylece ne hiizlinlerin ne de sevinglerin tam

manastyla yasanabildigini sOyler: “Sadece duygularin kendi iizerine tikanmasi,

203 Ozlii, A.g.e., s. 132, 133.
204 Ozlii, A.g.e., s. 140.
205 Ozlii, A.g.e., s. 217.
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siireksiz bir siireklilikti yasadigim. Sessizligin i¢i bos siiriydi.”?%

Mekaniklesen
yasam ve ruhsuzlasan insanlar arasinda yasamak eyleminin anlamini sorgulayan
baskisi, cagin kendine yabancilasan insanlarim1 “cansiz mankenler” olarak
nitelendirir. Yazarin baska eserlerinde, s6z konusu elestirinin dozunu daha da
artirdigr goriliir. “Travemiinde” Oykiisii bunlardan biridir. Bu oOykiide toplum,
tiketim kiiltiiriiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bir deniz yolculugu sirasinda lokanta,
kafeterya ve free shoplarin ac¢ilmasiyla buralara kitle halinde hiicum eden insanlarin
goriintlisti  aktarilir, insanlarin tipki bir aghik kapindan ¢ikmis gibi tavirlar
sergilemeleri, karakterin “Yasam mi1 bu? Insanlar m1 bunlar?” sorusunu sormasina

207

sebep olur.””" Tiiketim kiiltiiriiniin biraz da karikatiirize edilerek verildigi bir diger

Oyki, “Dontis Yolu”dur:

“Demir Ozlii’niin “Déniis Yolu” dykiisiinde bir magazadan ¢ikmak/evine geri
donmek icin yolu bulamayan ve labirentlesen bir goriintiide magazaya hapsolan
bireyin, kapitalizmle sekillenen ¢ag igerisindeki trajik goriintiisii verilir. (...) Modern
cagin kent pazarlar1 olan aligveris merkezleri, sadece maddi bir tiiketim yeri degil
ayn1 zamanda bireyin tinsel tiikenisini de beraberinde getiren kapitalizmin barinak

mekanlaridir.”2%®

Goriildigi tizere, yazarin Bir Kiiciik-burjuvanin Genglik Yillar: eseri de dahil
olmak tizere pek ¢ok eserinde modern hayat sekline yapilan vurgu; genelde
metalasan, tekdiizelesen insami iligkiler, tiikketim kiiltiiriiniin aldig1 yeni bi¢cim ve
sehrin gerek fiziki olarak gerekse de kiiltiirel olarak donilisimii iizerinden

sunulmaktadir.

2.1.4. Bir Solgun Adam Romaninda Modern Hayata Bakis

Bir Solgun Adam romaninin solgun adami Mehmet Tas¢1, ¢alisma hayatina

bakisiyla, insanlarla iliskilerindeki siradisilikla, ¢evresine yabancilasmasiyla, modern

26 Sevda Gegen, “Demir Ozlii insan ve Eser” (“Yaymlanmamis Doktora Tezi”, Ardahan
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ardahan 2020), s. 212.

207 Gegen, A.g.e., s. 224, 225.

2% Gegen, A.g.e., 5. 225, 226.
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hayatin i¢inde var olan ama ayni zamanda ona elestirel bir tutum gelistiren birisi
olarak one ¢ikar. Eserde dogrudan dogruya modernite yahut tiirevleri zikredilmese de
onun dogurdugu kosullara bir karsi ¢ikis vardir. Eserin geneline yayilmis olan
modern hayat elestirisi, en genel hatlariyla kahramanin i¢inde bulundugu diinyaya
alisamamasinda kendisini gostermektedir. Yazarin eserlerine genel bir bakisin ortaya
koyuldugu su satirlar da yalnizca bu eserde degil, yazarin diger eserlerinde de benzer
bir duyarliligin varligin1 ortaya koymaktadir: “Yazarmn, duyarl insanin sisteme ve
cevreye uyum saglayamamasindan kaynaklanan yalnizliginin hiizniine dikkat ¢ekilen
eserlerinde atmosfer olarak ‘sonbahar’i hissetmekteyiz.”?®® Baran, soz konusu
yalnizlikla birlikte degerlendirilmesi gereken iletisimsizligi, kendi eserleri i¢in sOyle
aciklar: “(...) benim roman kisilerimin ya da insanlarimizin sectigi bir durum degil.

) . . e . 210
Oyle santyorum ki bu bir yirminci yiizyil insaninin sorunu.”*".

Yazarin ¢agdas yasamin sorunlarini diger eserlerinden daha gii¢lii bir tonda
dile getirdigi Bir Solgun Adam, kendisiyle ve gevresiyle uyumsuz bir adamin
hikayesini sunmaktadir. Mehmet Tas¢1, yasamin kiyisinda kalmis, mesguliyetler
arasinda fark edil(e)meyen yahut fark edilmek istenmeyen bir insandir. Onun modern
hayatin kosullariyla ve ge¢ kalmiglikla -yani kendisiyle- savastigi diisiiniiliirse, dis
kosullarin onun tizerindeki tesirinin ne denli kuvvetli olacagi anlasilabilir. Bu sebeple
eserde modern hayatin sunmus oldugu yasam tarzi, yer yer menfi bir tutumla

elestirilmekten geri kalinmaz.

Mehmet Tasc1, kitap okumalarindan birisi sirasinda Candide’den su satirlari
okur: “Giizel sozleri bir kenara birakip bahcemizi yetistirelim.” Buna mukabil, bu
sOziin giiniimiizde etkisini ne denli yitirdigi, modernitenin sekillendirdigi yasam
tarzlar ortaya koyularak agiklanir. “Calisma hayati” basligi altinda deginilen bir
pasajm, 1$ boliimiiniin insanlar1 yaptig1 isin 6ziinden ne derece uzaklastirdigini,
avunmak i¢in sahip olunan seylerle olaylarin 6ziinden ¢ok kolay uzaklagilabildigini

ve azinlikta olanlarin ¢ogunluk karsisindaki acziyetlerini ortaya koyarak moderniteye

209 Ayfer Yilmaz, Hiiziin Mevsiminde Bir Yazar Selcuk Baran ve Eserleri, HerDilde Yayincilik,
Ankara, 2010, s. 18.

20 Ulkii Ulurmak, Haziran’dan Kasim’a Selcuk Baran’dan Kalanlar, Eos Yaymevi, Ankara,
2007, s. 111.

211 Bkz: 346. dipnot.
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isaret etmektedir. Baran’in giinliiklerinde yer alan su satirlar da bu tespiti destekler
niteliktedir: “Insanlar tek baslarina degil, yiginlar igindeki varliklariyla kabul
edilmekteler. Eskiden diistincenin olustugu yer doga iken, giiniimiizde schirlerin
siirli, dar mekanlarina siginmak zorunda birakilmistir. Bu ortamda her sey yapaydir.
Insan, &zgiirliigiinii ancak yignlar icinde tek basma birey olarak bir seyler

yapabilirse kazanabilir.”**2

Eserin baskisisinde zaman zaman goriilen flanor duyarlilik da ayni1 noktaya
isaret etmektedir. Oyle ki kalabaliklarin icerisinde anonim olarak var olmaktan
hosnut olmakta fakat onlarla iletisime gegmekten uzak durmaktadir. Tasg¢i’nin
iletisimden uzak durusu, insanlarin bizim ger¢eklerimizi degil, kendi yalanlarini

soyledikleri seklinde aciklanir.?3

Baudelaire’e benzer bir duyarlilik i¢inde hem
insanlardan ayr1 kalamamakta hem de onlardan farkli oldugunu siirekli
hissetmektedir, zira sair de i¢cinde oldugu kalabalikta “modern™i aradigini sdylerken
bu tiirden bir duyarlilik igerisindedir. Saire gore “modern”, degismeyen sanatin

degisen yiizleridir.

Eserde, modernlesmenin doniistliriicii etkisinden kimi mekanlar da nasibini
alir. Bu mekanlar arasinda, kahramanin hemen her giin ugramakta oldugu biraevi de
bulunmaktadir. Biraevi, diger pastaneler gibi ddsenerek daha modern olan
cagdaslarina benzetilir. Bu degisim, yillardir biraevinde ¢alisan yash garson Yani’nin
isten ayrilmasina sebep olacaktir. O, agirbasli, masasinda oturup kendisini bekleyen
miisterilere aligmis, yeni miisterilerin kendilerini evinde gibi hissetmelerine ve farkl
davraniglar sergilemelerine alisamayarak isinden ayrilmaya karar vermistir.”**
Benzer bir doniisime sahne olan diger bir mekan, biraevi kapandiktan sonra
Mehmet’in yolunun birka¢ kez diistiigli parktir. Mehmet, parkta dolastigi bir giin

iscilerin konusmalarimi duyar ve bu konusmadan parkin insaat yapilmak {izere

yikilacagi anlasilir, o da bir daha parka ugramaz.

Bir yerde giinliigline, “Tekdiize, herkes gibi yasamanin kolayligindan, o

korkung dlcilide gii¢ kolayligindan, gonliimce yasamanin kolayca iistesinden gelinen

212 Yilmaz, Hiiziin Mevsiminde Bir Yazar Selcuk Baran ve Eserleri, s. 26, 27.
213 Selguk Baran, Bir Solgun Adam, YKY, Istanbul, 2018, s. 43.
21 Baran, A.g.e., s. 71.
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zorluguna sigmmustim giiniin birinde.”*"® diye yazar. Déniisen kent, her adimda daha
da rasyonellesmeye, kontrol edilebilir olmaya baslamistir, ona kendini birakmak
kahraman i¢in yillarca s1igindig1 bir kolayliktir. Sehri terk etmeye karar verip bir otel
odasina sigindig1 zaman, bunun bir seriiven olabilecegini diisiinmiistiir. Fakat daha

sonra, biiyiik kentlerde insanin bu denli bir seriiven yasayamayacagini anlar:

“Biiyiik kentlerde her sey inceden inceye hesaplanmis, kurallara
uydurulmustu. Sasirtict ne olabilirdi? Gelecegin Oylesine solgun, isteksiz goriinmesi
bu yiizden degil miydi zaten? Gene de bir duygu olarak seriivene ulasilabilirdi. iste
simdi oldugu gibi. Insan yagmura bakar, sislerin ardinda silinmis gokyiiziinii, denizi

goriir, sonra bir otele gitmeyi diisiiniirdii. Biitiin bunlar bir seriiveni baslatabilirdi.”**°

Mehmet ve Nevin’in klasik miizik dinleyip {izerine konustuklar1 bir giin
Nevin, insanligin biiyiik sanatgilari sezecek olgunluga heniiz erisemedigini, bunun
yiiz belki bin yillar istedigini belirtir. Cilinkii sanatgilar sezgileri yiiksek kisilerdir ve
gercegi daha iyi kavrayabilmektedirler. Monteverdi’nin dort yiizyil 6nce sezdigi

gergekleri halen bizlerin sezemedigimizi soyler:

“Miizikle ugrasanlar bir seyler seziyorlar, ama bu yetmez ki! Tiim insanlik
beraberce varabilmeli o gerceklere. Askinlik hep birlikte duyulmali. Oysa insanlar
bomba yapiyorlar. Galiba yitirdigimiz ¢ok seyler var. Bir daha yerine
koyamayacagimiz ¢ok, pek ¢ok sey... Monteverdi’nin katiksiz duygu ve diisiince
biitiinliigline ulastik diyelim —olacak is degil ya, sOyle bir an dyle sanalim- dort
ylizyilin olaylarina nasil uygulayacagiz biitiin bunlari’? O olaylarin getirdigi

diisiinceye, anlayisa.. AT

Eserde, modern kentlerin beraberinde getirdigi giivenlik duygusunun,

verdiklerine karsin ne ¢ok seyi aldigina deginilir:

“Insanin en cekilmez vyiikiiniin su yapay giivenlik tedbirleri oldugunu

anliyorum. Giivenlik tedbirleri uygar kent yasamimin getirdigi bir yenilik. Insanin

215 Baran, A.g.e., s. 180.
216 Baran, A.g.e., s. 108.
217 Baran, A.g.e., s. 124.

76



kendini koruma iggiidiisiiniin gerektigi tedbirlerle hig ilgisi yok. Ustelik giivenlik
tedbirleri korkuyu gereksiz yere biiyiitiiyor, ¢cogaltiyor, kendini koruma ic¢giidiisiiyle
hi¢ ilgisi bulunmayan ¢esitli korkular yaratiyor. Simdilerde, karanlik ormanlarda,
1ssiz ovalarda at siirmeye kalkisan yok. Tek basina ¢ikilan bu tiir yolculuklara
“seriiven” deniyor ve insanin seriiven’den 0dii patliyor. Oysa eskiden tek bir kula
rastlamadan saatlerce gidilirdi. Akla gelmedik bir anda, bir tepenin eteginde ya da bir
donemeci kivrilinca yol kesenlerin, yirtict hayvanlarin saldirisina ugramak olasilig

hep varken.”?'®

Anlatic1 tarafindan aktarilan bu diisiinceleri, dogrudan Mehmet Tas¢i’nin
diisiinceleri olarak almak dogru olmayacaktir. Zira burada modern hayatin elestirisi
yapilirken, bu hayatin bir pargcasi durumunda olan Tasci da elestirilen insanlar
arasinda goriilebilir. Tag¢1l, bulundugu c¢evreden, aliskanliklarindan uzaklasma
kararini verdikten sonra bu kararini tatbik etmekte zorlanmis, aliskanliklar ve konfor
onu baglamistir. Clinkii Tage¢1, hayatin sundugu bu niteliklere tepkili olsa da en

nihayetinde yillarca o diizen tarafindan sekillendirilmis birisidir.

Baran’in eserlerine biitiinciil bir bakis agis1 ortaya koyan su satirlar, yazarin
yalnizca Bir Solgun Adam’da degil, diger eserlerinde de benzer bir duyarliligi hig
elden birakmadigmi gostermektedir: “Dikkatini ‘siradan insan’a yonelten Baran,

‘siradan insan’1 soyle tarif eder:

‘Siradan insan teknolojinin belli rahatliklar saglarken huzursuz ettigi insandir;
uygarligin dogadan koparip beton duvarlarin c¢evreledigi sagliksiz, cirkin kentlere
tiktig1, elinden en kiigiik tatlar1 alip reklamlarla beynini yikamak, sanayi mallarim
tilkketmeye, onlar tiikketmek icin, dlesiye ¢aligmaya zorladigi insandir. Higbir yiizyilin
insant yirminci ylizyiln insani kadar aci ¢ekmemistir. Onun kadar ihanete

ugramamustir: Ideolojileri ugruna canim verdigi liderlerin ihanetine.”?"

Giiz Gelmeden romanindaki bir pasajda da moderniteye sert bir karsi ¢ikis
varhgin hissettirir: “Ideoloji, sanat, politika, insanin yerine gegen her sey, insani

oldiirtiyor. Oysa insanlik adina ideoloji, insanlik adina politika yapiliyor. Ama sonra

218 Baran, A.g.e., s. 188, 189.
219 Yilmaz, Hiiziin Mevsiminde Bir Yazar Selcuk Baran ve Eserleri, s. 143.
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hepsi Frankestayn gibi yaraticisinin iradesine boyun egmekten vazgegip, insant yok
etmeye bashyorlar”®®® Bir Solgun Adam’da, kalabaliklara ve moderniteye karsi
ortaya konulan tavir, Baran’in yayimlanmamis bir oyununun taslaginda, adeta insani
ozelliklerini yitirmis olarak karsimiza c¢ikan kalabaliklar araciligiyla aktarilirken

kalabalik toplu halde sdyle seslendirilir:

“Bitirelim isleri, bitirelim. Bos kagit kalmasin, doldurulsun hepsi. Belgeler,
basvuru formlari, dilekgeler, sorular, yanitlar yazilsin. Bogluklar doldurulsun. Ne
dediniz? Evet, sagdaki kap1. Biitiin yazili sorular yanitlansin. Once saga, sonra sola...
Kapilardan girin, kapilardan c¢ikin. Merdivenleri tirmanin, merdivenleri inin.
Pencereden bakmaya kalkismayin. Tozludur zaten, higbir sey géremezsiniz. Adiniz?
Ne istiyordunuz? Dilekgeniz, niifus clizdani1 6rneginiz... Cabuk ¢abuk olun. Doldurun
formlari. Ama c¢ok cabuk doldurun. Hi¢ bosluk kalmasin. Tehlikelidir bosluklar.
Bosluk, yanitlanmamisg bir sorudur ki, lirker insan; ¢iinkii tehlikelidir. Ben tirkerim.

e . A
Biz tirkeriz, hepimiz iirkeriz.”

2.1.5. Aylak Adam Romaninda Modern Hayata Bakis

Aylak Adam’in bagkahramani C., flanér duyarliliga sahip olmasi nedeniyle
sehrin i¢inde yasayan ve sehrin sekillendirdigi bir insan durumundayken, ayni
zamanda igerisinde bulundugu insan topluluguna kars1 kendiligini koruma ¢abasinda
goriinmekte, boylece kentin insan kalabaligia bir tepkiselligi de barindirmaktadir.
Kent insani ile arasinda bulunan bag, hem onunla birlikte hem de ona ragmen
tesekkiil eden bir durumdur. O, kendisini toplumun {iyelerinden birisi olarak
gormediginden, bu toplumu sekillendiren modernitenin ve aligkanlik haline gelmis
geleneklerin - karsisinda  bir konum benimsemekte, insanlar1i gozlemleyerek
edindikleriyle ise kendi diisiince ve yasam siirlarin1 belirlemektedir. Bir pargasi
oldugu ve ayr kalamadigi kent yasami C.’deki bu edim dolayisiyla anlamlanmakta,

ona ait olmadan onu izleyebilme olanagini sunmaktadir.

20 ¥1lmaz, A.g.e., s. 179.
221 Uluirmak, Haziran’dan Kasim’a Selcuk Baran’dan Kalanlar, s. 176.
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Aylak Adam’in insanlar arasindaki iligkiler kadar sehre ait birgok ayrintiy1 da
sergiliyor olmasi, eserin yapis1 agisindan biiyiik bir 6nem teskil eder. Oyle ki eserde,
kent hayatinin adeta bir karakter hiiviyetine biirliniip degerlendirme konusu
yapildigin1 gorebiliriz. Yalnizca bu durumun varligi bile modern hayatin bir yoniine
isaret etmektedir: “C yalnizligiyla birlikte de olsa, canli bir kent yasami iginde
dolasmaktadir. Kentin hizi romanin anlatim bi¢imine de sinmistir. Dort mevsim

boyunca, bir biiyiik kent yasaminin olas1 pek ¢cok kosesine sizarak akar anlati.”?%

Gilingor, Yusuf Atilgan’in eserlerinde modern hayatin yerini $0yle
aciklayacaktir: “Modernist romanin Oncii isimlerinden birisi olan ve orta-sinifa
mensup bulunan Atilgan, -donemindeki ayni sinifa mensup Yyazarlar gibi-
Tiirkiye’nin  hizli kapitalistlesme siirecinin toplumsal iliskilerde yol actig1
karmagiklig1 veya c¢arpikligi romanlarina ve hikayelerine aksettirmis ve bu iliskileri
de yer yer varoluscu bir tarzda ele almustir.”??® Tiirkes ise Yusuf Atilgan’m bu
romaninda “biiyiik kentin boguntusunu isle”digini belirtir.”?* Bu boguntuyu olusturan
unsurlar ise yalnizca sehir hayatina ait ayrintilar olarak kalmaz, bizzat C.’nin

sekillenmesinde basat rol oynar.

Aylak Adam’da Istanbul, ge¢misi ile birlikte anlatilan bir sehir degil, modern
hayatin sekillendirdigi herhangi bir biiyiik kent olarak karsimiza ¢ikar. Romanda
sehir, ilk olarak isleyisindeki hiz unsuruyla 6n plana ¢ikar. Heniiz ilk sayfalarda,
sehre ait sokak adlarini toplamak iizere sokaklar1 dolasan C.’nin bu sokaklardan
birisini s0yle betimledigi goriliir: “Asfalt, list liste beton yapilar, otomobiller siiriisii,
hizhiyliriiyeninsanlar siiriisii... Bu yolun servili oldugu zamanlar da insanlar boyle mi

2722 By betimlemenin klasik cevre anlatimlarindan farklilastigi hemen

yuriirdi
goriilebilir. Bir detaydan yoksun gibi goriinen, birkac¢ ciimlede anlatimi yapilacak
kadar bir 6rnek kabul edilen bir sokaktir anlatilan ve sehrin sahip oldugu hiz unsuru,
sozciiklerin birlesik yazilmasiyla vurgulanmistir. Hizla yiirliyen bu insanlar,

cevrelerine kayitsizdirlar, ancak alisilmisin disginda davraniglar onlarin dikkatini

222 Semih Giimiis, “Yusuf Atilgan’in Diinyamizdaki Yeri”, Tedirgin Bir Yazar Yusuf Atilgan, (Haz:
Murat Sahin), Destek Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 83.

22 Bilgin Giingdr, Yabancinn Asina Sesi, Miihiir Kitapligi, istanbul, 2018, s. 19.

224 A. Omer Tiirkes, “Kalabaliklar Arasinda Tek Bagina”, Tedirgin Bir Yazar Yusuf Atilgan, s. 55.
225 yysuf Atilgan, Aylak Adam, YKY, istanbul, Ekim 2016, s. 14.
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ceker. C.’nin sokakta amagsizca dolagsmasi ve diger insanlardan farkli olarak
gerceklestirdigi eylemler -aklina gelen bir seye cevresindekiler ne diisiiniir diye
diisiinmeden giilmesi gibi- insanlarin tepkisini ¢eker. Ciinkii bu toplumda giiliislerini
kontrol etmek sorumlulugunda olmayan ¢ok az insan kalmistir, artik boylesine igten

228 Fakat insanlarm toplum normlarma uymak

ya ¢ocuklar ya deliler giilebilmektedir.
icin baskiladiklar1 davraniglari, bir sekilde kendilerini ele verecektir. Onlar
bulabildikleri kisa imkanlarda bu ihtiyaglarimi gidermeye calisirlar. Alkol
masasindaki kimi insanlarin sergiledikleri davraniglar da bu ihtiyaglarim
giderebilmek adinadir. C., alkol alan insanlari ikiye ayirdiktan sonra, kendisiyle ayni
sebepten igmeyen insanlart sdyle anlatir: “Bunlar neden igiyorlar? Toplum iginde
yasamanin baskisini, yiikiinli hafifletmek i¢in. Cekinmeden bagirmak, yiliksek sesle
giilmek i¢in. Disarda bagirmak, kahkaha atmak yasaktir. Sokakta hi¢ giilmemek i¢in

burada giilerler.”?*’

C.’nin dikkatine, bu diizenin islemesini saglamalar1 dolayisiyla trafik polisleri
de girecektir. Oyle ki sehir hayatinin soluksuz bir sekilde devam edebilmesi igin

onlarin vazgecilmez bir islevi bulunmaktadir.

“Diidiik  ottiiriyor, degnek salliyor; arabalar, tramvaylar birbirlerine
degmeden vizir vizir geciyorlardi. Adamin hareketleri ona giiliing geliyordu. Belki
asik yiizli olusundandi. Neden insanlar durup giilmiiyorlardi1? Sevmedi onu. O olsa
bir muziplik yapardi. Arabalari, tramvaylar1 birbirine karistirir, sonra giilerdi. Polis

bunu yapacak adam degildi. Belki bu diizeni ancak diislerinde bozard1.”??®

Icerisinde bulundugu bu diizene karsi bir tepki icerisindedir fakat bu diizeni
degistirmek gibi bir diisiincesi bulunmaz, yalnizca onun disinda kalmaya ¢alisarak ve

onunla alay ederek karsithigini belirtir.

Sehir hayatina dair eserde vurgulanan bir nitelik, herkesin bir isi olmasi

dolayisiyla, sokaklarin yalnizca ulagimi saglayan bir araci konumunda bulunmasidir.

226 Atilgan, A.g.e., s. 99.
227 Atilgan, A.g.e., s. 148.
228 Atilgan, A.g.e., s. 47.
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229 vie sokaktaki insanlar

Bu sebeple insanin “Gniinden gegen bir daha gegme”mekte
arasindaki iliski yalnizca tek bakislik bir iliski ile sinirli kalmaktadir. C., insanlar
arasindaki bu yeni tamsikhik tiiriinden sdyle bahseder: Insanlar, “(...) tren
yolculugundaki siireksiz tamgiklikla yetinirdi; ya da meyhane masasindaki.”?®
Sokaklarda bu sekilde isleyen diizen, insanlarin 6zel yasamlarinda da farklilik
gostermez. lliskilerin geciciligi, kendinin farkina varamayan/varmak istemeyen
insanlarin  birbirlerine  verebilecekleri ¢ok  bir seyin  olmamasindan

kaynaklanmaktadir.

Modern hayatin isleyisi i¢in vazge¢ilmez unsurlardan olan zaman kavrami, C.
icin pek bir anlam ifade etmez, giinlerin adindan ve tarihten kimi zaman tesadiifi
olarak haberdar olsa da onlarla ilgilenmez, oysa “Insanlarin diizeninde biitiin
ayrintilar énemli(dir). Giinlerin adi bile...”?*" Saatlerin ve giinlerin bunca 6nem
kazandigi modern toplumlarda tarihlerden hemen herkesin haberdar olup zaman
olgiilerinin degisiminin takip ediliyor olmasi giinleri farklilagtirmamakta, aksine bir

ornek hale getirmektedir.

Sehirlerin 6nemli bir pargasi olan diizen unsuru, igerisinde pek ¢ok aksakligi

232 [
232 adin1 verdigi sey arabalarin

da barindirmaktadir. C.’nin “biiyiik sehrin gicirtisi
fren sesleridir. Metropollesen sehrin ortasinda kalan hayvanlar ve sokaklardan bagka
oyun alan1 olmayan ¢ocuklar, akip giden araglarla ayn1 diizlemi paylasmak zorunda
kalmislardir. Bir keresinde bir kediye g¢arpan arag, diger bir seferse bir ¢ocuga
carpmak tizereyken zoraki durabilmistir. Cocuk kagan topunu almak isterken araba
ile karsilasmistir, arabadan kurtulsa da bir kadin onu bu davranisi sebebiyle
dovecektir. Bu olaylar1 izleyen C.’nin zihninden ise sunlar geger: “Dayak yiye yiye

bu sehirde yasamayi 6grenecekti. Hep tetikte olacakti. Yasakti dalginlik. Dald1 mu,

bliylik sehir insami kornolar, canlar, kiifiirler, gicirtilar, carpmalarla kendine

229 Atilgan, A.g.e., s. 50.
20 Atilgan, A.g.e., s. 131.
21 Atilgan, A.g.e., s. 51.
232 Atilgan, A.g.e., s. 52.
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geliyordu. Giiler’e bakti. Onlar da m1 dalmistilar. Yoksa bu sehir onlari da mi

kendilerine getirecekti?”?®

Sehrin i¢indeki insanlar ise yalnizca bu hizin uygulayicisi olarak degil
magduru olarak da goriliir ve sdyle anlatilir: “Pencerenin 6tesindeki puslu yoldan
gecen tasitlart tiklim tiklim dolduranlar, celik takirtistnin insan sesini bogdugu
fabrikalara, derin, karanlik maden kuyularma gidiyor gibiydiler. Tikaniktilar.
Bezgindiler.”®** Kalabaliklar, aligkanliklardan miitesekkil bir hayat1 segmeleri
sebebiyle elestirilmekte fakat zaman zaman da buna mecbur oluslariyla
degerlendirilmektedirler. Zira burada elestiri yalnizca insanlara degildir; insanlari
yalnizca galisan varliklar olarak konumlandiran diizenedir, onlar durup diisiinecek
vakitler bulmakta zorlanirlar. C.’nin gittigi bir banka hakkindaki diigiinceleri de bu
duruma Ornek teskil etmektedir. Bankadaki yazi makinesi seslerini ‘“korkung
tikirt1”lar olarak adlandir ve salonda ¢alisanlarin makine sesleri ve orada bulunan
tiim bu seslerle nasil yasadiklarina anlam veremeyip “Yoksa sagir miydilar?”?* diye
diistinmekten kendini alamaz. C. igin bu ihtimal, insanlarin bu sese alismasindan
daha olas1 goriinmektedir. Yalnizca sehrin sokaklari, mekanlar1 degildir s6z konusu
glirtiltiiyii olusturan, “denizin {stii bile dolu”dur.®® C. ise tiksindigim bu isleyisten
uzak kalmayi ister. Ciinkii sehir, kendisine benzemeyenleri siirekli uyaracaktir. Bunu
gerek giiriiltlisiiyle gerekse de insanlar1 yalniz birakmak yoluyla gergeklestirecektir.
Fakat bu yalniz birakma dahi igerisinde bir ¢agriy1 barindirmaktadir: “Yiiriidii. iste
onu cagiriyorlardi. Aralarinda olsun, tasitlara binsin, ilag i¢sin, isesin, yemek yesin
istiyorlardi. (...) Ama bu c¢agr siireksizdi. Onu bir bildiler mi gitsindi,

237
yasamasind1.”

Roman boyunca sehrin hep olumsuz 6zellikleriyle vurgulandigimi goriiriiz,
modern hayatin getirileri sehrin her ayrintisina sinmis gibidir. C.’nin aradig1 gergek
sevgi ise tutunabilecegi son seydir, bir insandan ziyade o insanla arasinda kuracagi

kirlenmemis, gercek bir iliskinin hayalini kurar. Insanin tepkiselligini koruyarak

23 Atilgan, A.g.e., s. 62.
24 Atilgan, A.g.e., s. 57.
25 Atilgan, A.g.e., s. 58.
236 Atilgan, A.g.e., s. 59.
237 Atilgan, A.g.e., s. 65.
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kismen disinda kalabilecegi bu topluma karsi, kendisine ait olan ve kurallarin
sevginin belirleyecegi iki kisilik bir toplumun 6zlemini duyar. C.’nin aradigi kisinin
B. oldugu roman boyunca bir¢ok yerde vurgulanir, onunla ¢ok sefer karsilasma
imkan1 bulmus olan C., hi¢birinde onu tam anlamiyla goérememistir. Ya o esnada
dikkati baska yerdedir ya da sehir hayatinin karmasasi igerisinde onu gorebilmekten
uzaktir. Romanin son béliimiinde ise nihayet B.’yi goz ucuyla da olsa gérmeyi
basarmistir ve hep diisiindiigii gibi onu goriince tanimig, aradigr kisi oldugunu
sezebilmistir. B.’yi yakalamak isterken onun otoblise yetismek i¢in kosmaya
baslamas1 ve otobiise binmesi sonucunda C., ara¢ kalabaligini fark etmeden kendisini
araglarin arasina atar ve bir arabanin kendisine ¢arpmasindan son anda kurtulur.
“Yillardir aradigini1 bulur bulmaz yitirmesine sebep olan bu sagma, alayci diizene
boyun egmis gibi kendini koyuver”ir.238 Onlarin daha 6nce karsilagsmalarina izin
vermeyen bu sehir, B.’yi otobiisiiyle alip gotiirmiis, C.’yi ise araglarin arasinda bir
cesit bilingsizlik igerisinde birakmstir. “Insan yasamina iliskin her sey birbirine teget
gecer bu tabloda; kesisme noktalar1 hemen hemen yok gibidir, olsalar da birer

rastlanti durumundan 6te anlam taslmazlar.”239

2.1.6. Flanér Romanlarinda Moderniteye Genel Bir Bakis

Huzur’da modern hayat, Tiirk modernlesmesi merkeze alinarak sunulan ve
eski ve yeni/modern ikiligi iizerinden sergilenen bir unsurdur. Yeni ve eski
arasindaki ¢atisma ve bunlar arasinda bir terkibe varilamayis1 roman karakterlerinin
tizerinde diisiindiigli mevzulardan birisini teskil etmis, gelenegin ciirliylisi ve
insanlarin icerisinde bundugu huzursuz hal hayat sahneleriyle destklenmistir. Modern
hayatin sebep oldugu degisimin neticesinde ortaya ¢ikan huzursuzluk, savas
yillarinin iilke insanina yiikledigi agir yiik, hasta/yorgun olarak cizilen siradan halk,
catigmalar arasinda sikisip kalmis Tirk aydini olarak cizilen Miimtaz, c¢agin
degerlerini yitirmis insan tipinin bir 6rnegi olarak kabul edilebilecek olan Suat,

modernitenin farkli goériiniimlerini yansitirlar. Romanda iistii ortiik olarak da olsa

28 Atilgan, A.g.e., s. 155.
2% Ekrem Isin, “Giindelik Yasamn Elestirisi: Aylak Adam”, Yusuf Atilgan’a Armagan, iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 276, 277.
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doganin ve yalin olanin modern hayat karsisinda bir alternatif yahut bir ¢ikis yolu

olarak sunuldugu goriilmektedir.

Dért Koseli Ucgen eserinde modern hayat elestirisi dolayli olarak mevcuttur
denilebilir. S6z konusu elestiri matematik kesinligin eser boyunca tartismaya
acilmasi ve her seyi bilmek isteyen bir gézlemcinin hikdyesinin hazin bir sonla
neticelenmesi, bunlarin yani sira hikayenin iki ayr1 sonu igerisinde barindirmasi gibi
ornekler iizerinden agiklanabilir. Modern toplumlara atfedilen diger bir o6zellik,
insanlarin kendi benliklerini yansitmaktan ve yasamaktan korkmalart ve bunun
neticesinde tek tiplesen davraniglar olarak belirlenebilir. Bir Kiiciik-burjuvanin
Genglik Yillar: romaninda modernite elestirisi, daha ¢ok burjuva toplumunun sahip
oldugu nitelikler iizerinden vurgulanir, tektiplesmeye ve aligkanliklara karsi bir
tepkisellik dikkat ceker. Ayrica modern sehir yapilanmasimin dogaya karsi actigi
miicadele ve sebep oldugu kisiliksiz yapilar elestirilir. Ayrica eserde yasanilan ¢agin
dogrudan hedef alindigi da goriilmektedir, bu ¢agda insanin ne yaparsa yapsin

“bunalti”dan kagamayacag: seklindeki belirleme, buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Bir Solgun Adam romaninin bagkisisi Mehmet Tas¢1, igerisinde bulundugu
cevreye ve diinyaya alisamamis, yabanciligi her daim igerisinde tasimis birisidir.
Onun sahip oldugu bu nitelikler ile modern hayatin uyguladig1 goériilmez siddet bir
catigmayi ortaya koyar. Bireyin “disar1”ya kars1 kendiligini koruyabilmesi ise siirekli
bir miicadeleyi gerektirmektedir. Modern hayatin yasam alanlarin1 giderek daha da
rasyonellestirmesi ve kontrol edilebilir hale getirmesi; giivenlik, teknolojik ilerleme
gibi seylerin getirdiklerinin yaninda kaybettirdiklerine de dikkat cekilir. Sehrin
mimari doniisiimii de diger eserlerde goriildiigii gibi burada da vurgulanan diger bir

unsurdur.

Aylak Adam, yukarida deginilen diger eserlerden daha fazla kent hayatin
yansitmasi, hatta kentin eserde bir karakter hiiviyetiyle cizilmesi sebebiyle modern
hayatin pek ¢cok gorliniimiinii de icerisinde barindirmaktadir. Sehrin sahip oldugu hiz
unsuru, insanlar arasindaki iliskileri bir 6rneklestirmesi ve insanlar arasinda kendisini
gosteren kayitsizlik, C.’nin kiyisinda kaldig1 ve bulagsmak istemeyerek kendiligini

korumaya calistigr unsurlar olarak dikkat ¢eker. Bu catisma oldukg¢a gerilimli bir
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iligki lizerinde siiregider, adeta disarist bir diisman olarak goriiliir ki aykiriligi ve

dalginlig1 affetmeyen bir goriiniimdedir.

Flanor diisiince baglaminda yukarida incelenen eserlerin modern hayata
bakisi s6z konusu oldugunda az ¢ok benzer bir tutum varligini hissettirmektedir.
Toplum, kalabaliklar ve modern hayatin doniistiiriici etkisinden nasibini alan pek
cok sey menfi bir tutumla sergilenir, bu ise kimi zaman flanor kisiler {izerinden kimi
zamansa romanin kurgusu iizerinden sergilenir. Flanor tipi s6z konusu oldugunda
onun toplumla arasinda bulunan karmasik iliski, s6z konusu romanlarda da varligin
hisettirir. Flanor karakterler, toplumu, modern hayat: pek ¢ok yonden elestirseler de
ona ait olmadan fakat onun daima icinde ve bilincinde olarak yasamayi tercih
ederler. Bu durum, yalmzca Tiitk toplumunda var olan bir silire¢ olarak
degerlendirilemeyecek olup flandr tipinin dogmasina neden olan modernlik
kosullarimin ayn1 zamanda flanoriin ait olmak istemedigi bir unsur olmasiyla

iligkilidir.

2.2. YABANCILASMA
2.2.1. Huzur Romaninda Yabancilasma

Huzur romaninda ‘“yabancilagma” olgusunun karakterler tizerindeki
yansimasina bakildiginda, iki karakterin 6ne ¢iktigi goriiliir. Bunlardan ilki olan
Miimtaz, “flanér” kimligi ¢ergevesinde degerlendirilebilecek asil karakterken digeri,
Miimtaz’in hayatina biiyiik tesiri olmus ve romanin seyri acisindan olduk¢a 6nemli
bir karakter olan Suat’tir. Ilk olarak Miimtaz’in yabancilasma olgusuyla iliskisine
deginilecek olursa, bunun ilk boyutunu ¢ocuklugundan getirdigi baz1 hususiyetlerde
aramak dogru olacaktir. Cocuklugunda yasadig1 deneyimler, onun sonraki yagaminda
meydana gelen yoksunluklarda ve diisiince hayatinda sabit bir yere tutunamayisinda
kendisini gosterecektir. “Miimtaz, hem baba hem hoca belledigi ihsan Agabeyinin
karis1 Macide’yi diisiiniirken ‘benim ¢ocuklugumun bir kismi1 bir bahar dali altinda

gecti’ der. Ya geri kalani: ‘garip teheyyii¢c’: onun i¢ benligini yapan, o sular altinda
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uyuyan, fakat her seyi idare eden kesif tabaka’: Miimtaz’in giines almayan yani.”?*

Yalniz kendisini ¢evresindeki ziyafetten soyutlanmis hisseden Miimtaz, bazen bu
hissini unutur gibi olsa da hayatinin sonuna dek onunla yasamaya mahkam gibidir.
Demiralp, Miimtaz’in “doganin kutlu birlikteliginden” ve diger insanlardan ayri
diistiiglinii belirtir. Bir birey olarak insanlardan, bir aydin olarak ise halkindan ayri
diismiis birisidir. Bu hal romanin sonunda iyice yogunlasacaktir. “Dar yasamdan
‘genis ve munis tabiata’ ge¢mek olanagi kalmamistir sanki. Gilines, nese batar
Miimtaz’a, tiksinti duyar. ‘Cok karanlik, cok siyah, sessiz bir yer istiyordu. Tipki

.. e eq . 241
annesinin mezar1 gibi bir yer.””

Miimtaz’in heniiz ¢ocuklugunda babasini kaybetmesi ve onun defini sirasinda
yasadiklari, en derin travmalarindan birini olusturmustur. Bu olaymn hemen ardindan
sehirlerini terk etmek zorunda birakilmalari ile cetin bir yolculuga ¢ikarlar. Bu
yolculuk, hem zorluguyla hem de Miimtaz’a yasattig1 hazin bir tesadiifle onun
zihninde yer eder. Bu tesadiif, dinlenmek iizere bir gece kaldiklar1 handa gerceklesir.
Burada yan yana yattiklart koylii kizin sayiklayislar igerisinde heniiz ¢ocuk yastaki
Miimtaz’a sarilmalari, onda tenselligin ilk filizlenmelerini olusturmustur. Hem
babasinin dliimiinden duydugu {iziintii hem de bu sarilmalarin verdigi buruk tat, onda

bir tiir ikilemi dogurmustur:

“Gariptir ki, uyku baglar baslamaz hep bir gece evvel bayildigi zamanki
riiyayl, babasini, biiylik kesme billur petrol lambasiyla goriiyor, fakat hayal,
kendisini ilk defa doguran aciyla beraber geldigi icin onu c¢ok defa siddetle
uyandiriyor. O zaman i¢indeki aci, kucaginda yattigi geng viicuttan biitiin uzviyetini

kaplayan hazla birlesiyor, garip, ¢ift manali ve viicutlu bir sey oluyordu.?*?

Yeni kente tasinmalarindan ¢ok kisa bir siire sonra ise annesini kaybetmesi,
onun ¢ocuklugunu ve tiim hayatin1 sekillendirecek olan gelismelerden bir digeridir.
Icerisinde bu duygu karmasasini tastyan Miimtaz, kendini giinah islemis, suglu, sefil
biri sayar ve bu ruh halini, o an babasinin 6liimiinden kendini suglu sayacak kadar

yogun yasar. “Bu garip ruh hali Miimtaz’da senelerce devam edecek, her adim

20 0guz Demiralp, Kutup Noktasi, YKY, stanbul, 2001, s. 128.
! Demiralp, A.g.e, s. 131, 132.
242 Tanpinar, Huzur, s. 30.
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atiginda ayagma takilacaktir. Ilk gencligine girdigi devirlerde bile Miimtaz bu
hislerin i¢inde kalacaktir. Riiyalarmin bir tarafin1 dolduran hayaller, o garip
tereddiitleri, korkulari, hayatinin zenginligini ve 1stirabini yapan bir yigin ruh hali

243 Miimtaz’daki 6liim fikrisabiti, “i¢ine ¢6reklenen bir

hep bu ikiz tesadiife baglidir.
yilan”, “kokii kalbinde bir aga¢™tir. Baz1 geceler uykusunda bagirir. Bu yilizden yatili
okumaktan vazgecer. ihsan, bu endiseden onu uzaklastirmaya calissa da basarili
olamaz. Nuran’la yasadig1 hayal kirikligi, Ihsan’in hastaligi, Suat’mn intihar1, harp
endigesi, memleketin hali, zaten i¢ine ¢éreklenmis olan bu yilan1 uyanik tutmaya
devam eder. “Her seye kiiskiin, etrafa kapali, gokten yalniz felaket bekleyen bir
mahlik” olan Miimtaz, Macide’nin fhsan’la evlenmesi ve eve gelisiyle kismen

iyilesse de en ufak bir riizgarda yeniden savrulacaktir.®**

Nuran’la tanigmasi ise onun i¢in bir doniim noktasi olmustur. Nuran’in
varliginda erken yaslarda kaybettigi anne sevgisini ve yoksunluklarini tamamlama
imkan1 bularak kendi varolugsunu biitiiniiyle hissetmistir. Fakat Miimtaz’in evvelden
getirdigi hastalikli zihin yapisi, onun bu saadetine bile ¢oreklenmeyi basarmaktir.
“Cocuklugunun hazin tesadiifleri ona, her sevdigi seyi kendisinden ¢ok uzakta,
erisilmez bir dlemde diistinmek itiyadin1 vermisti; nasil aski keskin giinah ve 6liim
fikriyle beraber, yani bir nevi telafisi kabil olmayanin miikafat ve azabi olarak
tanimissa, bu uzaklik diisiincesi de onda o yillarda kok salmis bir diisiince idi. Kaldi
ki, Miimtaz ¢ocuklugunun bu miraslarini, ¢ok zihni, sartlarina gore az ¢ok marazi ve
siirin terbiyesine erken agilmis bir ergenlik ¢aginda ve biitiin gencligi boyunca, ta
Nuran’1 tanidig1 aylara kadar, kendi istegiyle derinlestirmisti.” Miimtaz’in edebiyat
hakkindaki goriisleri de kendi hayatinin bir yansimasi gibidir. Siiri, her seyin ve her
umudun 6tesinde gormekte, cok sevdigi sairlerden olan Poe ve Baudelaire’i “asla”nin
“imkansiz”1n sairleri olarak yorumlamaktadir. “Hayatimiz1 geriye donemeyecek bir
uca tagimazsak, siirin petegini nasil doldururduk?” diye sorar. O, hayatinin hazin
taraflarini lizerinde derinlesilecek unsurlar gibi gormiis, “yasanacak iklim” gibi kabul
etmistir. “Her diisiince, her ihsas, onda, agustos mehtabin1 seyrettikleri gece Nuran’a

sOyledigi gibi, zalim bir iskence, bir azap haline geldigi zaman tam seklini almis

a3 Tanpinar, A.g.e, s. 32.
24 {dris Sahin, “Ahmet Hamdi Tanpmar’in Romanlarinda Yabancilasma”, (“Yaymnlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi”, Ordu Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Ordu 2011), s. 52, 53.
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olurdu. Bunu yapamadig1 takdirde siirinin hayatla birlesmeyecegini biliyordu. O
erime ve kaynasma ancak tahammiilii gii¢ hararetlerde olabilirdi. Aksi takdirde

kapinin 6niinde kalir, 6diing alinmis bir dili kullanirdi.”?*

Miimtaz’in hayati boyunca karsilastigi hazin olaylar neticesinde derinlesen
marazi tarafi, sevdigi insan1 bulduktan sonra da kendini hissettirmeye devam eder.
Ona sevilen varlikla birlikte sunulan “son” yahut “kaybetme” diislincesi, onun zihni
isleyisinin —bunun farkinda olsa bile- sokiip atamadigi bir pargas1 haline gelmistir. O,
i¢ nizamini ararken Nuran’1 dahi bu siiphelerinin i¢ine konumlandirmakta onu bir Sis
perdesinin ardindan gérmektedir: Miimtaz, Nuran’a her baktiginda onu eskisi gibi
degil de uzak bir hatiranin arkasindan seyrettigi vehmine kapilir, Nuran yaninda ve

neseli dahi olsa orada olmayan varlik gibi kabul edilip dyle sevilir.*®

Miimtaz, kendisini muhayyilesine terk eden, “insan ruhunu oldugundan ¢ok
hiir” sanan, “hayatin gafili” bir kisilik olup “acemi, ¢olpa ve Oliinceye kadar hasta
veya ¢ocuk kalmaga mahkiim yaratilislardandir. Cekilme/kagis psikolojisi i¢indedir.
Iki zit ruh haletini birlikte yasamanin 1stirabin1 duyar. Bunun sebebi kesif

" Eserde Miimtaz’in bu hali, Binbir Gece Masallari’ndaki eskicinin

yasama51d1r.24
ikili yasamina benzetilir. “Bir taraftan giizel giinlerin hatiras1 zihninden ayrilmiyor;
fakat o glines dogar dogmaz, ayriligin gecesi biitiin azaplariyla i¢inde kuruluyordu.
Hulasa hemen hemen muhayyilesinde yasayan geng¢ adam cennet ve cehennemi
beraberinde gezdiriyordu. Bu iki haddin arasinda, ugurum kenarlarinda siddetli
uyanislarla dolu bir somnambiil hayat1 vardi.” Bu sebeple onun mutlulugu aciyla
birlikte kendisini sunmaktadir. Kesif yasayisinin sikintilarim1 daima yasamakta ve

hayat1 yalnizca kagislardan ibaret kalmaktadir.?*®

Nuran’in evlenmesi, Suat’in intihari, Thsan’in hastalifi gibi sebepler,
Miimtaz’in kendi kisiligine ait unsurlara eklemlenmistir. Bunlarin yani sira kendi i¢
meselelerine, memleket meselelerine, hala bocalamakta olan Tiirk insan1 ve devletin

meselelerine, diinyanin savas esiginde olusuna ve tabii ki ¢ocuklugundan getirdigi

245 Tanpinar, Huzur, s. 293, 294.

246 Tanpinar, A.g.e., s. 294.

4 Sahin, “Ahmet Hamdi Tanpinar’in Romanlarinda Yabancilasma”, s. 67.
248 Tanpinar, Huzur, s. 67.
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marazi diisiincelere siikinetle yanit verebilmekten ¢ok uzaktir. Bunlardan birine
cevap vermek isterken digerleri zihnini, kalbini rahat birakmamaktadir. Idealist bir
“asistan” ve sanat¢1 olarak tanidigimiz Miimtaz, ne ihsan ve Suat’in diisiincelerini ne
de Nuran’in gidisini kesin yargilarla zihninde olumsuzlayamaz. Hatta romanin
sonlarinda Suat’in diislincesini anlamaya ne denli yakin oldugunu goriiriiz. Onu
siirekli hayalinde gérmesi, onun “6liim”lin sembollesmis sekli olarak olaganiistii bir
giizellikte karsisina ¢ikmasi, aslinda Miimtaz’in yabancilasmasinin da ne kerteye dek
ulastigini bize gostermektedir. Adeta Suat Miimtaz’in “Gteki”si gibidir. Cinki o,

Suat’1 da digerlerini de anlamaktadir artik fakat bir o kadar da ¢aresizdir.

Yabancilasma baglaminda degerlendirilmesi gereken ve bunu eserdeki diger
karakterlere kiyasla daha yogun yasayan isim Suat’tir. Cogu arastirmacilar tarafindan
yabanci edebiyatlardan aktarma “nihilist” bir tip oldugu ve bizim insanimizi
yansitmadigr soylenegelmistir. Fakat bu tartigsmalar bir kenara birakilacak olursa,
romanin kurgusu ve derinligi agisindan son derece 6nemli bir roliiniin oldugunu
sdylenebilir. Eserde Thsan, Miimtaz ve Suat ayni terkip icerisinde diisiiniilmesi gerek
karakterler gibidir. Ihsan’mn temsil ettigi toplumcu idealist tipi Suat’mn reddiyeci tipi
karsilamaktadir. Fakat esas 6nemlisi, Miimtaz’in bu iki isimden de pek ¢ok sey almis
olmasidir. Thsan émrii boyunca Miimtaz’1 etkilemis bir isimken Suat, hayatinin son
giinlerinde Miimtaz tizerinde kuvvetli bir tesir birakmistir. Miimtaz, bu isimlerin

diisiincelerinden zaman zaman nefret ederken bile onlar1 kafasindan atamaz.

“Tanpmar, “biz” ve “etrafimiz” kelimeleriyle ezeli ask diisiincesini
derinlestirmeye, yazmaya ve yasamaya c¢alisan Miimtaz’la olmasi gerekeni ifade
ederken Suat’la inkitaya ugrayan suuru, olani anlatir. Bu ac¢idan romanin ve
dolayistyla da Tanpinar’in hedefi, Huzur romaniyla bir biling karsilastirmasi
yapmaktir. Denebilir ki Tanpinar’in biitiin eserlerinde anlatmak istedigi sey,

degismelerle parcalanan, kopan, 6tekilestirilen bir bilince ait tezahiirleri yansitmaktir.
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Dolayisiyla gozlerden kacan bu ikinci husus, Miimtaz’in Nuran ve Suat’la olan

bagintis1, Tanpinar’in da kahramana bakisini 6zetler niteliktedir.”%*

Boylece Tanpinar, Suat’ta Thsan’in karsiti, Miimtaz’in olmaktan korktugu,
ancak ona dogru siiriiklendigi bir bilinci temsil eder.”® Suat ve Miimtaz arasindaki
iliskinin farkli bir boyut kazanmasi, Suat’in musiki icra edilen giin eve gelip soze
karismasiyla gergeklesmistir. Bu durum, ikili arasinda daha yogun bir iliskinin
temellerini atacaktir. Suat, Miimtaz’a kendi zihninde kurguladig:1 ve aslinda kendi
yapmak istedigi seyleri anlatarak ondan bunun Oykiisiinii yazmasini ister. Karanlik
yonlerini, gegmiste yaptiklarin1 ve yapmak istediklerini ifsa ettikten sonra bunlari

ni¢in yaptigin soyle aciklayacaktir:

“Nicin hayatim1 en manasiz sekilde budalaca yasadiysam, ni¢in evlendiysem,
nicin igtiysem, ni¢in evlendiysem. Zamani 6ldiirmek i¢in. Yasamak i¢in; ¢liriimemek
icin! Omuzlarint silkti; ne bileyim ben? Kendimi duymak istiyorum da ondan!
Ucuruma, her an ben varim, demek ihtiyaci. Simdi ni¢in sen yazasin istiyorum
ogrendin mi? Bir kere olsun bel kemiginde dehset lirpersin diye! Hepinizin kafasinda
sevgi, 1stirap diye bir yigin kelime var. Kelimelerle yasiyorsunuz. Ben kelimelerin
manasint  6grenmek istiyorum. Onun i¢in yaptim. Mesela oldiirecek derecede

sevmedigini 6grenmek igin yazmahsin. Fakat sen 6liimii de bilmezsin...”?*!

Suat, Miimtaz’da s6z konusu i1limliliga kizar ve kendini tiim olumsuz
addedilen insanlarla bir gordigiini, yalanlara inanmayi se¢medigini belirtir.
Anlasilmadigini, bunun da toplumun normlarint benimsemeyip giindelik islerin
yeknesakligina kendini kaptiran ve sorgulamayan insanlardan olmadigi i¢in basina
geldigini diislintir. Kendisini gara erken gelmis bir insan olarak degerlendirirken,
diger insanlar gibi giindelik islerinin arasinda olmadigi i¢in hayatinin biifenin 6niinde

beklemekle gececegini sé)yler.252

29 Hayrettin Orhanoglu, “Ahmet Hamdi Tanpmar’in Huzur Romanindaki Kahramanlarda Degisme ve
Déniigme Ritiielleri”, Ahmet Hamdi Tanpinar Giinleri (Sempozyum 2012), (Ed: Mustafa Atiker),
Kecidren Belediyesi, Ankara, 2013, s. 133.

0 Orhanoglu, A.g.m., s. 147.

21 Tanpinar, Huzur, s. 311.

2 Sahin, “Ahmet Hamdi Tanpinar’in Romanlarinda Yabancilasma”, s. 66.
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Suat, Miimtaz’1 tiim iyimser/memnun insanligin temsilcisi ve kendisinin
degili gibi goriip tepkisini ona gostermek istemektedir. Aslinda 0, her seyi reddetmis
gibi goriinmesine karsin her seyle bitmez tiikenmez bir savasim igerisindedir.
Sorunlarmin i¢inden ¢ikamaz halde, eger tanriya inansaydi ondan bir gilinlik bu
insanin yiikiinii tasimasim ve “kendi yalanmni bir an bizimle beraber”®* yagamasini
isteyecegini belirtir. Suat bu yonleriyle tiim degerlere kars1 yabancilasmis, aylak bir
insan olarak nitelendirilebilir. Onun insanlardan alacagi bir sey kalmamustir, yalnizca
cektigi azaplardan diger insanlari da haberdar ederek onlar1 sarsmak niyetindedir.
Nitekim diinyayla isini bitirmis bir adamin, intihar ederek bir evlilik timidini

bitirmek istemesi bu gercege isaret etmektedir.

Her iki karakteri ortak bir degerlendirmeye tabi tutacak olursak, ¢ogunlukla
farkli sebeplerle ve farkli derecelerde olmak {izere, her ikisinde de yabancilagsma
mevcuttur diyebiliriz. Miimtaz’in ¢ocuklugundan getirdikleri, daha sonrasinda
deneyimledigi acilartyla birlesmistir. Fikri diinyasindaki meselelerde huzuru
bulamaz; i¢inde yasadigi toplumun meseleleri ve kendi meseleleri onda adeta bir
kaos ortami yaratarak iginden ¢ikilmaz hale gelir. Nihayet Miimtaz onlarin esiri
haline gelir ve tiim bu sebepler onun kendisine ve ¢evresine yabancilasmasinda etkili
olur. Suat’in meseleleri ise daha cok varolugsaldir, Miimtaz’t da zaman zaman
tesirine alan bu meseleler, Suat’i intihara kadar siriikleyecektir. “Tanpinar,
kendisiyle yapilan bir miilakatta Suat’in nicin intihar ettigi seklindeki soruya su
cevabi verir: “Allah’t bulamadigi i¢in. Suat benim tasavvurumda bugiinkii insanliktir.

Hareketlerini gerektigi gibi kontrol edemedigi igin bedbahttir.”?>*

Sahin, Huzur romaninda goriilen yabancilagsmanin, Tanpmar’in diger
eserlerinde mevcut oldugunu belirtirken, yazarin eserlerindeki karakterler hakkinda
sunlar1 soyler: “Ahmet Hamdi Tanpinar’in romanlarinin baskahramanlari, korkular
olan, hayal ve gercek arasinda gidip gelen, kararsiz, i¢lerine diistiikleri tereddiitten
kurtulacak iradeyi gosteremeyen kisilerdir. Kahramanlar, normal Gtesi yasantilara
sahiptirler; i¢ nizam1 ve estetigi ararlar. Bu yiizden ¢evreleri tarafindan anlagilmazlar.

Tutum ve davraniglart yadirganir. Bu baglamda Tanpinar’in bagkarakterleri,

258 Tanpinar, Huzur, s. 311.
%% Sahin, “Ahmet Hamdi Tanpinar’in Romanlarinda Yabancilasma”, s. 67.
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yabancilasmanin kisideki gostergeleri olan ice kapanma, kagis, pasif isyan
davraniglarin1 gosterirler. Yine giigsiizlik ve anlamsizlik duygular1 tasimalari,
parcalanmuis kisilikleri, yabancilasmanin diger belirtileridir.” Bu karakterlerin kimisi
mazide yasamakta, kimisi gergek ve hayal/mazi arasinda sikisip kalmakta, kimisi de
topluma, ¢aga ve sahip olunan tiim degerlere yabancilasmaktadir. Tanpinar’in

karakterleri arasinda bu yabancilasmayi en yogun yasayan isim ise Suat olacaktir.>®

2.2.2. Dort Koseli Ucgen Romaninda Yabancilasma

Flanor, bir tip olarak ortaya cikarken, i¢inde yasadigr toplumun bir¢ok
ozelligi ile birlikte yahut bunlara ragmen kendisini var etmistir. Yabancilagsma ise,
flandriin ortaya ¢ikis seriiveninde topluma ickin unsurlardan birisi olarak kendini
gostermis ve zamanla toplumun degismez unsurlarindan biri héline gelmistir.
Denilebilir ki topluma ait bu nitelik, flan6riin ¢ogu zaman karsisinda oldugu modern
topluma ickin bir unsurken zaman zaman da onun beslendigi bir kaynak olagelmistir.
Flanor/gdzlemci tipi gercevesinde incelenecek Dért Kdseli Uggen romaninda
yabancilagma, gerek topluma ait bir 6zellik olarak gerekse de kahramanin diger

insanlara kars1 yabancilagmasi seklinde goriiliir.

Kitabin hemen basinda kahraman, gézlem isini heniiz ¢ok ilerletmemisken
ona kars1 sOylenmis olan “Sen bir gozlemci isen bizim arkadasimiz degilsin. Dost,
hicbir arka diisiincesi olmayan kisidir” sozleri, onun bu hayat tarzin1 se¢mesiyle
cevresinden ne denli tepkiler aldigmi ortaya koyan ilk ornektir. Insanlari gdzlem
altinda tutmasit ve onlarin bilinmeyen yoOnlerini bilmeye ¢alisarak tedirginlik
yaratmasi, g¢evresindeki kisilerle arasina mesafe girmesine yol acar. Fakat isini
diizgiin bir sekilde yapip kahramanin aksine kimseye karigmayan, hatta patronuyla
karisimin  birlikteligine dahi géz yuman Ismail gibi kisiler, gevreleri tarafindan
oldukga sevilmektedirler. insanlarin ondan uzak durmalarinin bir sebebi de yaptig isi
rontgencilik, sapiklik gibi algilamalaridir. Cevresindeki insanlarin ¢ogu ya her seyi

bildiklerini savunarak ya da yasamin “ancak kimi seyleri bilmek, kimi seyleri de

2 Sahin, A.g.m., s. 125.
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bilmemekle”?*®

stirdiirilebilecegini diisiinerek yasamaktadirlar ve olaylarin 6ziinii
arastiran bir gézlemci onlarin ‘yabanci’sidir. Onu kagigin birisi olarak goriirler ki
romanda circirboceginin hayat1 ile gozlemci arasinda kurulan benzerlikler, bu
duruma yapilan alegorik bir géndermedir. Insanlarin ¢ogu, gercegi bilmek isteyen
boylesi kisileri kendilerinden, toplumdan uzak tutmak istemektedirler, bunlar
arasinda sairlerin bile oldugu belirtilir. Az sayida kisi “Gel etme karinca kardes,

2" ama bunun da pek etkili bir cagr1 olmadig1 ve dikkate

derler, circirbécegine aci.
alinmadig1 soylenir. Fakat ona gore, bel baglanabilecek tek gergek gozlemciliktir,
ama “(...) insanlar, usaklik pahasina elde ettikleri bir lokma ekmegi yitirmekten
korktuklar1 i¢in goriiniiglerin Otesine gegmekten c¢ekin(mekte), gozlemci olmaga
yanas(mamaktadirlar).”*® Gozlemci ise siradan bir gozlem faaliyeti ile siurh
kalmayip bunu daha da ileriye tasir, gdzlem satma faaliyeti de bunlardan birisidir:
“Elestiriye kapal1 bir toplumda elestiri satarak topluma ayna tutmak romanda ironik

bir toplumsal elestiriyi olusturur.?*®

Kahraman yabancilagsmasindaki sebeplerden birisi, yukarida bahsedildigi
lizere insanlar tarafindan garipsenmesi ve dislanmasidir. Diger bir sebep ise kendi i¢
diinyasinda meydana gelen degisimlerdir. Bu durum, onun ¢evresine yaklagimini da
etkiler: “Bir teleskopla degil, ¢iplak gozle bakan bir insan bile benim sen, konuskan,
topluluk sever biri oldugumu gorebilirdi. Nedir gozlemcilik yolunda ilerlemelerim
hizlandik¢a esenligimin ugup gittigini, i¢imin karardigini, ¢iiriik tenekelerimin
sighiklarda lengerendaz” oldugunu anhyordum.”260 Gozlemciligi bir faaliyet olarak
benimsemesi, onun insanlar tarafindan dislanmasina sebep olur fakat bu tek tarafli
bir uzaklasma eylemi degildir. G6zlemci de insanlara dair daha ¢ok bilgi edindikge
onlardan uzaklasacak ve onlar1 yalnizca gozlemleme yolunu tercih edecektir.
Insanlar ve gozlemci arasinda, bir diger deyisle yar1 memnuniyet igerisinde

hayatlarini siirdiirmekte olan insanlar ile olaylarin ardini gérmek isteyen insanlar

26 Birsel, Dort Koseli Uggen, s. 22.

%7 Birsel, A.g.e., s. 88.

28 Birsel, A.g.e., s. 123.

%9 Ahmet Uslu, “Salah Birsel’in ‘Dért Koseli Uggen’ Adli Romaninda Mizah ve Hiciv?’, KOSBED,
S: 34,2017, s. 257.

* lenger-endaz: 1. Lenger atan, demir atan. 2. (limanda) demir atrms olan [gemi]. (Ferit Devellioglu,
Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara, 2013.)

200 Bijrsel, Dort Koseli Uggen, s. 46.
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arasinda telafisi giic bir kopus gerceklesmistir. “Gozlemlerinden iirettigi bilgilerle
diinyay1 siradan insanlar gibi gérmez. Insanlarin birbirlerinin aynis1 olduklarini, hep
ayni seyler i¢in savastiklarini diisiiniir. O, insanlarin bu hesaplarin1 gérmekte ve
onlardan kagmaktadir. Roman, anlatici/gdzlemcinin onu yargiladigini diistindiigi
okuyucu/dinleyici kitlesiyle konusmasiyla sona erer. Insanlardan kagmamalarini,
kendisini dinlemelerini, onu yargilamamalarint ve ona acimamalarini ister.”%%*
Gozlemcinin akil hastanesine yatirilmasiyla birlikte bir deve donlismeye baslamasi,
onu insanlarin goziinde goriiniir hale getirebilecektir. Bdylece insanlar onu gorse de

yine dinlemekten uzak duracaklar, meraklarini tatmin ettikten sonra ise kagmay1

segeceklerdir.

2.2.3. Bir Kiiciik-Burjuvanmin Genglik Yillar1 Romaninda Yabancilasma

Demir Ozlii'niin = Bir Kiigiik-burjuvamin ~ Genglik  Yillar1  romaninda
yabancilagsma, kendisini pek ¢ok unsurla i¢ ige gecmis bir sekilde sunmaktadir. Bu
sebeple, bireyin yabancilagsmasinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in iginde bulunulan ¢ag
ve toplum basta olmak {izere bircok olguyla baglantisini ortaya koymak
gerekmektedir. Ozlii'niin pek c¢ok eserinde yabancilasma olgusunun yer aldig
gortiliir, bu sebeple yazarin kendi goriislerine ve konuyla baglantis1 dolayisiyla diger

eserlerine de yeri geldik¢e deginilmeye calisilacaktir.

Ik kitabi1 Bunalti’dan itibaren Ozlii’niin eserlerinde mevcut olan varoluscu
cizgi, yazarin pek ¢ok eserinde bulunan yabancilasma olgusunu beslemistir. Ozlii
tarafindan yabancilasmis bireyin igerisinde bulundugu durum, “bunalt1”, “boguntu”
gibi kavramlarla ifade edilegelmistir. Yazar, bu kavramlarin anlam boyutunu detayl

bir sekilde soyle aciklar:

“Bunalti ve boguntunun golgesindeki bagsiz insan. (...) Bireysel bunalti,
toplumsal durumdan geliyor, bu durumun bozuklugundan geliyor; ama “bireysel

bunalt1” kavramimin kapsadigi bir anlam daha var; o da ‘dogadtesi bunalti’dir,

%! Hiilya Bayrak Akyildiz, “Salah Birsel’in Dort Koseli Uggen’i ve Deneme-Roman Uzerine”,
Avrasya Uluslararasi Arastirmalar Dergisi, C: 7, S: 16, 2019, s. 453.
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kavranilmasi gii¢ olan, ama gene de varlig1 tehdit eden bu ¢esit bunaltiya ‘boguntu’
demek daha dogru. Bireysel bunalti kavrami, bir yaniyla ‘dogaiistii’ bunaltiyr da
kavrar; ¢linkii ‘dogadtesi bunalt1’ bireysel bir olgudur, bunu birey kendi i¢inde duyar.
Nerden geliyor bu ‘dogadtesi bunalti’ (boguntu)? Biz bunu diinyada varolmaktan
otlirli duyuyoruz. Varolmak, bir basina, kisinin hi¢lige dogru c¢ekilmesi gibi duyulan

boguntuyu kendinde taslyor.”262

Yazarin “bunalti” ve “boguntu” kavramlariyla acikladigi bu husus, bireyin
icerisinde bulundugu durumun toplumsal ve varolussal boyutlarina isaret etmekte,
her ikisinin bireyin bilincini olusturmadaki miisterek goérevine dikkat ¢ekmektedir.
Bir Kiiciik-burjuvanin Genglik Yillar: romaniin baskisi olan Selim de romandaki
pek ¢ok kisiyle birlikte yabancilasmayr duyacaktir. Eserdeki kisilerin
yabancilagsmalari, farkli sebeplerle ve farkli boyutlarda ger¢eklesmektedir. Selim’in
yakin arkadaglarindan Glingdr’iin, yasantilarinin bunaltili kizlarla gectigini sdylemesi
de bu duruma isaret etmektedir. Fakat Selim ve kadin karakterlerin yabancilagmalari
farkli boyutlardadir, zira eserde kadinlar burjuva oluslariyla 6n plana ¢ikarken Selim,
onlarin karsisina daha biling sahibi bir aydin olarak c¢ikarilir. Kadin karakterlerin
yasadiklar1 sikintili durum soyle aktarilir: “Birbirlerine yiizeysel bir sekilde bagh
olan bu kisilerin ortak hususiyeti ise anlamsal bosluk veya sikinti icinde olmalaridir.”
Oysa Selim’in sikintili durumu sdyle aktarilacaktir: “Onun yagamakta oldugu sikinti,
varolugsal anlamsal bir sikintidir. Bunun ontiko-ontolojik {i¢ sebebi vardir. S6z
konusu sebeplerden birincisi, kurulu haliyle diizendir. Ikincisi mensubu oldugu
partiden ihra¢ edilmis olmasi ve ficlinciisii ise toplumsal olarak arada veya

parg¢alanmis bir durumda bulunmasidir.”?

Selim karakterinin yabancilasmasi ortaya koyulurken, Ozlii’niin eserlerine
genel bir ¢ergeveden bakan su degerlendirmenin bizzat Selim i¢in de ne denli gecerli
oldugu fark edilecektir. Gegen, Ozlii’niin eserlerinde yabancilasmanin bireyi ve

toplumu etkileyen bir nitelik arz ettigini belirtir.

%2 (Ozlii’den akt: Oguz Ocal, “Sikint1 Kavranmu ve Bir Kiiciik-burjuvanmn Genglik Yillar1 Romani”,
Karadeniz Arastirmalan, S: 28, 2011, s. 155.
%3 Ocal, A.g.m., 5.156, 157.
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“Kendilik diizleminde gergeklesen yabancilasmada kisi, ben’ine/varligina
kimi zaman ise bedenine yabancilagsarak sey’lesmenin golgesinde var olur.
Yabancilagsmanin baska bir boyutu olarak beliren toplumsal yabancilagsmada ise kimi
zaman herkeslesmenin golgesinde varolan insanlarin kendilerine
yabancilagsmasi/kitlelesmesi s6z konusu iken; kimi zaman ise toplumla uyum sorunu
yasayan kisilerin anlamsiz ve sagma olana karismaktansa kendi i¢ diinyasina
kapanarak cevresine yabancilasmasi s6z konusudur. Bu baglamda ise yabancilasma
kimi zaman kurtarici bir deger olarak belirirken kimi zaman bireyi yalnizligin ve

anlagilamamanin yikic1 dogasina siiriikleyen bir nitelik arz eder.”?*

Ozlii’niin eserlerinde yalnizlasmay1/yabancilasmay1 doguran sebepler temelde

sOyle siralanabilir:

“Ozlii romanlarinda, siirgiinliigii esnasinda ayr1 diisme ve O6zlemden
kaynaklanan yalnizlasmalar, burjuva hayatinin sikiciliindan  kaynaklanan
yalnizlagmalar, toplumsal eylemlere katilmak istedikleri halde belli nedenlerle uzakta
kaldiklar1 i¢in yalmizlaganlar ve varoluscu sorgulamalar yaparak kendini
yalnizlagtiran kisiler géormek miimkiindiir. Yalnizliklar1 bu sekilde temellendiren
Ozlii, yalmz kaliglar sonrasi yabancilasan roman kisilerinin sorgulayici yasamlarini
gozler 6niine serer.”?® Selim ise Ozli’niin eserlerindeki yabancilasmay1 doguran
sebeplerin ¢ogunu tasimaktadir. Bu yabancilagmanin bir boyutunu toplum, diger bir
boyutunu ise birey teskil eder. Bireyin kendine olan yabancilagmasi ise idealler ile

gercekler arasindaki uyumsuzluk ve varolusgu sorgulamalar neticesindedir.

Selim, heniiz ilk gengliginde sosyalist bir partiye iiye olmus ve sosyalist
giiciin egemenligini mutlak ¢6ziim olarak gérmiis birisidir. Oyle ki Tiirkiye’de isci
partisinin kurulmasiyla biiylik seving duymus ve bu umutla 6grenciligini siirdiirdiigii
Paris’ten yurduna gelmistir. Yani toplumsal bir biling sahibi olan karakter, politik
olarak bir tarafta bulunmakta ve genglik yillarinda destekledigi siyasi olusuma

umutla baglanmaktadir. Fakat ilerleyen yillar onun bu goriisiinde baz1 degisikliklere

64 Gegen, “Demir Ozlii insan ve Eser”, s. 247.

2% Mubhittin Yasar Ozer, “Demir Ozlii’niin ‘Romanlar1 Uzerine Bir Inceleme”, (“Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi”, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla 2014), s.
145, 146.
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sebep olmus, bir aydin olarak ideallerini gergeklestirebilmesinin toplum nezdinde
gii¢ bir hadise oldugunu anlamistir. Selim bu durumu, Kafka iizerine yazdigi bir
elestiride sOyle ortaya koyar: “Bir tlrlii Sato’ya giremeyen kisiyle Tiirk aydim
arasinda o denli biiyiik bir benzerlik var ki. (...) Yardimcilar1 da orada, neye yardim
edecekleri belirsiz bir bicimde, ama onun bireysel gizliligine sokulmus bir halde,
kapinin dibinde uyumaktadirlar. Biz de bilincimizi tiimiiyle rahat birakmayan bir
ortamda yastyoruz.”?®® Genglik yillarinda, partinin kurulmast ile kendisini bir gruba
yakin hissetmis olsa da parti igerisinde ¢ikan ihtilaflar dolayisiyla partiden ihraci,
inandig1 degerleri biisbiitiin yitkmasa da bazi seylere olan inancini zedelemistir. Bu
husus, Ozlii’ye ait otobiyografik bir detay olup onun ilk eserlerinin bir¢ogunda
kendisine yer bulacaktir: “Ozlii’niin ilk romanlarinda sosyalist kimlik tastyan kisiler,
toplumsal eylemlere katilmazlar, daha ¢ok disaridan destek verirler. Istedikleri halde
bu tepkiyi verememeleri, onlar1 i¢sel bir yabancilagsmaya iter; yabancilasma da

»287 K endisini inandigi degerler ugruna

yalnizligr dogurur. Bu zihni bir yalmzliktir
cabalamaktan alikoyan bu durum, sosyalist kimligini yalnizca zihninde yasamasina

olanak tanimistir.

Toplumsal/siyasal ortamin Selim’in genclik yillar1 {izerindeki etkisi bununla

sinirlt kalmayacaktir:

“Tilirk modernlesmesinin somut sonuglarindan birisi olan askeri darbe ve
tilkedeki baski ortami, dolayisiyla i¢inde bulunulan toplum ve kurulu diizen, oldugu
haliyle Selim’in sikinti duymasina sebep olur. (...) ‘Ancak biiyiikk savasimlarin
ortasinda rahat edebilirim’ diye diisliniiyordu. “Ama simdi higbir savagim yok.
Toplumun yasami, insanin yasamiyla ayni hizda degil. Biz durup bekleyecegiz.

Bunalt1 da buradan geliyor.”268

Ulkenin icerisinde bulundugu bu baski ortaminda Selim, yazdig1 bir yazinin

sosyalizm propagandasi sayilmasi dolayisiyla siirgiine gonderilecektir.

26 (9zlii, Bir Kiiciik-burjuvanmn Genglik Yillari, s. 20.

%7 Ozer, “Demir Ozlii’niin Romanlar1 Uzerine Bir inceleme”, s. 146, 147.

%8 (Ocal, “Sikinti Kavrami ve Bir Kiglik-burjuvanin Genglik Yillart Romam”, Karadeniz
Arastirmalari, s. 158.
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Selim, inandig1 degerler ile ¢atisan burjuva duyarliliklarma da tepkilidir.
Yabancilasmasinin bir boyutunu da ¢evresini sarmis olan burjuva insanlar ve yasam
tarz1 teskil etmektedir ki Ozellikle ¢evresindeki kadinlarin birgogunun bu nitelikte
oldugu goriiliir. Bu yasam tarzi genel hatlariyla sdyle ¢izilir: “Biitiin bu biiytik salon,
her gece erkence eve gelen bir adam, bu hizmetgiler, biiyiik genis teraslar, yazliklar,
arada bir ¢ikilan Bat1 yolculuklari, hepsi Selim’e 6nemli bir 6l¢iide can sikici, biraz
yabansi, biraz da canliliktan yoksun goriiniiyordu.”?®® Selim, her ne kadar kendisini
burjuva duyarhiliklarina ve yasam tarzina ait hissetmese de burjuva insanlardan uzak
kalmay1 da beceremez. Diisiinsel olarak ait hissettigi degerleri, kendi yasantisinda
biitiiniiyle gerceklestirebilmekten uzaktir. Ocal, Selim’in sikintisinin ne “burjuva”
sinifina ne de “proleterya”ya ait olmaktan, boylece de kendisini bir c¢evreye ait
hissetmemekten geldigini soyler, o bir kiigiik-burjuvadir. Ozlii de bir yazisinda Aylak
Adam romanimin, gelenekle modern arasinda kalmis “‘yirtilmis’ bir bireyin
trajedisini anlattigin1 soyler. Onun Aylak Adam igin yaptigi bu yorumu, biraz
degistirerek roman kisisi Selim i¢in de sdylemek miimkiindiir: Selim, sosyalist
oldugunu sdyler; ancak ne burjuva sinifina kars1 acik tavir alir ne de halkg1 bir tavrin
sahibi olur. O, hem ahlaki bakimdan onaylamadig: st simnifa mensup kadinlarla

birlikte olur hem de devrimci miicadeleyi destekler.”?"°

Selim’in yabancilagsmasimnin bir boyutunu da daha ¢ok icsel sebeplerin
olusturdugu goriilmektedir. Fakat Selim’in i¢ diinyasina ait sebepleri, toplumsalla
keskin ¢izgiler héalinde ayirmanin miimkiin olmadigimi belirtmek gerekmektedir.
Selim, geng¢ sayilmayacak bir yasa gelmis olmasina karsin, kendini tam olarak

gerceklestiremedigini duyan, oradan oraya siiriiklenen biridir:

“Otuz yas hem giiglerin bir 6zsuyu gibi biriktigi yas, hem de kisiliginin artik
oturmaya baglamasi gereken yil. Ama bir yasama bi¢imi bile bulmus degilim

kendime heniiz. Dogru ilkelerim var: kendini satmamak, burjuvazi yaninda yer

2% Ozlii, Bir Kiigiik-burjuvamn Genglik Yillary, s. 45.
20 Bcal, “Sikinti Kavrami ve Bir Kiglik-burjuvanin Genglik Yillart Romam”, Karadeniz
Arastirmalari, s. 159,
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almamak... Bir baskaldiri, sevecen, ama 6diin vermez bir davraniglar dizgesi. Ama,

i¢ yasamim hala dengesini bulmus degil. Tersine, savrulup duran bir ruh!”?"

Bir¢ok kisiyle birliktelik yasasa da hicbirinde tam olarak aradigini
bulamamas1 ve hayatindaki yalnizlik duygusunu dolduramamasi, onun savrulusunu
destekleyen olgular olur. Anlaticinin Selim’in cinselligi bir g¢esit intikam aracina
dontstiirdiigii yoniindeki sozleri, onun sikintidan kagarak cinsellige sigindigim
gésterir.272 Yasamakta oldugu durum igin iginde yasadigi ¢agi sugladigi da goriiliir:
“Biliyordu ki, artik yasadigimiz ¢agda bunalti gelecekti; erken ya da ge¢. Burada ya
da bagka yerde. Biitiin o bir kdseye cekilmis algakgoniillii yasayan insanlara da
gelecekti, bilinmeyen bir yasta bunalti. Oyle bir ¢agdayd: ki, bunalim mutlaka

gelecekti: kirk yasinda ya da altmis yalslnda.”273

Anlati zamaninda Selim, Istanbul’un yam sira bir baska kentte daha bulunur.
Siirgiin asker olarak bir dogu kentine gitmesi, bu zamana kadar disaridan tanidigi
halkin gergeklerini daha iyi gormesine sebep olacaktir. Gerek yore insaninin gerekse
de askerlerin igerisinde bulundugu durumlar, 6zellikle de donma tehlikesi gegirmis
askerlerin durumu, onun yasaminda kalici izler birakacaktir. Rahatsizlanmasi tizerine
izinli olarak Istanbul’a geldiginde, aklinda hala bunlar vardir: “Ayse haz ¢igliklar:
atarken Selim, kafasinin ardinda titreyip duran askerlerle, hasta, atesler iginde

214 cekmektedir. Bu siire¢ icerisinde,

kivranan askerlerle ilgili imgelerin acisini
inandig1 ve savundugu degerlerin bu zamana kadar tanimadigi bir toplumun {izerinde
sekillendigini fark edecektir. Memleket gergeklerine ve giivendigi partiye iliskin
diisiinceleri gecmise kiyasla farklilasmistir. ki yildir oradan oraya bir yazisi
dolayisiyla siiriiklenmektedir ve higbir orgiit ya da kisi yardim etmek i¢in onunla
iliski kurmamaktadir. Bunun sonucunda Selim, savundugu partiyi elestirmekten geri
kalmaz: “Ortada higbir sey yokken, iktidar yollar1 kendilerine agildi sandilar. Simdi

kapacaklar1 yeri hesapliyorlar.”?"

1 Ozlii, Bir Kiiciik-burjuvanin Genglik Yillar, s. 73.

22 Ocal, “Sikinti Kavrami ve Bir Kigiik-burjuvanin  Genglik Yillart Romam”, Karadeniz
Arastirmalari, s. 159, 160.

273 (Ozlii, Bir Kiigiik-burjuvanin Genglik Yillar, s. 74.

2% Ozlii, A.g.e., s. 137.

5 Ozlii, A.g.e., s. 141.
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Destekledigi siyasi partiye, sevdigi insanlara ve gee¢mis ideallerine dair
diisiinceleri derin bir sarsint1 gegirmistir. O askerdeyken yakin arkadasi Gilingor’iin
Ayse ve Ada ile ¢ikan fotograflar1 ise hem arkadasi hem de sevdigi kadinlar
konusunda yanilgisini ortaya koymustur. “Anlatici ne ge¢mise donebilir ne de
gelecege yiiriiyebilir. Kimi zaman ruhsal karmasa anlaticidaki kabullenmisligi
gosterirken, kimi zamansa nesnelere ve mekanlara bakisiyla siyasal duyarliligin
sanatsal duyarlilikla catigmasi gibi algilanir. Anlatictya gore solda yasanan
ayrigsmalar diislinsel nedenlerden c¢ok kisisel nedenlerden kaynaklanir. Bir yanda
kadinlar diger yanda toplumsal olaylar. ikili bir hayattir anlaticimin yasadig.”?"

Artik 0, yalniz kalmais, i¢inde bulundugu her seye yabancilagmis bir adamdir ve eser,

Selim bu ruh hali igerisindeyken son bulur.

2.2.4. Bir Solgun Adam Romaninda Yabancilasma

Mehmet Tas¢i’nin heniiz eserin ilk sayfalarinda karsilastigimiz giinliigiine ait
climlelerde, giinliik tutma igine herhangi biri olarak neden kalkistigin1 sorguladig:
goriiliir, siradan bir eski bankaci olarak, tipki 6nemli kisilerin yaptig1 gibi bir giinliik
tutmay1 baslangigta yadirgadigini belirtir. Giinliigli neden tutmaya basladiginin ise
pekala farkindadir, hayatinda bir seyler degismeye baslamis ve on yildir basariyla
sirdiirdiigii -igsiz- hayati sekteye ugramistir, tedirginligi su satirlardan okunabilir:
“(...) bilmedigim bir takim giicler siziyor, saatlerimi zorluyor, kendi istegimle elde
edip baglandigim onca seyi, en kii¢iik ayrintisina kadar hayatimdan elimden almaya
calisiyor. Buna karsilik ben higbir sey yapamiyorum. Ne savunma ne de savagma
olanak taniyor bana. Caresizligiminden gidip bu defteri aldim. Yakinmalarimu,

saskinligimi, ugradigim diis kirikligin1 yazabilmek igin.”?"’

Bu yasadiklarina kars1 ise
olumlu/olumsuz bir tepki ortaya koyabilmekten uzaktir. Sordugu su soru ise bu
zamana kadar basariyla slirdiirdiigiine inandig1 eski yasamina kars1 yabancilagsmasini

ortaya koymaktadir: “Herkes gibi yasamimnin bir anlami oldugunu saniyordum da

?’® Hasan Uygun, Melek Oztiirk, "Kendi Evine Varamamak: Demir Ozlii’yle Soylesi",
http://www.mavimelek.com/demir_ozlu-soylesi.htm, (Erisim Tarihi: 11.11.2020).
2" Baran, Bir Solgun., s. 12.
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birden bosluga m1 diisiiverdim??”® Bu yeni hal ve dogurdugu tedirginlik, hayatinda
pek cok seyin seyrini degistirecektir. Arkadasi Nadir Bey’e igindeki sikintiy1
anlayacak korkusuyla gitmekten vazgececektir ki bu, ilerleyen donemlerde ¢evresine
kars1 daha da kuvvetlenecek olan tutumunun ilk belirtileridir. Zaman zaman
arkadaslariyla bir araya gelse de aralarindaki iliski Mehmet Tas¢1 i¢in doyuruculugu
olan bir iligki degildir: “Sofrada hep o eski glinlerden konusulur. Herkes ge¢misiyle
ilgili bir an1, bir 6ykii anlatir. Yasadigimiz giinlerin, ge¢mis giinlerimiz kadar 6nem
tagimadig1 yasa gelinmistir ¢iink{i. Ama ben susarim, benim anilarim bile yoktur da
ondan.”?"® Insanlarla farklilastig1 bir nokta da budur; herkesin 6nem verecek anilari
yahut basarilar1 varken o, ne geg¢miste ne de simdi bunu yakalayamamis, daha
dogrusu digerleri gibi kendini buna inandiramamistir. Ciinkii bu, biraz kendini
kandirmakla/inandirmakla miimkiindiir, Mehmet Tas¢1 ise gergekleri gdrmeye
baslayinca bunu kavrayabilmistir. Zira isten ayrildiktan sonra ilk on yilin1 bir basari
olarak addetmisken kendisinde meydana gelen degisiklik, bu durumun hi¢ de

zannettigi gibi olmadigini kendisine gostermistir.

Kendini aidiyetlerin disinda hissetmesi fakat bu aidiyetsizligi de -ge¢ kalmis
olmast yahut bagka sebeplerden- bir yasam bi¢imine doniistiirememesi,
arkadaslariyla din hakkinda girdigi bir miinakasada kendisini gosterir. “Biz
diyebilmenin dinginligine, kolayligina siginamiyorum” diye diisiinen Tasgi, bu
diisiincesini soyle aciklar: “Onlar i¢in din, vazgeg¢emedikleri bir inan¢ kaynagi,
boyun egdikleri buyruk ve yasaklar yi§inm1 degil, askinlik hi¢ degil. Yararciligi igeren
Osmanli akilciligmin yonettigi topluca bir davranis bicimi, koklamaya alistiklari

hava, hatta bir iklim aslinda.”?®

Bu satirlarda ortaya koyulan diisiince, insanlarin
aliskanlikla, kolaycilikla ve kendilerini kandirmakla elde ettikleri yasam tarzi
karsisinda Mehmet Tas¢i’nin yasadigi yabancilasma olarak ifade edilebilir.
Kahramanin yasadigi bu yabancilagsma onun hayatinda ge¢ bir doneme rastliyor gibi
goriinse de o, kendisi bu denli farkinda olmamakla birlikte, gecmiste de gevresiyle
uyumsuz bir adamdir. Bu durum varligini, kendisini ¢aligma yillarindan yakinen

tantyan Nevin’in diisiincelerinde gostermektedir:

2’8 Baran, A.g.e., s. 13.
2% Baran, A.g.e., s. 24.
280 Baran, A.g.e., s. 32.
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“Nevin’e gore, Mehmet Tas¢1’nin barindig1 diinyada bulunmak gii¢ gerektiren
bir durumdur. Hayatta karsisina ¢ikabilecek seylerden iirken Tasg1, en ¢ok da yanlis
yapmaktan korkmaktadir. O, siradan insanin diisiinmedigi pek ¢ok inceligin farkinda
olmasindan dolay1 act ¢ekmektedir. Kendine gore kurdugu i¢ diinyasina pek de
uygun diismeyen disaridaki diinyada daima bir yabanci olarak varlik

siirdijrmiistiir.”281

Tasci, sokaklarda, kalabaliklar arasinda dolasirken dahi kendisini

e 282
“goriinmeyen adam”

olarak adlandirir. Durup cevresini seyretmesi sirasinda ona
carpanlar insanlar, adeta onu gormezler, insanlardan ne Oziir ne kiifiir duyar.
Insanlarin onu gérmemelerini ise kendince sdyle agiklar: “Yoksa, ne diye hi¢ de
ilging olmayan bir yerde dikilip kaldigimi merak ederek c¢evreme toplanmazlar

17723 Insanlar arasinda olmayi, gevreyi gozlemlemeyi, sokaklarda dolasmayi

miyd
sevmektedir hala. Buna istinaden soyle der: “Belki de yalnizca insanlarla konugmay1
sevmiyorum. Ciinkii biliyorum; yagama kiiskiin, kirgin 6lmiis bir yazarin dedigi gibi,
insanlar “Bizim ger¢eklerimizi degil, kendi yalanlarin1 sdylerler” durmaksizin. Bu
yalanlart dinlemekten usandigim i¢in, eski tanislarimin higbirini  arayip

sormuyorum.”284

Isten ayrilmasindan sonraki siiregte oyun salonlarinda tanistig1 arkadaslarin;
kendisi gibi yalniz olduklari, kendilerini kolay kolay a¢iga vurmadiklar1 ve on yillik
beraberlige ragmen bile birbirlerine yabanci kalabildikleri i¢in kabul etmistir. Ciinki
bilmektedir ki insanlar kendilerini agiga vurmak istediklerinde de bunu
basaramamakta yahut basarmak istememektedirler. Fakat zamanla, Tas¢i’nin
hayatindaki pek ¢ok seyle beraber bu durum da degisecektir. Oyle ki Riistii Bey’in
kendi elini sikarak “Iyi ki varsiniz” demesini, insanlara baglanma korkusundan &tiirii
tedirgin edici bulur. Zaman igerisinde, eskisi kadar arkadaslariyla birlikte olmak
istemedigini anlar ve bunun sebeplerini s0yle ortaya koyar: “Bu defteri tutmaya
baslayali, kendimle, diislincelerimle bas basa kalmak firsatini buldum. Bdylece

simdiye dek onlara, kendimle ilgili pek bir sey sdylememis oldugumu da anladim.

281 Yilmaz, Hiiziin Mevsiminde Bir Yazar Selcuk Baran ve Eserleri, s. 174.
%82 Baran, Bir Solgun, s. 42.

%83 Baran, A.g.e., s. 42.

284 Baran, A.g.e., s. 43.
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Kim bilir, onlar da benden neler neler sakliyorlardir. O zaman bir arada olmamizin
anlami kalmlyor.”285 Bir giin kendisine yiiksek sesle “kendini tan1” der, bu soziin
arkasinda soyle bir ger¢ek varligini duyurmaktadir: “Kendimle nasil dogru diirtist bir
anlagsmaya, yani gerektiginde kavga ederek anlagsmaya yanagmadimsa, diinyayla
anlagmaya da yanasmadim.”?*® Olgular karsisindaki pasif durumunu kirmak ister, bu
konudaki en kararli adimlarindan birisi, zaman ilerledik¢e arkadaslariyla goriismeyi,
oyun salonuna gitmeyi kesmesi olarak gosterilebilir. Tas¢i’nin bu davranisi iizerine
onun evine kadar gelen Riistii Bey, onun hakkinda diisiincelerini agiklamaktan
¢cekinmez: “Bana kalirsa, aramiza nasilsa diisiivermis bir yabancisiniz siz. Bir
rastlant1 sonucu bize katilmissiniz, o kadar. Bu grup bizimki degil de, bir baskasi

olabilirdi, gene de fark etmezdi sizin i¢in dyle degil mi?”?’

Giin gectikge insanlarla ve diinyayla baglarinin zayifladigini hissetmektedir.
Sehirden uzaklagsmak gayesiyle yola ¢iktigi bir giin, eskiden aralarinda bir goniil
iligkisi ge¢gmis bulunan Nevin’e yillar sonra yeniden ugrar. Fakat yillarin Nevin’i ne
denli degistirdigine tanik olur, oysa oraya Nevin’in yasamin durgunluk ve
tekdiizeligine karsi yonelttigi kavgayr bulmak i¢in gitmistir. Aradi@inin burada
olmadigimi anlamasi ve kendisini buraya da ait gérmemesi lizerine, “Higbir yere
yakigmayan adamim ben. Catidaki odam bile artik beni istemiyordu. Nereye gitsem
bir garip, igreti duruyorurn.”288 diye diisiiniir. “Etrafindaki herkesi kendisinden

uzaklagtiran Mehmet Tas¢1, bu tavriyla zaten 6lmeden unutulacaktir.”?

Bir siireligine kalmak i¢in gittigi otel de, yiirtiyerek nereye gittigini bilmeden
vardigr kasabadaki yasami da bu yabancilagmasini desteklemekten Gteye
gidememistir. Oysa kasabada gecirdigi giinleri boyunca dogada uzun yiiriiyiislere
¢cikmis ve adeta kendini bulmus gibidir fakat uzunca bir siire kaldig1 ev bir bagkasinin
evidir ve orada misafir olarak kalmaktadir. Evin sahibi Sadik Bey, ona basta ¢ok
sicak davranmis olsa da kendisiyle pek konusmayan bu yaban adamdan zamanla

sikilmis gibidir. Tasc1, bir bagka misafir olan geng yaslardaki Nail’in eve gelmesiyle

%% Baran, A.g.e., s. 74.

%86 Baran, A.g.e., s. 79.

%87 Baran, A.g.e., . 88.

288 Baran, A.g.e., s. 132.

289 Yilmaz, Hiiziin Mevsiminde Bir Yazar Selcuk Baran ve Eserleri, s. 175.
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birlikte, ev sahiplerinin goziinde ne kadar degersiz oldugunu bir kez daha anlar:
“Bakma sen ikide bir odama dalmalarina. Yabanciyim da ondan. Ha benimle

konusmuslar, ha duvarla... Bunu biliyorlatr.”290

Mehmet Tasci, isinden, esinden, arkadaslarindan sikiliyor goriinse de temelde
sikintistn1 ~ s0yle aciklar: “Diinyadan m1 sikiliyordum ne? Diinyayr ben
yaratmamistim, hicbir seyi degistirmek elimde degildi. Iste bundan &tiirii

sikiltyordum galiba.”291

Yilmaz, Baran’in kaleme aldigi bir mektupta, sikintiyi
cesitlerine ayirdigini  belirtir; kisi issizlikten, ne yapacagimi bilemediginden
sikilabilse de diisiinen, iireten insanin duydugu sikintt bunlardan farklidir ve “bir
orneklik”ten yahut “kendini bir yere koyamamak™tan ileri gelmektedir. Baran’a gore

bu iki sekilde miimkiindiir:

“Ya kisi ‘kendi kendisi karsisindaki durumunu belirleyemez’, ya da iki
‘ben’ini uyum iginde yasatamaz. Kisi kendiyle barigik degildir. Ya da ‘diinyada
kendini oturtacak bir yer’ bulamamistir da bu sebeple sikilmaktadir. Iste Baran’in
eserlerindeki kisiler de hem kendilerinden, hem de kendilerini diinyada oturtacak bir

yer bulamadiklarindan sikilan insanlardir.”??

Bu yoniiyle Mehmet Tas¢1, Baran’in sikinti tanimlamasina girmektedir, zira
o, bir orneklikten siyrilmak isterken kendi yerini tam olarak tespit edememis bir

karakterdir.

Baran’in eserlerinde toplumun farkli tabakalarindan pek ¢ok insan kendine
yer bulur, bu karakterlerin sorunlar1 farkli olsa da kimi yonleriyle benzestikleri
goriiliir. Baran’in diger eserlerinde bulunan kisilerin Mehmet Tasc1 ile de pek ¢ok
benzerlikleri  bulunmaktadir. Bu benzerligin anlasilabilmesi igin Baran’in

karakterlerine genis bir ¢cer¢eveden degerlendiren su satirlar dnemlidir:

“Baran, icten disa bakisla bireyin sanrilarin1 -yasantilariin incinen

yanlariyla- sarmalayarak anlatir. Tiikenen/tiiketilen iliskiler, yalmzligin trajik

2% Baran, Bir Solgun, s. 244.
291 Baran, A.g.e., s. 207.
292 Yilmaz, Hiiziin Mevsiminde Bir Yazar Selcuk Baran ve Eserleri, s. 226.
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durumunda 6ne ¢ikan yitik an(1)larin seyri; 6zlenenin yitenle ayni yatagin milinde
akisi... Yasama anlam katan degerlere sarilan bireyin degisimi karsisinda igine
distiigii bosluk; giderek yasanilan higlik duygusu; oOnii alinamaz duygularin
songiinlestigi yasantilar... Oyle ki; toplumda dipten dibe yasanan ¢oziilmenin ‘6zel

hayat’lara yanstyan bigimlerine tanik oluruz.”?%®

Denilebilir ki Tasgi, ge¢ de olsa bu ¢6ziilmenin farkina varmis, geg
kalmishigin acisiyla birlikte, yar1 memnun hayatlarina bilingsizce devam eden
insanlarin acisin1 da omzuna yiiklenmistir. Icinde yasadigi diinyanin yabancisidir,
diinyada sabit bir yere tutunamayan bir insandir, yapacagi tek bir sey kalmistir artik

geriye: Bir yolcu olmak ve bir yere ait olmaya ¢alismadan ge¢irmek hayatini.

2.2.4.1. Kagis

Mehmet Tasc1, yasadigr bir farkindalik sonucu hayatinda bazi seyleri
degistirmeye karar verdigi ilk zamanlarin aksine ilerleyen zamanlarda, kendini iyiden
iyiye eve Kapatir, arkadaslariyla daha az goriismeye hatta zoraki goriismeye baslar.
Buna sebep, bunca y1l sonra gelen yeni bir biling halinin sonucu olarak ¢evresinin ve
kendisinin farkina varmasidir. Ge¢ gelen bir farkindalik baslangicta onun i¢in bir
imkanlar silsilesini dogurarak gizli bir sevinci ortaya ¢ikarmig gibi goriinse de geg
kalmiglik hissi ve geg¢misle hesaplagsmalari zamanla onu etkisine alacaktir. Artik
cevresi de arkadaglar1 da bu anlamsizligin/garesizligin arkasindan goriiniir kendisine,
mutsuzdur ama 6lmek de istememektedir: “Ciinkii 6lmek bir seyin (yani omriin)
kullanilmasi, tiiketilmesi, bitirilmesi degil, tamamlanmasidir. Zaten ben giinlerimi
kullanmadim, biriktirdim (Ne i¢in?). Simdiye dek ne yaptim? Yalnizca bir
seyirciydim. Ustelik kotii bir seyirci. Bakmasimi bilemedim. Ciinkii bilseydim, bana

gerekli olan seyleri goriirdiim. Ellerim bdyle bos kalmazdi.”?*

Kendisini, ¢evresini,
sehri kesfetmeye c¢alismis fakat gecmisin yiikii omuzlarina binince caresizligi
kabullenmek durumunda kalmistir. Aligkanliklardan yapilma bu adam, hi¢ bilmedigi

yerlere yolculuk etme diisiincesine kendini ikna eder, kendinden ve geride biraktigi

293 Uluirmak, Haziran’dan Kasim’a Selcuk Baran’dan Kalanlar, s. 134,
2% Baran, Bir Solgun, s. 100.
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hayatindan ancak bdyle uzaklagabilecektir. Yasit1 diger insanlarla kendi arasinda
yaptig1 bir mukayesede, artik mutlu bir son beklemeyen diger insanlarin yakinmayi
sectiklerini  diisiiniir, kendisi ise bundan hi¢ hoslanmamaktadir fakat
gerceklerle yiizlesecek giicii de yoktur. i¢inde bulundugu bu hal ona, yapabilecegi
tek seyin ancak kagmak oldugunu, Sliimiin de bir kagis olmasmna ragmen insanin

yasarken daha kolay kacabilecegini diistindiiriir.

Sehirden ilk uzaklagma girisiminde basarili olamayip eski arkadasi Nevin’e
gitmis, burada birka¢ giin kaldiktan sonra ise evine geri donmiistiir. Ikinci gitme
tesebbiisii ise bir otelde daha uzun siireli kalmasiyla neticelenir. Oteldeki giinleri
stirasinda, bir siiredir uzak kaldig yiiriiyiislere yeniden dénme imkan1 bulur. Kedilere
yiyecek vermek bahanesiyle yiiriiyiisler gerceklestirir, kimi zaman da tenha yerlerde,
orman iclerinde yiiriiyiislere ¢ikar. Fakat ne burada gergeklestirdigi yliriiyiisler ne de
otelde tanidig1 insanlar onun zihnindeki belirsizlikleri asmasma yardimci olmaz.
Otelde daha fazla kalmasinin da bir sey ifade etmeyecegini anlamasi iizerine
ayrilmaya karar verir. Fakat verdigi karara ragmen uzaklagmakta giigliik ¢ekmekte,
hala nihai karar konusunda zihninde ¢eliskiler barindirmaktadir. Otelden
ayrilmasinin ardindan Tag¢1’nin zihninden gecen diislinceler sdyle aktarilir: “Her seyi
denedim. Simdi ne olacak? Evden kagtim, Nevin’e gittim. Otelleri denedim. Bir
kadin sevdim. Dag bayrr dolastim. Kahvelerde, pis lokantalarda kamyon
stiriiclileriyle arkadaslik ettim. Deneyecek ne kald1??%® Uzaklagsmanin kendisi igin
tek secenek oldugunu anlasa da tekrar evine donmekten kendisini alikoyamaz. Evine
geri dondiikten sonraki gilinlerinden birinde, Diirnev Hanim, igerisinde Tasg¢1’nin
Olim ilanmin bulundugu garip bir gazeteyle gelir. Basta bunun ne oldugunu
anlayamasalar da yanlis verilmis bir ilan oldugu ¢ok ge¢meden anlasilir. Fakat bu
olaydan sonra Diirnev Hanim’in davramislarinda birtakim degisiklikler goriiliir.
Yillardir tamidigr kiracisiyla yiiz yiize gelmekten kaginmakta, yemekleri basit
kaplarda getirmektedir. Gazetedeki 6lim ilan1 onu Oylesine etkilemistir ki artik
kiracisin1 neredeyse bir olii gibi kabul etmektedir. Boylece artik geri donebilecegi
kimsesinin kalmadigini1 anlayan Tas¢1, kendisini 6lii bir adam olarak kabul edip

kimse tarafindan merak edilmeden istedigi yere gidecektir. Nihai olarak sehirden

2% Baran, A.g.e., s. 175.
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uzaklagmaya karar verip sokaklardan son kez gectiginde, asina oldugu bu sokaklarin

Tas¢1’nin zihninde gegirdigi doniisiime tanik oluruz.

Hayata yeniden ve farkli bir sekilde tutunmaya c¢alisan Tasgi, bunu
basaramamis ve verdigi karar neticesinde sehirden ayrilmistir. Giinlerce siiren
yiiriiyiisiine bir firtina engel olmus, siginmak durumunda oldugu yer ise bilmedigi bir
kasaba olmustur. Sans eseri zengin bir adamin evinde konuk olur, burada ne kadar
kalirsa kalsin kendisine bir sey denilmeyecektir, zira evinde misafir oldugu adamin
para ile ilgili bir beklentisi kalmamistir, yalnizca birisinin dostluguna ihtiyag
duymaktadir. Mehmet Bey, burada kendisine tahsis edilen odada yasamaya
baslayinca sikintilarinin azaldigini hisseder. Kentin ve kalabaliklarin iginde eskiden
gerceklestirdigi yliriiyiislerden oldukca farkli olsa da yiiriimenin bir baska cesidini
burada kesfeder, saglikli oldugu vakitlerde kirlarda uzun geziler yapar ve bu
kendisine ¢ok iyi gelir. Bu giinlerde kendisi i¢in yeni bir yasama bi¢imi edinmistir,
bunu soyle ifade eder: “Rastgele yasayacagim. Tepelerde amagsiz bir gezintiye
¢ikmistim, son duraga kirk yil sonra varacak olan bir otobiise binmisim gibi...

Aldirmadan yol alacagim. Sonra bir de bakacagim.. 296

Tas¢r’nin dogaya acilmasi, sikintilarini dindiren yegane sey olmustur.
Baran’in gerek kendi yasantis1 gerekse de eserlerinde dogaya atfettigi rol de
Tag¢1’nin tutumuyla benzesir. Baran’in su satirlarla ortaya koyulan diisiinceleri, adeta
Tas¢r’nin halini tasvir etmekte gibidir: “Biitiin teknik ilerlemenin ortasinda, onlara
meydan okurcasina, basite, ilkele doner gibiyiz. Biitiin mutlulugumuzu, biitiin

diisiince sistemimizi yeniden, bastan yaratalim Alagonya.”297

Baran, yazdig bir diger
mektubunda da bu konuya dair goriislerini ifade edecektir. Mektubunda hitap ettigi
kisiye, okuma eyleminin insanin zihnindeki kimi sorulari cevaplamaya yardim

edebilecegini soylerken devaminda sunlar1 eklemektedir:

“Ama yliregin i¢in, ruhun i¢in dogaya yonel (insanlar1 da doganin bir parcasi
kabul et). (...) Hep sasan, seven, gizli gizli, i¢in i¢in iirperen, kendi kendine

giilimseyen bir gezgin ol diinyada. Ufacik ceplerin ne kadarimmi alir zaten?

2% Baran, A.g.e., s. 222.
297 Uluirmak, Haziran’dan Kasim’a Selcuk Baran’dan Kalanlar, s. 163.
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Gozlerinle, yiireginle sahip ol hepsine. O zaman biitiin diinya senindir. Ve bu koca,

koskoca diinyada insan sikilir m1 pa‘cron?”298

Tas¢1, bu yiiriiyiisler sirasinda kendisini huzurlu hissetse de bir misafir
olmaktan ve insanlarla, ev halkiyla irtibatta kalmak durumunda olmaktan rahatsiz
olur. Bu rahatsizlig1, kendinden once oraya sik sik ugrayan bir bagka misafir Nail’in
gelisi daha da tetikler ve nihayet bu evden ayrilmaya karar verir. Yasadigi bu
deneyim, onun sabit bir yere tutunma girisimlerinin siirekli bosa ¢ikacaginin
gostergesi gibidir. Dogaya siginmak isterken bile insanlarla ve onlarin iliskileriyle
cevrelenmesi, yasli adamin son denemesini de bosa ¢ikarmistir. Artik sabit bir yeri

olmadan, yolun onu gotiirdiigli yer neresi ise oraya gidecektir.

Bir Solgun Adam romanmin incelendigi bu ¢alismada yazarin diger
eserlerindeki benzer izlekleri takip etmek, eserin diisiin diinyasina bizi daha da
yakinlastirabilecektir. Baran’in sanat hayatina genis bir ¢ergeveden bakildiginda,
yazarliginin daha ¢ok Oykiilerine dayandigi goriiliir. Bu Oykiilerin aralarinda bir¢ok
ortak noktalarin bulundugu ve dahasi Bir Solgun Adam’la kimi Oykiilerin benzer
izlekler cergevesinde tesekkiil ettigi goriiliir. Bu ortakliklarin en bariz 6rneklerinden

299

birisi “kacis” izlegi olup yazarin ilk yayimlanan kitab1 olan Haziran’dan™" itibaren

kendisini kesif bir sekilde duyurmaktadir.

Bu oykiilerin bazilarina daha yakindan bakilacak olunursa, Ceviz Agacina
Kar Yagd: adl1 6ykiide evinden ve ailesinden uzaklagmis bir kadinin hikdyesine tanik
olunur. Kent Kirgini hikdyesinde ise geng¢ bir adamin yasadigi kirginlik sonucunda
okuluna ara verip sehrin kiyisina ¢ekilmesi fakat sehrin kiyisindaki yasaminda da
sehrin onu bulmasi1 konu edinilir. Haziran, bulundugu evden rahatsiz olup yeni bir
eve tasinan ciftin, bu yeni mekanda da istediklerini bulamamalarin1 anlatir. Benzer
bir konu Saatler Gykiisiinde islenir, evlerini terk eden iki yakin arkadas, gittikleri
yerde de mutlulugu bulamazlar. Baz1 oykiilerde ise kacgis arzulanan bir seydir fakat
kendisini gergeklestirme imkani bulamaz. Ornegin Zambakli Adam’da, bir sabah is

yerindeki arkadasinin masasindaki zambag: yakasina takip kendisini sokaga atan

298 Uluirmak, A.g.e., s. 239.
9 Selguk Baran, Haziran, YKY, istanbul, Agustos 2020.
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adam, i¢indeki coskusunu kaybetmis olarak geri donecektir. Gd¢ Zamani’nda
penceresinden sokaklar1 gézleyen ve bulundugu yerden uzaklagmak isteyen bir kadin
konu edinilir. “Kagis” izleginin baska bir boyutunun ise Isiik ile Analar ve Ogullar
Oykiilerinde anlatildig1 goriiliir. Is/ik’taki hikaye soyledir: 18 yasinda kendisine ait
bir hayat1 ve diisiinecek zamani olmasini isteyen Yusuf, ¢alistig1 istatistik kurumunda
insanlar1 birer say1r olarak kaydetmenin bungunlugundan, gorev sirasinda caldig
1sliklara sigmacaktir. Fakat bu durum zamanla hos karsilanmamaya baslanacak,
Yusuf da daha fazla dayanamayip oda masasinin gerisinden seyrettigi sehre, hayata

kendisini birakacaktir.

Giiz Gelmeden, yazarm yukarida anilan dykiileriyle “kagis” temasi etrafinda
birlesen bir romandir. Selguk Baran’in son romani olan Giiz Gelmeden, Mehmet
Tasc1’ya ¢ok benzeyen Avukat Suat Engin’in Ankara’daki evini ve karisini terk
ederek bir sahil kasabasi olan Yesilcay’a gelisi ile baslar. Suat, 57 yasinda olup
kendisini “bir émiir boyu kazandig1 her seyi yitirmis biri”*® olarak gérmektedir. Bu
kagisinda aradigimi bulamayan insanlardan biri olup kendisini sdyle anlatacaktir:
“Act ¢ekmiyorum. Bilmedigim bir sey’i ¢ekiyorum. Hastalik gibi. Zaten hasta
gibiydim, buraya, Yesilgay’a iyilesmek umuduyla gelmistim. Hepten hasta oldum.

»301 By romanda Erol da Istanbul’dan kagarak

Daha beter ol, diyorum kendi kendime.
dogdugu kasabada solugu alacaktir. Baran’in eserlerinde sik¢a isledigi bu tema, kimi
Oykiilerde ise bir onerme ile birlikte sunulmakta gibidir, adeta yazarin diger eserleri
icin de gecerli sayilabilecek bir diistincenin, Kis Yolculugu Oykiisiinde ifade
edildigini goriiriiz. Bu dykiide Sevda Hanim’in kiracis1 Cezmi Bey, Istanbul’dan
kagan kisilerden biridir. “(...) dykiide Cemil’in duygularini tahlil eden hayali 6ykii
kisisi ona; ‘Kagmak iyi gelir diye disiiniiliir kimi zaman. Ama kimse bir yere
kagamaz.” diyerek, insanin kendinden kagmasinin miimkiin olmayacagi gercegini

hatirlatir.” 3%

Selcuk Baran’in giinliiklerinde de “kagis” ile baglantili diisiincelerin varligina

rastlanilir. Baran’in bir yazisi, kimi eserlerinin kahramanlartyla, en ¢ok da Solgun

800 Yilmaz, Hiiziin Mevsiminde Bir Yazar Selcuk Baran ve Eserleri, s. 178.
s01 Yilmaz, A.g.e., s. 180.
802 Yilmaz, A.g.e., s. 225.
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Adam’la benzer bir duyarlilik i¢erisinde olan su satirlar1 barindirmaktadir: “Yiiregim
nereye donecegini bilemiyor bir tirli. “Siz kendi gururunuzu yiikseltmeye
ugrasiyorsunuz, hayatt yasamayir degil” diyor Branf. Yasamaya giicim yok.

Kag:1y01'um.”303

Kagis temasinin eserlerinde ¢okga yer almasindan ve glinliiklerinden
anlasilabildigi tizere Baran, kimi zaman kendisi de eserlerindeki kahramanlariyla
benzer bir duyarlilik igerisinde bulunmustur. Zaman zaman kendisini c¢ikissiz
yollarda, hayata karsi arada kalmis ve onu sadece izleyen birisi olarak gordiigiinii
belirtmistir. Tipki kendisi gibi, karakterleri de hayatin ¢ogunlukla bu tarafina ait
insanlardir. “Bir hikayesinde yazdiginca ‘hayir’la ‘eger’ arasinda yasamini
tilketenlerin hikayecisi Baran. Kararsizliklar, atilimlarin, girigimlerin esiginde

bekleyenler.”304

2.2.5. Aylak Adam Romaninda Yabancilasma

Aylak  Adam  romanmmin  bagkisisi C., insanlarla  arasindaki
iletisim/iletisimsizlik 1iliskileriyle varlik kazanan birisidir. Eser boyunca aradigi,
gercek iletisimi bulacagini umdugu bir sevgi iligkisiyken, gergek bir iletisimin
kurulamadigi durumlardan ise kendisini kurtarmaya c¢alismaktadir. Bu noktadan
bakildiginda roman kisilerini, C. Ile iliskileri iizerinden, iletisimin gerceklesmesi
miimkiin olan kisiler ve bu iletisimin miimkiin olmadig: kisiler olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Bu kisilere kimi zaman kent ve toplum da tek bir kisilik hiiviyetinde
bulunmalar1 dolayisiyla dahil olacaktir. C.’y1 bugline getiren siire¢ ve roman boyunca
takip edilen zaman dilimi, kahramanin insanlarla iliskileri {izerinden aktarilmistir.
Eserde iletisim, olumsuz ve ger¢eklesememis bir durum olarak varlik gostermektedir,
buna ragmen C., arayisini eserin sonuna dek siirdiirecektir. Onun gercek iletisim
adina her atilimi, insanlarla arasina bir duvar daha 6rmesiyle neticelenmistir ki bunu
bir ¢esit “yabancilasma” edimi olarak tanimlamak dogru olacaktir. S6z konusu
“yabancilagsma” ise igerisinde pek cok amili barindiran bir silire¢ olarak karsimiza

cikacaktir. Hem gecmiste -0zellikle ¢ocuklugunda- yasadiklart hem de bir birey

303 Uluirmak, Haziran’dan Kasim’a Selcuk Baran’dan Kalanlar, s. 79.
s04 Uluirmak, A.g.e., s. 95.
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olduktan sonra topluma kars1 benimsedigi bilingli tavir, onun yabancilagmasinin iki
ana etkenidir. Bu sebeple, “C.’nin toplumla catigsmasi i¢sel oldugu kadar digsaldir da;
sevgisizlik, iki yiizliliikk, yalnizlik ve yabancilasma toplumsal diizenin sonucudur,

yani genel insanlik durumudur.”*%

Yazarin tiim eserlerinde kendisine yer bulan
“bireyin  varolus konumu/durumundaki yabancilagma edimi, arayis/kacis
diizlemindeki kusatilmis dl'inyats1”306 C.’nin de kisiligini olusturan etmenlerdendir.
Kisiyi isgal eden ve kendi olmasin1 engelleyen tiim bu etmenler, onun savasmasi
gereken durumlardir. Bu savasimi hem “6lmiis” babasina karst hem de “toplum”a

kars1 vermektedir. Bu durum bir baska agidan ifade edilecek olursa, onun

miicadelesinin kendisine karsi oldugu da sdylenebilir.

C.nin kisiligini olusturan etmenler arasinda; bilingalti, gordiikleri,
okuduklari, diisiindiikleri bulunmaktadir. Onun disar ile ilk iliskisini olusturan aile
ise baslica travmasi olmustur. Bunda, annesiyle biiyliyememesi ve bu boslugu
teyzesine yiikledigi misyon ile doldurmaya c¢alismasi basat rol oynayacaktir.
Teyzesine atfettigi bu rol ve babasinin teyzesine, hizmetgilere ve kendisine
davraniglari, babasiyla arasindaki c¢atismanin tam bir yikima donlismesine sebep
olacaktir. ileriki yillarda toplum igerisinde bir birey hiiviyeti kazandiginda ise
gecmisten getirdigi bu birikimi, onun hayati algilamasinda biiylik bir rol teskil
edecektir. Toplumla iliskisi, kimi zaman bilingli kimi zaman da bilingsiz bir tutumla

sekillenmis olmakla birlikte, bu ¢izgiden pek ayrilamaz:

“C'nin toplum yasaminda kuramadig: iletisim ilk kez babasiyla olan "stireksiz
tanigiklik"in daha sonraki yillarda yogun bicimde giindeme gelmesiyle dogmus ve
giderek baba'min gdlgesi C'nin tiim insan iliskilerini kendi karanligiyla Ortmiistiir.
C'nin iletisim kuramadigi ilk insan, babasidir. O'nun baskici kisiligi, daha sonra C'nin
bilincaltinda genelleserek kalabaligin birey {izerindeki kollektif baskisina

dontigmiistiir. Boyunduruk altina olmanin tekil 6rnegi, giindelik yasamda ¢ogul bir

805 Tiirkes, “Kalabaliklar Arasinda Tek Basina”, Tedirgin Bir Yazar Yusuf Atilgan, s. 53.
%06 Andag, “Yabancilasmanin Anayurdunda Bir Romanci: Yusuf Atilgan”, Tedirgin Bir Yazar Yusuf
Atilgan, (Haz: Murat Sahin), Destek Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 58.
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nitelik kazanir boylece. Baba, dogrudan kalabaligi animsatir C'ye, dahasi, kalabaligin

mimar1 goziiyle bakar ona.”"’

C., babasimi “cocugu yatir” soziiyle birlikte hatirlamakta, babasinin kendisiyle
iletisiminin zorunluluklar ¢evresinde ve nadiren gerceklestigini belirtmektedir.
Babasinin C. ile olan iletisimsizliinin yani sira -annesini kaybeden bir ¢ocugun
annesi gibi baglandi8i- teyzesine karsi tavirlar1 da C. i¢in 6nem teskil eder.
Cocuklugunda teyzesiyle olan iligkisinin babasinin eve gelmesiyle devamli
boliinmesi ve daha sonra C.’nin teyzesi ile babasi arasindaki iligkiyi 6grenmesi, onda
bir ¢esit isgal edilmislik duygusunu dogurmustur. Kendisiyle birlik olarak gordiigi
teyzesinin babasmin tarafina da gecebilmesi, onu hayata karsi yalniz birakip
icerisinde babasina kars1 bir hincin birikmesine sebebiyet vermistir. C., babasini bir
giin uygunsuz bir durumda, teyzesinin bacaklarini oksarken yakalayinca babasinin
tizerine atilmig, babasi ise onun kulagini yirtmistir. Bu yara iyilesse de kulak tiki
onda varligin1 korumus, babasi gibi olmama takintis1 da kadinlarin bacaklarin karsi

bir refleks gelistirmesiyle sonug¢lanmaistir:

“(...) onun icin “kadin bacagi oksama” eylemi, sonunda cezalandirmay1
getiren, masum olmayan, otoriter babasiyla 6zdestir. Cezalandirilma ise kulak
yirtilmasidir; C. bir nevi “kastre” haldedir, babasiyla giristigi Oidipal ¢atigsma sonucu
arta kalan yarali kulak, onun her bacak oksama diirtiislinlin akabinde ortaya ¢ikan,
babasina benzememesi adina onu uyaran bir aci ile kendini belli etmektedir. Bu
cercevede C., babasini yargilayan, sanstirleyen, onleyen bir “siiper ego” olarak kendi
bilingsizligine yerlestirmistir.”308

Tim bu siire¢, C.’nin bilingaltinda derin izler birakmakla birlikte bilingli
olarak da babas1 gibi olmama yoniinde bir diisiince gelistirmesine sebep olmustur. Bu

hususu C. soyle ifade eder:

%97 Ekrem Isin, “Giindelik Yasamin Elestirisi: Aylak Adam”, Yusuf Atilgan’a Armagan, s. 287.

308 Alparslan Nas, “Aylak Adam ve Anayurt Oteline Psikanalitik Yaklasim: Atilgan’m Oidipal Roman
Kisileri Olarak C. ve Zebercet”, Nota Bene Journal of Social Sciences, C: 2, S: 1, Istanbul, 2009, s.
4,5.
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“Babam adamsa ben olmayacaktim. ‘Biiyiiyiince biyik birakmayacagim’
derdim kendi kendime. Ertesi giin daha ¢ok doviisiirdiim. Otekiler benden yildilar.
Ogretmenler babama yazarlardi. Iyi ki okumami istemiyordu. Yoksa ona inat
okumazdim. ‘-Okuyup da ne olacak? isadami olmali,” derdi. Teyzem ona ¢ikisirken,
ben isadami olmamaya karar verirdim. Baz1 kere teyzem bana ne olacagimi sorardi.

“-Bilmiyorum,’ derdim. ‘Komisyoncu olmayacam ben.>”*%

Goriildiigii gibi onun gerek bilingaltindan getirdikleri gerekse de sonraki
yillarda olusan diisiinceleri, yalnizlasmasina, insanlara kars1 yabancilasmasina sebep
olmustur. Her iki durum da birbirini destekleyen siirecler olup bunlar1 keskin
cizgilerle birbirlerinden ayirmak miimkiin gériinmemektedir. Siradan/normal olana

kars1 actig1 savas da bu baglamda degerlendirilmesi gereken bir olgudur:

“C.’nin hayattaki tek amaci normallikten uzak kalmaktir. Normal olan her sey
onda korku yaratir. Cocuklugunda normalmis gibi goriinen aile yasantisinin ig¢inde
gordiikleri, babasinin g¢evresince saygin biri olarak taninmasinin ardindaki gizli
karakteri, C.’nin igten i¢ce normallige karsi savas agmasina neden olur. Kurulu diizen,
evlilik, ayn1 yerde uzun siire yasama, ¢ocuk isteyen kadinlar C.’de kagma istegi

uyandlrlrlar.”310

Aylak adamin ¢evresine yabancilasmasinin sebeplerinden digeri ise bir birey
olma siirecinde ¢evresini tanidik¢a onlarla ayn1 degerlere inanmadigini1 anlamasi ve

uzlagma yollarii reddetmesidir.

“Cogu zaman sakin, sabirli, kendi halinde goériinen Aylak Adam, bilingsiz
insanlara, para tutkunlarina, yiizeysel arkadaslara, ¢ikar iliskilerine girenlere, her seyi
kabullenen ve siirli psikolojisiyle yasayan kisilere, sahte ve i¢i kof degerlere,
sagmaliklara kars1 i¢inde derin bir 6fke biriktirir. Toplumun akildis1 siireclerinin akla

uygunmus gibi gdsterilmesi fena halde canini sikar.”*"

309 Atilgan, Aylak Adam, s. 122.

319 Miige Géncil, “Sokagin Marjinal Siirgiinleri”, Cekmece IZU Sosyal Bilimler Dergisi, C: 5, S: 10-
11, istanbul, 2017, s. 58.

31 Hijlya Soysekerci, “‘Aylak Adam’ Olmanin Dayanilmaz Agirligi”, Tedirgin Bir Yazar, s. 68.
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Yusuf Atilgan’in bir sOylesisinde C.’den bahsederken sdyledigi sozler de ayni
noktaya isaret eder: “’Aylak Adam' bir gesit gilinliik yasamin elestirisiydi, bir karsi
cikisti. Yani kiiltiirlii bir aydinin bazi1 toplumsal kurallara, evlilige, eli paketli olmaya

vb. karst ¢ikist; 6zgiirliige tutkunluguydu.”**

O, hem kendisini toplum disinda tutarak kendi degerlerini olusturmay1
sececek hem de bu diinyada yalniz olmadigini hissettirecek gercek sevgiyi aramay1
stirdiirecektir. Bu yonilyle onun tamamiyla umutsuz birisi olmadigin1 Can Yiicel de
belirtmektedir®®®, ¢iinkii hala aramaktadir. Kendisini toplumsal normlardan,
geleneklerden ve modern hayatin getirisi yasamdan uzak tutmak gayesindedir, kendi

toplumunu kendi kuracaktir, iki kisilik bir toplum.

“O'na gore kisa vadede netlesen amaclar dogrultusunda bir araya gelmis
bireylerin ortak adidir kalabalik. Kisa wvadeli birliktelik, tiim beklentileri
ussallastirilmis toplumun tek baglayic1 6gesidir. Giindelik yasam bu tek ve somut
cikar 6gesi etrafinda kuruldugu siirece toplum ile kalabalik arasindaki tanim simnir
iyice kalkar ortadan. C'nin toplumu kalabalik'in s6z aldig1 bir toplumdur. Nereye

baksa onun yalnizlik doguran karmasasiyla yiiz ytize gelir.”314

C., toplumun degerlerini benimsemeyi reddedip ondan uzak kalmayi yasam
felsefesi olarak kabul etse de onunla somut bir miicadele igine girmez fakat onun
kendine ait degerleri koruma gayreti dahi olduk¢a gii¢ bir miicadele tiirlidiir, bu
yiizden aylak olmanm zorluklarmma pek ¢ok yerde deginilir. Insanlar aksamlari
ellerinde paketleriyle evlerinde onlar1 bekleyenlere donmekten ibaret bir hayati
yasamakta, iclerinde herhangi bir bosluk tasimadiklar1 i¢cin de kolayca
rahatlayabilmektedirler; oysa C., bu insanlardan kendisini ayirarak “Bir ben miyim
diistinen? Bir ben miyim yalmz?”315 diye diisiinlir. Toplumsal kurallar1 ihlal etmeye,
insanlar1 sasirtmaya yonelik davraniglari ise ondaki pasif isyanin disavurum sekilleri

olarak belirmektedir. Bunu tanimadig1 bir kiz1 6perek, sokakta ¢evresine aldirmadan

312 Atilgan’dan akt: Miirsid Balabanlar, “Anayurt Oteli’nin Yazar1 Yusuf Atilgan’in Yéneldigi Ug
Tema, Hapis, Intihar ve iskence”, Yusuf Atilgan’a Armagan, s. 66.

313 Can Yiicel, “Agikoturum”, Yusuf Atilgan’a Armagan, s. 167.

314 1s1n, “Giindelik Yasamn Elestirisi: Aylak Adam”, Yusuf Atilgan’a Armagan, S. 276.

815 Atilgan, Aylak Adam, s. 39.
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giilerek, insanlar arasinda simidini isirarak yiyerek, dilenciden sigara isteyerek ve

cogaltilabilecek pek c¢ok sekilde gergeklestirecektir.

C., babasiin imgesinden ve diger insanlardan kurtulmak ister. Fakat babasini
zihninden, davraniglarindan pek uzaklastiramadigi goriildiigii gibi toplumsal yasam
da C.’nin belirli 6lgiilerde i¢ine ¢ekildigini hissettigi bir diger unsurdur. Bu sebeple

316 glan biridir. Arzusu

C., Ayse’nin deyimiyle “her zaman kendi kendisiyle savasta
ait oldugu tiim baglardan soyutlanmak ama tek bir gercek sevgide kendini
gerceklestirmektir. C., birliktelik yasadigi kadinlarin da tiim baglarindan arimmis
kisiler olmasimi arzular, Ayse’ye bu istegini soyle ifade etmistir: “Birak anneni
babani simdi, dedi elimi tutup, sen kimi kimsesi yok bir kizsin.”®'" Fakat C.,
Ayse’nin -onu eli paketli yapmak istemesi sebebiyle- aradigi insan olmadigini
diistintir. Gerek Ayse gerekse de Giiler’le yakinlagma siirecinde, onlarda gordiigi
toplumsal normlardan uzak herhangi bir davranig, C. nin bu insanlara yakinlasmasina
sebep olmustur. Giiler konusundaki yanilgisini kisa siirede anlasa da Ayse’nin
onlardan biri olabilecegi diislincesini géz ardi etmek ister, Ayse’nin bu konudaki
sOzlerini bilingli yahut bilingsiz olarak duymayacaktir. Ama en nihayetinde gercek

kendisini gosterecek ve Ayse ile olan iligkisi de son bulacaktir, aradigi kisi Ayse de

degildir.

Yalnizca kendisini ve tamimadigi -romanda B. olarak bahsedilen- o kisiyi
“biz” olarak adlandiran C., digerlerini “6teki” olarak konumlanmaktadir, Ayse de
“Oteki” smifinin son iiyesi olur. B.’yi romanda, zaman zaman C. ile karsilasma
thtimalinin dogmasiyla fark ederiz, yan yana gelmis ve birbirlerini fark etmemislerdir
cogunlukla, C.’nin bakislar1 hi¢bir zaman gercek anlamda B.’yi bulmaz. Ancak
romanin sonunda B.’yi gordiigiinii kesin olarak anlayacak, bu sefer de ona
yetisemeyecektir. Eserde C. ile baglantisi dolayisiyla adi gecen B.’yi, eserin bir
boliimiinde yasadigi bir olay tlizerinden az da olsa tanitilir. Sevgilisiyle sinemada
yasadig1 tatsiz olay ve sonrasinda sokaklarda gecirdigi zaman igerisindeki
davraniglari/diigiinceleri, C.’ye ¢ok yakin bir kisiyle karsi karsiya olundugunu

hissettirir. B., hayatinin bu kisa kesitiyle sunulurken aradigi insani bulamayist ve

316 Atilgan, A.g.e., s. 25.
817 Atilgan, A.g.e., s. 28.
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dahas1 birlikte oldugu erkegin aslinda disiindiigiinden ne denli farkli oldugunu
anlamastyla sunulur. Eserde B. ve C., digerlerinden ayri1 tutulan karakterlerdir,

onlarin sinirlarini digerleri olusturmaktadir.

Yusuf Atilgan, eserlerindeki temel izlekleri anlatirken kendisinin topluma
dair goriislerinin 6ziinii su sozlerle dile getirmis olur: “Niye gelmistik bu diinyaya?
Nereye gidiyorduk? Anlami neydi bunun? Eee, simdi nedir durumumuz? Ya siiresiz
hapisteyiz, ya intihar ediyoruz, ya da iskence altinda dldiirtiliiyoruz. Bu ii¢ ‘tem’i {i¢
ayri romana yazmak istemistim. Bunlardan intihar konusu, Anayurt Oteli'ne de girdi.
Yeni yazmakta oldugum romanda iskence altinda 6liimii ele aldim.”*'® Burada acikc¢a
dile getirilmese de anlagilmaktadir ki Aylak Adam, “siiresiz hapishane”deki bir bireyi
konu almaktadir. Hapishanenin kiigiik penceresinden az da olsa 151k girebilmektedir,
belki bu yiizden C. intihar etmez. Bu senaryoyu da romanin sonu i¢in diislindiigiinii
belirten Atilgan, daha sonra fikrini degistirerek belirsiz birakmay1 tercih ettigini
sOylemistir. Zira eserde C.’nin sahip oldugu duyarlilik, eserin boyle sekillenmesine
engel olmug gibidir. C.’nin bir pasajda tanik oldugumuz intihar hakkindaki

disiinceleri de bu savi destekler niteliktedir:

“Paltosunu giyerken artan huzursuzlugu, disarda, Macka’ya dogru yol
ortasinda, kagida sarili resim koltugunda, caresiz, delimsi duruverdigi zaman -
yapilar, arabalar, insanlarla cevriliydi. Gegenler ‘Bu adam bir sey unuttu; simdi
donecek,” diye diislinmiislerdir- dayanma smirlarimi  zorlaymca arabalarin
tekerleklerine bakip kisadan kurtulusu diisiindii. Yalniz yirmi bes giiniin tistimiisligii,
yorgunlugu degildi. Askerden doneli, li¢ yildir stiriiyordu. Yoksa diinyada olmayani
m1 artyordu? Iki yanma bakindi. Sagdaki kaldirrmda duvara dayanmus biiyiik gozlii
bir okul ¢ocugu ilgiyle ona bakiyordu. Gozlerini kirpmadan elindeki elmay1 1sird1.

Agz1 sulandi. Yiirtidii. Vard iste. Cocuklar, elmalar vard:.”3

Giilen cocuklar, tek kelime konusmasalar bile aralarinda bir yakinhk
oldugunu diisiindiigii garson, aradigi sevgi ve dahasi yasama dair kirintilar, sehrin

icerisinde ufak tefek serpistirilmis olarak varliklarini siirdiirmektedirler. Fakat

?18 Balabanlar, Anayurt Oteli”nin Yazar1 Yusuf Atilgan’in Yoneldigi Ug Tema, Hapis, Intihar ve
Iskence”, Yusuf Atilgan’a Armagan, S. 67.
319 Atilgan, Aylak Adam, s. 40.
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romanin sonunda C., B.’ye yetisemeyip arabalarin arasinda kalmis, kendisini bilingli
olarak Oniline ativermedigi arabalar/kalabalik, sonunda onu kusatarak bir c¢esit

bilingsizlik halinde birakmislardir.

2.2.6. Flanor Romanlarinda Yabancilasmaya Genel Bir Bakis

Kimi diisiiniirlerde gore insanin varolusu ile ortaya c¢iktig1 disiiniilen
yabancilagsmanin, ‘Iyonya’ felsefesinde bir mesele olarak ele alinmaya baslandig
gortliir. Antik donemde daha ¢ok metafizik bir olgu olarak ele alinmakta birlikte,
kavramsal boyutta incelenmesinin ise gorece daha yakin dénemlere rastladigi
goriilmektedir. Oyle ki felsefe alanina onu ilk sokanmin Hegel, politik alanina
kazandiranin Rousseau, bu kavrama somut bir nitelik kazandiran ismin ise Marx
oldugu séylenir.320 Kavramin tanimlanmasinda ise bir¢ok giicliige isaret edilmektedir
ki bunun sebebi yabancilasma kavramina bircok disiplinin farkli sekillerde
yaklasmasi ve de bir¢ok diisiiniir tarafindan kavramin ele alinisinda meydana gelen
farkliliklardir. Kavram, “Antik donemden 18. ylizyila kadar daha ¢ok metafizik bir
diisiince olarak ele alinmis ve Endiistri Devrimi’nden sonra da somut gerceklikler

boyutunda bir igerik kazanmistir.”*?*

Marx onu uygarlik temelli ve toplumun var
ettigl bir olgu olarak degerlendirmektedir, s6z konusu yabancilagsma insanin 6zii ile
toplumun yani nesnel kosullarin ¢atismasindan dogmaktadir. Toplumu belirleyen ise
liretim tarzinin ne/nasil oldugudur. Marx’a gore “insanin bilingliligini ve varligini
belirleyen nesnel giicler tarihsel, ekonomik ve toplumsal giicleri temsil

etmektedir.”*%?

Fakat Marx’in insanin yabancilagsmasini sosyal kosullarla acgiklayan goriisii
pek cok kisi tarafindan eksik bulunmustur. Bdylece yabancilasmayr daha cok
bireysel boyutuyla birlikte ele alan goriisler de var olmustur. Ornegin Adler’e gdre

bireyi belirleyen kalitsallik ve ¢evreden daha ziyade kendisidir. Birey hayat tarzim

320 Bayat’tan akt: Hiiseyin Akyildiz, “Bireysel ve Toplumsal Boyutlariyla Yabancilagma”, Siileyman
Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, S:3, 1998.

21 Akyildiz, A.g.m., s. 163.

322 Akyildiz, A.g.e., s. 164, 165.
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tim bu etmenleri kullanarak sekillendirecektir: “Hayat tarzi” kavrami Adlerci Ruh
Bilimin odagmni1 teskil etmektedir. Adler’e gore ruhsal bozukluk, yanhs ve
olgunluktan uzak bir hayat tarzinin ifadesidir.”* Yabancilasma konusunda en genel
ifadelerden birisi ise Marcuse’ya aittir: “Marcuse yabancilagsmayi, bireylerin kendi
biling ve yaratict giiclerine, birbirlerine ve kolektif 6zlerine yabancilagsmasi ve
kendileri iizerinde hakimiyet kurmus olan, insan1 insanligindan uzaklastiran giiglerin
tutsag1 halinedgelmesi; bireylerin yabancilasmis varliklarinca yutulmasi olarak ele
almaktadir.”*** Fromm da benzer bir noktadan hareket etmekle birlikte psikanaliz
cergevesinden olaya yaklasmakta ve her nevrozun yabancilasmanin sonucu oldugunu

belirtmektedir.

Yukarida bahsi gecen diisiiniirlerde yabancilasma kavrami, i¢ yahut dig
kosullar tarafindan insanin kendine yahut ¢evresine yabancilasmis oldugunu
varsayarken Heidegger, insanin temelde kendisiyle tanisik olmadigi bir ontolojik
diisiinceyi temel alir ki bu tanmigiklik ancak sonradan kazanilabilecek bir durumdur.
“Heidegger’de yabancilagma kavrami ne kisinin kendisiyle tanisik oldugunu
varsaymakta ne de kendi disindaki kosullarin bir “sonucu” olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sozciigiin simdiye kadar kullanilan anlamlarindan farkli olarak ontolojik bir boyuta
gonderimde bulunmaktadir.”*? Heidegger, yabancilasma olgusunu asma konusunda
da pek ¢ok diisiintirden ayrilir, “yabancilasmanin nasil asilacagina dair sabit ve belirli
kaliplar vermedigi gibi onun ¢ogu insanda asilamayacagini da kabul etmekte”dir. 3
Dasein'in i¢ine firlatildigt ve onu sinirlayan bir unsur olarak kiiltlir, onun evi
olmaktan uzaktir ve ona bir ¢esit giivensizlik duygusu verecektir. Fakat ontolojik
olarak otantik olmayan ve "herkes benligine" sahip olan Dasein, bunu agabilmek i¢in,
kendini 6zgiirlestirebilmek i¢in imkana da sahiptir. "Bu olanak ona 6nce ortiik bir

bigimde sikinti ile sonrasinda kaygi ile aglhr."327

Heidegger’in otantik bir varolusa
ulagmak olarak adlandirdig1 durum ise insani i¢inde yasadigi diilnyaya yabancilastiran

sikintt sayesinde miimkiin olabilmektedir. Bodylece kisi firlatildigr dizgeyi

2 Akyildiz, A.g.e., s. 170.

24 Akyildiz, A.g.e., s. 165.

325 M. Zeynep Esenyel, “Yabancilasmamn Ontolojik Boyutu: Heideggerci Bir Bakis”, Ozne Felsefe
ve Bilim Yazilar1 16. Kitap Heidegger, (Ed: Zehragiil Askin) S: 16, Cizgi Kitabevi, Konya, 2012, s.
68.

326 Esenyel, A.g.m., s. 69.

%27 Esenyel, A.g.m., s. 77.

118



sorgulayarak kendi yurdunu var etme imkanina kavusur. "Heidegger icin
yabancilasma, Dasein'in kendisi gibi olamamasi anlamima gelmez. Aksine

yabancilagma i¢indeki otantik olmayan Dasein tam da onun varolma tarzidir.”%%

Gorildiigii gibi yabancilasmanin sebeplerini farkli goriislerle birlikte ortaya
koyan ve yabancilagsma edimini bir tiir eksiklik gibi vurgulayan yaklagimlarin yani
sira, onu toplumun sundugu yasam tarzindan, insani iligkilerinden siyrilabilmek icin
bir imkan olarak kabul eden ve bilingli bir tercih olarak gdren yaklagimlar da
mevcuttur. Ozellikle flandriin modern toplumlardaki diisiince yapisi, daha ¢ok boyle
bir kabuliin neticesinde sekillenmektedir. Flandr, i¢inde yasadigi ¢evrenin/toplumun
kabullerine yabancilagmis ve ayriksi olusunu bir savunma mekanizmast olarak
benimsemis birisidir. Elbette onun kendine ve ¢evresine yabancilagsmasini tamamen
bilin¢li bir tutum olarak addetmek yanlis olacaktir. Fakat flanorii digerlerinden ayri
olusunun bilincinde bir insan olarak kabul etmenin gerekliligi asikardir. Oyle ki
izleme/gdzlemleme islevi ben ve oOtekiler diye bir ayrigmayi gerekli kilmaktadir.
Yukarida incelenen romanlarda da benzer bir durumun varligimi hissettirdigi
goriilmektedir. Flandr diislince baglaminda ele alinan romanlarda, kendini
olusturmak isteyen bir biling ve o biling ile i¢te ve dista c¢atisan faktorler
bulunmaktadir. Ozellikle bazi romanlarda daha ¢ok vurgulanan bir husus, insanin
kendini insa etme siirecinin yabancilasmay1 olusturan etmenler ile bir ¢atismanin
neticesinde ortaya ¢iktigidir. Nitekim Huzur’da ve Aylak Adam’da Miimtaz ve C.’nin
yabancilagsmasinin bir boyutunu da bilingaltindan/¢ocukluktan getirilenler teskil eder.
Fakat ayn1 zamanda toplumla, i¢inde yasanilan c¢agla, modern hayatla gerilimli bir
iliski dikkati ¢eker. Hatta C.’nin babasiyla gegmiste yasadiklari, onun baskilayict bir
unsur olarak baba ve toplumu es gérmesiyle neticelenecektir. Bir Solgun Adam ve
Dért Koseli Ucgen’de ise kendi degerlerine yabancilasma ve topluma yabancilasma
birlikte goriilmektedir. Mehmet Tasg¢1, yillarca toplumun ¢izdigi ¢ercevede bir yasam
siirdiikten sonra bu hayattan vazge¢cmek ve ig¢inde bulundugu kosullara bir kars
koyusu ortaya koymak istemistir. Dort Késeli Uggen’in gdzlemci karakteri ise belirli
kaliplar cercevesinde yasamlarini siirdiirmek isteyen insanlardan kendisini ayri

gorerek onlart gozlemleme yolunu se¢mistir fakat zamanla gdzlemciligin onu ele

%28 Esenyel, A.g.m,, s. 82.
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gecirmeye baslamasi ve kendini insa slirecini sekteye ugratmasi, kendine
yabancilagma siireci olarak degerlendirilebilir. Bir Kiiciik-burjuvanin Genglik Yillar
romaninda yabancilagsma, belli bir ¢evredeki birgok insan ilizerinden aktarilan bir
stirectir. Bu insanlar farki ziimrelerden ve yabancilagmalar farkli boyutlarda olmakla
birlikte, temelde modern hayatin sekillendirdigi ve yabancilagmalarin1 bu temelde
yasayan insanlar konumundadirlar. Fakat Selim de diger incelenen romanlarin flanor
kisileri gibi, kendini toplum denen dizgeye ait goremedigi ve burjuva hayatinin

gereklerine elestirel bir tutum sergiledigi i¢in bilingli bir yabancilasmanin aktoriidiir.

2.3. CALISMA HAYATI
2.3.1. Huzur Romanminda Calisma Hayati

Tanpimar’in Huzur Romaninda, flanor disiincenin amillerinden biri olan
calisma hayatina dair bulgular arandig1 zaman, ana izlek calisma hayat: olmamasina
ragmen onun hikdyeyi destekleyen dinamik bir unsur oldugu soOylenebilir.
Bagkarakter ve yardimci karakterlerin temelde ¢alisma hayatina dair olmayan fakat
onu da kapsayan goriisleri mevcuttur. Bunun yani sira karakterlerin kendi hayatlar

da calisma konusunda 6nemli referans noktalarindan biridir.

Bir toplumcu olan Thsan, topluma ve insana dair diisiincelerinde kisinin
kendini ait oldugu toplumun menfaatlerine adamasi gerektigini savunmaktadir. Hal
boyleyken onun calisma karsiti bir tutumda olmasi miimkiin gériinmemektedir ki
romanin ¢esitli yerlerindeki uzun sdylevlerinde bunu pekala gorebilmek miimkiindiir.
Adile ve kocas1 Sabih tiplerinin temsilciligini yaptigini sdyleyebilecegimiz oldukca
genis Dbir grup ise calisma hayatina dair bir goriis One siirmemekle birlikte,
zenginlikleri dolayisiyla devamli ¢aligma geregi duymayan insanlardir. Ayrica
sekilsel olarak batililagma gayretleri ise onlar1 edebiyatimizdaki ziippe tipine
yaklastirmaktadir. Onlari, Melih Cevdet Anday’in Aylaklar romaninda ¢okiisiine
tanik oldugumuz, daha Oncesinde ise Tanzimat ve Servet-i Fiinin donemlerinde
siklikla  karsilagtigimiz konak  ¢evresinde hayat bulan tipler olarak

degerlendirebilmek miimkiindiir. Romanda, ¢alisma hayati s6z konusu oldugunda bu
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karakterlerin disinda irdelenmesi gereken diger iki karakter ise Miimtaz ve Suat
olarak dikkat ¢eker. Her ikisi de eser boyunca doniisiime ugrayan dinamik kisilikler
oldugu i¢in haklarinda kesin bir yargiy1 belirtmek dogru olmayacaktir. Bu minvalde

Miimtaz’1n eser boyunca gecirdigi doniisiim asagida degerlendirilecektir.

“Kalbini Macide’nin sevgisiyle, dimagini ihsan’in aydimnlik sagan fikirleriyle
besleyen, Dogu ve Bati’nin en seckin eserlerini 6grenerek yetisen Miimtaz, Nuran’la
4 Mayis 1937°de tanistigi zaman, Tanpinar’in sozleriyle, ‘zihni agka ve diislinceye’
acilmis doktora tezini yeni tamamlamis geng bir bilim adamidir. Nuran’in ‘insani
aydinlatan ve arzudan bigilmis libaslar giydiren’ bakisiyla ‘altin bir tepside veya
kadife bir yastikta bir galibe uzatilan o eski kale anahtarlar1 gibi’ biitiin benligini bir
bakis ve tebessiimle uzatisini kucaklamak icin c¢oktan hazirdir. Daha Nuran’la
karsilastigi Ada vapurunda, Nuran’in biitiin mevsimleri kendinde toplamis olan
kumral bagini sever ve agki biitiin kdinatin 6zii ve birlestirici giicli olarak her tiirlii
ideolojinin iistinde goriir.”*?°

Bu andan itibaren bir hiilya adami olarak kabul edilebilecek olan Miimtaz,
kimi zaman diisiinceleriyle kimi zaman hisleriyle hareket eder. Bu ikisinin terkibini
yapabilmekten uzak olsa da duygularinin diisiincelerine daha agir bastigi
goriilmektedir. Nuran ile karsilagmasiyla birlikte hayatinin diger yonlerini geri plana
iterek sadece Nuran’1 diistinmeye baglar. Nuran’la bir daha karsilagabilmek i¢in onun
semtinde bes giin sahilde oyalanmasi, her seye ancak Nuran’in zaviyesinden
bakabilmesi, hayatina dair diger seylerin arka plana itildigini gosterir ki bunlardan
biri de elbette ¢alisma hayat1 olacaktir. Eser boyunca Miimtaz’in ¢alisma hayatina
dair bir sahne sunulmamakla birlikte tiniversitede asistanlik yaptigi bilinir. Bu igin
bir mesaisinin olup olmadig1 dahi okuyucu tarafindan bilinemez. Fakat Miimtaz’in
giinlerini kendi istegine gore sekillendirmesi, onu baglayan belirli mesai saatleri
olmadigmin bir gostergesidir. Miimtaz, roman boyunca c¢alisma hayatina karsi
takindig1 s6z konusu serbest tutumuna karsin, Nuran’la evlilik planlar1 yaptiklar
donemde kendi kazancinin buna yetmeyecegini ve biraz daha para kazanmasi

gerektigini diisliniir. Bu, evliligin gerektirdigi maddi yiikii asabilmenin 6tesinde bir

329 Qevim Kantarcioglu, Tiirk ve Diinya Romaninda Modernizm, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2004, s.
111.
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diisiince degildir. Bu evliligin ger¢ceklesmemesi ise Miimtaz’in tutumunu yeniden

olagan seyrine dondiirecektir.

Miimtaz’in Nuran’la tanismasi, onun hayatinda pek ¢ok seyin degismesine
sebep olacaktir. Fakat bu degisme, her zaman idealist bir adamin hiilya adamina
donligmesi  Orneginde gorildigi gibi olumsuz addedilen bir gelisme degildir,
romandaki su pasaj da bunu ortaya koyar niteliktedir: “O vakte kadar epeyce
okumus, az c¢ok diisiinmiistii; fakat simdi onlarin hayatina daha kudretle gectigini,
Nuran’a olan sevgiyle canli hayata ¢iktiklarin1 anliyordu. Sanki Nuran, kafasindaki
ve etrafindaki seylerin arasinda bir 11k kiilgesi imis gibi hepsi onunla

aydinlanmigken daginik unsurlar bir terkip haline gelmisti.”?’?’o

Miimtaz’in hayati boyunca gelistirdigi ve Nuran’a ifade ettigi diisiinceleri,
calisgma hayatina ve biliyik adam olma ideallerine dair c¢esitli fikirler de
barmndirmaktadir, yani onun ¢alisma hayati1 karsisinda aldigr tutum tamamiyla Nuran
ile tamgiklig1 ile baglantili degildir. Ornegin Miimtaz, Nuran’m insanmin biiyiik

yollarda kendisini denemesi ile ilgili ileri siirdiigii goriislerine soyle cevap verir:

“Yolun biiytigli kiicligli yoktur. Bizim yiirliylislimiiz ve adimlarimiz vardir.
Fatih, yirmi bir yasinda Istanbul’u fethetmis. Descartes da yirmi dort yasinda
felsefesini yapar. Istanbul bir kere fethedilir. Usul Uzerine Konusma da bir kere
yazilir. Fakat diinyada milyonlarca yirmi bir, yirmi dort yasinda insan vardir. Fatih
veya Descartes degillerdir diye, Olsiinler mi? Yani biiyiik yollar dedigimiz seyin
bliytikligl bizim i¢imizdedir. (...) Bahsettim iste... Herkes bir sey yapmaya mecbur.
Herkesin bir talihi var. Ne bileyim, ben, bu talihi kendinden, i¢ diinyasindan bir

seyler katarak yasamag1 seviyorum. Yani sanati seviyorum.”!

Miimtaz biiyiikk isi reddederken, bunun hayatin disina ¢ikmakla, serbest
diisiinceyi yitirmekle ve nihayet hadiselerin oyuncagi olmakla gergeklesebilecegini
diistinmektedir. Diinya yasamini bir konser olarak degerlendiren Miimtaz, burada
kiiclik ve biiyliglin olmadigini, tipk1 dogadaki terkipte oldugu gibi hicbir dalganin ve

151810 atilamayacagmi sdyler.  Onun bu diislincesinin temelinde ilk defa

330 Huzur’dan akt: Kantarcioglu, A.g.e, s. 117.
331 Tanpinar, Huzur, s. 133.
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cocuklugunda tattigit dogada kaybolma, onunla biitiinlesme arzusunun bir

yansimasini da gérmek miimkiindiir.

Karakterlerin ¢alisma hayati ile goriislerine ulasilmaya c¢alisilirken
deginilmesi gereken bir diger isim, calisma hayatina diger kisilerden daha farkli
bakmasiyla ve Mimtaz’in iizerindeki etkisiyle Suat’tir. O,  eserdeki vaka
zamanindan dokuz sene 6nce evlenerek Konya’da bir géreve baslamis, ¢cocuk sahibi
bir insandir. Fakat olay zamanindan bir siire once hastalig1i sebebiyle ve cesitli
bahanelerle Istanbul’a geri dénmiistiir. Bu siire i¢erisinde kah hastanede kah disarida
oldugu ve nihayet arkasinda bir mektup birakarak hayatina veda ettigini goriiliir.
Yani Istanbul’da gecirdigi siire onun igin bir calisma dénemi degildir ve bu tutumu
bilerek sergiledigi goriilmektedir. Bu siiregte siradan insanlarin yaptigr gibi is ve
evlilik mevzulariyla ugrasmanin karsisinda bir tutum sergiler ve bunu

konusmalarinda dile getirir.

2.3.2. Dort Koseli Ucgen Romaninda Calisma Hayat:

“Flanor” tipi s6z konusu oldugunda, kisinin -az ya da ¢ok- bos vakte sahip
olmasinin gerekliligi ve ¢alisiyorsa da bunu hayatinin temel meselesi haline
getirmeme seklinde bir egilimin varhi@i agiktir. Hatta onun temel niteliklerinden
birisi, calisma hayatina karsi barindirdigi tepkiselliktir. Dort Késeli Ucgen’in
baskisisinde de bdyle bir durum séz konusudur. Her ne kadar gdzlemcilik isine
baslamasina bekgilik gorevi sebep olmus olsa da onun esas gorevinin gozlemcilik
oldugunu goriilmektedir ve isini buna ulagsmada bir basamak olarak kullanmaktadir.
Is arkadaslarindan biriyle arasinda gegen su diyalog, onun esas isi olan gozlemciligin
insanlar tarafindan nasil algilandigin1 ortaya koymaktadir: “- Sayin Bay Katip, ben
onunla bir kilo iiziim degil, bes kurusluk tekel kibriti bile alamam. Ama diinyada bes
kurusluk tekel kibritinden daha degerli seyler de vardir.” “- Laf! Senin o gozlemcilik

dedigin is benim karnimi doyurmali ki, ben 6zgiirliikten bir sey anlayay1m.”332

%32 Birsel, Dort Koseli Uggen, s. 35.
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Calistig1 is, her ne kadar gozlemciligine engel olmasa da gozlem tutkusu onu
isinden edecektir. Tiitiin Yaprakevi’ndeki isinden ayrilmasi ise daha rahat ve ¢esitli
gbzlemler yapabilmesine vesile olacaktir. Bu olayi, bir gorev olarak gordiigi
gozlemciliginin daha iyi gerceklesebilmesi icin adeta Tanri tarafindan vergi bir sey
gibi goriir. Eskiden gozlem hayatinda bir ugrasi olarak yer aliyorken artik tiim
varligina karismis bulunmaktadir. Fakat ¢ok sevdigi issizlik halini uzun siire devam
ettiremez, gegmisten kalan paralari da bitince yeni bir ise girmesi mecburiyet halini
alir. “Midemi sorarsaniz kirk sekiz saattir esek alip beygir sa‘uyordu.”333 dedigi
giinlerde, Dumanli Recep’in tiyatrosuna oyuncu olarak girme imkani bulur. Bu iste
uzun siire kalamamis fakat bircok yeni gézlem yapma imkani bulmustur. Bundan
sonraki meslegi ise bu zamana kadar biriktirdigi ve artik kendisine fazla gelen
gozlemlerini satma isidir. Bu is yiiziinden basi belaya girmeye baslayinca, kendini
tekrar igsiz olarak sokaklara birakir. Elindeki paranin kisa siirede tiikenmesi iizerine
firincilik isinde bir siire ¢alisir. Bu iste akildigi bir deneye soyunmasi, onu isinden

edip akil hastanesine gitmesine sebep olacaktir.

Kitabin son bdliimii olan “Sirakiize Krallari, Sirakiize Imparatorlar”,
hikayenin buraya kadar olan kisminm1 reddetmese de ona alternatif olarak baska bir
seyir de sunar. Bu bolimde kahraman, bu zamana kadar calistig1 isleri ve basindan
gecen olaylar1 kendisinin deneyimleyip deneyimlemediginden emin olmadigini
sOyler. Tek bildigi gercek, hicbir zaman gdzlemciligi elden birakmamis olmasidir.
Romanin bundan onceki kisimlarinda anlatildigr gibi, gozlemciligin onun ig¢in
icinden ¢ikilmaz bir faaliyet haline gelip basmna isler agmadigin1 soyler, hatta bu
gercegi kabullenmesi onun igin yeni mutluluklarin kapisini agmistir: “Isim giiciim
eskisi gibi gozlemcilikti artik. Bunun ic¢in higbir kiliga girmekten ¢ekinmedim.
Garsonluktan, kamyon soforliigiinden tutun da sarkiciliga, ask tellalligina,

lagimeiliga kadar denemedigim is, burnumu sokmadigim nesne kalmadi.”***

Gortldiigii gibi hikayenin iki seyrinde de ¢alisma hayatina dair hemen hemen
ortak bir bakis soz konusudur. Ilk hikdyede gozlemci, issizligi tercih etse de

parasizliktan ve gesitli is gruplarinda da goézlemler yapmak istediginden g¢alisma

3% Birsel, A.g.e., s. 69.
% Birsel, A.g.e., s. 122.
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hayatim siirdiirmekte, zaman zaman ise issiz vaziyette bulunmaktadir. Ikinci hikaye
¢ok ayrintili olarak aktarilmamis olmakla birlikte, gézlemcinin ¢esitli meslekleri, sirf
bir kiliga girip o is ¢evresinin imkanlarindan yararlanarak gézlem yapmak igin tercih
ettigi sOylenmektedir. Kahramanin gézlemlerini sokaklarin yani sira ¢esitli mekanlar
ve is kollarinda gergeklestirme imkani bulmasi, her iki hikaye i¢in 6n plana ¢ikan
ortak bir unsurdur. Bu husus, klasik flanor yapisindan az da olsa farklilasan bir
unsuru barindirmaktadir. Bunun sebeplerini ise Tiirkiye’nin o zamanki sosyo-
ekonomik yapisinda ve sokaklarin yasamin seyrindeki roliinde aramak
gerekmektedir. Pek c¢ok insanin is hayatinda kendini gerceklestirme imkani
bulabilmesi ve yine pek ¢ok insanin sokaklarla irtibatinin ¢ok simirli olmasi,
gozlemciyi sadece sokaklara degil gesitli meslek kollarina da yonlendirir, boylece
insanlarin yalnizca sokaklardaki goriintimiiyle sinirli kalmayip onlar1 farkli yerlerde

de gozlemleme olanagina kavusur.

Buraya kadar sdylenenlerin yazarin hayatina dair kimi ayrintilarla
desteklendigi goriilmektedir. Oyle ki gdzlemcinin sokaklarin yani sira is hayatinda da
gozlemlerini gerceklestirebilmesi, Birsel’in hayatiyla bir benzerlik tagimaktadir.
Fakat Birsel’in ve gozlemci karakterinin gdzlemden anladiklar1 her zaman ayni
degildir. Bu benzerligi daha iyi anlayabilmek i¢in yazarin kendi hayatina dair su
sOylediklerine bakilabilir: “Benim yasamum c¢okluk yazarlikla bagdasmayan
gorevlerde gecmistir. Giinlerimi kagit-kalem oyununa verecegime tam 33 yil hig
istemedigim, sevmedigim islerde nefes tiikettim. Bunlar1 goézlerim yasararak
yaziyorum.”*®* Andag, Birsel’in sozlerini aktardiktan sonra kendi yorumunu da
aktarir: “Kendine kalan gilin sonu vakitlerinden, uykusundan c¢aldig1 saatlerde veya
serbest kaldig1 yillarda ortaya koyduklar: bile onun diinyaya bir ‘yazi insan1’ olarak
geldigini anlatirdi okur kalabaligina. Ciinkii hamurundaki maya, elinde kalem
olmadiginda bile yazi1 yazdirirdi o ‘deha’ya. Karsilasti§i veya yasadigi her olay ayri
bir hikayeye, tanidig1 her insan silik bile olsa bir kahramana doniistirdii. Hissettigi

59336

hayati yasard1 ve hissettiklerini yazardi.”** Birsel’in gzlemlerini yaratici bir eyleme

doniistiirmesi, gozlemci karakter i¢in her zaman gegerli olan bir husus degildir. O,

%% perihan Ozcan, “Salah Birsel”, K Dergisi, S: 70, istanbul, 2008, s. 15.
3% (9zcan, A.g.m., s. 15.
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zaman zaman bir seyler yazsa da bunu hayatinin ana meselesi olarak benimsemez.
Tim bu ayriliklar bir yana birakilacak olursa eger, Birsel’in karakterine kendinden
verdigi en 6nemli 6zelligin, daima g¢evreye karsi acik olan bir biling hali ve gézlem

giicli oldugu soylenebilir.

2.3.3. Bir Kiiciik-Burjuvanin Genglik Yillar1 Romaninda Calisma Hayati

Flanor tipi s6z konusu oldugunda, onun diisiince yapist ve yasayist acisindan
olduk¢a Onemli amillerden biri olan c¢alisma hayatina bakisi, i¢inde yasadigi
toplumun/diinyanin ¢alisma konusunda onceden belirlenmis olan diisiincelerine,
alisilagelmis kabullere bir tepkiselligi barindirmaktadir. Bir Kiigiik-burjuvanin
Genglik  Yillari  romanmmin  bagkisisi  Selim’in  bu konudaki diisiincelerini
anlayabilmek, onun flanérliik ile baglantilarini tespit edebilmek agisindan 6nemlidir.
Selim’in -askerlik donemleri disinda- ¢alismakta oldugu bir isi oldugunu goriiriiz
fakat bu is, onun uzun vakitlerini almaktan uzak olup kendisine bir vakit serbestisi
sunabilmektedir. Eserde, Selim’in maddi olarak sikinti ¢ektigi goriilmez, ancak
calismadan da hayatin1 idame ettirebilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Dergilere
yazdig1 elestirinin kendisine para kazandirmamasi dolayisiyla bir ¢eviri biirosunda
caligmakta ve ge¢imini bdylece saglamaktadir: “Edebiyati seviyor, o sirada Tiirk
diline yeni ¢evrilen Kafka iizerine elestiriler yaziyordu. Elestirmen, bir edebiyat
elestirmeni olmakt1 amaci. Ama, edebiyat elestirisi ona belli bir gelir saglamiyor, bu
yiizden de haftanin bazi giinleri bir ceviri biirosunda ¢alistyordu.”*’ Maddi
durumunun kotii olmadigimi ise ¢alisma konusundaki serbest tutumundan ve
cevresindeki ~ zengin  insanlarla  rahatlikla  arkadaslik  edebilmesinden
anlasilabilmektedir. Selim, giinlerinden bazilarimi ¢alismaya ayirmakta, calistigi
giinler ise sabit mesai saatlerine bagli bulunmamaktadir: Calistig1 isin ona sagladig
bos vakit imkani, sehirde yaptig1 yiiriiylislere olanak tanir. Bu yiiriiylsler ise
planlamis eylemler olmayip ¢cogu zaman kendiliginden gelismekte ve is doniisleri de

siklikla yiirtiylislere dahil edilmektedir.

37 Ozlii, Bir Kiiciik-burjuvanin Genglik Yillar, s. 18.
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Eserde, Selim’in yani sira diger karakterlerin ¢aligma hayatina bakisi da
sunulur. Ozellikle Selim’in burjuva arkadaslarindan Bayan M.’nin bu konudaki
diisiinceleri, Selim ile olduk¢a farklidir. Bayan M., i¢inde bulundugu sikintidan
calismaya sarilarak kurtulmak istemektedir. Selim ile aralarinda gecen diyalogda
diisiincelerini soyle ortaya koyar: “‘Higbir sey yapmadan, yasayip durmak ne kadar
zor. Korkung can sikintisi igindeyim. Kendimi gereksiz biri santyorum. Calismaya
tyice karar verdim. Calismak i¢in de bir seyler 6grenmeliyim. Kiigiik bir diploma
falan.” ‘Calismaya gereksinmen yok ama,” dedi Selim. ‘Oyle ama, bu bosluk

duygusunu bilemezsin.””3®

Selim’in ¢aligma konusundaki tutumu 6zetlenecek olursa, ¢alisma hayatinin
maddi bir olanaga kavugmak adina, hayatinin merkezine yerlestirilmeden
stirdlirildiigiinii gorebiliriz. S6z konusu iginin onun hayatindan biiyiik vakitleri
almamasi, isten geriye kalan vaktini degerlendirme olanagini dogurmaktadir. Eserde
Bayan M. gibi burjuva olarak nitelenen kisiler ise ¢alismaya, daha ¢ok sikintidan
uzaklagmak i¢in bir mesgale, bir siginma goziiyle bakmaktadirlar. Boylece Selim’in

tutumu, bu karsitlik igerisinde kendisini daha agik bir sekilde gosterebilmektedir.

2.3.4. Bir Solgun Adam Romaninda Calisma Hayati

Kronolojik olarak Bir Solgun Adam romani, Mehmet Tas¢i’nin ¢alisma
hayatini sona erdiriginin on yil sonrasini anlatmaktadir. Bu anlatida, karakterin kendi
tuttugu gilinliik ve hakim bakis acisinin bir arada kullanildigr goériilmektedir. Hem
tuttugu giinliik vasitasiyla hem de hakim bakis agistyla aktarilmis olan bolimlerde,
baskahramanin ge¢misine dair bilgiler edinmek miimkiindiir. Tas¢i’nin ge¢misine
dair 6nemli olaylardan birisi, ‘yeni’ hayatina gecis siirecidir ve bu siireg, onun

calisma hayatina bakigini da gézler 6niine sermektedir:

“Yasamim boyunca bir kez oturup uzun uzun kafa yordugumu hatirliyorum.
Halamdan kalan o kii¢lik mirasa konunca, emekliligimi isteyip karimdan ve kizzmdan

ayrilmay1 diislinmiistim (halamdan kalan evin kirasim1 aileme verip onlar

338 Ozlii, A.g.e., s. 21.
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gecimlerini saglamam, boylece miimkiin olacakti). Cok ¢ok zor olmustu kesin karara

varabilmek ve onu uygulamak.. 339

Bu karar1 bir kez verebildikten sonra ise on yilini gonliinden geldigi gibi
yasamay1 bagarmistir. Aradan gegen on yildan sonra tutmaya basladigi giinliik, ayni
zamanda hayatinda bir degisimin de ifadesi olacak ve bu yeni siire¢ sOyle
aktarilacaktir: “Ne var ki, simdi, bilmedigim birtakim giicler hayatima siziyor,
saatlerimi zorluyor, kendi istegimle elde edip baglandigim onca seyi, en kiigiik

ayrintisina kadar elimden almaya gallslyor.”34o

Bu degisime karsi koyamaz ve tek
careyi yasadiklarini bir deftere not etmekte bulur. Eski hayatinda ya da on yil
boyunca gonliince yasarken herkes gibi yasaminin bir anlam1 oldugunu sanmaktadir,
fakat simdi inandig1 degerlerin elinden kayip gitmesiyle bir bosluga diismiis, bunca
yil siirdiirdiigii sorunsuz hayatina karsin basarisizligini itiraf etmek durumunda

kalmistir.

Giinlik tutmaya basladigi zamanlarda kendisini yeni bir duyarliligin
icerisinde bulmus ve bir takim yeni egilimler duymaya baslamistir. Hayatindaki
anlayamadig1 degisiklikleri ve gilindelik hayatin1 yazmaya, onun kiiciik goriinen
ayrintilarini  yadsimamaya karar vermistir. Kendisinin ayrintilardan haberdar
olmayisini, onlar1 ancak hayatindan ¢ikmalariyla fark edebildigi gercegiyle
ylizlestikten sonra anlar. Bu ayrintilarin degismesi ise onu tedirgin eder, o halde
bunlari, heniiz silinip gitmeden 6nce gérmeye c¢aligmasi gerektigine karar verir. Bu
sirecin devaminda, s6z konusu kararini tatbik etmeyi kendisine bir nevi is
edinecektir. Hayatinin iki ayrintis1 ve rutini de boylelikle goriis agisina girmis olur.
“Demek ki simdilik iki isim var” diye diisiiniir: “Yogurtcunun kavalini dinleyecegim,

komsumu gozleyecegim.”**

Masasindaki esyalarin birbiriyle konustugunu diisiindiigii boliimde, hokkanin
kap1 topuzuna verdigi cevapla birlikte, calisma hayatina dair pesini birakmayan
diisiinceler, kendilerini bir kez daha gostermis olur. Bu konusma soyle sekillenir:

“Giileyim bari. Sizin o pek saygideger efendiniz ne ise yariyor dersiniz? Aylagin biri.

%9 Baran, Bir Solgun, s. 11.
0 Baran, A.g.e., s. 12.
%1 Baran, A.g.e., s. 33.
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Ise yaramayan birinin isini gérmek size ne gibi bir doygunluk veriyor, anlamak
isterdim.”** Mehmet Tasc1, nesnelerin agzindan bu diyalogu kurarken, aslinda
insanlarin ve sozde nesnelerin ona nasil baktiklarini dile getirmis olur. Calisma
hayatini reddedisi, arkadaslarindan Nadir Bey’in de ortak tutumudur ki onun
hayatina kisaca soyle deginilmektedir: “Tipki benim kitaplar1 segisim gibi, o da
resmi se¢mis. Elli yasma geldiginde, gonliince resim yapabilmek ig¢in isini
b1rakm1$.”343 Burada kisaca kendisinden bahsedilen Nadir Bey ve Mehmet Tas¢1’nin
calisma hayatin1 birakma sebepleri, diger arkadaslar1 Abdullah Bey i¢in isine daha
sik1 sarilma sebebidir, onun diislinceleri su satirlarla aktarilmistir: “Bir bankada
Almanca gevirmenidir Abdullah Bey. Emeklilik yas1 geldi, gecti, hala calisiyor,
“Calismazsam ¢okerim, bir yila kalmaz oliirim” diyor.”344 Abdullah Bey i¢in is,
aliskanliklarla cevrelenmis bir kagis ve vakit doldurma aracidir. Mehmet Tasc1 ise
calisma hayatinin bu 0Ozelliginden dolay1r higbir zaman ona tamamen teslim

olamamus, eline gegirdigi ilk firsatta da ondan kagmustir.

Kahramanimiz, Candide’den “Uzun boylu diisiinmeden caligsalim, bu yasami
dayanilir hale getiren tek ¢aredir” sdzlerini defterine aktarirken, calistigt donem ile

simdiki hayat1 arasinda bir mukayese yapar:

“Bir zamanlar ben de ¢alistyordum. Isimin ne oldugunu, neye yaradig
tizerinde ‘uzun boylu diislinmiiyordum.” Sonralar1 bankadaki kocaman masamin
ardinda oynadigim oyun beni tedirgin etmeye basladi. Masam ne kadar biiytik olursa
olsun beni ve isimi gizleyemeyecekti. Simdi durumumdan yakinacak olursam,
sozgelimi ‘canim sikiliyor’ desem, ‘aylaksin da ondan’ diye takilirlar bana. Oysa bir

zamanlar isim vardi. Pek mi mutluydum?”**°

Mehmet Tasci, bir bankada yillarca calisarak gorevini basariyla icra etmis
birisidir, eski arkadasi Nevin’in anlattiklarina gore, eger gérevinden ayrilmasa ¢ok
daha iyi yerlere gelebilecek potansiyeldedir, fakat o, bu diisiincelerin oldukga

uzagindadir. Calistigt donemde isini iyi yapmaya ve diiriist olmaya son derece gayret

%2 Baran, A.g.e., 5. 22.
3 Baran, A.g.e., s. 23.
%4 Baran, A.g.e., s. 27.
3 Baran, A.g.e., s. 40.
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etse de yaptigi ise yabanci birisidir. Calisma hayatinin insanlarin hayatiyetini
caldigindan farkli yerlerde bahis acar, Candide’den yaptig1 alintiya dair sdyledikleri;
kendini diisiinmeden g¢alismaya adamanin hayati dayanilir hale getirdigi, boylece
gerceklerin insanin gozline batmayacagi huzurlu bir yasam imkanimin dogdugu
yoniindedir. Abdullah Bey’in isinden ayrilmama sebebi de tam olarak burada

elestirilen hususa 6rnek teskil etmektedir.

Tipki roman kahramani gibi Baran’in da is hayatina dair benzer hassasiyetleri
oldugu gériiliir. “Is hayatinda hi¢ de eglenceli bulmadig1 ama oynamas: gereken bir
oyunu oynadigini, iistelik de yaptiklarina da inanmadigim séylemektedir.”>*® Baran,
her ne kadar sevdigi bir aile yasantisina ve uzun yillar ¢alistig1 bir ise sahip olsa da
kendi hayatin1 pek fazla duyamamaktan sikdyetcidir: “Zaman ne korkung bir hizla
geciyor. Aksamlart ancak 9’dan sonrasi benim. Onu bile elimden aldiklar1 oluyor.
Evimle, ¢cocuklarimla ugragsmayi seviyorum ama yazamadigim zaman yasadigimi pek

fark edemiyorum.”®’

(Calisma hayatina yoneltilen s6z konusu itirazin sebebi ise ¢calisma hayatindan
ziyade onun g¢agimizdaki kazandigi nitelikle ilgili gibidir. Bu diisiinceye paralel
olarak romanda gecen bir pasajda, insanlarin artik bahgelerinde bir seyler

yetistirebilmelerinin imkansizligindan bahsedilir:

“Is gii¢ sahiplerinin bir bahge yetistirdiklerinden emin degilim. Insan, memur
ya da hizmetgiyse eger, kime ait oldugunu asla 6grenemeyecegi bir bahgeye kapanir.
Bir tek is verilir ona; ya ‘sula’ ya ‘giibrelev ya da ‘topla, sepetlere doldur’ denir. Soru
sormasina izin verilmez. Belki meyveler zehirlidir, kim nereden bilecek? Boyle bir
kuskuya kapilirsaniz eger, tek ¢are eve dondiigiiniizde sizin gibileri caya ya da
yemege cagirip gevezelik ederek unutmaktir. Oyle ya, issiz giigsiiz yigimla seyirci
var, ne yapar onlar? Bulunduklar1 yerde ter ter tepinmeleri yetmez ki. Bir seyircinin

giicii azdir. Kalabalik da olsalar azdir giigleri. Ciinkii hepsi seyircidir. Onlar da

346 Yilmaz, Hiiziin Mevsiminde Bir Yazar Selcuk Baran ve Eserleri, s. 22.
sar Yilmaz, A.g.e., s. 40.
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gevezelik ederler. Belki baska bigimde. Belki ¢igirtkan ve kinle dolu. Gene de

yararsm.”348

Bahge metaforu iizerinden anlatilmaya caligilan, ¢alisma hayatinin modern
cagda kazandig1 niteliktir. Artik yapilan isin 6ziine dahi vakif olunamayan ve ancak
birtakim parcalarda uzmanlasma imkani veren is kollari, kiginin meslegini ve
kendisiyle mesleginin irtibatin1 anlamasina engel olmaktadir. Iste bu sebeptendir ki
kahramanimiz elli yasinda isten ayrilmis ve gonliince bir hayat siirmeyi diislemistir.
Fakat yine de icinde bulundugu hayatin aldaticiifindan kendini alamamus,
gerceklerle ylizlesmesi ancak isten ayrilisinin onuncu yilinda gerceklesmistir. Bir
baska deyisle eski hayatini birakmaya baslayabilmesi on yil siirmiistiir. Mehmet
altmis yasindadir artik, her ne kadar yeni bir hayat kurmaya ugrassa da her seye geg
kaldigini fark eder, yapabilecegi tek sey kalmistir, o da kagmaktir.

2.3.5. Aylak Adam Romaninda Calisma Hayati

Yusuf Atilgan’in  Aylak Adam’t C., modern toplumda, 1950’lerin
Tiirkiye’sinde, babasindan kalan miras ile yagamini idame ettirmeyi basaran ve
calismak yerine zamanini bagka tiirlii faaliyetlerle gecirmeye calisan bir karakterdir.
Babasindan kalan miras, onun para konusunda sikint1 cekmemesine neden olmus olsa
da C.’nin paraya ve caligma hayatina bakigin1 sekillendiren tek etken bu degildir.
Calisma hayatina karsi tutumu bir tepkiselligi igerisinde barindirmakta, bdylece
hayatin kendisine sundugu bir rahatlik dolayisiyla degil, kendi zihinsel g¢abasi
sonucunda benimsenmis bilingli bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumu,
cevresindeki pek ¢ok kisi onun degigmez bir 6zelligi olarak kabullenmis goziikiirler.
Bir siire ortalarda goriinmedigi bir donem, arkadaslart onun nerede olabilecegi ile
ilgili tahminler yiiriitmiislerdir. Onun bir ise girmis olmasi ise arkadaslarina gore “en
olmayacak ihtimal”***dir. Zaman zaman kendine gegici isler belirler, sokaklarin adini
O0grenmek tiiriinden tamamen keyfi, para kazandirmayan islerdir bunlar. Bdyle

olmasma ragmen bu ugraslara dahi birka¢ giinden fazla dayanamaz. Bu aylaklik

%8 Baran, Bir Solgun, s. 40.
9 Atilgan, Aylak Adam, s. 13.
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giinleri igerisinde bazen zamani dolduracak bir seyler bulmak da giiclesir ki bu -
romana gore- diger insanlarin asla dayanamayacagi bir sikinti tiiriidiir fakat C.

bununla yagamay1 6grenmistir.

Fakat yine de caligmayan, aylak bir insanin yilizlesmesi gereken temel
sorunlardan birisi, zamanini dolduracak bir seyler bulmasinin gerekliligidir. Zira pek
¢ok insanin giinlerinin biiyiik bir bélimiini ihtiva eden is saatleri, C.’de kendisine
aittir. Bu vakitlerinde gergeklestirdigi istikrarli bir eylem yoktur, genelde anlik olarak
verdigi kararlarla hareket eder. C.’nin herhangi bir ugrasta en istikrarli oldugu dénem
ise atdlyede bulundugu donem olarak goriiniir. Yirmi alti giin arkadasinin kendi
portresini bitirmesini bekleyerek sabahlarini orada gegirmistir. Portresi bittikten
sonra, bu belirlenmis zaman dilimi de bir vakit serbestisine doniisecek ve C. sdyle
diisiinecektir: “Alistig1 beziryagi kokusuyla birlik yitirecegi sabahlar vardi oniinde.
Aylak adamin uzun, doldurulmaz sabahlar1 korkunctu. Kimi saatler bile 6nemliydi.
Gegmek bilmez, uzun ‘iig-dort dakika’lar yasamisti; biliyordu. Insan sokak adlariyla

3 .. : . .
7350 Kendisine ait bu vakitlerde kimi zaman sikilsa

i glinden fazla ugrasamiyordu.
da zaten bu sikintiy1 kabullenmistir. O, insanin duydugu sikint1 ve is hayat1 arasinda
bir baglant1 kurarak i¢ sikintis1 olmasa insanlarin ise gitmeyi unutabileceklerinden
bahseder, babasinin da sdyledigi lizere is, insanlar1 avutmaktadir fakat C. avunmak

istemez, bunun sebebini ise sdyle agiklar:

“Bir Ornek yazilar yazmak, bir 6rnek dersler vermek, bir Ornek cekig
sallamakti onlarin is dedikleri. Kornasini 6tekilerden baska ottiiren sofor, cekicini
baska ahenkle sallayan bir demirci bile ikinci giin kendi kendini tekrarliyordu.
Yasamanin amaci aligkanlikti, rahatlikti. Cogunluk ¢abadan, yenilikten korkuyordu.

Ne kolayd: onlara uymak !

Bunlar1 diisiinlirken odasmin duvarinda asili duran resmin nasil yapildig
aklina gelir. Arkadagini bu resmi yaparken gormiistiir, kendisine de ancak bu tiirden,
kendisini tekrarlamayan ve kendisinden bir seyler katabilecegi bir ugras gerektigini

diisiiniir. Resim yapamayacagina gore yazmay1 denemek kendisine en yakin faaliyet

350 Atilgan, A.g.e., s. 40.
%1 Atilgan, A.g.e., s. 41.
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olarak goriiniir. Ne ki yazma ugrast da hitap edece8i insanlar konusunda
umutsuzluga kapilmasiyla son bulur, yazdiklarini yirtip atar. Artik diizenli bir ugrasi
da kalmamustir, doldurulmasi gii¢ bos vakitlerinde bazen soyle diisiindiigii dahi olur:
“Nereye gidecegim? Keske polis kuskulanip karakola gotiirseydi beni. Degisik bir

352
gece olurdu.”

Yusuf Atilgan’in romani yazma siireci hakkinda sodyledikleri ise C.’nin
aylakligina 151k tutar niteliktedir: “Ug y1l 6nce, bende de biraz aylaklik oldugu igin,
bunun sikintisint da duyuyordum. Geg¢im sikintist olmayan birinin de sikintisi
olabilecegi temasmi isledim. Bunda Istanbul hasreti de vard.”®* Nitekim C.,
kendisini issiz olarak gormemektedir, ona gore “Aylak olmak diinyanin en giic
isi”dir.354 Can Yiicel de benzer bir diisiince icinde soyle diyecektir: “Bu adam aylak
adam degil bir kere. Bir isi var. Bir kadin ariyor, daha dogrusu kendini bir takim
komplekslerden kurtarmak i¢in kendi kendisiyle savasiyor. Bu ise vermis kendini,

ruhca angaje. Su halde aylak degil.”>®

C., sahip oldugu parayla, hayatin kiyisina ¢ekilip onu izleme ve istemedigi
insanlardan uzak kalma imkanina erigmistir. Ayrica onun para isleriyle dahi
ilgilenmedigi goriiliir, para hususundaki Onemsemez tavri yalmzca cok parasi
olmasindan ileri gelmemektedir, her seyin maddilestigi bir hayattan uzak kalmak
ister. Is hayatinin insanlarin yasamlarim baska seyler yapmalarina izin vermeyecek
denli iggal etmesi de onun calisma konusundaki diisiincelerini temellendirdigi bir
unsurdur: Belki de insanlarin “kendi kendilerini diisiinmek, hayaller kurmak i¢in

yeteri kadar yalniz kalamadiklarindan” anlayissiz olduklarini dﬁsﬁnﬁr.356

C.’nin para iglerini ise onun yerine avukati yiriitiir. Avukatinin ona yillik
hesaplar1 agikladig: bir giin C.’nin sergiledigi aldirmaz tutum, parayla olan iligkisini
bir kez daha gozler oniine serer. Avukatinin hesaplarini dinlemez bile, onun kendisini

aldatabilecegini diisiinse de bu durum kendisi i¢in 6nem teskil etmez, yalnizca

%2 Atilgan, A.g.e., s. 38.

%3 Selmi Andak, “Yunus Nadi Roman Miikafati ikincisi”, Yusuf Atilgan’a Armagan, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 1992, s. 61.

%4 Atilgan, Aylak Adam, s. 99.

%5 Can Yiicel, “Agikoturum”, Yusuf Atilgan’a Armagan, s. 167.

%% Atilgan, Aylak Adam, s. 105.
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zihninden soyle gecirmekle yetinir: “Biitiin aldatmalar, para kayiplar1 onun
kurtulmugluk duygusu yaninda ne kadar énemsiz.”®’ Bir siireligine sehirden
uzaklagmaya karar verip denize yakin bir yerde kalmak istediginde de avukatina
paraya acitmamasini sdyleyecektir: “Ne derlerse ver. Yalniz beni rahat birakacaklari

bir ev tut.”®®

Paraya elini uzatirken utan¢ duymasi, kendisinin “zengin” oldugunu
reddedip “parali” oldugunu sOylemesi gibi Ornekler, ayni diisiinme bi¢iminin
tezahiiriidiir. Bir gilin evini kilitlemeyi unuttugunda ise geri donme geregi duymaz,
deger verdigi kitaplar1 disinda ¢alinmasi muhtemel diger esyalar umurunda degildir,
kitaplar1 da hirsiz ¢almaya yeltenmeyecektir. C.’nin roman boyunca pek ¢ok yerde
vurgulanmig olan s6z konusu tutumu, ¢ok kere diger insanlarla karsitlik icerisinde
sunulur. Bunun oldukc¢a carpicit 6rneklerinden birisi de eczanede yasanan olayda
kendisini gosterir. C.’nin gittigi bir eczanede calisan tezgahtar kiz, onun sakaginin
agridigini 6grenince masajin iyi gelecegini sdyler ve ona masaj esnasinda soyle bir
soru yoneltir: “- Cok diisiinmekten agrir burasi. Kafa yorucu bir isiniz olmali. Ne is
yaparsiniz?” Aylak oldugunu soyleyen C.’ye karsisindakinin tutumu bir anda degisir:
““Yaaal’ Sakaklarindaki eller ¢ekilivermislerdi; sanki bir aylakin basi bir insan basi

degilmis gibi.”**°

2.3.6. Flanor Romanlarinda Calisma Hayatina Genel Bir Bakis

Flanor diisiincenin izlerinin Tiirk romaninda yansimalarimin arandigi bu
caligmada, flandrliik i¢cin Onemli amillerden olan calisma hayatinin incelenen
eserlerde bir ortak nokta teskil ettigi goriilmektedir. Flanor kavrami altinda incelenen
tiim karakterlerin bu konudaki diisiincesi bir kabul edilememekle birlikte, temel bir
noktada birlestikleri goriilmektedir, bu da calisma hayatini yasamlarinin ana
mevzusu haline getirmeme seklinde bir egilimdir. Eserlere daha yakindan bakilacak
olunursa, Huzur romaninin kisilerinin ¢aligma hayati karsisinda takindiklar1 tavir,
olumlu/olumsuz ve tarafsiz olarak belirlenebilir. Flanor tipi ger¢evesinde incelenen

Miimtaz’in ¢alisma hayatina bakisinda dinamik bir silire¢ varligini hissettirir.

%7 Atilgan, A.g.e., s. 29.
38 Atilgan, A.g.e., s. 93.
%9 Atilgan, A.g.e., s. 143
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Nuran’la tanimadan once idealist bir isim olan Miimtaz, sonralar1 ¢alisma hayati
konusunda daha serbest bir tutum sergiler, ask1 hayatindaki diger mesgalelerin Oniine
geemektedir. Fakat belirtmek gerekir ki Miimtaz’in sahip oldugu is, ona hem sevdigi
insana ayiracak vakti sunmakta hem de yiriylisleri icin bir vakit serbestisi
saglamaktadir. Miimtaz’in s6z konusu tutumundan ¢aligma hayatina siki sikiya bagl
bir insan olmadigini anlamak miimkiindiir, para karisinda sergiledigi aldirmaz tavir
da bu soyleneni destekler niteliktedir. Biiyiik is konusunda diistindiikleri de benzer
bir tutumla ilintilidir. Biiylik isler basarmis pek ¢ok kisinin varligin1 yadsimamakla
birlikte bunlarin her zaman tekrarlanamayabilecegini vurgular, zira “biiylik”
dedigimiz seylerin varligin ancak bizim i¢imizde oldugunu diistinmektedir. Diinya
yasamini bir konsere benzetmesi ve buradaki terkibi olusturan seylerin biiyiik kiigiik
olarak adlandirilmamasinin gerektigini diistinmesi, Miimtaz’in ¢alisma hayatin1 ve
biliyiik isler basarma arzusunu hayatinin merkezine yerlestirmemis olmasiyla

ilintilidir.

Dért Koseli Ucgen eserinin baskisisi, calisma hayatina dair klasik kabullerin
disinda bir davranis sergiler. Ilkin gdzlemcilik isine baslamasinda yaptig1 bekgilik isi
biiyiik rol oynamustir, bu isi yaparken ¢evreye kars1 daima uyanik bir bilinci ve vakit
bollugu bulunmaktadir. Is hayatinda ve isten arta kalan vakitlerinde gdzlemcilik isini
stirdiirmekte ve ¢alistigl isi ana gayreti olarak higbir zaman benimsememektedir, bu
sebeple kendini bir gozlemci olarak adlandirir. Calistigr isler onun hayatta kalmasina
ve gbzlem yapmasina yarayacak imkanlari ona sunmaktan Gte bir anlam tasimazlar.
Nitekim bekgilik gorevinden ayrilmasiyla bunu, daha iyi goézlemcilik yapabilmesi
icin kendisine tanr1 tarafindan verilmis bir imkan olarak kabul etmesi, ayni
diisiinceyle aciklanabilir. Issiz zamanlarinda daha &zgiirce gézlemler yapma imkani
bulsa da maddi durumu bunu siirdiirmesine izin vermeyecektir, c¢esitli islerde
calismaya devam edecek, bu is kollarin1 da daha cesitli gézlemler yapabilmesi i¢in

bir firsat olarak degerlendirecektir.

Bir Kiiciik-burjuvanin Genglik Yillar: adli eserin bagkisisi Selim’in tutumu da
yukarida belirtilen karakterlerle benzer bir tutumu ihtiva etmektedir. Calisma

hayatin1 maddi bir getiriye sahip olmasindan dolay: siirdiiren Selim, onu hayatinin
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temel mesgalesi haline getirmez, mesaisi kesin sinirlarla belirlenmemis olan bu is,
ona yiirimek ve diger ugraslarina ayirmak i¢in vakit de sunabilmektedir. Bayan M.
gibi burjuva duyarliliga sahip olarak belirtilen kisiler ise maddi olarak higbir
gereklilige sahip olmamalarina ragmen calisma hayatina sikintidan dolay1 sarilmak

istemektedirler. Bu, flanor bir duyarliligin karsisinda oldugu bir davranis tarzidir.

Bir Solgun Adam’in baskisisi Mehmet Tasg1 i¢in ¢alisma hayati, halasindan
kalan miras sonucu terk ettigi bir zorunluluktur. Eserdeki Abdullah Bey gibi ¢aligma
hayatini terk etmesi durumunda ¢okecegini dile getiren ve emeklilik yas1 gegmesine
ragmen calisan kisilerin aksine o, ¢alisirken de bir avuntu bulamamis ve yaptig1 iste
iyl olmasina ve yiikselme imkanlar1 bulunmasina ragmen yaptigi isi, ne oldugunu
bilmedigi, kendisine yabanci olan bir oyun gibi gérmeye baslamistir. Calismayi terk
etmesiyle ise kendisini bir aylak olarak adlandiracaktir. Masasindaki esyalarin
konustugunu diisiindiigii bolimde dahi esyanin kendisini ise yaramaz bir aylak
olarak niteledigi goriiliir. Oysa isi birakmasinin ardindan bosa ge¢mis saydigi on yil
bir kenara birakilirsa Tasg1, kendisine gevresini ve kendisini tanimak gibi bir gorev/is
edinmis bulunmaktadir. Bu eserde ve Aylak Adam’da ¢alisma hayati bos vakit
serbestisi ile bir karsithk olusturmasinin yani sira farkli bir niteligiyle daha
vurgulanmaktadir. Bu ise ¢alismanin modern ¢agda edindigi konumla baglantilidir.
Bu eserlerde galigma hayat1 kargisinda gosterilen tepkisellik de bu sebepledir. Aylak
Adam’da C., ¢alismama 6zgiirliigiine sahip olacak kadar varligi bulunmasinin yani
sira ¢alisma hayatinin insani kendinden uzaklastiran niteligine de bir karsi ¢ikisi
vurgular. Ona gore insanlar daha ¢ok i¢ sikintilarindan kagmak i¢in ve aliskanliklar
stirdirmek i¢in c¢alisma hayatina sigmmaktadirlar. Kendisi ise bu sikintiyla
yiizlesmek durumundadir. Bu sikinti, ayn1 zamanda insanlarin gergeklerle yiizlesmesi
icin bir imkan1 da igerisinde barindirmaktadir, dyle ki insanlarin kendileriyle bas
basa kalamadiklar igin anlayigsizliga siiriikledigi sOylenir. Zira ¢alima hayati ve
yaratict bir edim igeren resim sanati lizerinden eserde belirtilen karsitlik, insanlarin
sahip olduklar islere karsi ¢ikistan daha ¢ok, insanlarin bir parcasi olmadiklari, kendi
benliklerinden bir sey katamadiklar isleri siirdiirmek durumunda olmalarina bir kars1
cikist igerisinde barindirmaktadir. C.’nin sahip oldugu bos vakitler onun flanorliik

deneyimlerine imkan vermekle birlikte para kazandirmayan ve sirf keyfi olarak
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stirdiiriilen isleri de igerisinde barindirir. Bu, tipki Mehmet Tasci’nin gevresindeki

esyalar1 tanimak i¢in kendisine yiikledigi gérev gibidir.

2.4. FLANOR
2.4.1. Huzur Romaninda Erken Bir Flanor
2.4.1.1. Gozlem

Flan6r duyarlilik baglaminda goézlem, modern sehirlerin gelismesi ve
insanlarin birbirleriyle fiziksel olarak daha yakin olduklar1 fakat ¢cogunlukla yiizeysel
bir etkilesimin hiikiim siirdiigii bir donemde, yeni gérme bigimlerinin gelismesinin
bir sonucu olarak insanlarin iletisim kurma geregi duymadan baskalarinin hayatlarina
niifuz edebilme olanagi bulabildikleri bir davranis bigimi olarak nitelenebilir. Burada
sahne biiylik kent, gozlemlenen unsur insanlar ve bizzat kentin kendisi, gézlemleyen
kisi ise diger insanlardan bir adim geri cekilerek gordiikleri iizerine diisiinme imkani
arayan insandir. Burada kent; insanlari, evleri, mimarisi, iliskileri ve pek c¢ok
unsuruyla kendisini ortaya koyarken kirsal alanlardan zengin, karmasik ve hareketli
yapistyla ayrilir. “Diinya edebiyatinda Balzac’tan Maupassant’a 19. ylizyil
romancilarinin ana temalarint da bu hizli toplumsal hareketlilik belirler.”*® Kent ve
edebiyat arasinda Ozellikle 19. yiizyildan itibaren kurulan bu iligki, yazarin da bir
gozlemci-diisliniir olarak on plana ¢ikmasina sebep olur. “Yazar, bu gostergeleri
gozlemleyen, anlamlarina niifuz ederek irdeleyen ve yeniden diizenleyerek okuruna
bir baglam i¢inde ve belli bir amagla aktaran bir tiir ‘flaneur’, yani ‘diisiiniir-
gezer’dir. Harvey, Balzac’in flaneur’iini “bir estet bir gozlemciden fazlas1” olarak
tanimlar. O ayn1 zamanda toplumsal iligkileri ve kentin gizemlerini ¢6zmeye, fetise

59361

niifuz etmeye calisan birisidir.

%0 Moretti’den akt: Emel Kefeli , "Tanpinar't Bir 'Kent Yazart' Olarak Okumak: Huzur ve Sahnenin
Disindakiler'de Sehir Betimlemeleri", Tanpmar’in Sakh Diinyas1 Arayislar Kesifler-Yorumlar,
(Ed: Julian Rentzsch, Ibrahim Sahin), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2018, s. 167.

%1 Kefeli, A.g.m., s. 167.
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Meseleye Huzur romani &zelinde bakilacak olursa, flanoér olarak
nitelendirilebilecek ismin yalnizca Tanpinar olmadigini ayn1 zamanda Miimtaz’in da
bu vasfi iistlenmis oldugunu gorebiliriz. Tanpinar’in Huzur romanindaki kent

yazarliginin “sehir, kiiltiir ve medeniyet”362

iliskisi ¢ergevesinde ilerledigi belirtilir ki
eserde bu gorevi iistlenen kisi Miimtaz’dir. Onun gdziinden Istanbul, estetik, kiiltiirel
ve giindelik boyutuyla, yani tiim bunlar1 iceren diisiinsel bir terkiple ele alinir.
Miimtaz’in flanoér olarak degerlendirilmesinde, onun sehri yalnizca estetik olarak
algilamayip sokaklarda basibos dolasmasi ve cevresini gozlemlemesi Snemlidir.
Huzur’da mekana yiliklenen rol su ciimlelerle aktarilir: “Genis bir edebiyat
cografyasma sahip olan Huzur’da Istanbul, bir ask mekani, sevilen kadmnn
ozelliklerini belirleyen bir sehir; degisen zamanin ve toplumun icindeki farkli
bireylerin i¢ diinyasin1 yansitan bir mekan olarak tasarlanir. Mekan olma 6zelliginin

yan1 sira bir karakterdir adeta.”*®

Birol Emil’e gore Tanpinar, Istanbul’a kendi muhayyile, ruh ve kiiltiiriiniin
1s1¢indan bakmasindan dolayi, onu bir ruh hali olarak idrak etmektedir. Kefeli ise
buna ek olarak yazarin, semtleriyle sehri muhayyilesinde zenginlestirdigini ve
tablolastirdigim1 sdyler. “Kent yazari olarak Tanpmar’t okumak bir bakima bu
tablolardaki gostergeleri izleyerek kiiltiirel ve sosyal degisimin, bir medeniyetin
mekanlarda somutlasan tarihini tanimak ve anlamaktir.”%%* Cevdet Perin, eserde her
boliimiin mithim sahislardan ibaret oldugunu belirtir fakat hikayenin mihverinin
Miimtaz oldugunu sdyler, bu da sehrin deneyimlenmesinde ana roliin Miimtaz’da
olmasina sebep olur. “O kah aktordiir, kdh bir seyirci. Tipki Stendal’in i¢inden
konusan kahramanlar1 gibi, Istanbul’un pitoresk semtlerinde dolasirken, kafasinda,
ruhunda, kalbinde yillar1 agsan hadiseler tekrar cereyan eder, diislinceler dogar ve

kaybolur ve biz de onunla birlikte biitiin bunlar1 yasariz.”*®

Huzur romaninda Miimtaz’1, ilk olarak Thsan’a hasta bakici ararken

sokaklarda goriiriiz. “Miimtaz’m Ihsan’mn evinden sokaga cikisi “gegen zaman ve

%62 Kefeli, A.g.m., s. 170.

363 Kefeli, A.g.m., s. 171.

34 Kefeli, A.g.m., s. 171.

%5 Cevdet Perin, “Huzur”, Bir Giil Bu Karanhklarda, (Ed: Abdullah Ugman, Handan Inci), 3F
Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 46.
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degisim” ekseninde, maziye ait gostergeler vurgulanarak tasvir edilir ve derin bir
hiiziin hissedilir.”*®® Bu siire¢ eserde bliyilk bir yer kaplamasmin yani sira,
Miimtaz’in kisiligine ve sokaklara dair gozlemlerine yer vermesiyle de dikkate
degerdir. Miimtaz’in asil amaci hasta bakict aramak olmakla birlikte, onun
cevresinde gordiiklerine duyarsiz kalamayisinin ilk Orneklerini burada bulmamiz
miimkiindiir. Yedisehitler’e geldiginde tozlu ve dar bir sokaktan gecerken dikkatini
ilkin fakir bir evin i¢ginden gelen tango sesleri, sonrasinda ise kiz ¢ocuklarinin oyun
oynarken soyledikleri tiirkii ¢ceker. Buradaki evler, “yoksulluk yiiziinden bir insan
¢ehresini™®®” andirmaktadir, insanlar ise “hasta yiizli” diye tabir edilir. Bu fakir,
kiyafetleri perisan ¢ocuklarin soyledikleri tiirkiiler ve oynadiklar1 oyunlar, nesilden
nesile aktarilarak bugiine dek gelmistir. Miimtaz’a gore bunun anlami biiyiiktiir.
Kisiler, konaklar, mahalleler degisebilir, degisecektir fakat degismemesi gereken, bu
tiirkili, ¢ocuklarin nesillerdir bu tiirkiiyle biiyiimesi ve “hayata sekil veren, ona bizim

2,368

damgamizi basan seylerdir. Gordiigli  cocuklar barut figisinin iizerinde

oynamaktadirlar, sartlar bu denli degismis olsa da tiirkiiler degismemis ve

degismemelidir. Cilinkii “Her ninnide milyonlarca ¢ocuk bas1 ve riiyasi vardir!”®°

Miimtaz, sokaklarda yiriirken yalnizca ¢evresinde gordiiklerini degil;
Thsan’m durumunu, Nuran ile darginhigini, gazete mansetlerinden gordiigii gergin

vaziyeti ve tiim bunlarin zihninde olusturdugu karmasay1 da izlemektedir:

“I. Diinya Savagt arifesindeki gozlemlerde Miimtaz’in ve toplumun
endiseleri goriliir. Miimtaz’in ruh hali, umutlari, hiiziinleri yiiridigi sokaklara
yansir, semtlere anlam ve kisilik katar. Sokaklarin bakis a¢ist1 ve ruh durumu
tizerinden c¢izilmesi (psiko-cografya) toplumun ruh durumunu da aksettirir. Yazarin
bir y1l onceki ayn1 mekanla ilgili gézlemleri bugiinii ile karsilastirmasi, sehirdeki

degisimi yansitmasi bakimindan Snemlidir.”?"

366 Kefeli, "Tanpinar1 Bir 'Kent Yazar1' Olarak Okumak: Huzur ve Sahnenin Digindakiler'de Sehir
Betimlemeleri”, Tanpinar’in Sakh Diinyasi Arayislar Kesifler-Yorumlar, s. 180.

367 Tanpinar, Huzur, s. 24.

368 Tanpinar, A.g.e., s. 23, 24.

369 Tanpinar, A.g.e., S. 24.

370 Kefeli, "Tanpinar1 Bir 'Kent Yazar1' Olarak Okumak: Huzur ve Sahnenin Disindakiler'de Sehir
Betimlemeleri", Tanpinar’in Sakh Diinyasi Arayislar-Kesifler-Yorumlar, s. 181.
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Miimtaz’ i ikinci kez sokaklara cikisi ise kiraciyr gormek iizere yola ¢ikip
tramvaya binmisken, askeri bir kit’anin yolu kapamasindan istifade ederek gidecegi
yere kadar yiirlimeye karar vermesiyle gergeklesir. Fakat bu gezintiyi bizim i¢in 6zel
kilan sey, aslinda kiractya ulagsmanin bir bahane olmasidir, Miimtaz, sokaklara adeta
kendini bulmak i¢in ¢ikar. Bu sebeple de giizergahi tamamen keyfine gore gizer,
amaci kiraciya giden en kisa yol degildir. Bu gezintinin iizerindeki biraktig1 etki
sOyle ortaya koyulmaktadir: “Bu birka¢ saatlik gezinti, firtinali ve karli gecede
burnunu bir lahza kapidan ¢ikarmak gibi, ona bir yigin seyi birden 6gretmisti.”37l

Miimtaz, bu yollarda ilk defa yiiriiyor degildir, eskiden beri bu yolu sevmektedir. Pek
cok kere gerceklestirdigi bu deneyim soyle aktarilir:

“Bayezit Camii’nin yan tarafinda, biiyiik kestanenin altinda giivercinleri
seyretmek, Sahaflar i¢inde kitap karistirmak, tanidig kitapcilarla konusmak, sicak
giinden ve sert aydinliktan carsinin birdenbire insan1 kavrayan losluguna ve
serinligine girmek, bu serinligi ¢ok arizi bir hayal gibi teninde duya duya yiiriimek
hosuna giderdi. Hatta ¢ok rahatga ve aklina eserse Bitpazar1 kapisindan girer,

Bedesten’e kadar o dolambag yollardan yﬁrﬁrdﬁ.”372

Miimtaz, yiiriidiigi yerler arasinda bir kiyaslama yapar; Bitpazari ve
Bedesten’de, insanin dikkatinin agik olmasi durumunda pek ¢ok sey bulabilecegini
fakat bunlarin disinda kalan yerlerde “ancak kiigiik tezgadh ve imalat islerine, ucuz

99373

giimriik esyasina, taklit modalara™"" rastlandigini belirtir. Buralarda hayatin iki ucu

birlesmekte gibidir:

“Gergek fukaralikla debdebe veya artigi... Adim basina modasi ge¢gmis zevk
kirmtilarina, nerede ve nasil devam ettigi bilinmeyen biiylik ve eski ananelerin son
parcgalarina beraberce rastlanirdi. Eski Istanbul, gizli Anadolu, hatta mirasinin son
dokiintiileriyle imparatorluk, bu dar, i¢ ige diikkanlarin birinde en umulmadik sekilde

ve birden parlard.”*"*

871 Tanpinar, Huzur, s. 45.
872 Tanpinar, A.g.e., S. 45, 46.
873 Tanpinar, A.g.e., S. 46.
874 Tanpinar, A.g.e., S. 46.
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Biitiin bu kiiltiirlerin karismasindan ve eski zaman esyalarindan adeta sarhos
olan Miimtaz, bundan biiylik bir zevk duymaktadir. Yiiriiylisii sirasinda dikkatini
esyalar, yerler ve insanlar kadar baskalarinin 6nemsiz olarak gorecegi ayrintilar da
ceker. Ornegin karsilastig1 giivercinleri salt estetik unsurlar olarak gérmez, onlarin
insana itimat etmeleriyle giizel olduklarini sdyler. Gordiigii seyler yalnizca kendi
varliklartyla degil, Miimtaz’in zihnindeki resme eklemlenmeleriyle 6nem kazanir ve
bir imgeye déniisiirler. Giivercinler bir dizi diisiinceye agilir bdylece: “Insanoglu
boyleydi; kendisine emniyet edilmesinden hoslanirdi. Bu onu hayatin efendisi, biiyiik
ve tek yapicist vasiflarinda igten doyuran duygu idi. Kisa ve istirapli dmriinde,
budalaligina ve hodbinligine ragmen bu sakat ve eksik dogmus tanri, bu emniyeti
kendisi igin tek ibadet bilirdi.”*”®> Onun dikkatini kendi disina yonelttigi boyle

anlarda, disaridaki her sey onun diisiincelerine eklemlenme potansiyeli tasimaktadir.

Miimtaz’in gezerken bir sonraki giizergdhi ise Sahaflar Carsist olmustur.
Burada Misirgarsisi’ndan ayrilmisa benzeyen bir aktar diikkdnina bakarken,

2

Mallerbe’nin “Meghul bir felaketten buraya diismiis...” misralarini hatirlar. Bu
diikkkanin yaninda, istif fikrinin bulunmadigi diikkéanlar, acik isportalarda satilan
“igimizdeki degismenin, intibak arzusunun, yeni bir iklimde kendimizi aramanin
kucak dolusu sahitleri” olan tiirlii kitaplar, “sanki insan kafasinin biitiin diizensizligi
bu ¢arsida birdenbire teshir edilmesi icap ediyormus gibi” birbirine karigmaktadir.
Miimtaz’a goére tiim bunlar, yiiz senelik bir didinmenin ve gomlek degistirmenin
sonucudur.®”® Tanidik bir kitapciya ugradiktan sonra “Cadircilari¢i’ne gecer. Pek ¢cok
esyanin satilmakta oldugu bu mekan, tipki biraz once gegtigi yerlere kosut olarak
birgok tezatlar1 i¢inde barindirmaktadir. Sokagm bir yaninda ‘“nevakar”, diger

tarafinda “foksrot” karsilikli ¢almaktadir. Gordiigi bir yigin eski esya arasindan

bazilar1 hakkinda daha ayrintili olarak diisiiniir:

“En hazini sadece oraya dilismeleriyle bir facia teskil eden yatak ve
yastiklardi. Yatak ve yastik... Kag tiirlii riiya ve kag¢ cins uyku vardir burada (...) Bu
kiiciik sokagin ne kadar {ist iiste, girift bir hayat1 vardi. Nasil biitiin Istanbul, her ¢esit

ve her tiirlii modasiyla, en gizli, en umulmadik taraflariyla buraya akiyordu. Sanki

875 Tanpinar, A.g.e., S. 48, 49.
876 Tanpmar, A.g.e., s. 51.
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esyanin, atilmig hayat pargalarinin yaptigi bir romandi bu. Daha dogrusu,
yasadigimiz hayatin, ferdi hayatimizin altinda, herkesin ve her zamanin hayati, i¢ ige,
koyun koyuna, giines altinda devamli hi¢bir sey olmayacagin1 géstermek ister gibi
buraya toplanmisti. Her giin, her saat, sehirde gecen her kaza, her hastalik, her
yikilig, her iizlinti bunlar1 buraya getiriyor, ferdiyetlerini siliyor, umumilestiriyor,

onlardan sefaletle tesadiifiin el ele kurduklar1 bir terkip yaplyordu.”377

Insanmn yasarken bile elindekileri birakabilecegini diisiiniir; gdmleginin
diigmesini birine hediye etmesi, kitabini takside unutmasi gibi bu olaya 6rnek olarak
diistintilebilecek hadiseler o esnada aklina gelir. Bu diisiincelerle zihni mesgulken
Nuran’in da onu biraktig1 aklina gelir, insanin yalnizca dliirken ayrilmadig: ve arkada
birakmadigi su satirlarda ortaya konulur: “Belki biitiin 6mriince her an bir¢ok seyler
onu arkada birakiyordu. Sonra oldugu yerde birdenbire kabuklasiyor, c¢ok ince,
goriinmez bir seyle o anda etrafinda olanlardan ayriliyordu. Biz mi gidiyoruz, onlar
mi1?..” Sual buydu...”378 Bitpazari’ndaki cesit ¢esit eski esya ve kiyafetler arasinda
yol alir, kim bilir oraya nasil diismiis eski bir gelinlik, yine saadetin reklamini
yapmakta gibidir. Eski bir tanidig1 olan Behget Bey’in Miimtaz’1 gormeksizin bir el
aynasina uzun uzun bakmasi, Miimtaz’in zihninde bu yogun atmosferi destekleyen

gorilntiilerden olur.

Eserde Miimtaz’in g¢evre gozlemlerinin yani sira, diger insanlarin ¢evreyi
algilayis bigimleri ve onunla kurdugu miinasebetler de kendisine yer bulur. Romanda
gecen bir pasajda, darlik ve 1stirabin sanilanin aksine zor bulunan seyler olmadig:
fakat insanlarin ancak hayatlarindan siyrilabilmek kosuluyla diger sikintilari
gorebilecekleri séylenir.379 Etrafin1 gorebilmek, insanin kendi sinirlarindan bir nebze
de olsa siyrilmasmi gerektirmekle birlikte, bu 1stirabi algilamak yine Kkisinin
benligine diismektedir. Bu husus, daha ¢ok insanin ¢evresiyle iliskisine dair olmakla
birlikte, gbzlemci icin de gecerli sayilabilecek bir unsuru vurgulamaktadir.
Diyebiliriz ki gdézlemcinin bir yoniinii kendinden siyrilis ve adeta bir bagkasinda

yasayis olustururken, diger yoniinii yiiriirken kendi igerisindeki dehlizlerde dolagmasi

s Tanpinar, A.g.e., S. 59.
378 Tanpinar, A.g.e., S. 60.
879 Tanpinar, A.g.e., S. 62.

142



olusturmaktadir. Eserde Miimtaz hakkinda sdylenen su sozler de bu geciskenligi
ortaya koymasi bakimindan onemlidir: “Artik etrafina bakmiyordu; zaten ne var, ne
yok biliyordu. “I¢imdekini gérecek olduktan sonra...”® Miimtaz’m aylardir
cevresini boyle algiladigi, aslinda iizerinde durdugu seylerde sasilacak bir tarafin
olmadig1 fakat onlarin hayat tecriibelerinin ve elbette Nuran ile aralarindaki
dargimligin siizgecinden ge¢ip gelmesinin onda bu etkiyi yaptigi belirtilmektedir.
“Miimtaz’in i¢inde konusan gordiikleri degil, kendi hayat tecriibesi”dir.*®" Her ne
kadar Miimtaz’in cevresine dair gozlemleri ilizerine anlatici tarafindan bu yorum
getirilmis olsa da Miimtaz’in gordiiklerinden farkli ¢ikarimlar yapabiliyor olmasi,
gordiigi seyler ile bagini korudugunun isaretidir. Denebilir ki Miimtaz, her iki had
arasinda seyretmektedir; nitekim gevresindekilere son derece agik olan bilinci bazen,

yalnizca ¢evresini degil, kendi suurunu bile algilayamayacak bir vaziyet almaktadir:

“(...) bu bazen her seyi bir kalemde silen, Istanbul’un o yagmurlu, puslu
sabahlar1 gibi her rengi sondiiren bir yikilis oluyordu, yigilan perdelerini istedigi
zaman zorlasin; tanidigi, bildigi hicbir seyi goéremezdi. Kiil rengi bir tikizlik, akis
bile belli olmayan bir nehir gibi, basta kendi varliginin suuru olmak iizere, her seyi
alip gotiirirdii. Bu, dmiir dedigimiz seyle beraber yiiriiyen bir nevi kiiller altinda
Pompei idi.”*%

Ilerleyen sayfalarda, bir vapur yolculugu sirasinda Miimtaz’m Bogaz ve Ada
karsilagtirmasin1  gecmis gozlem ve fikirlerine dayandirarak yaptigini goriiriiz.
Burada hakim bakis agis1 devreye girmekte, Miimtaz ve anlaticinin fikirleri i¢ ice
sunulmaktadir. Ada, Istanbul’un ¢okiis devrinde kisa bir zamanda kurulmus, zengin,
standart insanlarin yasadig1 bir sayfiyeyken Bogaz, basindan beri Istanbul’la beraber
degismis, zenginlesmis, fakirlesmis, “bir medeniyeti kendine ait bir macera gibi
yasamis” ve muhafaza etmis bir yerdir. Bu yiizden adaya giderken insanin
anonimlesmekte oldugunu duymaktadir, “Bogaz’da ise her sey insani kendisine

cagirir, kendi derinligine indirirdi. Ciinkii burada terkibi idare eden seyler, manzara,

380 Tanpinar, A.g.e., S. 62.
38l Tanpinar, A.g.e., S. 63.
382 Tanpinar, A.g.e., S. 63.
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kalabildigi kadar olsa da mimari, hepsi bizimdi.”**

Burada sehrin estetik boyutundan
ziyade sosyolojik boyutu ele alinmaktadir, eser boyunca tartigilacak ana izleklerden
olan kiiltiir ve medeniyet meselesi, bu iki mekanin karsilagtirilmasi ile daha somut bir
sekilde ortaya koyulmus olur. Daha sonra dikkatini vapurun igerisindeki yiizlere
geviren Miimtaz, farkli amaglarla farkli yerlerden donen bu insanlarin, tim
bagkaliklarmma ragmen “kendilerini bu aksam saatine teslim etmise”384

benzemeleriyle ayn1 noktada birlesmis olduklarini diisiiniir:

“O biitiin baglar1 Hayyam’in anlattig1 testici gibi eline aliyor, icten ve distan
isliyor, ¢izgilerini degistiriyor, boyuyor, vernik, cild siiriiyor, gozleri dalgin,
dudaklar1 daha yumusak yapiyor, gozlere hasretten, iimitten yepyeni 1siklar
koyuyordu. Herkes bu aydinligin ortasina kendisi olarak geliyor; fakat bir sihrin
ortasina diismiis gibi, onun degismeleriyle degisiyordu. Bazen bir kalabaliktan biraz
fazla giiriiltilii bir kahkaha yiikseliyor, uzakta, ta basta, yali ¢ocuklar1 agiz calgilar
caliyorlar, tecriibesiz seslerle sarki soyliiyorlar, beraber yolculuk yapmaga aligsmis
olanlar birbirlerini ¢agiriyorlardi. Fakat bunlar pek az siiriiyordu. Bir nevi bekleyise

benzeyen sessizlik yeniden sonsuz yaprakli agaciyla biiyiiyor, hepsini éirtﬁyordu.”385

Huzur’da Miimtaz’in ¢evreye yonelttigi bakislarin 6zneleri, genellikle siradan
insanlar ve yasamlar olarak dikkat ¢eker. Miimtaz, yazmay1 planladigi Seyh Galib’in
romanindan bahsederken, bu konserde biiyiik kiiciik olmadigini ve bu terkipten
cevremizdeki hicbir ufak detayr ¢ikarip atamayacagimizi sdyler. Ugurcan’a gore bu
s0z “Tanpimnar’in eserlerindeki biitiin-par¢a iliskisini agiklar. Tanpinar’in siradan
insan1 da konserdeki en kiiclik ilmigin biitiine ettigi hizmete benzer bir fonksiyon
igindedir.”*® Ayrica Ugurcan, Miimtaz’in igerisinde bulundugu durumlara isaret
eden siradan sahislarin bulundugunu sdyler. Miimtaz’in hayatinda bir terkibin
kazanilmasiyla aydinlik kisiler karsimiza ¢ikarken, “Sonrakiler, biten askin ve
karanlik sosyal atmosferin tortusuyla bogusan Miimtaz’1 karsilagsmalariyla ezen

insanlardir. Bu bakimdan ilk gruptakileri, siradanlik ve idealizm baglantist i¢inde

383 Tanpinar, A.g.e., s. 122, 123.

%4 Tanpinar, A.g.e., s. 123.

385 Tanpinar, A.g.e., s. 123, 124.

%6 Sema Ugurcan, “Tanpinar’in Romanlarinda Siradan Insanlar”, Hece Dergisi Ahmet Hamdi
Tanpiar Ozel Sayisi, Ankara, S: 61, 2002, s. 221.
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almak, ikinci gruptakileri terkipsizligin siradanlari olarak degerlendirmek
miimkiindiir. (...) Nuran’1 ideallestirirken etrafindaki siradanlar1 da ideallestiren

Miimtaz, ayrildiktan sonra siradanlarla ilgilenir ama ideallestirmez.”*®

Tanpinar, her ne kadar sehre estetik bir boyuttan bakiyor goziikse de bu
estetigi meydana getiren ruhun, kiiltiirlimiiziin meydana getirdigi yasantilar oldugunu
bilir. Onun igin “blylik-kii¢iik”, “Onemli-onemsiz”’den ziyade bir terkip soz
konusudur, bu sebeple eserin énemli bir kismini kiiglik ayrintilar teskil etmektedir.
Tanpmar’a gore Istanbul, “biiyiikk mimari eserlerin oldugu kadar kii¢iik kdselerin,
siirpriz peyzajlarin da sehridir. Hatta i¢ Istanbul’u onlarda aramalidir. Biiyiik eserler
ona uzaktan goriilen yiiziini verirler; ikinciler ise onu ¢izgi ¢izgi isleyerek portrenin
icini dolduran, biyiik tecridin kurdugu cerceveyi bin tiirlii psikolojik hal ile,

yasanmis hayat izleriyle tamamlayan eserlerdir.”*®®

Miimtaz ve Nuran arasindaki iliskinin geriye doniislerle anlatildigi diger
boliimlerde Miimtaz’in gerceklestirdigi yiirtiyiisler, Nuran’la ayrilig1 sonrasi yaptigi
yiiriiyiisler kadar yogun degildir. Zihninde Nuran’la bulusma diisiincesi vardir, buna
ragmen bir yerlere yiiriiyerek gitmeyi ve bdylece kafasimi dagitmayi tercih
etmektedir. Nuran’la bulugsmanin sabirsizlig1 igerisinde erkenden uyandigi bir giin,
Boyacikdy’e kadar yliriiylip bir kahveye girer. Kahvedeki insanlarin ylizlerine ve
hareketlerine dikkatini yoneltir, ornegin, kahve c¢iraginin uykusuz ve yorgun
olmasindan, sevgilisiyle tekrar barigmis oldugu c¢ikarimini yapar.  Etrafindaki
insanlarin kendisiyle her giinkii gibi konusuyor olmalarina sasirir, insanlarin onun
icinde olup bitenin farkinda olmadiklarin1 yahut bilseler de ehemmiyet
vermediklerini diisiiniir. Miimtaz’a gore sevmek, yliz binlerce sene evvel baglamis
olan dogal bir tecriibe olsa da oliim ve hastalik gibi yalnizca kendi sahsimizda
duydugumuzda tamamlanan bir deneyimdir. “Belki de boyle oldugu igin bizi kendi

59389

igimizde etrafimizdan ayir””**maktadir. Kahvedeki birgok insan, bu ortak tecriibeden

ya gecmis ya da gegecektir ama bu insanlar, belki onlarla en iyi anlasacak

%7 Ugurcan, A.g.m., s. 223-225.

%8 Tanpinar’dan Akt: Mehmet Térenek, “Kiiciik Peyzajlar1 ve Koseleriyle Tanpmar’da istanbul”,
Ahmet Hamdi Tanpimar Giinleri (Sempozyum 2012), (Ed: Mustafa Atiker), Kegioren Belediyesi,
Ankara, 2013, s. 75.

389 Tanpinar, Huzur, s. 143.
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taraflarindan habersiz yasamaktadirlar. Yine de bu durum, Miimtaz’in onlarla dost

olmasina engel teskil etmez:

“Biitiin bu insanlar dostlariydi. Tipki bu kahve, bu aglar, bu duvara dayali
direkler, biraz ilerideki cami, ¢esme gibi, hepsi dostuydular. Hatta su iskelede her
sabah kendisini bekleyen ve buraya kadar pesinden gelen, belki de ta yukariya kadar
cikacak olan siyah kivircik tiiylii kopek yavrusu da dostuydu. Fakat buglin Miimtaz
sevincinde yalnizdi ve bu hep bdyle olacakti. Yarin istiraplarinda yalniz kalacak.
Biitiin tanmidiklari, dostlar1 i¢in bir muamma, bir mechul yahut hayatin kenarina
firlatilmis bir rakam olacak, obiirsii giin 6ldiigli zaman da aymi sekilde yalniz

olecekti.”3%

Biraz sonra evin yoluna koyulmusken k&pek yavrusunun ona eslik ettigini
goriir, kopek bu arkadasliktan memnun oldugunu belli eden bir takim sesler
cikarmaktadir. Miimtaz, “bu hi¢ olmazsa sevinmesini biliyor” diyerek diisiincesine
devam eder: “Insanoglu tam sevinemez, bu onun igin imkansizdir. Diisiince vardir,
kiigiik hesaplar vardir ve korku vardir. Bilhassa korku vardir. Insanoglu korkan

mahliktur,”%

Mimtaz, bu diisiinceler arasinda insanlari, nesneleri ve canlilar1 kendi
muhakemesinden  gecirirken anlatici, bizzat Mimtaz’in da  baskasinin
muhakemesinin malzemesi olabilecegini sdyler: “Bir tanidik sandaliyla kendisinin de
kimler i¢in, o bir anda gelip gegiveren diisiince veya vehim kiligina biirtindiigiinii

7392 Eeasinda “flandr” kavraminin

diisinmeden Emirgan iskelesine kadar ¢ikti.
gozlem boyutunda da tam olarak burada ifadesini bulan eylemler biitiinii yer

almaktadir, herkes bir bagkasinin muhakemesinde ayr1 bir sekle biiriinebilir.

Miimtaz’in roman boyunca farkli ylirlime deneyimlerinden bahsetmistik.
Bunlar1 genel bir ¢ergevede toplamak istersek, yalniz basinayken gergeklestirdikleri
ve Nuran ile birlikte gerceklestirdikleri olarak iki ana kategoride degerlendirebiliriz.

Nuran’la gerceklestirilen yiiriiylislerin biiylik bir boliimiinii, birlikte vakit gecirme

390 Tanpinar, A.g.e., s. 143, 144.
! Tanpmar, A.g.e., s. 145.
%92 Tanpinar, A.g.e., s. 144.
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arzularina ve Istanbul sevgilerine baglayabiliriz. Buna kiyasla daha az olmakla
birlikte, beraber gergeklestirdikleri fakat daha genis gozlemlere agilan gezintilere de
cikarlar. Istanbul’un pek ¢ok eski yapisinin, beseri ve dogal giizelliklerinin yan1 sira
Istanbul hayatina dair gozlemler de kendisine yer bulacaktir ki bizi daha cok
ilgilendirecek olan kisim burasidir. Burada tartigilmasi gereken bir diger husus, s6z
konusu gozlemlerin ve yliriiyiislerin tek kisiyle yahut yekdigeriyle yapilmasinin ayni
deneyim olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Bu konu, gerek “flanér” kavrami
etrafinda gerekse de dogada yapilan yiiriiyiislerin mahiyeti konusunda tartigilmistir.
Birden fazla kisiyle bu eylemlerin tam manasiyla gerceklestirilmesinin miimkiin
olmadig1 seklindeki goriislerin yani sira kisinin kendi 0zgiirliglinti, diistincesini
kisitlamayacak bir digeriyle de ayni deneyimi yasayabilecegi seklinde goriisler
bulunmaktadir. Biz burada her iki goriisii de vermekle yetinip Miimtaz ve Nuran’in
sehrin yasayisina dair goézlemlerinin 6nemli oldugunu diisiinerek burada deginme
geregi duyuyoruz. Oyle ki Miimtaz ve Nuran’in Istanbul deneyimleri, yalnizca
estetik bir duyarlilikla smirli degildir. istanbul’un fakir semtlerinin sokaklarinda
dolagirlar, ge¢misin ihtisaminin sefaletle birlikte nasil siirlip gittigini fark ederler.
Icinde yasadiklar1 kente dair gozlemleri, onlar1 Oylesine sasirtmistir ki onlarin
hislerine su sozler terciiman olur: “(...) ikisi de i¢inde dogduklar1 sehri tanimasa, bir

senaryo i¢in hazirlanmis sanabilirlerdi.”**

Miimtaz, kafasinin son derece karisik oldugu ve Nuran’la evlenme planlarinin
sekteye ugradig bir donemde, solugu bistroda alir. Mekanin iist kisimlarinda oturan
bir ¢iftin konusmasi dikkatini ¢eker ve biraz sonra dgrenecegi lizere bu konusma,
Suat’in yasak asklarindan biriyle yaptig1 konusmadir. Kadin hamile kalmis, Suat ise
cocugu mutlaka aldirmalar1 gerektigini, bunu tanidik bir doktora yaptirabileceklerini
soylemektedir. Duyduklarindan etkilenen Miimtaz, Suat’in hikayesini zihninde
devam ettirecektir. Miimtaz, maglubiyeti kabul etmis olmasindan hareketle kadinin
da Suat ile ayni cinsten bir insan oldugunu diisiiniir. Bu ikilinin iligkilerini bir giirese
benzetir, yenilen ve yenen taraf vardir. Birbirlerinden ayrildiktan sonra da bu giireste
alman maglubiyeti unutmak amaciyla =zafere ulasacaklar1 baska mevzular

arayacaklar, belki bir giin tekrar karsilastiklarinda, “gozleri yumulu bir ¢ocuk daha

%% Tanpinar, A.g.e., s. 200.
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giinesi goremeden sehrin lagimlarina atilacak... ve sonuna kadar, 6liim agacinin bu
hazin meyveleri tam cliriiyiip diisene kadar talihlerini boyle yasayacaklar”394d1r.
Miimtaz, aklinda bu disilincelerle, oradan azap icinde kalkar, Galatasaray’dan
Taksim’e dogru iki tarafina bakmadan, diisiincelere bogulmus yiirlimektedir. Son
olarak kiiciik bir ¢ocuk da hayatina girmistir. Son kirk sekiz saatte gordiikleriyle
hayatinin biiyliylip genisledigini hissetmektedir. Zira yasamak, “baskalar1 tarafindan
muhasara altina alinmak, yavas yavas bogulmakti’r.>® Biraz sonra, kendisinden para
isteyen camur i¢indeki kii¢lik cocugun ve az once diislindiigi dogmamis ¢cocugun
kaderini, zihninde diigiimlenmis gibi duyumsar. Neredeyse c¢ocuga “Ne c¢abuk

atildigin gukurdan ¢iktin, nasil béyle biiyiidiin?”** diye soracaktur.

Miimtaz, daha sonra gittigi meyhanede de bir¢ok insani gozlemleyecek ve
onlarin {izerine dislinecektir. Burada herkes sarki sdylemekte, giilmekte ve
konusmaktadir. Isci kizlar, fahiseler, memurlar, isciler “ayr1 ayr1 diyarlardan gelmis
kiicik kervanlar gibi buraya, alkoliin su basina, bu hep bir arada paylasilan acayip
inzivaya konmuslar, mizaglarinin ve talihlerinin kendilerine emrettigi susuzlugu —
kimi unutmak, kimi hiiziinli hatirlama, kimi hayvani hazlar- kandirmaya”

¢alismaktadirlar.®®’ insan toplulugu iizerine analizler bununla kalmayip devam eder:

“Alkol bazilarmin yiiziinii bir siinger gibi silmisti. Bir kismmin yiizii ise
aydinlik bir magaza vitrini gibi parliyordu. Fakat hepsinde onun verdigi yarim
uykunun altindaki bir 1rsiyet, gomiilii bir his, algak¢a bir tasavvur, doludizgin
kosmak, kendisini her ne pahasina olursa olsun tatmin etmek isteyen arzu, kin,
Oldiirme ihtiyaci, ertesi sabah unutulacak veyahut daha hazini biitiin 6mriince devam
edecek fedakarlik hissi, uzun zaman karanlik ve rutubette beslenmis hayvanlar gibi

uyaniyorlardi.”®

Burada, meyhanedeki topluluga genel bir bakis s6z konusu iken birazdan

insanlar tekil olarak ele alinip degerlendirilecektir. Cevredeki insanlardan olan elli

% Tanpinar, A.g.e., s. 244,
3% Tanpinar, A.g.e., s. 245.
%% Tanpinar, A.g.e., s. 245.
897 Tanpinar, A.g.e., s. 332, 333.
%% Tanpinar, A.g.e., s. 332.
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yaslarindaki bir adam, hayatinin zafer anlarindan birini yasamakta ve ¢evresindekiler
tarafindan ehemmiyetli kabul edilmesine yarayacaginmi diisiindiigli bir miinakasay1
sirdiirmekte, “o hi¢ tahakkuk edemeyecek hiilya saraylarindan birini kurmaga
calis”maktadir. “Bu, fikri bulan adamdi. Yarin sabah unutursa ne ¢ikar? Aksamleyin
tekrar burada, bu veya buna benzer bir masanin basinda onu daha zengin
bulacaktr.”** Bu adamn yaninda yer alip onu dinlemekte olan iki gen¢ arasindaki
ayriliklar da onun goziinden kagmaz. Mekanda bulunan diger insanlar, kii¢iik
izlenimlerle de olsa onun diisiincelerine dahil olur. Fakat oradaki garsonun sessiz
giiliigiiniin yaninda biitiin digerleri ehemmiyetsiz kalmaktadir. Miimtaz, bu giiliisiin
altinda yatan anlam derinliginden, garsonun insan sarrafi oldugu sonucunu ¢ikarir.

Garson, ayn1 zamanda onu daha genis diisiincelere sevk edecektir:

“Demek ki, beseri dedigimiz sey sadece okur-yazarin, yar1t meczubun, kendi
icindeki miiphem pariltilar1 hakikat giinesi sanan vehmiydi. Beseri, hayatin ig¢inde
degildi; sadece bir diisiince sekli idi. Bu diisiince onu birkag ay evveline,
Emirgan’daki biiyiik geceye, Thsan’la olan miinakasalarina gotiirdii. Tipki koskiin
sofrasinda oldugu gibi Platon’u koltugun altinda Republika’s1 ile gurbet yollarinda
gérdﬁ.”400

S6z konusu satirlar hayatin iginden kavranan bilgi ve Kitabi bilgi arasindaki
ayriligin altini ¢izerken, ayn1 zamanda sokak ve Miimtaz arasindaki baglantiya da bir
gonderme niteligindedir. Hatta diyebiliriz ki Miimtaz’in insanlarla birebir iletisim
yoluyla kavradig1 kimi bilgi ve izlenimler, ihsan’m kitabi bilgileriyle bir karsitlik

olusturmaktadir.

Miimtaz, Nuran tarafindan terk edildikten sonra yiiriiyiislerine devam etmekte
fakat daha dalgin bir vaziyette bulunmaktadir. Aksama kadar surlarda, “kendinden
uzak, bicare, yorgunluktan bile habersiz, terk edilmis olmanin azabina biiriinerek”*%*
ylridigli bir giin, bir biliylige ait olan mezarin 6niinde kii¢iik bir kiz ¢ocuguyla
karsilaginca kendine gelir. Kiigiik kiz, Miimtaz’a bir bez pargasi baglamasi

durumunda isteginin gergeklesecegini sdyler. Bunun {izerine Miimtaz, onun “daha

399 Tanpinar, A.g.e., s. 332, 333.
0 Tanpmar, A.g.e., s. 334.
! Tanpmnar, A.g.e., s. 352.
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simdiden bes on para kazang karsiliginda her seyi satmaga hazirlanmis bir hali™*®

nin bulundugunu diisiiniir. Fakat kizin yiiziindeki sikintiy1 hemen anlayip onun
hakkinda az 6nce ne Kadar yanlis diistindiigiinii fark eder ve onun imaniyla ne kadar
iistiin oldugunu anlar. Yanindaki kardesiyle burada duran kiz, sekiz kardese sahiptir
ve anneleri ¢amasir yikayarak onlara bakmaktadir. Bu gordiikleri onu, “Hayat
benden fikir ve belki de miicadele istiyor. Hissi duruslar degil!”*® diisiincesine
gdtiirmiistiir. Bu konuda Ihsan’a hak verse de soyle diisiinmekten geri kalmaz: “-
Ihsan, bana fikirden bahsediyor... Ben o kadar bedbahtim ki... Birden bire Thsan’a
kars1 deminki hiddet ve kini yeniden duydu: - Ni¢in hayatin iizerinde duranlar insan1
anlamryorlar? Hayat ve insan ayr1 seylerdi. Biri 6tekini etiyle, kemigiyle, alin teriyle,
diisiincesiyle yapiyordu. Fakat ayni sey degildiler. Birinden birini segmek lazimda.
Fakat Miimtaz ikisinin ortasinda sonuna kadar sallanacagini biliyordu. Ne ferdi
saadetinden vazgecebilecek, ne de etrafindaki hayatin korkung icabini, bu on yasinda

evliya tiirbesini bekleyen bigare kiz1 ve ihtiyar Ermeni karisin1 unutacaktr.”***

Miimtaz, kitabin son bdliimiinde, arkadaslariyla sozlesmis oldugu iizere
Kiillik’e gitmektedir, bulusma yerine erkenden gitmis olmamak i¢in sokaklarda
vakit gegirmeye karar verir. Saat altida olan randevusuna gitmeden 6nce, Eminonii
ve Sultanhamami’ndaki kalabaligi seyreder. Burada, sokaga ait giinlilk hayat
goriintiileri yansitilirken, biraz sonra gidecegi Kiilliik ise sehrin kiiltiir diinyasina
isaret eder.’® Carsiya, kalabaliga bakip bir harp olmasi durumunda buralarin
vaziyetinin ne olacagimi disiiniir. Bir hamalin hali ilgisini ¢eker, birka¢ sene evvel
insan sirtinda yilik tagimay1 engelleyen bir kanun ¢ikarilmis olsa da daha simdiden
tarihe karismistir, ““Tipki Milletler Cemiyeti, sulh konferanslari, biiyiik isbirligi
arzulari, harp aleyhindeki propagandalar, eserler gibi.” Miimtaz’in kafasinda
asrimizin insaniyla bu hamalin talihi garip sekilde birlesmistir. ‘Demek ki ikisi de

imkansizdi.”"*% diye diisiinmekten kendini alamaz. Miimtaz’in hayatlarin1 higbir

2 Tanpinar, A.g.e., s. 353.

“%% Tanpinar, A.g.e., s. 353.

404 Tanpinar, A.g.e., s. 354, 355.

05 Kefeli, "Tanpinar1 Bir 'Kent Yazari' Olarak Okumak: Huzur ve Sahnenin Digindakiler'de Sehir
Betimlemeleri", Tanpinar’in Sakh Diinyas1 Arayislar-Kesifler-Yorumlar, s. 175.

408 Tanpinar, A.g.e., s. 358, 359.
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zaman Ogrenemeyecegini diisiindiigli bu insanlar, digerleri tarafindan gérmezden

gelinen kisilerdir:

“Ara sira gazetelerde, biiyiik, ciddi miinakasalarin, hayatin ¢igegi zannedilen
artist resimlerinin, emrivakili diinya havadislerinin arasinda iki ii¢ satirlik bir fikra,
bir cinayet veya ani O0lim haberi ¢ikar, o zaman, goziimiiziin Oniinde yasadiklar
halde yine bizim i¢in golgede kalan bu insanlarin hayati, lizerinden bir tabancanin,
bir hanger veya Bursa bigaginin kisa pariltis1 gectigi veya bir ev ¢okiintiisiiniin

altinda kaldiklar1 i¢in, bir saniye aydinlanir, sonra yine unutulurdu.”*"’

Miimtaz, daha once Findikli’dan inen yokusun sag tarafinda, Unkapam
tarafinda gordiigii yoksul mahalleri de bu esnada hatirlamistir. Eger harp ¢ikarsa
Miimtaz da yoksul kesim de harbe gidecektir, fakat Miimtaz Hitler’in diisiincelerini
biliyorken, onlar bilmedikleri bir davaya karsi miicadele vereceklerdir. Ici rahat

degildir, onlarin arkalarinda birakacaklar1 esleri, ¢ocuklari, nisanlilar vardir.

Bir caminin 6niinden gegerken, ihtiyarlarin abdest alis1 ve avlunun manzarasi
dikkatini ¢eker. Bu Yahya Kemal’in dedigi gibi “cami kuruldugu giinden beri
goriilen ruh gercevesi”’dir ve bunun tipki ¢ocuklarin dilindeki tekerleme ve tiirkiiler
gibi devam etmesi gerekmektedir.’® Birazdan bir dilenci kadin ondan para
isteyecektir, paray1 verirken kadinin gozlerine bakmak isteyen Miimtaz, higbir sey
goremez, ¢linkii gozleri “hasret ve aciyla ortiilmiis” gibidir. Gordigi bir tespihgi,
Miimtaz’in muhayyilesinde baska seylerle birlesecektir: “(...) ¢ocuklugunun Bin Bir
Gece’yi hatirlatan ramazan sergilerinin bu son ve ufalmis hatirasi, iginden geldigi

alemi birkag tesbihle iki {i¢ misvaka indirmis, kii¢iik bir dolapta” satmaktadur.*®

Moran, romanin son bdliimiinde gerceklestirilen bu gozlemlemlere farkli bir
rol yiiklemektedir. Cevreye dair gbzlemlerin ilk boliimde “Miimtaz’in karanlik ruh
halini anlatmak ve bir sikint1 ve endise atmosferi yaratmak i¢in” kullanildigini, fakat

ayni tema ve motiflere son bolimde “degerler ¢atismasiyla ilgili olarak yeni bir

“7 Tanpinar, A.g.e., s. 359.
“%8 Tanpmnar, A.g.e., s. 364.
% Tanpmnar, A.g.e., s. 365.
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»M0 viiklendigini soyler. Kefeli ise Tanpmar’in mekéna duygu,

anlam ve islev
diistince ve belirli bir medeniyet algis1 arkasindan baktigini, ana izlegin
“Miisliimanlik” ve “Imparatorluk” oldugunu belirtir. Bu sebeple Tanpinar’in sehri bir
terkip olarak algilayip; kiiltiir, mimari ve sosyal hayatina dair manzaralar i¢ ice
sundugu goriiliir. “Medeniyeti ‘siireklilik’ iizerine konumlandiran Tanpinar, Osmanli
medeniyeti ve Kkiiltiirinlin yavas yavas kaybolmasindan duydugu hiiznii sehir
tasvirlerinde maziye has gostergeleri 6n plana c¢ikaran nostaljik yaklasimi ile

vurgulamaktadir.*'*

Mimtaz’in s6z konusu gozlemlerinin biiyilk ¢ogunlugu, tek bir giin i¢inde
yaptig1 yirlylislere dayanmaktadir. Gegmiste de bu yiirliylisleri gergeklestirdigini
bildigimiz Miimtaz’in hikdye zamanindaki yliriiyiisleri, cevresine ve kendisine daha
duyarli oldugu bir zamanda vuku bulmaktadir. Bu durum, s6z konusu gézlemlerin ve
neticesinde edinilen diisiincelerin kapsamini genisletmektedir. O, kendi icinde
yasadigi ferdi hayat ve igtimai hayat ikilemini s6z konusu goézlemlerine de
yansitmaktadir. Zaman zaman g¢evresine olaganiistii duyarli iken zaman zaman da
yalnizca kendi zihnindekileri gérerek yiiriimektedir. Fakat sunu unutmamak gerekir
Ki onun igin bireysel ve ictimai i¢ ige gegmis vaziyette bulunmaktadir; bunun
neticesinde kendi igerisine en ¢ok kapandigt zamanlarda ¢evresine karst bir
duyarliliga sahip olabilmekte yahut g¢evresine en agik oldugu zamanlarda kendi
bireysel duyarliligiyla baglar kurabilmektedir. Bunun yani sira eserde kahramanin,
yalniz yiiriirken degil, bir mekanda bulunurken de gozlemler yaptigina tanik oluruz.
Bu mekanlar da yliriiyiistin bir pargasi olup disarida olma halinin siirdiiriildiigii ve
gozlemlerin yogunlastig1 yerler oldugu igin tek baslarina degerlendirilemeyecek ve

genel cergeveye dahil edilebilecektir.

19 Berna Moran, “Bir Huzursuzlugun Romani: Huzur”, Bir Giil Bu Karanhklarda, (Ed: Abdullah
Ugman Handan inci), 3F Yayinevi, istanbul, 2008, s. 284.

M1 Kefeli, "Tanpinar1 Bir 'Kent Yazart' Olarak Okumak: Huzur ve Sahnenin Disindakiler'de Sehir
Betimlemeleri", Tanpinar’in Sakh Diinyasi Arayislar-Kesifler-Yorumlar, s. 170.
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2.5.1.2. Flanor

Yukarida, flanor kimligi ile baglantilar1 dolayisiyla incelenen basliklardan bir
sonuca varmak i¢in bunlarin flanor bashigi altinda ana hatlariyla tekrar aktarilmasi
yararli olacaktir. Bu baglamda, ilk olarak Miimtaz’in ¢alisma hayati ile iliskisi ele
alinacak olunursa, onun calisma hayatina dair ¢ok fazla bilginin paylasiimadig:
goriiliir. Hatta bir fakiiltede asistanlik yapiyor oldugu okuyucu ile paylasiimasa onun
calismadig1 dahi diisiiniilebilir. Bu sebeple Miimtaz, calistig1 isteki mesaisine dair
bilgi paylasilmayan ve 6zellikle Nuran ile iligkilerinin siirdiigli zamanlarda ise kimi
giinler st iiste isten uzak kalabilen birisidir. Tiim bu eksik bilgilere ragmen, genel
bir degerlendirmeyle onun sahip oldugu isin hayatinda ¢ok uzun siireleri isgal
etmedigi anlasilmaktadir. Ayrica Miimtaz, para ve is konusunda biiytik istekleri olan
birisi degildir, “bliylik i1$” olgusunu ise reddettigi goriiliir. Biiyiik isten ziyade yaptig
isi kendinden bir seyler katarak yapmay1 sevmektedir. Yalnizca Nuran ile evlilik
planlarinin getirdigi yiikiimliiliik, onu daha fazla kazanmaya yonlendirmis, bu istegin
gerceklesmemesi ise Miimtaz’in tutumunu olagan seyrine dondiirmiistiir. Goriildigi
gibi Miimtaz, aslinda ¢ok para kazanmaya kars1 bir tutum igerisinde olup elindeki

maddi imkanlar1 zorlamayan bir karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Flanor kimliginin c¢ercevesine dahil olan meselelerden bir digeri de icinde
yasadigt caga “yabancilasma” fikridir. Fakat flanoriin yasadigi yabancilasma,
insanlar icerisinde olmasina engel teskil etmez. Onun yaptig1 bir nevi casusluktur,
goriinmeden gorme fikridir. Miimtaz da eserde boyle bir duyarlilik icerisinde olup
Suat ile birlikte yabancilasma fikri etrafinda degerlendirilebilecek isimlerdendir.
Fakat bu iki ismin yabancilagsmasini bir degerlendirmemek gerekmektedir. Suat’in
yabancilagsmasi daha ¢ok ¢agcil bir yabancilagsmadir. Miimtaz’in yabancilagmasi ise
cagin getirilerinin yanm sira ge¢cmisinin de dahil oldugu bir siire¢ olarak aktarilir.
Cocuklugunda yasadigi yoksunluklar, Nuran’la yasadiklar1 iliskinin sonugsuz
kalmasi, i¢inde yasadig: iilkenin ge¢mis ve bugiiniine dair sorunlar, diinya insaniyla
ortak olarak yasadigi buhran ve savasin esiginde olunmasi gibi nedenler,
yabancilagsmay1 derinlestiren unsurlardir. Miimtaz, zihnindeki bu ¢esit meselelerle

savagsmakta ve kendi kimligini olusturmaya caligmaktadir. Romanin geneline yayilan
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arayis izlegini tamamlayan bir unsur olarak “aylaklik”, bu kimlik sorunsali
cercevesinde sergilenir: “Yine de Huzur, aylakligin 6n plana alindigi, kurgusu
aylaklik tizerine kurulmus olan bir roman degildir. Ancak sozii edilen arayis
kapsaminda kentle kurulan iliskiye verilen agirlik, roman1 bir kent anlatisina
doniistiirir ve kentin icinde aranan cevaplara kavusma umuduyla dolanan
karakterlerine aylak bir goriiniim verir.”*? Insanlardan ve eyleme gegmekten
cekinmekte olan Miimtaz i¢in sokaklar, yeni bir imkanin kapisini aralar. Yiiriirken
yeni seyler goriir; insanlar, nesneler, diikkanlar ve kendi hakkinda diisiinme olanagi
bulur. Yani pasif olarak nitelenebilecek bir eylem igerisindedir aslinda, bu husus ise

Miimtaz’in ve romanin anlasilmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Huzur’u Cumhuriyet doneminin bir¢ok romanindan ayiran husus, hayat
sahnelerinin sadece betimlenme yoluyla degil, karakterin yiiriiyerek yahut
gozlemleyerek gordiikleri araciligiyla verilmek istenmesidir. Zaman zaman bu
sahnelerin anlatic1 tarafindan aktarildigi goriilse de bu anlatimlar, Mimtaz’in
bilinciyle i¢ ice bir vaziyette sunulmaktadir. Bu sebeple Miimtaz’da ‘flanér’
kimliginin izlerini gérmek miimkiindiir fakat sunu da belirtmek gerekir ki Tanpinar
boyle bir karakterin imkanlarim1 son raddeye kadar vardirmamaktadir. Genellikle
hayat sahneleri, karsitliklarin sergilenmesi seklinde tezahiir eder: “ihtisam-Sefalet”,
“Dogu-Bat1” gibi. Bu sebeple sehir gdzlemlerinin bir gdrevi de sehrin tablolar
tizerinden siyasi, iktisadi ve sosyal yapiyr sezdirmektir. Kefeli’'ye gore bu

gbzlemlerde “eglenen” ve “muzdarip” olmak iizere iki Istanbul bulunmaktadir:

“Kent yazar1 olarak Tanpinar da tasvirlerini tarihi, sosyal ve elestirel
islevlerle yiiklii, kiiclik ancak dikkat cekici isaretlerle sosyal meselelere baglar.
Gozlemleri zihinsel ve estetik boyutlar1 giiclii betimlemelerle estet bir bicimde ortaya
koyan projeksiyonlardir. Bu projeksiyonlarda Tanpinar’in egitimi, basta Baudelaire

ve Valéry olmak iizere diinya edebiyati ile ilgili okumalari, Giizel Sanatlar

2 Deniz Aktan Kiigik, “Tiirk Romaminda Aylakhk (1875 - 1960)”, (“Yayinlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi”, Bogazi¢i Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007), s. 133.
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Akademisi’nde geliserek olgunlasan sanat tarihi, mitoloji, estetik ve resim sanatina

duydugu ilginin de 6zel bir katkisi vardir.,”*?

Miimtaz’in sehre bakis1 yalnizca estet bir tavir olarak kalmaz, sehirde kendini
kaybeder, eski zaman esyalarina bakip sarhos olur, gordiigii seyler ve insanlar
lizerine disiinir. Bu eylemlerin anlik duygulanimlar olmadigi ise agiktir, zira
Miimtaz’in ge¢miste de bu yiiriiyiisleri yaptigt romanda belirtilmektedir. Sonug
olarak diyebiliriz ki Tanpinar, gostermek istedigi sahneler icin Miimtaz karakterinin
Ozgirligiinii kisitlamakta gibidir. Bu sebeple Miimtaz’in yiiriiyiislerini her zaman
ucu bilinmeze agilan deneyimler olarak degerlendirmek dogru degildir. Rotasiz bir
sekilde cikilan yollarda farkli olan her seyin diisiincesine eklemlendigi yiiriiyiisler
kadar dar bir gergeve igerisinde kalinan yiiriiylisler de mevcuttur. Bu durum,
Miimtaz’1 flanor olarak degerlendirmemize engel teskil etmemekle birlikte, anlatinin

bir flandr anlati olmasini engellemektedir.

Mimtaz’mn flanoér kimligi ile olan baglantisi, Tanpmar’in kendi hayat
deneyimiyle de bagdasir. Besim Dellaloglu, Tanpmnar’in ve Benjamin’in flandr
oldugundan bahsederken, her ikisinin de mekéana flandriin goériinenin ardindakine
temas etmeye ¢alisan “metafizik goz”i ile baktigindan s6z eder. Bu, hep bir seyi
baska bir seye benzeten, “metaforik™ ve diinyaya hep “kendi durdugu yer”den bakan

bir bakistir.*** Orhan Okay ise Tanpimar’m flanér tavrindan sdyle bahseder:

“3 Nisan 1953’te ilk adimin1 attig1 Paris’ten 6 Nisan’da yazdigr mektubunda,
o li¢ giin i¢inde sehrin adeta altimi iistiine getirdigini biiyiik bir coskunlukla anlatir:
‘Paris’teyim, anladin m1 kardesim, Paris’te. Ve pusulasiz, direksiz bir gemi gibi

dolastyorum. Bu sehirde goze ilk carpmasi icap eden seylerin hepsini bitirdim. Simdi

M3 Kefeli, "Tanpinar1 Bir 'Kent Yazari' Olarak Okumak: Huzur ve Sahnenin Disindakiler'de Sehir
Betimlemeleri”, Tanpmar’in Sakh Diinyasi Arayislar-Kesifler-Yorumlar, s. 187-189.

M4 Beem Kiran, “Modernlesme ve Modernizm Baglaminda Karsilastirmah Bir Okuma:
Tanpmar ve Benjamin”, (“Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”, Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2016), s. 61.
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iki sey kaldi: Birincisi paranin verebilecegi lezzetler ki onlari higbir zaman

taniyamayacagiz, bir de sehrin kendisi ve aligmak.””*"°

Yazisinin baghigmi “Paris Kaldirimlarinda Bir Flaneur” olarak belirlemesinin

sebebini ise sOyle belirtir Okay:

“Baudelaire’den beri Fransizca’da ve Fransiz edebiyatinda manasi
zenginleserek yayginlasan bu kelime basibos, aylak aylak dolasan diye dilimize
cevrilebilir. Tanpinar gibi ¢evresine miitecessis bir gozle fakat bir sanatkar goziiyle
bakan, miisahede zevki ve poetik yorumu olan bir insan i¢in bu kelimeye
basibosluktan, aylakliktan biraz daha fazla mana yiikklemek gerekecektir. (...)
Gezerken, seyrederken, dinledikten sonra kisa notlar alir, ¢linkii her biri hakkinda

416
anlatacaklari, yorumlar1 vardir.”

Benjamin ile Tanpinar arasinda, bu benzerlige ragmen farkliklarin oldugu da
ortadadir. Benjamin’in aksine Tanpinar’in mekanla kurdugu iliskiyi, devamlilik ve
muhafaza etme istegi sekillendirmistir. Bu sebeple Tanpinar’in mimariye yaklagimi
tizerinden, sehre bakis1 da okunabilir: “Hiilasa degisen bir dlem i¢inde yalniz bu bina
zaman1 tanimayacak, ilk taginin atildigr giiniin tasavvurunu devam ettirecek.

v e . . n . 417
Goriiyorsunuz ki, mimaride ebediyet vardir.”

Tanpinar devam zinciriyle ya da ana
govdeyle iligkilendiremedigi mekanlar1 ya da nesneleri, kiiltiirel stirekliligin disinda
kalmis “artik”lar1 riiya estetiginin disinda birakmigtir. Benjamin ise yontemini, tam
da bu artiklarin iizerine insa edecektir, su sozler Benjamin’e aittir: “Bir sey
sOylemem gerekmiyor. Yalmzca gostermeliyim. Ne parlak {iislup oyunlarina
basvuracagim, ne de hazineden herhangi bir sey calacagim. Yalnizca artiklar,

yalnizca ¢6p; ki onlari da tarif edemeyip yalnizca sergileyecegim.”*'®

Son olarak, eserde c¢evreye ait izlenimlerin betimleme ve i¢ monolog

teknikleriyle sunulmasi, deginilmesi gereken bir husustur. Ciinkii yerinde bir itirazla

5 Orhan Okay, Bir Hiilya Adammmn Romam: Ahmet Hamdi Tanpmar, Dergih Yaynlari,
Istanbul, Temmuz 2010, s. 190.

8 Okay, A.g.e., s. 191.

M7 Kiran, “Modernlesme ve Modernizm Baglaminda Karsilastirmalh Bir Okuma: Tanpinar ve
Benjamin”, s. 62.

418 Kiran, A.g.e., S. 62.
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sOyle bir soru sorulabilir: Romanda tasvirler ‘tanrisal anlatici’ tarafindan
aktariliyorsa Miimtaz’in bu goézlemlerde rolii nedir? Fakat cevreye dair duygu,
diisiince ve tasvirlerin aktarimi, Kimi zaman tanrisal bakis agisiyla Kimi zaman ise ig¢
monolog teknigiyle bizzat Miimtaz’in zihninden aktarilmaktadir. Ama daha 6nemlisi,
eserde bu iki anlatim tekniginin ¢ogu zaman i¢ i¢e kullanilmasidir. Bu hususta Berna

Moran’1n su sozleri dikkat ¢ekicidir:

“(...) anlatici-yazar, Miimtaz ile Nuran’in kayikla dolastiklar1 geceyi
betimliyor; bir ara musiki ile arada benzerlik buldugu gece igin “ayin pesrevi” diyor
ve imgeler birbirini kovaliyor. Derken su climleleri okuyoruz: “Miimtaz, ceketini
Nuran’in omuzlaria atarken, Ayin Ferahfeza Pesrevi, dedi” O zaman anliyoruz ki

gecenin anlatilan izlenimleri, pesreve benzetilmesi ayn1 zamanda Miimtaz’a aittir.”**?

Boylece anlaticinin Miimtaz’in bilincinden geceye baktigini sdyleyen Moran,
Tanpinar’in bu yolla Tiirk romanina yeni bir teknigi getirdigini belirtiyor. Boylece
“hem anlatici-yazarin betimlemesi gibi okuyoruz, hem Miimtaz’in bilincinden
gecenler olarak, hem de kismen, Miimtaz’in Nuran’a sdyledikleri olarak. Biri nerede
basliyor oteki nerede bitiyor belli degil. Boylece Tanpmar romanini birinci kisi
agzindan anlatmadigi héalde, Miimtaz’in duygularini, mizacini, kisiligini, biiytik
Olctlide, sanki birinci kisi agzindanmis gibi, bize, dolaysiz bir sekilde, canli olarak

sunmay1 basarlyor.”420

Biz de bu teknigin getirdigi bir imkanin, Miimtaz’a ait
gozlemlerde sik¢a kullanildigimi  goriiyoruz. Anlatici tamamen Miimtaz’in
bilincinden soyutlanmig degildir, bu sebeple gevreye ait izlenimler salt betimleme
boyutunda kalmaz. Huzur’u, sehri anlatan diger romanlardan ayiran ve bir ilk
olmasimi saglayan Ozelligini de burada aramak dogru olacaktir. Huzur, Tiirk
edebiyatinda, sehre dair gozlemlerin, karakterin bakisindan aktarildig ilk eserlerden

birisidir, bu sebeple flanér diisiincenin ilk izlerini Huzur 'da aramak gerekmektedir.

418 Moran, “Bir Huzursuzlugun Romani: Huzur”, Bir Giil Bu Karanliklarda,, s. 281.
20 Moran, A.g.m., s. 282.
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2.5.2. “Dort Koseli Uggen” Romanmna Flanér Kavramm Cercevesinden

Bir Bakis: Gozlemci Mi, Flanor Mii?
2.5.2.1. Gozlem

Salah Birsel’in Dort Koseli Uggen’i, bir gozlemciyi kahraman olarak seger.
Bu kisi, Tiitlin Yaprakevi’nin deposunda bekg¢i olarak ¢alismaktadir, etrafi kolagan
etmek durumunda olmasi, onun “gozlem”e baslama sebeplerinden birisi olarak
degerlendirilebilir. Cevresini gozlemlemeye, gerceklerin “Oteki” ve “bilinmeyen”
yanlarin1 6grenmeye ¢aligmaktadir. Ona gore yaptig1 isin 6onemi bilyliktiir, yaptig1 isi
sirf bir aligkanlik olarak siirdiirmez, ona diistinsel bir gérev de yiikler ki su sozleri bu

minvalde degerlendirilebilir:

“Bence insanlarin biitlin eksikligi gézlemcilige el uzatmamalarindan geliyor.
Insanlarin hepsi bir gézlemci oldugu ya da tiitiin depolarna bekgi yazildiklar1 giin bu
diinyanin yiizii renk degistirecektir. Durun, hemen de giilmeye kalkmayin, otuz yil
tiitlin depolarinda goézlemde bulunmus bir profesoriin verecegi felsefe dersi ile
kitaplar arasinda bunalmis bir profesoriin verecegi ders arasinda biiyiik ayriliklar
vardir. Gergi, bir kitap kurdunun bildigi seyleri kimselerin bilebilmesine olanak
yoktur ama {izerine tiitlin, deri ya da bugday kokusu sinmis bir kisinin

sdyleyebilecegi sozii de higbir bilge, filozof sdyleyemez.”**

Onun bu tavri, kisa siirede gevresinin de dikkatini ¢ekecektir. Insanlar ona,
etrafi gozlemleyecegine ¢alisip kendini gostermesini salik vermektedirler. Ama bu
sOzilin onun i¢in pek bir anlam1 yoktur. Onun gozlemcilikten siyrilamamasi, diger
insanlarin kol ve bacak gibi seylerden vazgecememesiyle neredeyse es bir durum
olarak belirtilir. Ayrica kendisini gosterse bile ¢alistig1 yerde vaziyetinin ¢ok farkli
olmayacagini diisiiniir. Zira asansdrcii Ismail’in yaptig1 ise kiyasla daha ¢ok goz
oniinde bulunuyor olmasi, ¢alisanlar arasindaki hiyerarsinin emek ile dogru orantili
olmadigimi gostermektedir. Gézlemci, insani duygulart bile gozlemciliginin emrine
vermek niyetindedir. Oyle ki bir giin asansércii Ismail yiiziinden patronun karisiyla

aralarinda ¢ikan bir miinakasa sonrasinda onlara sinirlenmedigini belirtecektir:

! Birsel, Dort Koseli Ucgen, s. 6.
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“Benim gorevim Ismail’e kizmak degil, sinirlenmemek, heyecanlanmamak,
duygulammamaktlr.”422 O giinden sonra gozleme ayirdig: siireyi 24 saatten 48 saate
cikardigmi belirtir. Bu husus, romanin gergeklikle baglantilarim1 koparmakta olup

fantastik bir boyutu da imlemektedir.

Bir giin sinemada basindan gegen bir olay, onu gozlemciligin mahiyeti
tizerine daha yogun olarak diisiindiiren hadiselerden birisi olmustur. Aymi koltugun
biri gézlemcimiz olmak tizere iki ayr1 kisiye satilmasi ve her ikisinin de koltuktan
hak talep etmesi, iki gergekten birinin secilebilmesinin her zaman miimkiin
olmadigimi ortaya koymaktadir. Bu olaym ardindan bagkisinin disiinceleri soyle

aktarilir:

“Ayr agilara gore belirlenen bu iki gercegi kavrayacak, bagdastiracak daha
baska bir gergek vardi herhalde. Ama insan akli, o iinli Alman filozofuna hak
verdirecek bicimde, bu gibi gercekleri kavramak {izere yaratilmig degildi. Bu denli
karigikliklar, biitiin yasantim boyunca, her zaman ve her pesrevde karsima ¢ikti. Her

zaman ve her pesrevde de, gézlemcilik gorevimde beni ¢uvaldiz gibi soktu. "%

Gozlemci karakterin -sinemada yasadigi deneyimde oldugu gibi- yalnizca
gozlem yapmakla kalmadigi, ayni zamanda onlardan birtakim ¢ikarimlar yaptigi da
vakidir. Bu hususa bir diger 6rnek, “insanlarin karinlarindan konusmalar1” ile ilgili
olan olaylar dizisi olarak gosterilebilir. Anlatinin gergeklikten uzaklasilan bu
kisminda, insanlarin c¢ogunlukla karmnlarindan konustuklari ve bunun farkinda
olanlarin ise ¢ok az oldugu vurgulanir, bdylesi durumlarda kulaklar1 agza

yaklastirmak nafiledir:

“Bir as18in sevgilisine sdyledigi ‘Seni Oliinceye kadar sevecegim’ soziinde,
bir personel miidiiriiniin is arayan birine verdigi ‘Siz adresinizi bize birakin, biz ilk
yer bosalmasinda sizi arariz’ karsiliginda, bir politikacinin se¢im sdylevinde, bir
futbol mag1 seyircisinin oyunculara yuha c¢ekmesinde, bir otobiis bilet¢isinin
yolculara bagirmasinda hep karnindan kopan deyis bigimleri seziliyordu. insanlar

karinlarindan konusmakla hem diisiincelerini mantiklarinin baskist altinda tutmak

22 Bjrsel, A.g.e., s. 8.
28 Birsel, A.g.e., s. 13.
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gibi bir rahatsizliktan kendilerini siyirmig oluyorlar, hem de diinyanin mantikla
yonetilebilecegi iizerinde direnen felsefe bezirganlarina kesin sonuglu bir protesto

¢ekmis bulunuyorlard1.”424

Eserde bu durum, karnindan konusan insanlarin bilgili, gorgiilii kabul edilen
insanlarin arasinda da ¢ok¢a bulundugu ve kKarnindan konusan yazarlarin kitaplarini
kisa siirede bitiriverip iine Ve zenginlige ulastiklar1 gibi belirlemelerle de elestirel bir
sekilde sunulur. insanlarin karinlarindan konusmas: ile ilgili ortaya atilan gercek,
insanlarin  karinlariin goézlemci tarafindan dinlenilip anlasilmasi saglanilarak
“ironik” bir sekilde ortaya koyulur. S6z konusu “absiird” durum, insanlarin onun bu
yaptigin1 sagmalik olarak kabul etmelerine ragmen ona basvurmaktan geri
kalmamalariyla siirdiiriiliir. Bir siire sonra, bu yaptigimin patronunun kulagina
gitmesiyle deneylerden soguyarak bunlar1 birakmaya karar verecektir. Bu, yalnizca
tepkisel bir karar olmayip gozlemciligin niteligine dair onun diisiincelerinde
meydana gelen bir degisimi de ortaya koymaktadir: “Zaten, daha sonralari, iyi bir
gozlemci olabilmek i¢in deneycilige sapmamak gerektigini anladim. Deneycilik,

kisioglunu, gergekleri biitlinliyle kavramaktan ahkoyuyordu.”425

Gozlemci kahraman ¢alisma hayatina devam ettigi donemde, sabahlar 1§ saati
heniiz gelmeden sokaklarda dolasmayr kendine bir aligkanlik haline getirmis,
boylelikle gbzlemlerini calistig1 is yerinin yani sira disarida da siirdiirme olanagina
kavusmustur. Sokaklarda gergeklestirdigi gozlemleri ise mekan olarak sokaklardan
ziyade ev i¢lerine yogunlasir. Daha ¢ok kocalarini iglerine géndermis ev kadinlari
tizerine odaklanilmaktadir. Romanda erkekler daha ¢ok is hayatinda, kadinlar ise ev
hayatinda konumlanmis kisiler olarak karsimiza ¢ikar. Bir aligkanlik haline getirdigi
bu gozlemlerinden 6grendigi seylerden birisi, kadinlarin 6n ve arka olmak tizere iki
taraflarinin bulundugudur. “On planda bilgili, atesli, hamarat ve uysal goriinen bir
kadinin yiiziine arka planda bir sirretlik, bir anlayissizlik, bir bonliik, bir miskinlik
gblgesi vuruyordu. Kadinlarin buna bulduklari ¢are ise eksik bilgi vermek ve boylece

yalanci durumuna diismemek, ayrica islerin kotiiye gidebilmesi durumda ise olaylara

24 Birsel, A.g.e., s. 14.
2 Birsel, A.g.e., s. 19.
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“hagaraliklarini saklayacak bir bigim”*® katmaktir. Kocalar ise gercegin bir kismini
aldiktan sonra geri kalanin1 sorgulamaktan uzak bir tavir sergilemekte, hatta eksik
bilgi almaktan memnun goriinmektedirler. Yine bu akil yiirlitmenin devaminda,
gercegin tamamiyla sdylenmesinin iliskilerde devamliligi saglamadigi belirtilerek

kocalarin bildikleri asiklar1 bilmediklerinden kimi zaman yeg tuttuklari sdylenir.

Bu gozlemler, onun yalnizca insanlar arasindaki iligkilere daha yakindan
bakabilmesine degil, aynt zamanda gozlemciligin ruhuna dair daha genel bir
diisiinceye ulagmasina da sebep olmustur, bunu soyle ifade edecektir: “Bilmek,
bildigini sanmak, bilir gibi olmak, bir pargasini bilmek her catigmayi ortadan
kaldiriyordu. Ama biitiin bunlar1 belki de gerekli, yararli bir yasama big¢imi, bir
tislubuydu. Yasam ancak kimi seyleri de bilmemekle ayakta durabiliyordu belki.
Anlagilan, kadinlar olsun kocalar olsun mutluluklarini ancak bu yar1 bilmek, yari
bilmemek alan1 icinde yuvarlanmakla uzatabiliyorlardi.”*?” O ise ne pahasima olursa
olsun ger¢ek denen seyi bilmek, her ayrintiyr gézlemlemek isteyerek bu insanlardan

ayrilir.

Gozlemci, yaz mevsimi geldigindeyse izin giinlerini plajda gozlem yaparak
gecirmektedir, plajlarin 6zellikle secilmis olmasi, gézlemcilik s6z konusu oldugunda
onemli bir 6zeligi icerisinde barindirmasiyla iligkilidir. Plajlar, dis mekan olmakla
birlikte insanlarin oynadiklari rolii siirdiirmek zorunda olmadiklar1 bir yerdir. Fakat
yine de kimi insanlar plajlara digsaridaki yasamdan soyutlanarak degil, onu burada da
sirdiirmek gayesiyle gelmektedirler. “Dogrusu ya, insanlar, kendi tiirlerine
benzememege, herkesten baska bir adam olmaga pek c¢ok deger veriyorlardi. Ama
cevrelerinden kagmak, cevrelerinin Ustiine ¢ikmak igin attiklar1 her adim onlari
cevrelerine Oykiinmeye gotlirliyor, her davramis onlart  bulunduklar1 yere
(;iViliyordu.”428 Insanlarin dislanmaktan ve kendi kisiliklerini sergilemekten korkuyor
oluglari, onlar1 ikili bir yasam sergilemeye itmektedir, bdylece bu insanlarin

yasayislar1 bir takim yasam recetelerine bagli olmaktan ileriye gidememektedir.

26 Birsel, A.g.e., s. 21.
T Birsel, A.g.e., s. 22.
8 Birsel, A.g.e., s. 25.
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Gozlemcinin sahilde gergeklestirdigi gozlemlerinden bir digeri ise anonim
insanlara dayanmayip bizzat tanidig1 insanlar1 gérmesiyle gerceklesmistir. Calistig
isyerinden “Igisler Sefi Bay Hidayet” ile asansdrciiniin karisini birlikte gdrmiis
olmasi, onun bundan sonraki hayatina tesir edecek gozlemlerinden olacaktir. Bu
gozlemini daha Onceki gozlemlerinin aksine kendi hayatinda kullanmaya karar
verirken distlincesi soyledir: “Yirmi dort saat gozlem derleyip de bunlan
kullanmayan bir gézlemcinin hi¢bir anlami yoktu.”429 Fakat bu gercek asansorcii
Ismail’e anlatildiginda, onun tarafindan kabullenilmek istenmez. Karsilastigi bu
tepkiyi beklemeyen gozlemci ise “gergek, kendini gormek isteyene yliziini
gosterebilir ancak”® sozlerini sdylemekle vyetinir. Asansérciiyle yasadigi bu
deneyim onu sarsmis, yaptigi isle ilgili igine bir kusku diisiirmiistiir. Acaba gozlem
duygularimda bir sorun mu var diisiincesi, bundan bdyle gbézlem yaparken daha
dikkatli olmasmna ve gozlemlerini denetledikten sonra bellek dolaplarina

yerlestirmeye karar vermesine sebep olmustur.***

Gozlemci, baslangigta gozlem igine vakit gegirmek icin ugrastigi bir eylem
goziiyle baksa da zamanla bu yaptigimmin hayatta biiyiikk bir yeri olabilecegini
diistinmeye baslar. Bu gozlemler, diinya ve insanlar {izerine acik goriislere varmasini
saglamakla birlikte zaman zaman da i¢ durulugunu zedelemektedir. S6z konusu
durum onun geri ¢ekilmesine neden olmak sdyle dursun, aksine gdézlem giiciiniin
kamc¢ilanmasina sebep olur. Bu durumun neticesinde gozlemlerinin siiresini
artirmaya, giinde kirk sekiz saat, “hatta doksan alt1 saat” gdzlem yapmaya karar verir.
Fakat boyle diisiinmesindeki niyetini ilk etapta “Ofkelendigim kisilerden hing

432 geklinde

cikarmama, kinimi bir bagka bicimde yatistirmama yardim edecekti.
aciklar ve bunun biraz da sahsi sebeplere dayandigi boylece anlasilir. Artik uyuyarak
kaybettigi zamanlar dahi onu huzursuz etmektedir. Uykularini azaltmanin gerekli
oldugu kanisina vararak sabahlara kadar sokaklarda dolasmakta, ancak giin agarirken
yorgun olarak odasina doniince iki {i¢ saat uyuma imkani bulmaktadir. Bu is onu

Oylesine mesgul eder ki uykuya ayirdig1 vakitleri dahi, kendi bakiyesine bir vakit

2% Birsel, A.g.e., s. 29.
0 Birsel, A.g.e., s. 30.
! Birsel, A.g.e., s. 31.
*2 Birsel, A.g.e., s. 32.
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kayb1 olarak degerlendirir, boylece kendini uyku hélinde de merak edip gozetlemeyi
dener. Bu diisiindiiklerini ilk once diger insanlar lizerinde gergeklestirmeye karar

verip onlarin uyuma ve uyanmalarina dair gozlemler yapmakla ise baglar.

Gozlemcilik faaliyeti onda Oylesine c¢igirindan ¢ikmaya baglamistir ki
gozlemlenebilecek olan higbir seyi goziinden kagirmamak niyetindedir, bir giin
yalnizca gozleriyle degil, tiim viicuduyla gozlem yapmasi gerektigine karar verir.
Ama tiim bunlarin dogurdugu bir sonu¢ vardir; onceleri sen, konuskan birisiyken
artik “yalmzliga, bir i¢ diinya ¢6liine, bir bosluga dogru” siiriiklenmektedir. Kendisi
de su sozleri soyleyecek kadar iginde bulundugu durumunun farkindadir: “Giingiine,
yagsama ipliklerim kopuyor, ayagimin altindaki toprak kayiyor, ¢abalarim tantuna

gidiyordu.”433

Tiim bu soylediklerine ragmen goézlemciligini evliyalik, peygamberlik
gibi ylice seyler arasinda gormesi, bunun mutluluklarin en ulusu olduguna kendini
inandirmasiyla sonuglanmis ve onu daha da gayretlendirmistir. Tam da bu nokta,
onun hayatinda bir kirilmaya yol acacaktir, baslangicta bir gézlemcilik ovgiisii gibi
goriilen kahramanin gozlemcilik yasantisi, -yararli, yararsiz ayrimi giitmeden- hep
daha fazlasin1 bilmeyi arzulamasi neticesinde kendini dizginleyememesine neden
olacak ve yararli olmaktan c¢ikacaktir. Ornegin kadmlarm helasinda onlar
gozlemlemek istemesi bu tiirden bir gozlem faaliyeti olarak degerlendirilebilir.
Burada amaci cinsi giidiiler degildir, yalnizca bilme arzusudur. Bu yaptig1, onu isten
attirmadiysa da yine aym tlirden bir gozlem olan asansorciiniin karisiyla sefin
arasindaki iliskiyi gérmesi ve bunu agiga vurmasi, onu isinden edecektir. Karisinin
sefin odasinda oldugunu 6grenen asansorcii Ismail, bunun yalan oldugu sdyleyerek
isini kaybetmemek adina sefin, karisiyla iligkisini gormezden gelmek ister.
Gozlemcinin zorlamasi olmasa higbir sey olmamis gibi hayatini siirdiirmeye razi
olacaktir. Calistig1 yerde onun ¢ok sevilmesinin nedeni de bu 6zeligidir. Gergekleri
son raddesine kadar bilme arzusundaki gézlemcinin karsisina onun tam tersi bir insan

cikarilarak bu zitlik daha da vurgulanmak istenmis gibidir.

Gozlemci kahraman, isten ¢ikarilmasinin ardindan, daha Once hayatinin

yalnizca bir yoniiyle smirliymis gibi goriinen gozlem faaliyetinin artik tiim

3 Birsel, A.g.e., s. 46.
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viicudunda dolastigini  hissetmistir. Kendini  gozlemlemeye, hatta kendi
gozlemciligini de gozlem altina almaya baslamistir. Boylece her gozlem i¢ ige
gecerek sonsuzluga uzanmaktadir. Artik, “Bir hesap makinesinden, bir bilgisayardan
hi¢ mi hig baskallgl”434 kalmamistir. Bir giin bu islerden siyrilip dinlenmek isteyince
gormiistiir ki artitk bu yoldan donmesinin imkani kalmamistir. Kendisi adeta bir
robota doniigmiistiir ve edindigi her yeni gozlem yiiz binlerle ¢arpilarak viicuduna
girmektedir. Artik hareket etmesiyle dahi her yerinden gozlemler dokiilmektedir.
Kendisini Harunresit’ten daha zengin gérmekte, kimsenin bu denli bir gdzlem
koleksiyonunu elinde bulunduramayacagini  diisiinerek  esenlikten esenlige

konmaktadir.

Eser boyunca kahramanin gozlemcilik seriiveninin c¢esitli doniistimleri goz
Oniine serilmekle birlikte, yaptig1 cesitli gézlemler de aktarilmaktan geri kalinmaz.
Omegin, kaslarmi kullanmayan insanlar iizerine bir dizi gozlem aktarilmaktadir.
Gozlemci, bu insanlardan ilkini oturdugu apartmanda, digerini ise gdzlemleri igin
ugrak yerlerinden olan Sirkeci Istasyonu’nda gérmiistiir. Olay esnasinda orada
bulunuyor olusu, ritiiellerinin bir parcasi olarak sdyle ifade edilir: “Istasyonda
durmus, elektrikli trenle Bakirkdy’e, Kazlicesme’ye gidip gelenleri seyrediyor, her
giinkii isimi siirdiirmege ¢alistyordum.”**® Burada gézlemledigi olaydan birisi, elinde
bir¢cok esya ve bebek olan kadinin trene binememesi lizerine oradaki bir adamdan
yardim istemesiyle gergeklesir. Pek ¢ok kisi kadinin yardim talebini dikkate almamis
olmasina ragmen sik giyimli bir beyefendi, kibarligindan taviz vermeyerek kadina
yardim etmek istemistir. Fakat kadin bebegini adamin kollarina biraktiginda, adam
kaslarin1 kullanmasini bilmediginden bebegi tutamaz ve bebek yere diiser. Mahcup
olan adam birazdan kaslarmin olmadigin1 gostermek i¢in lizerindekileri ¢ikarmaya
baglar. Bu esnada, oradaki bir gengle aralarinda soyle bir diyalog geger: “— PeKi
bayim, siz kassiz nasil para kazanirsiniz? —Ben size para kazaniyorum demedim ki...
-Ama siz diisiinemezsiniz de... -Evet ben diisiinmiiyorum da... -Ama siz oyunuzu

da kullanamazsiniz. —Ben oyumu da kullanmiyorum zaten, baskalari benim igin

3 Birsel, A.g.e., s. 57.
* Birsel, A.g.e., s. 65.
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4
7436 Burada kaslarmi

oylarin1 kullaniyorlar. Hem de bol bol kullaniyorlar.
kullanamayan insanlarin karikatiirlestirilmesiyle aktarilmis olan gozlemler, yogun bir
elestiri ile i¢ ice sunulmustur. Insanlarin karmnlarindan konusmasi drneginde oldugu
gibi burada da “ironik” bir anlatim s6z konusudur ve eser boyunca bu anlatim

kendisine biiyiik bir yer edinerek eseri gerceklik zemininden koparir.

Eserde baskahramanin sik¢a bulundugu mekanlardan bir digeri kahveler olup
orada gordiikleri ve yasadiklari, gozlemleri arasinda Onemli bir yere sahiptir.
Gozlemleri neticesinde kahvelerle ilgili ¢ikarimlar elde eder ve bunlar1 anlatirken

kahveleri ikiye ayirmakla ise baglar:

“Bunlardan kimisinde kadinlar, parmaklarinda baghlik yiiziigii olmadigini
gostermege hevesli genc kizlar, biiyiik is adamlari, kadinlarin gonliinii ¢elmek
isteyen bekarlar gelir. Kimilerinde ise emekliler, 6gretmenler, dini biitiin
Miisliimanlar, vatmanlar, iiniversite 0grencileri dadanmistir. Asil kahve de bunlarin
kahvesidir. (...) Kahvelerde diinyanin en biiylik kararlar1 verilir, politika tartismalari

yapilir. 42

Kahvehanelere dair bu gibi ¢ikarimlar aktarildiktan sonra, kahramanin burada
bizzat tanik oldugu olaylar aktarilir. Buraya sik¢a ugrayan sairler, hikayeciler vardir,
bunlar bir araya gelince ¢ogunlukla orada olmayan ve kitab1 6n planda olan birisini
elestirmektedirler. Fakat bu elestiriler, sanat¢ilarin eserlerindeki sanat degerinden
daha ¢ok, elestiren kisilerin kendilerine yer agmak maksadiyla yaptiklari
elestirilerdir, zira arkasindan laf sdylenmeyen tek bir sanatci bile bulunmamasi bunu
acikca ortaya koymaktadir. Bu kisiler arasinda tek amaclar1 sanatgilarin arasini
acmak, orada olmayanlara laf tasimak olanlar ise ¢ogunlukla daha fazla saygi
gormekte ve ‘listad’ diye anilmaktadirlar ve eserde su satirlarda kendilerine yer
bulurlar: “Gergi, bu gibilere tistad diyenleri gergek bir gozlemden gegirseniz,
bunlarda zeka ve anlayis adina ¢ok bir sey bulunmadigini goriirdiiniiz ama kimseler

sanat¢ilart gozleme almayi diislinmedigi gibi, bir sanat¢ida zekd varmis, yokmus,

% Birsel, A.g.e., s. 68.
7 Birsel, A.g.e., s. 78.
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buna da pek aldir(mamaktadirlar.)”**®

Ciinkii sanata karsi, birbirlerinin yazdiklarini
okumaktan ibaret bir ilgileri bulunmakta, “en kabadayilar1 bir iki Fransiz sairiyle {i¢
bes divan sairinin adm1”**® bilmektedir. Gézlemci, burada kendisine yoneltilen, siz
de bir seyler yaziyor musunuz, sorusuna ‘evet’ yanitini verince, kKendini yeni
seriivenler i¢inde bulur. Bu durum, kendisi i¢in yeni gozlemler demek olacagindan,
edebiyat ortamlarma girmekten c¢ekinmez. Bu ¢evrenin igerisine girince, dergi
yayincisinin - “listad” ile birlikte pek ¢ok iyl sairi alt smif sairler olarak
belirlediklerine ve insanlarin ilgisine gore sik¢a derginin formatini degistirdiklerine
tanik olur. Siirekli degisen formata uygun yazilar yazmasi gerektiginin kendisine

sOylemesi ve yazilarinin reddedilmesi lizerine, bunlara ve tirlii iki yizliliklere

dayanamayip uzaklagsmaya karar verecektir.

“Gozlemciligin ilkeleri” adli béliim ise gdzlemciligin ruhunu, karakterini,
“Circirbocegi ve Karmca” hikdyesine bir gondermeyle ortaya koyar, burada
circirbocegi, gozlemcilige yakinligr ile bahis konusu edilir: “Diinyanin en akilli, en
Iyi, en usta gbzlemcisi circirbocegidir. Coklart bunu bilmez. Bilmedikleri i¢in de,
circirbocegine delismen, ucari, eglence diiskiinii, bir s6zii bir sozilinii tutmaz bir
yaratik goziiyle bakarlar.”** Boyle zannedilmesinin sebebi ise gézlem ve eglenceyi
birbirinden ayirmamasidir, o, her ikisini de dengede tutmayr basarmaktadir. Bu
yoniiyle, “higbir yere baglanmayan ve gozlem i¢in gdzlem yapan diinyanin o az
sayidaki ayaklar kosteksiz insanlarma Ornektir.”**' Circirbocegi sesini iyice
yiikselttigi giinlerde ise gozlemlerini daha bir titizlikle icra etmektedir. Disaridan
tamamen eglence pesinde gibi goriindiigii zamanlarda, aslinda isinin dorugundadir ve
devamli tetiktedir. Kulaklarin1 her tiirlii giiriiltiiye kapayarak kendisinin higbir

seyden haberi yokmus gibi davramr.**?

Bu davranisin ona insandan gectigi
belirtilirken burada gézlemcilerin gizlenme yetenegine de bir vurgu vardir. O,
kalabaliklarin arasinda, onlarla beraber akisa katilmayip yalnizca bir ayrikotu olarak
kalarak bakisini insanlara yoneltmesini bilir. Circirbdcegine ait bir diger 6zellik de

gozlemlerini nerede kesecegi konusunda hi¢ yanilmamasidir. Bunu becerebilmesiyle

438 parantez icleri bize aittir. (Birsel, A.g.e., s. 80.)
¥ Birsel, A.g.e., s. 80.
“0 Birsel, A.g.e., s. 87.
“! Birsel, A.g.e., s. 87.
*2 Birsel, A.g.e., s. 88.
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kendine bilginler, filozoflar katinda bir yer edindigi sdylenir. Ama gbzlemci, bu
sOyleneni kendisi yapabilmekten uzaktir. Circir bocegi ile farklilagtigi husus da
budur, su sozlerle kendisinin elestirisini yapar: “(...) benim gibi, bu isi eline yiiziine
bulastirmig, kendi gozlemlerinin ¢ukuruna kendi batmis birinin bundan laf agmasi

< 443
dogru olmasa gerek.”

Kendisinin iyi bir gdzlemci olamamasini, gézlemlerine s6z
gecirememeye baslamasiyla agiklamaktadir. Ama faturayr sadece kendisine kesmez,
gozlemciligin biraz da bunu gerektirdigini, istenildigi zaman birakilamayacagini

sOyler.

Yazar, karakterini gergek hayatla bagdagmayan eylemlerin igine sikc¢a dahil
ederek hikayeyi fantastik bir boyuta tasir. Kahramanin gdzlemlerini satma
deneyiminde bulunmasi, buna 6rnek olarak gosterilebilir. Gozlemcinin gdzlemleri o
kadar fazlalagsmistir ki onlar fiziki ve metal olarak tasiyamaz hale gelmis ve ¢ok kisa
rahatlamalar yasayabilmek i¢in gozlem satmaya karar vermistir. Onun
“Yiiksekkaldirim’da mendil agip gozlem satmaya kalkismasi, Sartre’in Sen Irmagi
tizerindeki kopriilerden birisinin {izerine ¢ikip ‘gercek satma’ya kalkismasiyla”
benzestirilmistir.*** Ilk zamanlar bu yaptig1 isin kimi insanlarca ragbet gérmesine
karsin, bu sevginin de dolaysiz bir bilme merakina dayanmadigi kisa stirede anlasilir.
Insanlar yine gururlarini oksayacak gdzlemlere yonelmekte, siyasiler ise ancak kendi
lehlerinde olan gozlemlere tahammiil edebilmektedirler. Kendi zararlarina olan
gozlemlerin ise bagkalarina satilmasina tepki gosterirler, gézlem satisi icin agtig
diikkanin bir siire sonra taglanmasi da bunu agikca ortaya koyar. Boylece insanlarin
tarafsiz bir gozlem ve bilme gereksiniminden ne derece uzak olduklar1 gergegi ile bir

kez daha ytizlesilir.

Gozlemleri sonucunda sahip oldugu bilgi bollugundan kurtulmak igin
insanlar1 yeni bir tarzda gozlemlemeye karar verir, boylece “gdzlemler yeni bir
yordama baglanacagina goére, bu yeni yol, kendi kendine gozlem tiireten eski

9445

calismanin ortadan kalkmasina yol acacak ve onu biraz olsun rahatlatabilecektir.

Bunun iizerine, girdigi firicilik isinde ustasini 300 derece sicakta gdzlemlemek ister,

3 Birsel, A.g.e., s. 90.
444 «galah Birsel”, Yazin Dergisi, S: 4, Doruk Matbaacilik, Ankara, 1981, s. 45.
“3 Birsel, A.g.e., s. 103.

167



fakat cevreden yetisenler bunu yapmasia engel olurlar ve bunun neticesinde akil
hastanesine yatirirlar. Gozlemcinin diger gozlemlerine kiyasla oldukca farkli bir

boyutta olan bu gbzleminin arkasinda yatan diisiinsel 6ge ise soyle yorumlanmistir:

“Gorlinenin goriindiigii gibi olmadigi gercegi ile hareket eden anlaticinin,
fiziksel olarak insani olusturan 6gelerin ¢iktiktan sonra ne kadar insan olduklarini
tespit etmek istemesi insani degerlerin fiziksel goriinlimden farkli oldugu gergegini
vurgulamaktadir. (...) Insani degerlerin dl¢iilmesi miimkiin olmadig: icin de deger
yargilarinin ortaya konmasi, gergegin ne oldugunun bilinmesi miimkiin degildir. Bu
durum anlaticinin Ishak Usta’y1 firina atarak darasini almak istemesi ile mizahi bir

iislupla dile getirilir.”**®

Kahramanin akil hastanesindeki yeni yasantisi, ge¢gmisteki “aylak” kimligine
oldukga terstir. Bu mekan degisikligi anlatiyr farkli bir zemine tasimistir. Gézlemci,
igerisinde bulundugu bu yeni durumu sdyle dile getirir: “Odaya sokulduktan, odanin
kapisi iistiime ilk kez kitlendikten hemen sonra, artik timden kendi digimda bir insan
oldugumu gérdiim.”**" S6z konusu baskalik, burada kendi icine donmek durumunda
kalmis olmasiyla iligkilidir, bdylece insanlarin giindelik konusmalari ile kendi
kendine konusmalar1 arasindaki ayrilig1 kesfeder. Kendisiyle konusmalar ilerledikge,

»8ha karsin, kendi

bunca zaman “gozlem tlireten bir makineden farksiz olmayisi
diyaloglarina cevap vermekte dahi zorladigini goriir. “Cogu zaman da diyalog yerine
yanlslikla gézlemlerden birini”**° kullanmaktadir. Bu yeni farkindalikla birlikte,
onun insani vasiflarinin hatta diisiincelerinin bile artik yok hiikmiinde oldugu ortaya
cikar. Cilinkii insan olma 6zelliklerini, yasama giiciinii yitirmeye baslamistir, artik bir
garibeye doniismesi de an meselesidir. Biiyiidiik¢e biiylimeye, ¢evresindeki duvarlara
sigmamaya, insanlarla anlagamamaya baglamistir. Bu durum ise neredeyse her cesit

insanin ilgi alanina girebilmesine sebep olmus, insanlarin dikkatini ancak bdyle

somut bir sekilde var olarak, biiyliyerek ¢cekebilmistir.

448 Uslu, “Salah Birsel’in ‘Dort Koseli Ug:gen’ Adli Romaninda Mizah ve Hiciv”’, KOSBED, s. 258.
“7 Birsel, Dort Koseli Ucgen, s. 109.

“8 Birsel, A.g.e., s. 111.

“9 Birsel, A.g.e., s. 111.
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Son boliimde anlatici, tiim bu seriivenlerin yasanip yasanmadiginin su gotiirtir
bir durum oldugunu séyler. Eserde bu durumun ucu agik birakilmis olsa da
karakterin gozlemciligi elden birakmamis olmasi, tartisilmayan tek gergek olarak
sunulmaktadir. Anlatici, hikdyenin sonunu burada getirmez; “akil hastanesindeki
son”a alternatif olarak bir son daha aktarilir. Yani hikdyenin alternatif iki sonu
bulunmaktadir. Ikinci sonda, ilkinin aksine gdzlemler, gézlemcinin saghigini kotii
etkilemez. Bu degisim siirecini, “bir sabah yiiziimii yikarken kendimi biitiin

»450 seklinde aktardiktan

acmazlarin sona erdigi aydinlik bir yol {izerinde yakaladim
sonra sunlar1 ekleyecektir: “Isim giiciim eskisi gibi gdzlemcilikti artik. Bunun igin
hicbir kiliga girmekten ¢ekinmedim. Garsonluktan, kamyon soforliigiinden tutun da
sarkiciliga, ask tellalligina, lagimciliga denemedigim is, burnumu sokmadigim nesne

451
kalmadi.”

Hatta “gdzlem yapiyorum Oyleyse varim” Onermesine dek bu isi
gotiirmekten c¢ekinmez. Yeryiiziinde bel baglanabilecek tek gergek gozlemdir ona
gore, “Gelgelelim, insanlar, usaklik pahasima elde ettikleri bir lokma ekmegi
yitirmekten korktuklart i¢in goriiniislerin 6tesine ge¢mekten c¢ekin(mekte), gézlemci
olmaga yanasma(maktadlrlar).”452 Son yillar1 ise “meydanlarda, parklarda, kirlarda,
dag baslarinda” bir basina geg¢mistir. Artik i¢-konusmalari onu rahatsiz etmez,
“Sokaklari, insanlar1 kolacan etmekten yorulduk¢a onlara don(mektedir). Bu
gozlemcilerin tiirkiisii(diir).”*** Son paragraf ise gozlemciligi ahlaksizlik ve sapiklik

olarak nitelendirip yalnizca isine yarayacak gergeklere el uzatanlara sert bir karsi

¢ikis niteligindedir.

Yazinin buraya kadar olan kisminda, kahramanin gézlemlediklerini ve bizzat
bu gozlem faaliyetine dair sdylenenler degerlendirildi. Son olarak, eserin 6zellikle
sonlarinda kendini gostermeye baslayan bir ikilige dikkat ¢cekmek gerekmektedir.
Zira kitabin 6zellikle baginda ve sonunda -ikinci alternatif sonda- gézlemcilige karsi
olumlu bir bakis acisinin sunulmakta oldugu sdylenebilir. Bu son, durmasi gerektigi
yeri bilen ve gozlemlediklerinden bir terkibe varabilen bilingli bir gézlemcinin

hikayesidir. Fakat 6zellikle kahramanin akil hastanesine kapatildigi boliimde zirve

0 Birsel, A.g.e., s. 122.
1 Birsel, A.g.e., s. 122.
2 (Parantez icleri bize ait) Birsel, A.g.e., s. 123.
3 Birsel, A.g.e., s. 128.
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anlamimni bulan bir elestiri de s6z konusudur. Bunu daha iyi anlagilabilmesi ig¢in
“circir bdcegi’nin gdzlemciliginin anlatildigi béliim kiymetlidir. Oyle ki bu kisimda,
gbzlemcinin nerede duracagini bilmesinin gerekliligi vurgulanirken kahramanimizin
bunu bagaramadigi ve bunun sonucunda adeta bir gozlem makinasina doniistigi
gortliir. Denilebilir ki eserde gozlemciligin faydalar1 ve zararlari bir arada sunularak
iki ayr1 ug¢ da sergilenmeye calisilmistir; gozlemcilik konusunda nerede duracagini
bilemeyen ve neyin gerekli neyin gereksiz oldugunu segemeyen bir insan, isin
icinden ¢ikamaz ve yasayamaz hale gelecektir. Hatta eser boyunca pek ¢ok yerde
kendisine yer bulan ve matematiksel kesinligi tartigmaya acan pasajlari da bu mesele
ile birlikte degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. Tipkr bilgi hususunda oldugu
gibi, gozlemcilik hususunda da durulacak yer 6nemlidir. Aksi takdirde bilgi/gézlem

insani ele gecirecektir.

2.5.2.2. Flanor

Salah Birsel’in bir “diisiince roman1” olarak adlandirmis oldugu ilk ve tek
roman1 Dért Koseli Uggen, Tiirk edebiyatina sundugu yenilikler, sira dis1 tarzi ve
muhtevasiyla 6n plana ¢ikan bir eserdir. Yazarin heniiz ¢cocukluk yillarinda yazma
eylemine ilk basladig: tiir olan roman, o yillarda yazilan ve daha sonrasinda imha
edilmis Orneklerle simnirli kalmamis, ilerleyen yillarda iizerinde yeniden kalem
oynatti1 bir tiir olarak kendini gostermistir. Fakat yazarmm yazmis oldugu bu tek
roman, deneme tiirline yakinlhigiyla elestirilmistir, Birsel ise daha sonraki yillarda
baska bir roman kaleme almamistir. Bu tek romanin yayimlanis siirecini bir sOyleside
anlatan Birsel, eseri 1957°de yazdigin1 ve gazetede tefrika edildikten sonra ancak
1961 yilinda yayimlandigimi séyler.** Ayni séyleside, kendisini boyle bir diisiince
romani yazmaya iten sebep sorulunca sOyle cevap verir Birsel: “Diislince romant,
evet. Tahir Alangu bir yaz1 yazmistir: “Bu, romanlarin denemeye dogru yoneldigini
gosteriyor. Bundan sonra romanlar bu deneme yolunda olacaktir.” Yillarca sonra

Melih Cevdet Anday’in Gizli Emir (1970) romani ¢ikmistir. O da bu tiirde bir

% Feridun Andag, “Salah Birsel ile Diinden Bugiine”, Aydinlanmanin Isiginda Sanat Insanlarimiz
2 Salah Birsel, (Haz: Feridun Andag), Ide Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 13.
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seydir.”*> Goriildiigii gibi Birsel’in Alangu’nun tespitine katiliyor olmasi, bunun bir
kusur olarak kabul edilmekten cok o6te, bilingli bir tercih oldugunu gostermektedir.
Yazarin bizzat kabul ettigi bu yakinlik, Ozcan tarafindan daha da ileriye
gotiiriilmekte ve yazarin sanata biitlinciil olarak yaklasimi su satirlarda gozler dniine
serilmektedir: “Kendi yazilarinin tamaminin deneme oldugunu sdylityordu.
Yazdiklarinda siirden romana, romandan denemeye, denemeden gilinliige gecildigini
hatirlatiyordu ‘Aralarinda higbir duvar, higbir ¢it yoktur’ sozleriyle. Gelecegin
‘deneme’nin olacagina inanityordu. Denemelerinin kahve soylesileri gibi daldan dala
konmasini, bagladigi yerde degil, baslamadigi yerde bitmesini sevdigini
sdyliyordu.”*® Bu degerlendirme, Birsel’in eser verdigi tiim sanat dallart icin
gecerlidir. Onun siirini okurken ¢ocuklarla dolu bir sokaktan gectigimiz duygusuna
kapildigimiz1 sdyleyen Cengiz, bunun sebebini sdyle agiklar: “Bu duyguya Saldh
Birsel’in siirlerinden tasan gilinliik hayat kokusu, mahalle tadi, siradan insanin gamu,
tasasi, nesesi de sebep olmaktadir. Sasirtici olan1 burada arar. Gilinliikk hayatin
hepimizi etkileyen gelip gecici soklarini arar. (...) Kendisi bu durumu sdyle anlatir,
“Benim siirim sokaga acilan, cigerlerinize temiz havayr doldurmak isteyen bir siirdir.

Bu bakimdan yiizde yiiz gergzekgidir.”457

Birsel’in denemeleri ise Ozellikle i¢inde
barindirdigi  olaylarla birgok tiirlin  kesisme noktast gibidir: “Genellikle,
denemelerinde hep olaylar1 konusturur Birsel. Dolayisiyla, onun {iriiniine bir cesit
‘olaylar mozayigi’ goziiyle bakmak hi¢ yanlis olmaz. Bu nedenle ‘“hep renkli
denemeler, cicili bicili yazilar yazar.”458 Dort Koseli Uggen romani, birgok tiirde eser

vermis olan yazarin sanat anlayisinin bir mozayigi gibidir.

Dért Késeli Uggen romanmin ve baskarakterinin flandr diisiinceye kapi
aralayan kimi nitelikleri yukarida incelendi. Bunlar arasinda ¢aligma hayatina bakis,
moderniteye bakis, gozlem, yabancilagma gibi unsurlar yer almaktadir. Bu son
boliimde, diger basliklarin muhtevasiyla birlikte bir sonuca varilacaktir. Flanor tipi,
bulundugu toplum diizenine ve onu temsil eden insanlara yabancilagsmis bir bireyin,

yine de insana dair olandan vazge¢gmemesi, kendiligini koruyarak baskalarinin

% Andag, A.g.m., s. 13, 14.

46 perihan Ozcan, “Salah Birsel”, K Dergisi, s. 16, 17.

7 Metin Cengiz, “Istikamet Orta Yol”, Varhk Dergisi, S: 1253, Istanbul, 2012, s. 43.

8 Ugur Kokden, “Birsel’in Giileryiizlii Denemeleri”, Aydmnlanmanin Isiginda Sanat insanlarimz
2 Salah Birsel, s. 64.
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hayatina niifuz etme imkanin1 bulabilecegi sekilde anonim olarak dolagsmasi ve
bunlar1 yaparken de diisiinsel bir etkinligi kendisinde siirekli var ediyor olmasi,
seklinde aciklanabilir. Elbette tiim bunlar gerceklestirebilmesi igin keskin bir
dikkate sahip olmasinin yani sira yirliylis i¢in ayiracak vaktinin de bulunmasi

gerekmekte, bu da nispeten vakti yahut nakti bir serbestligi gerektirmektedir.

Salah Birsel’in eserinde bagkarakter, yukarida saydigimiz niteliklere belirli
Olciilerde sahip bulunmaktadir. Baslangicta sabit bir isi olmasina ragmen bu is onu
engellememis, hatta gozlemcilige baslamasina katki saglamistir. Bekgilik gérevinin
cevresine dair bakis serbestisi saglamasi ve kusluk vakitlerinden isi baslayana dek
sokaklarda gezinebilmesi, onun gézlemcilige adim atis siirecinde etkili unsurlardir.
Hikayenin baskisisi bunlarla yetinmeyip uykusundan biiyiik oranda fedakarlik ederek
is cikislarim da bu ise ayirmistir. Ilerleyen siiregte isten ¢ikarilmasi ise onun daha
fazla bos vakte sahip olmasiyla ve gozlemcilik gorevini daha ¢ok Oziimsemesiyle
sonuglanmistir. Bundan sonra girecegi isler, parasinin tiikkendigi zamanlarda hayatini
idame ettirebilmek icin olacaktir. iki alternatif son igeren hikayede, ikinci ve gorece
daha kisa olan sonda, onun gozlemciligi gergeklestirebilmek i¢in ¢ok ¢esitli meslek
kollarinda calistigin1 ama gozlemciligi birakmadigint goriiriiz. Bu ikinci hikayenin
sonunda, goézlemci kendi durumunu sdyle anlatir: “Son yillarim biitiin biiyiik ozanlar
gibi, yalmzlik icinde gegti diyebilirim. Meydanlarda, parklarda, kirlarda, dag
baslarinda yasiyordum hep. Yagmura, kara, soguga aldirmiyor, bir bagima olusumu

bliytik bir basariyla siirdiiriiyordum.”459

Ikinci anlatida miinzevi bir hayat1 sectigi goriilen gdzlemcinin moderniteye
bakisi, icinde yasadigi insanlarin ve toplumun yozlasmasina tamik olusu ve
matematiksel kesinligin yanilgilarini ortaya koyusu iizerinden okunabilir. Bir bekgi
olarak yahut hayatin farkli alanlarinda, toplumun g¢esitli ortamlarin1 gézlemleme
imkan bulusu, ona gozlemciliginin agtig1r kapilardir. Bunlara entelektiiel birikim
sahibi bir insan olarak yaklagmasi ise elestirelliginin hat safhada olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu elestirellik, Salah Birsel’in kendi beslenme kaynaklariyla ve tabii

bu tek romanini sekillendiren denemeci kimligiyle de baglantili olarak diistiniilebilir.

9 Birsel, Dort Koseli Uggen, s. 127.
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Necatigil bu benzerligi soyle ortaya koyar: “(...) alisilagelmis roman bigimleri
disinda bir kurulus gosteriyor; olaylara degil diisiince ve yoruma yaslaniyor.
Ozellikle tiyatro ve edebiyat diinyamizin i¢ yapisin1 yansitan boliimleri ¢ok ilgi

cekici ve humor dolu eserini yazar, entelektiiel roman diye tanimlamaktadir.”*®°

Pek cok tlirde eser vermis olan yazarin esas ugrast alaninin ve ustalagtig
tiirlin deneme olusu, romanin muhtevasinin ve kurulus tarzinin sekillenmesinde
biiytik rol sahibi olmustur. Ayrica Birsel, eserini baslangicta bir deneme olarak
kurguladigin1 fakat {izerinde calistikga eserin kendiliginden roman kalib1 icine
girdigini soyler.*® Fakat bu calismay: ilgilendiren husus daha ¢ok muhteva
oldugundan, yazarin denemeciligi ile bu baglamda ilgilenecegiz. Birsel’in
denemeciligi ile romancilig1 arasindaki baglantiya dikkat ¢eken Akyildiz, tipki
romani gibi denemelerinin de merkezinde gbzlemlerin yer aldigini belirtir. Bunun
sebebi, tipki roman karakteri gibi Birsel’in de gézlemlerine biiyiik deger vermesidir.

Yazar, “dagarcik’ adin1 verdigi defterlerinin 6neminden sdyle bahseder:

“‘Ben kirk yildan beri hep gozlem ve alinti depolamaya calistim. ‘Dagarcik’
adim1 verdigim birtakim defterler bu alint1 ve gozlemlerle doludur. Dogrusu benim
deneme yazmaya el atisim da bu alinti ve gozlemlerin bogazima sarilip nefesimi
sikmaya baslamasindan dolayidir.” (...) Onun denemeleri iizerine degerlendirmelerde
bulunanlar da bu gozlemler lizerinde dururlar. Hulki Aktung, Birsel’in konularinin
siirs1z oldugunu ve gozlemlere yaslandigini; Fahir Onger, insan zekasinin yarattigi
kiiltiir yapitlar1 arasinda gezinerek, gdziine ilisen konular1 isledigini; Atilla Ozkiriml
Birsel’in denemelerine genellikle bir gozlem, bir yasanti, okudugu bir haber, bir

dergide gordiigii resimle basladigini sdyler.”*%?

Yazarin tarihe olan ilgisi de tipki giinliik yasamindaki gozlem faaliyeti gibi

sekillenir:

460 Behget Necatigil, Edebiyatimizda Eserler Sozliigii, Varlik Yaymnlari, Istanbul, 1992, s. 131.

%1 Mehmet Bahar, “Salah Birsel’in Hayati, Siir ve Denemeleri Uzerine Bir Inceleme,
(“Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig 1995), s.
32.

462 Uyguner’den akt: Akyildiz, “Bireysel ve Toplumsal Boyutlariyla Yabancilasma”, Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari bilimler Bilimler Dergisi, s. 447.
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“Birsel; tarihle yakindan ilgilidir ama tarihe de minimalist bir bakis agisiyla
yaklasir. Anlatilmayan1 anlatmak ister, siradan ya da onemsiz gibi goriinen seylere
bliyiik bir dikkatle yaklasir. Bir binadaki tasin, bir cariyenin isminin, bir sokaktaki
terk edilmis binanin hikayesi onun i¢in 6nemlidir. Bireysel bir tarih anlayist vardir.
(...) Detaylara duyulan bu ilgi romanda karsimiza en kiigiik bir detayr bile
kagirmayan ve hepsine karsi istahli bir merak duyan bir “gézlemci” olarak ¢ikar.
Uzun yillardir gézlem ve alint1 topladigini sdyleyen yazar onlar1 bu kez de gézlemci

- 463
anlaticisinin goziinden anlatir.”

Bu gergekleri Birsel, kendi sozleriyle de sdyle ortaya koyacaktir: “Ozanlar
siirlerini sozciiklerle yazarsa, ben de denemelerimi olaylarla yaziyorum. (...) Benim
icin her olay biitiiniin bir pargasidir. Bir ¢ini par¢asi mozaik icin neyse, olay da
denemenin i¢inde odur.” Olaylar ve anilar bu nedenle denemelerinde genis yer

tutar.*%4

Birsel’in bu tutumunu okul yillarina dek gotiirebilmek miimkiindiir. Hentiiz
okul yillarindayken istedigi kisi ile dost olup istedigi kisiyle uzak kalmay1
secebilmesinin, onda yasama igten ve distan bakabilmek yetenegini dogurdugunu
belirtilir. “Kuskusuz, bu yontem, ona her olayi, her olguyu, her nesneyi ve kisiyi
gozlemleme giiciinii Vermistir.”465 Yazarin giinlik yasamina dair birgok anekdot,

gbzlem isini kahramaninin yani sira kendisinin de benimsedigini gozler Oniine

sermektedir. Birsel, disaridan eve geldiginde nelerle mesgul oldugunu soyle aktarir:

“Doniiste yine masamin basindayimdir. Kahvede ve yolda gegen zaman
kafamda yeni pencereler agmistir. Onlardan igeri dalan riizgar1 hale yola koymaya
calisirim. (...) aksamlar1 ise ¢okluk televizyonun karsisina kurulurum. Nedir, bu,
televizyondaki diziyi ya da eglence kesigmesini izlemek i¢in degil, zthnimi daha iyi
toparlamak i¢indir (Bogazi¢i Singir Mingir’in  adi, Colombo seyredilirken
bulunmustur). Kendi iizerime gozlemleri de cokluk bu saatlerde elde ederim. Su
unutulmamalt ki, diinyanin en gii¢ isi, insanin kendi {iizerine gozlemde

bulunmasidir.*%®

8% Akyildiz, A.g.m., s. 449.

4 Akyildiz, A.g.m., s. 447, 448.

465 «galah Birsel”, Yazin Dergisi, S: 4, s. 37.

46 galah Birsel, “Ben ve Ben”, Aydinlanmanin Isiginda Sanat insanlarimiz 2 Salah Birsel, s. 24.

174



Onun i¢in sdylenen “Aslinda biiyiik kentlerin terzisi gibidir Saldh Birsel.

»7 sozleri, bu gerceklerin 1s13inda daha da

Biger, diker, soker durmadan.
anlamlanmaktadir. Onun i¢in goézlemcilik bir tiir is degildir, hayatinin her alanina
sinmis Ve ayrilmaz pargasit haline gelmistir. “Dagarcik” admi verdigi defterini
yanindan ayirmaz ve ona ¢esitli gézlemlerini kaydeder: “Burada, iste bir defterim
var; bu defterde bir takim 1vir zivirlar1 yaziyorum. Ondan sonra oradan bir ciimle
aliyorum igeri gidiyorum. Onu yazarken aklima bir bagka climle, dize geliyor onu

468
yaziyorum.”

Tiirk edebiyatinda “gilinliik” tlirlinlin miistakil bir tiir olarak Birsel ile dnem
kazanmasi, glinii giiniine yazdig1 gézlemlerini ve diisiincelerini, tipki denemelerinde
oldugu gibi olaylarla siislemesinin bir sonucudur. Giiniin getirdiklerini, ertelemeyi

sevmedigi i¢in giinii giiniine kaleme almaktadur.*®°

Gortip isittikleri onun i¢in yaziya gecirilmekle de nihayete ermis degildir,

onlar her an yazarla birliktedir, Birsel bu durumu soyle ifade edecektir:

“Sabahlar1 uyanip da, daha yatakta, akil tasimin kapagimi kaldirdigim vakit
binlerce firtlak ve zirtlak diislince, bir giin 6nce ya da daha eski bir zamanda goniil
gbzliime takilmis trandaz bir deniz pargasi, ¢irp1 bacak bir satici, kargacik burgacik
bir Fransizca ile yazilmis bir mektup, bir kitap cildi, sopalanmis bir kopek, cirtlak
sesli bir dolmus soforii, kendi halinde pimpirik, iisti basi akmig ama yine de
dilenmeyen bir yoksul, topluca, ya da birer birer igeri atlayip beynimi minciklamaya
bagslar. (...) Ben ki, bu uyanmalar 6yle her vakit sekerpare dakikalara meydan verecek

nitelikte degildir. Kimi zaman da kendimi 6fke atina binmis olarak yakalarlm.”470

Birsel’in giinliikk yasaminda goézleme atfettigi rol, yalmizca dig diinyaya
yonelik bir algilama bigimi olarak algilanmamalidir. Onun okudugu kaynaklar

arasinda rastladigi, insanlar tarafindan pek bilinmeyen kelimeleri derlemesi ve

*7 Edip Cansever, “Biiyiik Kentlerin Terzisi”, Aydinlanmammn Isiginda Sanat insanlarimiz 2 Salah
Birsel, s. 28.

%8 Andag, “Salah Birsel ile Diinden Bugiine”, Aydinlanmamn Isiginda Sanat insanlarimz 2 Salah
Birsel, s. 17.

4 Feridun Andag, “Salah Birsel i¢in 40 Zaman Sézii”, Varlik Dergisi, S: 1253, s. 38.

40 Birsel, A.g.m., s. 33.
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eserlerinde kullanmasi, Kitaplar arasinda bir gezinme ve degere layik gordiigi seyleri
giin yiiziine ¢ikarma girisimidir. Yazar, kendisinin uydurdugu sézciik olmadigini,
kullandig1 biitiin sézciiklerin okudugu kitaplardan derlenmis sozciikler oldugunu

belirtir. 4"

Birsel, bu tek romaninda kendi hayatinda yabanci olmadig1 gézlem(cilik)
deneyiminin sinirlarin1 ortaya koymustur. Kendi hayatinin ayrilmaz bir parcasi olan
bu faaliyet, insanin disarisi ile kendisi arasinda bir bagin, kendini sekillendirme
gayretinin bir terkibidir. Bu sinirlar, eserde farkli uglar sergilenerek ortaya konulur ki
gozlemciligin, insanin kesfetme, bilme ve tasnif etme arzusu ile olan baglantilar1 da

hikayede gerg¢ekiistii unsurlarin yardimi ile vurgulanir.

Sonu¢ olarak denilebilir ki Birsel’in bir gozlemci, yer yer ise flanor
diyebilecegimiz bir tipi ortaya koymasi, Tiirk edebiyati i¢in yeni olaylardan birisidir.
Yazar, daha 6nce aylak tipini elestiren pek c¢ok eserin aksine, kahramaninin aylak
olmasindan ziyade gbézlem yapmasini 6n plana ¢ikarmis ve aylakligi menfi bir tutum
olarak sergilememistir. Fakat bunu yaparken her zaman goézlemcinin yaninda
degildir, 6zellikle romanin iki seyrinden ilkinde, gercek bir gozlemcinin durmasi
gerektigi yeri belirtmis ve bunun asilmasi durumunda neler olabilecegini gozler
Oonline sermistir. Eserin ikinci seyrinde ise durmasi gereken yeri bilen bir
gozlemcinin hayatina dair kimi bilgiler sunulmustur. Yazarin hayatina ve 6zellikle
denemeciligine baktigimizda da gozlemciligi kiyasiya elestirmesinin miimkiin

olmadigini gorebilmekteyiz.

Asil olarak bir deneme yazari olan Birsel, toplumun farkli tabakalarina ait
elestirelligini tek bir gozlemci etrafinda toplamis, bu karakterin yasantisalligina ve
fantastik O6gelere yer vererek romana bir derinlik kazandirmistir. Eserin islup
ozelliklerine bakildiginda ise siklikla anlatilanlarin Oniine gecen mizahi bir
tslubunun varligini hissettirdigi, bunun da olaylar1 sik sik gerceklik zemininden
kopardig1 goriliir. Eser, adeta igerdigi ‘humour’dan kendisi de nasibini alarak klasik
romanin oOzelliklerini bertaraf etmistir. S0z konusu mizahi islup, yazarin diger
eserleri i¢in de gecerli olan bir unsurdur. Birsel bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Alay ve yergi benim iki géziim iki elimdir. Onlarsiz higbir seyi géremem, hicbir

™ Hulki Aktug, “Salah Birsel’le Sdylesi/ Sombahar”, Sombahar Dergisi, S: 29, s. 28.
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seye dokunamam. Ben kendime de hep yergi ve gililmece-giildiirmece
diyebilecegimiz humour ile yaklasmisimdir. Oyle santyorum ki gercegi yakalamak
isteyen ve gergekten daha biiyiik bir ger¢ek olamayacagina inanan her sanatc¢i da bu
yolu tutar.” Salah Birsel kendisiyle de alay etmekten, ‘humour’u kendisine

42 vazar, hem diizyazilarinda hem siirlerinde ironiye yer

yoneltmekten kaginmaz.
vermekle kalmayip ona yaslandigini ifade eder.*”® Yazmus oldugu farkli tiirler
arasindaki bu ortakliklar, s6z konusu eserin de ¢ok kere romandan ziyade denemeye

yakinlhig1 dolayisiyla elestirilmesine sebep olmustur.*”*

Birsel’de goriilen bu egilim, yazarin “entelektiiel roman” dedigi olguya
hizmet etmekte, romanda toplumsaldan, felsefeden, bilimden bahis agmasina 6n ayak
olmaktadir. Fakat bu husus, flan6ér kimliginin tam anlamiyla yasantisalliga
kavusmasimi engellemis, onun goézlemlerini elestirellik cercevesine hapsetmistir.
Elbette bu yazarin kendi tercihi olup burada yaptigimiz elestiri roman teknigi
acisindan degil, eserde gozlemci/flandr tipinin neligi agisindan bir belirlemedir. Bu
husus, gozlemci karakterimizin flanor olarak nitelenmesine engel teskil etmemekle
birlikte onun mabhiyetini belirlemede 6nemlidir. Go6zlemci/flanor karakter, tezin
kapsaminda inceleyenen diger karakterler gibi gerceklik zemininde kalmamus,
romanin muhtevasi geregi ger¢ek disi hadiselerle birlikte kurgulanmistir. Bu sebeple
diyebiliriz ki Birsel’in ortaya koydugu bu tip, flandr 6zellikler gostermekle birlikte,
bu tipin tipik bir temsilcisi olarak sayilamayacaktir. Karakterin gozlemci kimligi,
flanor kimliginden daha fazla 6ne ¢ikarilmistir, fakat bunda romanin fantastik
muhtevasinin rolii oldugu unutulmamalidir. Gézlemci/flanér tipi yer yer karikatiirize
edilerek sunulsa da Tiirk edebiyat1 agisindan bir gercegi ortaya koymaktadir. Daha
Once yazarlar tarafindan daha cok elestirel bir tutumla kaleme alinan aylaklik
anlatilari, bu eserle birlikte kendine yeni bir hiiviyet kazandirmis, ilerleyecegi yeni
bir yol bulmustur. Eserde, insanlarin bir gozlemciyi, bir ‘aylak/flanor’li, olaylarin

oteki yiizlinii bilmek adma kalabaligi bir adim geriden seyreden birisini kendi

42 Akyildiz, “Bireysel ve Toplumsal Boyutlariyla Yabancilasma”, Siileyman Demirel
Universitesi iktisadi ve idari bilimler Bilimler Dergisi, s. 446.

3 Aktug, “Salah Birsel’le Soylesi/ Sombahar”, Sombahar Dergisi, s. 26.

# froni kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler Parodi, Satir
ve ironi, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2017; Wayne c. Booth, ironinin Retorigi, Hece Yayinlari,
Istanbul, 2016.
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yabancilar1 olarak goérmelerine mizahi bir sekilde yaklasan elestirel tslup, ayni
zamanda eserin igerisinde filizlendigi edebiyata da elestirel bir tutumu iginde

barindirtyor gibidir.

2.5.3. “Bir Kiiciik-Burjuvamin Genglik Yillar1” Romaninda Bir Flanor

Olarak Selim

2.5.3.1. Demir Ozlii’de Flanérliige Acilan lIzlekler: Yolculuk ve

Siirgiinliik

Demir Ozlii’'niin Bir Kiiciik-burjuvanin Genglik Yillar1 adli romaninda ana
karakter olan Selim’in flanér kavrami gercevesinde incelenecegi bu boliimde, flanor
kavramiyla iliskileri dolayisiyla baska hususiyetleri de ele alinacaktir. Demir
Ozlii’niin sanat hayatinda oldukga biiyiik éneme sahip olan ve yazarmn yasamiyla
birlikte degerlendirilmesi gereken izlekler; “yolculuk”, “siirglinlik” ve “flanorlik”
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. “Siirgiinliik” durumu, Ozlii’niin sanatinda diger iki
izlege sonradan eklenmis olsa da “yolculuk” ve “flanérliik”, yazarin ilk eserlerinden
itibaren kendisini gostermektedir. “Siirgiinliik” hali de sonrasinda bunlara eklenerek

yazarin sanatini olusturan ana unsurlardan birisi haline gelmistir.

Eserleri ve kendi hayati arasindaki kinaye mesafesini dar tutan Ozlii, kendi
hayatina dair pek ¢ok unsuru eserlerinde islemekten ¢ekinmemistir. Eserlerindeki
temel unsurlardan olan “siirgiinliik” ve “yurtsuzluk™ hali, OzIii’niin hayatiyla birlikte
degerlendirilmesi gereken bir husustur. Ozlii, hayat: boyunca gerek egitim gerekse de
farkli amaglar i¢in yurtdisina ¢ikmustir, fakat iilkesinin i¢inde bulundugu durumdan
kendisini ve ailesini rahatsiz hissederek 1979°da yurt disina ¢ikisi, onun hayatinda
bir doniim noktasi teskil etmistir. Esi ve ¢ocuguyla gittigi Stockholm’de ¢ok fazla
kalamayan Ozlii, Kasim 1979°da tekrar Tiirkiye’ye ddnecektir. Fakat iilkesinde kimi
aydinlara gerceklestirilen suikast olaylarina tanik olusu ve {ilkenin i¢inde bulundugu

3

ortami gormesi lizerine “‘goniillii siirglinii’ segerek 11 Aralik 1979°da yeniden
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Isve¢’e doner.*”  “Eylil 1985’te ‘yurda dén’ ¢agrisi yapilanlarin arasindadur.
Vatandashktan  ¢ikarilmasi,  goniillii  siirgiinliiglinii  zorunlu  siirglinliige
déniistiiriir.”*"® Ozli’niin yurdundan uzun siire ayr1 kalacagi bu siireg, fikri

diinyasinda ve elbette eserlerinde degismez bir unsur olarak kendisine yer bulacaktir:

“Stockholm-istanbul ~ aras1  git-gellerde  hatirlananlar,  yasananlar,
karsilagtirmalar biitiiniiyle bu diinyasinin bigimleyici figlirleridir. Kent imgesi..
Gitmek diislincesi, bellegin hatirladigi zamanla yasanan zaman arasindaki git-geller
bu siirecin tiim anlatilarina siner. Oykiilerinin yani sira romanlarma sinen
gitmek/hatirlamak izlegi; giincelerinde/anlatilarinda yer eden mekan duygusu onun
anlat1 giizergahlariyla birlikte yeni izleklerinin de cografyasini olusturacaktir. (...)
Dis diinya bilgisiyle, i¢ diinyanin anaforlari, gelgitleri arasindaki durus ondaki

anlatimel yani ortaya ¢ikarmaktadir.”*"’

Yazarm bu durumunu yalnizca bir ‘“gitme/uzaklasma” hali olarak
adlandirmak dogru olmayacaktir, ¢linkii onun goniillii siirglinligii bir siire sonra
zorunlu bir siirgiine doniisecek ve “sikisip kalma”*"® hali de bunlara eklemlenecektir.
Bu belirlemeler dikkate alinacak olursa, Ozlii’niin sanat anlayisi en genel gergeve ile
sOyle aktarilabilir: “Hatirlayls ve doniis... Yasanmisliklarin yansilari... Mekanin

bellekteki derin izleri...”*"®

Ozlii’niin Bir Uzun Sonbahar (1976) ve Bir Kiiciik-burjuvanin Genglik Yillar:
(1979) romanlarinin ardindan kaleme aldigy, siirgiinliilk donemine ait ilk roman1 olan
Bir Yaz Mevsimi Romanst (1990), siirgiin psikolojisiyle yazilmasi nedeniyle ilk iki
romanindan  ayrilmaktadir. “Roman, Ozli’niin kendi siirgiinliigiinii, biitiin
kitaplarinda sikca tekrarlayacag: ifadeyle ‘ayri diisme’ temasinin ardindan gelen bir

hatirlamalar zinciriyle dile getirir. Bu bakimdan romana konu edilenler onceki

*% Peridun Andag, “Demir Ozlii: Kusaginin Siirgiin(deki) Dili”, kitap-lik, S: 153, Istanbul, 2011, s. 5.
% Andag, A.g.m., s. 11.

" Andag, A.g.m., s. 5, 6.

478 Andag, A.g.m., s. 6.

% Andag, A.g.m., s. 7.
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kitaplariyla ortiisse de Bir Yaz Mevsimi Romans: siirgiindeki bir yazarin Istanbul’a,

dostlaria ve onceki hayatina duydugu derin 6zlemi yan51t1r.”480

Stirglinliik durumu yazarin hayatinda dyle bir hal alir ki s6z konusu stirglinliik
ortadan kalksa “yurduna donse de; yerinden edilmisligin huzursuzlugunu derinden
hissedisin yansidigi metinler kurmaya™*® devam edecektir, ¢iinkii geri dondiigiinde
buldugu yurt, imgeleminde canlandirdigi mekandan ¢ok farklilasmistir. Yazarin
yurduna dondiikten sonra kaleme aldig1 Tatl: Bir Eyliil romaninda bu husus kendisini
gbsterir. Bu eserde Istanbul’a 6zlem, “sehrin aradan gecgen yillarla birlikte yasadig

82 jle birlikte ortaya koyulmaktadir. Yazilma siireci uzun yillar1 kapsayan

degisimler
Ithaka’ya Yolculuk’ta ise Ozlii’niin eserlerini olusturan s6z konusu temalarin

mitolojik bir hikaye ile birlikte sunuldugu goriiliir:

“Roman kisisinin /thaka’ya Yolculuk’ta kendisini 6zdeslestirdigi kisi Yunan
mitolojisindeki Odysseus’tur. Ulysses, vatanindan uzakta olmanin, uzun siiren bir
yolculugun ve iilkesine karsi duydugu 6zlemin bir simgesidir. Roman kigisi de ‘ayri
diisme’ halini onun kisiligi ve yolculugu ile dzdeslestirir. Ozlii’niin dénmek ve

ulasmak istedigi Ithaka’s1 Istanbul’dur.”*

Bir Beyoglu Diisii (1985) 1se yazarin lilkesi disinda yazdigi bir ‘anlati’ olup
sanat anlayiginin ve imgeleminin adeta kristalize oldugu bir eserdir. Siirgiinliik hali,
bulunulan yerden gitme diisiincesi ve hatirlanan genclik yillar1 bu anlatida i¢ ice
ge¢mektedir: “Yasanan/yazilan yerdeki hatirlanan zaman ge¢misin, uzaktaki kentin
kopulamayan imgelerini igerir.” Uzaktaki/arzulanan/kopulamayan sehir ise
yazar/anlatici i¢in Istanbul’dur. Fakat uzakta kalinan Istanbul’a bu bakis, her zaman
tath bir romantizmle birlikte sunulmaz. Her ne kadar ge¢mise bakista bir 6zlem
duygusu baskin olsa da gengligin tiim yonleri eserlerde kendisine yer bulmakta ve ilk
genglik yillarinin karmasik ruh hali yansitilmaya calisilmaktadir. Andag, bu durumu

Bir Beyoglu Diisii i¢in soyle agiklar: “Yalnizgezerin sanrilarinin belirdigi olan,

0 Omer Ayhan, “Iflah Olmaz Bir Kent Gizemcisi”, kitap-lik, S: 153, s. 19.

*8! Feridun Andag, “Demir Ozlii: Kusagmimn Siirgiin(deki) Dili”, kitap-hk, s. 6.

8 Mustafa Kurt, “Kahramanin Oliimii, Bireyin Sancili Dogumu”, kitap-hk, S: 153, s. 21.
8 Kurt, A.g.m., s. 22.
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48 Bosluk durumu kent imgesiyle

bunalti/l1 bir zamana da bakistir ayn1 zamanda...
ortiistiiriilerek aktarilmak istenmekte, Istanbul’un ve 6zellikle de Beyoglu’nun ¢ok
kiltiirli yapis1 anlatiya sinerek karakterin karmasasiyla adeta biitiinlesmektedir. Bu
sebeple yerlerin “bazen bir yer imi, bazen de insan gergekliginin dili olarak
anlatildigimi gozleriz. (...) Genglik yillarimin bir anina/zamanina donen anlatici,
yasadig1 ‘korku’, ‘tedirginlik’, ‘yerini bulamamislik boguntusu’, ‘giivensizlik’, ‘tekil
yabancilik duygusu’, bunalti’nin golgesindeki siiriiklenisi dile getirir.”485 Gegmise

bakista beliren kent, anlaticinin sehir i¢inde yaptigi yiirliylislerde ve bulunulan

mekanlarda canlanma imkani bulur. Adeta kent ve karakter bir biitiin olarak sunulur.

Ozli’niin yalnizca iilkesinden uzak kaldig1 zamanindaki -Bir Beyoglu Diisii
gibi- eserleri degil, ilk dykiileri ve ilk romanlari da 6zellikle “yabancilagsma”, “gitme
arzusu”, “kent icinde yiiriiylis” olgular1 etrafinda sekillenir. Fakat yurttan ayr1 kalisla
birlikte “yersiz/yurtsuzlugun” daha kesif bir sekilde islendigi de gézden kagcmaz.
“Siirgiin yasaminin sanrist yerinden edilmisligin siiriiklenisini yasatir siirekli... O
stiriiklenis ki; bir siire sonra yaraticiliginin dilinin kurulmasinda etken olacaktir.

~488 By yeni imkan, Ozlii’niin

Onun anlatisina yeni/zengin bir boyut katacaktir.
eserlerinde benzer sekillerde kendisini gosterecektir. Yazarmn anlatilarindaki
ortakliklardan olan flanér kisiler ve daha sonraki siirecte siirgiinliigiin getirdigi
“ziyaret¢ci” olma durumu, Anda¢ tarafindan birbirleriyle soyle iliskilendirilir:
“Anlatici, kendi eksenindedir stirekli. Di1s diinya goézlemleri de bu eksene yansiyan
goriintiileri igerir yalnizca. Onun sanrili, melankolik hali, kimi zaman iyimser bir
bakisa biiriinse de; siiriiklendigi yalnizlik ortami siirgiin kimliginin yerinde olamama

kendi deyimiyle ‘ziyaret¢i® olma durumu; ‘cagin yavanhg:® diisiincesine vardirr.”*®’

Goriildiigii gibi Ozlii’niin hayatina dair bircok ayrinti sanatmin gelisim
cizgisini belirlemis, ayn1 zamanda eserlerinde ve eserlerinin ana karakterlerinde
kendisine yer bulmustur. Zira yazarin ani tiriinde kaleme aldigi eserler ile
anlati/0ykii/roman alanlarinda kaleme aldig1 eserleri birbirinden keskin c¢izgilerle

ayirmak, kurmaca ile gercegin sinirlarini ¢izmek giictiir. Bu durumu, yazarin iki

4 Andag, “Demir Ozlii: Kusagimnimn Siirgiin(deki) Dili”, kitap-hk, s. 7.
485 Andag, A.g.m., s. 8.

% Andac, A.g.m, s. 10.

8" Andag, A.g.m, s. 10, 11.
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eserini mukayese ederek agiklayan Kurt, hem Bir Yaz Mevsimi Romans1 hem de Bir
Kiiciik-burjuvanmin  Genglik Yillar 'min baskisinin Selim oldugunu belirtir ve bu

karakter ile Ozliiniin yasamina dair pek ¢ok ayrintinin drtiistiigiinii sdyler:

“Oyle ki Selim’in ad1 Bir Yaz Mevsimi Romansr’mn 77. Sayfasmna kadar
sOylenmez. Zaten bu sayfadaki bir diyalog disinda da bir daha Selim’in adi
tekrarlanmaz. Yazarin gercek hayatindaki iki dostunu, sair Celal Silay (Sandi) ile
hikayeci, sair ve tiyatrocu Giliner Siimer (Giingor)’i karakterize eden Kkisiler,
kurmacanin igine yansiyan birer gercek cizgidirler. Bu bakimdan Ozlii’niin yazma
pratigi iyice belirginlesmis, “anlatilarini” kendi gercekligi ve gdzlemleri {izerine insa
ettigini pekistirmistir.”*%®

Yazarin iki eseri iizerinden yapilan bu karsilastirma ile ortaya koyulanlar, tim
eserlerini igerisine alacak sekilde soyle vurgulamr: “Ozlii’niin hangi kitabini
okursaniz okuyun, ayni anlaticinin ya da benzer duygulari tasiyan 6zdes anlaticilarin
diinyasina cekilirsiniz. Ozlii’niin yapitlarindaki temel laytmotif, baska bircok yazarda
oldugu gibi ele alinan temalar degil, ¢cogunlukla birinci tekil anlatimla karsimiza
¢ikan Oykii-roman karakterleridir.”**® Bu durumu, yazarin kendisi de su sozlerinde
ifade etmekten ¢ekinmeyecektir: “Zaman gecip de biraz olgunlastigimi1 sandigimda

bir yazarin hi¢ de dyle ¢ok konuya gereksinmesi olmadigini anladim.”**

Ayhan, Ozlii’niin bir kent, metropol, megapol anlaticist oldugunu ve
“Insan’la kentin birbirine i¢kin oldugu 6znel bir diinyay1 sasilacak bir kararhihikla™*"
dokudugunu belirtir. Yazarin eserlerindeki kent ve birey iligkisine deginen bu
satirlarl, onun Oykiileri ve romanlari/anlatilar1 arasindaki su kiyaslamayla daha da
detaylandirmak miimkiindiir: “Demir Ozlii’niin hikdyelerinde bireye ve i¢ diinyasina
odaklanan bakis agisi, romanlarinda dis gercekliklerin i¢ diinyadaki yansimalarina

dikkat ¢eker™*® Yazarin kaleme aldig1 ilk metinlerinden itibaren dikkat g¢eken

“yiirtiyiis/yolculuk”izlegi, kokenleri siirgiinliik yillar1 6ncesine dek giden bir unsur

#88 Kurt, “Kahramamn Oliimii, Bireyin Sancili Dogumu”, Kitap-lik, s. 19.
489 Ayhan, “Iflah Olmaz Bir Kent Gizemcisi”, kitap-lk, s. 13.

0 Avhan, A.g.m., s. 13.

1 Ayhan, A.g.m., s. 13.

492 Kurt, “Kahramanin Olimii, Bireyin Sancili Dogumu”, Kitap-lik, s. 20.
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olup bir¢ok farkli olgu tarafindan beslenmistir. Bu beslenme kaynaklarini onun
cocukluguna dek gotiiren Uygun, anne-babasinin 6gretmenlik mesleginin, egitim i¢in
Paris’e gitmesinin ve silirglinliik doneminin hayatinda seyahati 6n plana ¢ikardigini
sOyler: “Otel odalarinda, kalabalik tren garlarinda, kesfedilmeyi bekleyen sokaklarda
ve biiyiik meydanlara bakan kahvelerde hep onun gdlgesini goriiriiz bu yiizden.”**®
Ilk 6ykiilerde daha ¢ok belirsiz bir ¢evre iizerine kurulu olan ben merkezli kent
algisi, yazarin ilk romanlarinda ve siirgiin yillarinda kaleme aldig1 eserlerinde daha
farkli bir cergeveye oturmus goziikmektedir. Yazarin yakin arkadasi Ferid Edgi,
Ozlii’niin dykiilerindeki “ben”in kendisi oldugunu vurguladiktan sonra bu “ben”in
zamanla degisen kent algisim1 soyle aciklar: “1950-60 yillarinda yazilmis ilk
Oykiilerindeki o kag¢milmaz soyutlamalar, zamanla degisik iilkelerdeki, degisik
kentlerdeki giinliik yasamin tortularina birakti yerini...”494 Onat Kutlar da Edgii’niin
kaldig1 yerden su sozlerle devam eder: “Berlin, Paris, Prag, Istanbul, Stockholm,
Amsterdam arasinda mekik dokudu. Ona edebiyatimizin en ilging erotik pasajlarini
yazma firsati1 veren kadmlar gibi, kentler de Demir Ozlii’niin sevgili kahramanlari
oldu...”** Ozlii, 2002 tarihli bir yazisinda, tim bu sdylenenleri hiilasa eden, hayati ve
eserleri acisinda oldukca dnemli olan su sozleri sdyler: “Yirmi ii¢ yildir bagkalarinin
olan iilkelerde yastyorum. Isveg’te, Almanya’da, bir siire kalmaya gittigim her
tilkede bir ‘ziyaret¢i’yim. Kendim de boyle hissediyorum. Bir ‘misafir’ degil, bir
‘ziyaret¢i’. Sessiz bir ziyaret¢i. Baska bir sey degil. Kendi iilkeme gittigim zaman

neyim? Orada da bir ‘ziyaret¢i® degil miyim?™*%

Siirglinliik hayati basladiktan sonra on yil yurduna donmedigini belirten
yazar, lilkesine dondiigii zaman hem kendi evlerinin yerinde olmamasi hem de
karsilagtigi manzara karsisinda hayal kirikligima ugramistir: “90°1h yillar. Bugtinkii
Istanbul estetik olmayan mimari yapisiyla da, oraya iisiismiis niifus yapisiyla da
bizim Istanbul’umuz degil. Istanbul’u &zlilyorum dersem yalan sdylemis olurum.
(...) Tiurkiye’deki siyasi ve etnolojik degisim bende kok birakmadi. Yalmz Tiirk

diline bagliyim. Tiirk dilinde bir kitabimin ¢ikmasi beni en ¢ok sevindiren sey. Bu

%% Hasan Uygun, “Kendi Evine aramayan Bir Odysseus”, kitap-hk, S: 153, s. 25.

% Tung Tayang, “Yasadig1 Cografyalarm Demir Ozlii’niin Oykiilerindeki izdiisiimleri”, kitap-lik, S:
153, s. 29.

% Tayang, A.g.m., s. 29.

% Tayang, A.g.m., s. 45.
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koksiizlesme yazmami besliyor, hem de fazlasiyla.” Tipki yazarin [thaka ya Yolculuk
romaninda oldugu gibi, arzulanan gerceklik olan kent, zamanla degerini yitirecektir.
Bu durum, Istanbul’un degisimiyle iliskili olsa da dolayl1 olarak yazarmn yillardir
icerisinde bulundugu “ziyaret¢i” konumunun adeta benligine islemis olmasiyla da
baglantili olarak diisiiniilebilir. “(...) varilmak istenen yer/ulasilmak istenen arzu olan
Ithaka, bir siire sonra ama¢ olmaktan cikar; araca doniisiir. Esas amag¢ yolculugun
kendisi olurken ithaka, dzneyi yolculuga ¢ikaran bir sebep olarak belirir.”*" Yazar,
son yillarda kendisiyle yapilan bir sdyleside Istanbul i¢in “Simdi biraz yerlesmeye
basladim. Ona buna biraz kafa tutuyorum simdi” dese de Andag¢’in siirgiinliik i¢in
vurguladigi su sozler, yazarin hayatinin silinmez bir pargasi haline gelmistir: “Giini,
an1 asan bir boyutta yasar siirgiin. Hem zamanin i¢inde, hem de disindadir. Kagis ve
yalnizlikla ortiilidiir diinyasi. Yasadigi yer degil, yasattiklari/onda yasayanlar
onemlidir. Kopulan yer, baglanilandir aslinda (...) Vardig: yerde siirekli gegmistedir;
onu yasar, onu sorgular ve yasatir. Koksiizliigli sindiremez. Kimligini yitirmistir. Bir
yenisini arayisini, cebellesmesini yasar (...) Gegmisini canli tutan 6geler yasaminda
yer etse de, yeni kimliginin adin1 arar yeryiizii haritalarinda. Oysa bosunadir. Clinkii
yiliziinliin aynasinda 1siyan yalmzligina resmedilmis, kiinyesine kazinmistir adi:
siirgiin, gezgin, gocebe.” Ozlii, Istanbul’a kavussa da aradan gegen yillarin hesabim

goremeyecek, burada da bir ziyaretgi olarak kalacaktir.**®

2.5.3.2. Flanor

Demir Ozlii, ilk Oykiisiinii ¢ok erken yaslarda yazmis, siirgiin hayati
baslamadan ise iki adet roman ve pek ¢ok Oykii kaleme almistir. Bdylelikle onun
eserlerinde tek belirleyici etkenin siirgiinliik yasami olmadigi ve “yolculuk/yiiriiytis”
izleginin ilk eserlerinden itibaren farkli diizeylerde olmak {izere varolageldigi
anlasilir. Fakat siirgiinliik metaforik olarak ele alinip bulundugu yerde huzursuz olan
bir biling olarak degerlendirilebilirse, onun eserlerinde bu izlegin ilk giinden beri

bulundugu sdylenebilir.

7 Sevda Gegen, “Demir Ozlii insan ve Eser”, s. 363. )
8 Hiilya Soysekerci, "Uzak Kentlerde Sessiz Bir Ziyaretci - Demir Ozlii’ye Dair”,
http://mavimelek.com/kanal-kentlerinde.htm , (Erisim Tarihi: 11.11.2020).
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Yazarin ilk dykiilerinden itibaren kendisini gostermeye baslayan kent-insan
iliskisi, zamanla bir takim degisimler gecirmistir. Yazar bu degisimi, ilk kitabi
Bunaltr’min ikinci baskisi i¢in kaleme aldig1 sonsozde, ilk metinlerinde fark ettigi bir
durum iizerinden agiklar. Yazar, ilk metinlerinde Istanbul’un Beyoglu da dahil olmak
tizere olduk¢a muglak betimlendigini belirtir ve devam eder: “Oysa, belli bir yazini
baslatmay1 diisleyerek o yillarda yazar arkadaslarimla dolastigim Istanbul’un tenha
ve rutubetli sokaklarini, simdi ne denli agik gérmekteyim imgelemimde.”499 Yazarmn
ilk iki romaninda ve siirgiin yillarinda yazdig1 -genelde mekan olarak Istanbul’un
secildigi- pek cok eserinde, karakterlerin “disar1” ile olan baginin ne denli kuvvetli
oldugu, sik sik yapilan yiiriiyiislerle de bunun desteklendigi goriilmektedir. Yazarin
kurmaca olmayan Kentler, Kadinlar, Yazarlar gibi bir¢ok eserinde ve giinliiklerinde
de dolasilan kentler ve ozellikle Istanbul, sokaklariyla, insanlariyla, mekanlariyla
ayrmtil olarak aktarilir:®® “Oyle ki giinceleri bir bakima kent notlaridir. Gittigi
yerlerde tuttugu giinliiklerde rutin hayatinin yani sira mekan yansimalari, uzun
anlatimlarla varlik kazanir.®® Onun giinliiklerinin bu niteligi, kentle olan iligkisini
daha agik bir sekilde ortaya koyabilmektedir: Yurttan uzak kaldigi déonemde, “(...)
yalnizligina, yazmaya, yollara, anilara ve ardinda biraktiklarina si@inir yazar.
Yolunun iizerindeki yasamlar ve kentler de onu bekler tiim gizemiyle. Demir Ozlii,
biiyiikk kentlerin kesfine ¢ikmus bir 'flaneur'diir aym zamanda. Ozellikle Berlin
Giincesi, Paris Giincesi gibi yapitlarinda tiim gergekligiyle 6ne ¢ikan bir durumdur

bu 55502

Yazarin yurttan ayrilmadan once yazdigi eserlerin yani sira, siirgiin yillarina
ait olan ve ozellikle Bir Beyoglu Diisii gibi Istanbul’da gegen anlatilar,
karakterlerinin sehirle olan baglantisini yiiriiylisler vasitasiyla ortaya koymaktadir.
Zira yazar, uzun siire uzak kaldig1 ve ancak gencglik yillarindan hatirladigi bu
sehri/sokaklar1, hayalinde tekrar canlandirmak istemektedir. Yazarin yurdundan
ayrilmadan once yazdig iki eser olan “Bir Kiiciik Burjuvamin Genglik Yillar: ile Bir

Uzun Sonbahar da birakilacak olursa, dteki romanlarin hepsinde kurgu ya tamamaiyla

99 Tayang, “Yasadigi Cografyalarin Demir Ozlii’niin Oykiilerindeki izdiisiimleri”, kitap-lik, s. 36
%00 Tayang, A.g.m., s. 42.

% Gegen, “Demir Ozlii insan ve Eser”, s. 445.

%02 §oysekerci, A.g.m., http://mavimelek.com/kanal-kentlerinde.htm (Erisim Tarihi: 10.15.2020).
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2303 gecmektedir. Kiigiikal, Ozli’niin

ya da Tiirkiye ile birlikte bir baska cografyada
imgeleminde Istanbul’un yalnizca zihinsel olarak degil, duygusal olarak da ¢ok
onemli oldugunu sdyler. Kahramanlarmin sokaklarda dolasmasi, Istanbul’a &zlem
duyan yazarin “gidemedigi dolasamadigi sokaklari hayalinde dolagsmasi” olarak
aktarilir. “Ozlii bu sayede tiim caddeleri ve sokaklari en ince ayrintisina kadar

504
okuyucuya sunar.”

Ozlii’niin romanlarinin ve anlatilarinin temelinde hep bir gidis/gidemeyis

durumu varligin1 duyurmaktadir:

“Bir yere kapanip kalmak yerine siirekli gitmeyi, yer degistirmeyi segen Ozlii,
bunu bazen kagis, bazen siirgiin, bazen gitme ihtiyaci olarak goriir. Bu siirekli yer
degistirmeler, romanlarinda hizli ve degisken bir mekan akisina déniisiir. Oyle ki
bazi romanlarinda Istanbul’u 6zelliklede Beyoglu ve g¢evresini okuyucuya adeta
gezdirir. Okuyucunun zihninde semtler, sokaklar, meyhaneler, lokantalar, barlar,

oteller akip gider.”®

Ozlii, eserlerinde biiyiik Sneme sahip olan insan ve kent arasindaki bu iliskiyi

sOyle aciklar:

“Bir sahnedir sehir. Kentli insan, evinden sokaga ¢iktiginda, sahneye ¢ikmis
olur. Kentin aynalarinda kendi goriintiisiinii goriir. Hangi aynalarda? Kentin
sokaklarin1 cevreleyen binalarin yiizleri kentin aynalaridir. O yiizden binalarin
yiizlerinin (fasadlarinin) giizel olmas1 6nemlidir. Kentin pasajlar1 kentin aynalaridir;
kentin carsilar1, diikkanlar, diikkanlarin vitrinleri, kaldirimlar... hepsi, kentli insani
yansitan aynalardir. (...) Sehir insanin yansisidir; ama ona kendi gériintiisiinii yeniden

yansitan bir aynadir da.”>%

Disarida olmak, hareket halinde olmak arzusunu duyan karakterleri ile

Ozlii’niin yakmligin1 da burada vurgulamak gerekmektedir. Gegen, Demir Ozlii’niin

%93 Tayang, “Yasadig1 Cografyalarin Demir Ozlii’niin Oykiilerindeki Izdiisiimleri”, kitap-lik, s. 31.

%04 Asena Eyliil Kiigiikal, “Demir Ozlii’niin Eserlerinde Kent ve insan”, (“Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019), s. 37.

55 Sennur Sezer’den akt: Ozer, “Demir Ozlii’niin Romanlar1 Uzerine Bir inceleme”, s. 99.

%06 Kiigiikal, “Demir Ozlii’niin Eserlerinde Kent ve insan”, s. 36.
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roman ve hikaye kahramanlarini siirekli gezintilere ¢ikardigini sdyler. Bu gezintilerin
mahiyeti ise “bagka lilkelere yapilan uzun seyahatler” ve “kent igerisinde yapilan
gezintiler/yiiriiyiisler” seklinde cesitlenmektedir. Ozlii’niin sahip oldugu bu egilim,

su Ornek iizerinden agiklanir:

“Ithaka’ya Yolculuk 'ta anlatic1 5zne, kuzey kentine gelmeden dnce de yaptig
yiiriiyiislerin ruhuna ne kadar iyi geldiginden bahseder: ‘Cok geng yaslarda fark
etmistim, sokaklarda gezintilerin insani actigini. Gordiigii nesnelerin insanin igine
dolup da, ruh sikintilarini azalttifini. Kentler, sokaklar... uzun yiiriiyiisler. Eski
Istanbul’da, sonra ayak bastigim biitiin Avrupa kentlerinde yaptigim yiiriiyiisler.’
Oznenin Ege kirsallarinda bisikletle yaptig1 doga gezintileri, ilerleyen yaslarda kent
icerisinde yapilan gezintilere déniigiir.”’

Nitekim Ozlii, yurt digindayken siirdiirdiigii gezintilerinden bahsederken,
havanin yagissiz oldugu hemen her giin yiiridiigiinii soyler, 6zellikle bahar giinleri
daha da siklasan bu yiiriiylisler boyunca “gordiigii her karede ruhunun biraz daha
Ozgiirlestigini, sancilarinin biraz daha dindigini hisseder.”™®  Gegen, Ozli’yii
kalabaliklara ¢ikaran seyin “yalmizligin bunaltisi, siirglinlik acis1t ve geg¢misin
6zlemi” oldugunu, Istanbul’'u ve 6zellikle Beyoglu'nu 6zleyen yazarm kuzey
kentinin 1ss1zliklarindan kalabaliklara sigindigini sdyler. Tiim bu degerlendirmelerin
1is1ginda baktigimizda, Ozli'niin eserlerinde “disar”nin yeni bir nitelikle belirdigi
goriiliir. Artik sokak, “bir yerden bagka bir yere gitmek i¢in kullanilan bir koridor
degil; yasaminin bir pargasi haline doniisen, deger yiiklenen bir siireklilik

unsurudur.”®%®

Ozlii’niin hayatinda ve eserlerinde flanérliik ile baglantili olan unsurlara
deginildikten sonra, Bir Kii¢iik-burjuvanin Genglik Yillari romanimin baskisisi Selim,
flanor kavrami baglaminda ele alinacaktir. Yazarin Bir Uzun Sonbahar adli eserinin
ardindan kaleme aldig1 Bir Kiiciik-burjuvanin Genglik Yillari, son sayfasinda “1978-

510

Istanbul” tarihini tasir.>™ Bu eser, yazarm roman olarak adlandirilabilecek ikinci

%7 Bzer, “Demir Ozlii’niin Romanlari Uzerine Bir inceleme”, s. 374.

%08 (Ozer, A.g.e., s. 376.

% Gegen, “Demir Ozlii insan ve Eser”, s. 379.

*19 Tayang, “Yasadig1 Cografyalarm Demir Ozlii’niin Oykiilerindeki izdiisiimleri”, kitap-lik, s. 30.
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eseri olmakla birlikte, o zamana kadar gerek yayimlanmis gerekse de dergilerde
kalmis pek cok Oykiisiiniin bulundugu goriiliir. Yazarmn Istanbul’dan ayrilma
durumlarinin 1979°da ortaya c¢iktig1 distlniiliirse bu eser, yazarin heniiz yurtta
bulundugu déneminin mahsuliidiir. Ozellikle siirgiin yillarinda kaleme aldig
eserlerinde yogun bir sekilde kendisini gosteren hatirlama ve 6zlemle birlikte beliren
Istanbul imgesi bu eserde, icerisinde yasanilan ve ait olunan bir kentin &zelliklerini
yansitmaktadir. Eserin baskarakteri Selim, romanin yazildigi déonemden ge¢mise
bakisla canlandirilan bir karakterdir. 1979 yilinda yayimlanan bu eser, “(...) 27
Mayis’1in sonrasindaki siireci ele alir. Roman, Selim karakteriyle okur karsisina ¢iksa
da yazar ilk romanda oldugu gibi kendi otobiyografisine agik gondermeler

yapmaktan ¢ekinmez.”*™

1960’11 yillarin Istanbul’unu canlandiran bu eser, yazarin gengliginde tanidig
ve tammaya devam ettigi Istanbul’u, sokaklariyla, mekanlariyla ve insanlariyla
gbzler oniine serer. Ozlii'niin birgok eserinde oldugu gibi bu eserinde de Istanbul,
daha ¢ok Beyoglu merkez aliarak anlatilir. Gegen’e gore Ozlii’niin karakterleri hem
Beyoglu'nu gezer hem de panoramik bir Beyoglu ¢izerek gitmeyen birinin zihninde
dahi semti canlandirir. Bu betimleme, karakterin bakis agisiyla sunuldugu igin egreti
olmaktan uzaktir. Anlatinin boyle bir bakis agis1 iizerinden ilerlemesi, Selim’in sehre
yiikledigi anlamla ilgilidir ve soyle ifade edilir: “Tepebasi’nda, aksamiizeri agan
havada, artik sicakligi azalan giineste dolagsmalari, Galatasaray’a, Balikpazari’nin ara

sokaklaria gitmeleri de olmasaydi, hicbir tat alamayacakti yasamdan.”‘r’12

Goriildugi gibi Bir Kiiciik-burjuvamin Genglik Yillar: romaninin bagkisisi
Selim, yazarin bircok eserinde bulunan bir 6zelligi kendisinde barmndirmakta ve
roman boyunca yiriimeye karsit bir duyarlilik igerisinde bulunmaktadir. Eserde
Istanbul, bizzat bir karakter hiiviyetinde olup Selim’in duygu, diisiince ve yasayisini
sekillendiren bir nitelige sahiptir. Bu sekillendirme ise sehrin imkanlarinin herkese
sundugu genel bir durumun ifadesi degildir, sehir bizzat deneyimlenerek kisiye gore
anlamlar var eder. Bu sebeple Selim’in sehirle kurdugu manevi bag, zihnine

yerlesmis bir sabit degil, hep degisen, arayan ve merak eden bir bilincin mahsuliidiir.

S Kurt, “Kahramanlq‘Oliimii, Bireyin Sancili Dogumu”, Kitap-lik, s. 18.
512 Kiiciikal, “Demir Ozlii’niin Eserlerinde Kent ve Insan”, s. 43.

188



Oyle ki bu durumun bir izdiisiimii olarak Selim, miistakil olarak yaptig1 yiiriiyiislerin
yan1 sira giin i¢indeki faaliyetlerini de sehirle temas halinde ve yiirliyerek
gerceklestirmektedir. Is cikislarinda, ara sokaklardan gecerek Taksim Alani’na,
oradan da ¢oklukla arkadaslarinin yanina gegmektedir, Cihangir’deki evine donerken
de sokaklarla temas halindedir. Selim, bu yerleri yiiriitken derinlemesine
tanimaktadir, gectigi yerlerde ne g¢esit insanlarin oturdugunu, kendi gozlem ve
deneyimlerine dayanarak soyle aktarilir: “Bu eski evlerin birgogu, gece geg saatlere
kadar agik bulugma evleri haline gelmisti. Asagidaki sokakta, daha yiiksek¢e olan

apartmanlardaysa, siradan aileler ya da bekarlar oturuyorlards.”*?

Yiiriinen sokaklar ve goriilen mekanlar, Kimi zaman yalnizca kendi 6zellikleri
sebebiyle Selim’in ilgisini ¢ekmekte Kimi zaman ise zihinde canlandirdiklariyla
onem kazanmakta, bdylece kentin sokaklar1 kendilerini adeta bir imgeye doniismiis
olarak gostermektedir. Ozlii’niin eserleri igin olduk¢a 6nemli olan bu husus, Andag
tarafindan Bir Beyoglu Diisii anlatis1 ozelinde soyle dile getirilir: “Insan
labirentinden Beyoglu’'nun labiremtimsi haline uzanan anlatici, oradan
kendine/gengligine bakar.”* Romanda gecen su pasaj ise sehir ve disiincelerin i¢

ice gectigi durumlara 6rnek olarak gosterilebilir:

“Elde olan buydu. Gerg¢ek, bunca yalin, yar1 doyurucu, yart doyumsuz ortada
durup duruyordu. Her sey, Cihangir’in, camlarina aksam giinesinin vurdugu melez
apartmanlart gibiydi: Ko6tii yapim, ama iginde oturulabiliyordu. Set set sokaklar
vardi. Yokus asagiya inen, merdivenli, bakimsiz yollar. Arada, eskiden kalmais, tahta
giizel bir kosk de vardi. Ardindan fakir insanlara 6zgii, kararmis, kiigiik ahsap evlere

515
rastlanirdi.”

Selim’in kentle olan iliskisi, yalnizca anlik karsilagmalarla sinirli bir etkilesim
degildir, 0, -gecmis tanikliklar1 dolayisiyla- sehrin ge¢misinin de farkinda olan bir
bilingle karsimiza cikar. Ornegin, Beyoglu sokaklarini dolasan Selim, Beyoglu’nun
bugiinkii halinden yola ¢ikarak ge¢misle bir mukayeseye gider. S6z konusu kiyas,

daha ¢ok kent dokusu iizerinden aktarilir. Eski yillarin pastanelerinin ve kahvelerinin

** Ozlii, Bir Kiigiik-burjuvamm, s. 27.
>4 Feridun Andag, “Demir Ozlii Kentli Bir Odysseus Gibi”, kitap-lik, S: 153, s. 9.
*15 Ozlii, Bir Kiiciik-burjuvanin , s. 39.
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kapandigindan dert yanan Selim, ilk genclik yillarinda Anadolu’dan Istanbul’a
geldigi yillar1 hatirlayarak “caddenin insanin {izerine yikilir gibi olan gt')rkemini”516
diisliniir. Aradan gegen zamanda kentin gecirdigi doniisiim, insanlar iizerinde de

etkisini gostermistir:

“Simdi yaz ortasina ulasan giinlerde Istiklal Caddesi biraz daha tenhayd.
Insanlar, birbirlerine pek bakmadan, kafalarinin iginde, ¢ok derin diisiinceleri,
aradiklar1 bir sey varmis gibi yiiriiyorlardi. Uzerine gegmisin altin sarisi tozlarmin
yagdig1 1ss1z cadde! Selim, bilmedigi bir zamanda, bu tas¢il yalmzliga birakilmig

duydu kendini.”®’

Selim, kalabaliklarla arasinda derin farkliliklar bulup kendisini kalabaliklarin
bir pargasi gibi hissetmese de sokaklardan uzak kalmak istemez. Boylelikle
sokaklarda goriinmez bir gezgin olarak kalmayi segen Selim, kalabaliklarin i¢indedir
fakat ona katilan degil, onu seyreden birisi olarak. S6z konusu tutumuyla bir flanor
olarak degerlendirilebilecek olan Selim, kalabaliklarin ve sehrin i¢inde kalarak ayni
zamanda onu digaridan algilayabilecek bir bilingle karsimiza ¢ikar. Zaman zaman
kalabaliklardan birisi olmaya duydugu bu arzu ise sdyle ifade edilir: “Iskele
alanindaki, yaz mevsimine 6zgii kalabalik insana kalabaliktan biri oldugunu, kendi
kiigiik varligiyla birlikte, orada yaz kalabalig1 i¢ine karisip gitmesi gerektigini, yalin
bir mutlulugun, tutkusuz bir yasamm en dogru yasama bi¢imi oldugunu

diisiindiiriir.”>*8

Selim ve Demir Ozlii arasinda daha 6nce de vurgulandigi iizere pek ¢ok
yakinliklar bulunmaktadir. Burada, kalabalikla olan iliskilerindeki sevgi/nefret ikiligi
baglaminda, Selim ve Ozlii arasindaki bir benzerlige deginmek yerinde olacaktir.
Ozlii’'niin hem genglik yillarinda hem de iilkesinden uzakta oldugu yillarda kaleme
aldig1 eserlerinin merkezinde bulunan sehirler, her zaman olumlu nitelikleriyle 6n
plana ¢ikmazlar. Sehir ve insanlar, renklilikleriyle oldugu kadar, tekdiizelikleri ve
ozgiirliigii kisitlayic1 yonleriyle de kendilerine yer bulurlar. Ozlii’niin eserleri igin

yapilan su degerlendirme, Selim i¢in de gegerliligini korumaktadir:

518 Ozlii, A.g.e., s. 54.
17 Ozlii, A.g.e., s. 55.
*18 Ozlii, A.g.e., s. 10, 11.
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“Zaman zaman melankoli veren bir sehir de olmustur Istanbul, Ozlii icin.
Fakat bu zaten kent yasaminin ayrilmaz bir pargasidir. Kent yagsamindan biksa da her
seye ragmen kentte yasamaktan, o kente ait olmaktan vazge¢memistir. (...) Genel
anlamda sdylemek gerekirse Ozlii sehirlerin ruhu olduguna inanir ve o ruh yazarlari,
sairleri, ressamlar1 yazmaya tesvik eder. Istanbul’un bir kent olarak kendine has
ruhunu kaybetmesi Ozlii’yii derinden etkiler. Her seye ragmen Ozlii, Istanbul’u

olumlu-olumsuz tiim y6nleriyle hem hayatinda hem de edebiyatinda yatsattmlstlr.”‘r’19

Selim, kimi zaman “nereye gidecegini bilmeden’?°

, plansizca sokaga cikar.
Bu yiiriiyiislerinden birisinde ugragi Sisli’dir. Burasi, birbirine yapisik yapilmis bes-
alti katli apartmanlar1 ile 6n plana ¢ikmaktadir. Simdilerde ¢ogunlukla orta tabaka
Yahudilerin oturdugu belirtilen bu yerle ilgili diisiincelerinde Selim, sehrin

doniisiimiinii ve ruhsuzlagmasini ortaya koyar:

“Kuledibi’ndeki eski getto dagilmis, orta halli Yahudi aileleri buralara
tasinmugslard1. Selim, eski gettonun Italyan ve Fransiz yapisi, gecen yiizyilda, bu
yizyilin ilk yillarinin 6zelligini tasiyan yigma yapilar1 diislindii... Sonsuzca
bakimsizligl, tozlanmaya birakilmis yiizleri siislii, glizelim yapilar... Buradaysa,
apartmanlarin hi¢cbir mimari 6zelligi yoktu: Beton bir iskelet dokiilmiis, ara sira

tuglayla zevksiz, tekdiize apartman katlar1 yap1lm1$t1.”521

Bu diisiince mimariyle sinirlandirilmayip insanlar iizerine gesitli diistincelerle
devam ettirilir. Oyle ki bir alanda gordiigii insanlar, zihninde gesitli diisiinceleri
canlandiracaktir. Sabah ve aksam bu alanda hareket eden biiylik kalabalik; sabah ise
gitmek i¢in acele etmekte, aksam ise is doniisii yorgun vaziyette aligveris etmektedir.
Ancak, varlikli insanlar sehir disinda kurduklari mahallerine 6zel soforleri sayesinde
rahatca ulagip bu kalabaliktan siyrilmaktadirlar. “Cok genis bir orta tabakaysa biitiin

giin bu sikisikligi iginde” yasamini siirdiirmektedir. >

519 Kiiciikal, “Demir Ozlii’niin Eserlerinde Kent ve insan™, s. 47, 48.
520 Ozlii, Bir Kiiciik-burjuvann, s. 87.

%21 Ozlii, A.g.e., s. 87.

%22 Ozlii, A.g.e., s. 88.
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Eser boyunca pek ¢ok farkli imkéni igerisinde barindiran niteligiyle
yiriiyiisler, kahramanin kendisi iizerine yogunlastigt yahut cevrede gordiikleri
tizerinden c¢esitli diisiincelere acildigi deneyimler olarak genellenebilir. Pek c¢ok
zaman ise ¢evre ve kisi, birbirleriyle karsilikli etkilesim igerisinde ortaya koyulur ve
diisiiniilenlerin gevreden mi, kisinin zihninden mi kaynaklandigi dahi anlasilamaz.>*
S6z konusu yiiriiyiislerin Selim i¢in tasidigi anlam ise soyle ortaya koyulur: “Cogu
giinlerini dolduran, tad aldig1 bir seydi bu: Daha genis, daha gérkemli olan bulvarlari,
yiirliyerek inerdi. Bazen genis kaldirimlar iizerinde yiiriir, bazen de ortaya, agaclar
arasindaki dar kaldirima gec;erdi.”s24 Giinlerini sehirle temas halinde gegiren Selim,
askere tekrar alinacagini 6grenmesi iizerine sehirden uzak kalacagini diisiinecek, bu
da onda bir gesit huzursuzluk meydana getirecektir. Boylece Selim, sehrin kendisi
icin ne anlama geldigini bir kez daha agik bir sekilde kavrama imkani bulur ve soyle
disiiniir: “Tepebasi’nda, aksamiizeri agan havada, artik sicakligi azalan gilineste
dolagmalari, Galatasaray’a, Balikpazari’nin ara sokaklarina gitmeleri de olmasaydi,
hicbir tat alamayacakti yasamdan.”525 Askerlik icin gittigi kentte ise teslim olmadan
onceki son giiniinii yiirliyerek gecirecektir, sehir degismis olsa da yiiriiyilisiin onun

i¢in ne denli vazgegilmez oldugu, bu vesileyle bir kez daha anlasilmis olur.

Selim’in askerlik giinleri gegmis yasamindaki aliskanliklara ket vurmus ve
kentten ayr1 kalmasina neden olmustur. Bu ayr1 kalis, rahatsizlanmasi {izerine izinli
olarak Istanbul’a geri dénmesiyle son bulacaktir. Istanbul’a tekrar déndiigii bu ilk
giinlerini arkadaglariyla ve Ayse ile gecirmis olsa da kisa siirede kendini yine
sokaklarda bulur. Selim’in uzun zaman wuzak kaldigi yiriyiisleri, ge¢mis
deneyimlerinin adeta bir devami gibidir. Gezintisi sirasinda gordiigli insanlar, onun
zihninde birtakim distinceler doguracaktir. Bir meydanda gordigii insanlar
tizerinden, parali olanlarin sehirden uzak kiyilara sigindiklart ve boylece sehirdeki
halkin biiylik c¢ogunlugunun bir yere gidemeyen dar gelirli insanlar oldugu
cikarsamasi yapilmaktadir. Bu muhakemeye sdyle devam edilir: “Bagka zamanlar,
kendine 6zgii sevimlilikleri i¢inde davranabilen evli kadinlarla ince yapili geng

kizlarin biitiin bu yoksul ¢ogunlugun birer bireyi oldugu anlasiliyor, onlar da bu

°3 Demir Ozlii, Bir Beyoglu Diisii-Berlin’de Sanri-Kanallar, YKY, istanbul, 2020.
324 Ozlii, Bir Kiigiik-burjuvanin, s. 88.
%2 Ozlii, A.g.e., s. 115.
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yoksulluklarin1 kabullenmis davraniglara kendilerini birakmis oluyorlardi. Ama gene
de, aksamiizeri gelip otobiis duraklarina yigildiklarinda, biiyiik, rahat otomobillerle
gecenlere yar1 Ofke, yar1 gipta ile bakiyorlar, belki de her biri ayr1 ayr1 onlar gibi
olarak kendilerini kurtarmak diisii kuruyorlardi.” Insanlar hakkinda diisiiniirken
birden bakisin1 kendisine geviren Selim, askere geri donmeden Once sahip oldugu
sinirl1 zamanda, kirginliklar1 arasindan ¢evreye, hayatina bakar: “‘Birka¢ aylik bir
siire, i¢ dengemi bulmak i¢in az zaman degil’ diye diisiindii Selim. ‘Iste bdyle yalniz
dolagmalarla gececek giinler, eski yitmis yasamini diisiinmek, en ¢ok belki de bu

sinirsel dengemi yeniden kurmama yarayacak.””>%

Yazarin bir bagka eseri olan Ask ve Poster’de, anlati1 degisse de sehir benzer
ozellikleriyle ortaya konulur. Eserde, Beyoglu taninmasi gereken, biiyiisii
kavranilmas1 gereken bir yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir, yazar/anlatici bu arzusu

ugrunda en kii¢iik detaylar1 dahi atlamak istemez:

“Biitiin giin Beyoglu’yla iciceyim. ilk giinden basladigim bir ¢alisma:
Beyoglu'nun biiyiisiinii kavramak. Biitlin orospulari, pezevenkleri, kii¢iik
dolandiricilar, barlara, genelevlere yamanmaislari, amerikan sigarasi satanlari, lotarya
cektirenleri bir bir tanimaya basladim artik; Ozellikle yalniz yasayan kadinlari

tantyorum, solgun yiizlii, gecimlerini Beyoglu’ndan saglayan kadinlari.. o2

Yazarin ¢ogunlukla kendisinden yola ¢ikarak kurguladigi baskisileri kimi
zaman igerisinde yasanan kentle iliskisi lizerinden, kimi zaman uzakta kalinan bir
kentin imgelemde canlandirdiklar iizerinden, kimi zaman da siirgiinliigiin bitisi ve
yurda doniisle birlikte ortaya ¢ikan ruh durumu iizerinden sergilenir. Bu c¢alismada
yazarin diger eserlerinden ziyade Bir Kiigiik-burjuvanin Genglik Yillar: adli eserini
flanor kavrami ¢ergevesinde On plana ¢ikarilmasinin sebebi, sehrin hatirlanan ve
0zlenen degil de bizzat karakterin igerisinde yasadigi, sokaklarinda dolastig1 bir yer
olarak sunulmasidir. Fakat unutulmamalidir ki bu eser, yazarin diger eserleriyle adeta
bir biitlin teskil etmekte ve flandr anlati baglaminda tekil bir 6rnek olarak

degerlendirilmemelidir.

% Ozlii, A.g.e., 5. 144, 145,
521 Kiigiikal, “Demir Ozlii’niin Eserlerinde Kent ve insan”, s. 44.
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Genel itibariyle Selim’in sehir igerisinde gerceklestirdigi yiiriiyiislerini igine
alan ve uzun bir zaman dilimini kapsamayan bu eser, baskarakterinin flanor olarak
degerlendirilebilmesi icin pek ¢ok veri sunmustur. Selim’in sehir icerisindeki
yiirliylisleri, zaman zaman sehrin bir dekor olarak kullanilarak Selim’in kendine
odaklandigi, zaman zaman da cevrede gdzlemlenenlerden hareketle diisiincelerin
tiretildigi bir deneyim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eserde bu yiiriiyiisler, Kimi
zaman tiim ayrintilariyla sunulmayip kiiclik deginmelerle kendisine yer bulur. Bunun
en Onemli sebeplerinden birisi, anlatinin Selim’in flanorliik deneyiminden daha

ziyade, genglik yillarindaki sikintili duruma odaklanmasidir.

Selim’in kente bir flandr olarak yaklastigt agik olmakla birlikte, kent
icerisinde yapilan yiirliylislerin eserin ana odagini teskil etmedigi goriiliir. Fakat
bakis kendine c¢evrildiginde kent, bugiinii ve diiniiyle; igerisinde barindirdig
mekanlar1 ve insanlariyla Selim’in imgeleminde canlanir. Ozlii’niin, sanat anlayigini
aciklarken sarf ettigi “Zaman gecip de biraz olgunlastigimi sandigimda bir yazarin
hi¢ de Oyle ¢ok konuya gereksinmesi olmadigini anladim.” sézlerinde vurgulanan
husus, kentin basli basma bir konu ve karakter olarak canlandirilmasina isaret
etmektedir. Bu s6zii yorumlayan Ayhan, yazarin bir “kent, metropol, megapol”
anlaticist oldugunu belirttikten sonra sunlar1 ekler: “Insan ve kentin birbirine ickin
oldugu 6znel bir diinyay1 sasilacak bir kararlilikla dokumustur. OzlIii, her kitabinda
bize binalardan, catilardan, siitunlardan, cephelerden, giinesi yansitan pencerelerden
s0z eder. Edebiyat tarihi boyunca kisilerin betimlendigi roman ve Oykii pasajlarina
karsilik Ozlii’de, kentin mimari dzellikleri ve mekan, alternatif betimlemeler olarak
c¢ikar karsimiza. Yine Fransa’da ug¢ veren Yeni Romancilari animsatir bu yaklasimlar.
Ana arterler, kenar mahalleler, kuliipler, kahveler, randevuevleri Ozlii’niin huzursuz
ve arastirict karakterinin kendilerini tanima, anlama ve giderek bir ifade bi¢imini

kurma c¢aligmasinda itici giigtiir.”528

Sehir, yalmzca fiziksel goriiniimiiyle degil, insanlar ile O6zdeslesmis
mekanlariyla ve insan manzaralariyla da Selim’in bakisinin odagi olur. Fakat

Selim’in insanlara bakisinda cogunlukla tekil bir yaklasim s6z konusu olmayip

%28 Ayhan, “iflah Olmaz Bir Kent Gizemcisi”, kitap-lik, s. 13, 14.
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insanlarin daha ¢ok gruplar ve cevrelere mensubiyetleriyle ele alindigt
goriilmektedir. Bu sebeple eserde kent, insanlarindan daha ziyade mekanlariyla ve
sahip oldugu ruh ile canlandirilir. Kiigiikal’mn belirttigi iizere, “Demir Ozlii demek

99529

kentler demektir. Bu yiizden Demir Ozlii okuyor olmak, biraz da kentleri okuyor

olmak demektir.

2.5.4. “Bir Solgun Adam” Romaninda Ge¢ Kalmis Bir Flanor
2.54.1. Gozlem

Mehmet Tase1, kendisine kalan bir miras sayesinde elli yasindayken g¢alistigi
bankacilik isinden emeklilige ayrilmis, esini ve g¢ocuklarmi terk ederek on yilinmi
gonliince gecirmeyi basarmis birisidir. On yil sonra ise hayatinda kimi degisiklikler
vuku bulmus, bu degisikliklerin sonucu olarak birtakim giiglerin hayatina sizmakta
oldugunu ve bunca yil baglandig1 seylerin hayatindan alinmaya c¢alisildigim
hissetmistir: “Diinya, onceleri de pekala yasanabilir haldeyken, ben bu diinyaya bile
alismigken, degismeler nereden glktl?”530 sorusu, onun ilk farkindalik zamanlarinda
zihninden gegenleri yansitir. Mehmet Tag¢i’nin on yil 6nce aldigi emekli olma ve
eski hayatin1 birakma karari, bir nevi kagis boyutunda kaldigi i¢in Tas¢i’nin
gercekleri ve kendini gorebilmesine engel olmustur. Uzun yillar sonra hayatinda ve
diistinme tarzinda meydana gelen degisimler, bunca y1l gérmeden baktig1 kendisiyle,
cevresiyle ve kentle ilgili olgulara daha dikkatli bakmak istemesine sebep olur.
Yasadigr degisimin kokeninde, bunca zaman kendisini ve ¢evresini tanimadan
baglandig1r bir hayatin temellerinin sarsilmasi yer almaktadir. Bu durum, eserin
baskisisinde yeni bir davranigin ortaya ¢ikmasina sebep olur. O, dikkatini kendisine
ve cevresine ¢evirecek, bdylelikle sokaklar onun i¢in bir imkéna doniisecektir.

Kahramanin bu farkindalik sonrasi diisiincelerini sdyle takip ederiz:

“Yasadigim  kenti  olsun, arttk tanimaya baslamam  gerektigini

diistinmiistimdiir tabii. Sik sik rastladigin yiizlerden basla demisimdir kendi kendime.

%2 Kiigiikal, “Demir Ozlii’niin Eserlerinde Kent ve insan”, s. 36.
%30 Baran, Bir Solgun, s. 14.
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Ayak saticilarini, berberleri, -aligveris etmesen de- biitiin bakkallari, manavlari,
ellerinde paketlerle gozleri yerde yiirliyen evli erkekleri unutma! Sokak kapilarini
aklinda tut! Kimileri tahtadandir, kimileri demir-sac karigimi. Renklerini de unutma!
Ama bir kapiyr calip sonra agilsin diye Oniinde bekledigin, uzun uzun bekledigin
oldu mu hi¢? Sanmiyorum. Eger gercekten bilmek anlamak istiyorsam bundan sonra
gbziimii dort agmaliyim. Baktiklarimi gérmeliyim. Biitlin seslere kulak vermeliyim.
Kimler, nerden s6z ediyorlar bilmeliyim. Bu yasimda bir baslangic1 yasayacagimi,

bir baglangicin yorgunlugunu tasimak zorunda kalacagimi bilebilir miydim?”531

Aligkanliklarla ¢evrili gegmis hayati o denli kendisini ¢evrelemistir ki bunlar
tanimaya baslamasi Tasc¢1 i¢in zorlu bir silirecin baslamasi demektir. Hayatindaki yeni
seylerden dahi tlrken birisi i¢cin yeni farkindaliklar, kabullenmesi gii¢ islerden
birisidir. Tlkin yillardir siit ictigi fincanmin degismesiyle bilyiik tedirginlik yasar. Bu
tedirginliginin esas sebebi, yillardir benimsedigi ve sorgulamadigi hayat diizeninin
birden karsisina biiyiikk bir gergek olarak c¢ikivermesidir. Bu gergeklerle
yiizlesebilmek adina, yillardir yabancist oldugu ¢evresini tanimaya karar verir, yle
ki yillardir gordiigii ev sahibesi Diirnev Hanim’in giyimine ancak o zaman dikkat
etmeye baglar. Kendisine ve ¢evresine yonelttigi bu yeni dikkatler onu, sokaklardaki
hayat: tanimaya da yonlendirecektir. Tasci, list tiste iki giin sokaklarda yaptig
yiirliyiisler esnasinda gordiigli seyleri, sanki on yildir ilk defa sokaga ¢ikan birisi gibi
dikkatlice incelemis, Sokaklarda meydana gelen degisimi de ancak bu inceleme

neticesinde fark etmistir:

“Sonra pek cok diikkan gordiim. Cigekler de cogalmis, giderek kaldirimlara
tagmiglar. Yillardir kaldirimdaki ¢icekleri goriiyorum. Ama onlar1 bu kadar ¢ok
satilmaya baslandiklarini, ¢igek alanlarin da ¢ogaldigini ilk kez fark ediyorum. On y1l
oncesine bakarak tagitlarin da arttigini, ¢ikardiklari giiriiltiiniin kulaklarimizda stirekli
bir ugultu biraktigini, bu ugultuyla birlikte yasamaya alistigimizi da bu arada fark

ettlm 9532

>31 Baran, A.g.e., s. 14.
%32 Baran, A.g.e., s. 19.
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Giinlik hayatin1 yazmaya karar vermesi de aymi duyarliligin {riiniidiir;
yakinmalarini, saskinhigini ve ugradigi diis kirikliklarini yazabilmek icin® bir defter
almistir, boylece kendi korkularin1 bagkalarina anlatmaktansa buraya yazabilecegini
diistinir. Yazmak, Tasci’nin igerisine girdigi yogun arayis, deneyis ve yanilis
stirecinde tutundugu birka¢ yeni faaliyetten birisidir. Tas¢1 ve yazar arasindaki
benzerliklerden birisi burada kendisini gosterir. Baran da yazma eylemini, kahramani
ile benzer bir duyarlilik igerisinde, bir ¢esit kendisiyle konusma amaciyla
gerceklestirdigini sdyler: “Yazmam gerek. Dergiler icin ya da kitap olarak basilsin,
bagkalar1 okusun diye degil, yasamin bana hakli ya da haksiz Oyle gelen
sacmaligindan, giderek bagkalarnin yasaminda buldugum ve bunalimini duydugum

anlamsizliktan kurulmam i¢in yazmam gerek.”534

Mehmet Tas¢1 i¢in yazma eylemi, hem yeni bir duyarliligin sonucu hem de
hayatinda yeni duyarliliklarin olusmasina vesile olan bir unsur olur. Giinliik tutmay1
baslangigta kendisiyle konusma araci olarak segmistir, daha sonra defterine bir seyler
yazmaktan hoslandigini fark ettiginde ise anlatmak i¢in biiyiik olaylar1 bekleyecegine
yasamimin kiiciik ayrintilarina yonelmeye karar verir. Tas¢i’nin bu konudaki

diislincelerini soyle takip ederiz:

“Bu kiiciik ayrintilarin gercekten bir varliklar1 olmali. Belki ben, belli bir
titresimin Ustiindeki sesleri duyamadigim gibi (bu kulak yapimizin bir 6zelligiymis,
bir zamanlar okumustum), ayrintilar1 sezinlemekten de uzagim. Sunu demek
istiyorum: Ayritilar degisince yokluklarini anliyor, tedirgin oluyorum. Oysa onlarla
hasir nesir yasayip giderken de varliklarini bilmem gerekir. Bunun i¢in kendimi

bakmaya ve gormeye allstlrmallylm.”535

Boylece, hayatinin siirekli yinelenen ayrintilarindan ise baslamaya karar verir,
her giin sesini isittigi yogurtcunun kavali, kars1 apartmanda oturan ve her giin ayni
saatte carsaf silkmeye ¢ikan kadin, bu ayrintilardan yalnizca birkagidir. Daha 6nce
hi¢ dikkat etmedigi olaylari/seyleri artik gérmek isteyerek yogurtcunun kavalini

dinleyecek ve kadin1 gézlemlemek i¢in her giin ayni saatte pencerenin Oniindeki

53 Baran, A.g.e., s. 12.
534 Yilmaz, Hiiziin Mevsiminde Bir Yazar Selcuk Baran ve Eserleri, s. 24.
5% Baran, Bir Kiiciik-burjuvanin , s. 32.
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masaya oturacaktir. Bu insanlar hakkinda g6zlemler yapmakta ve onlarin hal ve
davraniglarindan yola ¢ikarak yasamlarin1 tahmin etmeye ¢alismaktadir. Yogurtcuyu
heniiz gérmese de onun her giin tekdiize bir hava ¢almamasindan, siradan bir satici
olmadigin1 ve kavalin1 sadece sokaga geldigini duyurma amaciyla ¢almadigina
kanaat getirecektir: “Oysa o, keyfi i¢in kaval ¢aliyordu. Agikgasi, kavali herhangi bir
ara¢ degil, varliginin ayrilmaz bir pargasiydi. Kaval, sahibinin o giinkii ruh durumuna
gore ya kuslar gibi sakiyor ya da hareketli sokagimiza yadirgadigimiz bir hiiziin
birakiyor. Oyle ki, cocuklarm ¢igliklar, klaksonlar, gegip giden arabalarin giiriiltiileri
olmasa bu hiiznii {izerimizden atamazdik belki de.”*® Yogurteuyu gdrmek igin
yanina gittigindeyse onun gergekten de diger saticilardan farkli oldugunu anlar.
Biitiin saticilarin miisterilerini tanimak istemelerine karsin o, Mehmet’in yliziine bile
bakmaz. Bu sebeple Mehmet Tasg¢1, onun asil isinin yogurt satmak degil de kaval
calmak oldugunu diisiinecektir. O, “Koca bir kente, onun kocaman suskunluguna

aldirmadan, icini dok’mektedir.>®’

Burada gerceklestirdigi akil yliriitmenin bir
benzerini, komsu kadina dair gozlemlerinde ortaya koyar. Bu yoniiyle 0, sadece
cevresine bakan biri degil, onlar iizerine diisiinen, olaylarin goriinmeyen yiizleri

tizerine kafa yoran birisi olarak dikkat ¢eker.

Kahramanin gozlemleri yalmzca kendi evinin c¢evresiyle smirli kalmaz.
Hayatinin bir doneminde sik¢a yiiriiyiislere ¢iktigi aktarilir ki bu yiiriiyiisler, onun
gozlemlerinin daha genis ¢evrelere agildigi deneyimlerdir. S6z konusu yiiriiyiislerden
bazilar1 eserde aktarilmakta, kahramanin yiiriimeye olan duyarliligma ve bu

konudaki diistincelerine 151k tutmaktadir. Tase1,

“5 Aralik” tarihini tagiyan glinliiglinde yagmura ragmen gerceklestirdigi uzun
bir yiiriiylisten soyle bahseder: “Ne yapayim, sokaklari seviyorum. Sokaklarin
adamiyim ben. Herkes ormanlarda ya da aciklikta, kirlarda, sessiz yerlerde yliriimeyi
sever. Bense kalabaligin icinde yok olup gitmis herhangi biri olmay1 yegliyorum.

(...) Ama giindiizleri baskadir. Bir ormanda, kirlarda gezinir gibi yiiriiriim

>% Baran, A.g.e., s. 34.
%7 Baran, A.g.e., s. 35.
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sokaklarda. Ozgiir, basibos ve amagsiz... Dillerini bilmedigim insanlar arasinda

dolasir gibiyimdir.”53’8

Kendini sokaklardayken goriilmeyen bir adam olarak hisseder, kimsenin
farkina varmadigi olarak gerceklestirdigi ylriyisleri sirasinda, insanlarin arasinda
olmaktan hognut oldugunu belirtir. Hatta i¢inden soyle gecirir: “Sokaklar1 bu kadar
sevdigime gore, diyorum ki, O6lim beni sessiz bir gecede, yatagimda kipirtisiz

yatarken yakalamayacaktir. Sokaklarda dlecegim ben.”*

Insanlarla iletisim kurmay1 pek sevmeyen Tas¢r’min bu denli insanlarin
icerisinde olmay1 se¢mesi ilging bir duyarlilik bi¢cimidir, ev sahibesi Diirnev Hanim
gibi kisiler bunu anlamakta gii¢liik ¢eker ve onu miinzevilikle suglarlar. Oysaki
Tasc1, yalniz sokaklart degil insanlar1 da sevdigini belirtir. Kalabaliklar i¢inde yaptigi
yiirliylisler de semtini “insanlarin karinca stiriisii gibi kaynastig1” bir yerden se¢mis
olmasi da bunu destekler. insanlarla konusmay: sevmemektedir yalnizca, insanlarin

konusmalarda kendilerini ifade etmediklerini diisiiniir.>*°

Mehmet Tag¢r’nin sokaklarin yani sira kimi mekanlarda da vakit gegirdigi,
bunu yaparken dikkatini ¢evresine yonelttigi goriilir. Bu mekanlarindan birisi,
yillardir giliniintin biiylik bir boliimiinii gecirdigi biraevidir. Eski hayatina dair
degistirmedigi aliskanliklarindan biri olarak dikkat c¢ceken bu mekéanda birasini
icmekte, kitabin1 okumakta ve ara sira sokaga bakmaktadir. Yillardir bir aligkanligin
eseri olarak sik¢a ugradigi bu mekan, hayatindaki ayrintilar1 bilmek istemesiyle artik
yeni bir olanagi barindirir hale gelmis, farkli insanlara acilan bir kapit olmasi
niteligiyle daha da 6nem kazanmistir. Hatta Tasc1, asil sokaginin evinin bulundugu
sokak degil de burasi oldugunu sdyleyecektir, ¢linkii evinden baktiginda yalnizca
damlar1 gorebilmekteyken, burada bircok insam1 goérme imkani bulur. Sokakta
oynayan kii¢iik kizlari, ihtiyarlar1 goriir, insanlarin hayatlari {izerine diisiinerek onlara
kendi zihninde hayatlar yakistirdigi olur. Sokagin karst kosesindeki kahve ve

kahvenin insanlar1 da onun gozlemlerine dahil olur:

5% Baran, A.g.e., s. 41.
> Baran, A.g.e., s. 42.
>0 Baran, A.g.e., s. 43.
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“Kahve miisterilerinin de masalardan, iskemlelerden kalir yanlar1 yoktur hani.
Iclerinden en genci bile, o carpik ayakli masalar, arkaliklarinin bir tahtas1 eksik
iskemleler kadar eskidir sanki. Kahve (o zamanlar kiraathane denirdi ya), kim bilir
ka¢ yil Once, biitiin takim taklavatiyla ve miisterileriyle birlikte ac¢ilmistir sanki,
Oylece de durmaktadir. Miisteriler sallana sallana, bunca yil yasamaktan bezmis
adimlarla gelirler; biitiin agirliklariyla ayaklari oynayan iskemlelerin {izerine
cOkerler. Ve hi¢ kalkmayacakmis gibi saatlere otururlar. Kulaklarini kasirlar, otuz yil
once bagladiklar1 bir diislinceyi siirdiiriirler. Gozleri belirsiz bir noktaya dikilidir.
Yiizlerinde, diisiincelerini sonuca ulagtirmanin ya da bir ¢dziimlemeye varmanin
erinci higbir zaman goriilmez. Konusacak olduklarinda, ciimleler tane tane dokiiliir
agizlarindan. Hi¢ acele etmezler. Agir ve korkung, tekdiize sesler duyulur.
Karsilarinda oturanlar genellikle s6ze karigsmazlar, yalniz bilgi¢cce baslarini sallarlar,

o kadar.”*

Bir siiredir basin1 kitaptan kaldirinca baktig1 yer sokak ve oradaki kahveyken,
oradaki bir insandan tiksinmesi lizerine kahveye bakmaktan vazgegecek, bdylece
bakislarini biraevinin i¢ine ¢evirme imkani bulacaktir. Neredeyse her giin ugradig

bu yerdeki insanlarin degistigini ise bir ay sonra bu yolla kesfedecektir.

Hayatinin belirli bir doneminden sonra kendine, insanlara ve kiiclik
ayrintilara dahi dikkat etmeye karar veren Mehmet Tas¢i, sokaklarda dolasmaya,
bunu yapmiyorsa da biraevinin sokaklara agilan kapisindan insanlara bakmaya

baglamistir. Kendisinin neden bdyle bir hayat segtigine dair ise sdyle bir yorum

yapar:

“Belki de yanlis istekler, yanlis gergeklestirmeler, yanlis savaslarla dolu tarih
sayfalarin1 unutmak ve kedi yavrularini seven kizlarm, bilye oynayan oglan
cocuklarmin katiksiz sevinglerini duymak icin kactim. (...) Peki, dyleyse neden

boyuna tarihi karigtirtyorum? Bana hep hatirlatiyor da ondan. Nasil bir yiiz

! Baran, A.g.e., s. 57.
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karasindan kac¢tigimi. Ciinkii en hizli ve kurnazca kagan bile bir giin, bir yerde yakayi

ele verir. Bunu unutmamak gerekir. Oyleyse o son giine kadar.. 42

Goriildigi gibi tarih bilgisi olan ve kitaplarla hasir nesir olan baskisi, tarihten
ve onun iki boyutlulugundan giincele, hayata siginmistir. Zira burada ne tarih
kitaplarinin yazdig: biiyiik gergekler ne de kazanan ve kaybedenden miitesekkil bir

hayat vardir, hayat her yoniiyle kendini géstermektedir.

Mehmet Tasg1, bir giin aliskanligi oldugu tizere biraevine gitmek i¢in evinden
ayrilmisken biraevinin kapandigi haberini alir, bu beklemedik degisikligin acisiyla,
diisiinmeden yiirlimeye baslar, boylece farkinda olmadan kendini parkta bulur. Son
zamanlarda sokaklarda dolasmaya baslayan Tasc¢1 igin park, yillardir gelmedigi ve
bilmedigi bir yerdir. Yillardir sokaklardan ne kadar uzak kaldigini ise parka bu denli
yabanci olmasindan anlasilabilmektedir, oraya girerken park bekgisinden izin
istemek yahut bilet almak gerekip gerekmedigini dahi bilmemektedir. Igeriye adim
atistyla birlikte yabancisi oldugu bu yerde rahatga hareket edebilmesi onu sasirtir ve
su gercekle bir kere daha yiizlesmesine sebep olur: “On yildir aliskanliklarimi bir
alin yazis1 gibi benimsemistim. Oysa bir seyler yapmak da miimkiin ve olaganmis
pekﬁlé.”543 Parka bir sonraki gelisinde ise daha once gormedigi birtakim iscilerle
karsilasir. Bu insanlar, T{zerine basmanin yasak oldugu c¢imlerin iizerine
oturmaktadirlar, bekci, ¢ocuklarin yasagi ¢ignemelerine kizmasina ragmen isgilere
helva koydugu bir ekmegi bekc¢iye uzatir, belli ki bu sik¢a karsilasilan bir olaydir.
Bekgi, sonrasinda onlarla biraz konusma isteginde olsa da isciler konugmak i¢in onun
gitmesini beklerler. Buna icerleyen bekgi ise onlara sert bir sekilde sakin kagitlari
ortalikta birakmayin, uyarisinda bulunarak zedelenen onurunu tatmin etmek ister ve
oradan ayrilir. Birazdan iscilerin konugsmasindan anlasilir ki bu park, bina yapilmak

tizere yok edilecektir ve bundan bekc¢inin haberi yoktur.

Mehmet Tasci’nin sokaklarda gerceklestirdigi yiiriiylislerinin benzerlerini

Baran’in hayatinda da gorebilmek miimkiindiir. Yalnizlik ve kalabaliklarin Baran’in

>2 Baran, A.g.e., s. 67.
>3 Baran, A.g.e., s. 75.
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mizacinda ayr1 sathalari meydana getirmedigi goriiliir, adeta bu ikisi onda i¢ ice
yasamaktadir. O, “Yalnizliktan hoslanan bir mizaca sahiptir. Ancak, kalabaliklar1 da
inkar edemedigini anladiginda ise kendisini ‘kalabalik sevinci’ adim1 verdigi bir
sevincin varliina inandirmaya c¢alisarak, kalabaliklar icine girmegi denedigi

zamanlar da olur.”>*

Yazar ve Tasc1 arasinda goriilen bu benzerlik, “metropoliin
sokaklarinda, kendini ¢oklu-algi bombardimanina ve rastlantisal karsilagmalara
birakip, modern kenti olusturan isaretler ve imgelerle dolu ambarda amagsizca

59545

dolasan, basibos flaneur””™ tipine ait bir duyarlilik olarak goriinmektedir.

2.5.4.2. Flanor

Ahmet Hamdi Tanpiar’m Huzur romani ile Tiirk edebiyatinda ilk izlerinde
rastladigimiz flanor tipi, sonraki yillarda kaleme alinan edebi eserlerde daha belirgin
sekilde kendisini gostermistir. Bir Solgun Adam da bu eserler arasinda kendisine
onemli bir yer edinmistir. Selguk Baran’in kaleme altig1 eser flandr tipi baglaminda
degerlendirecek olursa, Dért Koseli Ucgen ve Aylak Adam arasinda bir gecis olarak
degerlendirilebilir. Fakat bu belirlemeyi yalnizca tarihsel seyir agisindan yaptigimizi
da belirtmeliyiz. Mehmet Tasci, ne tiimiiyle C.’ye ne de tiimiiyle Salah Birsel’in
gdzlemcisine benzer bir karakteridir. Dért Koseli Uggen’in karakteri gdzlem ugruna
sokaklarda bulunmus ve pek ¢ok is kolunda kendisini denemis birisi olup eserde yer
yer gerceklik-dig1 bir boyut da kazanmistir. Bu karakter, kimi yonleriyle flanor tipi
cercevesinde degerlendirilebilecek bir hiiviyettedir. Aylak Adam ise edebiyatimizda

flanor denilince ilk akla gelen eserlerden birisi konumundadir.

Bir Solgun Adam’in baskisisi olan Mehmet Tasc1 ise hayatindaki
beklenmedik degisimle birlikte cevresini, insanlari, sokaklari
tanimaya/gozlemlemeye baslamis, bunlar1t gerceklestirmeye calisirken eski
aligkanliklarindan kopmakta bir hayli giiclik ¢ekmistir. Onun gozlemleri hem

cevresindeki nesnelere hem de sokaklara tasabilmistir. Hatta bu yonelimi bazen o

544 Yilmaz, Hiiziin Mevsiminde Bir Yazar Selcuk Baran ve Eserleri, s. 22.
*® Baudelaire’den akt: Massimo Fusillo, Edebiyatta Estetik, (Cev: Fiisun Demir), Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 77.
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raddeye varmistir ki sokaklarin adami oldugunu ve orada 6lmek istegini dahi dile
getirmistir. Ama aradan zaman gecince tamamen evine kapandigi, goézlemlerini
nesneler {izerine yogunlastirdig1 goriiliir. Bunca zaman ¢evresindeki ayrintilar1 ancak
hayatindan ¢ikmalariyla fark edebilen kahraman, kendisindeki bu eksikligi kesfeder
ve bakisini hem kendi i¢ine hem de ¢evresine es zamanli olarak cevirir. Bu diislince
kendisine yeni bir imkanin kapisini acacak, insanlarla iletisim kurmayi sevmemesine
karsin onlarin i¢ine karisip kalabaliklardan birisi olabilmesini saglayacaktir. Tasci,
hayatinin tamamini1 bdyle bir duyarlilik icerisinde gegirmemesine ragmen, hayatinin
bir doneminde flandrlik deneyiminde bulunmustur. Fakat sokaklara kiistip tekrar
kendi igerisine donmesi de gittigi hicbir yerde tutunamayip devamli bir yersiz-
yurtsuzluk igerisinde bulunmasi da onun tasidig1 ge¢ kalmislik duygusu sebebiyledir
ve tamamen flandrliikten ayrilabilecek hususiyetler olarak goriilemez. Bir miiddet
cevresiyle ve kendisiyle bosa gegmis yillarin hesaplagsmasini yapmaya calisan Tasgt,
yaptig1 gozlemlerle ayakta kalabilmeyi denemis fakat ge¢ kaldigini kendisine
hissettiren sorgulamalarin yakasini birakmamasi tizerine kurtulusu tiim bunlardan

kagista bulmustur.

Cevresiyle yogun bir iligki i¢erisinde bulundugu siire¢, zamanla sessizlige,
odasina kapanmaya ve en sonunda da kagma, bulundugu yerden uzaklasma arzusuna
dontisiir. Gazetede ¢ikan 6liim ilan1 da her seyden ilgisini kesmis bir adamin, nasil
herkesce o6lii kabul edildigini ironik bir sekilde ortaya koyar. Tas¢1, kendisini bir 6l
ilan etmis olan gazeteye ve ev sahibi Diirnev Hanim’in bu haberin etkisinden
citkamamasina igerler. Gazete ¢alisanlar1 itibarlarin1 zedeleyecegi korkusuyla
diizeltme metni bile yayimlamaktan imtina ederler. Bir siire sonra Tag¢i da bu
cabalarindan vazgecerek insanlar tarafindan 6lii kabul edildigi bir hayat1 yasamaya
karar verecektir. Boylece 6liim disinda bir baska kacis1 deneyerek bilmedigi yerlere
gidecek, insanlar nazarinda gergekten de 6lmiis bir insan gibi yasayacaktir. Sehirden
uzaklastig1 siralarda ge¢misteki flanorliik deneyimlerini yeniden animsama,

sokaklara yeniden bakma imkani bulur ve diisiindiiklerini soyle ifade eder:

“Sokaklar, gelip gecenler, tasit araclar1 gereksiz ayrintilardi. Bir zamanlar (ne

demekti bu bir zamanlar, yillarca 6nce belki) biitiin bunlara 6nem vermek zorunda
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oldugunu diisiinmiis, g¢evresiyle ilgilenmeye baslamis, seslere, insan yiizlerine,
yapilara dikkat etmisti. Sonunda insanlarla, nesnelerle ancak yapay bir iliski,
doyurucu, sevindirici hi¢bir yan1 olmayan bir iliski kurmay1 basarabilmisti. Oysa
biitiin bu ¢abalar1 bosunaydi. Clinkii simdi kolayca, hi¢ act duymadan, hepsinden, her
seyden kopuvermisti. Yiriirken birine c¢arpiyor, 0ziir dilemek geregi duymuyordu
bile. Arabalarin penceresi aciliyor, kara sac¢li bir bas egiliyor, agiz dolusu
kiifrediyordu. Mehmet sodylenenleri duymuyor, anlamiyor, aldirmiyor, yalnizca

yi'111'jyordu.”546

Eskiden kendisini, “Ne yapayim, sokaklar1 seviyorum. Sokaklarin adamiyim
ben. Herkes ormanlarda ya da agiklikta, kirlarda, sessiz yerlerde yiiriimeyi sever.
Bense kalabaligin i¢inde yok olup gitmis herhangi biri olmay1 yegliyorum. (...) Ama
giindiizleri bagkadir. Bir ormanda, kirlarda gezinir gibi yiiriiriim sokaklarda. Ozgiir,
basibos ve amagsiz... Dillerini bilmedigim insanlar arasinda dolasir gibiyimdir.”>*’

seklinde ifade ederken simdi ise bunu basaramadigini anlamistir.

Mehmet Tasec1, flanorliik gilinlerinde kendisini yeni filizlenmekte olan bir
heyecanin kucagina birakmistir ve su sozlerini bu duyarlilik cergevesinde sarf
etmistir: “Eger gercekten bilmek anlamak istiyorsam bundan sonra goziimii dort
acmaliyim. Baktiklarimi gérmeliyim. Biitiin seslere kulak vermeliyim. Kimler,
nerden s6z ediyorlar bilmeliyim. Bu yasimda bir baslangic1 yasayacagimi, bir
baslangicin yorgunlugunu tagimak zorunda kalacagimi bilebilir rniydim?”548 Fakat
umdugu bu baglangic1 yasayamamis, sadece ondan geriye kalan yorgunlukla
yiizlesmek zorunda kalmistir. Mehmet Tasc1, kendi yasama bigimini bulmus ama geg
kaldig1 seylerin altinda ezilerek ona tutunamamaistir, denebilir ki o, ge¢ kalmis bir

flanorddr.

Selguk Baran’in yukarida yeri geldikge deginilen hususiyetlerinden birisi, Bir
Solgun Adam’in baskisisi Mehmet Tasc1 ile gosterdigi benzerliklerdir, dyle ki bu
yazarin da bizzat kabul ettigi bir husustur ve yazar bunu su sozlerinde ortaya koyar:

“Solgun Adam benim kimligime uzak bir kisi degildir. Tam tersine Solgun Adam

> Baran, Bir Kiiciik-burjuvanin, s. 193.
7 Baran, A.g.e., s. 41.
8 Baran, A.g.e., s. 14.
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bendim. Daha dogrusu uzun siirmiis bir hastalikt1 o. (...) Ote yandan baskalarni
tanimak, insanin kendisini tamimasindan c¢ok daha kolay. Baslangicta Solgun

Adam’in kendimden baskasi olmadigin1 kesfedebilseydim, yazmak asil o zaman

gﬁglesirdi.”549

sekilde soyle ortaya koyar:

Yazar, burada belirttigi yakinlii, bagka bir yerde daha ayrintili bir

“Biliyorum, umutsuzlugu kimseler iizerine almiyor. Oyle ya. Sosyalizm varsa
umutsuzluk giindem dis1 olmali. Ama ben umutsuzum. Solgun Adam’1 yasiyorum
her giin. Diinyada bir yabanciyim. Her sabah yabanci gozlerle uyaniyorum. Giin
boyu kendimi gizleyerek insanlarla iligkimi siirdiiriiyorum; yabanciligimi bir giinah
gibi tagiyarak ve gizleyerek. Korkung ¢abalar harciyorum. Aksama dogru bagkalarini
kandirdigim gibi kendimi de kandirmay1 basariyorum; dykiilerdeki umut dolu karsi

koyusu yaslyorum.”550

Baran’in karakteri ve kendisi arasinda inceleme boyunca kurulan kosutluklar,
yazarin bu sozleri dikkate alinacak olursa daha da onemli hale gelecektir. Baran’in
Mehmet Tasc1 ile benzerlikleri, kalabaliklar hakkindaki goriislerinde de kendisini

gostermektedir. Baran, giinliiklerinde kalabaliklarla ilgili su diisiincelere yer verir:

“Uzak tepelere dogru kagamadigim, bakislarimin hep yabanci, kisilikten
yoksun yapilara takilmasina engel olamadigim, o ¢ilgin, o bir 6rnek, yarise
kalabalig: iteleyemedigim i¢in boyun egmeli, kalabalikla dost olmaya bakmaliyim,
dedim. Pek c¢ok c¢aresizlik, biraz da iyi niyetle diigiiniiliirse, o kadar da aykir
gelmiyor insana. Sonunda kendimi “kalabalik sevinci” denilen bir sevincin varligina

inandirdim.”>*!

Bir giin, kuyruga girip beklemekten sikildigi i¢in geriye donmeyi diigiiniirken
bu fikrinden vazge¢mis olan yazar, “yeni tanig” olarak adlandirdigi kalabaliklar
seyretmistir ve o giine dek pek kesfetmedigi yeni olanaklarin kapisini aralamistir. O

giin kalabaliklarla arasinda kurdugu iliskiyi su sozlerle aktarmistir:

549 “Selcuk Baran Diyor ki”, Konusan: Kemal Ates, Varhk, S: 851, istanbul, 1978, s. 14.
%0 Selcuk Baran’dan akt: Yilmaz, Hiiziin Mevsiminde Bir Yazar Selcuk Baran ve Eserleri , s. 22.
51 Uluirmak, Haziran’dan Kasim’a Selcuk Baran’dan Kalanlar, s. 60.
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“Giiclinii zayifligindan, giiliisiinii korkunglugundan alan bu garip yaratigin
esleri Ortagag’da papaz, Yenig¢ag’da saray naziri, daha sonra da kapitalistti sanirim.
Hem yaratan, hem ezip bitiren gii¢ simdi binlerce tekin bir araya getirdigi yiginlardi.
Ben onu pargalara boliip altediyor, tekligimin sevincini duyuyordum. O cumartesi
Ogleden sonrasi artik giiclinli yitirmis kalabaligin arasinda yiizimde alik¢a ve
sevecen bir gilliimsemeyle dolastim durdum. Sokaklara, insanlarin kaynastigi
kaldirimlara ugramali arada. Insan yiizlerine bakmali teker teker. O sokak
maskelerinin dikkatsizce siyrilip aralandig1 yerlerde unutulup kalmis bir baska yiiz,
uyuyan g¢ocuguna egilen ananin mutlulugu, yakinda topraga verilmis bir oliiye
akitilmis goézyaslari, 6gretmeninden azar isiten bir ¢cocugun utanci, kizina bebek

. . i . 55552
alamayan bir babanin ¢aresizligi goriiniiverir.”

Kisilerin adiminin ardina diismekten bahseden yazar, adimlarin atilig
bigimlerinden dahi insanlarin bir ¢esit yorumlamasini yapacaktir. insanlarla kurdugu
etkilesim yalnizca seyir boyutunda da kalmaz, adeta onlarla arasinda bir tiir yakinlik

kurar, glinliiglinden onlara soyle seslenir:

“Ben buradayim. Evet. Hem de hi¢ de uzaginizda degilim. Her seyim var.
Elimden geldigince yardimciniz olurum. Cok, pek c¢ok seyim var benim.
Yalnmzligimin riinleri. Ama fazla geliyorlar artik. Dagitmak istiyorum. Buyurun,
buyurun. Dilediginizi alin. Tesekkiir istemez. Giile giile. Hayir, sizi tekrar gormek
isteyecegimi hi¢ sanmiyorum. Oziir dilerim. Amacim sizi incitmek degildi. Yalnizca

yardim etmekti.”>*®

Yazardan aktarilan bu satirlarda goriilebilmektedir ki hayatinin hangi
donemlerinde benzer bir duyarlilik icerisinde oldugunu bilemememize ragmen
Baran, bu tiirden yiirliylislerde bulunmustur. Hayatinin son yillarinda yazdigi bir
mektuptan da anlasildigi kadariyla yiiriiylislerin kendisine iyi geldigi gerekgesiyle
tekrar yiirlimek istemis fakat kotiilesen saglik kosullart nedeniyle bu pek miimkiin
olamamistir. Baran, omriinii bir flandr olarak yiirliylislere adamamis olsa da su

satirlarda goriilmektedir Ki gecici olana duydugu egilimle zihnen bir gezgindir:

552 Uluirmak, A.g.e., s. 61.
553 Uluirmak, A.g.e., s. 62.
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“Kalict higbir sey mutluluk vermiyor bana... Ne insan, ne esya, ne de bir
duygu... Kalic1 olanlar siirtip gidecekleri uzun giinlerin agirhigini da yiikleniyorlar
omuzlarma. (...) Ben kii¢iik, kisa dokunuslar1 seviyorum. Tren kopriisiiniin altinda
cicekei delikanlinin petek gibi sepete yerlestirdigi kirmiz1 laleler, Genglik Parki’nin
koyu govdeli agaclari, bir haziran gecesi Etnografya Miizesi’nin 0nii, herhangi bir
vakitte, herhangi bir odada yagmurun sesini dinlemek... Sonra oyunumu bitirip evi de

temizledikten sonra aksamiizeri deniz kiyisina yﬁrﬁyﬁsﬁm...”554

Selguk Baran’in genel olarak sanata, daha 6zelde ise Oykiiye bakisi, sokakla
ve gelip gecici olanla yakindan iligkilidir. Kendi 6ykii anlayisini heniliz yazmaya

baslamadigi yillarda duydugu bir sozle agiklar:

“Pencereden bakiyorsunuz. Bir adam sag kdseden doniip sokaginiza giriyor,
sonra Obiir koseden sapip gozden yitiyor. Hikdye adamin sokaginizdan ge¢mis
oldugu kisa ami anlatir. Adamin sokagmiza girmeden Onceki hayati sizi
ilgilendirmez. Goziiniizden yitip gittikten sonra basindan gecenler de. Bana
anlatilanlar bu kadardi. Sokakta yliriiyen bir adam, sokakta duydugunuz bir ses...
Disarisiyla, dis diinyayla kisa, belki bir ana sigan bir iliski. Bilincinizi ya da
bilingaltiniz1 korkung titresimlerle sarsan bir etki. Onu bulup ¢ikartmak, arastirmak,
sonra da tim yogunluguyla okuyucunuza iletmek durumundasiniz. Bu yiizden

aciklamalara girisemezsiniz. Baslangici ve sonu bilmiyorsunuz ciinkii.”>

Baran, hikayelerinde sokaktan gelen sesin pesine diiserek o anin gercegini
bulmaya calismaktadir™>®, bu etki her zaman sokaktan gelmese de yine de sokaga,
disartya aittir. Yazarin 6ykii anlayisi lizerine soyledigi bu sozler, bizzat flandriin de
tavrini ortaya koyar, tek fark sudur ki flandr bu siiregleri zihninde isletir ve her
zaman kagida gegirme zorunlulugu hissetmez. Yazar, sokaktan gelen bu sesle alakali
olarak zamanla tereddiite diiser. Seslerin fazla mekanik ve i¢i bosaltilmis oldugunu

ve hayatla pek ilgisinin kalmadigini sdyler.>®” Fakat belirtmek gerekir ki flandr de

554 Uluirmak, A.g.e., s. 63.

%5 Akif Karakilig, “Selcuk Baran’m Hayati-Sanati ve Eserleri”, (“Yilksek Lisans Tezi”,
Gaziosmanpasa Universitesi, Tokat 2013), s. 39.

5%6 Uluirmak, Haziran’dan Kasim’a Selcuk Baran’dan Kalanlar, s. 152,

7 Ulurrmak, A.g.e., s. 152.
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kalabaliklara yaklasirken bdyle bir tavra sahiptir. Kalabaliklarin modern hayatin
geregi olarak tekdiizelestigini bilir ama buna ragmen igerisinde hala bir¢ok imkani

barindirmakta oldugunun da farkindadir.

Selcuk Baran’in Oykiilerini meydana getirirken adeta bir flanoriin sokaktaki
tavrina benzer bir sekilde hareket ettigi gortilmektedir, bu algilayis bigiminin ayni
zamanda eserlerine sectigi kisilere de yansidigi goriilmektedir. Oykiilerinde
sokaklarda olan yahut sokaklara ¢ikma arzusunda olan insanlarin varlhigi dikkat
ceker. Bu karakterler sokaklardayken ¢evrelerinden =ziyade kendi zihni
diinyalarindadirlar, buna ragmen sokaklar1 bulunduklar1 hayattan uzaklasmak ig¢in bir
imkan olarak goriirler. Birgok oykii kisisine gore sokak, dzgiirliikklerin semboliidiir,
ama hayattan siyrilip ona pek vakit ayiramazlar. Ayrica Baran’in “kurgusal
metinlerindeki sikintili kisiler, genellikle sokaklarda dolasarak, kalabaliga karisarak
yalnizliklarini unutmak isterler.”®® Goriildiigii gibi Baran’in eserlerinde sokak ve

kacis, zaman zaman i¢ ice gegmis unsurlar olarak sik¢a tekrar eder.

Baran’in bir¢ok 6ykii ve romaninda, benzer insanlarin hikayelerini isledigi
goriilmektedir, karakterleri ¢ogunlukla hayata tutunamamus, iletisim gii¢liigii ¢eken
insanlardir.®® Zira yazar da esin kaynagini soyle aciklar: “Ben galiba kendi
hayatimda ve insan denen varligin hayatinda, toplumsal yasantida gérdiigiim ve beni
¢ok rahatsiz eden birtakim catlaklar, hatta ucurumlar iizerine kendimce, karinca
kararinca, bir koprii atabilmek igin yazdim. Once ise catlaklardan basladim,
ugurumlara sira gelmedi.”® icerisinde uzun yillarin deneyimini barindiran ilk kitabi
Haziran’in konular1 dahi, onun diger eserleriyle ¢ok farkli izlekleri barindirmaz:
“Yasamanin bir teli tingirdatmasini bekleyen, arayan kisilerle, bekleyecek ve
arayacak zamani kalmayanlarin, kiiciik bagkaldirmalarla kendilerini bir ¢itin hemen
ote yanina firlatanlarin dykiilerini yazmistir Baran, Haziran’da.”*® Adeta ilk kitab
Haziran’daki bir¢ok farkli karakter i¢cin sdylenen hususiyetler, Mehmet Tas¢i’nin

kisiliginde bir araya gelmis gibidir.. O, yukaridaki soézlerle agiklanacak olursa

5% Y1lmaz, Hiiziin Mevsiminde bir Yazar , s. 175.

%9 Derya Giiven, “Selguk Baran’in Hayati- Sanati- Eserleri”, (“Yiiksek Lisans Tezi” Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2011), s. 170, 171.

5% Giinseli inal’dan akt: Karakilig, “Selcuk Baran’n Hayati-Sanati ve Eserleri”, s. 14.

%! Fiisun Akatl, “Bir ‘Solgun’ Yazar”, Cumhuriyet Kitap, S: 688, Istanbul, 2003, s. 4.
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bekleyecek ve arayacak zamani kalmayip kiiclik bagkaldirilarla kendini bir ¢itin
hemen 6te yanina firlatanlardan birisidir. Higbir yere tam anlamiyla ait olamayan bu
adam, hayatinin bir doneminde flanorliige bir imkan olarak siginmistir fakat geg
kalisinin neticesinde zamanla yasadigi ‘an’dan kopmus, son ¢are olarak kacisi kendi
aidiyeti haline getirmek istemistir. Mehmet Tasci, hayat karsisinda ge¢ kalmis bir

adam ve ayni1 zamanda ge¢ kalmisg bir flanordiir.

2.5.5. Aylak Adam Romaminda Bir Flanér Olarak C.

Yusuf Atilgan, 68 yillik yasamindan geriye az sayida eser birakmistir. Bu az
sayidaki eserin nitelik bakimindan iistiinliigii, onu Tiirk edebiyati tarihinde 6nemli bir
yere tasimis ve kalicilastirmistir. K&y ve sehir hayatini taniyan, her ikisinde de uzun
yillar yasamis olan Atilgan’in eserlerinde bu mekanlarin izlerini bulmak
miimkiindiir. Bunun yani sira s6z konusu mekanlar, anlatilarin 6ziine sinmis ve hatta
zaman zaman onlart doguran unsurlardan birisi konumuna erigsmistir. Bu hususun en
bariz hissedilebildigi eser siiphesiz ki Aylak Adam’dir. Aylak Adam’da kent, yalnizca
C.’nin kisiligini sekillendiren 6nemli unsurlardan birisi olarak yer almaz, aym
zamanda eseri olusturan temel unsurlardan birisi olarak dikkat ¢eker. Eserde kent,
kendisine disaridan yaklasilan bir mekandan ziyade, bizzat icerisinde dolasilarak
deneyimlenen bir nitelige sahiptir. Bu yonleriyle eserin edebiyatimiza 6nemli
yenilikler sundugu belirtilir: “Bir kent romanidir Aylak Adam ve bir kent romani
olarak, 6nemli bir ilk Ornektir. Kenti, kent yasaminin yabancilastirip tuhafliga,
aykiriliga, cogunluga benzemezlige ittigi bir kisiligi (kimligi de denebilir artik) bu
denli siiziilmiis bicimde anlatabilmenin ilk O6rnegi. (...) C., o gline dek roman

sanatimizda benzeri olmayan bir tiptir.”562

Demiralp ise C.’nin kentle kurdugu bu
sira dis1 iliskiyi soyle aciklar: “Aylak Adam, bence bizim ilk kentli bireyimiz,
flaneur’imiizdiir. Kent insaninin yalniz ve kalabalik oldugunu bulgulayan ilk
romanimizdir.”*®® Soysekerci de C.’ye flandr kimligi cercevesinde yaklagsmaktadir.

Eserde sehre ait pek ¢cok mekanin ve insanin, kendilerine ait yasamlar1 ve diger bir

562 Gilimiis, “Yusuf Atilgan’in Diinyamizdaki Yeri”, Tedirgin Bir Yazar Yusuf Atilgan, s. 79, 80.
*%3 Oguz Demiralp, “Bir Ayrintinin Ardinda”, kitap-hk, S: 41, istanbul, 2000, s. 88.
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cok yonleriyle romanin izlegine ve C.’nin yapisina uyumlu biiyiik bir kentsel mekan1
olusturdugunu belirtir. Bu sebeple Aylak Adam’t yalmizca bir “psikolojik roman”
olarak degil bir “kent roman1” olarak da degerlendirmek gerektigini sdyler ve sunlari

ekler:

“Aylak Adam’la birlikte kent de soluk aliyor, aci ¢ekiyor, kent de
yabancilasmayr duyumsuyor gibidir. Kentin yiiregi vardir; kentin yiirek atisini
duymak i¢in ‘Aylak Adam’ gibi olmak gerekir. Para kazanma ya da bir is gii¢
pesinde kosusturmadan yasamin akisina katilmak, kiyida durdugunda da biitiin
ayrintilar1  gérebilmek, duyulmayan sesleri duyabilmek, goriilmeyen renkleri

gorebilmektir bu.”*%

Aylak Adam’m bagkisisi C., cogunlukla ya sokaklarda ya da sehre ait diger
mekanlardadir. Yalnizca okudugu ve -bir dénem icin- yazdig1 zamanlar ev igerisinde
bulunmakta, hatta okumalarini dahi disariya tasimaktan ¢ekinmemekte, evine ¢cogu
zaman yalnizca uyumak i¢in gelmektedir. Heniiz eserin ilk satirlarindan itibaren onu
sokaklarda goriiriiz. O, bazen dikkatini kalabaliga yoneltmekte, bazen de kalabalig:
dahi gérmeden yalnizca zihnindekileri diistinmektedir, fakat eser boyunca bu ikisinin
daha ¢ok i¢ ice gectigini goriiriiz: “(...) gezip dolanmalar1 ve gbzlemleri hep ge¢mise
yonelik hesaplasmalariyla birlikte gider.”*® Heniiz eserin ilk sayfasinda, kalabaliga
dair izlenimleri aktarilirken birden kalabalikla olan ilgisinin kesilmesi, iginde
duymaya bagladig1 sikint1 sebebiyledir. Heniliz romanin basinda karsilastigimiz bu

ornek, C.’nin kalabalik ile olan ¢ok boyutlu iliskisi gézler Oniine sermektedir.

C., bir ay once sokakta yiiriirken terzi olduklarini diisiindiigi adamlardan
dayak yemistir ve o zamandan beri, yalnizca birisinin kara biyikli oldugunu bildigi
bu adamlar1 aramaktadir. Kimse onun bu davranisina anlam veremez. C.’nin sz
konusu tutumu kendisinin sokaklardaki varligmin yanlis anlasilmasindan
kaynaklanir, diger insanlar gibi algilanmak hosuna gitmez. C., bir arkadasiyla
konusmasi sirasinda, uzun siiredir bu adamlar1 aramasinin sebebini soyle agiklar:

“Anlatacam yahu. Haksiz olduklarin1 sdyleyecem. Yanlarindaki iicilincii kisiye

564 Soysekerci, “‘Aylak Adam’ Olmanin, S. 63. . )
°% Tugba Dogan, “Walter Benjamin’de ve Yusuf Atilgan’da Flaneur imgesi Uzerine Bir Deneme”,
Cogito, S: 52, Istanbul, 2007, s. 109.
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yapmak istediklerinin umrumda olmadigini, (- Olmaz, eve gidecem ben, demisti
liclinciisii) orada durduysam salt merak ettigimden durdugumu s&')yleyecem.”566
Anlagilmaktadir ki o, sokaklardaki varliginin ihlal edilmesi anlamima gelen bu
davranig karsisinda, kimse anlamlandiramasa da imkansiz arayigini siirdiirmekte,
insanlara kars1 isyanini bir nevi bu absiird yoluyla ortaya koymaktadir. Zaten sadece
terzileri aramasi degil, sokaklarda amagsizca dolasmasi da diger insanlar tarafindan

sagma olarak kabul edilen bir durumdur. C.’nin “aylak” olarak adlandirilmasi dahi

insanlar ve kendi arasindaki bir ikilige isaret etmektedir:

“Romana taginan adiyla “aylak” bir insandir o. Ne var ki bu niteleme, toplum
tarafindan, disaridan bigilen bir yanilsamanin sonucudur ve romanin basligi bu
yanilsamaya dikkat ¢eken ironik bir tutumun iirliniidiir. Yazarinin bu tutumunu
paylasan ve romanin geneline yayilan eylem ve sozleriyle aslinda diinyanin en zor

isiyle ugrasan C. de soz konusu ironik tutumu igerige tagir.”>®’

Benzer bir tutumun {iriinii olarak ii¢ gliniinii sokaklar1 dolasarak sokaklarin
adlartyla baglantilarin1 diisiinmeye ayirmis, bu davranist sanat¢1 arkadaslari da dahil
kimse anlayamamustir. Portresini ¢izmek isteyen arkadasina sdyledigi lizere, ona
sabit kalmak zor gelmektedir, bu durumu “Dogru diiriist de oturamam ben.”*®

soziiyle ifade eder.

C., sokaklardayken mekanlar, kalabaliklar ve dikkatinin takildigi insanlar
lizerine diisiinmekte veyahut bunlardan bagimsiz olarak kendi zihnindekilere
odaklanmaktadir. Kimi zaman ise dikkati hi¢ olmayacak yerlerdedir, O6rnegin
sokaktaki bir adamin kulaginin ardindaki kirin bigimine takilir, en sonunda onu
“Matisse’nin bir desenine” benzetir.”® O, sokaklarda olmadig1 zamanlarda ise yiyip
icmek yahut beklemek icin kimi mekénlarda bulunmaktadir, bu mekanlardaki
insanlar da onun gbzlemledigi kisilerdir. Kapali alanlarda yaptig1 bu goézlemlerin bir
Ornegini, arkadasiyla oturdugu meyhanede gergeklestirir. Cevresine bakarken

aklindan soyle disiinceler gecmektedir: “Adam gitti, duvardaki delige seslendi.

%66 Atilgan, Aylak Adam, s. 10.

%7 Hakan Sazyek, “Yusuf Atilgan’in Aylak Adam’1: C.”, kitap-lik, S: 142, Istanbul, 2010, s. 67, 68.
%8 Atilgan, Aylak Adam, s. 15.

%9 Atilgan, A.g.e., s. 17.
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Stadyum giselerindeki delikler gibi. Kimler vardi orada acaba? Bir kadin m1? Onliigii

ellerinde kirli bir oglan mi1? Biitiin gece ne yaparlar? Ne de merakhy1m!”570

Onun uyumak disinda eviyle oldukg¢a sinirli olan iliskisi, kitap okudugu
zamanlar1 digarida birakacak olursak, hasta oldugu ve yazmaya karar verdigi
zamanlarla simirlidir. Hasta oldugu siire igerisinde kisa bir siire sokaga ¢ikamamasi
bile onda bir tiir sikintity1 dogurmustur, i¢ mekanin lizerinde olumsuz bir etkisi vardir,
hastaliktan kurtulup bir an 6nce sokaga c¢ikmak ister. Yazmaya karar verdigi ilk
glinler ise bu arzusunu gergeklestirmek i¢in adimlar atmis olsa da uzun ugraslar
isteyen bu isten zamanla uzaklasacak ve sokagin ¢agrisini duyup kendisini
hikayesine veremeyecektir: “Sokagin, evin hayatini duyuyordu. Ne ¢ok satici vardi!

kosedeki yerini tutunca bir otomobil gelip karsi apartmanin 6niinde dururdu. Az

sonra kadin ¢ikar, binip giderdi.”571

Evinde kaldig1 zamanlarda dahi digartyla siirekli
iliski halindedir, diisiinceleri gordiikleriyle de smirli kalmaz. Ornegin kosedeki
dilenci onun disiinceleri i¢in yalnizca bir baslangig noktas: teskil eder ve bu
diisiinceler, insanlarin dilencilerle kurdugu iliskilere kadar uzanir: Ona gore dilenci,
“Insanlarmn isten dénerken ucuza huzur satin aldiklarimni bil”mektedir.>’ C.’ye gore
bu durum, insanlarin hayatlarindaki temel bir ihtiyaca isaret eder: “Kisioglu

»573 Elestirel bir tutumla

boyleydi. Kimi dilenmek, kimi sadaka vermek zorundayda.
yaklastig1 toplumsal yasam ise onda sokaklardan uzak kalma istegi dogurmaz, dyle
ki C.’nin hastalik sonras1 sokaga ilk ¢ikisi, onun disariya olan tutkusunu bir kez daha
gozler Oniine serer: “Sokakta, cigerleri soguk havayla dolup bosaldik¢a iginde
korkung bir gii¢ duyuyordu. Késede durup genis caddeye bakti. Oniinden insanlar,
otomobiller, tramvaylar geciyordu. Isiklarini yeni yakmis bu sehri seviyordu. Aradig:

burada, su gelip gecen insanlarin ic;erisindeydi.”s74

Kentle olan iligkisinde, hem aradig1 kisinin kalabaliklar arasinda olmasi

ihtimalinin hem de amaci olmadan sokaklarda yiirimek istemesinin rolii

570 Atilgan, A.g.e., s. 18.
1 Atilgan, A.g.e., s. 42.
572 Atilgan, A.g.e., s. 43.
573 Atilgan, A.g.e., s. 43.
574 Atilgan, A.g.e., s. 30.
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bulunmaktadir. Hangi sebeple sokaklarda bulunursa bulunsun, sokaklardaki insanlara
zihninden yasamlar kurdugu, onlarin yasamlari, diisiinceleri tizerine kafa yordugu
goriliir. Disaridaki bu insanlar, cogunlukla aligkanliklarla ¢evrelenmis bir
kosusturma hayatini yasiyor oluslariyla varlik kazanmalarina ragmen, hem modern
hayatin uygulayicist olarak etken hem de ona maruz kaliyor olmakla edilgen
konumda yer alirlar. Su héalde C. igin kalabaliklar, onlardan biri olmak maksadiyla
igerisine karistig1 bir nitelikte belirmez. “Toplumun benimsedigi tiim degerleri sahte
ve giiliing buldugu i¢in yalnmiz olan C., (...) bu denli uyusmadigi, bogucu buldugu
toplumdan kagmayr diislinmez, iglerine girerek, uyumsuzlugunu, farkliligin
hissettirmeyi seger.”®’> Onun flanér duyarliligi, kalabaliklar arasinda anonim kalarak
onlardan biriymis¢esine davranmakla birlikte kendiligini koruyan ve onlardan ayri

olusunun farkinda olan bir bilinci icermektedir:

“Kalabalig1r herkes olarak gormek, kendini ¢ogunlugun disinda tutmaktir.
C.’nin ¢ekildigi sinir da, kalabaligin giindelik yasam alanini genisletebildigi en son
noktanin Gtesinde baglar. Kalabalik ile arasina koydugu bu anlamli uzaklik ona, kisir
insan iligkilerini ve birey-listii egemen giiclerin baski ydntemlerini daha iyi
gbzlemleyebilme olanagini vermistir. Belki giin boyu hep ayni yolu adimlayan
insanlarin arasindadir, ama zaman i¢indeki bu yaniltici birliktelik salt mekansal
olarak gecerlidir. Sokakta, sinemada ya da bir lokantada, ayn1 mekani paylasmaktadir
elestirdigi insanlarla; ama elestirisine yon veren biling, ortak mekanin ¢ok uzaginda
kendi surlart i¢ine kapanmustir. Biling, belli bir yiikseklikten gilindelik yasami
yargilar ve siradan insanin sigindigi biricik diinyayr gozler Oniine serer. Aylak

Adam’m tiim elestirel dokusunu ayn1 saglamlikta 6ren, geri plandaki bu bilingtir.”*"®

Bu biling, C. ile “digerleri” arasinda bir iliskinin imkanin1 dogurmaktadir. C.,
hem onlar1 gozlemlemekte hem de onlara olan elestirel bakisi dolayisiyla kendi
sinirlarini belirlemektedir. “Her ne kadar yalmzlig1 se¢mis gibi goriinse de siirekli

kalabaliklar i¢inde kalabalikla beraberdir. Onun i¢in sokaga ¢ikmak aslinda kendi

°® Dogan, “Walter Benjamin’de ve Yusuf Atilgan’da Flaneur imgesi Uzerine Bir Deneme”, Cogito,
s. 110.
5 131n, “Giindelik Yasamin elestirisi: Aylak Adam”, s. 279.
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~ . . . 577
yalnizliginin duvarini 6rmenin bir aracidir.”

Yazarin yazdigi iki romant iizerinden
ortaya koyulan su benzerlik de ayni1 noktaya isaret etmektedir: “Her iki romanda da
yalmzhigin disavurum big¢imi olarak ¢evreyi kendine gore kurma egilimi vardir. Aylak

Adam bunu gezerek ve gordiiklerini kendine gére yeniden-yorumlayarak yapar.”’®

C., roman boyunca sokaklardan pek uzak kalmaz, onun sokaklardan en uzun
siireli uzak kalisi, yazlik evde Ayse ile birlikte gegirdikleri zaman dilimidir. Vaktinin
biiylik cogunlugunu Ayse ile ge¢irir bu giinlerde. Elestirip kiyisinda durdugu yasama
ait bir insan olmaya basladigini1 ve aradigi insanin Ayse olmadigini anladiktan sonra
bu gilinlerini sonlandirmaya karara verir, su sozleri ise eski yasami ile bugiinii
arasinda bir kiyas1 ortaya koyar: “Ne vardi gidip o meyhanede icecek! En iyisi boyle
yiirlimek degil mi? Bu yaz yiirlimeyi unuttum ben. Cok oturdum; hayir ¢cok yattim.
Terden, yorgunluktan korktum. Rahattim. Rahatina diiskiinlerden, eli paketlilerden
bir ayriligim yoktu. Ona ‘6tekiler yok; ikimiz variz’ diye bagirdigimda bile otekiler
gibiydim.””® Ayse ile yasadigi hayal kirikligi ve inandigi degerlere ihanette
bulundugu diisiincesi, onu yine sokaklara itmistir, bu sefer daha bilingsiz bir halde
sokaklardan bir golge gibi gegmektedir. B.’yi buldugunda ise bu giine kadar igerisine
karismaktan korktugu ve ona karsi kendisi kalmay1 basardigi kalabalik tarafindan
istilaya ugramis gibidir. B., otobiise yetismek ic¢in kosarak uzaklagsmis, C. ise ona

yetismek isterken araglarin arasinda kalmustir.

Cotuksoken’in Yusuf Atilgan’in kisiligini anlatirken sarf ettigi “Yalniz insan,
aylak olur derler. Yusuf Atilgan’in aylakligi ise bambagka. O birlikte olduklaryla,

onlara ragmen aylaklig1 se¢mistir sanki.”*®

sozleri, Atilgan’in karakteri C. i¢in de
gecerli gibidir. O, birlikte olduklariyla, kalabaliklarla ve arayislartyla bir aylak, bir

flanordiir, ta ki kalabalik tarafindan istila edilinceye dek.

*"" Géncii, “Sokagin Marjinal Siirgiinleri”, s. 64.

8 Ertugrul Ozkok, “Aylak Adam ve Anayurt Oteli Yabancilasma mi- Yalmzlik mi?”, Yusuf
Atilgan’a Armagan, s. 299.

% Atilgan, Aylak Adam, s. 131.

*80 yusuf Cotuksoken, “Aylakhigi, Yalmzhgi ve Giizelligi Seven Adam”, kitap-hk, S: 41, s. 118.
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SONUC

Calismamizin kuramsal ¢ergevesi, “flanor” kavramini ortaya ¢ikis kosullari
tizerinden anlatmakta ve flanor kavraminin “modernite”, “yabancilasma”, “yiiriiyiis”,
“calisma hayati” gibi mefhumlar ile olan baglantilarin1 ve onun “aylak™tan
baskalastig1 yonleri ortaya koymaktadir. Tiirk edebiyati s6z konusu oldugunda
“aylak” ve “flanor” kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanilip kullanilamayacagi,

Tirk roman1 s6z konusu oldugunda ise flandér kavrami baglaminda

degerlendirilebilecek karakterlerin bulunup bulunmadigi incelenmektedir.

Modern Tiirk edebiyatinin ortaya ¢ikis siireciyle birlikte kendilerine koklii bir
yer edinen “aylak” ve “ziippe” tipler, aradan gegen uzun yillara ragmen edebiyatta
varliklarin stirdiirmiis ve gogunlukla menfi bir bakisin muhatab1 olmuslardir. Zaman
icerisinde s6z konusu menfi tutum devam etmekle birlikte “aylak” ve “flanor” olarak
degerlendirilebilecek karakterlerin bir birey olarak ele alinmaya bagslandig, derinlik
kazandig1 ve bir elestiri malzemesi olarak kullanilmadigi eserler de kaleme alinmaya
baglamistir. Sait Faik’in 6ykiide ortaya koydugu bu baskalasimi, Tiirk roman1 s6z
konusu oldugunda, 6zellikle Tanpinar’in Huzur eserindeki Miimtaz basta olmak
tizere sonraki donem eserlerinde de farkli boyutlarda olmakla birlikte gorebilmek
miimkiindiir. Bu zamana kadar daha ¢ok olumsuzlanarak ele alinan aylaklik tiirevleri
-igsizlik, avarelik, flandrliik gibi- yazarlar nezdinde de olsa bir algi degisimine
ugramis goriinmektedir. Zira flanorlik ve aylaklik yalnizca edebiyat eserleriyle
sinirli kalmaz, bizzat yazarlarin hayatlarinda da goriilen hususiyetler olarak dikkat
ceker. Oyle ki calismamizda ele aldigimiz romanlar kadar yazarlarinin da kent ve

yiiriiyiis ile dolayistyla flanorliik ile olan baglantilari, savimizi destekler niteliktedir.

Bu doniisiimiin olusum kosullarim1 ise Tirk modernlesmesinin neticesinde
Tiirk toplumunda, devletinde ve o6zellikle Istanbul basta olmak iizere kentlerde
meydana gelen degisimde aramak gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu dénem, Tiirk

edebiyatinda bireysellesmenin de zirveye ulastigi bir donem olarak dikkat ¢eker ki
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“Elli Kusagr” olusumunu bu déneme borg¢ludur. Edebiyatta akisleri bariz bir sekilde
goriilen bu siireg, “Ikinci Yeni” siiri ve bilhassa sehirle karsilastiktan sonra
baskalagima ugrayan Turgut Uyar siirindeki doniisiim lizerinden dile getirilmistir.
Nitekim flandr kavrammin Bati edebiyatinda filizlenmesi de modernlesme
dolayisiyla toplumda meydana gelen bir dizi doniisiimiin sonucudur. Modern hayat
sekli flanoriin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamis ancak paradoksal bir bigimde flandr,
modern hayata karsi cephe almistir. Flanoriin kalabaliklar icerisinde kendiligini
koruyan bakisi, kalabaliklara ragmen ve kalabaliklarla birlikte olmak iizere iki ayri
haddi kendisinde barindirir. Kalabaliklar arasinda kendisi kalabilmek ve oradan
entelektiiel bir diisiince malzemesi ile ¢ikarabilmek bile bir nevi sanat eylemidir ki

bu hususu Baudelaire de vurgulamustir.

Edebiyat s6z konusu oldugunda flandrliigiin sagladigi imkanlar, yalnizca
cevreye karst daima agik bir biling Sunmastyla sirl degildir. O, ayni zamanda
klasik roman bi¢ciminde meydana gelen bir degisim ile birlikte kendisini var etmistir.
Klasik romanin ¢evreyi aktarmadaki tasvirci tutumuna karsilik bu yeni egilim,
bireyin bakisindan ¢evrenin aktarildig: bir stireci dogurmustur. Artik ¢evre, dolaysiz
bir anlatim vasitasiyla degil, bir biling araciligiyla yansitilir. Cevre, olaylara sahne
olmasmin yan1 sira bizzat kendisi de sahnelenen unsur haline gelir. Flanoriin ayak
bastigr her yer bir sahne olmakta, ¢evredeki herkes ise hikayenin 6nemli ya da
onemsiz birer kahramani olma potansiyeline sahip olmaktadir. Ana kahramanin
yaninda pek ¢ok kisi ve olayr da gozler oniine seren bu anlayisin ana karakterin
hikayedeki etkinligini kisitladigi diistiniilebilir fakat bu siire¢ tam tersine isler, ¢cevre
ve insanlar artsa da her sey flanoriin bakisindan/bilincinden okuyucuya aktarilir. Bu

durum, kurmacada gergekligin doniisiimiinii ortaya koymaktadir.

Bat1 edebiyatinda 19. asirda ortaya c¢ikmis ve bizim edebiyatimizdaki
ornekleri ancak 20. ylizyilin ikinci yarist itibariyle goriilmeye baslanmis olan flanor
tipinin edebiyatimizda gelisiminin incelendigi bu calisma, tarihsel olarak Huzur ile
baslayip Bir Kiiciik-burjuvamin Genglik Yillari ile neticelenmektedir. S6z konusu
dénemi -Huzur 1949 yilinda yayimlanmis olsa da- genel olarak 1950-80 donemi
olarak adlandirdik ve flandriin gelisim ¢izgisini takip edebilecegimiz bes ayri roman

inceledik. Bu eserlere genel bir ger¢eveden bakildiginda ise hepsinin flandrligii
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merkeze alarak ilerleyen anlatilar olmadig: belirtilmelidir. Dért Késeli Uggen flandr
Ozellikler tasimakla birlikte daha ¢ok gozlemci olarak adlandirilabilecek bir karakteri
ele almakta, Bir Kiictik-burjuvanmin Genglik Yillart ve Huzur gibi eserler ise
baskarakterleri flanor 6zellikler tasisa da onlarin sehir gezintilerine degil, icerisinde
bulunduklart sikintili duruma odaklanmaktadir. Sehir icerisinde yapilan yiiriyiisler
ise anlatinin ilerledigi ana izlek olmayip destekleyici unsurlar olarak var olurlar. Bir
Solgun Adam’in baskisisi Mehmet Tasg1 ise hayatinin oldukga geg¢ bir doneminde ve
kisa bir siireligine flanorlik deneyiminde bulunmus bir karakter olarak karsimiza
cikar, ge¢ kalmishigr ve yasadigi hayattan/kentten kagmak istemesi, onun flanorligii
devam ettirmesini engeller. inceledigimiz bu eserler, tamamiyla flanor anlat1 olarak
ele alinamayacak olsalar da karakterlerinin flanér olarak degerlendirilebilmesi i¢in
bizlere yeterli veriler sunarlar. Nihayet Aylak Adam romani, diger eserlerde belli
Olgiilerde karsimiza ¢ikan flanor Ozelliklerin tamamiyla anlatinin amaci haline
geldigi bir eserdir, bu yoniiyle flandr anlati kapsaminda degerlendirilebilecek ilk

romanimizdir.
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