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Abstract: Aristotle’s theory of categories is one of the most con-
troversial issues in the history of philosophy. Many of the philoso-
phers in Late Antiquity, Middle Ages, Modern and Comtemporary
era interpret the theory from different point of view. Although
The Categories divides all of being into ten categories, it’s not very
easy to say whether or not the mentioned categories designed by
Aristotle are linguistic, ontological or logical structures. It appears
that the way an interpreter reads the text makes clear how he an-

swers that question.
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“Gtil, ad1 bagka bir sey olsaydu, yine giizel kokard1.” (William Shakespeare)

Giris

Aristoteles (M.O. 384-322)’in kategoriler konusu ile alakali yaklagim-
lar1 felsefe tarihi boyunca neredeyse biitiin filozoflar: ve felsefi sistemleri
derinden etkileyen bir tartismadir. Eserlerinden anlasildig: kadariyla, filo-
zof bu konuyu giindeme getirmekle hem Presokratik ve Platonik dgretile-
re kars1 kuvvetli bir elestiri mekanizmasi gelistirmeye gayret etmekte hem
de felsefenin geleneksel problemlerine yonelik tutarli ¢oziimler ortaya
koymay1 gaye edinmektedir (Evangeliou, 1996: XI). Nitekim bu arastir-
manin temel motivasyonunu bicimlendiren su hususu baslangicta belirt-
mek gerekmektedir ki Aristoteles’in kategoriler konusu ile alakali yakla-
simlarina dair gerek ge¢ Antik Cag ve Orta Cag dusiiniirleri gerekse mo-
dern ve ¢agdas dustnirler arasinda tartismasiz kabul edilen genel gecer
bir yorum mevcut degildir. Dexippus (M.S. 210-273)’tan aktarilan su metin

s6z konusu durumu agik bir sekilde teyit etmektedir:

Hangi neden, filozoflari, Aristoteles’in Kategoriler olarak adlandirilan ¢alis-

mast ile alakali bu kadar ¢ok ve gesitli tartismaya yoneltmektedir? Eminim ki

sadece Aristoteles’in kategorilerini zayiflatmaya calisan Stoacilarda ve Pla-
toncularda degil, bizzat Aristotelesgilerin kendi aralarinda da, kategoriler
konusundan daha ¢ok tartisma ve daha biiyiik ihtilaf barndiran bir konu

mevcut degildir (Evangeliou, 1996: 28; Tevfik, 2015: 656-657).

Kategoriler konusu ile alakali farklt yorumlama bigimlerinin ortaya
cikmasindan Aristoteles’in kendisinin ya da sahip oldugumuz Kategoriler
metninin kismen sorumlu oldugu ima edilmektedir. S6zgelimi kategori
teriminin kendisinde ve taniminda kullanilan ifadeler Aristoteles yorum-
cular1 tarafindan farkli sekillerde anlasilmustir. Belki de en fazla tartisma
konusu bu terimin ne anlama geldigi ile ilgilidir. Nitekim “sGylenilen sey-
ler” anlamma gelen “legomena” (Aeyopeve) terimi kategoriler metninin
baslangicinda birka¢ kez kullanilsa da, -metin tahlilinden hareketle- bu
ifade ile kastedilen seyin ne oldugunu belirlemek pek kolay degildir. Tlgili
terimin etimolojik olarak “neden” (Adyoc) ve “demek” (Aéyew) ifadeleriyle
iliskili olmas1 konunun aydinlatilmasina dogrudan bir katk: saglamamak-

tadir. Bu durumda “soylenilen” seylerin ne olduklarina dair belirlenim,
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yani onlarin “kelimeler” (words) mi, “kavramlar” (concepts) m1 yoksa “seyler”
(things) mi olduklarina dair tespit, kategoriler konusunun anlasilmast ba-
kimindan ciddi ehemmiyet arz etmektedir (Ammonius, 1991: 16-18; De
Rijk, 2002: 358-359; Evangeliou, 1996: 28-29; K6z, 2003: 86).

Aristoteles’in bazi eserlerinde kategorilerin sayist ve igerigi ile alakali
degisik izahlarin bulunmasi konunun anlasilmasindaki bir diger zorluk
olarak ele alinmaktadir. Ornegin, filozof Kategoriler ve Topikler adli eserle-
rinde on tane kategori listelerken, [kinci Analitikler ve Metafizik adli eser-
lerinde ise sekiz tane kategori listelemektedir (Aristotle, 1928c: 103b20-
30; Aristotle, 1925: 1096a20-30; Aristotle, 1928d: 1017225; Aristoteles,
200I: 225bs; Bar-On, 1987: 228). Bu cesitlilik farkli eserlerde listelenen
kategori semalarinin ayni amaca hizmet edip etmediklerine dair bazi kus-
kular ortaya cikarmaktadir. Kant (1724-1804) Aristoteles’in kategoriler
listesinin kusurlu oldugunu iddia ederken bu s6zde ¢esitliligi 6nemli bir
gerekge olarak kullanmis goriinmektedir (Hoffe, 2010: 132). Hig stiphesiz
kategoriler listesine dair izahlarin metinden metine farklilik géstermesi de
benzer tirden kuskulari giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Nitekim bu listeler-
deki igerilen 6geleri Kategoriler kitab1 “bilesimsiz soylenilen seyler” (¢hings
said without combination) olarak izah ederken, Topikler ve Metafizik kitapla-
r1 ise “kategoriler sinif1” (¢he genera of the categories) olarak ele almaktadirlar
(Pini, 2002: 2-3; Brentano, 1975: 49-50).

Modern yorumcular Kategoriler kitabini genellikle varolan seyler ile
alakalr ile bir inceleme olarak gz 6niinde bulundurmaktadirlar. Fakat
Aristoteles’in varolan seyler hakkinda bu eserde soyledigi seyler ile Meta-
fizik adlt eserde aymi konu hakkinda séyledigi seyler birbirinden farklilik
gostermektedir. Ornegin, filozof Kategoriler adli eserinde varolan somut
bireyleri yani “birinci tizler’i (primary substances) oncelikli olarak ele alir-
ken, Metafizik adli eserinde ise birer siuf ifadesi olan cinsleri ve tirleri
yani “Zkinci tizler”i (secondary substances) oncelikli olarak ele almaktadir
(Pini, 2002: 12; Bar-On, 1987: 43-44). Elbette bu ontolojik tablonun ¢esit-
liligi ile alakali bazi agiklamalar yapilmaktadir ki bunlardan bir tanesi,
filozofun disiincelerinin zaman igerisinde gelisim gésterdigine dair varsa-
yundir. Buna gore, Aristoteles’in genglik donemi eseri olan Kategoriler'de
ortaya koydugu ontoloji ile olgunluk dénemi eseri olan Metafizik’te ortaya

koydugu ontoloji arasinda 6nemli bir gelisim ve degisim mevcuttur. Onto-
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lojik tablonun cesitliligi ile alakali bir diger agiklama Kategoriler ve Metafi-
zik eserlerinin her ikisinin de varolan seyler ile alakali birer inceleme ol-
duklarni, fakat bu iki eserin yontem ve amag bakimindan farklilastiklarini
iddia etmektedir. Yani bu tesebbiis, Kategoriler’de baslangi¢ diizeyinde ele
alman aynt konunun Metafizik’te daha ileri diizeyde ele alindigini iddia
etmektedir (Pini, 2002: §-6; Studtmann, 2008: 8).

Aristoteles’in Kategoriler'de soyledigi seylerle Metafizik’'te soyledigi
seyler arasindaki s6zde uyumsuzluga dair bir ¢6ziim sunabilmek hem ge¢
Antik Cag ve Orta Cag diisiiniirleri hem de modern ve ¢agdas disiiniirler
icin 6nemli bir ugras olmustur. Ilging bir sekilde, Kategoriler'in mantiksal
yorumuna dair geleneksel yaklasim gecerliligi hala devam ettirmekte ve bu
problemin ¢6ziimiine dair yorumculara 6nemli ipuglar: sunmaktadir. Buna
gore, Porphyrios (M.S. 234-305)’un kategorileri iki yonlii olarak ele alma-
nin gerekliligine dair yaklasimi Aristoteles’in hem kategoriler kuraminin
hem de biitiin eserlerinin yorumuna dair katkiar saglamaktadir. Yani,
Aristoteles Kategoriler’de bir mantik¢1 olarak konusmakta ve kategoriler
listesindeki 6geleri “delalet eden kelimeler” (significative words) olarak ele
almaktadir; filozof Metafizik’te ise bir metafizik¢i olarak konusmakta ve
kategorileri “zihindis1 seyler sinufi” (¢he genera of extramental thing) olarak
g6z oniinde bulundurmaktadir (Pini, 2002: 12). Elbette heniiz ¢alismanin
giris asamasinda, bu yaklasimin hakliligima veya haksizligina dair bir tes-
pitte bulunmak miimkiin degildir. Lakin Aristoteles’in kategoriler kurami1
ile alakali bu izah ve yorum cesitliliginin degisik tiirden sorgulamalar:

beraberinde getirdigini ifade etmemiz gerekmektedir.
1. Kategoriler Kitabinin ve Kuramunin Otantikligi

Kategoriler listesinde igerilen ogelerin degisik eserlerdeki sayisal
farklilig1, kategorilerin farkli eserlerde farkli sekillerde ele alinmasi vb.
durumlar 6ncelikle, ilgili metnin Aristoteles tarafindan yazilip yazilmadi-
gna dair bazi tartismalar1 giindeme getirmektedir (Wedin, 2000: 1; Evan-
geliou, 1996: 27; Adamson, 1911: 176). Bu kuskulu yaklasimin gerekg¢elerin-
den bir tanesi, Pythagoras (M.O. 570-495) gelenegine mensup Taranth
Architas (M.O. 428-347)’n daha 6nceleri kategorilere dair bir eser yazdig:
ve muhtemelen Aristoteles’in bu kitaptan esinlendigi iddiasidir. Ancak bu

varsayimun prensip, tUslup ve felsefi bakis acisindan teyit edilmesinin
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miimkiin olmadig: ifade edilmektedir (Faribi, 1986a: 109; Simplicius,

2014b: 158; Adamson, 1911: 173; Erdem, 2010: 17).

Kategoriler adiyla bilinen eserin Aristoteles’e aidiyetini tespit eden
cesitli kanaatler mevcuttur. Aristoteles’in eserlerini diizenleyip yorumla-
yan Rodoslu Andronicus (M.O. ...-60), mantik kiilliyat: igerisine dahil
edilen Kategoriler kitabinin Aristoteles’e ait oldugunu aciklayan bir serh
yazmaktadir. Andronicus’un serhlerinin yanisira, Theophrastus (M.O. 371-
287) ve diger bir¢ok yorumcunun kategorilere diistiigii serhler giiniimiizde
kaybolmus olsa da, bu serhlerin giivenilirligine dair kanaatler Alexander
Aphrodisias (M.S. 200), Simplicius (M.S. 490-560) ve Philoponus (M.S.
490-570) tarafindan dile getirilmektedir (Aphrodisias, 1991: 45; Simplicius,
2014a: 11; Evangeliou, 1996: 35-36; Erdem, 2010: 17).

Porphyry gerek Kategoriler kitabinin Aristoteles’e aidiyeti gerekse bu
metnin icerigi ile alakali agiklamalari nedeniyle dikkate deger bir yorumcu
goruniimiindedir. O ilgili kitabin bir biitiin olarak Aristoteles’a ait oldu-
gunu iddia etmekte ve bu iddialarini teyit etmek icin kapsamli yorumlar
ortaya koymaktadir. Porphyry’un konu ile alakali aciklamalarmimn sonraki
donem Aristoteles yorumcular arasinda popiiler ve genel gecer bir yakla-
sim olarak benimsendigini ifade etmek gerekmektedir. Nitekim bu yakla-
sima gore, kategoriler kuramu felsefenin biitiin alanlarina yonelik bir giris
niteligindedir. Yani, o sadece dil ve mantik i¢in degil, Aristoteles’in felse-
fesini bir butiin olarak anlayabilmek icin temeldir (Frede, 1987: 11-12; Hu-
sik, 1904: 528; Evangeliou, 1996: 20, 33-37, §7).

Kategoriler kitabinin aidiyeti ile alakali tartismalarin yanisira, katego-
riler kuraminin ilk olarak Aristoteles’e ait olup olmadigina dair baz: tar-
tismalart da giindeme getirmek gerekmektedir." Ciinkii bazi Platoncular
bu 6gretinin, Aristoteles'ten daha 6nce Platon (M.O. 427-347)a ait bir
girisim olarak tezahiir ettigini iddia etmektedirler. Nitekim Plutarch
(M.S. 46-120) bu kuramin Platon’un T7maeus adl1 eserinde gizli oldugunu
ifade ederken; Albinus (M.S. 150) ise onun Parmenides'te mevcut oldugunu
iddia etmektedir. Elbette “kategori” terimine Aristoteles’ten daha once

Platon’da rastlanmaktadir. O, kategorileri Theaitetus diyalogu’'nda genel

' Aristoteles’in Hintli disiiniir Kanada’nin kategoriler ile alakali kanaatlerinden etkilenip
etkilenmedigine dair kisa tartisma igin, bkz. (Tevfik, 2015: 657-658; Adamson, 1911: 171-
172).
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var olma bicimleri yani, “her sey istiine tiimeller” olarak ele alirken, Sof7st
adli eserinde ise “yiiksek cinsler” olarak ele almaktadir (Platon, 1997: 81-
82; Brentano, 1981: 81; Evangeliou, 1996: 8). Nitekim varlik, izdeslik, baska-
lik, bareket ve bareketsizlik smiflamasiyla dile getirilen bu yiiksek cinsler
Platon agisidan varligin en yiiksek bigimleridir (Adamson, 1911: 173-174;
Frede, 1987: 27-28; Tevfik, 2015: 658; Yalin, 2000: $).

Plotinus (M.S. 205-270) gibi bazi Platoncu diistiniirler Aristoteles’in
kategorilerini ya Platon’un yazilarinda bulmaya c¢alismakta ya da onlart
degistirerek Platon felsefesine uygun hale getirmeye c¢alismaktadirlar.
Porphyry ise Aristoteles’in kategori kuramini Platon ile iliskilendirmeden
kabul etmekte ve bu kuramin Platoncu bir degisiklige ve nitelendirmeye
gerek duyulmadan miidafaa edilebilecegi goriisindedir. Bu yiizden
Porphyry, hocas1 Plotinus’un Aristoteles’in kategorileri ile alakali ontolo-
jik yorumunu benimsememekte ve onun bu konudaki olumsuz elestirile-
rini kabul etmemektedir. Bu noktada Porphyry hem kategoriler kurami-
nin Aristoteles¢i yorumunu ortaya koymakta hem de bu kuramin Platon-
cu “yiiksek cinsler” (genera of being) 6gretisi ile 6zdes olamayacagini iddia

etmektedir (Evangeliou, 1996: 9).

Aristoteles kategoriler kuramini, Platon’un idealar 6gretisine muha-
lefet maksadiyla sekillendirmektedir. Nitekim Platon Presokratik disi-
niirlerin giindeminde yer alan degisim problemini asabilmek icin varligi ve
varligin kavramsal cercevesini metafizik ile iliskilendirmeyi felsefi bir
gereklilik olarak goriirken; Aristoteles ise varligmn fiziki olanla iliskisini
muhafaza etme gayreti icerisindedir. Yani Platon agisindan idealar zihin-
iistii ve metafizik birer unsur iken (Cotuksoken, 1986: 14-15; K6z, 2003:
88), Aristoteles agisindan kategoriler hem fiziki dis diinya ile hem de

zihin ile iliskilendirilmis unsurlardir.

Platon’un eserlerinde kategoriler ile iliskilendirilmesi muhtemel baz1
kavramlar ve siniflandirmalar gézlemlenmis olsa bile, bu olanak kategori-
ler kuraminin Platon’a aidiyetini pekistirecek bir durum degildir. Elbette
Aristoteles’in bazi kanaatlerin tesekkiilii bakimindan Platon’dan, Sokra-
tes’ten, Presokratiklerden vb. disiiniirlerden esinlenmesi gayet dogaldir.
Ancak o, kategoriler kuramin1 sistematik bir yap: igerisinde ele alarak
hem felsefe tarihi boyunca pek ¢ok filozofu ve felsefi sistemi derinden

etkileme hem de giincel anlamda kategoriler ile ilgilenen farkli disiplinlere
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esin kaynagi olma bakimindan kendisine mahsus bir yap1 ortaya koymak-
tadir. Bir baska ifadeyle, Platon’un en 6nemli 6grencisi ve en biyik mua-
riz1 olan Aristoteles kategoriler bahsine herkesten daha fazla ehemmiyet
vermekte ve bu yoniiyle, kendisinden 6nceki disiiniirlerden daha farkli ve
sistemli bir kuram insa etmektedir. Nitekim dil, mantik ve ontoloji ¢alis-
malarinda filozofun bu kuraminin hala en ¢ok deginilen felsefi konulardan
birisi olmasi, bu baglamda Aristoteles’in ziyadesiyle sohrete ve itibara

sahip oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir (Tevfik, 2015: 658).
2. Aristoteles’in Kategoriler Kuramu

Aristoteles’in Kategoriler kitabi bir kavram incelemesi ve bir sinuflan-
dirma 6rnegi gériniimiindedir (Evangeliou, 1996: 29-30; Koz, 2003: 83).
Nitekim bu metnin temel kavrami olan “Katégoriai” (Yun. Katnyopioi /
Lat. Praedicamenta, Summa genera) terimi, kategoriler, anayiiklemler, ulam-
lar, varliga yiiklenen en genel 6znitelikler veya vasiflar, “en yiiksek cinsler”
yani “var-olanin en yiiksek cinsleri” anlamlarina gelmektedir (Peters,
2004: 179-180). Bu kelimenin Arapca karsiligi olan “makalat” (=Y i) ise
Yunanca aslina uygun olarak, “soylenen seyler” anlamina gelmektedir.
Kategori terimi, Aristoteles’e gore yiuklemi ifade etmektedir. Bu yoniiyle
o, varligin veya bir konuya yiiklenen yiklemin cesitli siniflaridir. Bunlar
herhangi bir yiiklem olmay1p, biitiin kavramlari icine alan en genel kavram
bicimleridir. Bu bakimdan kategoriler, isimlendirilmesi miimkiin olan
cesitli varliklar hakkinda en genel yiklemler listesidir (Tevfik, 2015: 655-
659; K6z, 2003: 84; Bolay, 2005: 26).

Aristoteles, kendisine bir seyin yiiklem yapildigi “konu”yu ve bu ko-
nuya yiklenen “yiiklem”leri toplamda on kategori halinde ifade etmekte-

» o«

dir. Bunlar, “t6z” (cevher), “nicelik”, “nitelik”, “gorelik”, “yer”, “zaman”, “du-
rum”, “iyelik”, “etks” ve “edilgi”dir. Yani, bir “konu” belirlendikten sonra,
bu konuya atfedilmesi miimkiin olan yiiklemler toplami kategorik olarak
dokuz siniftir. Ornegin, “insan”, “at” #ézdiir; “iki dirsek uzun”, “i¢ dirsek
uzun” niceliktir; “ak”, “gramerci” niteliktir; “ceyrek”, “yarim”, “daha buyik”
goreliktir; “Agora’da” yerdir; “din”, “gecen yil” zamandir; “yatmistir”,
“oturmustur” durumdur; “ayakkabilar1 ayagindadir”, “silahlidir” Zyefzktir; “o
»  «

kesiyor”, “o yakiyor” etkidir; “o kesiliyor” edilgidir (Aristotle, 1928a: 1b25-
2a5; Hoffe, 2010: 132; Keklik, 1982: 181-182; Altunya, 2014: 155-160).
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“T6z” kavrami Aristoteles’in felsefesini kendisi iizerine insa ettigi
temel kavramlardan bir tanesidir. Kategoriler konusu dikkate alindig:
zaman bu kavramin deldlet baglamu “bir varligin baska bir sekilde olama-
yacagi en yalin hali, tabiat1 yani kendisi” ile sinirlandirdmis goriinmekte;
listenin devaminda yer alan dokuz kategori ise, ilgili varliga ilismesi veya
ilismemesi miimkiin olan birer “ilinti” (4raz) olarak takdim edilmektedir.
Bu kabule gore, bir ilinti ilisse de ilismese de t6z kendi varligini devam
ettirmektedir (Cabiri, 2000: 487-490). Ancak su hususu ifade etmek ge-
rekmektedir ki, Aristoteles felsefesinde toz kavramini bu kadar basit bir
diizeyde izah etmek pek miimkiin degildir. Cinki filozof “t6z” kavramin
birden fazla anlama gelecek sekilde kullanmakta ve bu yoniyle, “toz-

ilinti” iliskisinden hareketle bir ontoloji tesis etmektedir.

Aristoteles acisindan, insanlar, hayvanlar ve bunlarin ¢esitli kisimlar
dogal fenomenlerden meydana geldiklerine gore, doga filozofunun bu
unsurlarin sadece nihai olarak hangi t6zden meydan geldiklerini degil ayni
zamanda, deri, kemik ve kan gibi diger homojen kisimlary; yiiz, el ve ayak
gibi heterojen kisimlar1 da dikkate almas: gerekmektedir; bunlarin nasil ve
hangi kuvvetten dolay1 her neyse o olduklarini incelemesi gerekmektedir.
Bu yéniiyle, bir seyi bicimlendiren (formed) unsurlara deginmeden “Falan
atesten yapilmistir.”, “Filan topraktan meydana gelmistir.” demek nihai
tozii tespit etmek icin yeterli degildir. Bu yiizden, 6rnegin, sadece, “Ka-
nepe tahtadan veya bronzdan yapilmistir.” demekle yetinmemeli, onun
maddi yoni yerine, taslagi veya bilesim bigimi ile de ilgilenilmelidir (Aris-
totle, 1912: 640b16-28). Ciinkii en nihayetinde kanepe “tahta” degildir,
“tahtadandir”.

Aristoteles toz ile alakali tartismalarin genelde iki ¢ergevede sekil-
lendigini ifade etmektedir. Buna gore, bazi disiniirler algilanan seylerin
otesinde herhangi bir tozsel seyin mevcut oldugunu diisiinmezler iken;
bazilar1 ise, duyumsanan seylerin t6zii bir yana, algilanan seylerin 6tesinde
say1 ve gerceklik bakimindan pek ¢ok ezeli t6ziin mevcut oldugunu iddia
etmektedirler. Ornegin, Platon “formlar” ve “matematigin nesneleri”
olmak iizere iki tiir t6ziin mevcudiyetini varsaymaktadir. Pythagoras gele-
negine mensup kisiler “yiizey”, “cizgi”, “nokta” ve “birlik” gibi cismin
smnirlarimi olusturan 6geleri tozler olarak kabul etmektedirler. Xenocrates

(M.O. 396-314) okulu ise “formlar”in ve “sayi”larin ayni tabiata sahip ol-
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duklarin, “cizgi” ve “diizlem” gibi seylerin ise bunlardan sonra geldiklerini
ifade etmektedir (Aristotle, 1928d: 1028b10-25). Ayrica, Empedocles
M.O. 495-430)’in “sevgi’yi, Herakleitos (M.O. 535-475)’un “ates”i, Thales
M.O. 624-546)in “su”yu, ve Anaximenes (M.O. 585-528)'in ise “hava’yi
toz olarak kabul ettiklerini belirtmemiz gerekmektedir (Aristotle, 1928d:
996a5-10).

Aristoteles acisindan t6z ile alakali izahlar dikkate alindiginda, bu
genel agiklamalarin hangilerinin dogru ve hangilerinin yanlis oldugunu,
hangi to6zlerin gercekten varoldugunu, duyumsanan tozlerin Otesinde
tozlerin var olup olmadigini, duyumsanan tézlerin varolma bi¢imini, du-
yumsanan tozlerden farkli olarak bagimsiz varliga sahip bir t6ziin var olup
olmadigini yani kisacasi, toziin tabiatini arastirmak gerekmektedir (Aris-

totle, 1928d: 1028b25-30).

Aristoteles “t6z” (ousia, substance) kelimesinin en azindan su dort sey
icin kullanildigin: ifade etmektedir ki bunlar “konu-dayanak” (bypekeimenon,
substratum-subject), “02” (to ti en einai, essense), “tiimel” (katholou, universal) ve
“cins” (genos, genus)’tir (Aristotle, 1928d: 1028b33-38). Elbette Kategoriler
kitabinin Aristoteles felsefesine giris niteliginde bir eser olmasi, toz ile
alakali izahlarin siradiizeninde bu metnin vurgularinin dikkate almmasini
arastirmamiz agisindan gerekli hale getirmektedir. Bu baglamda Aristote-
les’in “konu-dayanak” ile kastettigi seyin ne oldugunu 6ncelikle belirle-

mek gerekmektedir.

“Konu-dayanak”, kendisi baska bir sey hakkinda yiiklem olmayan, fa-
kat baska her seyin kendisi hakkinda yiiklem oldugu seydir (Aristotle,
1928d: 1028b33-38). Aristoteles bu anlamda 6ncelikle “toprak”, “su”, “hava”
ve “ates”in birer t6z olduklarin: ifade etmektedir. Ciinkd filozofun iddia-
sma gore, “insan”, “tas” ve “aga¢” gibi dogal olarak mevcut olan varliklar
en temel diizeyde soz konusu tozlerin ¢esitli bilesimlerinden meydana
gelmektedirler (Aristotle, 1928d: 1o17b10-15; Cotuksoken, 1986: 15). Uste-
lik bu dogal varliklar, varoluslarmi harekete gegiren nedeni kendi dogal
yapilarinda igermektedirler. Ornegin, bir “aga¢”in “toprak”tan neset etme
stirecindeki belirleyici neden ilgili toziin igerdigi dogal nedendir. Bir aga-
cin sedir olma siirecindeki belirleyici neden ise sanat¢inin zihnindeki
formdur. (Aristoteles, 2001: 192b10-34). Bu yoniiyle, ister dogal isterse

sanatsal veya rastlantisal olarak meydana gelmis olsunlar, kan, kemik, el,

Beytulhikme 6(2) 2016

87

Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4



Beytulhikme An International Journal of Philosophy

Y / / 4

Hiilya Altunya & Mustafa Yesil

yliz, altin, gimis, bakir, tahta vb. biitiin bilesenler en nihayetinde doért
temel unsurdan tesekkill etmektedirler. (Aristotle, 1931b: 388a13-20,
389a10-20).

Aristoteles’in “konu-dayanak” olarak ele aldig: bir diger unsur “bu”
veya “su” ifadeleri ile isaret edilmesi mimkiin bireysel varliklardir (Aris-
totle, 1928d: 1017b23-25). Yani filozof acisindan, kelimenin en dogru, en
oncelikli ve en kesin anlamiyla t6z, ne bir konu hakkinda yiikklem olan ne
de bir konuda bulunan seydir. “Bireysel insan” veya “bireysel at”, filozofun
bu izahi daha anlagilir kilmak i¢in kullandig: iki 6rnektir (Aristotle, 1928a:
2a10-20). Aristoteles bu baglamda “konu-dayanak”s “birinci tozler” (pri-
mary substances) olarak ele almaktadir. Ciinkii birinci t6zler herhangi bir
gbzleme veya arastirmaya dayanak olusturan somut sabit zemindir (Aris-
totle, 1928a: 2br15-35). Tipk: bir Afrika atasoziinde “Siz yoksaniz sizin ka-
fanizi kimse tras edemez.” denilmesi gibi, herhangi bir konu tayin edilme-
den, ilgili yiiklemin bir konuya yiiklenmesi miimkiin degildir.

Aristoteles acisindan Ugur, Orhan, Atilla, Ayca vb. bireyler; su an
okudugum kitap, merdivendeki kedi, kavanozdaki toprak vb. bireysel
varliklar birinci t6z kategorisine dihildirler. Filozofun kategoriler kura-
minda, birinci tozler olarak gozlemlenen somut bireysel unsurlar1 merkezi
konuma almas1 6zgiin bir tesebbistiir. Cinkii onun 6nciili olan Platon
Presokratik disiiniirlerin giindeme getirdikleri degisim problemini asa-
bilmek ve bilginin olanakliigm: ifade edebilmek i¢in idealar kuramini
tesis etmektedir. Yani Platon agisindan bilginin temeli somut olarak goz-
lemlenen bireysel varliklar degil, degisimden uzak, soyut, ezeli ve tiimel
olan metafizik unsurlardir. Bu baglamda, dis diinyadaki somut bireysel
unsurlar sadece birer gélge ve yanisama olup, onlar varoluslarini ilgili
metafizik unsurlardan pay almaya borc¢ludurlar. Aristoteles ise somut
olarak gozlemlenen bireysel varliklar1 yani birinci t6zleri 6n plana ¢ikar-
makla adeta Platon’un idealarin1 yeryiiziine indirmektedir (Arslan, 2007:
29; Joseph, 1906: 36-37). Ciinkii filozof acisindan idealar kurami, zaten
degiskenlik ve ¢okluk barindiran varlig: gereksiz yere ¢ogaltma girisimin-

den bagka bir sey degildir Mutlu, 2014: 115).

Aristoteles’in gozlemlenebilen nesneleri, tek tekleri yani “bu belirli
sey”leri asil ve birincil anlamda t6z olarak ele almasi fiziksel kalicilik ba-

kimindan bir konunun (Ar. Mevzi) veya dayanagin belirlenmesine olanak

Beytulhikme 6(2) 2016



Aristoteles’in Kategoriler Kuraminmn Ele Alinis Bigimleri

saglamaktadir. Bu tiirden bir tesebbiisiin gozlemlenebilen unsurlar1 golge-
ler veya yanilsamalar olarak ele almasi s6z konusu degildir. Ciinkdl bu
yaklasim gozlemlenebilen unsurun bireyselligine ve sayisal tekilligine vur-
gu yapmaktadir. Ugur, Orhan, Atilla, Ayca, su an okudugum kitap, merdi-
vendeki kedi, kavanozdaki toprak vb. drnekler, bireysel olma boyutuyla
birincil téz kategorisine dahil edilen varliklardir. Bir arasturmaya veya
nitelendirmeye dayanak olusturmalar: itibariyle Aristoteles s6z konusu
unsurlari -fiziksel kaliciliklari ve bireysellikleri yaninda- bir biitiin olarak
ele almaktadir. Ciinkii duyumsanan Ggedeki fiziksel kalicilik, bireysellik
ve bitiinlik dikkate alnmaz ise, hakkinda s6z soylenecek ve arastirma
yapilacak bir konu ve 6zne belirlemek miimkiin olmayacaktir (Aristotle,
1928a: 3bro-15; Studtmann, 2008: 11; Marx, 1977: 24; De Rijk, 2002: 398;
Mutluy, 2014: 122).

Aristoteles’in kategoriler kuramindan hareketle birincil tozlere onto-
lojik olarak 6ncelik verdigi asikar bir durumdur. Lakin filozof bu birincil
tozleri fiziksel kalicilik, bireysellik ve biitiinlik bakimindan bir konu ve
Ozne olarak belirlemis olsa bile, herhangi bir birincil t6zii her ne ise o
yapan unsuru sorgulamaya devam etmektedir. Filozofun bu baglamda
gindeme getirdigi bir diger toz tiirii, bir seyi her ne ise o yapan “6z” (to t/
en einai, essense)’dur. Bilindigi tizere, Aristoteles agisindan, duyumsanabilen
bireysel bir 6ge yani bir birincil t6z madde ve form bilesiminden meydana
gelmektedir. Filozof duyumsanan bireysel 6gelerin birincil t6z olduklarin:
tartismaya mahal birakmayacak bir agiklikta beyan ederken, bir seyi her
ne ise o yapan “6z”u izah etmek icin ise madde ve form bilesenlerinden

hangisinin gercek anlamda t6z oldugunu tartismaya agmaktadir.

Aristoteles madde-form iliskisini genellikle, varolan seylerin siniflari-
1 izah ettigi Kategoriler kitabindan ziyade, Fizik ve Metafizik adli eserle-
rinde ele almaktadir. Elbette madde konusunun fizik ilintili bir mesele
olarak ele alnmasi madde-degisim iliskisi ile dogrudan alakalidir. Bu nok-
tada sorulmasi gereken sudur ki, Aristoteles agisindan, duyumsanabilen
bir 6ge olarak tung heykeli birincil t6z ise, bu biitiinii meydana getiren
tun¢ maddesini ve seklini toz olarak ele almak miimkiin mudiir? Bu soruya
tutarli yanit verebilmek i¢in 6ncelikle maddenin bir t6z olarak ele almnip

alinmadigini sorgulamak gerekmektedir.

Sokrates 6ncesi doga filozoflar1 maddenin varligint kabul etmekte ve
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belirli 6zelliklerinden dolayr bazi maddeleri t6z olarak g6z 6ntinde bulun-
durmaktadirlar. Nitekim bu kabule gére, kimi 6zelliklerine bakarak mad-
denin ne oldugunu séylemek miimkiindiir. Aristoteles ise kendi 6nciille-
rinden farkli olarak maddeyi belirsiz bir yap1 yani “heyiila” olarak ele al-
maktadir. Bir baska ifadeyle, filozof acisindan “toprak”, “hava”, “su” ve
“ates” temel diizeyde birer t6z olarak kabul edilmis olsalar bile, nesnelerin
ve birincil tozlerin bu doért unsurla hangi diizeyde ve boyutta bilesime
girdiklerini tespit etmek miimkiin degildir (Arslan, 2007: 14). Bu y6niiyle
madde (byle) tamamen belirsiz bir yapidadir. Sayet madde t6z olarak kabul
edilmis olsa idi, bu tamamen materyalist bir kabule karsilik gelecekti. Bu
baglamda Aristoteles maddenin tek basina bir téz olamayacagi iddia
etmektedir. Ciinkii ona gére t6ziin, bagimsiz bir varliga sahip olma (sgpa-
ratedness) ve “belirli bir bu” olma (thésness) nitelikleriyle kendi kendine
yeterli olmas: gerekmektedir. Hilbuki madde kendi basina bu niteliklere
sahip degildir (Aristotle, 1928d: 1029a25-30; Marx, 1977: 23). Ornegin, bir
miktar altin, bir yiiziik olma potansiyeline sahip olsa bile, heniiz bir yiiziik
degildir. Yani altin, yiiziigiin varliga getirilmesi bakimindan sadece bir
potansiyeldir. Bu durumda, altin potansiyel olarak bir yiiziik ise, onu ger-
cek (actual) yuziik haline getiren unsurun ne oldugunu sorgulamak gerek-
mektedir (Bar-On, 1987: 47; Marx, 1977: 36).

Aristoteles’in maddeyi yapr itibariyle bilinebilir olmayan bir potansi-
yel olarak ele aldig1 aciktir. Filozofun maddenin yapisindaki bu belirsizligi
asabilmek icin potansiyel (dynamis) ve bil-fiil (energeia) kavramlarma mira-
caat etmesi 6nemli bir tesebbiistiir. Ciinkii o madde ve form arasindaki
kopuklugu bu kavramlar vasitasiyla birlestirmektedir. Yani madde
(heyiila) bir potansiyel olarak mevcuttur; form ise maddeyi bil-fiil olarak
bicimlendirmekte ve onu bireysellestirmektedir. Burada bi¢imlendirme-
nin aktif siirecinde maddeden ziyade, form belirleyicidir. Bir baska ifadey-
le, form heyiilayr somut bir bireye veya nesneye doniistirmektedir (Marx,
1977: 28-29; Brentano, 1975: 27; Studtmann, 2008: 11).

Aristoteles’in, bir seyi dogasi geregi o sey yapan unsuru t6z olarak
benimsedigini ifade etmistik (Aristotle, 1928d: 1029b13-15). Bu baglamda

filozof 6ncelikle “6z” ve “form” kavramlarini 6n plana ¢ikarmaktadir.”?

* Form kavrammin yirmiden fazla farkli anlama geldigi iddia edilmektedir. Bkz.
(Studtmann, 2008: 22, 59).
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Aslinda Aristoteles yorumcularinin genellikle yaptiklar1 gibi, bu iki kav-
rami, bir seyi o sey yapan unsur olma cihetiyle, form kavramu altinda ele
almak bazi yonleriyle miimkiin goriinmektedir. Nitekim madde potansi-
yel bir mevcudiyet iken, form bu potansiyeli bil-fiil mevcudiyet haline
donistirmektedir. Bu durum Aristoteles’in varolus siniflandirmasi ile
dogrudan iliskilidir. Ciinki filozof potansiyel bir mevcudiyetin bil-fiil
varlik haline doéniisme seriivenini yani varolusu “dogal”, “sanatsal” ve “rast-
lantisal” olmak iizere tice ayirmaktadir. Bu yaklasima gore, et, kemik, kan
vb. unsurlarin bir bilesim neticesinde insan1 meydana getirmesi miimkiin
degildir. Bitiin bu potansiyel bilesenler ancak ve ancak dogasi geregi in-
san1 insan yapan “6z”iin yani ruhun bi¢imlendirmesi ile bil-fiil mevcudiyet
kazanmaktadir.> Yani, bu varolus seriivenini harekete gegiren unsur insa-
nin yapisinda mevcut olan dogal egilimdir, erekselliktir. Bir baska ifadey-
le, dogal varliklar, varoluslarini belirleyen ereksel nedeni kendi dogal yap1-
larinda barindirmaktadirlar. Sanatsal varoluslara gelince, onlar maddeye
veya maddi bilesenlere potansiyel olarak bagimli olsalar bile, onlar: bil-fiil
varliga getiren sey sanat¢inin zihnindeki formdur, gayedir. Ornegin, bir
ahsap heykel g6z 6niinde bulundurulursa, ahsap ¢esitli bilesenlerden mey-
dana gelip heykel olma potansiyeline sahip bir madde iken, ancak sanat¢1-
nin zihnindeki form veya gaye ilgili potansiyeli bil-fiil varliga doniistiirme
konusunda belirleyicidir, nedendir. Rastlantisal varolus ise, herhangi bir
tedavi uygulamaksizin bir hastanin kendiliginden iyilesmesi gibidir. Bura-
da, bahsedilen tiirden bir neden giindeme getirilmemektedir (Aristotle,
1928d: 1070a10-30; Aristotle, 1931a: 414a12-23; Marx, 1977: 28-29).
Aristoteles’in yaklasimlarindan hareketle 6zellikle dogal ve sanatsal
varolma bicimlerinde iki farkli tiirden formun ortaya ¢iktig1 goriilmekte-
dir. Filozof a¢isindan, madde ve form olmaksizin dogal bir seyin var olma-
s1 ve varliga gelmesi miimkiin degildir. Bu yoniiyle tiim dogal varliklarin
devinimi belirli bir dogal gaye yani erek (telos) barindirmaktadir. Ornegin,
agac olma potansiyelini biinyesinde barindiran bir tohum dogal yapisinda-

ki ereksellik sayesinde zamanla devasa bir agaca déniismektedir. Beyin

3 Aristoteles’e gore, canli varliklarda beden madde, ruh ise formdur. Filozof bu baglamda
madde-form iliskisini izah ederken ¢ farkli mukayese ortaya koymaktadir ki beden ve
ruh birinci 6rnekte “balmumu” ve “balmumunun bi¢imi” gibidir; ikinci 6rnekte “balta” ve
“baltanin islevi” gibidir; ti¢tincii 6rnekte “goz” ve “gorme islevi” gibidir (Aristotle, 1931b:
390a10-15; Aristotle, 1931a: 412b10-25).
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fonksiyonlar1 ve duyumsama kabiliyetleri heniiz tam gelismemis bir bebek
dogal yapisinda barindirdigy ereksellik sayesinde zamanla pek ¢ok soyut
islemi yapabilen yetiskin bir birey haline gelmektedir. Herhangi bir sanat-
sal faaliyet neticesinde ortaya ¢ikan varliga gelince, onun maddesi tabiatta
dogal olarak mevcut olan bir nesne olsa bile, bu nesnedeki potansiyelin
bil-fiil varliga donistirilmesi sanatginin zihnindeki gaye ile belirlenmek-
tedir. Ornegin, aga¢ tabiatta mevcut olan dogal bir cisimdir, lakin bu
cisimdeki potansiyeli bi¢imlendiren sanat¢i ondan bir sedir veya sandalye
meydana getirmektedir. Bu yoniiyle, dogal ve sanatsal varliklar bakimin-
dan, madde bir potansiyeldir ve ayn1 zamanda bil-fiil mevcudiyetin maddi
nedenidir; islevsel olma cihetiyle bil-fiil mevcudiyeti bi¢cimlendiren form
ise dogal varliklar bakimindan ereksel neden iken, sanatsal varliklar baki-
mindan hem formel hem de ereksel neden olabilir (Aristotle, 1931a: 412a5-
23; Bar-On, 1987: 47-48). Kisacasi, agag, sandalyenin maddi nedenidir
(material cause); usta, sandalyenin fail nedenidir (efficzent cause); ustanin
zihnindeki taslak, sandalyenin bi¢imsel nedenidir (formel cause); ustanin
sandalyeyi yapma gerekc¢esi/amaci ise ereksel nedendir (fina/ cause). Netice
itibariyle Aristoteles, yapisindaki belirsizlik ve bilinemezlik nedeniyle
maddeyi bir t6z olarak ele almazken, madde-form bilesiminden meydana
gelen cismi bil-fiil bicimlendiren unsur olmasi itibariyle “form”u yani, bir
seyi o sey yapan “6z”i bir t6z olarak benimsemektedir. Clinkii hilomor-
fizm (bylomorphism) olarak adlandirlan bu goriuse gore, fiziksel varliklar
sadece ontolojik olarak karmasik degildirler onlar ayni zamanda varlikla-

rin1 “form”a bor¢ludurlar (Aristotle, 1928d: 1041b25-33).

Aristoteles fiziksel kaliciligs, bireyselligi ve buittinltigii ile 6n plana ¢1-
kan birinci tozlerden sonra, bu birinci tozlerin “tiir”lerini (species) ve
“cins”lerini (genera) “ikinci tozler” (secondary substances) olarak ele almakta-
dir. Clinkii onun iddiasina gore, herhangi bir kimse bireysel bir t6ziin ne
oldugunu izah etmek isterse, o kimse ilgili izahinda mutlaka tiirlere ve
cinslere miiracaat etmek durumundadir. Ornegin, bir kimse Ugur, Orhan,
Atilla, Ayca vb. sahislardan bir tanesine isaret ederek “Bu nedir?” diye
sorsa, o kimseye, “Bu insandir.” seklinde cevap verilir. Ayn1 sekilde, bir
kimse belirli bir kavanozdaki topraga isaret ederek “Bu nedir?” diye sorsa,
o kimseye, “Bu topraktir.” seklinde cevap verilir (Aristotle, 1928a: 2b29-37;
Brentano, 1975: 174; De Rijk, 2002: 389; Hacking, 2001: 481). Aristoteles,
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tabiat1 itibariyle ¢okluk hakkinda yiiklem olabilen “insan”, “tas”, “aga¢”
vb. kavramlari “timeller” olarak adlandirirken, bu tiirden bir yiiklem olma
ozelligi olmayan Ugur, Orhan vb. bireyleri ise “tekiller” olarak nitelendir-
mektedir. Bu y0niiyle, Aristoteles agisindan, tekil ve tiimel ayrimi genel
itibariyle birinci ve ikinci tozler arasindaki ayrima dayanmaktadir (Aris-
totle, 1928b: 17a38-40; Aristotle, 1928a: 2b15-20; Joseph, 1906: 39-40).

Kategoriler kuramindaki yaklasimdan hareketle tiirler t6z olarak ad-
landirilmaya cinslerden daha layik goriinmektedirler. Ciinkti duyumsana-
bilen bir nesnenin yani bireysel toziin ne oldugu aciklanmak istenirse,
ilgili konuya/mevzuya yakin olan agiklama daha muteber olacaktir.* Orne-
gin, herhangi bir bireye isaret ederek “O nedir?” diye sorulursa, “Bu canli-
dir.” seklinde bir yanit vermektense, “Bu insandir.” seklinde bir yanit
vermek daha uygun olacaktir. Ciinkii buradaki “insan” betimlemesi daha
yogun bir sekilde bireye 6zgii iken; “canli” betimlemesi ise birey agisindan
asirt genel bir goriiniimdedir (Bar-On, 1987: 52). Ayn1 sekilde, golgesinde
oturdugu bir bireysel agaci, “bitki” olarak nitelendirmekten ziyade, “aga¢”
olarak nitelendirmek daha muteber olacaktir (Aristotle, 1928a: 2b1o; De
Rijk, 2002: 392).

”» «

Aristoteles “insan”, “tas,” “agac”, “kalem”, “kitap” gibi tirleri yani
timelleri ikinci tozler kategorisine dahil ettigi gibi; “canli”, “6li”, “iki
ayakli” gibi niteleme vb. igerikli cinsleri de ikinci tozler kategorisine dahil
etmektedir. Bu noktada, birinci tézler ve ikinci tozler arasindaki iliskiyi
detaylandirmak Aristoteles felsefesi agisindan son derece 6nemlidir. Bu
baglamda oncelikle, birinci tozler ve ikinci tozler arasindaki ontolojik ba-
Gimiilk dikkati cekmektedir. Ciinki filozof agisindan, birinci tozler yoksa
ikinci tozlerin mevcudiyetinden bahsetmek miimkiin degildir. Yani dis
diinyada bireysel insanlar, bireysel atlar, bireysel agaglar, bireysel erdemli-

» » «

ler, bireysel adiller vb. yoksa “insan”, “at”, “aga¢”, “erdem”, “adil” vb. ikin-
cil tozlerin mevcudiyeti de mimkiin olmayacaktir (De Rijk, 2002: 323).
Aslinda bu kabul Platon felsefesindeki idealarn ontolojik statiisiine yone-

lik acik bir reddiye gériiniimiindedir (De Rijk, 2002: 392, 397).

Birinci tozler ve ikinci tézler arasindaki bir diger iliski b2lgi bagintase-

4 Dabha soyut olmalari itibariyle, Metafizik’te ise cinsler t6z olarak adlandirilmaya tiirlerden
daha layik gériinmektedirler. Bkz. (Aristotle, 1928d: 1042a12-15; Owens, 1960: 83-84; Pini,
2002: 41).
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dir. Filozofun tiir ve cins olarak adlandirdig: ikinci tézler, dis diinyada
mevcut olan birinci tézlere dair bilgilerin tastyicilaridir. Bir baska ifadeyle,
tiir ve cins gibi ikincil t6z kavramlar mevcut degilse, dis dinyaya dair
bilginin elde edilmesi miimkiin olmayacaktir. Elbette bu varsayim, Platon
felsefesinde oldugu gibi, tiimel kavramlarin soyut mevcudiyetini kabul
etmemektedir. Onlarin mevcudiyeti sadece bilgi maksatlt zihinsel bir
tesekkiildiir (Aristotle, 1928a: 2b30-35; Bar-On, 1987: 20). Yani, bilginin
nesnesi bilgiden 6nce mevcut olacak ve boylelikle, bilginin nesnesi yoksa
bilgi de miimkiin olmayacaktir (Aristotle, 1928a: 7b20-30). Bu durum Aris-
toteles felsefesinde kategorilerin ve kategorilere yiiklenen bilginin varo-
lussal bakimdan dis diinyadaki mevcut bireylere dayandigini agik¢a ortaya
koymaktadir.

Netice itibariyle, Aristoteles’in kategoriler metni baglamindaki toz
ontolojisinde dort varlik sinifi karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlari somuttan

soyuta dogru siralarsak sdyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

A. Birinci Tozler: Bunlar ne bir konuda bulunan ne de bir konuya yiik-
lenen bireysel varliklardir. Ornegin, Ali, Veli, Ayse gibi bireysel bir insan,
bireysel bir at, su an okudugum kitap, merdivendeki kedi, kavanozdaki
toprak vb. biitiin bunlar kendilerine birer hiiviyet veya 6zdeslik atfedilme-
leri mimkiin bir biitiinliige sahip olan varliklardir. Bunlar, herhangi bir
konuya yitklenmekten ziyade, biitiin arastirmalarin ve incelemelerin ken-

disine dayandigi somut zemindir.

B. Birinci Tozlerin Ozellibleri (Ilinekleri): Bunlar bir konuda bulunan,
fakat bir konuya yiiklem olmayan unsurlardir. Ornegin, bireysel gramer
bilgisi, bireysel beyaz, bireysel erdem, bireysel iyilik vb. butin bunlar
ontolojik bakimdan birinci tozlere bagimli olan ilintilerdir. Bu 6zelliklerin
bir konuda olmas: demek, onlarin birinci tézlerde bulunmas: demektir.
Tipk: bilginin insan zihninde olmasi, rengin bir cisim tizerinde olmast,
erdemin ve iyiligin bireyde olmasi gibi (Aristotle, 1928d: 1020b25; Brenta-
no, 1975: 21). Diger taraftan, herhangi bir seyi o sey yapan “6z”t madde-
form bilesenin belirleyicisi olma cihetiyle bu ozelliklere dihil etmek
mimkiindir. Lakin bu “6z”un birinci tézden ayrilmayan bir 6zellik oldu-

gunu vurgulamak gerekmektedir.

C. Birinci Tozlerin Tiirleri ve Cinsleri: Bunlar bir konuda bulunmazlar,

fakat bir konuya yiiklem olurlar. Ornegin, “insan”, “at”, “kitap”, “kedi”,
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“toprak” vb. biitiin bu kavramlar ilgili bireyde veya nesnede bulunmazlar,
fakat bunlar bir konuya yiiklem olurlar. Tipkt bir tiir ifadesi olarak “in-
san”in Ali, Veli, Ayse vb. bireyler i¢in “Ali insandir.", “Veli insandir.”,
“Ayse insandir.” seklinde yiiklem olmas: gibi. Diger taraftan, tiir ifadeleri
birinci tozlere yitklem olduklart gibi, cins ifadeleri ise hem birinci t6ze
hem de ilgili téziin tirtine yiiklem olabilmektedir. Tipkt bir cins ifadesi
olarak “canli’nin hem “Ali canlhdir.” seklindeki hem de “Insan canlidir.”

seklindeki yapilara olanak saglamasi gibi (Aristotle, 1928a: 3a10-20).

D. Birinci Tizlerin Ozelliklerinin (Ilincklerinin) Tiirleri ve Cinsleri: Bun-
lar hem bir konuda bulunurlar hem de bir konuya yiiklem olurlar. Orne-
gin, “bilgi”, “erdem”, “iyilik” vb. biitiin bunlar bir konuda bulunurlar ve bir
konuya yiiklem olurlar. Tipk: “bilgi”nin insan zihninde bulunmast ve
“gramer” hakkinda, “Gramer bilgidir.” seklinde yiiklem olmas1 gibi (Aris-

totle, 1928a: 1a20-1b20).°

Somut bireylerin ve nesnelerin birinci t6z olarak ele alindigy, tiirlerin
ve cinslerin ise ikinci t6z olarak ele alindigt bu tasnifte acik¢a ortaya ¢ik-
maktadir ki, A yani birinci t6z a,) yikklem bakimindan nihai konudur, o
baska bir konu hakkinda yiiklem olmaz ve bir ciimlede yiklem olarak
bulunmaz, o adeta arastirma ve incelemenin ilk olarak kendisinden basla-
dig1 somut zemindir; a,) her belirlenim icin dayanaktir, onun kendisi ba-
gumsiz mevcudiyete sahip bir bitiinliktir ve onda cesitli ilintiler (Ar.
‘@raz) mevcuttur; a,) ilintisel varliklar ve ikinci tozler olmak iizere, biitiin
seylerin varligmun temelidir; a,) zitliklart biinyesinde barmdirmaktadir,
yapisindaki ilintisel belirlenimler degiskenlik gosterirken o hiiviyetini
(identity) muhafaza etmektedir. Bunun aksine, C ve D yani ikinci toz ise,
cd,) birinci t6z hakkinda yiiklem olur, dis diinyada herhangi bir varliga
sahip olmayip ontolojik olarak birinci toze bagimlidir; cd,) birinci téze

dair bilgilerin kendisi ile vasitasiyla miimkiin oldugu unsurdur (Bar-On,
1987: 43-44).
3. Kategoriler Kuraminin Ele Alinig Bigimleri

Aristoteles’in kategoriler kuraminin hangi ilme ait oldugu meselesi

5 Farabi bu dort smifi sirastyla “tekil t6z” (sabsu'l-cevher), “tekil ilinek”(sahsu’l-araz), “timel
toz” (kitlliyyii'l-cevber), “timel ilinek” (Riilliyyirl-araz) seklinde ele almaktadir (Férabi,
1985a: 89-91).
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gerek ge¢ Antik Cag ve Ortacag distinirleri gerekse modern ve ¢agdas
dustnirler tarafindan sikca giindeme getirilen bir tartismadir. Bazi disi-
niirler bu kuramin dil ilmine mahsus bir mevzu oldugunu iddia ederken,
bazilart ise onun varlikbilime (ontoloji), mantik ilmine, metafizige vb.
alanlara ait olup olmadigini tartisma konusu edinmektedir (Evangeliou,
1996: 28-33; Yalin, 2000: 3; K6z, 2003: 87). Hatta Ernest Von Aster gibi
baz1 distiniirler, Aristoteles’in “etki” ve “edilgi” olarak kabul ettigi kate-
gorilerin gercekte kategori vasfi tasimadiklarini iddia etmektedir. Clinki
bu varsayima gore biitiin objeler etkin ve edilgin degildirler. Von Aster
s6z konusu gerek¢eden dolay Aristoteles’in kategoriler kuramini, mantik
ilminden ziyade, gramere yani dil ilmine tahsis etmektedir (Aster, 2005:
254-255; Capak, 2004: 108-109). Hilbuki Aristoteles’in dért neden kurami
baglaminda bu iddianin gecersizligini teyit etmek mimkiindiir. Ciinkd
herhangi bir cisim “etki” kategorisi baglaminda en azindan yer kaplama,
icinde bulundugu konuma baski uygulama gibi cesitli nitelendirmelere
sahip iken; “edilgi” kategorisi baglaminda ise ortamin hava basimncina ma-
ruz kalma, 1s1 ve 1siktan dolay: yapisal degisiklige ugrama gibi cesitli nite-
lendirmelere sahiptir.

Islam filozoflar1 ve Ortagag baz filozoflart Aristoteles’in kategoriler
kuramini genellikle mantik ilminin bir konusu olarak ele almaktadirlar.
Hatta Ortacag boyunca bu kanaatin yaygin olarak kabul edildigi goriil-
mektedir. Elbette bu genel egilimin yanisira s6z konusu kuram ile alakali
farkli kanaatler de mevcuttur. Ornegin ibn Sina (980-1037) kategoriler
kuraminin, mantiktan ziyade, metafizige ait bir konu oldugunu ve tanimin
ortaya konulabilmesi icin bu kategorilere ihtiya¢ duyuldugunu iddia et-
mektedir (Ibn Sin4, 2010: 3-7; Bertolacci, 2006: 275). Aynit sekilde, son
donem disiniirlerinden Ali Sedat (1857-1900) da kategorilerin, mantiktan
ziyade, metafizik ile iliskili oldugunu iddia etmektedir. Hatta Islam diisii-
niirlerinden mantiga hiicum edenlerin, mantigin 6zellikle bu bélimiini
hedef aldiklari, daha sonra gelen mantik¢ilarin ise kategoriler bahsini
mantik kitaplarindan kaldirdiklar: iddia edilmektedir (Tekin, 2014: 63-
64). Hig stiphesiz bu tirden farkli kanaatlerin tesekkiliindeki temel ge-
rekge, kategoriler kuramina yiiklenen farkli anlamlardir (Evangeliou, 1996:
28-33; Tevfik, 2015: 659). Bu yoniiyle, ilgili konudaki farkli yaklasimlarin

gerekeelerine g6z atmak gerekmektedir.
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3.1. Kategoriler Kuraminin Dilsel Yorumu

Kategoriler kitabinin baslangic béliimii, bu metnin dilsel, mantiksal
veya metafiziksel kuramlardan herhangi birine ait olup olmadigmna dair
bazi imalar icermektedir. Ornegin, metnin daha baslangicinda “essesli
sozciik”, “esanlamlt sozcik” ve “eskokli sozciik” gibi dilbilgisel tabirlerin
izahina yer verilmesi, kategoriler kuraminin dilsel yorumunu benimseyen-
ler icin 6nemli bir gerekce goriinimiindedir (Owens, 1960: 74-75). Bu
baglamda 6zellikle Boethiusun (M.S. 475-526) kategorileri sadece “delélet
eden kelimeler” olarak ele almasi, ilgili konuda uzun siireli karmasalarin
ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir (Pini, 2002: 9-11). Simplicius'un da
belirttigi gibi, Aristoteles’in kategoriler listesini sadece delilet eden keli-
meler olarak ele almak, kategoriler kuramin: bir dil veya gramer konusu

haline getirmektedir (De Rijk, 2002: 359).

Kategoriler kuraminin dilsel yorumunu benimseyen diistiniirler, ilgili
metinlerden hareketle bazi gerekgeler ortaya koymaktadirlar. Bu baglam-
da ilk olarak Aristoteles’in Kategoriler ve Yorum Uzerine adli kitaplar1 ara-
sindaki 6ncelik sonralik iliskisi dilsel yorumun bir gerekgesi olarak sunul-
maktadir. Yani bu yaklasim agisindan, Organon kiilliyat: icerindeki Katego-
riler kitabinin hem basit yani, bilesime ugramamis kelimeleri konu edin-
mesi hem de kelimelerin bilesimini konu edinen Yorum Uzerine adli kitap-
tan once gelmesi ilgili gerekce acisindan 6nemlidir (Evangeliou, 1996: 29;
Erdem, 2010: 16). Aristoteles’in kategoriler metni icerisinde basit kelime-
lerden bahsederken “Bu kelimelerden higbirisi kendi basina bir dogrulama
ortaya koymaz, fakat bunlarin birbiriyle bilesimi bir dogrulama ortaya
koyar.” (Aristotle, 1928a: 2a5-10) demesi, dilsel yorum taraftarlarinin kana-
atlerini desteklemek i¢in kullandiklar1 bir diger temeldir. Ciinkii onlarin
varsayimina gore dogrulama, delalet edilen seyler (géndergeler) arasinda
tezahiir etmekten ziyade, delilet eden kelimeler arasinda tesekkiil etmek-
tedir (Ammonius, 1991: 16; Evangeliou, 1996: 30).

Aristoteles’in kategoriler ile alakali izahinda -etimolojik olarak- “séy-
lemek” (Aéyew-legein) tabirine miiracaat etmesi kategoriler kuraminin
dilsel yorumuna dair bir tigiincii gerekge olarak sunulmaktadir. Ciinkii bu
yorum taraftarlar1 sdylemin ancak sesler vasitasiyla mimkiin olacagina
dikkat cekmekte ve boylelikle, kategorilerin “sesler” (pwvai) ile alakali
oldugunu iddia etmektedirler (Evangeliou, 1996: 29; Bolay, 2005: 25). Aris-
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toteles’in kategoriler listesini sunarken “delalet etmek” (onpoivevisignify)
tabirini kullanmasi, dilsel yorumu benimseyenleri giindeme getirdigi bir
diger gerekgedir. Bu yaklasim acisindan, seylere sozli ve yazil isaretlerle
delélet edildigi i¢in, kategorilerin varliklarla (beings) ilgili degil, bilakis
varliklara delélet eden kelimelerle ilgili olmas1 gerekmektedir (Evangeliou,
1996: 29-30; Erdem, 2010: 16-17).

Aristoteles  yorumcularindan Adolf Trendelenburg (1844-1941)
Kant'in elestirilerine karst Aristoteles’in kategoriler listesini miidafaa
etmekte ve bu tesebbiisiinde kategorilerin dilsel yorumunu temel almak-
tadir. Onun iddiasina gore, Aristoteles’in giindeme getirdigi kategoriler
listesi konusmanin kisimlarindan yani gramer bagmtilarindan tesekkil
etmektedir ki bu yap1 gramer bagintilar1 ve mantik arasindaki uyuma ola-
nak saglamaktadir. Nitekim bu varsayim agisindan kategoriler listesi ve
gramer ogeleri arasinda 6nemli bir bag vardir. “T6z” ve asal ad arasindaki;
“nicelik” ve “nitelik” ile sifat arasindaki; “bagint1” ile iistiinlitk derecesi ve
edat arasindaki; “zaman” ve “mekan” ile zaman ve mekin zarflar1 arasin-
daki; “etki” ve “edilgi” ile fiillerin etkenligi ve edilgenligi arasindaki uyum
bu iddiay1 agikga teyit etmektedir (Brentano, 1975: 52; De Rijk, 2002: 361;
Adamson, 1911: 178). Elbette duyusal ve bilissel gelisimden, algilamadan,
hafizadan, bireysellikten ve sosyal etkilesimden bagimsiz bir dil kabiliye-
tinden bahsetmek pek gercekei olmayacaktir (Taylor, 1995: 19). Lakin su
hususun da goz o6ntinde bulundurulmasi gerekmektedir ki, gercekligin
tastyict unsurlar: sadece dilsel 6geler ise, bu durumda gorecilikten kurtu-
lup bilgiyi ve objektif dogrulugu tesis etmek miimkiin olmayacaktir (Tay-
lor, 1995: 2-3).

3.2. Kategoriler Kuramunin Ontolojik Yorumu

Baz1 Aristoteles yorumculart kategoriler kuraminin kelimelerden ve
dilbilimsel kullanimlardan ziyade, varolan seyler ile iliskili olduklarini
iddia etmektedirler. Nitekim bu disiiniirler kendi kanaatlerini teyit et-
mek icin iki temel gerekceden hareket etmektedirler ki bunlardan birin-
cisi, Aristoteles’in kategoriler metninde “t6z” ve “varlik” gibi, Yunanca'da
etimolojik olarak “varolma” fili ile iliskili kelimeleri kullanmis olmasidir.
Bu gerek¢eden hareketle s6z konusu disiiniirler, kategoriler kuraminin
varlikla iliskili oldugunu ve bdéylelikle, kuramimn ontolojik yorumunun

yegine dogru yorum oldugunu ifade etmektedirler (Evangeliou, 1996: 30).
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Ontolojik yorum taraftarlarinin kategorileri varlik ile 6zdeslestirme-
leri bu baglamda kullanilan bir diger gerekcedir. Yani onlar agisindan,
hakkinda konusulabilen sey o6ncelikle varliklardir. Clinkii delalet etmek
icin gercek seyler veya varliklar yoksa konusmanin anlamli olmasi miim-
kiin degildir. Bu yoruma gére, bir 6nermenin dogrulugunu veya yanlishigimni
belirleyen sey s6z konusu varliklara yonelik delilet oldugu i¢in, kategoriler
metninde sik stk kullanilan “s6ylenilen seyler” ifadesi, delilet eden kelime-
lerden ziyade, delilet edilen seyler olarak anlasiimalidir (Ammonius, 1991:
16; De Rijk, 2002: 359). Evangeliou'nun belirttigine gére, bazi muhalif
dustintirler ontolojik yorum taraftarlarinin hata ettiklerini, ¢iinkii katego-
riler kuraminin, onlarin iddia ettikleri gibi, ontolojiye degil mantik ilmine
dahil oldugunu ifade etmektedirler. Bir baska ifadeyle, Aristoteles’in Me-
tafizik adli eserinde giindeme getirdigi varlik olarak varliklari (beings qua
beings) mantik ilmi konu edindigi i¢in, dilsel yorumun ve ontolojik yoru-
mun eksiklerini ortadan kaldiracak farkli bir tesebbiisiin giindeme geti-
rilmesi gereklidir (Evangeliou, 1996: 30-31; Pini, 2002: 6).

3.3. Kategoriler Kurammin Mantiksal Yorumu

Evangeliou mantiksal yorum taraftarlarinin kendi kanaatlerini teyit
etmek i¢in ¢ yaklasim benimsediklerini iddia etmektedir. Birincisi
Olympiodorus (M.S. 495-570)’'un benimsedigi yaklasimdir ki buna gore,
bazi seyler sadece digerlerini bildirirken, baz: seyler sadece digerleri tara-
findan bildirilmektedir; bununla birlikte bazi diger seyler ise hem bildir-
mekte hem de bildirilmektedirler. Ornegin, ses/konusma isaretleri (voca/
signs) sadece bildirirler; varolan seyler (existing things) sadece bildirilirler;
fakat kavramlar hem bildirmekte hem de bildirilmektedirler. Bu durumda
kavramlar, kelimeler (words) ve seyler (things) arasinda yer edinmektedir-
ler. Olympiodorus bazi yorumcularin kategorileri kelimelerle ve seylerle
iliskilendirme girisimlerine kars1 ¢ikmakta ve bu baglamda, kelimeler ve
seyler arasinda yer edinen kavramlari kategorilerin asil konusu olarak ele

almaktadir Evangeliou, 1996: 31; Giiclii vd., 2003: 798-799).

Mantiksal yorum taraftarlarinin giindeme getirdigi ikinci husus,
Dexippus’'un da belirttigi gibi, kavramlarin delilet eden yegine gercek
unsurlar olarak g6z 6niinde bulundurulmasidir. Bu yaklasima gore, kelime-
ler ve seyler arasindaki bagintiy1 tesis eden kavramlar olmaksizin, seylere

deldlet etmek mimkiin olmadig: gibi, dogru ve yanlis 6nermelerin belir-
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lenmesi de miimkiin degildir (Evangeliou, 1996: 31).

Mantiksal yorum taraftarlarinin kendi kanaatlerini teyit etmek igin
miiracaat ettikleri bir diger gerekge, Aristoteles’in cins (genera) kavramin
metafiziksel, fiziksel ve mantiksal konular: i¢erecek farkliliklarla yorum-
lamis olma iddiasidir. Yani cins, ¢okluktan 6nce gelme ve teolojinin ya da
ilk felsefenin konusunu sekillendirme bakimindan metafiziksel bir unsur;
coklukta bulunma ve fizigin konusunu olusturma bakimindan fiziksel bir
unsur; ¢okluktan sonra gelme ve mantigin konusunu olusturma bakimin-
dan mantiksal bir unsur olarak ele alinmaktadir. Netice itibariyle, bu yak-
lasim Kategoriler'it mantigin bir pargasi olarak ele almakta ve boéylelikle,
kategoriler kuraminin konusunu yukarida belirtilen tiglincii tasnifteki cins
izah ile yani kavramlarla sinirlandirmaktadir. Ustelik bu yaklagim, iigiincii
tasnifteki kavramsal ¢erceveye alternatif olarak sunulan biitiin se¢enekle-
rin Organor’dan kaldirilmasi gerektigini iddia etmektedir (Evangeliou,
1996: 31-32; K6z, 2003: 83; Taylan, 1996: 89).

Ancak kategoriler kuraminin sadece disiincelerle yani kavramlarla
iliskili oldugunun iddia edilmesi bazi1 elestirileri giindeme getirmektedir.
Ciinkii bu varsayim kabul edilirse, kategoriler kurami daha baslangigctan
itibaren psikolojinin bir konusu olarak g6z 6niinde bulundurulacak ve
boylelikle, mevzu sadece zihinsel bir hiiviyete doniisecektir. Nitekim bu
gerekce, Simplicius’un da belirtmis oldugu gibi, Kategorsler metninin ilgi
alanint sadece kavramlarla simirlandirmanm miimkiin olmadigin1 gésteren
6nemli bir ipucu goriinimiindedir (Evangeliou, 1996: 32; De Rijk, 2002:
359; Pini, 2002: 12-13).

Su ana kadar ki yorumlar dikkate alinirsa, Aristoteles’in kategoriler
kuramini sadece kelimelerle, sadece kavramlarla ve sadece seylerle iliski-
lendirmek pek miimkiin gérinmemektedir. Elbette Platon’un ontolojik
ve epistemolojik yaklasimlarina elestiri maksadiyla bigimlendirilen bir
kuramin temel diizeyde dis diinyadaki varliklar1 dikkate almasi beklen-
mektedir. Fakat bu kuramin sadece dilsel veya kavramsal bir yapu ile iliski-
lendirilmesi Aristoteles’in yaklasimini izah etmek icin yeterli degildir
(Owens, 1960: 83). Biz burada, Evangeliou’nun 6nerilerinden farkls olarak,
kategorilerin mantiksal yorumu ve kapsamli yorumu arasinda daha detaylt
bir ayrim yapmanin gerekli oldugunu diisiinmekteyiz. Soyle ki, kategoriler

kuraminin kavramlarla iliskilendirilmesi bir noktaya kadar dogru bir yo-
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rum olarak ele aliabilir. Ciinkii pek ¢ok Aristoteles yorumcusunun giin-
deme getirdigi gibi, mantigin konusu kavramlardir, yani, bireylerin ve tek
tek varliklarin mevcudiyeti ile zihinsel varliklar1 miimkiin olan ikinci t6z-

”» o«

lerdir (Bertolacci, 2006: 273). Nitekim ikinci tézler yani “insan”, “tas”,
“aga¢”, “masa”, “sandalye” gibi kavramlar olmaksizn ilgili bireysel varlikla-
ra dair bilgi ortaya koymak miimkiin degildir. Peki, bu durumda metafizik
de tipk: mantik gibi, bireysel varliklardan ve tek teklerden ziyade, birer
soyut unsur olarak kavramlari yani ikinci t6zleri konu ediniyorsa, katego-
riler kurami hem mantikla hem de metafizikle dogrudan iliskilidir diyebi-
lir miyiz? Elbette konu benzerligi bakimindan iki farkli disiplin arasindaki
bu miinasebeti teyit etmek miimkiindiir. Hatta baz: diisiiniirlerin katego-
rileri metafizik iliskili bir kuram olarak ele almalar1 bu baglam itibariyle

anlamli goriinmektedir.

Peki, metafizik sadece varlik olarak varliklar1 (beings qua beings) yani
bireylerden ve tek teklerden bagimsiz soyut unsurlari konu ediniyor ise,
mantigin ikinci tozler olarak adlandirilan kavramsal kategorileri ele alis
bi¢imi nasildir? Farabi (872-950)’nin Kitibu Kitigiriyis ey el-Makilat adli
eserinden anladigimiz kadariyla, ikinci tézleri, sadece duyumsanan 6gele-
rin zihinsel kavramlar olarak ele almak mantiksal bir girisim ortaya koy-
mak icin yeterli degildir. Bilakis, herhangi bir ele alisin mantiksal olmasi
demek, ikinci tozlerin yani kavramlarin hem kelimelere nispetlerinin hem
de zihin disindaki mevcutlara nispetlerinin birlikte géz 6niinde bulundu-
rulmasi demektir. Bir baska ifadeyle, kategoriler kuraminda konu edilen
kavramlar duyumsanan 6gelere ve kelimelere nispetleri ile mantiksal (zzan-
tikeyye) olmaktadirlar. Sayet bu nispetlerden sadece birisi dikkate alinir
ise, soz konusu girisimin mantiksal olmasi miimkiin degildir. Ornegin,
ikinci t6z olarak nitelendirilen bir kavramin sadece duyumsanan Ggelere
nispeti dikkate alinur ise, bu ele alis tabii yani fiziksel bir durum olacaktir;
sadece ilgili kelimeye nispeti dikkate alinirsa, bu ele alis dilsel bir durum
olacaktir (Farabi, 1985a: 116-117; Farabi, 1986b: 24; Farabi, 1961: 72; Yesil,
2015: 113).

Aristoteles yorumcularindan pek ¢ogu kategoriler kurammi mantik
disiplini ile iligkilendirme gayreti icerisindedirler. Hatta Kategoriler kita-
binin Organon killiyati icerisinde ele alinmas1 bu yaklasimin somut goster-

gesidir. Elbette s6z konusu baglam itibariyle kategoriler kuramint mantik
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disiplini ile iliskilendirmek miimkiindiir. Clinkii Aristoteles’in felsefesi
bitiincil bir tarzda dikkate almir ise, herhangi bir kategorinin insani
heveslerden ve keyfiliklerden ziyade, dogada mevcut olan varliklara da-
yanmas1 gerekmektedir (Owens, 1960: 83). Ustelik bu yaklagimin kategori-
leri iki yonlii (tarafeyn) olarak yani, hem varliklara hem de kelimelere nis-
petleri ile ele almasi, kategoriler kuraminin metafiziksel ve mantiksal
yorumundaki farklilig1 ortaya koymaktadir. Netice olarak sunu séylemek
mimkiin gorinmektedir ki, kategoriler kuraminin mantiksal yorumunda-
ki ama¢ ne sadece ses’konusma isaretleriyle (voca/ signs), ne sadece kav-
ramlarla (concepts) ve ne sadece varolan seylerle (exésting things) ilgilenmek-
tir; bilakis ilgili i¢ alani bir biutiin olarak g6z 6niinde bulundurmaktir
(Evangeliou, 1996: 32; K6z, 2003: 83). Kisacasi, Aristoteles a¢isindan man-
tik disiplininin sadece kavramlari konu edindigi iddia edilebilir, fakat bu
durum asla, kavramlar1 meydana getiren kategorilerin dilsel ve ontolojik
baglam: dikkate almaksizin tesekkiil ettikleri anlamina gelmemektedir

(Ammonius, 1991: 18; De Rijk, 2002: 360; Evangeliou, 1996: 25).
Sonug: Kategoriler Kuraminin Kapsamlt Yorumu

Aristoteles’in kategoriler kuramindaki genel maksadi sadece dilsel
veya ontolojik yorumla ifade etmenin mimkiin olmadigini ve bu gerek-
ceyle, mantiksal yorumun genel gecer kanaat olarak 6n plana ¢ikariddiging
ifade etmistik. Ancak bu kurama dair sadece mantiksal baglamin vurgu-
lanmast bazi sakincalari ve hatta eksik degerlendirmeleri beraberinde
getirmektedir. Nitekim Kazegoriler metni ve Fardbi gibi bazi Aristoteles
yorumcularinin Organon tasnifi acik bir sekilde gostermektedir ki katego-
riler temel diizeyde iletisimin, s6ziin ve kiyasin kendisinden hareketle
tesekkiil ettigi yapilardir (Farabi, 1985b: 58). Bu durum kategoriler kura-
minin hem biitiin bilimlere giris niteliginde bir ¢alisma olarak tahsis edil-
mesinin hem de dilbilimden metafizige kadar biitiin disiplinlerle iliskilen-
dirilmesinin yegine gerekgesidir.

Kategoriler kuraminin mantiksal yorumunda giindeme getirilen dil,
disiince (kavram) ve varlik baglami bir biitiin olarak dikkate alinmamis
olsa bile, bir dilbilimcinin, fizik¢inin, matematik¢inin, metafizik¢inin,
siyaset bilimcinin (vb.) kategorilere miiracaat etmeksizin iletisimde bu-

lunmasi ve herhangi bir kuram ortaya koymas: miimkiin degildir. Ciinkii
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kanaat belirtmek, varsayim ifade etmek, kuram gelistirmek, karsit-kuram
olusturmak ve hatta inang sekillendirmek ancak ve ancak kavramlar yani
kategoriler vasitasiyla miimkiin olan eylemlerdir. Ornegin, diinyanin
donmesi ile alakalt bir tasarim ortaya koyabilmek icin “diinya” kavrami-
nin, sosyal bilimlerle alakali bir sunum yapabilmek “sosyal bilim” kavra-
munin, biiyiik bir tarihi mirasa sahip olma iddiasin1 dile getirebilmek i¢in-
se “tarih” ve “miras” kavramlarinin tesekkiil etmis olmasi gerekmektedir

(Yesil, 2016: 478).

Aristoteles acisindan, bilimlerin farkli isleyis bigimlerine sahip olmasi
her bir disiplinin kategorileri farkli sekilde konu edinmesine zemin hazir-
lamaktadir. Ornegin, filozofun teorik bilimler olarak adlandirdig: fizik,
matematik ve metafizik disiplinlerinden her birisi farkli varlik alanlarin
konu edinmekte ve boylelikle, kategorik yapilart farkli sekillerde ele al-
maktadirlar. Nitekim fizik bilimi bireysel varliklari, tek tekleri yani hare-
ketli ve degisken olmalan itibariyle bireysel t6zleri konu edinirken; ma-
tematik bilimi duyumsanan oGgelerden soyutlanan nicelik kategorilerini
sanki ontolojik baglamla hi¢ bagintilar1 yokmus gibi konu edinmekte;
(Aristotle, 1928d: 1059b10-20, 10902a25-30) metafizik ise kendisinde hig
bir maddiligin ve potansiyelligin mevcut olmadigi mitkemmel t6zii yani
hareket etmeyen ilk hareket ettiriciyi ve biitiin bilimlerin miisterek ilkele-
rini soyut diizlemde konu edinmektedir (Aristotle, 1928d: 1064a30-33,
Studtmann, 2008: 150-152). Benzer bir izah pratik bilimler i¢in de soz
konusu edilebilir. Ornegin, bir gramerci konu edindigi kategorilerin uy-
gunluk olcitlerini dil toplumundaki kullanim ve anlamlilik ile teyit
ederken; diyalektik ve retorik uzmani bir siyaset bilimci ise giindeme
getirmis oldugu kategorik ifadelerin popiilerligini veya konu-disiligin
muhataplarinin  psikolojik ve sosyolojik egilimleri ile teyit etmeye
calismaktadur.

Elbette klasik mantik sadece fizik, matematik ve metafizik icin degil
ayn1 zamanda diyalektik ve retorik gibi cesitli sanatsal alanlar olmak
iizere, bitiin teorik ve pratik bilimler i¢in miisterek bir usul gériintimiin-
dedir. Mantik¢i acisindan, her bir bilimde kendilerine miiracaat edilen
kategorilerin ¢ercevelerini veya tyelik kriterlerini cins-tir iliskisi iceris-
indeki ayrimin rasyonel tespiti ile teyit etmek ideal bir tesebbiistiir (Tay-
lor, 1995: 23-24). Ancak, gerek arastirilan konulardaki zorluklar gerekse
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arastirma aygitlarindaki sinirliliklar bilimlerde kullanilan bitiin kate-
gorileri tam olarak aydinlatmayi imkansiz hale getirmektedir. Netice
itibariyle su yargiyr dile getirmek miimkiin goriinmektedir ki, Aristo-
teles’in kategoriler kuramindaki genel maksadi mantiksal yoruma karsilik
gelmekte ve bu yaklasim geregince, bilimlerde kullanilan her bir kate-
gorinin (kavram) hem dilsel hem de ontolojik baglaminin dikkate almmast
gerekmektedir. Ustelik bu kabul dil, anlam (kategori) ve varlik arasidaki
bitiinligin tesis edilemedigi durumlarda mantigin s6z sahibi olamayacagt

anlamina gelmemektedir.

Felsefe tarihi boyunca Aristoteles’in kategoriler kurami farkli sekil-
lerde yorumlanagelmistir. Bu farkli yorumlama bigimleri hem Aristoteles
felsefesinin biitlinciil yapisini yansitma hem de Aristoteles oncesi felsefi
diisincenin yapisal farkliiklarini ortaya koyma bakimindan 6nemli bir
tartisma goriniimindedir. Nitekim kategoriler kuraminin sinirli yorumla-
r1 Aristoteles’in kendi felsefesinin bile butiinciil bir tarzda anlasilmasint
imkansiz hale getirirken; kuramin kapsamli yorumu ise sadece Aristote-
les’in dogru anlasilmasina degil, ayn1 zamanda doga filozoflarinin salt ma-
teryalizmine, sofistlerin goreciligine ve Platon’un metafizik egilimine

yonelik metodik bir yanit gériiniimiindedir.
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Oz: Aristoteles’in kategoriler kuramu felsefe tarihindeki en tartis-
mali konulardan birisidir. Gerek ge¢ Antik Cag ve Orta Cag dist-
niirleri gerekse modern ve ¢agdas disiniirler bu kurami farkli ag1-
lardan yorumlamaktadirlar. Kategoriler kitab1 biitiin varlig: on ka-
tegoride tasnif etmis olsa da, Aristoteles tarafindan kurgulanan bu
kategorilerin dilsel, ontolojik veya mantiksal yapida olup olmadik-
larint belirlemek gok kolay degildir. Oyle gériinityor ki bir yorum-
cunun ilgili metni okuma bi¢imi bu soruya nasil cevap verilecegini

belirgin hale getirmektedir.
Anahtar Kelimeler: Kategori, kategoriler kurami, dilbilim, ontoloji,

mantik.
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