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                                                                     ÖZET 

GELECEĞİN HEKİMLERİNİN SÜRDÜRÜLEBİLİR TÜKETİM 

DAVRANIŞLARININ VE EKOLOJİK AYAK İZİ FARKINDALIKLARININ 

BELİRLENMESİ 

Dr. İrem Gökşan 

UZMANLIK TEZİ 

KONYA 2023 

Amaç: Sağlıklı bir insan sağlıklı bir çevre ile mümkündür. Sağlık hizmetinin başında yer alacak, bireylerin ve 

çevrenin sağlığından sorumlu olacak olan geleceğin hekimlerinin fakülte sürecindeki çevre ve tüketim bilinci 

hakkında bilgilerinin, farkındalıklarının ve sürdürülebilir yaşam ilkelerinin davranışlarını değiştirmesi günümüzün 

ve geleceğin sürdürülebilir Dünya’sı için büyük önem arz etmektedir. Sürdürülebilir hayat şeklinin bir göstergesi 

olarak ekolojik ayak izi, insanlığın yeryüzündeki gereksinimleri ile dünyanın bunu karşılama kapasitesi arasındaki 

ilişkiyi değerlendirme aracıdır. Bu çalışmada Necmettin Erbakan Üniversitesi Tıp Fakültesi öğrencilerinin 

sürdürülebilir tüketim davranışlarının ve ekolojik ayak izi farkındalıklarının belirlenmesi, çeşitli sosyodemografik 

değişkenler açısından değerlendirilmesi amaçlanmıştır.  

Gereç ve Yöntem: Tanımlayıcı ve kesitsel tipteki bu çalışmanın evrenini 2022-2023 akademik yılı Necmettin 

Erbakan Üniversitesi Tıp Fakültesi öğrencileri oluşturmaktadır. 15 Mart 2023-30 Haziran 2023 tarihleri arasında 

her bir dönemdeki öğrenci sayısının en az dörtte birine toplam 386 kişiye ulaşılması hedeflenmiştir. Belirlenen 

sürede öğrencilerden birinci sınıflardan:80 (n=313), ikinci sınıflardan:67 (n=254), üçüncü sınıftalardan:63 

(n=238), dördüncü sınıflardan:67(n=258), beşinci sınıflardan:68(n=262), altıncı sınıflardan:60 (n=229) öğrenciye 

ulaşılarak toplamda 405 öğrenci çalışmaya dahil edilmiştir. Katılımcılara içeriğinde sosyodemografik bilgi formu, 

Sürdürülebilir Tüketim Davranışları Ölçeği (STDÖ) ve Ekolojik Ayak İzinin Azaltılmasına Yönelik Farkındalık 

Ölçeği (EAİFÖ) bulunan bir anket uygulanmıştır. Elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for 

Social Sciences for Windows) 20.0 programı kullanıldı. p<0,05 değeri istatistiksel olarak anlamlı kabul edilmiştir. 

 

Bulgular: Öğrencilerin %61,0 ‘ını kadınlar %39,0’ını ise erkekler oluşturmakta olup yaş ortalaması 21,80±2,12 

(min=18, maks=32) yıldır. STDÖ ihtiyaç dışı satın alma alt boyutunda erkeklerin aldığı puan kadınların aldığı 

puana göre daha yüksek bulunmuştur (p<0,001). Yine bu alt boyutta anne eğitim düzeyinde lise ve altı olanların 

aldığı puan üniversite ve üzeri olanların puanından daha yüksek saptanmıştır (p<0,026). STDÖ’den tıp fakültesi 

1., 2., 3. sınıfların 4., 5., 6. sınıflardan daha yüksek puan aldığı (p<0,011), sigara içmeyenlerin puanının sigara 

içenlere göre daha yüksek olduğu (p=0,002) bulunmuştur. EAİFÖ’den kadınların aldığı puanın erkeklere göre 

daha yüksek olduğu (p=0,001), tıp fakültesi 1., 2., 3. sınıfların 4., 5., 6. Sınıflardan daha yüksek puan aldığı 

(p=0,045), aile/akraba ile aynı evde yaşayanların puanı aileden ayrı evde yaşayanların puanına göre yüksek olduğu 

(p=0,005) saptanmıştır. EAİFÖ ulaşım ve gıda alt boyutunda ise baba eğitim düzeyinde lise ve altı olanların aldığı 

puan üniversite ve üzeri olanların puanından daha yüksek saptanmıştır (p=0,018), (p=0,021). Geliri giderine denk 

olan katılımcıların ulaşım alt boyutu puanı, geliri giderinden fazla olanların puanından yüksek olduğu bulunmuştur 

(p=0,012). EAİFÖ’ den sigara kullanmayanların puanının kullananlara kıyasla yüksek olduğu (p=0,003), çevreyle 

ilgili eğitim alanların eğitim almayanlardan yüksek puan aldığı (p=0,031) tespit edilmiştir. STDÖ ile EAİFÖ 

toplam puanları arasında pozitif yönde güçlü bir ilişki tespit edilmiştir (r=0,550, p<0,001). STDÖ toplam puan 

yüksekliğinin %30,2’si EAİFÖ alınan toplam puana atfedilmektedir (R2 = 0,302 p<0,001). 

Sonuç: Çalışmaya göre tıp fakültesi 1., 2., 3. Sınıfta olmak, sigara kullanmamak, diş fırçalarken suyu açık 

bırakmamak, yiyecekleri çöpe atmamak sürdürülebilir tüketim davranışını artıran durumlardandı. Ekolojik ayak 

izi farkındalığını artıran durumlar ise kadın cinsiyet, Tıp fakültesi 1., 2., 3. Sınıfta olmak, aile/akraba ile yaşamak, 

baba eğitim düzeyinin lise ve altı olması, sigara içmemek, çevreyle ilgili bir eğitimi almak, haftada 1-4 kez duş 

yapmak, diş fırçalarken suyu açık bırakmamak, yiyecekleri çöpe atmamak olarak bulundu. Ekolojik ayak izi 

farkındalığının sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde güçlü bir etkisi olduğu tespit edilmiştir. Sağlıklı ve 

sürdürülebilir bir dünya için tüketim ve çevre farkındalıklarının artırılması amacıyla bireylere ve özellikle de sağlık 

hizmetinin başında yer alacak geleceğin hekimlerine yönelik çevre eğitimleri, çevre dostu organizasyonlar 

düzenlenmeli, yazılı ve görsel ve sosyal medya ile desteklenmelidir. 

Anahtar kelimeler: Sürdürülebilir tüketim davranışı, Ekolojik Ayak İzi Farkındalığı, Tıp fakültesi.                                     
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                                                                 ABSTRACT 

DETERMINING THE SUSTAINABLE CONSUMPTION BEHAVIORS AND 

ECOLOGICAL FOOTPRINT AWARENESS OF THE FUTURE PHYSICIANS 

                                                                İrem Gökşan 

THE MASTER THESIS 

KONYA 2023 

Objective: A healthy person is possible with a healthy environment. It is of great importance for today's and the 

future's sustainable world that future physician candidates, who will be at the head of the health service and will 

be responsible for the health of individuals and the environment, change their knowledge, awareness and behaviors 

of sustainable living principles during the faculty process. As an indicator of sustainable lifestyle, ecological 

footprint is a tool to evaluate the relationship between humanity's needs on earth and the world's capacity to meet 

it. In this study, it was aimed to determine the sustainable consumption behaviors and ecological footprint 

awareness of Necmettin Erbakan University Faculty of Medicine students and to evaluate them in terms of various 

sociodemographic variables. 

Methods: The population of this descriptive and cross-sectional study consists of 2022-2023 academic year 

Necmettin Erbakan University Faculty of Medicine students. Between March 15, 2023 and June 30, 2023, it is 

aimed to reach at least a quarter of the number of students in each semester, with a total of 386 students. Within 

the specified period, students from first grades: 80 (n=313), second grades: 67 (n=254), third grades: 63 (n=238), 

fourth grades: 67 (n=258), fifth grades: 68(n= A total of 405 students were included in the study by reaching 60 

(n=229) students from the sixth grades. A questionnaire including sociodemographic information form, 

Sustainable Consumption Behaviors Scale (SCBS) and Awareness Scale for Reducing Ecological Footprint 

(ASREF) was applied to the participants. SPSS (Statistical Package for Social Sciences for Windows) 20.0 

program was used in the analysis of the data obtained. A p value of <0.05 was considered statistically significant. 

Results: 61.0% of the students are women and 39.0% are men, and the average age of the students is 21.80±2.12 

(min=18, max=32) years. Again, in this sub-dimension, the scores of those whose mother's education level was 

high school or below were higher than the scores of those who were university and above (p<0.026). It was found 

that the 1st, 2nd, and 3rd grades of the medical faculty got higher scores than the 4th, 5th and 6th grades (p<0.011), 

and the scores of non-smokers were higher than smokers (p=0.002). It was found that women had higher scores 

from ASREF than men (p=0.001), 1st, 2nd, and 3rd grades of medical school had higher scores than 4th, 5th, and 

6th grades (p=0.045), family/relative It was determined that the scores of those living in the same house with the 

family were higher than the scores of those living in a separate house from the family (p=0.005). In the ASREF 

transportation and food sub-dimension, the scores of those whose father's education level was high school and 

below were found to be higher than the scores of those who were university and above (p=0.018), (p=0.021). It 

was found that the transportation sub-dimension score of the participants whose income is equivalent to their 

expenses is higher than the score of those whose income is more than their expenses (p=0.012). It was determined 

that the scores of non-smokers in the ASREF were higher than those who smoked (p=0.003), and those who 

received environmental education received higher scores than those who did not receive education (p=0.031). A 

strong positive correlation was found between the SCBS and the total scores of ASREF (r=0.550, p<0.001). 30.2% 

of the high SCBS total score is attributed to the total score of ASREF (R2 = 0.302 p<0.001). 

Conclusion: According to the study, being in the 1st, 2nd and 3rd years of medical school, not smoking, not 

leaving the water on while brushing teeth, not throwing food in the trash were among the situations that increased 

sustainable consumption behavior. Situations that increased awareness of ecological footprint were found to be 

female gender, being in the 1st, 2nd, and 3rd year of medical school, living with family/relatives, having a father's 

education level of high school or below, not smoking, receiving an education about the environment, taking a 

shower 1-4 times a week, not leaving the water on while brushing teeth, not throwing food in the trash. It has been 

determined that ecological footprint awareness has a strong effect on sustainable consumption behavior. In order 

to increase consumption and environmental awareness for a healthy and sustainable world, environmental trainings 

and environmentally friendly organizations for individuals and especially future physicians who will be at the head 

of health services should be organized and supported with written, visual and social media. 

Keywords: Sustainable Consumption Behavior, Ecological Footprint Awareness, Medical School 
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1.GİRİŞ ve AMAÇ 

Bireyin dışında kalan her şey çevre olarak tanımlanmaktadır. Doğal ve yapay, canlı ve 

cansız her şeyi kapsar ve toplumsal ortamı da içerisine dahil eder (1). Tüm canlı varlıklar 

yaşamlarını sürdürürken farklı yönlerden çevreyi etkilemekte ve çevreden etkilenmektedirler 

(2). 18. yüzyıldan itibaren Avrupa'da yeni buluşların üretime katkı sağlamasıyla ve buhar gücü 

ile çalışan makinelerin icadıyla meydana gelen Sanayi Devrimi ortaya çıkmıştır ve bu endüstri 

devrimi çevre sorunlarının başlangıcı olarak kabul edilmiştir. Makineler insan hayatına 

fazlasıyla dahil olmuş, ekonomi küreselleşmiş ve bu dönemden sonra insanlığın çevre ile ilişkisi 

hızlı ve geri dönüşümsüz bir şekilde değişmiştir (3).  

Yeryüzünün artan nüfusu, bireylerin artan ihtiyaçları ve tüketimiyle birlikte küresel bir 

dünya haline gelmesi doğal kaynakların sınırsızca harcanmasına, biyolojik ve ekolojik 

kapasitenin aşılmasına neden olmuştur. Küresel ısınma ve iklim değişiklikleri, toprak ve su 

kirliliği, tarım arazilerinde kullanılan kimyasallar ve ilaçlarla birlikte doğal kaynakların ve 

biyolojik çeşitliliğin giderek azalması gibi dünyayı tehdit eden birçok sorun meydana gelmiştir 

ve gelmeye devam etmektedir. Dünyanın geleceği hakkındaki endişeler her geçen gün 

artmaktadır ve bu endişeler hakkında gerekli önlemlerin alınması gerekmektedir (4,5). Endişe 

ve sorunları vurgulamak amacıyla yeni kavramlar ortaya çıkmıştır. Bu kavramlardan birisi de 

çevresel sürdürebilirliği ölçülebilir duruma getiren ekolojik ayak izi kavramıdır. Bu kavram 

insan ve doğa ilişkisini farklı bir yönden ele almakta, doğal kaynaklar üzerindeki taleplerin 

niceliğini ve kaynaklandığı etmenleri gündeme getirmektedir (6).  

Bireyin, topluluğun veya faaliyetin, sahip olunan teknoloji ve kaynak kontrolüyle 

tükettiği kaynakların yeniden üretimi ve oluşturduğu atıkların bertarafı için ihtiyaç olan 

biyolojik anlamda verimli su ve toprak alanı ekolojik ayak izidir ve “küresel hektar” (kha) ile 

belirtilir. Bu hesabın içinde altyapıyla atık karbondioksitin (CO2) emilimini yapacak bitki 

örtüsü için gerekli alanlar da bulunmaktadır (7). Doğada ortaya çıkabilecek dengesizliklerin 

önceden fark edilmesi, çözüm sunulabilmesi için bilimsel bir temel oluşturmaktadır (8). 

Ekolojik ayak izi rehberliğinde doğal kaynakların kendini yenileme sınırları içerisinde yaşama 

durumu değerlendirilebilmektedir. 2007’de Türkiye’de kişi başı tüketimin ekolojik ayak izi 2,7 

kha olup kişi başı küresel biyolojik kapasitenin %50 fazlasıdır. Bu miktar dünya ortalamasıyla 

eşit olmakla birlikte Akdeniz ülkelerinin ortalamasından ise düşüktü. Başka bir ifadeyle; 

dünyadaki her insan ortalama bir Türkiye vatandaşı kadar harcasaydı, ihtiyaçlarımızı 

karşılamak için gereken gezegen sayısı 1,5 olacaktı. Ülkemizin doğal kaynaklarını tüketim hızı, 
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kendini yenileyebilme hızının üzerinde olduğundan ekolojik açıdan borçlu ülkeler arasında 

bulunmaktadır (7). 

Sağlık hizmeti almakta olan bireyler için sağlıkta en büyük pay sahibi birinci basamak 

sağlık hizmetleridir (9). Burası sağlık sistemine girişin ilk kapısıdır ve ekonomik harcamalarda 

önemli bir yere sahiptir. Kişisel ve toplumsal sağlık hizmeti sunan, acil müdahale 

gerektirmeyen genel muayene alanlarıdır (10). Birinci basamak sağlık hizmetlerinin temelini 

de aile hekimliği sistemi oluşturmaktadır. Aile hekimleri, bireylerin sağlıklı olmasını sağlamak, 

sağlık ve esenlik halini sürdürmek için tedavi edici hizmetleri ve koruyucu sağlık hizmetlerini 

bir arada sunarlar (11). 

Koruyucu sağlık yaklaşımının amacı hastalıkları önlemektir. Primordial, birincil, 

ikincil, üçüncül, dördüncül olmak üzere birçok düzeyde koruma mevcuttur. 1978’de Strasser 

tarafından önerilen primordial koruma ise hastalığa sebebiyet verebilecek çevresel ve sosyal 

durumların oluşmasının önlenmesini hedefler, toplumda hastalıkların risk faktörlerinin ortaya 

çıkmasını azaltılması veya risk faktörlerinin ortadan kaldırılması için alınan tedbirler ve 

eylemlerin birleşimi olarak açıklanmaktadır (12).  

Çevre sorunlarının meydana gelmesi ve artması bireylerin sağlığını kötü yönde 

etkileyerek çeşitli hastalıkların oluşmasına, yayılmasına ve hatta ölümlere bile sebep 

olabilmektedir. Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) raporunda her sene yaklaşık olarak 13 milyon 

ölümün önlem alınabilen çevresel sebeplerden meydana geldiği tahmin edilmektedir. Ancak 

çevresel etkilerin hastalıkların oluşumuna ve ölümlere etki mekanizması kesin olarak 

belirlenememiştir (13, 14). 

Çevre sorunları yeryüzünde değişen şekillerde meydana gelse de hepsinin ortak noktası 

şu anda ve gelecekte tüm canlıların ve insanların sağlığına zarar verme potansiyelleridir. 

Havanın, suyun ve toprağın temizliği, atmosferin güvenliği şimdiki ve gelecek nesiller için 

giderek daha fazla risk altındadır. Gezegenimiz eğer bir insan olsaydı sağlık risk taramaları için 

ivedilikle aile hekimine başvurması önerilirdi. Aile hekimleri gelişmiş ve gelişmekte olan ülke 

olması fark etmeksizin çevresel sorunların sağlık üzerindeki olumsuz etkileriyle ilk 

karşılaşanlardır ve yerel yaşam bölgelerini ve yaşadıkları toplulukları yakından tanırlar. Bu 

sebeple aile hekimlerinin çevre sorunlarının tanınmasında ve çözüm yollarına başvurulmasında 

önemli rolü bulunmaktadır (15). 
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Sağlıklı, güvenli ve sürdürülebilir bir dünyanın ve geleceğin oluşturulmasına katkıda 

bulunmak için her bireyin kişisel tüketimini değerlendirmesi gerekmektedir. Toplumda ve 

bireylerde çevre bilincini oluşturmak ve artırmak amacıyla ekolojik ayak izi hesaplamaları 

ekolojik yıkımın çeşitli yönlerini vurgulamaktadır (16). Sağlıklı bir çevrenin insan sağlığındaki 

tartışılmaz konumu, geleceğin hekimlerinin fakülte sürecindeki çevre ve tüketim bilinci 

hakkında farkındalıklarını da önemli kılmaktadır. Sürdürülebilir yaşam ilkelerinin davranışa 

çevrilebilmesi ömür boyu devam edecek bir değişimin fitilini ateşleyecektir. Bu çalışmada 

Necmettin Erbakan Üniversitesi Tıp Fakültesi öğrencilerinin sürdürülebilir tüketim 

davranışlarının ve ekolojik ayak izi farkındalıklarının belirlenmesi, çeşitli sosyodemografik 

değişkenler açısından değerlendirilmesi amaçlanmıştır. 
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2. GENEL BİLGİLER  

2.1 Çevre ve Sürdürülebilirlik 

Canlı varlıklara etki eden dış etkenlerin tamamı çevre olarak tanımlanır. Su, hava, 

toprak, bitki örtüsü, hayvanlar, yeryüzü üzerinde ve dışında bulunan ve insanoğlunu etkileyen 

her bir nesne bu tanıma dahildir (17). Canlı ve cansız varlıklar çevre adı verilen fiziki, biyolojik, 

sosyal, ekonomik ve kültürel bu ortamda devamlı ilişki içinde bulunur ve bunların hayat 

yolculuğu boyunca karşılıklı etkileşimleri devam eder (4, 18). İnsanoğlu çevre ile arasındaki 

ilişkileri yanlış anlamış, akıl ve bilimin sağladığı imkanlar doğrultusunda kendini tek hâkim 

görmüş ve yeryüzünde üstünlük kurmaya çalışmıştır. Doğaya verdiği ciddi zararlardan habersiz 

bir halde yaşam koşullarını iyileştirmek için doğal kaynakları sınırsızca harcamış ve 

kaynakların devamlılığını sağlayan etkenleri göz ardı etmiştir. Bunun sonucunda çevre 

sorunları artarak doğal denge bozulmuştur. Bireyin ve toplumun hayat refahının devamlılığı 

ekolojik dengenin sürdürülebilirliği ile mümkün olmaktadır (19, 20). 

Çevresel konuları gündemine alan ilk uluslararası konferans, Birleşmiş Milletler Çevre 

ve İnsan Konferansı (Stockholm Konferansı) 1972’de İsveç’in Stockholm kentinde 113 devlet 

ve 19 uluslararası organizasyon katılımcılarıyla gerçekleştirilmiştir. Bu konferansta çevre ve 

insan ilişkileri değerlendirilmiş, çevre ve ekonomi ile ilişkili sorunları ortak bir yapıda bir araya 

getirmeye yönelik çalışmalar yapılmıştır. Bunun sonucunda Birleşmiş Milletler Çevre Programı 

(UNEP) başlatılmıştır (21). UNEP’in kuruluşuyla gelecek nesiller için doğal kaynakları ve 

ekonomik değerleri koruma düşüncesi güçlenerek sürdürülebilirlik kavramının temeli 

oluşturulmuştur (22).  

Birleşmiş Milletler Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu (WCED) 1983’te Norveç 

Başbakanı Gro Harlem Brundtland başkanlığında 20 ülkenin de katılımıyla birlikte Ortak 

Geleceğimiz (Brundtland) raporunu oluşturmuştur ve 1987’de Birleşmiş Milletler (BM) genel 

kurulunda sunmuştur. Raporda sürdürülebilir kalkınma “gelecek nesillerin kendi ihtiyaçlarını 

karşılayabilme yeteneğinden ödün vermeden bugünün ihtiyaçlarını karşılayan” olarak 

tanımlanmıştır (22, 23). Sürdürülebilirliğin resmi tanımı ilk kez 1992 yılında 100’den fazla 

devlet başkanının katılımıyla Rio’da düzenlenen BM Çevre ve Kalkınma Konferansı’nda 

(UNCED) yapılmıştır (24). Sürekli kalkınmayla başlayan süreçte sürdürülebilir kalkınmaya 

buradan da sürdürülebilir geleceğe doğru olan yolda insanoğlunun çevresine bütüncül bakması 

gerekmektedir. Sürdürülebilirliğin üç boyutu bulunmaktadır. Bunlar ekolojik, ekonomik ve etik 
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boyutlardır. Şimdiki ve gelecekteki hayatın sürdürülebilirliği insan bilinci üzerine inşa 

edilmektedir (25).  

Stockholm Konferansı’nın 50. Yılı nedeniyle 2022 yılında gerçekleştirilen 

Stockholm+50 konferansında dünya liderlerinin yaptıkları çağrıda belirtildiği şekilde, herkes 

için temiz hava, temiz su ve sürdürülebilir özellikte üretilmiş gıdalar barındıran bir dünya 

gereklidir. Bu doğrultuda Birleşmiş Milletler Genel Kurulu da 2022 yılında yaşamı sağlıklı, 

temiz ve sürdürülebilir bir ortamda sürdürme hakkını herkes için ve her yerde olacak şekilde 

resmen tanımıştır (26, 27). Ekolojik sürdürülebilirlik, bugünkü ihtiyaçlarımızı karşılarken 

gelecek kuşakların haklarını ve ihtiyaçlarını hassasiyetle göz önünde bulundurmaktır. Bu 

kavram rehberliğinde kişi çevre sorunlarındaki payını görür ve çözümlerinin sorumluluğunu 

üzerine alma gayreti içinde olur (7, 28). 

2.2 Sürdürülebilir Tüketim  

İhtiyaç insanlık tarihi boyunca ekonomik, sosyal, politik yaşamı şekillendiren en temel 

kavramlardan biri olmuştur. Bu kavram bireysel ve toplumsal hayatı düzenlemiş, üretim ve 

tüketim şekillerini yönlendirmiştir (29). Tüketim “iktisadi mal ve hizmetlerin belirli bir bedel 

ödenerek insan ihtiyaçları ve istekleri doğrultusunda kullanılması” olarak tanımlanır. Bununla 

ilişkili olarak üretimin ihtiyaçlar göz ardı edilerek moda ve reklam gibi araçlarla pazarlanabilme 

durumuna göre ayarlandığı ve tüketime teşvik edilen toplumlara tüketim toplumu denir (30).  

İnsan davranışında biyolojik ihtiyaçlar, sembolik etkileşimler vasıtasıyla sosyal ve 

kültürel ihtiyaçların gölgesinde kalır. Reklamcılık sembolik etkileşimlerdendir. Kapitalist 

toplumlar reklamcılık aracılığıyla bireylere aslında ihtiyaçları olmayan maddeleri 

ihtiyaçlarıymış gibi yansıtmakta ve ihtiyaçlarının sınırlı değil sonsuz olduğu düşüncesini kabul 

ettirmektedirler (31). 

21. yüzyıl başlangıcıyla birlikte sadece bugünün insanının değil gelecek nesillerin de 

hayat kalitesini artırmak için bitmez tükenmez istekler ve bunların şekillendirdiği tüketim 

davranışları yerine sürdürülebilir tüketim kavramı geçmeye başlamıştır (29). Sürdürülebilir 

tüketim kavramı ilk olarak 1992’de Rio’da gerçekleştirilen Dünya Zirvesi’nde Sürdürülebilir 

Kalkınma Eylem Planı konusunda Gündem 21’de vurgulanmıştır. Daha sonra Ekonomik 

Kalkınma ve İş birliği Örgütü (OECD)’ nün hazırladığı raporlarda, “gelecek kuşakların 

ihtiyaçlarını da dikkate alarak, yaşam döngüsü bakış açısı ile doğal kaynakların, toksit 

maddelerin, atık salınımlarının ve çevreyi kirletici maddelerin kullanımını en aza indirgerken, 
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temel gereksinmeleri karşılayan ve daha iyi bir yaşam kalitesi sunan malların ve hizmetlerin 

kullanımı” şeklinde kesin olarak tanımlanmıştır (32). Özet olarak, sürdürülebilir tüketim, “öbür 

tüketim davranışlarına oranla çevresel etkileri oldukça az olan tüketim davranışı biçimidir” 

(33).  

2.3 Sürdürülebilir Tüketim Davranışı  

Sürdürülebilir tüketim kavramının konuşulmaya başlanmasında şüphesiz yaşanan çevre 

sorunlarının önemli bir etkisi bulunmaktadır. Artan çevre kirliliği, su ve gıda miktarındaki 

azalmalar, ozon tabakasının incelmesi ve küresel ısınma gibi bu ve benzeri sorunlar 

sürdürülebilir tüketim davranışlarına olan ihtiyacı göstermektedir (34). Ekonomik gelişmeler 

ve sanayileşmenin etkisiyle tüketim alışkanlıkları giderek yaygın hale gelmiş ve çeşitlenmiştir. 

Bireylerin gelir düzeyleri yükseldikçe tüketime ayırdıkları bütçe de o oranda büyüyerek, 

tüketim davranışından elde ettiği haz ve mutluluk sosyal yaşamlarının odak noktası haline 

gelmiştir. Tüketim toplumu diye adlandırılan bu toplumda insanlar mutluluklarını sahip 

oldukları maddelerde arar ve ifade eder hale gelmiştir (35, 36) 

Tüketim toplumları ihtiyaçları olduğunda tüketim yapmak yerine tüketimi esas 

amaçları, ihtiyaçları haline getirmiş durumdadırlar. Günümüzde kişiler ve aileler boş 

zamanlarını değerlendirirken park bahçeler mesire alanları gibi doğal ortamlardansa alışveriş 

merkezlerini tercih etmektedirler. Çoğu zaman da ihtiyacı olmayan belki de hiç kullanmayacağı 

ürünler alabilmektedirler. İyi ve sürdürülebilir bir gelecek için bireyler çevreye duyarlı, sağlıklı 

ve bilinçli tüketim davranışları göstermeli ve bunun sonucunda bu davranışların kazandırılması 

için gereken tüketici eğitimi kavramı da gündeme gelmiştir. (35, 37).  

2.4 Çevre Sorunları ve Sebepleri 

Artan dünya nüfusunun yeryüzünden talepleri de benzer oranda artırmasıyla yeryüzünde 

birçok sorun meydana gelmektedir, çevre sorunları da bunlardan birisidir. Bu sorunlar sadece 

insanlığı ve ülkeleri tehdit etmekle kalmamış, tüm canlıların yaşamlarını da tehdit ederek canlı 

varlıkların ortak problemi haline gelmiştir (38, 39). 2016 yılında Dünya Sağlık Örgütü, 

yayınladığı raporda hastalıklara neden olabilen çevresel risk faktörlerini fiziksel, kimyasal ve 

biyolojik olarak sınıflandırmış ve bu risk faktörlerinin sağlık etkilerinden söz etmiştir. Raporda 

su, hava, toprak, besin kirliliği, iklim değişikliği, kimyasallar ve radyasyon gibi risk 

faktörlerinin yüzün üzerinde hastalığa sebep olduğu ve küresel ölümlerin dörtte birinin ise 

çevresel risk faktörleri nedeniyle meydana geldiği belirtilmiştir (40). Çevre sorunları; hava, su, 
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toprak, flora-fauna, gürültü ve kültürel çevre şeklindeki alt başlıklar olarak sınıflandırılabilir 

(41). 

2.4.1 Hava 

Hava kirliliği çevre sorunları arasında ilk sıralarda yer alır ve ülkelerin birbirine olan 

sorumluluğunun en bağlayıcı olduğu kirlilik türüdür (42). Tüm canlı varlıklar için hayati öneme 

sahip ve atmosferdeki gaz karışımından oluşan hava, doğa olayları veya insan aktiviteleri 

etkisiyle kirlenebilir. Nüfus artışının ve endüstrileşmenin çok olduğu bölgelerde atmosfere 

yayılan maddeler belirli yoğunlukların üzerine çıkar ve atmosferdeki doğal gaz oranının 

bozulmasına neden olur. Şehirlerdeki ısınma türleri, ulaşım araçları da sorunların büyümesine 

neden olan etkenlerdendir (41, 43). Hava kirliliği astım ve koah ataklarının alevlenmesine, akut 

ve kronik solunum yolu hastalıklarının oluşmasına neden olan önemli bir çevresel sorundur. 

Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ), açık ve kapalı alanlardaki kirli havanın dünya çapında 7 milyon 

kişinin ölümüne sebep olduğunu bildirmiştir (44). 

2.4.2 Su 

Yaşamda hayati öneme sahip su, kirli bir çevreden en çok etkilenen ve çevre kirliliği 

yönünden en savunmasız kaynaktır (45). Su kaynaklarının kullanılmasını engelleyecek 

seviyede, biyolojik, organik, inorganik ve radyoaktif maddelerin suda bulunması su kirliliğini 

ifade eder. Doğal mekanizmalarla su kaynakları belirli seviyedeki kirliliğin önüne 

geçebilmektedir. Ancak kirlilik türü ve miktarıyla orantılı olarak belirli düzeyin üzerine 

çıktığında doğal mekanizmalar yetersiz kalmaktadır. Doğal su döngüsü nedeniyle hava ve 

toprak kirliliği de su kaynaklarının kirlenmesine neden olmaktadır (41). 

Temiz sular, endüstriyel, evsel, nükleer atıklar ve pestisit gibi tarımsal atıklar ile 

kirletilmektedir. Herhangi bir sebeple kirlenen veya kirletilen suyun içindeki çözünür veya 

çözünmez inorganik tuzlar, bitkisel maddeler, virüs, bakteri ve parazitler veya suyun yokluğu 

gastroenteritler, zehirlenmeler, dehidratasyon gibi birçok sağlık probleminin meydana 

gelmesine neden olurlar (46). 

2.4.3 Toprak 

Toprak kirliliği çeşitli faaliyetler sonucunda toprağın biyolojik, fiziksel, kimyasal ve 

jeolojik yapısında bozukluk meydana gelmesi olarak tanımlanmaktadır. Günümüz dünyasında 

toprak kirliliği küresel bir sorun haline gelmiştir. Arsenik, kurşun, kadmiyum, cıva ve nikel gibi 

ağır metaller, hormonlar, organik bileşikler, pestisitler ve radyoaktif yanma ürünleri başlıca 

toprak kirleticileridir (47).  
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Toprak kirliliğinin insanlar açısından en mühim etkisi birçok hastalığa sebep olmasıdır. 

Topraktaki kirletici maddeler o bölgede yetişen bitkilerin yapısına geçmekte, oradan da 

bitkilerle beslenen hayvan ve insanların bünyesine dahil olmakta ve tüm canlıların sağlığını 

olumsuz etkilemektedir (45). Zararlı maddelere akut maruziyet durumu dermatit, astım, alerji 

gibi hastalıklara; kronik maruziyet durumu ise çeşitli doku ve organlarda birikerek çeşitli 

kanserler (lösemi, lenfoma, akciğer kanseri, karaciğer kanseri, testis kanseri), doğum defektleri, 

nörotoksisite, nörodavranışsal bozukluklar, fertiliteye olumsuz etkiler gibi çeşitli sağlık 

problemlerine yol açabilmektedir (46, 48)  

2.4.5 Flora-fauna 

Bir bölgedeki bütün bitki, hayvan ve mikroorganizma çeşitleri biyolojik çeşitlilik olarak 

ifade edilir. Belirli bir bölge, yöre veya ülkeye özgü bitki örtüsüne flora; yabanıl hayvan 

topluluğuna ise fauna denir (49). Artan dünya nüfusu gıda ve tüketime olan talebi de hızla 

artırmasıyla üretim, dağıtım, tüketim süreçlerindeki bilinçsiz ve yanlış tutumlar çevre ve insan 

sağlığını olumsuz etkilemektedir. Pestisitlerin bilinçsiz kullanımı, genetiği değiştirilmiş 

organizmaların kullanımı biyolojik çeşitliliği olumsuz yönde etkilemektedir (50). Dünya 

genelindeki kuş, balık, memeli, sürüngen ve amfibi popülasyon bolluğundaki göreceli 

değişikliklerin takip edildiği Yaşayan Gezegen Endeksi’nde dünyanın dört bir yanındaki 

binlerce kara, deniz ve tatlı su omurgalısı popülasyonları için ortalama eğilim hesabı 

yapılmaktadır. 2022 yılında yayımlanan Küresel Yaşayan Gezegen Endeksi’nde 1970 ve 2018 

seneleri arası takip edilen popülasyonlarda %69 civarında bir düşüş meydana geldiğini 

göstermektedir (51). 

 

2.5 Atık Kavramı ve Tıbbi Atıklar 

Çevre sorunlarını sıralayacak olursak ön sıralarda atıklar gelmektedir. Çeşitli etkinlik 

alanlarının istenmeyen çıktıları olan atıklar ve bu atıkların üretim ve bertaraf aşamalarındaki 

yanlış uygulamalar çevreyi ve insanları tehdit etmektedir (52, 53). Her yıl dünyada yaklaşık 

sekiz milyon ton plastik atık denizlere karışmaktadır. Türkiye, Ekonomik Kalkınma ve İş birliği 

Örgütü (OECD) ülkeleri içinde başarılı atık yönetimi açısından son sıralarda bulunmaktadır ve 

denizlere karışan plastik sıralamasında dünyadaki altıncı kaynaktır (54). Hastaneler ve sağlık 

hizmeti veren tüm kurum ve kuruluşlarda normalin üzerinde hasta ve personel bulunur. Bu 

kalabalık devamlı çok çeşitli atıklar üretmekte ve bu atıklar insanlar ve çevre için büyük risk 

oluşturmaktadır (55). 
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Sağlık kurumlarında üretilen atıklar genel olarak tıbbi ve enfektif atıklar, evsel atıklar, 

ambalaj atıkları, kimyasal atıklar ve radyolojik atıklar olmak üzere sınıflandırılır (56). Tıbbi 

atık, “İnsan ve hayvanların tanı, tedavi ve bağışıklaması sırasında ortaya çıkan atıklarla, 

araştırma ve test laboratuvarlarında üretilen tüm katı atıklar” olarak tanımlanmıştır. DSÖ, sağlık 

kuruluşlarında meydana gelen atıkların yaklaşık %80’inin evsel nitelikteki atıklar, %20’sinin 

ise infeksiyöz, toksik ve radyoaktif risk içeren atıklar olduğunu bildirmektedir (57, 58). 

Tıbbi atıkların toplanması ve yok edilmesi görevi belediyelere, maliyetinin karşılanması 

ise atık üreten sağlık kuruluşuna verilmiştir (59). Sağlık hizmetleri sırasında meydana gelen 

atıkların toplanması, kısa süreli depolama alanına nakledilmesi ve belediye çalışanlarına 

teslimatında sorumluluk sağlık çalışanlarındadır. Bu sebeple etkili ve doğru bir tıbbi atık 

yönetimi gerçekleştirilebilmesi için bu konuda eğitimli ve bilinçli sağlık çalışanlarının görev 

yapması çok önemlidir (55). 

2.6 Çevre Eğitimi ve Davranışı  

1992 yılında Rio’da gerçekleşen Birleşmiş Milletler Kalkınma Konferansında çevre 

konusunda bireylerin bilinç düzeyini artırmada hedeflenen en önemli iki grup gençler ve 

kadınlar olarak belirtilmiştir (60). Yapılan birçok çalışmanın sonucunda çevre eğitimi alan 

bireylerin farkındalık düzeylerinde ve doğaya olan duyarlılıklarında artış tespit edilmektedir. 

Çevre eğitimleri doğanın sürdürülebilirliğinin sağlanması ve ekolojik ayak izi farkındalığının 

artırılması açısından gereklidir. Doğanın kendini yenileyebilme kapasitesi aşıldığı takdirde, 

ekolojik sistemler ve döngüleri bozularak doğal kaynaklar tükenmeye başlayacaktır. Bu 

ilerleyişi durdurmak amacıyla toplumların çevre eğitimlerine ilgileri, duyarlılıkları ve 

katılımlarının artırılması amaçlanmalıdır (61). 

Çevre davranışı kavramı, kişinin çevrede olumlu bir etki oluşturmak amacıyla gösterdiği 

herhangi bir davranış olarak adlandırılır (62). Bu davranışları etkileyen çeşitli faktörler ise, 

sosyo-ekonomik durum, demografik özellikler, çevreye yönelik tutum, bilgi, eğitim düzeyi, 

çevre eğitimi durumu ve çevresel inançlardır (63). Yeryüzünün karşı karşıya geldiği çevresel 

sorunlar ancak bireylerin sürdürülebilir davranışlarıyla önlenebilmektedir (64). 

Çevre bilincinin temelleri ailede atılır ve yıllar geçtikçe çeşitli yaşantılar ve eğitimler ile 

öğrenim devam eder ve bilinçlenme sağlanır. Bireylerin çevre bilincini geliştirmek için çeşitli 

kuramlardan faydalanılarak geliştirilebilecek programlar; kesintisiz olarak bireylerin hayat 
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boyu edinebileceği bir eğitim sürecinde uygulanmalıdır. Bu çerçevede başta aile olmak üzere 

eğitimde görevli her bireye, iletişim araçlarına çok önemli sorumluluklar düşmektedir (41). 

2.7 Çevre ve Sağlık İlişkisi  

Sağlık DSÖ tarafından “Yalnızca hastalık ve sakatlığın olmaması değil, bedensel, ruhsal 

ve sosyal yönlerden de tam bir iyilik hali” olarak tanımlanmıştır (65). Gezegen sağlığı ise 

dünyanın doğal sistemlerindeki insan kaynaklı bozukluklar ile bunların halk sağlığına etkileri 

arasındaki ilişkiyi tanımlamaya odaklanan bir alandır. Adil, sağlıklı ve sürdürülebilir bir dünya 

için kanıta dayalı çözümler üretmeyi ve geliştirmeyi amaçlar (66). 

Hipokrat’tan beri çevre ve sağlık ilişkisi bilinmektedir. Çevre birçok hastalığa zemin 

oluşturabilir, doğrudan etkileyerek hastalık sebebi olabileceği gibi bazı hastalıkların 

yayılmasını kolaylaştırabilir, hastalık sürecini ve sonucunu etkileyebilir (46). DSÖ’nün 

yayınlamış olduğu rapora göre, 2012 yılındaki uygun olmayan şartlar sebebiyle dünya çapında 

12,6 milyon kişi hayatını kaybetmiştir. Bu rakam tüm ölümlerin yaklaşık dörtte birine tekabül 

etmektedir. Yine bu raporda, dünyadaki hastalıkların %24’ünün çevresel risk faktörleri 

tarafından meydana geldiği belirtilmiştir. Söz konusu çevresel risk faktörleri yüzden fazla 

hastalığın oluşmasına yol açmaktadır. Bu faktörler ise hava, su, toprak kirliliği, kimyasallar, 

iklim değişikliği ve radyasyondur (40). 

Hava kirliliği, kronik obstrüktif akciğer hastalıkları, kalp damar hastalıkları ve akciğer 

kanserine sebep olmaktadır. Hava kirliliğine bağlı olarak bu hastalıklar sonucunda her yıl yedi 

milyondan fazla ölüm meydana gelmektedir ve hava kirliliği DSÖ genel yöneticisi tarafından 

“yeni tütün” olarak isimlendirilmiştir (67, 68, 69). Kötü hijyen koşulları, güvenilir olmayan 

içme suları ve yetersiz sanitasyon nedeniyle her yıl yaklaşık 850 bin ölüm gerçekleşmektedir. 

(70). Güvenilir olmayan içme ve kullanma suları birçok enfeksiyöz hastalığa ek olarak içinde 

barındırdığı kimyasallar sebebiyle yıllar içinde çeşitli kanserlere yol açabilirler (71). 

Deniz seviyesinin yükselmesi sonucu içme suyunun tuz oranındaki artış gebe kadınlarda 

preeklampsi ve gestasyonel hipertansiyon riskinde artışa neden olabilir (72). Küresel nüfus 

artışı, kentleşme, tarım alanlarının yanlış kullanımı sonucunda oluşan toprak ağır metaller, 

dioksinler, endokrin bozucular ve diğer kirletici maddelerle kirlenerek toprakta yetişen 

besinlerin de kirliliğine yol açar (73, 74). Bu kirliliğin içinde mikroorganizmalar çeşitli 

enfeksiyöz hastalıklara neden olurken, kimyasal maddeler ise birçok kanser türüne zemin 

hazırlamaktadır (71). 
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İklim değişikliğiyle ilişkili yüksek sıcaklıklar atmosferdeki doğal gaz oranının 

bozulmasına yol açarak kardiyorespiratuar hastalıklara, polen mevsimlerini uzatarak alerjik 

solunum yolu hastalıklarının şiddetlenmesine, aşırı ısıya bağlı ölümlerin artmasına yol açabilir 

(75, 76, 77). 

Artan karbondioksit konsantrasyonu temel gıdalardaki demir, çinko ve protein gibi 

maddeleri azaltarak, tozlaştırıcı canlıların popülasyonundaki düşüş sonucu meyve, sebze ve 

tohumların yetiştirilmesini zorlaştırarak beslenme eksiklerini şiddetlendirmektedir. Azalan 

beslenme ise bireyleri hastalıklara karşı daha duyarlı hale getirir (78, 79). Tükenen doğal 

kaynaklar, artan sıcaklıklar, kuraklık, şiddetli hava olayları sonucunda bireylerin doğayla 

temasının azalmasıyla artan stres seviyeleri nedeniyle anksiyete, depresyon, travma sonrası 

stres bozukluğu, intihar risklerini artırabilir (80, 81). 

2.8 Aile hekimliği ve Koruyucu Sağlık Hizmetleri 

Aile hekimleri cinsiyet, yaş, hastalık ayrımı yapmadan tıbbi bakım ihtiyacı olan herkese 

kapsamlı ve sürekli tıbbi bakım vermekle sorumludurlar. Hastanın iyilik ve sağlık halinin 

devamı için koruyucu sağlık hizmetleri ve tedavi edici hizmetler birlikte sunulur (11). 

Koruyucu sağlık hizmetleri birincil, ikincil ve üçüncül koruma olarak 3 ana kategoride 

sınıflandırılmaktaydı. Aile hekimlerinin hastaların tıbbi müdahalelerden zarar görmesini 

önleme sorumluluğu, sonradan eklenen bir kavram olarak dördüncül koruma kavramının ortaya 

çıkmasına sebep olmuştur. İlk üç koruma sınıfı kişiye yöneliktir. Bunun dışındaki bir koruma 

türü olan primordiyal koruma ise 1978’de Strasser tarafından önerilmiş olup, hastalığın 

oluşumuna sebep olabilecek çevresel ve sosyal durumlara yatkınlığı önlemeyi amaçlayan, 

hastalıklar için risk faktörlerinin meydana gelişinin azaltmak ya da hastalıkları yok etmek 

amacıyla gerçekleştirilen önlem ve eylemlerin birleşimi olarak tanımlanmaktadır. Bu önlem ve 

eylemler riskli durumlar gelişmeden ve henüz risk altında olmayan bireylere ve toplumlara 

yöneliktir, genellikle bireysel ve toplumsal eğitim yolu ile sağlanmaktadır (12). 

Sağlığın korunması ve sürdürülmesinde en önemli etkenlerden biri de sağlıklı çevredir. 

Bireyin sağlığını tehdit eden risk faktörlerinin öğrenilmesi, bunlara karşı alınacak önlemler 

konusunda bilgilendirilmesinde aile hekimi görev alır. Koruyucu hekimlikten sorumlu olan aile 

hekimleri ve diğer tüm sağlık hizmeti sunan hekimler bireylerde, ailelerde ve toplumda 

koruyucu ilkelerin uygulanmasına katkıda bulunmalıdırlar (82). 
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2.9 Ekolojik Ayak İzi Kavramı  

Bir yıl boyunca bireyin doğaya salınmasına neden olduğu toplam CO2 miktarının 

hesaplanması karbon ayak izini verir. Fosil yakıtların tüketilmesi ve insan faaliyetleri sonucu 

oluşan karbondioksit (CO2), azot oksit, metan vb. sera gazlarının birikerek atmosferin kimyasal 

oranını değiştirmesi sonucu küresel ısınma meydana gelmektedir. Kişinin karbon ayak izine 

bakarak küresel ısınmadaki kişisel payını görebiliriz (83). 

Doğada neredeyse her etkinliğimizin açıkça görülen ya da dolaylı şekilde fark edilen 

karbon maaliyeti bulunmaktadır ve halen azaltılamamıştır. İnsanoğlunun faaliyetlerinin doğaya 

verdiği zararın ölçüsü, çevrede bırakılan izin hesaplanma ihtiyacını ortaya koymuştur. Doğada 

bırakılan iz ise ekolojik ayak izi kavramını meydana getirmiştir (28). Bu kavramı ilk olarak 

90’lı senelerde Dr. Mathis Wackernagel, Prof. Dr. William Rees ve arkadaşları öne sürmüştür. 

Amaçları insanoğlunun devamlı doğadan talep eder ve tüketim atıklarını doğaya bırakır bir 

halde ne kadar devam edebileceğini ve Dünya’nın bu durumu ne kadar daha sürdürebileceğini 

bulmaktı (7, 24) 

Ekolojik ayak izi, halihazırdaki teknoloji kaynak yönetimi ile kişilerin, toplulukların 

veya etkinlerin tükettiği doğal kaynakları yeniden üretmek, oluşturdukları atıkları yok etmek 

ve atık karbondioksitin emiliminin sağlanması için gerekli olan biyolojik yapı bakımından 

verimli su ve toprak alanıdır (7). Ekolojik ayak izinin amacı tüketim alışkanlıklarının 

sürdürülebilirliğini kanıtlayabilmektir (84).  Ülkemizde ise ekolojik ayak izi kavramının devlet 

kurumlarının raporlarına dahil olması 9. Kalkınma Planı ile birlikte olmuştur (85). 

2.10 Ekolojik Ayak İzi Temel Bileşenleri  

Türkiye’nin Ekolojik Ayak İzi Raporuna göre, ekolojik ayak izi karbon tutma ayak izi, 

tarım arazisi ayak izi, otlak ayak izi, orman ayak izi, yapılaşmış alan ayak izi, balıkçılık sahası 

ayak izi olmak üzere altı alt bileşenden oluşmaktadır (7, 51). 
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Şekil 1. Türkiye’nin Ayak İzi Bileşenleri, 2007 (WWF 2012) 

2.10.1 Karbon Tutma Ayak İzi:  

Küresel çapta ve Türkiye’de payı en fazla, en önemli ve en hızlı artan bileşendir. Fosil 

yakıt tüketimi, doğal ekosistemlerin bozulması sonucu atmosfere yayılan sera gazları yani 

karbon salınımı ekosistemlerin depolama kapasitesinin üzerindedir. En önemli sera gazlarından 

biri CO2’dir ve atmosferde birikerek en ciddi çevre sorunlarından biri olan iklim 

değişikliklerine ve ekosistemdeki bozukluklara öncülük etmektedir. Türkiye karbon 

emisyonlarının 90’lı yıllardaki seviyelere kıyasla en çok arttığı ülkedir. Türkiye’deki 

tüketimden kaynaklanan toplam ekolojik ayak izinin yaklaşık %46-49’u karbon ayak izidir. 

(7,51). 

 

2.10.2 Tarım Arazisi Ayak İzi: 

Tüketilen tarım ürünlerinin tekrar üretimi için gerekli olan alanın büyüklüğünün ve 

üretkenliğinin göstergesidir. Dünya’da ve Türkiye’de en büyük ikinci bileşendir. Tarım ayak 

izini oluşturan öğeler insani ihtiyaçlarda kullanılan gıda ve lif, hayvan yemi, yağ bitkileri ve 

kauçuktur. Tarım ayak izini ve biyolojik kapasitesini hesaplamak, tarım ürünlerinin tüketiminin 

ülke biyolojik kapasitesiyle ilişkisini inceler ve toplumun belirli grupları arasındaki dağılımı 

ortaya koyar (7, 51).   
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2.10.3 Orman Ayak İzi: 

Bireylerin tükettikleri ağaç, kereste, kâğıt hamuru, sanayi ve yakacak odun üretimi için 

gerekli orman alanının hesaplanması ile ölçülür. Dünya’da ve Türkiye’de en büyük üçüncü 

bileşendir.1961- 2007 yılları arası ekolojik ayak izi bileşenlerinde en az artış orman ayak izinde 

olmuştur, nedeni ise şehirlere göç ile kömür ve doğal gaz kullanımının artarak yakacak odun 

tüketiminin azalması ve orman ürünlerinden üretilen malzemelerdense çelik, beton ve plastik 

gibi diğer hammaddelerin kullanılması olabilir (7, 51).   

2.10.4 Otlak Ayak İzi:  

Süt, et, deri, yün gibi hayvansal ürünlere talep için kullanılan otlak alanlarına otlak ayak 

izi denir. Türkiye’de kişi başı otlak ayak izi, zaman içinde 2007 yılında 1961’deki seviyesinin 

dörtte birine düşmüştür. Bu düşüşün önemli nedenlerinden biri hayvanların beslenmesi için 

meralardan elde edilen bitkilerin yerine tarım alanlarında üretilen yem ürünlerinin kullanımının 

artmasıdır. Bunun sonucunda hayvan ürünleri tüketiminin tarım ayak izi üzerindeki etkisi 

artarken, otlak ayak izi üzerindeki etkisi azalmaktadır (7, 51).   

2.10.5 Yapılaşmış Alan Ayak İzi: 

Konutlar, yollar, köprüler gibi ulaşım yapıları, endüstriyel yapılar ve enerji santralleri 

dahil olmak üzere insani ihtiyaçları karşılayan alt yapı ve üst yapıyla kaplanmış alanın 

yüzölçümünün hesabı yapılaşmış alan ayak izidir. Ülkemizdeki kişi başı yapılaşmış alan ayak 

izi 1961 yılından itibaren %10 civarında artış göstermiştir. Bu artışın nedenleri ise kentleşme 

seviyesi, teknolojik ilerlemeler, gelir artışıyla birlikte artan elektrik santralleri, otoyollar ve 

iletim hatları gibi yapılara ihtiyacın artmasıdır (7, 51). 

2.10.6 Balıkçılık Sahası Ayak İzi: 

Tüketilen balık ve deniz mahsullerinin hayatını sürdürmesi için gereken tuzlu(deniz) ve 

tatlı su alanı balıkçılık sahası ayak izini ifade eder. Ülkemizde balık tüketimi için gereken 

biyolojik kapasitenin neredeyse yarısı dış ülkelerden karşılanmakta olup, balıkçılık sahası ayak 

izimiz, ulusal biyolojik kapasitesini %20 oranda aşmaktadır (7, 51). 

2.11 Ekolojik Ayak İzi Hesaplanması 

Dünya ekosistemine her ülkenin ayrı bir etkisi bulunur. Ancak bu etkiler hemen 

görülmeyebilir, bulunduğu bölgelerle sınırlı kalmayabilir aslında etki küreseldir. Bu nedenle 

oluşan bu etkinin belirlenebilmesi ve sayısal bir ifadeyle ortaya konulması gerekmektedir (86).  
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Yaşadığımız ev, satın aldığımız ürünler, tükettiğimiz şampuan vb. kimyasal ürünlerin 

hemen hepsi ekolojik ayak izini artıran etkenlerdir. Ekolojik ayak izi hesaplanırken iki temel 

hedef bulunmaktadır. Birincisi; tüketilen doğal kaynakların ve ortaya çıkan atıkların takip 

edilebilmesi, ikincisi; ihtiyaçların üretilmesi ve atık maddelerin bertaraf edilebilmesi için 

gerekli biyolojik yönden verimli alanın ölçülebilmesidir. Bu hedeflerden yola çıkılarak varılan 

ekolojik ayak izi bireylerin üretim ve tüketim döngüsü içinde kullandıkları biyolojik üretken 

alan miktarını ortaya koymaktadır (87). 

Ulusal ölçek hesaplanmasında kullanılan formül şu şekildedir:  

Ekolojik Ayak izi (ha) = Tüketim x Üretim Alanı x Nüfus  

Ekolojik ayak izinin hesaplanması bir bireyin tüketmiş olduğu doğal kaynakların tekrar 

üretimi için gereken kara ve deniz alanının ölçülmesine imkân verir. Örnek olarak her gün 1 

ekmek (300 gr.) tüketen bir kişinin bütün yıl yiyeceği 120 kg. ekmeği üretmek için ne kadar 

alana tahıl ekilmelidir, kıyafetlerindeki pamuk için ne kadar alana pamuk ekilmelidir, içeceği 

su ne kadarlık alandan elde edilir, her nefes alışında kullandığı oksijen için ne kadar orman ve 

bitki örtüsü gereklidir? Özet olarak kişinin tüm hayati ve insani ihtiyaçlarını karşıladığı dünyaya 

ortalama toplam maliyeti ne ölçüdedir? sorusunun cevabı bizi ekolojik ayak izine ulaştırır (28). 

2.12 Dünya’da ve Türkiye’de Ekolojik Ayak İzi 

Yaşayan Gezegen İndeksi’nde, 1972 Stockholm İnsan ve Çevre Konferansı’ndan 

itibaren insanın dünya kaynaklarına olan talebinde %50’nin üzerinde bir artış ve dünyanın doğal 

kaynak refahında %33’lük bir düşüş olduğunu ortaya koymuştur, bu durum biyosferin 

yenilenebilirlik sınırının üzerine çıkmaktadır (88). İnsanlığın tüketimi çok yüksek seviyelere 

çıkmış durumdadır, doğada neredeyse iki Dünya’da yaşıyormuşçasına bir kaynak tüketimi söz 

konusudur. Ekolojik ayak izi hesabı verileri insanlığın gezegen kullanımının 1,75 Dünya 

eşdeğeri olduğu yani gezegenimizin %75 oranında fazla kullanıldığını ortaya koymuştur. Bu 

ciddi kaynak aşımı gezegenimizin sağlığını ve geleceğimizi de tehdit etmektedir (51, 89). 

Üretken alanların büyüklüğündeki değişime bağlı biyolojik kapasite de yıllar içinde 

değişebilmektedir. Her yıl Küresel Ayak İzi Ağı (Global Footprint Network, GFN) tarafından 

dünya genelinde 150’yi aşkın ülkenin biyolojik kapasite arzı ölçülmekte ve Ulusal Ayak İzi 

Hesapları (National Footprint Accounts, NFA) yayımlanmaktadır (90). Ekolojik Ayak İzi 

düzeylerindeki farklılık, bireylerin tükettiği gıda, mal ve hizmet durumları, farklı yaşam 
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tarzları, kullandıkları doğal kaynaklar, mal ve hizmet üretimi esnasında oluşan karbondioksit 

emisyonu miktarı gibi değişen tüketim alışkanlıklarından kaynaklanır (51). 

Dünya ülkeleri genelinde hesaplanan toplam ekolojik ayak izi ve biyokapasite değerlerine göre 

sıralanan ilk 10 ülke Şekil 2‘de verilmiştir. Şekile bakıldığında Çin’in artan nüfusu, teknolojik 

gelişmeleri ile hesaplanan toplam biyokapasitesi ekolojik açıklığın yüksek olduğunu 

göstermektedir. Japonya’nın yüksek tüketim miktarıyla birlikte artan ekolojik ayak izine 

kıyasla ülkenin ekolojik kaynağını ortaya koyan toplam biyokapasitesinin az olması nedeniyle 

ekolojik açıklık miktarı çok yüksektir (90, 91).  

 

 

Şekil 2. Toplam Ekolojik Ayak İzi Sıralamasındaki İlk 10 Ülke (90, 91) 

Dünya çapında hesaplanmış kişi başına düşen ekolojik ayak izi ve biyokapasite 

değerlerine göre sıralanan ilk 10 ülke Şekil 3’te verilmiştir. Bu sıralamaya bakıldığında ise 

ekonomik açıdan yüksek seviyede olan ve nüfus miktarı az olan Katar’ın kişi başı ekolojik ayak 

izi ciddi anlamda yüksek iken, ülke yüzey alanı küçük ve biyolojik üretken arazisinin az 

olmasından dolayı kişi başı ekolojik açıklık miktarı çok yüksektir. Kanada ve Moğolistan gibi 

yüksek biyokapasitesi olan iki ülkede kişi başına düşen düşük ekolojik ayak izi bu ülkelerde 

ekolojik açıklığın çok az olduğunu hatta olmadığını göstererek bu iki ülkenin sürdürülebilir 

çevre politikası izlediğini ortaya koymaktadır (90, 91). Gelişmiş ülkelerin tüketim miktarları 

nedeniyle kişi başı ekolojik ayak izi, gelişmekte olan ülkelerden fazladır. Örnek olarak Amerika 

Birleşik Devletleri’nde (ABD) hayatını sürdüren kişiler, Hindistan’da yaşayanlara göre kişi başı 

neredeyse dokuz kat fazla doğal kaynak harcamaktadır (7). 
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Şekil 3. Kişi Başına Düşen Ekolojik Ayak İzi Sıralamasındaki İlk 10 Ülke (90,91) 

Tüketimin toplam Ekolojik Ayak İzi 1974 ‘te, üretimin ekolojik ayak izi ise 1972’de 

biyolojik kapasiteyi aşmıştır. 2007 yılı itibariyle de ülkemizde kişi başı tüketimin ekolojik ayak 

izi 2,7 kha olarak hesaplanmış olup küresel biyolojik kapasitenin %50 üzerine çıkılmıştır. bir 

diğer ifadeyle eğer dünyadaki herkes ortalama türkiye vatandaşı kadar tüketirse ihtiyaç 

duyulacak doğal kaynağın ölçüsü 1,5 gezegen olacaktı. 2019’daki son resmi verilere göre 

ülkemizin kişi başı biyolojik kapasitesi 1,5 kha, kişi başı ekolojik ayak izi 3,3 kha olarak 

açıklanmıştır. Ülkemiz doğal kaynaklarını, bu kaynakları yenileyebilme hızına kıyasla çok hızlı 

şekilde tüketmesi nedeniyle ekolojik açıdan borçlu ülkeler arasına dahil olmaktadır. Bu veriler 

bize ulusal ölçekte kaynak tüketimimizin sürdürülebilir olmadığını ve biyolojik kapasite 

ithalatına gereksinim duyulduğunu ifade etmektedirler (7, 90). 

2.13. Ekolojik Ayak İzinin Azaltılması 

Ekolojik ayak izi, çevreye yönelik olumsuz etkilerin sayısal bir göstergesidir aynı 

zamanda bireylerin çevreye karşı tutum ve davranışlarının olumlu yönde geliştirilebilmesinde 

etkili olabilecek bir eğitim aracıdır (92). Sürdürülebilir sağlıklı bir gelecek için ekolojik ayak 

izlerinin azaltılması gerekmektedir. Bu ise bilinçli ve sürdürülebilir tüketim davranışları 

edinmek, enerji tüketiminde tasarruflu davranmak, ülke dışı kaynaklardansa kendi 

kaynaklarımızı kullanmak gibi önlemlerin hayata geçirilmesiyle mümkündür (93,94) 

Bu bağlamda ekolojik ayak izini azaltmak, dünyamızın biyolojik çeşitliliğini ve doğal 

alanlarını korumak amacıyla elektrik tüketimini yenilenebilir enerji kaynaklarından güneş ve 

rüzgâr enerjisi kullanımıyla, doğalgaz tüketimini güneş enerjisi kullanımıyla enerji tüketimi 

yoluyla açığa çıkan zararlı salınımı azaltabiliriz. Birey olarak, ihtiyaçlarımızı karşılarken 

seçimlerimizi geri dönüştürülebilir, yeşil ürünlerden yana kullanarak çevreyi koruyabiliriz. 

Kendi binek aracımızı kullanmak yerine bisiklete binebiliriz, yürüyebiliriz veya toplu taşıma 

araçlarını tercih edebiliriz (7,28) 
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3.GEREÇ VE YÖNTEM 

3.1 Araştırmanın Şekli 

Bu çalışma 2022-2023 akademik yılında yapılan tanımlayıcı ve kesitsel tipte bir 

çalışmadır. 

3.2 Araştırmanın Evreni 

Araştırmanın evrenini 2022-2023 akademik yılında öğrenim gören Necmettin Erbakan 

Üniversitesi Tıp Fakültesi öğrencileri oluşturmaktadır. Necmettin Erbakan Üniversitesi Tıp 

Fakültesi’nde 2022-2023 akademik yılı süresince birinci sınıfta :313, ikinci sınıfta :254, üçüncü 

sınıfta :238, dördüncü sınıfta :258, beşinci sınıfta :262, altıncı sınıfta:229 öğrenci olup toplamda 

ise fakültede 1554 öğrenci öğrenim görmekteydi. 

3.3 Araştırmanın Örneklemi 

15 Mart- 30 Haziran 2023 tarihleri arasında her sınıftaki toplam öğrenci sayısının 

%25’ine ulaşılması planlandı. Buna göre çalışmaya en az 386 kişinin dahil edilmesi amaçlandı. 

Belirlenen sürede Necmettin Erbakan Üniversitesi Tıp Fakültesi’ndeki öğrencilerden birinci 

sınıflardan :80, ikinci sınıflardan :67, üçüncü sınıflardan :63, dördüncü sınıflardan :67, beşinci 

sınıflardan :68, altıncı sınıflardan :60 öğrenci ve toplamda ise 405 öğrenci çalışmaya dahil 

edilmiştir. 

3.4 Çalışmaya alınmama kriterleri 

Necmettin Erbakan Üniversitesi Tıp Fakültesi öğrencisi olmamak. 

 

3.5 Etik kurul onayı ve onam  

Çalışma 03.03.2023 tarih ve 2023/4228 sayı ile Necmettin Erbakan Üniversitesi etik 

kurulu onaylıdır (EK-1’de sunulmuştur). 

 

3.6 Veri toplama araçları  

Araştırmada veri toplama aracı olarak kullanılan anket formu üç kısımdan meydana 

gelmektedir (EK-2). Bunlar; bireye ait sosyodemografik bilgi formu, Sürdürülebilir Tüketim 

Davranışları Ölçeği ve Ekolojik Ayak İzinin Azaltılmasına Yönelik Farkındalık Ölçeğidir. 

Anket formu yüz yüze görüşme tekniği ile sınıf ve hastane ortamlarında uygulanmıştır. 
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3.6.1 Sosyodemografik Bilgi Formu  

Bireylerin tanıtıcı bilgilerinin sorulduğu anket formu, konuyla ilgili literatür taranarak 

araştırmacılar tarafından hazırlanmıştır. Sosyodemografik bilgi formu ana hatlarıyla 3 

bölümden, toplamda 28 sorudan oluşmaktadır. İlk bölüm bireyin tanımlayıcı bilgileri, ikinci 

bölüm bireyin yaşam, tüketim alışkanlıklarını üçüncü bölüm ise sağlık kuruluşlarındaki atık 

atma hakkındaki bilgilerini içermektedir. Araştırmayı kabul eden bireyin, yaşı, kaçıncı sınıfta 

olduğu, boyu, kilosu, medeni durumu, yaşadığı yer ve konut tipi, en uzun süre yaşadığı yerleşim 

birimi, gelir durumu, anne eğitim düzeyi, baba eğitim düzeyi, sağlık durumu, kronik hastalık 

durumu, sigara-ilaç kullanma durumları, çevreyi koruma eğitimi alma durumu, ekolojik ayak 

izi kavramını daha önce duyma durumu bireyin yaşam, tüketim alışkanlıkları ve sağlık 

kuruluşlarındaki atık atma hakkındaki bilgileri sorgulanmıştır. 

 

3.6.2 Sürdürülebilir Tüketim Davranışları Ölçeği 

Çalışmaya katılan bireylerin sürdürülebilir tüketim davranışlarını ölçmek için 

‘Sürdürülebilir Tüketim Davranışı Ölçeği’ uygulanmıştır. Bu ölçek 2015 yılında Doğan ve 

diğerleri tarafından geliştirilmiş, geçerlilik ve güvenilirlik çalışması yapılmıştır. Cronbach’s 

alpha katsayısı 0,70’in üzerinde olması ölçeğin güvenilir olduğunu göstermektedir.  On yedi 

madde ve dört boyutu mevcut olan ölçüm aracının alt boyutlarını; çevre duyarlılığı (1-5. 

maddeler), ihtiyaç dışı satın alma (6-10. maddeler), tasarruf (11-14. maddeler) ve yeniden 

kullanılabilirlik (15-17. maddeler) oluşturmaktadır. 5’li Likert tipinde hazırlanmış bir ölçek 

olup maddeleri 1= hiçbir zaman, 2=nadiren 3= bazen 4=evet, genellikle 5= her zaman şeklinde 

puanlanmaktadır. Ölçeğin alt boyutlarından tasarruf, çevre duyarlılığı ve yeniden 

kullanılabilirlik arasındaki ilişki aynı yönde, ihtiyaç dışı satın alma ile diğer boyutlar arasındaki 

ilişki ters yöndedir. Diğer boyutların aksine ihtiyaç dışı satın alma boyutunda maddelere verilen 

puan azaldıkça sürdürülebilir tüketim puanı artmaktadır. Buna göre ölçekten alınabilecek 

puanlar 17-85 aralığında olup ölçekten katılımcının aldığı toplam puan arttıkça, sürdürülebilir 

tüketim davranışları artmaktadır (29).  

 

3.6.3 Ekolojik Ayak İzinin Azaltılmasına Yönelik Farkındalık Ölçeği 

Çalışmaya katılan bireylerin Ekolojik Ayak İzi farkındalıklarını ölçmek için “Ekolojik 

Ayak İzi Farkındalık Ölçeği” uygulanmıştır. Ölçme aracı 2021 yılında Tekindal ve arkadaşları 

tarafından ekolojik problemlerin artmasıyla birlikte çevresel sorumluluk kavramı vurgulanarak 

çevreye verilen zararın azaltılması hakkında farkındalık oluşturmak amacıyla geliştirilmiş, 

geçerlilik ve güvenilirlik çalışması yapılmıştır. Çalışma sonucunda elde edilen bulgulara göre 
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Cronbach’s alfa katsayısı 0,96 olarak bulunarak ölçeğin yüksek geçerlik ve güvenirliğe sahip 

olduğu sonucuna varılmıştır. Ölçek toplam 6 alt boyuttan ve 30 maddeden oluşmaktadır. Bu alt 

boyutlar, Enerji alt boyutu 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., Yasalar Kapsamında 9., 10., 11., 12., Geri 

Dönüşüm 13., 14., 15., 16., 17., Ulaşım 18., 19., 20., 21., 22., Gıda 23., 24., 25., 26., Su 

Tüketimi 27., 28., 29., 30. sorulardan oluşmaktadır. 5’li Likert tipinde oluşturulan ölçeği 

bireylerin Kesinlikle Katılmıyorum=1, Katılmıyorum=2, Kararsızım=3, Katılıyorum=4 ve 

Kesinlikle Katılıyorum=5 olmak üzere beş derecede cevaplamaları istenmektedir. Cevaplar 

puanlanarak alt ölçeklerin toplanması ile elde edilmektedir. Buna göre hesaplandığında 

ölçekten en az 30 en fazla 150 puan alınabilmektedir. Toplam ve alt boyutlardan alınan puan 

arttıkça Ekolojik Ayak İzi Farkındalığının ilişkili şekilde yüksek olduğu saptanmaktadır (95). 

 

3.7 Verilerin istatistiksel değerlendirilmesi 

Çalışma sonucunda elde edilen verilerin istatistiki analizi için SPSS (Statistical Package 

for Social Sciences) for Windows 20.0 programından yararlanıldı. Sürekli değişkenlere ait 

tanımlayıcı istatistikler ortalama ve standart sapma cinsinden, kategorik verilere ait tanımlayıcı 

istatistikler ise frekans ve yüzde cinsinden belirtilmiştir. Normal dağılıma uygunluk 

Kolmogorov-Smirnov testi ile değerlendirilmiştir. Niceliksel verilerin karşılaştırılmasında; 

normal dağılım varsayımını karşılayan ikili gruplarda Bağımsız Örneklem-T (Independent 

Samples-T) testi, çoklu gruplarda Tek Yönlü Varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanıldı.  

Gruplar arası farkın olduğu durumlarda Post-Hoc Tukey testi ile anlamlılık değerlendirildi. 

p<0,05 değeri istatistiksel olarak anlamlı kabul edildi. Parametreler arası ilişkiler Pearson 

korelasyon analizi ile gerçekleştirilmiştir. Korelasyon katsayısı (r); 0,00–0,24 arası zayıf, 0,25–

0,49 arası orta, 0,50–0,74 arası güçlü, 0,75–1,00 arası çok güçlü ilişki olarak kabul edildi. 
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4.BULGULAR 

4.1 Katılımcıların Sosyodemografik Özellikleri 

Çalışmaya Necmettin Erbakan Üniversitesi Tıp Fakültesi’ndeki her sınıftan sınıf 

mevcudunun en az %25’i olmak üzere toplam 405 öğrenci katıldı. Eksiksiz olarak doldurulan 

405 anket analiz edildi. Katılımcıların yaş ortalaması 21,80±2,12 (min=18, maks=32) yıl, 

Beden Kitle İndeksi ortalaması 22,62±3,25 (min=16, maks=38) idi. Çalışmaya katılan 

öğrencilerin %61,0’ı (n=247) kadın, %19,8’i (n=80) birinci sınıf öğrencisi, %98,5’i (n=399) 

bekar idi. Katılımcıların %42,5’i (n=172) aile/akrabasıyla, evde ikamet eden katılımcılardan 

%68,6’sı apartmanda yaşıyordu. Öğrencilerden %77,3’ünün en uzun süre yaşadığı yerleşim 

birimi ildi. Katılımcıların %10,8’inin (n=44) geliri giderinden az, %55,6’sının (n=225) geliri 

giderine eşit, %33,6’sının (n=136) geliri giderinden fazlaydı. Katılımcıların anne eğitim düzeyi 

%35,3 (n=143) üniversite, %20,5’i lise, baba eğitim düzeyi ise %50,1(n=203) üniversite, %16,8 

(n=68) lise idi. Araştırmaya katılan öğrencilere ait sosyodemografik özellikler Tablo 1’de yer 

almaktadır. 
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Tablo 1. Katılımcıların sosyodemografik özellikleri 

 Ort ± SS Min-Maks 

Yaş (yıl) 21,80±2,12 18-32 

Beden Kitle İndeksi 22,62±3,25 16-38 

Cinsiyet n % 

     Kadın  247 61,0 

     Erkek 158 39,0 

Dönem    

      1  80 19,8 

      2 67 16,5 

      3 63 15,6 

      4 67 16,5 

      5 68 16,8 

      6 60 14,8 

Medeni Durum   

     Evli  6 1,5 

     Bekar 399 98,5 

Kiminle Birlikte Yaşadığı    

     Yalnız 44 10,9 

     Aile/Akraba 172 42,5 

     Yurt  90 22,2 

     Ev arkadaşı  99 24,4 

Yaşadığı Ev Tipi   

     Apartman  278 68,6 

     Müstakil ev  38 9,4 

Yaşadığı Yerleşim Birimi   

      Köy 18 4,4 

      Kasaba 8 2,0 

      İlçe 66 16,3 

      İl  313 77,3 

Algılanan Gelir Durumu   

      Gelir giderden az 44 10,8 

      Gelir gidere denk  225 55,6 

      Gelir giderden fazla  136 33,6 

Anne Eğitim Düzeyi   

       Okur yazar değil 5 1,2 

       Okur yazar  11 2,7 

       İlkokul  108 26,7 

       Ortaokul  36 8,9 

       Lise 83 20,5 

       Üniversite  143 35,3 

       Yüksek Lisans/doktora 19 4,7 

Baba Eğitim Düzeyi   

       Okur yazar değil 0 0 

       Okur yazar  6 1,5 

       İlkokul mezunu  53 13,1 

       Ortaokul 22 5,4 

       Lise 66 16,3 

       Üniversite 200 49,4 

      Yüksek Lisans/doktora 58 14,3 

Toplam  405 100 
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Katılımcıların %60,5’i (n=245) sağlık durumunu iyi olarak belirtmişti, %70,6’sı 

(n=286) beden kitle indeksine göre normal kiloluydu. Çalışmadaki öğrencilerin %86,7’sinin bir 

kronik hastalığı bulunmuyordu, %87,7 (n=355) sürekli kullandığı ilacı yoktu. Kronik hastalığı 

olanların %2,5’unda (n=10) tiroit bezi hastalığı, %2,5’u (n=10) gastrointestinal sistem hastalığı 

bulunmaktaydı. Sürekli ilaç kullananların %4,2’si (n=17) psikiyatrik ilaç kullanmaktaydı. 

Katılımcılardan sigara içmeyenlerin oranı %87,7’si (n=355) idi. Öğrencilerin sağlık durumuna 

ilişkin özellikleri Tablo 2’de gösterilmiştir. 

Tablo 2. Katılımcıların sağlık durumuna ilişkin özellikleri 

Genel sağlık durumu n % 

     Çok iyi  77 19,0 

     İyi 245 60,5 

     Orta  74 18,3 

     Kötü  9 2,2 

Beden Kitle İndeksi   

     Zayıf (≤18,5 kg/m2) 30 7,4 

     Normal (18,6-24,9kg/ m2) 286 70,6 

     Kilolu (25,0-29,9kg/ m2) 80 19,8 

     Obez (≥30,0kg/ m2) 9 2,2 

Kronik Hastalık    

     Var 54 13,3 

    Yok 351 86,7 

Kronik Hastalığı nedir?    

     Astım 9 2,2 

     Alerji 5 1,2 

     Psikiyatrik Hastalık 5 1,2 

     Tiroit Hastalığı 10 2,5 

     GİS Hastalığı 10 2,5 

     Diğer 18 4,4 

Sürekli İlaç Kullanma Durumu   

     Evet 57 14,1 

     Hayır 348 85,9 

Kullanılan İlaç Sınıfı    

     Dermatoloji İlacı  5 1,2 

     Alerji İlacı 6 1,5 

     Psikiyatri İlacı 17 4,2 

     Tiroit İlacı 8 2,0 

     GİS İlacı  5 1,2 

     Diğer 11 2,7 

Sigara İçme Durumu   

      Evet 50 12,3 

      Hayır 355 87,7 

Toplam 405 100 
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Katılımcıların %70,6’sı (n=286) haftada 2-4 kez kısa süreli duş yapmaktaydı, %68,1’i 

(n=276) diş fırçalarken suyu hiçbir zaman açık bırakmamaktaydı, %85,2’i (n=345) haftada 

birkaç kez et yemekteydi. Çalışmadaki öğrencilerin %45,2 (n=183) çoğunlukla organik sebze, 

meyve almaktaydı, %44,9’u (n=182) çoğunlukla paketli, hazır gıda yemekteydi, %62,0 (n=251) 

yiyeceklerini çöpe atmamaktaydı. Çalışmaya katılan öğrencilerden %57,3’ü (n=232) çevreyi 

koruma ile ilgili herhangi bir eğitim almamıştı, %87,7’si (n=355) ekolojik ayak izi kavramını 

daha önce duymamıştı. Katılımcıların yaşam ve tüketim alışkanlıklarına ilişkin bazı özellikler 

Tablo 3’te verilmiştir. 
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Tablo 3. Katılımcıların yaşam ve tüketim alışkanlıklarına ait özellikleri 

Duş yapma sıklığı n % 

     Haftada 1 kez  14 3,5 

     Haftada 2-4 kez kısa süreli 286 70,6 

     Günde 1 kez kısa süreli 78 19,3 

     Günde bir kez uzun süreli veya birden fazla  27 6,7 

Diş fırçalarken suyu açık bırakma durumu   

     Her zaman  14 3,5 

     Çoğunlukla 22 5,4 

     Bazen   93 23,0 

     Hiçbir zaman 276 68,1 

Beslenme alışkanlıkları   

     Vegan veya Vejetaryen 9 2,2 

     Haftada birkaç kez et (kırmızı, beyaz) yiyor 345 85,2 

     Günde bir kez et (kırmızı, beyaz) yiyor 39 9,6 

      Günde birkaç kez et (kırmızı, beyaz) yiyor 12 3,0 

Organik sebze, meyve, et ve süt ürünleri alma durumu   

     Her zaman 44 10,9 

     Çoğunlukla 183 45,2 

     Bazen 157 38,8 

     Hiçbir zaman 21 5,2 

Paketli, hazır gıda yeme durumu   

     Her zaman 48 11,9 

     Çoğunlukla 182 44,9 

     Bazen 170 42,0 

     Hiçbir zaman 5 1,2 

Yiyecekleri çöpe atma durumu   

     Yiyecek atmam 251 62,0 

     Yediklerimin 1/4‘ü 136 33,6 

     Yediklerimin 1/3’ü ve daha fazlası 18 4,4 

Çevreyi Korumayla İlgili Eğitim Alma Durumu   

      Aldım 79 19,5 

      Almadım 232 57,3 

      Hatırlamıyorum 94 23,2 

Ekolojik ayak izi kavramını duyma durumu   

      Evet 50 12,3 

      Hayır 355 87,7 

Toplam 405 100 

 

Katılımcılardan sağlık kuruluşunda kesici, delici, batıcı tıbbi atıkların nereye atılması 

gerektiği sorusunu %57,3’ü (n=236) yanlış cevaplamıştı, kesici, delici, batıcı tıbbi atık dışı 

atıkların nereye atılması gerektiği sorusunu %55,6’sı (n=225) yanlış cevaplamıştı, evsel 

atıkların nereye atılması gerektiği sorusunu %50,4’ü (n=204) yanlış cevaplamıştı, ambalaj 

atıklarının nereye atılması gerektiği sorusunu %55,6’sı (n=225) doğru cevaplamıştı. Çalışmaya 
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katılanların sağlık kuruluşundaki atık yönetimi ile ilişkili sorulara cevapları Tablo 4’te 

görülmektedir. 

Tablo 4. Katılımcıların sağlık kuruluşundaki atık yönetimi hakkındaki sorulara cevapları  

Kesici, delici, batıcı tıbbi atıkların sarı plastik kutuya atılması gerekir n % 

     Doğru  169 41,7 

     Yanlış 236 58,3 

Kesici, delici, batıcı tıbbi atık dışı atıkların kırmızı çöp torbasına atılması 

gerekir 

  

     Doğru  180 44,4 

     Yanlış 225 55,6 

Evsel atıkların siyah çöp torbasına atılması gerekir   

     Doğru  201 49,6 

     Yanlış 204 50,4 

Ambalaj atıklarının mavi çöp torbasına atılması gerekir   

     Doğru  225 55,6 

     Yanlış 180 44,4 

Toplam  405 100 

 

4.2 Sürdürülebilir Tüketim Davranışı Ölçek Puanlarının Sosyodemografik ve Çeşitli 

Değişkenlere Yönelik Verilerle Karşılaştırılması 

Katılımcılara uygulanan STDÖ toplam puan ortalaması 53,33±8,54 (min=26, maks=79) 

‘tür. Ölçeğin çevre duyarlılığı alt boyut puan ortalaması 13,45±3,81, ihtiyaç dışı satın alma alt 

boyut puan ortalaması 17,15±4,04, tasarruf alt boyut puan ortalaması 13,153±3,78, yeniden 

kullanılabilirlik alt boyut puan ortalaması ise 17,15±4,04’tür. 

STDÖ toplam puanı ve tüm alt boyutları ile bireylerin kiminle yaşadığı, yaşadığı ev tipi, 

en uzun süre yaşadığı yerleşim birimi, gelir düzeyi, baba eğitim düzeyi arasında istatistiksel 

olarak anlamlı ilişki bulunmamıştır. 

İhtiyaç dışı satın alma alt boyutunda erkeklerin aldığı puan (18,01±4,01) kadınların 

aldığı puana (16,60±3,98) göre daha yüksek bulunmuştur ve istatistiksel olarak 

anlamlıdır(p<0,001). Yine bu alt boyutta anne eğitim düzeyinde lise ve altı olanların aldığı puan 

(17,53±3,77) üniversite ve üzeri olanların puanından (16,59±4,38) daha yüksek bulunmuş olup 

bu iki grup arasında anlamlı fark saptanmıştır(p<0,026). 

Hastane stajı öncesi dönemler olan 1., 2., 3. sınıflar (54,37±8,69) hastane staj döneminde 

olan 4., 5., 6. sınıflardan (52,22±8,26) daha yüksek STDÖ toplam puanı almıştır ve iki grup 

arasındaki fark anlamlı bulunmuştur(p<0,011). Çevre duyarlılığı alt boyutundan alınan 

puanlara bakıldığında ise 1., 2., 3. sınıfların puanı (13,87±3,85), 4., 5., 6. Sınıfların puanına 
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(13,00±3,80) kıyasla daha yüksek bulunmuştur ve istatistiksel anlamlılık arz etmektedir 

(p=0,023). 

Sürdürülebilir Tüketim Davranışı puanlarının sosyodemografik değişkenlere göre 

karşılaştırılması Tablo 5’te gösterilmiştir. 

Tablo 5. Sürdürülebilir Tüketim Davranışı puanlarının sosyodemografik değişkenlere göre 

karşılaştırılması 

 Çevre 

duyarlılığı  

alt boyutu 

Ort ± SS 

İhtiyaç dışı 

satın alma  

alt boyutu 

Ort ± SS 

Tasarruf alt 

boyutu 

 

Ort ± SS 

Yeniden 

kullanılabilirli

k alt boyutu 

Ort ± SS 

Toplam puan 

  

 

Ort ± SS 

Cinsiyet 

Kadın 13,74±3,54 16,60±3,98 13,71± 3,79 9,23±2,17 53.30±8,24 

Erkek  13,00±4,26 18,01±4,01 13,25±3,76 9,10±2,65 53,38±9,02 

p 0,071 0,001 0,236 0,570 0,928 

Okumakta olduğu sınıf   

Klinik öncesi (1-2-3) 13,87±3,85 17,52±4,16 13,64±3,83 9,31±2,43 54,37±8,69 

Klinik (4-5-6) 13,00±3,80 16,75±3,88 13,42±3,73 9,04±2,29 52,22±8,26 

p 0,023 0,056 0,547 0,239 0,011 

Kiminle yaşadığı 

Aileden ayrı evde 13,16±3,76 17,23±3,84 13,71±3,68 9,02±2,34 53,13±8,30 

Aile/Akraba ile evde

  
13,54±3,97 17,28±4,19 13,48±3,79 9,19±2,44 53,51±8,75 

p 0,378 0,917 0,595 0,514 0,690 

Yaşadığı ev tipi 

Apartman 13,35±3,88 17,25±4,07 13,60±3,78 9,09±2,40 53,31±8,75 

Müstakil ev 13,28±4,06 17,34±3,67 13,31±3,46 9,23±2,37 53,18±7,21 

p 0,929 0,893 0,632 0,736 0,920 

En uzun süre yaşadığı yerleşim birimi 

İlçe ve daha küçük 

yer 
13,85±3,85 17,60±3,38 14,02±3,40 9,10±2,25 54,59±7,98 

İl 13,33±3,84 17,02±4,22 13,39±3,87 9,20±2,40 52,96±8,68 

p 0,257 0,173 0,136 0,716 0,094 

Gelir düzeyi 

Gelir giderden az 14,00±5,13 16,90±4,90 13,63±3,88 9,59±2,73 54,13±9,76 

 

Gelir gidere denk 13,43±3.78 17,40±3,64 13,52±3,83 9,17±2,27 53,53±8,19 

Gelir giderden fazla 13,25±3,48 16,82±4,37 13,53±3,69 9,07±2,41 52,75±8,73 

p 0,593 0,377 0,983 0,452 0,570 

Anne eğitim düzeyi 

Lise ve altı 13,32±3,72 17,53±3,77 13,67±3,78 9,08±2,36 53,61±8,46 

Üniversite ve üzeri 13,65±4,04 16,59±4,38 13,33±3,78 9,33±2,38 52,91±8,67 

p 0,408 0,026 0,389 0,306 0,424 

Baba eğitim düzeyi 

Lise ve altı 13,82±3,71 17,65±3,70 13,61±3,75 9,17±2,46 54,26±8,54 

Üniversite ve üzeri 13,25±3,91 16,88±4,20 13,49±3,80 9,19±2,32 52,82±8,52 

p 0,146 0,058 0,773 0,943 0,106 

*Ort.±S.S Ortalama, Standart sapma, 

**İkili gruplarda Student-t ve çoklu gruplarda One way ANOVA kullanılmıştır. 

Pxy= x ve y seçenekleri arası anlamlı 
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STDÖ toplam puanı ve tüm alt boyutları ile çevreyle ilgili eğitim alma durumu, duş 

yapma sıklığı, ekolojik ayak izi kavramını duyma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki yoktu. 

Sigara kullanmayanların çevre duyarlılığı puanı (13,81±3,70) kullananlara (10,90±3,97) 

kıyasla daha yüksek olup fark istatistiksel olarak anlamlı idi (p<0,001). Ölçek toplam puanı da 

bu iki grup arasında anlamlı fark göstermekte olup (p=0,002), sigara kullanmayanların toplam 

puanı (53,88±8,29) kullananların puanından (49,44±9,33) yüksek bulunmuştur. 

Katılımcıların diş fırçalarken suyu açık bırakma durumları karşılaştırıldığında çevre 

duyarlılığı(p=0,010), ihtiyaç dışı satın alma(p=0,046), tasarruf (p=0,026) alt boyutları ve ölçek 

toplam puanı (p=0,001) arasında istatistiksel olarak anlamlı fark tespit edilmiştir. Diş 

fırçalarken suyu açık bırakmayanların puanı bu alt boyutlarda ve toplam puanda daha yüksek 

bulunmuştur.  

Yiyecekleri çöpe atma durumlarına göre değerlendirildiğinde çevre 

duyarlılığı(p=0,020), ihtiyaç dışı satın alma(p=0,001), tasarruf (p=0,007) alt boyutları ve ölçek 

toplam puanı (p<0,001) arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı düzeydedir. Yiyecekleri 

çöpe atmayanların bu ölçekten ve tüm alt boyutlardan aldığı puan çöpe atanların puanına göre 

daha yüksek bulunmuştur. STDÖ’den alınan puanların çeşitli değişkenlere göre 

karşılaştırılması Tablo 6’da verilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



29 
 

Tablo 6. Sürdürülebilir Tüketim Davranışı puanlarının bazı değişkenlere göre karşılaştırılması 

 Çevre 

duyarlılığı  

alt boyutu 

Ort ± SS 

İhtiyaç dışı 

satın alma  

alt boyutu 

Ort ± SS 

Tasarruf alt 

boyutu 

 

Ort ± SS 

Yeniden 

kullanılabilirlik 

alt boyutu 

Ort ± SS 

Toplam puan 

  

 

Ort ± SS 

Sigara kullanma durumu 

Evet  10,90±3,97 16,52±4,29 13,20±4,10 8,82±2,69 49,44±9,33 

Hayır 13,81±3,70 17,24±4,01 13,58±3,73 9,23±2,32 53,88±8,29 

p <0,001 0,262 0,532 0,302 0,002 

Çevreyle ilgili eğitim alma durumu 

Evet 14,20±4,32 16,98±4,33 14,08±3,94 9,68±2,53 54,96±9,53 

Hayır 13,27±3,71 17,19±3,98 13,40±3,73 9,06±2,31 52,94±8,25 

p 0,082 0,693 0,165 0,051 0,087 

Duş yapma sıklığı 

Haftada 1-4 kez 13,46±3,72 17,32±3,91 13,65±3,78 9,23±2,37 53,67±8,17 

Haftada 4’den 

fazla 
13,43±4,20 16,68±4,40 13,20±3,78 9,04±2,35 52,38±9,50 

p 0,957 0,191 0,302 0,489 0,216 

Diş fırçalarken suyu açık bırakma durumu 

Açık bırakırım 12,70±4,09 16,55±4,27 12,93±3,72 9,03±2,45 51,21±8,86 

Açık bırakmam 13,80±3,68 17,44±3,91 13,82±3,78 9,25±2,33 54,32±8,22 

p 0,010 0,046 0,026 0,381 0,001 

Yiyecekleri çöpe atma durumu 

Atmam 13,80±3,83 17,70±3,86 13,93±3,73 9,35±2,44 54,80±8,41 

Atarım 12,88±3,81 16,25±4,19 12,88±3,78 8,90±2,22 50,94±8,24 

p 0,020 0,001 0,007 0,060 <0,001 

Ekolojik ayak izi kavramını duyma durumu 

Evet  13,47±3,76 17,22±4,06 13,51±3,82 9,22±2,36 53,44±8,58 

Hayır 13,35±4,26 16,84±3,96 13,65±3,59 8,98±2,41 52,84±8,42 

p 0,827 0,469 0,764 0,447 0,591 

*Ort.±S.S Ortalama, Standart sapma, 

**İkili gruplarda Student-t ve çoklu gruplarda One way ANOVA kullanılmıştır. 

Pxy= x ve y seçenekleri arası anlamlı 

 

4.3 Ekolojik Ayak İzi Farkındalığı Ölçek Puanlarının Sosyodemografik ve Çeşitli 

Değişkenlere Yönelik Verilerle Karşılaştırılması 

Çalışmaya katılan öğrencilere uygulanan EAİFÖ toplam puan ortalaması 108,34±16,19 

(min=42, maks=150) ‘dur. Ölçeğin enerji alt boyut puan ortalaması 31,46±5,42, yasalar 

kapsamında alt boyut puan ortalaması 17,24±2,88, geri dönüşüm alt boyut puan ortalaması 

16,56±4,12, ulaşım alt boyut puan ortalaması 15,84±4,56, gıda alt boyut puan ortalaması 

13,72±2,81, su tüketimi alt boyut puan ortalaması ise 13,48±2,91’dir. 

EAİFÖ toplam puanı ve tüm alt boyutları ile yaşadığı ev tipi, en uzun süre yaşadığı 

yerleşim birimi, anne eğitim düzeyi arasında istatistiksel olarak anlamlı ilişki tespit 

edilmemiştir. 
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Katılımcıların cinsiyetlerine göre karşılaştırma yapıldığında yasalar kapsamında 

(p<0,001), ulaşım(p<0,001), su tüketimi (p=0,003) alt boyutları ve ölçek toplam puanı 

(p=0,001) arasında istatistiksel olarak anlamlı fark meydana gelmiştir. Kadınların ölçeğin bu 

alt boyutları ve ölçek toplamında aldığı puan erkeklere kıyasla daha yüksek bulunmuştur. 

EAİFÖ toplam puanından tıp fakültesi öğrencilerinden hastane stajı öncesi döneminde 

olan 1., 2., 3. Sınıfların aldığı puan (109,90±16,19) hastane staj döneminde olan 4., 5., 6. 

Sınıfların almış olduğu puandan (106,67±16,06) daha yüksek saptanmıştır ve iki grup arası 

puan farkı istatistiksel olarak anlamlıdır (p=0,045). Ulaşım alt boyutundan alınan puanlara 

bakıldığında ise 1., 2., 3. sınıfların puanı (16,58±4,33), 4., 5., 6. Sınıfların puanına (15,05±4,68) 

kıyasla daha yüksek bulunmuştur ve istatistiksel anlamlılık arz etmektedir (p=0,001) 

Kiminle yaşıyorsunuz sorusuna Aile/akraba ile aynı evde yaşıyorum cevabı verenlerin 

geri dönüşüm alt boyutundan aldıkları puan (17,17±4,13), Aileden ayrı evde yaşayanların 

puanlarına (15,85±4,22) göre yüksek saptanmıştır bu da istatistiksel anlamlı fark 

oluşturmuştur(p=0,005). 

Ulaşım alt boyutu ile gelir düzeyi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki saptandı 

(p=0,012). Geliri giderine denk olan katılımcıların bu alt boyuttan aldığı puan (16,36±4,34), 

geliri giderinden fazla olan katılımcıların aldığı puana (14,95±4,69) kıyasla yüksek olduğu 

tespit edilmiştir. 

Baba eğitim düzeyine göre karşılaştırma yapıldığında, ulaşım alt boyutunda lise ve altı 

olanların aldığı puan (16,56±4,49) üniversite ve üzeri olanların puanından (15,44±4,56) daha 

yüksek bulunmuş olup bu iki grup arasındaki farkın anlamlı olduğu tespit edilmiştir (p=0,018). 

Gıda alt boyutunda ise lise ve altı olanların aldığı puan (14,15±2,74) üniversite ve üzeri 

olanların puanından (13,49±2,83) daha yüksek olup istatistiksel olarak anlamlı farklılık bu 

gruplar arasında da mevcuttur (p=0,021). Ekolojik Ayak İzi Farkındalık Ölçeği puanlarının 

sosyodemografik verilerle karşılaştırılması Tablo 7’de gösterilmiştir. 
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Tablo 7. Ekolojik Ayak İzi Farkındalık puanlarının sosyodemografik verilerle karşılaştırılması 

 Enerji 

alt boyutu 
Ort ± SS* 

Yasalar 

kapsamında 
alt boyutu 

Ort ± SS* 

Geri dönüşüm 

 alt boyutu 
Ort ± SS* 

Ulaşım alt 

boyutu 
Ort ± SS* 

Gıda alt 

boyutu 
Ort ± SS* 

Su tüketimi 

alt boyutu 
Ort ± SS* 

Toplam puan 

Ort ± SS* 

Cinsiyet 

Kadın 31,85±4,82 17,68±2,53 16,70±4,11 16,57±4,29 13,93±2,78 13,83±2,78 110,59±14,65 

Erkek  30,86±6,22 16,56±3,25 16,36±4,15 14,69±4,73 13,40±2,84 12,94±3,03 104,83±17,82 

p** 0,074 <0,001 0,420 <0,001 0,065 0,003 0,001 

Okumakta olduğu sınıf   

Klinik öncesi (1-2-3) 31,65±5,63 17,28±2,96 16,90±3,98 16,58±4,33 13,74±2,74 13,73±2,94 109,90±16,19 

Klinik (4-5-6) 31,27±5,19 17,21±2,81 16,20±4,25 15,05±4,68 13,70±2,89 13,22±2,85 106,67±16,06 

p** 0,481 0,820 0,088 0,001 0,887 0,077 0,045 

Kiminle yaşadığı 

Aileden ayrı evde 31,50±5,16 17,30±2,69 15,85±4,22 15,83±4,90 13,97±2,52 13,23±2,90 107,70±15,82 

Aile/Akraba ile evde 31,97±5,09 17,38±2,66 17,17±4,13 15,40±4,27 13,78±2,82 13,68±2,71 109,40±15,44 

p** 0,422 0,785 0,005 0,418 0,520 0,161 0,338 

Yaşadığı ev tipi 

Apartman 31,81±4,99 17,38±2,62 16,50±4,23 15,53±4,58 13,88±2,68 13,51±2,81 108,62±15,26 

Müstakil ev 31,31±6,00 17,02±3,07 17,02±4,07 16,05±4,41 13,76±2,77 13,18±2,73 108,36±18,10 

p** 0,626 0,500 0,461 0,501 0,806 0,486 0,933 

En uzun süre yaşadığı yerleşim birimi 

İlçe ve daha küçük 

yer 
30,90±6,14 17,09±3,11 16,03±4,25 16,30±4,82 13,80±2,87 13,60±2,93 107,75±17,23 

İl 31,63±5,19 17,29±2,82 16,72±4,08 15,70±4,47 13,70±2,80 13,45±2,90 108,52±15,89 

p** 0,300 0,589 0,168 0,293 0,773 0,649 0,702 

Gelir düzeyi 

Gelir giderden aza 30,54±5,64 16,84±3,38 16,22±4,44 15,90±4,90 13,86±2,86 13,52±2,82 106,90±16,28 

Gelir gidere denkb 31,53±5,47 17,33±2,88 16,64±3,97 16,36±4,34 13,71±2,85 13,44±2,93 109,04±16,25 

Gelir giderden fazlac 31,65±5,28 17,23±2,72 16,55±4,29 14,95±4,69 13,71±2,74 13,55±2,9  107,66±16,12 

p** 0,481 0,580 0,828 0,012 bc 0,945 0,936 0,607 

Anne eğitim düzeyi 

Lise ve altı 31,30±5,29 17,18±3,00 16,47±3,77 16,20±4,31 13,90±2,75 13,50±2,81 108,57±15,74 

Üniversite ve üzeri 31,71±5,62 17,35±2,71 16,70±4,62 15,29±4,87 13,46±2,90 13,45±3,06 108,00±16,88 

P** 0,461 0,553 0,588 0,054 0,135 0,870 0,730 

Baba eğitim düzeyi 

Lise ve altı 31,22±5,62 17,20±2,94 16,45±3,91 16,56±4,49 14,15±2,74 13,79±2,93 109,40±16,86 

Üniversite ve üzeri 31,60±5,32 17,27±2,86 16,62±4,24 15,44±4,56 13,49±2,83 13,31±2,88 107,76±15,81 

p** 0,516 0,806 0,685 0,018 0,021 0,119 0,339 

*Ort.±S.S Ortalama, Standart sapma,  

**İkili gruplarda Student-t ve çoklu gruplarda One way ANOVA kullanılmıştır. 

 Pxy= x ve y seçenekleri arası anlamlı 
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Katılımcıların sigara kullanma durumlarına göre geri dönüşüm (0,009), 

ulaşım(p=0,002), gıda (p=0,032), su tüketimi (p=0,008) alt boyutları ve ölçek toplam puanı 

(p=0,003) arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuştur. Sigara kullanmayanların 

puanı kullananlara kıyasla bu alt boyutlarda ve toplam puanda daha yüksek olduğu tespit 

edilmiştir.  

Çevreyle ilgili eğitim alma durumlarına göre karşılaştırıldığında katılımcıların enerji 

(p=0,021), ulaşım(p=0,002), su tüketimi (p=0,037) alt boyutları ve ölçek toplam puanı 

(p=0,031) arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur. Çevreyle ilgili bir eğitim 

alanların bu alt boyut ve toplam puanları almayanlardan daha yüksek saptanmıştır.  

Öğrenciler duş yapma sıklığına göre karşılaştırıldığında ulaşım (p=0,001), gıda 

(p=0,058), su tüketimi (p=0,046) alt boyutları ve ölçek toplam puanı (p<0,031) arasındaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı düzeydedir. Duş yapma sıklığı haftada 1-4 kez olanların bu alt 

boyutlardan ve toplamda aldığı puan, duş yapma sıklığı haftada 4’ten fazla olanların puanına 

göre daha yüksek bulunmuştur. 

Çalışmaya katılanların diş fırçalarken suyu açık bırakma durumlarına göre 

değerlendirildiğinde enerji (p=0,021), yasalar kapsamında (p=0,005), su tüketimi (p=0,001) alt 

boyutları ve ölçek toplam puanı (p=0,004) arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

saptanmıştır. Diş fırçalarken suyu açık bırakmayanların puanı bırakanlara kıyasla bahsedilen 

alt boyutlarda ve toplam puanda daha yüksek tespit edilmiştir.  

Yiyecekleri çöpe atma durumlarına göre bakıldığında enerji (p=0,021), geri dönüşüm 

alt boyutları ve ölçek toplam puanı (p=0,002) arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuştur. Yiyecekleri çöpe atmayanların ölçek toplam puanından ve söz konusu alt 

boyutlardan aldığı puan çöpe atanların puanına göre daha yüksek saptanmıştır. 

Katılımcıların ekolojik ayak izi kavramını duyup duymama durumuna göre ölçek 

puanları karşılaştırıldığında iki grup arasında sadece yasalar kapsamında alt boyutunda anlamlı 

farklılık meydana gelmiştir (p=0,001). Ekolojik ayak izini daha önce duymuş olanların bu alt 

boyuttan aldığı puan (17,48±2,76), duymayanların puanından (16,10±3,18) yüksek 

bulunmuştur. Ekolojik Ayak İzi Farkındalık puanlarının çeşitli verilerle karşılaştırılması Tablo 

8’de verilmiştir. 
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Tablo 8. Ekolojik Ayak İzi Farkındalık puanlarının çeşitli verilerle karşılaştırılması 

 Enerji 

alt boyutu 
Ort ± SS* 

Yasalar  

kapsamında 
alt boyutu 

Ort ± SS* 

Geri dönüşüm 

 alt boyutu 
Ort ± SS* 

Ulaşım alt 

boyutu 
Ort ± SS* 

Gıda alt 

boyutu 
Ort ± SS* 

Su tüketimi 

alt boyutu 
Ort ± SS* 

Toplam puan 

Ort ± SS* 

Sigara kullanma durumu 

Evet 30,56±5,88 16,48±2,94 15,06±4,23 13,74±5,07 12,82±3,17 12,40±3,03 101,06±17,91 

Hayır 31,59±5,35 17,35±2,86 16,78±4,07 16,14±4,41 13,85±2,74 13,63±2,86 109,37±15,69 

p** 0,243 0,052 0,009 0,002 0,032 0,008 0,003 

Çevreyle ilgili eğitim alma durumu 

Evet 32,65±4,93 17,29±2,45 17,06±3,83 16,35±4,63 14,02±2,59 14,08±2,80 111,48±13,58 

Hayır 31,18±5,50 17,23±2,98 16,44±4,19 15,72±4,54 13,65±2,86 13,34±2,92 107,58±16,69 

p** 0,021 0,872 0,211 0,276 0,269 0,037 0,031 

Duş yapma sıklığı 

Haftada 1-4 kez 31,73±5,22 17,42±2,84 16,52±4,16 16,31±4,45 13,89±2,69 13,66±2,85 109,54±15,78 

Haftada 4’den fazla 
30,72±5,92 16,76±2,98 16,70±4,04 14,49±4,61 13,24±3,10 12,98±3,03 104,91±16,92 

p** 0,125 0,050 0,690 0,001 0,058 0,046 0,015 

Diş fırçalarken suyu açık bırakma durumu 

Açık bırakırım 30,48±6,17 16,62±3,15 16,13±4,49 15,44±4,73 13,34±3,01 12,76±2,95 104,80±17,59 

Açık bırakmam 31,92±4,98 17,53±2,71 16,77±3,93 16,02±4,47 13,90±2,70 13,82±2,83 110,00±15,25 

p** 0,021 0,005 0,166 0,244 0,069 0,001 0,004 

Yiyecekleri çöpe atma durumu 

Atmam 31,94±5,66 17,37±2,93 17,19±3,98 16,14±4,47 13,92±2,81 13,64±2,93 110,23±16,47 

Atarım 30,70±4,93 17,03±2,81 15,53±4,16 15,35±4,67 13,40±2,79 13,22±2,86 105,25±15,28 

p** 0,021 0,247 <0,001 0,096 0,068 0,148 0,002 

Ekolojik ayak izi kavramını duyma durumu 

Evet  31,65±5,18 17,48±2,76 16,69±4,10 15,87±4,52 13,82±2,80 13,53±2,87 109,07±15,72 

Hayır 30,60±6,44 16,10±3,18 15,94±4,21 15,68±4,75 13,25±2,85 13,27±3,09 104,85±18,00 

p** ,204 0,001 0,173 0,757 0,131 0,519 0,072 

*Ort.±S.S Ortalama, Standart sapma, 

**İkili gruplarda Student-t ve çoklu gruplarda One way ANOVA kullanılmıştır. 

Pxy= x ve y seçenekleri arası anlamlı 

 

4.4 Ölçeklerin Ortalama Puanları ve Cronbach’s Alpha Değerleri 

Çalışmada STDÖ ve EAİFÖ ölçeklerine ait Cronbach alfa değerleri: STDÖ için 0,898, 

EAİFÖ için 0,768 bulunmuştur. Bu değerler ile bu çalışma grubunda ölçeklerin güvenilirliği 

ortaya konulmuştur. Tablo 9’da ölçeklerin bazı özellikleri ve Cronbach alfa değerleri 

görülmektedir. 

Tablo 9. Ölçeklerin bazı özellikleri ve Cronbach’s Alpha Değerleri 

 Madde sayısı Min-maks Ort±SS* Cronbach’s Alpha 

Sürdürülebilir 

Tüketim Davranışı 

Ölçeği 

17 26-77 53,33±8,54 0,898 

Ekolojik Ayak İzi 

Farkındalık Ölçeği 

30 42-150 108,34±16,19 0,768 

*Ort.±S.S Ortalama, Standart sapma, 
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4.5 Sürdürülebilir Tüketim Davranışı Ölçeği ve alt boyutları, Ekolojik Ayak İzi 

Farkındalık Ölçeği ve alt boyutları arasındaki ilişkinin incelenmesi 

Korelasyon katsayısı (r); 0.00–0.24 arası zayıf, 0.25–0.49 arası orta, 0.50–0.74 arası 

güçlü, 0.75–1.00 arası çok güçlü ilişki olarak kabul edildi. 

Katılımcıların STDÖ ile EAİFÖ toplam puanları arasındaki korelasyon incelendiğinde 

pozitif yönde güçlü bir korelasyon tespit edildi (r=0,550, p<0,001). Doğrusal regresyon analizi 

yapıldığında STDÖ toplam puan yüksekliğinin %30,2’si EAİFÖ alınan toplam puana 

atfedilmektedir. (R2 = 0,302 p<0,001) (Şekil 1). 

 

R2 = 0,302    p<0,001 (R2: Regresyon belirleyicilik katsayısı) 

Şekil 4. Sürdürülebilir Tüketim Davranışı Ölçeği puanıyla Ekolojik Ayak İzi Farkındalık Ölçeğinin puanı 

arasındaki lineer regresyon analizi 

STDÖ toplam puanı ile EAİFÖ alt boyutları arasındaki korelasyon incelendiğinde hepsi 

için pozitif yönde olmak üzere enerji alt boyutunda orta (r=0,433, p<0,001)., yasalar 

kapsamında alt boyutunda zayıf (r=0,176, p<0,001), geri dönüşüm alt boyutunda orta (r=0,470, 

p<0,001), ulaşım alt boyutunda orta (r=0,373, p<0,001), gıda alt boyutunda orta (r=0,369, 

p<0,001), su tüketimi alt boyutunda orta (r=0,469, p<0,001) derecede bir korelasyon saptandı. 
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EAİFÖ toplam puanı ile STDÖ alt boyutları arasındaki korelasyon incelendiğinde hepsi 

için pozitif yönde olmak üzere çevre duyarlılığı alt boyutunda orta (r=0,409, p<0,001), ihtiyaç 

dışı satın alma alt boyutunda zayıf (r=0,204, p<0,001), tasarruf alt boyutunda orta (r=0,401, 

p<0,001), yeniden kullanılabilirlik alt boyutunda orta (r=0,329, p<0,001) derecede bir 

korelasyon bulundu. Tablo 10’da korelasyon katsayıları verilmiştir. 

 

Tablo 10. Sürdürülebilir Tüketim Davranışı Ölçeği toplam puanı ve alt boyutlarının Ekolojik Ayak İzi 

Farkındalık Ölçeğinin toplam puanı ve alt boyutlarıyla korelasyonu 

  STDÖ toplam 

puanı 

Çevre 

duyarlılığı  

alt boyutu 

İhtiyaç dışı 

satın alma  

alt boyutu 

Tasarruf alt 

boyutu 

Yeniden 

kullanılabilirlik alt 

boyutu 

EAİFÖ 

toplam puanı 

r 0,550 0,409 0,204 0,401 0,329 

p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 

Enerji 

alt boyutu 

r 0,433 0,208 0,195 0,426 0,209 

p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 

Yasalar 

kapsamında 

alt boyutu 

r 0,176 0,068 0,139 0,141 0,062 

p <0,001 0,172 0,005 0,005 0,214 

Geri dönüşüm 

 alt boyutu 

r 0,470 0,432 0,140 0,245 0,363 

p <0,001 <0,001 <0,005 <0,001 <0,001 

Ulaşım alt 

boyutu 

r 0,373 0,353 0,054 0,256 0,270 

p <0,001 <0,001 0,277 <0,001 <0,001 

Gıda alt 

boyutu 

r 0,369 0,241 0,214 0,241 0,190 

p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 

Su tüketimi alt 

boyutu 

r 0,469 0,423 0,141 0,316 0,259 

p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 
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5. TARTIŞMA 

Gelecekte çevre ve insan sağlığının korunmasında ve sürdürülmesinde önemli 

konumlarda yer alacak ve hizmet verdiği müddetçe fazlasıyla tıbbi ve tıbbi dışı atık üreten 

sağlık kuruluşlarında sağlık hizmeti sunacak olan geleceğin hekimlerini yetiştirmekte olan tıp 

fakülteleri güçlü bir çevre ve tüketim bilinci kazandırma potansiyeline sahiptir. Sürdürülebilir 

bir ekolojik çevrenin oluşturulması amacıyla gerçekleştirilen çalışmalardaki eğitimlerde bir 

araç olarak ekolojik ayak izi kullanılmıştır. Bu çalışmaların sonucunda sürdürülebilir hayat ve 

çevreci davranışlar hakkında bireylerin farkındalıkları, davranışları ve tutumları üzerinde 

olumlu etkisi olduğu ortaya konulmuştur (96-100). 

Benzer çerçevede üniversite öğrencilerinin gıda ve diğer tüketim seçimlerinin çevresel 

etkileri hakkındaki düşüncelerini anlamanın önemli bir adım olduğu fikrinden yola çıkılarak, 

öğrencilerin sürdürülebilirlik konularında düşünmelerine yol açmak ve davranış değişikliği 

oluşturmak amacıyla yapılan çalışmalar da mevcuttur (101,102). Literatür incelendiğinde çeşitli 

bölümlerden üniversite öğrencilerinin ve farklı meslek gruplarından bireylerin sürdürülebilir 

tüketim davranışları ve ekolojik ayak izi farkındalıklarının araştırıldığı görülmüştür (8, 18, 96, 

103-105). Bu çalışmada Necmettin Erbakan Üniversitesi Tıp Fakültesi öğrencilerinin 

sürdürülebilir tüketim davranışları ve ekolojik ayak izine yönelik farkındalıkları çeşitli 

değişkenler açısından incelenmiştir. Çalışma ülkemizde ve dünyada bu konuda tıp 

öğrencilerinde yapılmış nadir çalışmalardan biri olacağından önem arz etmektedir.  

Cinsiyet bakımından sürdürülebilir tüketim davranışları değerlendirildiğinde ihtiyaç 

dışı satın alma konusundaki farkındalıklarının erkeklerde kadınlara kıyasla daha yüksek olduğu 

yani erkeklerin kadınlara kıyasla ihtiyaçları dışındaki ürünleri daha az oranda satın aldığı 

görülmüştür. Aktaş ve Çiçek’in farklı kuşaktan kadın ve erkeklerin sürdürülebilir tüketim 

davranışlarını incelediği çalışmaları sonucunda bu çalışmayı destekleyen şekilde ihtiyaç dışı 

satın alma alt boyutunda erkeklerin lehine anlamlı bir farklılığın olduğunu tespit etmişlerdir 

(106). Öner ve Ateş’in öğretmen adaylarının sürdürülebilir tüketim davranışını değerlendirdiği 

çalışmalarında ise bu sonuçların aksine kadın öğretmen adaylarının lehine anlamlı bir fark tespit 

edilmiştir (107). Tüketim ve pazarlama ürünlerinin büyük oranda kadınlara yönelik olduğu 

düşünülürse, kadınların ihtiyacı olmayan ürünleri satın alma eğilimlerinin erkeklere oranla daha 

fazla olabileceği ve bu konuda özellikle kadınların farkındalıklarının artırılmasının 

sürdürülebilir tüketim davranışlarına olumlu katkısının olabileceği düşünülmektedir.  
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Bu çalışmada cinsiyet değişkenine göre sürdürülebilir tüketim davranışında cinsiyet 

farklılığının anlamlı bir etkisi bulunmamıştır. Ateş’in çalışmasında sürdürülebilir tüketim 

davranışı ve bilgi düzeyi açısından kadınların erkeklerden daha yüksek düzeyde olduğu 

bulunmuştur (108). Bulut ve arkadaşları ise yeniden kullanılabilirlik alt boyutunda kadınların 

lehine anlamlı farklılık saptamıştır. Kadınların erkeklere göre daha çok yeniden kullanılabilir 

ürünlere yöneldiğini, satın alma yerine kiralamayı tercih ettiklerini ifade etmişlerdir (109). Bu 

çalışmada ise kadınların ürünleri yeniden kullanma farkındalıkları daha yüksek bulunsa da 

cinsiyetler arası anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. Kadın tıp öğrencilerinin sürdürülebilir 

tüketim davranışı sergilemede erkeklere bariz bir üstünlüklerinin olmadığı görülmüştür, eğitim 

sürecindeki yoğunluğun ve okul sonrası zaman kısıtlılığının, kadın öğrencilerin yeniden 

kullanılabilen ve kiralanan ürünlere yönelme konusundaki hassasiyetinin azalmasına sebep 

olması mümkündür. 

Sürdürülebilir tüketim davranışı anne eğitim düzeyi değişkenine göre 

karşılaştırıldığında, sadece ihtiyaç dışı satın alma farkındalıkları lise ve altı olanların üniversite 

ve üzeri olanlardan daha yüksek bulunmuştur. Dinavasova’nın çalışmasında ise bu çalışmanın 

aksine öğrencilerin annelerinin eğitim düzeyinin ortaokul olanların sürdürülebilir tüketim 

davranışlarının diğerlerine kıyasla düşük olduğu bulunmuştur (110). Çalışmaya göre eğitim 

seviyesiyle paralel olarak kültür seviyesi, iş hayatı tecrübesinin artmasıyla sıklıkla da kadın 

bireylerin ihtiyaçlarının dışında harcamalara, marka veya popüler olan ürünleri satın almaya 

meyillerinin artacağı bu nedenle doğal olarak bireylerin annelerinin alışkanlıklarından 

etkilenecekleri düşünülmektedir. 

Hastane stajı öncesi dönemdeki 1, 2, 3. Sınıfların hastane staj döneminde olan 4, 5, 6. 

Sınıflara kıyasla daha çok sürdürülebilir tüketim davranışı gösterdiği bulunmuştur. Diksaç‘ın 

çalışmasında öğrencilerin sınıflarına göre sürdürülebilir tüketim davranışlarının farklılık 

göstermediği tespit edilmiştir (111). Fakülte ilk yıllarında çoğunlukla yurtta kalan öğrencilerin 

ihtiyaçlarının daha az ve tüketim alışkanlıkları konusunda daha tutumlu olduğu, ilerleyen 

yıllarda öğrencilerin konaklamak için daha çok evi tercih etmesi ve hastanede görev alması 

ihtiyaçlarının artmasına ve tüm bunların etkisiyle harcama ve tüketim durumlarının da artmış 

olması mümkündür. 

Bu çalışmada sigara kullanma durumuna göre değerlendirildiğinde sigara kullanmayan 

öğrencilerin sürdürülebilir tüketim davranışı ve çevre duyarlılığının daha yüksek olduğu tespit 

edilmiştir. Başka bir çalışmada da sigara içmeyen bireylerin içenlere göre çevreye karşı tutum 
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düzeylerinin anlamlı düzeyde yüksek olduğu tespit edilmiştir (112). Sigara içen bireylerin 

büyük çoğunluğunun izmaritlerini çöp yerine çevreye attıkları doğaya da bakıldığında 

görülmektedir. Bu çalışmaya göre bireylerin ve çevrenin sağlığını tehdit eden bu bağımlılık 

yapıcı alışkanlığın kişileri çevreye ve insanlara karşı daha duyarsızlaştırmasıyla ilişkili olabilir. 

Bireylerin sigara bırakma konusunda teşvik edilmesinin ve çevre kirliliği konusunda 

farkındalıklarının artırılmasının sürdürülebilir tüketim davranışlarına da olumlu katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir. 

Yapılan bu çalışmada katılımcıların diş fırçalarken suyu açık bırakma alışkanlıklarına 

göre değerlendirildiğinde suyu açık bırakmayanların çevre duyarlılığı, ihtiyaç dışı satın alma, 

tasarruf konularındaki farkındalığının ve sürdürülebilir tüketim davranışlarının daha fazla 

olduğu bulunmuştur. Diş fırçalarken suyu açık bırakmamaya özen göstermek, suya ve su 

kaynaklarına gösterilen hassasiyetin bir göstergesidir ve sürdürülebilir bir gelecek için kıymetli 

bir davranıştır. Bu davranışa sahip bireylerin de çevre ve tüketim konularında farkındalığı 

yüksek davranışlarda bulunmaları beklenen bir durumdur. Bireylerin bir kısmı da ekonomik 

kaygılar nedeniyle suyu açık bırakmamaya gayret ediyor olabilirlerse de bu yine de doğal 

kaynakların ve sürdürülebilirliğin lehine gözükmektedir.  

Öğrencilerin sürdürülebilir tüketim davranışları normal bir günde yiyeceklerini çöpe 

atma durumlarına göre değerlendirildiğinde, yiyecekleri çöpe atmayanların daha çok 

sürdürülebilir tüketim davranışına sahip olduğu bulunmuştur. Bu kişiler aynı zamanda daha 

fazla çevre duyarlılığına sahipti, ihtiyaç dışı satın alma ve tasarruf boyutlarında da daha dikkatli 

yaşıyorlardı. Bu çalışmaya göre yiyecekleri çöpe atmayıp değerlendirme kaygısı taşıyan 

bireylerin genel olarak yaşamlarında çevreye duyarlılığı yüksek, tutumlu ve tasarruflu yaşama 

gayreti içinde olmaları olasıdır. Literatüre bakıldığında benzer araştırmalarda bu ve bir önceki 

konuda buna paralel bir önermeye rastlanmamıştır. 

Bu çalışmada öğrencilerin Ekolojik ayak izi farkındalıklarının alt boyutlarında, yasalar 

kapsamındaki ekolojik uygulamalar ve enerji tasarrufu konusundaki farkındalık düzeyleri diğer 

alt boyutlara göre daha yüksek, su tüketimi farkındalıkları ise en düşüktür. Ekolojik ayak izi 

farkındalığının araştırıldığı benzer başka çalışmalarda da enerji tasarrufu farkındalık puanının 

en yüksek olduğu, gıda alt boyutunda ise farkındalıklarının en düşük olduğu görülmüştür (104, 

113). Dünyada artan enerji talebi sebebiyle enerji tüketiminde bilinçli davranılması ve 

yenilenebilir enerji kaynaklarının tercih edilmesi herkesin az ya da çok gündemine girmiştir. 

Enerji tasarrufu eğitim kurumlarında vurgulandığı gibi medyanın da gündemindedir. Enerji 
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farkındalık düzeyinin yüksek olmasının nedeni bu sebeplerden kaynaklı olabilir. Doğayı 

koruma açısından önemli bir konu olan su tüketimi konusunda eğitim kurumları ve medyada 

vurgulandığı halde tıp öğrencilerinin bu konudaki farkındalıkları farklı gruptan bireylerle 

yapılan çalışmaların aksine düşük bulunmuştur. Tıp öğrencilerinin su farkındalığının düşük 

olması teorik ve pratik eğitimler kapsamında çeşitli mikroorganizmalar, bunların neden olduğu 

hastalıklar, tedavileri ve korunma yolları hakkında detaylı bilgilere sahip olmaları ve bunların 

neticesinde hijyen hassasiyetlerinin artması sebebiyle hastane içinde ve dışında suyu daha çok 

kullanmalarıyla ilişkili olabilir.  

Sunulan çalışmada katılımcıların ekolojik ayak izi farkındalıkları yaşanılan ev tipi ve en 

uzun süre yaşanılan yerleşim birimine göre farklılaşmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Mimarlık 

fakültesi öğrencilerinde gerçekleştirilen bir çalışmada ekolojik ayak izi farkındalığı en uzun 

süre yaşanılan yerleşim birimi değişkenine göre farklılık oluşturmamaktadır (114). Kırsal ve 

kentsel bölgede yaşayan erişkinler üzerinde yapılan başka bir çalışmada ise kırsal bölgede 

yaşayanların ekolojik ayak izi farkındalıkları kentsel bölgede yaşayanlardan anlamlı olarak 

yüksek bulunmuştur ve çalışma sonucunda hayatını kırsal bölgede sürdürenlerin zamanlarının 

büyük bir kısmında doğa ile iç içe olmaları nedeniyle çevre duyarlılığının yüksek olmasından 

kaynaklandığı sonucuna varmışlardır (105). Literatüre bakıldığında bunu destekleyen benzer 

çalışmalar da mevcuttur (115-118) Bu sonuçlardan farklı olarak başka bir çalışmada ise 

öğrencilerin en uzun süre yaşadıkları yerleşim yeri ile çevre duyarlılıkları arasında anlamlı bir 

ilişki bulunmamıştır (119). Kırsal bölgede yaşayan bireylerin şehirde yaşayanlardan çok daha 

fazla doğada vakit geçirmeleri toprakla ve doğal kaynaklarla temaslarının daha sık olması, daha 

az enerji tüketmeleri ve atıklar konusunda daha pratik ve çevre dostu çözümler bulabilmeleri 

nedeniyle çevre duyarlılıklarının ve ekolojik ayak izi farkındalıklarının da fazla olması 

beklenmektedir. Bu çalışmada yaşanılan yer değişkenine göre ekolojik ayak izi anlamlı bir 

farklılık saptanmayışının nedeni örneklem sayısının kırsal bölge açısından yetersiz oluşundan 

kaynaklanabileceği düşünülmektedir. 

Birçok çalışmada cinsiyetin çevreci davranışları benimseme konusunda önemli bir rol 

oynayabileceğini gösterilmiştir. Kadınların çevre sağlığı hakkında daha fazla endişe ettikleri ve 

çevre yanlısı davranışlarda bulunma ihtimalinin erkeklere kıyasla daha fazla olduğu ortaya 

konulmuştur (120-122). Kadınların genel olarak çevre sağlığı için daha fazla bireysel 

sorumluluk duygusu taşıdığı düşünülmektedir (122). Bu çalışmada da önceki sonuçları 

destekler şekilde, tıp öğrencilerinin cinsiyetlerine göre ekolojik ayak izi farkındalıkları 

incelendiğinde kadın öğrencilerin yasalar kapsamında, ulaşım, su tüketimi alt boyutları dahil 
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olmak üzere ekolojik ayak izi farkındalıkları erkeklerden daha yüksek bulunmuştur. Benzer bir 

çalışmada üniversite öğrencilerinin ekolojik ayak izi farkındalıkları ve gıda, ulaşım ve barınma, 

enerji ve atık alt boyut puanları da dahil olmak üzere kadınlar lehine yüksek sonuçlanmıştır 

(114). Yine başka bir çalışmada üniversite öğrencilerinin çevre duyarlılıkları incelenmiş, bayan 

öğrencilerin çevre duyarlılığı daha yüksek saptanmıştır (123). Üniversite öğrencilerinin 

ekolojik ayak izlerinin hesaplandığı başka bir çalışmada ise erkeklerin kadınlardan önemli 

ölçüde daha yüksek ekolojik ayak izine sahip olduğu bulunmuştur (103).  

Buna ek olarak bazı çalışmalar genellikle kadınların örneğin geri dönüşüm gibi ev 

odaklı çevre yanlısı davranışlarda daha aktif bir şekilde yer aldığını, erkeklerin kamusal 

alanlarda çevre yanlısı davranışlarda daha aktif olduğunu sonuç olarak kamusal ve özel 

alanlarda cinsiyet farklılıklarının olduğunu ortaya koymaktadır (124-126). Bu çalışmada ise alt 

boyutlardan yasalar kapsamındaki ekolojik uygulamalar ve ulaşım hakkındaki farkındalıklar 

daha çok kamusal alanı ifade etmesine rağmen önceki çalışmaların aksine kadınlar lehine, su 

tüketimi farkındalığı ise ev odaklı alanı ifade etmesiyle önceki çalışmaları destekler nitelikte 

kadınlar lehine sonuçlanmıştır. Bu çalışmada geri dönüşüm farkındalığında cinsiyetlere göre 

anlamlı farklılık tespit edilmemiştir. 

Sınıf değişkenine göre ekolojik ayak izi farkındalıkları değerlendirildiğinde hastane stajı 

öncesi dönemdeki 1., 2. ve 3. sınıfların ekolojk ayak izi farkındalıklarının ve ulaşım 

farkındalıklarının hastane staj döneminde olan 4, 5, 6. Sınıflardan daha fazla olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Tıp fakültesi öğrencileriyle yapılan başka bir çalışmada ise 1. ve 6. sınıf 

öğrencilerinin çevre sorunları konusundaki farkındalıkları arasında anlamlı bir fark 

bulunmadığı ifade edilmiştir (127). Biyoloji öğretmen adaylarının ekolojik ayak izi 

farkındalıkların araştırıldığı çalışmada ise farkındalık düzeyi sınıf değişkenine göre anlamlı 

farklılık göstermediği tespit edilmiştir. (128). Başka bir çalışmada ise ekolojik ayak izi, gıda, 

ulaşım ve barınma, enerji, atık ve su tüketimi alt boyutlarındaki puan farklılıkları sınıf 

değişkenine göre anlamlı bulunmamıştır (114). Çevre duyarlılığının üniversite öğrencilerinde 

araştırıldığı bir çalışmada ise 4. Sınıftaki öğrencilerin çevre duyarlılıklarının alt sınıftaki 

öğrencilerden daha fazla olduğu neticesine ulaşılmıştır (123). Bu çalışmaya benzer nitelikteki 

bir başka çalışmada ise 4. Sınıf Türkçe öğretmen adaylarının ekolojik ayak izi ve enerji alt 

boyutu farkındalıklarının 1. Sınıflardan daha düşük olduğu bulunmuştur ve bu çalışmayla 

benzeyen yönü olduğu söylenebilir (129). Tıp fakültesinin ilk yıllarında olan 1. 2. 3. Sınıfların 

çoğunlukla yurtlarda kalması ve toplu taşımayla ulaşımlarını sağlaması ekolojik ayak izi 

farkındalıklarının ve ulaşım boyutundaki farkındalıklarının daha yüksek olmasına, 4. 5. ve 6. 



41 
 

Sınıfların öğrenci evlerinde kalması, özellikle fakülte son yıllarında kendi özel araçlarına sahip 

olmaları da daha düşük ekolojik ayak izi farkındalığına sebep olması olasıdır.  

Çevreye duyarlı ailelerde yetişen bireylerin de çevreye duyarlı olmaları ve bu yönde 

davranışlar sergilemeleri beklenir. Başka bir çalışmada öğrencilerin kiminle yaşadığına göre 

çevre bilinçlerinde bir farklılık olmadığı görülmektedir (111). Bu araştırmada katılımcıların 

kiminle yaşadığı sorgulanmıştır bu değişkene göre inceleme yapıldığında aile/akraba ile aynı 

evde yaşayan öğrencilerin yurtta veya öğrenci evinde kalanlara nazaran yalnızca geri dönüşüm 

uygulamaları hakkındaki farkındalıklarının daha yüksek olduğu bulunmuştur. Ekolojik ayak izi 

farkındalıkları, özellikle enerji tüketimi, gıda ve su tüketimi alt boyutlarında benzer sonuçlara 

ulaşılması beklenmekteyken bununla ilişkili bulunmamıştır. Fakülte eğitimi sürecinde aileleri 

veya akrabaları ile yaşamaya devam eden öğrencilerin artan yiyecekleri değerlendirmek, 

atıkları ayrıştırmak ve geri dönüşüme kazandırmak konularında hassasiyet gösteren ailelerinden 

etkilenerek benzer davranışlarda bulunmalarından kaynaklandığı söylenebilir. Yurtta kalan 

öğrencilerin ise bu davranışları göstermeyi isteseler bile imkanları kısıtlı kalıyor olabilir. 

Akıllı ve arkadaşları, gelirin ekolojik ayak izi üzerinde etkili olduğunu ortaya koymuştur 

(130). Daha yüksek gelirin çevre üzerinde daha fazla bireysel talep ve baskıya yol açtığını ve 

enerji, yakıt ve gıda ve yaşam alanı kullanımını artırdığı böylelikle ekolojik ayak izini 

genişlettiği için daha büyük bir ekolojik ayak izine neden olduğunu ifade etmişlerdir. Özbaş ve 

arkadaşları gelir düzeyi yüksek olan bireylerin ekolojik ayak izlerinin, gelir düzeyi düşük olan 

bireylere göre daha fazla olduğunu göstermiştir (131). Bunun aksine Şahin H. ve arkadaşları 

ise geliri giderinden daha fazla olan katılımcıların ekolojik ayak izi konusunda daha fazla 

farkındalığa sahip olduğunu bulmuştur (132). Coşkun ve Sarıkaya ise çalışmalarında farklı 

aylık gelirlere sahip sınıf öğretmeni adayları arasında ekolojik ayak izi farkındalığının herhangi 

bir alt boyutunda gelir düzeyine göre anlamlı bir farklılık saptamamıştır (113). İspanya’da 

erişkinlerin çevresel tutumları ve çevreci davranışları arasındaki ilişkinin değerlendirildiği 

çalışmada (n=2495) ise çevresel davranışta gelir durumunun anlamlı bir etkisi görülmemiştir 

(133). Bu araştırmada da benzer olarak gelir düzeyi değişkenine göre incelendiğinde bireylerin 

ekolojik ayak izi farkındalıkları anlamlı düzeyde değişmemektedir. Geliri giderine denk olan 

katılımcıların yalnızca ulaşım konusundaki farkındalıklarının geliri giderinden fazla olan 

katılımcılara göre daha fazlaydı. Bu anlamlı fark geliri giderine denk tıp öğrencilerinin 

ulaşımda çoğunlukla toplu taşıma, bisiklet veya ortak araç kullanması, geliri giderinden fazla 

öğrencilerin ise kendi özel araçlarını kullanmalarından kaynaklanmış olabilir. 



42 
 

Ebeveyn eğitim düzeyi arttıkça çevre duyarlılığı ve ekolojik ayak izi farkındalığı artması 

beklenmektedir. Okul öncesi öğretmenliği öğrencilerinde yapılan bir çalışmada ise anneleri 

üniversite mezunu olan katılımcıların ekolojik ayak izi farkındalıklarının en yüksek olduğunu 

ve anne eğitim düzeyi ile anlamlı bir ilişki tespit etmişlerdir (132). Bu çalışmada ise 

katılımcıların ekolojik ayak izi farkındalıklarının anne eğitim düzeyi ile ilişkisiz olduğu 

sonucuna varılmıştır. Sınıf öğretmeni adayları ile yapılan bir çalışmada ise bu çalışmaya benzer 

şekilde anne-baba eğitimine göre herhangi bir farklılık tespit etmemişlerdir (113). Yine benzer 

olarak Petrovic ve arkadaşları farklı ebeveyn eğitim düzeyine sahip öğrenciler arasında anlamlı 

bir fark olmadığını bildirmiştir (134). Eğitim düzeyinin yüksek oluşu ebeveynlerin ve dolaylı 

olarak onların çocuklarının çevreye duyarlı bireyler olmalarını garanti edemeyeceği düşünüldü. 

Yine eğitimli ebeveynlerin ekoloji ve tüketim ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmayabilecekleri 

de ihtimaller arasındadır.  

Yine Şahin H. ve arkadaşlarının çalışmasında ekolojik ayak izi farkındalığının ebeveyn 

eğitim düzeyi ile paralel olarak arttığı gözlemlenmiştir, üniversite mezunu babaların 

çocuklarının toplam puanları, ortaokul mezunu babaların çocuklarına göre daha yüksek 

düzeyde ve anlamlı olarak tespit edilmiştir (132). Bayraktar’ın çalışmasında ise ebeveyn eğitim 

düzeyi yüksek olan öğretmen adaylarının farkındalık düzeyleri en düşük düzeyde bulunmuştur 

(104). Önceki çalışmayla benzer şekilde yapılan bu çalışmada da babalarının eğitim düzeyi 

değişkenine göre değerlendirildiğinde babası lise ve daha düşük düzeyde bir okul mezunu 

olanların ulaşım ve gıda tüketimi hakkındaki farkındalıklarının üniversite ve daha yüksek 

düzeyde bir okul mezunu olanlara göre daha fazla olduğu bulunmuştur. Bu çelişkili sonuca 

katılımcıların gelir düzeyinin etki etmesi olasıdır. Eğitim düzeyinin gelir düzeyine önemli bir 

etkisi bulunduğundan, farklılıkların sebebinin ebeveynlerin eğitim düzeyinden daha çok gelir 

düzeyi ile ilişkili olması muhtemeldir. Yani, üniversite mezunu ebeveynler, daha az eğitimli 

ebeveynlere göre daha yüksek gelir düzeyine sahip olabilir ve ekolojik ayak izi farkındalığı da 

tüketimle ters orantılı şekilde azalabilir. Daha önce de bahsedildiği gibi, gelirin ekolojik ayak 

izi farkındalığı üzerinde olumsuz bir etkisi vardır; gelir arttıkça insanların tüketimi de buna 

paralel şekilde artmaktadır (135). 

Çalışmada sigara kullanma değişkenine göre değerlendirildiğinde, sigara 

kullanmayanların ekolojik ayak izi farkındalıkları ve enerji tüketimi, ulaşım, su tüketimi, gıda 

tüketimi hakkındaki farkındalıkları sigara kullananlardan daha yüksektir. Tıp öğrencilerinin 

çevre sorunlarına yönelik farkındalıkları ve çevresel tutumlarının incelendiği bir çalışmada, 

sigara içmeyen öğrencilerin tutum ve farkındalık puanlarının sigara içenlerden daha yüksek 
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olduğu ifade edilmiştir (136). Bunun aksine çeşitli lisans programlarındaki üniversite 

öğrencilerinde yapılmış araştırmalarda ise sigara içen ve içmeyen öğrenciler arasında çevresel 

tutum puanları bakımından anlamlı farkın olmadığı bulunmuştur (137-140). Tıp öğrencilerinin 

sigaranın sağlığa ve çevreye olumsuz etkileri hakkında detaylı bilgilere sahip olmaları 

nedeniyle özellikle de sigara içmeyen hekim adaylarının sağlıklı yaşam ve çevre sağlığı 

hakkında daha fazla hassasiyet taşımalarının bu sonuca yol açtığı düşünülmüştür. 

Üniversite öğrencilerinin çevre dostu davranışlarının incelendiği bir çalışmada lisans 

eğitimi sırasında çevre eğitimi alan öğrencilerin çevre dostu davranış puanları, çevre eğitimi 

almayanlardan anlamlı düzeyde yüksek bulunmuştur (141). Yine buna benzer bir çalışmada 

eğitimleri esnasında herhangi bir zamanda çevre dersi almış olma durumunun çevre yanlısı 

davranışlar üzerindeki etkisinin çok az olduğunu gösterilmiştir (142). Bu çalışmaya göre ise 

çevre eğitimi alan katılımcıların ekolojik ayak izi farkındalığı enerji tüketimi, ulaşım ve su 

tüketimi farkındalıklarını da içine alacak şekilde yüksek tespit edilmiştir. Çevre eğitimi almış 

olmanın bireylerde çevre farkındalığı ve çevre dostu davranışları artırması ve dolayısıyla 

ekolojik ayak izi farkındalığını artırması beklenmektedir. Lisans türü fark etmeksizin üniversite 

eğitimi sürecinde öğrencilere çevre ile ilgili eğitimlerin artırılmasının çevreye yönelik 

hassasiyetin ve koruyucu davranışların artmasına katkı sağlayacağı düşünülmektedir.  

Çalışmaya katılan öğrencilerin su harcama düzeyleri açısından duş yapma sıklıkları 

sorgulanmıştır. Verilen cevaplara göre değerlendirildiğinde haftada 1-4 kez duş yapanların 

ekolojik ayak izi farkındalıkları başta su tüketimi boyutu olmak üzere ulaşım ve gıda 

boyutlarındaki farkındalıkları da haftada 4 ve üzeri kez duş yapanlardan yüksek görüldü. 

Katılımcıların cevapları diş fırçalarken suyu açık bırakıp bırakmama değişkenine göre 

değerlendirildiğinde diş fırçalarken suyu açık bırakmayanların ekolojik ayak izi farkındalıkları, 

su tüketimi, enerji tüketimi ve yasalar kapsamındaki ekolojik uygulamalar hakkındaki 

farkındalıkları suyu açık bırakırım diyenlere göre yüksek tespit edildi. Bu çalışmada 

katılımcıların normal bir günde yiyeceklerini çöpe atma durumları sorgulandığında 

yiyeceklerimi çöpe atmam diyenlerin ekolojik ayak izi farkındalıkları enerji tüketimi ve geri 

dönüşüm farkındalıkları yiyeceklerini çöpe atanlara göre yüksek bulundu. Literatürde bu 

değişkenler açısından değerlendirilen başka çalışmalara rastlanmamıştır. Su ve gıda tüketim 

alışkanlıkları konusunda farkındalığı yüksek ve tasarruf etme gayreti daha fazla olan 

öğrencilerin ekolojik ayak izi farkındalıkları daha yüksekti. Çevreye yönelik sorumluluk bilinci 

taşıyan bireylerin yaşam alışkanlıklarının büyük oranda önce ailede kazanıldığı, okul ve çeşitli 

eğitimlerle desteklenerek davranışa dönüştüğü düşünülmektedir.  
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Ekolojik ayak izi kavramını duyanların farkındalığının ve çevreye duyarlı 

davranışlarının da benzer şekilde artmış olması beklenmektedir. Günal ve arkadaşlarının 

biyoloji ve mühendislik öğrencilerinin ekolojik ayak izi farkındalıklarını araştırdığı 

çalışmalarında biyoloji öğrencilerinin ekoloji, ekolojik sorunlar, ekosistemler konularında 

aldıkları derslerin farkındalıklarının daha yüksek olmasının sebebi olduğu sonucuna 

varmışlardır (8). Çevre bilinciyle ilgili başka bir araştırmada ise çevre bilincinin üniversite 

eğitimi sürecinde çevre konu/konuları içeren ders alıp almamaya göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği ortaya konmuştur (111). Bu araştırmada öğrencilere ekolojik ayak izi kavramını 

daha önce duyup duymadıkları sorulduğunda bu kavramı daha önce duyanların yalnızca yasalar 

kapsamındaki ekolojik uygulamalar hakkındaki farkındalıkları bu kavramı daha önce hiç 

duymamış olanlara kıyasla daha yüksek tespit edilmiştir, ancak bu durum ekolojik ayak izi 

farkındalığında anlamlı bir etki oluşturmamaktadır. Bu durumun sebebinin ekolojik ayak izi 

kavramını duyanların sayısının duymayanlara kıyasla oldukça az olması olasıdır. 

Çalışmadan elde edilen sonuçlara göre, hekim adaylarının ekolojik ayak izi 

farkındalıklarının sürdürülebilir tüketim davranışları üzerinde güçlü bir etkisi olduğu tespit 

edilmiştir. Bu çalışmaya benzer çerçevede olan çevresel sorunlara duyarlılığın sürdürülebilir 

tüketim davranışına etkisi araştırıldığı Tatar’ın çalışmasının sonucunda bu iki değişken 

arasındaki ilişki pozitif yönde ve anlamlı olarak bulunmuştur (143). Diksaç‘ın çalışmasında 

çevre bilinci ve yaşam tarzları ile sürdürülebilir tüketim davranışı arasında anlamlı bir ilişki 

olduğu ortaya konmuştur (111). Başka bir çalışmada bireylerin çevresel tutumlarının 

sürdürülebilir tüketim davranışları üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır (110). Benzer 

bir çalışmada öğretmenlerin yeşil örgütsel davranış düzeyleriyle sürdürülebilir tüketim 

davranışları arasında anlamlı ve pozitif yönde bir ilişki saptanmıştır (144). Erişkinlerle 

gerçekleştirilen başka bir çalışmada (n=1333) ekolojik ayak izi farkındalığı ve Akdeniz diyetine 

uyumu yüksek olan bireylerin daha fazla sürdürülebilir sağlıklı beslenme davranışı gösterdiği 

bulunmuştur (145). Sunulan çalışmaya göre bireylerin ekolojik ayak izi ve çevreyi koruma 

konusunda farkındalıkları arttığı oranda sürdürülebilir tüketim davranışlarının da artacağı 

düşünülmektedir. 

 

 

 

 



45 
 

 

6. SONUÇLAR 

Necmettin Erbakan Üniversitesi Tıp Fakültesi öğrencilerinin sürdürülebilir tüketim 

davranışlarının ve ekolojik ayak izi farkındalıklarının çeşitli değişkenler açısından incelendiği 

bu çalışmada; 

           Tıp fakültesi 1., 2., 3. Sınıfta olmak, sigara kullanmamak, diş fırçalarken suyu açık 

bırakmamak, yiyecekleri çöpe atmamak sürdürülebilir tüketim davranışını artıran 

durumlardandır.  

          Öğrencilerin kiminle yaşadığı, yaşadığı ev tipi, en uzun süre yaşadığı yerleşim birimi, 

gelir düzeyleri, baba eğitim düzeyinin sürdürülebilir tüketim davranışlarına olan etkisi anlamlı 

düzeyde değildi. 

            Erkek cinsiyet, anne eğitim düzeyinin lise ve altı olması ihtiyaç dışı satın alma 

davranışını azaltan, dolayısıyla sürdürülebilir tüketim davranışına olumlu katkısı olan 

durumlardandır. 

            Çalışmaya katılan öğrencilerin ekolojik ayak izi farkındalıklarının yasalar kapsamında 

ve enerji alt boyut farkındalıkları en yüksek, su tüketimi farkındalıkları ise en düşüktür. 

            Bireylerin yaşadığı ev tipi, en uzun süre yaşadığı yerleşim birimi, anne eğitim düzeyi 

ekolojik ayak izi farkındalıklarını anlamlı düzeyde etkilememiştir. 

            Kadın cinsiyetin çevreye duyarlılığı ve çevreci davranışlarda bulunma durumlarının 

erkeklerden daha fazla olduğu pek çok çalışmada gösterilmiş olup bu çalışmada da 

doğrulanmıştır. Kadın cinsiyet ekolojik ayak izi farkındalığını artıran bir durumdur.  

            Gelir düzeyinin ekolojik ayak izi farkındalığına anlamlı bir etkisi bulunmamıştır. Geliri 

giderine denk olan öğrencilerin yalnızca ulaşım konusundaki farkındalıkları geliri giderinden 

fazla öğrencilere göre daha fazlaydı. 

            Ekolojik ayak izi farkındalığını artıran durumlardan tıp fakültesi 1., 2., 3. Sınıfta olmak, 

aile/akraba ile yaşamak, baba eğitim düzeyinin lise ve altı olması, sigara içmemek, çevreyle 

ilgili bir eğitimi almak, haftada 1-4 kez duş yapmak, diş fırçalarken suyu açık bırakmamak, 

yiyecekleri çöpe atmamak olarak bulunmuştur.  

Sigaranın çevre ve insana sağlığına zararlı etkileri kanıtlanmış durumdadır. Bu 

çalışmada sigara kullanmamanın hem sürdürülebilir tüketim davranışını hem de ekolojik ayak 
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izi farkındalığını anlamlı düzeyde artırması sonucu, bağımlılık yapıcı ve zararlı bir alışkanlığa 

sahip olmayışın bireylerin davranışlarına ve çevreye olan olumlu etkilerini de ortaya 

koymuştur. 

Ekolojik ayak izi farkındalığının sürdürülebilir tüketim davranışı üzerinde güçlü bir 

etkiye sahip olduğu tespit edilmiştir. Bireylerin ekolojik ayak izi kavramı hakkındaki bilgisi ve 

farkındalıkları arttırıldığı oranda sürdürülebilir tüketim davranışlarının da artması 

beklenmektedir. 
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7. ÖNERİLER 

Her bir bireyin içinde doğup büyüdüğü çevrenin sağladığı imkanların farkında olması, 

doğada bırakacağı izlerin mevcut ve gelecek nesillere olan etkileri hakkında bilinçlenmesi, 

tüketim ve yaşam alışkanlıklarının sorumluluğunu taşıması açısından çevre ve tüketim 

farkındalığı büyük önem arz etmektedir. Günümüzde ve gelecekte oluşması muhtemel çevre 

sorunlarına karşı çözüm üretmek amacıyla çevrenin korunması, bireylerin çevre sağlığı ve 

tüketim alışkanlıkları hakkında bilinçlendirilmesi ve çeşitli eğitim araçlarıyla bilinç ve 

farkındalığın sürdürülmesi gerekmektedir. Ekolojik ayak izi de bu araçlardan biridir.  

Sağlıksız bir çevrede insan sağlığının sürdürülmesi çok güçtür. Toplum ve çevre 

sağlığına olumlu katkıları açısından özellikle de sağlık hizmetinin başında yer alacak hekim 

adaylarında bu farkındalığı oluşturmak ve davranışa dönüştürebilmek bu çalışmanın öncelikli 

hedeflerindendir. Bu amaçla tıp öğrencilerinin eğitimlerinin her kademesinde çevre ve çevre 

sağlığı eğitimleri yer almalıdır. Çevreyle ilişkili olmasa da çeşitli bölümlerde eğitim gören 

lisans öğrencilerinin de programlarına benzer eğitimler eklenmelidir. 

Tıp öğrencileri ve diğer bölümlerden öğrenciler çevresel sivil toplum kuruluşlarına ve 

çevre dostu aktivitelere katılıma teşvik edilmelidir. 

Fakülte eğitim öğretim yılları boyunca paneller, sempozyumlar ve farklı 

organizasyonlar yoluyla çevre bilinci ve farkındalığına dikkat çekilmeli ve etkinliklerin 

tekrarlarıyla bu farkındalık diri tutulmalıdır. 

Çevreye karşı bilinçli ve sorumluluk sahibi ailelerde yetişen bireylerin çevre farkındalık 

düzeylerinin ve davranışlarının olumlu etkileneceği aşikârdır. Ebeveynlerin sürdürülebilir 

tüketim davranışını ve ekolojik ayak izi farkındalığını artırmak için çevre sorunlarının yazılı ve 

görsel medyada yer alma oranı ve görünürlüğü artırılmalı, birçok kurum ve kuruluşun ortaklaşa 

düzenleyebileceği çok boyutlu çevresel eğitim programları düzenlenmelidir. 

7.1.Araştırmacılar İçin Öneriler 

Sürdürülebilir tüketim davranışları ve ekolojik ayak izi farkındalıklarının daha 

derinlemesine nitel araştırmalar yoluyla incelenmesi önerilebilir. 

Farklı örneklemler üzerinde sürdürülebilir tüketim davranışları ve ekolojik ayak izi 

farkındalıkları karşılaştırmalı olarak yeni çalışmalarda ele alınabilir. 
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Deneysel çalışmalar ile bireylerin sürdürülebilir tüketim davranışlarının ve ekolojik 

ayak izi farkındalığının artırılması yönünde yeni araştırmalar gerçekleştirilebilir.  

Sürdürülebilir tüketim davranışları ve ekolojik ayak iyi farkındalıkları ile ilişkili 

olabilecek yeni değişkenlerle çalışmalar tasarlanabilir. 
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9.EKLER 

EK-1 Etik Kurul İzni 
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EK-2 Anket Formu 

Geleceğin Hekimlerinin Sürdürülebilir Tüketim Davranışlarının ve Ekolojik Ayak İzi 

Farkındalıklarının Belirlenmesi 

Sayın Katılımcı, 

Aşağıda size yönlendirilen sorular bir tez çalışması kapsamında sürdürülebilir tüketim davranışlarının ve 

Ekolojik Ayak İzi farkındalıklarının belirlenmesi amacı ile sorulmaktadır. Ankette isminiz yer almayacaktır 

ve tüm bilgileriniz saklı tutulacaktır. Soruları size uygun yanıtları parantez içlerini doldurarak veya çarpı 

(x) işareti koyarak yanıtlayabilirsiniz. Katılımınız için teşekkür ederiz. 

                                                                                                  

1) Yaşınız:                                            

2) Cinsiyetiniz: ( ) Kadın    ( ) Erkek 

3) Boyunuz (cm):                              4) Kilonuz (kg):                                   

5) Kaçıncı sınıftasınız? : ( ) 1       ( ) 2      ( ) 3       ( ) 4        ( )5          ( )6 

6) Medeni durumunuzu seçiniz. ( ) Evli     ( ) Bekar 

7) Kiminle yaşıyorsunuz? ( ) Yalnız     ( ) Aile/akrabalarımla      ( ) Yurtta          ( )  Ev arkadaşlarıyla 

8) Yaşadığınız ev tipi: ( ) Apartman ( ) Müstakil Ev 

9) En uzun süre yaşadığınız yerleşim birimi: ( ) Köy   ( ) Kasaba   ( ) İlçe   ( ) İl 

10) Gelir durumunuz: ( ) Gelir giderden az      ( ) Gelir gidere denk    ( ) Gelir giderden fazla 

11) Annenizin eğitim durumunu seçiniz. 

( ) Okur yazar değil     ( ) Okur yazar       ( ) İlkokul mezunu     ( ) Ortaokul mezunu 

( ) Lise mezunu           ( ) Üniversite       ( ) Yüksek Lisans veya doktora 

12) Babanızın eğitim durumu seçiniz. 

( ) Okur yazar değil     ( ) Okur yazar       ( ) İlkokul mezunu     ( ) Ortaokul mezunu 

( ) Lise mezunu           ( )Üniversite       ( ) Yüksek Lisans veya doktora 

13) Genel olarak sağlığınız nasıldır? ( ) Çok iyi     ( ) İyi    ( ) Orta     ( ) Kötü     ( ) Çok kötü  

14) Herhangi bir kronik hastalığınız var mı? Varsa yazınız. ( ) Evet……………………..  ( ) Hayır  

15) Sürekli kullandığınız ilaç var mı? Varsa yazınız.  ( ) Evet………………………. .       ( ) Hayır  

16) Sigara içiyor musunuz? ( ) a) Evet          ( ) b) Hayır  

17) Çevreyi koruma ile ilgili herhangi bir eğitim alma durumu: ( ) Aldım    ( ) Almadım   ( ) 

Hatırlamıyorum 

18) Duş yapma sıklığınız nasıldır?  ( ) Haftada bir kez     ( )Haftada 2-4 kez kısa süreli duş      

  ( ) Günde bir kez kısa süreli duş      ( ) Günde bir kez uzun süreli duş       ( ) Günde birden fazla duş            

19) Diş fırçalama esnasında suyu açık bırakır mısınız? 

( ) Her zaman     ( ) Çoğunlukla       ( ) Bazen     ( ) Hiçbir zaman  

20) Beslenme alışkanlıklarınız aşağıdakilerden hangisine en yakındır? 

( ) Veganım     ( ) Vejetaryenim        ( ) Haftada birkaç kez et(kırmızı, beyaz) yiyorum 
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( ) Günde bir kez et (kırmızı, beyaz)  yiyorum   ( ) Günde birkaç kez et (kırmızı, beyaz)  yiyorum      

21) Organik sebze, meyve et ve süt ürünleri satın alma sıklığınız nasıldır? 

( ) Her zaman     ( ) Çoğunlukla       ( ) Bazen     ( ) Hiçbir zaman  

22) Paketli, hazır gıda yeme sıklığınız nasıldır? 

( ) Her zaman     ( ) Çoğunlukla       ( ) Bazen     ( ) Hiçbir zaman  

23) Normal bir günde çöpe attığınız yiyecek miktarı ne kadardır?  

( ) Yiyecek atmam     ( ) Yediklerimin ¼’ü      ( ) Yediklerimin 1/3’ü         ( ) Yediklerimin yarısı 

24) Ekolojik ayak izi kavramını daha önce duydunuz mu? ( ) 1. Evet        ( ) 2.Hayır 
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25) Sağlık kuruluşlarında kesici, delici, batıcı tıbbi atıkları nereye atarsınız?     

26) Sağlık kuruluşlarında kesici, delici, batıcı tıbbi atıklar dışındaki tıbbi atıkları nereye atarsınız?     

27) Sağlık kuruluşlarında evsel atıkları nereye atarsınız?     

28) Sağlık kuruluşlarında ambalaj atıklarını nereye atarsınız?     
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Sürdürülebilir Tüketim Davranışı Ölçeği 

 

Lütfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve size uygun kutucuğu ‘’X’’ ile işaretleyiniz. 

1
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1.Deterjan, şampuan gibi temizlik ürünlerinden çevreye daha az zarar verenleri satın alırım.      

2.Doğal materyaller kullanılarak üretilmiş giysileri satın alırım.      

3.Çevresel sorumluluğu destekleyen firmaların ürünlerini alırım.      

4.Doğada çözülebilir ambalajlı ürünleri satın alırım.      

5.Aile bireylerimi ve arkadaşlarımı çevreye zarar verecek ürünleri almamaları için ikna ederim.      

6.Cep telefonu vb. teknolojik aletleri ihtiyaç duymadığım halde yenileri ile değiştiririm.      

7.İhtiyacım olmasa da yeni giysiler alırım.      

8.Alışveriş yaparken listemde/aklımda olmayan ürünleri de satın alırım.      

9.Yeni çıkan bir ürünü, benzer bir ürünüm olsa da satın alırım.      

10.Yiyecek içecek ürünlerinden ihtiyacım olmayanları da satın olduğum olur.      

11.Enerji tasarrufu sağlayan beyaz eşyaları satın alırım.      

12.Diğerlerine göre daha az elektrik harcayan elektronik cihazları satın alırım.      

13.Elektronik ürünler satın alırken elektrik tüketim miktarlarına dikkat ederim.      

14.Evde tasarruflu ampuller kullanırım.      

15.Karton, teneke ve cam gibi ürünlerin ambalajlarını atmak yerine tekrar değerlendiririm.      

16.İhtiyacım olduğunda az kullanılmış ürünleri kiralar ya da ödünç alırım (DVD, kitap vb.)      

17.Kullanılmış kâğıtları not tutma vb. işlerde yeniden değerlendiririm.      
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Ekolojik Ayak İzi Farkındalık Ölçeği 
Lütfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve size uygun kutucuğu ‘’X’’ ile işaretleyiniz. 
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1.Temiz ve çevreye en az zarar veren enerji kaynakları ısınmada tercihimdir.      

2.İklimlendirme cihazları açıkken pencerelerin kapalı olmasına dikkat ederim.      

3.Elektrikli ev aletlerinin uzun süre açık kalmamasına dikkat ederim.      

4.Tasarruflu aydınlatma ve ısıtma ürünlerini tercih ederim.      

5.Pencerelerin çift camlı olmasının ısı yalıtımı sağladığı için tercih ederim.      

6.Evde eski ampuller yerine led ampuller kullanırım.      

7.PC, tablet ve televizyon gibi cihazların gereksiz açık kalmasına izin vermem.      

8.Çamaşır, bulaşık, kurutma gibi makineleri tam doldurmadan çalıştırmam.      

9.Kentsel yapılanmada güneş enerjisinin etkili kullanılabilecek konumlandırılması çevre için faydalıdır.      

10 Araçların, ekolojik dengenin bozulmasına etkisi en az olan araçların satışının devlet tarafından teşvik edilmesi 

gerektiğini düşünürüm. 

     

11.Yeşil alanlardan şehirleşme ve sanayileşme amacıyla vazgeçilmemesi gerektiğini düşünürüm.      

12.Endüstri kuruluşları çevre sağlığını koruyacak ve doğal kaynakların kirletilmesini önleyecek tedbirlerin yasal 

zorunluluk kapsamında olması gerektiğini düşünürüm.  

     

13.Elektronik atıkları geri dönüşüme kazandırırım.      

14.Evsel atıkların geri dönüşüme kazandırmaya çalışırım.      

15.Artan yemekleri çöpe atmak yerine farklı şekilde değerlendirmeye çalışırım.      

16.Evdeki atıkları yapılarına göre ayrıştırarak çöpe atarım.      

17.Alışverişte geri dönüşüme uygun paketleri kullanmayı tercih ederim.      

18.Aynı arabayı başkalarıyla ortaklaşa kullanmayı çevreye daha az zarar verdiğinden tercih ederim.      

19.Toplu taşıma araçlarını kullanmayı çevreye daha az zarar verdiğinden tercih ederim.      

20.Ginger, scooter, elektrikli kaykay gibi araçları çevreye daha az zarar verdiğinden tercih ederim.      

21.Bisiklet sürmeyi, araç kullanmaya tercih ederim.      

22.Mesafe uygunsa yürümeyi, araç kullanmaya tercih ederim.      

23.Mevsiminde olmayan yiyecekler yemem.      

24.Gıda alırken ihtiyacım kadar satın alırım.      

25.Tüketilebilecek kadar yemek pişiririm.      

26.Gıda alışverişi yaparken yerli ürünleri tercih ederim.      

27.Araba temizliğinde daha az su tüketimini sağlamak için yıkama yerine silme işlemini tercih ederim.      

28.Temizlik malzemelerinin içeriğinde çevreye zarar vermeyen kozmetik ürünleri tercih ederim.      

29.Kişisel temizlik için gereğinden fazla su israfı yapmamaya özen gösteririm.      

30.Evdeki/bahçedeki bitkileri doğru yöntemleri kullanarak sulamayı tercih ederim.      

 


