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OZET

GELECEGIN HEKIMLERININ SURDURULEBILIR TUKETIM
DAVRANISLARININ VE EKOLOJIK AYAK iZi FARKINDALIKLARININ
BELIiRLENMESI

Dr. Irem Goksan
UZMANLIK TEZIi

KONYA 2023

Amag: Saglikli bir insan saglikli bir ¢evre ile miimkiindiir. Saglik hizmetinin baginda yer alacak, bireylerin ve
cevrenin saghgindan sorumlu olacak olan gelecegin hekimlerinin fakilte surecindeki cevre ve tiketim bilinci
hakkinda bilgilerinin, farkindaliklarinin ve siirdiiriilebilir yagam ilkelerinin davraniglarini degistirmesi giniimuzin
ve gelecegin siirdiiriilebilir Diinya’si i¢in bilylik 6nem arz etmektedir. Surdurilebilir hayat seklinin bir gostergesi
olarak ekolojik ayak izi, insanligin yeryiziindeki gereksinimleri ile diinyanin bunu kargilama kapasitesi arasindaki
iliskiyi degerlendirme aracidir. Bu ¢aligmada Necmettin Erbakan Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencilerinin
stirdiiriilebilir tiiketim davraniglarinin ve ekolojik ayak izi farkindaliklarinin belirlenmesi, gesitli sosyodemografik
degiskenler agisindan degerlendirilmesi amaglanmustir.

Gere¢ ve Yontem: Tanimlayici ve Kesitsel tipteki bu ¢alismanin evrenini 2022-2023 akademik yili Necmettin
Erbakan Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. 15 Mart 2023-30 Haziran 2023 tarihleri arasinda
her bir donemdeki 6grenci sayisinin en az dortte birine toplam 386 kisiye ulasilmasi hedeflenmistir. Belirlenen
slirede oOgrencilerden birinci simiflardan:80 (n=313), ikinci smiflardan:67 (n=254), tgiincii smiftalardan:63
(n=238), dordiincii siniflardan:67(n=258), besinci siiflardan:68(n=262), altinc1 siniflardan:60 (n=229) 6grenciye
ulasilarak toplamda 405 6grenci ¢alismaya dahil edilmistir. Katilimcilara i¢eriginde sosyodemografik bilgi formu,
Siirdiiriilebilir Tiiketim Davramslar1 Olcegi (STDO) ve Ekolojik Ayak izinin Azaltilmasina Yénelik Farkindalik
Olgegi (EAIFO) bulunan bir anket uygulanmstir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for
Social Sciences for Windows) 20.0 programi kullanildi. p<0,05 degeri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

Bulgular: Ogrencilerin %61,0 ‘m1 kadimlar %39,0’1n1 ise erkekler olusturmakta olup yas ortalamasi 21,80+2,12
(min=18, maks=32) yildir. STDO ihtiya¢ dis1 satin alma alt boyutunda erkeklerin aldig1 puan kadimnlarm aldig:
puana gore daha yiksek bulunmustur (p<0,001). Yine bu alt boyutta anne egitim diizeyinde lise ve alt1 olanlarin
ald1g1 puan {iniversite ve iizeri olanlarin puanindan daha yilksek saptanmustir (p<0,026). STDO’den tip fakiiltesi
1., 2., 3. simiflarin 4., 5., 6. smiflardan daha yiiksek puan aldig1 (p<0,011), sigara icmeyenlerin puaninm sigara
icenlere gore daha yiiksek oldugu (p=0,002) bulunmustur. EAIFO’den kadinlarin aldig:i puanin erkeklere gére
daha yiiksek oldugu (p=0,001), tip fakiiltesi 1., 2., 3. smuiflarin 4., 5., 6. Siniflardan daha yiiksek puan aldig
(p=0,045), aile/akraba ile ayni evde yasayanlarin puani aileden ayr1 evde yasayanlarin puania gore yiiksek oldugu
(p=0,005) saptanmistir. EAIFO ulasim ve gida alt boyutunda ise baba egitim diizeyinde lise ve alt1 olanlarim aldig1
puan iiniversite ve tizeri olanlarin puanindan daha ylksek saptanmistir (p=0,018), (p=0,021). Geliri giderine denk
olan katilimcilarin ulagim alt boyutu puani, geliri giderinden fazla olanlarin puanindan yiksek oldugu bulunmustur
(p=0,012). EAIFO’ den sigara kullanmayanlarin puaninin kullananlara kiyasla yiiksek oldugu (p=0,003), cevreyle
ilgili egitim alanlarm egitim almayanlardan yiiksek puan aldig1 (p=0,031) tespit edilmistir. STDO ile EAIFO
toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde guiclii bir iliski tespit edilmistir (r=0,550, p<0,001). STDO toplam puan
yiiksekliginin %30,2’si EAIFO alinan toplam puana atfedilmektedir (R?= 0,302 p<0,001).

Sonug: Calismaya gore tip fakiiltesi 1., 2., 3. Sinifta olmak, sigara kullanmamak, dis fir¢alarken suyu agik
birakmamak, yiyecekleri ¢ope atmamak stirdiiriilebilir titkketim davranigini artiran durumlardandi. Ekolojik ayak
izi farkindaligini artiran durumlar ise kadin cinsiyet, Tip fakiiltesi 1., 2., 3. Simifta olmak, aile/akraba ile yasamak,
baba egitim diizeyinin lise ve alt1 olmasi, sigara icmemek, ¢evreyle ilgili bir egitimi almak, haftada 1-4 kez dus
yapmak, dis firgalarken suyu agik birakmamak, yiyecekleri ¢ope atmamak olarak bulundu. Ekolojik ayak izi
farkindaliginin siirdiiriilebilir tiiketim davranisi {izerinde giiglii bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Saglikli ve
strdrdlebilir bir dunya icin tuketim ve gevre farkindaliklarinin artirilmasi amaciyla bireylere ve 6zellikle de saglik
hizmetinin baginda yer alacak gelecegin hekimlerine yodnelik gevre egitimleri, ¢evre dostu organizasyonlar
diizenlenmeli, yazili ve gorsel ve sosyal medya ile desteklenmelidir.

Anahtar kelimeler: Siirdiiriilebilir tiikketim davranigi, Ekolojik Ayak izi Farkindalhigi, Tip fakultesi.



ABSTRACT

DETERMINING THE SUSTAINABLE CONSUMPTION BEHAVIORS AND
ECOLOGICAL FOOTPRINT AWARENESS OF THE FUTURE PHYSICIANS

Irem Goksan

THE MASTER THESIS

KONYA 2023

Objective: A healthy person is possible with a healthy environment. It is of great importance for today's and the
future's sustainable world that future physician candidates, who will be at the head of the health service and will
be responsible for the health of individuals and the environment, change their knowledge, awareness and behaviors
of sustainable living principles during the faculty process. As an indicator of sustainable lifestyle, ecological
footprint is a tool to evaluate the relationship between humanity's needs on earth and the world's capacity to meet
it. In this study, it was aimed to determine the sustainable consumption behaviors and ecological footprint
awareness of Necmettin Erbakan University Faculty of Medicine students and to evaluate them in terms of various
sociodemographic variables.

Methods: The population of this descriptive and cross-sectional study consists of 2022-2023 academic year
Necmettin Erbakan University Faculty of Medicine students. Between March 15, 2023 and June 30, 2023, it is
aimed to reach at least a quarter of the number of students in each semester, with a total of 386 students. Within
the specified period, students from first grades: 80 (n=313), second grades: 67 (n=254), third grades: 63 (n=238),
fourth grades: 67 (n=258), fifth grades: 68(n= A total of 405 students were included in the study by reaching 60
(n=229) students from the sixth grades. A questionnaire including sociodemographic information form,
Sustainable Consumption Behaviors Scale (SCBS) and Awareness Scale for Reducing Ecological Footprint
(ASREF) was applied to the participants. SPSS (Statistical Package for Social Sciences for Windows) 20.0
program was used in the analysis of the data obtained. A p value of <0.05 was considered statistically significant.

Results: 61.0% of the students are women and 39.0% are men, and the average age of the students is 21.80+2.12
(min=18, max=32) years. Again, in this sub-dimension, the scores of those whose mother's education level was
high school or below were higher than the scores of those who were university and above (p<0.026). It was found
that the 1st, 2nd, and 3rd grades of the medical faculty got higher scores than the 4th, 5th and 6th grades (p<0.011),
and the scores of non-smokers were higher than smokers (p=0.002). It was found that women had higher scores
from ASREF than men (p=0.001), 1st, 2nd, and 3rd grades of medical school had higher scores than 4th, 5th, and
6th grades (p=0.045), family/relative It was determined that the scores of those living in the same house with the
family were higher than the scores of those living in a separate house from the family (p=0.005). In the ASREF
transportation and food sub-dimension, the scores of those whose father's education level was high school and
below were found to be higher than the scores of those who were university and above (p=0.018), (p=0.021). It
was found that the transportation sub-dimension score of the participants whose income is equivalent to their
expenses is higher than the score of those whose income is more than their expenses (p=0.012). It was determined
that the scores of non-smokers in the ASREF were higher than those who smoked (p=0.003), and those who
received environmental education received higher scores than those who did not receive education (p=0.031). A
strong positive correlation was found between the SCBS and the total scores of ASREF (r=0.550, p<0.001). 30.2%
of the high SCBS total score is attributed to the total score of ASREF (R2 = 0.302 p<0.001).

Conclusion: According to the study, being in the 1st, 2nd and 3rd years of medical school, not smoking, not
leaving the water on while brushing teeth, not throwing food in the trash were among the situations that increased
sustainable consumption behavior. Situations that increased awareness of ecological footprint were found to be
female gender, being in the 1st, 2nd, and 3rd year of medical school, living with family/relatives, having a father's
education level of high school or below, not smoking, receiving an education about the environment, taking a
shower 1-4 times a week, not leaving the water on while brushing teeth, not throwing food in the trash. It has been
determined that ecological footprint awareness has a strong effect on sustainable consumption behavior. In order
to increase consumption and environmental awareness for a healthy and sustainable world, environmental trainings
and environmentally friendly organizations for individuals and especially future physicians who will be at the head
of health services should be organized and supported with written, visual and social media.

Keywords: Sustainable Consumption Behavior, Ecological Footprint Awareness, Medical School
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1.GIRIS ve AMAC

Bireyin diginda kalan her sey ¢evre olarak tanimlanmaktadir. Dogal ve yapay, canli ve
cansiz her seyi kapsar ve toplumsal ortami da igerisine dahil eder (1). Tiim canli varliklar
yasamlarii siirdiiriirken farkli yonlerden ¢evreyi etkilemekte ve ¢evreden etkilenmektedirler
(2). 18. yiizyildan itibaren Avrupa'da yeni buluslarin {iretime katki saglamasiyla ve buhar giicii
ile ¢alisan makinelerin icadiyla meydana gelen Sanayi Devrimi ortaya ¢ikmistir ve bu enddistri
devrimi ¢evre sorunlarinin baglangict olarak kabul edilmistir. Makineler insan hayatina
fazlasiyla dahil olmus, ekonomi kiiresellesmis ve bu donemden sonra insanligin ¢evre ile iliskisi

hizli ve geri doniistimsiiz bir sekilde degismistir (3).

Yeryizlnin artan nifusu, bireylerin artan ihtiyaglar ve tiiketimiyle birlikte kiresel bir
diinya haline gelmesi dogal kaynaklarin simirsizca harcanmasina, biyolojik ve ekolojik
kapasitenin agilmasina neden olmustur. Kiresel 1sinma ve iklim degisiklikleri, toprak ve su
kirliligi, tarim arazilerinde kullanilan kimyasallar ve ilaglarla birlikte dogal kaynaklarin ve
biyolojik ¢esitliligin giderek azalmasi gibi diinyayi tehdit eden birgok sorun meydana gelmistir
ve gelmeye devam etmektedir. Diinyanin gelecegi hakkindaki endiseler her gecen giin
artmaktadir ve bu endiseler hakkinda gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir (4,5). Endise
ve sorunlart vurgulamak amaciyla yeni kavramlar ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlardan birisi de
cevresel siirdiirebilirligi o6l¢iilebilir duruma getiren ekolojik ayak izi kavramidir. Bu kavram
insan ve doga iliskisini farkli bir yonden ele almakta, dogal kaynaklar tizerindeki taleplerin

niceligini ve kaynaklandig1 etmenleri glindeme getirmektedir (6).

Bireyin, toplulugun veya faaliyetin, sahip olunan teknoloji ve kaynak kontrolilyle
tilkkettigi kaynaklarin yeniden iiretimi ve olusturdugu atiklarin bertarafi ic¢in ihtiyag olan
biyolojik anlamda verimli su ve toprak alani ekolojik ayak izidir ve “kiiresel hektar” (kha) ile
belirtilir. Bu hesabm iginde altyapiyla atik karbondioksitin (CO?) emilimini yapacak bitki
ortust icin gerekli alanlar da bulunmaktadir (7). Dogada ortaya ¢ikabilecek dengesizliklerin
onceden fark edilmesi, ¢6ziim sunulabilmesi i¢in bilimsel bir temel olusturmaktadir (8).
Ekolojik ayak izi rehberliginde dogal kaynaklarin kendini yenileme sinirlari igerisinde yasama
durumu degerlendirilebilmektedir. 2007°de Tiirkiye’de kisi basi tiiketimin ekolojik ayak izi 2,7
kha olup kisi bas1 kiiresel biyolojik kapasitenin %50 fazlasidir. Bu miktar diinya ortalamasiyla
esit olmakla birlikte Akdeniz {ilkelerinin ortalamasindan ise diisiiktii. Baska bir ifadeyle;
diinyadaki her insan ortalama bir Tiirkiye vatandasi kadar harcasaydi, ihtiyaglarimizi

karsilamak i¢in gereken gezegen sayist 1,5 olacakti. Ulkemizin dogal kaynaklari tiikketim hizi,



kendini yenileyebilme hizinin iizerinde oldugundan ekolojik acidan borglu iilkeler arasinda

bulunmaktadir (7).

Saglik hizmeti almakta olan bireyler i¢in saglikta en biiyiik pay sahibi birinci basamak
saglik hizmetleridir (9). Burasi saglik sistemine girigin ilk kapisidir ve ekonomik harcamalarda
onemli bir yere sahiptir. Kisisel ve toplumsal saglik hizmeti sunan, acil miidahale
gerektirmeyen genel muayene alanlaridir (10). Birinci basamak saglik hizmetlerinin temelini
de aile hekimligi sistemi olusturmaktadir. Aile hekimleri, bireylerin saglikli olmasini saglamak,
saglik ve esenlik halini siirdiirmek icin tedavi edici hizmetleri ve koruyucu saglik hizmetlerini

bir arada sunarlar (11).

Koruyucu saglik yaklasiminin amact hastaliklart onlemektir. Primordial, birincil,
ikincil, Uglincul, dordincul olmak tzere birgok diuzeyde koruma mevcuttur. 1978’de Strasser
tarafindan Onerilen primordial koruma ise hastaliga sebebiyet verebilecek gevresel ve sosyal
durumlarin olusmasinin 6nlenmesini hedefler, toplumda hastaliklarin risk faktorlerinin ortaya
cikmasini azaltilmasi veya risk faktorlerinin ortadan kaldirilmasi i¢in alinan tedbirler ve

eylemlerin birlesimi olarak agiklanmaktadir (12).

Cevre sorunlarinin meydana gelmesi ve artmasi bireylerin saghigmi kotii yonde
etkileyerek ¢esitli hastaliklarin olusmasina, yayilmasina ve hatta 6limlere bile sebep
olabilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) raporunda her sene yaklasik olarak 13 milyon
oliimiin 6nlem alinabilen ¢evresel sebeplerden meydana geldigi tahmin edilmektedir. Ancak
cevresel etkilerin hastaliklarin olusumuna ve Oliimlere etki mekanizmasi kesin olarak

belirlenememistir (13, 14).

Cevre sorunlari yeryiiziinde degisen sekillerde meydana gelse de hepsinin ortak noktasi
su anda ve gelecekte tiim canlilarin ve insanlarin sagligina zarar verme potansiyelleridir.
Havanin, suyun ve topragin temizligi, atmosferin giivenligi simdiki ve gelecek nesiller i¢in
giderek daha fazla risk altindadir. Gezegenimiz eger bir insan olsaydi saglik risk taramalari i¢in
ivedilikle aile hekimine basvurmasi 6nerilirdi. Aile hekimleri gelismis ve gelismekte olan tlke
olmas1 fark etmeksizin ¢evresel sorunlarin saglik iizerindeki olumsuz etkileriyle ilk
karsilaganlardir ve yerel yasam bdlgelerini ve yasadiklar1 topluluklar1 yakindan tanirlar. Bu
sebeple aile hekimlerinin ¢evre sorunlarinin taninmasinda ve ¢6ziim yollarina basvurulmasinda

onemli roli bulunmaktadir (15).



Saglikli, giivenli ve siirdiiriilebilir bir diinyanin ve gelecegin olusturulmasina katkida
bulunmak i¢in her bireyin kisisel tiikketimini degerlendirmesi gerekmektedir. Toplumda ve
bireylerde gevre bilincini olusturmak ve artirmak amaciyla ekolojik ayak izi hesaplamalari
ekolojik yikimin ¢esitli yonlerini vurgulamaktadir (16). Saglikli bir ¢evrenin insan sagligindaki
tartisilmaz konumu, gelecegin hekimlerinin fakilte slrecindeki cevre ve tiketim bilinci
hakkinda farkindaliklarint da 6nemli kilmaktadir. Siirdiiriilebilir yasam ilkelerinin davranisa
cevrilebilmesi 6miir boyu devam edecek bir degisimin fitilini atesleyecektir. Bu ¢aligmada
Necmettin  Erbakan Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerinin stirdurilebilir tiketim
davraniglarinin ve ekolojik ayak izi farkindaliklarinin belirlenmesi, ¢esitli sosyodemografik

degiskenler acisindan degerlendirilmesi amaglanmuistir.



2. GENEL BILGILER

2.1 Cevre ve Surdurulebilirlik

Canli varliklara etki eden dis etkenlerin tamami g¢evre olarak tanimlanir. Su, hava,
toprak, bitki ortiisii, hayvanlar, yeryiizii lizerinde ve disinda bulunan ve insanoglunu etkileyen
her bir nesne bu tanima dahildir (17). Canli ve cansiz varliklar ¢cevre ad1 verilen fiziki, biyolojik,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bu ortamda devamli iligki i¢inde bulunur ve bunlarin hayat
yolculugu boyunca karsilikli etkilesimleri devam eder (4, 18). Insanoglu ¢evre ile arasindaki
iliskileri yanlis anlamisg, akil ve bilimin sagladig1 imkanlar dogrultusunda kendini tek hakim
gbérmiis ve yeryiizlinde iistiinliik kurmaya ¢alismistir. Dogaya verdigi ciddi zararlardan habersiz
bir halde yasam kosullarini iyilestirmek icin dogal kaynaklari sinirsizca harcamis ve
kaynaklarin devamliligin1 saglayan etkenleri goz ardi etmistir. Bunun sonucunda gevre
sorunlart artarak dogal denge bozulmustur. Bireyin ve toplumun hayat refahinin devamliligi

ekolojik dengenin siirdiiriilebilirligi ile miimkiin olmaktadir (19, 20).

Cevresel konulari giindemine alan ilk uluslararasi konferans, Birlesmis Milletler Cevre
ve Insan Konferans: (Stockholm Konferansi) 1972°de Isveg’in Stockholm kentinde 113 devlet
ve 19 uluslararasi organizasyon katilimcilariyla gerceklestirilmistir. Bu konferansta ¢evre ve
insan iligkileri degerlendirilmis, ¢evre ve ekonomi ile iliskili sorunlari ortak bir yapida bir araya
getirmeye yonelik ¢alismalar yapilmistir. Bunun sonucunda Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP) baglatilmistir (21). UNEP’in kurulusuyla gelecek nesiller igin dogal kaynaklari ve
ekonomik degerleri koruma diisiincesi giiglenerek siirdiiriilebilirlik kavraminin temeli

olusturulmustur (22).

Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED) 1983’te Norveg
Basgbakan: Gro Harlem Brundtland baskanliginda 20 iilkenin de katilimiyla birlikte Ortak
Gelecegimiz (Brundtland) raporunu olusturmustur ve 1987°de Birlesmis Milletler (BM) genel
kurulunda sunmustur. Raporda siirdiiriilebilir kalkinma “gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini
karsilayabilme yeteneginden Odiin vermeden bugiiniin ihtiyaglarin1 karsilayan” olarak
tanimlanmistir (22, 23). Sirdiiriilebilirligin resmi tanimi ilk kez 1992 yilinda 100’den fazla
devlet bagkanmin katilmiyla Rio’da dizenlenen BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda
(UNCED) yapilmistir (24). Surekli kalkinmayla baslayan siiregte siirdiiriilebilir kalkinmaya
buradan da siirdiiriilebilir gelecege dogru olan yolda insanoglunun ¢evresine biitiinciil bakmast

gerekmektedir. Siirdiiriilebilirligin {ic boyutu bulunmaktadir. Bunlar ekolojik, ekonomik ve etik



boyutlardir. Simdiki ve gelecekteki hayatin siirdiiriilebilirligi insan bilinci {izerine insa

edilmektedir (25).

Stockholm Konferansi’'nin  50. Yili nedeniyle 2022 yilinda gergeklestirilen
Stockholm+50 konferansinda diinya liderlerinin yaptiklar1 ¢agrida belirtildigi sekilde, herkes
icin temiz hava, temiz su ve siirdiiriilebilir 6zellikte iiretilmis gidalar barindiran bir diinya
gereklidir. Bu dogrultuda Birlesmis Milletler Genel Kurulu da 2022 yilinda yasami saglikli,
temiz ve siirdiiriilebilir bir ortamda siirdiirme hakkini herkes i¢in ve her yerde olacak sekilde
resmen tanmmustir (26, 27). Ekolojik surdirdlebilirlik, bugiinkii ihtiyaglarimizi karsilarken
gelecek kusaklarin haklarini ve ihtiyaglarini hassasiyetle g6z oninde bulundurmaktir. Bu
kavram rehberliginde kisi ¢evre sorunlarindaki payini gorlr ve ¢éziimlerinin sorumlulugunu

uzerine alma gayreti icinde olur (7, 28).

2.2 Surddrdlebilir Tuketim

Ihtiyag insanlik tarihi boyunca ekonomik, sosyal, politik yasam sekillendiren en temel
kavramlardan biri olmustur. Bu kavram bireysel ve toplumsal hayati diizenlemis, iiretim ve
tiiketim sekillerini yonlendirmistir (29). Tiiketim “iktisadi mal ve hizmetlerin belirli bir bedel
odenerek insan ihtiyaclar1 ve istekleri dogrultusunda kullanilmasi” olarak tanimlanir. Bununla
iligkili olarak tiretimin ihtiyaglar goz ardi edilerek moda ve reklam gibi araclarla pazarlanabilme

durumuna gore ayarlandigi ve tiiketime tesvik edilen toplumlara tiketim toplumu denir (30).

Insan davranisinda biyolojik ihtiyaclar, sembolik etkilesimler vasitasiyla sosyal ve
kiiltiirel ihtiyaclarin golgesinde kalir. Reklamcilik sembolik etkilesimlerdendir. Kapitalist
toplumlar reklamcilik aracilifiyla bireylere aslinda ihtiyaglart olmayan maddeleri
ithtiyaglartymis gibi yansitmakta ve ihtiyaclarinin sinirli degil sonsuz oldugu diisiincesini kabul

ettirmektedirler (31).

21. ylzy1l baglangiciyla birlikte sadece bugiiniin insaninin degil gelecek nesillerin de
hayat kalitesini artirmak igin bitmez tiikenmez istekler ve bunlarin sekillendirdigi tiiketim
davraniglar1 yerine siirdiiriilebilir tiiketim kavrami ge¢cmeye baglamistir (29). Sdrdurulebilir
tilketim kavrami ilk olarak 1992’de Rio’da gergeklestirilen Diinya Zirvesi’nde Siirdiiriilebilir
Kalkinma Eylem Plant konusunda Giindem 21’de vurgulanmistir. Daha sonra Ekonomik
Kalkinma ve Is birligi Orgiiti (OECD)’ niin hazirladigi raporlarda, “gelecek kusaklarin
ihtiyaclarim1 da dikkate alarak, yasam dongiisii bakis agis1 ile dogal kaynaklarin, toksit

maddelerin, atik salinimlarinin ve ¢evreyi kirletici maddelerin kullanimini en aza indirgerken,



temel gereksinmeleri karsilayan ve daha iyi bir yasam kalitesi sunan mallarin ve hizmetlerin
kullanim1” seklinde kesin olarak tanimlanmustir (32). Ozet olarak, siirdiiriilebilir tiiketim, “6biir
tilketim davranislarina oranla ¢evresel etkileri olduk¢a az olan tiiketim davranisi bigimidir”

(33).

2.3 Siirdiiriilebilir Tiiketim Davranisi

Surdurulebilir tuketim kavraminin konusulmaya baglanmasinda siiphesiz yasanan gevre
sorunlarinin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Artan c¢evre kirliligi, su ve gida miktarindaki
azalmalar, ozon tabakasinin incelmesi ve kiiresel 1sinma gibi bu ve benzeri sorunlar
surdaralebilir tlketim davranislarina olan ihtiyaci gostermektedir (34). Ekonomik gelismeler
ve sanayilesmenin etkisiyle tiiketim aligkanliklari giderek yaygin hale gelmis ve ¢esitlenmistir.
Bireylerin gelir diizeyleri yiikseldik¢e tiiketime ayirdiklari biitce de o oranda biiyliyerek,
tiikketim davranigindan elde ettigi haz ve mutluluk sosyal yasamlarinin odak noktasi haline
gelmistir. Tiketim toplumu diye adlandirilan bu toplumda insanlar mutluluklarini sahip

olduklart maddelerde arar ve ifade eder hale gelmistir (35, 36)

Tiiketim toplumlari ihtiyaclari oldugunda tiikketim yapmak yerine tiiketimi esas
amaglari, ihtiyaclar1 haline getirmis durumdadirlar. Giinlimiizde kisiler ve aileler bos
zamanlarim1 degerlendirirken park bahgeler mesire alanlar1 gibi dogal ortamlardansa aligveris
merkezlerini tercih etmektedirler. Cogu zaman da ihtiyaci olmayan belki de hi¢ kullanmayacagi
tiriinler alabilmektedirler. Iyi ve siirdiiriilebilir bir gelecek icin bireyler ¢evreye duyarli, saglikli
ve bilingli tiiketim davranislar1 gostermeli ve bunun sonucunda bu davraniglarin kazandirilmasi

icin gereken tiiketici egitimi kavrami da giindeme gelmistir. (35, 37).

2.4 Cevre Sorunlari ve Sebepleri

Artan dunya nifusunun yerytiziinden talepleri de benzer oranda artirmasiyla yerytziinde
bir¢ok sorun meydana gelmektedir, ¢gevre sorunlar1 da bunlardan birisidir. Bu sorunlar sadece
insanlig1 ve tilkeleri tehdit etmekle kalmamuis, tiim canlilarin yasamlarini da tehdit ederek canli
varliklarin ortak problemi haline gelmistir (38, 39). 2016 yilinda Diinya Saglik Orgiitii,
yayinladig1 raporda hastaliklara neden olabilen ¢evresel risk faktorlerini fiziksel, kimyasal ve
biyolojik olarak siniflandirmis ve bu risk faktorlerinin saglik etkilerinden s6z etmistir. Raporda
su, hava, toprak, besin kirliligi, iklim degisikligi, kimyasallar ve radyasyon gibi risk
faktorlerinin yiiziin iizerinde hastaliga sebep oldugu ve kiresel 6limlerin dortte birinin ise

cevresel risk faktorleri nedeniyle meydana geldigi belirtilmistir (40). Cevre sorunlari; hava, su,



toprak, flora-fauna, giiriiltii ve kiiltiirel ¢cevre seklindeki alt basliklar olarak siniflandirilabilir
(41).
2.4.1 Hava

Hava kirliligi ¢evre sorunlar1 arasinda ilk siralarda yer alir ve iilkelerin birbirine olan
sorumlulugunun en baglayici oldugu kirlilik tiiriidiir (42). Tiim canl1 varliklar i¢in hayati 6neme
sahip ve atmosferdeki gaz karistmindan olusan hava, doga olaylar1 veya insan aktiviteleri
etkisiyle kirlenebilir. Niifus artisinin ve endiistrilesmenin ¢ok oldugu boélgelerde atmosfere
yayilan maddeler belirli yogunluklarin {izerine ¢ikar ve atmosferdeki dogal gaz oraninin
bozulmasina neden olur. Sehirlerdeki 1sinma tiirleri, ulagim araglar1 da sorunlarin biiyiimesine
neden olan etkenlerdendir (41, 43). Hava kirliligi astim ve koah ataklarinin alevlenmesine, akut
ve kronik solunum yolu hastaliklarinin olusmasina neden olan 6nemli bir ¢evresel sorundur.
Diinya Saglik Orgiitii (DSO), acik ve kapali alanlardaki kirli havanin diinya ¢apmda 7 milyon

kiginin 6liimiine sebep oldugunu bildirmistir (44).

2.4.2 Su

Yasamda hayati 6neme sahip su, Kirli bir ¢cevreden en ¢ok etkilenen ve ¢evre kirliligi
yoniinden en savunmasiz kaynaktir (45). Su kaynaklarmm kullanilmasini engelleyecek
seviyede, biyolojik, organik, inorganik ve radyoaktif maddelerin suda bulunmas su kirliligini
ifade eder. Dogal mekanizmalarla su kaynaklari belirli seviyedeki kirliligin Oniine
gecebilmektedir. Ancak kirlilik tiirii ve miktariyla orantili olarak belirli diizeyin {izerine
ciktiginda dogal mekanizmalar yetersiz kalmaktadir. Dogal su dongiisii nedeniyle hava ve

toprak kirliligi de su kaynaklarinin kirlenmesine neden olmaktadir (41).

Temiz sular, endiistriyel, evsel, niikleer atiklar ve pestisit gibi tarimsal atiklar ile
kirletilmektedir. Herhangi bir sebeple kirlenen veya kirletilen suyun igindeki ¢ozlnir veya
¢c6zunmez inorganik tuzlar, bitkisel maddeler, viris, bakteri ve parazitler veya suyun yoklugu
gastroenteritler, zehirlenmeler, dehidratasyon gibi bir¢cok saglik probleminin meydana

gelmesine neden olurlar (46).

2.4.3 Toprak

Toprak kirliligi ¢esitli faaliyetler sonucunda topragin biyolojik, fiziksel, kimyasal ve
jeolojik yapisinda bozukluk meydana gelmesi olarak tanimlanmaktadir. Giinlimiiz diinyasinda
toprak kirliligi kiiresel bir sorun haline gelmistir. Arsenik, kursun, kadmiyum, civa ve nikel gibi
agir metaller, hormonlar, organik bilesikler, pestisitler ve radyoaktif yanma iiriinleri baglica

toprak Kirleticileridir (47).



Toprak kirliliginin insanlar agisindan en miihim etkisi bir¢ok hastaliga sebep olmasidir.
Topraktaki kirletici maddeler o bolgede yetisen bitkilerin yapisina gegmekte, oradan da
bitkilerle beslenen hayvan ve insanlarin biinyesine dahil olmakta ve tiim canlilarin sagliginm
olumsuz etkilemektedir (45). Zararli maddelere akut maruziyet durumu dermatit, astim, alerji
gibi hastaliklara; kronik maruziyet durumu ise ¢esitli doku ve organlarda birikerek ¢esitli
kanserler (16semi, lenfoma, akciger kanseri, karaciger kanseri, testis kanseri), dogum defektleri,
norotoksisite, norodavranigsal bozukluklar, fertiliteye olumsuz etkiler gibi cesitli saglik

problemlerine yol acabilmektedir (46, 48)

2.4.5 Flora-fauna

Bir bolgedeki biitiin bitki, hayvan ve mikroorganizma gesitleri biyolojik ¢esitlilik olarak
ifade edilir. Belirli bir bolge, yore veya iilkeye 6zgii bitki oOrtiisiine flora; yabanil hayvan
topluluguna ise fauna denir (49). Artan diinya niifusu gida ve tiiketime olan talebi de hizla
artirmastyla tiretim, dagitim, tiiketim siireclerindeki bilingsiz ve yanlis tutumlar ¢evre ve insan
sagligint olumsuz etkilemektedir. Pestisitlerin bilingsiz kullanimi, genetigi degistirilmis
organizmalarin kullanimi1 biyolojik g¢esitliligi olumsuz yonde etkilemektedir (50). Dinya
genelindeki kus, balik, memeli, siiriingen ve amfibi popiilasyon bollugundaki goreceli
degisikliklerin takip edildigi Yasayan Gezegen Endeksi’nde diinyanin dort bir yanindaki
binlerce kara, deniz ve tatli su omurgalis1 popiilasyonlar1 i¢in ortalama egilim hesab1
yapilmaktadir. 2022 yilinda yayimlanan Kiiresel Yasayan Gezegen Endeksi’nde 1970 ve 2018
seneleri arasi takip edilen popiilasyonlarda %69 civarinda bir diisiis meydana geldigini
gostermektedir (51).

2.5 Atik Kavram ve Tibbi Atiklar

Cevre sorunlarini siralayacak olursak on siralarda atiklar gelmektedir. Cesitli etkinlik
alanlariin istenmeyen c¢iktilar1 olan atiklar ve bu atiklarin tiretim ve bertaraf asamalarindaki
yanlis uygulamalar ¢evreyi ve insanlari tehdit etmektedir (52, 53). Her yil diinyada yaklasik
sekiz milyon ton plastik atik denizlere karismaktadir. Tiirkiye, Ekonomik Kalkinma ve Is birligi
Orgiitii (OECD) iilkeleri icinde basarili atik ydnetimi agisindan son siralarda bulunmaktadir ve
denizlere karigan plastik siralamasinda diinyadaki altinci Kaynaktir (54). Hastaneler ve saglik
hizmeti veren tiim kurum ve kuruluslarda normalin {izerinde hasta ve personel bulunur. Bu
kalabalik devamli ¢ok cesitli atiklar iiretmekte ve bu atiklar insanlar ve ¢evre i¢in biiylik risk

olusturmaktadir (55).



Saglik kurumlarinda iiretilen atiklar genel olarak tibbi ve enfektif atiklar, evsel atiklar,
ambalaj atiklari, kimyasal atiklar ve radyolojik atiklar olmak tizere siniflandirilir (56). Tibbi
atik, “Insan ve hayvanlarin tani, tedavi ve bagisiklamasi sirasinda ortaya ¢ikan atiklarla,
arastirma ve test laboratuvarlarinda iiretilen tiim kat atiklar” olarak tanimlanmustir. DSO, saglik
kuruluslarinda meydana gelen atiklarin yaklasik %80’inin evsel nitelikteki atiklar, %20’sinin

ise infeksiy0z, toksik ve radyoaktif risk iceren atiklar oldugunu bildirmektedir (57, 58).

Tibbi atiklarin toplanmasi ve yok edilmesi gorevi belediyelere, maliyetinin karsilanmasi
ise atik tireten saglik kurulusuna verilmistir (59). Saglik hizmetleri sirasinda meydana gelen
atiklarin toplanmasi, kisa siireli depolama alanina nakledilmesi ve belediye calisanlarina
teslimatinda sorumluluk saglik calisanlarindadir. Bu sebeple etkili ve dogru bir tibbi atik
yonetimi gergeklestirilebilmesi igin bu konuda egitimli ve bilingli saglik ¢alisanlarinin gérev

yapmasi ¢ok onemlidir (55).

2.6 Cevre Egitimi ve Davranisi

1992 yilinda Rio’da gergeklesen Birlesmis Milletler Kalkinma Konferansinda c¢evre
konusunda bireylerin bilin¢ diizeyini artirmada hedeflenen en 6nemli iki grup gengler ve
kadimnlar olarak belirtilmistir (60). Yapilan bir¢ok calismanin sonucunda cevre egitimi alan
bireylerin farkindalik diizeylerinde ve dogaya olan duyarliliklarinda artig tespit edilmektedir.
Cevre egitimleri doganin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve ekolojik ayak izi farkindaliginin
artirilmasi agisindan gereklidir. Doganin kendini yenileyebilme kapasitesi asildigi takdirde,
ekolojik sistemler ve dongiileri bozularak dogal kaynaklar tiikkenmeye baglayacaktir. Bu
ilerleyisi durdurmak amaciyla toplumlarin ¢evre egitimlerine ilgileri, duyarliliklari ve

katilimlarinin artirllmasi amaglanmalidir (61).

Cevre davranisi kavrami, kisinin ¢evrede olumlu bir etki olusturmak amaciyla gosterdigi
herhangi bir davranis olarak adlandirilir (62). Bu davranislari etkileyen cesitli faktorler ise,
sosyo-ekonomik durum, demografik ozellikler, ¢evreye yonelik tutum, bilgi, egitim diizeyi,
cevre egitimi durumu ve gevresel inanglardir (63). Yeryliziiniin karsi karsiya geldigi ¢evresel

sorunlar ancak bireylerin siirdiiriilebilir davraniglariyla 6nlenebilmektedir (64).

Cevre bilincinin temelleri ailede atilir ve yillar gegtikce cesitli yasantilar ve egitimler ile
ogrenim devam eder ve bilinglenme saglanir. Bireylerin ¢evre bilincini gelistirmek i¢in gesitli

kuramlardan faydalanilarak gelistirilebilecek programlar; kesintisiz olarak bireylerin hayat



boyu edinebilecegi bir egitim siirecinde uygulanmalidir. Bu ¢ercevede basta aile olmak iizere

egitimde gorevli her bireye, iletisim araglarina ¢ok 6nemli sorumluluklar diismektedir (41).

2.7 Cevre ve Saghk iliskisi

Saglik DSO tarafindan “Yalnizca hastalik ve sakatligin olmamasi degil, bedensel, ruhsal
ve sosyal yonlerden de tam bir iyilik hali” olarak tanimlanmustir (65). Gezegen saglig1 ise
diinyanin dogal sistemlerindeki insan kaynakli bozukluklar ile bunlarin halk sagligina etkileri
arasindaki iligkiyi tanimlamaya odaklanan bir alandir. Adil, saglikli ve siirdiiriilebilir bir diinya
icin kanita dayali ¢6ziimler liretmeyi ve gelistirmeyi amaglar (66).

Hipokrat’tan beri gevre ve saglik iliskisi bilinmektedir. Cevre birgok hastaliga zemin
olusturabilir, dogrudan etkileyerek hastalik sebebi olabilecegi gibi bazi hastaliklarin
yayilmasimi kolaylagtirabilir, hastalik siirecini ve sonucunu etkileyebilir (46). DSO’niin
yaymlamis oldugu rapora gore, 2012 yilindaki uygun olmayan sartlar sebebiyle diinya ¢apinda
12,6 milyon kisi hayatin1 kaybetmistir. Bu rakam tiim 6liimlerin yaklasik dortte birine tekabil
etmektedir. Yine bu raporda, diinyadaki hastaliklarin %24 tiniin ¢evresel risk faktorleri
tarafindan meydana geldigi belirtilmistir. S6z konusu g¢evresel risk faktorleri ylzden fazla
hastaligin olugsmasina yol agmaktadir. Bu faktorler ise hava, su, toprak kirliligi, kimyasallar,

iklim degisikligi ve radyasyondur (40).

Hava kirliligi, kronik obstriiktif akciger hastaliklari, kalp damar hastaliklar1 ve akciger
kanserine sebep olmaktadir. Hava kirliligine bagli olarak bu hastaliklar sonucunda her y1l yedi
milyondan fazla 6lim meydana gelmektedir ve hava kirliligi DSO genel yoneticisi tarafindan
“yeni tiitiin” olarak isimlendirilmistir (67, 68, 69). Kotii hijyen kosullar, giivenilir olmayan
igme sular1 ve yetersiz sanitasyon nedeniyle her yil yaklasik 850 bin 6liim ger¢eklesmektedir.
(70). Guvenilir olmayan i¢me ve kullanma sular1 birgok enfeksiy6z hastaliga ek olarak iginde

barindirdig1 kimyasallar sebebiyle yillar i¢inde gesitli kanserlere yol agabilirler (71).

Deniz seviyesinin yilikselmesi sonucu igme suyunun tuz oranindaki artis gebe kadinlarda
preeklampsi ve gestasyonel hipertansiyon riskinde artisa neden olabilir (72). Kiresel nifus
artis1, kentlesme, tarim alanlarinin yanhs kullanimi sonucunda olusan toprak agir metaller,
dioksinler, endokrin bozucular ve diger kirletici maddelerle kirlenerek toprakta yetisen
besinlerin de kirliligine yol agar (73, 74). Bu kirliligin ig¢inde mikroorganizmalar cesitli
enfeksiyoz hastaliklara neden olurken, kimyasal maddeler ise birgok kanser turtine zemin
hazirlamaktadir (71).
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Iklim degisikligiyle iliskili yiiksek sicakliklar atmosferdeki dogal gaz oraninin
bozulmasina yol agarak kardiyorespiratuar hastaliklara, polen mevsimlerini uzatarak alerjik

solunum yolu hastaliklarinin siddetlenmesine, asir1 1siya bagli 6liimlerin artmasina yol acabilir
(75,76, 77).

Artan karbondioksit konsantrasyonu temel gidalardaki demir, ¢inko ve protein gibi
maddeleri azaltarak, tozlastirici canlilarin popiilasyonundaki diisiis sonucu meyve, sebze ve
tohumlarin yetistirilmesini zorlagtirarak beslenme eksiklerini siddetlendirmektedir. Azalan
beslenme ise bireyleri hastaliklara karst daha duyarli hale getirir (78, 79). Tiikkenen dogal
kaynaklar, artan sicakliklar, kuraklik, siddetli hava olaylar1 sonucunda bireylerin dogayla
temasinin azalmasiyla artan stres seviyeleri nedeniyle anksiyete, depresyon, travma sonrasi

stres bozuklugu, intihar risklerini artirabilir (80, 81).

2.8 Aile hekimligi ve Koruyucu Saghk Hizmetleri

Aile hekimleri cinsiyet, yas, hastalik ayrimi1 yapmadan tibbi bakim ihtiyaci olan herkese
kapsamli ve siirekli tibbi bakim vermekle sorumludurlar. Hastanin iyilik ve saglik halinin
devami i¢in koruyucu saglik hizmetleri ve tedavi edici hizmetler birlikte sunulur (11).
Koruyucu saglik hizmetleri birincil, ikincil ve Gglincil koruma olarak 3 ana kategoride
siniflandirilmaktaydi. Aile hekimlerinin hastalarin tibbi miidahalelerden zarar gdérmesini
onleme sorumlulugu, sonradan eklenen bir kavram olarak dordiinciil koruma kavraminin ortaya
¢tkmasina sebep olmustur. Ilk ii¢ koruma smifi kisiye yoneliktir. Bunun disindaki bir koruma
tird olan primordiyal koruma ise 1978’de Strasser tarafindan Onerilmis olup, hastaligin
olusumuna sebep olabilecek g¢evresel ve sosyal durumlara yatkinligi 6nlemeyi amaglayan,
hastaliklar i¢in risk faktorlerinin meydana gelisinin azaltmak ya da hastaliklar1 yok etmek
amaciyla gerceklestirilen 6nlem ve eylemlerin birlesimi olarak tanimlanmaktadir. Bu 6nlem ve
eylemler riskli durumlar gelismeden ve heniiz risk altinda olmayan bireylere ve toplumlara

yoneliktir, genellikle bireysel ve toplumsal egitim yolu ile saglanmaktadir (12).

Sagligin korunmasi ve siirdiiriilmesinde en 6nemli etkenlerden biri de saglikli ¢evredir.
Bireyin sagligim1 tehdit eden risk faktorlerinin 6grenilmesi, bunlara kars1 alinacak dnlemler
konusunda bilgilendirilmesinde aile hekimi gorev alir. Koruyucu hekimlikten sorumlu olan aile
hekimleri ve diger tiim saglik hizmeti sunan hekimler bireylerde, ailelerde ve toplumda

koruyucu ilkelerin uygulanmasina katkida bulunmalidirlar (82).
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2.9 Ekolojik Ayak Izi Kavram

Bir y1l boyunca bireyin dogaya salinmasma neden oldugu toplam CO? miktarmin
hesaplanmas1 karbon ayak izini verir. Fosil yakitlarin tiiketilmesi ve insan faaliyetleri sonucu
olusan karbondioksit (CO?), azot oksit, metan vb. sera gazlarinin birikerek atmosferin kimyasal
oranini degistirmesi sonucu kiiresel 1sinma meydana gelmektedir. Kisinin karbon ayak izine

bakarak kiiresel 1sinmadaki kisisel payini gorebiliriz (83).

Dogada neredeyse her etkinligimizin agik¢a gorilen ya da dolayli sekilde fark edilen
karbon maaliyeti bulunmaktadir ve halen azaltilamamistir. insanoglunun faaliyetlerinin dogaya
verdigi zararin Olgiisii, cevrede birakilan izin hesaplanma ihtiyacini ortaya koymustur. Dogada
birakilan iz ise ekolojik ayak izi kavramini meydana getirmistir (28). Bu kavrami ilk olarak
90’11 senelerde Dr. Mathis Wackernagel, Prof. Dr. William Rees ve arkadaslar1 6ne stirmiistiir.
Amaglar insanoglunun devamli dogadan talep eder ve tiiketim atiklarin1 dogaya birakir bir
halde ne kadar devam edebilecegini ve Diinya’nin bu durumu ne kadar daha siirdiirebilecegini

bulmakt1 (7, 24)

Ekolojik ayak izi, halihazirdaki teknoloji kaynak yonetimi ile kisilerin, topluluklarin
veya etkinlerin tiikettigi dogal kaynaklar1 yeniden iiretmek, olusturduklar: atiklar1 yok etmek
ve atik karbondioksitin emiliminin saglanmasi i¢in gerekli olan biyolojik yap1 bakimindan
verimli su ve toprak alamidir (7). Ekolojik ayak izinin amaci tiiketim aligkanliklarinin
siirdiiriilebilirligini kamtlayabilmektir (84). Ulkemizde ise ekolojik ayak izi kavramimin devlet

kurumlarinin raporlarina dahil olmasi1 9. Kalkinma Plani ile birlikte olmustur (85).

2.10 Ekolojik Ayak izi Temel Bilesenleri
Tiirkiye nin Ekolojik Ayak Izi Raporuna gore, ekolojik ayak izi karbon tutma ayak izi,
tarim arazisi ayak izi, otlak ayak izi, orman ayak izi, yapilasmis alan ayak izi, balik¢ilik sahas1

ayak izi olmak Uzere alt1 alt bilesenden olugmaktadir (7, 51).
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Sekil 1. Tiirkiye’nin Ayak izi Bilesenleri, 2007 (WWF 2012)

2.10.1 Karbon Tutma Ayak izi:

Kiresel ¢apta ve Tiirkiye’de pay1 en fazla, en 6nemli ve en hizli artan bilesendir. Fosil
yakit tiketimi, dogal ekosistemlerin bozulmasi sonucu atmosfere yayilan sera gazlari yani
karbon salinimi ekosistemlerin depolama kapasitesinin lizerindedir. En 6nemli sera gazlarindan
biri CO?dir ve atmosferde birikerek en ciddi ¢evre sorunlarindan biri olan iklim
degisikliklerine ve ekosistemdeki bozukluklara onciilik etmektedir. Tirkiye karbon
emisyonlarinin 90’11 yillardaki seviyelere kiyasla en ¢ok arttigi tlkedir. Tiirkiye’deki
tlketimden kaynaklanan toplam ekolojik ayak izinin yaklasik %46-49’u karbon ayak izidir.
(7,51).

2.10.2 Tarim Arazisi Ayak Izi:

Tiiketilen tarim {riinlerinin tekrar iiretimi i¢in gerekli olan alanin biiyiikliiglinlin ve
iiretkenliginin gostergesidir. Diinya’da ve Tiirkiye’de en biiylik ikinci bilesendir. Tarim ayak
izini olusturan 6geler insani ihtiyaclarda kullanilan gida ve lif, hayvan yemi, yag bitkileri ve
kauguktur. Tarim ayak izini ve biyolojik kapasitesini hesaplamak, tarim iiriinlerinin tiiketiminin
tilke biyolojik kapasitesiyle iliskisini inceler ve toplumun belirli gruplari arasindaki dagilimi

ortaya koyar (7, 51).
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2.10.3 Orman Ayak Izi:

Bireylerin tiikettikleri agac, kereste, kagit hamuru, sanayi ve yakacak odun tretimi igin
gerekli orman alaninin hesaplanmasi ile dlgiiliir. Diinya’da ve Tiirkiye’de en biiyiik ti¢lincii
bilesendir.1961- 2007 yillar1 aras1 ekolojik ayak izi bilesenlerinde en az artis orman ayak izinde
olmustur, nedeni ise sehirlere gog ile komiir ve dogal gaz kullaniminin artarak yakacak odun
tiiketiminin azalmasi ve orman iriinlerinden iiretilen malzemelerdense gelik, beton ve plastik

gibi diger hammaddelerin kullanilmas olabilir (7, 51).

2.10.4 Otlak Ayak izi:

Sut, et, deri, yln gibi hayvansal Urtinlere talep i¢in kullanilan otlak alanlarina otlak ayak
izi denir. Tiirkiye’de kisi basi otlak ayak izi, zaman i¢inde 2007 yilinda 1961°deki seviyesinin
dortte birine diigmistiir. Bu disiisiin 6nemli nedenlerinden biri hayvanlarin beslenmesi icin
meralardan elde edilen bitkilerin yerine tarim alanlarinda iiretilen yem iirtinlerinin kullaniminin
artmasidir. Bunun sonucunda hayvan iriinleri tiiketiminin tarim ayak izi Uzerindeki etkisi

artarken, otlak ayak izi iizerindeki etkisi azalmaktadir (7, 51).

2.10.5 Yapilasmus Alan Ayak izi:

Konutlar, yollar, kopriiler gibi ulasim yapilari, endiistriyel yapilar ve enerji santralleri
dahil olmak iizere insani ihtiyaclar1 karsilayan alt yapi ve {iist yapiyla kaplanmis alanin
yiiz6l¢iimiiniin hesab1 yapilasmis alan ayak izidir. Ulkemizdeki kisi bas1 yapilasmis alan ayak
izi 1961 yilindan itibaren %10 civarinda artis gostermistir. Bu artisin nedenleri ise kentlesme
seviyesi, teknolojik ilerlemeler, gelir artisiyla birlikte artan elektrik santralleri, otoyollar ve

iletim hatlar1 gibi yapilara ihtiyacin artmasidir (7, 51).

2.10.6 Balik¢ilik Sahas1 Ayak izi:

Tiiketilen balik ve deniz mahsullerinin hayatini stirdiirmesi i¢in gereken tuzlu(deniz) ve
tatl su alani balikgilik sahasi ayak izini ifade eder. Ulkemizde balik tiiketimi i¢in gereken
biyolojik kapasitenin neredeyse yarisi dis lilkelerden karsilanmakta olup, balik¢ilik sahast ayak

izimiz, ulusal biyolojik kapasitesini %20 oranda agsmaktadir (7, 51).

2.11 Ekolojik Ayak izi Hesaplanmasi
Diinya ekosistemine her iilkenin ayri bir etkisi bulunur. Ancak bu etkiler hemen
gorilmeyebilir, bulundugu bdolgelerle siirli kalmayabilir aslinda etki kiireseldir. Bu nedenle

olusan bu etkinin belirlenebilmesi ve sayisal bir ifadeyle ortaya konulmasi gerekmektedir (86).
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Yasadigimiz ev, satin aldigimiz iirtinler, tiikettigimiz sampuan vb. kimyasal {iriinlerin
hemen hepsi ekolojik ayak izini artiran etkenlerdir. Ekolojik ayak izi hesaplanirken iki temel
hedef bulunmaktadir. Birincisi; tiiketilen dogal kaynaklarin ve ortaya ¢ikan atiklarin takip
edilebilmesi, ikincisi; ihtiyaglarin iiretilmesi ve atik maddelerin bertaraf edilebilmesi icin
gerekli biyolojik yonden verimli alanin 6l¢iilebilmesidir. Bu hedeflerden yola ¢ikilarak varilan
ekolojik ayak izi bireylerin iiretim ve tiikketim dongiisii i¢inde kullandiklar1 biyolojik iiretken

alan miktarini ortaya koymaktadir (87).
Ulusal 6l¢ek hesaplanmasinda kullanilan formiil su sekildedir:
Ekolojik Ayak izi (ha) = Tiiketim x Uretim Alani x Niifus

Ekolojik ayak izinin hesaplanmasi bir bireyin tiikketmis oldugu dogal kaynaklarin tekrar
{iretimi igin gereken kara ve deniz alanmnin Slciilmesine imkan verir. Ornek olarak her gin 1
ekmek (300 gr.) tiiketen bir kisinin biitiin y1l yiyecegi 120 kg. ekmegi {iretmek igin ne kadar
alana tahil ekilmelidir, kiyafetlerindeki pamuk icin ne kadar alana pamuk ekilmelidir, i¢cecegi
su ne kadarlik alandan elde edilir, her nefes alisinda kullandig1 oksijen i¢in ne kadar orman ve
bitki ortiisii gereklidir? Ozet olarak kisinin tiim hayati ve insani ihtiyaclarim karsiladig1 diinyaya

ortalama toplam maliyeti ne 6l¢lidedir? sorusunun cevabi bizi ekolojik ayak izine ulastirir (28).

2.12 Diinya’da ve Tiirkiye’de Ekolojik Ayak izi

Yasayan Gezegen Indeksi’nde, 1972 Stockholm Insan ve Cevre Konferansi’ndan
itibaren insanin diinya kaynaklarina olan talebinde %50°nin lizerinde bir artis ve diinyanin dogal
kaynak refahinda %33’liikk bir diisiis oldugunu ortaya koymustur, bu durum biyosferin
yenilenebilirlik smirinin iizerine ¢ikmaktadir (88). insanligin tiiketimi cok yiiksek seviyelere
¢ikmis durumdadir, dogada neredeyse iki Diinya’da yasiyormuscasina bir kaynak tiiketimi s6z
konusudur. Ekolojik ayak izi hesabi verileri insanligin gezegen kullaniminin 1,75 Dinya
esdegeri oldugu yani gezegenimizin %75 oraninda fazla kullanildigini ortaya koymustur. Bu
ciddi kaynak agim1 gezegenimizin saghigini ve gelecegimizi de tehdit etmektedir (51, 89).
Uretken alanlarin biiyiikliigiindeki degisime bagli biyolojik kapasite de yillar iginde
degisebilmektedir. Her y1l Kiiresel Ayak izi Ag1 (Global Footprint Network, GFN) tarafindan
diinya genelinde 150’yi askin iilkenin biyolojik kapasite arz1 6lgiilmekte ve Ulusal Ayak izi
Hesaplar1 (National Footprint Accounts, NFA) yayimlanmaktadir (90). Ekolojik Ayak Izi

diizeylerindeki farklilik, bireylerin tiikettigi gida, mal ve hizmet durumlari, farkli yasam
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tarzlari, kullandiklar1 dogal kaynaklar, mal ve hizmet iiretimi esnasinda olusan karbondioksit
emisyonu miktar1 gibi degisen tiiketim aligkanliklarindan kaynaklanir (51).

Diinya iilkeleri genelinde hesaplanan toplam ekolojik ayak izi ve biyokapasite degerlerine gore
siralanan ilk 10 tilke Sekil 2°de verilmistir. Sekile bakildiginda Cin’in artan niifusu, teknolojik
gelismeleri ile hesaplanan toplam biyokapasitesi ekolojik acgikligin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Japonya’nin yiiksek tiiketim miktariyla birlikte artan ekolojik ayak izine
kiyasla iilkenin ekolojik kaynagini ortaya koyan toplam biyokapasitesinin az olmasi nedeniyle

ckolojik agiklik miktar1 ¢ok yiiksektir (90, 91).

Ulke Adr Taoplam Ekolejik Toplam Biyokapasite
Avak Tz (Kiiresel Heltar)
(Elaresel Hektar)

Cin 5 200000000 1370000000

Amerika Birlezik Devieriers 2.610.000.000 1.170.000.000
Hindistan 1550000000 556.000.000

Rusya T43. 000000 1000000000

Brezilva 584.000.000 1810000000
Japonya 574.0:00.000 T4.300.000
Endonezva 441 000000 334,000,000
Almarya 397000000 133 000000
Mekzika 332.000.000 150000000
Eore 305 000.000 34.000.000

Sekil 2. Toplam Ekolojik Ayak izi Siralamasindaki ilk 10 Ulke (90, 91)

Diinya capinda hesaplanmis kisi basma diisen ekolojik ayak izi ve biyokapasite
degerlerine gore siralanan ilk 10 iilke Sekil 3’te verilmistir. Bu siralamaya bakildiginda ise
ekonomik agidan yiiksek seviyede olan ve niifus miktari az olan Katar’in kisi bas1 ekolojik ayak
izi ciddi anlamda ytiksek iken, iilke yiizey alani kiiclik ve biyolojik iiretken arazisinin az
olmasindan dolay1 kisi bas1 ekolojik agiklik miktar1 ¢cok yiiksektir. Kanada ve Mogolistan gibi
yiiksek biyokapasitesi olan iki iilkede kisi basina diisen diisiik ekolojik ayak izi bu tlkelerde
ekolojik agikligin ¢ok az oldugunu hatta olmadigini gostererek bu iki iilkenin siirdiiriilebilir
cevre politikasi izledigini ortaya koymaktadir (90, 91). Gelismis iilkelerin tiikketim miktarlar
nedeniyle kisi bas1 ekolojik ayak izi, gelismekte olan iilkelerden fazladir. Ornek olarak Amerika
Birlesik Devletleri’nde (ABD) hayatini siirdiiren kisiler, Hindistan’da yasayanlara gore kisi bast
neredeyse dokuz kat fazla dogal kaynak harcamaktadir (7).
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Eizi Basma Driisen KHizi Basina Diisen

Ulke Adi Ekolojik Avak Izi Biyokapasite
(Riuresel Heltar) (Raresel Heltar)

Eamar 14.4 1.0
Lukzembure 1.9 12
Birlegik Arap Emirligi 80 0.6
Bahreyn 8.6 0.5
Enewt 3.6 0.6
Trimidat ve Tobago 24 16
Amerika Birlegik Deviatlor: 8.1 36
Eanada 17 15.1
Mogelizian 1.7 141
Bermuda Adas: 15 0.1

Sekil 3. Kisi Basina Diisen Ekolojik Ayak izi Siralamasindaki i1k 10 Ulke (90,91)

Tiiketimin toplam Ekolojik Ayak izi 1974 ‘te, iiretimin ekolojik ayak izi ise 1972’de
biyolojik kapasiteyi asmigtir. 2007 y1l1 itibariyle de tilkemizde kisi bas1 tiiketimin ekolojik ayak
izi 2,7 kha olarak hesaplanmis olup kiiresel biyolojik kapasitenin %50 {izerine ¢ikilmustir. bir
diger ifadeyle eger diinyadaki herkes ortalama tiirkiye vatandasi kadar tiiketirse ihtiyag
duyulacak dogal kaynagin oOlglisii 1,5 gezegen olacakti. 2019°daki son resmi verilere gore
tilkemizin kisi basi biyolojik kapasitesi 1,5 kha, kisi basi ekolojik ayak izi 3,3 kha olarak
aciklanmustir. Ulkemiz dogal kaynaklarini, bu kaynaklari yenileyebilme hizina kiyasla gok hizli
sekilde tiiketmesi nedeniyle ekolojik agidan borglu tilkeler arasina dahil olmaktadir. Bu veriler
bize ulusal Ol¢ekte kaynak tiiketimimizin siirdiiriilebilir olmadigin1i ve biyolojik kapasite

ithalatina gereksinim duyuldugunu ifade etmektedirler (7, 90).

2.13. Ekolojik Ayak izinin Azaltilmas

Ekolojik ayak izi, cevreye yonelik olumsuz etkilerin sayisal bir gostergesidir ayni
zamanda bireylerin ¢evreye karsi tutum ve davranislarinin olumlu yonde gelistirilebilmesinde
etkili olabilecek bir egitim aracidir (92). Siirdiiriilebilir saglikli bir gelecek icin ekolojik ayak
izlerinin azaltilmas1 gerekmektedir. Bu ise bilingli ve siirdiiriilebilir tiiketim davranislari
edinmek, enerji tliketiminde tasarruflu davranmak, iilke dis1 kaynaklardansa kendi

kaynaklarimizi kullanmak gibi 6nlemlerin hayata gecirilmesiyle miimkiindiir (93,94)

Bu baglamda ekolojik ayak izini azaltmak, diinyamizin biyolojik cesitliligini ve dogal
alanlarin1 korumak amaciyla elektrik tiiketimini yenilenebilir enerji kaynaklarindan giines ve
riizgar enerjisi kullanimiyla, dogalgaz tiiketimini giines enerjisi kullanimiyla enerji tiketimi
yoluyla acgiga c¢ikan zararli salinimi azaltabiliriz. Birey olarak, ihtiyaglarimizi karsilarken
secimlerimizi geri doniistiiriilebilir, yesil tirlinlerden yana kullanarak cevreyi koruyabiliriz.
Kendi binek aracimizi kullanmak yerine bisiklete binebiliriz, yiiriiyebiliriz veya toplu tasima

araglarini tercih edebiliriz (7,28)

17



3.GEREC VE YONTEM

3.1 Arastirmanin Sekli
Bu caligma 2022-2023 akademik yilinda yapilan tanimlayic1 ve kesitsel tipte bir

calismadir.

3.2 Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin evrenini 2022-2023 akademik yilinda 6grenim goéren Necmettin Erbakan
Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Necmettin Erbakan Universitesi Tip
Fakiiltesi’nde 2022-2023 akademik y1l1 siiresince birinci siifta :313, ikinci smifta :254, UgUncu
sinifta :238, dordiincii sinifta :258, besinci sinifta :262, altinci sinifta:229 6grenci olup toplamda

ise fakiiltede 1554 6grenci 6grenim gérmekteydi.

3.3 Arastirmanin Orneklemi

15 Mart- 30 Haziran 2023 tarihleri arasinda her siniftaki toplam 6grenci sayisinin
%?25’ine ulasilmasi planlandi. Buna gore ¢alismaya en az 386 kisinin dahil edilmesi amaclandi.
Belirlenen siirede Necmettin Erbakan Universitesi Tip Fakiiltesi’ndeki 6grencilerden birinci
smiflardan :80, ikinci siniflardan :67, ticlincii siniflardan :63, dOrdiincii siniflardan :67, besinci
siiflardan :68, altinc1 smiflardan :60 6grenci ve toplamda ise 405 6grenci c¢alismaya dahil

edilmistir.

3.4 Calismaya alinmama kriterleri

Necmettin Erbakan Universitesi Tip Fakiiltesi grencisi olmamak.

3.5 Etik kurul onay1 ve onam
Calisma 03.03.2023 tarih ve 2023/4228 say1 ile Necmettin Erbakan Universitesi etik

kurulu onaylidir (EK-1’de sunulmustur).

3.6 Veri toplama aracglar

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket formu {li¢ kissmdan meydana
gelmektedir (EK-2). Bunlar; bireye ait sosyodemografik bilgi formu, Surdaralebilir Tlketim
Davranislar1 Olgegi ve Ekolojik Ayak Izinin Azaltilmasina Yonelik Farkindalik Olgegidir.

Anket formu yiiz yiize goriisme teknigi ile sinif ve hastane ortamlarinda uygulanmstir.
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3.6.1 Sosyodemografik Bilgi Formu

Bireylerin tanitic1 bilgilerinin soruldugu anket formu, konuyla ilgili literatur taranarak
aragtirmacilar tarafindan hazirlanmigtir. Sosyodemografik bilgi formu ana hatlariyla 3
boliimden, toplamda 28 sorudan olusmaktadir. ilk boliim bireyin tanimlayic1 bilgileri, ikinci
boliim bireyin yasam, tiiketim aligkanliklarii {igiincii boliim ise saglik kuruluslarindaki atik
atma hakkindaki bilgilerini icermektedir. Aragtirmay1 kabul eden bireyin, yasi, kaginci sinifta
oldugu, boyu, kilosu, medeni durumu, yasadig1 yer ve konut tipi, en uzun siire yasadigi yerlesim
birimi, gelir durumu, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, saglik durumu, kronik hastalik
durumu, sigara-ila¢ kullanma durumlari, ¢evreyi koruma egitimi alma durumu, ekolojik ayak
izi kavramin1 daha Once duyma durumu bireyin yasam, tiiketim aligkanliklart ve saglik

kuruluslarindaki atik atma hakkindaki bilgileri sorgulanmistir.

3.6.2 Siirdiiriilebilir Tiiketim Davranislar (")l(;egi

Calismaya katilan bireylerin siirdiiriilebilir tiikketim davraniglarint  6lgmek i¢in
‘Siirdiiriilebilir Tiiketim Davramis1 Olgegi® uygulanmistir. Bu lgek 2015 yilinda Dogan ve
digerleri tarafindan gelistirilmis, gegerlilik ve giivenilirlik calismast yapilmistir. Cronbach’s
alpha katsayis1 0,70’in lizerinde olmasi 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir. On yedi
madde ve dort boyutu mevcut olan 6l¢iim aracinin alt boyutlarini; ¢evre duyarliligr (1-5.
maddeler), ihtiya¢ dig1 satin alma (6-10. maddeler), tasarruf (11-14. maddeler) ve yeniden
kullanilabilirlik (15-17. maddeler) olusturmaktadir. 5°li Likert tipinde hazirlanmis bir 6l¢ek
olup maddeleri 1= higbir zaman, 2=nadiren 3= bazen 4=evet, genellikle 5= her zaman seklinde
puanlanmaktadir. Olgegin alt boyutlarindan tasarruf, cevre duyarliligt ve yeniden
kullanilabilirlik arasindaki iliski ayn1 yonde, ihtiyag dis1 satin alma ile diger boyutlar arasindaki
iliski ters yondedir. Diger boyutlarin aksine ihtiyag dis1 satin alma boyutunda maddelere verilen
puan azaldikc¢a siirdiiriilebilir tiiketim puani artmaktadir. Buna gore Olgekten alinabilecek
puanlar 17-85 araliginda olup 6l¢ekten katilimcinin aldigi toplam puan arttikga, siirdiiriilebilir

tiiketim davraniglar1 artmaktadir (29).

3.6.3 Ekolojik Ayak izinin Azalilmasina Yonelik Farkindalik Olgegi

Calismaya katilan bireylerin Ekolojik Ayak Izi farkindaliklarini 6lgmek icin “Ekolojik
Ayak Izi Farkindalik Olgegi” uygulanmistir. Olgme arac1 2021 yilinda Tekindal ve arkadaslart
tarafindan ekolojik problemlerin artmasiyla birlikte ¢evresel sorumluluk kavrami vurgulanarak
cevreye verilen zararin azaltilmas: hakkinda farkindalik olusturmak amaciyla gelistirilmis,

gegerlilik ve giivenilirlik caligsmast yapilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore
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Cronbach’s alfa katsayis1 0,96 olarak bulunarak 6lgegin yiiksek gegerlik ve giivenirlige sahip
oldugu sonucuna varilmistir. Olgek toplam 6 alt boyuttan ve 30 maddeden olusmaktadir. Bu alt
boyutlar, Enerji alt boyutu 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., Yasalar Kapsaminda 9., 10., 11., 12., Geri
Dontigim 13., 14., 15., 16., 17., Ulasim 18., 19., 20., 21., 22., Gida 23., 24., 25., 26., Su
Tiketimi 27., 28., 29., 30. sorulardan olugsmaktadir. 5’1i Likert tipinde olusturulan Olcegi
bireylerin Kesinlikle Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2, Kararsizim=3, Katiltyorum=4 ve
Kesinlikle Katiliyorum=5 olmak iizere bes derecede cevaplamalari istenmektedir. Cevaplar
puanlanarak alt Ol¢eklerin toplanmasi ile elde edilmektedir. Buna gore hesaplandiginda
Olcekten en az 30 en fazla 150 puan alinabilmektedir. Toplam ve alt boyutlardan alinan puan

arttikca Ekolojik Ayak Izi Farkindaligmin iliskili sekilde yiiksek oldugu saptanmaktadir (95).

3.7 Verilerin istatistiksel degerlendirilmesi

Calisma sonucunda elde edilen verilerin istatistiki analizi i¢cin SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) for Windows 20.0 programindan yararlanildi. Strekli degiskenlere ait
tanimlayici istatistikler ortalama ve standart sapma cinsinden, kategorik verilere ait tanimlayici
istatistikler ise frekans ve ylzde cinsinden belirtilmistir. Normal dagilima uygunluk
Kolmogorov-Smirnov testi ile degerlendirilmistir. Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda;
normal dagilim varsayimmi karsilayan ikili gruplarda Bagimsiz Orneklem-T (Independent
Samples-T) testi, coklu gruplarda Tek Yonli Varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanildi.
Gruplar aras1 farkin oldugu durumlarda Post-Hoc Tukey testi ile anlamlilik degerlendirildi.
p<0,05 degeri istatistiksel olarak anlamli kabul edildi. Parametreler arasi iliskiler Pearson
korelasyon analizi ile gergeklestirilmistir. Korelasyon katsayisi (r); 0,00-0,24 aras1 zayif, 0,25—
0,49 arasi orta, 0,50-0,74 aras1 giiclii, 0,75—1,00 aras1 ¢ok giiclii iliski olarak kabul edildi.
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4.BULGULAR

4.1 Katihmcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Calismaya Necmettin Erbakan Universitesi Tip Fakiiltesi'ndeki her siniftan siif
mevcudunun en az %25’1 olmak iizere toplam 405 6grenci katildi. Eksiksiz olarak doldurulan
405 anket analiz edildi. Katilimcilarin yas ortalamasi 21,80+£2,12 (min=18, maks=32) yil,
Beden Kitle Indeksi ortalamasi 22,62+3,25 (min=16, maks=38) idi. Calismaya katilan
ogrencilerin %61,0°1 (n=247) kadin, %19,8’1 (n=80) birinci siif dgrencisi, %98,5’1 (n=399)
bekar idi. Katilimeilarin %42,5’1 (n=172) aile/akrabasiyla, evde ikamet eden katilimcilardan
%68,6’s1 apartmanda yastyordu. Ogrencilerden %77,3’iiniin en uzun siire yasadig1 yerlesim
birimi ildi. Katilimcilarin %10,8’inin (n=44) geliri giderinden az, %55,6’simin (n=225) geliri
giderine esit, %33,6’sinin (n=136) geliri giderinden fazlaydi. Katilimcilarin anne egitim diizeyi
%35,3 (n=143) iiniversite, %20,5’1 lise, baba egitim diizeyi ise %50,1(n=203) Universite, %16,8
(n=68) lise idi. Arastirmaya katilan 6grencilere ait sosyodemografik 6zellikler Tablo 1’de yer

almaktadir.
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Tablo 1. Katihmecilarin sosyodemografik ozellikleri

Ort+SS Min-Maks
Yas (y11) 21,80+2,12 18-32
Beden Kitle indeksi 22,62+3,25 16-38
Cinsiyet n %
Kadin 247 61,0
Erkek 158 39,0
Ddnem
1 80 19,8
2 67 16,5
3 63 15,6
4 67 16,5
5 68 16,8
6 60 14,8
Medeni Durum
Evli 6 1,5
Bekar 399 98,5
Kiminle Birlikte Yasadig1
Yalniz 44 10,9
Aile/Akraba 172 42,5
Yurt 90 22,2
Ev arkadasi 99 24,4
Yasadig1 Ev Tipi
Apartman 278 68,6
Mistakil ev 38 9,4
Yasadig1 Yerlesim Birimi
Koy 18 4.4
Kasaba 8 2,0
Iige 66 16,3
il 313 77,3
Algilanan Gelir Durumu
Gelir giderden az 44 10,8
Gelir gidere denk 225 55,6
Gelir giderden fazla 136 33,6
Anne Egitim Diizeyi
Okur yazar degil 5 1,2
Okur yazar 11 2,7
Ilkokul 108 26,7
Ortaokul 36 8,9
Lise 83 20,5
Universite 143 35,3
Yiksek Lisans/doktora 19 4,7
Baba Egitim Diizeyi
Okur yazar degil 0 0
Okur yazar 6 15
flkokul mezunu 53 13,1
Ortaokul 22 5,4
Lise 66 16,3
Universite 200 49,4
Yuksek Lisans/doktora 58 14,3
Toplam 405 100
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Katilimcilarin  %60,5’1 (n=245) saglik durumunu iyi olarak belirtmisti, %70,6’s1
(n=286) beden kitle indeksine gére normal kiloluydu. Calismadaki 6grencilerin %86,7’sinin bir
kronik hastalig1 bulunmuyordu, %87,7 (n=355) siirekli kullandig: ilac1 yoktu. Kronik hastaligi
olanlarin %2,5’unda (n=10) tiroit bezi hastalig1, %2,5’u (n=10) gastrointestinal sistem hastalig1
bulunmaktaydi. Siirekli ila¢ kullananlarin %4,2’si (n=17) psikiyatrik ila¢ kullanmaktaydi.
Katilimcilardan sigara igmeyenlerin oran1 %87,7’si (n=355) idi. Ogrencilerin saglik durumuna

iliskin 6zellikleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Katilmecilarin saghk durumuna iliskin 6zellikleri

Genel saglik durumu n %
Cok iyi 77 19,0
Iyi 245 60,5
Orta 74 18,3
Kot 9 2,2

Beden Kitle Indeksi
Zayif (<18,5 kg/m?) 30 7.4
Normal (18,6-24,9kg/ m?) 286 70,6
Kilolu (25,0-29,9kg/ m?) 80 19,8
Obez (>30,0kg/ m?) 9 2,2

Kronik Hastalik
Var 54 13,3

Yok 351 86,7
Kronik Hastalig1 nedir?
Astim 9 2,2
Alerji 5 1,2
Psikiyatrik Hastalik 5 1,2
Tiroit Hastalig1 10 2,5
Gis Hastalig1 10 2,5
Diger 18 4.4

Siirekli Tlag Kullanma Durumu
Evet 57 14,1
Hayir 348 85,9

Kullanilan flag Sinifi
Dermatoloji flaci 5 1,2
Alerji Tlact 6 1,5
Psikiyatri ilaci 17 4,2
Tiroit Ilac 8 2,0
GIS Ilact 5 1,2
Diger 11 2,7

Sigara Igme Durumu

Evet 50 12,3
Hayir 355 87,7
Toplam 405 100
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Katilimcilarin %70,6’s1 (n=286) haftada 2-4 kez kisa stireli dus yapmaktaydi, %68,1°1
(n=276) dis fircalarken suyu hi¢bir zaman agik birakmamaktaydi, %85,2’1 (n=345) haftada
birka¢ kez et yemekteydi. Calismadaki 6grencilerin %45,2 (n=183) ¢ogunlukla organik sebze,
meyve almaktaydi, %44,9°u (n=182) ¢ogunlukla paketli, hazir gida yemekteydi, %62,0 (n=251)
yiyeceklerini ¢ope atmamaktaydi. Calismaya katilan 6grencilerden %57,3’1 (n=232) ¢evreyi
koruma ile ilgili herhangi bir egitim almamaisti, %87,7’si (n=355) ekolojik ayak izi kavramin
daha once duymamisti. Katilimcilarin yasam ve tiiketim aligskanliklarina iliskin baz1 6zellikler

Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Katihmcilarin yasam ve tiiketim aliskanhklarina ait 6zellikleri

Dus yapma siklig1 n %
Haftada 1 kez 14 3,5
Haftada 2-4 kez kisa siireli 286 70,6
Giinde 1 kez kisa stireli 78 19,3
Ginde bir kez uzun siireli veya birden fazla 27 6,7

Dis firgalarken suyu agik birakma durumu
Her zaman 14 3,5
Cogunlukla 22 54
Bazen 93 23,0
Hicbir zaman 276 68,1

Beslenme aligkanliklari
Vegan veya Vejetaryen 9 2,2
Haftada birkac kez et (kirmizi, beyaz) yiyor 345 85,2
Ginde bir kez et (kirmizi, beyaz) yiyor 39 9,6
Giinde birkag kez et (kirmizi, beyaz) yiyor 12 3,0

Organik sebze, meyve, et ve st rinleri alma durumu
Her zaman 44 10,9
Cogunlukla 183 45,2
Bazen 157 38,8
Higbir zaman 21 5,2

Paketli, hazir gida yeme durumu
Her zaman 48 11,9
Cogunlukla 182 449
Bazen 170 42,0
Higbir zaman 5 1,2

Yiyecekleri ¢ope atma durumu
Yiyecek atmam 251 62,0
Yediklerimin 1/40 136 33,6
Yediklerimin 1/3’{ ve daha fazlasi 18 44

Cevreyi Korumayla ilgili Egitim Alma Durumu
Aldim 79 19,5
Almadim 232 57,3
Hatirlamiyorum 94 23,2

Ekolojik ayak izi kavramini duyma durumu
Evet 50 12,3
Hayir 355 87,7

Toplam 405 100

Katilimcilardan saglik kurulusunda kesici, delici, batici tibbi atiklarin nereye atilmasi
gerektigi sorusunu %57,3°1 (n=236) yanlis cevaplamisti, kesici, delici, batici tibbi atik dis1
atiklarin nereye atilmasi gerektigi sorusunu %55,6’s1 (n=225) yanlis cevaplamisti, evsel
atiklarin nereye atilmasi gerektigi sorusunu %50,4’i (n=204) yanlis cevaplamisti, ambalaj

atiklarinin nereye atilmasi gerektigi sorusunu %55,6’s1 (n=225) dogru cevaplamisti. Calismaya
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katilanlarin saglik kurulusundaki atik yonetimi ile iliskili sorulara cevaplar1 Tablo 4’te

gorulmektedir.

Tablo 4. Katihmecilarin saghk kurulusundaki atik yonetimi hakkindaki sorulara cevaplari

Kesici, delici, batici tibbi atiklarin sar1 plastik kutuya atilmasi gerekir n %
Dogru 169 417
Yanlis 236 58,3

Kesici, delici, batici tibbi atik disi atiklarin kirmizi ¢ép torbasina atilmast

gerekir
Dogru 180 44,4
Yanlis 225 55,6

Evsel atiklarin siyah ¢Op torbasina atilmasi gerekir
Dogru 201 49,6
Yanlis 204 50,4

Ambalaj atiklarinin mavi ¢6p torbasina atilmasi gerekir
Dogru 225 55,6
Yanlis 180 44 4

Toplam 405 100

4.2 Siirdiiriilebilir Tiiketim Davramsi Olcek Puanlarimin Sosyodemografik ve Cesitli
Degiskenlere Yonelik Verilerle Karsilastirilmasi

Katilimeilara uygulanan STDO toplam puan ortalamasi 53,33£8,54 (min=26, maks=79)
‘tir. Olgegin cevre duyarlilig: alt boyut puan ortalamas1 13,45+3,81, ihtiyag dis1 satin alma alt
boyut puan ortalamasi 17,15+4,04, tasarruf alt boyut puan ortalamas1 13,153+3,78, yeniden
kullanilabilirlik alt boyut puan ortalamasi ise 17,15+4,04 tiir.

STDO toplam puani ve tiim alt boyutlari ile bireylerin kiminle yasadig1, yasadigi ev tipi,
en uzun siire yasadig1 yerlesim birimi, gelir diizeyi, baba egitim diizeyi arasinda istatistiksel

olarak anlamli iligki bulunmamustir.

Ihtiyag dis1 satin alma alt boyutunda erkeklerin aldigi puan (18,01+4,01) kadinlarin
aldigi puana (16,60+3,98) gore daha yiiksek bulunmustur ve istatistiksel olarak
anlamlidir(p<0,001). Yine bu alt boyutta anne egitim diizeyinde lise ve alt1 olanlarin aldig1 puan
(17,53+3,77) liniversite ve tizeri olanlarin puanindan (16,59+4,38) daha yiiksek bulunmus olup

bu iki grup arasinda anlamli fark saptanmistir(p<0,026).

Hastane staji oncesi donemler olan 1., 2., 3. siniflar (54,37+8,69) hastane staj déneminde
olan 4., 5., 6. siniflardan (52,22+8,26) daha yiiksek STDO toplam puan: almistir ve iki grup
arasindaki fark anlamli bulunmustur(p<0,011). Cevre duyarliligi alt boyutundan alinan

puanlara bakildiginda ise 1., 2., 3. siniflarin puanm (13,87+3,85), 4., 5., 6. Smiflarin puanina
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(13,00£3,80) kiyasla daha yiiksek bulunmustur ve istatistiksel anlamlilik arz etmektedir

(p=0,023).

Stirdiiriilebilir Tiketim Davranist puanlarinin sosyodemografik degiskenlere gore

karsilastirilmasit Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo S. Siirdiiriilebilir Tiiketim Davranisi puanlarinin sosyodemografik degiskenlere gore

karsilastirilmasi

Cevre Ihtiyac dig1 | Tasarruf  alt | Yeniden Toplam puan

duyarlilig satin alma boyutu kullanilabilirli

alt boyutu alt boyutu k alt boyutu

Ort + SS Ort £ SS Ort £ SS Ort £SS Ort £ SS
Cinsiyet
Kadin 13,74+3,54 16,60+3,98 13,71+ 3,79 9,23+2,17 53.3048,24
Erkek 13,00+4,26 18,01+4,01 13,25+3,76 9,10+2,65 53,38+9,02
p 0,071 0,001 0,236 0,570 0,928
Okumakta oldugu sinif
Klinik 6ncesi (1-2-3) | 13,87+3,85 17,52+4,16 13,64+3,83 9,31+2,43 54,37+8,69
Klinik (4-5-6) 13,00£3,80 16,75+3,88 13,42+£3,73 9,04+2,29 52,22+8,26
p 0,023 0,056 0,547 0,239 0,011
Kiminle yasadigi
Aileden ayr1 evde 13,16+3,76 17,23+3,84 13,71+3,68 9,02+2,34 53,13+8,30
Alle/Akrabaileevde | 13543097 | 17,28+4,19 | 1348£379 | 9,19+2,44 53,5148,75
p 0,378 0,917 0,595 0,514 0,690
Yasadigi ev tipi
Apartman 13,35£3,88 17,25+4,07 13,60+3,78 9,09+2,40 53,3148,75
Mistakil ev 13,28+4,06 17,34+3,67 13,31+3,46 9,23+2,37 53,18+7,21
p 0,929 0,893 0,632 0,736 0,920
En uzun siire yasadig1 yerlesim birimi
Sgre ve daha kiigik | 13 g5.3 g5 17,60+3,38 14,02+3,40 9,1042,25 54,50+7,98
il 13,33£3,84 17,02+4,22 13,39+3,87 9,20+2,40 52,9618,68
p 0,257 0,173 0,136 0,716 0,094
Gelir diizeyi
Gelir giderden az 14,00£5,13 16,90+4,90 13,63£3,88 9,59+2,73 54,1319,76
Gelir gidere denk 13,43+£3.78 17,40+3,64 13,52+3,83 9,17+2,27 53,5348,19
Gelir giderden fazla | 13,25+3,48 16,82+4,37 13,53+3,69 9,07+£2,41 52,75+8,73
p 0,593 0,377 0,983 0,452 0,570
Anne egitim diizeyi
Lise ve alt1 13,32+3,72 17,53+3,77 13,67+3,78 9,08+2,36 53,61+8,46
Universite ve Gizeri | 13,65+4,04 16,59+4,38 13,33+3,78 9,33+2,38 52,91+8,67
p 0,408 0,026 0,389 0,306 0,424
Baba egitim diizeyi
Lise ve alt1 13,82+3,71 17,65+3,70 13,61+3,75 9,17+2,46 54,26+8,54
Universite ve Uizeri 13,25+3,91 16,88+4,20 13,49+3,80 9,1942,32 52,82+8,52
p 0,146 0,058 0,773 0,943 0,106

*0Ort.£S.S Ortalama, Standart sapma,

**kili gruplarda Student-t ve ¢coklu gruplarda One way ANOVA kullanilmistir.

P¥=x ve y secenekleri aras1 anlamli
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STDO toplam puani ve tiim alt boyutlar1 ile ¢evreyle ilgili egitim alma durumu, dus
yapma siklig1, ekolojik ayak izi kavraminit duyma durumu arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir iligki yoktu.

Sigara kullanmayanlarin ¢evre duyarliligi puani (13,81+3,70) kullananlara (10,90+3,97)
kiyasla daha yiiksek olup fark istatistiksel olarak anlamli idi (p<0,001). Olgek toplam puani da
bu iki grup arasinda anlamli fark géstermekte olup (p=0,002), sigara kullanmayanlarin toplam
puani (53,88+8,29) kullananlarin puanindan (49,44+9,33) yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin dis fircalarken suyu acik birakma durumlan karsilastirildiginda ¢evre
duyarliligi(p=0,010), ihtiyag dis1 satin alma(p=0,046), tasarruf (p=0,026) alt boyutlar1 ve 6lgek
toplam puani (p=0,001) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Dis
firgalarken suyu agik birakmayanlarin puani bu alt boyutlarda ve toplam puanda daha yiiksek

bulunmustur.

Yiyecekleri ¢ope atma  durumlarina  gore  degerlendirildiginde  gevre
duyarliligi(p=0,020), ihtiyag dis1 satin alma(p=0,001), tasarruf (p=0,007) alt boyutlar1 ve dlgek
toplam puani (p<0,001) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli diizeydedir. Yiyecekleri
¢cOpe atmayanlarin bu 6l¢ekten ve tiim alt boyutlardan aldig1 puan ¢ope atanlarin puanina gore
daha yiiksek bulunmustur. STDO’den alinan puanlarin cesitli degiskenlere gore

karsilastirilmas1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Siirdiiriilebilir Tiiketim Davramsi puanlarinin bazi degiskenlere gore karsilagtirilmasi

Cevre Ihtiyag dis1 | Tasarruf alt | Yeniden Toplam puan

duyarlilig: satin alma boyutu kullanilabilirlik

alt boyutu alt boyutu alt boyutu

Ort + SS Ort£SS Ort£SS Ort £ SS Ort £ SS
Sigara kullanma durumu
Evet 10,90+3,97 16,52+4,29 13,20+4,10 8,82+2,69 49,44+9,33
Hayir 13,81+3,70 17,2444 01 13,58+3,73 9,23+2,32 53,88+8,29
p <0,001 0,262 0,532 0,302 0,002
Cevreyle ilgili egitim alma durumu
Evet 14,20+4,32 16,98+4,33 14,08+3,94 9,68+2,53 54,96+9,53
Hayir 13,27+3,71 17,19+3,98 13,40+3,73 9,06+2,31 52,94+8,25
p 0,082 0,693 0,165 0,051 0,087
Dus yapma siklig1
Haftada 1-4 kez | 13,46+3,72 17,32+3,91 13,65+3,78 9,23+2,37 53,67+8,17
g;f;ada #den | 13 432420 16,68+4,40 13,20+3,78 9,04+2,35 52,38+9,50
p 0,957 0,191 0,302 0,489 0,216
Dis fircalarken suyu ag¢ik birakma durumu
Acik birakirim 12,70+4,09 16,55+4,27 12,93+3,72 9,03+2,45 51,21+8,86
Acik birakmam | 13,80+3,68 17,44+391 13,82+3,78 9,25+2,33 54,32+8,22
p 0,010 0,046 0,026 0,381 0,001
Yiyecekleri ¢cope atma durumu
Atmam 13,80+3,83 17,70+3,86 13,93+3,73 9,35+2,44 54,80+8,41
Atarim 12,88+3,81 16,25+4,19 12,88+3,78 8,90+2,22 50,94+8,24
p 0,020 0,001 0,007 0,060 <0,001
Ekolojik ayak izi kavramini duyma durumu
Evet 13,47+3,76 17,22+4,06 13,51+3,82 9,22+2,36 53,44+8,58
Hayir 13,35+4,26 16,84+3,96 13,65+3,59 8,98+2,41 52,84+8,42
p 0,827 0,469 0,764 0,447 0,591

*QOrt.£S.S Ortalama, Standart sapma,
**kili gruplarda Student-t ve goklu gruplarda One way ANOVA kullanilmistir.

P¥=x ve y secenekleri arasi anlaml

4.3 EKolojik Ayak izi Farkindalig1 Olcek Puanlarinin Sosyodemografik ve Cesitli

Degiskenlere Yonelik Verilerle Karsilastirilmasi

Calismaya katilan 6grencilere uygulanan EAIFO toplam puan ortalamasi 108,34+16,19
(min=42, maks=150) ‘dur. Olgegin enerji alt boyut puan ortalamasi 31,46+5,42, yasalar
kapsaminda alt boyut puan ortalamasi 17,24+2,88, geri doniisiim alt boyut puan ortalamasi
16,56+4,12, ulasim alt boyut puan ortalamasi 15,84+4,56, gida alt boyut puan ortalamasi
13,72+2,81, su tiikketimi alt boyut puan ortalamasi ise 13,48+2,91 dir.

EAIFO toplam puam ve tiim alt boyutlari ile yasadig1 ev tipi, en uzun siire yasadig1
yerlesim birimi, anne egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski tespit

edilmemistir.
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Katilimcilarin cinsiyetlerine gore karsilastirma yapildiginda yasalar kapsaminda
(p<0,001), ulasim(p<0,001), su tiketimi (p=0,003) alt boyutlar1 ve &lgek toplam puani
(p=0,001) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark meydana gelmistir. Kadinlarin 6lgegin bu

alt boyutlar1 ve olgek toplaminda aldig1 puan erkeklere kiyasla daha yiiksek bulunmustur.

EAIFO toplam puanindan tip fakiiltesi dgrencilerinden hastane staji 6ncesi doneminde
olan 1., 2., 3. Smuflarin aldig1 puan (109,90+16,19) hastane staj doneminde olan 4., 5., 6.
Siniflarin almis oldugu puandan (106,67+16,06) daha yiiksek saptanmustir ve iki grup arasi
puan farki istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,045). Ulasim alt boyutundan alinan puanlara
bakildiginda ise 1., 2., 3. siniflarin puan1 (16,58+4,33), 4., 5., 6. Siniflarin puanina (15,05+4,68)
kiyasla daha yiiksek bulunmustur ve istatistiksel anlamlilik arz etmektedir (p=0,001)

Kiminle yasiyorsunuz sorusuna Aile/akraba ile ayni evde yasiyorum cevabi verenlerin
geri donilisiim alt boyutundan aldiklar1 puan (17,17+4,13), Aileden ayr1 evde yasayanlarin
puanlarina (15,85+4,22) gore yiiksek saptanmistir bu da istatistiksel anlamli fark
olusturmustur(p=0,005).

Ulasim alt boyutu ile gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptandi
(p=0,012). Geliri giderine denk olan katilimcilarin bu alt boyuttan aldig1 puan (16,36+4,34),
geliri giderinden fazla olan katilimcilarin aldig1 puana (14,95+4,69) kiyasla yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Baba egitim diizeyine gore karsilastirma yapildiginda, ulagim alt boyutunda lise ve alt1
olanlarin aldig1 puan (16,56+4,49) {iniversite ve lizeri olanlarin puanindan (15,44+4,56) daha
yiiksek bulunmus olup bu iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0,018).
Gida alt boyutunda ise lise ve alt1 olanlarin aldigi puan (14,15%2,74) lniversite ve Uzeri
olanlarin puanindan (13,49+2,83) daha ytiksek olup istatistiksel olarak anlamli farklilik bu
gruplar arasinda da mevcuttur (p=0,021). Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi puanlarinin

sosyodemografik verilerle karsilastirilmasi1 Tablo 7°de gésterilmistir.
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Tablo 7. Ekolojik Ayak izi Farkindahk puanlarimn sosyodemografik verilerle karsilastiriimasi

Enerji Yasalar Geri dontistim | Ulagim  alt | Gida alt | Su tiketimi | Toplam puan
alt boyutu kapsaminda alt boyutu boyutu boyutu alt boyutu Ort + SS*
Ort + SS* alt boyutu Ort + SS* Ort + SS* Ort + SS* Ort + SS*
Ort + SS*
Cinsiyet
Kadin 31,85+4,82 | 17,68+2,53 | 16,70+4,11 16,57+4,29 | 13,93+2,78 13,83£2,78 | 110,59+14,65
Erkek 30,86+6,22 | 16,56+3,25 | 16,36+4,15 14,69+4,73 | 13,40+2,84 12,94+3,03 | 104,83+17,82
p** 0,074 <0,001 0,420 <0,001 0,065 0,003 0,001

Okumakta oldugu sinif

Klinik 6ncesi (1-2-3) | 31,65+5,63 | 17,28+2,96 | 16,90+3,98 16,58+4,33 | 13,74+2,74 13,73£2,94 | 109,90+16,19

Klinik (4-5-6) 31,2745,19 | 17,21+2,81 | 16,20+4,25 15,05+4,68 | 13,70+2,89 13,22+2,85 | 106,67+16,06
p** 0,481 0,820 0,088 0,001 0,887 0,077 0,045
Kiminle yasadig1

Aileden ayr evde 31,5045,16 | 17,30+2,69 | 15,85+4,22 15,83+4,90 | 13,97+2,52 13,23+2,90 | 107,70+15,82

Aile/Akraba ile evde | 31,97+5,09 17,38+2,66 17,17+4,13 15,40+4,27 13,78+2,82 13,68+2,71 109,40+15,44

p** 0,422 0,785 0,005 0,418 0,520 0,161 0,338
Yagadig1 ev tipi

Apartman 31,81+4,99 | 17,38+2,62 | 16,50+4,23 15,53+4,58 | 13,88+2,68 13,51+2,81 | 108,62+15,26
Mustakil ev 31,31+6,00 | 17,02+3,07 | 17,02+4,07 16,05+4,41 | 13,76%2,77 13,18+2,73 | 108,36+18,10
p** 0,626 0,500 0,461 0,501 0,806 0,486 0,933

En uzun siire yagadig1 yerlesim birimi

lige ve daha kiiglik | 30901614 | 17004311 | 16,03+4,25 | 16,30+4,82 | 13.802.87 | 13.60+2,93 | 107,75+17,23

yer

il 31,63+5,19 | 17,29+2,82 | 16,72+4,08 15,70+4,47 | 13,70+2,80 13,45+2,90 | 108,52+15,89
p** 0,300 0,589 0,168 0,293 0,773 0,649 0,702

Gelir diizeyi

Gelir giderden az® 30,54+5,64 | 16,84+3,38 | 16,22+4,44 15,90+4,90 13,86+2,86 13,52+2,82 | 106,90+16,28

Gelir gidere denk® 31,53+5,47 17,33+2,88 | 16,64+3,97 16,36+4,34 13,71+2,85 13,44+2,93 109,04+16,25

Gelir giderden fazla® | 31,65+5,28 17,23+2,72 16,55+4,29 14,95+4,69 13,71+2,74 13,55+2,9 107,66+16,12

p** 0,481 0,580 0,828 0,012 0,945 0,936 0,607

Anne egitim diizeyi

Lise ve alt1 31,30+5,29 17,18+3,00 | 16,47+3,77 16,20+4,31 13,90+2,75 13,50+2,81 108,57+15,74

Universite ve iizeri 31,71+5,62 17,35+2,71 16,70+4,62 15,29+4,87 13,46+2,90 13,45+3,06 108,00+16,88

p** 0,461 0,553 0,588 0,054 0,135 0,870 0,730

Baba egitim diizeyi

Lise ve alt1 31,22+5,62 17,20+2,94 | 16,45+3,91 16,56+4,49 14,15+2,74 13,79+2,93 109,40+16,86

Universite ve iizeri 31,60+5,32 17,27+2,86 16,62+4,24 15,44+4,56 13,49+2,83 13,31+2,88 107,76+15,81

p** 0,516 0,806 0,685 0,018 0,021 0,119 0,339

*0rt.£S.S Ortalama, Standart sapma,
**kili gruplarda Student-t ve ¢oklu gruplarda One way ANOVA kullanilmistir.

PY¥=x ve y secenekleri arast anlamli
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Katilmcilarin =~ sigara  kullanma durumlarina gore geri doniisim  (0,009),
ulasim(p=0,002), gida (p=0,032), su tiiketimi (p=0,008) alt boyutlar1 ve 6lgek toplam puani
(p=0,003) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Sigara kullanmayanlarin
puanmi kullananlara kiyasla bu alt boyutlarda ve toplam puanda daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Cevreyle ilgili egitim alma durumlarina gore karsilastirildiginda katilimcilarin enerji
(p=0,021), ulasim(p=0,002), su tiketimi (p=0,037) alt boyutlar1 ve &lgek toplam puani
(p=0,031) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Cevreyle ilgili bir egitim

alanlarin bu alt boyut ve toplam puanlar1 almayanlardan daha yiiksek saptanmaistir.

Ogrenciler dus yapma sikligina goére karsilastirildiginda ulasim (p=0,001), gida
(p=0,058), su tiketimi (p=0,046) alt boyutlar1 ve dlgek toplam puani (p<0,031) arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli diizeydedir. Dus yapma siklig1 haftada 1-4 kez olanlarin bu alt
boyutlardan ve toplamda aldig1 puan, dus yapma siklig1 haftada 4’ten fazla olanlarin puanina

gore daha yiiksek bulunmustur.

Calismaya katilanlarin dis firgalarken suyu acgik birakma durumlarna gore
degerlendirildiginde enerji (p=0,021), yasalar kapsaminda (p=0,005), su tuketimi (p=0,001) alt
boyutlar1 ve Olgek toplam puani (p=0,004) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
saptanmustir. Dis fircalarken suyu acgik birakmayanlarin puani birakanlara kiyasla bahsedilen

alt boyutlarda ve toplam puanda daha yiiksek tespit edilmistir.

Yiyecekleri ¢ope atma durumlarina gore bakildiginda enerji (p=0,021), geri doniigiim
alt boyutlar1 ve 6l¢ek toplam puani (p=0,002) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Yiyecekleri ¢ope atmayanlarin 6lgek toplam puanindan ve sz konusu alt

boyutlardan aldig1 puan ¢ope atanlarin puanina gore daha ytiksek saptanmigtir.

Katilimcilarin ekolojik ayak izi kavramini duyup duymama durumuna gore olgek
puanlari karsilastirildiginda iki grup arasinda sadece yasalar kapsaminda alt boyutunda anlamli
farklilik meydana gelmistir (p=0,001). Ekolojik ayak izini daha 6nce duymus olanlarin bu alt
boyuttan aldigi puan (17,48+2,76), duymayanlarin puanindan (16,1043,18) yiiksek
bulunmustur. Ekolojik Ayak izi Farkindalik puanlarmin cesitli verilerle karsilastiriimas: Tablo

8’de verilmistir.
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Tablo 8. Ekolojik Ayak izi Farkindalik puanlarinin cesitli verilerle karsilastiriimasi

Enerji Yasalar Geri doniigiim | Ulasim alt | Gida  alt | Su tliketimi | Toplam puan
alt boyutu kapsaminda | alt boyutu boyutu boyutu alt boyutu Ort + SS*
Ort + SS* alt boyutu Ort + SS* Ort + SS* Ort + SS* Ort + SS*
Ort + SS*
Sigara kullanma durumu
Evet 30,56+5,88 | 16,48+2,94 | 15,06+4,23 13,74+5,07 | 12,82+3,17 | 12,40+3,03 | 101,06%17,91
Hayir 31,5945,35 | 17,35+2,86 | 16,78+4,07 16,14+4,41 | 13,85+2,74 | 13,63+2,86 109,37+15,69
p** 0,243 0,052 0,009 0,002 0,032 0,008 0,003
Cevreyle ilgili egitim alma durumu
Evet 32,65+4,93 | 17,29+2,45 | 17,06+3,83 16,35+4,63 | 14,02+2,59 | 14,08+2,80 | 111,48+13,58
Hayir 31,18+550 | 17,23+2,98 | 16,44+4,19 15,72+4,54 | 13,65+2,86 | 13,34+2,92 | 107,58+16,69
p** 0,021 0,872 0,211 0,276 0,269 0,037 0,031
Dus yapma siklig1
Haftada 1-4 kez 31,73+522 | 17,42+2,84 | 16,52+4,16 16,31+4,45 | 13,89+2,69 | 13,66+2,85 | 109,54+15,78
Haftada 4'den fazla 30,724592 | 16,76+2,98 | 16,7044,04 | 14494461 | 13,24+310 | 12,9843,03 | 104,91+16,92
p** 0,125 0,050 0,690 0,001 0,058 0,046 0,015
Dis fircalarken suyu agik birakma durumu
Agik birakirim 30,4846,17 | 16,62+3,15 | 16,13+4,49 15,44+4,73 | 13,34+3,01 12,76+2,95 104,80+17,59
Agik birakmam 31,92+4498 | 17,53+2,71 | 16,77+3,93 16,02+4,47 | 13,90+2,70 13,82+2,83 110,00£15,25
p** 0,021 0,005 0,166 0,244 0,069 0,001 0,004
Yiyecekleri ¢dpe atma durumu
Atmam 31,9445,66 | 17,37+2,93 | 17,19+3,98 16,14+4,47 | 13,92+281 13,64+2,93 110,23+16,47
Atarim 30,70+4,93 | 17,03+2,81 | 15,53+4,16 15,35+4,67 | 13,40+2,79 | 13,22+2,86 | 105,25+15,28
p** 0,021 0,247 <0,001 0,096 0,068 0,148 0,002
Ekolojik ayak izi kavramini duyma durumu
Evet 31,65+5,18 | 17,48+2,76 | 16,69+4,10 15,87+4,52 | 13,82+2,80 | 13,53%2,87 | 109,07£15,72
Hayir 30,60+6,44 | 16,10+3,18 | 15,94+4,21 15,68+4,75 | 13,25+2,85 | 13,27+3,09 | 104,85+18,00
p** ,204 0,001 0,173 0,757 0,131 0,519 0,072

*QOrt.£S.S Ortalama, Standart sapma,

**]kili gruplarda Student-t ve ¢oklu gruplarda One way ANOVA kullanilmistir.

P¥=x ve y secenekleri arasi anlaml

4.4 Olgeklerin Ortalama Puanlari ve Cronbach’s Alpha Degerleri
Calismada STDO ve EAIFO 6lceklerine ait Cronbach alfa degerleri: STDO igin 0,898,

EAIFO igin 0,768 bulunmustur. Bu degerler ile bu ¢alisma grubunda dlceklerin giivenilirligi

ortaya konulmustur. Tablo 9’da Olgeklerin bazi 6zellikleri ve Cronbach alfa degerleri

gorulmektedir.

Tablo 9. Ol¢eklerin bazi ézellikleri ve Cronbach’s Alpha Degerleri

Madde sayisi Min-maks Ort+SS* Cronbach’s Alpha
Surdurdlebilir 17 26-77 53,33£8,54 0,898
Tiiketim Davranisi
Olgegi
Ekolojik Ayak izi 30 42-150 108,34+16,19 0,768
Farkindalik Olgegi

*0Ort.£S.S Ortalama, Standart sapma,
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4.5 Siirdiiriilebilir Tiiketim Davramsi Olcegi ve alt boyutlari, Ekolojik Ayak izi
Farkindahk Olcegi ve alt boyutlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi

Korelasyon katsayisi (r); 0.00-0.24 aras1 zayif, 0.25-0.49 aras1 orta, 0.50—0.74 arasi
guclu, 0.75-1.00 aras1 ¢ok giiclii iliski olarak kabul edildi.

Katilimeilarm STDO ile EAIFO toplam puanlar arasindaki korelasyon incelendiginde
pozitif yonde giclu bir korelasyon tespit edildi (r=0,550, p<0,001). Dogrusal regresyon analizi
yapildiginda STDO toplam puan yiiksekliginin %30,2’si EAIFO alman toplam puana
atfedilmektedir. (R2= 0,302 p<0,001) (Sekil 1).

O Observed
80,00 = Linear

70,007

60,007

50,00

40,00

30,007

Sdrdurdlebilir Tiketim Davranisi Olgek Puani

20,00 T T T T T
50,00 75,00 100,00 125,00 150,00

Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgek Puani

R?2=0,302 p<0,001 (R?: Regresyon belirleyicilik katsayisi)

Sekil 4. Siirdiiriilebilir Tiiketim Davramsi Olgegi puaniyla Ekolojik Ayak izi Farkindahk Olgeginin puan
arasindaki lineer regresyon analizi

STDO toplam puani ile EAIFO alt boyutlari arasindaki korelasyon incelendiginde hepsi
icin pozitif yonde olmak (zere enerji alt boyutunda orta (r=0,433, p<0,001)., yasalar
kapsaminda alt boyutunda zay1f (r=0,176, p<0,001), geri doniisiim alt boyutunda orta (r=0,470,
p<0,001), ulasim alt boyutunda orta (r=0,373, p<0,001), gida alt boyutunda orta (r=0,369,
p<0,001), su tiiketimi alt boyutunda orta (r=0,469, p<0,001) derecede bir korelasyon saptandi.
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EAIFO toplam puani ile STDO alt boyutlar1 arasindaki korelasyon incelendiginde hepsi
icin pozitif yonde olmak Uzere gevre duyarlilig: alt boyutunda orta (r=0,409, p<0,001), ihtiyac
dis1 satin alma alt boyutunda zayif (r=0,204, p<0,001), tasarruf alt boyutunda orta (r=0,401,
p<0,001), yeniden kullanilabilirlik alt boyutunda orta (r=0,329, p<0,001) derecede bir

korelasyon bulundu. Tablo 10°da korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Tablo 10. Siirdiiriilebilir Tiiketim Davramsi1 Olcegi toplam puam ve alt boyutlarimin Ekolojik Ayak izi

Farkindahk Olgeginin toplam puam ve alt boyutlariyla korelasyonu

STDO toplam | Cevre Ihtiyag dis1 | Tasarruf alt | Yeniden
puani duyarlilig satin alma boyutu kullanilabilirlik alt
alt boyutu alt boyutu boyutu

EAIFO r 0,550 0,409 0,204 0,401 0,329
toplam puant 7 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Enerji r 0,433 0,208 0,195 0,426 0,209
alt boyutu p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Yasalar r 0,176 0,068 0,139 0,141 0,062
kapsaminda
alt boyutu p <0,001 0,172 0,005 0,005 0,214
Geri doniistim | r 0,470 0,432 0,140 0,245 0,363
altboyutu " <0,001 <0,001 <0,005 <0,001 <0,001
Ulagim alt | r 0,373 0,353 0,054 0,256 0,270
boyutu p <0,001 <0,001 0,277 <0,001 <0,001
Gida alt | r 0,369 0,241 0,214 0,241 0,190
boyutu p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Su tiketimialt | r 0,469 0,423 0,141 0,316 0,259
boyutu p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

35



5. TARTISMA

Gelecekte c¢evre ve insan sagliginin korunmasinda ve siirdiiriilmesinde Onemli
konumlarda yer alacak ve hizmet verdigi miiddetge fazlasiyla tibbi ve tibbi dis1 atik iireten
saglik kuruluslarinda saglik hizmeti sunacak olan gelecegin hekimlerini yetistirmekte olan tip
fakiilteleri gii¢lii bir ¢evre ve tiiketim bilinci kazandirma potansiyeline sahiptir. Strdurlebilir
bir ekolojik ¢evrenin olusturulmasi amaciyla gerceklestirilen g¢aligmalardaki egitimlerde bir
arag olarak ekolojik ayak izi kullanilmigtir. Bu galismalarin sonucunda siirdiiriilebilir hayat ve
cevreci davraniglar hakkinda bireylerin farkindaliklari, davraniglar1 ve tutumlan {izerinde

olumlu etkisi oldugu ortaya konulmustur (96-100).

Benzer ¢ergevede tliniversite 6grencilerinin gida ve diger tiiketim se¢imlerinin ¢evresel
etkileri hakkindaki diisiincelerini anlamanin énemli bir adim oldugu fikrinden yola ¢ikilarak,
ogrencilerin siirdiiriilebilirlik konularinda diisiinmelerine yol agmak ve davranis degisikligi
olusturmak amaciyla yapilan ¢alismalar da mevcuttur (101,102). Literatiir incelendiginde gesitli
boliimlerden tiniversite 6grencilerinin ve farkli meslek gruplarindan bireylerin siirdiiriilebilir
tiiketim davranislari ve ekolojik ayak izi farkindaliklarinin arastirildig goriilmiistiir (8, 18, 96,
103-105). Bu c¢alismada Necmettin Erbakan Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerinin
stirdiiriilebilir tiketim davranislar1 ve ekolojik ayak izine yonelik farkindaliklari gesitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Calisma {ilkemizde ve diinyada bu konuda tip

ogrencilerinde yapilmis nadir ¢aligmalardan biri olacagindan 6nem arz etmektedir.

Cinsiyet bakimindan siirdiiriilebilir tiiketim davranislar1 degerlendirildiginde ihtiyag
dis1 satin alma konusundaki farkindaliklarinin erkeklerde kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu
yani erkeklerin kadinlara kiyasla ihtiyaglar1 disindaki Urtnleri daha az oranda satin aldigi
gorulmiistiir. Aktas ve Cicek’in farkli kusaktan kadin ve erkeklerin strduralebilir tiketim
davraniglarini inceledigi ¢alismalar1 sonucunda bu ¢alismay1 destekleyen sekilde ihtiyac dist
satin alma alt boyutunda erkeklerin lehine anlamli bir farkliligin oldugunu tespit etmislerdir
(106). Oner ve Ates’in dgretmen adaylarinin siirdiiriilebilir tiiketim davranisini degerlendirdigi
caligmalarinda ise bu sonuglarin aksine kadin 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark tespit
edilmistir (107). Tiiketim ve pazarlama liriinlerinin biiyiik oranda kadinlara yonelik oldugu
diistintiliirse, kadinlarin ihtiyaci olmayan iiriinleri satin alma egilimlerinin erkeklere oranla daha
fazla olabilecegi ve bu konuda oOzellikle kadinlarin farkindaliklarinin artirilmasimin

stirdiirtilebilir tikketim davranislarina olumlu katkisinin olabilecegi diisiniillmektedir.
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Bu calismada cinsiyet degiskenine gore siirdiiriilebilir tiikketim davranisinda cinsiyet
farkliliginin anlamli bir etkisi bulunmamistir. Ates’in ¢alismasinda siirdiiriilebilir tiiketim
davranis1 ve bilgi diizeyi agisindan kadinlarin erkeklerden daha yiiksek diizeyde oldugu
bulunmustur (108). Bulut ve arkadaslar1 ise yeniden kullanilabilirlik alt boyutunda kadinlarin
lehine anlamli farklilik saptamistir. Kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok yeniden kullanilabilir
iriinlere yoneldigini, satin alma yerine kiralamayi tercih ettiklerini ifade etmislerdir (109). Bu
calismada ise kadmlar Ortinleri yeniden kullanma farkindaliklar1 daha yiksek bulunsa da
cinsiyetler aras1 anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kadin tip 6grencilerinin siirdiiriilebilir
tikketim davranisi sergilemede erkeklere bariz bir iistiinliiklerinin olmadigi goriilmiistiir, egitim
stirecindeki yogunlugun ve okul sonrasi zaman kisitliliginin, kadin 6grencilerin yeniden
kullanilabilen ve kiralanan {irinlere yonelme konusundaki hassasiyetinin azalmasina Sebep

olmas1 mimkiindiir.

Stirdiiriilebilir ~ tiilketim  davramisi  anne egitim  diizeyi  degiskenine  gore
karsilastirildiginda, sadece ihtiyag dis1 satin alma farkindaliklari lise ve alt1 olanlarin tiniversite
ve lizeri olanlardan daha yiiksek bulunmustur. Dinavasova’nin ¢alismasinda ise bu ¢alismanin
aksine Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyinin ortaokul olanlarin siirdiiriilebilir tiiketim
davraniglarinin digerlerine kiyasla diisiik oldugu bulunmustur (110). Calismaya gore egitim
seviyesiyle paralel olarak kiiltlir seviyesi, is hayati tecriibesinin artmasiyla siklikla da kadin
bireylerin ihtiyaglarinin disinda harcamalara, marka veya popiiler olan iirlinleri satin almaya
meyillerinin artacagt bu nedenle dogal olarak bireylerin annelerinin aliskanliklarindan

etkilenecekleri diistiniilmektedir.

Hastane staj1 dncesi donemdeki 1, 2, 3. Smiflarin hastane staj doneminde olan 4, 5, 6.
Smiflara kiyasla daha cok siirdiiriilebilir tiiketim davranist gosterdigi bulunmustur. Diksac‘in
caligmasinda Ogrencilerin siniflarina gore stirdiiriilebilir tiiketim davranislariin farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (111). Fakiilte ilk yillarinda ¢ogunlukla yurtta kalan 6grencilerin
ihtiyaglarimin daha az ve tiiketim aligkanliklar1 konusunda daha tutumlu oldugu, ilerleyen
yillarda 6grencilerin konaklamak icin daha ¢ok evi tercih etmesi ve hastanede gorev almasi
ihtiyaglarinin artmasina ve tiim bunlarin etkisiyle harcama ve tiikketim durumlarinin da artmis

olmasi1 mimkundr.

Bu calismada sigara kullanma durumuna goére degerlendirildiginde sigara kullanmayan
ogrencilerin siirdiiriilebilir tilketim davranisi ve ¢evre duyarliliginin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Baska bir ¢calismada da sigara igmeyen bireylerin icenlere gore ¢evreye karsi tutum
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diizeylerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir (112). Sigara icen bireylerin
biiyiik c¢ogunlugunun izmaritlerini ¢Op yerine cevreye attiklari dogaya da bakildiginda
gorulmektedir. Bu calismaya gore bireylerin ve gevrenin sagligini tehdit eden bu bagimlilik
yapici aligkanligin kisileri ¢evreye ve insanlara karsi daha duyarsizlastirmasiyla iligkili olabilir.
Bireylerin sigara birakma konusunda tesvik edilmesinin ve c¢evre Kkirliligi konusunda
farkindaliklarinin -~ artirilmasinin - siirdiiriilebilir tiikketim davraniglarina da olumlu katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

Yapilan bu ¢alismada katilimcilarin dis firgalarken suyu acik birakma aliskanliklarina
gore degerlendirildiginde suyu agik birakmayanlarin ¢evre duyarliligi, ihtiyag¢ disi satin alma,
tasarruf konularindaki farkindaliginin ve siirdiiriilebilir tilketim davranislarinin daha fazla
oldugu bulunmustur. Dis fircalarken suyu agik birakmamaya 6zen gostermek, suya ve su
kaynaklarina gosterilen hassasiyetin bir gostergesidir ve siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in kiymetli
bir davranistir. Bu davranisa sahip bireylerin de ¢evre ve tiiketim konularinda farkindalig:
yiiksek davraniglarda bulunmalar1 beklenen bir durumdur. Bireylerin bir kismi1 da ekonomik
kaygilar nedeniyle suyu agik birakmamaya gayret ediyor olabilirlerse de bu yine de dogal

kaynaklarin ve siirdiiriilebilirligin lehine géziikmektedir.

Ogrencilerin siirdiiriilebilir tiiketim davranislart normal bir giinde yiyeceklerini ¢ope
atma durumlarina gore degerlendirildiginde, yiyecekleri ¢Ope atmayanlarin daha ¢ok
stirdiiriilebilir tiiketim davranisina sahip oldugu bulunmustur. Bu kisiler ayn1 zamanda daha
fazla ¢evre duyarliligina sahipti, ihtiyag dis1 satin alma ve tasarruf boyutlarinda da daha dikkatli
yastyorlardi. Bu calismaya gore yiyecekleri ¢ope atmayip degerlendirme kaygisi tasiyan
bireylerin genel olarak yasamlarinda ¢evreye duyarlilig yliksek, tutumlu ve tasarruflu yagama
gayreti i¢inde olmalar1 olasidir. Literatiire bakildiginda benzer arastirmalarda bu ve bir dnceki

konuda buna paralel bir 6nermeye rastlanmamagtir.

Bu calismada dgrencilerin Ekolojik ayak izi farkindaliklarinin alt boyutlarinda, yasalar
kapsamindaki ekolojik uygulamalar ve enerji tasarrufu konusundaki farkindalik diizeyleri diger
alt boyutlara gore daha yuksek, su tiikketimi farkindaliklari ise en diisiiktiir. Ekolojik ayak izi
farkindaliginin arastirildigi benzer baska ¢aligmalarda da enerji tasarrufu farkindalik puaninin
en yiiksek oldugu, gida alt boyutunda ise farkindaliklarinin en diisiik oldugu gortilmiistiir (104,
113). Dinyada artan enerji talebi sebebiyle enerji tlketiminde bilingli davranilmasi ve
yenilenebilir enerji kaynaklarinin tercih edilmesi herkesin az ya da ¢ok glindemine girmistir.

Enerji tasarrufu egitim kurumlarinda vurgulandigi gibi medyanin da giindemindedir. Enerji
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farkindalik diizeyinin yiiksek olmasmin nedeni bu sebeplerden kaynakli olabilir. Dogay1
koruma agisindan 6nemli bir konu olan su tiiketimi konusunda egitim kurumlar1 ve medyada
vurgulandig1 halde tip 6grencilerinin bu konudaki farkindaliklar1 farkli gruptan bireylerle
yapilan c¢alismalarin aksine diisiik bulunmustur. Tip 6grencilerinin su farkindaliginin diisiik
olmasi teorik ve pratik egitimler kapsaminda ¢esitli mikroorganizmalar, bunlarin neden oldugu
hastaliklar, tedavileri ve korunma yollar1 hakkinda detayli bilgilere sahip olmalar1 ve bunlarin
neticesinde hijyen hassasiyetlerinin artmasi sebebiyle hastane iginde ve disinda suyu daha gok

kullanmalariyla iligkili olabilir.

Sunulan ¢alismada katilimcilarin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 yasanilan ev tipi ve en
uzun siire yasanilan yerlesim birimine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmigtir. Mimarlik
fakiiltesi 6grencilerinde gergeklestirilen bir ¢alismada ekolojik ayak izi farkindaligi en uzun
slire yasanilan yerlesim birimi degiskenine gore farklilik olusturmamaktadir (114). Kirsal ve
kentsel bolgede yasayan erigkinler iizerinde yapilan bagka bir ¢alismada ise kirsal bolgede
yasayanlarin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 kentsel bolgede yasayanlardan anlamli olarak
yliksek bulunmustur ve ¢alisma sonucunda hayatini kirsal bolgede siirdiirenlerin zamanlarinin
biiylik bir kisminda doga ile i¢ ice olmalar1 nedeniyle ¢evre duyarliliginin yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 sonucuna varmislardir (105). Literatiire bakildiginda bunu destekleyen benzer
caligmalar da mevcuttur (115-118) Bu sonuglardan farkli olarak baska bir calismada ise
ogrencilerin en uzun siire yasadiklari yerlesim yeri ile ¢evre duyarliliklar arasinda anlamli bir
iliski bulunmamigstir (119). Kirsal bolgede yasayan bireylerin sehirde yasayanlardan ¢ok daha
fazla dogada vakit ge¢irmeleri toprakla ve dogal kaynaklarla temaslarinin daha sik olmasi, daha
az enerji tiiketmeleri ve atiklar konusunda daha pratik ve ¢evre dostu ¢oziimler bulabilmeleri
nedeniyle ¢evre duyarliliklarinin ve ekolojik ayak izi farkindaliklarinin da fazla olmasi
beklenmektedir. Bu ¢alismada yasanilan yer degiskenine gore ekolojik ayak izi anlamli bir
farklilik saptanmayisinin nedeni 6rneklem sayisinin kirsal bolge agisindan yetersiz olusundan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Bircok ¢alismada cinsiyetin ¢evreci davraniglart benimseme konusunda énemli bir rol
oynayabilecegini gosterilmistir. Kadinlarin ¢evre sagligi hakkinda daha fazla endise ettikleri ve
cevre yanlist davranislarda bulunma ihtimalinin erkeklere kiyasla daha fazla oldugu ortaya
konulmustur (120-122). Kadmnlarin genel olarak cevre sagligi icin daha fazla bireysel
sorumluluk duygusu tasidigi diistiniilmektedir (122). Bu c¢alismada da onceki sonuglari
destekler sekilde, tip Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore ekolojik ayak izi farkindaliklari
incelendiginde kadin 6grencilerin yasalar kapsaminda, ulagim, su tiiketimi alt boyutlar1 dahil
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olmak Uzere ekolojik ayak izi farkindaliklar1 erkeklerden daha yiiksek bulunmustur. Benzer bir
calismada tiniversite 6grencilerinin ekolojik ayak izi farkindaliklari ve gida, ulagim ve barinma,
enerji ve atik alt boyut puanlari da dahil olmak {izere kadinlar lehine yiiksek sonuglanmistir
(114). Yine baska bir ¢alismada tiniversite 6grencilerinin ¢evre duyarliliklart incelenmis, bayan
ogrencilerin cevre duyarlilg daha yiiksek saptanmustir (123). Universite grencilerinin
ekolojik ayak izlerinin hesaplandigi baska bir ¢alismada ise erkeklerin kadinlardan onemli

oOlgiide daha yiiksek ekolojik ayak izine sahip oldugu bulunmustur (103).

Buna ek olarak baz1 ¢alismalar genellikle kadinlarin 6rnegin geri doniisiim gibi ev
odakli c¢evre yanlist davramislarda daha aktif bir sekilde yer aldigini, erkeklerin kamusal
alanlarda c¢evre yanlisi davraniglarda daha aktif oldugunu sonug¢ olarak kamusal ve 06zel
alanlarda cinsiyet farkliliklarinin oldugunu ortaya koymaktadir (124-126). Bu ¢alismada ise alt
boyutlardan yasalar kapsamindaki ekolojik uygulamalar ve ulasim hakkindaki farkindaliklar
daha ¢ok kamusal alani ifade etmesine ragmen Onceki ¢alismalarin aksine kadinlar lehine, su
tlketimi farkindalig1 ise ev odakli alan1 ifade etmesiyle dnceki ¢aligsmalar1 destekler nitelikte
kadinlar lehine sonuglanmistir. Bu ¢alismada geri doniisiim farkindaliginda cinsiyetlere gére

anlaml farklilik tespit edilmemistir.

Sinif degiskenine gore ekolojik ayak izi farkindaliklart degerlendirildiginde hastane staji
oncesi donemdeki 1., 2. ve 3. siniflarin ekolojk ayak izi farkindaliklarinin ve ulagim
farkindaliklarinin hastane staj doneminde olan 4, 5, 6. Smiflardan daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir. Tip fakiiltesi Ogrencileriyle yapilan baska bir c¢aligmada ise 1. ve 6. smif
ogrencilerinin ¢evre sorunlar1 konusundaki farkindaliklari arasinda anlamli bir fark
bulunmadig1 ifade edilmistir (127). Biyoloji 0gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindaliklarin arastirildigi ¢alismada ise farkindalik diizeyi smif degiskenine gore anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. (128). Baska bir ¢aligmada ise ekolojik ayak izi, gida,
ulasim ve barmmma, enerji, atik ve su tiikketimi alt boyutlarindaki puan farkliliklari sinif
degiskenine gore anlamli bulunmamistir (114). Cevre duyarliliginin iiniversite 6grencilerinde
arastirildigr bir calismada ise 4. Simiftaki Ogrencilerin ¢evre duyarliliklarinin alt smiftaki
ogrencilerden daha fazla oldugu neticesine ulagilmistir (123). Bu ¢alismaya benzer nitelikteki
bir baska calismada ise 4. Siif Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi ve enerji alt
boyutu farkindaliklarinin 1. Siniflardan daha diisiik oldugu bulunmustur ve bu calismayla
benzeyen yoni oldugu soylenebilir (129). Tip fakiiltesinin ilk yillarinda olan 1. 2. 3. Siniflarin
cogunlukla yurtlarda kalmasi ve toplu tasimayla ulagimlarini saglamasi ekolojik ayak izi
farkindaliklarmin ve ulasim boyutundaki farkindaliklarinin daha yiiksek olmasina, 4. 5. ve 6.
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Smiflarin 6grenci evlerinde kalmasi, 6zellikle fakiilte son yillarinda kendi 6zel araglarina sahip

olmalar1 da daha diisiik ekolojik ayak izi farkindaligina sebep olmasi olasidir.

Cevreye duyarl ailelerde yetisen bireylerin de ¢evreye duyarli olmalar1 ve bu yonde
davraniglar sergilemeleri beklenir. Baska bir ¢calismada 6grencilerin kiminle yasadigina gore
cevre bilinglerinde bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (111). Bu arastirmada katilimcilarin
kiminle yasadig1 sorgulanmistir bu degiskene gore inceleme yapildiginda aile/akraba ile ayni
evde yasayan Ogrencilerin yurtta veya 6grenci evinde kalanlara nazaran yalnizca geri doniisiim
uygulamalar1 hakkindaki farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ekolojik ayak izi
farkindaliklari, 6zellikle enerji tiketimi, gida ve su tiiketimi alt boyutlarinda benzer sonuglara
ulasilmasi beklenmekteyken bununla iliskili bulunmamistir. Fakiilte egitimi siirecinde aileleri
veya akrabalari ile yasamaya devam eden Ogrencilerin artan yiyecekleri degerlendirmek,
atiklar1 ayristirmak ve geri doniisiime kazandirmak konularinda hassasiyet gosteren ailelerinden
etkilenerek benzer davranislarda bulunmalarindan kaynaklandigi soylenebilir. Yurtta kalan

ogrencilerin ise bu davranislar1 gostermeyi isteseler bile imkanlari kisith kaltyor olabilir.

Akill1 ve arkadaslari, gelirin ekolojik ayak izi iizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur
(130). Daha yiiksek gelirin ¢evre {izerinde daha fazla bireysel talep ve baskiya yol actigini ve
enerji, yakit ve gida ve yasam alam1 kullanimimi artirdigi boylelikle ekolojik ayak izini
genislettigi i¢in daha biiyiik bir ekolojik ayak izine neden oldugunu ifade etmislerdir. Ozbas ve
arkadaslar gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin ekolojik ayak izlerinin, gelir diizeyi diisiik olan
bireylere gore daha fazla oldugunu gostermistir (131). Bunun aksine Sahin H. ve arkadaglari
ise geliri giderinden daha fazla olan katilimecilarin ekolojik ayak izi konusunda daha fazla
farkindaliga sahip oldugunu bulmustur (132). Coskun ve Sarikaya ise ¢aligmalarinda farkli
aylik gelirlere sahip sinif 6gretmeni adaylar1 arasinda ekolojik ayak izi farkindaliginin herhangi
bir alt boyutunda gelir diizeyine gére anlamli bir farklilik saptamamstir (113). Ispanya’da
eriskinlerin ¢evresel tutumlar1 ve ¢evreci davranislart arasindaki iligkinin degerlendirildigi
caligmada (n=2495) ise c¢evresel davranista gelir durumunun anlamli bir etkisi goriilmemistir
(133). Bu arastirmada da benzer olarak gelir diizeyi degiskenine goére incelendiginde bireylerin
ekolojik ayak izi farkindaliklar1 anlamli diizeyde degismemektedir. Geliri giderine denk olan
katilimcilarin yalmizca ulasim konusundaki farkindaliklarinin geliri giderinden fazla olan
katilimcilara gore daha fazlaydi. Bu anlamli fark geliri giderine denk tip Ogrencilerinin
ulagimda ¢ogunlukla toplu tagima, bisiklet veya ortak ara¢ kullanmasi, geliri giderinden fazla

ogrencilerin ise kendi 6zel araglarini kullanmalarindan kaynaklanmis olabilir.
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Ebeveyn egitim diizeyi arttik¢a ¢evre duyarliligi ve ekolojik ayak izi farkindalig1 artmasi
iiniversite mezunu olan katilimcilarin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin en yiiksek oldugunu
ve anne egitim diizeyi ile anlamli bir iliski tespit etmislerdir (132). Bu c¢alismada ise
katilimcilarin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin anne egitim diizeyi ile iliskisiz oldugu
sonucuna vartlmistir. Sinif 6gretmeni adaylari ile yapilan bir ¢alismada ise bu ¢alismaya benzer
sekilde anne-baba egitimine gore herhangi bir farklilik tespit etmemislerdir (113). Yine benzer
olarak Petrovic ve arkadaslari farkli ebeveyn egitim diizeyine sahip 6grenciler arasinda anlamli
bir fark olmadigini bildirmistir (134). Egitim diizeyinin yiiksek olusu ebeveynlerin ve dolayl
olarak onlarin ¢ocuklarinin ¢evreye duyarl bireyler olmalarini garanti edemeyecegi diisiiniildii.
Yine egitimli ebeveynlerin ekoloji ve tuketim ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmayabilecekleri

de ihtimaller arasindadir.

Yine Sahin H. ve arkadaslarinin ¢alismasinda ekolojik ayak izi farkindaliginin ebeveyn
egitim diizeyi ile paralel olarak arttig1 gozlemlenmistir, iiniversite mezunu babalarin
cocuklariin toplam puanlari, ortaokul mezunu babalarin ¢ocuklarma gore daha yiiksek
diizeyde ve anlamli olarak tespit edilmistir (132). Bayraktar’in ¢alismasinda ise ebeveyn egitim
diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin farkindalik diizeyleri en diisiik diizeyde bulunmustur
(104). Onceki calismayla benzer sekilde yapilan bu calismada da babalarinin egitim diizeyi
degiskenine gore degerlendirildiginde babasi lise ve daha diisiikk diizeyde bir okul mezunu
olanlarin ulasim ve gida tiiketimi hakkindaki farkindaliklarinin iiniversite ve daha ylksek
diizeyde bir okul mezunu olanlara gore daha fazla oldugu bulunmustur. Bu ¢eliskili sonuca
katilimcilarin gelir diizeyinin etki etmesi olasidir. Egitim diizeyinin gelir diizeyine 6nemli bir
etkisi bulundugundan, farkliliklarin sebebinin ebeveynlerin egitim diizeyinden daha ¢ok gelir
diizeyi ile iligkili olmas1 muhtemeldir. Yani, tiniversite mezunu ebeveynler, daha az egitimli
ebeveynlere gore daha yiiksek gelir diizeyine sahip olabilir ve ekolojik ayak izi farkindalig1 da
tiiketimle ters orantili sekilde azalabilir. Daha dnce de bahsedildigi gibi, gelirin ekolojik ayak
iz1 farkindalig1 {izerinde olumsuz bir etkisi vardir; gelir arttikca insanlarin tiikketimi de buna

paralel sekilde artmaktadir (135).

Caligmada sigara kullanma degiskenine gore degerlendirildiginde, sigara
kullanmayanlarin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 ve enerji tuketimi, ulasim, su tiiketimi, gida
tiiketimi hakkindaki farkindaliklar sigara kullananlardan daha ytiksektir. Tip 6grencilerinin
¢evre sorunlarina yonelik farkindaliklar1 ve ¢evresel tutumlarinin incelendigi bir ¢alismada,
sigara igmeyen Ogrencilerin tutum ve farkindalik puanlarinin sigara icenlerden daha yiiksek
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oldugu ifade edilmistir (136). Bunun aksine c¢esitli lisans programlarindaki (niversite
ogrencilerinde yapilmis arastirmalarda ise sigara i¢en ve igmeyen dgrenciler arasinda gevresel
tutum puanlari bakimindan anlamli farkin olmadigi bulunmustur (137-140). Tip 6grencilerinin
sigaranin saglia ve cevreye olumsuz etkileri hakkinda detayli bilgilere sahip olmalari
nedeniyle Ozellikle de sigara icmeyen hekim adaylarinin saglikli yasam ve ¢evre sagligi

hakkinda daha fazla hassasiyet tasimalariin bu sonuca yol actig1 diigiiniilmiistir.

Universite 6grencilerinin ¢evre dostu davranislarinin incelendigi bir calismada lisans
egitimi sirasinda ¢evre egitimi alan 6grencilerin ¢evre dostu davranis puanlari, gevre egitimi
almayanlardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (141). Yine buna benzer bir ¢alismada
egitimleri esnasinda herhangi bir zamanda ¢evre dersi almis olma durumunun gevre yanlisi
davraniglar lizerindeki etkisinin ¢ok az oldugunu gosterilmistir (142). Bu caligmaya gore ise
cevre egitimi alan katilimcilarin ekolojik ayak izi farkindaligi enerji tliketimi, ulasim ve su
tlketimi farkindaliklarini da igine alacak sekilde yiiksek tespit edilmistir. Cevre egitimi almig
olmanin bireylerde c¢evre farkindaligi ve g¢evre dostu davranislari artirmasi ve dolayisiyla
ekolojik ayak izi farkindaligini artirmasi beklenmektedir. Lisans tiirii fark etmeksizin tiniversite
egitimi siirecinde Ogrencilere cevre ile ilgili egitimlerin artirllmasinin ¢evreye yonelik

hassasiyetin ve koruyucu davraniglarin artmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calismaya katilan 6grencilerin su harcama diizeyleri acisindan dus yapma sikliklari
sorgulanmistir. Verilen cevaplara gore degerlendirildiginde haftada 1-4 kez dus yapanlarin
ekolojik ayak izi farkindaliklar1 bagsta su tiiketimi boyutu olmak iizere ulasim ve gida
boyutlarindaki farkindaliklar1 da haftada 4 ve iizeri kez dus yapanlardan yiiksek goriildii.
Katilimcilarin cevaplar1 dis fircalarken suyu acik birakip birakmama degiskenine gore
degerlendirildiginde dis fir¢alarken suyu agik birakmayanlarin ekolojik ayak i1zi farkindaliklari,
su tiketimi, enerji tuketimi ve yasalar kapsamindaki ekolojik uygulamalar hakkindaki
farkindaliklart suyu agik birakirim diyenlere gore yiiksek tespit edildi. Bu ¢alismada
katilimcilarin normal bir giinde yiyeceklerini ¢ope atma durumlart sorgulandiginda
yiyeceklerimi ¢ope atmam diyenlerin ekolojik ayak izi farkindaliklart enerji tiketimi ve geri
doniistim farkindaliklar1 yiyeceklerini ¢ope atanlara gore ylksek bulundu. Literattirde bu
degiskenler acgisindan degerlendirilen baska calismalara rastlanmamistir. Su ve gida tiiketim
aligkanliklar1 konusunda farkindaligi yiiksek ve tasarruf etme gayreti daha fazla olan
ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 daha yiiksekti. Cevreye yonelik sorumluluk bilinci
tagiyan bireylerin yasam aligkanliklarinin biiylik oranda 6nce ailede kazanildigi, okul ve cesitli
egitimlerle desteklenerek davranisa doniistiigii diisiiniilmektedir.
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Ekolojik ayak izi kavraminmi duyanlarin farkindaliginin ve c¢evreye duyarl
davranislariin da benzer sekilde artmis olmasi beklenmektedir. Ginal ve arkadaslarinin
biyoloji ve miihendislik 0Ogrencilerinin ekolojik ayak izi farkindaliklarini arastirdigt
calismalarinda biyoloji 6grencilerinin ekoloji, ekolojik sorunlar, ekosistemler konularinda
aldiklar1 derslerin farkindaliklarinin daha yiiksek olmasinin sebebi oldugu sonucuna
varmiglardir (8). Cevre bilinciyle ilgili baska bir arastirmada ise ¢evre bilincinin Universite
egitimi slirecinde ¢evre konu/konulari igeren ders alip almamaya gore anlamli bir farklilik
gostermedigi ortaya konmustur (111). Bu arastirmada 6grencilere ekolojik ayak izi kavramini
daha 6nce duyup duymadiklar1 soruldugunda bu kavrami daha 6nce duyanlarin yalnizca yasalar
kapsamindaki ekolojik uygulamalar hakkindaki farkindaliklar1 bu kavrami daha once hig
duymamis olanlara kiyasla daha yiiksek tespit edilmistir, ancak bu durum ekolojik ayak izi
farkindaliginda anlamli bir etki olusturmamaktadir. Bu durumun sebebinin ekolojik ayak izi

kavramini duyanlarin sayisinin duymayanlara kiyasla oldukca az olmasi olasidir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore, hekim adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin siirdiiriilebilir tiiketim davranislart iizerinde giiglii bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Bu caligmaya benzer ¢ercevede olan ¢evresel sorunlara duyarliligin siirdiiriilebilir
tiketim davranisina etkisi arastirildigi Tatar’in ¢alismasinin sonucunda bu iki degisken
arasindaki iliski pozitif yonde ve anlamli olarak bulunmustur (143). Diksag¢‘in ¢alismasinda
¢evre bilinci ve yasam tarzlar ile siirdiiriilebilir tiikketim davranisi arasinda anlaml bir iliski
oldugu ortaya konmustur (111). Baska bir calismada bireylerin c¢evresel tutumlarinin
stirdiirtilebilir tiiketim davraniglari tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir (110). Benzer
bir calismada ogretmenlerin yesil Orgiitsel davranig diizeyleriyle siirdiiriilebilir tiiketim
davraniglar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski saptanmustir (144). Eriskinlerle
gergeklestirilen baska bir ¢alismada (n=1333) ekolojik ayak izi farkindaligi ve Akdeniz diyetine
uyumu yiiksek olan bireylerin daha fazla siirdiiriilebilir saglikli beslenme davranisi1 gosterdigi
bulunmustur (145). Sunulan ¢aligmaya gore bireylerin ekolojik ayak izi ve gevreyi koruma
konusunda farkindaliklar1 arttigi oranda siirdiiriilebilir tiiketim davranislarinin da artacagi

diistiniilmektedir.
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6. SONUCLAR

Necmettin Erbakan Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencilerinin siirdiiriilebilir tiiketim
davraniglarinin ve ekolojik ayak izi farkindaliklarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi

bu calismada;

Tip fakiiltesi 1., 2., 3. Sinifta olmak, sigara kullanmamak, dis fircalarken suyu agik
birakmamak, yiyecekleri ¢Ope atmamak siirdiiriilebilir tiiketim davranisini artiran

durumlardandir.

Ogrencilerin kiminle yasadig1, yasadig1 ev tipi, en uzun siire yasadig1 yerlesim birimi,
gelir diizeyleri, baba egitim diizeyinin siirdiiriilebilir tiikketim davranislarina olan etkisi anlaml

diizeyde degildi.

Erkek cinsiyet, anne egitim diizeyinin lise ve alti olmasi ihtiya¢ dis1 satin alma
davranisini azaltan, dolayisiyla siirdiiriilebilir tiiketim davranmisina olumlu katkisi olan

durumlardandir.

Calismaya katilan 6grencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin yasalar kapsaminda

ve enerji alt boyut farkindaliklar en yiiksek, su tiiketimi farkindaliklari ise en diistiktiir.

Bireylerin yasadig1 ev tipi, en uzun siire yasadig1 yerlesim birimi, anne egitim diizeyi

ekolojik ayak izi farkindaliklarini anlaml diizeyde etkilememistir.

Kadn cinsiyetin ¢evreye duyarlilifi ve c¢evreci davranislarda bulunma durumlarinin
erkeklerden daha fazla oldugu pek c¢ok calismada gosterilmis olup bu calismada da

dogrulanmistir. Kadin cinsiyet ekolojik ayak izi farkindaligini artiran bir durumdur.

Gelir diizeyinin ekolojik ayak izi farkindaligina anlamli bir etkisi bulunmamustir. Geliri
giderine denk olan &grencilerin yalnizca ulasim konusundaki farkindaliklar1 geliri giderinden

fazla 6grencilere gore daha fazlaydi.

Ekolojik ayak izi farkindaligini artiran durumlardan tip fakiiltesi 1., 2., 3. Sinifta olmak,
aile/akraba ile yasamak, baba egitim diizeyinin lise ve alt1 olmasi, sigara icgmemek, cevreyle
ilgili bir egitimi almak, haftada 1-4 kez dus yapmak, dis fircalarken suyu acik birakmamak,
yiyecekleri ¢Ope atmamak olarak bulunmustur.

Sigaranin ¢evre ve insana sagligmna zararli etkileri kanitlanmis durumdadir. Bu

caligmada sigara kullanmamanin hem stirdiiriilebilir tiiketim davranisini hem de ekolojik ayak
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izi farkindaligini anlamh diizeyde artirmasi sonucu, bagimlilik yapici ve zararli bir aligkanliga
sahip olmayisin bireylerin davraniglarina ve c¢evreye olan olumlu etkilerini de ortaya

koymustur.

Ekolojik ayak izi farkindaliginin siirdiiriilebilir tiikketim davranisi tizerinde giiglii bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bireylerin ekolojik ayak izi kavrami hakkindaki bilgisi ve
farkindaliklar1  arttirlldi§i  oranda siirdiiriilebilir tiiketim davramiglarinin  da  artmasi

beklenmektedir.
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7. ONERILER

Her bir bireyin i¢inde dogup biiyiidiigii ¢evrenin sagladigi imkanlarin farkinda olmast,
dogada birakacagi izlerin mevcut ve gelecek nesillere olan etkileri hakkinda bilinglenmesi,
tiketim ve yasam aligkanliklarinin sorumlulugunu tasimasi agisindan cevre ve tiiketim
farkindalig1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Glinimiizde ve gelecekte olusmas1 muhtemel gevre
sorunlarina kars1 ¢oziim iiretmek amaciyla ¢evrenin korunmasi, bireylerin ¢evre sagligi ve
tilketim aliskanliklar1 hakkinda bilinglendirilmesi ve c¢esitli egitim araglariyla biling ve

farkindaligin siirdiiriilmesi gerekmektedir. Ekolojik ayak izi de bu araglardan biridir.

Sagliksiz bir ¢evrede insan sagliginin strdirilmesi cok guctur. Toplum ve cevre
saglhigina olumlu katkilar1 agisindan ozellikle de saglik hizmetinin basinda yer alacak hekim
adaylarinda bu farkindalig1 olusturmak ve davranisa doniistlirebilmek bu ¢alismanin dncelikli
hedeflerindendir. Bu amagla tip 6grencilerinin egitimlerinin her kademesinde gevre ve ¢evre
sagligr egitimleri yer almalidir. Cevreyle iliskili olmasa da ¢esitli bolimlerde egitim goren

lisans 6grencilerinin de programlarina benzer egitimler eklenmelidir.

Tip 0grencileri ve diger boliimlerden 6grenciler ¢evresel sivil toplum kuruluglarina ve

cevre dostu aktivitelere katilima tesvik edilmelidir.

Fakiilte egitim oOgretim yillart boyunca paneller, sempozyumlar ve farkh
organizasyonlar yoluyla cevre bilinci ve farkindaligina dikkat cekilmeli ve etkinliklerin

tekrarlartyla bu farkindalik diri tutulmalidir.

Cevreye kars1 bilingli ve sorumluluk sahibi ailelerde yetisen bireylerin ¢evre farkindalik
diizeylerinin ve davranislarinin olumlu etkilenecegi asikardir. Ebeveynlerin surddrilebilir
tiiketim davranigin1 ve ekolojik ayak izi farkindaligin1 artirmak i¢in ¢evre sorunlarinin yazili ve
gorsel medyada yer alma orani ve goriiniirliigii artirilmali, birgok kurum ve kurulusun ortaklasa

diizenleyebilecegi cok boyutlu ¢evresel egitim programlari diizenlenmelidir.
7.1.Arastirmacilar Icin Oneriler

Stirdiiriilebilir tiikketim davraniglart ve ekolojik ayak izi farkindaliklarinin daha

derinlemesine nitel aragtirmalar yoluyla incelenmesi onerilebilir.

Farkli 6rneklemler iizerinde siirdiiriilebilir tiiketim davranislart ve ekolojik ayak izi

farkindaliklar1 karsilastirmali olarak yeni ¢alismalarda ele alinabilir.
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Deneysel calismalar ile bireylerin stirdiiriilebilir tiikketim davraniglarinin ve ekolojik

ayak izi farkindaliginin artirilmasi yoniinde yeni arastirmalar gergeklestirilebilir.

Stirdiiriilebilir tiiketim davranislart ve ekolojik ayak iyi farkindaliklar ile iliskili

olabilecek yeni degiskenlerle ¢alismalar tasarlanabilir.
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EK-2 Anket Formu

Gelecegin Hekimlerinin Siirdiiriilebilir Tiiketim Davramslarinin ve Ekolojik Ayak izi
Farkindaliklarinin Belirlenmesi
Sayin Katilimet,
Asagida size yonlendirilen sorular bir tez caligsmasi kapsaminda siirdiiriilebilir tilketim davraniglarinin ve
Ekolojik Ayak Izi farkindaliklarinin belirlenmesi amaci ile sorulmaktadir. Ankette isminiz yer almayacaktir
ve tiim bilgileriniz sakl tutulacaktir. Sorular size uygun yanitlar1 parantez i¢lerini doldurarak veya ¢arpi
(x) isareti koyarak yanitlayabilirsiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

1) Yasmniz:

2) Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

3) Boyunuz (cm): 4) Kilonuz (kg):

5) Kagincr siiftasimiz? : ()1 ()2 ()3 ()4 ()5 ()6

6) Medeni durumunuzu seginiz. () Evli () Bekar

7) Kiminle yasiyorsunuz? () Yalmz () Aile/akrabalarimla () Yurtta () Ev arkadaslariyla
8) Yasadigimiz ev tipi: () Apartman () Mistakil Ev

9) En uzun siire yasadigimiz yerlesim birimi: () Kéy () Kasaba ()Ilge ()1l

10) Gelir durumunuz: () Gelir giderdenaz () Gelir gidere denk () Gelir giderden fazla

11) Annenizin egitim durumunu se¢iniz.

() Okur yazar degil () Okur yazar () Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu

() Lise mezunu () Universite () Yiiksek Lisans veya doktora

12) Babanizin egitim durumu seginiz.

() Okur yazar degil () Okur yazar () ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu

() Lise mezunu ()Universite () Yiksek Lisans veya doktora

13) Genel olarak saghginiz nasildir? () Cokiyi  ()Iyi ()Orta ()Kéti () Cok kotii

14) Herhangi bir kronik hastaliginiz var mi1? Varsa yaziniz. () Evet.......................... () Hayrr
15) Siirekli kullandiginiz ilag var m1? Varsa yazimz. () Evet............................ . () Hayir
16) Sigara igiyor musunuz? () a) Evet () b) Hayir

17) Cevreyi koruma ile ilgili herhangi bir egitim alma durumu: () Aldm () Almadim ()
Hatirlamiyorum

18) Dus yapma sikliginiz nasildir? () Haftada bir kez  ( )Haftada 2-4 kez kisa siireli dus
() Giinde bir kez kisa siireli dus () Giinde bir kez uzun siireli dus () Giinde birden fazla dus
19) Dis fir¢alama esnasinda suyu ag¢ik birakir misiniz?
() Her zaman () Cogunlukla () Bazen () Higbir zaman
20) Beslenme aligkanliklariniz agagidakilerden hangisine en yakindir?

() Veganim () Vejetaryenim () Haftada birkag kez et(kirmizi, beyaz) yiyorum
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() Giinde bir kez et (kirmizi, beyaz) yiyorum () Giinde birkag kez et (kirmizi, beyaz) yiyorum
21) Organik sebze, meyve et ve siit iiriinleri satin alma sikliginiz nasildir?

() Her zaman () Cogunlukla () Bazen () Hicbir zaman

22) Paketli, hazir gida yeme sikliginiz nasildir?

() Her zaman () Cogunlukla () Bazen () Higbir zaman

23) Normal bir giinde ¢ope attiginiz yiyecek miktari ne kadardir?

() Yiyecek atmam () Yediklerimin %4’ () Yediklerimin 1/3’ () Yediklerimin yarist

24) Ekolojik ayak izi kavramini daha nce duydunuz mu? () 1. Evet () 2.Hayr

o =

S Bl o _8—
gl =| 8| o
=l & o] <
gl 2| 3| €
~ 3+ -
Ml Al S| D

25) Saglik kuruluslarinda kesici, delici, batic1 tibbi atiklar: nereye atarsiniz?

26) Saglik kuruluslarinda kesici, delici, batic1 tibbi atiklar disindaki tibbi atiklar: nereye atarsiniz?

27) Saglik kuruluslarinda evsel atiklari nereye atarsiniz?

28) Saglik kuruluslarinda ambalaj atiklarim nereye atarsiniz?
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Siirdiiriilebilir Tiiketim Davrams1 Olcegi

c
=2 <
Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve size uygun kutucugu “’X’’ ile isaretleyiniz. g = g *u>—j *u>—j
0 B B e e
| N| M| <| O

1.Deterjan, sampuan gibi temizlik iiriinlerinden ¢evreye daha az zarar verenleri satin alirim.

2.Dogal materyaller kullanilarak iiretilmis giysileri satin alirim.

3.Cevresel sorumlulugu destekleyen firmalarin {irlinlerini alirim.

4.Dogada ¢oziilebilir ambalajli tiriinleri satin alirim.

5.Aile bireylerimi ve arkadaslarimi ¢gevreye zarar verecek iiriinleri almamalari i¢in ikna ederim.

6.Cep telefonu vb. teknolojik aletleri ihtiya¢ duymadigim halde yenileri ile degistiririm.

7.Ihtiyacim olmasa da yeni giysiler alirim.

8.Aligveris yaparken listemde/aklimda olmayan iiriinleri de satin alirim.

9.Yeni ¢ikan bir iirlinii, benzer bir iiriiniim olsa da satin alirim.

10.Yiyecek igecek iirlinlerinden ihtiyacim olmayanlari da satin oldugum olur.

11.Enerji tasarrufu saglayan beyaz esyalar1 satin alirim.

12.Digerlerine gore daha az elektrik harcayan elektronik cihazlari satin alirim.

13.Elektronik trtinler satin alirken elektrik tiiketim miktarlarina dikkat ederim.

14.Evde tasarruflu ampuller kullanirim.

15.Karton, teneke ve cam gibi iiriinlerin ambalajlarini atmak yerine tekrar degerlendiririm.

16.1htiyacim oldugunda az kullanilmus {iriinleri kiralar ya da 6diing alirrm (DVD, kitap vb.)

17 Kullanilmis kagitlar: not tutma vb. islerde yeniden degerlendiririm.
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Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olcegi

Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve size uygun kutucugu “°X’’ ile isaretleyiniz.

1-Kesinlikle
2-Katilmiyorum
3-Kararsizim
4-Katiliyorum
5-Kesinlikle

1.Temiz ve ¢evreye en az zarar veren enetji kaynaklari 1stnmada tercihimdir.

2.Iklimlendirme cihazlar1 acikken pencerelerin kapali olmasina dikkat ederim.

3.Elektrikli ev aletlerinin uzun siire agik kalmamasina dikkat ederim.

4.Tasarruflu aydinlatma ve 1sitma {iriinlerini tercih ederim.

5.Pencerelerin ¢ift camli olmasinin 1s1 yalitimi sagladigi i¢in tercih ederim.

6.Evde eski ampuller yerine led ampuller kullanirim.

7.PC, tablet ve televizyon gibi cihazlarin gereksiz acik kalmasimna izin vermem.

8.Camagir, bulagik, kurutma gibi makineleri tam doldurmadan calistirmam.

9.Kentsel yapilanmada giines enerjisinin etkili kullanilabilecek konumlandirilmasi ¢evre igin faydalidir.

10 Araglarin, ekolojik dengenin bozulmasina etkisi en az olan araglarin satiginin devlet tarafindan tegvik edilmesi
gerektigini diigtintirim.

11.Yesil alanlardan sehirlesme ve sanayilesme amaciyla vazgegilmemesi gerektigini diigiiniiriim.

12.Endiistri kurulusglart gevre sagligini koruyacak ve dogal kaynaklarmn kirletilmesini dnleyecek tedbirlerin yasal
zorunluluk kapsaminda olmasi gerektigini diistiniirtim.

13.Elektronik atiklar1 geri doniisiime kazandiririm.

14.Evsel atiklarin geri doniisiime kazandirmaya ¢alisirim.

15.Artan yemekleri ¢ope atmak yerine farkl: sekilde degerlendirmeye galigirim.

16.Evdeki atiklar1 yapilarina gore ayrigtirarak ¢ope atarim.

17.Aligveriste geri doniisiime uygun paketleri kullanmayi tercih ederim.

18.Ayni arabay1 bagkalariyla ortaklasa kullanmayi ¢evreye daha az zarar verdiginden tercih ederim.

19.Toplu tagima araglarini kullanmayi ¢evreye daha az zarar verdiginden tercih ederim.

20.Ginger, scooter, elektrikli kaykay gibi araglari ¢cevreye daha az zarar verdiginden tercih ederim.

21.Bisiklet siirmeyi, ara¢ kullanmaya tercih ederim.

22.Mesafe uygunsa yiriimeyi, ara¢ kullanmaya tercih ederim.

23.Mevsiminde olmayan yiyecekler yemem.

24.Gida alirken ihtiyacim kadar satin alinm.

25.Tiiketilebilecek kadar yemek pisiririm.

26.Gida aligverisi yaparken yerli tiriinleri tercih ederim.

27.Araba temizliginde daha az su tiiketimini saglamak i¢in yikama yerine silme iglemini tercih ederim.

28.Temizlik malzemelerinin igeriginde ¢evreye zarar vermeyen kozmetik iiriinleri tercih ederim.

29 Kisisel temizlik i¢in gereginden fazla su israfi yapmamaya 6zen gosteririm.

30.Evdeki/bahgedeki bitkileri dogru yontemleri kullanarak sulamay: tercih ederim.




