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4857 sayili Is Kanununun 120. maddesinde kidem tazminati fonunun
kurulmasina kadar 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinin yiiriirliikte kalmas1
ongoriilmiistiir. Bu madde kidem tazminatim diizenlemektedir. 4447 sayil Is-
sizlik Sigortas1 Kanunu ile emeklilik yas1 yiikseltilmistir. Emeklilik yasi; erkek-
lerde 60, kadinlarda 58 olarak belirlenmistir. Prim ddeme giin sayilar1 da arti-
rilmistir. Ancak 4447 sayili Kanun ile 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinin
birinci fikrasina bes nolu bent eklenmistir. Bu diizenleme ile yaslilik ayligi i¢in
yas diginda kalan sartlar1 saglayan, sigortalilik siiresini ve prim édeme giin sayi-
sin1 tamamlayan is¢ilerin, kendi istekleri ile isten ayrilmalari durumunda kidem
tazminati alabilmeleri 6ngoriilmiistiir. 4447 sayili Kanunun bu diizenlemesi ile
emeklilik yas1 artirilirken kidem tazminati alinmasinin kosullari yumusatilmig-
tir. Diizenlemeden 08.09.1999 tarihinden Once ise girenler, 15 yil sigortalilik
stiresi ve 3600 prim 6deme giinii ile yararlanmaktadir. 08.09.1999-01.10.2008
tarihi arasinda ise girenler ile bu tarih sonrasinda ise girenler de bu haktan farkli
kosullarda yararlanirlar. 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda olmayan isgiler, bu
haktan faydalanamamaktadir. Ayrica is¢inin kidem tazminati alabilmek icin en
az bir yillik kidemi de bulunmasi gerekmektedir. Calismamizda 08.09.1999

tarihinden 6nce ise girenlerin bu haktan yararlanmalari incelenmektedir.
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ABSTRACT

In the article 120 of the Labor Law No. 4857, it is foreseen that the
article 14 of the Labor Law No. 1475 will remain in force until the
establishment of the severance payment fund. This article regulates severance
pay. With the Law No. 4447 Unemployment Insurence Law, the retirement age
has been increased. Retirement age was set as 60 in males and 58 in females.
Number of premium payment days were also increased. However, with the Law
No. 4447, a sub-article was added to Article 14 of the Labor Law No. 1475. It is
envisaged that the workers who do not complete the age limit for the old-age
pension but have completed insurance period and the number of days paying
premiums will be able to receive severance pay if they leave their jobs
depending on their will. With the regulation of the Law No. 4447, the
conditions of taking severance have been softened while the age of retirement
has been increased. The workers who entered the job before 08.09.1999 benefit
from this arrangement with the conditions of 15 years insurance period and
3600 premium payment days. The workers who entered the job between
08.09.1999 and 01.10.2008 and the workers who entered the job after
01.10.2008 benefits from this regulation with different conditions. Workers who
are not covered by Labor Law No. 4857 can not benefit from this benefit. It is
also obligatory for the employee to have at least one year of seniority in order to
receive severance pay. In our work, those who entered the work before

08.09.1999 have been analyzed.

Key Words: Severance Pay, Law No.4447, Law No.1475, Insurance

Period, Number of Premium Payment Days, Pensionable Age.
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GIRIS

4857 sayih Is Kanunu, 10.06.2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. 4857
sayili Is Kanununun vyiiriirliige girmesi ile 1475 sayili Is Kanunu, kidem tazmi-
natimt diizenleyen 14. maddesi disinda yiiriirlikten kaldirilmugtir. Zira 4857
sayili Is Kanununun 120. maddesinde kidem tazminat1 fonu kuruluncaya kadar,
s0z konusu diizenlemenin yiiriirliikte kalmas1 6ngoriilmiistiir. 4857 sayil1 Kanu-
nunun gegici 6. maddesi ile kidem tazminati fonunun kurulmasi dngoriilmekte-
dir. Bu dogrultuda kidem tazminati fonu kuruluncaya kadar kidem tazminati,
énceki hali ile 6denmeye devam olunacaktir'. Bu durumun temel nedeni, 4857
sayili Kanun ¢ikartilirken, kidem tazminatinin gelecegi konusunda sosyal taraf-

. 2
larin bir anlagsmaya varamamis olmasidir”.

Is Kanununun kidem tazminatin1 diizenleyen 14. maddesi hiikkmii, yal-
nizca 4857 sayih Is Kanununun kapsammna giren isgilere uygulanir’. Basin s
Kanunu ve Deniz Is Kanununda, bu fesih yolu ile kidem tazminat alma imkani

4
taninmamuistir .

TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut, {s Hukukunun Esaslari, Istanbul 2013, 234;
UGUR, Suat, “Kidem Tazminati Fonu”, Cimento Isveren Dergisi, Kasim 2009, 6. Kidem
tazminat1 fonu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ugur, s.6 vd.

LIMON, Resul, 2015 Is ve Hayat Dergisi, Tiirkiye’de Kidem Tazminatimin Tarihi Geligimi
ve Kidem Tazminatinin Fonu, Say1.1, 148.

SUMER, Haluk Hadi, fs Hukuku, Konya 2016, 122.

AKYIGIT, Ercan, Is Hukuku, istanbul 2013, 240. “Gercekten, 4447 sayilt Kanunla, is soz-
lesmesine gore calisan ve bunun sonucu olarak 506 sayili Kanun m.2 anlaminda sigortali
olan tiim is¢ilerin (gemi adami ve gazetecilerin) emeklilik yast artirilmis olmasina, baska bir
deyisle tiim is¢ilerin yashhk sigortast agisindan aym kurallara tabi olmalarina karsin; sigor-
talilik siiresi ve prim édeme giin sayisini tamamlayarak kidem tazminati alma olanagi sadece
4857 sayih Iy Kanunu (o donemde 1475 sayihi Iy Kanunu) kapsamindaki is¢ilere tamnmuistir.
854 sayili Deniz Is Kanunu’nun kidem tazminatin diizenleyen 20. maddesine ve 5953 sayili
Basin s Kanunu nun 6. maddesine bu yonde herhangi bir ekleme yapiumamistir. Dolayisiyla,
gemi adamlar: ve gazetecilerin yashitk ayligi icin dngériilen yas disindaki kosullar: tamamla-
yarak kidem tazminati talep etmeleri miimkiin degildir.”, genis bilgi i¢in bkz. OZKARACA,
Erciiment, Sigortalilik Siiresi ve Prim Odeme Giin Sayisii Tamamlama Suretiyle Kidem
Tazminati, Calisma ve Toplum, 2013/1, 154.
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1475 sayil Is Kanunumuzun 14. maddesinin birinci fikrasinin bes nolu
bendinde, 506 sayili Kanunun 60. maddesinin’ (5510 sayili Kanun m.28) birinci
fikrasmin A bendinin a ve b alt bentlerinde 6ngoriilen yaslar disinda kalan diger
sartlar1 veya aym1 Kanunun gegici 81. maddesine gore yaslilik ayligi baglanmasi
icin 6ngoriilen sigortalilik siiresini ve prim 6deme giin sayisini tamamlayanlarin
kendi istekleri ile isten ayrilmalari durumunda kidem tazminati alabilmeleri
Sngdriilmiistiir. 25.08.1999 tarih ve 4447 sayili issizlik Sigortasi Kanunu® ile bu

diizenleme yapilmustir’.

Ulkemizde emeklilik yas1, 4447 sayili Kanun ile artirilmistir. Kanun ile
emeklilik kosullarmi tekrar diizenlemistir. Kanunun yiiriirliige girdigi
08.09.1999 tarihinden sonra ilk defa sigortali olanlar igin yashlik ayligina hak
kazanma yasi, kural olarak, kadinlarda 58, erkeklerde 60 olarak kabul edilmis-

> 506 sayili Kanun’un 60. maddesi 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi

Kanunu’nun 106. maddesi ile yiiriirlikten kaldirilmistir. 5510 sayili Kanunun 104. Maddesi
“Bu Kanunla yiiriirliikten kaldwilmayan hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, 17/7/1964 tarihli ve
506 sayil, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayily, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayuli, 17/10/1983 tarih-
li ve 2926 sayili ve 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili kanunlara yapilan atiflar ile ilgili mevzua-
tinda emeklilik, malulliik, vazife malulliik ve sosyal sigorta haklarina, yardimlarina ve yiikiim-
liiliiklerine, istirakgilige ve sigortaliliga, dul, yetim ve hak sahipligi sartlarina, emekli ikrami-
yesine, ek odemelere, saglhk hizmetleri veya tedavi bedellerinin ddenmesine iliskin yapilan
atiflar bu Kanunun ilgili maddelerine yapilmis sayilir. 27/7/1967 tarihli ve 926 sayil Tiirk Si-
lahli Kuvvetleri Personel Kanununda kadrosuzluk tazminatinin 6denmesine iliskin T.C. Emek-
li Sandigina yapiulmis olan atif ile diger kanunlarda T.C. Emekli Sandigina, Sosyal Sigortalar
Kurumuna, Bag-Kur’a yapilmis atiflar Kuruma yapimig sayilir. “ seklindedir. Bu nedenle
506 sayili Kanuna yapilan atiflar 5510 sayilh Kanuna yapilmis sayilir. 1475 sayili IK.’nin
14/1-bent 5 uyarinca, 506 sayili Kanun’un 60. maddesinin birinci fikrasimin (A) bendinin (a)
ve (b) alt bentlerine yapilan atfin 5510 sayili Kanun’un yaslilik sigortasindan saglanan haklar
ve yararlanma sartlar1 baglikli 28. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendine yapilmis sayilacagi
anlagilacaktir. Genis bilgi icin bkz. KESER, Hakan, “Is S6zlesmesinin Emeklilige Hak Ka-
zanma Sebebiyle Feshinde Is¢inin Kidem Tazminati Hakki”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart
2011, 47-48.

Sosyal Sigortalar Kanunu, Tarim Is¢ileri Sosyal Sigortalar Kanunu, Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandig1 Kanunu, Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanunu, Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ile
Is Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanunlara Ek ve Gegici Maddeler Ek-
lenmesi, Issizlik Sigortast Kurulmasi, Calisanlarin Tasarrufa Tesvik Edilmesi ve Bu Tasarruf-
larin Degerlendirilmesine Dair Kanunun iki Maddesinin Yiiriirliikten Kaldiriimasi ile Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Ya-
pilmas1 Hakkinda Kanun.

7 LIMON, 153.
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tir. Kanunla ayrica prim 6deme giin sayilar1 da degistirilerek, 5000 olan prim
giin 6deme sayis1 7000 giine, 3600 giin olan ikinci segenek ise 4500 giine ¢ika-
rilmustir®. 4447 sayill Kanun’un yiiriirlige girdigi 08.09.1999 tarihinden 6nce
ilk defa sigortali olanlar i¢in ise 506 sayili SSK’nin gegici 81. maddesi ile gerek
yasin gerekse prim 0deme giin sayisindaki artis sigortalilara kademeli olarak
yansitilmustir’. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu
ise yaglilik ayligina hak kazanmak i¢in gereken yas ve prim édeme giin sayila-
rin1 bir kez daha artirmigtir. 5510 sayili Kanun, emeklilik yasindaki artigin 2036
yilindan itibaren kademeli bir sekilde gergeklesmesi ile 2048 yilinda emeklilik
yasimn, hem kadinlarda hem de erkeklerde 65 olmasim 6ngérmektedir. Prim

giin sayis1 da is¢iler i¢in 7000 giinden 7200 giine cikarilmustir .

Emeklilik yasinin artirilmasi sonrasinda, emeklilik i¢in yas disindaki
sartlar1 saglayanlarin kidem tazminati almak sureti ile isten ayrilmalarina yone-
lik bir yasal diizenleme yapilmistir. Diger bir deyisle, emeklilik yasini doldur-
mayan is¢i, sigortalilik siiresi ile prim ddeme giin sayisini doldurdugunda is
sozlesmesini feshedip kidem tazminat alabilecektir''. Agirlastirilan emeklilik
yast karsisinda kidem tazminati alinmasinin kosullar yumusatllmlstlrlz. Isci
tarafindan bu kapsamda fesih yapilmasi ile kidem tazminati talep edilebilmesi-

o 13
nin Onii agilmigtir .

GUZEL, Ali/OKUR, Ali Riza/CANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, istanbul
2016, 477, KESER, 44.

Kademeli gegis i¢in bkz. ALPER, Yusuf, Tiirtk Sosyal Giivenlik Sistemi, Sosyal Sigortalar
Hukuku, Bursa 2016, 295.

10 ALPER, 294; KESER, 44; USAN, Fatih, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari,
Ankara 2009, 208.

NARMANLIOGLU, Unal, Is Hukuku Ferdi Is iliskileri, Istanbul 2014, 581.

SUZEK, Sarper, Is Hukuku, Istanbul 2017, 778; EYRENCI, Oner/TASKENT, Sa-
vas/lULUCAN, Devrim, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2016, 246; CELIK, Nu-
ri/CANIKLIOGLU, Nursen/ CANBOLAT, Talat, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2016, 496;
DEMIRCIOGLU, Murat/CENTEL, Tankut, Is Hukuku, Istanbul 2016, 200; AKYIiGIiT,
39.

Isverenler tarafindan bu diizenleme elestirilmektedir. “...... is kanununda yapilan degisiklikle
¢alisma hayatinda 15 yulimt dolduran bir is¢i isten kendi rizasiyla ayrilsa bile kidem tazmina-
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Ancak kanunda dngoriilen sigortalilik siiresi veya prim 6deme giin sayi-
s1 gibi diger kosullardan herhangi birini doldurmamus isgiler, yas sartin1 dol-
durmus olmalar1 durumunda bu maddeye gore is sdzlesmelerini feshedemezler,

kidem tazminati da talep edemezler'”.

Kanunda diizenlenen bu hakkin amaci, isyerinde ¢aligarak yipranan ve
bu arada sigortalilik yili ile prim O6deme siiresine ait yiikiimlilikleri
tamamlayan is¢inin, emeklilik i¢in belirli bir yasi beklemeksizin is sdzlesmesini
aktif olarak sonlandirabilmesi olarak Yargitay Kararlarinda ifade edilmektedir".
Bunun yani sira isci, sagliksiz kosul ve ortamlarda ¢aligmak zorunda olmadigi
gibi adil olmayan davramslar sebebi ile yipranmis da olabilir. Isci, daha iyi
sartlar sunan bir firmada ¢aligmak amaci ile de is sdzlesmesini, yaslilik ayligina
hak kazanmak i¢in yas disindaki saglamasi gerekcesine bagli olarak fesih

edebilir'®,

tina hak kazanmaktadwr. Bu durum isyerlerinde is¢i devrini hizlandirmaktadir. Bu maddenin
degistirilmesinde biiyiik yarar bulunmaktadir. Boylece 15 yili doldurdugunda, yani emeklilige
hak kazanacak duruma geldikten sonra isten ayrilan bir is¢i kidem tazminatim aldigi gibi
bundan sonra her ¢alistigi yerde de bir 13. maas gibi kidem tazminatini almaya hak kazan-
maktadir.”, OZDEBIR, Nurettin, “Mevcut kidem tazminati uygulamasinin ¢alisanlara yeterli
giivenceyi saglamadigi gibi is barisim da olumsuz etkiledigi aciktir”, Asomedya Dergisi, An-
kara Sanayi Odas1 Yayini, 22 Ekim 2009, 27-30, 30.

TOPALOGLU, Si1ddik/CAMKURT, Mehmet Ziilfi, “Is Mevzuatinda Kidem Tazminati”,
TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Kasim 2007/Subat 2008, 62.

“Somut olayda davaci, 1475 sayih Kanunun 14. maddesinin birinci fikrasi (5) numarali bendi
uyarinca on bes yil sigortalilik ve 3600 giin prim giinii sartlarim sagladigi icin 25.10.2010
tarihli dilekgesi ile isyerinden ayrilmig, 01.11.2010 giinii baska bir isverene ait igyerinde
calismaya baslamigtir. Davacimin isyerinden ayrildiktan sonra baska bir firmada ¢alismast
hakfan kétiiniyetli kullanilmast olarak degerlendirilemez. Davaci, Kanunun kendisine verdigi
yasal haklkaini kullanmistir. Kanunda tamnan bu hakkin amaci, isyerinde ¢alisarak yipranan
ve bu arada sigortalilik yili ile prim odeme siiresine ait yiikiimliiliikleri tamamlayan is¢inin,
emeklilik icin bir yasi beklemesine gerek olmadan is sozlesmesini aktif sonlandirabilmesine
imkan tanmimaktir. “ Yar 9.HD., 13.01.2014 T., 2011/51535 E. ve 2014/52 K., karar igin bkz.
TASKENT, Savas, Aciklamali-ictihath 4857 sayili Is Kanunu, 449, istanbul 2017. Ayrica
Calisma ve Toplum Dergisi, Yargitay Kararlari, 2014/2, 284-287.

Kidem tazminati almak sureti ile istifa eden ve sonrasinda bir baska ise giren is¢i hakkinda
acilan davada, davaci davalinin istifa ederek isten ayrildigini, onbes yil sigorta siiresi ve 3600
glin prim ddeme giin sayisina iliskin kosullar1 karsiladigindan kidem tazminatinin 6dendigini,
ancak davalimin kisa siire sonra kendileri ile ayni isi yapan bagka firmada galismaya basladi-
gin1, hakkin kétiiniyetli kullanilmasi sebebi ile 6denen kidem tazminatini talep etmistir. Dava-
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Ozetle; 08.09.1999 tarihinden once ilk defa sigortali olanlar, 15 yil sigortalilik
ve 3600 prim 6deme giinii ile 08.09.1999 ve 30.04.2008 tarihleri arasinda ilk
defa sigortali olanlar, 25 yildan beri sigortali bulunmasi ve en az 4500 giin prim
O0deme giinli ile kidem tazminatina hak kazanmaktadirlar. 08.09.1999 ve
30.04.2008 tarihleri arasinda ilk defa sigortali olanlar, 7000 giin prim 6demeleri
durumunda da is so6zlesmelerini feshederek kidem tazminati talep edebilecek-

lerdir'’. Bu durumda olan isciler i¢in baska bir sart Sngériilmemistir'.

Ancak ilk defa 30.04.2008 tarihinden sonra sigortali olanlarin yashlik
ayligina hak kazanmasi i¢in farkli kosullar 6ngdriildigiinden, 506 sayili Kanu-
nun 60. maddesine (5510 sayili Kanun m.28) gore s6z konusu kosullarin belir-

lenmesi gerekmektedir'”. Buna gore, 5510 sayili Kanun uyarinca, 30.04.2008

11 taraf ise sagliksiz kosul ve ortamda ¢alistigini, adil olmayan davranislar sebebi ile yiprandi-
gin1, emeklilige hak kazanmasi sebebi ile ig sdzlesmesini sona erdirdigini, daha iyi sartlar su-
nuldugundan yeni firmada ise basladigim savunarak, davanin reddini istemistir. Karar, “4447
sayili Kanun'un 45. maddesi ile 1475 sayilh Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasina (5 )
numaralt bent eklenmistir. Anilan hiikme gore, iscinin emeklilik konusunda yas hari¢ diger
kriterleri yerine getirmesi halinde kendi istegi ile isten ayrilmasi imkam tamnmistir. Baska
bir anlatimla, sigortalilik siiresini ve pirim édeme giin sayisint tamamlayan isci, yas kosulu
sebebiyle emeklilik hakkini kazanamamis olsa da, anilan bent gerekge gosterilmek suretiyle
isverinden ayrilabilecek ve kidem tazminatina hak kazanabilecektir. Ancak, is¢inin igyerinden
ayrilmasinin yas hari¢ emeklilige dair diger kriterleri tamamlamasi iizerine ¢alismasini son-
landirmas seklinde gelismesi ve bu durumu igverene bildirmesi gerekir. Somut olayda hat so-
rumlusu olarak ¢alisan davali 1475 sayili Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasi (5 ) nu-
maralt bendi uyarinca onbes yil sigortalilik ve 3600 giin prim giinii sartlarim sagladigi icin
04.07.2011 tarihli istifa dilekgesi ile kidem tazminatini alarak isyerinden ayrilmistir. Davali
15.07.2011 tarihine kadar ¢alismasim stirdiirmiis, bu tarihte igyerinden ayrilmis ve ii¢ giin
sonra baska bir isverene ait igyerinde ¢alismak iizere ise baslamistir. Davacimin isyerinden
ayrildiktan sonra baska bir firmada calismasi1 hakkin kétiiniyetli kullanilmasi olarak deger-
lendirilemez. Davali kanunun kendisine verdigi emeklilik hakkin kullanmistir. Kanunda tani-
nan bu hakkin amaci, isyerinde ¢alisarak yipranmis olan ve bu arada sigortalilk yil ile prim
ddeme siiresine ait yiikiimliiliikleri tamamlamis olan is¢inin, emeklilik icin bir yasi beklemesi-
ne gerek olmadan is sozlesmesini aktif sonlandirabilmesine imkan tanimaktir. Davacinin dde-
nen kidem tazminatinin iadesine iliskin talebinin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatalr
olup bozmayr gerektirmistir”, seklindedir. Yar. 22. HD., 25.01.2013 T., 2012/10954 E.-
2013/909 K., karar i¢in bkz. http://lucernaiuris.com/?p=234 (Erisim Tarihi 20.08.2017).
UGUR, Suat, “Kidem Tazminatinda Fon Sistemi”, Cimento Isveren Dergisi, Kasim 2009, 6;
AKTAY, Nizamettin, 4447 Sayil1 Kanunla 1475 Sayili Kanunda Yapilan Degisiklik, TUHIS,
Is Hukuku Dergisi, Kasim 1999 Subat 2000, 9; OZKARACA, 158.
18 KURT, Resul/UYGUR, Gozde, “15 Yil ve 3600 Giinle Kidem Tazminati Alanlar Bagka
Yerde Caligabilir Mi?”, Mali C6ziim Dergisi, Mayis Haziran 2013, 207.
' CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 498.
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tarihinden sonra ilk defa sigortali olan is¢iler, kadin ise 58, erkek ise 60 yasini
doldurmus olmalar1 ve en az 7200 giin malulliik, yaghlik ve 6liim sigortalar
primi bildirmis olmalar1 kosuluyla emekli olabilecek ve kendilerine yaslilik
aylig1 baglanabilecektir (m.28/1, a). Ayrica sigortalilar, yas hadlerine 65 yagini
geememek {izere li¢ yil eklenmek ve adlarina en az 5400 giin malulliik, yaslilik
ve Oliim sigortalari primi bildirilmis olmak sartiyla da yaglilik ayligindan yarar-
lanabileceklerdir (m.28/I11)*. Gériildiigii iizere 5510 sayili Kanun, kural olarak
yaslilik aylig1 baglanabilmesi i¢in sadece prim 6deme giin sayisi ve yasli esas
almug, belirli bir sigortalilik siiresinin tamamlanmasimi yaslhilik ayligi icin 6n-
gdrmemistir. Bu diizenleme ile 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesi birlikte
yorumlandiginda, yas smir1 géz oniine alinmaksizin, ilk defa 5510 sayili Kanu-
na gore sigortali sayilan kadin ve erkek isgiler, 7200 giin prim édeme giin sayi-
larin1 doldurduklar takdirde, is s6zlesmelerini bildirimli olarak emeklilik sebe-

biyle feshettiklerinde kidem tazminatia hak kazanacaklardir®'.

Calismamizda 15 yil sigortalilik siiresi ve 3600 prim 6deme giliniinii
doldurmak sureti ile emeklilik i¢in yas disindaki sartlar1 saglayan isgilerin, ki-

dem tazminat1 almak sureti ile isten ayrilmalari incelenmektedir.

1. 15 YIL SIGORTALILIK VE 3600 PRiM ODEME GUNUNUN
DOLDURULMASI NEDENI iLE FESiH HAKKI

09.08.1999 tarihinden once ise giren isgiler, 15 yil sigortalilik siiresi ve
3600 prim 6deme giiniiniin doldurmalar1 halinde is sdzlesmelerini fesih etmek
sureti ile kidem tazminati talep edebilmektedir. Iscilerini kidem tazminati talep

edebilmek i¢in gerekli olan asgari siire olan bir yil ¢calismis olmalar1 gerektigi

2 ALPER, 294-296; USAN, 208; TEZEL, Ali/KURT, Resul, Sosyal Giivenlik Reformu,

Ankara 2009, 148.

KESER, 45. Kanaatimizce bu kapsamda yapilan fesih bildirimsiz fesihtir. Isci tarafindan bu
kapsamda yapilacak fesihlerde herhangi bir ihbar &neli verilmesine de gerek bulunmamakta-
dir. Bu konudaki tartismalara, calismanuzda “Bildirim Oneli Verilmesi Gerekir Mi?” baghig
altinda yer verilmistir.

21
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de unutulmamalidir. Bu kapsamdaki fesih hakki i¢in asagidaki kosullarmn ger-

ceklesmesi gerekmektedir.
1.1. 08.09.1999 Tarihinden Once flk Defa Sigortah Olunmasi

3600 prim 6deme giinii ve 15 yil sigortalilik siiresi bulunan is¢inin,
08.09.1999 tarihinden once ilk defa sigortali olmasi gerekmektedir. Bu tarih
sonrasinda ise baglayan is¢ilerin, bu kapsamda kidem tazminatina hak kazanma-
lar1 miimkiin olamayacaktir. Calisanlarin, ciddi hak kayiplarina ugramamalari

icin ise giris tarihlerine azami dikkat gdstermeleri gerekmektedir™.

Ik defa sigortaliligin, is¢i olarak gerceklesmesi de gerekmemektedir.
Zira Kanunun aradigi sartlarin saglanmasi yeterli olup, ilk defa sigortaliliga
yonelik herhangi bir smirlandirma bulunmamaktadir. Bu dogrultuda 3600 prim
O0deme giinii ve 15 yil sigortalilik siiresinin tamaminin, ig¢i olarak gegirilmesi
gerekmez. Ancak is sdzlesmesinin feshi esnasinda, 4857 sayili Is Kanunu kap-
saminda is¢i olunmasi yeterlidir. Zira memur ya da bagimsiz calisanlarin, Is
Kanununa dayanarak herhangi bir talepte bulunmasi s6z konusu olamaz. Son

calismanin is¢i olarak yapilmasi yeterlidir23.
1.2. 15 Y1l Sigortalihk ve 3600 Prim Odeme Giiniiniin Doldurulmasi

08.09.1999 tarihinden Once ise giren is¢inin isten ayrilmak sureti ile
kidem tazminati talep edecek ig¢inin, 3600 prim 6deme giinii ve 15 yil sigortali-
lik siiresini doldurmasi gerekmektedir. Bu nedenle is¢inin, isten ayrildig: tarih
ile ilk defa sigortali oldugu tarih arasinda 15 yillik bir siirenin ge¢mis olmasi

gerekmektedir. Bu siirenin tamaminin sigortali olarak gecirilmesi gerekmez.

2 OZEL, Kayhan, “Emeklilik Nedeni ile Kidem Tazminatina Hak Kazanma ve SGK Zamana-

simina Dair Bir Sorun”, Istanbul Barosu Dergisi, C.91, S.1, 2017, 74-75.

Nitekim 2013/26 sayil1 Genelgenin 4. maddesinde 2829 sayil1 Kanunun 8 inci maddesine gére
degerlendirme yapilmaksizin son statiiniin 4/1 -(a) olmasimnin bu belgenin verilmesi i¢in yeter-
li olacagi ifade edilmektedir. Genelge icin bkz. https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/
74165?AspxAutoDetect Cookie Support=1, (Erisim Tarihi 01.09.2017).

23



46 Dr. Ogr. Uyesi Baki Oguz MULAYIM ERUHFD, C. XIII, S. 1, (2018)

Yaslilik ayligmma hak kazanmak igin Ongoriilen sigortalilik siiresi ve
prim 6deme giin sayisinin tespiti agisindan gegerli kurallarin yani sira fiili hiz-
met siiresi zammi ve hizmet bor¢lanmasma yonelik diizenlemeler, yas disindaki
sartlarin saglanmasina bagli olarak gerceklestirilen fesihlerde, 3600 prim 6deme
giinil ve 15 yil sigortalilik siiresinin doldurulup doldurulmadiginin tespitinde de
ayni sekilde uygulanir. Ancak bor¢lanma suretiyle sigortalilik siiresinin ve prim
O0deme gilin sayismin artirilmasi acisindan borglanmanin, is sézlesmesinin fes-
hinden 6nce yapilmis olmas1 énemlidir. Is¢inin, fesihten sonra sigortalilik siiresi
ve prim ddeme giin sayisina iliskin kosullarini, bor¢lanma yolu ile tamamlama-

s1, kidem tazminatina hak kazandirmaz™".
1.3. Sosyal Giivenlik Kurumundan Belge Alinmasi

Sosyal Giivenlik Kurumu, 15 yil sigortalilik ve 3600 prim 6deme giinii-
niin bulunduguna iligkin bir yaz1 vermektedir. Bu yazilar maktu olup, basvuran
kisinin asgari 15 yillik sigorta siiresi ile en az 3600 prim 6deme giin sayisinin
bulundugunu gdsteren bir yazi olup, 1475 sayili Is Kanununun 14. maddesinin
birinci fikrasinin bes nolu bendi geregince kidem tazminati iglemlerinde kulla-
nilmak tizere verildigine yonelik ifadelerden olusmaktadir. Sosyal Giivenlik
Kurumunun 2013/26 sayili Genelgesi ile bu yazinin verilmesine iligkin usul ve

esaslar yeniden diizenlenmistir.

* OZKARACA, 167. “506 sayil Yasamn 60/F maddesi hiikmii geregi olsa da, bu iglemin
davact is¢inin igyerinden ayrilmasindan once gergeklestirilmesi gerekir. 1475 sayili Yasanmn
14/5 bent hiikmii agisindan is¢inin igyerinden ayrildigi tarihteki fiili durum énemlidir... Somut
olayda davaci is¢i isyerinden 1.5.2006 tarihinde ayrilmis ve ardindan Sosyal Sigortalar Ku-
rumuna askerlik bor¢lanmast i¢in 25.5.2006 tarihinde basvurmustur. Kurum 31.5.2006 tarihli
yazi ile 6 ay icinde primlerin édenmesi sartiyla askerlik bor¢lanmasi yapabilecegini bildir-
mistir. Primlerin ne zaman édendigi ve askerlik bor¢lanmasimin hangi tarihte tamamlanmuis
oldugu hususu dosya iceriginden belirlenememis olsa da, somut olay yéniinden bu durumun
arastirilmasina gerek goriilmemistir. Zira her durumda islem, davaci isginin isyerinden ay-
rilmasindan sonraya aittir. Bu durumda davaci is¢inin kidem tazminatini talep kosullari ger-
ceklegmis degildir.”, Yar. 9.HD., 25.12.2007 T., 2007/22324 E., 2007/39155 K., karar igin
bkz. 0ZKARACA, 167-168.
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Genelgenin “Kidem Tazminatina Esas Yazi Verilmesi” baglikli 4. mad-
desinde sigortalilarin Kanunda &ngoriilen yas disindaki diger kosullart (prim
giin sayis1 ve sigortalilik siiresi) yerine getirip getirmediginin kontrol edilecegi,
08.09.1999 tarihinden once sigortali olup bu tarihten sonra isten ayrilanlara
asgari 15 yillik sigortalilik siiresi ve en az 3600 prim giin sayis1 ile aylik bagla-
nabildiginden, bu kosullarin olusup olusmadigina bakilacagi, gerek sigortalilik
stiresi, gerekse giin kosulunun tespitinde hizmet birlestirmeleri ile bu siireleri
etkileyen faktorlerin (itibari hizmet siireleri, fiili hizmet siiresi zamlar1 gibi)
dikkate alinacagi, 2829 sayili Kanunun 8. maddesine gore degerlendirme ya-
pilmaksizin son statiiniin 4/1-(a) olmasinin bu belgenin verilmesi igin yeterli
olacagi, bundan boyle, kidem tazminatina esas yazinin verilebilmesi igin sigor-
talinin miiracaat tarihinde isten ayrilma kosulunun aranmayacagi ifade edilmek-

tedir.

Kurum, s6z konusu yaziyr vermek zorundadir. Bu yazi uygulamada
“kidem tazminati alabilir” yazisi olarak anilmaktadir. Kurumdan alinacak bel-
gede “is¢inin kidem tazminatina hak kazanmis oldugu” ibaresinin yer almasina
gerek bulunmamaktadir. Kidem tazminati 6denmesi konusunda karar veren
makamin, Sosyal Giivenlik Kurumu olamayacagi, aksinin kabulii halinde ise
taraflar arasindaki is s6zlesmesinin tarafi olmayan kurumun kararmin belirleyici
olacagi, bu durumun temelde 6zel hukuk iliskisi niteliginde olan is s6zlesmesi

igerigine uygun diismeyecegi, Yargitay tarafindan ifade edilmektedir™.

» Agilan bir davada “Uyusmazlik davaciya agilan sigortalilik siireleri dikkate alinarak SGK

Baskanhginca 1475 sayili Yasa'min 14/5. maddesi hiikmii uyarinca "kidem tazminati alabilir”
yazisimin verilip verilmeyecegi noktasindadir. Davamin yasal dayanagi, Kidem tazminatini
diizenleyen ve 4857 sayili Yasa'mn 120. maddesinde yiiriirliikten kaldwilmadigi belirtilen
1475 sayili Yasa'mn 14. maddesinin 5.bendidir. Bu maddeye gore: is sozlesmesinin, 506 sayili
Yasa'mn 60. maddesinin birinci fikrasimin (A) bendinin (a) ve (b) ait bentlerinde éngoriilen
yaslar disinda kalan diger sartlart veya ayni yasanin gegici 81. maddesine gére yashiik aylig
baglanmast icin ongoriilen sigortalilik siiresini ve prim dédeme giin sayisini tamamlayarak
kendi istekleri ile isten ayrilmalar nedeniyle feshedilmesi, hakli fesih sayilmis ve bu durum-
daki kisilere kidem tazminati 6denecegi belirtilmistiv. Amlan yasal diizenlemede, 506 sayili
Yasa'mn gegici 81. maddesinin A-B-C bentlerine gére bir ayirima gidilmedigi agik olmakla
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Bu yazinin sunulmasi ile is¢inin, yaslilik, emeklilik, malulliikk ve toptan

O6deme yonlerinden bagh bulundugu mevzuata gore hak kazanip kazanmadigi

sosyal giivenlik hukuku anlaminda denetlenmis olur. Ayrica yasal sartlar1 sag-

lamayan is¢inin, bu diizenleme kapsamda kidem tazminati talebi ile isten ayril-

mas1 Onlenmis olur. Iscinin, Sosyal Giivenlik Kurumundan yazi aldig: tarih

itibar1 ile igverene bagvurmak sureti ile i sozlesmesini derhal fesih etmek gibi

bir yiikiimliliigii de bulunmamaktadir®’.

26

27

anilan yasanin (C) bendi geregince sigortalilik siiresi ve prim ddeme giin sayisini tamamlaya-
rak kendi istekleriyle is akdinin feshedilmesi de hakli fesih sayilmasi gerektigi, anilan yasal
diizenlemede, kisinin davali Kurumdan alacagi yazi ile sigortalilik siiresini belirledikten son-
ra kidem tazminati almaya hak kazanacag yolunda bir kural konulmadigi, davali Kurumdan
sadece is¢inin sigortalilik siiresi, prim 6deme giin ve ayliga esas yas sarti ile yashhk ayligina
hak kazanma yolunda bilgi tespit yazist diizenleyebilecegi, aksinin kabulii halinde ise taraflar
arasindaki is sozlesmesine iliskin hukuki iligkide, taraf olmayan Kurumun kararimin belirleyi-
ci olacagi, bunun ise temelde 6zel hukuk iliskisi niteliginde olan "is sézlesmesi” icerigine uy-
gun diismeyecegi agiktir. Bu halde ise, mahkemenin davacimin talep tarihinde 506 sayili Ya-
sa'min 81. maddesinin 4759 sayili Yasa ile degisik ( C ) bendinde dngériilen yas sarti disinda
kasmi yashilik aylig icin yeterli olan en az 15 yil sigortalilik siiresi ile 3600 giin prim édeme
sartina haiz oldugunu, belirlenen bu niteliklerin davact yanca 1475 sayili Yasa'min 14. mad-
desine eklenen 5.bent hiikmii geregince isverene ibrazinin yapilabilecegi yolunda davali Ku-
rumca iglem yapumasina dair hiikiim kurulmasi gerekirken, yasal diizenlemenin aksine mah-
kemece yazili sekilde davanin reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir. ”seklinde karar verilmistir.  Yar. 21. HD., 22.12.2009 T., 2008/18459 E.
2009/16908 K., karar icin bkz. http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=74230,
(Erisim Tarihi 20.08.2017).

TIRYAKI, Hamit, Is Hukukunda Giincel Makaleler, Ankara, 2016, 157. Bu dogrultuda bir
Yargitay karar1 “4857 sayili Is Kanunu'nun 120. maddesi yollamasiyla, halen yiiriirliikte olan
1475 sayili Kanun'un 14. maddesinin birinci fikrasimin dordiincii bendinde, is¢inin baglh bu-
lundugu kurum veya sandiktan yashhk, emeklilik veya malulliik ayligi yahut toptan édeme
almak amaciyla ayrilmasi halinde, kidem tazminatina hak kazamlabilecegi hiitkme baglanmug-
tir. O halde anmilan hiikiim uyarinca, fesih bildiriminde bulunulabilmesi icin is¢cinin baglh bu-
lundugu kurum veya sandiktan yashiik, emeklilik, malulliik ya da toptan édemeye hak kazan-
mtis olmasi sarttir. Bundan baska isginin bagh bulundugu kurum ya da sandiga bahsi gecen
islemler icin basvurmasi ve bu yondeki yaziyi isverene bildirmesi gerekir. Béylece is¢inin yas-
lilik, emeklilik, mamulliik ve toptan ddeme ydnlerinden bagh bulundugu mevzuata gore hak
kazanip kazanmadigi denetlenmis olur.” seklindedir. Yargitay 9.HD. 10.02.2015 T,
2013/8624 E., 2015/5468 K., karar igin bkz. http:/kararara.com/forum/viewtopic.
php?f=216&t= 173245, (Erisim Tarihi 20.08.2017).

Bu dogrultuda Yar. 7. HD., 17.04.2014 T., 2013/19277 E., 2014/8598 K., “Davaci, davali
isverinde 20.10.2000-05.03.2012 tarihleri arasinda ¢alistigimi, 05.03.2012 tarihinde istifa
ederek isten ayrildigini, SGK dan aldigi 13.12.2011 tarihli yazi ile 15 yil sigortalilik siiresi ve
3600 giin prim ddeme giin sayisint doldurdugunun ve kidem tazminati alabileceginin belirtil-
digini, 18.04.2012 tarihli noter ihtarnamesi ile kidem tazminati alacaginin édenmesini istedi-
gini, ancak cevap alamadigini ileri siirerek, kidem tazminati ile yillik izin alacaklarimn tahsi-
lini istemistir. Davali, davacinin emeklilik igin gerekli yas kosulunu yerine getirmedigini, da-
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Isveren, s6z konusu belge is¢i tarafindan sunuldugunda, isten ayrilmak

isteyen isciden ek bir belge talep etmemelidir. Bu belge sunulmaksizin isten

vacimin bagska bir bankada is bulmasi nedeniyle istifa ettigini, davacimin SGK belgesini
13.12.2011 tarihinde almasina ragmen 3 ay sonra 05.03.2012 tarihinde is akdini feshetmesi-
nin  dikkat ¢ekici oldugunu bildirerek davamn reddi gerektigini  savunmustur.
Mahkemece, toplanan kamitlar ve bilirkisi raporuna dayamilarak, davacimin 01.11.2000-
05.03.2012 tarihleri arasinda davali isyerinde ¢alistigi, 13.12.2011 tarihli SGK yazisi ile da-
vacimin 15 yil sigortalilik ve 3600 giin prim ddeme kosullarint yerine getirdigi ve kidem taz-
minati almaya hak kazandiginin bildirildigi, davacimin 05.03.2012 tarihinde davali igyerinden
ayrilarak 09.03.2012 tarihinde baska bir bankada ¢alismaya basladigimin sabit oldugu, dava-
cimin yasal kosullart yerine getirdigini ogrendiginde degil baska bir ise baslamadan ii¢ giin
once is akdini feshettigi, emeklilikten belli bir siire sonra ekonomik veya baska nedenlerle ¢a-
lismaya baglamamn hayatin olagan akisina uygun diistiigii halde emeklilikten ii¢ giin sonra
ise baslamasinin kiside emeklilik iradesi olmadigint agik¢a ortaya koydugu, davacimin emekli-
lik iradesi olmadigindan kidem tazminati hakki dogmadigi gerekgesiyle davacinin kidem taz-
minati talebinin reddine, yillik izin iicreti talebinin kabuliine karar verilmistir...... Somut
olayda; davacimin iy akdini feshettigi tarih itibariyle 1475 sayili Yasamn 14/5.maddesi gere-
gince 15 yil sigortalilik siiresi ve 3600 giin prim ddeme giin sayisini doldurdugu sabittir. Ca-
lisma hakki anayasal bir hak olup davacimin yasada belirlenen kosullari yerine getirdiginin
anlasilmast karsisinda davacimin davali isyerinden ayrildiktan kisa bir siire sonra baska bir
isverinde calismaya baslamasi yasamn kendisine tamdigi bu haktan yararlanmasina engel
degildir. Davacinin yasal kosullar: gerceklestirmesi karsisinda kidem tazminati talebinin ka-
bulii gerekirken somut olayda MK.nun 2. maddesinin uygulanma olanagi bulunmadigi halde
mahkemece hakkin kotiiye kullamldigi gerekcesiyle kidem tazminati telebinin reddine karar
verilmis olmasi hatali olup bozma nedenidir.”. Karara kars1 oyda “Somut olayda davaci 1475
sayili Yasanmin 14/5.maddesi geregince yas disindaki kosullar: yerine getirdigi gerekgesiyle
emeklilik nedeniyle kidem tazminati talebinde bulunmus olup davacimin davali igyerindeki
isinden 05.03.2012 tarihinde ayrildigi, 09.03.2012 tarihinde baska bir isyerinde ¢alismaya
basladigi sabittir. Davact emeklilik nedeniyle is akdini feshetmis olsaydi SGK'na basvurdugu
13.12.2011 tarihinde feshetmesi gerekirdi. Oysa davaci SGK'ndan 15 yil ve 3600 giin prim
sayist sartlarim tasidigim ogrendikten hemen sonra degil, bu tarihten yaklasik 3 ay sonraki,
muhtemelen fesihten hemen 4 giin sonra ¢calismaya basladigi isyerinde ¢alismayi garantile-
dikten sonra feshetmistir. Emeklilik hakkini kazanan davacinin bu nedenle is akdini feshetme-
si yasal hakkidir. Ancak bu yasal hak kotiiye kullaniimamalidir. Hukuk hichbir sekilde
kotiiniyeti korumaz. Yasalarin sagladigi haklar baskalarimin zararina ve aleyhine olacak se-
kilde kullanilamaz. Davaci, davali isyerinde ¢alismaktayken yeni bir is aramaya koyulmus ve
béyle bir igyeri bulup ¢alisma sartlarinda anlastiktan sonra ¢calismakta oldugu igyerinden ya-
sayla kendisine taminan hakki baskasimin aleyhine olacak sekilde kétiiye kullanarak fesih
yapmast ihtimal dahilindedir. Davacimin, davali igyerinde ¢alisirken yeni bir is arayp ara-
madigi, yeni bir igyerinde ¢alismak igin basvuru yapip yapmadigi ve bu yeni isyerinde ise
baslamak icin gerekli belgeler yoniinden hazirlik yapip yapmadigi arastirdmali, bu amagla
dava disi ...... Bankasi AS.Genel Merkez veya Kadirli Subesinden varsa bu belgeler
celbedilmeli ve yapilacak bu arastirma sonucunda davacinin fesih éncesi béyle bir bagvurusu
oldugunun tespiti halinde simdiki gibi karar vermek; basvurusu yoksa ve dava disi isyerine
olan basvurusu tamamen fesihten sonra olmast halinde ise davacinin emeklilik nedeniyle ya-
sal olarak fesih hakkint kullandiktan sonra yeni bir igyerinde ¢alismasinin dogal oldugunun
kabulii ile davacinin kadem tazminat talebinin kabuliine karar vermek gerekirken eksik ince-
leme ile karar verilmesi nedeniyle kararin bu nedenle bozulmasi gerektigi i¢in Sayin Daire
¢ogunlugunun bozma nedenine katilmamaktayim.”, seklinde goriis belirtilmektedir. Kanaati-
mizce Yargitay karari isabetli olup, aksi yondeki karsi oy, yerinde degildir. Karar i¢gin bkz.
https://kararara.com/forum/viewtopic.php?f=214&t=147182 (Erisim Tarihi 01.09.2017).
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ayrilmast durumunda is¢i, gene kidem tazminatina hak kazanmaktadir. Ancak
iscinin ig s6zlesmesini, 15 yil sigortalilik siiresi ve 3600 prim édeme giiniiniin
doldurulmasi nedeni ile fesih etmesi gerekmektedir. Bu durumda isveren, bel-
genin is¢i tarafindan sunulmasina kadar kidem tazminati 6demek zorunda kal-
mamalidir. Zira s6z konusu belge sunulmadigi takdirde, isten ayrilan is¢inin bu
diizenleme kapsaminda gereken sartlar1 yerine getirdigine dair igverenin bilgisi
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, Sosyal Giivenlik Kurumundan alinan belge-
nin sunulmasi énemlidir. Iscinin tek tarafli olarak yaptig1 istifa sonrasinda ala-

- . . . 28
cag1 belgeyi sunmasi ise kidem tazminatina hak kazandirmaz™.

% Nitekim is sozlesmesini istifa yolu ile sona erdiren ancak sonrasinda kurumdan belge almak

sureti ile igverene bagvuran ig¢i hakkinda Yar. 9. HD., 18.05.2015 T., 2014/5070 E.,
2015/17913 K. nolu karart “Somut olayda davaci, dava dilekcesinde fesih sebebi ile ilgili bir
beyanda bulunmamus, istifa dilek¢esindeki imzayt kabul etmis, dilekceyi baski altinda imzala-
digi iddiasin ise ispat edememigstir. Davacimin istifadan sonra Kuruma yaptigi basvurunun
fesihle ilgisi yoktur. Kald: ki davaci, is sozlesmesini yashiik ayligi almak amaciyla veya hakl
nedenle derhal feshettigi yoniinde bir iddia da one siirmemis, tahsis talebinde bulunmanus, is-
tifadan 7 ay sonra baska bir yerde ¢calismaya baslamis ve yeni ise girdikten 10 giin sonra bu
davayr agmistir. Ag¢iklanan nedenlerle is sozlesmesinin, istifa yoluyla davaci tarafindan feshe-
dildigi sonucuna varilarak kidem tazminati talebinin reddi gerekirken mahkemece, hatali de-
gerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirmis-
tir.” seklinde karar vermistirv. Karara karst olan azlik oyu ise “Iy hukukunun isciyi koruyan
ozelligi on plana ¢ikarildiginda, is¢i acisindan menfaat ve karma teorilerin benimsenmesi ge-
rekir. Zira kidem tazminat isginin isyerindeki yipranmasinin, ge¢mis hizmetlerinin karsiligi-
dir ve bir menfaat oldugu da aciktir. Kidem tazminatimin gergeklesme kosullari ve miktar
dogrudan kanunla belirlenmistir. Bu menfaat hukuk diizeni tarafindan korumaya alinmigtir.
Hakkan kétiiye kullamildigi savunulmadigr siirece menfaat teorisi geregi is¢i bundan yarar-
landiriimalidir. Dosya icerigine gére davaci is¢i, fesih tarihinde yas hari¢ diger emeklilik ko-
sullarimi saglanustir. Kisaca bu tarih itibari ile kidem tazminatina hak kazanmigtir. Davacinin
bu yénde iradesini agiklamamast ve kurumdan aldigi belgeyi daha sonra ibraz etmesi hak ka-
zanmayi ortadan kaldirmaz. Bu durum ancak muaccel olma ve temerriit olgusunu etkiler.
Kaldi ki is sézlesmesini sona erdiren davaci ertesi giin kuruma bagvurmus ve yas hari¢ emek-
lilik sartlarim tasidigini belgelemistirv. Davacimin yeni is buldugun icin ayrildigi da savunul-
mamuistir. Yaklasik 7 ay sonra is bulmast bu hakkini kotiive kullandigini da gostermez. Zira
¢alisma bir anayasal haktir. Mahkemenin kidem tazminatini hiikiim altina almasi isabetli-
dir.”, seklindedir. Karar i¢in bkz. Calisma ve Toplum Dergisi, Yargitay Kararlar1, 2016/2,
927-931.
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1.4. s Sézlesmesinin 15 Y1l Sigortahlik ve 3600 Prim Odeme Gii-

niiniin Doldurulmasi Nedeni ile Feshedilmesi

Iscinin, kidem tazminat: talep edebilmek icin is s6zlesmesini, 15 yil
sigortalilik ve 3600 prim 6deme giiniiniin doldurulmasi nedeni ile is sézlesme-
sini fesih ettigini igverene bildirmesi gerekmektedir. Fesih beyaninda, bu husu-
sun agik bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Isyerinden istifa etmek sureti ile
ayrilan is¢i, istifaya iliskin fesih beyaninda, bu hususu agik¢a belirtmediginde
geriye doniik olarak ayrildigi isyerinden ayrilma tarihinde yasal kosullara sahip

oldugunu ileri siirerek kidem tazminati talep edemez”.

Is hukukumuzda taraflar, is sézlesmesini fesih nedenleri ile bagl olup,
bu nedenleri degistirememektedir. Bu nedenle is¢inin, fesih sonrasinda kurum-
dan belge almak sureti ile 15 yil ve 3600 prim 6deme giiniiniin doldurulmasi
gerekgesiyle fesih ettigini ileri siirmesi kidem tazminatina hak kazandirmaz.
Ancak bazi durumlarda is¢inin, bu hak kapsaminda is sdzlesmesini fesih etmek
yerine istifa ettigi durumlarin is¢inin gercek iradesini yansitmadigi, Is Kanunu-
nun 14. maddesinin birinci fikrasinin bes nolu bendi kapsaminda sartlarin sag-
lanmas1 durumunda is¢inin bu kapsamda is s6zlesmesini fesih ettigi kabul edil-

<1+ 30
melidir™.

» SAHLANAN, Fevzi, “Ucbin Altryiiz Giin ve Onbes Y1l Sigortalilik Siiresini Doldurarak

Kidem Tazminati Alan Iscinin Bagka Bir Isyerinde Calismaya Baslamasi”, Tekstil Isveren
Dergisi, Ekim 2014, 4.

OZKARACA, 171. Bu dogrultuda bir karar “...Somut olayda davact is¢i isyerinde 20 yildan
fazla siireyle ¢alismistir. 16.3.2006 tarihli istifa dilek¢esi mevcut ise de, aym tarihli ibrana-
mede sadece izin iicreti tahakkuk ettirilmis olup, sézii belgeyi davaci ig¢i imzalamamigtir. Bu
durum da davacimn gergekte istifa iradesinin bulunmadigini gostermektedir. Davaci taniklar
da isyerinde calismus kisiler olup, emeklilik sebebiyle ayrilanlar igin dahi ddeme dncesinde is-
tifa dilekgesi alindigina dair agiklamalarda bulunmuslardir. Bu durumda istifa dilekgesine
deger verilerek sonuca gidilmesi hatali olmustur. Ote yandan davacinn is sozlesmesinin sona
erdigi tarihte 27 yila yakin hizmeti olup 9705 giin prim édemesi bulunmaktadir. Isten ayrilma
tarihinde 43 yasinda olan davaci bir yil kadar bekledikten sonra yashihik ayligi baglanmistir.
Davacimin isten ayrilma tarihinde yiiriirliikte olan 506 sayli Yasamin gegici 81. maddesine
gore yas hari¢ emeklilige dair diger kosullart haiz oldugu goriilmektedir. Davaci is¢i isten
ayrildiktan sonra baska bir iste ¢alismaksizin yasin dolmasini beklemis ve bir yil sonra bag-
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Sosyal Giivenlik Kurumundan alinan yazimin dilek¢e ekinde olmasi,
Oonem arz etmektedir. Ancak belgenin ekli olmamasi, is s6zlesmesinin feshini
gecersiz kilmaz. Isverenin ddeme yiikiimliiliigii, belgenin sunulmasi ile baslar.
Belge sunulmadigi durumda, 6deme yapilmasi gerekmedigi icin geciken 6deme

icin faiz de talep edilemez’'.

Isci, is sozlesmesini fesih ederken birden fazla neden gdsterebilir. Bu
durumda is¢i gostermis oldugu nedenlerle baglidir. Gosterilen nedenlerden biri-
nin ger¢eklesmesi yeterlidir. Bu nedenle is¢i, 15 yil 3600 prim 6deme giiniiniin
doldurulmas1 nedeni ile bildirimsiz fesih hakkini kullanirken bunun yani sira

hakl1 nedenle de fesih hakkini kullanabilir™.

vurusunda yashhk ayligr baglanmistir. 1475 sayili Yasamin 15/5. bent hiikmiine gore, yas ko-
sulu disinda yaghlhik ayligi tahsisine dair diger kriterlerin gerceklesmesi halinde iscinin igye-
rinden kidem tazminati alarak ayrilma hakki bulunmaktadir... Davact is¢i bu kosullan haiz
olduguna ve maddi olgular da belirtilen sekilde gelistigine gore, davacimn isyerinden ayrili-
sumn 1475 sayili Yasanin 14/5. bent hiikmiine uygun oldugu kabul edilmelidir... ", seklindedir.
Yar. 9.HD., 28.09.2010 T., 2008/34779 E. 2010/26096 K., karar i¢in bkz. Calisma ve Toplum
Dergisi, Yargitay Kararlari, S.28, 2011, 578-583.

“Miilga 1475 sayili Kanun'un 14. maddesinde, iscinin is sozlesmesini bagh bulundugu sosyal
giivenlik kurumundan yashhik ayligi almak amacyla feshetmesi durumunda, kidem tazminati-
na hak kazanacagi ongoriilmiis ve yine ayni maddede, is sozlesmesinin bu amagla feshinden
soz edilebilmesi icin,; sozlesmeyi isginin feshetmis olmasi, feshin emekli (vashihk) ayligi almak
amaciyla yapimis olmasi ve is¢inin sosyal giivenlik kurumuna basvurdugunu ve ayligi hak
kazandigim belgelemesi gerektigi belirtilmistir. Iscinin, is sozlesmesini yashhk ayligr almak
amaciyla feshinde, kidem tazminati hakkinin dogmast icin fesih tarihinde yashhk ayligina hak
kazanma sartlarimin gerceklesmis olmasi yeterlidir. Kanunda éngoriilen belgeleme sartina
uyulmamis olmast kadem tazminati hakkimn dogmasim engellemez. Belgeleme sartina uyul-
mamasi hali sadece kidem tazminatimn gecikme faizinin fesih tarihinden degil dava tarihin-
den baslatilmasi sonucunu meydana getirir. Baska bir anlatimla bu yén igverenin kidem taz-
minati borcu bakiminda hangi tarihte temerriide diistiigiiniin tespitinde belirleyici olur. Somut
olayda, davacinin, is sozlesmesini emeklilik sebebiyle feshettigine dair isverene verdigini ileri
stirdiigii belge dosya igerisinde bulunmamaktadir. Bu durumda, davacinin bu belgeyi igverene
verip vermedigi arastirilarak, kidem tazminatina uygulanan faizin isletilme tarihinin. belgeyi
isverene vermisse simdiki gibi, vermemisse dava tarihinden itibaren isletilmesi gerekirken ek-
sik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olmustur.”, Yar. 22 HD., 22.10.2015 T.,
2014/17191 E., 2015/29550 K., karar i¢in bkz. Calisma ve Toplum Dergisi, Yargitay Kararla-
11, 2016/4, 2106.

“4447 sayili Yasamin 45'inci maddesi ile 1475 sayili Yasamin 14%incii maddesinin birinci
fikrasimn (5) numarali bendinde 15 yil 3600 prim giiniinii tamamlamak disinda emeklilik ne-
deniyle fesih icin baskaca bir sart ongériilmemistir. Davaci emeklilik disinda ayni zamanda
fazla ¢alisma iicretlerinin odenmemesi nedeniyle de sozlesmesini hakl feshetmigstiv. Davaci-
nin gerek emeklilik ve gerekse iicretlerinin 6denmemesi nedeniyle baska bir isyerinde ¢alig-
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Iscinin, isten ayrilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle calismakta olan isci,
sartlar1 doldurdugunu ileri slirmek sureti ile kidem tazminatini alip ayni igyerin-

de calismaya devam edemez.

Isci, isten ayrilirken isverene bir dilekge verebilecegi gibi, ispat agisin-
dan ihtarname ¢ekmek sureti ile de bu fesih hakkini kullanabilir. Bu durumda
ihtarnameye, Sosyal Giivenlik Kurumu yazisimnin eklenmesi uygun olacaktir.
Iscinin, bu kapsamdaki basvurusunun kabul edilmemesi iizerine isten eylemli

olarak ayrilmasi da bu dogrultuda yapilan bir fesih olarak kabul edilmelidir™.

mak i¢in ayrilmasi ve hatta daha isten ayrilmadan énce ¢alisacagi yeri belirlemesi sonuca et-
kili degildir. Herkes daha iyi yasam ve is standartlarinda ¢alismak ve igyerini belirlemek hak-
larina sahiptir. Fazla ¢alisma iicretinin odenmemesi dahi tek basina hakl: fesih sebebi olup,
baska bir isyerinde calismaya baslamast iicretleri 6demeyen isvereni hakli ve is¢iyi ise haksiz
kilacak nitelikte degildir.”, Yar. 7HD., 09.02.2015 T., 2014/16384 E., 2015/939 K., karar
icin bkz. ERDAG, Nevzat, is Hukukunda Onemli Konular, Ankara 2017, 116. Ayrica Calis-
ma ve Toplum Dergisi, Yargitay Kararlari, 2016/1, 309-311.
“Somut olayda davaci 17.04.2012 tarihinde igverene noterden ihtarname géndermek suretiyle
15 yil ve 3600 giin ¢alisma kosullarini tasidigindan kidem tazminatin alarak isten ayrilmak
istedigini bildirmistir. Davaci fesih tarihi itibariyle kidem tazminatina anilan kanun maddesi
karsisinda hak kazanmistir. Sozlesmenin feshi acisindan SGK'dan yazi alinmasi ve isverene
gonderilmesi kural olarak sart degildir. Isci eylemli olarak, ihtarname gondererek, SGK’dan
alacag yazi ile basvurarak fesih iradesini ortaya koyabilir. SGK dan alinacak yazinin igvere-
ne gonderilmesi faiz baslangict acisindan onem tasir. Kaldi ki davacit Antalya SGK’na bas-
vurmus olup yas sarti disinda 15 yil 3600 prim giinii sartlarim tasidigint 26/04/2012 tarihli
belge ile ispatlamistir.”, Yar. 7.HD., 30.12.2013, 2014/11021 E., 2014/17167 K., karar i¢in
bkz. http://www.emsalyargi.com/yargitay.php?tpage=b26e91c5ae43cf2c&page=211689¢3
6e0affdf&karar=577be157695222a8&daire=d13{79ee5e26382b&eyil=2014&eno1=11021

(Erisim Tarihi 15.08.2017).

34 “Davacimin is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilip feshedilmedigi uyusmaziik konusunu
olusturmaktadir. Somut olayda davaci kidem tazminati i¢in 3600 giin+15 yil sartini yerine ge-
tirdigini ve kidem tazminati igin isverene basvurmast iizerine i sézlesmesinin haksiz feshedil-
digini iddia ederken davali ise is sozlesmesinin devamsizlik nedeniyle 12.06.2012 tarihinde
hakli nedenle feshedildigini savunmustur. Somut olayda davacimn 3600 giin prim ddeme giin
sayist ile 15 yil sigortalilik siiresini doldurmasi sebebiyle eylemli olarak isyerinden ayrildig
ve bu sekilde is sozlesmesini kendisinin feshettigi anlasildigindan kidem tazminati talebinin
hiikiim altina alinmasi dogru olmakla beraber ihbar tazminatimin reddi yerine kabuliine karar
verilmesi isabetsizdir.”, Yar. 22.HD., 24.06.2015 T., 2014/13178 E. , 2015/21897 K., karar
icin bkz. http://www.emsalyargi.com/yargitay.php?tpage=b26e91c5ae43cf2c&page=
211689¢36¢e0affdf&karar=ea30316b7d8725ae&daire=9467276415815bb8&eyil=2014&enol
=13178, (Erisim Tarihi 15.08.2017).
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1.4. iSCININ ISVERENE AIT ISYERINDE EN AZ BiR YIL CA-
LISMIS OLMASI

1475 sayih Is Kanununun 14. maddesine gére iscinin, kidem tazminati-
na hak kazanmasi i¢in Oncelikle isverene ait igyerinde en az bir yil ¢alismig
olmasi gerekir. Bir yillik siirenin baglangici, is¢inin igverene ait igyerinde ey-
lemli olarak ¢alismaya basladigi tarih olup, Kanuna gore, iscinin kidemleri,
hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina ba-
kilmaksizin ayni igverenin bir veya degisik isyerlerinde c¢alistiklar: siireler goz
Oniine alinarak hesaplanir. Bir yillik siireye dair hiikiim nisbi emredici nitelikte
oldugundan toplu is s6zlesmesi ya da is sozlesmesi ile is¢i lehine azaltilabil-
mektedir’”. Incelememiz kidem tazminatina hak kazandiran fesih hallerinden
birine 6zgiilenmis oldugundan, hizmet siiresine iliskin kosul iizerinde ayrintili

olarak durulmayacaktir.
1.5. BILDiRIiM ONELI VERILMESI GEREKIR Mi?

1475 sayili Kanunun 14. maddesinin birinci fikrasinin besinci bendinde,
bildirim 6neli verilmesi gibi bir yiikiimliiliik, is¢i i¢cin ongorillmemistir. Yargi-
tay kararlarinda da bu kapsamda yapilan fesihlerde bildirim O6neli verilmesi
gerekmedigi, bu durumun bildirimsiz fesih oldugu ifade edilmektedir. Ancak

isci, kidem tazminatinin yani sira ihbar tazminati talep edemez™.

* EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 238; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 504.

6 wqq47 sayili Kanun'un 45. maddesi ile miilga 1475 sayili Kanunun 14. maddesinin birinci
fikrasina (5) numarali bent eklenmistir. Anilan hiikme gore, is¢inin emeklilik konusunda yas
hari¢ diger kriterleri yerine getirmesi halinde kendi istegi ile isten ayrilmasi imkdni taninmg-
tir. Baska bir anlatimla, sigortalilik siiresini ve prim ddeme giin sayisimi tamamlayan is¢i, yas
kosulu sebebiyle emeklilik hakkim kazanamamus olsa da, anilan bent gerekce gosterilmek su-
retiyle is yerinden ayrilabilecek ve kidem tazminatina hak kazanabilecektir. Ancak, is¢inin is
yerinden ayrilmasimn yas hari¢ emeklilige dair diger kriterleri tamamlamasi iizerine ¢alis-
masim sonlandirmasi seklinde gelismesi ve bu durumu igverene bildirmesi gerekir.Somut
olayda, davact isciye Sihhiye Sosyal Giivenlik Merkezi tarafindan kendisine teblig edilen
16.02.2011 tarih, 2737589 sayili yazida; miiracaat tarihiniz itibariyle 15 yil sigortalilik siire-
nin ve 3600 giin prim édeme giin sayimn bulundugu, sigortalilik siiresi ve prim odeme giin
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Doktrinde 15 yil sigortalilik siiresi ve 3600 prim 6deme giiniiniin doldu-
rulmasma dayanilarak yapilan fesihlerde bildirim 6neli verilmesi gerekmedigi
ileri siirenler bulunmaktadir’’. Ancak agirlikli goriis bildirim 6neli verilmesi
gerektigi seklindedir. Bu goriise gore Is Kanununda hakli fesih sebepleri Is Ka-
nununun 24. maddesinde sayilmaktadir. s Kanununun 14. maddesinde belirti-
len diizenlemelerin, 24. maddede sayilan durumlarla bir ilgisi bulunmamaktadir.
Isci, bildirim 6neli vermeksizin is sdzlesmesini fesih ederse kidem tazminatina
yine hak kazanmaktadir. Ancak bildirim onellerine uymadigi igin tazminat

6demek zorunda kalacaktir’®,

Iscinin bildirim 6neli vermesi de kidem tazminati kazanma hakkini
ortadan kaldirmaz. Onemli olan is¢inin, is sdzlesmesini fesih ettigi anda gere-

ken sartlar1 tasimasidir”’.

saymizin yeterli oldugu ancak miilga 1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesinin 1. fikrasina
gore kendi isteginiz ile isten ayrilabileceginin bildirildigi gérillmiistiir. SOz konusu yazi ile
davacimin emeklilige hak kazanarak i akdini hakly sona erdirdigi anlasiimaktadir. Hakl: fesih
durumunda davaci kidem tazminatina hak kazansa da ihbar tazminatina hak kazanamaz. Bu
acidan is akdi emeklilik nedeni ile sona erdiginden ihbar tazminatinin reddine karar vermek
gerekirken kabulii yoniinde hiikiim kurulmas: hatalidir.”, Yar. 22.HD., 18.05.2015 T.,
2014/6384 E., 2015/17559 K., karar i¢in http://www.Emsalyargi.com/yargitay.
php?tpage=b26e91cSae43cf2c&page=211689e36e0affdf&karar=02f788ae399d5d9d&daire=9
467276415815bb8&eyil=2014&eno1=6384, (Erisim Tarihi 15.08.2017).
37 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin, Is Hukuku, Ankara 2012, 986;
NARMANLIOGLU, Unal; Is Hukuku, Ferdi Is iliskileri I, istanbul 2014, 570. AKYiGiT,
183. Akyigit’e gore Is Kanununun 120. maddesi atfiyla tarismali da olsa Is Kanununun 24.
maddesi disinda da sirf kidem tazminati igin getirilmis bir hakli fesih nedenidir. Bu dogrultu-
daki gériisler i¢in bkz. OCAK, Saim, “Is S6zlesmesinin Isci Tarafindan Evlilik, Askerlik ve
Sosyal Giivenlik Haklar1 Nedeniyle Feshinde fhbar Tazminati”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, Ozel S., 2013, 590-592.
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 248; AKTAY, A Nizametti/ARICI, Kadir/SENYEN-
KAPLAN, E.Tuncay, Is Hukuku, Ankara 2013, 230; CELIK/
CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 501; TUNCOMAG/CENTEL, 236; SUZEK, 784;
OCAK, 608; SUMER, tarafindan da bildirimli fesih baglig1 altinda incelenmektedir. Konu
hakkinda bkz. 123-124. Bu dogrultudaki diger goriisler i¢in bkz. OCAK, 592-597.
“1475 sayili yasaya 4447 sayuli yasa ile eklenen 5. bentte, “506 Sayili Kanunun 60 inci mad-
desinin birinci fikrasimin (A) bendinin (a) ve (b) altbentlerinde ongériilen yaslar disinda kalan
diger sartlart veya aym Kanunun Gegici 81 inci maddesine gore yashhk ayligi baglanmasi
igin ongoriilen sigortalilik siiresini ve prim ddeme giin sayisint tamamlayarak kendi istekleri
ile isten ayrilmalar: nedeniyle” iscilerin kidem tazminatina hak kazanabilecegi hiikme bag-
lanmigtir. Diizenlemenin amaci,prim ddeme ve sigortalilik siiresi yoniinden emeklilik hakkin
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2. ISCININ TEKRAR CALISMASI

1475 sayili Kanunun 14. maddesinin birinci fikrasinin besinci bendinde
ya da bagkaca bir diizenlemede, is¢inin tekrar ¢aligsmasimi onleyici bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle is¢i, isten ayrildiktan hemen sonra baska bir igye-
rinde ¢alisabilir®’. Is¢inin isten ayrildiktan bir giin sonra bile basgka bir iste ¢a-
lismast da s6z konusu olabilir'. Bu isyeri ayni ya da baska bir isyeri olabilir®.
Hatta rakip bir isyeri de olabilir. Bu durum dahi hakkimn kétiiye kullanilmast

olarak kabul edilemez”.

kazanmis olsa da, diger bir 6l¢iit olan emeklilik yasini beklemek zorunda olan is¢ilerin, bun-
dan boyle ¢alisma olmaksizin igyerinden ayrilmalar: halinde kidem tazminati alabilmelerini
saglamaktir. Is¢i ayrildigi tarihte sigortalilik siiresini ve pirim giin sayisin tamamlamis ise
kidem tazminatina hak kazanacaktir. Hakkin kétiiye kullamimadigi siirece iscinin herhangi
bir neden belirterek veya neden belirtmeden ayrilmasi, is sézlesmesini énel vererek sonlan-
dirmasi, kidem tazminatini hak kazanmasini etkilememelidir. Zira yasadan dogan bir hakki
bulunmaktadir. Is¢inin daha sonra bunu belgelendirmesi ve igverene sunmasi, kidem tazmina-
tina hak kazamlmasini ortadan kaldirmaz. Bu gecikme sadece muaccel olan alacagin temer-
riit durumunu, dolayisi ile uygulanacak faizin tarihini etkiler.”, Yar. 9. HD. 09.09.2013 T.,
2011/20988 E., 2013/21537, karar igin bkz. TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Yargitay Ka-
rarlari, C.24, S.6, C.25, S.1-2, Mayis-Agustos- Kasim 2013, 112.
* CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 497; SAHLANAN, 4. Bu dogrultuda Yar. 9. HD.,
13.01.2014 T., 2011/51535 E., 2014/52 K.. Bu karara dair karar incelemesinde SAHLANAN,
“Nitekim karar metninden de anlasildigina gore, davaci is¢i her ne kadar ¢alistigi isyerinden
ayrilmadan baska bir igyerine is bagvurusu yapmus ise de (12/10/2010 tarihinde). Bunu taki-
ben 21/10/2010 giinlii dilekgesi ile emeklilik durumunu Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan sormus
ve ayni tarihli kurum yazisinda kendisinin 17 yil sigortali ve 4749 giin prim ddemesi bulundu-
gu belirtilmistir. Davact bunun iizerine 25/10/2010 giinii is sézlesmesini sézkonusu belgeye
dayanarak feshettigini bildirmis ve daha sonra da, is basvurusu yaptigi yeni isyerinde
01/11/2010 tarihinde ¢alismaya baslamistir. Bu durumda kararda da isabetle belirtildigi gibi
davact is¢inin igyerinden ayrildiktan sonra baska bir firmada ¢alismast hakkin kétiiye kulla-
nilmasi olarak nitelendirilemez. “seklinde goriis bildirmektedir.
“Davacimin yeniden ¢alismaya baslamasint yasaklayan kanuni bir diizenleme de bulunmadi-
gindan, davacimin yashhk ayhigi baglanana kadar 15-20 y1l calismamas: gerektigi, bu nedenle
kidem tazminatina hak kazamlamayacag gerekgesi yerinde degildir. Dosyaya yansiyan be-
yanlardan davacimn kredi kartlarindan dolayr bor¢larimin bulundugu ve tazminatlarim ala-
rak ayrilmak istedigi anlasiimaktadir. Herkes daha iyi iicretle, daha uygun sartlarda ¢alisma
hakkina sahiptiv. Calistigi yerde bu imkdnlarin saglanmamasi halinde davacinin emekli ol-
duktan bir giin sonra baska bir iste calismaya baglamasinin Anayasal ¢alisma hakkimin hak-
kan kétiiye olarak kullanilmasi seklinde yorumlanmasi da hatalidir.*, Yar. 7. HD., 28.04.2014
T., 2014/596 E., 2014/9239 K., karar i¢in bkz. http://kararara.com/forum/viewtopic.
php?p=182268, (Erisim Tarihi 15.08.2017).
2 AYDIN, Ufuk/GUVEN, Ercan, Bireysel Is Hukuku, Eskisehir 2013, 272.
“ Bu kapsamda is s6zlesmesini fesih etmek sureti ile ayni isi yapan bir bagka firmada ise basla-
yan davaci hakkinda, davali isvereninin davacinin onbes yil sigorta siiresi ve 3600 giin prim
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Yargitay kararlarinda is¢inin bu hakkini, hangi amagla kullandiginin
onemli olmadig belirtilmektedir. Bu nedenle ¢alismakta oldugu is yerinde yip-
ranmis, sigortalilik yili ile prim 6deme siiresine iligkin yiikiimliilikklerin tamam-
layan is¢inin, daha iyi ¢alisma kosullarma sahip baska bir igyerinde ¢aligmasimin
dogal oldugu, is¢inin tekrar ¢alismasinin, Medeni Kanunun 2. maddesinde 6n-
goriilen diirtistlik kuralina aykiri olmadigina karar verilmektedir. Yas kosulu
gergeklesen isgilere bile sosyal destek primi 6demek sureti ile ¢alisma imkani
taninmasi da bu diizenleme ile is¢inin ¢aligma yasamindan ayrilmasinin dngo-
riilmedigini ortaya koymaktadir*. Zira iilkemizdeki emekliler bile calismak

zorunda kalmaktadir®.

o0deme giin sayisina iligkin kosullar1 karsiladigindan dolay istifa ederek isten ayrilmasindan
kisa bir siire sonra kendileri ile ayn1 isi yapan baska firmada ¢alismaya basladigini, hakkin
kotiiniyetli kullanilmasi sebebi ile kidem tazminatina hak kazanamayacagini, savunarak dava-
nin reddini istedigi bir davada “Somut olayda ekonomist olarak ¢alisan davaci 1475 sayili
Kanun'un 14. maddesinin birinci fikrast (5) numarali bendi uyarinca onbes yil sigortalilik ve
3600 giin prim giinii sartlarim sagladig i¢in 20.07.2012 tarihli istifa dilekgesi ile 23.07.2012
tarihinde isten ayrilmistir. Davact 01.08.2012 tarihinde baska bir isverene ait igyerinde ¢a-
lismak iizere ise baslamistir Davacinin isyerinden ayrildiktan sonra bagka bir firmada ¢alig-
masi hakkin kétiiniyetli kullamilmasi olarak degerlendirilemez. seklinde karar vermistir. Yar.
9.HD., 10.02.2015 T., 2013/8624 E., 2015/5468 K.,  karar  igin
bkz. http://kararara.com/forum/viewtopic. php?f=216&t= 173245, (Erisim Tarihi 01.09.2017).
“Iscinin emeklilik nedeni ile iy sozlesmesini feshetmesinden kisa bir siire sonra, yeniden ¢a-
lismasim gerektirecek durumlar ortaya ¢ikabilecegi gibi iscinin bu hakkim kendisi i¢in daha
olumlu sonuglar dogurabilecegini diisiindiigii bir baska igyerinde ¢alisma amaci ile de kul-
lanmast miimkiindiir. Sosyal Giivenlik Hukuku alaninda, yas kosulunu da gerceklestirmek su-
reti ile emekli olan isgilere sigorta destek primi ddeyerek ¢calisma imkan: tamndigi da dikkate
alindiginda, 1475 sayili Is Kanunun 14/1-5. maddesindeki diizenleme agisindan, yasa koyu-
cunun amacimn isginin ¢alisma yasanuni aktif olarak sonlandirmasi oldugundan bahsedile-
mez. Calismakta oldugu is yerinde yipranmis olan ve bu arada sigortaliltk yil ile prim édeme
stiresine iligkin yiikiimliiliiklerin tamamlayan is¢inin, kendisi icin ¢alisma kosullarimin daha
olumlu oldugunu diisiindiigii bir isyerinde ¢alisma amaci ile bu hakkint kullanmast halinde
Medeni Kanunun 2. maddesinde ongoriilen diiriistliik kuralina aykiri davrandigi kabul edile-
mez. Yasa ile taninmig emeklilik nedeni ile fesih hakkimin kullanmast ile birlikte kidem tazmi-
natina hak kazamlacagimn kabulii gerekir. Iscinin hangi amagla bu hakki kullandigi, kadem
tazminatina hak kazanmasi agisindan onem arz etmemektedir. Bu nedenle kidem tazminati ta-
lebinin kabulii gerekirken reddine karar verilmesi isabetsizdir.”, Yar. 22.HD., 14.05.2014 T.,
2013/11079 E.,2014/12903 K. nolu karar, karar i¢in bkz. Calisma ve Toplum Dergisi, Yargi-
tay Kararlari, 2015/3, 446-448.

“Gergekten de, emeklilik denildiginde bireyin ¢alisma yasamina son verilmesi anlasiimakta-
dir. Ancak iilkemizdeki emeklilik yasinin, gelismis iilkelere nazaran daha diisiik ve emeklilere
saglanan ekonomik olanaklarin yetersiz olmasi, hukuken emekli statiisii kazananlarin ¢calisma
yasamlarina devam etmeleri sonucuna yol agmaktadir. Sosyal giivenlik reformu ¢ergevesinde
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Iscinin, baska bir iste ¢alismak igin isten ayrilmasi durumunda, yeni
isyerini isten ayrilmadan Once belirlemesi durumunda, yeni isi i¢in Oncesinde
goriismeler, bagvurular yapmasi ve bagvurusunun isten ayrilmadan 6nce kabul
edilmesi de durumu degistirmez. Zira is¢i, daha iyi yasam ve is standartlarinda
calismak ve igyerini belirlemek haklarina sahiptir46. Bu nedenle is¢inin, is s6z-
lesmesini fesih ettigi anda bir daha ¢alismama iradesinin bulunmasi da gerek-
mez' . Ancak aksi yonde Yargitay kararlar1 da bulunmaktadir. Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi kararlarinda is¢inin emeklilik nedeniyle degil, baska bir igse girmek

icin isten ayrildigi durumlarda, is¢inin bir anlamda kotiiniyetli olarak hareket

ettigi ifade edilmektedir®®. Ancak fesihten 6nce is¢inin bagka bir isyerine gir-

yapuan kanuni diizenlemeler emeklilik yasim artirmigsa da, gerek bu yaslarin kademeli bir

sekilde uygulanacak olmasi, gerekse sosyal ve ekonomik faktorler, emeklilerin ¢alisma yasa-

mina devam etmeleri konusunun onemini siirdiirecegini gostermektedir”. Konu hakkinda bkz.

KESER, 43.

“Somut olayda davacimn is sézlesmesini 14.10.2012 tarihinde feshettigi, isten ayrilmadan

once 07.09.2012 tarihinde baska bir isverene is basvurusu yaptigi, 20.09.2012 tarihinde bas-

vurusunun kabul edildigi sabittir. Davacinin fesih tarihinden once 31.08.2012 tarihi itibariyle

15 yil 3600 prim giinii sartlarini tasidigi belirlenmistir. 4447 sayili Yasamn 45'inci maddesi

ile 1475 sayili Yasamn 14'iincii maddesinin birinci fikrasimn (5) numarali bendinde 15 yil

3600 prim giiniinii tamamlamak disinda emeklilik nedeniyle fesih icin baskaca bir sart 6ngo-

riilmemistir. Davaci emeklilik disinda aym zamanda fazla ¢alisma iicretlerinin 6denmemesi

nedeniyle de sozlesmesini hakli feshetmistir. Davacinin gerek emeklilik ve gerekse iicretleri-
nin odenmemesi nedeniyle baska bir isyerinde ¢alismak icin ayrilmasi ve hatta daha isten ay-
rilmadan once ¢alisacagi yeri belirlemesi sonuca etkili degildir. Herkes daha iyi yasam ve is
standartlarinda ¢alismak ve igyerini belirlemek haklarina sahiptir. Fazla ¢alisma iicretinin
6denmemesi dahi tek basina hakli fesih sebebi olup, baska bir isyerinde ¢alismaya baslamasi
ticretleri odemeyen isvereni hakl ve is¢iyi ise haksiz kilacak nitelikte degildir.”, Yar. 7.HD.,

09.02.2015 T., 2014/16384 E., 2015/939 K. nolu karar, karar i¢in bkz. Calisma ve Toplum

Dergisi, Yargitay Kararlari, 2016/1, 309-311.

“ KESER, 43.

*® “Bagska bir anlanmla, sigortalilik siiresini ve pirim 6deme giin sayisini tamamlayan is¢i, yas
kosulu sebebiyle emeklilik hakkini kazanmamus olsa da, isyerinden anilan bent gerekce goste-
rilmek suretiyle ayrilabilecek ve kidem tazminatina hak kazanabilecektir. Ancak is¢inin igye-
rinden ayrilmasimin yas hari¢ emeklilige dair diger kriterleri tamamlamasi iizerine ¢calismasi-
ni sonlandirmasi seklinde gelismesi ve bu durumu igverene bildirmesi gerekir. Aksi halde is-
¢inin baska bir igyerinde ¢calismak i¢in 1475 sayili yasamn 14. maddesinin 5. bendi hiikmiine
dayanmast yasal hakkin kotiiye kullanimi niteligindedir. Dairemiz konuyla ilgili bir kararin-
da, is¢inin bir giin sonra baska bir igveren ait igyerinde ¢alismasinin, feshin anilan 5. bent
hiikmiine uygun olmadigini gosterdigi sonucuna varnustir (Yargitay 9.HD. 4.4.2006 giin
2006/2716 E, 2006/8547 K.).”, Yar. 9. HD., 20.06.2011 T., 2009/17494 E., 2011/18376 K.,
karar igin bkz. Calisma ve Toplum Dergisi, Yargitay Kararlari, 2012/1, 296-299.
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mek i¢in bagvuruda bulundugu kanitlanmadig: siirece, is¢inin ayrildiktan sonra

baska yerde ¢alismasinin, anayasal bir hak oldugu da belirtilmektedir®.

Iscinin tekrar ¢alismasimin niteligi de 6nemli degildir. Bu nedenle isci,
tekrar ig¢i olarak calisabilecegi gibi, isveren olarak isyeri de agabilir. Memuri-

yete de girebilir.

Anayasanin 48. maddesinde herkesin, diledigi alanda ¢alisma ve soz-
lesme hiirriyetlerine sahip oldugu, 49. maddesinde ise ¢aligmanin, herkesin
hakki ve 6devi oldugu belirtilmek sureti ile bireyin ¢aligma hiirriyeti, hakki ve
Odevini agik¢a diizenlemis bulunmaktadir. Kidem tazminati alarak isten ayrilan
is¢i igin Ongdriilebilecek yas1 bekleme gibi bir yiikiimliiliik, Anayasal bir hak
olarak taninan ¢alisma 6zgirligi ile bagdasmaz. Bireyin diledigi bir iste, dile-
digi zaman ¢alismasi, anayasal bir hak ve hiirriyettir. Diger hak ve hiirriyetlerde
oldugu gibi, ¢aligma hak ve hiirriyetlerine is sagligi ve giivenligi ile ulusal gii-
venlik disinda, herhangi bir sart ve siir konulmasi miimkiin degildirSO. Bu hak-
kin, 15 y1l 3600 prim édeme giiniiniin doldurulmasi dolayisi ile emekli olunma-

st nedeni ile kullandirilmamasi, anayasal dzgiirliige aykirt diiser” .

Iscinin tekrar ¢aligmasi, tamamen is¢inin siibjektif kararma bagl olarak
gerceklesmektedir. Zira kanunda 6ngoriilen durumda s6z konusu sartlar1 sagla-

yarak isten ayrilan is¢inin, sonrasinda ¢alisacagi isle ilgili baskaca sartlarm

¥ “Davaci isci yasal kosullara sahip olmasina ragmen, once is bulmus ve sézlesme imzalamus,
daha sonra ise is sozlesmesini yas hari¢ emeklilik kosullarin tasidigi gerekgesi ile feshetmig-
tir. Davaci is¢i Medeni Kanunu nun 2. Maddesi ve 4857 sayili Iy Kanunu'nun 23. Maddesi
diizenlemesi karsisinda fesih hakkim diiriistliik kuralma uygun kullanmamistir. Davacinin is
akdini yeni bir is bulup, is sézlesmesi imzalamast iizerine sona erdirdigi aciktir. Hakkan kotii-
ve kullammint hukuk korumamaldir. Bu nedenle davacinmin kidem tazminati isteginin reddi
yerine yazilt gerekce ile kabulii hatalidir.”, Yar. 9. HD. 04.03.2015 T., 2013/11223 E.,
2015/9012 K., karar i¢in bkz. Calisma ve Toplum Dergisi, 2015/3, 316-318. Ayrica bu dog-
rultuda Yar. 9. HD. 02.03.2015 T., 2013/14450 E., 2015/8678 K., karar i¢in bkz. Calisma ve
Toplum Dergisi, 2015/3, 319-322.

% TOPCU, Umut, “Isyerinde 15 Y1l ve 3600 Giin Sartin1 Tamamlayan Her Is¢i Kidem Tazmi-
natina Hak Kazanir M1?”, Mali Coziim Dergisi, Kasim-Aralik 2012, 230.

' TIRYAKI, 157.
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aranmasi, kanaatimizce gerekmemektedir. Bu nedenle ister daha hafif kosullar-
da, isterse daha agir kosullarda bir is olsun, ister is¢i caligmakta iken yeni bir
igyeri ile sozlesme imzalamis ya da basvurmus olsun, bu durumlarmn kidem

tazminatina hak kazanma agisindan bir 6nem bulunmamalidir.

3. 15 YIL SIGORTALILIK VE 3600 PRIM ODEME GUNUNUN
DOLDURULMASI NEDENI iLE ISTEN AYRILAN iSCi, YENI GiRDI-
Gi ISYERINDEN AYRILIRKEN BU DUZENLEME KAPSAMINDA
TEKRAR KIDEM TAZMINATI TALEP EDILEBILIR Mi?

Isten ayrilan bir isci, tekrar baska bir isyerinde galisabilir. Bu ¢alismasi
sona erdiginde tekrar kidem tazminati talep ettiginde is¢iye, kidem tazminati
Odenecek midir? 1475 sayili Kanunun 14. maddesinde bu duruma dair sinirlan-

. = 52
diric1 bir diizenleme bulunmamaktadir™.

Ancak doktrinde kidem tazminati alan is¢inin tekrar ¢alismasinin miim-
kiin oldugu, ancak ayn1 sebeple kidem tazminat1 talep edemeyecegi de ileri sii-
riilmektedir”. Nitekim bu dogrultuda bir Yargitay kararinda is¢inin, bu hakkini
bir kez kullanabilecegi belirtilmektedir. Kararda, bu hak kapsaminda kidem
tazminati almak sureti ile is s6zlesmesini fesih hakkinin ancak bir kez kullanila-
bilecek bir hak oldugu, is¢inin bu hakk: bir kez kullandiginda bir sonraki ¢alis-

ma donemi i¢in bu diizenlemelere dayanarak tekrar kidem tazminati isteyeme-

2 Is¢inin kidem tazminat1 almak sureti ile is s6zlesmesini fesih ettikten sonra baska bir isyerin-

de caligmasini, ayni nedenle fesih etme durumunun (birden ¢ok kismi siireli is sdzlesmesi ile
calisma hali diginda) yasa degisikligi ile engellenebilecegi ifade edilmektedir. 506 sayili Ka-
nunun gegici 81. maddesinin 4759 sayili Kanunla tekrar diizenlese de 5510 sayili Kanun d6-
neminde de bu durum degismemistir. Aksi takdirde kidem tazminati alma olgusunun eski do-
nemde oldugu gibi yeni donemde de karsilasilabilecegi, zaten karsilasildigi da belirtilmekte-
dir. Konu hakkinda bkz. AKYIGIT, 240.

3 SAKAR, 217.
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yecegi, gerekirse is¢inin bu hak kapsaminda kidem tazminati almak sureti ile

isten ayrilip ayrilmadiginin arastirilmasi gerektigi ifade edilmektedir™.

Kidem tazminat1 almak sureti ile ayni ya da bagka bir igyerinde ¢alisma-
s1 ve bu is iliskisini de ayn1 dogrultuda fesih etmesi durumunda, diger sartlarin
da varligi durumunda kidem tazminatinin 6denmesi gerekmektedir™. isci, bu
durumda kurumdan tekrar yazi alip ¢alismakta oldugu igsverenine vermek sureti

ile is sozlesmesini fesih edecektir™.

Kanaatimizce is¢inin bu durumda da kidem tazminati almasi gerekmek-
tedir. Zira 1475 sayili Kanunun kidem tazminatini diizenleyen 14. maddesinde,
15 yil ve 3600 prim 6deme giiniiniin doldurulmasi nedeni ile isten ayrilip sonra-
sinda bir baska ise giren iscinin, isten ayrildiginda kidem tazminatini almasini

Onleyen ya da smirlandiran bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ayrica Sosyal Giivenlik Kurumundan alinan belgede is¢iye dncesinde
bu dogrultuda bir belge verildigi ya da ig¢inin bu hakkini 6ncesinde kullandigi-
na dair bir ibare bulunmamaktadir. is¢i, Sosyal Giivenlik Kurumundan belge

almis olsa bile kullanamamuis da olabilir. Isveren tarafindan iscinin sézlesmesi

* “Davaci sirket, davalinin isten ¢ikis sebebinin gercekte yas hari¢ emeklilik sebebi olmadigini

baska bir yerde is buldugu igin isten ayrildigini ve ayrica dnce calistigr isyerinde de ayni se-
beple ayrilip kidem tazminati aldigini ileri siirerek ddedikleri kidem tazminatinin iadesini ta-
lep etmistir. Ayrica bu iddiasina dayanak olarak bir kisim yazismalar ve davacinin daha 6nce
calistig belirtilen ... Tekstil San. Ve Tic. Ltd. Sirketi tarafindan verilen yaziy1 sunmus-
tur. Mahkemece davaci sirketin davasi yazili gerekge ile red edilmis ise de bu red eksik ince-
lemeye dayalidir. Normal tahsis amagli emeklilik ya da yas hari¢ emeklilik kosullarinin olus-
masi halinde ayrilmalardan dogan kidem tazminati hakki bir kez kullanilabilecek haklardan-
dir. Isci bu hakki bir kez kullandiginda bir sonraki ¢alisma donemi icin bu diizenlemelere da-
yanarak tekrar kidem tazminati isteyemez. Bu itibarla Mahkemece yapilacak is, dava dis1 sir-
ketin 21/5/2013 tarihli yazis1 hakkinda davacinin beyanimi alip 6nceki calistigr bu sirketten
ayrilis sekli ve tazminat alip almadig1 aciklattirilip gerekirse ilgili sirketten ddeme belgeleri
isteyip davacinin 1475 sayili Kanunun 14/5. maddesinde belirtilen hakki daha 6nce kullanip
kullanmadigim netlestirip sonuca gore karar vermektir.”, Yar. 9.HD., 07.03.2016, 2014/33390
E., 2016/4940 K., karar icin bkz http://www.emsalyargi.com/yargitay.php?tpage
=b26e91c5ae43cf2c&page=211689e36e0aff4f&karar=bdce76c73939e98&daire=8d44c9275
271dec5&eyil=2014&eno1=33390 (Erisim Tarihi 15.08.2017).

*  AKYIGIT, 240; 0ZKARACA, 183.

% SAHLANAN, 4.
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hakl1 nedenle feshedilmis de olabilir. Isci, bu fesih hakkmin yani sira hakli ne-
denle de is sozlesmesini fesih etmis olabilir. Nitekim doktrinde de belirtildigi
iizere, Sosyal Giivenlik Kurumunun is¢iye emeklilik sebebiyle kidem tazminati

6denip 6denmedigine iliskin merkezi bir kayit tutma yiikiimliiliigi de yoktur’'.
SONUC

4447 sayili Kanun ile emeklilik yas1 ve prim 6deme giinleri artirtlmustir.
Kanun ile emeklilik yasi artirilirken, emeklilik i¢in yas disindaki sartlar1 sagla-
yanlarin kidem tazminati almalarma dair bir diizenleme de yapilmistir.1475
sayih Is Kanunumuzun 14. maddesinin birinci fikrasina eklenen bes nolu bent
ile getirilen diizenleme, esas itibari ile artirilan emeklilik yas1 karsisinda kidem
tazminatr alinmasinin kolaylastirilmasina yoneliktir. Emeklilik i¢in yas digin-
daki sartlar1 saglayan is¢inin, yaslilik ayligi baglanmasi i¢in emeklilik i¢in ge-
reken yasi beklemeksizin tek tarafli bir irade beyan ile is sdzlesmesini kidem
tazminatt almak sureti ile is so6zlesmelerini fesih edebilmesi Ongdriilmiistiir.
Iscinin, kidem tazminatini almak i¢in en az bir sene ¢alismis olmasi sartini1 da

saglamasi gerekmektedir.

4447 sayih Kanun ile getirilen bu diizenleme, yalnizca 4857 sayili Is
Kanunu kapsaminda yer alan iscilere yoneliktir. Bu nedenle Deniz Is Kanunu
ile Basin Is Kanunu kapsamindaki iscilerin, bu haktan faydalanmasi miimkiin

bulunmamaktadir.

Bu haktan yararlanmak sureti ile is sozlesmesini fesih eden isgilerin,
tekrar ¢alisip calismayacagi, yapilan diizenlemede ongoriillmemektedir. Ancak
yasal diizenlemede, tekrar ¢alismayi yasaklayan ya da smirlandiran bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Anayasal bir hak olarak ¢alisma hiirriyeti de is¢inin,

tekrar ¢alisabilmesini miimkiin kilmaktadir. Emeklilik i¢in yas disindaki sartlar

7 SAHLANAN, 4.
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saglayan is¢inin, daha kolay bir iste ¢alismay1 tercih etmesi, maddi kosullari
daha tatmin edici bir is tercih etmesi miimkiin oldugu gibi adil olmayan kosul-
larda ¢alismak yerine, daha uygun kosullarda ¢alismak istemesinin yani sira

herhangi bir nedenle de isten ayrilmay1 istemesi s6z konusu olabilir.

Kanaatimizce bagka bir iste caligmak icin is sdzlesmesini fesih eden
is¢iye de kidem tazminati 6denmesi gerekmektedir. Zira is¢inin, is s6zlesmesini
fesih anindaki iradesinin, bir nemi bulunmamaktadir. Bu nedenle is¢inin isten
ayrildiktan bir giin sonra bile baska bir isyerinde ¢aligmaya baslamasi, fesih
etmeden Once is aramasi ya da bulmasi, is sézlesmesi imzalamasinda da bu
durum degismez. Aksi yondeki Yargitay 9 Hukuk Dairesi kararlarinin yasal

diizenlemeler ile bagdagmadigini diisiinmekteyiz.

Is sdzlesmesinin feshinde bildirim &neli verilip verilmeyecegi, yapilan
yasal diizenlemede Ongdriilmemistir. Doktrinde agirlikli goriis, bu kapsamda
yapilan fesihte bildirim 6neli verilmesi gerektigi dogrultusundadir. Ancak Yar-
gitay, aksi goriistedir. Bu hak kapsaminda yapilan fesihlerde bildirim 6neli ve-
rilmemesi gerektigi, Yargitay kararlarinda ifade edilmektedir. Kanaatimizce de
istisnai bir yol olarak 6ngdriilen bu fesih hakki, bildirimsiz bir fesih yolu olarak

is s6zlesmesinin sona erdirilmesine yoneliktir.

Isci, is sozlesmesini fesih ederken is sézlesmesini bu kapsamda fesih
ettigini ileri stirmelidir. Zira is¢i, is s6zlesmesini fesih ederken bildirdigi neden-
ler ile baglidir. Bu nedenle is sdzlesmesini, bagka bir nedenle fesih eden ya da
herhangi bir neden gostermeksizin is s6zlesmesini fesih ettikten sonra kurum-
dan belge almak sureti ile igverene basvuran is¢inin, bu diizenleme kapsaminda
kidem tazminati talep edebilmesi miimkiin degildir. Ancak is¢inin bu hak ile
birlikte kidem tazminatina hak kazandiran bir bagka fesih nedenini de ileri siir-

mesi miimkiindiir. Zira birden fazla nedenle is s6zlesmesinin feshi durumunda,
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bu nedenlerden birinin gergeklesmesi kidem tazminatina hak kazanmak igin

yeterlidir.

Isci, Sosyal Giivenlik Kurumundan almis oldugu belgeyi isverene sun-
mak zorundadir. Is sozlesmesinin, bu kapsamda yapilan fesih edildiginin isgi
tarafindan bildirilmesi yeterlidir. Belgenin sunulmasi, kidem tazminatinin
O0denmesi i¢in gerekli olup, belgenin ge¢ sunulmasi hak kaybina yol agmamali-
dir. Ancak is¢i, bu durumda faiz talep edemez. Faiz, belgenin sunulmasi sonra-

sinda 6deme yapilmamasi durumunda iglemeye baslar.

Kanaatimizce, Sosyal Gilivenlik Kurumundan alinmakla birlikte yukari-
da belirtilen belge niteliginde olmayan ya da e-devlet iizerinden alinan hizmet
dokiimiinii gosteren belgelerin de yeterli olmas1 gerekmektedir. Zira isverenin
bu belgelerden, is¢inin 1475 sayili Kanunun 14. maddesinin birinci fikrasinin
bes nolu bendi geregince isten ayrildigimi anlamasit miimkiindiir. Baz1 durum-
larda kurumdan belge getirilmesi de gerekmemelidir. Zira kurumdan getirilen
belge 6zii itibar1 ile sartlarin saglandigini gdstermektedir. Iyiniyet ve diiriistliik
kurallar1 geregince, isverenin bu bilgiye sahip oldugu durumlarda da belgenin
istenilmemesi gerekir. Iscinin ise basvururken kurumdan aldig1 hizmet siiresi ve
prim ddeme giiniinii gosteren belgeleri isverene sunmasi ya da is¢i 6zlilk dosya-
sinda bu bilgilerin bulunmasi, bu durumlara 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak

hak kayiplarina ugramamak i¢in kurumdan belge alinmasi tercih edilmelidir.

Iscinin, is s6zlesmesini fesih etmesinden sonra ¢alismakta oldugu isten,
bu hakkini kullanmak sureti ile ayrilmasit durumunda, tekrar kidem tazminati
alip alamayacagi da yapilan yasal diizenlemede Ongdriilmemistir. Yargitay,
yakin tarihli bir kararmda bu hakkin, bir kez kullanilabilecegine karar vermistir.
Ancak kanaatimizce bu hakkin bir kez kullanilmas1 gibi bir sinirlandirma huku-
ki degildir. Bu hakkin, bir kez kullanilmasina yoénelik bir diizenleme de bulun-

mamaktadir. Sonugta, is¢inin, bu hakkini birden fazla kullanmasi durumunda
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alacagl kidem tazminati, yalnizca bir seneden fazla ¢alismig olmasi sarti ile

calismis oldugu yillara iligskin olacaktir.
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