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ARAPCA HARFLERIN TRANSKRIiPSiYONU

Arap alfabesi ve Latin alfabesi arasinda birtakim farkliliklar vardir. Bu
farkliliklar kimi zaman Arapga yazilmis bir kelimenin, aslindan uzaklastirilarak yanlis
telaffuzuna sebep olabilmektedir. Bu tiir problemlerin 6niine gegebilmek adina Arap
harflerinin okunuslarini g6z oniinde bulundurarak harflerin isimlerini yazmay1 uygun
gordiik. Bu sekilde bir harf, miistakil olarak isimleriyle birlikte zikredildiginde

herhangi bir karigikliga sebebiyet vermeyecektir.
Arap harflerinin isimleri agagida geldigi sekildedir:

534  :hemze

) celif La o dat
L ba U ta
G ta W z4a
(4 sa e ayn
" cim (s gayn
[EN - ha L fa
[EX ha ild qaf
dha : dal dlk o kaf
N czal aY - 1am
1 ra e mim
sl zay Os nln
oo sin 33 vav
O sin ) ha
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Arapca kelimelerin harekeleri; iistiin: a — e, esre: 1 — 1, 6tre: u — U harfleri ile
yazilmistir.

Arapga kelimelerdeki kalin ve ince harf ayrimi, Tiirk¢edeki kalin ve ince sesli
harflerle belirtilmistir. Kalin harfleri a, 1, u harfleri karsilarken, ince harfleri
de, e, 1, i harfleri karsilamistir.

Med harfleri ve nisbet “ya”larini gostermek icin harfin iizerine “sapka isareti”
tercih edilmistir. Medeni, Sahir, gibi.

Hemze’nin kelimenin ortasinda ve sonunda gelmesi durumunda ( “)
apostrofu kullanilmustir. Mii ‘min gibi.

Kelimelerin sonunda bulunan zaid ve kapali “td” lar ( 3 ) ise “e” harfiyle
belirtilmistir. el- fdide, gibi.

Semsi ve kameri harflerin kelimedeki durumunun telaffuzu dikkate alinarak
yazilmistir. eg 'Sems, el- Kamer, gibi.

[zafet durumunda 6zel adlar birlikte yazilarak gosterilmistir: Seyfullah, gibi



ON SOz

“Klasik Donem” olarak adlandirilan h. VII-XIII/m. XIII-XIX. ylizyillarda
kaleme alinan Islam klasikleri islami ilimlerin birgok alaninda referans kaynaklar
konumundadir. Klasik eserler gerek miistakil eserlere gerekse serh ve héasiyelere
kaynaklik etmektedir. Ozellikle rivayete dayali olan kiraat ve hadis ilimleriyle
Kur’an’in niiz@liine sahit olan rivayet ve haberler, temel kaynak olmasi bakimindan
sonraki eserlere eslik etmektedir. Ik donemlerde eserlerin anlasiimasinda ve ders
olarak okutulup icazet verilmesinde bir sakinca goriilmezken sonraki siiregte metnin
dogru bir sekilde anlasilmasinda birtakim problemler goriilmeye baslanmistir. Arap
dilindeki kelimelerin zamanla farkli anlamlara ugramasi, bazi kelimelerin zamanla
kavramlagmasi, bu kavramlarin yiizyillar icerisinde anlam ve kapsaminin degismesi
ilk donemde telif edilen eserlerin dilini anlamay1 zorlagtirmistir. Bu zorluk da metnin
dilini yeniden yorumlamay1 ve izah etmeyi gerekli kilmistir. Bu gereklilik ise serh ve
hasiye faaliyetini yayginlastirarak bazi kitaplar iizerine yiizyillar boyu siirecek serh ve

hasiye yazim gelenegini olusturmustur.

Farkli cografyalarda ayni kitaplar lizerine yazilan serh ve hasiye ¢aligmalariyla
ana metinler hem yeniden okunup yorumlanmis hem de kendi dénemlerinin ilmi
meselelerini metnin i¢ine katarak o kitaplar lizerine literatiir tarihi olusturmustur.
Esasinda her sarih ve muhassi kendi i¢inde bulundugu zaman ve mekandan uzak
kalamayarak diisiincelerini serh ve hasiyelere aktarmislardir. Biz, bir kitabin serhini
veya hasiyesini okurken ayni zamanda yazildig1 donemi, problemlerini, miielliflerinin
itikadi ve mezhebi diisiincelerini de okumaktayiz. Bundan dolay:r her sarihin veya
muhassinin 6ne ¢ikardig: ilmi diisiinceleri perspektifinde ana metni gérmekteyiz. Bu
metin miiellifin kimligiyle dogrudan orantili olup dilbilgisi alanindaki yetkinliginden
dolayr bazen lafizlarda, mezhepsel faktorlerden dolayr bazen fikihta, itikadi
diisiincelerinden dolay1 bazen kelamda, miiellifin kiraat, hadis veya tefsir ilimlerindeki
yetkinliklerinden dolay1r bazen de bu alanlarda karsimiza g¢ikmaktadir. Bu agidan
kurucu bir metin ele alinirken tek bir serh veya hasiyeden yola ¢ikip genellemede
bulunmak son derece hatali olacaktir. Zira, bu metinler farkli cografyalarda, farkli

devletler idaresinde, farkli dillere sahip, farkli ilimlerde uzmanlasmis, farkli itikadi ve
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mezhebi diisiinceyi tagtyan miiellifler tarafindan kaleme alinmistir. Dolayisiyla serh ve
hasiyeler bir kitabin farkli agilardan okunmus, yorumlanmis ve nesilden nesile
aktarilmis tarihidir. Bu tarihin somut bir 6rnegini ise Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-
Kessaf ‘an haka’iki gavamizi t-tenzil ve ‘wyuni’l-ekavil fi viiciihi t-te 'vil adl1 tefsirinde

gormekteyiz.

Zemahseri’nin tefsiri her cagda alimlerin dikkatlerini celbetmis ve bir¢ok serh,
hasiye, ta‘lika tiirlerinde eserlerin teliflerine kapi aralamistir. Buradan hareketle
yiizyillar boyunca el-Kessaf basta medreseler olmak {izere bir¢ok ilim halkasinda ders
kitab1 olarak okunmustur. Bu kitaplara mesai harcayan alimler, metni talebelere daha
anlasilir kilmak ve alanlarindaki otoritelerini gostermek adina el-Kessdf’a serh ve

hasiye yazarak gelenege dahil olmuslardir.

El-Kessdf literatilirii birgok ilmi disiplini bilinyesinde tagimaktadir. Bu eserin
icerisinde yer alan bilgiler sarihler ve muhassiler tarafindan incelenip tetkik edilmistir.
Her donemin ilm1 birikimini biinyesinde tasimis ve ¢esitli ilim dallarinin tarihi siireg
igerisinde mevcut durumunu gérmemizi saglamistir. Boylesine genis bir cografyada,
genis bir okur kitlesine hitap eden e/-Kessaf Tefsiri ¢esitli ilmi disiplinlerin aragtirma
konusu olmugsken kiraat ilmi bu literatiirde nasil yer almistir? el-Kegsaf geleneginin
biinyesinde kiraat ilmi ne durumdaydi? Zemahseri’nin neredeyse her ayette verdigi
kiraat vecihlerine sarih ve muhassiler neler soyliiyordu? En gizli itizali diisiincelere
dikkat cekmek isteyen miiellifler, kiraatler 6zelinde de itizali bir icerige isaret etmisler
miydi? Ya da edebi Ozelliklerinden dolayr géz kamastiran el-Kessdf, kiraat ilmi
hakkinda ne diyordu? Zemahseri’nin kiraat tercihlerindeki tutumunu miiellifler nasil
degerlendirmislerdi? Ozellikle bu dénemde medrese miifredatinda yer alan el-Kessdf
literatiirii icerisinde kiraat ilminin etkisi var miydi? Bu ve benzeri sorulardan hareketle
zihnimizde kiraat ilmini e/-Kegsdf literatiirii 6zelinde okuma istegi uyandi. Biz de
zengin igerikli serh ve hasiye teliflerinin artti§1 ve ilk kapsamli e/-Kessdf serh ve
hasiyelerinin telif edildigi VIII/XIV yiizyili arastirmaya yoneldik. Bu donemde Tibi
(6.743/1343), Carperdi (6.746/1346) ve Yemeni’'nin (6.750/1349) yazmis oldugu
hasiyeleri kiraat ilmi 6zelinden incelemeye basladik. Nitekim VIII/XIV yiizyil ilmi
calismalar acisindan giintimiize kadar sohreti ulagan kitap teliflerinin oldugu bir zaman

dilimidir. Hatta bu donemde kaleme alinan bir ¢ok eser ilizerine sonraki yillarda ¢ok
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sayida serh ve hasiye yazilmistir. Bu kadar renkli, zengin igerikli eserler arasinda kiraat
ilminin durumunu e/-Kessdf gelenegi lizerinden okuma disilincesi, kiraat ilminin

durumunu gérmemiz adina 6nem arz etmektedir.

Bu calismanin olusmasinda birgok kisinin emegi ve destegi bulunmaktadr. Ilk
olarak arastirma siirecini kolaylastiran, teklif ve onerileri ile yardimct olan danigman
hocam Prof. Dr. Ali Akpiar’a tesekkiir ediyorum. Caligmanin tiim safhalarini takip
eden Prof. Dr. Mustafa Sami Baybal, Prof. Dr. Ali Oge, Do¢. Dr. Muhammet Ersoz
hocalarima, tezi bagindan sonuna kadar okuyup tashihlerde bulunan Prof. Dr. Harun
Ogmiis ve Dog. Dr. Siileyman Narol hocalarima, sorularima vakit ayirip cevap veren
Prof. Dr. Mesut Kaya hocama tesekkiirlerimi arz ediyorum. Ayrica c¢alismada
kullandigim yazma eserlerin temini i¢in Siileymaniye Kiitliphanesi ve Konya Yazma
Eserler Kiitiiphanesi calisanlarina ve ¢alismamin basindan sonuna kadar yardim ve

desteklerini benden esirgemeyen aileme tesekkiir ediyorum.

Eyliil 2024

Konya



ARASTIRMA HAKKINDA
1. Konu ve Yontem

1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Kiraatler, Kur’an-1 Kerim’in tilavetinde ve tefsirinde biiylik bir 6neme sahip
olmasinin yani sira filolojik a¢idan agir basan eserler igin de kiraat vecihleri i‘rab, sarf,
nahiv gibi ilim dallarinda kaynak degeri tagimaktadir. Kiraat vecihleri, Kur’an-1
Kerim’in tefsir edilmesinde zenginlik olusturarak, farkli hiikiimler ¢ikarilmasi
hakkinda delil olmaktadir. Belirlemis oldugumuz tez konumuz da bu zenginlikten
istifade ederek kiraatlerin el-Kegsdf literatiirinde yapmis oldugu etkiyi tespit etmeye
calismaktadir. Bundan dolay1 kurucu metinlerden olan Zemahseri’nin el-Kegssaf adli
eserinde yer alan kiraatlerin serh ve hasiyelere yansimasini konu edindik ve s6z konusu
hasiyeleri Tibi, Carperdi, Yemeni gibi muhassilerin hasiyeleri ile konumuzun
orneklemini belirledik. Bu 6rneklemi belirlerken “el-Kegsdf 1 bastan sona konu edinen
Tibi, Carperdi ve Yemeni’'nin hasiyelerinde kiraat ilmi hakkinda detayli bilgiler
bulabilir miyiz? Bu derinlikli hasiyeler tizerinden kiraatlerin durumunu takip edebilir

miyiz?” seklindeki sorular1 sorduk.

Calismamizda basindan sonuna kadar el-Kegssdf'ta yer alan kiraatlerin
belirlemis oldugumuz 6rneklem iizerinden hasiyelere yansimalarimi inceleyecegiz.
Zemahsgeri’nin kiraatler hususunda yapmis oldugu degerlendirmelerini hasiyeler
tizerinden inceleyerek cesitli bagliklar altinda siniflandirdik ve konuyu faydali hale
getirmeyi hedefledik. Zemahseri’nin kiraatleri kabul etme sartlari, saz kiraatleri ele
alis tarzi, sahih kiraatler arasinda yapmis oldugu tercih kriterlerinin hasiyelerde ne tiir
bir degerlendirmeye tibi tutuldugu, yine kiraatler konusunda otoriter imamlarin

gortisleriyle mukayese edilecektir.

el-Kessaf gerek Mutezile gerek Ehl-i siinnet alimlerinin kayitsiz kalamadigi
kurucu metinlerden biridir. Yazildig1 andan itibaren sohret kazanarak kendinden sonra
gelen tefsirlere kaynaklik etmistir. Zemahseri’nin sik sik ayetlerin tefsirinde kiraatleri
ele almasi, daha sonraki siirecte s6z konusu kiraatlerin hasiyeler icinde ele alinip
degerlendirilmesi el-Kegsaf literatiiriinde kiraatlerin  konumunu anlayabilmemiz

acisindan mithimdir. Nitekim el-Kegsgaf literatiirii lizerinden siiregelen bir tefsir tarihi



bulunmaktadir. Ozellikle el-Kessdf’ in mukaddimesinin serh ve hasiyelere konu olmasi
tefsir tarihini mesgul eden birgok meselenin ele alinmasina vesile olmustur. Bundan
dolay1 tefsir tarihinin el-Kessdf ve literatiirii izerinden yapilan “tefsir” tartismalarina
kayitsiz kalmasi disiiniilemez. Derinlikli serh ve hasiyelerde o donemin giincel
meselelerini el-Kegsaf literatiiriine tasimasi bizi kiraatlerin bu literatiirde konumunu
tespitine sevk etmistir. Buradan hareketle ¢alisma; el-Kessaf literatiiriniin VIH/XIV.
ylizyila intikalinin nasil oldugu ve bu dénemde yazilan serh ve hasiyelerin kiraatlere

etkisini géstermesini amaglamaktadir.

Calismada teze 6rneklem olarak belirlenen {i¢ muhassinin hasiyelerinde yer
alan sosyal ve kiiltiirel etkileri tespit edebilmek i¢in yasadiklar1 donemin genel
hatlariyla literatiiriinii zikrettikten sonra muhagsilerin hayat hikayeleriyle devam
edecektir. Muhéssilerin hayatlar1 hakkinda verilerin az olmasi bizi yasadiklari donemi
incelememizi gerekli kilmistir. Bundan dolay1 “giris” boliimiinde konumuz dahilinde
olan donemin kitap telifleri hakkinda genel bilgiler verilmis ve muhassilerin
yasadiklar1 donemin ilmi ve kiilterel hayatlar1 ekseninde ilm1 irtibatlar tespit edilmeye
calistlmistir. Ayrica serh ve hasiyelerin ilimler Tasnifi literatiiriindeki konumu ve
durumu hakkinda gorebildigimiz kadariyla ilk kez bu ¢alismada detayl1 ve kronolojik
bilgiler verilecektir. Bu sekilde daha onceki calismalardan farkli olarak serh ve

hasiyeler degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Oncelikle bu tezin biyografi iddiasi tasimadigini belirtmemiz gerekmektedir.
Bu noktadan hareketle Tibi, Carperdi ve Yemeni'nin hayat hikayeleri muhtasar bir
sekilde ele alinmis ve asil konumuz olan kiraat ilminin el-Kegssdf hasiyeleri tizerinden

takibinin ve gelisiminin ayrintili bir sekilde incelenmesi hedeflenmistir.

1.2. Arastirmanin Metodu ve Kaynaklar:

El-Kessaf hasiyelerinde kiraat ilminin yerini tespit etmeyi hedefleyen bu
miitevazi ¢alisma arastirmamiz kapsaminda yer alan klasik metinleri kiraat ilmi
Ozelinde okuyarak kiraat tarihine e/-Kegsaf literatiirii iizerinden bir bakis agisi
getirmeye caligmaktadir. Hasiyelere bu perspektiften yaklasilacak ve tarihi aragtirma

yontemine basvurularak donemin genel Ozelliklerinin tespiti saglanacaktir. Ayrica



klasik metinlerin yeniden gozden gecirilip okunmasi ve mevcut literatiiriin belli bir

diizene konulmas1 amaciyla da metin analizi yontemine bagvurulacaktir.

Arastirmamizda VIII/XIV. ylizyilin panoramik fotografi interdisipliner
yaklagimla incelenerek resmedilmeye calisilmistir. Bunun i¢in basta kiraat ve tefsir
ilimleri olmak iizere Arap dili, belagat, tarih, kelam, fikih gibi farkli disiplinlere ait
literatiir gdzden gecirilmistir. Bu literatiir Tiirkce, Arap¢a ve Ingilizce kaynaklar
icermekle birlikte miielliflerin bizzat kendi telifleri, tabakat kitaplari, seyahatnameler,
hatiratlar, bizzat o donemde yasayan tarihgilerin tarih kitaplar1 gibi el yazma ve mahdut
birincil kaynaklar ile bu kaynaklar1 analiz eden kitaplar, tezler, makaleler, sempozyum
bildirileri gibi ikincil kaynaklar kullanilmistir. S6z konusu kaynaklar Tiirkiye’de
bulunan kiitiiphaneler, Necmettin Erbakan Universitesi’nin abone olmus oldugu veri
tabanlar1 ve diger licretsiz makale, tez ve sempozyum bildirilerine erisim saglayan veri

tabanlar1 araciligryla elde edilmistir.

Kaynak olarak ilk miiracaatimiz sozlikler olmustur. Bu sdzliiklerden
kronolojik bir sekilde ilk teliften VIII/XIV. yiizyila kadar ki zaman dilimini i¢ceren
telifler esas almmustir. Cevheri’nin (6.400/1009°dan oOnce) es-Sthah’1i, Ragib el-
Isfahani™nin (6.V./X1. yiizyilmn ilk geyregi) el-Miifredat’1, Tbnii’l-Esir’in (6.606/1210)
en-Nihdye’si, Ibn Manzir’un (6.711/1311) Lisdnii’l-Arab’1, Fir(izabadi’nin
(6.817/1415) Kdmusii’l-muhit adli eserleri “serh” ve “hasiye” kavramlarim

aciklamamiza yardimci olmustur.

Arastirmamizda “serh” ve “hasiye” kavramlarini daha iyi anlayabilmek ve
tarihsel stirecteki durumu i¢in medrese egitimin yayginlastigi donemden itibaren
talebeler i¢in pusula vazifesi iistlenen “Ilimler Tasnifi” literatiiriinii incelemeyi gerekli
gordiik. Bu inceleme sonucunda hadis ilminin alt dali olarak tasnif edilen “IImii
Serhi’l-Hadis” baslhigmin izini slirdik ve s6z konusu bashgin gectigi tasnif
literatiirlerini degerlendirdik. Tbnii’1-Ekfani’nin (6.749/1348) Irsddii’l-kasid’1, Molla
Lutfi’'nin  (6.900/1495)  el-Metalibii’I-Ilahiyye’si, Celaleddin  ed-Devvani’nin
(908/1502) Risaletii Enmiuzecii’l-ultim’u, SiyQti’nin (6.911/1505) en-Nukdye fi
erbaate asara ilmen’i, Tagkopriiliizade’nin (6.968/1561) Miftdhus-sa ‘ade ve es-

Se ‘adetii’l-fahira adli eserleri serh ilmi ve serh literatiirii agisindan goézden



gecirilmistir. Katip Celebi’nin (6.1067/1657) Kesfii z-ziiniin adl1 bibliyografik tasnif
eserinde “hasiye” kavramina ulasilarak, sonraki tasniflerin degisimi gozlemlenmistir.
Sacaklizdide Mehmed Efendi’nin (8.1145/1732) Tertibu l-uliim’u, Erzurumlu ibrahim
Hakki’'nin (1194/1780) manzum tasnifi, Serkis Orpelyan ve Seyyid Abdiilzade
Muhammed Tahir’in 1893 yilinda kaleme aldiklart Mahzenii’l-ultim adli eserleri
incelenmistir. Bu eserlerden hareketle baslangicta sadece “serh” seklinde gecen
kavramin bir ilim dalna doniismesini ve kendisini “Hadis Ilmi”nin alt dali olarak

konumlandirilisin1 gérmekteyiz.

VII/XIV. yiizyilin atmosferini daha iyi anlayabilmek adina ilmi eserlerin
kisaca tespiti yapilmig ve o donemdeki yaygin serh ve hasiye kiiltiiriine basta tabakat
kitaplart ve en ¢ok da Taskopriiliizade nin Miftahu s-sa ‘dde’si ve biyografik tiirde telif

edilen Katip Celebi’nin Kesfii z-ziiniin’u araciligiyla ulasilmistir.

Arastirmamiza konu olan muhassilerin hayatlar1 hakkinda Ibn Hacer el-
Askalani (6.852/1449) ed-Diirerii'l-kdmine, Ibn Tagriberdi (6.874/1469), en-
Niicimii'z-zahire, Siyati (6.911/1505) Bugyetii'l-vuat, Edirnevi, Tabakatii’l-
miifessirin, Ibnii'l-Imad (6.1089/1679) Sezerdtii'’z-zeheb, Hansari (6.1313/1895)
Ravzatii'l-cenndt, Babanzade’nin (6. 1338/1920) Hediyyetii'l-arifin’i, Kummi (6.
1359/1940) el-Kiina ve'l-elkab, Zirikli (6.1396/1976), el-A'lam, Kehhale (6.1905-
1987), Mu ‘cemii’I-miiellifin, Adil Niveyhiz, Mu ‘cemii'l-miifessirin, tabakat/biyografi
kitaplarina bagvurulmustur. Ancak verilen biyografik bilgiler birbirini tekrar ettiginden
dolay1 istenilen malumata ulagilamamistir. Biz de tarih, cografya, tasnif ve enmiizec
literatiirleri, VIII/XIV. asirda telif edilen baz1 eserlerin mukaddimeleri ve o donemde
yasayan alimlerin biyografilerindeki bilgilerden hareketle konuyu zenginlestirmeyi
hedefledik. Bunun i¢in Yakut el-Hamevi, (6.626/1229), Kitabu Mu ‘cemii’l-biilddn,
Ibn Fazlullah el-Omeri, (6.749/1349), Mesalikii'l-ebsdr fi memaliki'l-emsdr, 1bn
Hald(n (6. 808/1406) Mukaddime, Kalkasendi (6.821/1418), Subhii'l-a’sa, gibi burada

yer veremedigimiz daha bir¢ok eserlerine miiraacat ettik.

Yine bu doneme 151k tutabilmesi adma Ortagag klasiklerinden olan
seyahatndmelere de miiraacat edilmistir. Ibn Battita’nin  (8.770/1368-69)

Seyahatndme’si Tebriz sehri hakkinda verdigi bilgilerden dolay1 tezimize katki



saglamistir. Marco Polo’nun The Travels of Marco Polo adli galismasi da Islam
sehirlerinin Venedikli seyyahin goziinden yorumlanmasi agisindan kiymetlidir. Evliya
Celebi’nin  (6.1095/1684 [?]) Seyahatname’si de yardimct olan birincil
kaynaklardandir.

Mubhagssilerin kiraat kaynaklariin tespiti i¢in kiraat literatiiriine de basvurarak
degerlendirmelerde bulunulmustur: ibn Miicahid (6.324/936) el-Kitabiis-seb ‘a,
Ibn Haleveyh (6.370/980) el-Hiicce fi’l-kiradtis-seb*, Ebt Ali el-Farisi (6.377/987),
el-Hiicce fi ileli’l-kiradtis-seb°, Ibn Cinni (6.392/1001) el-Muhteseb, Mekki b. Ebi
Talib (6.437/1845), El-Ibdne an medni'l-kiradt, Ebd Amr ed-Dani (6.444/1053) et-
Teysir fi'l-kiradti's-seb ‘a, Ukberi, (6.616/1219) [’rabii’l-kird 'ati’s-sevdz gibi eserlere

basvurulmustur.

Son olarak, el-Kessaf’'in serh ve héasiyelerinin bize listesini veren dnemli
calismalar mevcut literatiire ulasmamizi kolaylastirmistir. Bu listeye ilk olarak
StiyGti’nin (6.911/1505) Nevdhidii'l-ebkar ve sevaridii'l-efkar adl1 eserinden ulasmay1
denedik. Bu eser, esasinda Beyzavi’nin (6.685/1286) Envaru t-tenzil’ine yazilan bir
serh calismasidir. Siiy(ti’nin eserini ders takrirleri sirasinda tuttugu notlarindan ve
miiraacat ettigi el-Kessdf serhlerinden hareketle kaleme aldigi ihtimalinden s6z
edilmektedir.! Bu durumda eserin bircok kaynagi ihtiva etmesi onu Onemli
kilmaktadir.? Eseri 6nemli kilan diger bir nokta ise Siiyfiti’nin kendinden &nce kaleme
alman el-Kegsaf serh ve hasiyeleri hakkinda bilgiler vermesidir. Bu bilgilerde
Stiy(ti’nin e/-Kessdf serh ve hasiyelerin birtakim 6zelliklerine ve muhtevalaria vurgu
yaptig1 goriilmektedir. Ornegin, Ibnii’l-Miineyyir’in (5.683/1284) el-Insdf’1 hakkinda
el-Kessdf n itizali diisiincelerinin agiklandig1,® Sadeddin Teftazani (6.792/1390) igin
Tibi hasiyesinin bir dzeti oldugu® ve Zeylai (6.762/1360) igin hadis tahricinde
bulundugu bilgileri gegmektedir.’ Bununla birlikte “Tibi hasiyesi alt1 kalin/hacimli

! Mesut Kaya, “Rivayet ve Dirdyet Arasinda Siiytiti’nin Tefsirleri Uzerine Bir Degerlendirme”,
Bir Memliik Bilgini Celaleddin es-Stiyiiti, ed. Sezai Engin (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2023),
35.

2 Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Siiy(ti, Nevdhidii 'l-ebkar ve sevaridii’l-
efkar, thk. Ahmed Hac Muhammed Osman (Suudi Arabistan: Camiatu Ummii’l-Kura, 1424),
1/55.

3 SiiyQtl, Nevahidii'l-ebkdr, 1/9-10.

4 Siiyti, Nevahidii’l-ebkar, 1/12.

S Siiynti, Nevdhidii’'l-ebkdr, 1/13.



cilttir”,® “Ekmeleddin el-Baberti’nin (6.786/1384) Fatiha siiresi ve Bakara stiresinden
(kaleme aldig1) bir kismini goérdiim. Tamamlayip tamamlamadigini bilmiyorum”,’
“Seyyid Ciircani’nin (6.816/1413) eserinin bir kismin1 goérdiim, nereye kadar ulagtigini
bilmiyorum™® gibi eserlerin fiziksel dzellikleri ve yazim siiregleri hakkinda verdigi
bilgilerden Siiylti’nin bu eserleri gordiigii sonucuna ulagilmaktadir. Bu da literatiir
hakkinda verdigi bilgileri 6nemli kilmaktadir. SiiyGiti’nin bu bilgilerinden hareketle
tarihi belirlenemeyen serh ve hasiyelerin hangi yillarda telif edildigine dair tahmini
bilgilere ulasmamizi saglamaktadir. Bununla birlikte serh ve hasiyeler arasinda
kurdugu irtibatlar ile sarih ve muhassiler arasinda hoca-talebe iliski aglarina deginmesi
el-Kegssaf literatiirii hakkinda bize mufassal bilgiler vermektedir. Buna 6rnek olarak
[bnii’l-Miineyyir ve devamindaki okuma silsilesi zikredilebilir. Siiy(iti’nin verdigi
bilgilere gére Alemiiddin el-Iraki (6.704/1305) Ibnii’l-Miineyyir’in 6grencisidir ve el-
Kessaf ile el-Intisdf arasinda hakemlik eden el-Insdf adli eseri kaleme almistir.®
Iraki’nin 6grencisi Ebli Hayyan’in (6.745/1344) da tefsirinde cogunlukla i‘rab
konularini1 Zemahserf ile tartisarak® bu silsileye eklemlendigini, akabinde Cemaleddin
Ibn Hisdm 1 (6.761/1360) Ebi Hayyan’dan ders dinledigini ve eserinde bunlar1 giizel
bir sekilde dzetledigini! aktarmaktadir. Tiim bunlara ilaveten hakkinda herhangi bir
bilgi vermeden dogrudan el-Kessaf i¢in yazilan sarih ve muhassi isimlerinin yer aldigi

da goriilmektedir.*2

SiiyGti’nin yer vermedigi serh ve hasiyeleri ikinci bir kaynak olarak Katip
Celebi’nin Kesfii 'z-ziiniin adl1 eseri ile tamamlamaya ¢alistik. Katip Celebi “el/-Kessdf”
bashginda Zemahseri ve tefsirinin oneminden sdz ettikten!® sonra Siiyiti’nin
Nevdhidii'l-ebkdr’indan iktibaslarda bulunmaktadir.’* Bu da Katip Celebi’nin
Stiy(iti’nin s6z konusu eserinden haberdar oldugunu gostermektedir. Siiy(ti’nin hoca-

talebe iliskisi ¢ercevesinde kronolojik bir siray1 takip ederek yer verdigi eser listesine

® Siiynti, Nevdhidii’'l-ebkdr, 1/11.

7 Siiy(ti, Nevdhidii’l-ebkar, 1/12.

8 Siiy(ti, Nevdhidii’l-ebkdr, 1/12.

® Siiy(ti, Nevdhidii l-ebkdr, 1/10.

0Siiyiti, Nevéahidii’l-ebkar, 1/10.

11 Siiyat, Nevdhidii'l-ebkdar, 1/10.

2Siiyliti, Nevahidii’l-ebkar, 1/11-12.

18 Katip Celebi, Kesfii 'z-ziiniin 'an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin, tsh. Serefettin Yaltkaya-Kilisli
Rifat Bilge (Ankara: Maarif Vekaleti, 1360), 2/1475-1476.

14 K atip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1476.



Katip Celebi’nin ilaveleri bulunmaktadir. Ornegin, SiiyGti’nin serh ve hasiyeler
hakkinda “tamamlanip tamamlanmadigini bilmiyorum” seklindeki ifadeleri i¢in Katip
Celebi “derim ki” ifadesiyle séz alip eserin son durumuyla ilgili bilgi vermektedir.®
Bununla birlikte Katip Celebi’nin miielliflerin vefat tarihleri ve eserlerinin istinsah
tarihleri hakkinda verdigi bilgiler ile'® Siiyfiti’nin listesinde olmayan serh ve hasiyeler
de bulunmaktadir. Ayrica, SiiyGti’nin vefat tarihi olan 911/1505 yilindan sonra Katip
Celebi kendi zamanina kadar kaleme alinan serh, hasiye, ihtisar ve ta‘lik ¢alismalarini

da zikretmektedir.’

Gergekten de Katip Celebi, el-Kesgdf tarihi diyebilecegimiz tlirden literatiir
degerlendirmesi yapmaktadir.'® Bu degerlendirmeyi kendinden 6nce e/-Kessdf 1n serh
ve hasiye listesini veren eserlerin yardimiyla kaleme aldigin1 gérmekteyiz. Zira, Siiytti
gibi Haydar el-Herevi (6. 830/1427) de Katip Celebi’nin kaynaklar1 arasinda yer
almaktadir. M. Taha Boyalikk’in da ifade ettigi ilizere Katip Celebi’nin bazi
degerlendirmeleri -6zellikle Tibi’nin hasiyesi hakkinda yer verdigi genis izahlari-

Haydar el-Herevi’nin el-Kessdf serhinin girisinden alintilanmaktadir.®

Sonug olarak SiiylGti’nin hoca-talebe iliskisi ekseninde serh ve hasiyeler
arasindaki irtibat1 gozeterek bir eser listesi verdigini ve okumalarin1 da bu minvalde
gerceklestirdigini varsaymaktayiz. Nitekim Siy0ti el-Kessdaf serh ve hasiyeleri
arasindaki baglantiy1 dikkate alan bir kronolojik tasnifte bulunmaktadir. Buna mukabil
Katip Celebi eserlerin 6zelliklerini merkeze alarak serh, hasiye ve ihtisar gibi tiirlere
aywran bir tasnifi tercih etmektedir. Dolayisiyla karmagik bir tasnif izlenimi
vermektedir. Ancak miielliflerin vefat tarihlerini zikretmesi kronolojik siralamay1

takip etmemizi kolaylastirmaktadir.

el-Kegsaf literatiiriiyle ilgi diger bir eser, Abdullah Muhammed Habesi’ye

aittir. Camiu’s-surith ve’l-havasi adli ¢calismasi ii¢ cilt halinde serhleri ve hasiyeleri

BKatip Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 2/1478-1479.

16 Katip Celebi, Kesfii z-ziintin, 2/1478.

1K atip Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 2/ 1480-1483.

18 Katip Celebi, Kegfii z-ziiniin, 2/ 1475-1483.

19 Taha Boyalik, “Haydar el-Herevi’nin I. Mehmed’e ithaf Ettigi el-Kessaf Serhi’nin Tespiti ve
Eserin Literatiir, Biyografi ve Tarih Alanlarinda Sundugu Veriler”, Osmanli Arastirmalari) 54
(2019), 9.



iceren bibliyografik bir calismadir. Bu calismadan da el-Kessdf literatiiriine ve

kiitiiphane kayitlarina ulasmamiz miimkiindiir.

Yukarida kisaca bahsettigimiz bibliyografik kaynaklardan istifade etmekle
birlikte baz1 bilgilerdeki tashihlerin diizeltilmesi, eksik eserlerin ikmali ve el-Kessaf
serhleri ve hasiyeleri hakkinda daha kronolojik bilgiye ulagabilmeyi bu literatiir
hakkinda yazilmig olan iki 6nemli ¢alismaya borcluyuz: Mesut Kaya’nin Tefsir
Geleneginde el-Kessaf Serh ve Hagsiyeleri Uzerine Bir Inceleme ve M. Taha Boyalik’in
el-Kegsaf Literatiirii (Zemahseri 'nin Tefsir Klasiginin Etki Tarihi).

Mesut Kaya’nin ¢alismasi kronolojik olarak Tiirkiye’de bu alanda yapilmis ilk
calisma olma &zelligine sahiptir. Yazar, Islami literatiir icerisinde el-Kessdf yazim
geleneginin tarihi siirecini serh, héasiye, ta‘lik, muhakeme, ihtisar, tahric gibi
yontemlerle ele almig birincil ve ikincil kaynakli eserler esliginde tefsir tarihindeki

20 Yazar caligmasi boyunca Suyiti ve Katip

etkisini goOstermeyi hedeflemistir.
Celebi’nin el-Kessaf literatiirii ile ilgili verdigi bilgileri birtakim tashih ve
degerlendirmeler esliginde kronolojik bir diizenle okuyucuya sunmaktadir.?* Calisma,
giris, dort boliim ve sonugtan olugsmaktadir. Ayrica kitabin sonunda yer alan tablolarda
el-Kessaflizerine yapilan ¢aligmalar derli toplu bir sekilde okuyucuya sunulmaktadir.??
Kapsamli bir el-Kegsgdf literatiirii sunmasit hasebiyle arastirmamiz boyunca basvuru

kaynaklarimizdan birisi olmus ve zamansal agidan bize faydalar saglamistur.

M. Taha Boyalik’in ¢aligmas1 daha 6nce yapilan el-Keggdf literatiir listelerinin
degerlendirilmesi ozelligini ithtiva etmektedir. Birincil kaynaklarin
degerlendirilmesiyle kaleme alinan c¢alismanin kendinden onceki el-Kessdf
literatiirlerini tashih edici bir 6zellik tasidigini belirtmemiz gerekmektedir. Yazar s6z

konusu eserinde hoca-talebe iligkilerini ve etkilerini belirttigini, yazma halinde

0 Mesut Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessif Serh ve Hasiyeleri Uzerine Bir Inceleme
(istanbul: IFAV Yaynlari, 2019), 10.

2K aya, Tefsir Geleneginde el-Kessaf Serh ve Hdsiyeleri, 10.

22 Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessdf Serh ve Hagiyeleri, 245-254.



bulunan serh ve hasiyeleri bizzat goriip inceledigini ve eserlerin kiinye bilgileri

hakkinda tashihlerde bulundugunu belirtmektedir.?®

Serh ve hasiye literatiiriine ilaveten tezimizin konusunu teskil eden e/-Kessaf
Tefsiri hakkinda yapilan lisanstistii ¢alismalar da gézden gecirilmistir. Bu caligmalarda
el-Kessdaf -cogunlukla- sarf?, nahiv® gibi Arap dilini ilgilendiren konular®® ile
Zemahseri’nin Kur’an’1 yorumlamast ve tefsiri?’ gibi konular yer alir. Bununla birlikte
Ulimii’l-Kur’an konularini iceren ¢alismalar da mevcuttur.?® Bu alanda en kapsamli
calisma Recep Orhan Ozel’in Kessdf Tefsiri 'nin Kur an Ilimleri Yoniinden Incelenmesi
adli doktora tezidir. Bu tezde el-Kessaf Tefsiri Kur’an ilimleri ac¢isindan
incelenmistir.?® Kiraat alaninda ise el-Kessdfa yonelik ilk caligma -gorebildigimiz
kadariyla- Sule Akman’1n Kessdf ta Miitevatir Olmayan Kiraatler ve Tefsir liskisi adl
yiiksek lisans tezidir.? Mustafa Kili¢’in Zemahseri’nin el-Kessdf inda Kiraat Olgusu
adli doktora tezi ise el-Kegsdf’ta yer alan kiraat ilmini detayli bir sekilde ele alan bir
calismadir. Bu ¢aligmada Zemahseri’nin yer verdigi kiraatler Arap dili agisindan tasnif

edilmis, Zemahseri’nin kiraat tasarruflar1 ve bu tasarruflarin tefsire etkileri tizerinde

23 Mehmet Taha Boyalik, el-Kessdf Literatiirii (Zemahgeri 'nin Tefsir Klasiginin Etki Tarihi)
(Ankara: Isam Yayinlari, 2019), 16.

2 Veysel Demir, Sarfi Farkliliklarin Tefsire Etkisi: Zemahseri Ornegi (Dicle Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022).

% Mehmet Kaya, I'rdb Degerlendirmelerinin Kur'an'in Anlasilmasindaki Rolii: Zemahseri
Ornegi (Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014).

% Havva Ozata, Dilbilimsel Tefsirde Farklilasma Siireci: Carullah ez-Zemahseri nin el-Kessdf
Isimli Tefsiri Ornegi (Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019);
Sedat Sagdic, Zemahseri nin el-Kessaf inda Temsili Anlatim (Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017).

2T Oguzhan Semseddin Yagmur, Zemahseri 'nin Kur’dn’t Yorumlama Yéntemi: Kessdaf Ornegi
(Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019); Fatma Solaker,
Zemahgseri'nin Kessdf Tefsirindeki Ahkdm Ayetlerini Yorumlama Metodu (Eskisehir
Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019); Zekeriya Efe,
Zemahseri’nin Tefsiri'nin Rivayet Boyutu (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2021).

28 Valmire Batatina Krasniqi, Zemahseri’'nin el-Kessaf inda Miiskilii’l-Kur’dn (Bursa Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021).

2 Recep Orhan Ozel, Kessdf Tefsiri’'nin Kur’an IHlimleri Yoniinden Incelenmesi (Ondokuz
May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012).

%0 Sule Akman, Kessdf ta Miitevatir Olmayan Kiraatler ve Tefsir Iliskisi (Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010).
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durulmustur. Akabinde Zemahseri’ye kiraat ilmi kapsaminda yoneltilen elestiriler ele

almmistir.3!

Tezimizin 6rneklemini olusturan Tibi, Carperdi ve Yemeni’ nin biyografileri ve
eserleri hakkinda yapilan arastirmalar da incelenmistir. Bu arastirmalar temelde Tibi
ve Carperdi’nin eserlerine yonelik calismalardir. Tiirkiye’de M. Sacit Kurt Bir
Zemahgeri Elestirmeni Olarak Tibi ve Futithu’I-Gayb fi’I-Kesf an Kina ‘i 'r-Rayb adl
doktora tez ¢aligmasinda Tibi’nin hasiyesinde Mutezile mezhebine yonelik elestiriler
incelenmis ve eserin one cikan oOzelliklerinin gosterilmesi hedeflenmistir.®? Ayrica
Alim Hatip’in 77bi 'nin Futihu’l-Gayb 'da Zemahseri 'nin el-Kessaf ina Yonelik Mecaz
Ozelinde Belagat Degerlendirmeleri adli yiiksek lisans tezi de bu minvalde
zikredilebilir.>® Tibi’nin hadis alaninda telif ettigi eseri i¢in Selim Demirci Tibi nin
Miskat Serhi ve Hadis Literatiiriindeki Yeri adli doktora tezini kaleme almistir.®*
Carperdi’nin Kitabii’'l-Fiikik eserinin tahlil ve tahkik c¢alismasin1 Abdullah Bilin
Ibrahim el-Carperdi ve Kitdbii’'l-Fiikik fi Serhi’s-Siikitk Adli Eserinin Tahkiki ve
Tahlili adli doktora tez ¢alismas1 bulunmaktadir.®® Yemeni’nin eserlerine yonelik tez

calismalarinin ise bulunmadigi goriilmektedir.

Arap diinyasinda Tibi’nin eserleri icin yapilan doktora tezleri eserlerin
tahkikine yonelik caligmalardir: Abdiissettar Hiiseyin Mabrouk Zemt, Kitabiit-
Tibydn fi’l-beydn li’l-Imam et-Tibi (Doktora Tezi), Fatin Hasen Abdurrahman el-
Hulvani el-Kdsif an hakaiki's-siinen (Doktora Tezi). Carperdi i¢in Ekrem b.
Muhammed b. Hiiseyin Oziikan es-Siracii’l-vehhac fi Serhi’l-Minhac adli tahkik

caligmasini igeren doktora tezini kaleme almistur.

31 Mustafa Kili¢, Zemahseri’'nin el-Kessaf inda Kiraat Olgusu (Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014).

$2Muhammet Sacit Kurt, Bir Zemahseri Elestirmeni Olarak Tibi ve Futiihu’lI-Gayb fi’l-Kesf an
Kina ‘i 'r-Rayb (Ondokuz May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017),
6.

33 Alim Hatip, Tibi'nin Futihu’l-Gayb’da Zemahseri'nin el-Kessdf'ina Yonelik Mecaz
Ozelinde Belagat Degerlendirmeleri (Pamukkale Universitesi, Islami Ilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2021).

3 Selim Demirci, Tibi nin Migkdt Serhi ve Hadis Literatiiriindeki Yeri (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015).

% Abdullah Bilin, Ibrahim el-Carperdi ve Kitabii’l-Fiikik fi Serhi’s-Siikik Adl Eserinin
Tahkiki ve Tahlili (Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019).
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1.3. Arastirmanin Kavramsal Cercevesi

Bir kelimenin zaman i¢inde anlaminin degismesi veya anlaminin zenginleserek
artmasi bir gergektir. Bundan sebep, her kelimenin terim anlamlarindan bahsederken
kelimenin yiizyillar i¢inde aldig1 anlamlar tespit etmek elzemdir. Nasil ki bir kitab1
okurken yazarin yagadigi donemin tarihsel arka planini géz 6niinde bulunduruyorsak,
kitapta yer alan kavram, terim veya istihlahlar i¢in de tarihil verileri gz 6niinde
bulundurmaliyi1z. Bu yiizden insanlar gibi kavram ve 1stilahlarin da bir tarihi oldugunu
kendimize hatirlatmamiz gerekmektedir. Biz de bu durumu dikkate alarak ¢alismamiz
boyunca serh, sarih, hasiye, muhassi, saz ve sahih gibi sik kullandigimiz kavramlari
aragtirma ornekleminin (Tibi, Carperdi, Yemeni) yasadigr VIII/XIV. yiizyilda sahip
olduklar1 anlamlarla sinirlandirdik. Yukarida siraladigimiz kelimelerin VIII/XIV.
ylizyila kadar tasidiklari anlamlari, yine o donem ve o doneme yakin telif edilen

sOzliiklerden tarayip anlam tespitinde bulunmaya calistik.

Uzerinde durulmas1 gereken oncelikli kavramlar serh ve hasiyedir. Erken
donem sozliikk calismalarindan biri olan es-Sthah’ta “serh” kelimesi sozliikte “bir
nesneyi kesfetmek, bir miiskili agiklamak, kalbi acik pak etmek” anlamlarina
gelmektedir.®® Arastirmamiza konu olan dénemde telif edilen sozliiklerde ise
kelimenin s6zliik anlam1 “eti uzvundan tamamen kesmek, eti kemikten parga parca
kesmektir. Et pargasina “serha” denilmektedir. Serh; kesfetmek, miiskil bir meseleyi
aciklamak, derinlikli agiklamaktir.”®” Tbn Manzir’un (6.711/1311) “serh” kelimesini
CR la “Old” ve “Cai®” kelimelerini kullanarak agikladign goriilmektedir.
Kelimenin tenzil anlami igin “330L3U $53a 5% 433 &1 & 2,0 548 ayetini®® Srnek

vermektedir.3°

“Serh” kelimesinin terim anlammi ise yine bu dénemde yasayan ibnii’l-

Ekfani’den (6.749/1348) 6grenmekteyiz. ibnii’l-Ekfini’ye gore bir eserin serhi;

% Ebf Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah tacii’l-luga ve sihahi’l-Arabiyye, thk.
Ahmed Abdiilgafur Attar (Beyrut: Darii’l-ilm 1i’1-Melayin, 1979), 378.

37 Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari Ibn Manzur, Lisanii’l-Arab (iran:
Nesru Edebi’l-Havze, 1405), 2/497; Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Yakub b.
Muhammed Firtizabadi, Kamiisii 'I-muhit, thk. Enis Muhammed Sami-Zekeriyya Cabir Ahmed
(Kahire: Darti’l-Hadis, 1429), 850.

3 el-En‘am 6/125.

39 Ton Manzur, Lisanii'l-Arab, 2/497.
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metindeki veciz ifadelerin ince anlamlarina isaret etmek, bir metindeki zor veya
kusurlu yerleri izah etmek, gizli veya miiskil anlamlar1 agiga ¢ikartmak, metnin
anlagilir olmasi igin tevil ve mecaz gibi ifadeleri izah etmek gibi sarihin fazladan
yaptig1 agiklamalardir.*? “Serh” kelimesiyle baglantili olan sarih ise “serh yazan/yapan

kisiye” denmektedir.

“Hasiye” kelimesi ise sozliikte “geng kiiciik deve, bir nesnenin kenari, ucu,
elbisenin bir parcasi, gereginden fazla sdylenen soz, kesik kesik konusmak” gibi
anlamlara gelmektedir.*! Tbnii’l-Esir (6.606/1210) “hasiye” kelimesinin sézliik
anlamlarindan her biri icin hadislerden &rnekler sunmaktadir. Ornegin, geng kiigiik
deve icin “sell 52l 5152 (e 337 rivayetini; bir seyin tarafi icin de “ Ldls & sl (< &

42

2@ rivayetini 6rnek vermektedir.** Kavramin olugsmasinda “gereginden fazla

sOylenen soz, kesik kesik konugmak™ anlamlarinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

“Hasiye” kelimesinin terim anlaminin tanimini ise gorebildigimiz kadariyla ilk
kez Katip Celebi (6.1067/1657) yapmakta ve kitabin kenarlarinda yer alan notlarin
hasiye seklinde adlandirildigini belirtmektedir.*® Her ne kadar kitabin kenarmdaki
notlar denilse de VIII/XIV. yiizyilda “hasiye” adi altindaki eserlerin yazim tarzinin

2

serhten farkli olmadig1 goriilmektedir. Miellifler eserlerini “serh” veya “hasiye”
seklinde isimlendirdiklerinden dolay1 biz bir eserin serh veya hasiye oldugunu
belirlemekteyiz. Bununla birlikte kelimenin sozliik anlamindaki “gereginden fazla s6z
sOyleme” aciklamasit hasiyelerin serhlerden daha detayli calismalar oldugunu
cagristirmaktadir. Ancak hasiye literatiiriinde kaleme alinan eserlere baktigimizda her
hasiyenin de serh kadar mufassal olmadigin1 gérmekteyiz. Sonug olarak bu dénemde
serh veya hasiye yazimiin keskin ¢izgilerle birbirinden ayrildigini ve her ikisinin de

kendine 6zgii bir metodu oldugunu sdyleyemeyiz. Genel bir tanimla kurucu bir metne

40 Ebii Abdullah Semseddin Muhammed b. Ibrahim Tbnii’1-Ekfani, Irsadii’l-kdsid ila esne’l-
makasid, thk. thk: Mahmiid Fahuri - Muhammed Kemal - Hiiseyn es-Siddik (Beyrut:
Mektebetii Liibnan, 1998), 55-56.

4 Esiriiddin Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri Ibnii’l-Esir, en-Nihaye fi
garibi’l-hadis ve’l-eser, thk. Ahmed b. Muhammed el-Harrat (Katar: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-
Suuni’l-islamiyye, [y.y]), 2/919; ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, 14/180; Firtizabadi, Kamiisii'l-
muhit, 367.

“2 Tbnii’1-Esir, en-Nihaye, 2/919.

43K atip Celebi, Kesfii ‘z-ziiniin, 1/623.
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dogrudan yapilan ¢alismaya serh; bir serhe yapilan calismaya da hasiye demekteyiz.
Hasiye yapana/tahsiye edene “muhassi” denilmektedir.

“Serh” ve “hasiye” kelimelerini sozliikklerde tararken “serh” kelimesini ilk
donem sozliiklerde kolaylikla bulurken, “hasiye” kelimesinde zorlandigimizi itiraf
etmeliyiz. “Hasiye” kelimesi, hasiye literatlirline bagli olarak terimsel anlam
zenginligine VIII/XIV. yiizyilda ulasmaya baglamaktadir. ileride bahsedilecegi iizere
“serh” kelimesinin tanimlar1 Ilimler Tasnifi Literatiirii'nde yer alirken, “hasiye”
kavramina Katip Celebi’nin yardimiyla XI/XVII. yiizyilda karsilasmaktayiz. Bu
tarihten once de “hasiye” kelimesi iizerinde durulmakta ancak tanimi ve metodunun

tarifi ge¢ olmaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken diger kavramlar da “sahih” ve “saz”’dir. Bu
donemde “saz” kavramiyla kiraat-1 seb‘a disindaki kiraatler kastedilmektedir. “Sahih”
kavram ise genellikle kiraat-1 seb‘a i¢inde sayilan imam ve ravilerin kiraatleri olarak

kullanilmaktadir.

2. Telif Tiirii Olarak Serh ve Hasiyeler

2.1. Serh ve Hasiye Geleneginin Tarihsel Seyri

Tarihsel siireg igerisinde ilk serh faaliyetlerini Islim’dan dncesine dayandiran
goriisler ve deliller olmakla birlikte* calismamizin kapsamimi ve sinirhiliklarim
asmamak adina Islim donemiyle birlikte ele almayr uygun goérmekteyiz. Bundan
dolay1 Islami Ilimler 6zelinde serh ve hasiye faaliyetlerinin tarihsel seyrinden genel

hatlariyla bahsetmek gerekmektedir.

Ik serh calismasmin Peygamber Efendimiz ile basladigi ve onun ayetlerin
anlasilmas1 amaciyla yaptigi agiklamalarin  “serh” olduguna dair goriisler
bulunmaktadir.*® Bu noktadan hareketle ilk serh faaliyetleri Peygamber Efendimize

dayandiriimaktadir.*® Burada Peygamber Efendimizin Kur’an ile ilgili aciklama

44 Miistakim Arici, “Ahlak-1 Adudiyye Literatiirii ve Serhlerde Yontem Sorunu”, Islam Ilim ve
Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-Ici, ed. Esref Altas (Ankara: ISAM Yayinlari, 2017), 636.
45 Abdullah Muhammed Habesi, Camiu’s-surith ve’l-havdsi: mu’cemun samil li-esmdi’l-
kiitiibi'l-megritha fi 't-tirdsi’l-Islami ve beydni surithihd (Cidde: Darii’l-Minhac, 2017), 1/18.
% Giillii Yildiz, Siyerde Serh-Hasiye Gelenegi (Mogultay b. Kili¢ Ornegi) (Ankara: ISAM
Yayinlari, 2020), 38.
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faaliyetleri i¢in “serh” kelimesini sozliikk anlamiyla kullanabiliriz. Ancak “serh”
kelimesini bir kavram/istilah ya da literatiir olarak diisiindiiglimiizde bunun bir serh
faaliyeti olarak adlandirilmasi bizce dogru olmaz. Nitekim, Peygamber Efendimiz
tebyin vazifesini yliriitmekte ve Kur’an i¢in yapmis oldugu agiklamalar da “tefsir”
kavramiyla kabul gormektedir. Ayrica niiziil donemine yakin eserlerin isimlerine
baktigimizda serh veya hasiye yerine “tefsir” kavraminin kullanildigin1 gérmekteyiz.
Ornegin, Mukatil b. Siileyman’in (8. 150/767) Kur’an’a dair yazdig1 eserlerin isimleri
Tefsirii’l-hamsi mi’e dye mine’l-Kur'dn, Tefsirii’l-kebir veya diger adiyla Tefsiru

Mukatil b. Siileyman seklinde “tefsir” kelimesi kullanilmaktadir.

Bir Kur’an kelimesi olan “tevil” kavrami da ilk donem eserler i¢in kullanilan
kelimelerdendir. Hatta IV/X. yiizyilda tefsir-tevil ayrimi tefsir eserlerinin
mukaddimelerinde yer almaya baslamaktadir. Matlr(di (6. 333/944) Fatiha’dan Nas’a
kadar yazdigi kapsamli eserini Te vildtii’l-Kur'dn seklinde adlandirmaktadir. O,
Kur’an’1 anlama g¢abasinin tefsir degil tevil oldugunu vurgulamakta, tefsirin ashab-1
kirama, tevilin ise alimlere ait bir is oldugundan bahsetmektedir.*’ Ilgingtir, bu
dénemde yasayan ve yine Kur’an’in tamamini tefsir eden Taberi’nin (6. 310/923) eseri
de Cami ‘u’l-beyan ‘an tevili dyi’l-Kur'an adiyla marQf olmaktadir. Dolayisiyla
Peygamber Efendimiz’den baslayip, tedvin ve tasnif donemleriyle devam eden siirecte
serh ve hasiye liiteratiiriinden bahsetmemiz miimkiin gériinmemektedir. Bu donemde
sOzlik anlami olarak “serh” kelimesi “aciklama” anlamimi tasiyacak sekilde
kullanilmis olabilir ancak, 1stilahi manasi ilerleyen siireclerde gerceklesmektedir.
Nihayetinde bahsedilen donemlerde Kur’an’1 agiklama faaliyetlerini “tefsir” ve “tevil”

kavramlar1 kapsaminda ele almamiz gerekmektedir.

Bununla birlikte hadislerde bulunan garib kelimelerin agiklamalarinin
yapildig1 garibu’l-hadis literatiiriiniin ilk serh niivelerinden sayildigina dair

yayginlasan goriisler®® de isabetli bulunmamaktadir. Bu durumda ilk garibii’l hadisin

4’Eb{i Manstir Muhammed el-Matiiridi, Te vildtu ehli’s-siinne, thk. Mecdi Basellim (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 1/349.

“8 [smail Liitfi Cakan, Hadis Edebiyat: (Istanbul: IFAV Yaynlari, 2011), 180; Yildiz, Siverde
Serh-Hagsiye Gelenegi, 39; Sadik Yazar, Anadolu Sahast Klasik Tiirk Edebiyatinda Terciime
ve Serh Gelenegi (Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011, ts.),
34; Mehmet Sait Uzundag, Kastallani ve Irsadii’s-Sari Isimli Eserinin Hadis Serhgiligi
Acisindan Incelenmesi (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012,
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Ebl Adnan Abdurrahman b. Abdiila‘la es-Siilem1’ye (6.250/864 [?]) ait oldugu kabul
edildiginde III/IX. ylizyilda serh faaliyetleri baslamaktadir. Biz, tarihi 6ne ¢ekerek
garibii’l-hadislerden daha 6nce telifi ger¢eklesen garibii’l-Kur’an literatiiriinii*® serhin
baslangic1 kabul edersek -ki, bu alanda yazilan ilk eserin Eba Ubeyde’ye (6.209/824
[?7]) ait oldugu kabul edilmekte- II/IX. yiizyilin baglarinda serh faaliyetini
baslatabiliriz. Ancak hem garibii’l-Kur’an’t hem de garibii’l-hadisi serhin ilk
niivelerinden saymamiz dogru bulunmamaktadir. Nitekim, her iki literatiir de serhin
degil filolojinin ilk niiveleri olarak kabul gormektedir.”® Burada yapilan faaliyet
metnin serhi olmayip bir tiir s6zliik ¢alismasidir. Kur’an’in niizill ¢agindaki anlaminin
korunmasi i¢in filologlarin ¢6lde yasayan fasih bedevilerden siir, atasozii, 6rnek climle
gibi dil malzemelerini derleme ¢abasidir.®* Ayrica “serh” kelimesine sadece agiklama
anlam1 verdigimizde anlam kargasas1 ortaya cikacaktir. Nitekim serhin sozliikk anlami
olan “migkilin, miiphemin agiklanmasi, kapaliligin giderilmesi, hakikatin ortaya
cikarilmas1” gibi genel ifadeler iizerinde durdugumuzda Ulimii’l-Kur’an ve hatta
hadis ilminin alt dallarinin tamamini serh olarak kabul etmek zorunda kalmaktayiz.
Meseleyi sadece garib literatiiriinden ele alip miiskilii’l-Kur’an, miiphematii’l-Kur’an,
viicih-nezair gibi muhtelif ilim dallarinin gerhin ilk niivelerinden sayilmamasi
diistindiirtictidiir. Bu durumun hadis edebiyati eserleri ve serh eserlerinin tespitine dair
hadis alaninda yapilan arastirmalardan kaynaklandigin1 6ngérmekteyiz. Buna karsilik

tefsir alaninda yapilan serh arastirmalar1 ise Zemahseri ve Beyzavi’nin eserlerine

ts.), 9; Ibrahim Urganci, el-Ta liku’s-Sabih Ozelinde Muhammed Idris el-Kandehlevi'nin
Hadis Serhgiligi (Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017,
2017), 28; Serdar Murat Giirses, Hanefi-Selefi Hadis Serh Gelenegi A¢isindan Kesmiri'nin el-
Arfu’s-Sezi ve Miibarekpiiri nin Tuhfetii’l-Ahvezi Isimli Eserlerinin Karsilastiriimasi (Inonii
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018, ts.), 60.

49 Garibii’l-Kur’an sézliikte “tek ve nadir olan, vatanindan uzak olan, manas1 anlagilmayan,
kendi cinsi arasinda esi ve benzeri bulunmayan, alisilmamis” anlamlarina gelmektedir. Bknz:
Ebii’l-Kasim Carullah Mahmtd b. Omer b. Muhammed Zemahseri, Esdsii’l-belaga, thk.
Muhammed Basil Uytn es-Suud (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1419), 1/679; Cevheri, es-
Sthah, 1/192-193; Ibnii’1-Esir, en-Nihaye, 7/2988; Firizabadi, Kamiisii'l-muhit, 1179.
Garibii’l-Kur’an’1n terim anlamui ise; Kur’an-1 Kerim’de bulunan garib lafizlar1 inceleyen ilim
dahdir. Bknz: Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi: Tabakdtii’I-Miifessirin (Istanbul:
Ravza Yayinlari, 2015), 1/119.

S6ziin muradim1  anlayamamanin sebebi bazen anlasilmast zor, garib bir lafzin
kullanilmasindan dolayidir. Bunun ¢6ziimii ise o lafzin manasin1 sahabeden, tabiin ve liigat
ehlinden nakletmekle olur. Bknz: Sah Veliyyullah Dihlevi, el-Fevzii’l-kebir fi usili’t-tefsir
(Ankara: I’tisam Yayinlari, 2015), 81-85.

Sfsmail Cerrahoglu, Tefsir Usilii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2014), 154.

5! Harun Ogmiis, Kur’an Ilimleri ve Tefsir Tarihi (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2015), 45.
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odaklandigindan caligmalarini kurucu metne yazilan telifat iizerine yogunlastirmakta
ve Ulimii’l-Kur’an’1 meseleye dahil etmemektedir. Dolayisiyla Ultimii’l-Kur’an’dan

ziyade kurucu metinleri baslangi¢ noktasi alarak serh ve hasiyeleri tanimlamaktadirlar.

Son olarak Ulimii’l-Kur’an’1n serh faaliyetlerinin ilk niivesi sayillamayacagina
dair bir 6rnek de ilk donemde telif edilen eserlerin isimleridir. Nitekim, miidevven ilim
kabul edilen Ulimii’l-Kur’an ¢alismalarinin kendi ilim dallartyla isimlendirildikleri
goriilmektedir. Mukatil b. Siileyman el-Viiciih ve’'n-neza'ir, Miitesabihii’l-Kur an,
Ndsih ve’l-mensiih, Aksam ve’l-lugat gibi eserlerine serh veya hasiye tanimi
yapmamakta ve dogrudan ilim dalinin ismini vermektedir. Ayn1 durum ilk dénem
Ulimii’l-Kur’an alaninda telif edilen eserler i¢in de s6z konusudur: Kasim b. Sellam,
Garibii’l-Kur ’an, Yahya b. Sellam (6.200/815) et-Tesdrif, ibn Kuteybe (6.276/889)

Garibii’l-Kur "an, Te 'vilii miigkili’l-Kur dn, gibi bir¢ok isim ve eser ornek verilebilir.

Ik serh calismalarinin Arap diline dair telif edilen Sibeveyhi’nin (6.180/796)
el-Kitab’ma yapildig1r nakledilmektedir. Ahfes el-Asgar’in (6.316/928 [?]) bu eser
lizerine yazdig1 bir serhten bahsedilmektedir.>? Hadis alanindaki ilk serh ¢alismasi ise
Hattabi’nin (6.388/998) Me ‘alimiis-siinen adli eseridir. Bu eser, EbGi Davud’un
Stinen’inin serhidir. Bu eserde III-1V /IX-X. asirlarda hadislerin fikhi perspektiften ele
alinip incelendigi belirtilmektedir.>® Ik hadis serhleri fikhi ihtilaflar hususunda orta
yolu bulma girisimlerine dayanmaktadir. Kelam alanina geldigimizde Es‘ari ekoliiniin
ilk serhlerinden kabul edilen, ancak giliniimiize ulagsmayan eseri Ebt Bekr el-
Bakillani’nin (6.403/1013) Serhii’l-liima’sidir. Bize ulasan en eski serhin ise Ibn
Firek’in (6.406/1015) yazdigr Serhu’l-alim ve’l-miiteallim adli eserin oldugu
belirtilmektedir.>* Maturudi ekoliiniin serh calismasi -kesin olmamakla beraber- Ebii’l-

Yiisr el-Pezdevi'nin (6. 493/1100) Kitabii t-Tevhid’e dair yaptig1 serh 6rnek verilebilir.

52Mehmet Resit Ozbalike1, “Sibeveyhi”, TDV Isiam Ansiklopedisi (Erisim 01 Agustos 2024).

58 Zisan Tiircan, Hadis Serh Gelenegi, Dogusu, Gelisimi ve Déniisiimii (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaylari, 2020), 51.

5 Abdylkader Durguti, “Es’ari Geleneginde Serh Yazicihigr: ibn Firek’in Serhu’l-Alim ve’l-
Miiteallim 6rnegi”, ed. Mesut Kaya - Sezai Engin, Islam Ilim ve Diisiince Tarihinde Serh
Gelenegi, (2020), 115-116.
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Tefsir alaninda ilk serh ve hasiye calismasimin Imam Maturidi’nin Tevildti’I-
Kur’an adli eserine yazildigi nakledilmektedir.®® Erken dénem olmasina ragmen
dirayete dayal1 bu tefsirin yazim dili problemli goriildiiglinden manalarinin izahina
ihtiya¢ duyulmustur. Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi (6.508/1115) derslerinde Tevilatii’l-
Kur’an’t okurken birtakim agiklamalarda bulunmustur. Talebesi Alaeddin es-
Semerkandi (6.539/1144) ise bu dersleri bir araya getirip kendi tertip ve ifadesiyle
Serhu Tevilati’l-Kur’an seklinde kaleme almistir. Bu serhte ibareler aciklanmis ve

Hanefi-Maturidi ¢izgisinde agiklamalarda bulunulmustur.®

Tefsir alanindaki serh calismalar1 genel olarak Zemahserl ve Beyzavi
kanadinda siirdiiriilmiis ve zengin igerikli serh ¢alismalar telif edilmistir.>” Ancak
VIIUXIIIL. yiizyildan itibaren serhten ziyade hasiye kavrami agirlik kazanmaya
baslamistir. Nitekim ilk donem el-Kessdf’a yazilan eserler serh olarak goriiliirken
sonraki siirecte e/-Kegsdf serhlerine odaklanilan hasiyelere doniismeye baslamistir.
Ornegin, ilk zamanlarda Ibnii’l-Miineyyir (6. 683/1284), Tibi, Carperdi, Yemeni gibi
miiellifler dogrudan el-Kessaf a serh ve hasiye yazarlarken, Teftazani (6. 792/1390) ve
Ciircani (6. 816/1413) ile birlikte iki muhagsinin goriislerinin ele alindig1 muhakeme
ve mukayese icerikli hasiye yazimlar1 artmistir.®® Bu durum sadece tefsir alanina
mahsus olmay1p bir¢ok disiplin i¢in de gecerli olmaktadir. Dolayisiyla siire¢ igerisinde
serh ve hasiye calismalart muhteva 6zellikleriyle birlikte sekilsel olarak da birbirinden

ayrilmaya baslamaktadir.

Serh ve hasiye caligmalarimin VIII/XIV. yiizyilda tiim disiplinlerde arttigini
gormekteyiz. Bu donemde yasayan alimlerin biyografilerini inceledigimizde
neredeyse her birine ait serh ve hasiye ¢alismalart bulunduguna sahit olmaktayiz. Bu
acidan eserlerin yeniden tetkik ve tahkik edildigi bir zaman dilimiyle karsilasmaktayiz.
S6z konusu donemde siyasi agidan krizler devam etmekle birlikte ilmi faaliyetlerin
Kahire ekseninde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu durumu birincil kaynak konumunda

olan ibn Haldin’un “Simdi hadarette Misir’dan daha zengin bir yer yoktur. IImi

5 Siikrii Maden, Tefsirde Hégsiye Gelenegi ve Seyhzdde 'nin Envarii't-Tenzil Hagsiyesi (Istanbul:
ISAM Yayinlari, 2015), 46.

Bekir Topaloglu, “Te’vilati’l-Kur’an”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 01 Agustos 2024).
" Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessdf Serh ve Hagiyeleri, 156.

8 Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessdf Serh ve Hagiyeleri, 157.
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calismalar icin bu iilke, Islam’in merkezi, ilim ve sanatlarin kaynagidir” seklindeki
sozleri desteklemektedir.>® O dosnemde yasayan alimlerin ekserisinin Kahire’ye yaptigi
seyahatleri ilmi ve diislince hayatina yansimaktadir. Bu duruma en iyi 6rnek de serh
ve hasiye ¢alismalar1 olacaktir. Kurucu metinlere yazilan serh ve hasiyelerin farkli
iilkelerde yasayan alimlerce ayni anda kaleme alinmasi ilmi irtibat agisindan
diistindiiriictidiir. Nitekim e/-Kegsaf Tefsiri VII/XIV. ylizyilda Tebriz’de, Kahire’de,
Endiiliis’te, Sam’da ve daha bir¢ok iilkede okutulan ve hasiyeleri kaleme alinan bir
eserdir. Her ne kadar Islam diinyas1 siyasi bir kriz i¢inde olsa da rihleler araciligiyla
ilmi diistincede birlik saglandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu acidan
baktigimizda daha onceki asirlarda yazilan eserler yeniden ele alinmig ve onlar

tizerinde serh ve hasiye calismalarina yogunlasilmistir.

VIII/XIV. ylizyll miistakil eserler {izerine serh ve hasiye calismalarinin
yapilmasinin yani sira mebsit eserlerin de ihtisarinin yapildigi bir dénemdir.
Endiiliis’te egitimde kolaylik saglamak adina eserlerin ihtisar edildigini bilmekteyiz.
ibn Haldun’un Mukaddime’sinde kendi déneminde yazilan eserlerin son derece
muhtasar ve aciklamaya izah duyulan eserler oldugundan sikayet etmesi bu durumu
teyid etmektedir.® Bu noktadan hareketle bir miiellifin bir eseri hem serh etmesini hem
de ihtisar etmesini birlikte diistinmeliyiz. Egitim icin eserler kisaltildigir gibi yine
egitim i¢in eserler serh ve tahsiye edilmistir. Birinde ezberlemeyi kolaylastiran calisma
digerinde anlamay1 kolaylastirmistir. Dolayisiyla bu donemde eserler ¢esitli yonlerden
ele alinip gozden gecirilmistir. Burada amag, hedef kitleye ilm1 birikimi en iyi yolla

aktarma c¢abasidir.

[X-X/XV-XVI. ylizyillarda ise bir 6nceki yiizyilda oldugu gibi serh ve hasiye
caligmalar1 devam etmistir. Bu donemde daha c¢ok serhlerin hasiyeleri iizerinde
calismalar kaleme alinmistir. Tefsir alaninda el-Kegsaf ve Envariit-Tenzil lizerine
yapilan serh ve hasiye calismalarmin arttigi goriilmektedir.! Bu dénemi énemli kilan

husus ise Osmanli Devleti’nin ilmi ag¢idan dikkatleri iizerine ¢ekmeye baslamasidir.

$Ebu Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldtin, Mukaddime, thk. Abdullah
Muhammed ed-Dervis (Dimagk: Daru Ya’reb, 2004), 2/363.

% Tbn Haldtn, Mukaddime, 2/346.

61 Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessdf Serh ve Hagiyeleri, 143-185.
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Memliikliiler’in zay1flamastyla Kahire’nin; {lhanlilarin tarih sahnesinden ¢ekilmesiyle
bircok tlkedeki alimlerin Osmanli’ya geldiklerini gormekteyiz. Kiraat alaninda
Ibnii’l-Cezeri’nin (6.833/1429) Bursa’da miiderrislik yapmasimi &6rnek olarak
verebiliriz.? Yine bu dénemde Kadi Bagdat (800’lii yillar), Molla Fenari
(6.834/1431), Ali Kusgu (6.879/1474) isimlerini de Osmanli Medreselerinde serh ve

hasiye faaliyetlerini stirdiiriirken gérmekteyiz.

Bu ylizyillarda serh ve hasiye ¢aligmalarini Osmanli egitim sistemiyle paralel
diisiinmek gerekmektedir. Medrese egitiminin miifredat: hakkinda fikir veren Ilimler
Tasnifi eserlerinin telifi de bu yiizyillarda artis yasamakta ve Taskopriiliizade (0.
968/1561) ile daha sistematik tasniflerin meydana geldigi goriilmektedir. Onun ilimler
tasnifi eserinde, tefsir ilmine dair zikrettigi eserler, o donemde alimler ve talebeler

arasinda kaynak kullanim1 yaygin olan eserlerdir:

“Veciz olan tefsirler: Vahidi (6. 468/1076), el-Veciz; Ibnii’l-Cevzi (.
597/1201), Zadii'l-mesir; imam er-Razi (8. 606/1210), Tefsirii 'I-kebir; Ebl Hayyan el-
Endeliisi (6. 745/1344), en-Nehr; Celaleddin el-Mahalli’nin (6. 864/1459), Celaleddin
es-Siiylti’nin (6. 911/1505) Tefsirii I-Celdleyn.®?

Vasit olan tefsirler: Maturidi (6. 333/944), Te 'vilatii’I-Kur’an; Vahidi, el-Vasit;
Begavi (6. 516/1122) Tefsiru'l-Begavi; Nesefi (6. 537/1142), Tefsirii't-teysir,
Zemahseri, el-Kegsdfi Kevasi (6. 680/1281) Tefsiru'l-Kevasi; Kadi Beyzavi (0.
685/1286), Envdrii t-tenzil, Tibi 'nin Hasiyesi.%

Mebsiit olan tefsirler: Vahidi, el-Basit; Ragib el-Isfahani (8. V./XI. yiizyilin ilk
ceyregi) Tefsirii'r-Ragib el-Isfahani; Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-gayb; Kurtubi (6.
671/1273), el-Cami ‘li-ahkdmi’l-Kur’dn; Ibnii’l-Miineyyir’e (6. 683/1284) ait olan
tefsir ve hasiyesi (el-Intisdf); EbG Hayyan el-Endeliisi (8. 745/1344), Bahrii’l-

muht.”’%°

82Tayyar Altikulag, “Ibnii’l-Cezeri”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 02 Subat 2024).

83 Ahmed Efendi Taskopriiliizade, Miftdhii’s-sa’dde ve misbdhii’s-siydde fi mevzi ati’l-uliim
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001), 2/85-86.

84 Taskopriiliizade, Mifidhii’s-sa’dde, 2/86-91.

85Taskopriiliizade, Miftdhii’'s-sa’dde, 2/94-102.
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Son olarak tasavvufi tefsirlerden s6z eden Taskopriiliizade bu eserleri de
sufiyye ve irfan ehli seklinde iki kategoride ele almaktadir. Sufiyyeden Necmeddin ed-
Daye’nin (6.654/1256) Bahrii’I-haka ik ve Abdurrahmen es-Siilemi’nin (6.73/692 [?])
tefsirlerini 6rnek vermektedir.®® Irfan ehlinin tefsiri olarak da Sadreddin Konevi’nin
(6.673/1274) Tefsirii’l-Fatiha (I ‘cdzii’l-beydan fi te’vili iimmi’l-Kur'an) ve Molla
Fenari nisbesiyle taninan Mevlana Semseddin el-Fenari’nin (6.834/1431) Aynii’l-

a ‘yan isimli eserlerini zikretmektedir.®’

Yukaridaki eserlerden de goriilecegi iizere Zemahserl, Beyzavi, Razi ve
Maturidi ¢izgisinde ilerleyen bir tefsir miifredatiyla karsilagsmaktayiz. Diger eserleri
de g6z Oniinde bulundurdugumuzda kaynak cesitliligi ve farkli muhtevaya sahip
eserler, Osmanli’nin karakteristik 6zelligini yansitmaktadir. Bununla birlikte
Osmanli’da mevcut irfani gelenegin tasnife yansimasi sonucu tasavvufi tefsirler de
listede yer almaktadir. Ancak Tagkopriiliizdde nin tasnifinde vurgulamak istedigimiz
husus mebsit eserler kategorisinde Ibnii’l-Miineyyir ve miitevassit/vasit eserler
kategorisinde de Tibi’nin zikredilmesidir. Taskopriiliizdde’ nin tasnif eserinin hedef
kitlesinin talebeler olmasi®® serh ve hasiyelerin talebeler igin tavsiye edilen eser

kategorilerinde yer aldig1 sonucuna ulagtirmaktadir.

IX-XI/XV-XVIII. yiizyillar araliginda eser telifine dair veri tabanlarindan
yapilan arastirmalar Osmanli doneminin eser iiretim faaliyetleri hakkinda bizlere
ipuglar1 vermektedir. E. Ozvar, Kiiltiir Bakanlig1 biinyesinde Yazma Eserler Kurumu
veri tabanindan telif, terclime ve eserlerin istinsah sayisinin tespitine dair yapmis
oldugu arasgtirmada IX/XV. yiizyilda 4076, X/XVI. yiizyilda 8349, XI/XVII. yiizyilda
12249, XII/XVIII. yiizyilda 24.469 rakamlarina ulasmaktadir.®® Bu rakamlardan telif
ve terclimelerin yiizyillara dagilimi ise IX/XV. yiizyilda 457, X/XVI. yiizyilda 767,
XI/XVII yizyilda 968, XI/XVIII. vyiizyllda 1373 seklinde tespit ettigini

belirtmektedir.”® Bu rakamlardan Osmanli déneminde eser telifinin giderek arttig1

S8Taskopriiliizade, Miftdhii’s-sa’dde, 2/108.

®"Taskopriiliizade, Miftdhii’s-sa’dde, 2/108-109.

S8Taskopriiliizade, Miftdhii’s-sa’ade, 1/5-73.

%Erol Ozvar, “Osmanli Diinyasinda Yazma Eser Uretkenligi”, Sahn-1 Semdn dan
Dariilfiinin’a Osmanl’da Ilim ve Fikir Diinyast XVII. Yiizyil, ed. Hidayet Aydar - Ali Fikri
Yavuz (istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, 2017), 25.

70 Ozvar, “Osmanli Diinyasinda Yazma Eser Uretkenligi”, 24.
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goriilmektedir. Bu telifat arasinda miistakil eserler oldugu gibi serh, hasiye ve ta‘lik

caligmalar1 da yer almaktadir.

Yukarida ylizyillara dagilimi yapilan eser telif rakamlari igerisinde tefsir
eserlerinin sayisal dagilimma H. Aydar’in Aralik 2016 yilinda ISAM veri tabaninda
yaptig1 arastirma sonucuyla ulagsmaktayiz. Net bir sayisal veri sunamasa da tahmini bir
veriyle doneme dair eserlerin tiir ve muhtevasina dair sonuca ulasmamiza yardimci
olmaktadir. H. Aydar tespitlerine gore XI/XVII. yiizyilda miiellifi bilinen tefsirlerden
Osmanli cografyasinda 363, Arabistan/Yemen’de 39, Misir’da 28, Hint Alt Kitasi’nda
28, Iran’da 76, Kuzey Afrika’da 16, Sam bolgesinde 27 ve Endonezya’da 1 esere
ulastigimi belirtmektedir.”* Bu sayisal verilerden hareketle XI/XVII. Yiizyilda tefsir
eserlerinin %63’ Osmanli cografyasinda iiretilmektedir. Bir onceki yiizyil olan
X/IXVI’da ise Osmanli’da 372 tefsir eserinin telifi gerceklesmistir. Bu rakamlara
miielllifi bilinmeyen ve eserlerin niishalarinin tespiti yapilamayan eserler de ilave
edildiginde rakam daha da yukariya ¢ikmaktadir. Ancak elimizdeki tek veri tabanindan
elde edilen yiizeysel rakam dahi tahmini ¢ikarimlarda bulunmamiza engel teskil
etmemektedir. Dolayisiyla Osmanli dénemi kurulusundan “Gerileme Donemi” diye
adlandirilan XI-XI/XVI1I-XVIII. yiizyillarda eser telifini hem tefsir alaninda hem de
diger alanlarda arttirmaktadir. Eser iiretiminde Gerileme Doénemi’nin séz konusu
edilemeyecegi acik bir sekilde goriilmektedir. Bu tefsir eserlerinin serh, hasiye ve
ta‘lik tiiriinden dagilimin1 H. Aydar yine ayn1 metotla tespit etmeye ¢aligmaktadir.
Tespitlerine gore X/XVI. ylizyilda 154, XI/XVII. yiizyilda 156, XII/XVIII. yiizyilda
108 rakamlarina ulasmaktadir.”? Daha 6nce belirttigimiz gibi bu rakamlar miiellifi belli
olan ve tek bir veri tabanindan elde edilen sonuglardir. Bundan sebep kabaca bir tasnif
ile bu rakamlardan 132 tanesi Beyzavi’nin tefsiri, 7 tanesi el-Kessaf Tefsiri, 5 tanesi
Ebussuud’un tefsiri, 2 tanesi Konevi’nin tefsiri, 1 tanesi de Celaleyn Tefsirine yonelik

serh, hasiye ve ta‘lik ¢alismalardir.” Osmanli déneminde Beyzavi ve Zemahseri’nin

! Hidayet Aydar, “17. Asir Osmanli Tefsir Hareketine Panoramik Bakis”, Sahn-1 Semdn dan
Dariilfiiniin’a Osmanli 'da Ilim ve Fikir Diinyasi: Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler XVII.
Yiizyil, ed. Hidayet Aydar - Ali Fikri Yavuz (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir
Yaylari, 2017), 67.

2 Aydar, “17. Asir Osmanh Tefsir Hareketine Panoramik Bakis”, 106.

8 Aydar, “17. Asir Osmanl Tefsir Hareketine Panoramik Bakis”, 107.
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tefsirlerine yonelik serh, hasiye ve ta‘lik ¢alismalarina olan ilgi tartigma gétiirmez bir

gergektir.

Osmanli’nin ilk donemlerinde ilmi ¢aligsmalarin nitelikli oldugu ancak gerileme
donemiyle birlikte ilmi c¢alismalarin da geriledigi ve bu calismalarin ise serh ve
hasiyeden ileri gitmedigine dair iddialarin sorgulanmasi gerekmektedir. Aslinda
Osmanli’nin gerilemesi olarak XI/XVII. yiizyil seklinde yapilan tarihlendirme tim
Islami miiktesebat1 da icine cekmektedir. Toptan bir bakis acisiyla serh ve hasiyelerin
ilmi gerilemeye sevk eden eserler oldugu sdylenegelmektedir.’* Oysa bu doneme dair
yazilan eserlerin ¢ok azi incelenmis ve bir¢ok serh ve hasiye tiirlinden calisma
kiitliphane raflarinda durmaktadir. Bundan dolay1 “gerileme donemi” diye adlandirilan
zaman diliminde telif edilen eserlerin mukaddimelerinden hareketle bilimsel veriler
sunulmamakta, tarihi olaylardan hareketle ilmi eserler ig¢in de tahmini varsayimlarda
bulunulmaktadir. Nihayetinde bir literatiiriin tamami tetkik edilmeden bir sonuca
ulasilmasi saglikli veriler sunmamaktadir. Bununla birlikte bir literatiirli yine tamamen
incelemeden miispet diisiinceleri dile getirmek de saglikli sonuglar vermemektedir.
Nitekim XI/XVII. yiizyildan itibaren serh ve hasiye faaliyetleri o donemlerde yasayan
bir kisim diisiiniir i¢in egitimin Oniinde engel goriilmeye baslanmistir. Meseleleri
derinlemesine tetkik etmekten ilimler arasi irtibatlarin kaybolduguna dair diisiinceler
zihinlerde dolagsmaya baslamistir. Ornegin, Sacaklizide nin (6.1145/1732) ilimleri
tertip ettigi eserinde serh ve hasiyelere dair olumsuz yorumlarda bulundugu
goriilmektedir. Ona gdre mevcut ilimler serhler sayesinde faydali ziyadelerle devam
etmistir. Bu sekilde bir metin i¢in ilavede bulunmak istenildiginde serhlerin yardimiyla
uzun metinler kaleme alinmis ve dakik hasiyeler meydana gelmistir. Hatta bu
ziyadelerden dolay1 serhlerin hésiyelerinin hasiyeleri telif edilmistir. Bu serh ve
hasiyeler bir¢ok insanin miizakerelerde esas aldiklar1 metinlere doniismiis ve ilim

ogrenmeyi zorlastirmistir.”® Sacgaklizdde’nin gdzlemlerine gore serh-hasiyelerin

" Olumsuz goriisler i¢in bknz: Mustafa Sait Yazicioglu, “XV. ve XVI. Yiizyillardaki Kelam
Egitiminin Tenkidi”, Isldm Ilimleri Enstitiisii Dergisi [Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi]
4 (1980), 290-292; Bahattin Dartma, “Osmanli Doéneminde Miistakil Dirdyet Tefsirleri
(Degerlendirme)”, Baslangi¢tan Giiniimiize Tiirklerin Kur’an Tefsirine Hizmetleri (Tartismal
Ilmi Toplanti), (2012), 95.

7> Sagaklizade, Tertibul- uliim, thk. Mohamad Rabei Deri - gev. Zekeriya Pak - Akif Ozdogan
(Istanbul: Hikemiyat Yayinlari, 2020), 83.
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coklugu ve teliflerinin siklig1 sebebiyle bir ilim dalin1 6grenmek zorlagmis, talebeler
de ¢6zlim olarak fenlerin bir kismini terk etmeye baslamislardir. Bu sebepten birgok
talebe bir ilim dalinin temel meselelerini, farkli konularini, karsit goriislerini
kavramaktan uzak kalmaktadirlar. Zira, talebelerin kendileri i¢in uygun olmayan
metotlarla ilim 6grenmeye baslamalar1 hasiyelerden alacaklar1 faydalara da engel
olmaktadir.”® Burada Sacaklizdde bir talebenin ilim 6grenmeye serh ve hasiyelerle
baslamasini talebenin hedefine ulasmasinda biiyiik bir engel géormektedir. Cilinkii o,
ilimlerin temel/asil konular1 anlasilip kavrandiktan sonra hasiyelerle mesgul
olunmasini savunmaktadir.”” Bir ilmin incelikleri olarak tanimladig1 serh ve hasiye
literatliriinii kendi doneminde talebelerin istiinlilk alameti olarak gordiiklerinden
yakinmaktadir. Sagaklizdde’nin yasadigi donemde medrese talebeleri daha Once
yazilan serh ve héasiyelerden itiraz, elestiri, problem ve bunlarin ¢oziimlerine dair
mevzulari bulup ders kitaplarinin kenarlarina not etmektedir. Tuttuklar1 bu notlar1 da
kendi sorular1 ve kendi fikirleriymis gibi hocalarina sorduklarindan, yani bir nevi

hocalarmi imtihana tabi tuttuklarindan bahsetmektedir.”®

Sacaklizdde’ nin sozleri dogru kabul edildigi takdirde bu donemde karsilagilan
hasiyelerin tahkik ve tetkikinde dikkatli olunmas1 gerektigi sonucuna ulasmaktayiz.
Istinsah kaydi bu doneme ait olan bir hasiyeye ilmi miiktesabat diisiincesiyle
yaklagmadan Once bir talebenin hocasini imtihan etmek amaciyla yazdigi notlar olma
thtimalini de g6z oniinde bulundurmamiz gerekecektir. Nihayetinde serh ve hasiyeler
bir metni mufassal bir sekilde aciklayip, tarihi donemlerde aldig1 ziyadelerle meseleyi
daha dakik hale getirirken diger bir yandan egitim ve Ogretim faaliyetlerinde
talebelerin az sayida ilim dalin1 6grenmesine, 6grendiklerini de tam kavrayamamasina
yol agmaktadir. Burada Sagaklizdde nin serh ve hasiyelere yaptig1 olumsuz yorumlari
s6z konusu literatlirlin muhtevasinin niteligine yo6nelik anlamayip, talebelerin
hasiyelere yaklasimlarina yonelik bir elestiri olarak anlamak gerekmektedir.
Dolayisiyla serh ve hasiyeler bazi donemlerde talebelerin egitim ve 6gretimi igin

faydalar saglarken, bazi donemlerde de ilmin 6niinde engel teskil etmektedir. Bu engeli

6 Sacaklizade, Tertibu’l- uliim, 82.
" Sagaklizade, Tertibu’l- uliim, 85.
8 Sacaklizade, Tertibu’I- uliim, 252.
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asmak adina hem akli hem de nakli ilimlerde uzman alimler talebelere 6grenecekleri

ilimleri, okuyacaklari eserleri sistemli bir sekilde tasnif ve tertip etmislerdir.

2.2. ilimler Tasnifi Literatiiriinde “Serh”

Medrese egitim miifredatiyla paralel olarak telif edilen “ilimler Tasnifi”
literatiiriine baktifimizda serh ve héasiyelerin yansimalarinin daha farkli oldugunu
gbozlemlemekteyiz. Bu literatiir farkli alanlardaki bir¢ok disiplini kendi biinyesinde
birlestiren ¢ok yonlii diisiinen miielliflerin kaleme almasiyla ortaya ¢ikmistir. Her
ilmin bir konusu oldugunda siiphe yoktur.”® Bundan dolayr miiellifler meslek-i
felsefesine gore ilimleri tasnif etmislerdir.®® Taskopriiliizide’nin deyimiyle kisa olan
insan Omriine ilim tahsilinde itimat edecegi ve sakinacagi yollar1 gostermeyi
hedefleyen®! tasnif literatiiriinde miielliflerin felsefi diisiince sistemlerini yansitan
ilimler siralamasi ve buna bagli olarak ilim taliblerine farkl: ilm1 disiplinlerde yer alan
kitaplar1 tanitmak amag¢lanmistir. Nitekim bu hususta M. Emin Sirvani (6.1036/1627)
birgok fennin meyvelerini devsirdikten sonra metin ve serhlerden Ogrendigi
istisnalarin akabinde ilimler hakkinda yazmaya basladigini dile getirmektedir.®?
Fevdidii’l-hakaniyye adli tasnifini yazma nedenini eserinin mukaddimesinde “ilim
talebelerine faydali olmak ve arkadaslarina da bir hatira birakmak” maksadini

tasidigimi ifade etmektedir.®

[limler tasnifi literatiirii farkliliklar igermekle birlikte genel olarak hakkinda bir

literatiir olusturan disiplinler “ilim” olarak nitelendirilmistir. Bir evren tasavvurunun

2984 585

uzantist olarak ilimler “hikemi/felsefi” ve “nazari/ameli”®" ya da “akli” ve “nakli

olarak tasnif edildigi gibi ahlaki agidan “farz-1 ayn” ve “farz-1 kifaye” seklinde®® ele

" Ebi Himid Muhammed el-Gazzali, Makasdii’l-felasife, thk. Siileyman Diinya (Misir:
Darii’l-Mearif, 1961), 134.

8 fzmirli Ismail Hakki, Fenn-i Mendhic, thk. haz. Murathan Keha (istanbul: Cizgi Kitabevi
Yayinlari, 2023), 43.

81 Taskopriiliizade, Mifidhii’s-sa’dde, 1/5-73.

82 Qadreddinzade Mehmed Emin Sirvani, el-Fevdidii’l-Hakaniyye (Sirvani’nin Bilimler
Tasnifi), ed. Ahmet Kamil Cihan (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yayinlari, 2019), 45.

8 Sirvani, el-Fevdidii’I-Hakaniyye, 55.

8 Gazzali, Makasidii 'l-felasife, 134.

8 Ebi Himid Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa fi ilmi’l-usil, thk. Muhammed Abdiisselim
es-Safii (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1993), 1/3-5.

8 Ebt Hamid Muhammed el-Gazzali, [hyau uliimi’d-din (Beyrut: Darii ibn Hazm, 2005), 1/21-
24.
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alinan tasnifler de mevcuttur. Ilimlerin kisimlarmni arastirmalarin niteligiyle yani lafiz
veya manayla baglantili 6nermeler cihetinden siniflandirmalar da bulunmaktadir ki,
bu tasnif daha ziyade mantik eserleri cercevesinde ele almmistir.®” Ancak medrese
egitim miifredatinin etkisiyle®® “iktisar” “iktisad” “istiska” seklinde® bilinen bir
simiflandirma yontemi de eserlerin tasnifinde yer almigtir. Bu tasnifin igerisinde
miistakil eserlerle birlikte serh ve hasiyelerin de yer almasi dikkat ¢ekicidir. Bazi serh
ve hasiyelerin “miitevassit” kategorisinde zikredilmesi® bazilarinin da “mebsit”

! {izerinde durulmasi gereken bir baska ayrmtidir. Bu

kategorisinde zikredilmesi®
durum medreselerin egitim miifredatlarinda serh ve hasiyelerin etkisini gostermesi
bakimindan Onemlidir. Zira medrese egitiminde kurucu metinlerin okunup
anlagilmasinda serh ve hésiyeler bagvuru kaynagi durumuna yiikselmistir. Kurucu
metni anlamada yardimci ara¢ konumunda bulunan serh ve hasiyeler zamanla donemin

onemli ilmi tartigma gelenegini de i¢inde barindiran miistakil metinlere donlismiistiir.

“Serh” kavraminin “flimler Tasnifi” literatiirii iginde zikredilmesi
gorebildigimiz kadariyla Ibnii’l-Ekfani (6.749/1348) ile baslamaktadir. Ibnii’l-
Ekfani’nin [rsddii’I-kdsid adli eseri kendinden 6nce yapilan tasniflerin derlenmesi ve
daha ayrmtili bir tasnif sunmasi agisindan énemli bir ¢alismadir. “Ilmii’n-Nevamis”
ad1 altinda incelemis oldugu tefsir ilmi boliimiinde kisaca “serh” kavramindan

bahsetmektedir. Ona gore serhe {i¢c durumdan dolayi ihtiya¢ duyulmaktadir:

“Birincisi: Musannifin faziletinin ustiinligtidiir. Ciinkii musannif, zihninin
dirayeti ve giizel anlatimindan dolay1 istenileni belirtmeye yeterli géren veciz bir
kelamla ince anlamlar {izerine konusur. Bunun disinda davranmak onun seviyesi(ne

uygun) degildir. Bazen bir boliimii anlamak zor olur veya kusurlu olur, o zaman o gizli

87 Semsiiddin Muhammed b. Esref Semerkandi, Kistdsu 'l-efkdr fi tahkiki’l-esrdr (Diisiincenin
Kistast), thk. ¢ev. Necmettin Pehlian (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi,
2014), 501.

8 Kadizade-i Rami (1. 844/1440) basmiiderrisliginde yiiriitiilen egitimde medreseye baslayan
talebelerin ilim seviyelerine gore ali, evsat ve edna seklinde siniflandirildig: kaydedilmektedir.
Bknz: Thsanoglu Ekmeleddin, Osmanli Bilim Mirasi (Mirasin Olusumu, Gelisimi ve
Meseleleri) (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2017), 1/113.

8 Her ilim dalinda muhtasar metinlerin ihtiva ettii konular (iktisar), orta seviyede bulunan
metinlerin ihtiva ettigi konular (iktisad) ve ileri seviyedeki metinlerin ihtiva ettigi konular
(istiska) seklinde adlandirilmaktadir. Bknz: Sacaklizade, Tertibu’l- uliim, 58.

% Taskopriiliizade, Mifidhii’s-sa’ade, 2/90.

9 {bnii’1-Ekfani, Irsadii’l-kdsid, 54.
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anlamlarin ag13a ¢ikmas icin ibarede fazla agiklamaya ihtiya¢ duyulur. iste bundan

dolay1 baz1 ulema tasnifini serh eder.

Ikincisi: Anlasilir olmasina itimat ederek veya baska bir ilimden olmasindan
dolay1 ya da bazi1 kiyaslarin onciillerinin hazfedilmesidir. Baz1 6nermelerin illetlerinin
bilinmemesinden dolay1 bazi kiyaslarin tertibini ihmal etmeleri de ayni1 sekildedir. Bu
nedenle sarih ihmal edilen onciilleri bahsetme ihtiyaci duyar. Bu ilimde agiklanmasi
miimkiin olanlar1 agiklar, bu yere yakigsmayan Onciillerin yerlerini gosterir, kiyaslari

diizenler ve musannifin vermedigi illetleri verir.

Ugiincii durum: Lafzin teville ilgili anlamlarinin muhtemel olmasi, kendisini
izah eden bir s6zde agiklandigi i¢in veya mecaz anlamli ifadelerden ve gerekli anlamin
kullanilmasindan dolay1 anlamin belli olmasidir. Sarih, musannifin gaye ve tercihini
aciklamaya ihtiya¢ duyar. Bazi kitaplarda da bir kisim Onemli iglerden ve zaruret
olmadig1 halde bir seyi aynen tekrar etmekten dolay1 insanin kurtulamadigi yanilma,
yanliglik, hazifler ve baska seyler bulunur. Musannifin kitaplarinda meydana gelen

diger seyleri sarih uyarma ihtiyaci duyar.”%

Ibnii’l-Ekfani’nin bir eserin serh edilmesi hakkinda vermis oldugu bu bilgiler
olduk¢a Onemlidir. Nitekim bu donemde serh ve hasiye kitaplarinda da artiglar
gozlemlenmektedir. Bundan dolay1 serh caligmalari literatiirde yer alarak ilimler
tasnifinde zikredilmektedir. Ibnii’l-Ekfani ile cagdas olan Zerkesi’nin (6.794/1392)
Kur’an ilimlerine dair kaleme aldig1 el-Burhdn fi ulumii’l-Kur’an adli eserinde de
yukarida gecen bu ibarelere rastlamaktayiz.® flerleyen zamanlarda Katip Celebi’nin
Kesfii’z-ziinuin adl1 eserinde de bu bilgileri oldugu gibi alintilayip tekrar ettigini

gdrmekteyiz.%

Serh literatiirinii bir ilim dali olarak zikreden ilk kisinin Tagkopriiliizade
(6.968/1561) oldugu soylense de®® kronolojik olarak bakildiginda Molla Lutfi
(6.900/1495) el-Metalibii’l-ilahiyye adli eserinin tasnifinde hadis ilminin alt dah

92 bnii’1-Ekfani, Irsadii’l-kdsid, 55-56.

% Eb{i Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah Zerkesi, el-Burhan fi ulumi’l-
Kur’dn, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim (Kahire: Mektebetu Dari’t-Tiiras, 2008), 1/14.
% Katip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 1/36-37.

% Tiircan, Hadis Serh Gelenegi, 309.
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olarak serh literatiiriinde “Ilmii Serhi’l-Hadis” seklinde yer verdigi goriilmektedir.%
Ayrica garibii’l-hadis ve garibii’l-Kur’an ilimlerini de serh literatiiriinden bagimsiz bir
sekilde ele alip smiflandirmistir.’” Bu da garib literatiiriiniin aslinda serh olmadigimni
ayr1 birer ilim dal1 olarak ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Yine Molla Lutfi’ye
ait olan Risale fi uliimi’s-ser ‘iyye ve’l-Arabiyye adli eserinde hadis ilminin on bir alt
dalindan bahsettigi aktarilmaktadir. Bu calismaya gore hadis ilminin alt dallar1 su
sekildedir: “Ilmu Metni’l-Hadis, ilmu Ricali’l-Ehadis, {lmu Nasihi’l-Hadis, {lmu
Esbabi Vur(idi’l-Ehadis, Ilmu Serhi’l-Hadis, Ilmu Te’vili’l-Hadis, {lmu Rumizi’l-
Hadis, Ilmu Garibi Liigati’l-Hadis, {lmu Metaini’l-Hadis, [lmu Telfiki’l-Ehadis, {lmu
Tibbi’n-Nebi.”®® Siralamadan da goriildiigii iizere hadis metnini anlamay1 dne ¢ikaran
bu ilim dallar1 arasinda serh ilmi de yer almaktadir. Molla Lutfi serh ilmini izah etmese
de garib literatiiriinden ayr1 bir ilim dali olarak tasnif etmektedir. Bu da serhin sadece
kelimelerin izah1 olmadigini aslinda tiim hadis ilminin alt dallarin1 kendi icinde

barindirdigini diisiindiirmektedir.

Tasnif liiteratiiriinde bir diger isim iran ve Osmanli topraklarinda eserleri
yayilan ve hayatin1 Kazer(n, Siraz, Tebriz ve Irak gibi yerlerde geciren Celaleddin ed-
Devvani’dir (908/1502).%° Enmizec tiiriinde yazmis oldugu Risdletii Enmiizecii l-uliim
adli eserinde gerek kendinden Once gerek kendinden sonra egitim ve Ogretimde
ulemanin yolunu takip ettigini belirtmektedir.'%° Eserine birinci mesele olarak Usilii’l-
Hadis ve’l-Fikh bashigiyla baslamaktadir.'® Bu baslhkta hadislerin sthhat derecesi
hakkinda bilgiler vermektedir. “Us0l” kelimesi ge¢mesine ragmen hadis usilii

konulart yer almamaktadir. Serhlere dair herhangi bir bilginin de ge¢cmedigi

%Siikran Fazlioglu, Dil Bilimlerinin Simiflandirilmast (Molla Lutfi, el-Metalibii’l-llahiyye fi
Mevzii ‘ati’l-Uliimi’I-Liigaviyye), (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2012), 57.

9 Siikran Fazlioglu, “Vaz‘ ile Tasnif Arasinda: Molla Liitfi’nin el-Metalibii’l-Ilahiyye fi
Mevzi‘ati’l-Ulami’l-Ligaviyye’si”, Ilimleri Swflandirmak Islam Diisiincesinde Ilimler
Tasnifi, ed. Mustakim Arici (istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 293.

% Mustafa Celil Altuntas, Osmanli Déneminde Hadis [lmi (Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 153.

% Harun Anay, “Devvani”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 04 Ekim 2023).

100 Celaleddin ed-Devvani, Risdletii enmiizecii’l-uliim, nsr: Ali Kiirsat Turgut - Omer Osman
Arik (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2020), 43.

101 Devvani, Risdletii enmiizecii’l-uliim, 45.
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goriilmektedir. Tasnifinde yedinci mesele olarak yer alan tefsir ilminde!®? de serh

kelimesi yer almamaktadir.

Kahire’de yasayan Siiy(ti (6.911/1505) en-Nukdye fi Erbaate Asara [Imen adl

103 ragmen serh

eserin hadis ilmi boliimiinde “Hadis Usilii” konularina deginmesine
ilmi hakkinda bilgi vermemektedir. SiiylGti en-Nukdye adli ilimler tasnifi risalesine
itmam serhi yazmis ve (/tmdmii d-dirdye Ii Kurrdi n-nukdye) bu serhte garibii’l-hadis
literatlirli i¢in Zemahseri’nin el-Faik adli eserini ilk Orneklerden biri olarak
vermektedir.’® Ancak SiiyGti’nin serhler hakkinda bu baslik altinda da herhangi bir

bilgiye yer vermedigi goriilmektedir.

Taskopriiliizade’ye geldigimizde kendinden Onceki tasnif literatiiriinii igine
alan ve kendi donemine kadar mevcut bulunan ilimleri de iceren bir tasnifle
karsilasmaktay1z. Mifidhu s-sa ‘dde adli eserinde hadis ilminin alt dalinda “Ilmii
Serhi’l-Hadis” seklinde bir baslik yer almaktadir. Taskoriiliizdde’ye gore serh
literatiirii, hadis ilminin alt dali olarak “ilim” seklinde zikredilmektedir.'® Bu baslik
altinda meshur ve tedaviilde olan hadis serhlerinden bahseder. Bu hadis serhleri
arasinda Buhari’nin serhleri, Miislim’in serhleri, Mesdbih ve Mesdrik serhlerine yer
vermektedir.!% Hadis ilmine dair eserlerin agirlikli olarak “Serh {lmi” adi altinda
zikredilmesi, bizi Osmanli doneminde hadis agirlikli serhlerin okunup, telif edildigi
sonucuna ulastirmaktadir. Darii’l-Hadislerin bu duruma etkisi olabilecegi gibi cami ve
tekke gibi yerlerde miistakil olarak egitimi verilen hadis ilminin de etkisi olmaktadir.
Ayrica kirk hadis geleneginin bu donemde yaygin telif tiirlerinden olmas1 ve toplumsal
mesajlari, fikhi konularin hadisler araciligiyla okunmasi da sebepler arasinda

zikredilebilir.

Hadis ilmi i¢in toplamda on ilim dalindan bahseden Taskopriiliizade bu ilimlere

ilk olarak “Serh ilmi” ile baslamaktadir. Daha dnce gectigi iizere garibii’l-Kur’an’in

102 Deyvani, Risdletii enmiizecii’l-uliim, 175.

193 Siiyatl, ftmamii’d-dirdye Ii kurrdi’n-nukdye, thk. Abdiilkadir Muhammed el-Mu‘tasim
Dehman - Abdiirrakib Salih es-Sami-Mustafa Mahmud Selih (Kuveyt: Darii’z-Ziya: Darii’l-
Beyza, Darii’r-Resadi’l-Hadise, 1438), 1/52-55.

104 SiiyGti, [tmdmii’d-dirdye, 1/344.

105Tagkdpriiliizade, Miftdhii’s-sa’dde, 2/341.

106 Tagkopriiliizade, Mifidhii’s-sa’dde, 2/341-342.
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serhten sayilip sayilmayacaginin cevabi tasnif literatiiriinde bariz bir sekilde
goriilmektedir. Nitekim Taskopriiliizade “Ilmii Garibi Liigati’l-Hadis” bashigmni hadis
ilminin alt dali olarak ayrica zikretmektedir.!%” Yine tefsir ilminin alt dal1 olarak “Tlmii
Marifeti Garibi’l-Kur’an” seklinde ayrica ele almaktadir.!% Taskdpriiliizade nin daha
muhtasar olan es-Se ‘adetii ’I-fahira adl1 ilimler tasnifi eserinde “Itikadi Ser’i ilimler”in
alt dali olarak “Ilmii Serhi’l-Hadis” bashig1 yer almaktadir. Taskopriiliizade’ye gore
serh ilmi, hadisin lafzindan anlasilan mananin aciklanmasi  seklinde
tanimlanmaktadir.!®® Bu eserde de garibii’l-Kur’an''® ve garibii’l-hadis'*! ilimleri
farkli ilim dallar1 olarak zikredilmektedir. Bu da Taskopriiliizdde nin serh literatiirtinii
miistakil bir ilim dali olarak goérdiginii gostermektedir. Tagkopriiliizide nin hadis
ilminin alt dal seklinde ilk olarak “Ilmii Serhi’l-Hadis” ile baglamas: ilgingtir. Hadis
ilminin alt dallarmi “Ilmu Serh” adi altinda bir ¢ati kavrami olarak gdrmesi
muhtemeldir. Tefsir ilminde “Ulim@’l-Kur’an” miidevven bir ilim olarak goriiliip
tefsire dair usiil konularin1 kapsadigi gibi hadis ilminde de “Serh Ilmi” hadise dair

ilimleri kapsayan tist baglik ihtimalini diisiindiirmektedir.

Taskopriiliizadde’nin ilimler tasnifini Kesfii 'z-ziiniin 'da uyarlayan Katip Celebi
ise yasadigr donemin egitim seviyesini ve eserlerin dokiimiinii yaptig1 bir tasnifle
meseleye yaklagsmaktadir. Nitekim bu donemde serhten ziyade hasiye yaziminin sayica
arttign bilinmektedir.'*? Bundan dolay1r “hasiye” seklinde miistakil bir baslkta
hasiyenin tanimini yapan Katip Celebi, kitabin kenarlarinda yer alan notlarin hasiye
seklinde adlandirildigin belirtmektedir.!*® Serh kavramini da kendinden dnceki tasnif
yazarlar1 gibi hadis ilminin alt dal olarak nitelendirmektedir.!** Kesfii ‘z-ziiniin un
giris kisminda yer alan “Yazarlar ve Kitaplar Hakkinda” bagliginda bir miiellifin hangi

115

durumlarda eser telif edeceginden bahsetmektedir.!*® Tbnii’l-Ekfani’nin yukarida yer

107 Tagkopriiliizade, Mifidhii’s-sa’dde, 2/343.

108 Taskopriiliizade, Mifidhii’s-sa’dde, 2/373.

109 Ahmed Efendi Taskopriiliizade Ebii’l-Hayr Isamiiddin Ahmed Efendi, es-Se ‘adetii’I-féhira,
thk. ve ¢ev. Sami Turan Erel (istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi Yayinlari, 2016), 149.
110 Taskopriiliizade, es-Se ‘adetii 'I-féhira, 139.

11 Taskopriiliizade, es-Se ‘adetii 'I-féhira, 150.

112 Dartma, “Osmanli Déneminde Miistakil Dirayet Tefsirleri (Degerlendirme)”, 87-88.

113 K atip Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 1/623.

114 K atip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1036.

115 K atip Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 1/35.
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6

verdigimiz serhle ilgili aciklamasmi oldugu gibi alintiladiktan''® sonra sekil

bakimindan serhlerin iig tiirii oldugundan s6z etmektedir:*'’

“Birincisi: Metne (kale) serhe ise (ektilu) seklinde yer veren serhler.
Teftazani nin (6.792/1390) Serhu’I-Makdsid 1 ve Isfahani’nin (6.749/1349) Metaliii'l-
Enzar ala Tevalii'l-Envar’1 gibi serhlerdir. Bu niishalarda metnin bazen tamami bazen

de serhte gecmesinden dolay1 bir kismina yer verilir.

Ikincisi: Serhte (kavliihfl) ibaresinin kullanildigi serhlerdir. Ibn Hacer el-
Askalani (6.852/1449) ve Semseddin el-Kirmani’nin (6.786/1384) Buhari Serhleri
buna 6rnektir. Bu tiir serhte metin gerekli goriilmez, sadece serh edilen yerlere isaret
etmek amaclanmistir. Bununla birlikte bazi miistensihler metnin tamami ya hamiste ya

da satir aralarinda yazabilirler.

Ucgiinciisii: Metnin ibaresi ve serhinin i¢ ice gectigi memziic serhlerdir. Bu
serhlerde (mim) ve (sin) harfleriyle veya metnin iizerine ¢izgi ¢ekilerek metin ve serh
birbirinden ayrilir. Miiteahhir sarihlerin ve digerlerinin (serhlerinin) ¢ogu bu

sekildedir.”18

Katip Celebi’nin serhler hakkinda yapmis oldugu bu agiklama oldukca
onemlidir. Nitekim, serhler sistematik bir takibi olan kitap hiiviyetinde kabul
gormektedir. Serh ve hasiyelerin yaziminda birtakim lafizlarin veya isaretlerin yer
almas1 metni ve serhi birbirinden ayiran alametlere donlismiistiir. Bu alametler de
Katip Celebi’nin iic maddede smiflandirdigi gibi zaman igerisinde miielliflerin

eserlerinde takip edilen kurallar haline gelmistir.

Katip Celebi’nin “Hadis Serhi Ilmi” bashgina geldigimizde o donemde sikca
yazilan kirk hadis serhlerinden bahsetmektedir.!!® Bu kadar serhler arasinda neden kirk
hadis literatiine yer verdigi konusunu diisiinmek gerekmektedir. Katip Celebi’nin
yasadig1 donemi goz Oniinde bulundurdugumuzda kirk hadis literatiiriiniin yayginlik

kazandigimi soOyleyebiliriz. Kirk hadisler {izerinde bu kadar ¢ok serh yazilmasini

116 K atip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 1/36-37.
117 K atip Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 1/37.

118 K atip Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 1/37.

119 K atip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1036.
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gerektiren hususun ne oldugu sorusuna birkac cevap siralayabiliriz. Oncelikle kirk
hadislerin dini oldugu kadar toplumu ilgilendiren ahlaki ve edebi 6zelligi vardir.
Peygamber efendimizden kirk hadisle ilgili gelen rivayetler belirleyici bir rakam
olmus ve toplumsal meseleler de kirk hadis seklinde bir araya getirilerek serh
edilmistir. S6z konusu serh ¢aligmalar1 mezhebi faktorlerle de yayginlik kazanmis ve
ozellikle Osmanl1 cografyasinda kirk hadis sahibi olma durumu 6énem arz etmistir.*?
Medresede egitim alan birgok sairin kirk hadis telif etmesi*?! Osmanli déneminde
edebiyatta da kirk hadis telifatinin 6nemini gosteren baska bir 6rnektir. Yine yapilan
bir aragtirmaya gore Osmanli doneminde 69 manzum kirk hadise ulasildigi

kaydedilmektedir.}??> Bu rakam sadece manzum edebiyatta kirk hadis literatiiriiniin

coklugunu gostermektedir. Mensur olanlar ayr1 bir yeklin tutmaktadir.

Katip Celebi tarafindan serh ve hasiye kavramlarinin tanimlanmasi ve
aciklanmasi tasnif eserinde serh ve héasiyelerin zaman icinde geldigi konumu
gostermesi bakimimdan mithimdir. Ayrica Kesfii 'z-ziiniin 'un genelinde yer alan serh,
hasiye ve ta‘lik literatiiri de o doneme kadar ulasan yaygin kitap kiiltlirtiniin
dokiimiinii gormek agisindan O6nem arz etmektedir. Yalnizca serh ile kalmayan
tanimlamalarin, hasiye ve yine siire¢ igerisinde ta‘lik kavramlarinin da tasniflerde

adinin gegmesi kitap literatliriiniin ne kadar zenginlestigini gézler 6niine sermektedir.

[limleri tertib eden bir eser kaleme alan Sacaklizdide Mehmed Efendi’nin
(6.1145/1732) Tertibu’l-ultim adli ¢alismasinda ilim dallarmin alt disiplinlerini
siniflandirma durumu yoktur. Daha ¢ok ilimler hakkinda kisa aciklamalarda bulunup,
icerdigi mevcut problemlere ve o ilim dalinda takip edilmesi gereken eserlere
deginmektedir. Ancak bu eser, ilimlerin alt dallar1 hakkinda detayl bilgi sunmasa da
verdigi eser dokiimani acisindan bizlere fikir vermektedir. Mevcut ilim dalim
zikrettikten sonra o ilim dalinda yazilan sadece muhtasar eserlere degil, serh ve hasiye
tiiriinden eserlere de yer verdigini gérmekteyiz. Buna 6rnek olarak “Tecvid Ilmi’ni

verebiliriz. Sacaklizdde’nin aktarimina gore yasadigi donemde tecvid ilmiyle

120 Omer Dinger, “Dil ve Anlatim Yoniinden Kirk Hadis Kartelalar1”, Giincel Hadis
Meselelerinin Anlasilmast ve Yorumlanmast, (2022), 303.

121 Mustafa Yiiceer, Osmanli Manzum Hadis Edebiyati (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, 2021), 74.

122 Yiiceer, Osmanli Manzum Hadis Edebiyati, 79.
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ugrasanlarin sayist azalmis ve “dat/zat” harfi gibi baz1 harflerin okunusunda hatalar
artmis, bu da galatin yayginlagmasina sebep olmustur. Tecvid ilmiyle ilgili yasadig
donemin problemine deginen Sacaklizdde, Ibnii’l-Cezeri’nin (6.833/1429) eserini
yeterli goren bir talebenin harflerin sifatlari konusunda gercek bilgiyi elde
edemeyecegini, yeterli bir bilgi icin Ali el-Kari’nin (6.1014/1605) serhlerine de
basvurulmasi gerektigini belirtmektedir.’?®> Bu durum XII/XVIIL. yiizyilda serh ve
hasiyelerin metin okumalarinda bagvuru kaynaklar1 oldugunu gdstermesi agisindan
miithimdir. Ayrica yazilan ilk metinlerden zamanla uzaklasildik¢a o metni anlamak igin

serh ve hasiyelerin yardimina duyulan ihtiyaci gostermesi bakimindan kiymetlidir.

Sacaklizdde’nin kendi doneminde meydana gelen egitim problemlerine soz
konusu eserinde dikkat ¢ektigini'®* daha 6nce belirtmistik. Ona gére medreselerde
kurucu metinler okunup anlasilmadan serh ve hasiyelerle 6grenime baslanmasi
ogrencilerde yontem hatasma sebebiyet vermektedir.!?® Yine ona gore bazi fenlerin
temel meseleleri 6ziimsenmeden tek bir esere yonelip onun hakkinda yazilan serh ve
hasiyelerle omrii tiikketmek hatali bir davramistir.}®® Ancak bazen talebeler
anlagilmayan konularla karsilasarak metindeki problemleri ¢dziimlemekte giicliik
cekebilir. Sagaklizade’ye gore talebe boyle bir durumla karsilastigi zaman Allah’1 anip,
Peygamber’e salat ve selam getirdikten sonra dua etmelidir. Hala metindeki problem
¢Oziilmiiyor ve konu anlasilmiyorsa bu durumda serh ve hasiyelere miiracaat etmek

gerekmektedir.'?’

Son dénem tasnif miielliflerinden bir digeri de Kahire, istanbul ve Erzurum
gibi medreselerde gdzlem yapan Erzurumlu Ibrahim Hakk:’dir (1194/1780). Kaleme
almis oldugu 125 beyitlik manzum eserinde 31 ilim dalindan bahsetmektedir. Donemin
yaygin ilim dallar1 ve eserlerinden bizleri haberdar eden Erzurumlu Ibrahim, ilimleri
12 bab seklinde smiflandirmaktadir. Katip Celebi ve Sacaklizdde’nin aksine
medreseler hakkinda olumlu gériis beyan etmesi agisindan Erzurumlu Ibrahim’in

tasnifi farklilik arz etmektedir. O, “Hiicre giizeldir, medrese hostur / Ol piir ilimdir,

123 Sacaklizade, Tertibu’l- uliim, 153.

124 Sacaklizade, Tertibu’l- ulim, 243-247.
125 Sacaklizade, Tertibu’l- uliim, 48.

126 Sacaklizade, Tertibu’l- uliim, 48.

127 Sacaklizade, Tertibu’l- ulim, 257.
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128 seklinde medreselere dvgiiyle basladigi manzumesinin 12. babimni

tasrast bosdur
“ust]” ilimlerine ayirmaktadir. Bu durum Osmanli medreselerinin usil konularina
vermis oldugu onemi gostermektedir. Tefsir ilmi de bu kategoride yer almaktadir.

Nitekim onun tefsir ilmi hakkinda yazmis oldugu beyitler su sekildedir:

“Tefsir ilmin bil bul “hidayet”... “Beyzavi” olsun derse nihayet

Ciin bu uliim-1 tahsil idersin ... Hep niishay1 bil tekmil idersin™!?°

Erzurumlu Ibrahim Hakki’nin tefsir ilmi i¢in zikrettigi eserler serhlerin konusu
olan manzum ve miistakil eserlerdir. Bunun yaninda medreselerde okutulan serhlerden
de bahsetmektedir.®®® Ancak “Serh IImi” seklinde bir alt daldan bahsetmemektedir.
Tasnifin dikkat ¢ekici yonii ilk babin “ilme delalet” son bab olan 12. babin da “ustl”
ilimleriyle bitmesidir. Us(l ilminin son konusu da medrese miifredatinda oldugu gibi
tefsir ilmidir. Tefsir ilmini diger ilimlerin kesbedilmesinin ardindan nihai ilim olarak
gormesi ve bunu da Beyzavi'nin (0.685/1286) Envariit-tenzil’i ile noktalamasi

Osmanli medreselerinde Beyzavi’nin konumunu gostermesi a¢isindan kayda degerdir.

Matbu bir tasnif eserini de Serkis Orpelyan ve Seyyid Abdiilzade Muhammed
Tahir’in 1893 yilinda kaleme aldiklar1 Mahzenii’l-uliim adli caligmalarinda
gormekteyiz. Eserin takrizlerine baktigimizda Kegfii’z-ziiniin’dan sonra ilimler
tasnifinin ve bu tasnifle baglantili olarak tanitilan eserleri igeren ¢alismalarin artik
olmadigin1,**! bu tiir bibliyografik tasniflerin Bat’da alim ve dahilerin el kitab1 haline
geldigini**? ve bibliyografi kiiltiiriiniin Bat1’da énemli bir fen haline gelmesi karsisinda
Mahzenii’l-uliim gibi bir tasnifin kaleme alinmasinin da gibta ile karsilandigi dile

getirilmektedir. '3

Bibliyografya tiirliniin Avrupa’da yaygin oldugu dénemde yazilan bu eserin

baslica kaynaklar1 Tagkopriiliizade ve Katip Celebi’dir. Bundan dolay1 sik sik Katip

128 Sijkran Fazlioglu, “Ta’lim ile Irsad Arasinda: Erzurum Ibrahim Hakki’nin Medrese Ders
Miifredati”, Divdn (Dergi) X/18 (Ocak 2005), 12.

129 Fazlioglu, “Ta’lim ile frsad Arasinda”, 22.

130 Bknz: Fazlioglu, “Ta’lim ile frsad Arasinda”, 33, 41, 46, 49.

181 Seyyid Abdiilzdde Muhammed Tahir - Serkiz Urpilyan, Mahzenii’l-ulim (Istanbul: y.y,
1998), 5.

82 Mahzenii’l-uliim, 6.

133 Mahzenii’l-ulim, 7.
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Celebi’den pasajlar goriilmektedir. “Kitaplarin Serhi” boliimiinde serhler hakkinda
acikca bilgiler verilmektedir.®* Ug sebepten dolay: serhe ihtiyag duyuldugunu
belirttigi yazi Katip Celebi’nin  Ibnii’l-Ekfani’den  almtiladign  kistmdan
olusmaktadir.®® Yine serhlerin tertibi ve yazilmasi hakkinda yer verdigi {ic maddeyi

de Katip Celebi’den aldig1 goriilmektedir.

137 ye ardindan tecvid ilmi ve tefsir

[lk ilim dal1 olarak kiraat ilminden bahsedilir
ilminden bahsedilir. Ugiincii sirada yer alan tefsir ilmini, nakli tefsirler ve mananin
ifadesinde belagat kaidelerini tasiyan ancak nakillerden ve rivayetlerden de uzak

138 flkine 6rnek olarak Ibn Atiyye

kalmayan tefsirler seklinde ikiye ayirmaktadir.
(6.541/1147) ve Kurtub1’yi (6.671/1273) zikrederken, ikincisine de Zemahseri’nin e/-
Kessaf 11 6rnek vermektedir. Ayrica Tebriz ulemasindan Tibi’nin hasiyesine deginir
ve ayetlerdeki belagati Ehl-i slinnet anlayisina uygun sekilde izah ettigini ifade

etmektedir.°

Dérdiincii ilim olarak hadis ilmine yer veren miiellifler usul-i hadis adinda
baska bir ilim dalindan bahseder.}*’ Hadis usuliiniin siire¢ icerisinde alt dallarryla
birlikte ele alinan genel bir kavrama doniistiigii goriilmektedir. Miielliflere gore usul-i
hadis “bir¢ok hadis ¢esitlerinin uzun tarifleri, izahlarinin oldugu, hadis alanindaki
genis bilgilerin ise ancak usul-i hadis ilminde ictihad derecesine ulasan biiyiik alimlere
mahsus oldugu”*! bildirilmektedir. Hadis ilminin alt dallar1 olarak da besinci sirada
“Ilmii Serhi’l-Hadis” bashgini zikretmektedir.1*?> Bu tasnifte de hadis usdlii ilmine
ragmen “Serh IImi ni, hadis usilii ilminden ayr1 kategoride degerlendirilmektedir.
Nitekim “IImii Serhi’l-Hadis” basligmin iceriginde “Arabi kaideler ve ser’i esaslara
gore insan takati nispetinde hadislerin serhinden ve beyanindan bahseder” seklinde bir

tanimlamada bulunmaktadir.’*® Ardindan biiyiik alimlerin pek ¢ok sayida hadis

134 Mahzenii’l-uliim, 60.

135 Mahzenii’l-uliim, 60.

136 Mahzenii’l-uliim, 60-61.
87 Mahzenii’l-uliim, 80.

138 Mahzenii’l-uliim, 87.

139 Mahzenii’l-uliim, 87.

0 Mahzenii’l-uliim, 123.
¥ Mahzenii’l-uliim, 123.
Y2 Mahzenii’l-uliim, 135.
3 Mahzenii’l-uliim, 135.
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kitaplarina serhler yazdigini kaydeder ve bunlardan en meshurlarinin Sahih-i Buhari

ve Sahih-i Miislim’e yazilan serhler oldugunu soylemektedir.}*

Mahzenii’l-uliim’un “Hadis Ustlu ilmi’ne deginmesi ve bu ilmi tanimlamasi,
s0z konusu ilim dalindan da “Serhii’l-Hadis” ilmini ayr1 kategoride degerlendirmesi
onemli bir noktadir. Ayrica “Hadiste Erbeiniyyat” bashigiyla da kirk hadis literatiiriinii
ayr1 bir ilim dali olarak degerlendirip'*® ve “Serhii’l Hadis” ilminden ayirmaktadir.
Miielliflerin belirttigine gore hadis serhlerinin amaci hadislerin mefhumunu anlamak

ve bunun da ser’i kurallar ve dil kurallar ¢ergevesinde yapilmasi gerekmektedir.

Yukarida gecen tasnif ¢alismalarinda da goriildiigii lizere Ibnii’l-Ekfani ile
mevzu bahis edilen “serh” kelimesi siire¢ igerisinde hadis edebiyati ile
ozdeslesmektedir. Ibnii’l-Ekfani tefsir ilminin aciklama kisminda serhi gerektiren
sebeplerden bahsederken sonraki eserlerde hadis ilminin alt dali olarak “Serh Ilmi”
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Gerek dini gerekse akli ilimler gibi bir¢ok ilmi disiplini
iceren konularda serh ve hasiyeler yazilmigsken neden serhler sadece hadis ilminin alt
dal1 olarak siiflandirildigi sorusu akla gelmektedir. Daha agik bir sekilde ifade etmek
gerekirse tefsir, kiraat, kelam, fikih, dil, edebiyat, akli ilimler gibi disiplinlerde de ¢ok
sayida serh ve hasiye tiirlinden eserler kaleme alinmistir. Ancak hadis ilminde oldugu
gibi bu disiplinlerin alt dallarinda “Serhu Ilmi’l-Kelam” ya da “Serhu Ilmi’l-Felsefe”
gibi bir ilim dalindan séz edilmemektedir. “Serh Ilmi” dedigimiz ilim dali neden hadis

ilmiyle iligkilendirilmistir?

Soruya cevap verebilmek i¢in bu duruma farkli perspektiflerden, 6zellikle de
tarihi ve donemsel agilardan bakmak gerekmektedir. Tasnif eserlerinin medreselerle
olan iligkilerinden daha 6nce s6z etmistik. Tarihi siirecte meydana gelen olay, olgu ve
durumlar basta ilmi c¢aligmalara yansidigi gibi yoneticilerin eliyle medrese egitim
miifredatlarina da yansimistir. Ornegin XVI. yiizyillda Kanuni Sultan Siileyman’in
Darii’l-Hadislere agirlik vererek nakli ilimleri 6n plana ¢ikarmasi**® Safevilerin Sii

politikalarma kars1 bir tiir savunma mekanizmasi olarak gormesidir. Bundan dolay1

Y4 Mahzenii’l-uliim, 135.

S Mahzenii’l-uliim, 135.

146 Osman Cengiz, 16. Yiizyil Osmanli Diisiincesinin Kaynaklari (Civizdde, Ebussuud, Birgivi)
(istanbul: Ketebe Yaynlari, 2019), 93.
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Darii’l-Hadislerin medrese hiyerarsisinde yliksek mertebeye sahip oldugu
aktarilmaktadir.**” Baska bir 6rnek de Evliya Celebi’nin (6.1095/1684 [?]) Kahire’de
bulunan Darii’l-Hadislerde hadis ilminden baska bir ilim dali olmadig1 yoniindeki
aciklamasi ve muhaddislerin sair ulemadan muteber goriildiigiinii belirtmesidir.}48
Bilindigi iizere Memliik Kahiresi’nde hadis ilmi revagta olan bir ilim daliyd1.*® S6z

konusu medreselerde hadis agirlikli metinlerin okutulmasi da hadis alaninda serh ve

hasiye teliflerinin sayica artmasini saglayacaktir.

“Serh Ilmi”nin hadis ilminin alt dali olarak yer almasim konusu itibariyle
diisiinmek de miimkiindiir. Hadis ilmi hakkinda yazilan serhlerde “kirk hadis” temasi
one ¢ikmaktadir. Nitekim ilimler tasnifi eserleri “Serh Ilmi” bahsinde kirk hadise dair
serh ve hasiye oOrneklerini zikretmis ve bu alanda bir¢ok c¢alismayr Ornek
gostermistir.’>® Kirk hadis ¢aligmalar1 donemin sartlarini igine alan derleme hadisler,
mezheplerin kendi mezhebi goriislerinde delil olarak kullandiklar1 hadisler, donemin
giincel sorunlarimi itikadi ve fikhi agidan izah eden hadislerin bir araya getirilmesi gibi
nedenler agisindan dnemlidir. Bu alanda sohret kazanan metinlere ¢ok sayida serh ve
hasiyeler yazilmistir. Bu serhlerin ¢oklugu serh ilmini hadis ilminin alt dali olarak

gormeye sevk etmis olmalidir.

Hadis ilminin ilk donemlerinde hadislerin senedlerine 6zen gosterilmis ve bu
Ozene rical, cerh-tadil gibi ilimler dahil edilmistir. Ancak zaman igerisinde hadislerin
miistakil kitaplara doniismesi hadislerin senedleri iizerinde ¢alisma ihtiyacini ortadan
kaldirmigtir. Akabinde hadisler iizerinde diisiinsel faaliyetlerde bulunulmus ve bu
durum metin ¢aligmalarina sebebiyet vermistir. Bundan dolay1 bir hadisin isnadindan
ziyade hadisin metnini anlama ¢abasi 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu ¢aba da “serh”

kavrami kullanilarak yapilmis ve hadis calismalar1 serh faaliyetleri 6zelinde

147 Thsanoglu Ekmeleddin, Osmanli Bilim Miras: (Mirasin Olusumu, Gelisimi ve Meseleleri),
1/109.

148 Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatndmesi (Miswr, Sudan, Habeg), (Istanbul: Devlet
Basimevi, 1938), 10/232-233.

149 Sezai Engin, Serh ve Sarihin Izini Siirmek (Istanbul: Tbn Haldun Universitesi Yayinlari,
2022), 99.

150 K atip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1036.
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yuriitiilmiistiir. Bu ve benzeri sebeplerden dolay1 “serh” kelimesi hadis ilminin alt dal

olarak tasniflerde yer almistur.

Ik dénem tasnif eserlerinde fikih, tefsir gibi ser’i ilim dallarmmn “ustl”
konularindan bahsedilmesine ragmen, hadis ilmi i¢in “dirayet” ve “rivayet” kavramlari
geemektedir. Yine tefsir ilmi i¢in “Ultimii’l-Kur’an” gibi bir¢ok tefsir ilminin alt dalin1
biinyesinde barindiran cati kavram yer alirken, hadis ilminin alt dallar1 i¢in bdyle bir
kavramdan bahsedilmemektedir. “Serh” kavrami hadis ilminde bu minvalde bir gorev
iistlenmis olmasi1 muhtemeldir. Ancak ilerleyen siire¢lerde hadis ilminde “ustl”
kavrami zikredilse de “Ilmii Serhi’l-Hadis” denmeye devam edilmistir. Buradan
hareketle serh ilminin hadislerin isnad, rical gibi teknik yapilar1 iistlenmesinden ziyade
metnin muhtevasina yonelik agiklamalarin yapildigi bir ilim dali oldugunu diistinmek
daha dogru olacaktir. Cilinkii hadis icin serh ilmi, tiim hadis ilminin alt disiplinlerini
biinyesinde barindirmasinin yani sira en nemli fonksiyonu metnin kendisini agiklama
gayretidir. Bundan dolayr da kirk hadislerle iligkilendirilmesi anlasilir hale
gelmektedir. Clinkii kirk hadisler de hadislerin teknik 6zelliklerinden ziyade hadislerin

muhtevasiyla ilgilenen ¢alismalardir.

2.3. VIII/XIV. Yiizyilda Telif Edilen Ilmi Eserler

Arastirmamiz konusu olan Carperdi, Tibi ve Yemeni'nin yasadiklar1 VIII/XIV.
ylizyilda yaygin olan kiraat ve tefsir alaninda telif edilen eserleri zikretmeden 6nce bu
donemde yasayan muasir alimlerin s6hret bulan teliflerinden kisaca s6z etmek yerinde
olacaktir. Bu durum bize serh ve hasiyelerin hangi eserler {lizerinde yayginlik
kazandigini ve o eserlerin Carperdi, Tibi ve Yemeni’nin eserleri iizerinde sagladiklari

irtibat1 gostermek agisindan fayda saglayacaktir.

VIII/XIV. yilizyll Arap diliyle ilgili calismalarin yogunlastigi bir zaman
dilimidir. Bu dénemde ibn Manzir (8.711/1311) meshur eseri Lisanii’l-Arab adl
eserini kaleme almistir. Yine bu donemde Ibn Hisdm’m (6.761/1360) Arap dilinin
Ogretimi hususunda en dogru yontemin tespiti i¢in ¢aligmalarda bulundugu

aktarilmaktadir.’>! Serh ve hasiye konusunda da birgok telifin oldugunu gérmekteyiz.

51 fhsan Fazlioglu-Siikran Fazloglu, bnii’l-Ekfani nin Diisiincesinde Ahldk, Siyaset ve

Firdset (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2022), 18.
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Ornegin, Eb Hayyan el-Endeliisi (6.745/1344) Ibn Malik et-Tai’nin (6.672/1274) sarf
ve nahve dair yazdig1 Teshilii’l-feva 'id adl1 eserine et-Tezyil ve t-tekmil fi serhi t-Teshil
adl1 bir serh kaleme almistir.*®® Eserin muhtasar ¢alismas1 da [rtisdfii’d-darab min
lisani’l- ‘Arab ismiyle bilinmektedir.'®® Bu dénemde Ebd Ya‘kiib es-Sekkaki’nin
(6.626/1229) Miftahu’l-Ulim adli eserine birgok serh ve hasiye kaleme alinmistir. S6z
konusu esere dair yazilan serhlerin en meshurlari yine bu donemde kaleme alinmistur.
Bir silire Tebriz’de ikamet eden Kutbiiddin es-Sirazi’nin (6.710/1311) Miftahii’l-
miftdh’1,"®* Horasan, Maveraiinnehir, Harizm gibi cesitli yerlerde yasayan!®
Sa‘diiddin et-Teftazani’nin (6.792/1390) el-Mutavvel fi’l-me‘dni ve’l-beyan adli
calismasit ve bunu ihtisar ettigi e/-Muhtasar adli ¢alisma, medreselerde okutulan
onemli bir eserdir. Uzerinde bircok serh ve hasiye yazilan ve medreselerde okutulan
Hatib el-Kazvini’nin (6.739/1338) ihtisar ¢alismasi olan Telhisii’l-Miftah’1 da bir diger
onemli eserlerden biridir.®® Arastirmamiz konusu olan Tibi’nin de Letd ifii t-tibydn fi
‘ilmeyi’l-me ‘ni ve’l-beydn adli bir ihtisar ¢alismas1 oldugu belirtilmektedir.’>” Siraz
ulemasindan Adudiiddin el-Ici’nin (6.756/1355) el-Fevdidii’l-giyasiyye adli eseri de
el-Miftah’ ihtisar bir serh calismasidir.*®® Bu serhi daha sonra Semseddin el-Kirmani
(6. 786/1384) et-Tahkik fi feva ‘idi 'I-giyasiyye adliyla tekrar gdzden gegirecektir.’>® Her
ne kadar vefat tarihi IX/XV. asirlara tekabiil etse de yasadigi donem olarak VIII/XIV.
yiizyila tekabiil eden Seyyid Serif el-Ciircani’nin (6.816/1413) Teftazani’nin serhine

yaptig1 Hésiye ale’l-mutavvel adli hasiyesine de yer vermek gerekmektedir.'®° Nitekim

152 Eb{i Hayyan el-Endeliisi, et-Tezyil ve 't-tekmil fi serhi’t-Teshil, thk. Hasan Hindavi (Dimagk:
Daru’l-Kalem, 1996), 1/38.

153 Ebii Hayyan el-Endeliisi, /rtisdfii ‘d-darab min lisani’l- ‘Arab (Kahire: Mektebetii’l-Hanc,
1998), 1/4.

154 Katip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 1/367-368; Bagdatl Ismail Pasa Babanzade, Hediyyetii’l-
arifin esmaii’l-miiellifin ve asdrii’l-musannifin, thk. tsh. ibniilemin Mahmtd Kemal inal vd
(Tahran: Mektebetii’l-islamiyye, 1964), 2/406-407.

1% Ahmed b. Muhammed Edirnevi, Tabakdtii’l-miifessirin, thk. Siileyman b. Salih Hazzi
(Medine: Mektebetii’l-Ulum ve’l-Hikem, 1997), 301.

156 Hatib el-Kazvini, Telhisu fi ‘uliimi’l-belaga (Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1932).

157Serefeddin Tibi, et-Tibydn fi’'l-me ‘ani ve’l-beydn, nsr. Abdiissettdr Hiiseyin Zemmiit
(Beyrut, 1977), 34.

158 Tahsin Gorgiin, “Ici, Adudiddin®, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 30 Kasim 2023).

159 K atip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1299.

180 Seyyid Serif Ciircani, Hdsiye ale’l-mutavvel, thk. Rasid A’razi (Liibnan: Darii’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2007).
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bu hasiyenin de diger el-Miftah serhleri ve hagiyeleri gibi itibar gordiigii
belirtilmektedir. 6!

Arap dilinin -0zellikle- “harfler” konusundaki eser telifleri de dikkat
cekmektedir. ibn Kayyim el-Cevziyye nin (6.751/1350) Me ‘Gni ’l-edevat ve I-hurif u,
729/1329 yilinda Sirdz’da yasayan Eb0’t-Tahir el-Firzadbadi’nin (6.817/1415) de
Risdle fi me‘ani ba Zi’l-hurif adli eserini sayabiliriz.!%? Carperdi’nin el-Mugni fi
ilmi’n-nahv ¢aligmasinin en uzun bolimi “harf” konusuna ayrilmistir. Ayrica bu eser
giiniimiize kadar medreselerde okutulan &nemli metinlerden biri olmustur. Ibnii’l-
Hacib’in (6.646/1249) el-Kdfiye ve es-Sdfive adli eserlerine de serh ve hasiye

caligmalar1 yapilmistir. Buna Carperdi’nin Serhu ’s-Sdfiye’sini 6rnek olarak verebiliriz.

Hadis alaninda dolasimda olan eser ¢alismalarina geldigimizde VIII/XIV.
yiizy1l hadis ilmi igin “olgunlasma serh dénemi” seklinde adlandirilmaktadir.’®® Bu
dénemde Buhéari’nin (6.256/870) el-Cdami ‘u’s-sahih adli hadis eserine dair 6nemli
serhlerin yazildigi bir donemdir. Mogultay b. Kili¢’1n (6.762/1361) et-Telvih fi Serhi’l-
Cdmi is-sahih [i’l-Buhari adli serhi zikredilebilir. Semseddin el-Kirmani’nin
(0.786/1384) el-Kevakibii'd-derari fi Serhi Sahihi’l-Buhdri adli serhi bulunmaktadir.
Her iki serh de ilerleyen zamanlarda ibn Hacer el-Askalani’nin (6.852/1449) hadis
sahasinda kaleme aldigi meshur eseri Fethu’l-bdri ’nin kaynaklarindan biri
olacaktir.'®* Siinenler iizerine de yine bu dénemde serh, hasiye ve ta‘likalar yazildig
goriilmektedir: ibn Abdiilhadi (6.744/1343) Beyhaki’nin Siinen’ine bir ta‘likas1 oldugu
nakledilmektedir.'®® Yine ibnii’t- Tiirkmani’nin (6.750/1349) el-Cevheru n-nakli fi r-
red ale’l-Beyhaki adinda bir hasiyesi oldugundan da séz edilmektedir.’%® 753/1352
yilinda diinyaya gelen ddneminin 6nemli muhaddislerinden olan Sibt Ibnii’l-

Acemi’nin (6.841/1438) el-Havdsi ‘ald siineni’l-hdfiz Ibn Mdce adli eserini de

161Mehmet Sami Benli, “Miftahu’l-ulim”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 30 Kasim 2023).
162 Eb(i Gays Muhammed Zirikli, el-A ’lam: Kamiisu terdcim li-esheri 'r-ricdl ve 'n-nisd min ’el-
Arab ve’l-miistarebin ve’ l-miistesrikin (Beyrut: Darii’l-Ilm 1i’l-Melayin, 2002), 7/146-147.

163 Tiircan, Hadis Serh Gelenegi, 49.

164 K atip Celebi, Kesfii ‘z-ziiniin, 1/546.

165 Sezai Engin, Hadis Serh Geleneginde Hasiye ve Ta ‘likalar (Istanbul: Endiiliis Yayinlari,
2021), 55.

186 Engin, Hadis Serh Geleneginde Hdsiye ve Ta ‘likalar, 55.
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zikretmek gerekmektedir.!®” Hadis alaninda “erbain” literatiiriinii de gormekteyiz. ibn
Dakiku’l-‘Id (6.702/1302), Nevevi’nin (6.676/1277) kirk hadisine Serhu I-Erba ‘ine
hadisen adl1 bir serh ¢alismasi yapmistir.*%8 ibn Teymiyye’nin (6.728/1328) Erba ‘ine

hadisen adl1 eseri bu alanda yazilan ¢aligmalardir.

Hadis ilminin ¢esitli dallarinda metin, serh ve hasiyeler yazilmakla beraber
daha sonraki yillarda medreselerde okutulacak olan “Mesabihii’s-siinne” {iizerine
yapilan serh ve hasiye ¢aligmalarindan da bahsetmek gerekmektedir. Ferra el-Begavi
(6.516/1122) tarafindan kaleme alinan Mesabihiis-siinne adl1 hadis eserine Tibi’nin
telkinleriyle, Hatib et-Tebrizl (6.741/1340) Miskatii’l-mesabih adli eserini kaleme
almistir. Basta Hatib et-Tebrizi’nin hocasi Tibi olmak iizere muasirlart Miskdatii’l-
mesdbih iizerine serh ve hasiye ¢alismalar1 yapnuslardir. {1k hasiye ¢alismasi Tibi’ye
ait olan el-Kdsif ‘an hakad iki s-siinen adl eserdir.'®® Devaminda Fahreddin el-Carperdi
Hagiye ale’l-miskdt adinda bir hasiye calismasinda bulunmustur.!’® Bu dénemde
Tebriz ulemasinin  Mesabihii s-siinne O6zelinde Miskatii’l-mesabih  eserleriyle
ilgilendikleri gortilmektedir. Yine bu donemde yasayan Celaleddin Kurlani’nin
(6.767/1367) de Migskdtii’l-mesdbih hasiyesinin bulundugu nakledilmektedir.!’®
VIII/XIV. asirda yasamis Seyyid Serif Cilircani’nin (06.816/1413) Miskatii’l-mesdbih
hasiyesi de onemli telif eserlerden biridir. Miskdtii’l-mesdabih lizerinden siirdiiriilen
literatiir, Osmanli medreselerinin egitim miifredatlarinda yer almis*’? ve yiizyillarca

talebelerin temel kaynaklarindan biri haline gelmistir.

Itikadi ve kelami sahada Esari kelamcilarin serh ve hasiye gelenegi iizerinde
yogunlagarak miitekaddimiin ve miiteahhirin goriislerini mezcetmeye bagladig1 bir
dénem oldugu aktariimaktadir.”® Adudiiddin el-Ici’nin el-Mevakif fi ‘ilmi’I-keldm adli

eseri onemli serhlerin yazilmasina vesile olmustur. Sonraki donemlerde bu eser

167 S1bt Ibnii’l-Acemi, el-Havdsi ‘ald siineni Ibn Mdce, thk. Fazil b. Halef el-Hammade er-Raki
(Riyad: Dari’l-Atlas, 2017).

168 jbn Dakiku’l-‘Id, Serhu 'I-Erba ‘ine hadisen (Mekke: Mektebetii’l-Faysaliyye, ts.).

169 Omer Riza Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin: teracimu musannifi’I-kiitiibi’I-Arabiyye (Beyrut,
1993), 1/639.

10 Habesi, Camiii s-surith ve 'l-havdsi, 2/1715.

1 Engin, Hadis Serh Geleneginde Hdsiye ve Ta ‘likalar, 61.

172 Selim Demirci, “El-Hatib et-Tebrizi ve Miskatii’l-Mesabih’i Uzerine”, Hadis Tetkikleri
Dergisi X11/2 (2014), 265-269.

18 Durguti, “Es’ari Geleneginde Serh Yazicihigr”, 116.
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tizerine ¢ok sayida serh ve hasiye kaleme alinacaktir. Bu serhlerden en meshuru Seyyid
Serif el-Ciircani’ye (6.816/1413) aittir.}’* Teftazani’nin (6.792/1390) Serhu’I-Makdésid

adl eseri de bu dénemin kazanimlarindandir.2”®

Tasavvuf alanindan bahsetmek gerekirse bu donemde Tebriz’de Sehabeddin
Stihreverdi’nin (6.632/1234) ogrencilerinin bulundugu “Siihreverdiye” tarikatini
gormekteyiz. Ogrencileri arasinda Tibi de yer almaktadir.}’® Yine Tebriz’de Sems-i
Tebrizi’nin (6.645/1247 [?]) kendisi ve Ogrencileri aracilifiyla yayilan tasavvufi
etkisinden de s6z edebiliriz. Ayrica bu donemde Hurufiligin kurucu ismi Fazlullah-1
Hur(fi’nin (6.796/1394) isminden de s6z etmemiz gerekmektedir. Nitekim hurufilik,
zamanla bazi mutasavviflart etkileyerek eserlerinde yer almistir. Fazlullah’in
Cavidanndme adli eseri batini hareketin dnemli kaynaklarindan biridir. Anlagilmasi
zor oldugundan daha sonra bu esere sozliiklerin yazildig: belirtilmektedir.}”” Tasavvuf
ilmi, Mogollar yonetiminde ilgi goérmiis ve bu alanda batini akimlar da dahil olmak
tizere artig gostermistir. S6z konusu akimlar Tebriz’den Anadolu’ya gegerek Osmanli
ilm1 eserlerine de etki edecektir. Biz bu etkiyi zaman zaman tefsir eserlerinde de
gorecegiz.}’® Taskopriiliizade kendi donememindeki ilmi disiplinlerden bahsederken
“IImii havassi’l-hurtif”, “Ilmii’t-tasarruf bi’l-huraf”, “Ilmii’l-hurfi’n-nuraniyye ve’z-
zulmaniyye”, “IImii’l-cifr ve’l-camia” gibi ilim dallarii “tefsir ilmi”nin alt disiplini
olarak tasnif edecektir. 1"® S6z konusu ilim dallar1 ilerleyen zamanda Katip Celebi’nin

tasnifinde de yer alacaktir.18

Tasavvufta onemli isimlerden biri olan Davud-i Kayseri’den (6.751/1350)
bahsetmek gerekmektedir. Osmanli Devleti’nin kurulus doneminde yer alan
miiderrislerinden olmas1 hasebiyle 6nemlidir. Fusiisii '[-hikem’e birgok sufiyi etkileyen

serh yazmistir. Bu serh Anadolu’nun sinirlarini asarak taninir hale gelmistir. Hatta bu

174 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’I-Mevdkif (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1998), 1/4-5.

175 Sadeddin Teftazani, Serhu 'I-Makds:id, thk. Abdurrahman Umeyra (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib,
1998), 1/15.

176 Abdiissettar Hiiseyin Mabrouk Zemit, Kitabii't-Tibyan fi'l-beydn Ii’l-imam et-Tibi
(Camiatii’l-Ezher, Kiilliyetti Lugati’l-Arabiyye, Doktora Tezi, 1977), 1/6.

17 Hiisamettin Aksu, “Hurafilik”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 16 Aralik 2023).

178 Ozmen Kerim, “Osmanli Tefsir Literatiirinde Hurufilik izleri -Beyazid Halife Ornegi”,
Osmanly Toplumunda Kur’an Kiiltiirii ve Tefsir Calismalar: 2 (2013), 177.

179 Tagkopriiliizade, Mifidhii’s-sa’dde, 2/547-549.

180 K atip Celebi, Kesfii z-ziinin, 2/591; 2/948; 2/2017.
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serhin XIV/XX. yilizylla kadar Osmanli cografyasindaki alimleri etkiledigi
nakledilmektedir.'8! Esdsii’l-vahdaniyye ve mebne’l-ferdaniyye, Serhu’l-Kasideti t-
ta’iyye adl1 eserleri ve Ilhanl vezirine takdim ettigi Serhu’I-Kasideti’I-mimiyye adl

eserlerini sayabiliriz.

Tarih, tabakat ve ansikleopedik eserler acisindan da veliid bir doneme sahit
olmaktayiz. Residiiddin Fazlullah Hemedani’nin (6.718/1318) Cdamiu t-tevarih’i
[Thanli hiikiimdarinin istegi {izerine kaleme alinmus, Orta Asya ve Avrupa kitalarini ilk
defa objektif bir sekilde ele almasi agisindan énemli addedilmektedir.'®? Tiirk asilh
Fahriiddin Hindlisah en-Nahcivani’nin (6.730/1329-30) Tecaribii 5-selef’1, Zehebi’nin
(6.748/1348) Tarihu’l-Islam ve Vefeyatii’l-mesdhir ve’l-a‘lam, Siveru a ‘lami’n-
niibeld, Ma ‘rifetii’l-kurrd’i’l-kibar, Taceddin es-Siibki’nin Tabakatii’s-Safi iyyeti’l-
kiibra’s1 gibi eserler de yine bu donemde kaleme alinmistir. Semsiiddin Muhammed b.
Mahmid el-Amiili>nin (6.753/1352 [?]) ilimler ansikleopedisi seklinde kaleme aldig1
Nefd isii’l-fiinun fi ara isi’l- ‘uyun’ adli ¢alismasi da yine bu doneme ait eserlerdendir.
Tarih alaninda ibn Kesir’in (6.774/1373) el-Biddye ve n-nihdye ’si giiniimiize kadar
sOhretlerini muhafaza eden bagvuru kaynaklaridir. Zerkesi’nin (6.794/1392) iki yilizden

fazla eserden yararlanarak telif ettigi e/-Bahru’l-muhit adli eseri de usil alaninda

yazilmis ansiklopedik bir ¢aligmadir.

Tiim bu ilimler disinda daha bir¢ok disiplinde eser, serh, hasiye, ta‘lik ve ihtisar
caligmalar1 kaleme alimmistir. Hepsinden bahsetmek c¢alismamizin konusunu
asacagindan bu kadariyla iktifa edecegiz. Ancak yukarida sadece isimlerini vermekle
yetindigimiz bu eserler, VIII/XIV. yiizyilin ilmi ve diisiince tarihini yansitmasi
acisindan bize ip uglart vermektedir. Nitekim bu asirda daha 6nceki donemlerde
yazilan eserlerin tekrar ele alinip “serh” ve “hasiye” adi altinda yeniden tahkik ve
tetkik edildigini gérmekteyiz. Kendinden once telif edilen eserlerin yani sira ayni
donemde yazilan eserlerin de serhlerinin ve hésiyelerinin yazildigina sahit olmaktay1z.
Yine VIII/XIV. yiizyilda yasayan alimlerin biyografilerine baktigimizda miistakil

eserlerden ziyade ihtisar, serh ve hasiye calismalarina yoneldiklerini gérmekteyiz.

181 Ahmed Efendi Taskopriiliizade, es-Seka iku 'n-nu ‘mdniyye (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi,
1975), 7.
18R amazan Sesen, “Camiu’t-Tevarih”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 16 Aralik 2023).
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Dolayistyla s6z konusu c¢aligmalarda mevcut metni oldugu gibi ele alip ibarelerini
aciklamaktan c¢ok daha oOtesi yapilmaktadir: Metni mevcut meseleler iizerinden
yeniden yorumlamak ve metin iizerinden diisiince faaliyetlerini yiiriiterek gelenegi

surdirmektir.

2.4. VIII/XIV. Yiizyilda Telif Edilen Kiraat ve Tefsir Eserleri

Kiraat ilmine geldigimizde bu donemde miistakil kiraat eserlerinden ziyade
Satibiyye {lizerine yapilan serh ¢alismalar1 ve Zemahseri, Beyzavi gibi tefsir eserlerine

yazilan serh ve hasiyeler icerisinde kiraat degerlendirmelerine rastlamaktayiz.

[k dénem kiraat telifitinin ekserisi yedi kiraati muhtevi calismalar igerirken
bu donemde yedi sayisinin disinda kiraat eserleri de kaleme alinmistir. Ebi
Muhammed el-Bagdadi’nin (6.740/1340) el-Kenz fi’l-kiraati’l-asr adl1 eseri on kiraati
icermektedir. Ibnii’l-Ciindi es-Semsi’nin (6.769/1368) el-Biistan fi’l-kiraati s-seldse
aser adl1 ¢aligmasi da on ii¢ kiraati ele almaktadir. Bununla birlikte yedi kiraate dair

calismalar da devam etmistir.

Kiraat alaninda bu dénemde ilmiyle ve eserleriyle sohret bulmus Burhaniiddin
el-Ca‘berl (6.732/1332) gibi isimlere rastlamaktayiz. Hirzii’l-emdni ’ye yazdigi
Kenzii’l-me ‘ani fi Serhi Hirzi’l-emdni serhi, mushaf imlasi iizerine yazdig1 Cemiletii
erbabi’l-merasid fi Serhi ‘Akileti etrabi’l-kasa 'id serhi, yedi kiraate ilaveten {i¢ kiraat
hakkinda yazdig1 esere Hiildsatii’l-ebhds fi Serhi Nehci’l-kirati s-selas adindaki serh
caligmalarin1 sayabiliriz. Kur’an-1 Kerim hakkinda diger eserleri de su sekildedir: e/-
Meded fi ma rifeti’l- ‘aded, Hiisnii’l-meded fi ma ‘rifeti fenni’l- ‘aded, Ukidii’l-ciimdn

fi tecvidi’l-Kur an, Esbabii’n-niiziil, Ahkamii’l-hemze li-Hisam ve Hamza '8

Endiiliislii kurrd ulemadan ibn Ebi’s-Sedad el-Bahili (6.705/1306), Ibnii’z-
Zeyyat el-Kurtubi (6.728/1328), Ebii’l-Hasen el-Kaycati (6.730/1330), Ebii’l-Hasen
el-Fasi (6.730/1329), Ibn Safvan el-Kayni (6.772/1370) gibi isimleri sayabiliriz. Yine
Endiiliis’ten Ibn Ciizey el-Girnati (6.741/1340), Ebii Hayyan el-Endeliisi (6.745/1344),
[zzeddin Ibn Cemaa (6.767/1366) gibi 6nemli isimlerin kiraat dersleri aldig1 Ibnii’z-

Zibeyr es-Sekafi’den (6.708/1308) de bahsetmek gerekmektedir. Kiraat ve tefsir basta

183 M. Kemal Atik, “Ca’beri”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 01 Aralik 2023).
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olmak tizere bircok ilmi disiplinde telifatta bulunup talebeler yetistirdigi
nakledilmektedir. el-Kegsdf’ 1n itizali disilincelerini elestirdigi Milakii t-te 'vil ve el-

Burhan fi tertibi siiveri’l-Kur an adli tefsiri vardir.8

Endiiliiste Mekki b. Ebi Talib (8.437/1045), Amr ed-Dani, Ismail b. Halef es-
Sarakusti (6.455/1063) ve Kasim b. Firruh es-Satibi (6.590/1194) ve daha birgok isim
esliginde kiraat alaninda 6nemli eserler meydana gelmistir. Endiiliis’te kiraat ilmine
verilen 6nem sonucunda bu alanda kiymetli eserlerin telifi ger¢eklesmistir. Bu eserler
hem kurra alimlerinin hem de talebelerin yaptig1 rihlelerle Islam diinyasina yayilmus
ve kabul gérmistiir. Bu kabul, VIII/XIV. yiizyilda da devam etmektedir. Nitekim bu
ylizyilda yazilan eserlerin ana kaynaklari arasinda et-Teysir, el-Unvdn ve Satibiyye yer
almaktadir.’® Burdan hareketle VIII/XIV. yiizyilda basta Endiiliis olmak iizere Dogu
Islam diinyasinda da Endiiliis’te telif edilen eserlerin bagvuru kaynaklar1 olmaya
devam ettigini gérmekteyiz. Egitimde miistakil kiraat eserlerinin okutulmasinin yani
sira Satibiyye iizerine de bir¢ok serh kaleme alinmaktadir: Eba Abdullah Muhammed
b. Hasan el-Fasi’nin (6.730/1329) el-Le ali’l-feride fi Serhi’l-Kaside, Burhaniiddin el-
Ca‘beri (6.732/1332) Kenzii’l-me‘éni fi Serhi Hurzi’l-emdni, 1bnii’l-Barizi
(0.738/1338) Feridetii’l-bariziyye fi halli’l-kasidi’s-Satibiyye, Semin el-Halebi
(6.756/1355) Ikdii’'n-nadid fi Serhi’l-Kasid, Ibnii’l-Ciindi (6.769/1368) Cevherii'n-
nadid fi Serhi’l-Kasid, 1bnii’1-Kasth (6.801/1399) Sirdcii’I-kéri’i’I-miibtedi.

Tefsir ilmine geldigimizde Semerkantli alimlerden Ubeydullah b. Muhammed
es-Semerkandi’nin (6.701/1301) Tefsirii s-Semerkandi adl tefsirini zikredebiliriz. Bu
tefsirin, slre tertibine gore secilen ayetler i¢in yazildig1 ve kelami-tasavvufi bir dilde
kaleme alindig1 belirtilmektedir.!® Endiiliislii Alimlerden el-Bahrii’l-muhit tefsiriyle
taninan Ebli Hayyén el-Endeliisi’yi (6.745/1344) de zikretmeliyiz. Kiraat ilminde 15

ve tefsir ilminde de 3 eser telif ettigi nakledilen'®” Eb(i Hayyan’in eserlerinden birkagi

184 Tbnii’z-Ziibeyr es-Sekafi, Milakii’t-te vili’l-kati* bi-zevi’l-ilhdd ve’t-ta ‘til fi tevcihi’l-
miitegabihi’l-lafz min ayi’t-tenzil, thk. Mahmtd Kamil Ahmed (Beyrut: Darii’n-Nehdati’l-
Arabiyye, 1982), 14-19.

185 Abdiilhalim Basal, Endiiliis Kiwraat Ekolii, Kaynaklari ve Yéontemleri (Istanbul: IFAV
Yayinlari, 2022), 80.

18 Mustafa Sinanoglu, “Semerkandi, Ubeydullah b. Muhammed”, TDV Islam Ansiklopedisi
(Erisim 26 Aralik 2023).

87Edirnevi, Tabakatii’l-miifessirin, 279.
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su sekildedir: Tuhfetii’l-erib bima fi’I-Kur an mine’l-garib, el-Irtida’ fi’l-fark beyne 'd-

dad ve’z-za.

Dimask’ta ilmi faaliyetlerde bulunan Ibn Teymiyye ile karsilasmaktayiz. Onun
Mukaddime fi usuli t-tefsir adli eseri tefsirde “ustil”den bahsetmesi agisindan 6nemli
bir calismadir. Ayrica stre tefsirleri ve tefsire dair kaleme aldig1 baska eserleri de
vardir. Dimagskli alimlerden tefsir ve Kur’an ilimlerine dair telifatta bulunan Ibn
Kayyim el-Cevziyye’nin tefsir 6zelinde yapmis oldugu Kur’an ¢aligmalar1 vardir ve
su sekildedir: et-Tibydan fi aksami’l-Kur'an, Tefsirii’l-Fatiha, Bedd'i ‘u’l-feva’id,
Tefsirii’l-Fatiha,  Tefsirii’l-mu ‘avvizeteyn. Dimagkli alimlerden Ibn Kesir’in
(6.774/1373) Tefsiru’l-Kur ani’l-azim adli tefsir ¢aligmasi da bilinen eserlerdendir.
Yine Dmmask’ta kiitiiphanede yoneticilik yapan Ali b. Muhammed el-Hazin’in
(6.741/1341) Tefsirii’I-Hazin diye bilinen Liibdbii t-te vil fi me ‘dni t-tenzil adl1 tefsirini
de anmak gerekmektedir.

Sirazli alimlere geldigimizde onlarin tefsir ¢alismalar1 daha ¢ok el-Kessdf’a
atifta bulunan ¢alismalardir. Adudiiddin el-ici’nin Tahkiku t-tefsir fi teksiri t-tenvir
adli eseri miistakil bir tefsir ¢alismasidir. Bu tefsirde el-Kegsdf ve Envarii t-tenzil’den
iktibaslar yer almaktadir. Her ne kadar vefat tarihi IX/XV. asir olsa da VIII/XIV. asirda
yasamis olan FirGizabadi (6.817/1415) de bu donem icin énemli bir isimdir. Besa iru

zevi t-temyiz adl1 eseri tefsir alaninda ansikleopedik bir ¢calismadir.

Ansikleopedik ve tasnif eserlerinin de telifinin arttig1 bu donemde Kur’an
ilimleri de miistakil bir sekilde tasnif edilip ele alinmustir. VIII/XIV. ylizyilin belki de
en onemli calismasi Zerkesinin (6.794/1392) Kur’an ilimlerine dair yazdigi el-
Burhdn fi ulumi’l-Kur an adli eseridir. S6z konusu eser, kendinden sonraki Ulimii’l-
Kur’an ve Ilimler Tasnifi literatiiriine etki etmektedir. Bu eserin Taskopriiliizade nin
“Tefsir Ilmi” ve “Kiraat [lmi” tasniflerinin ana kaynaklarindan biri oldugunu
bilmekteyiz.'®® Yine Siiy0ti’nin el-Itkdn fi ulumi’l-Kur’an adli ¢aligmasimin da

kaynaklarindan oldugu bilinmektedir.®® Kisacasi Ulimii’l-Kur’an’a dair kaleme

188 Sefanur Celiktas, “Taskopriiliizade ve Katip Celebi’de Kiraat ve Tefsir Ilimleri Tasnifi:
Mukayeseli Bir Inceleme”, Islam Medeniyetinin Kesfi Katip Celebi’yi Anlamak, (2021), 614.

189 Cevat Sevimli, “Ku’an’in Mahiyeti ve Tarihiyle Ilgili Konular Bakimindan Siiyfiti’nin el-
ftkan fi ‘Ulimi’l-Kur’an’1 ile Muhammed b. Akile’nin ez-Ziyade ve’l-thsan fi ‘Ultimi’l-
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alman tiim caligmalarin Zerkesi’den bigane kalamadigin1i soylemek yanlig

olmayacaktir.

VIII/XIV. asirda ilmi acidan tedaviilde olan kiraat ve tefsir eserlerini “Ilimler
Tasnifi” sahasinda yazilan eserlerde acik bir sekilde gorebiliriz. Bu diisiinceden
hareketle arastirma konumuz olan miielliflerle ayn1 donemde yasayan Ibnii’l-
Ekfani’nin tasnifinde yer alan kiraat ve tefsir eserleri bizim i¢in son derece 6nem arz
etmektedir. Ibnii’l- Ekfani tefsir ilminin tanimini yapip, bu ilme kaynaklik eden
ilimleri siraladiktan sonra'® tefsir alaninda muhtasar, miitevassit ve mebsit seklinde

ayrim yaptig1 eserlerin listesini vermektedir:
“Muhtasar eserler: Vahidi, el-Veciz, Ibnii’l-Cevzi (6.597/1201), Zadii’I-mesir.

Miitevassit eserler: Vahidi el-Vasit, Maturidi (6.333/944) Tefsirii’l-Mdturidi,
Zemabhseri, el-Kessaf, Begavi (6.516/1122) Mealimii t-tenzil, Mevsill (6.680/1281)
Tefsirii’l-Kevagi.

Mebsit eserler: Vahidi, e/-Basit, Fahreddin er-Razi (6.606/1210) Mefatihii’l-
gayb, Kurtubi (6.671/1273) Tefsirii’I-Kurtubi.”***

Ibnii’l-Ekfani’nin “Kiraat Ilmi” baghginda zikrettigi eserlere gelince muhtasar
olarak nitelendirdigi Ebl Amr ed-Dani’nin (6.444/1053) et-Teysir fi kiraatis-seb* ve
Satibi’nin  (6.590/1194) Hirzii’l-emani ve vechii t-tehani eserlerinin  meshur
oldugundan s6z etmektedir.!®? Tbn Malik’in el-Kasidetii’I-Malikiyyeti fi ilmi’l-kiraat
adli bir eserden de s6z eder ancak bu eserin sohret bulmadigi bilgisini de ilave
etmektedir.!® Mebsit olarak da Ebti Ali Hasan b. Muhammed el-Mukri el-Bagdadi er-

Ravzatii fi’l-kiraati s-seb* ve Satibiyye serhlerinden bahsetmektedir.!%

Ibnii’l-Ekfani tasnifinde dort yiize yakin eserden séz etmektedir. Konumuzun

sinirlarin1 asmamak i¢in sadece kiraat ve tefsir ilimlerinde yer alan eserlerin dokiimiinii

Kur’an Adli Eserinin Mukayesesi”, NISAR: Dini Tetkikler Dergisi = Journal of Religious
Studies 2 (2023), 147.

190 Tbnii’1-Ekfani, Irsadii I-kdsid, 54-55.

191 Tbnii’1-Ekfani, Irsadii 'l-kdsid, 55.

192 [bniv’1-Ekfani, frsadii’l-kdsid, 54.

193 Tbnii’1-Ekfani, Irsadii 'I-kisid, 54.

194 Tbnii’1-Ekfani, Irsadii 'l-kdsid, 54.
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vermeyi uygun gordiik. Buna mukabil gézden kagmamasi gereken bir ayrintt vardir. O
da Ibnii’l-Ekfani’nin bahsettigi eserlerin hem dogu hem de batinin kesisme noktasi
olan Memliik Kahire’sinde tedaviilde olan eserler olmasidir. Ciinkii bu donemde
mevcut bulunan Mogol tahribati, alimleri Memliik Kahiresine go¢ etmeye sevk
etmistir. Istikrarl1 bir ortam1 olan Memliik Kahiresi dort mezhebi ihtiva eden ilmi bir
hareketlilige sahipti.'®® Bu durumun tefsir eserlerine de yansimalar1 bulunmaktadur.
Yukarida soz ettigimiz listede farkli mezheplerden alimlerin tefsir eserlerinin yer
almas1 bu donemin bir tezahiiriidiir. Tiim ilmi ¢esitlilik icinde serh ve hasiyelerin
teliflerindeki artisa ragmen listede yeterli sayida olmamalarinin nedeni sorulabilir. Bu
soruya yine bu donemde yasayan Ibn Haldin’un Mukaddime’sinde yer alan bir
bilgiden hareketle yanit bulabilmekteyiz. Ibn Hald{in yasadig1 dénemden bahsederken
eserlerin kisa olmasindan yakinmaktadir. Egitimde ezberlenmesini kolaylastirmak i¢in
eserler ya ihtisar edilmis ya da manzum hale getirilmistir.}% Eserlerin bu sekilde
kisaltilmasi ezberlemeyi kolaylastirmasina ragmen anlamayi zorlastirmis ve talebenin
kavrayabilme istidadin1 koreltmistir. Ibn Haldin’a gore, kitaplardaki tarikleri ve
kitabin muhtevasini ihtisar etmek, tdlimi ve 6grenmeyi mesakkatli hale getirerek
talimde fesada yol agmaktadir!® Bu ve benzeri sebeplerden dolay1 eserlerin
ihtisdrindan ziyade serhlerinin ve hasiyelerinin yapilmasini gerekli gérmektedir. Ibn
Haldin’un dile getirdigi sikayetler Islam diinyasinin bir krizi olmal ki VIII/XIV. asir
serh ve hasiye teliflerinin arttig1 bir donemdir. Bundan dolay1 bir sonraki yiizyilda
“Ilimler Tasnifi” eserlerinde serh ve hasiye ¢alismalarinin miktarindaki artis gozle

goriiliir seviyeye ulagacaktir.

Ibnii’l-Ekfani’nin tasnifinde kiraat ve tefsir ilimlerine dair mevcut eserlere
bakildiginda Kahire ve Endiiliis baglantis1 géze ¢arpmaktadir. Endiiliislii alimlerin ilim
o0grenmek amaciyla Kahire’ye yaptiklar rihleler sayesinde bu iki sehrin telif ettigi
eserlerin de mezcedildigi goriilmektedir. Kahire’nin kiraat geleneginin Endiiliis’te

kabul gormesi, yine Endiiliis’teki Maliki mezhebinin etkisinin Kahire’de goriilmesi

1% Osman Bayder, “8/14. Yiizyillda Sam-Misir Bolgesi Fakihleri Arasinda Bir Tartisma:
Refu’l-Yedeyn Meselesi”, Abant Izzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi = Dergi
abant: Abant Izzet Baysal Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi V11/13 (2019), 117.

196 {bn Hald(n, Mukaddime, 2/346.

197 {bn Haldn, Mukaddime, 2/346.
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gibi durumlar eser ¢esitliligini ve devamliligin1 saglayan unsurlardandir. Endiiliis ve
Kahire arasindaki telifat, alimlerin ve talebelerin yaptiklar1 rihlelerle birlikte
yekdigerine aktarilmistir. EbG Amr ed-Dani’nin Endiiliislii alimler tarafindan kiraat
ilminde zirve isim kabul edilmesi ve et-Teysir adli eserine serhler yazilip tevecciih
gostermeleri 6rnek olarak zikredilebilir.®® Aymi sekilde Eb Amr ed-Dani’nin
eserlerine tehzip, telhis ve ihtisar caligmalarina Endiiliisli alimlerin ragbet géstermesi
ve manzum hale getirilerek Endiiliis sehirlerinde halk ve 0Ogrenciler tarafindan
ezberlenmesinin'®® kolaylastirilmasi da Ebi Amr ed-Dani’nin eserlerinin Endiiliis i¢in
Oonemini gostermektedir. Endiiliisli alimlerin ve talebelerin Kahire’den kiraat ilmini
almas1®® ve bu ilmin Ebti Amr ed-Dani ile iist seviyeye ulasarak Endiiliis’te yayginlik
kazanmasi, ardindan bu ilmin tekrar Kahire’ye intikali s6z konusu iki sehrin ilm1

irtibatin1 gdzler Oniine sermektedir.

Endiiliislii Kurtubi™nin el-Cami‘ li-ahkdami’l-Kur’an adli tefsiri de Ibn
Hald{in’un deyimiyle sarkta meshur olan eserlerdendir.?’! ibnii’l-Ekfani’nin tasnifinde
yer alan bu tefsir, Endiiliis halki arasinda elden ele dolasan eserlerden biridir. Bununla
birlikte s6z konusu eser Kahire’de ilmi c¢evrede de olumlu bir kabul ve karsilik

bulmaktadir.

Bu donemde miistakil tefsir eserlerinden daha ¢ok el-Kessdf’a ve Envarii t-
tenzil’e yazilan serh ve hasiye calismalarinit gormekteyiz. S6z konusu dénemde cesitli

cografyalarda kaleme alinan serh ve hasiyelerin listesi su sekildedir:
1- Alamiiddin Abdiilkerim b. Ali b. Omer el-Ensari (6.704/1304), el-Insdf
2- Kutbiiddin es-Sirazi (6.710/1311), Intisdf ale’I-Kessaf
3- Omer b. Muhammed es-Sekini (6.717/1317), et-Temyiz

4- Tibi, Fiitihu’'l-Gayb

198 Tbn Hald(n, Mukaddime, 2/173.

199 {bn Haldtin, Mukaddime, 2/173-174.

200 Mehmet Emin Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat Ilmi (Ankara: Otto Yayinlari,
2016), 71.

201 fbn Haldn, Mukaddime, 2/176.
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5- Omer b. Abdurrahman el-Kazvini (8.745/1345), el-Kesf an Miiskilati’l-
Kessaf

6- Carperdi, Serhu’l-Kessaf
7-Fadil el-Yemeni, Tuhfetii’l-Esraf
8- Adudiiddin el-Ici (6.756/1355), Hasiyetii 'I-Kessaf

9- Kutbiiddin er-Razi (6.766/1365), Hasiyetii ale’l-Kegsdf adl1 eserin Enbiya
stresine kadar oldugu ve Tibi’nin hasiyesinden se¢melerin bir hiilasast oldugu

nakledilmektedir.2%?

10- Baberti (6.786/1384), Hdsive ale’l-Kessaf. Ayrica Hdsiye ‘ald Envarit-

tenzil ve esrari t-te vil adl1 eseri de vardir.

11- Muhammed b. Yusuf b. Ali el-Kirmani (6.786/1384), Enmiizecii’l-Kessaf

ve Hagsiyetii ala Tefsiri’l-Beyzavi?®
12- Cemaleddin el-Aksarayi (6.791/1388-89), I ‘tirdzat
13- Teftazani (6.792/1390), Hdsiye ale’l-Kessaf

Sia’ya mensub miielliflerce de el-Kessaf lizerine calismalar yapildigim
gormekteyiz. Sii tarih kitabinda arastirmamiza konu olan ve kitapta Zeydi seklinde
nitelenen Seyyid izzeddin Yahya el-Alevi el-Husni’nin (Fazil el-Yemeni) Tuhfetii’l-
esrafindan bahsedilmektedir.?®* Kutbiiddin Muhammed b. Muhammed er-Razi el-
Biiveyhi’nin (6.766/1365) Tuhfetii’l-esrdf fi serhi ala tefsiri’l-Kessaf adl1 eseri de bu
donemin {riiniidiir. Sia’da el-Kessdaf ve Envarii t-tenzil tefsirlerine serh ve hasiye
caligmalarinin sonraki yiizyillarda arttigr goriilmektedir. Abdiirrestl el-Musevi’nin

calismasina baktigimizda IX/XV. yiizyilda 1 eser,?®® X/XVI. yiizyilda 3 eser,?%®

292 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/568.

203 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/573.

204 Seyyid Abdiirresul Musevi, es-Sid fi 't-tarih (Kahire: Mektebetu Medbuli, 2002), 242.
205 Musevi, eg-Sid fi ‘i-tarih, 243-244,

206 Nusevi, e-Sid fi ‘i-tarih, 246, 248, 249.
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XI/XVIL yiizyllda 8 eser,?®” XII/XVIII yiizyllda 5 eser?® kaleme alindigim
bildirmektedir. Sia’da el-Kegsdf literatliriiniin tarihsel seyrinin siinni ulemayla es

zamanli olmadig, geriden geldikleri anlagilmaktadir.

Buraya kadar kisaca bahsettigimiz kiraat ve tefsir eserlerinden hareketle
birtakim sonuglara ulasmaktayiz: Oncelikle bu donemde, tiim disiplinlerde serh ve
hasiye calismalarinin yogun oldugunu gérmekteyiz. Buna ilaveten eserlerin ihtisar,
manzum, tahkik ve tetkik calismalarina da 6nem verilmektedir. Ulemanin miistakil
tefsir kitaplar1 kaleme almasindan ziyade daha 6nceki donemlerde yazilan kitaplarin
yeniden ele alinarak tahkik ve tetkik edildigi hasiyelerin telifine agirlik verildigine
isaret edilmektedir.?®® Bundan dolay1 sanildiginin aksine serh ve hasiyelerin, bu
donemdeki ilmi c¢aligmalar1 zayiflatmadigi, aksine zenginlik ve katki sagladig

sonucuna ulasmaktay1z.

Ikinci olarak, bu dénemde kaleme alman tefsir eserleri el-Kessdf’a atifta
bulunan calismalardir. Ayni sekilde e/-Kessdf’a yazilan nitelikli serh ve hasiyelerin de
artmis oldugunu gormekteyiz. Kiraat ilmi de hem miistakil kiraat eserlerinde hem de
miistakil tefsir eserlerinde ele alinmaktadir. Ileride bahsedilecegi iizere bu asirda el-

Kessaf’n hagiyeleri iizerinden de kiraat faaliyetleri stirdiiriilmektedir.

Ucgiincii olarak, bu asirda tarih, tabakat ve ansikleopedi alaninda ¢alismalarin
artt1g1 ifade edilmektedir.?'? Tasnif calismalar1 ilmi literatiirii de icine alarak gelisim
ve ilerleme gostermektedir. Tefsir ilmi de bu ¢alismalardan nasiplenmis ve Zerkesi’nin
eliyle sistemli bir Ulumii’l-Kur’an tasnifine doniismiistiir. Bu yiizden tefsir i¢in bu
donem, kendi iginde renkler barindirmaktadir. Nitekim, Ibn Teymiyye nin tefsir
usiiliine dair kaleme aldig1 eserinde yaptig1 tenkitler, tefsirler lizerinden yapilan dil
calismalari, Memliikliilerin hadis alanindaki etkisinin bir yansimasi olarak Ibn

Kesir’in rivayete dayali tefsiri, e/-Kegsaf in serh ve hasiyelerinde tefsirin bir ilim olup

207 Musevi, es-Sid fi 't-tarih, 252, 253, 255.

208 Musevi, es-Sid fi 't-tarih, 259, 262, 263.

209 Mesut Kaya, Taberi Tefsiri nin Kaynaklar: (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2022), 58.

210 Mesut Kaya, “Hadis ve Tarih {limleri Arasinda Tefsir Tabakat Literatiirii: Histografik Bir
Inceleme”, Islam Arastirmalar: Dergisi 31 (2014), 48.
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olmadig: tartismalar1 ve bu tartismalarin ilimler tasnifi eserlerine tefsirin “miidevven

bir ilim” olarak yansimas1 gibi durumlar bu yiizyilin kazanimlaridir.

Son olarak, genel bir resmin tasviri i¢in bu donemde yasayan alimleri tek bir
sehre nispet ederek tanimlamak hatali olacaktir. Cilinkii s6z konusu dénemde yasayan
alimlerin biyografilerine baktigimizda yogun bir rihle hareketi gormekteyiz. Bir alimin
tek bir sehirde yasamayip, birden fazla sehri veya ililkeyi gezdigini gérmekteyiz. Bu
durumu siyasi istikrarsizliktan dolay1 bir tiir gé¢ hareketi olarak diisiinebiliriz. Her ne
kadar etkisi azalsa da Mogol tehlikesi hala tehdidini siirdiirmekte ve genis bir
cografyada siyasi istikrarsizlik saglamaya devam etmektedir. Buna ilaveten bu
donemde Endiiliis cografyasindaki siyasi buhranlardan dolay:r Endiiliisli ulemanin
farkli sehirlere gittigi nakledilmektedir.?!* Genis bir cografyada meydana gelen siyasi
istikrarsizlik akabinde ilmi hareketliligi de beraberinde getirmistir. Bu dénemde Ilhanl
Devleti yonetiminde bulunan Tebriz ve Siraz ile Memliikliilerin yonetimindeki Misir
ve Sam gibi sehirler alimler i¢in ilm1 faaliyetlerini siirdiirdiikleri sehirler olmustur. S6z
konusu schirler, talebeler ve alimler ic¢in ilim ve diisiince liretme merkezlerine
donlismistiir. Bundan sebep, bircok eser bu sehirlerde kaleme alinmis ve bu

sehirlerden diger sehirlere dogru yayilmistir.

Osmanl1 Devleti’nin kurulus dénemi olan bu asirda basta Misir olmak {izere
diger sehirlerdeki ilmi miiktesabat Osmanli’ya aktarilmistir. Bundan dolayr bu
donemde yazilan bir¢cok eser Osmanli donemi medreselerinde ders kitaplar1 olarak
okutulmustur. Esasinda sadece Osmanli degil, bu dénemin tiim disiplinlerde kaleme
alinan telifiti islam diinyasinin basvuru kaynaklari arasinda yer almistir. Gerek
miistakil gerek manzum, gerekse serh-hasiyeler kaynak degeri yiiksek kitaplara
donlismistiir. Burada diisiiniilmesi 6nem arz eden mesele sudur: Mogol tehdidi ve
akabinde bir¢ok sehrin harabeye doniismesi,?*? Endiiliis’iin siyasi zayifligi, batini
tasavvufi akimlar, Anadolu’nun par¢alanmigligi ve Beylikler Donemi’ni yasamasi gibi
sayilabilecek olumsuzluklara ragmen bu kadar kiymetli ve kaynak degeri yiiksek

eserlerin telifinin gerceklesmesidir. Bir Onceki yiizyilla nazaran Mogol tehdidi

211 Basal, Endiiliis Kiraat Ekolii, 81.
212 Ira M. Lapidus, Ortacag Sonlarinda Miisliiman Sehirler, gev. Recep Yilmaz (Istanbul:
Kutadgu Yayinlari, 2023), 37.
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zayiflasa da tahrip edilen ilmi bir birikimden sdz edilmektedir.?'® Hatta Tebriz, Siraz
gibi sehirlerde 6nemli ilmi ¢alismalarin yiirtitiildiigi Irak-1 Acem cografyasinda ilm1
hareketliligin devam etmesi miihimdir. Bu ilmi ¢alismalarin smirhiliklarinin ve
kapsaminin ne dlgiitte oldugu tam olarak bilinmese de Mogollarin yonetiminde yazilan
eserlerin incelenmesi gerekmektedir. Bu da farkli bir arastirmanin konusudur.
Aragtirmamiza konu olan Tibi, Carperdi ve Yemeni boyle bir ortamda yetisen

muelliflerdir.

213 Osman Gazi Ozgiidenli, “Mogollar”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Erisim 21 Agustos 2024).
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BIRINCI BOLUM
TiBi, CARPERDi VE YEMEN{’NiN HAYATLARI VE ESERLERI
1. Tibi ve Fiitahii’l-Gayb Hasiyesi
1.1. Tibi’nin Hayati
Tam adi Ebd Muhammed Serefiiddin Hiiseyn b. Abdillah b. Muhammed et-
Tibi seklinde gegmekte®** ve “Tibi” nisbesiyle taninmaktadir. Arastirmamiz esnasinda
tabakat eserlerine miiracaat ederken bazi eserlerde isminin “Hasen”?!® bazilarinda ise

“Hijseyin”216

seklinde yazilmasiyla karsilastik. M. Sacit Kurt’un Tibi’nin hayat:
hakkinda yapmis oldugu arastirmada Tibi’nin kendi hattiyla kaleme alinan el-Kessaf’
niishasina ulagsmig ve Tib1’nin bizzat kendisinin, ismini “Hiiseyin” seklinde yazdigini
tespit etmistir.?!’ Tibi’nin O6grencisi ve Hddaiku’ l-beydn fi Serhit-Tibydn eserinin
sahibi Ali b. Isa’nm (6.692/1293) eserinde hocasinin ismini “Hiiseyn b. Abdillah b.
Muhammed et-Tibi” seklinde yazdigini gdrmekteyiz.?*® Yine Tibi’nin &grencilerinden
Hatib et-Tebrizi de “Hiiseyin b. Abdillah b. Muhammed et-Tibi"?® seklinde
hocasindan bahsetmektedir. Dogrudan Tibi ile iletisim halinde olan 6grencilerinin

“Hiiseyin” ismiyle hocalarindan s6z etmeleri “Hiiseyin” isminin dogrulugunu teyid

etmektedir.

Tabakat eserlerinde lakabi1 “Serefiiddin”,??° “Sarihu’l-Kessaf”,??! “el-Hafiz”, 2%

~99
1

“Allame”,??® seklinde yer alsa da yaygin olarak “Tibi” nisbesi kullanilmaktadir. Zira

214Halit Ozkan, “Tibi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Erisim 02 Ocak 2024).

215 Semseddin Muhammed Davudi, Tabakdtii'I-miifessirin, thk. Ali Muhammed Omer (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l- Tlmiyye, [t.y]), 1/146; Ebii’l-Felah Abdiilhay Ibnii’l-imad, Sezeratii'z-zeheb
fi ahbari men zeheb, thk. Abdiilkadir Arnaut - Mahmid Arnaut (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1996),
8/239; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/550.

216 Ton Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine fi ayani’l-mieti’s-samine (Beyrut: Daru’l-Cil,
[t.y]), 2/68; Ebl Abdullah Muhammed b. Ali Sevkani, el-Bedrii t-tali’ bi-mehasin men ba’'de’l-
karni’s-sabi’, (Kahire: Darii’1-Kiitiibi’l-islami, 2012), 1/229.

217 Muhammet Sacit Kurt, “Serefuddin et-Tibi: Hayati ve Eserleri”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 18/2 (2018), 217.

218Eby’]-Hasen Bahaeddin Ali b. Isa Erdebili, Hadaiku I-beydn fi Serhi’t-Tibydn (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 4603), 22

219 K atip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1700.

20 7ivikIi, el-A 'lam, 2/256.

21 bni’l-imad, Sezerdtii z-zeheb, 8/239.

222 Aga Biiziirg-i Tahrani, Zeylu Kesfii z-ziiniin (Tahran: Mektebetii’l-Islamiyye, 1387), 1/285.
223 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/549.
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aym donemde yasayan Ibn Haldin’un Mukaddime’sinde Tibi seklinde bahsettigi

goriilmektedir.??*

Tibi kelimesine geldigimizde bu kelime “misk ve anber gibi hos nesne”,?%®

“buharlasan hos koku veya giizel koku siiriinmek”??® anlamlarindadir. Siiyati bu
kelimenin tA harfinin kesrasiyla telaffuz edilmesi gerektigini ifade etmektedir.??’
Tibi’nin bu sekilde bilinmesi ise Tib adinda bir beldeye nispetledir. Tib’in, Ehvaz ve
Huzistan arasinda bulunan bir yer oldugu belirtilmektedir.??® Birincil kaynaklardan
olan Ibn Battuta’min (8.770/1368-69) Seyahatndme’sinde Kalhat sehrinden
bahsederken bu beldeden s6z ettigini gérmekteyiz. ibn Battuta’nin tanikliginda Tib’in
Kalhat sehrinin yakininda bulunan sirin bir kdy oldugu, ayn1 zamanda suyunun ve
bahgesinin de ¢ok oldugu bilgisi ge¢mektedir.??® Kalkasendi, daha genis bir tanim
yaparak Tib’in Basra ve Kiife arasinda Irak ta bir sehir oldugunu aktarmaktadir.?*° Tib,

kaynaklarda farkli sekillerde tarif edilse de nihayetinde Acem Irak’inda bulunan bir

yer oldugu hususunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Tibi’nin dogum tarihi ve dogum yeri ile ilgili kaynaklarda bir bilgiye
rastlayamadik. Tibi nisbesinden hareketle Tib’de dogdugunu sdylesek bile
cocuklugunun ve gencliginin gectigi yer hakkinda mekansal anlamda yeterli bir bilgi
bulunmamaktadir. Tibi ile ayn1 dénemde yasayan ibn Haldfin, onun Tebriz halkindan
oldugunu belirtmektedir.?®! Bu bilgiden hareketle Tibi’nin sadece Tebriz’de yasadig
bilgisine sahibiz. Bu dénemde yasayan Ibn Fazlullah (6.749/1349) Tebriz hakkinda
saadet dolu, kadim bir sehir oldugundan sdz etmektedir.?®? Aym sekilde Tibi’den

224 Tbn Hald(n, Mukaddime, 2/176.

25 Asim Efendi, el-Okyanusu’l-basit fi tercemeti’l-kamusi’l-muhit:  Kdamiisu’l-muhit
terciimesi, thk. haz. ve ¢ev: Mustafa Kog - Eyyiip Tanriverdi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligi, 2013), 1/526.

226 Yakit el-Hamevi, Kitabu Mu’cemii’l-biilddn (Beyrut: Daru Sadir, 1993), 4/52-53.

227 Bbii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Siiy(ti, Bugyetii’l-vudt fi tabakati’l-
lugaviyyin ve’n-niihat, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim (Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye,
[t.y]), 1/522.

228 yakiit el-Hamevi, Kitabu Mu'cemii’l-biilddn, 5/76.

229 Ebu Abdullah ibn Battuta, /bn Battiita Seyahatndmesi, ¢ev. A. Sait Aykut (istanbul: Yapi
Kredi Yaynlari, 2023), 261.

230 Ebii’l-Abbas Sehabeddin el-Kalkasendi, Subhii’l-a’sd fi sinaati’l-insa (Kahire: Darii’l-
Kiitiibi’l-Misriyye, 1922), 4/338-339.

281 [bn HaldOn, Mukaddime, 2/176.

2%2 bn Fazlullah el-Omeri, Mesdlikii’l-ebsdr fi memaliki’l-emsdr, thk. Kamil Selman Ciiburi
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2010), 3/160.
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bahseden tabakat ve diger eserleri inceledikten sonra ailesi ve yetistigi ev hakkinda da
bilgi sahibi olmamiza yardimec1 olacak yeterli bir bilgi bulunmamaktadir. Ibn Hacer’in
ticaretle ugrasan, servet sahibi bir aileden geldigini ve bu servetin de Tibi’ye miras
yoluyla kaldigin1 sdylemesinden hareketle ailesinin maddi durumunun iyi oldugunu
varsayabiliriz.?*® Ailesi hakkinda ulasabildigimiz bir diger bilgi de Fiitiihii'I-gayb’n
sonunda, bizzat kendi eliyle yazdig1 ciimlelerdir. Tibi ailesi hakkinda “Bana destek
olan, yanliglarimi diizelten, beni tiim hayirlarla sana ¢agiran, her tirli kotiiliikten
korunmam i¢in sana duacim olan anne ve babama merhamet et (ya Rabbi). Ailemizden
ve neslimizden de boyle nesiller nasip et.” ifadelerini kullanmaktadir.?** Bu bilgilerden
de Tibi’nin erdemli bir aileye mensup oldugu, ailesinin ona ahlaki ve erdemi asiladigi

sonucuna ulasmaktay1z.

Birgok tabakat eserinde Tibi’nin ismi ge¢mesine ragmen hakkinda sdylenen
bilgiler Ibn Hacer’in ed-Diirerii’l-kdmine adli eserinden nakledilmektedir. Bundan
dolay1 hayati hakkinda verilen bilgiler birbirini tekrar etmektedir. Bu bilgilerde
Tibi’nin comert, alcak goniillii ve gilizel bir itikada sahip oldugundan soz
edilmektedir.?® Miras ve ticaret yoluyla sahip oldugu servetini hayir yolunda infak
etmekten ¢ekinmemistir. Bundan dolay1 6grencilerine ve ihtiyag sahiplerine servetini
harcamis ve tanimadigr insanlara dahi kitaplarim1 06diing vererek iyiliklerde
bulunmustur.?®® Tibi’nin bu comertliginin ahir mriinde onu fakirlige ugrattigini ve bu
yiizden muhta¢ duruma diistiigii nakledilmektedir.?®’ Tibi’nin comertligini anlatan bu

bilgiler daha sonraki tabakat miielliflerinin de eserlerinde tekrar etmektedir.?®

Kaynaklarda Tibi’nin dogum tarihi ve dogum yeri hakkinda kesin bir kayda
ulagamadik. Ancak ayni kaynaklar, 13 Saban 743/11 Ocak 1343 yilinda vefat ettigine

233 Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine, 2/68.

234 Serefiiddin Tibi, Fiitihii'l-gayb fi 'l-kesf an kindi’r-reyb=Hadsiyetii't-Tibi ale’l-Kessdf, thk.
Iyad Ahmed el-Gavc-Cemil Beni Ata (Urdiin: Caizetu Diibey ed-Devliyye li’l-Kur’ani’l-
Kerim, 2013), 16/664.

235 Askalani, ed-Diirerii’l-kamine, 2/69.

236 Askalani, ed-Diirerii’I-kamine, 2/69.

237 Askalani, ed-Diirerii’lI-kamine, 2/68.

28Bknz: Suyltl, Bugyetii’l-vudt, 1/522; Davudi, Tabakadtii’l-miifessirin, 1/146;
Taskopriiliizade, Miftahii’s-sa’dde, 2/90; Sevkani, el-Bedrii’t-tali’, 1/229; Adil Niiveyhiz,
Mu’cemii’l-miifessirin - min  sadri’l-Islam  hatta’l-asri’l-hazir ~ (Beyrut: ~ Miiessesetu

Nuveyhizi’s-Sekafiyye, 1983), 1/159.
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dair ittifak halindedir.*® Vefat yerine dair acik bir bilgi olmasa da Tebriz’de
yasadigindan dolay1 burada vefat ettigi tahmin edilmektedir. Sabah tefsir dersi
verdikten sonra Buhari’nin Camius-sahih’ini okutmak lizere evinin yakinindaki

camiye gittigi,?*® kildig1 nafile namazinin ardindan 6gle namazim beklerken kibleye

241 242

donmiis bir halde*** aniden vefat ettigi nakledilmektedir.

1.2. Ilmf Konumu

Tabakat eserlerinde Tibi’den 6vgii ile s6z edilir. Basta meani ve beyan olmak
lizere Arap dilinde bilge biri oldugu nakledilmektedir.?*® Zirikli hadis ve tefsir
ilimlerinde de bilge biri oldugunu zikretmektedir.?** O. Nasuhi Bilmen’in aktarimina
gbre bilyiik bir alim ve kudretli bir ilim sahibidir.?*® Ayrica zamaninin biiyiik
alimlerinden biri oldugunu, akli ve nakli ilimlerde benzersiz oldugunu ve miifessirler
arasinda sohret sahibi oldugunu da ilave etmektedir.*® O. Nasuhi Bilmen’in bu
aciklamalarini doneminin tarihi zemininde degerlendirdigimizde Tibi’nin 6nemini
anlayabiliriz. Daha onceki donemlerde Ozellikle de Osmanli doneminde el-Kessdf,
serh ve hasiyelerinin medrese miifredatinda yer aldigin1 bilmekteyiz. Bu gelenegin
icerisinde ilk kapsamli hasiyelerden biri olmasi hasebiyle Tibi’nin hasiyesi de dnem
arz etmekteydi. Tibi’nin hasiyesi heniiz yazildig1 dénemde bilinen ve bagvurulan bir
eser konumuna yiikselmistir. Bundan dolayi tabakat eserlerinde yer alan bilgilerin de
zamanla vgii dolu bir hale geldigini gérmekteyiz. Ilk tabakat eserlerinde Arap dili,

7

tefsir ve hadis gibi ilimlerde bilinen bir alim oldugu bilgisi gecerken?*’ sonraki

uzyillarda kaleme alinan tabakat eserlerinde Tibi’nin zamaninin essiz, Onemli
9

alimlerinden biri oldugu seklindeki®*®

nitelendirmelerle karsilagsmaktayiz. Bu da
Tibi’nin zaman igerisinde gordiigli onemin biyografi kaynaklarna da yansidigim

gostermektedir.

239 Sevkani, el-Bedrii’t-tali’, 1/230; Edirnevi, Tabakdtii'l-miifessirin, 277.
240 Sevkani, el-Bedrii 't-tali’, 1/230.

241 Tbnii’l-Imad, Sezerdtii z-zeheb, 8/240.

242 Askalani, ed-Diirerii’l-kamine, 2/69.

283 Siiy(ti, Bugyetii’l-vudt, 1/522.

24 ZirikIi, el-A 'lam, 21256

245 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/550.

246 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/549.

247 SuyQtl, Bugyetii 'l-vuat, 1/522; Davudi, Tabakatii'I-miifessirin, 1/146.
248 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/549-550.
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Tibi’nin yasadig1 Tebriz, ilhanlhlarin yénetimindeydi. Bu donemde ilmi agidan
bircok eserin telif edildiginden daha nce bahsetmistik. Ancak, Ilhanlilar yonetiminde
olan Tebriz, ilm1 ve kiiltiirel anlamda gelismis olmasina ragmen Sii-Batinilerin himaye
gordiigii bir ortama sahipti.?*® Her seyden &nce Sii diisiinceyi destekleyen ilhanh
hiikiimdarlarmin varlig: bilinmektedir.?®® Bu da Ehl-i siinnete kars1 olan akimlarmn
destek bulmasina sebep olmustur. Zira Tibi’den bahseden tabakat yazarlarinin ittifakla
nakilde bulundugu bir bilgi vardir. O da Ilhanlilarin destegiyle yayginlasan felsefe ve
ehl-1 bidat diisiincelerine kars1 Tibi’nin Ehl-i slinnetin goriislerini savunduguna dair
nakledilen bilgidir.*! Karsimiza yaygin bir sekilde ¢ikan diger bir bilgi de Tibi’nin

Kur’an ve siinnetteki dakik (ince) meseleleri istihrac hususunda sohret bulmasidir.?>?

Kaynaklarda Tibi’nin giiniinii ikiye ayirdig1®>® sabahtan 6gleye kadar tefsir
dersleri, Ogleden ikindiye kadar da Sahih-i Buhari dersleri verdiginden
bahsedilmektedir.?>* Yaz ve kis fark etmeksizin®® 6mriiniin sonuna kadar bu sekilde
derslerini siirdiirdiigii aktariimaktadir.?®® Kalabalik bir 6grenci topluluguna verilen
derslerden bahsedilmesine ragmen derslerin igerigi hakkinda ve derslere katilan
ogrenciler hakkinda kayda deger bir bilgiye rastlayamadik. Bununla birlikte hadis
meclisinde ders vermesinden®’ hareketle medresede gorev yapan bir miiderris
olmadigin1 bilmekteyiz. Belki de Tibi hakkinda az malumata sahip olunmasinin
sebeplerinden biri resmi bir kurumda gorevde bulunmamasidir. Ogrenci kitlesi de
medresedeki Ogrenciler kadar nitelikli olmadigindan eserler iizerinden bir baglanti
kurulamiyor olabilir. Netice de bunlar birer varsayim olmakla birlikte eserleri bilinen

bir miiellifin hayati hakkinda yeterli bilgiye ulasilamamas1 da disiindiiriictidiir.

249 Tahir Harimi Balcizade, Nakli Ilimler Tarihi (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2022), 348.

250 Hanifi Sahin, “Ehl-i Beyt Siyaset liskisi (ilhanlilar Dénemi)”, EKEV Akademi Dergisi 41
(2009), 99.

21 Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine, 2/69; Siiyiti, Bugyetii’lI-vudt, 1/522; Sevkani, el-Bedrii 't-
tali’, 1/230; Niiveyhiz, Mu cemii’l-miifessirin, 1/159.

22 Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine, 2/69; Davudi, Tabakatii’l-miifessirin, 1/146; Ibnii’l-imad,
Sezeratii’z-zeheb, 8/239; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/550.

28 Sevkani, el-Bedrii 't-tali’, 1/230.

24 Siiyatl, Bugyetii’l-vudt, 1/522; Muhammed Bakir b. Zeynelabidin Hansari, Ravzatii’l-
cenndt fi ahvali’l-ulemd ve’s-sadat, thk. Esedullah Ismailiyyan (Kum: Mektebetu Ismailiyyan,
1390), 3/98.

25 Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine, 2/69.

2% Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine, 2/69; Niiveyhiz, Mu'cemii’l-miifessirin, 1/159.

257 [bnii’l-Imad, Sezerdtii z-zeheb, 8/240.
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Nitekim, bu donemde yasayan bir¢cok alimin hayati hakkinda daha detayli bilgilere
ulagmaktayiz. Ayrica bu donemde Carperdi hari¢ Tebriz’de yasayan alimlerin de
Tib1’den bahsetmemesi merak uyandirmaktadir. Tibi taninmamis bir alim olsa muasiri
olan Ibn Hald{in’un ondan bahsetmemesi ve el-Kessdf a yazdig1 hasiyesinden haberdar
olmamasi gerekirdi.?®® O halde Tibi’nin tabakat eserlerinde yazildig1 gibi tefsirde
otorite bir isim oldugu®® ya da zamaninin essiz alimi®®® seklindeki nitelendirmelerde
miibalaga edilmis olmalidir. Ayrica o donemde yazilan bazi eserler zaman iginde
kaybolmus olabilir ya da hala kiitiiphane raflarinda arastirmacisini bekleyen kitaplar
mevcuttur. Belki de VIII/XIV. yiizyilda kaleme alinan eserlerin birgogu incelendikten
sonra satir aralarinda Tibi hakkinda bilgilere ulasilacaktir. Son olarak Tibi’nin
calismalarinin ekserisi hasiye tiirlinde kaleme alinmistir. Serh ve hasiyeleri ise kurucu
metin ve bir gelenek esliginde takip etmekteyiz. Serh ve hasiye calismalarinin
icerikleri detayli bir sekilde ele alinip incelendik¢e Tibi’nin izine rastlayacagimiz

yiiksek ihtimal dahilindedir.

1.3. Hocalan

Tabakat kitaplarina miiracaat edildiginde ve giiniimiizde Tibi hakkinda
yiriitiilen arastirmalar sonucunda Tibi’nin hocalarindan bazi isimlere ulagilmistir.
Bunlardan ilki Ebu Hafs es-Siihreverdi’dir (6.632/1234). Sifi alimlerden olan Eba
Hafs, Siihreverdiyye tarikatinin kurucusudur. Siiy(ti’nin aktarimina gore Tibi, Ebl
Hafs’tan ders almistir. Bu bilgiyi de el-Kessdfa yazdig1 hasiyeye dayandirmaktadir.?5!
Abdiissettar’1n arastirmasi neticesinde Siiy0ti’nin Misir Kiitliphanesindeki isaret ettigi
yazmada agikca ders aldigina dair bir ibare yer almamaktadir.?®? Ancak Tibi’nin Ebi

263 iharesinden

Hafs’tan “Islam’1n seyhi, seyhimiz EbQ Hafs es-Siihreverdi soyle dedi
hareketle hoca-talebe iliskisi kurulmus olmalidir.?®* Bu ciimleden hareketle Tibi’nin
Siihreverdiyye tarikatine intisabi da dile getirilmistir.?®® Bununla birlikte vefat

tarihlerine baktigimizda Eba Hafs ve Tibi arasinda bulunan zaman farki (yaklagik 110

28 Tbn Hald(n, Mukaddime, 2/176.

259 Zirikli, el-A ‘lam, 2/256.

260 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/549.
261 Siiy(iti, Bugyetii’l-vudt, 1/523.

262 7Zemit, Kitabii 't-Tibydn, 7.

%3 Tibd, Fiitihii l-gayb, 6/660.

24 Zemit, Kitabii't-Tibyan, 7.

265 Tibi, Fitihii l-gayb, 1/120.
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y1l) bu bilgiyi kuskulu hale getirmektedir. Iyad Ahmed el-Gavc ve Cemil Beni Ata’nin
tahkikiyle nesredilen Fiitiihii’l-gayb’da Tibi’nin dogum tarihinin net bir sekilde tespiti
yapilmadigindan Ebi Hafs ve Tibi arasindaki zamansal farktan net bir sekilde sz
edilemeyecegi dile getirilmektedir.?®® Aym1 muhakkikler tarafindan Siiy(ti’nin
aktarimda bulundugu “seyhimiz” ifadesi hakkinda Tibi’nin tasavvufta Siihreverdiyye
tarikatine mensup olmasindan dolayi dile getirilen bir ifade olma ihtimali tasidigi, bu
durumun da kesin bir sekilde Ebti Hafs’in hocas1 oldugu sonucuna ulastiramayacagi
belirtilmektedir.?®” Netice itibariyle Tibi’nin Eba Hafs’m 6grencisi olduguna dair net

bir sonuca ulasilamamaktadir.

Tibi’nin e/-Kdsif adli eserinde bir hadisi serh ederken “Hocam (seyhi)

Abdurrahman el-Efdali’yi sdyle derken isittim”2%8

hareketle Abdurrahman el-Efdali’nin (6.719/1319) Tib1’nin hocalarindan biri oldugu

seklinde kurdugu ciimleden

sonucuna ulasilmaktadir.?®® “Isittim” fiilinden dolay1 bizzat ondan bilgi almas1 hoca-
talebe iligkisini dogrular niteliktedir. Tebrizli alimlerden olan Abdurrahman el-Efdali
Safii mezhebine mensuptur.2’® ibn Hacer’in verdigi bilgiye gore tam ad1 Abdurrahman
Muhammed b. Ebi Hamid et-Tebrizi’dir. 661/1262 yilinda dogmus, vaazlarinda

dogruyu sdylemekten ¢ekinmeyen samimi bir alimdir.?"

Tibi’nin hocasi olarak bahsedilen bir diger isim de Safii fakihi ve dil alimi
Fahreddin el-Carperdi’dir. Bu konudaki dayanak ise Siibki’nin (6.771/1370) Ibrahim
el-Carperdi’den babas1 hakkinda naklettigi sozleridir: “Babamin evinde toplanan,
ondan istifade eden ve onun huzurunda bulunanlara gelince, bunlar degerli ve seckin
salih alimlerdi. ilim yolunda canlarmi ve mallarm verdiler. El-Kessdf ve et-Tibydn
sarihi Tibi bunlardandir ve o, her yerden goriilen giines gibidir.”?’? Carperdi’nin

aciklamalarindan hareketle Tibi’nin hocasi oldugu sonucuna ulasilabilir ancak kesin

266 Tibi, Fitihii l-gayb, 1/120.

267 Tibi, Fiitahii’'I-gayb, 1/121.

268 Serefiiddin Tibi, Serhu’t-Tibi 'ald miskdti’I-mesabih=el-Kasif ’an hakdiki’s-siinen, thk.
Abdiilhamid Hindavi (Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 1997), 5/1699.

269 Serefliddin Tibi, el-Kdsif an hakdiki’s-siinen (Ummii’l-Kura Universitesi, Doktora Tezi,
1998), 1/107.

270 Tbnii’1-imad, Sezerdtii’z-zeheb, 8/89.

211 Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine, 2/342.

272 Eb( Nasr Taceddin es-Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-kiibra, thk. Mahmid Muhammed
Tanahi-Abdiilfettah Muhammed el-Hulv (Kahire: Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi, [t.y]), 10/76.
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bir ifadeyle bu durumu dile getirmek de miimkiin goériinmemektedir. Zira tabakat
miiellifleri hem Tibi i¢in hem de Carperdi i¢in bu tiir bir iliskiden s6z etmemektedir.
Her ne kadar Tibi hakkinda kaynaklarda sinirl bilgiler olsa da Carperdi hakkinda basta
Safii tabakat eserleri olmak {izere birgok eserde bilgiler mevcuttur. Bundan dolay1 her
iki muhassinin de Tebriz’de yasamasi siire¢ igerisinde karsilasma ihtimalini
gliclendirse de aralarindaki hoca-talebe iligkisi kuskulu goriinmektedir. Neticede ilm1

bir bulusma, fikir aligverisi gibi kisa siireli bir etkilesim olmasi ihtimal dahilindedir.

Tibi’nin hocas1 olarak Fahreddin el-Maliki et-Tilimsani isminden de
bahsedilmekte ve buna delil olarak da “Fahreddin el-Maliki et-Tilimsani bize siir
okudu (insad etti)”?”® ciimlesi gosterilmektedir.?”* Bu ciimle Tibi ve Tilimsani’nin
karsilastiklarin1 ispat etse de hoca-talebe iligkisinden s6z etmek igin yeterli

bulunmamaktadir.

Tibi yukarida adlar1 gecen hocalardan ders aldigina dair herhangi bir climle sarf
etmemistir. Eserlerde gegcen bazi kelimeler ve atiflardan hareketle arastirmacilar bu
sonuca ulagsmis ve Tibi i¢in bir tiir tespitte bulunmuslardir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi Tibi’nin tiim eserleri nesredilmeden hakkinda detayli bir bilgiye ulasmamiz

imkansiz goriinmektedir.

1.4. Talebeleri
Omriiniin sonuna kadar mescitte tefsir ve hadis dersleri veren Tibi’nin
talebeleri hakkinda da yeterli bilgi bulunmamaktadir. Ancak bazi atiflardan hareketle

talebeleri hakkinda birka¢ isimden bahsetmek miimkiin gériinmektedir.

Tibi, et-Tibydn eserini yazdiktan sonra bazi 6grencilerine bu eserini ihtisar ve
serh etmelerini istedigi nakledilmektedir.?’® Bu isimlerden biri Ali b. Isa’dir. Zirikli,
Ali b. Isa’nin vefat tarihini 792/1293 seklinde vermektedir.?’® Tam ismi Ebu’l-Hasen
Baha’eddin Ali b. Isa el-Miinsi el-Erdebili’dir. Katip Celebi, et-Tibydn hakkinda bilgi

213 Serefiiddin Tibi, el-Huldsa fi usiili’l-hadis, thk. Subhi Samerrai (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib,
[t.y]), 126.

214 Selim Demirci, Tibi 'nin Miskat Serhi ve Hadis Literatiiriindeki Yeri (Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Doktora Tezi, 2015), 39.

25 Sevkani, el-Bedrii 't-tali’, 1/230.

2167irikli, el-A lam, 1/287.
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verirken, Tibi’nin 6grencisi Ali b. Isa’nin bu eseri Hadaiku’I-beydn adiyla serh
ettiginden bahsetmektedir.?’’ Hadaiku'l-beydn’m girisinde Ali b. Isa ilimlerin en
istiinliniin Allah’1n kelaminin ince manalarin1 anlamaya ve hakikatlerini tefsir etmeye

8 ve bu ilimleri

mahsus ilimler yani meani, beyin ve bedi‘ ilimleri oldugunu?
ogrenmek ic¢in tehlikeli seyahatlere, ¢0liin ¢orak topraklarindaki (eziyetlere)
katlandiktan sonra haklarinda derlenen kitaplara goz attigindan bahsetmektedir.?’® Bu
alanda basindan gecgenleri kisaca aktardiktan sonra “arastirmaci, muhakkik,
miifessirlerin burhani, hadis alimlerinin taci1 Serefiiddin Hiiseyin b. Abdillah b.

280 ve ardindan sdzii Futihii’l-gayb fi

Muhammed et-Tib1yi 6vgii dolu sozlerle niteler
serhi’l-Kessdf adl1 esere getirmektedir. Ali b. Isa’ya gore bu degerli eser, oncekilerin
ve sonrakilerin diisiincelerinin toplamidir. Bu eserin inceliklerini ortaya ¢ikartmak ve
manalarina hakim olmak i¢in zaman harcadigini ve bu isin neticesinde de et-Tibydn’1
okumak gerektigine karar verdigini belirtmektedir.?8! Zira Ali b. Isa’ya gére et-Tibydn,
Fiitithii’l-gayb’1n anahtar1 gibidir. Tibi’nin et-Tibyan’1 ile birlikte Fiitiihii’l-gayb’in
inceliklerinin acgiklanacagini ve daha anlasilir hale gelecegini diisiinmektedir.?®2
Zamanin engellerinden dolayi et-Tibydn hakkinda serh yazmak bir siire Ali b. Isa’nin
diisiincesinde kalsa da Tibi’nin istemesiyle bu ise niyet edip, basladigini ifade
etmektedir.?®® Elimizdeki yazma eserde ferag kaydi yer almamaktadir ancak Katip

Celebi, eserin ferag kaydinda Sevval 706/1307 tarihinin gectigini nakletmektedir.?3

Tibi’nin bir diger 6grencisi de Hatib et-Tebrizi’dir (6.741/1340). Muhaddis
alimlerden olan Hatib et-Tebrizi, Begavi’ye ait Mesdbihii s-siinne’yi tamamlamak igin
(tekmile) Migskdtii’l-mesdabih adinda serh galismasinda bulunmustur.?®® Calismanim
detaylarina hem Tibi’nin eserinden hem de Hatib et-Tebrizi’nin eserinden hareketle
ulagsmaktay1z. Tibi’nin ifadesine gore kendisi ve Hatib et-Tebrizi Mesdbihii s-siinne’ye

tekmile yazilmasi ve tekrar gézden gecirilerek rivayetlerin belirlenmesi hususunda

217 K atip Celebi, Kesfii ‘z-ziiniin, 1/341.

278 Brdebili, Hadaiku 'I-beydn (Fatih, 4603), 1°.
219 Brdebili, Hadaiku 'I-beydn (Fatih, 4603), 22,
280 Brdebili, Hadaiku 'I-beydn (Fatih, 4603), 22,
281 Brdebili, Hadaiku 'l-beydn (Fatih, 4603), 2°.
282 Brdebili, Hadaiku’'I-beydn (Fatih, 4603), 2°.
283 Brdebili, Hadaiku’'l-beydn (Fatih, 4603), 2°.
284 K atip Celebi, Kesfii ‘z-ziiniin, 1/341.

285 7irikli, el-A’ldm, 6/234.
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goriis birligine varmiglardir. Akabinde Hatib et-Tebrizi, Tibi’nin isaret ettigi hususlar
dikkate alan bir calismay1 hayata gecirmis ve eserini de Miskatii’l-mesabih seklinde
isimlendirmistir.?® Katip Celebi’nin aktarimmna gore bu eser 737/1337 yilinda
tamamlanmistir.?®” Miskatii'I-mesabih tamamlandiktan sonra Tibi dikkatli bir sekilde
incelemis ve ardindan eserin anlasilmasi zor olan yerlerin izahi i¢in Medlimii s-siinen
adinda serh ¢alismasinda bulunmustur.?® Bu bilgilerden yola gikarak Tibi ve Hatib et-
Tebrizl arasinda dogrudan bir etkilesim oldugu ve fikir alisverislerinde bulunarak
Mesabihii s-siinne igin tekmile ve serh caligmalar1 kaleme aldiklarini gérmekteyiz.
Aralarinda hoca-talebe iliskisine dair herhangi bir sliphe bulunmamaktadir. Hatib et-
Tebrizi’nin bir baska eseri olan el-Ikmal i teracimi ricdli’l-miskdt'tin sonunda
“Seyhim ve dostum, miifessirlerin sultani, dinin serefi Hiiseyn b. Abdillah b.
Muhammed et-Tibi’nin yardimi ile kitabin gézden gecirilip diizenlenmesini 740/1340
yilinda tamamladim. Daha sonra Miskatii’l-mesdbih’te oldugu gibi kitabimi ona arz
ettim ve o da bu eserimi giizel buldu” seklinde Tibi’den bahsettigi nakledilmektedir.?%
Hatib et-Tebrizi hem el-Tkmal’i hem de Miskatii’I-mesdbih’i Tibi’ye arz etmis ve onun

goriislerine bagvurmustur.

Kaynaklarda, Omer b. Abdirrahman b. Omer el-Kazvini’nin (6.745/1344) de
Tibi’den ders almasindan bahsedilmektedir.?®® Bu gériis, Katip Celebi’nin nakline
dayandirilmaktadir. Katip Celebi’nin aktarimina gore ilimlerde ozellikle de Arap
dilinde zeki ve gayretli biri olan Omer el-Kazvini Kesfii ale’I-Kessdf adinda®®! bir eser
kaleme almisti. O, bu eserinde yer yer Tibi’den okudugunu/ders aldigini
zikretmistir.®? Ayrica onun Hasiyetii ale’l-Kessdf adinda bir eseri oldugundan da

bahsedilmektedir.2%®

286 Eb( Zekeriyya Hatib et-Tebrizi, Miskdtii'I-mesdbih, thk. Muhammed Nasiriiddin el-Elbani
(Beyrut: Mektebetii’l-Islamiyye, 1979), 1/7.

287 K atip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1699.

288 K atip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1700.

289 Kurt, “Serefuddin et-Tibi”, 253.

290 Tibi, Fitihii l-gayb, 1/125.

291 Tbnii’l-Imad, Sezerdtii z-zeheb, 8/249.

292 K atip Celebi, Siillemii’I-viisil ild tabakati’l-fuhiil, thk. Ekmeleddin Thsanoglu - Muhammed
Abdiilkadir Arnaud (Istanbul, 2010), 2/245.

293 7irik1i, el-A’lam, 5/49.
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Son olarak vefat tarihini tam olarak bilmedigimiz ancak VIII/XIV. ylizyilda
yasadigin1 tahmin ettigimiz Isa b. el-Has Mahmud b. Siirmavi’nin Tibi’nin dgrencisi
oldugunu sdylemeliyiz. Bu bilgiye Sehavi’nin (6. 902/1497) tabakat eserinden elde
etmekteyiz. Sehavi eserinde Sirmavi’nin Tibi’nin ve Carperdi’nin 6grencisi
oldugundan s6z etmektedir. Bu iki isimden meéni, beyan ve el-Kegsaf derslerini

almistir. Siirmavi ayni1 zamanda Bedreddin el-Ayni’nin (6. 855/1451) hocasidir.?%

1.5. Eserleri

Tabakat eserlerinde Tibi’nin hayati hakkinda yeterli bilgiler olmasa da eserleri
hakkinda bilgiler mevcuttur. Tibi’ye ait eserlerin dokiimii bircok kitapta yer
almaktadir. Yazma halinde bulunan eserlerini arastirmacilar tahkik edip nesretmekte
ve bu eserlerin farkli iilkelerde tez g¢alismalarima konu olmaya basladiklarini
gormekteyiz. Tibi’nin farkli alanlarda kaleme aldig: eserlerini farkli disiplinlerdeki
arastirmacilar inceledik¢e Tibi hakkinda daha fazla bilgiye ulasmaktayiz. Her
arastirmacinin, ¢alisma konusu olan eserinde Tibi’nin daha 6nce adi gegmeyen
hocalarina veya talebelerine ulastigini miisahede etmekteyiz.?®® Bundan dolay1
Tibi’nin ilmi birikimine ¢aligmalar araciligiyla ulasmaktayiz. Kaynaklarda yer alan
Tibi’nin eserleri ve bu eserler {lizerine yapilan caligmalarin kisa bir literatiir
degerlendirmesine yer verdik. Bu degerlendirmenin daha sonra Tibi’nin eserleri i¢in

calisma yapacak olan arastirmacilara ufak bir katki saglamasini iimid etmekteyiz.

Tefsiru’l-Kur’an: Tibi’'nin hasiyesi disinda bir tefsiri oldugundan
bahsedilmektedir.2® Ancak bdyle bir tefsirin olup olmadig1 bilinmemektedir. Mevcut
kiitiiphane kayitlarinda da bdyle bir tefsirle karsilasmadik. Bu bilgi sadece tabakat

eserlerinde yer almaktadir.

2% Ebii’l-Hayr Semseddin Sehavi, ed-Dav i ’l-lami [li-ehli’l-karni’t-tdsi’], (Beyrut: Darii’l-
Cil, 1992), 10/131.

2% Sijhreverdi, Carperdi, Ali b. sa ve Hatib et-Tebrizi igin bknz: Zemit, Kitabii t-Tibydn, 6-8.
Abdurrahman el-Erdebili, Fahreddin et-Tilimsani ve Siirméavi i¢in bknz: Tibi, el-Kdsif, 1/107-
108.

26Suyati, Bugyetii’l-vuat, 1/522; Davudi, Tabakatii’l-miifessirin, 1/147; Ibnii’l-imad,
Sezeratii 'z-zeheb, 8/240; Hansari, Ravzatii’l-cenndt, 3/98; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/550;
Niiveyhiz, Mu cemii’l-miifessirin, 1/159.
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el-Huldsa fi usali’l-hadis: Tibi’nin hadis usiline dair kaleme aldig
calismasidir.?®” Gorebildigimiz kadariyla Tibi’nin ilk tahkik edilen eseri el-Huldsa fi
usili’l-hadis adli ¢alismasidir. Hadis ustliine dair yazilan bu calismay1 Subhi es-
Samerral 1391/1971°de Bagdat’ta nesretmistir. Daha sonra 1405/1985 yilinda Beyrut,
Alemi’l-Kiitiib tarafindan nesredilmis ve 1425°te Riyad, Daru’l-Ahyar’da tekrar
nesredilmistir. 2009 yilinda Eba Asim es-Sevami el-Eseri tarafindan hazirlanmis bir

baskisi da vardir.2%®

El-Huldsa’y1 Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413) Muhtasar fi usili’l-hadis
adiyla Ozetlemistir. Bu eseri de Dr. Fuad Abdiilmiin‘im Ahmed, iskenderiye’de
1403/1983 yilinda nesretti.**® Bu calisma i¢in Ebli Amr Abdiilkerim b. Ahmed el-
Hac(iri’nin de tahkikini gérmekteyiz. Mukaddimesinde ifade ettigine gore kendisi
Tibi’nin e/-Huldsa adl eserinin yazmalariyla mesgul olurken ti¢lincii bir yazma esere
ulasir. El-Huldsa diye sandigi bu eserin aslinda farkli oldugunu ve onun bir 6zeti
oldugunu goriir. Bunun tizerine aklina Seyyid Serif Ciircani’nin muhtasar niishas1 gelir
ve eseri gozden gecirerek el-Huldsa ile karsilastirma yapar. Karsilagtirmalar

sonucunda bazi ilavelerle birlikte tashih ve tahkik ¢alismasinda bulunur.3®

Et-Tibyén fi’l-medni ve’l-beyin: el-Kessaf hasiyesinden sonra Tibi’nin en ¢ok
bahsedilen eseridir.**! Meani ve beyan ilimlerini ihtiva etmektedir.3? Sekkaki’nin el-
Miftah’1, Zemahseri’nin el-Kessaf’1, Hatib el-Kazvini’nin el-Izah’1, Razi’nin
Nihdyetii’'l-icdz’1 gibi eserler et-Tibyan’in kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.3%®
Tibi’nin bu eserini yazdiktan sonra &grencilerinden et-Tibydn igin ihtisar ve serh

caligmas1 yapmalarini istedigi nakledilmektedir.3%* Daha 6nce gectigi iizere Ali b. Isa

297 Babanzade, Hediyyetii 'I-Grifin, 1/285; Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 1/639.

2% Serefiiddin Tibi, el-Huldsa fi ma rifeti’l-hadis, thk. Ebl Asim es-Sevami el-Eseri
(Mektebetii’l-Islamiyye, 2009).

29 Ebii’l-Hasen Ciircani, el-Muhtasar fi usuli’l-hadis, thk. Fuad Abdiilmiin’im Ahmed
(fskenderiye: Darii’d-Da’ve, 1983), 4.

300 Ebii’1-Hasen Ciircani, el-Muhtasar fi usuli’l-hadis, thk. Ebi Amr Abdiilkerim b. Ahmed el-
Hacr ([t.y], 2022), 4.

81 Siiyati, Bugyetii’l-vudt, 1/522; Tbnii’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, 8/240; Babanzade,
Hediyyetii’l-arifin, 1/285; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/550; Zirikli, el-A’lam, 2/256;
Kehhale, Mu’cemii’l-miiellifin, 1/639.

302 Davudi, Tabakatii’I-miifessirin, 1/147.

303 Tibi, et-Tibydn, 31.

304 Sevkani, el-Bedrii t-tali’, 1/230.
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hocast Tibi’nin istegi tizerine et-Tibyan tzerinde Hadaiku’l-beyan adiyla serh

etmistir.3%

Bu eser, 1977 yilinda Abdiissettar Hiiseyin Zemmit tarafindan Ezher
Universitesi biinyesinde doktora tezi olarak calisilmistir. Tezi okudugumuzda et-
Tibyan’in matbu bir niishasindan bahsedilmedigini gormekteyiz. Tibi’nin et-Tibydan’in
bes farkli yazma niishasi®® {izerinden bir c¢alisma yiiriitiilmiis ve akabinde
nesredilmistir. Zemmat un arastirmasi belki de el-Huldsa’dan sonra Tibi’nin eserleri
icin yapilan ikinci ¢alismadir. Nitekim Zemmit, aragtirmasinin giris kisminda Tibi’nin
eserleri hakkinda bilgi verirken sadece e/-Huldsa adli eserin Subhi Samerrai’nin
tahkikiyle Bagdat’ta 1391/1971 yilinda nesredildigini®®’ diger eserlerin ise sadece
yazma niishalarimimn bulundugunu haber vermektedir.3® Zemmit un siire¢ igerisinde
mubhtelif baskilari devam ederken e#-Tibydn iizerinde farkli nesir calismalar1 da devam
etmistir. Kuveyt’te 1986 yilinda Abdiillatif Liitfullah ve Tevfik el-Fil’in nesr
calismalari mevcuttur. Ayrica Beyrut’ta 1987 yilinda Abdiilhamid Ahmed b. Yusuf el-

Hindavi’nin ¢alismasi da bulunmaktadir.

Tiirkiye’de ise Tibi’nin et-Tibydn adli eseri i¢cin akademik bir calisma mevcut
degildir. Bu eserin sonraki siiregte etkileri ve serhlere yansimasi hakkinda heniiz bir

arastirma bulunmamaktadir.

Serhu’t-tibydn: Kaynaklardan bir kism1 Tibi’nin kendi eseri olan et-Tibydn’1

serh ettigi bilgisi gegcmektedir.3*

el-Kasif an hakaiki’s-siinen: Bu eser, birgok tabakat eserinde yer
almaktadir.®*° Tibi’nin bu eserini Fatin Hasen Abdurrahman el-Hulvani, Ummii’l-Kura
Universitesi biinyesinde doktora tezi olarak galisirken Misir’da bulunan Daru’l-Kiitiib

nlishasina miiraacat ettigini belirtmektedir. Calisma esnasinda Pakistan’dan bir

305 K atip Celebi, Kesfii 'z-Ziiniin, 1/341.

306 Tibi, et-Tibydn, 32.

307 Tibi, et-Tibyan, 9.

308 Zemiit, Kitabii 't-Tibydn, 8-9.

309 Suyati, Bugyetii’l-vuat, 1/522; Davudi, Tabakatii'I-miifessirin, 1/147; Sevkani, el-Bedrii 't-
tali’, 1/230; Hansari, Ravzatii I-cenndt, 3/98.

310 Babanzdde, Hediyyetii’l-arifin, 1/285; Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin, 1/639; Habesi,
Camiii’s-surith ve’l-havdst, 2/1715.
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arastirmaci tarafindan eserin basildigini goriir (Karagi: Idaretu’l-Kur’an ve ‘Uliimi’l-
Islamiyye, 1413/1992). Bu matbu eseri elindeki Daru’l-Kiitiib niishasiyla
karsilastirdiginda ¢ok sayida hata ve eksikliklerle karsilastigini ve bundan dolayi

tahkik calismasina devam edip eserin nesrini gerceklestirdigini ifade etmektedir.3!!

Yukarida ismi gegen eserler disinda farkli sekillerde zikredilen eser isimleri de
meveuttur:  Serhu’I-Miskati'I-mesabih®'?, Serhu Esmaillahi’l-hiisna®®, Zirikli de
Hiildsa fi marifeti’l-hadis diye bir eser gecer.3'* Kehhale Mukaddimetii fi ilmi’l-hisab
eserinden bahseder.®'® Ayrica Esmaii 'r-ricdl ve Esmaii ricali’l-miskat eserleri de yer

almaktadir.3!® Son iki eserin Hatib et-Tebrizi’ye ait oldugu bilinmektedir.

1.5.1. Fiitihii’l-Gayb Hasiyesi ve Niishalar

Tibi’nin  Fiitihii’l-gayb’in1  Ibn Hald(in gibi diisiiniirler serh olarak

317 318

degerlendirirken”"’, Katip Celebi gibi diisiiniirler de hasiye olarak degerlendirmistir.
Her iki durumda da el-Kessdf metninin tamaminit kapsayan calismalardan biri
sayllmaktadir. Eserin geneli incelendiginde Tibi’nin hasiye kaynaklarinin cesitliligi
dikkat cekmektedir. Bu agidan Tibi’nin hasiyesi uzun bir kaynakcaya ve ansiklopedik

bir eser olma 6zelligine sahiptir.

Tibi’nin hasiyesi tabakat eserlerinde de yer almakta ve eser hakkinda 6vgiiyle
s6z edildigi goriilmektedir.! Tabakat eserlerinde gecen bilgileri 6zetlemek gerekirse;
Davadi giizel, biiylik/hacimli bir serh oldugunu ve Zemahseri’nin Ehl-1 siinnete

muhalif olan gériislerine cevap veren bir hasiye oldugunu aktarirken3?° Zirikli 4 ciltlik

311 Tibi, el-Kasif, 1/8.

812Quyiti, Bugyetii’l-vuat, 1/522; Davudi, Tabakadtii’l-miifessirin, 1/147; Ibnii’l-Imad,
Sezeratii z-zeheb, 8/240; Hansari, Ravzatii’l-cenndt, 3/98; Abbas Kummi, el-Kiina ve’l-elkab
(Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1429), 2/351; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/550; Zirikli,
el-A’lam, 2/256; Habesi, Camiii s-surith ve’'l-havast, 2/1715.

313 Babanzade, Hediyyetii 'l-Grifin, 1/285.

814 Zirikli, el-A’lam, 2/256.

315 Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin, 1/639.

316 K ehhale, Mu cemii’l-miiellifin, 1/639.

317 {bn Haldn, Mukaddime, 2/176.

318 K atip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1478.

319 Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine, 2/69; SiiyGti, Bugyetii’l-vudt, 1/522; Tbnii’l-Imad,
Sezeratii’z-zeheb, 8/240; Hansari, Ravzatii’l-cenndt, 3/98; Babanzade, Hediyyetii’l-arifin,
1/285; Kummi, el-Kiina ve’l-elkab, 2/351; Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin, 1/639; Habesi,
Camiii’s-surith ve’l-havdsi, 3/704.

320 Davudi, Tabakatii’l-miifessirin, 1/147.
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hacimli bir eser oldugu zikretmektedir.??* Adil Niiveyhiz ise eserin fiziksel 6zelligine

deginerek 6 ciltlik mahtut bir hasiye oldugunu belirtmektedir.3??

Fiitahii’l-gayb’m telif tarihi hakkinda net bir bilgi bulunmamakla birlikte bazi
ip uglarindan hareketle tahmini bir zaman aralig1 belirlemek miimkiin gériinmektedir.
Ilk olarak arastirmamiz konusu olan Yemeni, Tuhfetii’l-esrdaf adli hasiyesinin
mukaddimesinde Tibi’nin Fiitiihii’l-gayb’ina agikg¢a atif yaptigimi ve hasiyesini
Tibi’nin hasiyesini merkeze alarak kaleme aldigini ifade etmektedir.®*® Yemeni
Tuhfetii’l-esraf’1 3 Safer 738/31 Agustos 1337 yilinda tamamlamistir. Tuhfetii’l-esraf’ a
ait bircok yazma niishanin ferag kaydinda s6z konusu tarih acik bir sekilde
belirtildiginden bu tarih herhangi bir siiphe barindirmamaktadir.®* Bu bilgiden yola
¢ikarak Tibi’nin hasiyesini 738/1337 yilindan 6nce yazdigini bilmekteyiz. Fiitihii’l-
gayb eserinin muhakkikleri ise, Tib1’nin hasiyesinde Kutbiiddin es-Sirazi (6.710/1311)
i¢cin “rahimehullah” ifadesini kullanmasindan hareketle -ki bu ifade vefat edenler icin
bir duadir- eserin 710/1311 yilindan sonra tamamlandig1 sonucuna ulasmislardir. Bu
bilgilere ilave olarak muhakkiklerin 736/1335 yili Muharrem aylarinda Tibi’nin
hasiyesine rivayet izni verdigine dair ulastiklar1 bir kayit 736/1335 yilindan 6nce
tamamlandig diisiincesini kuvvetlendirmektedir.®?® Sonug olarak Tibi hasiyesini 710-

736/1311-1335 tarihleri arasindaki bir zaman diliminde tamamlamistir.

Eserin yazildig1 andan itibaren sOhrete ulasmasi birgok yazma niishasinin
mevcudiyetini de beraberinde getirmektedir. Calismamizda Tibi’nin tahkikli nesrine
basvurdugumuzdan yazma eserlerin incelemesinde bulunmadik. Bu sebepten
kullandigimiz tahkikli baskinin 6zellikleri hakkinda bilgi vermek daha dogru olacaktir.
Bu tahkikli nesri tanitmadan once Fiitiihii’l-gayb’in glinlimiize kadar yapilmis olan

tahkik ¢alismalarindan s6z etmek gerekmektedir.

321 7ivikli, el-A’lam, 2/256.

322 Niiveyhiz, Mu’cemii’l-miifessirin, 1/159.

83 Fazil el-Yemeni, Tuhfetii’l-esrdf fi kesfi gavimizi’l-Kessaf (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Murad Molla, 00273), 12

324Faz1l el-Yemeni, Tuhfetii'l-esraf fi kesfi gavamizi’l-Kessaf (Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah
Efendi, 191), 414% Fazil el-Yemeni, Diireru’l-asdaf fi halli ukadi’l-Kessdf (Ragip Pasa
Kiitiiphanesi, Ragip Pasa, 00177), 426%; Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 451°.
325 Tibi, Fiitihii’l-gayb, 1/138-141.
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Ik olarak O.Nasuhi Bilmen’in (1883-1971) Tibi hasiyesinin 6 ciltten olusan
matbu eser olduguna dair ifadeleri®?®® eserin erken zamanlarda tahkik edildigini
diisiindiirmektedir. Bir bagka ¢alismada Bergamali1 Cevdet Bey’in (1872-1926) Tefsir
Usulii ve Tarihi adli eserinde 6 ciltten miitesekkil olan bu eserin Misir’da matbu
oldugunu ifade etmektedir.*?’ Ancak bdyle bir ¢alismaya rastlanmadigindan dolay1

boyle bir tahkikin mevcudiyeti kesin degildir.

Medine Islam Universitesi ve Ezher Universitesi’ndeki lisansiistii dgrenciler
tarafindan bir kisminin tahkik edildigine dair bilgiler de mevcuttur.3?® Ancak derli
toplu bir sekilde tahkikli nesri Iyad Ahmed el-Gave ve Cemil Beni Ata tarafindan
(editorliigiinde) 1434/2013 yilinda gergeklesmistir. Bu ¢aligma Dubai Uluslararasi
Kur’an-1 Kerim ¢alismalar1 énciiliigiinde baslamis ve Prof. Dr. Iyad Ahmed el-Gavc
arastirma i¢in bilimsel ekibi olusturmak, ¢alismalar1 koordine etmek ve diinyanin
cesitli kiitiiphanelerine dagilmis el yazmasi niishalarin envanterini hazirlamakla
gorevlendirilmistir. Buradaki amag, Fiitihii’l-gayb’1n bilinen en eski ve tam niishasina
ulasarak tahkiki gerceklestirmektir. Arastirma sirasinda Tahran’da Mektebetii’l-
Vataniyye’de bulunan bir nilishada diger niishalarda bulunmayan ziyadeler
icermesinden hareketle son miiellif niishasindan istinsah edildigi sonucuna
ulasmuglardir. ki yildan fazla bir siirede seckin akademisyen ve arastirmaci bir grup
esliginde bazi yazma niishalar incelenmistir. Yazma eser fihristleri incelenirken kitabin
yazili kaynaklarinin tespitinde {i¢ sey amag¢lanmistir. Bunlardan ilki, kitabin eksik
niishalarmin ¢ok olmasindan dolay1 ikmal (tam) olmasina dikkat edilmesidir. ikincisi,
ilk niishalardan olmasina 6zen gosterilmesi, liclincii olarak da yazinin/hattin kaliteli,

329

giizel olmasidir. Bu ii¢ 0Ozelligi muhtevi {ii¢ 1yi niishaya ulastiklarini

bildirmektedirler:

1- Tahran niishas1: Mektebetii’l-Vataniyye’de mahtut olan bir niishadir. Tam bir
niisha olmasiin yani sira diin yazilmig gibi acik, net bir niisha oldugundan soz

edilmektedir. 4 cilt olan bu niisha 771, 333, 334, 773, 335, 774, 336 rakamlarinda

326 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/550.

327 Bergamal1 Cevdet Bey, Tefsir Tarihi (Istanbul: Ahmed Kamil Matbuasi, 1927), 118-119.
328 Tibi, Fitihii'l-gayb, 1/22.

329 Tibi, Fiitihii'l-gayb, 1/14-42.
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kayithidir. Muhakkiklerin tahkiklerine konu olan niishalarin en eskisidir. Tibi’nin
vefatindan yaklagik 40 yil sonra yazildiginmi tespit eden muhakkikler, hattinin iyi bir
sekilde korundugunu ifade etmektedirler. Bu niishanin diger niishalarda olmayan
ziyadelere sahip oldugu ve el-Kegsaf metniyle i¢ ice olmayan, sinirlart belli edilen bir
eser oldugu belirtilmektedir. Ayrica diger iki yazma eserde okunmayan lafizlarin ve

kelimelerin miigkillerinin ¢dziimiinde bu niishanin faydasi da dile getirilmektedir.

2- Hafiz Pasa Niishas1: Istanbul’da Kopriilii Pasa Kiitiiphanesi’nde bulunan bu
mahtut niisha 4 ciltten olugsmaktadir. 195, 196, 197, 198 numaralarinda kayitli olan bu
niishanin giizel bir yaziya sahip oldugu belirtilmektedir. Baz1 miistensihlerin de bu
niishadan kopyaladigi nakledilmektedir. Niishanin en 6nemli 6zelligi ise hamisinde
bazi hasiyelerin igerigine dair bilgileri ve konularin1 gésteren bagliklar bulunmasidir.
S6z konusu niishanin birinci cildinin ferag kaydinda Maliki fakihi Bedreddin el-Karafi

tarafindan 1008/1599 yilinda istinsah edildigi yazilmaktadir.

3- Fazil Pasa Niishas1: Istanbul’da Ké&priilii Pasa Kiitiiphanesi’nde 27, 28, 29,
30 numaralarinda kayitli bir niishadir. 4 ciltten olusan niishanin birinci cildinde
Abdullah b. Salim tarafindan 1125/1713 yilinda istinsah edildigi yazmaktadir.
Miistensih Abdullah b. Salim el-Basri’dir. Mekke muhaddisidir ve 1135/1723 yilinda
vefat etmistir. Bu yazma da yukaridaki yazmalarin 6zelligini tasimaktadir. Bununla
birlikte bu niishada e/-Kegsdf metni bulunmamaktadir. Ancak farkli bir 6zellik olarak
her ciltte igerdigi stirelerin fihristi bulunmaktadir. Bu durum muhakkiklerin stirelerin

gectigi sayfalar bulmasi agisindan avantaj saglamigtir,3%

Bu ii¢ yazma eseri okuyan muhakkiklerin tahkik sirasinda dikkat ettigi

durumlar su sekilde 6zetlenebilir:

Mahtit metinde silinen yerlerin birbiriyle mukayesesi, farkliliklarinin tespit
edilmesine c¢alisilmasi, kelime sonlar1 ve lafizlardaki iskali zapt etmek iizere

noktalama isaretlerinin kullanilmasina gayret etmislerdir.

Hasiyede yer alan hadislerin tahric edilmesi ve bunda da ilk olarak Sahihayn’da

bulunmasi, orada yoksa Siinenler, orada da yoksa Miisned ve Muvatta‘ya

330 Bknz muhakkiklerin notu: Tibi, Fiitithii I-gayb, 1/14-42.
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basvurulmustur. Bu hadis eserlerinde de rivayetin olmamasi durumunda
arastirmacilarin orfiine gore bir metot takip edilmistir. Bu durumda da iki duruma
dikkat edildigi belirtilir. Birincisi, eserin muhakkikleri Tibi’nin hadisleri tahricinde
siklikla ibnii’l-Esir’in Camiu l-usiil’iine giivenmesinden hareketle tahricde bu esere
agirhk vermesidir. Ikincisi ise, Zemahseri’nin her shiresinin sonunda sirelerin
faziletlerine dair hadislere yer vermesi elestiri konusu olmustur. Nitekim bu
hadislerden bir kismi sahihken bir kismi da zayif kabul edilmektedir. Tibi de bu
hadisleri tahric etmistir. Calismanin uzamamasi adina burada Tibi’ye uyulmadigi

belirtilmistir.

Kiraatler konusunda da kaynaklandirma yoluna gidilmistir. Ayrica siirlerin
tahrici, kiraat tevcihlerinin izahi ve ihtiya¢ duyulan kisimlarin serhi gibi calismalar

yapilmistir.

Tibi’nin sozlerinin aslin1 korumakla birlikte baslangi¢ ve bitisleri belirgin hale
getirilip Tibi’nin tasarruflarina isaret edilmistir. Ayrica Tibi’nin hasiyesi ile e/-Kegsaf
metni tek bir sayfada siyak biitiinliigli gozetilerek bir araya getirilmistir. Ancak
Tib1’nin, e/-Kesgaf 1n ibarelerinin serhinde takdim-tehir yapmasindan dolay1 ilk olarak
el-Kessdf metnindeki tertip saglanmis ve okuyucu i¢in sorun teskil etmeyecek bir

diizen takip edilmistir.

Son olarak muhakkikler tahkik edilen metni aslina uygun sekilde siraladiktan
sonra mukabele ederek, hatalar azalincaya kadar bes veya alt1 kez tashih ettiklerini

belirtmislerdir. 33!

1.5.1.1. Eserin Sebeb-i Telifi
Tibi Fiitiihii'l-gayb’1in mukaddimesinde hasiyesinin sebeb-i telifi i¢in gordiigii
bir rilyadan s6z etmektedir. Riiyasinda Peygamber Efendimizin ona bir bardak siit
verdigini, Tibi’nin de bu siitii igtikten sonra tekrar Peygamber Efendimize uzattigini
ve O’nun da bu siitten igtigini anlatmaktadir. Bundan dolay1 hésiyenin sebeb-i

tesmiyesinin Fiitihii'l-gayb fi’l-kesfi an kina i 'r-rayb oldugunu ve eserinde goze giizel

331 Bknz muhakkiklerin notu: Tibi, Fiitiihii'I-gayb, 1/29-31.
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gelen hos seylerin Resullerin efendisinin katindan bir nur selinden geldigini, her tiirli

kusur ve noksanligim da kendisine mal edilmesi gerektigini belirtmektedir.3*?

Tib1’ye gore Allah’in kitab1 dini hiikiimlerin ash ve ser‘i ahkamin diisturudur.
Icerisinde incelikler barindiran Kur’an’in tiim inceliklerinin derlemesini Zemahseri
yaptt ve bundan dolayr Zemahseri degeri gizli olmayan bir musanniftir. Ancak bu
metinde bazi1 ¢éziimlenmesi gereken meselelere isaret eden Tibi, eserin sebeb-i telifi
i¢in karisik/ikilemleri ¢ozmek, problemleri 6zetlemek, miiphemleri her tiirlii siipheden
arindirmak, zor yerlerin tefsiri, Zemahseri’nin kafa karistiran egilimlerini ¢dzmek,
veciz yerlerini izah etmek, miitekaddimin ve miiteahhirin muhakkiklerin
diistincelerinin hiilasasi, zor ibarelerin anlasilmasi, miiphem kayitlarin takyidi ve uzun
gbzlemler sonucunda nazmin nasil 6ne ¢ikarilacagini bilmenin biiyiik elzem oldugunu
fark ettigini soylemektedir.®*® Ayrica hadislerin tahrici, meshur ve saz kiraatlere atiflar
yapilmasi ve kiraat vecihlerinin izaht konusunda da c¢abadan kacinmadigini ifade
etmektedir. Kendini sadece bunlarla sinirlamayip ¢aligsmasini daha da ileriye tagtyarak
hem Dogu hem de Bati’daki alimlerin muariza ve ihtilaflarim1 toplayip, taassup gibi
bazi durumlar disinda 6n yargilardan kacinarak meselelerin izahini yapmaya

calistigimin da altin1 ¢izmektedir.33

Zemahseri’nin Kur’an’daki incelikleri en kapsamli sekilde derleyen, korunmus
manalarinin sirlarini kavramada basarili bir miiellif olmasi Tib1’yi tahsiye etmeye sevk
etmistir. Zemahseri’nin sOylemek istediklerini veciz bir sekilde ifade etmesi el-
Kessaf’in tamaminin tahsiyesini gerekli kilmistir. Tibi de Zemahseri’nin ifadelerini
anlagilir kilmak adina mufassal bir sekilde e/-Kessdf’1 agiklamayi planlamistir.
Hasiyesinde uzun anlatim ve tekrardan kaginmak i¢in e/-Kegsdf metnindeki iskale yol
acan yerlere isaret etmistir. e/-Kegsdf’1n sorular giindeme getirip onlara cevap vererek
uzunca aciklama yaptig1 yerlerin ise hiilasasin1 yapmistir. Ayrica Zemahseri’nin
miiphem ifadeleri lizerinde durmus ve belirsizlik veya karisikligi ortadan kaldirmaya

gayret etmistir. Bunlarin yanmi sira Tibi hasiyesinde kaynak olarak zikrettigi

332 Tibi, Fiitiihii'l-gayb, 1/612.
333 Tibi, Fiitiihii'l-gayb, 1/611-612.
334 Tibi, Fiitihii'l-gayb, 1/612.
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miifessirlerin hiilasasin1 sunmustur. Dilin garip kelimelerini, i‘rab inceliklerini ve

usilii’d-dinin istidlal 6rneklerinden bahsetmeyi de hedefleri arasinda saymaktadir.3®

Nihayetinde Tibi Zemahseri’nin ifadelerine agiklik kazandirmay1

hedeflemekte ve bunu da ilm1 bir zeminde sirdiirmek istemektedir.

1.5.1.2. Eserin Kiraat Kaynaklari

Bir eserin kaynaklarinin tespiti, o miiellifin i¢cinde yasadigi toplumun diislince
diinyasint okumamiza yardimeci olmaktadir. Bundan dolayr bir eserde kullanilan
kaynaklar, aslinda o toplumun giindemde olan basvuru kaynaklaridir. Tibi’nin kiraat
ilminde bagvurdugu ve erisim sagladigi kaynaklar asagida geldigi sekildedir:

Kiraatlerde bulunan dilsel izahlar i¢in bagvurdugu kaynaklar: Sibeveyhi’nin e/-
Kitab’1®®,  Secavendi’nin  Aynu’l-medni’si®®’, Zemahseri’nin, el-Mufassal’t%,
Zeccac’m, Meani’I-Kur ’an’1>°, Ibnii’1-Hacib’in, Lzahu fi serhi’l-mufassal’1**°, Ebu’l-
Beka Ukberi, et-Tibydn fi irabi’l-Kur’an’*, Miiberred’in el-Kdmil fi’l-edeb’i**,

Cevheri’nin es-Sthdh’1.3%

Yedili tasnifi iceren kiraat eseleri Tibi’nin siklikla atifta bulundugu

34 saz kiraatleri konu alan Ibn

kaynaklardir. EbG Ali el-Farisi’nin, el-Hiicce’si
Cinni’nin, el-Muhteseb’i**®, “Sahibu’t-Teysir” seklinde atifta bulundugu Amr ed-
Dani’nin et-Teysir’i**® bu eserlerdendir. Tibi’nin kiraat rivayetleri ve kurralari icin
basvurdugu kaynaklardan biri de Mevsili’nin, Serhu’s-sa ‘le’sidir.®*’ Tibi’nin

naklettigi bu bilgileri Mevsili’nin eserinde de gdrmekteyiz.348

335 Tibi, Fiitihii’I-gayb, 1/610-612.

3% Tibi, Fiitihii'l-gayb, 4/7.

357 Tibi, Fiitihii'l-gayb, 4/164.

38 Tibi, Fitihii l-gayb, 4/7.

339 Tibi, Fiitihii’l-gayb, 1/720-734.

340 Tibi, Fiitdhii'l-gayb, 4/8; 4/26.

L Tibi, Fiitihii'l-gayb, 1/728.

2 Tibi, Fitihii'l-gayb, 2/572.

3 Tibi, Fitihii l-gayb, 2/566.

4 Tibi, Fitihii'l-gayb, 4/6.

5 Tibi, Fitihiil-gayb, 1/720.

6 Tibi, Fitihii'l-gayb, 1/734.

%7 Tibi, Fitihii l-gayb, 1/681.

348 Ebli Abdullah Muhammed Mevsili, Seriu Sa’le ale’s-Satibiyye, thk. Zekeriyya Amirat
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 2001), 44.
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Tibi’nin kiraatlerin Arap dili agisindan degerlendirmeleri, kiraatlerin mana ve
mantik agisindan izahlar1 ve kiraatlerle ilgili tercihlerde birtakim tefsirlere bagvurdugu
da goriilmektedir: Mukatil b. Siileyman (6. 150/767)**°, Ragib el- Isfahani (6. V./XI.
yiizyilm ilk ¢eyregi) Tefsiru'r-Ragib’i®®°, Vahidi’nin el-Vasit'i%!, Kevasi’nin (6.
680/1281) tefsiri®>?, “el-Kadi” seklinde bahsettigi Kadi Beyzavi'nin Envaru t-tenzil
’i%3 zikredilebilir. Tibi kendinden &nce kaleme alinan el-Kessdf serhlerinden olan

[bnii’l-Miineyyir’in, el-Intisdf ma®* da basvurmaktadir.

Kiraat ilmi i¢in bagvurdugu diger kaynaklar sunlardir: Sahih-i Buhari®®®

, Ragip
el-Isfahani el-Miifreddr®®®, Tbnii’l-Enbari’nin (6. 328/940) el-Ezddad®’, “Sahibii’l-

Miirsid” diye siklikla atifta bulundugu Kadi Zekeriyya el-Ensari®® zikredilebilir.

2. Carperdi ve Hasiye ale’l-Kessaf”1

2.1. Carperdi’nin Hayati

Kaynaklarin bir kisminda Carperdi’nin tam ismi “Ahmed b. Hasen b. Yusuf el-
Carperdi, Imam Fahreddin” seklinde gecerken®®, bir kisminda da Yusuf ismi
zikredilmeksizin “Ahmed b. Hasen el-Carperdi, Seyh Fahreddin” seklinde
geemektedir.*®° Katip Celebi’nin Kesfii ‘z-ziiniin 'da “Fahreddin Ahmed b. Hiiseyin el-
Carperdi” seklinde “Hiiseyin” ismini kullandig1 goriilmektedir.®®' Ancak Katip
Celebi’nin eserinin diger boliimlerinde “Hasan” ismini kullanmas1®®? sehven yapilan

bir hata sonucunda “Hiiseyin” isminin yazildigim1 diisiindiirmektedir. Carperdi’nin

349 Tibi, Fiitahii’'I-gayb, 4/38.

350 Tibi, Fiitahii’'I-gayb, 3/27.

351 Tibi, Fiitahii’'I-gayb, 4/37.

352 Tibi, Fiitahii’'I-gayb, 3/458.

358 Tibi, Fiitiahii'I-gayb, 1/734.

354 Tibi, Fiitahii’'I-gayb, 1/720.

355 Tibi, Fiitihii’l-gayb, 4/28.

3% Tibi, Fiitihii’l-gayb, 4/28.

357 Tibi, Fiitiahii’'I-gayb, 1/728.

38 Tibi, Fiitihii’'I-gayb, 4/26.

39 Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine, 1/123; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ibnii’l-Kadi, Diirretii’l-
hical fi esmai’r-vical : Zeylu Vefeyati’l-a ’yan, thk. Muhammed el-Ahmedi Ebii’n-Nur (Kabhire:
Darii’t-Tiiras, 1971), 1/43; Ibnii’l-Imad, Sezerdtii’z-zeheb, 8/256; Katip Celebi, Siillemii’l-
viisil, 1/136; Zirikli, el-A’lam, 1/111; Niiveyhiz, Mu cemii’l-miifessirin, 1/34; Kehhile,
Mu’cemii’l-miiellifin, 1/639.

360 Siibki, Tabakatii’s-Safiiyye, 9/8; Ebli Muhammed Cemaleddin Isnevi, Tabakatii’s-safiivye,
thk. Abdullah Muhammed el-Ciiburi (Riyad: Dari’l-Ulam, 1981), 1/394; Suyiti, Bugyetii’l-
vuat, 1/303; Sevkani, el-Bedrii’t-tali’, 1/47; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/558.

361 Katip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1751.

362 K atip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 1/222, 626; 2/1021,1774, 1879, 2036.
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ogrencilerinden oldugu zikredilen®® Muhammed b. Abdurrahim el-Meylani
(6.811/1408) Serhu’l-Mugni fin-nahv adli eserinde hocasinin ismini “Fahreddin
Carperdi, Ahmed b. Hasen” seklinde belirtmektedir.?®* Arastirmamiza konu olan
Carperdi’nin Hagiyetii'l-Kessaf adl1 eserinde Carperdi kendi ismini “Ahmed b. Hasen
el-Carperdi” seklinde yazmaktadir.®®® Bundan dolay1 “Hasen” isminin dogrulugunda

siiphe bulunmamaktadir.

Kaynaklarda Carperdi’nin maruf olan ismi “Fahreddin el-Carperdi”®® veya
“Ahmed el-Carperdi”®®’ seklinde yer almaktadir. Bunlar disinda “es-Seyh”,%%® “el-
Imam” %% “allame”,3"® “Ebii’l-Mekarim”3"? gibi ilmi konumuna isaret eden nisbeler,

“el-Carperdi” 32 “et-Tebrizi”®’® gibi mekansal nisbeler ya da “es-Safii”3"

“Numanii’s-Sani”*"® gibi mezhepsel nisbeler de isminde yer almaktadur.

Carperdi’nin dogum tarihi ve dogum yeri hakkinda kaynaklarda yeterli bir bilgi
bulunmamaktadir. M. Sener, DIA’nin “Carperdi” maddesinde dogum tarihi igin
664/1265 yilindan bahsetmektedir.3’® Yazar, bu bilgiyi muhtemelen Babanzide Ahmed
Naim’den (1872-1934) almis olmalidir3’ Nitekim diger tabakat eserlerinde
Carperdi’nin dogum tarihiyle ilgili net bir tarih zikredilmemektedir. Dogum yerine

gelince “Carperdi” nisbesinden hareketle Carperd’de dogdugu tahmin edilmektedir.

363 Mehmet Sener, “Carperdi”, TDV Isldam Ansiklopedisi (Erisim 06 Subat 2024).

364 Muhammed b. Abdiirrahim Meylani, Kitdbu serhi’l-Mugni fi’n-nahv, thk. Muhammed
Mehdi Diyarbekri - Ahmed Hilmi Diyarbekri (Sanlurfa: Mektebetii’s-Seyda, 1434), 13.

365 Ebii’l-Mekarim Fahreddin Carperdi, Hasiye ale’l-Kessaf (Ragip Pasa Kiitiiphanesi, Ragip
Pasa, 00167), 331".

366 K atip Celebi, Siillemii’l-viisiil, 1/136.

367 Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyye, 9/8; Sevkani, el-Bedrii’t-tali’, 1/47.

368 fsnevi, Tabakatii’s-safiiyye, 1/394; Yasuf b. Ilyan b. Misa Serkis, Mu cemii’l-matbiidti’l-
Arabiyye ve’l-muarrebe (Kahire: Matbaatu Serkis, 1928), 1/670.

369 Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine, 1/123; Tonii’1-Imad, Sezerdtii 'z-zeheb, 8/256.

370 Afifiiddin Abdullah b. Es’ad b. Ali Yafii, Mir’atii’l-cenan ve ibretii’l-yakzan fi ma rifeti
havadisi’z-zaman (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 4/231.

371 Edirnevi, Tabakatii’I-miifessirin, 281.

872 Sevkani, el-Bedrii’t-tali’, 1/47; Zirikli, el-A’ldm, 1/111.

373 Ebii’l-Mekarim Fahreddin Carperdi, es-Siracii’l-vehhac fi serhi’l-Minhac, thk. Ekrem b.
Muhammed b. Hiiseyin Oziikan (Riyad: Darii’l-Mi’rac ed-Devliyye, 1998), 27.

374 snevi, Tabakdtii’s-safiiyye, 1/394.

375 Meylani, Kitdbu serhi’l-Mugni, 13.

376 Sener, “Carperdi”.

877 Babanzade, Hediyyetii 'l-Grifin, 1/108.
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Bu yerin Azerbeycan’in Kuzeyinde yer alan Daghk Karabag bdlgesinde yer

almaktadir.

Ailesine geldigimizde Carperdi’nin babasinin ismi yukarda gectigi lizere
kaynaklarin ¢ogunda “Hasen” seklinde zikredilirken dedesinin ismi hususunda ihtilaf

378 yer alirken,

bulunmaktadir. Baz1 kaynaklarda dedesinin ismi “Yusuf” seklinde
bazisinda da “Ali” isminin yer aldigi goriilmektedir.>”® A. Bilin arastirmasinda
Serhii’s-Safiyye eserinin sonundaki icazetnameden yola ¢ikarak Carperdi’nin isminin

“Ahmed b. Hasen b. Ali el-Carperdi” seklinde yazildigin1 belirtmektedir. 3

Kaynaklarin Carperdi’nin 746/1346 senesinde Tebriz’de vefat ettigi hususunda
ittifak halinde oldugu goriilmektedir.®®" Yine kaynaklarin ekserisinde Ramazan3®2
ayinda vefat ettigi belirtilirken Zilkade ayinda vefat ettiginine dair de bir bilgi
mevcuttur.®® Nasil vefat ettigine dair oglu Ibrahim el-Carperdi’nin “es-sehid”

384 vebadan dolay1r vefat ettigini diisiindiirmektedir.

nitelendirmesinde bulunmasi
Carperdi’nin yasadigi donemde kiiresel Olgekte mevcut olan bir vebadan soz
edilmektedir.3® Bizzat bu dénemde yasayan Ibn Haldin tamkliginda vebadan dolay:
birgok insanin hayatin1 kaybettigini bilmekteyiz.3®® Yine bu donemde ilmi ve kiiltiirel
anlamda revagta olan Kahire’de vebadan dolayi bir glinde binlerce insanin vefat ettigi

bilgisi yer almaktadir.®®” Vebanin ekonomik ve demografik alanlar basta olmak iizere

378 Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine, 1/123; Ibni’l-Kadi, Diirretii’l-hical, 1/43; Ibnii’l-Iimad,
Sezerdtii'z-zeheb, 8/256; Katip Celebi, Sillemii’l-viisul, 1/136; Zirikli, el-A’ldm, 1/111;
Niveyhiz, Mu’cemii’l-miifessirin, 1/34; Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin, 1/639.

379 Ebli Asim Muhammed Abbadi, Zeylu Tabakdtii’l-fiukahai’s-Safiiyyin, thk. Ahmed Omer
Hasim, Muhammed Zeyniihiim Muhammed Azeb (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye,
1989), 3/209.

380 Bilin, Ibrahim el-Carperdi ve Kitabii'l-Fiikiik, 47.

381 Yafii, Mir atii’l-cenan, 4/231; Ebii’l-Mehasin Cemaleddin Yusuf ibn Tagriberdi, en-
Niiciimii’z-zéhire fi miiliki Misr ve’l-Kahire (Kahire: Vizaretii’s-Sekafe ve’l-Irsad, [t.y]),
10/145; ibnii’l-Kadi, Diirretii’l-hical, 1/43; Sevkani, el-Bedrii’t-tali’, 1/47; Babanzade,
Hediyyetii’l-arifin, 1/108; Zirikli, el-4 ’lam, 1/111.

382 Siibki, Tabakatii’s-Safiiyye, 9/10; lIsnevi, Tabakdtii’s-safiiyye, 1/394; Askalani, ed-
Diirerii’l-kamine, 1/124; Suytti, Bugyetii’l-vuat, 1/303; Tbnii’l-imad, Sezeratii z-zeheb, 8/256.
383 Abbadi, Zeylu Tabakatii’l-fukaha, 3/210.

384 Tbrahim el-Carperdi, el-Fiikitk fi Serhi’s-Sukitk (Manisa Kiitiiphanesi, Manisa Akhisar
Zeynelzade, 641), 22

385 Allen James Fromherz, /bn Haldun (Hayati ve Donemi, gev. Yusuf Selman Inang (Istanbul:
Ketebe Yayinlari, 2018), 93.

3% [bn Haldin, Mukaddime, 1/120-121.

37 Jonathan P. Berkey, Ortacag Kahire’sinde Bilginin Intikali, gev. Ismail Eris (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2009), 243.
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hayatin birgok alaninda yikici sonuglara sebep oldugu dile getirilmektedir.%

Dolayisiyla Tebriz gibi ticaret yollar1 glizergahinda bulunan bir sehirde de vebadan
dolay1 dliimlerin gergeklestigi tahmin edilmektedir. Nitekim hadis-i serifte vebadan

dlen kisinin sehid sevabi alacag: bildirilmektedir. 38

2.2. ilmi Konumu

Carperdi’nin fikih, fikih usili, tefsir, nahiv, sarf gibi alanlarda kaleme aldig1
eserleri gdz oniinde bulunduruldugunda zamaninin ilmi donanim yiiksek alimlerinden
biri oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Yasadigi donemden itibaren eserleri istinsah
edilmesi ve eserlerinin genis bir cografyaya yayilmasi onun Onemini gosteren
hususlardadir. Nitekim nahiv alaninda kaleme aldig1 ve yazildig1 andan gliniimiize
kadar medreselerde okutulan el-Mugni fi ilmi’n-nahv adli eseri sozlerimizi

desteklemek i¢in yeterli bir 6rnektir.

A. Bilin’in arastirma sonucuna gore farkli disiplinlerde eser telifinde bulunan
Carperdi’nin nisbesi kesin olmayan 2 eserle birlikte toplam 28 esere sahiptir.3® Bu
say1 Carperdi’nin ilmi mesguliyetini gostermektedir. Eserlerinin ¢ogu serh ve hasiye
tiiriindedir. Yasadigi donemin bir 6zelligi olan serh ve hasiye faaliyeti Carperdi’nin
eserlerinin muhtevasina da yon vermektedir. Bundan dolay1 meseleleri derinlemesine

tetkik eden bir alim oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tabakat ve teracim eserleri de Carperdi’nin eserlerine vurguda bulunarak ilmi
yoniine isaret etmektedirler. Bu eserlerde eser tasnifleriyle mesgul oldugu®, kendini

393 ilim sanatlarini kendinde

ilme adad1313%, giizel ve harika eserlerin miiellifi oldugu
toplayan ve faydali telifatlarda bulunan biri oldugu3®, birgok eserin miiellifi oldugu3®®,

makul ve menkul fenlerde iyi oldugu®® seklinde nitelendirilmektedir. Hansari’nin

38 Michael Chamberlain, Ortacag’da Bilgi ve Sosyal Pratik (Sam 1190-1350), gev. Biisra
Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 44.

389 b Abdillaih Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihii’l-Buhdri (Dimask: Daru Tbn Kesir,
2002), “Tip”, 31.

39 Abdullah Bilin, Cdrperdi Bibliyografyas: (Ankara: Iksad Yaymlari, 2020), 14.

391 fsnevi, Tabakdtii’s-safiiyye, 1/394.

392 Hansari, Ravzatii’l-cenndt, 1/334.

3% Edirnevi, Tabakatii 'I-miifessirin, 281.

394 Yafii, Mir’ atii’I-cenan, 4/231.

39 Hansari, Ravzatii’l-cenndt, 1/334.

3% Abbadi, Zeylu Tabakdatii’l-fukaha, 3/209.
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eserinde Carperdi’yi “Burhanii’l-muhakkikin” seklinde zikretmesi de onun

telifatlarinin 6nemini gostermektedir.

Tebriz’de ilimle mesgul olan ve Omriiniin sonuna kadar burada talebe
yetistirdigi zikredilen®®’ Carperdi’nin talebeler i¢in faydali bir hoca oldugu dile
getirilmektedir.3®® [lmi meziyetine ziyade olarak ahlaki yoniine de vurguda
bulunulmakta ve onun alim, fazil, vakur, zahid biri oldugu sdylenmektedir.3%® O.
Nasuhi Bilmen “Ehl-i siinnet mezhebine 6nemli hizmetlerde bulunmus, e/-Kegssdf a
yazdig1 hasiyesiyle Zemahseri’nin Ehl-i siinnete karsi nazmen ve nesren yaptigi
tarizlere, hiicumlara ayni suretle mukabelede bulunarak Ehl-i siinnetin siikranin

29400

kazandigini ifade ettigi aciklamalar1 Carperdi’nin Ehl-i siinnet nezdindeki

kiymetini gostermektedir.

Carperdi’nin sohretinin yayilmasina sebep olan meselelerden biri de
Adudiiddin el-Ici (6.756/1355) ile aralarinda gegen bir miinazaradir. ilim gevrelerine

401 Carperdi’nin vefatnin ardindan oglu Ibrahim Carperdi

yayilan bu miinazaranin
tarafindan devam ettirildigi anlatilmaktadir.*®> Katip Celebi’nin de bahsettigi bu

tartisma da Ibrahim’in Redden ala Adud adinda bir eser telif ettigi nakledilmektedir.*%®

Carperdi’nin ilmi ve ahlaki yoOniine vurguda bulunulmasma ragmen
talebeleriyle nerede ve nasil mesgul olduguna dair bilgiler ne yazik ki
bulunmamaktadir. Serh ve hasiye tiiriinden eser telifinde bulundugu i¢in medresede

gdrev yapt1g1 sdylense de*®* bu goriisii destekleyen yeterli bir bilgi bulunmamaktadr.

2.3. Hocalan
Kaynaklarda Carperdi’nin ders aldigi hocalarima dair baz1 isimler
zikredilmektedir. Bu isimlerden en c¢ok vurgulanani Kadi Beyzavi’den aldig:

derslerdir.*® Carperdi’nin Beyzavi’den ozellikle fikih ve tefsir alanlarinda ders

397 Siiy(ti, Bugyetii’I-vudt, 1/303.

3% Katip Celebi, Siillemii’l-viisiil, 1/136.

39 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/558.

400 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/558.

401 Siibki, Tabakatii’s-Safiiyye, 9/8-9.

402 Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyye, 10/60-78.

403 K atip Celebi, Siillemii’l-viisil, 1/136.

404 Bilin, Carperdi Bibliyografyasi, 15.

405 Suyhit, Bugyetii 'l-vuat, 1/303; Edirnevi, Tabakdtii’l-miifessirin, 281.
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aldigma dair bilgi mevcuttur.*® Siiyiti de sarf ve nahiv ilimlerini aldigm
nakletmektedir.*”” Katip Celebi ise Beyzavi’nin Minhac’im serh ettigini
zikretmektedir.**® Beyzavi ile birlikte Omer b. Necmeddin ve Nizameddin et-Tsi gibi
isimler de Carperdi’nin hocalar1 olarak zikredilmektedir.*®® Carperdi’nin Nizameddin
et-Tasi’den dil ilimlerine dair dersler aldig1 ve Miftahu’l-ultim adl1 eseri kendisinden
rivayet ettigi belirtilmektedir. Omer b. Necmeddin’den ise Sahihayn basta olmak iizere

diger hadis kitaplarin1 kendisinden rivayet ettigi aktarilmaktadir.*1°

O. Nasuhi Bilmen Beyzavi ile birlikte Nasiruddin et-Thsi’nin (6.672/1274)

411

ismini soylemekte®, ancak burada sehven bir hata yapildig1 diistiniilmektedir. Cilinkii

diger kaynaklarda Nizameddin et-Tusi oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir.

Tabakat eserlerinde yukarida gegen isimler disinda bagka bir isme
rastlanmamaktadir. Halbliki Carperdi’nin farkli alanlarda telifatta bulunmasindan
hareketle bir¢ok ulemadan ders almasi gerekmektedir. Ancak Tibi’de oldugu gibi onun
hakkinda da bilgilerin kisitli oldugu goriilmektedir. Bunun i¢in Carperdi’nin kendi
eserleri ve muasir ulemanin eserlerini incelemek gerekmektedir. Nitekim hem
Carperdi’nin kendi eserleri hem de yasadigi donemdeki mevcut kiilliyat hala yazma
halinde bulunmakta ve bu da biyografik bilgilerimizi sinirlandirmaktadir. Bu donem

calisildikca miiellifler hakkinda daha fazla bilgiye ulasacagimizi 6ngérmekteyiz.

2.4. Talebeleri

Hocalar1 hakkinda sinirli malumata sahip oldugumuz Carperdi’nin 6grencileri
hakkinda biraz daha fazla bilgiye ulasabildigimizi sOyleyebiliriz. Bu erisimizi bize
kolaylastiran ise oglu ibrahim el-Carperdi’dir. Onun babasi i¢in Tebriz ve ¢evresindeki
alimlerin talebesi veya bu talebelerinin talebesi olduguna dair agiklamalarinin oldugu

belirtilmektedir.*'? Bundan dolay1 Carperdi’nin Tebriz ve ¢evresi i¢in dnemli bir ilmi

406 Mevsuatu a’lami’l-ulema ve’l-iideba el-Arab ve’l-Miislimin : Cabir-Cili (Beyrut: Darii’l-
Cil, 2005), 5/35.

407 Siiyati, Bugyetii’I-vudt, 1/303.

408 K atip Celebi, Siillemii I-viisil, 1/136.

409 Meylani, Kitabu serhi’l-Mugni, 7; Sevkani, el-Bedrii 't-tali’, 1/47.

410 Bilin, Ibrahim el-Carperdi ve Kitabii'l-Fiikiik, 56.

411 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/558.

412 Bilin, Ibrahim el-Carperdi ve Kitabii'l-Fiikiik, 59.
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baglant1 olusturuldugu diisiiniilebilir. Carperdi’nin oglu ibrahim disindaki talebelerini

su sekilde siralamak miimkiindiir:

Ebi Muhammed Nureddin Ferec b. Muhammed b. Ahmed b. Ebi(i’l-Ferec el-
Erdebili es-Safii (6.749/1349) Tebriz’de Carperdi’den dil ilimleri, akli ilimler ve fikih
ilmini tahsil etmistir.*'® Safii fakihlerinden oldugu, bir¢ok ilimde sdhrete ulastig1 ve

taun hastaligindan vefat ettigi nakledilmektedir.***

Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed Bedreddin el-Omeri el-Meylani
(6.746/1345) nahiv alimlerindendir ve Mugni adli eseri serh etmistir.*'®> Meylani’nin
serhine ulastigimizda mukaddime kisminda birbiri ardinca siralanan sifatlarla hocast
Carperdi’den bahsettigi goriilmektedir: “Ustad, allame, usiil ve furu‘da asrmin biricik
alimlerinden, akli ve nakli ilimleri toplayan manalar denizi, Numanii’s-Sani, fahrii’l-

mille Ahmed b. Hasen el-Carperdi, Allah onu magfiret denizine daldirsin.”*1®

Adududdin el-Ici’de talebeler arasinda sayilmaktadir.**” Safii alimlerden olan

Ici, ustl, mantik ve kelam ilimlerinde iyi olan bir isimdir.

Yukarida gecen isimler tabakat eserlerinin bahsettigi isimlerdir. Daha 6nce
gectigi lizere Tibi’nin de Carperdi’nin o6grencisi oldugundan bahsedilir. Ancak
buradaki hoca-talebe iligkisinin net bir sekilde olmadigini belirtmistik. Bununla
birlikte ilerleyen bdliimlerde gelecegi iizere Tibi’nin Carperdi’nin hasiyesinden
istifade ettigi ve her iki miiellifin de hésiyelerinde benzer bilgi naklinde bulunduklar:
tespit edilmistir. Ayrica Carperdi’nin 6grencileri arasinda zikredilen diger isimleri de
su sekilde siralamak miimkiindiir: Nureddin Muhammed b. Ebi Tayyib es-Sirazi,
Necmeddin Said el-Acemi, Necmeddin Said b. Safiyyiiddin b. Sadeddin b. Mesud el-
Ahlati, Ebi Muhammed Nizameddin Abdiissamed b. Hamid b. Ebii’l Berakat en-

43 Askalani, ed-Diirerii’l-kdmine, 3/230.

414 Carperdi, es-Siracii’l-vehhac, 34.

45 Zirikli, el-A’ldm, 6/201.

418 Bedreddin Muhammed el-Meylani, Serhu’l-mugni li’l-Cdrperdi (Beyazit Kiitiiphanesi,
Beyazit, B6233), 12

47 Sevkani, el-Bedrii 't-tali’, 1/47.
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Nahseli et-Tebrizi (6.726/1361), Ebii’l-Mehasin Osman b. Ali es-Sirazi (6.782/1384),
Fakih Ebt Rah Isa b. el-Has b. Mahmud es-Sirmavi.*!8

2.5. Eserleri

Cevabii’l-Carperdi ala sudli’l-Ici: Carperdi ve Adududdin el-Ici arasindaki bir
mektuplagsma sonucu meydana gelen muarazadir. Katip Celebi durumu soyle izah
etmektedir: “Ici Carperdi’ye Allah’m “Haydi siz de benzerinden bir siire getirin™*'°
ayetinde el-Kegsdf'ta bulunanlar1 soran bir mektup yazar. Carperdi mektuba ici’nin
begenmeyecegi sekilde bir cevap verince Ici ise Carperdi’nin hoslanmayacagi bir
cevap verir. Tartisma baslar. Mektuplasmalar devam ederken ikisi de sert sozler sarf
ederler.”*?® Carperdi’nin vefatindan sonra oglu Ibrahim el-Carperdi Ici ile
mektuplasmaya devam eder.*! Bu miinazara ilmi cevrede yayilmaya baslar ve
Kemaliiddin Abdiirrezzak, Eminiiddin el-Hacit David, Izzeddin et-Tebrizi,
Hiimamiiddin el-Harzemi, Takiyyiiddin es-Siibki’nin bu miinazara hakkinda yazilar

yazdig1 nakledilir.*??

Safiyetii Ibni’l-Hacib: Sarf hakkinda olan bu eser*?® Ibnii’l-Hacib’in

(6.646/1249) es-Sdfiye adli eserine yazilan bir calismadir.*?*

el-Mugni fi ilmi’n-nahv: Nahiv hakkinda bir eserdir. Ogrencisi Meylani’nin
bu eseri serh etmektedir. Meylani eserin mukaddimesinde bu kitabin serhinin
olmadigini, akli ve nakli ilimlerle miicehhez olan hocas1 Carperdi’nin kitabina mana

hazinelerini kesfeden bir serh yazmay aklettigini dile getirmektedir.*?

Sirdcii’l-vehhdc fi serhi’l-Minhdc: Kadi Beyzavi'nin us0l hakkinda kaleme

aldig1 eserinin serhidir.*?® Safii usul-i fikhin1 icermektedir. Katip Celebi bu serhin “o

48Bilin, Ibrahim el-Carperdi ve Kitdbii’l-Fiikik, 61-62.

41%]-Bakara 2/23.

420K atip Celebi, Kesfii ‘z-ziiniin, 1/222.

421Siibki, Tabakatii’s-Safiiyye, 10/60-78.

422K atip Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 1/222.

42Hansari, Ravzatii'l-cenndt, 1/334.

42Edirnevi, Tabakatii’I-miifessirin, 281.

42Meylani, Kitdbu serhi’l-Mugni, 13.

4%Fahreddin Ahmed Céarperdi, Sirdcii’l-vehhdc fi serhi’l-Minhdc (Nuruosmaniye
Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, 01356), 12
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dedi” ve “ben derim ki” seklinde yazilmig bir serh oldugunu sdylemektedir. Bu serhi

de Semseddin Ebu’s-Sena ibn Abdirrahman el-Isfahani (6.749/1348) serh etmistir.*?’

Serhu’s-Safiyye: Ibnii’l-Hacib’in eserinin serhidir.*?® Bu serh Siinni ve Sii
cevre tarafindan benimsenmis ve faydali eserlerden biri oldugu dile getirilmistir.
Ayrica eserde yer alan meselelerin iyi bir sekilde incelendigi ve orijinal taksimatlara
sahip oldugu da ifade edilmektedir.*?® Katip Celebi de es-Safiyye serhleri i¢inde elden
ele dolasan1 Carperdi’nin serhi oldugunu, Carperdi eserin mukaddimesinde bir grup
insanin ondan eg-Safiyye i¢in serh yazmasini istedigini, bunun icin de vezir Ali es-
Savi’nin oglu Muhammed’i araci kildiklarini séylemektedir.**° Bu eser iizerine 6nemli
serh ve hasiyeler yazilmistir.*3! Carperdi’nin bu serhine iki hasiye kaleme almmustir.
Bunlar Izzeddin b. Cemaa’nin (6.816/1413) hasiyesi ve Hiiseyn el-Kemalati er-
Rimi’nin hasiyesidir.**> Nukrekar lakabiyla taninan Abdullah b. Muhammed el-
Hiiseyni’nin (6.776/1374) eserinin kenarinda Serhu ’s-safiyye fi t-tasrif adiyla tagbaski
olarak (Istanbul 1276, 1285, 1293, 1314) nesredilmistir.**®

Serhu’l-Hidayeti’l-Hanefiyye: Carperdi’nin el-Hidaye eserine yazdigi
serhtir.*3
Serhu’l-Havi: Necmiiddin el-Kazvini’nin (6.665/1266) el-Hdavis-sagir adl

eserinin serhidir. Tamamlanmamus fikha dair bir serhtir.**® Katip Celebi bu serhin icice

gecmis serhlerden oldugunu sdylemektedir.*3

427 K atip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1879.

428 Fahreddin Ahmed Carperdi, Serhu’s-Safiyye (Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye,
04659), 1°.

429 Hansari, Ravzatii’l-cenndt, 1/334.

430 K atip Celebi, Kesfii z-ziintin, 2/1021.

431 Tbn Hacib, Mecmuatii’s-Safiyye fi ilmi’t-tasrif ve’l-hat, thk. Muhammed Abdiisselam Sahin
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2014), 1/4.

432 Tbn Hacib, Mecmuatii’s-Safiyye, 1/6.

438 Serkis, Mu cem, 1/670.

434 Edirnevi, Tabakdatii'l-miifessirin, 281; Celebi Katip, Kesfii z-zuniin, 2/2036.

435 K atip Celebi, Siillemii’l-viisil, 1/335.

436 K atip Celebi, Siillemii’l-viisil, 1/626.
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Hagiyetii ale’l-migkat:**" Ferra el-Begavi’nin (6.516/1122) Mesdbihu s-siinne
adindaki eserine Hatib et-Tebrizi (6.741/1340) Miskatii’l-mesabih adinda serh kaleme
almistir. Carperdi de bu serhe bir hasiye yazmistir.

Hagiyetii ald Serhi’l-Mufassal: Zemahseri’nin el-Mufassal isimli eserine
Ibnii’l-Hacib serh yazmustir. Carperdi de bu serhe hasiye yazmistir.**® el-Mufassal
nahiv ilmine dair yazilan bir eserdir. Zemahseri’nin bu eseri 513/ 1119 yilinda yazmaya
basladigi ve Muharrem 514/ 1120 yilinda tamamladigi nakledilmektedir. Daha sonra
Zemahseri bu eserini ozetledi ve eserine Enmiizec adim1 verdi. Ibnii’l-Hacib de
Enmiizec iizerine el-Izah adinda bir serh yazmistir. Carperdi’nin hasiyesi de bu serh

{izerinedir.*°

Hagsiyetii ald tefsiri’l-Kegsdaf: Zemahseri’nin el-Kessdf'ina yazilan bir
hasiyedir. Eserin ismi “Hasiyetii’l-Kessaf***?, “Havasi ale’l-Kessaf***1, “Serhu’l-
Kessaf”*? “Havasi ala tefsiri’l-Kessaf’*® “Hasiyetii ala Serhi’l-Kessaf 1i’l-

99444

Carperdi seklinde gecmektedir. Eserin 10 cilt oldugu belirtilmektedir. **° Eserin

muhtevasi i¢in olumlu goriisler bulunmaktadir. Faydali bir el-Kegsdf serhi oldugu

soylenirken*® Siibki de bu hasiyeyi defalarca okudugunu sdylemektedir.**’

Carperdi’ye aid oldugu soOylenen diger eserleri de sunlardir: Hdsiye ala
mesabihii s-stinne, Havasi ald serhis-siinne, Hdsiye alda Hilli ala muhtasari’l-
miintehd, Emali fi’l-kefs ani’l-havi, Fetdva, Havagi t,tavadli’, el-Izah fi serhi’l-misbdh,

el-Fusul fi zikri ziyadati’l-isim, Havagi ale’l-miftah, el-Kava ‘id, Kitabu’l-mu ‘teber,

437 Habesi, Camiii s-surith ve’l-havdsi, 2/1715.

438 K ehhale, Mu "cemii 'l-miiellifin, 1/124.

439 Katip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1774.

440 7irikli, el-A’lam, 1/111.

1 Yafii, Mir atii’l-cenan, 4/231.

42 Siiyat, Bugyetii’I-vudt, 1/303.

443 Kehhale, Mu cemii’l-miiellifin, 1/124.

444 Habesi, Camii’s-surith ve 'l-havdsi, 3/705.

45 Edirnevi, Tabakatii'l-miifessirin, 281.

448 Tbnii’l-Imad, Sezerdtii 'z-zeheb, 8/256; Ibnii’l-Kadi, Diirretii'I-hical, 1/43.
47 Siibki, Tabakdtii’s-Safiivye, 9/8.
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Risale ald mes eleti’l-kuhl mine’l-Kdfive, Serhu’l-tasrif li Ibn Hacib*®, Serhu’l-

449

Pezdevi*®, es-Siikiik ale’l-Hacibiyye, Serhu’l-igarat.*>

2.5.1. Hasiye ale’l-Kessaf’in Niishalari

Carperdi’nin hasiyesinin istinsah tarihini akil yliriitme yoluyla tespit etmemiz
miimkiin goériinmektedir. ilk olarak M. Taha Boyalik Carperdi’nin en eski niihalarindan
birinin 734/1334 yilma ait oldugunu belirtmektedir.*** Carperdi’nin vefat tarihinin
746/1346 yilinda oldugu diisliniildiigiinde heniliz hayattayken Hdsiyetii’l-Kessaf 1n
istinsah edildigi sonucuna ulagmaktayiz. Ikinci olarak, Carperdi’nin bizzat kendisi
Hagiye ale’l-izah adl1 eserinin ferag kaydinda, bu eseri 8 Rebiiilevvel 727/1 Subat
1327 yilinda tamamladigini belirtmektedir. Devaminda el-Kegsaf lizerine giizel
hasiyeler yazdigin1 ve bunlarin gerek kendisinden gerekse dostlarindan 6diing
alinabilecegini ifade etmektedir.**> Biz, bu bilgiden hareketle hasiyenin 727/1327
yilindan &nce yazildigimi 8grenmekteyiz. Ugiincii olarak Tibi’nin Carperdi’nin
hasiyesinden faydalanmasindan hareketle eserin Tibi’nin hasiyesinden 6nce yazildigi
sonucuna ulagsmaktayiz. Tibi i¢in hasiyesini 710-736/1310-1336 tarihindeki bir zaman
diliminde tamamladigini belirtmistik. Carperdi i¢in de 710/1310 ve Oncesinden
727/1327 yilina kadar olan bir zaman diliminde yazdigini sdyleyebiliriz.

Carperdi’nin hasiyesinin ad1 Tirkiye Yazma Eserler Kurumu veri tabaninda
Hagiyetii’l-Kegssaf, Hasiye ale’l-Kessaf an hakaiki gavamizi t-tenzil ve Tetimmetii’l-
Kessaf isimleriyle bulunmaktadir. Eserin birden fazla yazma niishast bulunmakla
birlikte her biri tam niisha 6zelligini tastmamaktadir. Niisha numaralar1 ve 6zellikleri

asagida geldigi sekildedir:

Stileymaniye Kiitliphanesi, Laleli, 00328 numarali niisha Hdsiye ale’l-Kegsaf
ismiyle ge¢cmektedir. 210 varaktan olusan eserin ferag kaydinda Cuma giinii, Cuma
namazindan sonra 14 Zilhicce 972/13 Temmuz 1565 tarihinde tamamlandigi not

diisiilmiigtiir. Bu niishanin miistensihi Halil b. Osman, Carperdi’nin el-Kessdf

48 Edirnevi, Tabakatii'I-miifessirin, 281.

49 K atip Celebi, Siillemii [-viisil, 1/136.

40 Bilin, Carperdi Bibliyografyasi, 10-11.

41 Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, 83.

452 Ebii’l-Mekarim Fahreddin Carperdi, Hdgsiye ale’l-izah (Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah
Efendi, 2006), 270",
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serhinden derleyerek olusturmustur. Fatiha stiresinden En‘am stresinin sonuna kadari

yer almaktadir.

Siileymaniye Kiitliphanesi, Serez, 00327 numaral Tetimmetii’l-Kessdf isimli
niisha 113 varaktan olusmaktadir. Fatiha’dan Al-i Imran’a kadar olan bu niisha eksik

bir niishadir.

Siileymaniye Kiitliphanesi, Haci Mahmud Efendi, 00165-003 numarada
Hagsiye ale’l-Kessdf ismiyle kayitll niisha da eksik bir hasiyedir. Cuma sliresinden
Kalem siiresine kadardir. Son sayfasinda da Hasr stiresinden bir sayfa yer almaktadir.

[stinsah tarihi bulunmamaktadir.

Corum Hasan Pasa Kiitliphanesi, Hasan Pasa, 3378 numarada Hagiyetii’l-
Kessaf ismiyle kayitli niishanin bagindan bir varak eksiktir. Ferag kaydinda miistensihi
Fetih b. Abdullah b. Ali el-Bendari seklinde ge¢mektedir. Istinsah tarihi olarak Recep
734/Mart-Nisan 1334 tarihi not diisiilmistiir. Kur’an’in basindan Nas stiresine kadar

olup, toplamda 360 varaktur.

Nuruosmaniye, 00554 numarada kayith niishada Hdsiye ale’l-Kessaf an
haka’iki gavamizi t-tenzil ve uyini’l-ekavil fi viiciihi t-te’vil ismiyle yer almaktadir.
Eser iki ciltten olusmaktadir. Birinci cildi, 00554 numarahidir ve 441 varaktan
olugmaktadir. Bu cilt Kur’an’in basindan Hid siresine kadardir. Ayrica niishanin sayfa
kenarlarinda da ilave notlar bulunmaktadir. Ikinci cildi ise (00555 numarali) Hid
stiresinden Nas siiresine kadar ve 376 varaktan olusmaktadir. Eserin sonundaki ferag
kaydinda Ali b. Yahya b. Ahmed el-Bicai tarafindan 6 Rebiiilevvel 829/16 Ocak 1426

yilinda tamamlandig bilgisi yer almaktadir.

Buraya kadar tanittigimiz niishalar kismen eksiklik, kismen de yazi hattindaki
olumsuzluklardan dolay1 ¢alismamizin disinda tutulmustur. Asagida bahsedecegimiz
li¢ niisha ise arastirmamizin bagvuru kaynaklar1 arasinda yer alan tam niishalardir. Bu

niishalar sunlardir:

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Damat Ibrahim Pasa, 00162 numarada kayith
Tetimmetii’[-Kegsdf niishas1 794/1392 tarihinde yazilan erken tarihli bir niishadir.
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00162 numarali birinci cildi Fatiha’dan Hid siresine kadar ve 382 varaktir. 00163

numarali ikinci cilt ise Hid siresinden Nas stresine kadar ve 478 varaktir.

Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, 00155 numarada Hasiye ale’l-Kessaf
ismiyle kayith niisha 3 ciltten olugmaktadir. Birinci cildi Kur’an’in basindan Nisa
stresine kadardir. 288 varaktan olusan niishanin sonunda birinci cildin Rebitilahir
826/Mart-Nisan 1423 tarihinde Muhammed b. Muhammed b. Ali ed-Dumiisi el-Ensari
tarafindan tamamlandig1 yazilmaktadir. Ayrica istinsah tarihinin gectigi yerde ikinci
cildin Nisa slresinden baslayacaginin bilgisi verilmektedir. 00156 numarada kayith
ikinci cilt, Nisa’dan Hacc stresine kadardir. 280 varaktan olusan bu cildin sonunda 10
Sevval’da tamamlandigi yazilmaktadir. 00157 numarali son cilt ise Nas slresine
kadardir. 302 varaktan olusan bu cildin ferag kaydinda 826/1423 yilinda tamamlandig1

not diistilmektedir.

Ragip Paga, 00166 numarada Hasiye ale’l-Kessaf ismiyle kayith eser, iki ciltten
olusmaktadir. Ilk cildi Fatiha stresinden Tevbe siresine kadar ve 455 varaktir. Bu
niishada strelerin isimlerinin ve sayfa numaralariin bulundugu bir sayfalik fihrist yer
almaktadir. (Kavluhu) lafizlar ve ayetler kirmizi miirekkeple yazilmistir. Bu niishanin
yazi stili farklilik arz etmektedir. Ornegin Bakara stiresinde okunakl1 ve giizel bir hat
ile baglayan niisha Bakara slresinin sonlarina dogru degismekte ve biraz daha
okunaksiz bir yaziya déniismektedir.®®® 00167 numaral ikinci cildi ise Yunus
stiresinden Nas stiresine kadar olup, toplamda 445 varaktan olusmaktadir. Bu niishanin
da yazi stilinde farkliliklar bulunmaktadir. Bundan dolayr farkli miistensihler
tarafindan kaleme alindig1 tahmin etmekteyiz. Eserin ferag kaydinda 14 Ramazan
977/20 Subat 1570 yilinda miistensih Cemaleddin el-Gifari tarafindan tamamlandig:
yazilmaktadir. Bu niisha ¢alismamizda takip ettigimiz bir niishadir. Dipnotlarda

Carperdi ile verilen hasiye atfiyla bu niisha kastedilmektedir.

453 Ebii’l-Mekarim Fahreddin Carperdi, Hdsiye ale’l-Kessaf (Ragip Pasa Kiitiiphanesi, Ragip
Pasa, 00166), 192".
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2.5.1.1. Eserin Sebeb-i Telifi

Carperdi’nin héasiyesi el-Kessdf metninin tamamini ele alan bir ¢alismadir.
Zemahseri’nin mukaddimesinden Nas slresine kadar e/-Kegsdf’in tamaminda yer alan
bazi1 kisimlarin izah edildigi bir ¢alisma olmasindan dolay1 yazildigi donemden

itibaren kendinden s6z ettiren bir hasiye olarak kabul edilmistir.

Carperdi hasiyenin giris kisminda hasiyesinin sebeb-i telifini bizzat kendi
ifadeleriyle anlatmaktadir. Onun anlatimina gore Zemahseri’nin el-Kessaf’1 lizerine
ders verdigi bir sirada derse katilan bir grup seckin kisi kendisinden derste soyledigi
bilgileri yaziya dokmesini istemislerdir. Bu istek tizerine Carperdi imkanlarin azlii,
bakmakla yiikiimlii olduklarinin g¢oklugu, mal-miilk meseleleri gibi birtakim
mesguliyetlerden dolayr onlardan affim istedigini sdyledigini, ancak bu kisilerin
Allah’in rizasim kazanmak ve Peygamber Efendimizin mucizesini agiklamaya ve
benzerini kimsenin yazmadigi el-Kegsdf’1 ihya etmeyi dile getiren talepleri lizerine

Carperdi bu ise basladigini ifade etmektedir.*>*

Carperdi el-Kessaf metnindeki zorluklarin bilincinde olan bir muhagsidir.
Bunun i¢in el-Kessdf’a yazdigi hasiyede devamli olarak Allah’tan bu isi
kolaylagtirmasini istemektedir: “Bunun iizerine Allah’tan yardim istedim. Ey nimet ve
liitdf sahibi, biiyliklik ve azamet sahibi, Tetimmetii’l-Kessdf’t yazmami bana
kolaylastir.”**® Mukaddimenin sonunda ayni duay1 tekrar etmektedir: “Tiim
zorluklarin hafifletilmesi i¢in istegimi ve duami tekrarliyorum.”*%® Goriildiigii iizere
Carperdi, Zemahseri’nin e/-Kegsdf’1n1 agiklamay1 kolay bir is olarak gormemekte ve

bunun biiyiik bir sorumluluk getirdiginin farkindadir.

Carperdi hasiyesinde yapmay1 hedefledigi isleri birkag satirda 6zetlemektedir.
0, el-Kegsdf’n kullandig1 dildeki miiskilleri agiklamak, kelime terkiplerini ¢c6zmek,
beyitleri aciklamak, Ehl-i slinnet mezhebine aykir1 goriislere isaret edip gergekleri

ortaya ¢ikarmak, Zemahseri’nin terk ettigi anlam incelikleri ve i’rab konularina

454 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 12,
45 Carperdi, Hasive (Ragip Pasa, 00166), 1°.
456 Carperdi, Hasiye (Ragip Pasa, 00166), 1°.
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deginmek, kiraat-1 seb‘a ve saz kiraatler arasini temyiz etmek ve Zemahseri’nin

bahsetmedigi kiraatlere de yer verecegini sdylemektedir.*®’

2.5.1.2. Eserin Kiraat Kaynaklar

Carperdi kiraatler hakkinda dilsel izahlarda bulunurken Sibeveyhi’nin el-
Kitab’1**® Ebli Ubeyde’nin (6.209/824 [?]) Mecdzii’l-Kur 'an’1**°, Zemahseri’nin
Mufassal’1, Zeccac’in Medni’l-Kur’'an’1*®°, Sekkaki’nin Miftahii’l-uliim una®®!,

Ibnii’l-Hacib’in Serhu Mufassal’ina*®? bagvurmaktadir.

Ayrica eser isminden bahsetmeden dogrudan isme yapilan atiflar da vardir.
Halil b. Ahmed (6.175/791)*3, Ferra’ (6.207/822)*, Tbnii’s-Sikkit (6.244/858)*® gibi

isimler zikredilebilir.

Carperdi’nin kiraat kaynaklarmi “yedili tasnif” ile kaleme alinan eserler
olusturmaktadir. “Sahibii’t-Teysir**%® seklinde bahsettigi Amr ed-Dani ve “Hiicce’de

55467

denilmektedir”™’ seklinde atifta bulundugu Ebl Ali el-Farisi kiraat kaynaklarindandir.

En ¢ok atifta bulundugu isimlerden biri de Ibn Cinni’nin el-Muhteseb adl eseridir.*%®
Kaynaklar hem kiraat imam ve ravileri i¢in hem de kiraatlerin sthhati ve dilsel izahlar
icin referans kaynaklaridir. Ayrica kiraatlerdeki goriislerini delillendirmek iizere
birtakim tefsirleri de kaynak olarak kullandig1 goriilmektedir. Vahidi’nin el-Vasit adli

eseri*®, Fahreddin er-Razi’nin, Tefsirii '|-kebir’i*™®, Beyzavi’nin Envaru t-tenzil'i*"*

kaynaklar1 arasindadir.

47 Carperdi, Hasive (Ragip Pasa, 00166), 12-1°.
48 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 274°.
459 Carperdi, Hasiye (Ragip Pasa, 00166), 3°.
460 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 1722,
461 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 172,
462 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 274°.
463 Carperdi, Hasive (Ragip Pasa, 00166), 266°.
464 Carperdi, Hasive (Ragip Pasa, 00166), 32.
465 Carperdi, Hasive (Ragip Pasa, 00166), 7°.
466 Carperdi, Hasiye (Ragip Pasa, 00166), 1882
467 Carperdi, Hasiye (Ragip Pasa, 00166), 2062,
468 Carperdi, Hasive (Ragip Pasa, 00166), 9°.
469 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 2132,
470 Carperdi, Hasive (Ragip Pasa, 00166), 5%
471 Carperdi, Hasiye (Ragip Pasa, 00166), 2682,
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3. Yemeni’nin Hayati ve Tuhfetii’l-esraf’1

3.1. Yemeni’nin Hayati

Kaynaklarda tam ad1 “Seyyid Imadiiddin Yahya b. Kasim b. Amr b. Ali b. Halid
el-Alevi el-Yemeni Izzeddin” seklinde ge¢mekte ve Fazil el-Yemeni ya da Fazl el-
Alevi seklinde tanindig: zikredilmektedir.*’? Yemeni’nin ismi, Tuhfe’nin ferag
kaydinda ise “Imadiiddin Yahya b. Kasim el-Alevi el-Yemeni*"® seklinde yer aldig1

goriilmektedir.

Kaynaklarda 680/1281 yilinda dogdugu bilgisi yer alirken nerede dogduguna
dair bir kayit bulunmamaktadir. Yemeni nisbesinden hareketle ve Yemenli bir alim
olduguna dair bilgiden*’* hareketle Yemen’de dogdugunu varsaymaktayiz. Cocukluk
ve genclik yillar1 hakkinda detayli bilgiler olmasa da Yemenli alimlerden ders
almasindan dolay1 genclik yillarinin Yemen’de ilimle gegtigini 6ngérmekteyiz. Zira,
Sevkani Yemenli alimlerden ders aldigim1 ve daha sonra bazi sehirlere ilmi
yolculuklarda bulundugunu sdylemektedir.*”®> Bu da Yemeni’nin seyahatlerinin
baslangi¢ noktasinin Yemen oldugunu goéstermektedir. Akabinde Dimask, Bagdat ve
Horasan’da bulundugu nakledilmektedir.*’® Yemeni’nin bu yolculuklariyla ilgili
sadece Dimask’ta 749/1348 yilinda bulundugu zikredilmekte*’’ ve bu bilgi disinda da
baska bir bilgiye sahip degiliz.

Mezhebi agidan hem yazma eserlerde hem de tabakat eserlerinde Yemeni’nin
Safii mezhebine mensup oldugu bilgisine rastlanmaktadir.’® itikadi agidan son
arastirmalar sonucunda Mutezile mezhebine mensubiyeti dile getirilmektedir.*’® Biz
de arastirmamiz esnasinda -ileride gelecegi iizere- Yemeni’'nin itizali diislincelerde

Zemahseri’yi destekledigini miisahede etmekteyiz.

472 Sevkani, el-Bedrii 't-tali’, 2/340; Zirikli, el-A lam, 8/163.

473 Yemeni, Diireru’l-asddf (Ragip Pasa, 00177), 4262,

474 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/562.

475 Sevkani, el-Bedrii 't-tali’, 2/340.

476 7irikli, el-A’lam, 8/163.

477 7irikli, el-A’lam, 8/163.

48Faz1l el-Yemeni, Tuhfetii’l-esraf fi kesfi gavamizi’l-Kessdf (Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Fatih, 00620), 1°; Zirikli, el-4 ldm, 8/163.

47 Mehmet Taha Boyalik, “Yemeni’nin Tuhfetii’l-Esraf Adli es-Kessaf Serhinde Mu’tezile
Savunusu”, Isldm Arastirmalart Dergisi 39 (2018), 32.
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481

Yemeni’nin 750/1349 yilinda**® bir yolculuk esnasinda Yemen’de*®! vefat

ettigi ve buraya defnedildigi*®? rivayet edilmektedir.

3.2. Ilmi Konumu
Yemeni hakkinda mevcut bilgilerin az oldugunu daha Once belirtmistik.
Yagadig1r donemdeki ilmi durumu hakkinda yazdigi eserlerde ve biyografisinde gegen

birkag bilgiden hareketle tahmini yorumlarda bulunmaktay1z.

Tabakat eserlerinde Yemenli Alimlerden ders aldi1§1*®® ve Yemenli Safiilerden
oldugu®®, Dimask, Bagdat ve Horasan’1 ziyaret edip buradaki alimlerden de ders
aldig1 aktarilmaktadir.*®® Miifessir, edib seklinde tanitilan*®® Yemeni’nin bir¢ok ilimde
parladig ve vaktinin gogunu el-Kessdf ile gecirdiginden s6z edilmektedir.*®” O. Nasuhi
Bilmen, el-Kessaf i¢in iki tane hasiye kaleme almasindan dolayr onu caligkan ve

muktedir biri olarak gordiigiinii belirtmektedir.*®

Yemeni’'nin el-Kessgdf icin yazdig1 hasiyeleri dikkate aldigimizda Tuhfetii’l-
esraf’min yazilis hikayesinde Tibi’nin hésiyesini gordiikten sonra dnceden yazmis
oldugu Diirerii’l-asdaf’1 revize ederek yeniden hasiye yazdigini belirtmektedir. Bu
durum Yemeni’'nin e/-Kessdf literatiirline olan vukifiyetini gostermektedir. Hatta
yazma bir eserin giris kisminda yaninda bir¢ok e/-Kegssdf niishalarinin bulundugunun

belirtilmesi el-Kessdf ve hasiyelerine olan ilgisini ortaya ¢ikarmaktadir.*®

Yemeni Zemahseri’nin eseri lizerine mesai harcayan bir muhagsidir. Onun bu
mesaisi Arap dili ve kelami miilahazalar 6zelindedir. Itizali diisiinceleri savunurken
yasadig1 dénemde ne tiir etkilere neden oldugunu heniiz bilmiyoruz. Carperdi ve Ici
arasindaki mektuplagmanin ilim muhitindeki yankisindan haberdar olmamiza ragmen

ilk kez Zemahseri’nin itizali dislincelerini savunan bir muhassinin bu tiir bir

480 Babanzade, Hediyyetii 'l-Grifin, 2/527.

481 Sevkani, el-Bedrii t-tali’, 2/340.

482 7irikli, el-A’lam, 8/163.

483 Sevkani, el-Bedrii 't-tali’, 2/340.

484 7irikli, el-A’lam, 8/163.

485 Sevkani, el-Bedrii t-tali’, 2/340.

486 7irikli, el-A’lam, 8/163.

487 Sevkani, el-Bedrii’t-tali’, 2/340.

488 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/562.

489 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Fatih, 00620), 1°.
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miinarazaya muhatap olmamasi disiindiiriicidiir. Bazi eserlerde Yemeni’nin
hasiyesine deginilmedigi goriiliir. Ornegin Siiy(ti’nin el-Kessdf literatiiriinii tanitmak
amaciyla kaleme aldig1 Nevahidii’l-ebkar adli eserinde kendi donemine kadar ulasan
serh ve hasiyeleri zikrederken Yemeni’nin iki hasiyesine deginmedigi goriilmektedir.
Bundan dolay1 Katip Celebi el-Kessdf maddesinde “Siiy(iti’nin bahsetmedigi serh ve

hasiyeler” kategorisinde Yemeni’nin hasiyelerini tanitmaktadir.*®

Yemeni hakkinda sinirli bilgilerimizin olmasini birka¢ nedenle izah edebiliriz.
Ik olarak, Yemeni yasadigini donemde Tibi ve Cérperdi gibi sdhrete ulagsmamus
olabilir. Bundan dolay1 ondan bahseden kisilerin sayis1 azdir. Ikinci olarak, Yemeni her
iki hasiyesinde de kendinden Onceki sarih ve muhassilerden farkli olarak
Zemahseri’nin itizali diisiincelerini savunmustur. Kendisi de bu durumu gizlememekte
ve Tuhfe’nin mukaddimesinde “Musannifi giicii yettigince savunacagini” dile
getirmektedir.*** Ugiincii olarak -daha énce Tibi ve Carperdi icin ifade ettigimiz gibi-
Yemeni’'nin eserleri yazma halindedir. Eserlerinin tamami, tiim niishalartyla birlikte

tespit edip tetkik etmedikce yeterli bilgiye ulasamamis olabiliriz.

3.3. Eserleri

Kaynaklarda Yemeni’ye nispet edilen ii¢ tane eserden bahsedilmektedir.*%?

Bunlardan ilki Diirerii’l-asddf tir. Katip Celebi bu eserin ferag kaydmin Safer 738/
Agustos-Eyliil 1337 oldugunu belirtmektedir.*®® Ancak bu tarih Tuhfetii’l-esraf’n
istinsah tarihidir. Ileride gelecegi iizere Tuhfetii’l-esrdf m tam niishalarmimn ferag
kaydinda 3 Safer 738/31 Agustos 1337 tarihi not diisiilmektedir. Muhtemelen Katip
Celebi, Yemeni’nin niishalarimi karistirmistir. Kiitiiphane veri tabaninda da bu iki
nlishanin yanlis kaydedildigi goriilmektedir. T. Boyalik’in arastirmasina gore

Diirerii’l-asddf 13 Cemaziyelahir 733/1 Mart 1333 yilinda kaleme alimustir.*%

490 K atip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1480.

49! Yemeni, Tuhfetii’I-esraf (Murad Molla, 00273), 12,
492 7irikli, el-A’lam, 8/163.

493 Katip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1480.

494 Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, 99.
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Ikinci olarak zikredilen eser Tuhfetii’l-esraf tir. Bu eseri zikredenler Tibi’nin

hasiyesiyle birlikte anmaktadir.**®

Uciincii olarak bahsedilen Serhu libbii’l-elbab eseri ise nahiv alaninda
Taceddin el-Isferayi’nin (6. 684/1285) yazdig1 Liibbii’l-elbab adli eserine serhtir.*%

Eser hakkindaki bilgimiz bununla sinirlidir.

Yemeni’nin zikredilen bu eserleri yazma halinde olup heniiz tahkik caligmasi
bulunmamaktadir. Ayrica Yemeni iizerine heniliz bir tez c¢alismasi da tespit

edilememistir.

3.3.1. Tuhfetii’l-Esraf’in Niishalari

Yemeni’'nin Tuhfetii’l-esraf’tan dnce Diirerii’l-asdaf adli hasiyesini yazmasi
Tuhfetii’l-esrdf’1n kiitiiphane kayitlarindaki isminde birtakim karisikliga yol agmustir.
Yeri geldik¢e bu karigikliga isaret edecegiz. Bununla birlikte ¢alismamiz sirasinda

karsilastigimiz Yemeni’nin Tuhfetii’l-esrdf’ nlishalari ise asagida geldigi sekildedir:

Siileymaniye, Carullah, 00220 numarada kayitli bulunan Tuhfetii’l-esraf
niishas1 da 185 varaktan olusmaktadir. Fatiha’dan Al-i Imran stresine kadar olan bu

nusha eksik bir nishadir.

Stileymaniye, Laleli, 00341 numarada kayithh olan Tuhfetii’l-esraf niishasi
Fatiha’dan Suara slresine kadardir. 238 varaktan olusan bu niishanin ilk sayfasinda
fihrist yer almaktadir. Niisha, kirmizi miirekkeple Neml stresinin baghigi yazili ve

burada sona ermektedir. Bundan dolay: istinsah kaydi da bulunmamaktadir.

Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, 00192 numarali eser de Tuhfetii’l-
esrdf’a ait ve 190 varaktir. Eserin girisinde “kebikec” kelimesi bulunmakta ve ayni
giris sayfasinda miellifin ismi de bulunmaktadir. Yemeni’'nin niishada ismi
“Imadiiddin Yahya b. Kasim el-Alevi” seklinde gecmekte, ayrica “Fazil el-Yemeni”
ismiyle de meshur oldugu belirtilmektedir. Eser dogrudan bir meseleyle ilgili giris

yaptigindan bagtan eksik sayfalari vardir.

495 Katip Celebi, Kesfii z-ziiniin, 2/1480; Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/562.
49 Babanzade, Hediyyetii 'l-Grifin, 2/527.
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Millet Kiitliphanesi, Feyzullah Efendi, 00192 numarali eserin de Tuhfetii’l-
esrdf’a ait oldugu belirtilmektedir. 396 varaktan olusan niishanin ferag kaydinda
Haram aylardan olan 14 Zilhicce 978/9 Mayis 1571 yilinda Pazar giinii Muhammed

Sabba‘ el-Halebi tarafindan tamamlandig1 yazilidir.*%’

Feyzullah Efendi Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, 190 numaradaki Tuhfetii’l-
esrdf niishas1 552 varaktir. Kur’an’in basindan sonuna kadar bulunan stirelerin hepsi
yer almaktadir. Tam bir niishadir. Ferag kaydindan 27 Saban sal1 giinii 1082/29 Aralik

1671 yilinda tamamlandig1 yazmaktadir.*%®

Yemeni’'nin el-Kessdf’a dair Tuhfetii’l-esrdaf ve Diirerii’l-asddf adlarinda iki
hasiyesinin bulunmasinin kiitiiphane katologlarinda eser isimlerinin karigmasina
sebebiyet vermesinden bahsetmistik. Bu eserlerden biri Topkap1 Saray: Kiitiiphanesi,
II1. Ahmed, 00235 numarada Diirerii’l-asdaf fi hallt ukadi’l-kessaf adinda kayitli olan
niishadir. 452 varaktan olusan bu niishanin aslinda Tuhfetii’l-esrdf eseri oldugu
anlagilmaktadir. Istinsah tarihi 977/1569 yilina ait olup miistensihi EbG Bekr b.

Abdurrahman el-Cevzi’dir.

Karisikliga sebep olan bir diger eser de Ragip Pasa Kiitiiphanesinde kayitli olan
Diirerii’l-asdaf adinda kayith olan niishalardir. Bunlardan ilki Ragip Pasa, 00175
numarada Diirerii’l-asddf ismiyle kayitli olan niishanin istinsah tarihi 6 Ramazan
1058/24 Eylil 1648 ve miistensi de Hoca Abdiilazim’dir. 304 varaktan olusan
niishanin girisinde Yemeni’nin “Imadiiddin Yahya b. Kasim el-Alevi el-Yemeni”
seklinde tam adi yazmaktadir. Bu niisha okunakli, glizel bir yaz1 hattiyla kaleme
alinmistir. Eserin mukaddimesine baktigimizda Tibi’nin hasiyesinden yapilacag:

aciklamalardan bahsedilmekte**®

ve bu sebepten eserin Tuhfetii’l-esraf oldugu
asikardir. Fatiha sGiresinden Meryem stiresine kadardir. 00176 numarali ikinci cildi ise
Meryem’den Nas siiresine kadardir. Ikinci cilt farkli bir yazi1 hattiyla devam etmekte

ve kiitiiphane temelliik kaydinda Kadi Musa, Istanbul yazmaktadir. Sonug olarak,

497 Yemeni, Tuhfetii’'l-esrdf (Feyzullah Efendi, 191), 414°,
498 Yemeni, Tuhfetii’l-esrdf (Feyzullah Efendi, 191), 551%.
49 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Feyzullah Efendi, 191), 12,
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Diirerii’l-asddf adiyla kayitli bu niisha aslinda Tuhfetii’l-esraf'tir ve iki farkli

miistensih tarafindan iki cilt seklinde kaleme alinmustir.

Ragip Pasa, 00177 numaradaki Diirerii’l-asddf ismiyle kayith eser de
yukaridaki eserlerin devami niteliginde goriinse de onlardan bagimsiz Fatiha’dan Nas
stiresine kadar olan tam bir niishadir. 428 varak olan bu niishanin mukaddimesi de
eserin Tuhfetii’l-esrdf’a aidiyetini gostermektedir. Ferag kaydinda ilk olarak hasiyeyi
3 Safer 738/31 Agustos 1337 yilinda Yemen’de Yahya b. Kasim el-Alevi el-
Yemeni’nin tamamladigini belirtmektedir. Ardindan bu niishanin ise Abdiilkadir b.
Zeyneddin el-Karafi el-Ezheri tarafindan 29 Ramazan persembe giinii 979/14 Subat

1572 yilinda tamamladig1 yazmaktadir.>®

Stileymaniye, Murad Molla, 00273 numarali Tuhfetii’l-esrdf niishas1 451
varaktir. Okunakli, giizel bir yaz1 hattiyla kaleme alinmistir. Niishanin ferag kaydinda
Yahya b. Kasim el-Alevi el-Yemeni’nin 3 Safer 738/31 Agustos 1337 yilinda bu
hasiyeyi Yemen’de tamamladigi yazmaktadir. Bu yazmanin miistensihi ise 15
Ramazan cumartesi ginii 997/28 Temmuz 1589 yilinda tamamladigini
belirtmektedir.?®! Arastirmamizda bu niishay1r kullandik ve dipnotlarda Tuhfetii’l-
esrdf’a atifta bulunan yerlerle kastedilen hasiye niisha bu niishadir. Ancak bu niishanin
ortalarinda Ozellikle Nisa sliresinden sonra miirekkep yazilarinin dagildig: ve yer yer
daginik sayfalarin birlestirildigi kagitlar goriilmektedir. Bu durum arastirma sirasinda
metni okumay1 zorlastiran problemlerden biriydi. Problemi ¢6zmek adina asagida
gelecek olan Tuhfetii’l-esrdf’ in tam niishalarina da arastirmamiz boyunca miiracaat
ettik ve okunmayan yerleri bu niishalar sayesinde ¢oziimledik. Niishadaki problemlere
ragmen bu niishada ¢alismada 1srar etmemizin sebebi yazisinin okunakli olmasi ve tam

bir niisha 6zelligine sahip olmasidir.

Nuruosmaniye, 00563 kayitli niisha 387 varaktan olusmaktadir. Niishanin ferag
kaydinda Yemeni’nin bu hasiyesini 3 Safer 738/31 Agustos 1337 yilinda

tamamladigin1 sdylemektedir.’*? Bu niishay1 da miistensih Abdiilhadi b. Said ez-Ziya‘1

500 Yemeni, Diireru’l-asddf (Ragip Pasa, 00177), 426°.

501 Yemeni, Tuhfetii'l-esraf (Murad Molla, 00273), 451°.

502 Fazil el-Yemeni, Tuhfetii’l-esrdf fi kesfi gavamizi’l-Kessdf, (Nuruosmaniye Kiitiiphanesi,
Nuruosmaniye, 00563), 3862



94

el-Yemeni 9 Saban 997/23 Haziran 1589 yilinda tamamladigint belirtmektedir.

Kur’an’in bagindan sonuna kadar tiim strelerin yer aldigi tam bir niishadir.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 00619 numarada kayith Tuhfetii’l-esrdf 371
varak ve 929 tarihinde tamamlanmustir. Ik sayfasinda (1?) Fatiha’dan Neml stiresine
kadar gegen siirelerin sayfa numaralarinin yer aldigi fihrist bulunmaktadir. 00620
numaralt ikinci cildi ise kaldig1 yerden Nas siresine kadar devam etmektedir. 303
varaktan olusan ikinci cildin de ilk sayfasinda shrelerin isim ve sayfa numaralarini
gosteren bir fihristi vardir. Bu niishanin 1103/1692 yilinda tamamlandigi

diistiniilmektedir.

Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, 00190 numaral Tuhfetii’l-esrdf niishas1
552 varaktan olugsmaktadir. Fatiha’dan Nas’a kadar Kur’an sirelerinin tamamini ihtiva
etmektedir. Eserin ferag kaydinda 27 Saban Sali giinii 1082/29 Aralik 1671 yilinda

tamamlandig1 yazilmaktadir.>%®

3.3.1.1. Eserin Sebeb-i Telifi

Yemeni’'nin el-Kessdf i¢cin Tuhfetii’l-esrdf’tan dnce Diirerii’l-asddf adlarinda
iki tane hasiye kaleme aldigin1 daha 6nce belirtmistik. Ilk eserin 733/1333 tarihinde
tamamlandig1 tespit edilmistir.>®* Bu eserde en ¢ok basvurulan kaynaklardan birinin
Carperdi’nin hasiyesi oldugu, Zemahseri’nin Arap dili ve kelam alanindaki
aciklamalarini muhtasar bir sekilde tahsiye ettigi belirtilmektedir. Ayrica inceleme
sonucunda Yemeni’nin bu eserinde itizali diislinceleri iistii Ortiik bir sekilde dile

getirdigi soylenmektedir.5%

Yemeni Diirerii’l-asddf’1 yazdiktan sonra Tibi nin hasiyesiyle karsilastigini ve
akabinde el-Kegssdf i¢in ikinci bir hésiyeyi kaleme aldigini Tuhfetii’l-esrdf’ in
mukaddimesinde dile getirmektedir.°®® Biz bu bilgiden hareketle Yemeni’nin
kendinden oOnce kaleme alinan el-Kegsdf literatiiriinii takip ettigi sonucuna

ulagmaktayiz. Nitekim Tuhfetii 'l-esrdf’in geneli incelendiginde Yemeni’nin kendinden

508 Fazil el-Yemeni, Tuhfetii’l-esrdf fi kesfi gavamizi’l-Kessdf (Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah
Efendi, 190), 5512

S04 Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, 99.

595 Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, 101.

506 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 12,
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onceki el-Kessdf hasiyelerine yaptig1 atiflar dikkat ¢cekmektedir. Ancak Tuhfetii’l-
esrdfin sOyle bir Ozelligi var ki kaynaklarin cogu zaman atif yapilmaksizin
nakledildigi gériilmektedir. ilerleyen béliimlerde gelecegi iizere biz bir agiklamanin
ilk etapta Yemeni’ye ait oldugunu diisliniirken mukayeseli bir okumada farkli bir
kaynaktan yapilan atif oldugunu miisahede etmekteyiz. Bundan dolay1r Yemeni’nin

hasiyesinden iktibaslarda bulunurken dikkat edilmesi gerekmektedir.

Yemeni Tuhfetii’l-esrdf in sebeb-i telifi i¢in seckin muhakkiklerden Serefiiddin
et-Tibi’nin eserini Diirerii’l-asdaf fi halli ukadi’l-kegsaf adl1 kitabin1 tamamladiktan
sonra gdrmesi ve bu hasiyesinde Tibi’nin Ibnii’l-Miineyyir’in el-Intisaf, Ibn binti’l-
Iraki’nin el-Insdf adli eserlerine ve daha baska seckin alimlerin zikrettiklerine yer
verme diislincesi Yemeni’yi yeni bir hagiye yazmaya sevk etmektedir. Burada Yement,
Tibi’nin bu hasiyesini fayda, incelik ve niiktelerle dolu olan bir eser olarak
gormektedir.’”” Bundan dolayr Yemeni tiim faydali seyleri hasiyesinde toplayan
Tibi’nin eserini dikkate alarak Tuhfetii’l-esrdf’1 yazmaya baslar. Ancak bunu yaparken
Tibi’nin hasiyesine ilaveten daha 6nce yazdig1 Diirerii’l-asddf’1 da dahil edecegini ve
her iki eserde bahsedilen ince bahisleri ve niikteleri derleyecegini, giicii nispetinde de

miiellifi savunacagin dile getirmektedir.>%

Yemeni her ne kadar kendinden 6nce yazilan el-Kegsdf hasiyelerini dikkate alsa
da asil dikkate aldig1 sey Zemahseri’nin itizali diistinceleridir. Zira, Yementi ileride de
gelecegi tlizere Tuhfetii’l-esrdf’ 1in basindan sonuna kadar Zemahseri’nin yaninda yer
almaya gayret etmektedir. Daha agik bir ifadeyle sdylemek gerekirse Yemeni
kendinden Once kaleme alinan el-Kessdf literatiiriinii gézden gegirmekte ve tim

literatiirti g6z 6niinde bulundurarak veciz bir sekilde Zemahseri’yi savunmaktadir.

3.3.1.2. Eserin Kiraat Kaynaklari

Yemeni kiraatlerin mahre¢ bilgileri ve Arap dili hususunda izahlar i¢in

Secavendi’ye atifta bulunmaktadir.>® Arap dili ilgili yapmus oldugu izahlarda Ferra®'°,

507 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 12,
508 Yemeni, Tuhfetii'l-esraf (Murad Molla, 00273), 12,
59 Yemeni, Tuhfetii'l-esraf (Murad Molla, 00273), 702
510 Yemeni, Tuhfetii'l-esraf (Murad Molla, 00273), 972
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Ebi Ali el-Farisi®!!, Sibeveyhi®'?, Ibnii’l-Hacib®!3, Ebii’l-Beka el-Ukberi °14, Zeccac’in
Meani’l-Kur an’1°*®, Sekkaki’nin Miftah’1°*® gibi isimlere ve eserlere atifta bulunarak
onlardan iktibaslarda bulunmaktadir. Kelimeyle ilgili izahlarmi da Cevheri’den®’

naklettigi goriilmektedir.

Yemeni hasiyesinde kiraatlerin sihhatlerine dair agiklamalart oldukga azdir. O,
kiraatleri Arap dili agisindan ele almaktadir. Bu noktada yedili tasnife dayali kiraat
eserlerine olan miiracaati da Arap diline dair izahlarindan kaynaklanmaktadir. Amr ed-
Dani’nin et-Teysir adli eserine agik bir sekilde atifta bulundugu gériilmektedir.%*®
Bununla birlikte Ebf Ali el-Farisi’nin el-Hiicce®®® ve ibn Cinni’nin el-Muhteseb®*® ve

521

Ibn Haleveyh’in®! eserlerine de basvurmaktadur.

Kiraatlerde basvurdugu tefsir eserleri ise, Kadi Beyzavi’in Envarii t-tenzil’ i>?
ve Fahreddin er-Razi’nin Mefatihii’l-gayb’1dir. Kendinden 6nce yazilan el-Kessdf serh
ve hasiyeleri de Yemeni’nin kaynaklari arasindadir. Sahibu’l-Intisaf diye atifta
bulundugu ibnii’l-Miineyyir ve Sahibu’l-Insaf diye atifta bulundugu Ibn binti’l-Iraki
ornek olarak zikredilebilir. Ancak tiim bu isimlere ilaveten hagiyenin bagindan sonuna

kadar basvurdugu en 6nemli kaynag1 Tibi’nin e/-Kessdf hasiyesi olusturmaktadir.5%3

11 Yemeni, Tuhfetii'l-esraf (Murad Molla, 00273), 702
512 Yemeni, Tuhfetii'l-esraf (Murad Molla, 00273), 702
513 Yemeni, Tuhfetii'l-esraf (Murad Molla, 00273), 72°.
514 Yemeni, Tuhfetii’l-esrdaf (Murad Molla, 00273), 79°.
515 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 70%.
516 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 8°.

517 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 92°.
518 Yemeni, Tuhfetii'l-esraf (Murad Molla, 00273), 71%.
519 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 70,
520 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 74°.
521 Yemeni, Tuhfetii'l-esraf (Murad Molla, 00273), 5°.

522 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 5°.

52 Yemeni, Tuhfetii'l-esraf (Murad Molla, 00273), 702
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IKiNCi BOLUM

TiBi, CARPERD]i VE YEMENI’NIN EI-KESSAF’TA YER ALAN
KIRAATLERE KATKILARI

1. Zemahseri’nin Kurra icin Kullandig ifadelerin izah
1.1. Biyografik Bilgilerin izah

Tefsir alaninda kaleme alinan serh ve hasiyeler, kurucu metinde gecen isimler
hakkinda biyografik bilgiler vermektedir. Muhassiler biyografik bilgiler verirken
tabakat, teracim gibi farkli alanlarda telif edilmis eserlere bagvurmaktadir. Tibi,
Carperdi ve Yemeni'nin yasadigi donemde tabakdt yaziminin yayginlagmasi
hasiyelerine de yansimakta ve hasiyelerinin basindan itibaren el-Kessdf’'ta yer alan

isimler hakkinda muhtasar bilgiler yer almaktadir.

Tibi el-Kessdf’ta gegen isimler hakkinda bibliyografik bilgiler verirken belirli
bir metot takip etmeden kisa izahlarda bulunmaktadir. Bu izahlarin1 kaynaklarla
delillendirdigi  goriilmektedir. Ornegin, Zemahseri, Ibn Mesud kiraatinden
bahsederken Tibi “4l#” ibaresiyle ibn Mesud ismine dikkat cekmekte ve Abdullah
ismiyle mutlak manada ibn Mesud’un kastedildigini belirtmektedir. Akabinde
Ca‘miu’l-usil eserini kaynak gostererek Ibn Mesud’un faziletinden bahsettigi
goriilmektedir.>?* Yine ayni1 eseri kaynak gostererek Eyytib b. Sahtiyani hakkinda “O,
Eyytb b. Ebi Temime’dir. Sika ve takval1 bir imamdir. Enes’e geldi ve Hasan b. Sirin’i
isitti” bilgisini aktarmaktadir.5?® Tibi’nin muhaddis y&niiniin bulunmasi, onu rical
tiirlinden bilgi aktarimina sevk etmis olmalidir. Nitekim kiraatler de hadis gibi rivayet
icerdiginden kiraat ravilerinin de muhaddisler gibi giivenilirlik ve fazilet agisindan ele
alindig1 goriilmektedir. Yine Zemahseri’nin Mansur’un (6.158/775) okuyusundan s6z
ettigi®?® yerde de Tibi “Bu kisi, Ebt Cafer’dir. Abbasi halifelerinin ikincisidir” kaydimi
eklemektedir.>?” Carperdi ise ayn1 yerde bu okuyusun saz kiraat oldugunu sdylemekle

iktifa etmektedir.>%®

524 Tibi, Fiitihii'I-gayb, 13/755.

525 Tibi, Fiitihii'I-gayb, 13/766.

526 Ebii’]-Kasim Mahmiid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakaiki 't-tenzil ve uyuni’t-te 'vil
(Kahire: Darii’l-Hadis, 2012), 1/171.

527 Tibi, Fiitihii I-gayb, 3/63.

528 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 186°.
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Tibi’nin isimlerin dogru okunmasi noktasinda katkida bulundugu
goriilmektedir. Ebl Sa‘sa’dan bahsederken sin’in fethasi, ayn’in sukinuyla telafffuz
edildigine dair bilgi vermekte ve devaminda “Ismi, Siileym b. Esved el-Muharibi’dir.
Meshur tabitindandir” diyerek kiinye ve tabakat bilgisinden séz etmektedir.’?® Bir
baska ornek olarak Isa b. Omer el-Hemdani (6.149/766)’yi verebiliriz. Tibi “4l 8"
ibaresiyle s6z konusu ismi Ca ‘miu’l-usiil eserine bagvurarak serh etmektedir: “Ca‘mi
sahibi, ha’nin fethas;, mim’in sukdnu, miihmel dal ile okundugunu séyledi. Ismi,

Evseletii b. Malik b. Zeyd b. Rebia’dir.”%%

Tibi’nin birden fazla kaynak esliginde verdigi bibliyografik bilgiler de
bulunmaktadir. el-Kessdf’ta bir kiraat vechinde gecen Ru’be b. el-Accac (6.145/762)
ismi Tibi tarafindan birden fazla kaynak esliginde izah edilmektedir. ilk olarak ibn
Kuteybe’nin (6.276/889) Tubakdatii’s-su ‘ard’sina atifla “Ismi, Ru‘be b. Accic b.
Ru‘be’dir. Beni Malik b. Sad b. Zeyd b. Temim’dendir. Babas1 EbQ Hureyre ile
karsilasmistir ve ondan hadis isitmistir” bilgisini verdikten sonra ibn Cinni’yi de

kaynak gostererek Ru‘be b. Accéc kiraatini izah ettigi goriilmektedir.>3!

Bibliyografik bilgilere katki olarak Tibi’nin kavim, kabile veya belde tiiriinden
izahlarda bulundugu da goriilmektedir. Zemahseri’nin “4S« $ 4 7 seklinde belirttigi
“Mekke’nin Berberileri” ifadesini Tibi hasiyesinde “Magrib Cu’fe’de Bedeviler gibi
dini hassasiyeti olan ve ilmi yonden eksik bir kavimdir” diyerek izah etmektedir.>%2
S6z konusu ifade icin Carperdi Magrib’den bir kavim oldugunu ve ticaret i¢in
Mekke’ye geldiklerini aktarmaktadir.>*® Yine baska bir 6rnekte Zemahseri’nin Ziiheyr

34 {izerine Tibi bu isim tizerinde durmakta

el-Furkubi’ye ait bir okuyustan bahsetmesi®
ve Furkubi isminin Misir’da bulunan Kurkub’a mensup olmasindadan dolayi iki kaf

harfiyle telaffuz edilmesine dair bir rivayete yer vermektedir.>®® Tibi s6z konusu isim

529 Tibi, Fiitihii'l-gayb, 2/56.

50 Tibi, Fitihii l-gayb, 2/338.

SSLTibi, Fitihii l-gayb, 2/387.

532 Tibi, Fiitiahii’'I-gayb, 2/442.

533 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 1552,
534 Zemahseri, el-Kessaf, 1/140.

535 Tibi, Fiitahii'I-gayb, 2/506.2/506.
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tizerinde dururken Carperdi ise Furkubi’den ziyade kiraatin sihhatine deginmektede

ve bu okuyusun sdz oldugunu izah etmektedir.>%

Carperdi’de biyografik bilgiler Tibi’ye nazaran daha azdir. O, kiraatlerin
sthhati tlizerinde durdugu icin isimler {izerinde Ozel bilgilere yeterince yer
vermemektedir. Ancak yeri geldik¢e isimlerin kiinye ve lakab bilgilerini zikrettigi

goriilmektedir. Zemahseri’nin “Abdullah okudu™®’ seklindeki genel ifadesini
538

\”

Carperdi “¢s” lafziyla “yani ibn Mesud okumustur” seklinde ozellestirmektedir.

“Ibn Musarrif” ismiyle ilgili de *“ Bu kisi Talha b. Musarrif’tir” agiklamasinda
bulunmaktadir.’®® Bir baska 6rnek Zemahseri’nin “Yezidi okudu”®*® seklinde
bahsettigi isimdir. Bu ismi Carperdi “Zeydi, Ebd Muhammed b. el-Mesarik el-Adevi
el-Basri’dir (6.237/851). Bagdat’ta ikamet etti. Yezid b. Mansur ile arkadasligindan

dolay1 Yezidi diye bilinmektedir”>*!

seklinde izah etmektedir. Bagka bir yerde ayni
isim i¢in Carperdi ilkine goére daha uzun bilgiler vermektedir: “Bu kisi, Ebl
Muhammed b. el-Miibarek el-Basri’dir. Yezid b. Mansur ile arkadasligindan dolay1
Yezidi diye bilinir. Babasi, Eb Amr’dan kiraat ilmini okumustur. Oda bu ilmi
babasindan almistir. Eb&i Amr kiraatini nakletmesiyle sohret bulmustur.”®*? Bir baska
ornek ise Zeyd b. Ali’dir (6.122/740).54® Carperdi “Bu kisi, Zeyd b. Ali b.
Zeynelabidin Ali b. Ebi Talib’dir. Sid’daki Zeydiyye’ye nispet edilmektedir. Sia
mezhebine gore imam kabul edilmektedir, ancak Zeynelabidin (6.94/712) imam
degildir. Imamdir, ¢iinkii onlara gdre imametin sartlarindan biri de ¢ikip imamet
iddiasinda bulunmaktir. Zeyd boyle bir iddiada bulunurken, Zeynelabidin

bulunmamustir.” seklinde ziyade bilgiler vermektedir.>**

Carperdi aym1 zamanda isimlerin telaffuzlarina da de§inmektedir.

545

Zemahseri’nin naklettigi “Hemdani” ismi®® i¢in “mim’in siikkGnu” ile telaffuz

53 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 1662,
537 Zemahseri, el-Kessaf, 1/204.

5% Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 2132,
539 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 2642,
540 Zemahseri, el-Kessaf, 1/340.

541 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 272°.
542 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 3012,
543 Zemahseri, el-Kessdf, 1/29.

54 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 20°.
%45 Zemahseri, el-Kessaf, 1/102.
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edildigini belirtmektedir.>*® Yine Zemahseri’nin “Eb{’s-Simal”>*’ seklinde yer verdigi
ismi “Eb0’s-Simal 1am harfiyle, ibn Simak ise kaf harfiyledir” agiklamasiyla

kelimedeki harf farkliligia deginmektedir.>*®

Carperdi’nin biyografik yonden onemli bir katkisi da el-Kessaf niisha
farkliliklarina dikkat ¢ekerek birtakim tashihlerde bulunmasidir. e/-Kegssaf ‘ta gegen
“aiand) 5 ismi®* icin Carperdi “sin’in ve mim harflerinin fethasiyla telaffuz edilir”
diyerek once ismin okunusu hakkinda bilgi vermekte ve ardindan “Bazi niishalarda

sin’in zammesi ve mim’in fethasiyla” yazildigina dair farklihga isaret etmektedir.>>°

Yemeni’ye geldigimizde biyografik bilgilerin daha da azaldigin1 gérmekteyiz.
O, biyografik bilgilerinde daha muhtasar agiklamalar1 tercih etmektedir.
Zemahseri’nin “Ibn Ubeyy” seklinde yer verdigi®®! isme “Abdullah b. Ubeyy” kaydim
diismektedir.>®? Yine mutlak manada “Abdullah” isminden Abdullah b. Mesud’un
kastedildigine dikkat ¢ekmektedir.’®® Bazen ravilerin tam ismini zikretmektedir:
“Abbas b. Fazl okudu. Abbas b. el-Fazl el-Ensari el-Mukti oldugu sdylendi.”*>* Bazen
de isimlerin telaffuzu hakkinda izahlarda bulunmaktadir. Ornegin Necasi icin “ntin’un
fethasi, cim’in tahfifi ve muhaffef ya” ile telaffuz edildigini belirtmektedir.>>® Tiim
bunlara ilaveten Yemeni’'nin niisha farkliliklarina degindigi kisimlarda bibliyografik
bilgiler verdigi goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse Yemeni ““z 581 5 (o (1 2aal | @
ifadesinin vav harfi olmadan ‘z22¥) U<f ¢ 2eal | & seklinde oldugu bir niishadan
bahsetmektedir.”®®® Tlkinde iki farkli isim kastedilirken, vav’siz olan niishada tek bir
kisiden bahsedilmektedir. Yemeni bibliyografik bilgiden hareketle vav olmayan

niishadan yana tercihte bulunmakta ve tercihini de Camiii’l-usul adli eserle

546 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 1332,

547 Zemahseri, el-Kessaf, 1/390.

548 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 2902,

549 Zemahseri, el-Kessaf, 1/93.

550 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 1182,

551 Zemahseri, el-Kessaf, 1/68.

552 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 212,
558 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 92,
554 Yemeni, Tuhfetii'l-esraf (Murad Molla, 00273), 942,
5% Yemeni, Tuhfetii'l-esraf (Murad Molla, 00273), 842,
5% Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 105°.
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delillendirmektedir. Onun nakline gore, A‘rec isminin aslinda “Eba Safvan Ahmed b.

Kays el-A‘rec” seklindedir.

Muhassilerin ayni1 isimler iizerinde miisterek izahlarda bulunmalarinin 6rnegi
ise oldukc¢a azdir. Hatta her ic muhassinin de Muhammed el-Bakir (6.114/733 [?])
ismine parantez acip bibliyografik bilgi vermeleri disinda baska bir isme
rastlamadigimiz1 sdylemek abart1 olmayacaktir. Tibi hasiyesinde Muhammed Bakir
icin “O, Muhammed b. Ali b. Hiiseyn b. Ali b. Eb1 Talib’dir. Genis bir ilme sahip

557

oldugu icin bakir diye isimlendirilmistir” notunu diismektedir. Carperdi

“Muhammed b. Ali b. Hiiseyn’dir (r.anhum). Ilmi derinligi/genisliginden dolay1 bakir

diye isimlendirildi®®

seklinde Tibi ile benzer ciimleler kurarken, Yemeni ise Tibi ile
ayni kelimeleri kullanarak “Muhammed zii’s-Same (ismi) Muhammed el-Bakir’dir.
Ali babasidir ve ilmi genisliginden dolayr bakir diye isimlendirildi” bilgisini
aktarmaktadir.>®® Her tic muhassinin Muhammed el-Béakir ismine atifta bulunmalari
Tebriz baglantisim akla getirmektedir. Nitekim bu dénemde ilhanli Devleti’nin Sii
politikas1 giindemdedir.’®® Yasadiklar1 cografya ve tarihten bagimsiz kalamayan
muhassilerin Muhammed el-Bakir ismi dikkatlerini ¢ekmis olmalidir. Bu durum,

muhassilerin Muhammed el-Bakir ismine tepkisel bir tutumu olarak algilanmamali,

bilakis yasadiklar1 cografyada giindemde olan bir isme atif olarak kargilanmalidir.

1.2. Bolge ve Sehir Isimlerinin Izah

Zemahseri bir ayette yer alan kiraat vecihlerinden bahsederken genellikle
miistakil ravi isimlerinden ziyade bolge ve sehir isimlerine atifla kiraatler hakkinda
bilgi vermektedir. Zemahseri’nin yasadigi donemde her ne kadar kiraat-1 seb‘a’ya dair
caligmalar bulunsa da kiraat-i seb‘a disindaki kiraat ravileri de el-Kegsdf’ta yer
almaktadir. Hatta Zemahseri’nin kiraat vecihlerinde kiraat-i seb‘a disindaki
rivayetlerin daha yogun bir sekilde yer aldig1 gériilmektedir. Ancak VIII/XIV. yiizyila
geldigimizde tefsir ve kiraat ilimlerinde kiraat-1 seb‘a’nin  yogun etkisi

hissedilmektedir. Bu etkiyi Tibi, Carperdi ve Yemeni Ozelinde ele aldigimizda

557 Tibi, Fiitihii'l-gayb, 2/527.

58 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 168°.

%9 Yemeni, Tuhfetii'l-esraf (Murad Molla, 00273), 422,
560 Sahin, “Ehl-i Beyt Siyaset [liskisi”, 96-99.
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kiraatlerin  kiraat-1 seb‘a ile sinirlandirildigina sahit olmaktayiz. Nitekim,
Zemahseri’nin kiraatleri okuyucularina nispet ederken kullandig1 ifadeleri muhassiler,

kiraat-1 seb‘a’da yer alan ravi isimleriyle a¢iklamaktadir.

Zemahser?’nin bolge ve sehir isimlerine atifla aktardigi kiraat vecihlerine
muhassilerin katkilar1 en iyi Fatiha siresinde goriilmektedir. Zemahserl Fatiha
stiresinin basindaki besmelenin ayet olup olmadigi meselesini kurra ve fukaha
acisindan ele almaktadir. O, besmelenin Fatiha stresinin bir ayeti olmadig1 goriisiiniin
Medine, Basra, Sam kurrd ve fukahasina ait oldugunu belirtirken, besmelenin ayet
oldugu goristinin de Mekke ve Kife kurrd ve fukahasina ait oldugunu
belirtmektedir.®®! Zemahseri’nin sehir isimlerine nispetle verdigi kiraat bilgisini
muhagsiler kiraat-1 seb‘a da yer alan kurrd isimleriyle aciklamaktadir. Tibi’nin
hasiyesinde sehir isimleri; “Mekke’de Ibn Kesir, Kiife’de Asim, Hamze ve Kiséi,
Basra’da Ebii Amr, Medine’den Nafi‘, Sam’dan ibn Amir*>®? isimleriyle izah

edilmektedir.

Carperdi Fatiha stresinde kurra hakkinda Tibi’den daha mufassal bilgiler
vermektedir: “Asim, Hamze ve Kisai Kafe ehlindendir. Ehl-i Harameyn ile kastedilen
ise Medine’den Nafi‘, Mekke’den bn Kesir’dir. Ebd Amr Basra kurrasindan, ibn Amir
Sam kurrasindandir. Hepsi de kiraat-1 seb‘a imamlarindandir.”*®® Carperdi igin bir
baska ornek Bakara siresi “0si& 158 Ly Al Gl 2405” ayetindeki®™ 05y
kelimesinin kiraat vechidir. Carperdi bu kiraatin ravilerini izah ederken “Kufeliler yani
Asim, Hamze ve Kisai bu kelimeyi ya’nin fethasi, kaf’in siikinu ve zal’in tahfifiyle
okudular”®®® demektedir. Burada Carperdi bizzat kendi ifadesi olan “Kifeliler” bolge
ismini “Asim, Hamze ve Kisai” isimleri ile sinirlandirmaktadir. Bu da net bir bigimde
kiraat-1 seb‘a kapsaminda kiraat imam ve ravilerini ele aldigini1 gostermektedir.
Yemeni de benzer bir sekilde kurrd nin sehir nisbesini izah etmektedir. Ornegin Hamze

icin “ehl-i Kiife” seklinde agiklamada bulunmaktadir.>®

561 Zemahseri, el-Kessaf, 1/21.

562 Tibi, Fiitiahii’l-gayb, 1/681.

563 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 20°.

564 el-Bakara 2/10.

565 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 85°.

%6 Yemeni, Tuhfetii'l-esrdaf (Murad Molla, 00273), 85°.
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Aslinda Zemahseri’nin bolge ve sehir isimleriyle zikrettigi kiraat vecihleri
kiraatleri yedi ile sinirlandirmadigiin bir gostergesidir. Ancak muhassiler kiraatlere
Zemahseri kadar esnek yaklasamamigslardir. Bundan dolay1 kiraat-1 seb‘a’y1 iceren

kitaplar muhassilerin bagvuru kaynaklari olmustur.

Mubhassiler e/-Kegsdaf’ta bulunan “okundu” seklinde mechul sigayla bahsedilen
kiraat vecihlerini de agiklamistir. Muhassilerin kiraatleri okuyanlart agikladiklar
isimler, kiraat-1 seb‘a imam ve ravileridir. Zemahseri’nin “J 53355 158 Ly ;43.‘ Cle agly”
ayetinde®®’ gecen “0 5355 seklinde okundu®® ifadesi i¢in Tibi “Bu kiraat Nafi‘, Ibn
Kesir, Ebti Amr, ibn Amir’in kiraatidir. Kafeliler tahfif ve ya’nin fethasiyla okudu”
sozleriyle “okundu” ifadesini izah etmektedir.>®® Muhassilerin kiraat-1 seb‘a disindaki
isimlerden bahsettikleri de goriilmektedir. Ornegin * 4 i (e 434 1585 1 i) 2450 315
§

“»2” ayetinde®’® Zemahseri’nin gl seklinde naklettigi®’! kiraat i¢in Tibi “vav’mn

fethastyla okunmaktadir. Bunu Katade, ibn Biireyde ve Ebf’s- Simal okumustur”®"?
izahinda bulunmaktadir. Ayni1 kiraat i¢in Carperdi ise “sazdir” demekle iktifa
etmektedir.’”® Bu da kiraat ilmi agisindan Tibi’nin hasiyesinin diger iki muhassiye

nazaran daha mufassal oldugu sonucuna ulastirmaktadir.

1.3. Kiraat-i Seb‘a’ya Nispetle Yapilan izahlar
Zemahseri kiraatler konusunda genel ve 6zel ifadeler kullandigindan kiraat-1

seb‘a’ya atiflar muhassilerin hasiyelerinde gerceklesmistir.

Carperdi kiraat-1 seb‘a’ya en ¢ok atifta bulunan muhassidir. Dogrudan kiraat-1
seb‘a okuyuslarina yer verdigi drnekler oldukga fazladir, <l i S &5 A pRY’

°74 gecen “05203” kelimesi igin Zemahserd ya ve ta ile okundugunu sdyler.>™

ayetinde
Bu okuyus i¢in Carperdi “ta kiraati hitap i¢indir ve seb‘a’dir. Ya kiraati ise

haberidir®’® ifadeleriyle kiraat-1 seb*a’ya atifta bulunmaktadir. Ziimer stresi « 231 541 (8

567 el-Bakara 2/10.

568 Zemahseri, el-Kessaf, 1/69.

569 Tibi, Fiitihii’'I-gayb, 2/282.

570 ¢]-Bakara 2/103

571 Zemahseri, el-Kessaf, 1/164.

572 Tibi, Fiitihii'l-gayb, 3/24.

578 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 1812,
574 el-Bakara 2/85.

575 Zemahseri, el-Kessaf, 1/152.

576 Carperdi, Hdsiye (Ragip Paga, 00167), 174°,
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Al Sl&as (b Ja ARl Sl 5l a5k GIASIS A Jb Hlay A (01 ) ) 055 Ge (52N W
ayetinde®’’ Zemahseri’nin “oxa ClailS” ye “Aias’y &lSLAL” kavilleri icin tahfif igin
izafetle okundugu gibi tenvinli de okundugunu nakletmesi iizerine®’® Carperdi “Tenvin
ve tahfif igin izafetle (okunan) her iki kiraat de seb‘a’dandir®’® diyerek kiraat-1

seb‘a’ya atifta bulunmaktadir.

Kiraat-1 seb‘a icerisinde bulunan kiraat vecihlerinde ise muhassilerin herhangi
bir tercihte bulunmadan sadece rivayetleri naklettikleri goriilmektedir. Carperdi
“Cplaliil kelimesindeki®® kiraat ihtilafim tercihte bulunmaksizin su sekilde izah
etmektedir: “Kiraat-1 seb‘a (b’ kelimesinde ihtilaf etti. ibn Amir, Hamze ve Kisai
nin’un kesrastyla, devaminmi ref* ile okudu. Geri kalan nin’u seddeli ve fethayla,

devamini da nasb ile okudu.”*®!

Saz kiraat vecihlerini belirttigi yerde kiraat-1 seb‘a okuyuslarina da

Ce - x99

%82 yer alan ‘%

deginmektedir. Ornegin “L‘-\r— some W 4 &3 Kavlinde
kelimesinde Zemahseri “s_% seklindeki meghul sigayla kelimenin sin’in kesrasi ve
fethasiyla okundugunu, her ikisinin de dilde olan bir kullanim oldugunu
soylemektedir.>®® Carperdi ise kesra ve fetha olan her iki okuyusun da saz oldugunu,
kiraat-1 seb‘a’nin ise sin’in iskaniyla okuduklarma isaret etmektedir.%®* Baska bir
drnekte “leliais e 5 e shs 5 el e i n¥) e W £ ,40 8055 Wl g8 ayetinde®®®
Zemahseri “Lé—iéé}” kelimesinin kiraat vechinin gaf harfinin zammeyle okundugunu
soyler.%8 Carperdi ise bu kiraatin saz oldugununu soyler ve akabinde kiraat-1 seb‘a’nin

qaf harfinin kesrastyla okudugunu eklemektedir.®’

ST ez-Ziimer 39/38.

578 Zemahseri, el-Kessdf, 4/22.

579 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00167), 330°.
580 e]-Bakara 2/102.

581 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00167), 180°.
582 e]-Bakara 2/60

583 Zemahseri, el-Kessaf, 1/139.

584 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 1662,
585 ¢]-Bakara 2/61.

%86 Zemahseri, el-Kessaf, 1/139.

587 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 1662,
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Mubhassiler’in kiraat-1 seb‘a konusundaki tercihleri kullandiklar: ifadelere de

5589

7588 “miitevatir seb‘a

yansimaktadir. Carperdi “miitevatir kiraat ve “meshur

miitevatir kurra”>%

gibi ifadelerle kiraat-1 seb‘a konusundaki ¢izgisini géstermektedir.
Yemeni'nin Hamze kiraati i¢in sdyledigi “kiraat-1 seb‘a’nin miitevatir kiraatlerinden

biridir**®! seklindeki ifadesi de kiraat-1 seb‘a’ya yapilan vurguyu gostermektedir.

Kiraat-1 seb‘a’ya dair en 6nemli atiflardan biri de bu alanda kaleme alinan
yedili tasnif eserleridir. Muhassiler s6z konusu kiraat eserlerine miiracaat etmekte ve
kiraatler igin bagvuru kaynagi olarak kullanmaktadir. Tibi Fatiha stresindeki “<i&”
kiraatini®® aciklarken Amr ed-Dani’nin eserini kaynak gostermektedir: “Sahibii’t-
Teysir dedi ki; Asim, Kisai elif ile, digerleri elifsiz okudu.”®® Ayrica, Tibi’nin Ibn
Cinni’nin eserinden de naklettigi kiraat rivayetleri bulunmaktadir.>** Carperdi ise yedi
kiraati konu edinen kiraat eserlerini kaynak gostermektedir. Ornegin, « &5 UiSulia G )5
ke ayetinde®® Zemahseri’nin “U)l5” kelimesine atifta bulup mechul siga ile
“okundu” seklinde verdigi®® kiraat vechi i¢in Carperdi, Amr ed-Dani’yi kaynak
gostermektedir: “(Bu kiraat i¢in) Sahibii’t-Teysir dedi ki: Ibn Kesir, Ebli Suayb
kelimeyi ra’nin iskaniyla okudu. Eblit Amr, D ihtilasla okurken geri kalan da igba ile
okudu.”®®" Carperdi aym1 zamanda Ebt Ali el-Farisi’nin (6.377/987) el-Hiicce fi
‘ileli’l-kird ati s-seb ‘adli eserine de siklikla bagvurmaktadir. O, 3 154l Gl 555 3l
I A a0 G5 bes &3 38D O L (555 ayetindeki®®® kiraat vechi icin su ciimleleri
sarf etmektedir: “Eba Ali el-Hiicce’de dedi ki: ibn Kesir, Ebt Amr, Asim, Hamze,

Kisai “c 5 357 kelimesini ya ile okurken, Nafi‘, ibn Amir hitap iizere ta ile okudu.”5%

588 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 2192,
589 Carperdi, Hdsiye (Ragip Paga, 00166), 239°,
0 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 2182,
%91 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 85°.
592 e]-Fatiha 1/4.

598 Tibi, Fiitihii’'I-gayb, 13/384.

594 Tibi, Fiitiahii’'I-gayb, 13/384.

5% el-Bakara 2/128.

5% Zemahseri, el-Kessaf, 1/177.

597 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 1882,
58 el-Bakara 2/165.

59 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 2062,
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Yemeni’'nin de kiraat eserlerinden yedili tasnife dayali olan eserlere miiraacat
ettigi goriilmektedir. Zemahgeri” “4 &4 558 W () 5iad 23K () 08 ayetinde®® kiraat
vecihlerini zikrederken Yemeni kiraatlerle ilgili dilsel izahini et-Teysir eserinden
yaptig1 alintryla delillendirmektedir.®®* Yine Ebdi Ali el-Farisi’nin el-Hiicce®® ve ibni
Cinni’nin el-Muhteseb®®® eserlerini kaynak gosterek kiraatleri dilsel agidan

delillendirmektedir.

2. Zemahseri’nin Kiraatlerin Sihhatine Yonelik ifadelerinin izah

Mubhassilerin kiraatlerin sthhatiyle ilgili verdigi bilgilerde siklikla Ibn
Cinni’nin el-Muhteseb, Ebl Ali el-Farisi’nin el-Hiicce ve Amr ed-Dani’nin et-Teysir
isimli eserlerine miiraacat ettikleri goriilmektedir. Bundan dolayr muhagsilerin
Zemahseri’de oldugu gibi kendi rey ve ictihadlarina bagvurmayip, kiraat kaynaklar
esliginde bilgiler aktarmaktadir. Kiraatlerin sihhatlerini sahih, saz ve zayif seklinde {i¢
kategoride siniflandirdigimiz bagliklarda Zemahseri ve muhassilerin ifadeleri

degerlendirilecektir.

2.1. Sahih Kiraatleri ifade Bicimleri
Mubhassiler, Zemahseri’nin kiraatlerle 1ilgili kullandigi bazi ifadeleri

hasiyelerinde izah etmislerdir. Zemahseri’nin kiraat vecihleri arasinda yaptigi bir
604

in « G‘“:-i”

degerlendirmede “oie! &l Ca5P ifadesini kullanmasi®™ {izerine muhassiler “Zi%

kelimesi tizerinde durmus ve kelimeyi anlasilir kilmak adina es anlamli kelimelerle
aciklamislardir. S6z konusu ifade i¢in Tibl “yani ikisinden en efdali /faziletlisi
demektir. “¢ai (yan seffafliktir): Kazandirmak, artirmak. Riba hadisinde de geger:
“ AV e Laaal 1435 Y57 Birinin digerinden eksik tutulmamasi anlamindadir. Ayni
zamanda noksan anlami da vardir. Ebu’l Beka (Ukberi), Tibyan’da “Kesra goriisii

55605

zayiftir, der aciklamasii yapmaktadir.”®® Yemeni de Tibi’ye benzer ciimleler

aktarmaktadir: “Ikisinden en efdali /faziletlisi demektir. Ziyade ve noksan manalarinda

600 Al-i fmran 3/31.

801 Yemeni, Tuhfetii'l-esraf (Murad Molla, 00273), 71%.

892 Yemeni, Tuhfetii'l-esraf (Murad Molla, 00273), 70%.

608 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 74°.

604 Zemahseri, el-Kessaf, 1/28.

805 Ebii’l-Beka Ukberi, et-Tibydn fi i 'rdabi’l-Kur 'dn, thk. Ali Muhammed el-Bicavi (Misir: Isa
el-Babi el-Halebi, 1976), 1/5.

806 Tibi, Fitihii l-gayb, 1/728.
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kullanilmaktadir. Noksan manast icin Ebil-Beka kesranin zayif oldugunu

soylemektedir.”%

Muhassiler, Zemahseri’nin kullandig1 ifadeler disinda kendileri de birtakim
ifadelerle kiraatlerin sihhatine dair kelimeler kullanmaktadir. Bu kelimeler kendi
istidlallerinden hareketle ifade ettigi yerlerde olmaktadir. Ornegin Tibi bir kiraatin
sthhatinin sahih olduguna isaret anlaminda “caiz” kelimesini kullanmaktadir. * JAT Cay
Sl a3y Uty A4l () de I ayetinde®®® gegen 5237 kelimesi i¢in Zemahseri he
harfinin kesrasiyla okundugunu, vasil halinde okundugu gibi he harfinin kesra
harekesiyle vasletmeden de okundugunu zikretmektedir. Bununla birlikte Zemahseri
he harfinin siikinuyla “&W) 335 seklindeki bir kiraatten de bahsetmektedir.%%° Bu sozler
tizerine Tibi, Zemahseri’nin “vasilda he harfinin kesrasiyla okundu” ifadesi iizerinde
durmakta ve bu kiraatin Vers, ibn Kesir, ibn Zekvan ve ibn Amir’e aidiyetini
belirtmektedir. Vasilsiz okuyanlarin Kaltin ve Hisam; siikinla okuyanlarin ise Ebi
Amr, Ebli Bekr ve Hamze oldugunu da eklemektedir. Akabinde Zeccac’tan yaptigi bir
alintiyla meseleyi izah etmektedir. Zeccic’in aciklamalarina gore siikiinla olan telaffuz
galattir. Buna gerekge olarak he harfinin vasilda cezmedilmesi ve sakin kilinmasinin
uygun olmamasidir. Zeccic’a gore he harfi sadece vakifta sakindir. Vasilda ise “4% 5
ve “leii =" kelimelerindeki gibi gizli bir harf ortaya ¢ikmaktadir.*® Kesra harekenin
ihtilasi ile okundugu sdylenmektedir. Siiklin ile okuyus da rivayet edilmektedir. Vakif
halinde siikin olmasi caizdir ancak, vasil halinde isba gerekmektedir.611 Carperdi ise

vasilsiz kesrayla olan okuyusun aslinda isba oldugunu belirtmektedir.®!2

Muhassiler bazen de kaynaklar esliginde kiraatlerin sahihligine dair ibarelere
yer vermektedir. Ornegin, Carperdi “coially ,uall 08 & 45 AR
ayetinde®® gecen “f)gj\ o< kavlindeki nasb ve ref* seklindeki okunuslarin kiraat

807 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 7°.

608 Al-i imran 3/75.

609 Zemahseri, el-Kessaf, 1/350.

610 Eb{i fshak Ibrahim ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur dn ve i rdbiih, thk. Abdiilcelil Abduh Selebi
(Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 1988), 1/432-433.

O1L Tibi, Fitihii l-gayb, 4/148.

812 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 2772,

613 el-Bakara 2/177.
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ravilerini agikladiktan sonra Vahidi’yi kaynak gostererek “her iki kiraatte giizeldir®*

ciimlesini nakletmektedir.%°

Carperdi sahih kiraatle ilgili tercih ifadelerinde kiraat-1 seb‘a icerisinde ehl-i
Harameyn diye adlandirilan Nafi‘ ve Ibn Kesir kiraatlerine 6zellikle deginmektedir.
Ciinkii onun agiklamasina gore, Kur’an’in Mekke ve Medine’de nazil olmast ve bu
belde yasayanlarin vahye taniklik etmeleri (tercihte) dnemli olmaktadir.’® Bundan
sebep “Gill a5 Se” ayetindeki “Ae” kiraatini Kife ehlinden Asim ve Kisai’nin
okudugunu, kiraat-1 seb‘a’dan geri kalanin ise elifsiz okudugunu nakletmekte ve
tercihini ““l” geklindeki ehl-i Harameyn’in kiraatinden yana kullandigim

belirtmektedir.t’

“Sahih” kelimesi de kullanilmaktadir. Zemahseri Al | ;ﬂﬂ | sial Gl 1680 131 57
ayetinde®'® Eb(i Hanife’ye ait “) &Y 135” okuyusunu nakletmektedir.®*® Carperdi soz
konusu okuyusa atifta bulunarak “qaf’in fethasi ve vav’in slikunuyladir. Ebi
Hanife’nin kiraati ise qaf’in fethast ve vav’in zammesiyledir” seklinde kelimenin
telaffuzunu soyledikten sonra “bu da sahihtir” ifadesiyle kiraatin sihhat bilgisini

vermektedir,5%°

“Meshur” kelimesi de kullanilmaktadir. Tibi, “cagd &3 155 uilia;\i»” ayetinde®?!
Zemahgeri™nin zikrettigi “Lai” kelimesinin hem ya’nin fethasi ve zammesi ile hem
de seddesiz ve seddeli olarak okundugu®? kiraat vechi igin “ya’nin fethastyla olanin
meshur oldugunu, zamme ile okunanin da sdz oldugunu” aciklamaktadir.5?® Tibi

burada “meshur kiraat” ifadesini kullanarak sahih kiraati kasdetmektedir. Carperdi’nin

814 Ebii’1-Hasan el-Vahidi, el-Vasit fi tefsiri'l-Kurani’l-mecid, thk. Adil Ahmed Abdiilmeveud
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1995), 1/261.
815 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 2132,
616 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 20°.
817 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 20°.
618 e]-Bakara 2/14.

619 Zemahseri, el-Kessaf, 1/73.

620 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 90°.
621 Tebbet 111/3.

622 Zemahseri, el-Kessdf, 4/645.

623 Tibi, Fitihii'l-gayb, 16/627.
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95624

“meshur kiraat seklinde nitelendirdigi ifadeler de kiraatin sahih olduguna isaret

etmektedir.

Muhassilerin siklikla kullandigi bir diger ifade de “caiz” kelimesidir. Tibi
kiraatlerin dilsel izahinda bulundugu zamanlarda “caizdir” ifadesini zikretmektedir.6%
Carperdi de “caiz” kelimesine dilsel izahlarda miiraacat etmektedir. Ornegin « (id3 ¥ s
B 3al U Jut b 15k ol ayetindeki®?® “(idS ¥ 37 kavli i¢in Zemahseri ya ile okunan

kiraatten bahsetmektedir.%?

Carperdil bu kiraat vechinin sihhati hakkinda net bir
aciklamada bulunmasa da dilsel agidan izah ettigi yerde “ya ile olmasi caizdir”
ifadesiyle iz olmadigina deginmektedir.%?® Yemeni’nin de kiraatleri dilsel agidan izah

ettigi yerlerde “caiz” ifadesini kullandig1 6rneklere rastlamaktayiz.?°

Yukarida gegen ifadeler disinda bir kiraatin sahih olduguna isaret eden diger
ifadeler de sunlardir: Tibi’nin “sika ve zabtiyla meshur olan sahih rivayetler”®
seklinde bahsettigi sahih rivayetler ki, bu ifadeden kiraat-1 seb‘a rivayetleri

kastedilmektedir. Bununla birlikte Tibi “belig”®?! ifadesini de kullanmaktadar.

2.2. Saz Kiraatleri ifade Bicimleri

Muhassilerin sz kiraatler tlizerinde fazla durmadiklar1 goriilmektedir.
Zemahseri’nin zikrettigi kiraatlerden saz olanlar varsa muhassiler o kisimlarda ““4l #”
lafziyla saz kiraate isaret edip sihhati hakkinda bilgi vermektedirler. Kiraatlerin sihhati

disinda dilsel agiklamalarin ise az oldugu goézlemlenmektedir.

Mubhagsilerin, Zemahseri’nin “(s_8” lafziyla naklettigi kiraatlerden saz olanlari
acik bir seklide belirttikleri goriilmektedir. Zemahgeri “0)33lls S2¥4 2gile (45U
ayetindeki®®? “4s5Us kelimesindeki kiraat vecihlerini izah ederken dort farkli

okuyustan bahsetmektedir.5%2 Tibi “Asim, Hamze ve Kisai td’nin hazfi ve za’nin tahfifi

624 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 2912,

$25Tibi, Fiitihii l-gayb, 2/339.

626 Al-i imréan 3/169.

627 Zemahseri, el-Kessaf, 1/409.

628 Carperdi, Hdsive (Ragip Pasa, 00166), 2982, 302°.

629 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 7°.

80 Tibi, Fitihii l-gayb, 1/720.

5L Tibi, Fiitihii l-gayb, 1/720.

632 ¢]-Bakara 2/85. . )
833 TA’nin hazfi ve idgamiyla “0s4Us seklinde, tA’nin ispati ile “0 s WS geklinde, “0s s
ve “0s,eh%” seklinde okunmustur. Bknz: Zemahseri, el-Kegsdf, 1/152.
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ile okurken geri kalan td’min idgamiyla okudu. Geri kalan iki kiraat ise sazdir%*

aciklamasinda ise 6nce kiraatlerin okuyucularina isaret etmis, ardindan telaffuzlar ve
sthhatleri hakkinda bilgi vermektedir. Tibi burada Asim, Hamze ve Kisai isimlerinden
sonra “geri kalan” kurra ile kiraat-1 seb‘a’y1 kasdetmektedir. Tibi i¢in bir bagka 6rnek

J

de “ssiie 2 a3 kavlindeki®®® “t355ie” kelimesinin kiraat vecihleridir.

36

Zemahseri’nin bu kelime i¢in yedi okuyustan bahsetmesi®® iizerine Tibi “bastan sona

kadar Zemahseri’'nin  zikrettigi  kiraatlerin  hepsi  sazdir”  agiklamasinda

bulunmaktadir.%%’

Carperdi ise Zemahseri’nin “Aala (=) & dela 3 ALl sl i 06 3157 ayetinde®®®
“43,03” kelimesi igin qaf harfiyle “4&1x” seklindeki naklettigi okuyusu®®® “bu sazdir”%4

seklinde aktarmaktadir. Ayn1 kiraat i¢in Yemeni de “saz kiraattir”®4

aciklamasini
eklemektedir. Bir baska ayette Zemahseri “43555” kelimesi®*? igin alt1 kiraat vechine yer
vermektedir. Bunun iizerine Carperdi “Alt1 kiraat zikretti. Hepsi de sazdir” seklinde
herhangi bir agiklama yapmaksizin kiraatlerin sthhatini izah etmektedir.*® Yemeni’nin
kiraatlerin sihhati izerinde fazla durmadigi goriilmektedir. Saz durumlardan bahsettigi
yerler genellikle Zemahseri’ye muvafik diisen yerlerde olmaktadir. Al-i imran stiresi
117. ayette gecen “Z)Skj” kelimesi i¢in Zemahseri seddeli bir okuyustan bahseder. Bu
okuyusun “a” zamiri ilave edilerek “kendilerine bizzat kendileri zulmetmistir”
anlamma geldigini, seddesiz okundugunda ise san zamirinin diistiigiinii kabul ederek
&y sallas a@-w-'\ 41y seklindeki anlamin caiz olmadigin1 ve bunun ise siirde caiz
olabilecegini sdylemektedir.®** Yement ise kiraatteki s4z durumdan bahseder ve hiikmii
giiclendirmek i¢in “Onlardan bagkasi zulmetmez” seklindeki ziyade manaya isaret

etmektedir.®*

634 Tibi, Fitihii l-gayb, 2/561.

635 ¢]-Bakara 2/7.

636 Zemahseri, el-Kessdf, 1/63.

537 Tibi, Fitihii l-gayb, 2/145.

638 e]-Bakara 2/30.

639 Zemahseri, el-Kessaf, 1/161.

640 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 152°.

841 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 37°.
642 e]-Bakara 2/70.

843 Carperdi, Hdsiye (Ragip Paga, 00166), 168°.

644 Zemahseri, el-Kessaf, 1/379.

845 Yemeni, Tuhfetii'l-esraf (Murad Molla, 00273), 772
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Zemahser’'nin kiraat-1 seb‘a disinda bir isme atifta bulunarak verdigi kiraat
vecihleri bulunmaktadir. Bu durumda muhassiler yine o isme atifta bulunarak sihhati
hakkinda bilgiler vermektedir. Tibi boyle durumlarda ya isim hakkinda bibliyografik
bilgi vermektedir ya bagka kaynaklardan yaptig1 alintilar yoluyla s6zii kaynak eserin
sahibine birakmaktadir ya da -ki ¢ogunlukla bu sekildedir- isim ve ondan nakledilen
kiraat hakkinda siik@it etmektedir.®*® Ornekleri az da olsa sihhatleri hakkinda bahsettigi
durumlar da olmaktadir. Ebi Sa‘sa’nim okuyusu igin “sazdir”’%’ demektedir. Carperdi
ise bu konu iizerinde daha ¢ok durmaktadir. Zemahseri’nin kiraat-1 seb‘a disinda
verdigi rivayetlere neredeyse deginmeden gecmemektedir. Zemahseri’nin “Yezid b.
Kuteyb okudu”®® seklinde verdigi kiraat bilgisini Carperdi “sazdir”®*® diyerek izah

650

etmektedir. Ebl Hayve kiraati®® icin “bu kiraat sazdir”®!, ibnii’s-Semeyfa‘ (&.

215/830) kiraati®®? icin “saz kiraattir’®3, Zeyd b. Ali kiraati®* i¢in “sazdir®®°, Ubeyd

656 658

icin “Zeyd ve Ubeyd kiraatleri sazdir”®” Ziihri kiraati
99659

b. Umeyr kiraati igin

“Zihri kiraati sazdir”>> ve daha bir¢ok isim i¢in bu ifadeleri kullanmaktadir. Ames’in

kiraatlerinin gectigi kisimlarda da Carperdi saz olarak bahsetmektedir.®®°

Zemahger’nin sahabeden naklettigi kiraat rivayetlerinde muhassilerin
cogunlukla sukut etttikleri goriilmektedir. Ancak bazi yerlerde sahabe rivayetine atifta
bulup, kiraat agisindan degerlendirmelerde bulunmaktadirlar. Ornegin Tibi, ibn Mesud
rivayeti i¢in “o, sdzdir” izahinda bulunmaktadir.%®* ibn Abbas kiraati i¢in de “bu saz

kiraattir” demektedir,5%2

546 Tibi, Fitihii l-gayb, 5/307.

547 Tibi, Fiitihii’l-gayb, 3/71.

648 Zemahseri, el-Kessaf, 1/55.

649 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 61°.
650 Zemahseri, el-Kessdf, 1/67.

851 Carperdi, Hdsiye (Ragip Paga, 00166), 81°.
852 Zemahseri, el-Kessdf, 1/93.

853 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 1182,
654 Zemahseri, el-Kessaf, 1/93.

85 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 1182,
6% Zemahseri, el-Kessaf, 1/109.

857 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 140°.
6% Zemahseri, el-Kessaf, 1/133.

859 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 161°.
860 Carperdi, Hdsiye (Ragip Paga, 00166), 180°.
6L Tibi, Fiitdhii'l-gayb, 3/335.

862 Tibi, Fiitdhii'l-gayb, 3/85.
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Carperdi’nin de sahabeden nakledilen okuyuslar “saz” kategorisinde ele aldig1
goriilmektedir. Zemahseri’nin “Abdullah okudu”®®® ifadesini “saz kiraattir®®* seklinde
izah etmektedir. ibn Abbas ve Ubeyy kiraatleri i¢in sdz oldugunu belirtirken®®® Hz.
Ali’ye ait 0lan®® bir okuyusun da Carperdi tarafindan yine “saz” seklinde aciklandig
goriilmektedir.%®” Carperdi’nin sahabe kiraatine dair “saz” ifadesini kullanmasi “saz”
kelimesinin yasadig1 donemde kazandigi anlamla ilgilidir. Sahabenin mushaflarinin
kenarina ilave ettigi notlara “saz” denmektedir.®®® Hiikm1 olarak kati bir delil olmasa
da fikhi agidan bu bilgiler kullanilmistir. Ancak Carperdi’nin burada “saz”
kelimesinden kast1 kiraat-1 seb‘a disinda kalan okuyuslardir. Zira Zemahseri’nin “ Y5
Osalad iy Gall ) 285 gl Gall ) Ll ayetinin®® tefsirinde “Abdullah mushafinda
“saSi5” seklindedir’®’® diye belirttigi kissmda Carperdi “Abdullah mushafindaki

7671 aciklamasinda bulunmaktadir. Carperdi’nin sahabenin mushaf kenarlarina

sazdir
diistiigii notlar1 saz kategorisinde ele almasini agik bir sekilde gostermektedir. Carperdi
icin bir baska érnekte “lefie 3 Gla yiiy lileudd 51400 (o 505 & ayetinde®™ gegen “lewi”
kelimesidir. Onun agiklamasinda kiraat-1 seb‘a disindaki okuyuslarin saz oldugu daha
acik bir sekilde goriilmektedir: “Ibn Amir niin’un zammesi, sin’in kesrasiyla okudu.
Ibn Kesir, Ebd Amr hemzeyle, niin ve sin’in fethasiyla “Wwli seklinde okudu. Geri
kalan ise hemzesiz, nlin’un zammesi ve sin’in kesrasiyla okudu. Bu kiraatler disinda

Zemahseri’nin zikrettigi®”® kiraatler sazdur.”®"*

Tibi, Carperdi’den farkli olarak kiraat-1 seb‘a’dan olan rivayetlere de saz
diyebilmektedir. Ornegin “ il s lially csliall e 1 shalar ayetinde®”® Zemahseri
Nafi‘nin “shia 3" seklinde okudugunu aktarmaktadir.®”® Tibi ise Nafi i¢in “bu kiraat

663 Zemahseri, el-Kessaf, 1/103.

664 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 133",
865 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 192°,
666 Zemahseri, el-Kessdf, 1/140.

867 Carperdi, Hdsiye (Ragip Paga, 00166), 166°.
668 Mahmud Ahmed Sagir, el-Kiraatii’s-sazze ve tevcihuha en-nahvi (Dimask: Daru’l-Fikr,
1999), 34-35.

669 e]-Bakara 2/42.

670 Zemahseri, el-Kessaf, 1/129.

671 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 158°.
672 e]-Bakara 2/106.

673 Zemahseri, el-Kessaf, 1/166.

674 Carperdi, Hdsiye (Ragip Paga, 00166), 181°.
675 el-Bakara 2/238.

676 Zemahseri, el-Kessaf, 1/269.
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her ne kadar imama nisbet edilse de sazdir®"’

agiklamasinda bulunmaktadir. S6z
konusu okuyusun sthhati i¢in Zemahseri herhangi bir yorumda bulunmazken, Carperdi
ve Yemeni’nin ise siikit ettikleri goriilmektedir. Tibi’nin Ibn Kesir rivayeti icin de saz

dedigi yerler bulunmaktadir. Zemahseri’nin ibn Kesir’den naklettigi®’® i kiraati

icin Tibi’nin “imama nispet edilse de bu kiraat sazdir®"®

aciklamasiyla
karsilagsmaktayiz. Zemahseri bu kullanimin dilde oldugunu sdylerken, Yemeni bir
aciklamada bulunmaz, ancak Carperdi de Tibi’ye bu konuda muvafakat edip saz
oldugunu sdylemektedir.®®® Burada nadiren de olsa Cérperdi’nin kiraat-1 seb‘a’dan bir

imamin okuyusuna saz dedigi goriilmektedir.

Son olarak muhassilerin saz kiraatler i¢in sebep bildirdigi durumlar da
olmaktadir. Tibi, “L}’o B e ae ¥ ayetinde® Zemahseri’nin Ebd
Amr’dan naklettigi®? (5" kelimesindeki kiraat i¢in “saz” ibaresini kullanmaktadur.
Eb(i Amr’in s4z rivayeti icin Ibn Cinni’nin “‘_=)%" kelimesinden harekesiz, tahfif ile
‘0=’ seklinde okumak caiz degildir” ciimlesini kaynak gdstermektedir.%® Carperdi
ise Ebli Cafer kiraati®® i¢in Arap dili acisidan caiz olmadig1 gerekgesiyle saz kabul

etmektedir.®®

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii iizere muhagsiler kiraat-1 seb‘a konusunda
titiz davranmaktadir. Her ne kadar kiraat-1 seb‘a’ya dahil olan imam ve ravilere ait
kiraatlere saz denildigi durumlar olsa da genel kani, kiraat-1 seb‘a’nin “sahih kiraat”,
onun disinda kalanlarin ise “saz” oldugu seklindedir. Nitekim Tibi ve Carperdi’nin
hasiyelerinde kiraat vecihlerini zikrederken siklikla kullandiklar bir kelime vardir. O
da “geriye kalan/diger kurrd” ifadesidir. Kim bu geriye kalan kurrd? Bir kiraat
ihtilafinda birka¢ imam veya ravi ismi verdikten sonra baska bir okuyus i¢in “geriye
kalan sdyle okudu” seklinde bir ifadeye bagvurmaktadirlar. Biz, bugilinkii ilmi ortamda

“geriye kalan” ifadesi i¢in “agere” veya “takrib” dedigimiz yedili tasnife ilave edilen

877 Tibi, Fiitiahii’'I-gayb, 3/446.

678 Zemahseri, el-Kessaf, 1/112.

579 Tibi, Fitihii l-gayb, 2/383.

880 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 143°.
681 e]-Bakara 2/10.

882 Zemahseri, el-Kessaf, 1/69.

883 Tibi, Fitihii l-gayb, 2/176.

684 Zemahseri, el-Kessaf, 1/123.

885 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 154°.
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isimleri diislinebiliriz. Yine Zemahseri’'nin yasadig1 donemde yediden daha fazla isim
diisiiniilebilir ki, Zemahseri kiraatler konusunda ciddi kayitlarla sinirlandirmamais
cogunlukla “okundu” seklinde mechul siga veya bolge ve sehir isimleri gibi genel
ifadelerle kiraatleri nakletmistir. Ancak arastirmamiz konusu olan muhassilerde,
orneklerde de gorildiigl tlizere, donemsel sartlar geregi kiraatler yedili sistemle
sinirlandirilmis ve “geriye kalan” diye bahsettikleri ifade kiraat-1 seb‘a i¢indeki kurra
ile kay1t altina alinmustir. Tibi’nin “Abdullah kiraatine gelince sazdir. Nitekim ne Ibn

2686

Cinni ne de Zeccac bu kiraatten bahsetti ciimlesi ve Carperdi’nin “Kufeli olan

Asim ve Kisai elifle okudu. Ikisi disinda geri kalan kiraat-1 seb‘a elifsiz okudu”®®’
climleleri soziimiizii daha anlasilir bir sekilde desteklemektedir. S6z konusu “geriye
kalan kurrd” ifadesini Zemahseri’de az gérmemizin sebebi de budur. Bundan dolay1
calismamiz boyunca verdigimiz kiraat 6rneklerinde muhassilerin “geriye kalan kurra”

ifadesiyle kiraat-1 seb‘a icinde yer alan isimleri kasdettiklerini belirtmemiz

gerekmektedir.

2.3.Zayif Bulduklar1 Kiraatleri ifade Bicimleri

Zemahseri kiraatleri Arap dili agisindan degerlendirdigi icin kiraatlerin zayif
olmas1 durumunda bazi ibareler kullanmaktadir. Bu ibarelerden en ¢ok kullandig: “caiz
degildir” seklinde dilsel izahlarin yapildig1 kiraatlerdir. Zemahseri’nin “caiz degildir”
dedigi kistmlar muhassiler tarafindan kisaca izah edilmektedir. Ornegin Zemahseri
“34%) 4Gl jfadesinde i‘rabdan kaynaklanan harekenin devamindaki kelimeye
uymasi igin degistirilmesini caiz olmayan bir dil tercihi olarak gdérmektedir.%88 Tibi
“caiz olmayan dil tercihi” ifadesi tizerinde durur ve Secavendi esliginde ustl ve dilsel
bir acgiklamada bulunur ve devaminda Zemahseri’nin neden caiz bulmadigini

aciklar.589

Bir baska rnekte “ciall (e g5 & ayetinde®® gegen “l& 5 5i” kelimesindeki

“535,  seklindeki hemzeyle okunan kiraat vechine Zemahseri “bu ¢irkin

8% Tibi, Fitihii l-gayb, 3/383.

887 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 20°.
688 Zemahseri, el-Kessaf, 1/123.

689 Tibi, Fiitihii'l-gayb, 2/438.

690 et-Tekasiir 102/7.
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goriilmiistiir’®®! demektedir. Zemahseri’nin bu ifadesi i¢in Carperdi “yani hemzeli

7692 aciklamasiyla Zemahseri’nin ifadesini tahsis etmistir.

kiraat ¢irkin goriilmiisiir
Carperdi burada Zemahseri’nin ¢irkin gordiigii seyin kiraatler degil, hemzeyle

okundugu bahsedilen kiraatin kastedildigini vurgulamaktadir.

Mubhassilerin de kiraat izahlarinda zayif kiraatlere isaret eden ifadeleri
bulunmaktadir. Tibi zayif kiraatler i¢in “zayif” kelimesini acik bir sekilde
kullanmaktadir. Zemahseri’nin <4 b i Kile X Y e Ja 08 ayetinde® gegen
“siie” kelimesinin sin’in kesrasiyla “sise” seklinde okundugunu bildirdigi yerde®®*
Tibi, “sin harfiyle okunmasi zayiftir” agiklamasini yapmaktadir.®® Tibi bu zayif
okuyusun Nafi‘ye ait oldugunu da eklemektedir. Zayiflig1 hakkindaki agiklamasina da
Kevasi’den delil getirdigi goriilmektedir.®® Tibi zayif kiraatleri Arap dili agisindan

problemli buldugu durumlarda “caiz degildir” ifadesini de kullanmaktadir.®®’ Tibi’nin

bir kiraatin zayif olduguna isaret eden diger bir kullanimi ise “bununla okuyan birini

99698 55699

bilmiyorum/bu okuyusu bilmiyorum’°*® ifadesidir. Bagka bir ifade “anlam1 bozar
seklindedir. Nafi‘ kiraatini siyak ve sibak acisindan ele aldig1 bir yerde’® “dogru
olmaz/dogru degildir” ifadesiyle kiraatin zayifligia isaret etmektedir.’®! Yine aym

5702

kiraatin dilsel analizini yaptig1 yerde “Nafi kiraati bunu desteklemez” "> ifadesiyle de

kiraatin sthhatine dikkat ¢ektigi goriilmektedir.

Carperdi, zayif kiraat igin “fesad” kelimesini kullanmaktadir.”®® O kiraatlerin
zayifligina isaret etmekten ziyade sahih veya saz olduguna dair net tanimlamalarda

bulunmaktadir.

691 Zemahseri, el-Kessaf, 4/623.

892 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00167), 4382,
693 el-Bakara 2/246.

694 Zemahseri, el-Kessaf, 4/272.

895 Tiba, Fiitihii I-gayb, 3/458.

6% Tibi, Fiitihii I-gayb, 16/458.

897 Tibi, Fiitihii I-gayb, 2/279.

8% Tibi, Fiitihii I-gayb, 3/364.

89 Tibi, Fiitihii I-gayb, 4/105.

700 Al-j imran, 3/13.

0L Tibi, Fiitihii l-gayb, 4/39.

702 Tibi, Fiitihii'l-gayb, 4/40.

93 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 2622,
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Yemeni kiraat vechini Arap dili agisindan agikladigi yerlerde eger o okuyus
Arap dili agisindan uygun degilse “sahih degildir’’® ifadesini kullanmaktadir. Bu
yorumunu dogrudan kiraate degil, kiraatin dilsel izahin1 gozeterek yapmaktadir. Daha
acik bir ifadeyle bahsettigi sey kiraat degil, Arap dilinin genel kullanimina uygun
durumudur. Yemeni Tuhfetii’l-esraf’inda kiraatle ilgili meseleleri izah ederken
genellikle Tibi’den nakillerde bulunmaktadir. Bundan dolay1 Yemeni’nin zayif kiraatle
ilgili ifadelerinin ¢ogunlugu aslinda Tibi’nin ifadeleridir. Ornegin, « 4 Juss 3 & i
o) s et 253533588 5 )31 57 ayetinde ™ gecen Nafi‘nin “2é37seklindeki kiraatiyle
ilgili Yemeni’nin “(bu sekildeki okuyus) dogru olmaz/dogru degildir” seklindeki
ifadesi aslinda Tibi’nin ifadeleridir. Yemeni’nin, Tibi’nin ismine ve eserine atif
yapmadan dogrudan Tibi’den nakilde bulundugu goriilmektedir.”%® Bununla birlikte
Yemeni’nin kendi ifadelerine rastlamak da miimkiindiir. Onun bir kiraat vechi i¢in “hig

29707

kimse bu sekilde okumadi”’™" ifadesi, kiraatin zayif oldugunu vurgulamaktadir.

Yemeni’nin zay1f kiraate isaret ettigi bir bagka 6rnek ise, O o ui-m eiuﬁ-’ N
i 55 4 ol 3l aataall (2 38 5a” ayetidir. % Zemahgerd bu ayetin tefsirinde fbn Mesud’un
“& 53 )" seklinde ve “sizi alikoyarlarsa” anlamindaki kiraatine deginmektedir.”®
Yemeni bu kiraatin sart edatiyla okundugunu belirttikten sonra zayif bir kiraat

oldugunu dile getirmektedir.’*

3. el-Kessaf’ta Yer Alan Kiraatlerin Tevcihine Dair izahlar
3.1. Usiil Yoniinden izahlar

Kiraatlerin tefsire etki eden farkliliklart oldugu gibi eda cihetinden
kelimelerdeki fonetik farkliliklara tesir eden farkliliklari da bulunmaktadir. Bu tiir
kiraatler “ustl farkliliklart” olarak adlandirilmaktadir. Anlam cihetinden etkisi
bulunmayip daha ¢ok kelimenin telaffuzuna yonelik farkliliklari ihtiva etmektedir.
Asagidaki orneklerde gelecegi tlizere ustl farkliliklart hem Zemahseri’nin hem de

muhassilerin {izerinde durduklar1 kiraatlerdendir. Muhassiler anlama etki eden

%4 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 83%.

705 Al-i imran 3/13.

706 Karsilastir: Tibi, Fiitiihii I-gayb, 4/38; Yemeni, Tuhfetii’I-esraf (Murad Molla, 00273), 68°.
97 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 70°.

708 ¢]-Maide 5/2.

09 Zemahseri, el-Kessaf, 1/562.

"0 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 105°.
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kiraatler hakkinda uzun gramatik analizlerde bulunup farkli kaynaklardan istidlaller
siralarken, usile yoOnelik konularda dogrudan agiklamalarda bulunduklar
goriilmektedir. Bu agiklamalarinda kiraat-1 seb‘a kaynaklar1 ya da herhangi bir
referansa bagvurmadan kiraat izahlarinda bulunmaktadirlar. Kiraatlerin ve hasiyelerde

yer alan kiraat izahlarinin ¢ogunlugunu ustl farkliliklart olusturmaktadir.

Harflerin ince veya kalin okunusuyla ilgili ustl farkliliklarindan sayilan terkik
ve tefhim mevzusuyla daha ¢ok Lafzatullah’in telaffuzu meselesinde karsilasmaktayiz.
Zemahserl Lafzatullah’in 1am’inin kalin (tefhim) okunup okunmamasiyla ilgili
sordugu bir soruya cevaben ‘“Zeccac lam’1 tethim ile okumanin siinnet oldugunu

soyledi. Biitiin Araplar da bu usil {izeredir.”’*

aciklamasinda bulunmaktadir.
Zemahseri’nin “lam’1 tethimle okumanin siinnet oldugu” ifadesine Yemeni “Makabli
kesra oldugunda tethim degil, terkik olur” aciklamasini yapmaktadir. Ardindan
Zemahseri’nin verilen suale cevabi i¢in “Tethimden maksadin ne oldugunu agiklamak
icin sdyledim, ciinkii soru bununla ilgiliydi” notunu diismektedir.”*? Ozetle bu mesele
hakkinda Zemahseri mutlak manada tefhim ile okundugunu soéylerken Beyzavi
makabli fetha ve zamme olursa tehfim olacagini belirterek'*® tashihte bulunmaktadur.

Muhassiler ise Zemahseri’nin bu ayrimin farkinda oldugunu ancak, kelimenin kalin

okuma durumunu dikkate alarak goriis beyan ettigini belirtmektedirler.

I K s3a 4 eaif o
[dgam mevzusu da usil farkliliklarindandir. Zemahseri’nin ¢ 25540 4 Hadl Ja
Gsalall i de ayetinde’* gegen “‘;;}’iﬁ” kelimesi i¢in “nlin’un idgami veya hazfiyle

»15 aciklamast izerine Tibi, ilk olarak kiraat-1seb‘a’dan soz

“ 5 45” seklinde okundu
konusu kiraati kimin okudugunu aktarmakta, akabinde Bakali’nin (6. 543/1148)
Kesfii’l-miiskilat eserini kaynak gostererek kiraatlerin kisa bir izahini yapmaktadir:
“ 4545 kiraatini Tbn Amir ve Nafi’ muhaffef tek nin ile okudu. Digerleri ise

seddeyle okudu.’® Sahibul Kesf dedi ki: ‘Tahfifile okuyan iki nin’dan birini hazfeder.

"1 Zemahseri, el-Kessaf, 1/25.

"2 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 5°.

13 Nasiriiddin EbG Said el-Beyzavi, Envdrii't-tenzil ve esrdrii’t-te’vil, thk. Muhammed
Abdurrahman Maragli (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1998), 1/25.

14 ez-Ziimer 39/64.

15 Zemahseri, el-Kessdf, 4/33.

718 Tibi, Fiitithii'l-gayb, 13/426.



118

99717

Su ayetlerde oldugu gibi: “0 s 48777 ve “dil & S AR Carperdi’nin agiklamasi

ise Tibi’den daha muhtasardir. O, Zemahseri’nin “niin’un hazfi” ifadesine dikkat

719 aciklamasinda bulunmaktadir. Yemeni ise

kesilmekte ve “yani tahfif seklindedir
Ebu’l-Beka ve Ebl Ali’nin el-Kegf adli eserine atifta bulunarak nasb ile okunan
kiraatin dilsel analizinde bulunmakta ve aktardigi goriisleri bildirmekle yetinmektedir.
Bununla birlikte kelime tahlilini yaparken herhangi bir kiraat vechinden de

bahsetmedigi goriilmektedir.’?°

Nisa stiresindeki “J s Lsel\ S aihe diith 5 e Be )55 1067 ayeti™! de idgam
orneklerindendir. Zemahseri «dil &4 kavlinde fiil miizekker ve ta harfi ta harfine
idgam edilerek okunan bir kiraati nakletmektedir. Zemahseri’ye gore, “4&1” lafzindaki
miienneslik hakiki degildir.”?? Yemeni bu idgam1 kimlerin okudugunu belirterek metne
aciklik kazandirmaktadir: “Iidgamla okuyan Eb Amr ve Hamze’dir. (Mazi oldugu

icin) miiennislik ta’s1 bitismemistir. Burada ta harfi ta harfine idgam edilmistir.”’%

idgamla ilgili baska bir drnek ise “Cisall &b Sulsl &y Giay Bualy sa iy

24 gecen “4 (33a3y” kavline dair Zemahseri’nin aciklamalaridir. Zemahseri

ayetinde
“4 (3Ma3” kavlinin “4 (xas” seklinde idgamsiz okundugundan bahsetmektedir. Bu
durumda kiraatin manasindan Peygamber’in (o konu hakkinda) insanlara yalan
sdylemedigi, dogru soyledigi anlasilmaktadir. Ozetle mana; Peygamber tahrife
ugratmaksizin kendisine ineni teblig etmektedir.”?® Zemahseri’nin sozlerine Tibi, Ibn
Cinni ve Ragib el-Isfahani’yi kaynak gostererek cevap vermektedir. Ibn Cinni,
idgamsiz kiraatin Ebd Salih ve Tkrime b. Siileyman’a ait oldugunu, bunun da “ b 3

il vie Gk a8 Ju dtiss cay»all” soziindeki’?® gibi miiminler icin dvgii ifade ettigini

17 el-Hicr 15/54.

18 e]-En‘am 6/80; Ebii’l-Hasen Naruddin Ali b. el-Hiiseyn b. Ali el-Bakiili, Kesfii 'I-miiskildt
ve izahu’l-mu dilat fi i‘rabi’l-Kur'an ve ‘ileli’l-kird’dat, thk. Muhammed Ahmed ed-Dali
(Dimasgk: Matbuatu Mecmai’l-Lugati’l-Arabiyye, 1995), 2/1168.

19 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00167), 3332,

20 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 367°.

21 en-Nisa 4/81.

22 7Zemahseri, el-Kessaf, 1/503.

2 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 96°.

724 ez-Ziimer 39/33.

25 Zemahseri, el-Kessaf, 4/31.

726 Manast: “O ki iyiligi emreder, hayir yoluna uyana Allah’tan miikafat vardir.”
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belirtmektedir.”?” Ragib el-Isfani ise kelimenin niians: {izerinde durmaktadir. Onun
aciklamasina gore, bir kisi savasin hakkini tam bir sekilde yerine getirdiginde ve
yapilmasi gerekeni yaptiginda “Jl & 312" denilmektedir. Aksi oldugunda ise « <3
Juall & denilmektedir. Allah “4 (3xaj (aall 25 gﬁ‘j” buyurmaktadir. Yani, Allah
diliyle dogruyu sdyleyenlerin, kendi sozlerini fiilleriyle dogrulayanlardan

bahsetmektedir.’?®

Mubhassiler idgamla ilgili kiraat vecihlerinden bahsederken ayni kelimenin
farkli stirelerdeki okunuslarini da zikretmektedir. Bunun 6rnegi Carperdi’de daha fazla
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornek vermek gerekirse; “Q\fﬁ'j‘j (,.Nu ale Gy opla

729

kavlinde Zemahseri’nin  “Os»U  kelimesi igin  idgamli ve idgamsiz

okunuslarindan bahsettigi yerde°

Carperdi ilk olarak kiraatin okuyucularindan
bahsetmekte ve ardindan “( s U= kelimesinin gectigi diger sirelerdeki okuyuslardan
haber vermektedir: “ibn Kesir, Nafi‘, Eba Amr ve Ibn Amir za’y1 idgamla ve elifle
okudu. Ahzab ve Tahrim strelerinde de bu sekilde okudular. Asim, Hamze ve Kisai
tahfif ile ve iki ta harfinden birini hazfederek okudular. Tahrim stiresinde de bu sekilde
okudular. Ahzab siiresine gelince Asim, digerlerinden farkli olarak ta’nin zammesi ve
tahfifle okumaktadir. Hamze ve Kisal ise Bakara siiresindeki gibi fetha ile

okumaktadir.”"3!

Zemahseri’nin bir kelime i¢in tek bir cihetten bahsettigi usil farklilig1 i¢in

732 gecen “4ia’y” kelimesi i¢in Zemahseri, usiil konusunu igeren vakif ve vasil

ayetinde
vecihlerinden bahsetmektedir. Onun nakline gére “a= s kelimesi vasil ve vakifta ha
zammeli olarak da sakin olarak da okunabilir.”®® Bu rivayetin izahi icin Tibi,

Beyzavi’den nakilde bulunmaktadir: “Vasilda ha’nin zammesiyle okunmasi i¢in Kadi

727 Ebii’l-Feth Osman el-ibn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viicuhi sevizi’l-kirad ve 'l-izahi anha,
thk. Muhammed Abdiilkadir Atd (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2010), 2/284; Tibi,
Fiitithii'l-gayb, 13/384.

28 Ebii’l-Kasim Ragib el-Isfahani, Miifreddtu elfazi’l-Kur’dn, thk. Safvan Adnan Davidi
(Dimask: Darii’l-Kalem, 2009), 478; Tibi, Fiitihii’l-gayb, 13/385.

729 e]-Bakara 2/85.

730 Zemahseri, el-Kessaf, 1/152.

81 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 1742,

32 ez-Ziimer 39/7.

733 Zemahseri, el-Kessaf, 4/9.
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‘Bu kiraati Ibn Kesir ve Nafi‘ okudu. Rivayettir. Ebi Amr ve Kisai ha’nin zammesinin
isbasiyla okudu. EbG Amr, Yakub ha’nin iskaniyla okudu. Her ikisi de dilde olan bir
kullanimdir.’"** Devaminda Vahidi’yi kaynak gostererek “Onlardan ha’nin isbasiyla
(okuyanlar) var. Hatta vav’a ilhak ederler. Ciinkii makabli/oncesi harekelidir. Onlardan
vav’a ilhak etmeden ha’y1 harekeyle okuyanlar vardir. Ciinkii onun asli “sbsa 2 dur.
Cezm i¢in mahzuf elifin hazfi gerekmez. Geri kalanlar, elifin bekasiyla okurlar. Vav’in

735 aciklamalarinda bulunmaktadir. Tibi’nin Zemahseri’nin vakif

isbat1 caiz degildir.
ve vasil seklindeki rivayetine isba rivayetini de ilave ederek ustl farkliliklarini izah
ettigi goriilmektedir. Carperdi’nin agiklamasi daha vecizdir: “Ha’nin vasilda zamme
ve iskén ile okunan kiraati, vasilda vav harfiyledir.””*® Yemeni’nin ise usiil konularim
igeren kiraat vecihlerinde sukt ettigi goriilmektedir. O, Tiihfetii 'I-esrdf’ta daha ziyade

anlama etki eden (fersi) vecihler hakkinda agiklamalarda bulunmaktadir.

Zemahseri “ile iy Ui Ui 37 kavlindeki’™” “U,15” kelimesi i¢in naklettigi
kiraat ihtilafinda rad harfinin siikGnuyla “G5s” seklindeki bir okuyustan soz
etmektedir.”*® Carperdi s6z konusu kiraat icin et-Teysir kaynakliginda bilgi naklinde
bulunmaktadir: “Ibn Kesir ve Ebdi Suayb ra’nin iskani ile “,” seklinde okudu. Geri

kalan ise isba ile okumustur.”’® Gériildiigii iizere Carperdi isbay1 da dahil eden bir

aciklamada bulunmaktadir.”*

Muhassilerin, metinde gegen usil konularina veciz izahlarda bulunduklar

Sriilmektedir. Zemahserd “&l) 53% Ui, 435 &) e CUSH JAT Ge3” ayetindeki™! “55y”
g S , )= y

Il

kelimesinin kiraatinde vasil olmadan okundugunu zikrettigi yerde’*? Carperdi “vasil

59743

olmadan yani isba olmadan”’* okunduguna dair agiklamada bulunmaktadir.

34 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil, 5/37.

735 Tibi, Fiithhii’l-gayb, 13/347-348.

736 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 3282,

737 e]-Bakara 2/128.

7% Zemahseri, el-Kessaf, 1/177.

3 Ebtt Amr ed-Dani, Kitdabii't-Teysir fi’l-kiradti’s-seb’, thk. Otto Yertzel (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’ I-ilmiyye, 2017), 65.

40 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 1882,

741 Al-i Imran 3/75.

742 Zemahseri, el-Kessaf, 1/350.

743 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 2772,
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Ustl konusu i¢in son Ornekte sekte konusunu igeren Karia stresindeki “ s
g—};‘l” ayetinin’** okunusudur. Zemahseri “haviye” kelimesinin iki farkli tefsirini
yapmaktadir. i1k tefsire gore haviye “Onun anas1 haviyedir” anlamindadir. Bu anlamin
gerekcesi ise, Araplarin birine bela okuyacaklart zaman ‘“Anasi aglayasica!”
anlamindaki “4%} & 87 soziinii sdylemeleridir. ikinci tefsire gére mana ise, haviyenin
cehennem isimlerinden olmasidir. Cehennemliklerin derin bir ¢ukura diisecek
olmalarindan dolay1 “haviye” derin bir atestirr Bu anlamin gerekgesini de
Peygamber’den naklettigi “Kisi haviyenin dibine yetmis yilda ulasir” seklindeki hadise
dayandirilmaktadir. Zemahseri kelimenin tefsirinden sonra kiraat ilminden usil
konusuna deginmektedir: “ilk tefsire gore “4w” kelimesi, ayetin delalet ettigi biiyiik
belanin zamiridir. HA harfi ise sekte harfidir. Okuyan kisi vasil gec¢is halinde onu
hazfeder. Ancak gecis onu diislirmesin diye gecisin yapilmamasi gerektigi
sOylenmistir. Nitekim, mushafta sabittir. Bununla birlikte gegisle okunmasi

(hazfedilmemesi) caiz goriilmiistiir.”’*°

Zemahgeri’nin “4 s kelimesine dair yaptigi sekte agiklamasini mushaf imlasi
ile desteklemektedir. Muhassiler mushaf imlasina dair agiklamada bulunmayip sekte
meselesi lizerinde durmaktadirlar. Tibi oOncelikli olarak Zemahseri’nin kapali
ifadelerini izah etmek istemektedir. Bu yiizden Zemahseri’'nin “ilk tefsire gore” diye
belirttigi kisim {izerinde durmaktadir. Tibi, Zemahseri ilk tefsir ile “43sa 436”, yani
“Onun anast haviyedir” anlamimi kasdettigini soylemektedir. Bu ifade “agi &
seklinde dua anlamindadir. Ciinkii kisi helak oldugunda/diistiiglinde annesi onu
kaybetmeye iiziilecektir ve ¢Okmis olacaktir. Zemahseri’nin ikinci tefsiri ise,
haviyenin cehennem isimlerinden biri olmasidir. Tibi’ye gore iki tefsirde en
belirgin/agik olani ilk tefsirdir.”*® Tibi Zemahseri’nin kelimenin tefsirine yonelik
ifadelerini kisa bir sekilde izah ettikten sonra sekte meselesine deginmekte ve Miirsid
isimli eserden nakilde bulunmaktadir. Bu eserde bir sonraki “as G &, G3?

ayetindeki’¥’ “43al” kelimesinde vakfin yeterli oldugunu aktarmaktadir. Yine ayni yer

744 e]-Karia 101/9.

45 Zemahseri, el-Kessaf, 4/621.
6 Tibi, Fitihii'l-gayb, 16/556.
747 e]-Karia 101/10.
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icin Eb(i Hatem’in vakfi iyi gordiigiine dair agiklamasini nakletmektedir.’*® Konuyla
ilgili Carperdi “4:s4” kelimesindeki zamirin ikinci tefsire uygun oldugunu

belirtmektedir.”*® Yemeni’nin ise konuya dair bir agiklamas1 bulunmamaktir.

3.2. Sarf Yoniinden izahlar

el-Kegsdf’'taki kiraat vecihlerinin ¢ogunlugunu sarfa dair konular1 ihtiva
etmektedir. Ornegin, Zemahseri «allee Shaad &850l ol 5—“49 Ce uJJJ\ S el (;ej)\‘ Al
ayetindeki™® dle Gl kavlinin mechul sigayla “Olisd” (bosa giderilir)
okundugunu nakletmektedir. Meghul kiraate ilave olarak nin ve ya ile “Cland” ve
“Ohaad geklinde “(amellerini) Allah ya da sirk bosa giderir” anlamindaki okuyuslari
da aktarmaktadir.”® Tibi kiraatlerin sihhatiyle ilgili aciklamasiyla metne katki
saglamaktadir: “Ghisd” ya’nin ve ba’nin fethasiyla olan bu kiraat meshurdur. Digerleri

sazdir.”"%?

Mechul sigaya bir baska drnek 33 s 331 O cHlallall | shee 515l Gl g5
Y @S he” ayetidir.”® Zemahseri Zeyd b. Ali’nin “,%5” kelimesini bir onceki

i”

ayette gegen “&Aicl” kelimesine atifla mechul olarak (miijdelendi) okudugunu

nakletmektedir.”®* Muhassilerden Tibi, “kafirlerinin cezalandirilmasi” ciimlesi,
miiminler igin miijde olmasindan hareketle atifla okundugunu belirtmektedir.”®
Carperdi ise, “&” kelimesinin sdz kiraat oldugunu ve meghul oldugunu
aktarmaktadir. Bu kelime “&3e kelimesine atfedilmistir. Bunun da kiraat-1 seb‘a’da

TR

emir lafzina delalet etmektedir. Carperdi &3P kelimesinin emir manasinda oldugunu

ve bununda “sanki kafirleri atesle korkutmadan 6nce” oldugunu ifade etmektedir.”®

Sarf konularindan kiraat vecihlerine etki eden bir diger mevzu da bab
b A e FER {5 - %9739y . 113 észa . T 101
konusudur. Zemahseri “4 433 & 1455 Lild kavlinde™’ gegen “) 515" kelimesi igin

Hasan-1  Basri’nin “éj&ﬂ\” sigasindan “ 35 seklindeki bir okuyusunu

8 Tibi, Fitihii'l-gayb, 16/557.

49 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00167), 4382,

750 ez-Ziimer 39/65

51 Zemahseri, el-Kessadf, 4/34.

52 Tibi, Fiitahii’'I-gayb, 13/427.

73 el-Bakara 2/25.

754 Zemahseri, el-Kessaf, 1/104.

755 Tibi, Fitihii l-gayb, 2/347.

76 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 134°-135%,
57 el-Bakara 2/115.
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nakletmektedir.”® Bu okuyus icin Carperdi ilk olarak saz kiraat oldugunu zikrederek
sthhati hakkinda bilgi vermektedir. Daha sonra “td’nin ve lam’in fethasi “\5 5
seklindeki okuyusun “Ji&"” babindan oldugunu belirtmektedir. Bu durumda mana
“kibleyi ne tarafa ¢evirirseniz” takdirindedir. Td&’nin zammesi, vav’in fethasi ve lam’in
zammesiyle olan kiraatin de “J=&l” babindan oldugu s6ylemektedir. Carperdi’ye gore
onun takdiri de (Zemahseri’nin) dedigi gibi “yOniinilizii kible tarafina dondiiriin”

seklindedir.”">®

Bir baska ornek “isiis 43 a5 G a5 ayetindeki’® “ia33” kelimesine
dair kiraat vechidir. Zemahseri bu kelimenin “/»=33" seklindeki bir kiraatinden
bahsetmekte ve bu kiraatin Hicaz ve Samlilarin mushafinda gectigini ifade
etmektedir.’®! Her iki kiraatin ayn1 anlama geldigi bu okuyus icin Zemahseri bir
tercihte bulunmayip, mushaf bilgisi disinda herhangi bir bilgi vermemektedir.
Mubhassilerin bu durumu hasiyelerinde izah ederek konuya aciklik kazandirdiklari
goriilmektedir. Tibi, “~=3l3” kiraatini Nafi¢ ve Ibn Amir’in okudugunu, geri kalan
kurranin ise “~<35" seklinde okudugunu sdylemektedir. Kiraatlerin kiraat-i seb‘a’ya
aidiyetini ifade ettikten sonra Zeccac ve Beyzavi tanikliginda dilsel ve anlamsal agidan

(13

izahlarda bulunmaktadir. ilk olarak Zeccéc, “=a35" kalibinin “»=3l5” kalibindan
daha belig oldugunu belirtmekte ve kelimelerin bablarindaki kullanim niianslarina
dikkat cekmektedir. ZeccAc’in aciklamalarma gére “=335" kelimesi tef'il babi
olmasindan dolay1 gokluk ifade ederken, “!»=3l3” kelimesi teklik (bir kere soyleme)
anlamindadir.”® Dilsel izahin ardindan Tibi ikinci olarak Beyzavi’den nakilde
bulunmakta ve kelimenin anlamsal izahin1 aktarmaktadir. Beyzavi’ye gore tavsiye
kelimesi birini i¢inde Allah’a yakinlik ve 1iyilik olan bir ise tesvik etmek anlamina
gelmektedir. Kelimenin asli ulagtirmak manasindaki “Jia3ldir. Bu durumda “ela3”
ulastirdi anlamma gelirken “sUs” ayirdi anlamima gelmektedir. Beyzavi kelimenin

manasinin vasiyet eden kisi, kendi isini vasiyet ettigi kisiye ulagtirmis denilebilecegini

aciklamaktadir.”®® Tibi’nin zikrettigi bu ziyade bilgilerin benzerini Carperdi’nin de

%8 Zemahseri, el-Kessaf, 1/170.

9 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 184°.

760 ¢]-Bakara 2/132.

761 Zemahseri, el-Kessaf, 1/180.

762 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1/167; Tibi, Fiitihii’l-gayb, 3/99.
83 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil, 1/107; Tibi, Fiitihii’lI-gayb, 3/99.
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zikrettigi gorlilmektedir. O da kiraatlerin kiraat-i seb‘a’ya aidiyetini belirttikten sonra
Zeccac’m sozlerine yer vermektedir. Ancak Tibi’den farkli olarak mezkir kelimeye
ayetlerden ornek verdigi goriilmektedir. Carperdi kelimenin her iki vechinin “ =
fagis Lans” ve “slals sass asls” seklindeki cekimlerini siraladiktan sonra
ayetlerden &rnekler vermektedir: “Csxa i aglal o V3 Bm i (bl Y670 < \Ea s

..

Bl gy adyrmos, i) s dhe KW &aY5 3 @ Ram 77 Goriildiigii iizere
muhassiler Zemahseri’nin veciz ifadelerini izah etme noktasinda kurucu metne katki
saglamaktadirlar. Kelimenin birden fazla agidan tahlilini yaparak metne agiklik
kazandirmaktadirlar. Ancak burada dikkat ¢eken bir ayrint1 olarak sdylemek gerekirse,
Zemahseri’nin mushaf bilgisi 6zelinde zikrettigi kiraatin mushaf bilgisi ¢ercevesinde

izah1 beklenirdi. Ancak, muhassilerin bu noktada kelimenin sarf ve mana acisindan

tahlili lizerinde durdugu goriilmektedir.

Zemahser’nin sarf konusundaki aciklamalarim1i muhassilerin  tahsiye
etmedikleri de goriilmektedir. Bu durumlarda ya kurrd hakkinda bilgi vermekteler ya
da sihhatine dair bilgi aktariminda bulunmaktadir. Bununla birlikte ihtiyag
duyulmadigindan dolay1 herhangi bir agiklama yapmadiklar1 6rnekler de

bulunmaktadir. Ornegin, Zemahserd “J 5 Ll 34 55 &) 518U £ 5% 408 5145 S ) Gy

(1324

167« kelimesinin

ayetindeki selemen”, “selmen” ve “silmen” seklindeki
kiraatlerini zikretmektedir. Zemahseri bu kiraatlerin “selime” fiilinin mastarlar
oldugunu da izah etmektedir.”® Zemahseri’nin naklettigi bu bilgiler anlasilir
oldugundan muhasgsiler ziyade agiklamay1 gerekli gérmemektedir. Sadece Tibi kurra
hakkinda bilgi vererek metne katkida bulunmaktadir: “Sin harfinin fethasiyla, elifle ve
1am harfinin kesrasiyla “li” seklinde ibn Kesir ve Ebit Amr okudu. Geri kalan kurra

elifsiz ve 1am harfinin fethasiyla okumustur.”"®°

Mastarlara bagka bir drnek ise “Uiass <aby” ayetindeki’’® “<34Y” kelimesidir.

1 2

Zemahseri “s” olmadan “li-ilafi” seklindeki bir kiraatten bahsetmekte ve bu kiraatin

764 yasin 36/50.

765 e]-Ahkaf 46/15.

766 en-Nisa 4/11; Carperdi, Hasiye (Ragip Pasa, 00166), 189°.
767 ez-Ziimer 39/29.

768 Zemahseri, el-Kessaf, 4/19-20.

769 Tibi, Fiitithii'l-gayb, 13/379.

0 Kureys 106/1.
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de miifa‘aleden “li-mualefeti” oldugunu belirtmektedir. Bu durumda “karsilikli”
anlamina geldigini, ancak bunun da “eliftuhi ilfen/ilafen” s6ziinden alindigini ifade
etmektedir. Zemahseri bu agiklamasindan sonra kelimeyle ilgili EblG Cafer’in “li-ilfi
Kureysin” seklindeki kiraatini ve Ikrime’nin de “li-ye’lefe Kureysiin ilfehiim”
seklindeki kiraatlerine deginmektedir.”’! Zemahseri’nin Arap diline dair yaptig1 bu
kisa agiklama i¢in Tibi farkli kelimelerden 6rnekler vererek meseleyi izah etmektedir.
Onun agiklamasinda bir goriise gore “<¥)” kelimesi failin mastaridir. Bu durumda
“Ul oy e o = kelimesindeki gibi “4dll5%” anlami olur.”’2 Tibi Zemahseri’nin
“eliftuhi ilfen/ilafen” sozii igin ise, kelimenin “C28 mastar1 oldugunu belirtmekte ve
“LS (& kelimesini de 6rnek vermektedir.””® Carperdi de gecen agiklama Tibi’nin
sozlerinin birebir aynisidir.”’* Carperdi’nin hasiyesi Tibi’nin hasiyesinden once telif
edilmistir. Dolayisiyla Tibi’nin aciklamalarini Carperdi’nin hasiyesinden aldig:

goriilmektedir.

Son olarak, muhassiler farkli kaynaklar esliginde Arap diline dair e/-Kegssaf
metnine ziyade agiklamalarda bulunmaktadir. Nis stiresi 4254 81 5 &5 55 0540 (& 21 Ha
§ © . ~ w3 A . . .
Ll ayetinde’”® Zemahgeri “453&” lafzmin 1am harfinin cerrine uyarak hemzenin

kesrastyla “4s28” geklindeki bir kiraatin mevcudiyetinden bahsetmekte ve ncesindeki

76 77

harfin mecrur olmadig: gl s ad o Ulea 3 ayetini’’® 6rnek vermektedir.
Zemahseri’nin bu veciz ifadesini Yemeni, Zeccac’a atifta bulunarak izah etmektedir.
Zeccac’a gore “a238” lafz1 kiraatlerin cogunda hemzenin zammesiyle okunmaktadir.
“dg) Al moe O Ulea 5 ayetinde ise hemzenin 6ncesinde baska bir sey oldugunda hemze
zamme ile okunabilir. Zeccic’a gdre “43)5” caiz degildir. Bununla birlikte *“4s>é”
ayetinde’8 ve “Uill agile 155 ¥ 25 sl 3 Ca'” ayetinde””® kesra caiz olmaktadir. Ciinkii

hemzenin evveli kesralidir. Kesradan sonra zamme telaffuzda agir olmaktadir. Ayrica

"1 Zemahseri, el-Kessaf, 4/632.

712 Tibi, Fiitihii'l-gayb, 16/587.

713 Tibi, Fiitihii’l-gayb, 16/588.

74 Carperdi, Hasiye (Ragip Pasa, 00167), 439°.
775 en-Nisa 4/11.

778 e]-Mii’mintin 23/50.

77 Zemahseri, el-Kessaf, 1/450.

78 en-Nisa 4/11.

79 e]-Kasas 28/59.
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Arap dilinde ilk harfi kesrali, ikinci harfi zammeli, yani “J2” seklinde bir vezin

bulunmamaktadir,”8°

3.3.Nahiv Yoniinden izahlar

Kiraatleri izahta bagvurulan diger bir ilim dali da nahivdir. Zemahseri « alxs W3
Cnplall ghas (Khe 150s &l @ ayetinde™! gegen sahih ve sz kiraat vecihlerinden
bahsetmektedir. Oncelikle “4 Al Ll 5 seklinde mim harfinin fethayla okundugu ve “ Wl
&l denmek istedigini zikreder. Ardindan “Cryiall Alai3” kavlindeki “ax3” fiilinin
“of harfinden dolay1 mansup oldugunu, vav harfinin de “G¥l G, el Kb y»
ifadesindeki’®? gibi cem etme anlaminda oldugunu belirtmektedir. Devaminda Hasan
el-Basri’nin cezimli okuyusundan ve Ebl Amr’in da hal manasinda merfu
okudugundan sdz etmektedir.’®® Muhassiler Zemahseri’nin sdzlerine parantez agmakta
ve metni daha anlasilir kilmak adina birtakim agiklamalarda bulunmaktadir. Tibi,
Zemahseri’nin “5alx W seklinde belirttigi kisim ilizerinde durmakta ve bu durumun

misali olarak Hurays b. Attab’dan bir beyit nakletmektedir:

Zals Al Ja 308 s )
Lazaf i) 13 e 3

“ 2" kelimesinde 14m ve ya harflerinin fethasi rivayette vardir. Sahih
rivayetin lam’mn kesrasiyla oldugu sdylenmistir. Sakin harfle karsilagmasi disinda
bdyle bir durumda nlin hazfedilmez. Dogru goriis sarta bagli olmaksizin caiz

olmasidir.”®

Carperdi de Tibi ile benzer climleleri dile getirmektedir. Lam’in fethayla
olduguna dair rivayetin sahih olmadigini, kesrayla olan rivayetin ise sahihligini
belirtmektedir. Carperdi, Tibi’den farkli olarak Zemahseri’nin yukarda gecen “mim
harfinin fethayla okundugu” ifadesinde nasb olmasinin meshur kiraatte bulundugunu

ve vav harfinin de men etme anlaminda vav-1 sarf oldugunu izah etmektedir.’ Yement

80 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 88°.
781 Al-i Tmran 3/142.

782 Anlam1: Hem balik yeme hem de siit igme.

783 Zemahseri, el-Kessaf, 1/392.

784 Tibi, Fiitithii'l-gayb, 4/282.

8 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 2912,
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ise her iki muhassinin ac¢iklamasina benzer izahlarda bulunmakta, farkli olarak da “siit
icerek balik yeme” sozilinii EbG’l-Beka Ukberi kaynakliginda buradaki vav harfinin

vav-1 me‘a oldugunu ve “Allah’in miicahitleri ve sabredenlerin kim oldugunu

95786 787

bilmeden cennete gireceginizi mi sandiniz”** anlaminda agikladig: goriilmektedir.

Mubhassilerin  e/-Kegsdf metnine katkilarinin ekserisini i‘rab meselesi
olusturmaktadir. Ornegin, Zemahseri “Gdll sia & (u slss) P ayetindeki’®® “s3)”
ism-1 mevsuliin mahalli i‘rab1 i¢in ii¢ harekenin cevazindan bahsetmektedir. Bunlar
sifat olarak cer, sdvgii i¢in nasb veya ref* oldugunu agiklayan Zemahseri, okuyucunun

\”

iki vecihten birine nispeten “usUslP” da vakfedip “ s s 3 den baglamasinin giizel
olacagindan soz etmektedir.’®® Zemahseri’nin “iki vecihten biri” ifadesi igin
mubhassilerin ilave agiklamalarda bulunduklari goriilmektedir. Tibi el-Miirsid fi’l-vakf
vel-ibtida adl1 eserini kaynak gostererek Zemahseri’nin “iki vecihten biri” ifadesinin
“sifat ve sovgi” oldugunu aktarmaktadir. Tibi ikinci bir kaynak olarak Kevasi'nin
“Eger s6vgii olarak re‘f veya nasb olursa ‘s’ kelimesinde vakfin yeterli oldugunu,

9790

cerr olursa caiz olmadig1”’? sdzlerini aktarmaktadir.”®? Carperdi de “iki vecihten biri”

ifadesin durmakta ve bu ifadeden kasdedilenin ref* ve nasb vecihleri oldugunu izah

etmektedir.’?2

Ug farkli harekeye konu olan bir kiraat ihtilafi da < (e 38855 4 52 GIA (e (b
5 1Al Y Ga ¥ 5 (G2 ayetinde™ gegmektedir. Zemahserd “4i “ie” kavlinin iic farkh
harekeyle okunmasindan bahsetmektedir. Bu okunuslardan cer ve ref* harekeleri
mahallen ve lafzen sifat durumundadir. Nasb durumu ise istisnadir.”® Zemahseri’nin
veciz ifadesini Tibi detaylandirmaktadir. Onun agiklamasina gére Hamze ve Kisai cer
ile geri kalan ise ref* ile okumustur. Tibi’ye gore Zemahseri’nin naklettigi nasb

harekesi $az kiraattir. Tibi “@l\& (< ifadesindeki car-mecrurun miibteda olduguna

78 Ukberd, et-Tibydn, 1/295.

87 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 79°.

88 en-Nas 114/5.

78 Zemahseri, el-Kessaf, 4/654-655.

0 Ebii’l-Abbas el-Kevasi, et-Telhis fi tefsiri’I-Kur ani’l-Azim, thk. Imad Kadri Iyazi (Beyrut:
Daru Ibn Hazm, 2019), 4/605.

91 Tibi, Fiitihii’'I-gayb, 16/654.

92 Carperdi, Hdsiye (Ragip Paga, 00167), 443°,

793 el-Fatir 35/3.

79 Zemahseri, el-Kessaf, 3/551.



128

dikkat ¢eken alimlerin mahallen merfu oldugunu sdylediklerini belirtmektedir. Bu
mahallen i‘raba itibarla da “2:¢” lafzinin “GWS” kelimesinin sifati olarak ref* ile
okuduklarmni sdylemektedirler. Tibi’ye gore “4 x> ifadesinin faaliyet yani ism-i fail
ile “G\S” merfu olmasinin cevazi da séylenmektedir. Bu durumda “Allah’tan baskasi
herhangi bir sey yaratabilir mi?” anlaminda ve “$ii & 52 3123 U4 seklinde oldugunu
belirtmektedir. Son olarak Tibi, Zemahseri’nin “4 ‘& 3IA (e Ja” ciimlesinden sonra
baslangi¢ climlesi olma durumuna dair ifadelerini de zayif bir vecih olarak

gormektedir.’®

Bir baska ornek “iS s B L U5 40y 1406 G Y skl 08 ayetidir.”®®
Zemahseri “C&2” fiilini t ile “45 seklinde okundugunu, “558” kelimesinin de haber
olarak “ai¥” geklinde mansub okundugunu zikretmektedir.””’ Onun bu veciz
aciklamasini Tibi tahsiye etmektedir. Tibi bu konuda {i¢ kiraat zikredildigini birincisini
(085 ve «4¥” kelimesi mansub olan) Hamze ve Kisai, ikincisi (“357 ve «4¥” kelimesi
mansub olan) sz, ti¢iincisiinii de (“O5 ya da “3&” ve “4%” kelimesi merfu olan)
Hafs, ibn Kesir ve ibn Amir’in okuduklarini naklettikten sonra Zeccaic’dan kiraatlerin
dilsel izah1 hakkinda bilgi aktarmaktadir. Zeccac’in agiklamalarina gore, i
kelimesi “i&5” kelimesinin fiili olarak nasp edilebilmektedir. Bu durumda /sl &
ifadesi “C&%” fiilinin ismi olmaktadir. fsmi 1516 &1 Y1 oldugu halde fiilin “S5” seklinde
miiennes olmasi “sdylenen seyin” “4¥” olmasindan dolayidir. Bununla birlikte &) Y
|5l ifadesinin tevilinin “agillia ¥)” ifadesi seklinde olmasi da caiz goriilmektedir.
Nihayetinde Zeccéc icin bu ayetin tevili, dil agisindan giizel bir tevildir. Kelamin
anlamlarina ve Araplarin dildeki kullanim tasarruflarina yatkin olmayanlarin ise

anlayamayacag (tiirden) hos bir tevil drnegidir.’®®

Son érnek ise Hac stiresinde yer alan Gl i 433 Jle 8 458 A5l ()
5aY15” kavlidir.®® Zemahseri “>=3” kavlini “3»4” seklinde mansub ve “)wls”
seklinde de merfu olarak okunmasindan bahsetmektedir. Zemahseri’ye goére mansub

kiraat hal olmaktadir. Merfu kiraat ise fail olmaktadir. Bu durumda zamir yerine zahir

795 Tibi, Fiitihii’'I-gayb, 12/601.

79 ¢]-En‘am 6/23.

97 Zemahseri, el-Kessdf, 2/14.

98 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 2/235-326; Tibi, Fiitihii'l-gayb, 6/53.
799 e]-Hac 22/11.
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isim getirilmektedir. Zemahseri’ye gére bu giizel bir seydir. Ikinci bir ihtimal ise
mahzuf miibtedanin haberi seklinde merfu olma durumudur.8?’ Tibi, ibn Cinni’nin
sozlerine yer vererek meseleyi izah etmektedir. Ibn Cinni s6z konusu kiraatin Miicahid
ve Humeyd b. Kays’a ait oldugunu belirtmekte ve “yiiziistii donmekle (ameli) bosa
gitti” anlamina gelecegini ifade etmektedir. Cemaatin kiraatinde “GaVly B s
kavlinin “4¢>3 A_si‘: G kavlinden bedel oldugunu belirtmekte ve durumda da “ona

bir musibet isabet edince diinyas1 da ahireti de ziyan oldu” anlamina gelecegini

belirtmektedir.8

3.4. Arap Siirini Izahlan

Zemahseri’nin kiraatleri istidlalde bagvurdugu dilsel yontemlerden bir digeri
de siirle istishad 6rnegidir. O, kiraatlerin bazen kelime manasina bazen de kelimenin
Arap dilindeki kullanim Orneklerine isaret etmek igin Arap siirinden kesitler
sunmaktadir. Zemahseri bu yonteme e/-Kegsdf’'ta siklikla bagvurmaktadir. Ancak her
zaman istidlal i¢in siir kullanimina bagvurdugu sdylenemez. Nitekim bazi durumlarda
tercih  belirtmeksizin dogrudan siirden kullanimina isaret ettigi durumlar
bulunmaktadir. Ancak bu durumlarda muhassilerin ziyade bilgilerle kurucu metne
katki sagladiklar gdriilmektedir. Ornegin “co3all 53 el siall (e 23 b agailial ¢ ads
ayetinde®?2 “c3all 532 kavlini Ibn Ebi Leyla’nin mefuliin leh olarak “azall Hlaa»

803

seklinde mansup okudugunu belirtmekte®™ ve herhangi bir tercihte bulunmaksizin

konuyu izah sadedinde siirden delil getirmektedir:
CSECFNEN BTt

“Comert ve degerli kisilerin kem soziinii bagislarim; giin gelir ihtiyacim olur

?unk ++99804

800 Zemahseri, el-Kessaf, 3/134.

801 Ibn Cinni, el-Muhteseb, 2/118; Tibi, Fiitiihii’I-gayb, 10/450.

802 ¢]-Bakara 2/19.

808 Zemahseri, el-Kessaf, 1/88.

804 Siirin terciimesi M. Siiliin’iin editdrliigiinde hazirlanan el-Kessdf Tefsiri’nden almmistir.
Bknz: Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an haka iki gavamidi 't-tenzil
ve ‘uyiini’l-ekavil fi vuciihi 't-te 'vil, ed. Murat Siiliin (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2016), 1/248.
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Tibi ilk olarak siirin “L5S5 adlll A& e Ga,els” seklindeki devamini®%®

nakletmekte ve siirin Hatim et-Tai’ye (6.578/1182-83) ait oldugunu belirtmektedir.
Akabinde siirin kelime ve dilsel tahlilini izah etmektedir. Tibi, “#),3” kelimesinin
cirkin bir kelime oldugu yani, dostlugun kalmasi igin {izerini Ortiin ve ihtiyag
duyacagin giin i¢in onu biriktirin anlamina geldigini belirtmektedir. Zemahseri’nin
“cy3all 533 kavlinin mefuliin leh olma durumunu da siirdeki Ornegi g6z Oniinde
bulundurarak acikladigini ifade etmektedir.8%® Siirle ilgili Carperdi’nin bir yorumu

bulunmazken Yemeni’nin ise Tibi’nin ifadelerini naklettigi goriilmektedir.8%

Zemahgeri Fatiha sGiresinde gecen “:;M A 5 Xas AU ayetinde “dY)” lafzinin
ya harfinin seddesinin hafifletilmesiyle “iyake” kiraatinden bahsetmektedir. Bu kiraate
ilave olarak ya harfinin seddesi ve hemzenin fethasi ile “eyyake” kiraatinden;
hemzenin he harfinin doniismesiyle ‘“hiyyake” seklindeki kiraatlerden de
bahsetmektedir.8®® Zemahseri sonuncu kiraate 6rnek olarak Tufeyl’den bir beyti delil

getirmektedir:
canl 5 ) gl 5aY) 5 g
o‘)gha.qvﬂ;ﬂc &L\gl..afj)\}}o

“Girigi rahat olup da sana ¢ikisi sikint1 verecek isten uzak dur’8%

Zemahseri’nin yukaridaki ifadelerini Tibi Ibn Cinni’nin el-Muhteseb adli
eserine atifta bulunarak izah etmektedir. Ibn Cinni ya’ni tahfifiyle (hafifletilmesiyle)
okunan kiraatin Amr b. Faid’e ait oldugunu sdylemektedir. Bu kiraat, “La)” ve “laa”
fiilleri gibi “W” vezninde okunmustur. Bu vezin de “wsedll W” yani giinesin 15181

anlamindadir. Tarafe’nin beytinden delil getirmektedir:

2l aile 85y Canl 4 V) el By A5

805 Beyitin anlami: “Comertlik gostererek kotii kisilerin kotiilemelerine kulak asmam.”
806 Tibi, Fitihii l-gayb, 2/274.

807 Yemeni, Tuhfetii'l-esraf (Murad Molla, 00273), 27°-282,

808 Zemahseri, el-Kessdf, 1/31.

809 Zemahseri, el-Kessdf, YEK, 1/88.
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“Giinesin 1siklart o disleri parlaklastirmistir; ancak dis etleri dovmelidir ve iizerinde
bir bozukluk yoktur.”

Tibi’nin agiklamasina gore bu beyit, Zeccdc mezhebinin sihhatine isaret

810

etmektedir. Carperdi ve Yemeni’nin ise konuyla ilgili aciklamalar

bulunmamaktadir.

3.5. Mushaf Imlas1 Acisindan Izahlar

Mushaf imlas1 ile ilgili degerlendirmeler iki sekilde ele alinacaktir.®

Bunlardan ilki Zemahseri nin tefsirinde bahsettigi mushaf imlasina dair izahlardir. ¥ 3
OsalS Ay Gall )6y Jhllly B3l )2l ayetinde®? gegen 154853 kelime icin
Zemahsgeri “Abdullah mushafinda “05” geklinde “hakki gizleyerek” anlaminda
oldugunu nakletmektedir.®® Muhassiler kelimenin anlami iizerinde durmus ve
birtakim agiklamalarda bulunmuslardir. Tibi, Kadi Beyzavi'nin “Bu kiraat, vav
harfinin cem* i¢in oldugunu sdyleyenlerin soziinii desteklemektedir. Cilinkii manasi
hakki gizleyerek demektir’®* ciimlelerini nakletmektedir.’® Carperdi, Abdullah
mushafindaki kelimenin §az kiraat oldugunu belirterek sdze baslamakta ve devaminda
“Isim ciimlesi olmast igin (basina) ‘a3 takdir edilir. (i‘rab takdiri i¢in) vav harfinin

55816

dahil olmas1 dogru degildir seklinde dilsel izahta bulunmaktadir. Yemeni ise

Tibi’nin Beyzavi’den yapmis oldugu alintiy1 kisaltarak nakletmektedir.8’

:;-»’.‘ e too LN - s -, ofNF - N\Jt-* B o& Al {- el 2 3 % olssy
Bagka bir ornek 43l iS5y aSIS | alajlVs YOS V) aS6005 W 288 ata 3

818 gecen ) suinslV 57 ifadesidir. Zemahseri bu ifadenin “ s=83Y 5 seklindeki

ayetinde
bir kiraatinden bahsetmektedir. Bu kiraate gore anlam “el¢i misali mesaj tasir
dururlard1” seklindedir. Bu kiraat {izerine Zemahseri s6z konusu kelimenin mushaf
hattinda ziyade bir elifle ) a3l ¥ 5 seklinde yazimini sormakta ve bunu Arap hattina

dair verdigi bilgilerle cevaplamaktadir. Arap hattindan once fethanin elif ile yazildigim

810 Tibi, Fiitihii’'I-gayb, 1/743.

811 Burada hem Zemahseri’nin hem de muhassilerin “mushaf” kelimesine atifla yaptigi
aciklamalar dikkate alinmaktadir. Bundan dolay1r metinde gegen “mushaf” kelimesi odak
noktamizdir.

812 ¢]-Bakara 2/42.

813 Zemahseri, el-Kessaf, 1/129.

814 Beyzavi, Envarii 't-tenzil, 1/76-77.

815 Tibd, Fiitihii’l-gayb, 2/460-461.

816 Carperdi, Hdsiye (Ragip Paga, 00166), 158°.

817 Yemeni, Tuhfetii’l-esrdaf (Murad Molla, 00273), 38°.

818 et-Tevbe 9/47.
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ifade eden Zemahseri Kur’an-1 Kerim’in niizGiliine yakin bir zamanda Arap yazisinin
icat edildigini belirtmektedir. Eski yazi sisteminden kalan elif harfinin yeni yazi
sistemine de etki eden bir tesir ettigini sdylemektedir. Dolayisiyla hemze, elif olarak
yazilmaktadir. Fethayi ise bir diger elif harfiyle yazarak ifade etmislerdir. Bu sozlerin
ardindan Zemahseri “ows olhly Sl 3 AN 5 nas wie 45y ayetindeki®?
“43a33Y” ifadenin de benzer bir dzellik tasidigimi zikretmektedir.?2° Zemahseri’nin
Arap hattina dair yer verdigi bu bilgi icin Tibi “bu Zeccac’in kelamidir” notunu
diismektedir.2?? Zeccac’a baktigimizda Zemahseri’nin ondan nakilde bulundugunu
gormekteyiz.822 Bu ciimleden hareketle muhassilerin kurucu metindeki atifsiz
cimlelerin -aslinda- ilk kez hangi eserde gectigine dair bilgi verdikleri sonucuna
ulagsmaktay1z. Bizler, el-Kessdf’1 ilk okudugumuzda sozlerin Zemahseri’ye aidiyetini
diisiiniip bu konuda ¢ikarimlarda bulunmaktayiz. Ancak bir hasiye yardimiyla aslinda
bu sozlerin Zemahseri’den dnce dile getirildigini gormekteyiz. Zira, bir hasiye el-
Kessdf’m ylizeysel bir okumasiyla kaleme alinmayip, eserin defalarca mukabele

edilmesinden sonra kaleme alinmaktadir.

Ikinci sekil ise Zemahseri’nin mushaf imlasindan bahsetmedigi yerlerde
muhassilerin mushaf imlasina bulundugu atiflardir. “?é—e\e )J.S N E | 53 38" ayetinde®?®
Zemahseri “15}3 Y1 kavlini A‘mes ve Ubeyy’in ref* ile “3;43 NI seklinde okuduklarini
zikretmistir. Tibi ise Zeccac kaynakliginda mushaf imlasma atifta bulunmaktadir:
“Zeccac boyle bir kiraat vechini bilmedigini, mushafta nasb ile oldugunu ve nahvin de
bunu gerektirdigini sdylemektedir.”®* Ayni kiraat vechi icin Carperdi saz oldugunu

belirtirken®?®, Yemeni bir agiklamada bulunmamaktadir.

Carperdi “&isd3 ¥ 3 kavlindeki®® kiraat vechi igin Zemahseri’nin bahsetmedigi
noktalara deginmektedir: “Kelime sin harfinin fethasiyla okundu. Mushafta oldugu

gibi baz1i (el-Kessdf) niishalarinda da (bu yazim) vardir.”%?’ Bir bagka ornekte

819 en-Neml 27/21.

820 Zemahseri, el-Kessaf, 2/257.

%L Tibi, Fitihii l-gayb, 7/263.

822 7eccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 2/451.

823 ¢]-Bakara 2/249.

84 Tibi, Fitihii l-gayb, 3/469.

825 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 2512,
826 Al-i Imran 3/169.

827 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 3002,



133

Zemahseri “4 25& Ja 20al) st Sie 2 B8 V5 ayeti®? igin <ot s Wb S Y5
seklinde her iki kelimenin de elifsiz okuyusundan bahsetmektedir.?® S6z konusu
okuyus i¢in parantez agan Carperdi kurranin elif’in isbat1 hususunda ihtilaf ettiklerini,
Kisai ve Hamze nin her iki kelimeyi de elifsiz okuduklarini ve mushafta da bu sekilde

oldugunu aktarmaktadir.3%°

Mubhagsilerin vakif ve ibtida konusunda da mushaf imlasini ihtiva eden
birtakim agiklamalarda bulunduklari goriilmektedir. Zemahseri “sie 55 kavli i¢in®3!
vakif-ibtida alimlerinden bazismm “3e %#” kismunda durdugunu “0 sl Gl
kismin1 miibteda “ ‘3535‘3” yi de haber yapdiklarini aktarmaktadir.23 Muhassilerden
Tibi, Zemahseri’nin “vakif ve ibtida alimlerinden bazis1” ifadesi tizerinde durmakta ve
konuyu nahiv ve mushaf imlasina basvurarak agiklamaktadirlar. Tibi bu konuda
Teysir’den iktibasta bulunmaktadir: “Ebi Suayb “cxdl issbe 558” seklinde vasl halinde
ya’'nin fethasiyla okumustur. Vakif halinde sakin okudu. Ebli Hamdine ve digerleri
Yezidi’den der ki: Vasl halinde meftuh, vakf halinde mahzuftur. Bu Ebtt Amr’1n s6ziine
kiyastir. Vakf halinde yaziya ittiba vardir. Geri kalan, iki durumda da hazfetmistir.”83
Tibi’nin mushaf imlasina yaptig1 atiftan sonra el-Miirsid’den dilsel izahta bulundugu
goriilmektedir: “J3l & saditg 5l Kavling “3ie” sifat yaparsan ikisinin arasi ayrilmaz.
« AP kavlinde vakfedersin. Sonra “@jjb” diye baslarsan miibteda olur. Bunun
haberi de “40 g &P olur, Onu miibteda kilarsan “sie” vakfedilir. “c2" miibteda

2
r

olarak baslanir. Bunun haberi de “4l 3¢ & olur, Tki vecih vardr, <& A48 girasinda

vakfetmek caizdir.”8*

4. Mubhassilerin Zemahseri’nin Bahsetmedigi Kiraatleri izahlan
Muhassilerin, Zemahseri’nin bahsetmedigi sahih ve saz kiraat rivayetlere yer
vererek el-Kessdf metnine katkida bulunduklari goriilmektedir. Tibi, ¢ (s ¥ 3 & Sl

E‘;j\ & J2s Y5 ayetinde®®® Zemahseri’nin “Ebl Amr ve Ibn Kesir ilk ikisini -yani

828 ¢]-Bakara 2/191.

829 Zemahseri, el-Kessaf, 1/221.

830 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 225°.
831 ez-Ziimer 39/17.

832 Zemahseri, el-Kessaf, 4/14.

833 Ebi Amr ed-Dani, Kitdbii 't-Teysir, 153.

834 Tibi, Fiitihii’l-gayb, 13/363-364.

835 ¢]-Bakara 2/197.
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“ldsy D& ye “Gsus Y37 kelimelerini- ref* ile okudu’8%®

seklinde verdigi bilgiyi “ikisi
disindakiler de fethayla okudu”®®’ diyerek ilave bilgi vermektedir. Baska bir 6rnekte
Zemahseri’nin “055% 1518 Ly A1 Sike 2415 LJA B 425 G agnslh ¥ ayetinde®®
gecen “Osw&” kelimesinin “0s35” seklinde okundugunu naklettigi yerde®® Tibi bu
okuyus iizerinde durarak ziyade bilgi vermektedir: “Bu kiraat Nafi‘, Ibn Kesir, Ebi

Amr ve Ibn Amir’in kiraatidir. Kafeliler ise tahfif ve ya’nin fethasiyla okudu.””84

Carperdi de kiraatler hakkinda ziyade bilgiler vermektedir. Onun
Zemahseri’nin bahsetmedigi kiraatlere yer verdigi 6rnekler su sekildedir: Zemahseri
“ed 13 g1 8323 Lual” ayetinde® bulunan “¢'3” ve “cled” lafizlariyla ilgili kiraat
vecihlerini zikretmemektedir. Carperdi bir parantez acarak “Ebl Amr ve Vers’in her
iki kelimeyi de ya’nin isbatiyla okudugunu, geri kalan kurranin ise birinci kelimedeki
ya’y1 hazfettigini ikinciyi ise tahfifle okudugunu” belirtmektedir.®*? Carperdi i¢in bir
baska drnek ise “Guil 7 5% 8531 5” ayetindeki®®? “1” kelimesidir. Zemahgeri “oua1
kelimesi hakkinda herhangi bir kiraat vechinden bahsetmemektedir. Carperdi ise

[3

kurranin “u=" kelimesinde ihtilaf ettigini sadece Ibn Kesir’in dal harfini sakin

okudugunu, diger kurrdnin ise dal harfini zammeyle okudugunu aktardig:

goriilmektedir.8*

Baska bir 6rnekte Zemahseri’nin g2t 5 Lelhs (pe (51 i Lo U FANE, W g
Teliais Lot 5 leasb3” ayetindeki®® « &i85” lafzr icin “zamme ile okundu™®*® seklinde
kiraat bilgisine yer vermektedir. Carperdi “Bu saz kiraattir, kiraat-i seb‘a kaf harfinin
kesrastyla okumustur” diyerek kurucu metne katkida bulunmaktadir.2*’ Yine Bakara

848 ¢+

. 5048 .oy e 75”./~)a’:- . o " . sos . A A
stresinde gegen “0lJall 4 J 3 sl Glima ) 557 ayetinde® “5&d” kelimesi i¢in Cérperdi,

836 Zemahseri, el-Kessaf, 1/228.

837 Tibi, Fitihii l-gayb, 3/292.

838 ¢]-Bakara 2/10.

839 Zemahseri, el-Kessdf, 1/69.

840 Tibi, Fiitiahii’'I-gayb, 2/182.

841 e]-Bakara 2/186.

842 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 219°.
843 e]-Bakara 2/87.

844 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 175°.
845 e]-Bakara 2/61.

846 Zemahseri, el-Kessaf, 1/139.

847 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 166°.
848 ¢]-Bakara 2/185.
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el-Kegsaf’ta bulunmayan kiraat vechini nakletmektedir: “Meshur miitevatir kurra

“’%2” kelimesini ref* ile okudu. Sevaz kiraatlerde ise nasb iledir.””84°

Carperdi’nin Zemahseri’nin yer vermedigi kiraatleri agik bir sekilde ifade ettigi
durumlar da olmustur. 2 5 a1 &1 2355312 ayetinde®® gecen “a3)31:” kelimesinde
Zemahseri alt1 farkl1 vecihten®®! bahsetmektedir.2? Carperdi s6z konusu vecihleri izah
ettikten sonra ‘“Musannifin (Zemahseri’nin) Vers rivayetiyle birlikte zikretmedigi
baska rivayetler de vardir” ciimlesini sarf ederek Vers rivayetinden (ikinci hemzenin
elif harfiyle okumanmasi) bahsetmektedir.®>® Tiim bunlara ilaveten Carperdi’nin sahih

kiraatlerde oldugu gibi saz kiraatler konusunda da ilave bilgiler sundugu
goriilmektedir. Ornegin, “@ il 4; Jaf G5 )-’J.-‘A-“ 2505 25 43) e 2% ) ayetinde®
gecen “a)2” kelimesinin kiraat vechinde Zemahseri “»)3” ve “»)A” seklinde iki kiraat
vechinden bahsetmektedir.®>® Carperdi ise s6z konusu kiraat hakkinda hem sahih hem
de saz olmak lizere daha fazla bilgi vermektedir: “Bu kiraatte, kiraat-1 seb‘a ha’nin
fethasi, seddeli ra ile “G2a” nasb ile okumustur. Ciinkii o, “s53” kelimesinin
mefuludiir. Zemahseri’nin zikrettigi iki kiraat ise sdzdir. Musannifin burada
zikretmedigi baska saz kiraatler de vardir. O da hd’nin fethasi, ra’nin seddeli ve Bl
kelimesinin de ref* olarak okunmasidir.”®® Carperdi s6z konusu kiraatle ilgili

izahlardan sonra sozli Zeccic’a birakmakta ve onun konuyla ilgili yorumlarim

aktarmaktadir.

Kiraatlere ilave olarak muhassiler, yedi harfle ilgili a¢iklamalariyla da

Zemahseri’nin ifadelerini izah etmislerdir. Ornek olarak “ 3\&34 i ¢l Haa 5 tale g FOSRY

849 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 2182,

850 ¢]-Bakara 2/6.

81 Zemahseri’nin bahsettigi 6 vecih sunlardir: “a55312” kelimesindeki her iki hemzenin acik
bir sekilde yani tahkikle okunmasi, ikinci hemzenin hafifletilerek yani beyne beyne seklinde
okunmasi, hemzelerden her ikisinin de tahkikle okunmasi ancak aralarinda elif harfinin
gelmesi, baska bir kiraatte araya elif harfinin girmesi ve ikinci hemzenin tahkik-teshil arasinda
okunmasi, baska bir kiraatte ise, istitham harfi olan hemzenin hazfedilmesi, daha bir baska bir
kiratte ise, hemzenin hazfinden sonra harekesi bir 6nceki kelimenin (sdkin olan) son harfine
nakledilmesidir.

852 Zemahseri, el-Kessaf, 1/59.

83 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 70°.

84 el-Bakara 2/173.

85 Zemahseri, el-Kessdf, 1/201.

86 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 2112,
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O sAa3d ah 3 43l) 155 ayetindeki®®’ “() 55235 kelimesi®® i¢in Zemahseri, Enes b. Malik’in
(6. 93/712) “Cs3ea” seklinde okudugunu, kendisine neden bu sekilde okudugu
soruldugunda da “Os¥is Gsiedis (saady” kelimelerinin (hepsinin) ayni anlama
geldigini sdyledigini nakletmektedir.2®® Zemahseri’nin Enes b. Malik’ten naklettigi bu
rivayet icin Tibi, ibn Cinni’den iktibasta bulunmaktadir: “Ibn Cinni’nin dedigine gore,
A‘mes’ten gelen bir nakilde Enes b. Malik “053+33” seklinde okudu. Kendisine neden
oldugunu soyledi. Zahiri itibariyle ele alindiginda selefin, daha 6nce bu sekilde bir
kiraatte bulunmasa da (mana bakimimdan uyumlu olmasi sartiyla) bir kelimenin yerine
es anlamlisint okuduklar1 anlamina gelir. Gergekten bdyle ise kiraatleri elestirmek
isteyen biri sdyle diyebilir: ‘Oyle ise bu kiraatlerin hepsi Peygamber’den gelmemistir.
Ciinkii ondan gelmis olsaydi o halde bir lafzin yerine baska bir lafzin gelmesi caiz
olmazdi.” Peygamber’den bu kelimeler arasinda tercihte bulunduguna dair bir sey
gelmemistir. (Ancak) Peygamber’in Enes b. Malik’in “05 33 seklindeki okuyusunu
reddettigine dair de bir sey gelmemistir. Dolayisiyla Enes b. Malik tarafindan ayetin
“OsNE s Oy ey (saady” seklindeki okuyuslarina dair rivayet Peygamber tarafindan
daha once meydana geldigini (diisiindiiriyor). Peygamber bu kiraatleri okumus ve
Enes b. Malik’e de “bu kiraatlerden istedigini oku” buyurmustur. Nihayetinde bu
kiraatlerin hepsi Peygamber’den isitilmistir.”®° Tibi’nin Ibn Cinni’den yaptig1 bu
nakilde kiraat-1 seb‘a disindaki kiraatlerin aslinda Peygamber’den gelmedigini
sOyleyerek reddetmenin dogru olmadig diislincesi bulunmaktadir. Yukaridaki ayette
de goriildigii tizere, Enes b. Malik’ten gelen rivayet kiraat-1 seb‘a iginde yer
almamaktadir. Burada Tibi, bu tlir durumlar1 saz kategorisinde degerlendirerek hepten
kiraatleri yok saymadigi, naklinin Peygamber’e ulagma ihtimalini géz Oniinde
bulundurdugu goriilmektedir. Bundan dolay:r Tibi’nin Ibn Cinni’yi kaynak olarak
gostermesi miihimdir. Nitekim, Ibn Cinni’ye gore sahabeden nakledilen kelime

degisimindeki kiraatler veya sahabenin herhangi birine atfedilen kiraatler

87 Tevbe 9/57.

858 «( s52237” kelimesi; hizlica yonelmek anlamindadir. Maverdi “siiratle” anlaminda oldugunu
sOylemektedir. Bknz: Ebii’l-Hasen el-Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘uyiin tefsiri’l-Maverdi, thk.
Seyyid b. Abdiilmaksud b. Abdiirrahim (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1992), 2/373.

89 Zemahseri, el-Kessdf, 2/361.

80 fbn Cinni, el-Muhteseb, 1/415; Tibi, Fiitiihii ‘I-gayb, 7/275-276.
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Peygamber’in okudugu kiraatlerdir. Her ne kadar saz olarak isimlendirilse de bu

kiraatler Peygamber’e dayandirildigs igin terki miimkiin degildir.26*

5. Muhassilerin Zemahseri’nin ifadelerini Izahlan
5.1. Metinde Bulunan ifadelerin izah

Serh ve héasiye teliflerinin en O6nemli sebeplerinden biri de metne agiklik
kazandirmaktir. Sarih ve muhassiler el-Kessaf metnini daha anlasilir kilmak ig¢in
Zemahseri’nin ifadeleri iizerinde durmus ve bazen veciz bazen de mufassal
aciklamalarda bulunmuslardir. el-Kessdf’in ulema arasinda sohret kazanmasi ve
medrese egitiminde okutulan bir tefsir olmasi el-Kegsdf metni lizerinde ¢aligmalari
artirmigtir. Bu ¢alismalar1 serh ve hasiyeler 6zelinde inceledigimizde birbirini takip
eden bir gelenekle karsilagsmaktayiz. Nitekim el-Kessdf metnindeki izahlar kiraat ilmi
kapsaminda inceledigimizde muhassilerin birbirlerinin ¢alismalarin1 tamamladigin
gormekteyiz. Bundan dolayr muhassilerin ayni kelimede miisterek agiklamalarda
bulunmalarinin 6rnekleri azdir. Her biri sahip oldugu ilmi birikim, ihtisas alanlari,
entelektiiel bakis agis1 ve hedef kitlesine gore el-Kessdf metnini izah etmektedir.
Arastirmamiz konusu olan Tibi’nin hacimli serhi kelime bilgisi, dilsel izahlar, hadis
rivayetleri, kelami ve fikhi meseleler iizerinde dururken, Carperdi hasiyesi ise
Carperdi’nin Arap diline olan vukufiyetinden dolay: sarf, nahiv ve belagat agirlikl
aciklamalari ihtiva etmektedir. Yemeni de durum biraz daha farklidir. Onun el-Kegssaf
icin yazdig1 ikinci hasiyesi Tuhfetii’l-esraf, daha ¢ok Zemahseri’nin elestirildigi

yerlerde ve Arap diliyle ilgili hususlarda agiklamalarda bulunmaktadir.

Zemahseri’nin kiraat bilgisi naklettigi yerlerde muhassiler metni daha anlasilir
kilmak i¢in birtakim izahlarda bulunarak kurucu metne katkida bulunmaktadir. Bu

katkilardan ilki “i)” ibaresiyle Zemahseri'nin kullandigi kelimeye aciklik

99862

kazandirmaktir. Ornegin, Zemahseri’nin bir kiraat i¢in “nasb ile okundu ifadesine

Tibi “yani fethayla okundu”®® izahinda bulunmaktadir. Bir baska yerde Zemahseri

Eﬂ,“, o1 W3 - SN 2 Za9 . . . PR “‘ XY . .
“BlS) 31 Y& 8 i 8 ayetindeki®® kiraat vecihlerini siralarken “Y) seklinde bir

81 Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat Ilmi, 18-19.
862 Zemahseri, el-Kessaf, 1/228.

83 Tibi, Fiitihii l-gayb, 3/292.

864 ¢]-Bakara 2/239.
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okuyustan bahseder.®®® Bunun iizerine Tibi s6z konusu okuyusa atifta bulunarak

“Jéa s Jalas” seklinde farkli kelimeden 6rnek vermektedir.8%

Muhassilerin  Zemahseri’nin kiraatleri nispet ettigi kisiler hakkinda da

izahlarda bulunduklari gdriilmektedir. “Culiall V3 aglle casiaiall ;27 ayetinde®

13

Zemahseri “_x&” lafzinin hal olarak “x¢” seklinde de okundugunu, bu okunusun
Peygamber’in okuyusu oldugunu ve bu okuyusu da Ibn Kesir’in rivayet ettigini
sdylemektedir.2%® Burada Zemahseri’nin “Peygamber’in okuyusu” seklinde bahsettigi
yer i¢cin Tibi’nin ifadeye agiklik getirdigi goriilmektedir. Tibi, Zemahseri’nin bu
ifadesiyle Peygamber’in kiraatteki adetini kasdettigini ifade etmektedir. Tibi’nin
aciklamasina gore, biitiin kiraatler O’nun okumasidir. Ancak buradaki kiraat, kiraat-i
seb‘a imamlari tarafindan sabit olmadigindan bu okuyus ister Peygamber’e isterse ibn
Kesir’e atfedilsin sazdir.2®® Carperdi “Peygamberin okuyusu” iizerinde daha fazla
aciklamada bulunmaktadir. O da Tibi gibi biitiin kiraatlerin Rasulullah’tan rivayet
edildigini soyleyerek sozlerine baslamaktadir. Devaminda Kur’an tarihiyle ilgili
muhtasar bir bilgi vermektedir. A¢iklamalarina gore yilda bir kere Cebrail (a.s)
Peygamber Efendimize gelmekte ve Kur’an’1 arz etmektedir. Bu arzada Kur’an’dan
kelime ve kiraatlerin bazisi nesh edilirken bazis1 da Kur’an’da kalmaktaydi.
Peygamber Efendimiz’in vefat edecegi yil bu arza iki kere gerceklesti. Bu son arzadan
seb‘a’dan olan miitevatir muhkem olduguna hiikmedilenler kaldi. Carperdi, burada
zikredilen kiraatin son arzadan once birinin isitmis olabilecegine deginmektedir. Daha
acik bir ifadeyle son arzadan 6nce birisi mezkir kiraati isitmis ve ilk giinlerde duydugu
kiraati Rasulullah’tan rivayet etme olasiligini giindeme getirmektedir. Ancak Carperdi
durum boyle olsa bile mezklr rivayetin yaygin bir kiraat olmadigini dile
getirmektedir.8’% Yukaridaki gerekgeleri siraladiktan sonra Carperdi kiraatin saz
oldugunu belirtmektedir.8”* Goriildiigii {izere Carperdi, kiraatin yaygimlik ve sihhat

durumunu Kur’an’in arziyla irtibatlandirarak meseleyi izah etmektedir. Son olarak

865 Zemahseri, el-Kessaf, 1/269.

866 Tibi, Fitihii l-gayb, 3/447.

867 e]-Fatiha 1/7.

868 Zemahseri, el-Kessdf, 1/34.

869 Tibi, Fitihii l-gayb, 1/764.

870 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 26°.
871 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 26°.
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Yemeni ise Tibi’ye benzer ifadelerle sOzlerine baglamakta ancak Zemahseri’yi
destekleyici ifadeleriyle sozlerini  sonlandirmaktadir:  “Burada  Zemahseri
Rasulullah’1n hal i¢in kiraatteki adetini ifade etmektedir. Kur’an’daki biitiin kiraatlerin
Rasulullah’a nisbeti ihtimal dahilindedir. Ancak bu rivayetin Rasulullah’tan nakli
meshur degildir. Bu rivayet meshur degildir.”8”2 Burada Yemeni dogrudan kiraatin saz
oldugunu belirtmemektedir. Meshur olmadigini sdylemekte ancak, ihtmal dahilinde
olabilecegine de isaret etmektedir. Zemahseri de bu konuda tercih belirtmeksizin boyle
bir okuyusun imkanii dile getirmektedir. Nihayetinde Zemahseri’nin kiraatler
konusundaki bu genel tavrini muhassiler Ozellestirmekte ve kurucu metindeki

kapalilig1 acikliga kavusturmaktadir.

Daha once gegen Nas 114/5 ayetindeki Ornegi tekrar zikretmek konunun
anlagilmasina faydali olacaktir. Zemahseri’nin O ) gXa A G slas) L;ﬁ"’ ayetindeki®”
“gsf\”nin mabhalli i‘rabi i¢in sifat olarak cer, svgii olarak da ref* ve nasb harekelerinin
caiz olmasindan bahseder. Akabinde okuyucunun iki vecihten birine dayanarak
“wlall” kelimesinde vakfedip “cssws A kelimesinde baglanmasini  giizel
bulmaktadir. Zemahseri’nin “iki vecihten biri” seklinde kapali bir ifade kullandig
goriiliir8* Bu ifade iizerine Carperdi “Iki vecihten kasdedilen raf ve nasb

99875

vecihleridir’®’> agiklamasinda bulunarak metne aciklik kazandirmaktadir.

Mubhassiler ayn1 zamanda el-Kessdf metnindeki zamirleri izhar etmislerdir.
Zemahseri “(a¥13 Gl glae a5 205 (e 358 o )& )3 ayetinde®’® gegen
“kosun” anlamindaki “)s %5 kelimesi igin Ubeyy ve Abdullah’in “yarigin”
anlammda ““Isalss” seklinde okuduklarimi nakleder. Bu okuyus igin “Allah’in
cennetine ve bagislanmasma kosmak kendisiyle hak edildigi iki seye yonelmek
demektir” agiklamasinda bulunmaktadir.3”” “4 Jlisieg e e JL8Y)” seklinde ifade ettigi
“kendisiyle hak edilen iki seye yonelmek” ifadesi i¢in Carperdi “Bu ifadedeki “olesiuy”

kelimesindeki zamir “bagislanma”; “4” zamiri ise ‘“‘cennet” kelimelerine

872 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 9°.
873 en-Nas 114/5.

874 Zemahseri, el-Kessaf, 4/654-655.

875 Carperdi, Hdsiye (Ragip Paga, 00167), 443°,

876 Al-i imran 3/133.

877 Zemahseri, el-Kessaf, 1/387.
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donmektedir.”8"8

aciklamasinda bulunmaktadir. Carperdi’nin agiklamasina gore soz
konusu okuyus “Allah’in cennetine ve bagislanmasina kogsmak kendisiyle bagislanma

ve cennetin hak edildigi seye yonelmek” anlamindadir.

Zemahseri’nin kiraat vecihlerini zikrettigi yerde kiraatlerin kelime anlamina
degindigi yerler de olmaktadir. Bu durumda muhassiler sézliikler vasitasiyla kelimenin
anlan hakkinda bilgi aktariminda bulunmaktadirlar. Ornegin, Zemahseri “ &8z 06
G al ;533 L.,J‘r— 53'35‘}” ayetinde®”® gecen “s_yial” kelimesinin “ahdim” anlamina geldigini
belirtmektedir. Akabinde bu kelimenin zammeyle “Lﬁ):ﬂ“’, seklindeki bir kiraatinden
bahsetmektedir. Ahdin “1sr” seklinde isimlendirilmesini baglanilan, dayanilan bir sey
olmasindan kaynaklandigini séylemektedir. Son olarak kelimenin “s Sal” seklindeki
kiraatinin de “_c” ve “_e” kelimelerinde oldugu gibi farkli bir lehge ya da “_bal”
kelimesinin ¢ogul hali olma ihtimalini dile getirmektedir.?8® Zemahseri’nin “s_»=al”
kelimesine dair verdigi a¢iklamalar icin Tibi, Ragib el-Isfehani’nin el-Miifredat adl
eserine basvurmaktadir. Ragib el-Isfehani’nin agiklamasinda “’%=Y¥" kelimesi
kendisini ¢igneyenin iyiliklerden mahrum kalmasina, iyiden iyiye pekistilmis soz
anlamina gelmektedir. Nitekim Allah “Z <! ‘,SSS &'r— £3815 &y ie buyurmaktadir.
“_Jla¥” kelimesi ise, iyiden iyiye pekistirilmis ev ya da ¢adirin kendisiyle ayakta
durdugu direk ve halatlardir.8! Goriildiigii iizere Zemahseri’nin sozlerine ilave olarak

Tib1 kelimenin niianslar1 hakkinda ziyade bilgi vermektedir.

Yukaridaki 6rneklere ilave olarak muhassilerin Zemahseri’nin veciz bir sekilde
bahsettigi kiraatleri kaynaklar esliginde izah ettikleri de goriilmektedir. Ornegin,
“ala gle 05 A (e 2iay” kavlinin®®? tefsirinde Zemahseri “Allah tan gelen bir emir
olarak” 1fadesinin pekistirici bir mastar oldugunu sdylemektedir. O, Allah’tan gelen
emrin 1/3 ve 1/3’1 gegmemek, 1/3’ten az1 ya da evlatlartyla ilgili Allah’in buyruklarina
zarar vermemek ve vasiyette asiri kagmamak suretiyle onlar1 muhtag birakmamak
oldugundan bahsetmektedir. Bu sdzlerinin akabinde Zemahseri bu sozlerini

destekleyecek bir kiraatten bahseder. O da Hasan-1 Basri’nin izafetle « 4xaj Hlias e

878 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 2892,

879 Al-i Imran 3/81.

880 Zemahseri, el-Kessaf, 1/355.

81 Ragib el-Isfahani, Miifieda, 78; Tibi, Fiitihii'l-gayb, 4/166.
82 en-Nisa 4/12.
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4 o« seklindeki ve “Allah’tan gelen emre zarar vermeksizin” anlamindaki
kiraatidir.8® Zemahseri’nin zikrettigi Hasan-1 Basri kiraatiyle ilgili Yemeni
Ukberi’den nakilde bulanarak ziyade bilgi vermektedir. Ukberi’nin agiklamalarinda
Hasan-1 Basri’nin izafetle okumasmin iki vechi oldugundan bahsedilmektedir.
Birincisi; “vasiyet ehline veya sahibine zarar vermeden” seklindeki bir takdirdir.
Bunda muzaf hazfedilmis sayilmaktadir. Ikincisi; “vasiyet vaktine zarar vermeden”
seklinde bir takdirde bulunulur. Burada da hazif yapilir. Zamaninda yapilmasina zarar

vermez anlamindadir.88

Bir baska drnek “45aiily 45 (a3 saa W B3ad O 5 4 2 ayetinin®® kiraat
vechidir. Zemahseri, Said b. Ciibeyr’in (6.94/713) “&” lafzin1 sedde ile “&” seklinde
okudugunu nakletmektedir.2% Bu kisa izah1 Tibi’de detayli bir sekilde gérmekteyiz.

Tibi, ibn Cinni kaynakliginda A ‘rec’in seddeyle okudugunu ve ayetin®®’

oncesinde yer
alan “XUE” ifadesini de kaf harfinden dnce elif ile okundugunu aktarmaktadir. ibn
Cinni, Allah’mn “4 x5 57 kavlindeki®®® gibi cezimli harf olmasim ve « £k 45 5 L5
(e kavlindeki®® gibi de zarf olma durumlarina da isaret etmektedir.®%° Tibi daha
sonra Ebii’l-Hasen diye atifta bulundugu Ahfes el-Evsat’tan (6.215/830 [?]) nakilde
bulunmaktadir. Ahfes’e gore «“:&5 W jfadesindeki “C” zaiddir. Bundan sebep “ll”
lafzinin ash “L 3l seklindedir. Iki mim harfi ve “W’ya idgam edilmesiyle birlikte i¢
mim vardir. Mim harfine ¢evrilmis olan nlin harfinin birlikte bulunmas1 dilde agirlik
goriilmiis ve biri hazfedilmistir. Bu sekilde kelime “A” olmustur.8”! Tibi’nin Ahfes’ten

naklettigi bu bilgiyi Yemeni de hasiyesinde nakletmektedir.3%

83 Zemahseri, el-Kessaf, 1/453.

84 Yemeni, Tuhfetii'l-esraf (Murad Molla, 00273), 892

885 Al-i imran 3/81.

886 Zemahseri, el-Kessdf, 1/354.

887Ayet1n tamami: “Mwﬂéuudwdyjécbﬁm}uhswe&u\wuﬂ\ dLu.qaC(ﬂ A4 J\}
u;aaulwéub\)\)a@uuduh))s\ ‘}ﬂﬁd)ﬂ‘é}d&ﬁh‘}e—!\)ﬁ‘;d\ﬁ‘hw
888 Al-i imran 3/142.

889 e]-Kasas 28/22.

89 fbn Cinni, el-Muhteseb, 1/261; Tibi, Fiitihii ‘I-gayb, 4/165.

8L Tibi, Fiitithii'l-gayb, 4/165.

892 Yemeni, Tuhfetii’l-esrdaf (Murad Molla, 00273), 74°.
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5.2. el-Kessaf Niisha Farkhhklarindan Kaynaklanan Kiraatlerin izah
Mubhassiler el-Kegsaf’m farkli niishalarint géz Oniinde bulundurarak
hasiyelerini kaleme almislardir. S6z konusu niisha farkliliklar1 kiraat ilmi ¢ergevesinde

de incelenmis ve yeri geldik¢ce muhassiler farkliliklara isaret etmislerdir.

Mubhassiler kiraat vecihlerinin zikredildigi kisimlarda kurrdnin isimlerinin

dogru yazilist hususunda farkli niishalar kaynakliginda tashihlerde bulunmaktadirlar.

Ornegin, Zemahseri “U 3 53 235 Ge Wimd & 5385 2530 &l sl Y57 ayetinde®® gegen

“0s35” kelimesinin kiraat vechini nakletmektedir. Humeyd b. Kays el-A‘rec’in

izafetle “4 5255 kelimesini miiminlere hitap olarak ta ile okudugunu belirtmektedir.?%

3

Tibi, metinde yer alan “z2=¥)s” A‘rec ismine deginmekte ve niishada vav harfi
oldugunu, dogrusunun ise vav harfinin olmadan “z 5¢¥"” seklinde olmasi gerektigini

bildirmektedir.8%

Zemahseri’nin kiraat vecihlerindeki anlamlar1 agikladig1 kisimlarda muhagsiler
niisha farkliliklarina isaret etmektedirler. Bu sekilde harflerin aldigi nokta ve
harekelerin anlama nasil etki ettikleri goriilmiis olmaktadir. Bu tiir durumlarda
mubhasgsiler tek bir niishaya bagli kalmadan metnin siyak ve sibakindan hareketle
birtakim tercihlerde bulunmaktadirlar. Ornek vermek gerekirse * (i il R
Sl C,.sij sl 283570 508 AT e A Ol & el ayetindeki®® <257 kelimesinin
kiraat vecihleri agiklanirken Zemahseri Nafi‘nin “433" seklindeki ve “Ey
Kureysliler! Miisliimanlar1 kendinizin iki kati1 olarak gdriiyordunuz” anlamindaki
kiraatini zikretmektedir. Zemahseri bu agiklamasindan sonra “Sizi onlarin gozlerinde

897 ayetiyle ¢elisme durumunu su sekilde izah etmektedir: “Ilk olarak

az gosteriyordu
Miisliimanlar kafirlerin gozlerinde az gosterilmisti. Bundan sebep kafirler

Miisliimanlarla savasmaya cesaret etmislerdir. Ancak, karsilastiklari “a #Y” zaman

Miislimanlar gozlerine fazla gdsterilmisti. Bundan dolayr kafirler maglup

olmuslardir.”8%

893 e]-Maide 5/2.

894 Zemahseri, el-Kessaf, 1/562.
895 Tibi, Fitihii l-gayb, 4/265.
8% Al-i Imran 3/13.

897 el-Enfal 8/44.

8% Zemahseri, el-Kessdf, 1/319.
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Zemahseri’nin yukaridaki aciklamasinda gegen “a $#Y” kelimesi igin Tibi
birtakim degerlendirmelerde bulunmaktadir. Tibi hem kiraat tercihinden dolay1 hem
de metnin siyak ve sibakindan hareketle niisha farkliliklarina deginmektedir. Onun
ifadelerine gore, “a $Y” kelimesi bazi niishalarda “a» s¥” seklinde gegmektedir. Bu da
“karistilar” anlamia gelmektedir. Dolayisiyla Tibi “z $#¥” kelimesini metnin akigina
daha uygun gormekte ve tercihini bu kelimeden yana kullanmaktadir.8% Yemeni de
Tibi’nin ifadelerine benzer ciimleler sarf etmektedir. Onun izahina gore, bazi
niishalarda kaf ile yazildigin1 ancak fa ile “as¥” seklindeki yani, karistilar

anlamindaki kelime dogrudur.®%

Carperdi i¢in de durum benzer sekildedir. O da farkli niishalar yardimiyla el-
Kessaf 1n tahsiyesini gergeklestirmektedir. Ornegin, Zemahseri’nin metinde kullandig
“ci” kelimesi i¢in®! Carperdi’nin “musannif niishasinda muzari lafziyla, bazi
niishalarda da mazi lafziyladir’®*? demesi el-Kessdf metnini miiellif niisha ve farkh

niishalardan okudugunun alametidir.

Zemahseri’nin “& 35 kelimesindeki®® kiraat vecihleri icin yaptig1 yorumlarda
“la 83” kelimesi®® hakkinda Carperdi niishalarda gegen bu kelimenin dogru oldugunu

ve bu sekilde yazilmas gerektigini belirtmektedir.%%®

Yukaridaki Orneklerden de goriildiigii iizere muhassiler tek bir el-Kessaf
niishasina bagli kalmayip, birden fazla niishadan istifade etmektedirler. Dolayisiyla
akillara su sorular gelmektedir: Muhassiler, kendi donemlerinde hangi el-Kegsdf
niishalarindan faydalanmist1? Hasiyelerindeki niisha farkliliklarini hangi niishalara
dayandiriyorlardi? Bu sorularin hasiyelerde agik bir cevabi bulunmasa da muhassilerin
yaptiklar tercihlerinden ve agiklamalarindan hareketle bazi tahminlerde bulunmak
miimkiin olmaktadir. Konuyla ilgili ip uglarina sarih ve muhassileri yiizyillar boyunca

mesgul eden el-Kegsdfin mukaddimesinin ilk ciimlesi “olb8) O3 il & sl

899 Tibi, Fiitihii’l-gayb, 4/39.

90 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 68°.
%01 Zemahseri, el-Kessaf, 1/324.

%2 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 69°.

%03 Al-i Imran 3/78.

904 Zemahseri, el-Kessaf, 1/352.

%5 Carperdi, Hdsiye (Ragip Paga, 00166), 277°.
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hakkindaki tartigmalardan ulasmaktayiz. Aragtirmacilar tartigmaya ilk olarak tabakat
eserlerinde rastlandigini ifade etmektedir.’®® Ibn Hallikan (6.681/1282) Vefeydtii’l-
a ‘yan’da Zemahseri’nin itizali diisiinceye sahip oldugunu ve bu kimligini de 6n plana
cikarmak istedigini belirtmektedir. e/-Kegsaf’1 tamamladiginda eserin ilk ciimlesini
“olsa G GA ) 220 geklinde “GIA” fiilini kullanarak yazmistir. Ancak, ona tefsire
bu sekilde basladigi zaman insanlarin onu okumay1 terk edecekleri ve ragbet
gdstermeyecekleri sdylenince Zemahseri bu ciimleyi “ol 5l Jaa 3l & A2l geklinde
degistirmistir. Ibn Hallikdn’in aciklamasina gore Mutezile mezhebinde “J*3” fiili
“32” anlamindadir. Birgok niishada el-Kessdf n ilk ciimlesini “ol &) O3 il &) dzal
seklinde gordiigiinii soyleyen Ibn Hallikan bu diizeltmenin Zemahseri tarafindan degil,

insanlar tarafindan yapildigim iddia etmektedir.>"’

Ibn Hallikdn’in bu sdzleri muhassilerin hasiyelerinde karsilik bulmus ve el-
Kessaf’ in mukaddimesinde bu mesele konusulagelmistir. Serhler arasinda bu meseleyi
ilk giindeme getiren kisinin Muhammed b. Hiiseyn el-Hemedani (6.710/1310°da sag)
oldugu tespit edilmis ve Zemahseri’'nin niishada boyle bir degisiklikte bulunmasini
uzak bir ihtimal olarak gormiistiir.°®® Carperdi’nin konuya dair izah1 bulunmamakla
birlikte Tibi’nin konu iizerinde durdugu goriilmektedir. Ona gore, Zemahseri’nin
“05 yerine “GA” fiilini yazmasi ve sonradan bu yazdigmi degistirmesi dogru
degildir. Ciinkii Zemahseri’nin sirastyla “033”, <033 ve “J2a” kelimelerini kullanmasi
Kur’an’1n ilk olarak bir biitiin halinde indirilmesine, ardindan hadiselere gore peyder
pey indirilmesine, sonra da mushaflarda tanzim edilmesine delalet etmektedir. Tibf,
Zemahseri’nin agik bir sekilde itizali diisiincesini soylemesinden dolay1 onun boyle bir

seye ihtiya¢c duymayacagini da gerekce olarak sunmaktadir.%®

VII/XIV. vyilizyillda tartismalar bu sekilde siirerken Yemeni Tibi’nin
aciklamalarin1 aktardiktan sonra e/-Kegsdaf niishalarina dair bizzat gozlemlerini

aktarmaktadir: “Zemahseri’nin miiellif niishasini1 gordiim, miitalaa ettim. Onda higbir

96 Mesut Kaya, “El-Kessaf’ta Gizli I’tizAl: ez-Zemahseri’nin Tefsir Mukaddimesi Uzerinden
Halku’l-Kur’an Tartismalar1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi LVI/1 (2015),
110.

%7 Ebii’l-Abbas Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a’yin ve enbau ebnai’z-zaman, thk. Thsan Abbas
(Beyrut: Daru Sadir, 1968), 5/170.

%8 Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, 255.

99 Tibi, Fiitihii’l-gayb, 1/616-617.
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silme ve degisiklik iziyle karsilasmadim.”®° Burada Yemeni’nin e/-Kessdf serhlerinin
ve hasiyelerinin takibini yapip, niishalarina ulastig1 gibi e/-Kessdf niishalarini da
inceledigini gormekteyiz. Yine bu donemde yasayan ve el-Kegsdf muhassilerinden
olan FirGizabadi (6.817/1415) de miiellif niishasina dair bir bilgi aktariminda
bulunmaktadir: “Bu durumu hocama sordum ve iki durum sebebiyle bunun dogru
olmadigim  soyledi. Birincisi; Zemahseri eserin girisinde “J3” ve <03
kelimelerindeki inceligi kagirip, bu incelikten mahrum bir kelimeyi kullanacak birisi
degildir. ikincisi; Zemahseri agik bir sekilde Mutezile mezhebine mensup oldugunu
sOylemistir. O, bununla dviinen birisidir. Bagdat’ta Zemahseri’nin el yazisiyla yazdigi
niishay1 gordiim. Bu niisha, EbG Hanife tiirbesinde bulunmakta ve onda ne bir silme

ne de bir diizeltme iziyle karsilagtim.”%!

Yukaridaki sézlerden VIII/XIV. yiizyilda Zemahseri’nin el yazis1 bulunmakta
ve muhagsilerin miiellif niisha ile diger niishalarin kontroliinii gerceklestirtirdigi
anlasiimaktadir. “03” ve “05" kelimelerindeki tartisma el-Kessdf niishalarina olan
dikkati artirmig ve farkli niishalarin mukayesesi ile serh ve hasiyeler kaleme alinmistir.
Tibi, Carperdi ve Yemeni birden fazla niishadan istifade etmekle birlikte bazi
niishalarin da isimlerini &zellikle zikretmektedirler. Ornegin Tibi, birden fazla
nlishadan faydalandigin1 ve niishalara dair degerlendirmelerini hasiyesinin farkl

yerlerinde ifade etmektedir:

“Niishalarin ¢ogunda elifin diismesiyle 13’ degistirilmistir. Buna gerek

yoktur.”%12

“Zemahseri’nin ‘&3 S geklindeki ifadesi noktasiz ha ile ‘s A geklinde
(yazildig) niisha vardir. Bu sekildeki yazimda kiblenin sifat1 olur.”9t3

“Zemahseri’nin ‘X% ifadesi baz: niishalarda nasb ile yazilmistir.”%4

910 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 12-1°.

911 Eb{i Tahir Mecdiiddin el-Firtzabadi, Nugbetii r-ressdf min hutbeti’l-Kessdf, (Siilleymaniye
Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 00331), 32-3°.

%2 Tibi, Fiitihii l-gayb, 2/277.

93 Tibi, Fiitihii'l-gayb, 3/135.

9 Tibi, Fiitihii'l-gayb, 3/254.
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“Zemahseri’nin ‘@& 355 oS :J# ifadesi miishalarin cogunda ‘Sa5 O

seklinde nasb iledir.”%°

“Zemahseri’nin ‘s =32l 3 w0’ ifadesi niishada 5 »aissll @3 (3l 7 yazimu

vardir. Onun ismi Hurkds’tur,”?16

Tib1’nin ifadelerinden birden fazla niishay1 gézden gegirerek hasiyesini kaleme
aldig1 anlagilmaktadir. Tibi’nin kullandigr niishalardan ikisinin ismini devaml

zikrettigi goriilmektedir:

“Zemahseri’nin 33335 aldl (X ifadesinde Samsdm niishasinda 3335
kelimesi nasb iledir.”%’
“Zemahseri’nin ‘Cee3al 3505 ifadesi ittiba i¢in el-Mu ‘izzi niishasinda kaf

harfinin zammesiyledir.”%8

(113

moe e V55% oy ifadesinde Y’ olmamasi dogrudur. Mu ‘izzi niishast
béyledir. Samsdm niishasinda ise ‘a4 2 S V5555 ¥ Ol seklinde Y’ ile yazilidur.

Mutarrizi dedi ki: Dogrusu ‘s & sl 5% Y of 5 seklindedir.”%°

[1XBEA

pbie Y5 e’ ya ve ba ile yazilidir. Samsdm niishasinda ise, ya ve niin ile

yazilidir,”9%

Samsam ve Mu’izzi niishalarinin Tib1’nin dikkatle inceledigi niishalar arasinda
oldugu goriilmektedir. Niishalar arasinda Tibi farkliliklara isaret ettigi gibi farkliliklar
arasinda tercihlerde de bulunmaktadir. Bu tercihleri -bazi durumlarda- niisha
farkliklarindaki  yazimlarin neye sebebiyet verdiklerine dair ¢ikarimlarda
bulunmamiza yardimer olmaktadir. Ornegin « fs3%l) (e il W zal) ) 55l £ G

é\)'aj\” ayetini®?! Zemahseri tefsir ederken fikhi ihtilaflara deginmektedir. “Ebs Hanife

915 Tibi, Fitihiil-gayb, 5/221.
916 Tibi, Fiitihii'l-gayb, 7/276.
N7 Tibi, Fitihii’l-gayb, 3/14.
918 Tibi, Fitihii’l-gayb, 3/83.
99 Tibi, Fitihiil-gayb, 3/365.
90 Tibi, Fitihii l-gayb, 3/369.
921 e]-Bakara 2/196.



147

ve ashabina gore Mescid-i Haram yakininda bulunanlara ne temettu‘ ne de kiran hacci
vardir. Bundan dolay1 Mescid-i Haram ve etrafinda olanlardan kim temmettu‘ veya
kiran hacci yaparsa ona kurban gerekir ve sahibi de ondan yiyemez. Ancak disardan
gelenler bunu yaparsa, onlar bu kurbani yiyebilir. Safii’ye gére Mescid-i Haram ve
yakininda bulunanlar temettu® veya kirdn hacci yaparlarsa bu onlara hicbir seyi vacip
kilmaz. (Sonug olarak), EbG Hanife’ye gore Mescid-i Haram yakininda bulunanlar
mikat ve bunlarin 6tesinde Mekke’ye ulasincaya kadar o bolgede yasayanlarken;
Safii’ye gore bu kimseler Harem halkindandir ve namazlarini kisaltmalarina ihtiyag
duymayacak derecede Harem’e yakin uzakliktadirlar.”%?? Zemahseri’nin bu tefsiri
aktarirken kullandign “l# 5a$Y” ifadesi igin Tibi niisha mukabelesi yaparak bir
degerlendirmede bulunmaktadir: “Mu ‘izzi niishasinda ‘&8 »at¥’ seklinde, Samsdm
niishasinda da ¥’ olmadan ‘=& seklinde yazmaktadir. Birincisi Safii mezhebine
uygun diismektedir. Ciinkii ikemetgah1 Mekke ve ¢evresine yakin olan herkes orada
bulunanlar arasindadir.”®® Tibi’nin bu ifadeleri, mezhepsel diisiincelerin niisha
yazimina etkisinin olma ihtimalini diisiindiirmektedir. Miistensih, mensubu bulundugu
mezhebi diislincesinin verdigi aliskanlikla (farkinda olmadan) yazim sirasinda
haziflerde bulunmus olabilir. Bilingli bir yazim olma durumunda da mezhepsel
faktorlerin bir sonucu olarak miistensihin tashihi seklinde degerlendirilebilir. Her iki
durumda Zemahseri’nin ifadelerini bilin¢li olarak degistirme seklinde olmayip, tashihe

veya ezberi bilgiye yonelik bir durum ihtimalini ¢agristirmaktadir.

Carperdi’nin niishalara dair bilgi ve degerlendirmeleri de Tibi’ye benzer
sekildedir. O da yer yer niisha isimlerini zikretmekte ve niishalar arasinda

degerlendirmelerde bulunmaktadir:

“’id3 Y ifadesi sin’in fethasyla okundu. Baz: niishalarda mushafta oldugu
gibi ‘&asy’ seklinde (yazilmaktadir).”9%

“N{in harfi olmama durumu niisha da vardir.”%%°

922 7Zemahseri, el-Kessaf, 1/226-227.

923 Tibi, Fitihii l-gayb, 3/287.

924 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 2992,
25 Carperdi, Hdsiye (Ragip Paga, 00166), 327",
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“Cwant oV ifadesi bazi niishalarda ‘<& % & seklindedir.”%%

“Jds& fiili bazi niishalarda metindeki mana dikkate alinarak ‘J® geklinde

(yazilmistir).”%7

Carperdi’den verilecek orneklerin ekserisi “bazi niishalar®%

ifadesiyle
belirtildigi i¢in -tekrardan kaginmak adina- bu kadariyla iktifa edecegiz. Nitekim,
orneklerden Carperdi’nin birden fazla niishayla mesgul oldugu acik bir sekilde
goriilmektedir. Bununla birlikte nadiren de olsa niisha ismine yaptig1 atifta
bulunmaktadir. Ornegin, Al-i imran sliresinin 86. ayetinin tefsirinde gecen bir ifade
icin Carperdi, Zemahseri’nin ‘4exk’ ifadesinin Sahafi/Savi niishasinda bu sekilde
yazildigim belirtmektedir.’®® O da Tibi gibi Mu‘izzi ve Samsim niishalarindan

[1%3

faydalanmaktadir: “‘—ue’ kelimesi Mu ‘izzi ve Samsam niishalarinda ‘¢’ seklinde

yazilmistir. Bu ‘a3 5 235 kelimelerine benzemektedir.”%°

Yemeni’nin ise niisha farkliliklarina diger iki muhassiden daha fazla mesai
harcadig1 sdylenebilir. Daha 6nce gegctigi iizere, o e/-Kegsdf niishalarin1 derlemeye ilgi
gostermektedir. Yemeni’nin biyografisi hakkinda bize intikal eden smirli bilgiler
arasinda onun e/-Kegsgdf niishalari, serhleri ve hasiyelerine dair ilgisi anlatilmaktadir.
Vefat1 sirasinda yaninda bir¢ok e/-Kegsdf nlishast bulundurduguna dair agiklamalar, bu
konudaki gayretlerine isaret etmektedir. Dolayisiyla hasiyesinde de niishalara dair
atiflar yer almaktadir. Onun atiflar1 Tibi ile benzerlik gostermektedir. Hatta niishalara
dair tashihlerini ve degerlendirmelerini Tibi’den dogrudan naklettigini sdylemek

yanlis olmayacaktir:

“Musannif niishasinda muzari fiiliyle (oldugu) rivayet edildi. Baz: niishalarda

da mazi fiiliyledir.”%!

926 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 334°.

927 Carperdi, Hdasiye (Ragip Pasa, 00166), 349°.

928 “Bazi niishalar” seklinde isaret ettigi niishalar i¢in bknz: Carperdi, Hdgsiye (Ragip Pasa,
00166), 277°, 3442, 3542 356",

929 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 2802,

930 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 3022,

931 Yemeni, Tuhfetii'l-esrdaf (Murad Molla, 00273), 69°.
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“zeYls o (p 2ea) 1® ifadesinin vav harfi olmadan ‘g 8Y) (a8 G 2eal 1E
seklinde oldugu niisha vardir.”®* (flkinde iki farkli isim kastedilirken, vav’siz olan
niishada tek bir kisiden bahsedilmektedir. Nitekim Yemeni sozlerine devamla Camiti ’l-
usul adli eserde A‘rec’in aslinda Ebl Safvan Ahmed b. Kays el-A‘rec’in gectigini

nakletmektedir.)

“Musannif (rahimehullah) niishasinda ‘335 kelimesinde ya yoktur.
Dogrusunun ya’nin isbatiyla ‘25Ys’ seklinde oldugu soylendi. Ciinkii Oncesine

matuftur ve mansuptur, meczum degildir.”%

“Jds W kelimesi Samsdm niishasinda cim ile ‘da ) seklindedir. Dogrusunun

cim ile oldugu soylendi.”%%*

935 5936

Yemeni’nin Samsam nushast ve “nishalarin ekserisinde vardir

937 jfadesini kullanmast,

seklindeki ifadelerine ilave olarak siklikla “miiellif niishasi
hasiyesini diger niishalar ve miiellif niishasiyla mukabele ederek yazdigini
gostermektedir. Bu c¢ikarima Yemeni'nin ifadelerinden ulasmaktayiz. Ciinki
Yemeni’nin elindeki niishanin gercekten miiellif niishas1 oldugu heniiz arastirilmamis
bir konudur. Zira, sonraki muhassiler bu konudaki siiphelerini dile getirmektedirler.
Kemalpasazade’nin (6.940/1534) Yemeni’'nin sozlerinin dogru olmadigin1 sdyledigi
nakledilmektedir.?®® Taskopriiliizide de Yemeni’nin ifadelerinden hareketle miiellif
niishasindaki degisikligi reddetmenin dogru olmadigini, dolayisiyla miiellifin farkli bir

niishasinda bu degisikligi yapma ihtimalini dile getirmektedir.®®

Sonug olarak muhassilerin ifadelerinden de goriildiigli lizere onlar miellif
nilishasi, Mu‘izzi ve Samsam niishalarina bagvurmuslardir. Her ic muhassinin de ayni
niishalara ismen yaptiklar1 vurgu 6nem arz etmektedir. Zira, bu donemde Tebriz’de s6z

konusu niishalar dolagimdadir. Ayrica, “niishalar” seklindeki ¢ogul kelimesi de bu

932 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 105°.

933 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 732,

934 Yemeni, Tuhfeti’l-esrdf (Murad Molla, 00273), 732.

935 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 71°.

936 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 83%-1092,

97 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 71°.

938 Boyalik, el-Kessdf Literatiirii, 256.

939 Ahmed Efendi Taskopriiliizade, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Kessdf li’l-Ciircani, thk. gev. M. Taha
Boyalik (Istanbul: Istanbul Medeniyet Universitesi Yayinlari, 2016), 137.
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donemde el-Kegsaf istinsahinin ¢okluguna delalet etmektedir. Dolayistyla VIII/XIV.
ylzyilda el-Kegsdf’in farkli cografyalarda birgok niishast mevcuttur. Bu niishalar sarih
ve muhassiler tarafindan dikkatli bir sekilde incelenmekte ve yanlislar eserlerinde
tashih edilmektedir. Nitekim, Tib1 e/-Kessdf’1n en az dort niishasinin mevcut oldugunu
sOylemekte, hasiyesini de niishalarin tamammi gozeterek kaleme aldigini
belirtmektedir.®*° Yemeni’nin de el-Kessdf niishalarini derledigini ve vefat1 sirasinda

yaninda bir¢ok niishay1 tasidig1 nakledilmektedir.®**

%0 Kurt, Bir Zemahseri Elestirmeni Olarak Tibi, 65.
%1 Yemeni, Tuhfetii'l-esraf (Fatih, 00620), 1°.



151

UCUNCU BOLUM

ZEMAHSERI’NIN KIRAAT iSTIDLALLERINE TiBi, CARPERDI VE
YEMENI’NIN iZAHLARI VE ELESTIiRiLERI

1. Kiraat Tercihlerindeki istidlallerin izah
1.1. Mana ve Mantiksal Verilerle Istidlallerin izahi

Muhassiler Zemahseri’nin naklettigi kiraat vecihlerini dilsel a¢idan ele alirken
ayetlerdeki konu biitlinliiglinii dikkate alarak birtakim agiklamalarda bulunmaktadir.
Bu tiir aciklamalarda siyak ve sibak uyumu dedigimiz ayetin Oncesi ve sonrasi
arasindaki biitiinliigii géz oniinde bulunduran tahliller yer almaktadir. Ornegin
Zemahseri “Inkdr edenlere soyle: Yakinda maglip olacaksiniz ve cehenneme

942 ayetinde gegen “0s)Ea3 (5 ifadelerinin ya ile &l

stirtikleneceksiniz
Os%435” seklinde okundugunu nakletmektedir.**® Daha sonra Zemahseri naklettigi bu
vecihlerin anlam agisindan farkini sorgulamaktadir. Bu soruya cevap olarak, ta ile
okunan kiraatin “baglarina gelecek maglubiyetin ve cehenneme siiriiklenmelerinin
haber verilmesine dair bir emir” anlami tasidigini belirtmektedir. Zemahseri’ye gore
bu emir “Gsxiss Osdxi” seklinde bir haberdir. Bu haber ise vaad edilen seyin
kendisidir. Lafzin delalet ettigi seyin de bu oldugunu aktarmaktadir.** Zemahseri’ye
gore ya harfiyle okunan kiraat ise; inkar edilenler hakkinda Peygamber’e bildirilen
uyar1 ve tehditin birebir lafizlarla hikaye edilmesine dair bir emirdir. Bu durumda “Bu
s0zii, yani sana bildirmis oldugum, maglup edilecekler ve cehenneme siiriiklenecekler,

sOziinii onlara ilet” anlamindadir.%®

Zemahseri’nin iki kiraat arasindaki farki aciklayan ifadelerini muhassilerin
ayetin siyak ve sibak biitiinliigii ¢ercevesinde acikladiklar1 goriilmektedir. Ilk olarak
Tibi, ya ile okunusun Hamze ve Kisai’ye ait oldugunu nakletmektedir.**® S6z konusu
okunuslarin kiraat-1 seb‘a’ya aidiyeti dile getirildikten sonra Tibi, mana ve mantik
acisindan kiraatleri degerlendirmektedir. Ona gore ya ile okunan kiraat, Allah’in

soyledigi seydir. Bir bagka deyisle vaad edilen seyin kendisidir. 0 s34 lafzina delalet

%42 Al-i imran 3/12.

943 Zemahseri, el-Kessaf, 1/318.
%44 Zemahseri, el-Kessaf, 1/318.
%45 Zemahseri, el-Kessaf, 1/318.
%6 Tibi, Fiitdhii'l-gayb, 4/36.
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eden de budur. Yani, Allah’in kavlini nakleden Peygamber’dir.?*’ Nihayetinde Tibi igin
ta ile okunan kiraatte, lafzin manasini kafirlere ulastirmaya yonelik emir vardir. Ya ile
okunan kiraatte ise lafz1 aynen ulastirmaya yonelik emre delalet vardir.%® Tibi’nin ya
ve ta ile okunan kiraatlerin anlam izah1 Yemeni'nin hasiyesinde de aynen
nakledilmektedir.**® Yemeni’nin bu naklinde Tibi’nin ismine veya eserine herhangi bir

atifta bulunmadig1 goriilmektedir.

Tibi kiraatlerin manasini izah ettikten sonra Zemahseri’nin ya ile okunan
kiraati nigin asil olarak gordiigiinii sorgulamaktadir. Zemahseri’ye gére bunun tersinin
(td kiraati) neden caiz olmadigim Vahidi’den yaptig1 nakille cevaplamaktadir.%°
Vahidi’ye gore bu iki kiraat arasinda fark yoktur. Ferrd’dan benzer durumlar i¢in hem

ta hem de ya ile gelmesinin caiz oldugu nakledilmektedir.%?

Carperdi’ye geldigimizde konu hakkinda veciz bir agiklamada bulundugu
goriilmektedir. Kiraatlerin sthhatine deginmeksizin dogrudan manasini zikretmektedir.
Ona gore ta ile okunan kiraatten Allah’in Peygamber’e kafirlerin yenileceklerini haber
vermesini istemesi anlami hasil olmaktadir. Ya ile okunan kiraatte ise “Allah’in
sOziinli, onlara maglup olacaklarint ve cehenneme siiriileceklerini Peygamber’in
bildirmesi” anlami vardir.*? Carperdi’nin bu sozleri birebir lafizlarla Yemeni’nin

hasiyesinde de yer almaktadir.%®

Bir sonraki ayet olan Al-i Imran-13 icin yukarida zikredilen kiraat vechiyle
aralarindaki anlam biitiinliigt gézetilmektedir. Zemahseri “Karsi karsiya gelen su iki
grupta sizin i¢in biiyiik bir ibret vardir: Biri Allah yolunda ¢arpisan (miimin) grup,

99954 ayeti

digeri ise gozleriyle bunlari kendilerinin iki misli imis gibi goren kdfir grup
icin buradaki hitabin Kureys Miisrikleri i¢cin oldugunu sdylemektedir. Zemahseri
“Bunlar, onlar1 bizzat gozleriyle kendilerinin iki kati olarak goriiyorlar” kavlinin

Miisriklerin Miisliimanlar1 kendilerinin iki kati olarak ya da Miisliimanlarin sayisinin

%7 Tibi, Fiitihii’l-gayb, 4/36.

%8 Tibi, Fiitihii’l-gayb, 4/37.

%9 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 68°.
950 Tibi, Fiitihii'l-gayb, 4/37.

91 Vahidi, el-Vasit, 1/417.

%52 Carperdi, Hdsiye (Ragip Paga, 00166), 264°.

953 Yemeni, Tuhfetii’l-esrdaf (Murad Molla, 00273), 68°.
%4 Al-i Imran 3/13.
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iki kat1 olarak gordiiklerinin anlasildigini belirtmektedir.**® Zemahseri, Miisliimanlarin
sayica az olmalarindan dolayr Allah’in  Miisrikleri korkutmak icin onlara
Miisliimanlarin sayisini ¢ok gosterdigini ifade etmektedir. Akabinde Nafi‘nin “3& 5%
seklindeki kiraatinin de bu manaya delalet ettigini ifade etmektedir.*® Bu durumda
mana “Ey Kureys Miisrikleri! Miisliimanlar1 kendinizin iki kat1 kadar goériiyordunuz”
seklindedir. Bununla birlikte “Miisliimanlarin Miisrikleri kendilerinin iki kati1 kadar

gordiikleri de soylenmistir. Ancak Nafi‘nin kiraati bu manay1 desteklememektedir.®’

Yukarida gecen Zemahseri’nin ifadeleri i¢in Tibi, Nafi‘ kiraatiyle soze
baslamaktadir. Zemahseri’nin ayetteki hitabin “Kureys Miisrikleri” i¢in oldugu ve
Nafi‘ kiraatinin de bu manay1 destekledigini ifade etmesi lizerine Tibi’nin ki 487
ifadesini kullanarak meseleyi anlam, mantik ve dilsel olmak iizere biitiinciil bir
bigimde tetkik ettigi goriilmektedir. Aslinda Tibi’nin “ ki 48" ifadesi Zemahseri’ye
yonelik anlamsal ve dilsel bir elestiridir. Tibi bu elestirisinde ayetteki “ég—,ﬁe” lafzindaki
zamirin Miisrikler i¢in olmasini dogru bulmamaktadir. Ancak “toplulugunuzun iki kati
olarak” seklindeki bir takdirle iltifat olmast durumunda dogru olabilecegini, bu yerde
ise iltifat olmadigim belirtmektedir.®® Bu durumda bu kiraatin ikinci veche yani
“Onlari, Misliimanlarin sayisiin iki kati olarak goriiyorlar” anlamina delildir.

Tibi’nin bu ifadelerini Yemeni de Tuhfe’sinde birebir aktarmaktadir.>®

Meseleye siyak-sibak ve anlam biitiinliigiinii dahil eden Tibi, Vahidi’den
nakilde bulunmaktadir. Vahidi’ye gore “a&! Jl& 3 kavli “Is5 umﬂ J% kavlinde
zikredilenlere hitap etmektedir. ibn Abbas’tan nakledildigine gore <& sias”
kelimesindeki muhataplar Medine Yahudileri’dir.%®® Mukatil b. Siileyman ise Mekke

Miisrikleri demektedir.?®* Son olarak Tibi’nin Beyzavi’den nakilde bulundugu

95 Zemahseri, el-Kessaf, 1/319.

96 Zemahseri, el-Kessaf, 1/319.

957 Zemahseri, el-Kessaf, 1/319.

958 Tibi, Fiitihii’l-gayb, 4/38.

99 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 68°.

90 Vahidi, el-Vasit, 1/416.

%1 Ebii’l-Hasen Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, thk. Abdullah Mahmid
Sehhate (Beyrut: Miiessetii’t-Tarihi’l-Arabi, 2002), 1/265.
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goriilmektedir. Beyzavi’ye gore ayetteki hitap Kureys veya Yahudiler i¢indir. Zay1f bir

goriis olarak Mii’minler i¢in oldugunu da sozlerine ilave etmektedir.®®?

Kaynak gosterilen eserler ardindan Tibi e fiilliyle konuyla ilgili
diisiincelerini aktarmaktadir. Ona gore “&0 ()& ¥ kavlindeki hitap Mekke Miisrikleri
igin olursa “O 5434 lafziyla hitap edilenler disinda olmalari gerekmektedir. O da Bedir
giiniidiir. Bu durumda “Ey Miisrikler! Siz Bedir giinii yenileceksiniz” denilmesini
destekler.”®® Yahudiler i¢in oldugunda “»55% kiraati dogru olmamaktadir. Burada
hitabin Kureys Miisriklerine veya Yahudilere olmas1 fark etmez, birdir. Ancak ikinci
hitabin Miisliimanlar i¢in baslangi¢ climlesi olmas1 bu durumun disindadir. Bu durum
ise Nafi‘ kiraatini desteklemektedir.?®* Bu aciklamalarin ardindan sunu sdyleyebiliriz
ki; Tibi her ne kadar Nafi‘ kiraati icin “dogru olmaz” ifadesini kullansa da Nafi*

kiraatinin gegerli olma durumunu da istisna kabilinden zikrettigi takdirler ile

orneklendirmeye calismaktadir.

Zemahseri’nin “J#” lafziyla naklettigi “Miusliimanlar, Miisrikleri kendilerinin
iki kati olarak gormiislerdir” ifadesi ig¢in muhagsiler birtakim agiklamalarda
bulunmaktadir. Tibi, Nafi‘ kiraatinin bu manay1 desteklemedigini ifade etmektedir.
Tibi’ye gore anlamun “Ey Miisliimanlar! Miisrikleri onlarin iki kati olarak
goriiyorsunuz” seklinde olmasi dogru degildir. Cilinkii mukadder olan/takdir edilen

Miislimanlarin iki kat1 olmasidir. {ltifat olma durumu ise bunun disindadir.%®

Tibi’nin yukarida gecen aciklamalari Yemeni’nin hasiyesinde de yer
almaktadir.’®® Ancak Yemeni ara ciimle olarak ilging bir bilgi aktariminda
bulunmaktadir. Zemahseri Nafi‘ kiraatini delil gosterirken Enfal siresinde gecen “Sizi
onlarin géziinde az gosteriyordu”®’ kavli ile Nafi‘ kiraatinin celiski arz edip arz
etmemesi lizerinde durmaktadir. Zira ona gore, bu iki ayet arasinda bir ¢eliski olmay1p
farkli iki durumdan soz edilmektedir. 1lk olarak Miisliimanlarla savasmaya cesaret

etsinler diye Miisliimanlar kafirlerin goziinde az gosterilmistir. Ancak karsilastiklar

%2 Beyzavi, Envarii 't-tenzil, 2/8.

93 Tibi, Fitihii'l-gayb, 4/38.

94 Tibi, Fiitihii’l-gayb, 4/39.

%5 Tibi, Fiitihiil-gayb, 4/40.

96 Yemeni, Tuhfetii'l-esrdaf (Murad Molla, 00273), 68°.
%7 e]-Enfal 8/44.
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“ad #Y” zaman Miisliimanlar, onlarin goziine ¢ok gosterildigini ifade etmektedir.%®®

Zemahseri’nin bu ifadeleri i¢in Yemeni niisha farkliliklarina deginmekte ve ziyade
bilgi vermektedir. Yemeni, el-Kegsdf nilishasinda gecen “karsilastiklar1 zaman”
anlamindaki “s #¥” seklinde yer alan kelimenin hatali oldugunu, dogrusunun
“ad shllA” anlamina gelen “» $¥” seklinde yani fa ile yazilan kelime oldugunu ifade
etmektedir. Yemeni’ye gore el-Kegsdf niishalariin bir kisminda bu kelime kaf ile
yazilmistir ve bu yanlistir.®®® Arastirmamizda kullandigimiz Darii’l-Hadis yaymevine
ait el-Kessdf niishasinda kelime kaf ile yazilmistir.?”® Yine Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Basgkanligi’'na ait M. Siiliin’iin terclime ettigi el-Kessaf tefsirinde de
“karsilasmak” anlamindaki “s $Y” kelimesinin terciime edildigi goriilmektedir.%’

Yemeni’nin niisha farkliliklarina isaret ettigi bu bilgi klasik donem el-Kessdf

niishalarindan bizleri haberdar etmesi acisindan kiymetlidir.

Yemeni’nin zikrettigi ara ciimleden sonra Tibi’ye donecek olursak, onun iltifat
konusu iizerinde durdugu goriilmektedir. /ntisaf eserine atifta bulunan Tibi, uzun bir
nakilde bulunmaktadir. Ibnii’l-Miineyyir’e gére Nafi kiraatinde hitap Miisliimanlar
icindir. Yani, “Ey Miisliimanlar onlar1 gériiyorsunuz” seklindedir. “ég;\ii»s”deki zamirin
de Miisliimanlar i¢in oldugunu ve anlamin da “Ey Miisliimanlar! Miisrikleri onlarin
iki kat1 olarak goriiyorsunuz (sizin iki katiniz)” seklinde oldugunu ifade etmektedir.
Ibnii’l-Miineyyir fasih olmas1 durumunda iltifatin tek bir ciimlede olabilecegini sdyler.
Ancak -genellikle- iltifatin iki ciimle seklinde geldigini de ilave etmektedir. Zira, ona
gore “}g—ﬁe” lafz1 “5&35 kelimesi igin mefuldiir. Sonug olarak ibnii’l-Miineyyir’in
Nafi® kiraati i¢in bahsettigi takdir su sekildedir: “Ey Miisrikler! Miisliimanlar1 onlarin
iki kat1 olarak gdriiyorsunuz veya sizin iki katiniz olarak goriiyorsunuz.”%’? Yement,
[bnii’l-Miineyyir’in bu aciklamasin1 Intisaf adli esere atifta bulunarak birebir
nakletmektedir.’”® Bu durumda Yemeni’nin s6z konusu alinttyr dogrudan fbnii’l-

Miineyyir’in eserinden mi yoksa Tibi’den mi yaptig1 net bir sekilde anlagilmamaktadir.

98 Zemahseri, el-Kessaf, 1/319.

99 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 68°.
970 Zemahseri, el-Kessaf, 1/319.

971 Zemahseri, el-Kessaf, YEK, 1/884.

972 Zemahseri, el-Kessaf, 1/319.

97 Yemeni, Tuhfetii’l-esrdaf (Murad Molla, 00273), 68°.
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Carperdi’nin ise yukarida yer alan her iki ayet icin agiklamalar1 son derece
vecizdir. Ona gore Zemahseri’nin dedigi gibi hitap Kureys Miisriklerine degil,
Miislimanlara yoneliktir.®”* Nafi¢ kiraatinin sihhatiyle ilgili bir izaha da
rastlanmamaktadir. Yemeni de durum daha farklidir. Yukarida gegen her iki ayet igin
de aciklamalarin1 kaynaklar esliginde dile getirmektedir. Bundan dolay1 Tibi’nin ve
Carperdi’nin Yemeni’nin kaynaklarindan oldugu net bir sekilde bilinmektedir. Her iki
muhassiden nakilde bulunurken isim veya eserlerine atifta bulunmayan Yemeni’nin
hasiyesi dikkatli bir sekilde okunup incelenmelidir. Zira, Yemeni’'nin kendi
diisiinceleri sandigimiz pekcok satirin aslinda baska eserlerden yapilan nakillerden

olustuguna sahit olmaktayiz.

1.2. Ayetlerden istidlallerin izah

Zemahseri kiraatlerle ilgili bir tercihte bulundugunda ilk olarak ayetlerden
sonra Araplarin ve Bedevilerin sozlerinden, ardinda da siirlerden istidlallerde
bulunarak tercihini delillendirmektedir. Zemahseri’nin tercihleri serh ve hasiye
metinlerinde konusma konusu olmus ve sarih ve muhassiler de Zemahseri’nin

istidlallerine ilave istidlaller sunmuslardir.

Mubhassilerin héasiyelerinde el-Kegsdf’in mukaddimesi ve Fatiha slresinin
tefsirt lzerinde fazla durduklarnn goriilmektedir. Fatiha slresindeki uzun
aciklamalarindan dolay1 6rnekleri de hususi olarak Fatiha stiresinden segcmeye gayret
ettik. Burada amag, muhassilerin ayet hakkindaki agiklamalarini uzun bir sekilde
goriip, tahlil etmeye yoneliktir. Bu ciimleden hareketle Zemahseri’nin kiraatlerin
tercihinde ayetle getirdigi istidlal 6rnegi olarak Fatiha stresinde gegen “:')a'%l‘ PRl

ayetini 6rnek vermek konuyu izahta daha faydali olacaktir.

Zemahgeri mezklr ayette gecen “cl” kelimesiyle ilgili kiraat vecihlerine
deginmektedir. O, “<l” ve “dl” geklinde kiraatler oldugu gibi 1am harfinin tahfifi ile
“sie” geklindeki bir kiraatten de bahsetmektedir. Ayrica Eb( Hanife’nin “elle”
seklinde fiil olarak ve “a3” kelimesini de nasb ederek “cxdll a3 & kiraatinde de
bahsetmektedir. Yine farkli bir kiraat olarak Eb0 Hureyre’nin “&l” geklinde,

digerlerinin ise “dl” geklinde kiraatleri oldugundan da s6z etmektedir. Son olarak

974 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 264°.
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“die” geklindeki merfu bir kiraatten de bahsetmektedir. Tim bu farkli kiraatler
arasinda Zemahseri tercih ettigi kiraatin miilk kokiinden olan “<ls” seklindeki kiraat
oldugunu belirtmektedir. Tercihini kuvvetlendirmek i¢in birtakim deliller siralayan
Zemahseri ilk olarak Harameyn’in bu sekilde okudugunu, ikinci olarak da
“ 23l Gl b ayeting®”® ve “Gud ¢l ayetini®”® delil olarak zikretmektedir. Ona gore
her iki ayet de “<ls” kiraatini desteklemektedir. Bununla birlikte Zemahseri ti¢iincii bir
delil olarak Miilk’iin genel (herkes i¢in) olduguna Melik’in ise hususi (6zel) olduguna
isaret etmektedir.®”’ Goriildiigii iizere Zemahseri tercih ettigi kiraati Harameyn ehlini
kaynak gostererek kiraati kiraatle kuvvetlendirmekte, ardindan ayet, mana ve mantik

cihetinden delillere bagvurarak goriisiinii desteklemektedir.

Zemahseri’nin tercihini belirttigi bu kiraat i¢in muhassiler birtakim
aciklamalarda bulunmaktadir. Ik olarak Tibi “él” kelimesi icin Amr ed-Dani’nin
eserine miiracaat etmektedir. Asim ve Kisai’nin séz konusu kelimeyi elif ile,
digerlerinin  (kiraat-i seb‘a’dan  kalanlarin) elif olmadan okuduklarin
nakletmektedir.®’® Bu bilginin ardindan Tibi, Zemahseri’nin “Miilk’iin daha umumi,
Melik’in ise daha hususi” oldugunu belirttigi ifadelerini Beyzavi'nin sozleri esliginde
izah etmektedir. Beyzavi oncelikle kelimelerin manalarini izah etmekte ve “cli”
kelimesinin sahip oldugu miilkte diledigi gibi tasarrufta bulundugunu, “<ll”
kelimesinin de me’mur/emredilen kisiler arasinda emir ve nehiy tasarrufuna sahip

oldugunu soylemektedir.””®"®

Kiraatin sihhat ve kelime anlamlarini kaynaklar esliginde agiklayan Tibi,
Zeccac kaynakliginda da Zemahseri’nin O6rnek verdigi ayete dair aciklamada
bulunmaktadir. Zeccac’a gore “csdll o3 <’ okuyanlar “Zsll ALl w” ayeti®?

sebebiyle bu sekilde okumaktadir. Bu da “Sahip kimmis bugiin?” anlamindaki “ (=

975 e]-Mii’min 40/16; Meali: “Kimin bugiin hiikiimranlik?

976 on-Nas 114/2; Meali: “Insanlarin hiikiimdarina”

977 Zemahseri, el-Kessaf, 1/30.

78 Ebi Amr ed-Dani, Kitdbii 't-Teysir, 27; Tibi, Fiitithii'l-gayb, 1/734.
9 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil, 1/28; Tibi, Fiitihii 'l-gayb, 1/734.

980 e]-Mii’min 40/16; Meali: “Kimin bugiin hiikiimranlk?
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a3 AP jfadesi konumundadir. “AW” kiraati ise “o giinkii padisahligin sahibi”

manasindadir.%8?

Carperdi’ye geldigimizde onun aciklamalar1 ise kendi ifadelerine
basvurdugundan Tibi’ye nazaran daha 6znellik icermektedir. ““Ws” kiraatini kiraat-1
seb‘a’dan Kiife ehlinden Asim ve Kisai’nin okudugunu, kiraat-1 seb‘a’dan geri kalanin
ise elifsiz okudugunu nakletmektedir. Zemahseri’nin “Harameyn’in kiraati” ifadesi
icin Medine’den Nafi‘nin, Mekke’den de ibn Kesir’in kastedildigini agiklamaktadir.
Carperdi burada Zemahseri’nin Harameyn ehlinin kiraatini delil gostermesini Mekke
ve Medine’ nin 6neminden kaynaklandigini belirtmektedir. Ciinkii, Mekke ve Medine
vahyin nazil oldugu mekanlardir ve Fatiha stresi de bir kere Mekke’de bir kere de
Medine’de nazil olmustur. Ayrica Mekke ve Medine sakinleri vahiy konusunda
herkesten daha bilgilidir. Tiim bunlara ilave olarak Carperdi Zemahseri’nin kiraat-1

seb‘a disinda naklettigi diger kiraatlerin saz oldugunu bildirmektedir. Ebi Hanife nin
982

o
T AL

kiraatinin de “¢lls” veya seklinde olabilecegini de ilave etmektedir.

Zemahseri’nin tercihi igin getirdigi delilleri Carperdi de birkag kelime
ilavesiyle tekrar etmekte ve dort delili “cls” seklindeki kiraat i¢in agiklamaktadir.
Birinci delil, Harameyn ehlinin bu sekilde okumasidur. Ikincisi delil ise ayettir. Nitekim
“ }:3-\5\ G <l ayeti®® elifsiz okuyanlarin kiraati igin agik bir delil teskil etmektedir.
S6z konusu ayeti biraz daha acarak Ebl Ali el-Farisi’nin el-Hiicce adl1 eserinden
nakilde bulundugu goriilmektedir. Ebd Ali, <l kiraatini okuyanlarin « &l eeﬂ‘ Js
eIl SF Al ayetini®®* delil getirdiklerini ifade etmektedir. Bu durumda kelime, bir
seyin hem kendisine hem de i¢indekilere sahip olma anlamini ihtiva etmektedir.
Bununla birlikte 4 335 52515 T (i) (i A1 Y 2357 ayeti®® de bu kiraate delildir.%
Burada Carperdi’nin hem “cl” hem de “4le” kiraatleri igin ayetle getirilen delilleri

zikrettigini gormekteyiz. Nitekim Zemahseri sadece “<ls” kiraatine delalet eden

981 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’an, 1/47; Tibi, Fiitihii'I-gayb, 1/734.

92 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 20°.

983 e]-Mii’min 40/16; Meali: “Kimin bugiin hiikiimranlik?

%4 Al-i imran 3/26.

%5 el-Infitar 82/19.

%86Carperdi, Hasiye (Ragip Pasa, 00166), 20%; Eb( Ali Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar Ebi Ali
el-Farisi, el-Hiicce fi ileli’l-kiraati’s-seb’, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud - Ali Muhammed
Muavvaz (Liibnan: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2007), 1/105.
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ayetleri ornek verirken Carperdi, Ebl Ali sahitliginde “<l” kiraatine delalet eden
ayetleri de zikretmektedir. Zira, her iki kiraatin de kiraat-1 seb‘a’dan olmas1 Carperdi

i¢cin sahih kategorisinde yer almaktadir.

Uciincii delil, yine Zemahseri’nin zikrettigi “C»3) <lla” ayetidir.%’ Ancak
Carperdi’ye gore bu ayette soyle bir 6zellik vardir ki, o da hem Malik hem de Melik’i
vasfetmektedir. Dordiincii delil olan Miilk’iin, Melik’ten daha genel olmasina gelince,
burada Carperdi Zemahseri’nin bu delille Miilk’iin mana cihetiyle daha genel
oldugunu ifade etmek istedigini sdylemektedir. Zira, anlam bakimindan daha genel
olmasiyla daha kapsamli ve tam olmasini kasdetmektedir. °® Her ne kadar burada
umim ve husGstan bahsedilmis olsa da Carperdi bu ifadelerin meshur 1stilahi
manadaki kullanimlar olmadigina dikkat edilmesi gerektigi belirtir. Malik, kapsamli
ve genistir; ¢linkii evin, kuslarin, hayvanlarin ve herseyin maliki oldugu sdylenir ama
her seyin meliki oldugu sdylenmez. Ancak Acemlerin meliki, Araplarin meliki gibi
kullanimlarin da mevcudiyetine isaret etmektedir. Carperdi «elle” ser‘i kudret, “¢ 12 ise
genel, hiss1 kudret oldugunu sdyledikten sonra her iki kiraat arasinda celiskili bir
durumun olmadigini, ikisinin de tevatiirle sabit oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Nihayetinde her bir kiraat, digerinde olmayan bir anlami ihtiva etmektedir.%°

Yemeni’nin ise mezk(r kiraat i¢in uzun bir agiklamada bulundugu
goriilmektedir. S6zlerine Beyzavi’den birebir nakilde bulunarak baglamaktadir. Her ne
kadar Beyzavi ismine atifta bulunmasa da biz, Beyzavi’nin tefsiriyle mukayese
ettigimizde bu sonuca ulagmaktayiz. Beyzavi'nin -daha 6nce Tibi’de gegen- “cl”
kelimesinin sahip oldugu miilkte diledigi gibi tasarrufta bulundugu, “dlk” kelimesinin
de me’mur/emredilen kisiler arasinda emir ve nehiy tasarrufuna sahip oldugu
ciimlelerini zikretmektedir.”% Devaminda da Carperdi’nin ismine isaret etmeden

onun “dl” ser‘i kudret, “<lls” ise genel, hissi kudret oldugu, “evin maliki” denildigini,

987 en-Nas 114/2; Meali: “Insanlarin hiikiimdarina”

98 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 20°.

989 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 202,

%0 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil, 1/28; Tibi, Fiitihii'I-gayb, 1/734; Yementi, Tuhfetii l-esraf (Murad
Molla, 00273), 7°.
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ancak “evin meliki” denilemeyegine dair ciimlelerini aktarmaktadir.®®* Daha sonra

Yemeni Malik ve Melik kelimelerinin dilsel analizinden bahsetmektedir.%%?

So6zlerimizi sonlandirmadan &nce her {ic muhassinin de basvurdugu
Beyzavi’nin konuyla ilgili ifadelerini aktarmak gerekmektedir. Beyzavi “cllw” kiraatini
Asim, Kisai ve Yakab’un okudugunu nakletmektedir. Bu kiraate © (&l (i S5 Y 533
& xas 515 T—w” 993 ayetini delil gostermektedir. Saydig isimler disinda kalanlarin
ise <ll” geklinde okuduklarini belirtmektedir. Beyzavi’ye gore tercih edilen kiraat
budur. Ciinkii Harameyn ehlinin kiraatidir. Bu kiraati “Kimin bugiin hiikiimranlik?”
anlamindaki “ e}-ﬁ\ A o<l ayetinin®®* destekledigini de sozlerine ilave etmektedir.%®®
Beyzavi'nin agiklamalarinda 6nem arz eden kisim kiraat-1 seb‘a diginda bir ismi agik
bir sekilde zikretmesidir. Her ii¢ muhassi de ondan birebir lafizlarla nakilde
bulunmasina ragmen Yaklb ismine yer vermemektedir. Bu durum muhassilerin kiraat-
1 seb‘a konusundaki ciddiyetlerini gdstermektedir. Beyzavi de muhassilere yakin bir
zaman diliminde yasamis ve hatta -daha once de gegtigi lizere- Carperdi’nin hocasi
olan bir kisidir. O da diger muhassiler gibi Tebriz’de bulunmus ve e/-Kegssdf ile mesgul
olmustur. Durum bdyle iken Beyzavi ve muhassilerin biyografilerindeki bu benzerlik

ve yakinlik kiraat ilmi i¢in gecerli olmamaktadir.

Muhagsiler, Zemahseri’nin kiraatlere ayetlerden getirdigi istidlalleri izah
etmelerinin yani sira kendileri de kiraat ihtilaflarina ayetlerden Ornekler sunarak
Fogof <o By Gget f o A% o o&-ale o

kurucu metne katkida bulunmaktadir. Zemahgeri “Gl)l Gl 5 4Sakall 153358 () 28500 Vs

996 997

ayetinde™ gecen “é‘SJﬁé ¥3” kavlinin bir 6nceki ayette®®’ yer alan “J 5 ?3” kavline
atifla mansup okundugunu zikretmektedir. Zemahseri’ye gore bu durum iki sekilde
agiklanmaktadir. Birincisi; LA “ & 08 W kavlindeki olumsuzlama anlamini tekid

etmek iizere gelen zaid bir ifadedir. Tkincisi; La zaid degildir.°®® Bu agiklamalar iizerine

%1 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 20%; Yemeni, Tuhfetii 'l-esrdf (Murad Molla, 00273),

7°.

992 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 8a.

993 e]-Infitar 82/19.

994 e]-Mii’min 40/16.

95 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil, 1/28.

%% Al-i Imran 3/80. ) o B B

997 Al-i Imran 3/79. (S35 40 53 ba (I 13l 158 & (0 00 25380 5 4115 IS d A O 5 (R
O ka5 G Ly Sl & salid 288 1y (lh 15447

998 Zemahseri, el-Kessdf, 1/353.
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Tibi olumsuzlama anlamini tekid etmek iizere gelen zaid ifade i¢in Ziimer stresinde
gecen “ A i e da¥ il Sidal) AR e 33 B8 ayetini®® hemzenin ziyadesine drnek

olarak vermektedir.0%°

Carperdi “SI%d (55 3 1540 Gall 55 35157 ayetindekil®® “& 35 3 kelimesinde
yer alan kiraat vechi i¢in dnce Zemahseri’nin “okundu” seklinde verdigil®®? kiraatin
okuyucularini belirtmektedir, ardindan kiraati agiklamak iizere ayetlerden ornekler
sunmaktadir: “Meful olarak okuyan Ibn Amir’dir. Geri kalan fail olarak okumustur.
Meful okuyanlar igin “cl yoa 3ael &) aes 5 A ayetine'%, fail icin de Gl 3 3l

B &35 31 AL ayetine muvafiktir, 1904

Mubhassilerin {i¢iiniin de -nadiren de olsa- ayetlerden istidlal getirilen bir ayeti
tahsiye ettikleri goriilmektedir. Ornegin “ Ll 3& 55 & slSlia 31855 438 A 5 e &) G5l
Sia olisils Ja 350 ayetindekil®® «Jis” kelimesinin kiraat vechi muhassilerin
degindigi kiraat 6rneklerindendir. Zemahseri kelimenin “c3is” seklinde okundugunu
belirtmekte ve bu kiraate 5rnek olarak Tevbe stiresindeki “ 5 38 a8 321 1518 2818 e 53018
13315 Y33l 5805 ayete’® auifta bulunmaktadir. 7 Zemahseri’nin ayetten verdigi

A

ornek icin Tibi “Sa (s Ja” ve “osfia 45l karaatlerinin birbirine benzediklerini
sOylemektedir. Tibi sézlerini daha agik bir ifadeyle bu durumun “GH & 335 kavlinin
“I3¥ 315 Y153l 5157 (Tevbe 9/69) kavliyle okunmasi gibi degerlendirmektedir. Ancak, o
Tevbe stiresindeki “a&is 33 ayetinin hitap oldugunu da eklemektedir.'°® Cérperdi ise
“oalie Glsivh Ja” seklindeki kiraatinin dilsel tahlilini yapmakta ve ayet istidlalinde
bulunmamaktadir.}® Yemeni’ye geldigimizde onun da Tibi’nin sdzlerine benzer

ifadelere yer verdigi goriilmektedir.10

99 ez-Ziimer 39/19.

1000 Tib 4/159.

1001 e]-Bakara 2/165.

1002 Zemahserd, el-Kessaf, 1/198.

1003 e]-Bakara 2/167.

1004 Carperdi, Hasiye (Ragip Pasa, 00166), 207°.

1005 e7-7Z{imer 39/29.

1006 Tevbe 9/69.

1007 Zemahseri, el-Kessaf, 4/20.

1008 Tibd, Fitihii I-gayb, 13/379.

1008 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 329°-3302,
1010 Yemeni, Tuhfetii’l-esrdf (Murad Molla, 00273), 3652,
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1.3. Fikhi Miilahazalarla Istidlallerin Izah

Zemahseri’nin tefsiri meani ve beyan ilimleri temelinde kaleme alinan bir eser
oldugundan ayetlerin tefsiri de gramatik temalara temas etmektedir. Eserin bu 6zelligi
ayetlerin veciz bir Uslip ile tefsir edilmesine neden olmaktadir. Bu durum da sarih ve
mubhassilerin dikkatlerini celbetmektedir. Her ne kadar e/-Kessdf dil merkezli bir tefsir
olsa da igerisinde farkli ilimlere dair agiklamalar da bulunmaktadir. Biz de bu baslik
altinda fikhi bir konunun el-Kesgsaf tefsirine kiraat ilmi kaynakliginda yansimalariin
nasil oldugunu Besmele 6rnegi 6zelinde gostermeyi hedeflemekteyiz.

1011 gonra Besmele’nin

Zemahseri, Fatiha slresinin isimlerini zikrettikten
Fatiha siresinden bir ayet kabul edilip edilmedigi konusu iizerinde durmaktadir. Tlk
olarak konuyla ilgili kurrd ve fukahanin goriislerini genel hatlariyla aktarmaktadir.
Zemahseri’nin aktarimina gére Medine, Basra, Sam kurrélar1 ve fukahalar1 Fatiha ve
diger strelerin basindaki besmelenin ayet olmadigini sdylemektedir. Besmele’nin
yazilmasinin da teberriken oldugunu belirtmektedir. Nitekim her 6nemli ise
besmeleyle baslanir. Ayrica Besmele sireleri ayirmak icin de yazilmaktadir. Bu
aciklamalarinin ardindan Zemahseri bu gériisiin Ebti Hanife ve onu takip edenlere!®*2
ait oldugunu soylemektedir. Bu goriisiin fikhi sonucu ise Besmele’nin namazda agiktan

okunmamasidir.103

Diger goriis ise Besmele’nin Fatiha ve diger sirelerin basinda bir ayet
olmasidir. Bu goriisiin sahipleri Mekke, Kife kurralar1 ve fukahalaridir. Zemahseri
Safii ve ashabinin bu gorilisii paylastiklarint ve bundan dolayr namazda agiktan

okuduklarini ifade etmektedir.194

Zemahseri konuyla ilgili s6zlerini sonlandirmadan 6nce Besmele’nin mushafta
yazimma deginmektedir. Selef, Kur’an disindaki seylerin Kur’an-1 Kerim’den
arindirilmasini tavsiye etmektedir. Bununla birlikte Besmele, mushafta yer almaktadir.

Eger Besmele Kur’an’dan sayilmasayd: yazilmazdi. Zemahseri, ibn Abbas’in “Kim

1011 Zemahserd, el-Kessaf, 1/21.

1012 Takip eden diyor ¢iinkii miiteahhirun Hanefi mezhebinde ittifak yoktur. Mezhebin yerlesik
gorlisii besmele, Fatiha’ya dahil olmayan bir ayettir. Safii mezhebi konusunda bir ihtilaf
olmadigindan dogrudan “ashab” kelimesi tercih edilmistir.

1013 Zemahserd, el-Kessaf, 1/21.

1014 Zemahseri, el-Kessaf, 1/21.
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besmeleyi terk ederse Allah’in kitabindan 114 ayeti terk etmis olur” rivayetini
naklederek Besmele’nin fikhi durumuyla ilgili aciklamasmi sonlandirmaktadir.'%%
Aslinda Zemahseri’nin son agiklamalari Hanefi mezhebinin goriislerine aykiridir. Yine

de, o Ibn Abbas rivayetini nakletmeyi gerekli gormektedir.

Buraya kadar Zemahseri’'nin agiklamalarindan onun, Hanefi mezhebine olan
mensubiyetini tefsir tercihlerinde vurguladigini gdrmekteyiz. Oncelikle Fatiha
stiresinin baglangicinda stirenin isimlerini siralarken -herhangi bir delil zikretmese de-
kullandig1 kelimelerde tercihini belli etmektedir. Zira Fatihaya “hamd slresi”
demektedir.}%® Burada Zemahseri Hanefi mezhebine mensup oldugu igin siirenin
Fatiha’dan basladigini diisiinmekte ve bilingli olarak “hamd sliresi” tesmiyesini tercih
etmektedir, seklinde bir diisiince zihinlerde canlanabilir. Ancak bu durumu net bir
sekilde gosteren bir ibare bulunmamaktadir. Yine de biz, klasik eserlerde kelimelerin
gelisigiizel kullanilmadigr diisiincesinden hareketle “hamd stiresi” tesmiyesi icin
Zemahseri’nin goriisiinii destekleyici bir tercih oldugunu varsayabiliriz. Zira, Fatiha
stiresinin birgok ismi varken, Zemahseri’nin birkag¢ ismi se¢erek almasi bilingli bir
tercih oldugunu diisiindiirmektedir. Bununla birlikte kiraat izahlariyla ilgili Ebi
Hanife’'nin goriisiiyle sozlerine baslamasit da tercihine dair fikir vermektedir.
Dolayisiyla Zemahseri her ne kadar kiraatler iizerinden dogrudan bir tercihte
bulunmasa da kullandig1 kelime ve ibarelerden hareketle dolayli yoldan fikhi tercihini
belli etmektedir. Ciinkii klasik eserlerde genellikle miiellifler ayetle ilgili goriisleri
siralarken tercihlerini birinci sirada zikretmektedir. Bu duruma bir 6rnek vermemiz
gerekirse, -Besmele konusunda- Zemahseri sziine Eb(i Hanife ile baslarken!®'’, buna

mukabil Beyzavi, Imam Safii ile baslamaktadr.1018

Beyzavi sozlerine Besmele’nin Fatiha sfresi ve diger strelerden bir ayet
oldugunu ifade etmekle baglamaktadir. Mekke, Kife kurralar1 ve bunlarin fakihleri,
Ibnii’l-Miibarek ve Safii’nin bu gériiste oldugunu belirtmektedir. Buna karsilik

Medine, Basra, Sam kurralar1 ve fakihleri, Imam Malik, Imam Evzai’nin ise
9 9 b 9

1015 Bu rivayet, Ebli Hanife’nin goriisiine aykir1 bir rivayettir.
1016 Zemahserd, el-Kessaf, 1/21.

1017 Zemahseri, el-Kessaf, 1/21.

1018 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil, 1/25.
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besmelenin Fatiha ve diger sirelerden ayet olmadigini sdylediklerini aktarmaktadir.
Beyzavi’nin agiklamalarina gére EbG Hanife bu konuda net bir sey sdylemediginden
ona gore besmelenin Fatiha stiresinden olmadigi1 zannedilmektedir. Kiraat izahlarinin
ardindan Beyzavi hadisten delil getirmekte ve goriisiinii agik bir ifadeyle dile
getirmektedir: “Muhammed b. Hasan’a soruldu ve dedi ki: ‘iki kapak arasinda bulunan

sey Allah’in kelamidir.” Goriisiimiizii teyid eden bir¢ok hadis vardir.” 1019

Beyzavi Besmele’nin Kur’an’da yazilmasiyla ilgili “Besmelenin ittifakla
mushaflarda yazilmasi, Kur’an’in ayetleri disinda bir seyin Kur’an’a yazilmamasi
itinasina binaen -amin dahi yazilmamis- besmele biitiin mushaflarda vardi0%
aciklamalarinda bulunmaktadir. Goriildigli tlizere Beyzavi mezhebi goriislini
temellendirirken hadis, icma ve vifika basvurmaktadir.!®”® Dogrudan kiraatler

izerinde bir tercih belirtmemektedir. Ancak Safil mezhebine mensubiyetini sonradan

yaptig1 aciklamalar ve Safil mezhebinin hadis delillerini siralayarak gostermektedir.

Meselenin hasiyelere yansiyan kismina geldigimizde Tibi, konuya farkli
yaklagmaktadir. Kiraat vecihleri veya fikhi zeminde agiklamalar yapmasi beklenirken,
vakif-ibtida cihetinden meseleyi degerlendirmektedir. 11k olarak sdzlerine el-Miirsid
adli eserden yaptigi bir nakille baglamaktadir. Bu nakilde “agle &&i kavlinde
vakfedilmesi Medine ve Basra ekollerine goredir. Bu vakif caizdir ama giizel degildir.
Nitekim dil acisindan burada vakfetmek giizel olmamaktadir. Ancak zikredilen
ekollerin burada vakfettigi vurgulanmaktadir.}%?2 Bu alint1 aymi ifadelerle Yemeni’nin

hasiyesinde de gegmektedir.10?®

Tibi ikinci soziin yani “seile &ail” kavlinde durmayanlarin goriisiiniin daha

evla oldugunu diisiinmektedir. Zira, “ale &aail” kavli ve sonrasi ayetler arasindaki
uyum i¢in uygun degildir. Tibi’nin bu disiincesi Razi’nin diisiinceleriyle benzerlik

icermektedir.'%* Nihayetinde Tibi igin Besmele, Fatiha siresinden bir ayettir.

1018 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil, 1/25.

1020 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil, 1/25.

1021 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil, 1/25.

1922 Titi. Fiitiihii I-gayb, 1/680.

192 Yemeni, Tuhfetii'l-esrdf (Murad Molla, 00273), 3°.

1024 Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii’l-kebir = Mefatihii’l-gayb, thk. Seyyid Amran (Kahire:
Darii’l-Hadis, 2012), 1/226-227; Tibi, Fiitihii l-gayb, 1/680.
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Gortisiinii desteklemek amaciyla sahabeden Besmele’yi yedinci ayet kabul edenlerden

rivayetler nakletmektedir.?%%°

Tibi konuyla ilgili son olarak kiraat vecihlerini okuyucularina nispet
etmektedir. Bunu yaparken de Serhu sa 'le’den nakilde bulunmaktadir: “Mekke’de Ibn
Kesir, Kife’de Asim ve Kisai Fatiha ve diger strelerin basindaki besmelenin ayet
olduguna inantyorlardi. Bu sdz ibn Abbas, Said b. Ciibeyr, Safii mezhebi, Ata ve ibn
Sihab ez-Ziihri ve Ibnii’l-Miibarek’e aittir.1%?® Kife’den Hamze bunun sadece
Fatiha’dan olduguna inaniyor. Kur’an’in tamamu tek bir siire gibidir. Bu da Said b.
Miiseyyeb’in soziidiir.!?’ Basra’dan Ebi Amr, Medine’den Nafi‘, S4m’dan ibn Amir
Neml stresindeki ayet haric besmelenin Fatiha ve diger strelerin basinda bir ayet
olmadig1 goriisiindediler. Bu da Ibn Mesud, Eba Hanife, Malik ve Ahmed’in
goriisiidiir.”1028

Carperdi ise meseleyi daha detayli izah etmektedir. O da diger Safii miiellifler
gibi Besmelenin Fatiha stiresinden bir ayet kabul edilen goriisii dile getirerek delillerini
siralamaktadir. Carperdi’ye gore Fatiha sliresinin yedi ayet olmasinda alimler ittifak
etmektedir. Thtilaf noktas1 besmelenin ayet sayilip sayllmamasinda gerceklesmektedir.
Bu konuda Carperdi Razi’yi kaynak gdstererek uzun bir alintida bulunmaktadir. Razi,
Hasan el-Basri’den bazi saz rivayetler gordiigiinii ve bu rivayetlerde Fatiha sGiresinin
sekiz ayetten olustugunu nakletmektedir. Ancak, Razi ¢ogunlugun lizerinde bulundugu
goriisiin bu slrenin yedi ayetten miitesekkil oldugunu ve kendisinin de bu goriiste
oldugunu belirtmektedir. ¥ Delil olarak “adsall (i35 S Ge i Qs &

1030 jsaret etmektedir. Nitekim séz konusu ayet Fatiha sfiresi seklinde tefsir

ayetine
edilmektedir. Durumun bu kadar agik ve net oldugunu ifade ettikten sonra Razi,
besmelenin Fatiha siresinden bir ayet oldugunu, « cisiaiall & Lile cuall Gl Ll ya
u.\jyl.u.aj‘ Y3 2™ kisminin da tek bir ayet olacagindan s6z etmektedir. Konuyla ilgili Eba

Hanife’nin besmelenin Fatiha’dan bir ayet olmadig1 goriisiinii nakletmekte ve besmele

1025 Tibi, Fiitihii'I-gayb, 1/680.
1026 Tibi, Fiitithii'I-gayb, 1/681.
1027 Tibi, Fiitithii'I-gayb, 1/681.
1028 Tibi, Fiitihii'l-gayb, 1/681.
1029 RAZ1, et-Tefsirii I-kebir, 1/226.
1030 e]-Hicr 15/87.
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olmamast durumunda da vakiflarin durumunu gostermektedir. Besmele olmamasi
durumunda yedi ayet olmast igin “aele Call uﬁ,ﬂ‘ Ll altinet ayet “ peile o ladall 2
uﬂ,l-mj‘ ¥5” ise yedinci ayet kabul edilmektedir.!%! Tiim bu agiklamalarmin ardindan
Razi, Safil mezhebinin goriisiiniin daha evla oldugunu séylemektedir. Zira, u—‘%j‘ Ll
iele cail” ayetinin sonu bir dnceki ayetin sonuna benzememektedir. Razi’ye gore
ayetlerin sonu birbirine yakin veya benzer olmasi1 seklinde iki tiirliidiir. Birbirine yakin
ayetler i¢in Kaf stresini, benzer olan i¢in de Kamer stiresini 6rnek vermektedir. Oysa

“é_jd’:_ &l yukarda zikredilen iki tiirden drnege dahil olmamaktadir.10%2

Rézi’nin sozlerini aktaran Carperdi, yukarida gecen aciklamalari uygulamal
bir sekilde hasiyesinde gostermektedir. EbG Hanife’ye gore besmele olmamasi

durumunda Fatiha stresindeki ayet numaralandirmasi asagida geldigi sekildedir:

) ) Lol 05 53 00 €1) G o35 6 0) a0 0 0) Ll 0 Sl
VY Calllall V5 agile oo glmdall jie (1) Al Gl (ol Bl s () Al Tl il

Imam Safii’ye gére Fatiha siresindeki ayet numaralandirmasi da su sekildedir:

Nk GG €£) Cudll o 35 e 1) 25 Q;;;sigw}@uj\ oy i AalT 1) s 511 (el 5l oy
ol V5 agile Coslmial g2 Lle cuadl Gl Tl s (1) Lzl Bl 2l uﬁ}{&}wﬁ@j
10331%\/})

Goriildugi tizere Zemahseri, tefsirinde fikhi agilikli izahlarini uzun bir sekilde
dile getirmemektedir. Hatta dogrudan tercihini belirten bir ifadeyi de
kullanmamaktadir. Bu durumda tefsirinde 6ne c¢ikarttig1 delillerden ve yorumlardan
hareketle Zemahseri’nin tercihini varsaymaktayiz. Nitekim muhassiler de
Zemahseri’nin tercihlerini delillendirmek {izere kelimeler {izerinde dikkatli bir sekilde
durmaktadir. Buradaki fikhi ihtilaf Zemahseri’nin Hanefl mezhebine mensubiyeti ve
buna mukabil ilk donem muhassilerin de agirlikli olarak Safii mezhebine mensup
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolasiyla her iki mezhebinde Ehl-i siinnetten kabul

edilmesi, Zemahseri’ye yonelik sert elestirileri engellemektedir. Bu durumda

1031 RAZ4, et-Tefsirii'l-kebir, 1/227.
1032 RaZ4, et-Tefsirii'I-kebir, 1/226-227; Carperdi, Hdsiye (Ragip Paga, 00166), 122,
1033 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 122,
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muhassiler, Zemahseri’nin fikhi tercihini kullandigi kelimelerden hareketle tespit

etmeye ¢alisarak konuyu izah etmektedirler.

1.4. Mushaf imlas1 Acisindan istidlallerin Izah

Zemahgeri kiraat vecihlerinde mushaf imlasmna dair aciklamalarda
bulundugunda genellikle mushaf hattina uyulmasi gerektigini belirtmektedir. Bundan
sebep -asagida da Ornekleri gelecegi lizere- Zemahseri mushaf imlasini igeren
konularin dilsel tahlilini yaparak kiyasa aykirt durumlar1 gosterse de netice itibariyle

yaziya/hatta tabi olunmasi gerektigini de dile getirmektedir.

Besmele’nin yazim sekli Zemahseri’nin bahsettigi konular arasindadir.
Zemahseri Alak stresindeki “5355 Lﬁﬁ\ ey oAb 7;31” ayetinde®®* “aul” kelimesinin
basindaki elif harfi yazilirken Besmele’de elifin neden yazilmadigini sormaktadir. Bu
sorusuna cevaben Besmele nin tekrar eden bir ifade oldugunu, bundan dolayi elif harfi
hazfedilirken ismin basindaki hemze degil, arada kullanilan hemzenin dikkate
alindigini sdylemektedir. Bu ylizden Besmele’de hazfedilen elifi telafi etmek adina ba
harfinin uzatilarak yazildig1 sdylenmistir. Zemahseri bu sozlerine delil olarak Omer b.
Abdiilaziz’in (6.101/720) katibine “Ba’y1 uzat, sin’in dislerini gdster ve mim’i

yuvarla” dedigi rivayeti nakletmektedir.10%®

Zemahgeri’nin yukarida Besmele ile aktardig1 bilgi sarih ve muhassileri mesgul
etmistir. Ornegin Beyzavi, Besmele’de aslinda elif harfinin yazilmasi gerektigini,
ancak yazi kaidesinin hilafina ¢ok kullanimdan dolay1 elif yazilmadigini, bundan
dolay1 da ba harfinin uzatildigim sdylemektedir.’%*® Tibi ise, burada elifin iki hiikmii
oldugundan bahsetmektedir. Birincisi, gegis hilkmiine sahip olmasi (burada lafizdan
diiser); ikincisi ise, baslangi¢ hiikkmiidiir (burada lafzen isbati vardir). Tibi’nin izahina
gore baslangi¢c hiikmiiniin kiyasina ragmen ¢ok kullanimdan dolay1r Besmele’de

yazida/hatta elif diismiistiir.1% Yemeni ise Tibi’nin sozlerini aktardiktan sonra Ebu’l-

1034 Alak 96/1.
1085 Zemahseri, el-Kessdf, 1/24.
1036 Beyzavi, Envarii 't-tenzil, 1/26.

1037 Tib, Fiitihii l-gayb, 1/697.
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Beka ismine atifla Ukberi’nin sdzlerini aktarmaktadir. Ukberi’ye gore eger “di) au¥”

veya “ch ) sy denilirse elif isbat edilir (hazfedilmez).19%®

limt¥1 5 il gl e 325 205 Be 5 oiha NI 12 ayetinde®® de Zemahseri
mushaf imlasma deginmektedir. O, “kosun” anlamindaki /s J3” kelimesinin
Medine ve Sam mushaflarinda vav harfi olmadan “/s& & seklinde yazildigimi
nakletmektedir. Diger kiraat imamlarinin vav harfiyle okuduklarimi belirttikten sonra

3

Ubeyy ve Ibn Mesud’un mezklr kelimeyi “yarisin” anlaminda * 3 geklinde
okuduklarim sdylemektedir. Zemahseri Ubeyy ve ibn Mesud’un kiraatlerinin vav
harfiyle okunan kiraatin dogrulugunu destekledigini diistinmektedir. Dolayisiyla
anlam “Allah’1n bagislama ve cennetine kogmak ise kendisiyle bagislanma ve cennetin

hak edildigi seye yonelmek” seklindedir.04

Mubhassiler mushaf imlas1 hakkinda bazen herhangi bir bilgi vermezken bazen
de muhtasar bilgiler vermektedir. Dolayisiyla onlarin mushaflar hakkinda uzun
aciklamalarda bulunmalar1 olduk¢a nadir bir durumdur. Yukaridaki ayet icin de son
derece veciz agiklamalarda bulunduklar1 goriilmektedir. Tibi, vav olmadan e )W
seklindeki kiraatin Nafi‘ ve Ibn Amir’e ait oldugunu belirtmektedir. Tibi isti’naf
(baslangi¢ cilimle/yeni bir ciimle) i¢cin vav harfinin (kendinden Onceki ayetten)
ayrildigin sdylemektedir. Bu durumda Tibi, “Islam’la, tovbeyle, ihlasla ve insani
cennete yaklastiran her seyle magfireti kazanmakta acele edin” denildiginden
bahsetmektedir.}** Carperdi ise, vav olmayan kiraatin aslinda mahzuf meful oldugunu
“odill e soylemektedir.l%? Yemeni’nin ise konuya dair bir agiklamasi

bulunmamaktadir.

Zemahseri’nin mushaf imlasina uyulmasi gerektigini vurgulayan bir baska
drnek ise “313u) b x5 Al B JsLo) 1 Jk 15185 ayetidir 1% Zemahseri’nin
aciklamasima gore ayette yer alan “/» J&” ifadesindeki 14m harfinin Arap yazim

kurallarinin disina ¢ikilarak “/%” zamirinden ayr1 yazilmistir. Zemahseri mushaf

1038 Yemeni, Tuhfetii’l-esrdaf (Murad Molla, 00273), 4°.
1039 Al-j imran 3/133.

1040 Zemahseri, el-Kessaf, 1/387.

1041 Tibi, Fitihii T-gayb, 4/261.

1042 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 2892,

1043 e]-Furkan 25/7.



169

yazisinin degistirilemeyecek bir gelenek oldugunu hatirlatarak mushaf imlasinin
gerekliligine deginmektedir.!®** Bu sozleri Tibi farkli ayetlerden verdigi drneklerle
izah etmektedir: “Raiyye sarihi <13 J&” seklindeki yazimun iki yerde oldugunu soyler.
Birincisi; “<tsl 13 J G G5 G Gy ayeti'®®; ikincisi ise “Jsu3 1 Ja |5l 5
ayetidir.1%%® Ancak “tudll U@ ifadesine gelince bu, “hmbis dlE 158 Gl gud
seklinde'®” Mearic stiresinde gecmektedir. Bununla birlikte “a i) ¢¥5 Ja&” ayetilo8
de boyledir. Tiim bu 6rneklerde 1am ayr1 yazilmistir. Zaiddir, kelimeden degildir.
Kelimeye muttasil kilindig1 gibi yine kelimenin basinda munfasil oldugu (durumlar
da) olmaktadir.”*®*° Tibi naklettigi bu alintidan sonra bazi kisilerin de aslinda ayn
yazilmasi gerektigini sdylediklerini iletmektedir. Bu durumda l1am izafe olur ve manasi
da kendinden sonra gelenle agiga ¢ikmaktadir. Ancak, 1am harfiyle birlikte “W”
harfinin sik kullanimindan dolayr bu harfler “ll Ly 41 W ifadesindeki gibi ayr
yazilmaktadir.”1%° Bu agiklamalardan da goriildiigii iizere Tibi mushaf imlasindan
ziyade harf veya kelimelerin dilsel tahlili agcisindan agiklamalarda bulunmaktadir. S6z

konusu tahlillerini de ayetlerden getirdigi 6rneklerle delillendirmektedir.

Konuyla ilgili son 6rnek ise Zemahseri’nin mushaf imlasina dair izahinin
tefsirine etkisini gostermeye yoneliktir. Zemahseri Asr slresinin tefsirinde ‘“asr”

kelimesinin “ikindi namazi1” anlami da tasidigini gostermek i¢in Bakara stresinde

991051

“...ozellikle de tam aradaki namazin ayetinin Hafsa mushafinda “ikindi namaz1”

seklinde ge¢mesini (asr suresinde ikindi namazina yemin etmektedir) delil olarak
gostermektedir.1%? “Hafsa mushafi” ifadesi igin Carperdi: “yani (ikindi namaz)

lafzinin Hafsa mushafinda oldugu seklinde agiklama yaptig1 goriilmektedir.1%3

1044 Zemahseri, el-Kessaf, 3/243.

1045 e]-Kehf 18/49.

1046 e]-Furkan 25/7.

1047 e]-Mearic 70/36.

1048 en-Nisa 4/78.

1049 Tibi, Fiitihii’l-gayb, 11/178.

1050 Tibi, Fiitihii'l-gayb, 11/178.

1051 e]-Bakara 2/238.

1052 Zemahserd, el-Kessaf, 4/625.

1053 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00167), 438°.
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1.5. Liigavi Istidlallerin izah
1.5.1. Sarf Bilgisi

Bakara siiresindeki “ca3all 532 Gelsiall Ge 23l 8 siajial & 433 ayetindel®s
Zemahseri “e!sall” kelimesindeki kiraat vecihleri iizerinde durmaktadir. Hasan-1
Basri’nin bu kelimedeki harflerin yerlerinin degismis haliye “a8 siall 0« seklinde
okudugunu belirtmektedir. Zemahseri’ye gore bu kiraat kelimedeki harflerin yerleri
degistirilerek tiiretilmemistir. Ciinkii ona gore her iki kelime de sarf kaidelerine
uygunluk ag¢isindan esit vaziyettedir. Bundan dolay1 her ikisi de ayr1 birer kelimedir.
Ardindan Zemahseri bu durumu agiklayici birtakim 6rnekler vermektedir: “Onu tepesi
lizerine yikt1 anlaminda “4si  Jle 43527, horoz diisiip can verdi anlaminda “&Lll aaia”,
giir sesli hatip anlaminda “iias Cuhi” seklindeki” &rnekleri zikretmektedir. Bu
orneklerle Zemahseri, s6z konusu fiillerin sarf kaidelerine uygunlugu agisindan esit
durumda oldugunu anlatmak istemektedir. Yap: itibariyle kelimeyi incelediginde
“dscliall” kelimesinin gok giiriiltiisiinden gikan siddetli sesin sifat1 olabilecegi gibi

dogrudan gok giiriiltiisiiniin sifat1 da olabilicegini dile getirmektedir.1%%°

Zemahseri’nin yukarida gecen sarf kullanimlariyla ilgili ifadelerini Tibi’nin
detaylandirdigin1 gérmekteyiz. Tibi’ye goére Zemahseri “her iki kelime de sarf
bakimindan esittir” derken kelimelerin tiiretilmesiyle ilgili sarf kurallarma
uygunlugunu kasdettigini izah etmektedir. Tibi bu kelimenin harflerinin yerleri
degistirilmis olsa bile tek bir sekilde gecmeyecegini ifade etmektedir. Tibi’nin bu

ifadelerini Yemeni de isim vermeksizin birebir hasiyesinde nakletmektedir.%%®

Akabinde Tibi kelimenin farkli varyantlarim1 Ragip el-Isfahani kaynakliginda
aciklamakta ve bu anlamlara da ayetlerden istidlal getirmektedir. Ragip el-Isfahani
“dicla” ve “4alla” kelimelerinin birbirine yakin oldugunu ve biiyiik bir giiriiltii
manasina geldigini sdylemektedir. Ancak aralarinda niians farki olduguna isaret eden
Ragip, yeryiiziindeki cisimler igin “aa” kelimesinin kullanildigim, gokyiiziindeki
cisimler igin de “Gx=" kelimesinin kullanildigini belirtmekte ve dilbilimciler igin

kelimenin ii¢ farkli anlama geldigini aktarmaktadir. Bunlardan birinci anlam 6liimdyir.

1054 ¢]-Bakara 2/19.
1055 Zemahserd, el-Kessdaf, 1/88.
1056 Tibi, Fiitihii’l-gayb, 2/273; Yemeni, Tuhfetii'l-esrdf (Murad Molla, 00273), 27°.
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Bu manayi istidlal igin <) s (a VI = o) & (s Il 3 Ga Galad ) lall 8 R85
ayetinil®7 ve “Eealls dicliall 430265552 & U 1 18 ayetinil®® delil getirirler. Ikincisi,
azap anlamidir. Bu anlama delil olarak da “ & diclia (e diclia 2805001 (8 ) 4ane] 4

1059 g5sterilmektedir. Ugiincii olarak ates anlamindan bahsedilir ki, bunun

354557 ayeti
icin de “tL& (a g duald Gelzlall Juns” ayetil® delildir. Ragip, dilbilimcilerin
bahsettigi bu ii¢ anlamin “4icls” kelimesinden ortaya ciktigini, asil olarak “dscls”
kelimesinin tek bir seye delalet ettigini (gokteki siddetli ses) ancak farkli etmenlerin
(ates, azap, Oliim) ise kelimenin asil manasinin etkisiyle ortaya c¢iktigini1 izah

etmektedir.1061

Tibi bu mufassal izahlarin ardindan Zemahseri’nin yap1 itibariyle diye
bahsettigi “W 5\ ¢ seklindeki ifadesi lizerine durmaktadir. Tibi bu ifadede gegen “”
zamiriyle “4scall” kelimesinin kastedildigini ve kelimenin ra‘d kelimesinin ¢ikarmis
oldugu siddetli sesin sifati oldugunu bu durumda da miiennes ve miizekker olmak
iizere iki ihtimal bulundugunu, miiennes igin “Je!3” seklinde “wlsia 5 4 jLa”
kelimelerindeki gibi oldugunu; miizekker icin de “Je)3” seklinde “Cuulf 5 L8

kelimelerindeki gibi oldugunu izah edetmektedir.1%%?

Goriildigl lizere Zemahseri’nin kelimenin sarf kurallarina uygunlugunu
sOyledigi kisimda Tibi, kelimenin farkli anlamlarin1 ve bu anlamlara ayetlerden
getirdigi istidlal ornekleriyle belirtmekte, akabinde kelimenin sarf 6zelliklerini yine
miifred-cem‘t ve miiennes-miizekker cihetinden sarfi istidlallerle izah etmektedir.
Carperdi ise fazla bir agiklamada bulunmamaktadir. O da Tibi gibi Zemahseri’nin “sarf
bakimindan esittir” ifadesi i¢in parantez agmakta ve bu ifadeyle sarfi kullanimin
kastedildigini, yani iki kelimeden birinin asil olup digerinin olmama durumu goéz

oniinde bulundurularak Zemahseri’nin bir degerlendirmede bulundugunu izah

1057 o7-Ziimer 39/68.

1058 on-Nisa 4/153.

1059 Fyssilet 41/13.

1060 Ra°d 13/13.

1061 Ragib el-isfahani, Miifredat, 484-485; Tibi, Fiitiihii l-gayb, 2/273.
1962 Tibi, Fitihii’l-gayb, 2/273.
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etmektedir. Carperdi’ye gore kelimenin aslinin kullanim 6rnekleri ¢ok olmakla birlike,

kelimedeki harflerin yerlerinin degistigi 6rneklerin ise kullanimi az olmaktadir.13

Zemahseri bir baska ornekte “Aaall (350 ayetindel®® gegen “Gii”
kelimesinin kiraatleri hakkinda bilgi verirken, mezkir kelimenin “3523 seklinde
hemzeli ve “0300 seklinde hemzesiz olan iki okunusundan bahsetmektedir.
Zemabhseri bu iki kiraatten hemzeli olan okuyusu ¢irkin gordiigiinii belirtmektedir.
Gerekge olarak zammesi degismeyen vav harfinin hemzeye kalb edilmesinin siklikla
karsilasilan bir durum oldugunu, ancak bu yerde zammeli vav harfinin hemzeye kalb
edilme durumu oldugunu belirtmektedir. Nihayetinde Zemahseri hemzeli kiraatte iki
sakin harfin yan yana gelmesinden dolayr arizi bir zammenin olustugunu
sdylemektedir.!%®° Zemahseri kelimenin farkli okunuslaria da deginmektedir. Edilgen
olarak “&s ) seklinde “size kesin bir sekilde gosterilecek” anlaminda bir kiraat
oldugundan s6z eder. Bununla birlikte “\ 353 seklindeki bir kiraatin varligindan da

haberdar etmektedir, 1966

Zemahser’'nin  dil yoniinde yaptig1 aciklamalar i¢in muhassilerin
Zemabhseri’nin ifadelerinin izahi ile ilgilendikleri goriilmektedir. Tibi, Zemahseri’nin
ifadelerini Zeccac’t kaynak gostererek izah etmektedir. Zeccac’in ifadelerine gore
kiraat hemzesiz, vav harfinin zammesiyle “C353 seklindedir. Burada vav harfi sakin,
nin harfi de sakin oldugundan zammelenmistir. Ancak bazilar1 bunu hemzeyle
okumustur ki bu nahivciler tarafindan hos karsilanmamaktadir. Nahivciler lazimi
zammesi olan vav harfini hemzelemektedirler.}%®” Zeccac’in sozlerinin ardindan Tibi
son olarak, Zemahseri’nin edilgen siga ile bahsettigi kiraatlerin okuyucularin

3

aciklamaktadir: “Zemahseri’nin dedigi “&s53¥” kiraatini ibn Amir ve Kisai td’nin
zammesiyle okumustur. Geriye kalan ise ta’nin fethasiyla okudu.”'%%® Konuyla ilgili

Carperdi ise kiraat vecihlerinden ziyade Zemahgeri’nin “4a_Siws a5 ifadesini

1063 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 1122,

1064 et-Tekasiir 102/6.

1085 Zemahserd, el-Kessaf, 4/623.

1086 Zemahserd, el-Kessaf, 4/623.

1067 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur an, 5/358; Tibi, Fiitihii'I-gayb, 16/562.
1068 Tibi, Fitihii I-gayb, 16/562.
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acikladigi goriilmektedir. Carperdi burada Zemahseri’'nin bu ifadeyle hemzeli kiraati

cirkin gordiigiinii izah etmektedir. 196

Tekasiir stresinde goriildiigii iizere muahssiler hasiyelerinin sonuna dogru
kiraat izahlarii azaltmakta ve daha veciz agiklamalarda bulunmaktadir. Bu sebepten
dolay1 hasiyelerden ornekleri ilk stirelerden segmeye gayret ettik. Nitekim ilk drnekte
goriildiigii {izere muhassiler Fatiha, Bakara ve Al-i imran sdrelerinde Zemahseri’nin
istidlallerine benzer istidlal 6rnekleri getirmekte ve konunun anlasilmasi igin farkl
kaynaklardan farkli goriisleri siralamaktadir. Bunlara ilave olarak kiraatlerin
okuyucularina, sihhat bilgilerine ve istidlal drneklerine ve kiraat-1 seb‘a eserlerine

isaret etmektedirler.

1.5.2. Nabhiv Bilgisi

Zemahseri “3eY 33 2 18 W 1,58 Gl Gias Y37 ayetindel® gegen Y
Gia?” kavlini t ile “5xeaS ¥ 37 seklinde okuyanlara gore ) s)S &3 kavlinin mansub
oldugunu sdylemektedir. Mansub oldugunda ayetin devami olan “AgtY 5 2 L &
kism1 ise bedel olmaktadir. Zemahseri bu durumda anlamin “inkar edenlere miihlet
vermemizin onlar i¢in hayirli oldugunu sakin sanmayasiniz” seklinde olacagim
belirtmektedir. Zemahseri’nin agiklamalarina gére “Oi” ve devaminin iki meful yerine
gegmekte ki, bu da “Oslisg 3 Gsals 2581 (f Ll P ayetindekil®” durum gibidir.
Ayette gegen “W’nin masdar oldugunu belirten Zemahseri aslinda Arap dili kurallar
geregi “l (I seklinde ayri olarak yazilmasi gerektigini belirtmekte, ancak Imam
Mushaf’ta bitisik yazilmasindan dolayi, yaziya ittiba edilmesi gerektigini ve bunda

aykir1 davranilmamasi gerektigini belirtmektedir.10"?

Yukaridaki ayette goriildiigii lizere Zemahseri ayetin 1‘rabin1 yaparken aslinda
farkli kiraat vecihlerini syleyerek “&ias Y3 lafzinm hem ya hem de ta seklindeki
kiraatlerini degerlendirmektedir. Degerlendirmesi sirasinda dil tahlilinde bulunurken,
Arap dili kurallarmi goz Onilinde bulundurmakta ve ayet ile mushaf imlasindan

gerekceler sunmaktadir. Zemahseri’nin veciz sozlerini muhassilerden Tibil izah

1069 Carperdi, Hasiye (Ragip Pasa, 00167), 4382,
1070 Al-i fmran 3/178.

1071 e]-Furkan 25/44.

1072 Zemahseri, el-Kessaf, 1/413.
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etmekte ve farkli kaynak eserler tanikliginda metni anlagilir kilmaktadir. Tibi konunun
daha iyi anlasilmasi1 adina ilk olarak ta ile okuyusa temas etmektedir. Metin igerisinde
verilen kiraat bilgisinin gézden kagmamasi i¢in kiraatleri ravilerine nispet etmektedir.
Ta ile okunan kiraatin Hamze’ye ait oldugunu sdylemekte ve Zeccac’dan uzun bir
nakilde bulunmaktadir. Zeccac’a gore ta ile okuyanlar Basralilara gore “0)”” kesralamak
zorundadir. “0"” fethalandiginda “yd”’den bedel olma ihtimali vardir. Kurradan
bircogunun fethayla okudugunu belirten Zeccac, bu okuyus i¢in siirden delil

getirmektedir:
aal allh A&Hh 8 s Lé

“Kays in oliimii tek kisinin 6lmesi degildir... Aksine, bir kavmin yikilan

temelleridir”

Zeccac’m agiklamasina gdre siirdeki “4%1h” kelimesi Kays’tan bedeldir.2073

Tibi’nin ikinci kaynak olarak Ukberi’ye yer verdigi gériilmektedir. Ukberi “G” ve
amel ettigi “ )& Sl seklindeki kismin bedel-i istimal oldugunu agiklamakta ve
climlenin iki meful yerine gegmesini caiz gérmektedir.®”* Son olarak Secavendi’den
nakilde bulunan Tibi, onun bu konuda “Sakin Zeyd ilminin kendisine faydali
oldugunu sanmasim” seklinde vermis oldugu 6rnegini aktarmaktadir.l%”® Tibi’nin el-
Kessdf metnini izah sadedinde yer verdigi bu agiklamalarin birebir aynisini
Yemeni’nin de naklettigini gérmekteyiz.1%’® Carperdi’nin ise konuyla ilgili agiklamast
bulunmamaktadir. Burada muhassilerin Zemahseri’nin mushaf imlasina dair sdyledigi
ifadelerin lizerinde durmadiklar1 gériilmektedir. Her ii¢ muhassinin de kaynaklarindan
olan Beyzavi’nin Imam Mushafi’na atifta bulunarak “Imam Mushaf ta bitisik yazildig
icin “L (1 bitisik yazilir” seklindeki ifadeleri hasiyelerde goriilmemektedir. Bilginin

acik ve net olmasindan dolayr muhassiler bu konuya deginmemis olabilirler. Zira,

1073 Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1/491-492; Tibi, Fiitithii'I-gayb, 4/356-357.
074 Ukberd, et-Tibydn, 1/313; Tibi, Fiitihii I-gayb, 4/356-357.

1075 Tibi, Fiitithii'l-gayb, 4/356-357.

1076 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 82°-83%,
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Zemahseri’nin kiraatle ilgili i‘rab1 izaha daha uygun diismekte ve muhassilerin de

onceliklerini dilsel tahlile vermesi anlasilir bulunmaktadir.

Bir baska 6rnek Leheb/Tebbet stiresinde gegen “Suball s 2454157 ayetil®’ icin
Zemahseri “chall dEs” kavlinin yergi ifade etmesi i¢in mansub ile okundugunu ve
kendisinin de bu kiraati tercih ettigini belirtmektedir. Ardindan Ummii Cemil’e
catilmasini seven birinin bu kiraatle okumasi sonucunda Peygamber Efendimize giizel

bir tevessiilde bulunacagim da ifade etmektedir.10’®

Zemahseri’nin ifadeleri i¢in Tibi nasb ile okunan kiraatin Asim’a ait oldugunu,
geri kalanin ise ref* ile okudugunu izah etmektedir.'%’® Carperdi ise Zemahseri’nin
Peygamber’e tevessiille ilgili ifadesi lizerinde durmaktadir. Zemahseri’'nin bu ifadeyle
Ummii Cemil’e hakareti sevdigini, bununla giizel bir sey yaptigini, bundan dolay1 bu
kiraati tercih ettigini ve Peygamber Efendimize tevessiil etmenin de giizel bir is

oldugunu soylemektedir.10%

Zemahseri’nin tercihte bulunmadigi kiraatlerde ise muhassilerin farkl
kaynaklar ornekliginde istidlalde bulunduklari gériilmektedir. « Y3 agale Cslaiall
Sdlal” ayetinde!®! Zemahseri “i2” seklinde hal olarak okunduguna dair bir rivayet
nakletmektedir. Zemahseri’nin ifadesine goére bu okuyus Hz. Peygamber ve Hz.
Omer’e aittir ve Ibn Kesir’den rivayet edilmektedir. Bu kiraatin tahlilini veciz bir
sekilde yaparak “sle”deki zamirin zil-hal oldugunu, dmilinin ise “Cai” kelimesi
oldugunu belirtmektedir.!® Zemahseri’nin tercihte bulunmadigi veciz ifadelerini
Tibi’nin 6rnek isimler kaynakliginda izah ettigi goriilmektedir. Oncelikle Tibi kiraatin
sthhatinin $dz oldugunu belirterek tercihini belirtmektedir. Ardindan Zeccéac’in
ifadelerine bagvurmaktadir. Zeccac, hal iizere nasb ile okumanin caiz oldugunu
belirtmekte ve bu durumda “kendisine gazab edilmeksizin nimet verdiklerinin yoluna”

anlaminda “agle Lsnra ¥ agile Cuadl Gl Il ya” olacagina isaret etmektedir. ikinci bir

1077 Leheb 111/4.

1078 Zemahseri, el-Kessdf, 4/645-646.

1079 Tibi, Fiitihii'l-gayb, 16/628.

1080 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00167), 4422,
1081 e]-Fatiha 1/7.

1082 7 emahseri, el-Kessdf, 1/34.
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ihtimal olarak istisna {izere nasb olabileceginden bahsetmektedir.%% Tibi, Ebu’l-Beka
diye atifta bulundugu Ukberi kaynakliginda da agiklamada bulunmaktadir. Ukberi’nin
aciklamasina gore, “ae” lafzindaki “a” zamirinden hal olabilecegini ifade etmekte
ve amil “&aail” ifadesidir. Muzafun ileyh oldugundan dolay1 ism-i mevsulden hal
olmasini zayif bir ihtimal olarak gormektedir. Bundan dolay: Ukberi “bl 3" lafzinin
tek basina hal olarak amel etmesini dogru bulmamaktadir. Son olarak Ukberi zayif bir
goriisten bahsetmektedir. Bu goriise gore ism-1 mevsulden hal olarak mansup olmasi

ve onda amel eden izafet manasma gelmektedir.1%%4

Bir baska drnekte Zemahgeri “Cxl 41 Lalis &) 2218 ayetinde!®® gegen * Lalis
&l 4 jfadesindeki din kelimesinin merfu okundugunu sdylemektedir. Zemahseri’ye
gore merfu kiraat “Ualis” Jafzin1 1am harfinin fethasiyla “Ualis” geklinde okunursa o
zaman “4 2gi0 | £alll s kavline!%®® de muvafik diismektedir. Bundan dolay1 “ualls” ve
“Ualds” kelimeleri ayni seydir.*%%7

Yukarida yer alan Zemahseri’nin veciz ifadelerini muhagsiler izah
etmektedirler. Ik olarak Tibi, Zemahseri’nin yukaridaki sozlerinin anlasilmasi igin
Zeccac’in bu mesele hakkindaki sozlerinin bilinmesi gerektigine dikkat cekmektedir.
Nitekim Tib1’ye gére Zemahseri sdzlerini Zeccac’in soziine bina etmektedir. Zeccac’a
gore, bu ayetteki “Ualis” kelimesi hal {izere mansuptur. Bu durumda anlami “Higbir
seyl Allah’a ortak kosmayarak, birleyerek Allah’a kulluk et” seklindedir. Ancak,
nahivcilerden bir kismi1 “din” kelimesinin ref* ile olmasinin cevazini iddia etmislerdir.
O vakit, “3&35\ 4" miibteda ve haber olmaktadir. Ancak Zeccac zikredilen iki vechi caiz
gérmemektedir. Birincisi; bu sekilde okuyanlar yoktur. Ikincisi ise; sézde tekrara
ihtiya¢ duyulmadig igin caiz géormemektedir. Nitekim, “Saldll Bl d Y1108 glmag,

1089

durumunda “: 4" tekrarlanmis  olmaktadir. Carperdi 1se Zemahseri’nin

ifadesindeki ihtimal durumlari siralamaktadir. Ona gore “Lalss” kelimesi 1am harfinin

1083 7Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’an, 1/53-54; Tibi, Fiitithii'l-gayb, 1/764.
1084 Ukberi, et-Tibydn, 1/10; Tibi, Fiitihii’l-gayb, 1/764.

1085 e7-Ziimer 39/2.

1086 en-Nisa 4/146.

1087 Zemahseri, el-Kessaf, 4/5.

1088 7-Z{imer 39/3.

1089 Zeccac, Me ‘ani’-Kur an, 4/343; Tibi, Fiitihii ‘I-gayb, 13/334.
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fethasiyla okundugunda “Allah” lafzindan hal olmaktadir veya miistetir zamirden hal

olur. Bununla birlikte “din” kelimesi merfu olur ve 1am harfi “din” i¢in bedel olur.*?%®

Yemeni ise hicbir isme atifta bulunmaksizin Tibi’nin ifadelerini nakletmektedir.%%

1.5.3. Lehce Farkhiliklar:

Zemahseri kiraatleri lehge bilgisi agisindan degerlendirip birtakim tercihlerde
bulunmaktadir. Ornegin, “Ol ¥ 153528 Y 15540 asdal Gy ayetinde!%9 « izl
| 532 kavlini dil agisindan ele almirken hangi lehgeye ait oldugunu séylemeden bu
lehgenin zayiflifina isaret ettigi goriilmektedir. Zemahseri Ebi Cafer’in I s m”
seklindeki bir kiraatinden bahsetmektedir. Bu kiraatte “35;3;3\” kelimesinin sonundaki
ta harfi kendinden sonra gelen kelimeye uyumlu olmasi i¢in zammeyle okunmaktadir.
Zemahseri’ye gore i‘rab sonucu bir harekenin itbak kurali geregi kendinden sonraki
kelimeye uygun olmasi i¢in “4 231 kavlinde oldugu gibi degistirilmesi caiz degildir,
cok zayif bir dil tercihidir.!® Bundan dolay1 Zemahseri ¢ogunlugun kiraati olan kesra

«4&lall geklindeki kiraati tercih etmektedir.

Zemahseri’nin yukarida gecen ifadeleri i¢in muhassilerden Tibi Secavendi’den
yaptig1 bir alint1 ile EbG Cafer’in kiraatini izah etmektedir. Secavendi’ye gore m
| 532 kavlinin zamme ile okunmasi son derece zay1f bir kullanimdir. Buradaki vasil
elifinin harekesinin lazimi olmadigin1 ve i‘rab harekesini hazfetmeyi dogru
bulmadigini  belirtmektedir. Itba kuralinin cim harfinin zammesi sakinken
olabilecegini ifade eden Secavendi, Kur’an’1 bu sekilde zorlamalara hamledilmesini
giizel bulmadigmi ifade etmektedir.'% Carperdi ise Eba Cafer’in zammeli
okuyusunun saz oldugunu belirtmektedir.°® Burada muhassilerin Zemahseri’nin
tercihini tasdik ettikleri goriilmektedir. Ancak, Zemahseri’nin lehce vurgusu
muhassilerin hasiyesine konu olmamaktadir. Bunun sebebi Ebli Cafer’in kiraat-i seb‘a

imamlar1 i¢inde yer almasindan kaynaklanabilir. Nitekim konuyla ilgili Ebl Hayyan’in

aciklamalari olduk¢a manidardir. Ebll Hayyan mezkir kiraatin Ebt Cafer ve Siilleyman

109 Carperdi, Hasiye (Ragip Pasa, 00167), 327°.

1091 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 3612,
1092 e]-Bakara 2/34.

1098 Zemahserd, el-Kessaf, 1/123.

109 Tibi, Fiitithii'l-gayb, 2/438.

1095 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 154°,
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b. Mihran’a ait oldugunu ve Ezdi Senue kabilesine ait oldugunu sdylemektedir. Kiraat,
zayif bir lehgenin kiraati oldugundan Ebl Cafer’in bu kiraatle suglanmamasi
gerektigini ifade etmektedir. Ebi Cafer’in seb‘a imamlarindan Nafi‘nin hocasi olmasi
bu konuda dikkatli konusmay1 gerektirmektedir.}®® Sonuc olarak kiraat hakkinda
istidlalde bulunurken Ebl Cafer’in hataya diistiigiiniin ifade edilmesini Ebl Hayyan
yanlis bulmaktadir. Ukberi’nin agiklamasi da EbG Hayyan’a benzemektedir. O da
kiraatin ¢ok zayif oldugunu ifade etmekle birlikte EbG Cafer’den naklinin ise tevil
edilebilecegini belirtmektedir. Zayif bir lehgenin Ebl Cafer’den nakledilmesini kiraat
alimlerinden bu rivayeti tam olarak alamamasina baglamaktadir. Daha agik bir ifadeyle
kari ciimlenin basinda zammeli okunan hazfedilmis hemzeye dikkat ¢ekmis, ancak
rAvi bunu tam olarak alamamistir.'®’ Burada Ukberi’nin tevilini muhassilerin
nakletmemesi ilgingtir. Zira, muhassilerin siklikla basvurdugu kaynaklardan biri
Ukberi’dir. Ancak onlar burada Ebl Cafer adina bir sey sdylemek istememisler ve

veciz bir sekilde i‘rab harekesinin tahlili tizerinde durmuslardir.

Bazi lehgeler hakkinda Zemahseri’nin dogrudan goriisiinii belirtmeyip, atifta
bulundugu bir ismin kaynakliginda leh¢enin hos goriilmedigine isaret ettigi durumlar
da bulunmaktadir. Ornegin “Cealdall (5s U &35 52550 o3 455 ¥ 57 ayetindel®® gegen “U 5
ve “65aal” kelimelerinin telaffuzunda iki farkli lehge bilgisi gecmektedir. Zemahseri
“U4 5 kelimesinin t4 harfinin kesra ile “0% ¥ 5 seklinde okunmasini zikrettikten sonra
“ ) kelimesinin de sin harfinin kesrast ile “35331” seklinde bir okunusu oldugunu
sOylemektedir. Zemahseri her iki okunusu da Ebi Amr’in hos gérmedigini ve bu
okunuslarin Mekke’nin Berberi’lerine ait oldugunu sdyledigini nakletmektedir.1%

Burada Zemahseri kelimelerin farkli okunuslara dair bir leh¢eye deginmekte ve Ebl

Amr tanikliginda hos goriilmedigini de ifade etmektedir.

Mezkir kelimelerdeki lehge bilgisini muhassilerin izah ettigi goriilmektedir.

Tibi Mekke’nin Berberi’lerinin Magrib Cu’fe’de Bedeviler gibi dini hassasiyeti olan

10% Esiriiddin el-Endiilisi EbG Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, thk. Sitki Muhammed Cemil
(Liibnan: Daru’l-Fikr, 2010), 1/246.

1097 Ukberd, et-Tibydn, 1/51.

1098 e]-Bakara 2/35.

109 Zemahserd, el-Kessaf, 1/124.
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ve ilmi yonden eksik bir kavim oldugunu sdylemektedir. ' Burada Tibi’nin Ebi
Amr’in sozlerini destekleyici bilgiler verdigi goriilmektedir. Bu okunuslarin hos
goriilmemesinden dolay1 sihhat veya dilsel istidlal yoluna bagvurma geregi
duymamaktadir. Benzer bir durumu Carperdi’de de gérmekteyiz. O da Mekke’nin
Berberi’leri {izerinde durmakta ve Magrib’den bir kavim oldugunu ve ticaret icin
Mekke’ye geldiklerini aktarmaktadir. Ancak Carperdi bu kelimelerin sithhati hakkinda
saz oldugunu belirtmekte ve sihhatini net bir sekilde acgiga kavusturarak diger

1101

muhassilerden  ayrilmaktadir. Yemeni ise konuyla ilgili acgiklamada

bulunmamaktadir.

Zemahseri’nin istidlalde bulunmadigi lehgeler de bulunmaktadir. Herhangi bir
tercih ifadesi belirtmeyen Zemahseri sadece bilgi aktariminda bulunarak kiraatlerden
bahsetmektedir. Ancak Zemahseri’nin tercih veya aciklamada bulunmadig
durumlarda muhassilerin tercihlerini -listi kapali da olsa- beyan ettikleri
goriilmektedir. Ornegin, Bakara stiresindeki « aeale a3 S (5138 &5 (a8 (63 e eS.mL Lla

1102 jein Zemahseri’nin lehge bilgisinden bahsettigi goriilmektedir.

G553 a4 Y37 ayeti
O ayetteki “is% a5 3 kavlinin Hiizeyl kabilesinin lehgesiyle “is3 &8 (@ seklinde
okundugunu belirtmekte ve herhangi bir tercih veya itirazda bulunmadigi

goriilmektedir.11%®

Hiizeyl lehgesiyle ilgili agiklamalar Tibi’den gelmektedir. O, konuyu dogrudan
Ibn Cinni’den yaptig1 bir nakille izah etmektedir. Ibn Cinni’nin agiklamasinda bu
kiraatin Ebi Tufeyl ve Isa b. Omer es-Sekafi’ye aittir ve bu lehge Hiizeyl ve digerleri
icin kotli bir lehcedir. Kelimenin sonundaki elif-i maksureyi miitekellim ya’sina
cevirmektedir.''% Carperdi lehgeyle ilgili aciklamada bulunmay: kiraatin sihhatiyle
ilgili bilgi vermekte ve sdz oldugunu sdylemektedir.'®® Yemeni ise konuyla ilgili
herhangi bir agiklamada bulunmamaktadir. Zemahseri’nin istidlalde bulunmadigi bu

ayette Tibl mezklr leh¢enin durumuyla ilgili bilgileri nakledip siikiit ederken, aslinda

1100 Tibi, Fiitihii'l-gayb, 2/442.

101 Carperdi, Hasiye (Ragip Pasa, 00166), 1552,

1102 e]-Bakara 2/38.

1103 Zemahseri, el-Kessaf, 1/126.

1104 Thn Cinni, el-Muhteseb, 1/158; Tibi, Fiitihii’l-gayb, 2/451.
1105 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 1572,
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Hiizeyl lehgesine dair olumsuzluklar dile getirmektedir. Carperdi de sihhatinin saz
oldugunu soyleyerek lehgeyi tercih etmedigini ifade etmektedir. Yemeni ise
Zemahseri’nin tercih ifadesi kullanmadigi bir yerde ziyade agiklamaya

basvurmamaktadir.

Zemahseri’nin lehge bilgisi vermeyip de muhassilerin bu konuya degindikleri
1106

l”

farkli bir rnek de Fatiha stiresinde yer almaktadir. “Cpefind &Gl 5 223 AU ayetindeki
“E),—."fil:’” kelimesi igin Zemahseri Zirr b. Hubeys’in (6. 83/702) “(s=i” seklinde niin
harfinin  kesrasiyla okudugunu nakletmekte ve herhangi bir tercihte
bulunmamaktadir.!'% Tibi, Benti Temim lehgesinde kelimenin bu sekilde okundugunu
sOylemekte ve onlarin muzari fiilerin basindaki fetha kelimeyi agirlagtirdig1 i¢in niin
harfini kesrayla okuduklarini izah etmektedir.}1% Carperdi ve Yemeni’nin ise konuya
dair agiklamasi bulunmamaktadir. Ebli Hayyan mezkir kelimedeki lehge farkin1 daha
mufassal bir sekilde aciklamaktadir. Cogunlugun nlin harfini fethayla okudugunu ve
bunun da Hicazlilarin fasih lehgesi oldugunu belirtmektedir. Kesrayla okunan ise
Temim ile birlikte Kays, Rebia ve Esed kabilelerinin lehgesi oldugunu ifade

etmektedir,119°

1.5.4. Arap Siiri

Zemahseri’nin kiraatleri istidlalde basvurdugu dilsel yontemlerden bir digeri
de siirle istishad 6rnegidir. O, kiraatlerin bazen kelime manasina bazen de kelimenin
Arap dilindeki kullanim Orneklerine isaret etmek i¢in Arap siirinden kesitler

sunmaktadir. Zemahseri bu yonteme e/-Kegsdf’ta siklikla bagvurmaktadir.

Zemahseri, Ma“n stiresinin ilk ayeti olan “gsall &35 Lsﬂ‘ &l gegen &l i”
kavlindeki kiraat vecihlerini zikretmektedir. Ilk olarak kelimenin hemzenin hazfi ve
isbatiyla okunan kiraat vecihlerini aciklamaktadir. Zemahseri’ye gore “Cuiol”
seklindeki hemze’nin hazfiyle okunan kiraat tercih géren bir kiraat degildir. Ciinkii
hemzenin hazfi muzari fiile 6zgii bir durumdur. Bununla birlikte Araplardan da sahih

olarak hemze olmaksizin “cu5 seklindeki bir okuyus nakledilmemistir. Zemahseri

1106 e]-Fatiha 1/5.

1107 Zemahseri, el-Kessaf, 1/32.

1108 Tibi, Fiitihii'l-gayb, 1/753.

1109 Eby Hayyan, el-Bahrii'l-muhit, Daru’l-Fikr, 1/42.
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sOziin Oncesinde istitham harfinin bulunmast durumunda hemzenin hazfinin

kolaylasacagini belirtmektedir. Bunun icin de siirden delil getirmektedir:

SOl B s leg Hall 3 gy Sl 5T 05 b pla

“Ey arkadags! Sen hi¢ siit kabina sagdig siitii tekrar (hayvanin) memesine
dondiirebilmis bir coban gordiin ya da duydun mu? 10
Zemahseri’nin s6z konusu ifadelerinin bir benzerinin -siir hari¢g- Zeccac’in
eserinde gectigini gormekteyiz.'*'! Benzeri diyoruz ¢iinkii Zemahseri birebir nakilde
bulunmamaktadir. Ancak ciimle kurgusu, muhtevasi ve anlam cihetinden birbirine
benzemektedir. Bununla birlikte Razi de mezkir kiraatle ilgili agiklamasini Zeccac’in

ismine atifla yapmaktadir. O da Zemahseri gibi ayn siiri drnek olarak vermektedir. 1112

Ayetteki kiraat vecihlerinden bahseden Zemahseri Ibn Mesud’a ait 25

seklindeki hitap harfinin ziyadesiyle olan bir okuyustan bahsetmektedir. Bu okuyusun

benzerinin de “%le &8 i) 15 &I 06 ayetit'!® oldugunu ifade etmektedir. !t

Goriildigl tizere Zemahgerl bu ayette kiraat vecihlerini zikrederken dilsel
izahin ardindan Zeccac’dan farkli olarak siir ile 6rnek vermektedir. Bu siir

muhassilerin izahina konu olmaktadir.

Muhassilerden Tibi Oncelikle kiraat hakkinda ziyade bilgi vermektedir.
Zemahseri’nin naklettigi “c55” seklindeki kiraatin Kisai’ye ait oldugunu ifade
etmektedir. Burada istifham harfinin mevcudiyeti durumu kolaylastirmaktadir.''*® Tbn
Mesud kiraati icin de bazilart td icin kaf ile hitap manasini vuguladigim

soylemektedir. 1110

Carperdi’nin ise hemzenin hazfi ve siirin istishad1r {izerinde durdugu

goriilmektedir. Ona gore istitham harfinden sonra diger hemzenin gelme durumu hos

110 Zemahseri, el-Kessaf, 4/634.

M 7eccac, Me ‘ani’l-Kur'an, 5/367.
112 RAZ, et-Tefsirii I-kebir, 16/336.
13 1sra 17/ 62.

1114 Zemahseri, el-Kessaf, 4/634.

\115 Tibd, Fitihii I-gayb, 16/591.

116 Tibi, Fitihii I-gayb, 16/592.
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karsilanmaz. Musannifin hemzenin hazfedildigi kiraati “cui ) kavlindeki ilk
hemzenin hazfedilmesi seklinde aciklamakta ve buna siirden Ornek vermektedir.

Ciinkii istifham harfi olsa da hemze yoktur. 1/

Carperdi son olarak Ibn Mesud kiraati i¢in de “harf ziyadesi” durumunu ta ve
kaf harfleriyle hitap manasin1 kuvvetlendiren bir okuyus oldugunu izah etmektedir. 1118
Goriildiigii iizere muhassiler, Zemahseri’nin siir dahil olmak tizere ifadeleri iizerinde
durmakta ve ziyade agiklamalarda bulunmaktadir. Tibi ve Carperdi’nin yukarida
yapmis oldugu izahlar da kurucu metindeki kiraat vecihlerinin daha iyi anlagilmasina

katki saglamaktadir. Bununla birlikte Yemeni'nin ise konuyla ilgili herhangi bir

aciklamasi bulunmamaktadir.

Zemahseri’nin kiraat tercihinde bulunurken tercih ettigi kiraatlere siirden
istidlaller sundugu gibi bazen de tercih etmedigi kiraatler i¢in siirden 6rnek verdigi
goriilmektedir. ihlas stiresinin ilk ayetinde «3a] 4 3 & Zemahserd, ibn Mesud ile
Ubey b. Ka‘b’mn “J% lafz1 olmadan “3a) 4 8> seklinde okuduklarini nakletmektedir.
Rasulullah’1n kiraatinde de “3s) 4 seklindeki bir okuyustan bahsetmekte ve gerekce
olarak da O’nun “Kim Allahu Ehad’i okursa, Kur’an’a denk diiser” sizlerine yer
vermektedir. Bu kiraatler disinda Ames’in “3al )l & 5 J& seklindeki kiraatinden
bahsetmekte ve ilk ayetten sonrasini tenvinsiz olarak “3aP”, <l <4 okundugunu
belirtmektedir. Zemahseri tenvinsiz okuyusun diisiiriilmesine Ebu’l-Esved ed-

Diieli’nin siirinden delil getirmektedir:
S ) S Y

“(Onu azarlarima karsilik veremez halde buldum)
Ve Allah’1 cok az zikreder halde..”

Zemahseri siirin ardindan tercihinin tenvinli okunmasi yoniinde oldugunu

sOylemekte ve burada tenvinin kesrayla hareke almasini iltika-i sékin (iki sakinin bir

araya gelmesi) sebebiyle oldugunu izah etmektedir.!!*°

17 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00167), 439°-4402,
1118 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00167), 4402,
1119 Zemahserd, el-Kessaf, 4/647.
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Zemahseri’nin ayetle ilgili siraladigi farkli okuyuslar icin dncelikli olarak
muhassilerin dikkatini Peygamber Efendimiz’den nakledilen hadis celbetmekte ve
hadisle ilgili muhtasar izahlarda bulunmaktadirlar. Tibi, “Kur 'an’a denk diiser” ifadesi
icin O’nun kiraatinin Kur’an’in kiraatine denk diistiigiine dair bir gorlis oldugunu
nakletmektedir. Zemahseri’nin hadisle istishad getirdigini sdyleyen Tibi, belki de
kastedilen seyin “s J& kisminin “ & s6zii i¢in bir takdim ve baslangig niteliginde
olabilecegini diisinmektedir.!*?° Carperdi de benzer diisiincelere sahip gériinmekte ve
hadisle ilgili Tibi ile benzer sozler sarf etmektedir.'?! Yemeni ise “denk diiser” soziiyle

Kur’an okuduktan sonra okudugu seylerin kastedilebilecegini ifade etmektedir.'!??

2. Mubhassilerin Zemahseri’ye Elestirileri

Zemahseri’'nin e/-Kegsgaf’1 iki damar {izerinden elestirilmistir. Bunlardan biri
dilsel elestiriler, digeri de miiellifin mutezile mezhebine intisabindan kaynaklanan
itizali diislincelerin elestirisidir. Ancak kiraatler konusunda elestiri oklar1 daha ¢ok
kurra etrafinda toplanmaktadir. Zemahseri’nin kurraya karsi edepsiz davrandigi, kiraat
ehline kars1 haddini astig1 dile getirilmistir. Belki de kiraatler konusunda en ¢ok
elestirityi Eb0 Hayyan el-Endeliis1 yapmaktadir. Ona gore Zemahgseri kiraatleri
nakledenlere kars1 edepsiz bir tavir sergilemeyi adet edinmektedir.}'?® Zemahseri’nin
kurraya elestirileri ise dilsel agidan olmaktadir. Ciinkii o, tefsirini s6zdizimi nazariyesi
merkezinde kaleme aldigindan kiraatler konusundaki tutumu da Arap diline uygunlugu
acgisindan olmaktadir. Nitekim bir kiraatin sahih olmasi igin sahih bir senetle
Rasulullah’a ulagsmasi, bir vecihle de olsa Arap diline uygun olmasi ve hatt1 takdiren
ya da ihtimalen de olsa Mesahif-i Osmaniye’ye uygun olmasi gerekmektedir.1*2* Sahih
kiraat sartlarindan “bir vecihle de olsa Arap diline uygun olmas1” Zemahseri’nin odak
noktasidir. Bu yiizden kiraat-1 seb‘a’ya kars1 tavri sthhat yoniinden degil, Arap dili
yoniinden olmustur. Bu duruma sert elestiriler, 6zellikle kiraat-1 seb‘a’ya kars1 hassas
duruslariyla bilinen Endiiliis cografyasindan gelmistir. Zemahseri’nin kiraat-1

seb‘a’nin kiraatlerini rahat bir sekilde ele alip degerlendirmesine yonelik elestiriler o

1120 Tibi, Fiitihii’l-gayb, 16/634.

12! Carperdi, Hasiye (Ragip Pasa, 00167), 4422,

122 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 450°.

1123 Bbl Hayyan, el-Bahrii'l-muhit, Daru’l-Fikr, 1/79.

1124 Mekki b. Ebi Talib, el-Ibdne an medni’l-kiradt, thk. Abdiilfettah Ismail Selebi (Kahire:
Daru Nehdati Mistr, [t.y]), 51.
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donemin meselesi haline gelmis olmali ki muhassiler hasiyelerine bu elestirileri

aktarmiglardir.

2.1. Dilsel Elestirleri

Zemahseri’nin el-Keggdf tefsirini Arap dilini merkeze alarak kaleme aldigindan
bu tefsire dair izah ve elestiriler de dil merkezinde sekillenmektedir. Yukarida gecen
ornek ayetlerin ekserisi dilsel izahlara temas ettiginden, konuyu uzatmamak adina biz

de bu baglik altinda tek bir ayet 6rnegini yer vermeyi yeterli gérmekteyiz.

Fatiha stresinde “3,.4&_’\\ Sy d Al ayetinde''?® gecen “aafP kelimesinin
i‘rabina ve kiraat vecihlerine dair Zemahseri’nin naklettigi bilgilerin basta kendi
elestirileri ardindan da muhagsilerin elestirileri neticesinde tefsir edildigi
goriilmektedir. Zemahseri “aafP” kelimesinin miibteda olmasindan dolay1r merfu
oldugunu belirtmektedir. Bu durumda haber “4” seklindeki zarf olmaktadir. Ona gére
“xafP kelimesinin gizli bir fiil ile mansup olmas1 aslolandir. Nitekim bazi kiraatlerde

de bu sekilde okunus mevcuttur.1?8

Bununla birlikte Zemahserl kelimenin farkli okunus terkiplerini de
nakletmektedir. Bu nakline gore, Hasan-1 Basri “4 axali seklinde dal harfini kesra ile
okumaktadir. Farkli bir okunus olarak Ibrahim b. Ebi Able de lafzatullahin basindaki
lam’in Oncesinde yer alan “2afP kelimesinin harekesiyle uyumlu olmasi igin
zammeyle “dl sl seklinde okumustur. Ancak Zemahseri’ye gore bir harfin
sonrasinda gelen harfin harekesine goére okunmasi ayni kelime igerisinde yer alan

harfler i¢in s6z konusu olmaktadir.**?”

Zemahseri, Hasan-1 Basri ve Ibrahim b. Ebi Able’nin s6z konusu kiraatlerini
dogru bulmamaktadir. Ona gore ikisini bu okuyusa cesaretlendiren sey, “di Axali»
kavlinin kendisiyle alakali bir durumdur. Zemahseri bu terkibin siklikla bir arada
kullanilmasindan hareketle tek bir kelime olarak goriilmiis olmasini muhtemel
bulmaktadir. Yine de Zemahserl s6z konusu iki kiraat arasinda tercihe gitmekte ve

Ibrahim b. Ebi Able’nin kiraatini kelimenin aldig1 harekeden daha giiclii bir i‘rab

1125 e]-Fatiha 1/2.
1126 7emahseri, el-Kessaf, 1/27.
1127 Zemahseri, el-Kessaf, 1/28.
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harekesine nakledilmesinden dolayr daha sayan-1 tercih buldugunu ifade

etmektedir, 1128

Bu tefsirin héasiyelere yansiyan kisminda muhassilerden Tibi soézlerine
Zeccic’dan yaptig1 alintiyla baslamaktadir.''?® Ona gore, “aall” kelimesinin ref* ile
miibteda olmasi tercih edilen goriistiir. Bu tercih nedeni i¢in de Kur’an okurken
stinnete tabi olunmasi gerektiginden bahsetmektedir. Bundan dolay1 sika ve meshur
kurranin sahih rivayetleri digindakilere iltifat edilmemektedir. Bununla birlikte
Zeccic’a gore “d 3aii” denilmesi de caizdir. Ancak ref* durumu daha giizel ve Allah’1
medh ii senada daha beligdir.”***° Zeccac’m bu agiklamasinin ardindan Tibi bahsedilen

bll3l

kiraatler i¢in ibn Cinni’nin el-Muhtese adli eserine atifta bulunmakta ve orada bu

kiraatlerin yer aldigim belirtmektedir.!!3

Kiraatle ilgili bilgi aktarimindan sonra Tibi, Zemahseri’nin Hasan-1 Basri ve
Ibrahim b. Ebi Able icin sdyledigi “o ikisini cesaretlendiren sey” ifadesi iizerinde
durmaktadir. Tibi’ye goére Zemahseri’nin bu ifadesi Hasan-1 Basri ve ibrahim b. Ebi
Able’nin kiraatlerinin sema’ya degil, kiyasa dayandig diislincesini ¢agristirmaktadir.
Zemahseri’nin bu tiir ifadeler sarf etmesini biiyiik bir cesaret olarak géren Tibi, onun
bunun gibi sakincali/mahzurlu goriislerinin ¢oklugunu da dile getirmektedir. S6ziine
ornek olarak da Zemahseri’nin En‘am siresindeki “awlsy a2Y 51 8 ayetine®® dair
soyledigi sozlerine isaret etmektedir. Burada Zemahserd, ibn Amir’in “J%#” kelimesini
“éf%é@jii” kelimesine izafe edip zarf olmaksizin okumasini elestirmektedir.}t®*
Zemahseri’ye gore Ibn Amir’i bu kiraate sevk eden mushaflarn birinde kelimenin

“agS5%” seklinde yaziligii gérmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak Tibi, bu

elestirileri kabul etmeyip bazi mushaflarda kelimenin “2\S % seklinde ya ile yazili

1128 7Zemahserd, el-Kessaf, 1/28.

1128 TibA, Fiitihii’'l-gayb, 1/720.

130 7eccac, Me ‘ani’l-Kur'an, 1/45.

1131 «Bedevilerin kiraatidir. (elhamdiiliillah). LAm ve dil mazmum okunur. Bu kiraati ibrahim
b. Ebi Able’nin kiraati olarak ashabimizdan bazisi rivayet etti. Bir de (elhamdilillah) her
ikisinin de kesra okundugu var. Bu kiraati de Zeyd b. Ali ve Hasan-1 Basri’den rivayet ettiler.
Her iki okuyus da genel kiyasa aykir1 olarak sazdir.” ibn Cinni, e/-Muhteseb, 1/110-111.

1132 Tibi, Fiitihii’l-gayb, 1/720.

1133 ¢]-En‘am 6/137. Meali: “Allah’a ortak kosanlarin coguna, kostuklar: ortaklar, cocuklarmi
6ldiirmelerini giizel gosterdi ki; onlar1 helake siirtiklesinler...”

1134 Zemahseri, el-Kessaf, 2/66.
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oldugunu nakletmektedir.!*3® Burada Tibi’nin “2a kelimesinin aciklamasi sirasinda
En‘am slresinden ornek vermesi bir benzerlife vurgu yapmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim Zemahseri hem «2:a1P kelimesinin okunusunda hem de
“53}513)3” kelimesinin okunusunda kurraya elestiri yoneltmekte ve bu elestirilerini de
nakil veya mushaf imlas1 degil, dilsel tema ekseninde yapmaktadir. Bununla birlikte
her iki ayette zarf Ornegini paylasmaktadir. Burada Tibi’nin “aall” kelimesi i¢cin
getirdigi 6rnek el-Kessdf metnine hakimiyetini gostermesi acisindan Onem arz

etmektedir.

Tim bunlara ilaveten Tibi’nin konu iginde parantez agarak Zemahseri’nin
ifadelerine izah sadedinde yaptig1 agiklamalar1 da mevcuttur. Yukarida Zemahseri’nin
ciimlesinde gecen “iki kiraatten daha sayan-1 tercihtir” anlamindaki “ciiel &) Caki”
ifadesi i¢in Tib1’nin “ikisinden en efdali /en faziletlisi” seklinde bir aciklama notu
diistiigii goriilmektedir.}**® Tibi bu kelimenin hem noksan hem de ziyade anlami
tagimasindan dolay1 izaha muhta¢ gérmektedir. Bu notunun ardindan da Ukberi’nin

1137

ismini ve eserini zikrederek kesra goOrisiinin zayifligini nakletmekte ve

aciklamasina kaldig1 yerden devam etmektedir.!1%

Carperdi ise sozlerine kiraatlerin sihhatine dair yaptigi aciklama ile
baslamaktadir. Zemahseri’nin zikrettigi Hasan-1 Basti ve Ibrahim b. Ebi Able’nin
kiraatlerinin sz oldugunu Dbelirtmektedir.***® Ayrica 4l Aal  kavlinin  sik
kullanimindan dolay1 tek kelime konumuna indirgenmesi hususuna da deginmektedir.
Aciklamasina gore bu kiraatlere gore burada Kur’an’in sebeb-i niizlliinden dolay1
“4 2l kavli tek bir kelime konumundadir. Araplarin diliyle nazil olan Kur’an’in
(kiraat) vecihleri semaya dayalidir Bu yilizden Zemahseri’nin “o ikisini
cesaretlendiren sey” ifadesinde yaptigr aciklama Carperdi i¢in uzak bir sebebe
baglanan izahtir.'**° Yine Tibi gibi Carperdi’nin de “cie) &l Caii” ifadesi tizerinde

durdugu goriilmektedir. Zemahseri’nin bu ifadesinin “4l Aall seklindeki okuyusun

13 Tivi, Fiitihii I-gayb, 1/727.

1136 Tibi, Fiitihii I-gayb, 1/728.

137 Ukberi, et-Tibyadn, 1/5.

138 Tii, Fiitiihii I-gayb, 1/728.

1138 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 20°.
1140 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 20°.
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i‘rab harekesinden dolay1 giiclii olan harekeye hamledilmesi seklinde anlagilmasi

gerektigini belirtmektedir.*4!

Yemeni de kiraat bilgisinden ziyade dilsel analiz agirlikli izahta bulunmaktadir.
Onun izahia gore “aall” kelimesinin haberi zarfur. Haberdeki manay1 tastyan zarf
icin ehl-i i‘rab car ve mecrurdaki gibi zarf olarak isimlendirmislerdir. Ciinkii anlamin
sebatina ve istikrarinin kaliciligina isaret etmek igin nasb ref’e doniismiistiir.
Yemeni’ye gore sanki musannif bununla hamdin Allah’a mahsus olmasinin sabit

oldugunu ve her sabit/miistekar olanin da zarf oldugunu sdylemek istemektedir.!14?

Yemeni de diger iki muhassi gibi Zemahseri’nin “Cuel &l CaE jfadesine

T :~i”

deginmekte ve kelimeyi “en faziletlisi” seklinde izah etmektedir. “<ai” kelimesi
ziyade ve noksan anlamlarimi ihtiva ettiginden ezdattan sayilmaktadir. Bu kisa izahin
ardindan Tibi’nin Ukberi’den bulundugu kesrayla okunan vechin zayifligina dair
naklini aktarmaktadir.*® Yemeni, Tibi’den farkli olarak Ukberi’nin sozlerinin
devamini da aktarmaktadir. Bu farka isaret etmek icin Yemeni’nin “Ebi’l-Beka”
ismini zikrettigini varsaymaktayiz. Nitekim Yemeni zaman zaman miiellif ve eser
isimlerine atifta bulunsa da cogunlukla atifta bulunmaksizin bilgi naklini
gerceklestirmektedir. Bu yiizden o, Ukberi’nin eserinden yaptigi alintisinda Tibi’de
olmayan ziyadeye isaret etmek istemektedir. Ukberi’nin agiklamalarinda ise “4f Axafi
seklindeki zammeli okuyusun zayif bir kullanim oldugu nakledilmektedir. Bu
kullanimda harf-i cer olan 1am harfi kendisinden sonrasiyla baglantili, 6ncesinde gegen
dal harfinden de aynidir. Tek harf olan harf-i cerlerde bu durumun bir benzeri
bulunmamaktadir.'*** Yemeni Ukberi’nin ardindan agiklamalarina devam etmektedir.
Ona gore ‘“hamd” kelimesi neredeyse tek kelime olarak kullanilmamaktadir.
Musannifin burada harekenin, giiglii olan i‘rab harekesine tabi olmasi seklinde

hiikkmetmesi manaya delaletinden kaynaklanmaktadir,**4°

141 Carperdi, Hasiye (Ragip Pasa, 00166), 20°.

1192 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 6°.

1143 Yemeni, Tuhfetii'l-esrdf (Murad Molla, 00273), 6°.

1144 Ukberi, et-Tibyan, 1/5; Yemeni, Tuhfetii'l-esrdaf (Murad Molla, 00273), 7b.
1145 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 7b.
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Yukaridaki ornekte de goriildiigi iizere Tibi, Zemahseri’'nin dil merkezinde
kiraat elestirisini haksiz bulmakta ve onun Hasan-1 Basri ve ibrahim b. Ebi Able icin
kullandig1 ifadelerini kusurlu/mahzurlu gérmektedir. Carperdi ise, kiraatlerin sihhat
bilgisini verdikten sonra daha kapali ifadelerle Zemahseri’yi elestirmektedir. Yemeni
ise, yaptig1 nakillerle konuyu dil merkezinde agiklamakta ve Zemahseri’ye herhangi

bir tenkit yoneltmemektedir.

Konuyu noktamadan o6nce Beyzavi’nin agiklamalarmi zikretmek yerinde
olacaktir. Beyzavi, s6z konusu ayetle ilgili ac¢iklamalarina i‘rab tahliliyle
baslamaktadir. Ayette “axaiP kelimesinin miibteda olarak ref* oldugunu haberinin de
“d” oldugunu belirtmektedir. Burada Zemahseri’nin de dedigi gibi'**® kelimenin ash
nasbtir. Bundan dolay1 kelime “f aalii» seklinde mansub da okunmaktadir. Bu
durumda nasbdan merfuya donilis yapilmaktadir. Zira ref” olma sebebi «axsfi
kelimesinin umtmi, siirekli olmasina delalet etmesi igindir. Aslolan teceddiid
(yenilenme) ve hudls (sonradan ortaya koyma) degildir. “aall” kelimesi mukadder
olan fiillerle mansup mastarlardandir. Bununla birlikte Beyzavi “4l Aall ve “df axali
seklindeki farkli okunuglara da deginmektedir. Beyzavi burada iki kelimenin siklikla
birlikte kullanilmasindan dolay1 tek bir kelime gibi degerlendirilerek itbak olarak

okundugunu belirtmektedir.*4’

2.2. Kurra’ya Yonelik Elestirleri

Zemahseri’nin tefsirinde yer verdigi kiraatlerin ekserisi Arap dili agisindan ele
alinmaktadir. Bundan dolay1 Zemahseri kiraat-1 seb‘a disinda kiraat rivayetlerine de
yer vermektedir. Zemahseri’nin kiraatler konusunda dilsel yaklagimlar1 kendinden
sonraki miiellifler tarafindan elestiri konusu olmaktadir. Arastirmamiz konusu olan
Tibi, Carperdi ve Yemeni’nin hasiyelerinde kendi donemlerinde mevzu bahis edilen
kiraat tartismalarinin izi goriilmektedir. Zira, onlar “J#” lafziyla elestiri climlelerini
mubhtasar bir sekilde hasiyelerine tagimislar ve konuyla ilgili kendi goriislerini de insaf

cergevesinde aktarmaya gayret etmislerdir.

1146 7Zemahserd, el-Kessaf, 1/28.
147 Beyzavi: Itba bir kelimede olur. Buradaki itba sebebi (elhamdiilillah) kelimesinin bir
kelime olarak degerlendirilmesidir. Bknz: Beyzavi, Envdrii t-tenzil, 1/27.
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Konuya drnek olarak “Gsies ¥ 2538 o o 25530 2gile 213 155 Gl &P
ayetini'**® zikretmemiz miimkiin goriinmektedir. Ayetteki * 25 531:” kavlinde yer alan
hemzenin okunusuyla ilgili ihtilaflar1 zikreden Zemahseri bu hususta ravi isimlerini
zikretmeksizin kelimenin alti farkli kiraat vechinden bahsetmekte ve Arap dili
acisindan birtakim degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ona gore “a5)30:” kavlinde
ikinci hemzenin elife déniistiiriilerek “2553” seklindeki okunusu yanlistir ve bu
okunus iki ag¢idan Arap dili kurallarina aykiridir. Birincisi, bu okunusta kural dis1 bir
sekilde iki sakin harf bir araya getirilmistir. Ikincisi ise, hafifletme ydnteminin hatali
olmasidir. Nitekim makabli fetha olan harekeli bir hemzeyi hafiflemenin yolu beyne
beyne seklinde telaffuz edilmesidir.**® Zemahseri’nin yapmis oldugu bu agiklamalar

elestiri konusu olmus ve akabinde Tibi, Carperdi ve Yemeni de bu ihtilafi hasiyelerine

tasimuslardir.

Muhassiler s6z konusu kelimenin kiraat vecihlerinin ravilerini zikrederek
konuya girizgah yapmaktadirlar: “iki hemzeyi tahkik ile (fethayla) okuyan ibn Amir,
Asim, Hamze ve Kisai’dir. ikinci hemzeyi tahfif ile (hafifleterek) beyne beyne okuyan
Ibn Kesir, Nafi‘ ve Ebi Amr’dir. Hisam ve Vers elif ilave ederler. Buradaki dl¢ii beyne
beyne olmasidir. ibn Kesir araya elif ilave etmeden okur, Kaltin, Hisam ve Ebli Amr
ise araya elif ilave ederler.”*!® Tibi ve Carperdi’nin hasiyelerinde gecen bu bilgiler
Eb(i Amr ed-Dani’nin et-Teysir adli eserinden alinmustir.1*>! Nitekim bu bilgiyi bize
Carperdi vermektedir. Carperdi s6z konusu kiraatle ilgili bilgileri “Sahibu’t-Teysir”

ifadesini kullanarak Ebli Amr ed-DAani’den birebir aktarmaktadir,11%2

Sahih kiraat vecihlerini aktaran Tibi ve Carperdi, Zemahseri’nin bahsettigi
“istitham harfinin hazfi olan okuyus” ve “istitham harfinin hazfinden sonra harekesi
bir onceki kelimenin sakin olan son harfine naklederek yapilan okuma’ya
deginmektedirler ve her iki kiraatin de $az oldugunu belirtmektedirler.!*>® Tibi, Tbn

Cinni’den yaptig1 aktarimda hemzenin hazfiyle olan kiraatin Ibn Muhaysin’e ait

1148 ¢]-Bakara 2/6.

1149 7emahseri, el-Kessdf,1/59.

1150 Tibi, Fiitihii'I-gayb, 2/126; Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 70°.
1151 Ebty Amr ed-Dani, Kitdbii 't-Teysir, 36.

1152 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 70°.

Y153 Tibi, Fiitihii’l-gayb, 2/126; Carperdi, Hasiye (Ragip Pasa, 00166), 70°.
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oldugunu ve iki hemzenin biraraya gelmesinin uygun olmadigin1 belirtmektedir.!'%*

Carperdi ise Zemahsgeri’nin zikretmedigi baska kiraatlerin de oldugundan

bahsetmektedir.11%°

Buraya kadar “&531:” kelimesinin sahih ve saz kiraat vecihlerini Ibn Cinni ve
Amr ed-Dani etrafinda anlatan muhassiler, Zemahseri’nin Vers’e ait olan ikinci
hemzenin elife doniistiiriilerek okunmasi hususundaki rivayetine dair “Bu okuyus
yanlistir, iki agidan Arap dili kurallarma aykiridir” seklinde siinni ulema tarafindan
tepki ¢ceken yorumuna deginmektedirler. Nitekim bu ciimle Zemahseri’nin Arap diline
uygun olmadig1 diisiincesiyle Vers rivayetini kabul etmedigi seklinde ele alinmis ve bu
noktada sert elestiriler yapilmistir. Ornegin muhassiler ile ayn1 dénemde yasayan Ebi
Hayyan el-Endeliisi Bahru’l-muhit adl1 tefsirinde Zemahseri’nin Vers rivayetini inkar
ettigini ve Kur’an kiraatlerini nakledenlere karsi edepsiz bir tavir sergiledigini
belirtmektedir. Ebli Hayyan’a gore Basra ve Kife dil ekolleri kural dis1 iki sakin harfin
bir araya gelmelerini caiz gormektedir. Vers rivayeti, dil ekollerine gore
reddedilmedigi igin sahih bir rivayettir.!’®® Ancak bu konuda Tibi, Carperdi ve

Yemeni’nin meseleye insafla yaklasip daha ilimli bir tavir sergiledikleri goriilmektedir.

Carperdi, Zemahseri’nin bu ifadesinin itiraz edilebilir bir ciimle oldugunu
belirtmektedir.'*>” Zemahseri tevatiirle sabit olan kiraat-i seb‘a i¢in sdyledigi bu
sozden dolayr kinanmis olsa da miitevatir kiraate meydan okudugunu
sdyleyemeyecegini ifade etmektedir.}*°® Zira Carperdi’ye gore kiraat-i seb‘a tevatiirle
sabit degildir. Ciinkii kiraat-i seb‘a’nin tevatiirliigii med, iméale, hemzenin tahfifi gibi
edd kabilinden degildir. Bundan dolayr Carperdi, Zemahseri’nin kiifre diistiigii
sOyleyemeyecegini ancak, haddi asmada hata ettiginin de inkar edilemeyecegini
belirtmektedir.!*>® Carperdi sdzlerini teyid etmek icin Ibnii’l-HAcib’in (6.646/1249)

fikih ustliine dair eserini ve Gazzali’nin (6.505/1111) “Mushaf’1n iki kapag1 arasinda

1154 1bn Cinni, el-Muhteseb, 1/129; Tibi, Fiitihii’lI-gayb, 2/126.
1155 Carperdi, Hasiye (Ragip Pasa, 00166), 70°.

1156 Ebi Hayyan, el-Bahrii'l-muhit, Daru’l-Fikr, 1/79.

157 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 70°.

118 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 70°.

1158 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 70°.
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miitevatir olarak nakledilen” seklindeki Kur’an-1 Kerim tarifini''®® delil
gostermektedir. Ardindan “a5)30” kelimesinin ihtilafina dair Kevasi’den uzun bir

nakilde bulunmaktadir,116?

Carperdi’nin yukarida s6z konusu kaynaklar esligindeki sozlerinin Tibi’de de
yer aldig1 gdrmekteyiz.'1%? Gerek birebir yer alan ciimleler gerekse kaynaklarm
siralanmasindaki aynilik Carperdi ve Tibi hasiyelerinin birbirine kaynaklik ettigini
gostermektedir. Yemeni’ye geldigimizde onun da Tibi ve Carperdi ile benzer ciimleleri
sarf ettigini gormekteyiz. Ona gore Zemahseri Kur’an’1n tevatiirii konusunda meydan
okumamaktadir. Tevatiiriin ise med, imale gibi eda cihetinden degil, Mushaf’ta iki
kapak arasinda bulunan sey oldugunu sdylemektedir. Devaminda ise diger muhassiler

gibi ibnii’l1-HAcib’in sézlerine yer verdigi goriilmektedir.*1%3

Mubhagssiler kiraatlerin sthhatini kiraat-i seb‘a ¢er¢evesinde ele alsalar da kiraat-
1 seb‘a’da yer alan kiraatlerin elestirildigi durumlar kiifiir veya Kur’an’a meydan
okuma olarak degerlendirmedikleri goriilmektedir. Aslinda muhassiler, kiraatlerin
sthhatleri hakkinda bilgi verirken kiraat-i seb‘a ile ilgili “miitevatir” ibaresini

kullandiklar1 durumlar vakidir. Ornegin Carperdi’nin kiraatlerin sihhatlerini

991164 ca”1165

acgiklarken “miitevatir kiraat ve “miitevatir seb ibarelerine rastlanmaktadir.
Yine Carperdi’nin “Sahibii’t-Teysir dedi ki”!%, “Ibn Cinni el-Muhteseb‘de dedi
ki”1%7 ve “Sahibu’l-Hiicce dedi ki”'!%® ifadelerini kullanarak sahih ve saz ayrimlarinda
kiraat-i seb‘a kitaplarimi esas aldigr goriilmektedir. Ancak tevatiir meselesinde
Gazzali’nin “iki kapak arasindakinin miitevatir oldugu” tarifini sahid gostererek
tevatiiriin Mushaf’ta iki kapak arasinda bulunmasina dayali yorumlar1 ise kendi i¢inde

celigkili bir goriinlim sergilemektedir. Esasinda bu husus, herhangi bir ¢eliski arz

1160 Gazzali, el-Mustasfa, 286. Muhassiler, Gazzali’nin “Mushaf’ta yazili olan ve iizerinde
ittifak edilen sey Kur’an’dir. Mushaf’in disindakiler Kur’an degildir” soziinii delil
getirdiklerini diisiinmekteyiz.

161 Carperdi, Hasiye (Ragip Pasa, 00166), 70°% Kevasi, et-Telhis, 2/126.

1162 Tibi, Fiitihii'l-gayb, 2/126.

1163 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 17°.

1164 Carperdi, Hasiye (Ragip Pasa, 00166), 2192,

1165 Carperdi, Hasiye (Ragip Pasa, 00166), 239°.

1186 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 70°.

1167 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 70°.

1188 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 2042,



192

etmemektedir. Burada muhassiler kiraat kaynaklarini kiraat-1 seb‘a ile sinirlandimakta
ve kiraat-i seb‘anin disindaki okunuslarin tercihine dair itikadi bir hiikiim
vermemektedir. Zemahseri’nin kiraatlere dilsel yaklasimlar1 da kaynaklar esliginde
dilsel agidan ele alinip degerlendirilmektedir. Yani kiraatlerin rivayet cihetinden itikadi
durumu degil, Arap dili agisindan durumu g6z oniinde bulundurulmaktadir. Buna
ilaveten Tibi ve Carperdi’nin, Zemahseri’yi elestirileri noktasinda mutedil
davrandiklar1 ve farkli kaynaklar referansinda elestirilerini ilm1 bir zeminde yapmaya
calistiklar1 goriilmektedir. Yemeni’nin ise Zemahseri’ye diger iki muhassiden daha

yakin durdugu anlagilmaktadir.

Bir bagka drnek de En‘am siiresinde gegen “ @Yl 08 (oS ,mall Ga 581 535
(ﬁ@@)ﬁ” kavlidir.}'%® Zemahseri’nin ayetin kiraat vecihlerini zikrettigi kistmda Ibn
Amir’in kiraati i¢in soyledigi sozleri elestiri konusu olmaktadir. Zemahseri’nin
naklettigine gore “Ce3” fiili malum siga ile okunmus, “{af%;j@ﬁ” kelimesi de fail

3

olmustur. Bu durumda “22¥3l (& kavli de nasb ile okunmustur. “Csy” fiili aym

cret)

zamanda meghul siga ile “C35” seklinde de okunmaktadir. Bu durumda da “a3¥ 3l

199

kavli ref* ile okunur. Bununla birlikte “;»3;3‘3}» kelimesinin merfu olmast “C3y”
fiillinin gizli bir fiil ile delalet etmesi sonucu olmaktadir. Zemahseri, “Onlara
cocuklariin dldiiriilmesi iyi bir sey gibi gosterildi” denilmesi durumunda “Bunu kim
1yi bir sey gibi gosterdi?” diye sorulur ve cevaben “Onlara ortaklari iyi bir sey gibi

gosterdi” denildigini ifade etmektedir.1*"

Yukarida gegen kiraat izahlarimin ardindan Zemahseri sézii Ibn Amir’in
kiraatine getirmektedir. Ibn Amir “J%” lafzim1 “¢\S 33" kelimesine zarf olmadan
ikisinin arasini ayirarak izafe etmektedir. Bu durumda anlam “Ortaklarinin onlarin
cocuklarii 6ldiirmesi” seklinde olmaktadir. Zemahseri bu kiraati ¢irkin bulmaktadir.

Konuyla ilgili siirden delil getirmektedir:

zs\y‘"ﬁi@,m\ z5

1169 ¢]-En‘am 6/137.
1170 7Zemahserd, el-Kessdaf, 2/66.
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“Geng deveyi Ebii Mezdde nin diirtiip yaraladig gibi '™

Bu beyitte “Z 5 ile “43) 32 " arasina “G= 8" kelimesi girmistir. Zemahseri
sairin bu beytindeki zaruret halinde bile bu durumu ¢irkin bulmaktadir. Beyitte ¢irkin
duran sey, nazminin giizelligiyle miciz bir kelam olan Kur’an-1 Kerim’de nasil ¢irkin
ve merdut kabul edilmez, seklinde itirazin1 dile getirmektedir.'!’? Zemahseri’ye gore
ibn Amir’i bu tiirden bir okumaya sevk eden seyin mushaflarin birinde “aelS55”

seklindeki bir yazimla karsilasma ihtimalinin olmasidir.1*"

el-Kessif'a serh ve héasiye yazan miiellifler Zemahseri’nin Ibn Amir
hakkindaki sozlerinden duyduklar1 rahatsizliklar1 eserlerine yansitmislardir. Bu
konuda sert elestirilerin sahiplerinden biri Ibnii’l-Miineyyir’dir. O, Zemahseri’nin
gerceklerden uzak bir elestiriyi dile getirdigini, onun bu noktada kiraat-1 seb‘a’nin
kiraatlerinin nakil ve sema degil de ictihad ile meydana geldigi vehmini olusturdugunu
belirtir. Bu vehmi Zemahseri’yi ibn Amir’in kiraatinde hataya diistiigiinii ve bu
hatasini da bir sebebe dayandirarak izah etmeye calismasina yol agmaktadir. Bundan
dolay1 Ibnii’l-Miineyyir’e gore Zemahserd, ibn Amir’in kiraatini elestirirken soyledigi
sozleri aslinda Ibn Amir’in kiraatini kendi ictihadina dayanarak okudugunu
zannetmesinden kaynaklanmaktadir. Zemahseri’nin bu zanni, onu dil kaideleriyle

celisen kiraatleri reddetmesine sebebiyet vermektedir.1t"*

Konuyla ilgili bir baska elestiri de Ebli Hayyan’dan gelmektedir. Ona gore
Zemahseri’nin ibn Amir’in kiraatiyle ilgili elestirilerine itibar edilmemelidir. Dogu’da
ve Bati’da Allah’in kitabin1 nakletmesi i¢in iimmetin segtigi ve Miisliimanlarin da
kendilerine gilivendigi kurrd hakkinda suizanda bulunmasini hayretle karsiladigini
ifade etmektedir. Bununla birlikte Ebli Hayyan, Zemahseri’nin dil konusundaki

yetkinligini sorgular bir ifadeyle “Nahiv hususunda zayif olan bu Acemin, ibn Amir’in

17 By beytin Tiirkge’ye terciimesi M. Siiliin’iin calismasindan alinmistir. Zemahseri, el-
Kessdf, YEK, 2/756.

1172 7 emahseri, el-Kessaf, 2/66.

1173 Zemahseri, el-Kessdaf, 2/66.

1174 Zemahseri, el-Kessaf, 2/65-66.
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kiraati i¢in delil getirilen bir beyit digsinda da kullanimlarinin oldugunu” sdyleyerek

elestirmektedir.}*"

Kiraat, tefsir ve nahiv ilimlerinde yetkin olan Semin el-Halebi (6.756/1355) de
konuyla ilgili tenkitlerini dile getirmektedir. Zemahseri’nin Ibn Amir kiraati
hakkindaki sozlerine iltifat edilmemesi gerektigini, fasl drneklerinin aslinda siir ve
nesirde mevcut kullanimlarinin oldugunu ifade etmektedir.!’® Semin el-Halebi burada
Zemahseri’yi kiraati hedef almasindan dolayr tenkit etmektedir. Bundan dolay1
elestirisini de bu zeminde siirdiirdiigli goriilmektedir. Nitekim konuyla ilgili tenkitleri
dilsel temalardan ziyade Ibn Amir’in kiraatlerinin tevatiirii hakkindadir. Bu yiizden
ibn Amir’in Peygamber Efendimiz hayattayken diinyaya geldigini, dolayisiyla
Peygamber Efendimize kiraat imamlar1 arasinda daha yakin oldugunu ve bunun da

senet bakimindan iistiin bir mevkide bulunmasi seklinde agiklama yapmaktadir.

Elestiriler bu minval iizere devam ederken ¢alismamiz konusu olan Tibi de
konu hakkindaki diislincelerini elestirel bir ifadeyle dile getirmektedir. Yukarida gegen
ayetle ilgili Zemahseri’nin ifadelerini izahina ibn Amir’in kiraati hakkinda bilgi
vererek baslamaktadir. Tibi, Ibn Amir kiraatini daha detayl bir sekilde izah etmektedir.
Bu izahinda Ibn Amir’in “C3)” fiilini zAy harfinin zammesiyle, “C%” kelimesini de ref*
ile okudugunu, bu durumda “@3¥Y3"” nasb ile “2385%” de kesrayla okudugunu
belirtmektedir. “Geri kalan” seklinde ifade ettigi kiraat-1 seb‘a’nin da zay’in fethasi,

“# kelimesi nasb ile “22¥ 3" kesra, “2 5855 ref* ile okuduklarini sdylemektedir. "’

Tibi detayli kiraat izahinin ardindan Ibn Cinni’den iktibasta bulunmaktadur. el-

@ 4 RGLL)

Muhteseb adli eserde “C2)” kelimesinin mechul, “(ﬂ;}@w kelimesinin de ref*

olmasimin Ebli Abdurrahman es-Siilem1i’ye ait bir kiraat oldugu nakledilmektedir. Bu

vechin gizli bir fiil ile merfu olmasinin da zahirine delalet ettigi belirtilmektedir.!1"8

1175 Esiriiddin el-Endiilisi Ebt Hayyan, Tefsiru bahri’l-muhit, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud
- Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1993), 4/232.

1176 Ebij’]-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Yasuf b. Ibrahim Semin el-Halebi, ed-Diirrii’I-masiin
i ‘ultimi’l-kitabi’l-mekniin, thk. Ahmed Muhammed (Dimagk: Darii’l-Kalem, 1985), 5/166.
177 Tibi, Fiitihii'l-gayb, 6/258.

1178 fbn Cinni, el-Muhteseb, 1/338-339.
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Tibi daha sonra Sibeveyhi’nin e/-Kitab’1nda Zemahseri nin bahsettigi beyte benzer bir

beytin yer aldigindan so6z etmektedir.!!®

e sl gl Lan it
“Yezid i¢cin aglansin! (Kim aglasin peki?) Bir diismanlik sebebiyle yakaran ve
felaketler kendisini tiikettigi icin ¢ikis yolu arayan”™
Zemahseri’nin, ibn Amir’in mezkdr kiraatini mushaflarin birinde ya ile yazili
gormesinden kaynaklandigina dair ifadeleri i¢in Tibi, Kevasi’den uzun bir nakilde
bulunmaktadir. Kevasi’ye gore Zemahseri bu sozleri Ibn Amir’in hata yaptigin,
kiraatinin de Arap kelami ve siirlerinin cevazina ulagsmayacak derecede
kemlik/kalitesizlik igerdigini hissettirmektedir. Bunu hissettiren sey, ibn Amir’in
kiraatleri mesayihten degil de mesahiften almasina yonelik aciklamalaridir. Bununla
birlikte Kevasi Ibn Amir’e yapilan bu saldirmin sadece ona yonelik olmayip emsar
ulemaya yonelik bir saldirt oldugunu ileri siirmektedir. Fukahanin Ibn Amir’i razi
olunan kiraat-i seb‘a’dan saymasi ve kiraati tizerinde icmalariin olmasini vurgulayan
Kevasi icmanin 6nemi iizerinde durarak Allah’in onlar1 hata {izerinde biraraya

getirmeyecegini ifade etmektedir.!1%

Tibi, Ibnii’l-Miineyyir’in Intisaf adl1 eserine de atifta bulunduktan sonra kendi
sOzlerini aktarmaktadir. Tibi, Zemahseri’nin bu ayette s6z konusu terkibi olanaksiz
gdrmesinin bir hata oldugunu dile getirmektedir.!8! Bu tiir bir terkibin imkanim
gostermek adina c¢esitli kaynaklardan iktibaslarda bulunmaktadir. Arap dilinde otorite
kabul edilen Sekkaki’nin Mifiah’indan nakilde bulunmaktadir. Bu naklinde zarf
olmaksizin muzaf ve muzaf-1ileyhin arasinda faslin caiz olmadigini belirtmekte ve s6z
konusu ayeti de drnek olarak zikretmektedir.}*8? Sekkaki’den yapilan bu naklin aym

ciimlelerle Yemeni’nin hasiyesinde de yer aldigim gérmekteyiz. 183

W78 Tibi, Fiitihii I-gayb, 6/258.

1180 Kevasi, et-Telhis, 2/160; Tibi, Fiitithii'I-gayb, 6/260.

Y81 Tibi, Fiitiihii I-gayb, 6/260.

1182 Eb{i Ya’kub Siraceddin Yusufb. Eb(i Bekr b. Muhammed Sekkaki, Miftahii l-uliim (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1987), 129.

1183 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 128°.
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Dilsel izahlarin ardindan Tibi’nin de konuyu kiraatlerin tevatiirii ekseninde
degerlendirmeleriyle karsilagsmaktayiz. Ebii Muhammed el-Mekki seklinde ismini
zikrettigi Mekki b. Ebi Talib’den yaptig1 nakilde ibn Amir’in kiraatinin sihhat ve
selamet diginda bagka bir ihtimale gelemeyecegini ve kiraatinin delil olarak

kullanilabilecegini aktarmaktadur. '8

Carperdi’nin elestirileri ise genelde kiraat-i seb‘a, 6zelde Ibn Amir kiraatinin
tevatiirii agisindan dile getirilmektedir. Zemahseri’nin Ibn Amir kiraati hakkindaki
sozlerinin bir anlam ifade etmedigini belirten Carperdi, ibn Amir kiraatinin alimler
tarafindan giivenilir ve makbul kabul edildigini ifade etmektedir. Nitekim, ibn Amir
kiraatinin Peygamber Efendimiz’den miitevatir olarak nakledildigi diistiniildiiglinde
Zemahseri’nin elestirileri anlamsiz olmaktadir. Burada Carperdi, Zemahseri’nin
elestirilerinin ashnda Ibn Amir’in kiraatini mushaftan aldigini  sanmasindan
kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bu noktada su soruyu sorar: “Zemahseri’nin dedigi
gibi Ibn Amir, kiraatini mushaftan almissa o zaman kiraatlerini Peygamber

Efendimiz’e nasil isnad edebilir?”118°

Carperdi’nin bu sorusuyla elestirisini ibn Amir 6zelinden daha genel bir
cerceveye tasidigi goriilmektedir. Aciklamalarina gore Ibn Amir’in kiraat isnadu,
kiraatle ilgili bir ¢ok eserde zikredilmektedir. Zemahseri’nin buradaki itiraz1 sadece
ibn Amir kiraatine y6nelik olmayip, ayni zamanda razi olunan kiraat-i seb‘a’dan olan
emsar ulemaya yonelik bir itirazdir. Kiraat-1 seb‘a’nin kiraatleri menstih olmayip, nakli
sabit, miitevatir kiraatlerdir. Hem ibn Amir hem de sonraki donemlerde bulunan
alimler, onun kiraatinin sthhatinde icma etmislerdir.!'®® Biz bu ciimleleri yukarida
Tib1’nin, Kevasi’den yaptigi nakilde de gérmekteyiz. Carperdi burada, Kevasi'nin

1sim ve eserine atifta bulunmadan bilgi nakli geregeklestirmistir.

Carperdi’nin sozlerine “Bu kitabi kuskusuz biz indirdik ve onu mutlaka koruyan

991187

da yine biziz ayetini delil getirerek devam etmektedir. Ona gore kiraat-i seb‘a dil

alimlerinin ittifakiyla higbir egrilik bulundurmayan acik bir Arapcadir. Bundan dolay1

1184 Mekki b. Ebii Talib, el-Ibdne, 36; Tibi, Fiitiihii'I-gayb, 6/260.
1185 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 391°.

1188 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 3922,

1187 e]-Hicr 15/9.
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Allah, Kur’an’1 “Biz onu Arap¢a bir Kur’an olarak indirdik”*'®® buyurmaktadur.
Burada Carperdi, Zemahseri’nin (Acem olmasina ragmen) Araplarin biitiin
kelamindan haberdar olmasini sasilacak bir durum olarak gérmektedir. Zira ona gore,
her ne kadar Zemahseri, Ibn Amir kiraatindeki fasilanin Arap dilinde 6rneginin
olmadigint zannetse de Arap kelaminda Ornekleri bulunmaktadir. Zemahseri’nin
gercege yonlendirmede kafasi karisik oldugundan sozlerinin  de kafalan

karistirabilecegi dile getirilmektedir.'18°

Yemeni, Tibi ile benzer nakillerde bulunsa da Zemahseri i¢in 1liml1 ifadeler sarf
ettigini miisahede etmekteyiz. Yemeni’ye gore kiraat-i seb‘a miitevatir olup
tartisilmasi gilizel degildir. Hem ayette hem de siirde oldugu gibi terkibin ayrilmasi
caizdir. Ancak Zemahseri’nin burada kasdettigi bdyle bir durumda siirle istishad
getirmenin cevazi glizelse, o zaman muciz ve miitevatir Kur’an’dan istishad
getirmenin daha giizel olmasidir. Nihayetinde Yemeni Zemahseri’nin bu sozlerinin Ibn
Amir’den gelen rivayetin siz oldugunu sanmasindan kaynaklanabilecegini ileri

stirmektedir, 119

Yukaridaki agiklamalardan Zemahseri’nin Ibn Amir’in kiraatine dair sézlerinin
sonraki donemde lizerinde durulan bir mesele halini geldigini gérmekteyiz. So6z
konusu elestirilerin ibnii’l-Miineyyir ile ivme kazandigini tahmin etmekteyiz. Nitekim
Ibnii’l-Miineyyir’den bir sonraki asirda gerek miistakil kiraat ve tefsir eserlerinde
gerekse serh ve hasiyelerde Zemahseri’nin Ibn Amir tenkitlerine isaret edilmekte ve
ibn Amir’in kiraatlerinin tevatiirii vurgulanmaktadir. Arastirmamiz 6rnekleminde yer
alan Tibi, Carperdi gibi onlarm muasirlar1 da Tbn Amir kiraati iizerinde durmakta ve
glinlimiize kadar siirecek tartismaya elestirilerini dahil etmektedir. Yukarida gecen
isimlere ilave olarak bu donemde yasayan Zehebi (6. 748/1348) de Ma rifetii’l-

kurrd’i’I-kibdr adl eserinde Zemahseri’nin ibn Amir elestirisine dikkat ¢ekmektedir.

1188 e]-YusOf 12/2.
1188 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 3922,
1190 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 128°.
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Konuyu Ibn Amir kiraatinin isnadi merkezinde ele alan Zehebi, ibn Amir kiraati

lizerinde icmanim varliga vurgu yapmaktadir.*'%

Konuyu sonlandirmadan Once arastirmamiz sirasinda karsilastigimiz bir
problemi dile getirmek yerinde olacaktir. Zemahseri’nin ibn Amir’in mezkdr kiraatiyle
ilgili sozleri hem miistakil hem de serh-hasiye tiirii eserlerde gegmekte ve bu konuda
sadece Zemahserl tenkit edilmektedir. Nitekim, Zemahseri’nin sozlerine benzer
ifadelerin Zeccac’in Medni’l-Kur’an adli eserinin M. Siiliin tarafindan yapilan
cevirisinde rastladik ve ayetle ilgili ifadelerin Tiirk¢eye cevirisi aynen su sekildedir:
“Bazi mushaflarda kelimenin ya ile yazili olduguna dair rivayet sebebiyle caizdir ki
bu durumda “aelS 35" kelimesinde ya hemze’nin yerine getirilmis olmak iizere ref*
konumunda olur... Ancak bu gercekten diisiik bir okuyustur, icma edilmis mushafa da

aykiridir. Dolayistyla ayet bdyle okunamaz, bu kiraate doniip bakilamaz bile!”1%2

S6z konusu ceviride Zeccac’in bu ifadeleri kullanmasindan hareketle bu
sozlerin ilk kim tarafindan sdylendigini tespit isi meraki micip bir konu oldu. Zira,
miistakil eserlerde ve hasiyelerde Zeccac’a dair herhangi bir tenkitle kargilasmadik.
Kronolojik sirada Zeccac (6.311/923) Zemahseri’den (6.538/1144) once gelmekte,
dolayistyla bu konuda elestiri oklarina tek hedef olarak Zemahseri’nin gosterilmemesi
gerekmektedir. Bu diisiincelerden hareketle ilk olarak Zeccac’in ifadelerinin orijinal
yani Arapga halini bulup, Zemahseri’nin ifadeleriyle karsilagtirmak istedik. Nitekim
Zemahseri’nin Ibn Amir’e dair elestirilerini Zeccac’dan almis olabilecegi ihtimalini
cagristirmaktadir. Ancak bu ifadelerin Arapcasina ulagmak sanildigi kadar kolay
olmadi. Ciinkii Zeccac’in Abdiilcelil Abduh Selebi’nin tahkikli nesrinde En‘am
stiresinin 137. ayetinin bulunmadigini, 135. ayetin!'®® tefsirinden 138. ayete!!®*
gectigini gordiik. Sayfa numaralari hatasiz bir sekilde birbirini takip etmesine ragmen
arada hazfedilen ayetler vardi. Samile’deki Zeccac’a ait eser de Abdiilcelil Abduh

Selebi’nin tahkiki olup, orada da aymi ayetlerin atlandigin1 ve programda yer

1191 Eb{i Abdullah Semseddin Zehebi, Ma 'rifetii’l-kurrai’l-kibar ale t-tabakdt ve’l-a’sar, thk.
Tayyar Altikulag (Istanbul, 1995), 1/195.

1192 Eb{i Ishak Tbrahim ez-Zeccac, Ma dni’l-Kur’dn ve i’rabuh, ¢ev. Murat Siiliin (Istanbul:
Beka Yayinlari, 2023), 3/151.

198 7Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 2/293.

1194 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 2/294.
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almadigin1 miisahede ettik.1!% M. Siiliin de eserin 6n sdziinde cevirisini Abdiilcelil
Abduh Selebi’nin Beyrut’ta Alemii’l-Kiitiib yaymevi tarafindan 1048/1988 yilinda
yayimlanan tahkikine dayandirdigin1 belirtmektedir. Bununla birlikte Ahmet Fethi
Abdurrahmanin muhtasar eseri ve Siileymaniye Kiitiiphanesindeki Nuru Osmaniye ve
Fazil Ahmet Pasa koleksiyonlarindaki yazma niishalardan istifadesini de dile
getirmektedir.}*®® Ancak, Ahmet Fethi Abdurrahman’in 2007 yilinda Darii’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye tarafindan yaymmlanan 4 ciltlik eserinde de mezkiir ayetler
bulunmamaktadir.*®” Biz de son olarak Zeccdc’m yazma niishalarinda ibn Amir
kiraatine dair ifadelerin izini siirdiik. Siileymaniye Kiitiiphanesindeki Nuruosmaniye
00115 numarali koleksiyonda M. Siiliin’{in ¢evirdigi kisim yer almaktadir.}*%® Eserin
tahkikli nesirlerinde ya Zeccac’in ifadeleri sakincali bulundugu icin bilingli olarak
cikarildi ya da tahkikli nesir i¢in kullanilan Misir Kiitliphanesindeki yazma eserlerde
bu kisimlar eksik bulunmaktadir. Eksiklik yazma niishadaysa bu da tahkik
calismasindaki eksikligi gostermektedir. Nihayetinde eserin biitiin yazma niishalarinin
tahkike konu olmas1 gerekirdi. En azindan muhakkikin stirede atlanilan iki ayeti fark
etmesi beklenirdi. Sonug olarak Zeccac, Zemahseri’nin tefsir kaynaklarindan biridir
ve Ibn Amir kiraatine dair Zeccic’m diisiincelerinden Zemahseri bilgi naklinde
bulunmus olmas1 muhtemeldir. Ancak, Zeccdc muhassilerin de hasiyelerinde kaynak
olarak kullandig1 bir eserdir. Bu durumda elestirilerin sadece Zemahseri’ye yonelik

olmasi bir 6n yargiy: giindeme getirmektedir.

2.3. Mutezile Mezhebine Yonelik Elestirileri

Zemahseri el-Kessaf’ in mukaddimesinde Mu‘tezile mezhebine intisabini agik
bir ifadeyle dile getirmektedir.!'®® Miiellifin Mu‘tezile mezhebine mensubiyeti el-
Kessaf'taki tefsir yaklasimina yansimis ve bu noktada el-Kessgdf‘ta yer alan itizall
diisiinceleri ortaya ¢ikarmak amaciyla serhler ve hasiyeler kaleme alinmistir. Bu tiirde

yazilan eserlerde tenkit tislubu 6ne ¢ikmis ve Zemahseri’ye sert elestiriler yapilmustir.

1195 https://shamela.ws/book/922/752#p5

119 7eccac, Ma dani’l-Kur’dn, 1/81.

197Ebq [shak Tbrahim ez-Zeccac, Me ‘dni’l-Kur an ve i ‘rabiih, thk. Ahmet Fethi Abdurrahman
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 2007), 2/182.

1198 Eb [shak Ibrahim ez-Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn ve i ‘rabuhu (Nuruosmaniye Kiitiiphanesi,
Nuruosmaniye, 00115), 146°.

1199 7Zemahserd, el-Kessdaf, 1/16.
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el-Kegsaf’n dilsel agidan ele alindig1 serh ve hasiyelerde ise -insaf 6l¢iitiinde olsa da-

yeri geldikge itizali diisiincelere isaret edilmistir.

Arastirmamiz konusu olan muhassilerin el-Kegsdf’a olan itirazlarinin insaf
cercevesinde olduguna sahit olmaktayiz. Asagida Ornekleri gelecegi iizere itizali
diisiinceye yapilan elestirilerinde gramatik temalari 6n planda tutmaktadirlar.
Muhassiler kendi diisiincelerini gramatik unsurlara temas ederek dile getirirken, mana

ve mantik cihetinden yapilacak izahlarda ise farkli kaynaklara miiracaat etmektedirler.

Zemahseri’nin itizali diislinceye mensubiyetini gosteren ayetlerden biri
muhkem ve miitesabih konusunu ihtiva eden Al-i Imran siiresi 7. ayette bulunan vakif-
ibtida meselesidir. “Glgis KAl Ul & Gh GL&as &bl 44 ayetinde Zemahserd
muhkemin saglam, net ve anlam karigiklig1 tasimayan ayetler oldugunu; miitesabihin
ise farkli anlamlara gelen ayetler oldugunu belirtmektedir.'?®® Bundan dolay
Zemahseri, miitesabih ayetlerin anlasilmasi i¢in muhkem ayetlere basvurulmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Akabinde muhkem ve miitesabih ayetler igin « 48,35 ¥
Haai120t ye “%}EU &) 1202 ayetlerini 6rnek vermektedir. Zemahseri’nin sectigi
ayetler itizali diisiincesini yansitan Orneklerdir. A¢ik ve net seklinde tanimladigi
muhkem i¢in “Gozler onu idrak edemez” ayeti rilyetullah konusundaki diislincesini net
bir sekilde gostermektedir. Zemahseri’ye gore Allah’in goézle idrak edilmemesi
muhkem bir sekilde ifade edilmektedir. Onun i¢in bu konu, ¢eliski ve tenakuz

icermeyecek derecede acik ve nettir. Miitesabih olarak 6rnek verdigi ikinci ayette

5
(138

gecen “s5BU” kelimesi beklemek, bakmak, incelemek, diisiinmek gibi birden fazla
anlama gelmektedir.?°®> Anlam1 anlasilir kilmak i¢in miitesabih ayet, muhkem ayete
hamledilir ve Zemahseri “beklemek” anlamina ulasir.!?** Nitekim Kryame stiresinin
tefsirinde Zemahseri Allah’in bakilabilen bir sey olmasini imkansiz gordiigiinden
“bakma” fiilinin ihtisasla beraber sahih bir manaya hamledilmesi gerektigini ve bu

kelime icin sahih mananin ise “beklemek” oldugunu sdylemektedir.'?®® Ebti Hayyan,

1200 7emahserd, el-Kessaf, 1/316.

1201 o]-En‘am 6/103.

1202 Kyyame 75/23.

1203 Ragib el-Isfahani, Miifiedat, 813.
1204 7 emahseri, el-Kessaf, 1/316.

1205 7 emahseri, el-Kessdf, 4/502-503.



201

Zemahseri’nin 6rnek verdigi bu ayetlerin onun mezhebi diisiincesini yansitmasindan

kaynaklandigini ifade etmektedir.*?%

Zemahserl miitesabih ayetlerin faydalarindan bahsettigi kisimda miitesabih
ayetlerin istidlal yoluyla muhkem ayetlere hamledilerek bilinebileceginden soz
etmektedir. Ona gore, miitesabihler Alimler tarafindan bilinmektedir.'"’ Esasinda
burada Zemahseri’nin “miitesabih” kelimesini nasil agikladigi 6nem arz etmektedir.
Yukarida verdigi drnekten de anlasilacagi iizere Zemahseri i¢in miitesabih, ayetlerde
birden fazla anlama gelip, cesitli tevillere yol acan bir durumdur. Yine miitesabih
ayetlerin faydalarindan bahsederken, mii’'min bir kimsenin ayetlerde ¢eliski ve tezat
gibi duran ifadeler arasindaki uyumu bulma gabasidir. Alimler bazen kendi baslarna
bazen de bagkalariyla istisare ederek muhkem ve miitesdbih arasindaki uyumu
saglamaya calisirlar.}?°® Bundan dolay1 Zemahseri icin arastirma ve inceleme yoluyla
miitesabihler bilinebilir. Zemahseri’nin ifadelerinden yola ¢ikarak, onun “miitesabih”

taniminin “miigkilii’l-Kur’an” tanimina karsilik geldigini soyleyebiliriz.

Zemahseri’nin miitesabihlere yilikledigi bu anlam yani, alimlerin istidlal sonucu
miitesabihi bilmesi, onun “) sl be 38 % Ga) 5 ol 3 &y s 305 20 YV AL 5 s
kavlindeki vakif-ibtida tercihine de yansimaktadir. Zemahseri “alall & Osasl N5
kisminda vakfedilmesi gerektigini belirtmektedir. “isi & ifadesi ciimle baslangici
olup “Ilimde derinlesmis olanlar soyle diyor” anlamindadir. Zemahseri i¢in dogru olan
goriis budur. Ancak onun vakif-ibtida konusundaki bu tercihi elestirilmis ve tercihinin
itizal diislinceye dayandig: dile getirilmistir. Bu elestirilerin sahiplerinden biri olan
[bnii’l-Miineyyir, Zemahseri’nin muhkem ve miitesabih hakkindaki diisiincelerine
itiraz etmekte ve onun kendi arzusuna uyarak Kur’an’a anlam verdigini

sdylemektedir.'2%°

Muhassilerere geldigimizde Tibi bu ayet {lizerinde uzun bir sekilde
durmaktadir. Sozlerine Zeccac’in muhkem ve miitesdbih tanimiyla baslayan Tibi,

Ragib el-Isfahani’nin el-Miifreddt adli eserinden muhkem ve miitesabihin tanimiyla

1206 Eby Hayyan, el-Bahrii'l-muhit, Daru’l-Fikr, 3/24.
1207 Zemahseri, el-Kessaf, 1/316.
1208 7emahserd, el-Kessaf, 1/316.
1209 7emahserd, el-Kessdaf, 1/316.
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ilgili uzun bir nakilde bulunmaktadir.'?’® Ardindan “J#” lafziyla birtakim goriisleri
aktarmaktadir. Bu goriislerin ilkinde alimlerin muhkemi 6grenirken nazar/istidlal gibi
zorlamalara ihtiya¢ duymadigini, ancak miitesabihte aksi bir durum oldugunu ve
istidlale ihtiya¢c duyuldugunu belirtmektedir.’?!! Muhkem ve miitesabihin tanim ve
kisimlarimi farkli kaynaklardan nakleden Tibi, sozii ) & 547 kavline getirmektedir.
Bu kavlinde Beyzavi’nin “Kiyas ‘sl Eilgal? demeyi gerektirirdi. Miifred olmasi her

51212

biri itibariyledir ya da tamaminin bir ayet gibi olmasindan dolayidir seklinde

acikladig1 ciimlesini nakletmektedir.*?'3

Tibi anlamsal ve dilsel nakillerinin ardindan asil mevzuya gelmektedir:
“Gozler onu idrak edemez” ayetinin aslinda Zemahseri i¢in muhkem ayete Ornek
oldugunu, kendisi i¢in ise miitesabihe Ornek oldugunu belirtmektedir. “Rablerine
bakarlar” ayetinin ise “Onlar rablerinden baskasindan nimet beklemezler” seklinde
Zemahseri’nin bir tevili oldugunu dile getirmektedir.!?* Tibi dogrudan “mezhep”,
“Mu‘tezile” ya da itizall diisiinceye isaret eden bir kelime kullanmasa da “sxie”
ifadesiyle “Zemahseri’ye gore Oyle, bana gore dyle degil” anlamini vermektedir. Bu
noktada Tibi’nin mutedil bir sekilde ve ilmi bir zeminde elestiri yaptig1 goriilmektedir.
Carperdi ise Zemahseri’nin verdigi Ornekler igin “4»X” ifadesini kullanmaktadir.
Onun bu noktada Tibi’den daha acik bir sekilde Zemahseri’nin itizali diislincesine

atifta bulundugu goriilmektedir.!?1°

Zemahseri’nin Kur’an’da bulunan miitesabih ayetlerin faydalarimi saydigi
kisimda Tibi ilave agiklamalarda bulunmaktadir. Bu agiklamalarinda miitesabih
ayetlerin Kur’an’da yer almasim istidlal ilmini O68renmeye tesvik ettigini
belirtmektedir.1?1® Sozlerini Ibn Mace ve Ahmed b. Hanbel’den nakledilen bir hadisle
delillendirmektedir: “Sizden oncekiler bu yiizden helak oldular. Allah’in kitabinin bir
kisminmi diger bir kismuyla degerlendirdiler. Halbuki Allah, kitabimi bir kismi diger bir

kismini dogrulamast igin indirdi. Bundan dolayr Kitap in bir kismi diger bir kismiyla

1210 Rag1b el-Isfahani, Miifredadt, 1/444-445; Tibi, Fiitihii’lI-gayb, 4/18.
1211 Tibi, Fiitihii'l-gayb, 4/19-20.

1212 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil, 2/6.

Y218 Tibi, Fiitihii'l-gayb, 4/21.

1214 Tibi, Fiitihii l-gayb, 4/21.

1215 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 263°.

1216 Tibi, Fiitihii I-gayb, 4/23.
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celismez. Allah’in kitabi hakkinda bildiklerinizi konusun, bilmediklerinizi bilenlere
birakin.” Sozlerine Secavendi’nin kaynakliginda “Bedenin ibadetle imtihani gibi akil
da miitesabihlere inanmakla imtihan edilir. Miitesabihler yaraticinin huzurunda aklin
teslim olup, kusurlarini itiraf ettigi yerdir. Bundan dolay1 <@ Y1 kavlinde durmak
gerekmektedir” ifadeleriyle siirdiirmektedir.'?!’ Secavendi’nin tanikhiginda vakif-
ibtida mevzusuna giris yapan Tibi, sOzii Zemahseri’nin vakif-ibtida tercihine

getirmektedir. 1?18

Zemahseri’nin “Js&s” kelimesinin yeni bir ciimle baslangici oldugunu ve
dogru olan goriisiin de bu oldugunu sdyledigi yerde Tibi “Imam ikinci goriisii tercih
etmistir”!?1® diyerek kendi sdzlerini degil, Razi’nin sozlerini aktardig1 goriilmektedir.
Razi’ye gore “@ ¥ ksiminda vakfedilip “aall 2 & 540 5V 3” kavliyle de soze baslamak
daha giizeldir.?® Yine Kadi Zekeriyya el-Ensari’nin Miirsid adli eserinden SN i
kismida durmanm tam vakif oldugu bilgisini aktarmaktadir. Ayrica ibn Mesud

Mushafi’nda da “Lal alall & 93l ) J 5457 seklinde oldugunu nakletmektedir. 122!

Tibi’nin vakif ve ibtida mevzusunda dogrudan tercihini ifade etmeyip
kaynaklar esliginde aciklamalarda bulundugu gorilmektedir. Yukarida gegen
isimlerden yaptig1 alintilarin ortak noktasi “& ¥ kavlinde durulmast gerektigidir.
Buradan Tibi’nin de “# ¥1” kavlinde durulmast gerektigini soyledigini anlamaktay1z.
Carperdi de vakif-ibtida konusunda Tibi ile aym fikirde olmali ki ikinci mana olan
yani “Tevili Allah katindadir” vechine dair ornekler zikretmektedir: “Ubey © a3 s
alall 8 o sanl W s 80 ) AL 50 geklinde okumustur. Yani ‘osisl ol Osiss” ciimlesinden
baslamaktadir. Ubey ve Abdullah’in kiraati ikinci manaya delalet etmektedir.”?2?
Yemeni ise “OsaI535° kavlinin miibteda olmadigmi ve bu kelime ile soze

baslanamayacagini ifade ederek Zemahseri ile ayn1 goriisii paylasmaktadir. 1223

Y217 Tivi, Fiitihii'l-gayb, 4/23.

Y218 Tibi, Fiitihii'l-gayb, 4/25.

1219 Tibi, Fiitihii'l-gayb, 4/25.

1220 RAZL, et-Tefsirii I-kebir, 1/176.

1220 i, Fiitithii I-gayb, 4/26.

1222 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 2642,

1223 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 682,
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Zemahseri’den muhassilere kadar uzanan silirecte yukarida gecen isimler
ornekliginde sunu gérmekteyiz ki, Zemahseri’nin “ilimde derinlesenler bilir” seklinde
vakif ve ibtida tercihi onun “miitesabih” kavramindan anladig1 seyle ilgilidir. Burada
Zemahseri’nin “Ilimde derinlesenler bilir” tercihini Mu‘tezile mezhebine baglamak
isabetli bir diisiince olarak goriilmemektedir. Zemahseri’nin “miitesabih” tanimindan
anladig1 sey, onu “ilimde derinlesenler bilir” sonucuna ulagtirmaktadir. Bu ayetteki
itizali diistince elestirisi Zemahseri’nin “miitesabih” tanimina ve vakif-ibtida tercihine
kars1 yapilmamalidir. Itizali elestiri, Zemahseri’nin muhkem ve miitesabih kavramlari
altinda siniflandirdig1 ayetlere yonelik olmalidir. EbG Hayyan, Tibi ve Carperdi’nin

elestirileri de bu minval {izeredir.

Zemahseri’nin itizali diisiinceye mensubiyetinden dolay1 elestirildigi bir diger
ayet ise “Allah’in rahmetinden iimit kesmeyin” anlamindaki “& 435 (e 15k Y7
kavlidir.}?* Bu ayette biiyiik giinah isleyenler i¢in tevbe sartinin olup olmamasi
tartisma konusu olmaktadir. Mutezile mezhebine gore biiyiik giinah isleyen kimse

fasiktir ve cehennemde ebedi olarak kalacaktir.

Tibi ve Carperdi hasiyelerinde kaynak olarak siklikla Razi ve Beyzavi’ye atifta
bulunduklarindan biz, bu meselede Ehl-i siinnetin goriislerini Es‘arl diislincesine
eklemlenen Réazi ve Beyzavi kanadindan aktarmayi uygun gérmekteyiz. Razi s6z
konusu ayetin tefsirini Mu‘tezile mezhebinin iddialar1 ¢ercevesinde ele almakta ve
Ehl-1 siinnet alimlerinin Allah’n biiytiik glinahlar1 affedebilecegine dair goriisleri i¢in
bu ayeti delil gosterdiklerini sdylemektedir.'??® Yine Réazi’nin aciklamasinda Ehl-i
stinnete gore Allah’in kesin olarak gilinahlar1 affetmesi ya dogrudan affetmesi ya da bir
miiddet cehennemde kaldiktan sonra oradan ¢ikarilip affetmesi seklinde iki tiirliidiir.
Tevbenin gayesi ise, (kisinin iizerindeki) ilahi cezay: kaldirmaktir.}??® Nihayetinde
Ehl-i siinnet gore gilinahlardan tevbe etmek gerekmektedir. Bu tevbenin emri ise

magfiret vaadini zedeleyecek bir sey degildir.}??” Beyzavi ise ayette yer alan « & ()

1224 o7-7iimer 39/53.

1225 RaZi, et-Tefsirii l-kebir, 14/5.
1226 RaZi, et-Tefsirii 'I-kebir, 14/8.
1227 RaZi, et-Tefsirii I-kebir, 14/8.
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laed G583 585” kismi igin bir zaman sonra olsa da Allah’n affedecegini ve bunun da

tevbe sartina baglanmasinin zahire muhalif olacagini belirtmektedir.*??8

Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet arasindaki tartisma bu sekilde devam ederken
“Allah’in rahmetinden timit kesmeyin” ayetine geldigimizde Zemahseri ilk olarak
ayetteki kiraat vecihlerini zikretmektedir. Ayetteki ! ki ¥ kelimesinde nfin harfinin
fetha, kesra ve zammeyle okundugunu belirtmektedir. Zemahseri’ye gore Allah tevbe
sartiyla tiim glinahlar1 bagislayabilir. Tevbe sart1 ise Kur’an-1 Kerim’in bir¢ok ayetinde
tekrarlanmaktadir. Bundan dolay1 tevbe sartinin gectigi yerde zikredilmesi, bu sartin
geemedigi yer icin de gecerli olmaktadir. Nihayetinde Zemahseri’nin ifadesine gore
Kur’an tek bir kelam hiikmiindedir ve icinde celiski barindirmamaktadir.??°
Zemahseri sozlerine delil olarak Ibn Abbas ve Ibn Mesud kiraatlerinden
bahsetmektedir. Nitekim o, Ibn Abbas ve ibn Mesud’un ayeti “#L& (il Gaea Gl gy
seklinde “Biitiin gilinahlar1 dilediklerine bagislar” anlaminda okuduklarim
nakletmektedir.!?° Zemahseri’ye gore bu okunustaki “diledigi kimse” ifadesinden
maksat tevbe edenlerdir. Zira Allah’in dilemesi hikmet adaletine tabi olup, miilkiine
ve kudretine tabi degildir. Yine Zemahserl Hz. Peygamber ve Fatima’ya ait bir

kiraatten daha bahsetmektedir. Bu kiraat “Biitliin gilinahlar1 bagislar ve hi¢ aldiris
etmez” anlaminda “ I ¥ 5 aed G531 %557 seklindedir. 123

Muhassilerden Tibi, Zemahseri’nin tek bir kelam hiikmiinde olan Kur’an’in
icinde celiski olmadigint sOyledigi sozleri iizerinde durmaktadir. Tibi’ye gore bu
climlede Zemahseri, Kur’an ayetleri {lizerinde ittifak edilmesi i¢in mutlak mananin
mukayyed manaya hamledilmesini kasdetmektedir. Zira, Kur’an’daki ayetler arasinda
celiski bulunmamaktadir. Bu izahin ardindan Tibi, “Feraid Sahibi” dedigi bir eserden
nakilde bulunmaktadir: “Zemahseri’nin bahsettigi celiski gereksizdir. Clinkii ayette
tevbeden sonra magfiretin zikredilmesinde tevbe olmadan magfiretin olmayacagi
sonucunu ¢ikmaz. Tevbe olmazsa olmaz sartlardan degildir.”*?*2 Bu alintinin ardindan

Tib1 kendi sozleriyle agiklamalarina devam etmektedir. Ona gore, Allah’in giinahlar

1228 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil, 5/46.
1229 7emahseri, el-Kessaf, 4/28.
1230 7emahserd, el-Kessaf, 4/28.
1231 7emahseri, el-Kessaf, 4/28.
1232 Tibi, Fiitihii I-gayb, 13/408.
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CeAy

bagislamas1 “¢Li a” kavliyle kayit altina alinmaktadir. Bu durum igin Ibn Abbas’m
“eliy al rpea G 58 karaatini Zemahseri delil getirmektedir. Ancak, Tibi’ye gore
Al-i imran stresindeki “0salds 338 26335 51 aedle sy 31 208 LAY G & G ayetit?Sd
“eLiy oal” igin agik bir tefsirdir. Yani onlar affedilenler veya zalim olanlardir. Nisa
stiresindeki “3Us bl Glb (5d W Sy 4y &35 4 S Y A 3 ayette!? ise Allah sirki
dileyeni affetmeyecektir ve Allah sirk disinda bir seyi dileyeni affeder denildigini ifade
etmektedir. Tib1’nin ifadesine gore burada birinci ifadede kastedilen “tevbe etmeyen
kimse”, ikinci ifadeden kastedilen de “tevbe eden kimse” seklinde anlagilmaktadir.*?%
Ardindan Tibil sozlerini “Zemahseri’nin zikrettigi seylerin hepsinin zayifligini

gosterdik” seklinde tamamlamaktadir.'23®

Tibi kendi izahlarmin ardindan konuyla ilgili Beyzavi'nin goriislerine
basvurmaktadir: “Allah’in biitiin glinahlar1 bagislamasini tevbe sartina baglamak
zahire mubhaliftir. Sirk disindakilerin mutlak oldugunu “Siiphesiz Allah kendisine sirk

951237

kosulmasini bagislamaz ayeti gostermektedir. Allah “Geean G @ & G

kavlinde “awa” diyerek tekitte bulunmaktadir. S6z konusu ayet genel oldugu ve tevbe

sartina bagli olmadigim gostermektedir.”?%

Son olarak Tibi, Hz. Peygamber ve Fatima’nin kiraatine deginmektedir.1?3®

Bunun i¢in Tibi’nin muhaddis kimligini 6n plana ¢ikararak rivayet nakline yer verdigi
goriilmektedir: “Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde ve Tirmizi’nin Siinen’inde Esma
bnt Yezidi rivayet ettigine gére Rasulullah (s.a.v)'mn « ¥ 2l e 15500 5l alie 4

Y (Laed o) 5k5 a0 &) 4a3 5 (e ) 5RE geklinde okudugunu isitmistir.”

Carperdi’nin ise ayet i¢in zikredilen kiraatler hakkinda bir agiklamasi olmadig:
goriilmektedir. O da Tibi gibi tevbe sarti lizerinde durmakta ve bu durumu da

Zemahseri’nin itizali diisiincesine baglamaktadir: “Tevbe sarti, Zemahseri’nin

1233 Al-j imran 3/128.

1234 en-Nisa 4/48.

1235 Tibi, Fiitihii'l-gayb, 13/408.

1236 Tibi, Fiitihii’l-gayb, 13/408.

1237 en-Nisa 4/48.

1238 Beyzavi, Envdrii't-tenzil, 5/46; Tibi, Fiitihii'I-gayb, 13/409.
1239 Tibi, Fiitihii'l-gayb, 13/409.
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mezhebine dayanmaktadir. Bizce yani, Ehl-i siinnet ve’l-cemaate gore tevbe sart

degildir. Fakat bu kelamin baglamindan bunun sart oldugunu gostermektedir.”*24°

Yemeni de ilk olarak ibn Abbas kiraati iizerinde durmakta ve konuyla ilgili
aciklamasinit  Tibi’nin “Musannifin tevbe sartt Kur’an’in bir ¢ok yerinde
tekrarlanmistir, s6ziinden maksadi “Ca ) 5 kavlinin “6li oAl kavliyle tevbe igin

kayit altina almmasindaki gibidir”?4!

sozleriyle aktarmaktadir. Ardindan Allah’in
dilemesiyle kastedilen seyde mutlak olan1 mukayyed olana hamletmenin bu ayette
faydasinin olmayacagim dile getirmektedir. Bu nedenle de Zemahseri, Ibn Mesud ve
Ibn Abbas kiraatini delil olarak zikretmektedir. Yemeni’ye gére ayet zahirine
hamledilse bile “¢Li 0al” kavlinden anlasilan tevbe edenlerdir. Magfiret i¢in tevbe sarti
miistakil bir emirdir. 12#? Nihayetinde Yemeni bu noktada Zemahseri’nin yaninda yer

almaktadir.

Mubhassiler her ne kadar Zemahseri i¢in 1liml1 elestirilerde bulunsalar da yeri
geldikce sert elestiriler de yoneltmislerdir. Mutezile’nin usil-i hamseden saydiklar
adalet ve tevhid meselesinin muhassilerin elestiri konusu oldugu goriilmektedir. Al-i
imran stresinde gegen « 3 ).d\ PREVRY lml\-: RERA AT faidddig %A iah ¥ A% 26
?;é&j\” ayeti'?*® ve bir sonraki SIS &) & ayetinde!®** Zemahserd adalet ve
tevhid vurgusunda bulunmaktadir. S6z konusu ayet i¢cin Zemahseri ilk olarak kiraat
vecihlerini nakletmektedir. “4” fetha ile “s & kavlinin de kesra ile okundugu, bu
durumda “40” ifadesinin “Allah’a sahitlik eder ki” manasinda veya “Allah ... olduguna
sahitlik eder” anlamina geldigini belirtmektedir.'?*® Zemahseri’ye gére bir sonraki ayet
“a3Y) 4 Sie G0 ) jlk ciimlenin tekidi olarak gelen yeni bir ciimledir.*?*® Bu tekidin
faydasim1 sorgulayan Zemahseri verdigi cevaplarda konuyu adalet ve tevhid

merkezinde ele almaya baglamakta ve tartisma da bu noktada sekillenmektedir.

1240 Carperdi, Hasiye (Ragip Pasa, 00167), 331°.

1241 Tibi, Fiitihii’l-gayb, 13/408.

1242 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 366°.

1243 Al-i Imran 3/18. “Allah, hak ve adaleti ayakta tutarak, kendinden baska tanr: olmadigin
bildirdi; melekler ve ilim sahipleri de bunu ikrar ettiler. (Evet) O 'ndan baska tanri yoktur, O
mutlak gii¢ ve hikmet sahibidir.”

1244 Al-i Imran 3/19.

1245 7 emahserd, el-Kessaf, 1/322.

1246 7 emahserd, el-Kessaf,1/322.
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Zemahseri “43Y) 4 dic & & kavlindeki tekidin faydasi igin bir énceki ayete
atif yapmaktadir. Ona gore 3 Y 4l ¥ kavli tevhid; “mtg L& kavli de adalettir.
Sirastyla tevhid ve adaletin ardindan <A 40 e (3 5 kavli gelerek islam’n tevhid
ve adalet oldugu ifade edilmistir. Bu ayetlerde Allah katinda dinin tevhid ve adalet
oldugu, bunun digsinda Allah nezdinde din namina bir sey ifade etmediginin
bildirildigini belirten Zemahseri sdzlerini tesbih diisiincesine getirmektedir.*?*” Ona
gore, Allah’n goriilmesini caiz kabul etmek gibi tesbihe sevk eden diisiincelerin ya da
cebr diisiincesini benimseyenlerin Islam dini iizere olmadiklar1 bu ayetlerde ifade

edilmektedir.1?*8

Ayetle ilgili “4” ve “Csll & ifadelerinin fethayla okundugu bir vecih daha
vardir. Burada “&:3)) &) bedel olmakta ve Zemahseri’nin ifadesine gére anlam “Allah,
katinda tek dinin Islam olduguna sahitlik etmistir” seklindedir. Bu durumda agik bir
beyan haline gelen bu ifade Allah’in dininin tevhid ve adalet oldugunu gostermektedir.
Bir baska kiraatte ise “4” kesra ile “Cxdll () ifadesi de fethayla okunmaktadir.
Zemahseri’ye gore bu kiraatte Islam’mn tevhid ve adalet dini olduguna delalet
etmektedir.’?*° Nihayetinde Zemahseri’ye gore tiim kiraatler tevhid ve adalet iizerinde

ittifak halindedir.

Zemahseri’nin yukarida yer alan sozlerine karsilik olarak Tibi, ilk olarak kiraat
imamlarinin isimlerini zikretmektedir. Kisai hari¢ cemaat “Cxll & kavlini kesrayla
okumustur. Kisai ise bu kavli fethayla okumustur. Bu bilginin ardindan Tibi,
Beyzavi’den kiraatlerin gramatik tahlilini nakletmektedir.®® Bu tahlilde Beyzavi
Islam, iman ve onu i¢ine alan seylerle tefsir edilirse bedel-i kiil, seriatle tefsir edilirse
de bedel-i istimal olacagmi belirtmektedir.!**! Ardindan Zemahseri’nin “ 4 Yie &l &)
A3 kavli igin ilk ciimlenin tekidi olarak geldigini soyledigi kisim iizerinde
durmaktadir. S6zlerine Ukberi’yi kaynak gdstermektedir. Ukberi’nin ifadesine gore

\)’

“di) Yie” zarftir. Bunun amili de “cs)” ifadesidir. “4)” hal’de amel etmediginden “Cu

1247 Zemahseri, el-Kessaf, 1/323.
1248 7emahserd, el-Kessaf, 1/323.
1249 7 emahseri, el-Kessaf, 1/323.
1250 Tibi, Fiitithii l-gayb, 4/53.
1251 Beyzavi, Envdrii 't-tenzil, 2/9.
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kelimesi de hal degildir.}?®? Tibi’nin séz konusu ifadelerini Yemeni’de hasiyesinde

oldugu gibi nakletmektedir.'?>3

Zemahseri’nin Islam’in tevhid ve adalet oldugunu sdyledigi szleri igin Tibi,
Ehl-i siinnet ve’l-cemaat mezhebi disinda Islam dininin olmayacagmi belirterek
Zemahseri’yi elestirmektedir.}?>* Tibi’ye gore bu cesaret, Zemahseri’nin “i’:é&o“ By )}3\”
ifadesini kendi istedigi gibi yorumlanmasindan ileri gelmektedir. O “» )"ij\” kelimesini
baska higbir tanrinin yenemeyecegi anlaminda tevhide delalet eder bicimde tefsir
etmektedir. Yine “(aé&j\” kelimesini de fiillerinde adaletten sagsmayan anlaminda
adalete delalet edecek sekilde tefsir etmektedir. Ancak Tibi’ye gore Zemahserl bu
konuda hatalidir. Bu hatasina da Razi’den uzun bir nakilde bulunarak “Aziz” ve
“Hakim” kelimelerinin anlamini vererek isaret etmektedir. Razi, bu ayetlerde
Zemahseri’nin itizali diisiincelere taassub ile yaklasarak islam’in tevhid ve adaletten
ibaret oldugunu iddia ettigini soylemektedir.!?®® Nitekim Zemahseri, bu ayetlerin
Allah’1 gérmenin caiz oldugunu sdyleyenler ile cebr inancinda olanlarm islam dini
tizere olmadiklarina delil oldugunu iddia etmektedir. Razi bu durumu sasilacak bir sey
olarak degerlendirmektedir. Ona gére Mutezile’nin ileri gelenleri vakitlerini “Allah
goriilseydi o zaman cisim olmasi gerekirdi” iddialarina delil bulmakla harcamislardir.
Bunun i¢in de sahide basvurmaktan bagka bir sey yapamamiglardir. Raz1 sozlerine
devamla “l;‘;’i\_; L& kavlinin adaleti ayakta tutmak anlamina geldigini, bu adaletin de
diinya ve din olmak {iizere iki farkli sekilde oldugunu dile getirmektedir. Allah’in
insanin azalarii yaratmasi diinyayla ilgili adalettir. Bundan dolay1 insanlarin giizel-
cirkin, zengin-fakir, saglikli-hasta, lezzet-elem bakimindan farkliliklar igermesinde
Allah’1n adaleti ve hikmeti sonucu olduguna inanmak gerekmektedir. Insanlarm ilim-
cehalet, zeka-aptallik, hidayet-azginlik agisindan farkliliklar icermesi de din ile
adalettir. Yine bu farkliliklarda da Allah’in adaleti ve dengesi sonucunda olduguna

inanmak gerekmektedir.!?°

1252 Ukberi, et-Tibydn, 1/248.

1253 Yemeni, Tuhfetii’l-esraf (Murad Molla, 00273), 68°.

1254 Tibi, Fiitithii I-gayb, 4/54.

1255 Tibi, Fiitiihii'I-gayb, 4/55.

125 Razi, et-Tefsirii 'I-kebir, 4/203-204; Tibi, Fiitihii 'I-gayb, 4/55.
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Tibi Réazi’nin yukarida yer alan bu paragrafini oldugu gibi naklederken
Zemahseri’nin elestirildigi ciimleleri hasiyesine dahil etmemektedir. Yukaridaki
paragraftan ¢ikarilan ciimlelerde Razi, Zemahseri’'nin bir zavalli oldugunu ve bu tiir
seyleri bilemedigini, ancak fuzili bir adam oldugundan bilmedigi mevzulara daldigini
ifade etmektedir. Ayrica Zemahseri’nin ilmin kokusunu alamayan bir zavalli oldugunu,
cebr konusunda da onun bir miskin oldugunu ve kendini ilgilendirmeyen meselelere
daldigini elestirmektedir.'?>” Goériildiigii iizere Razi’nin, Zemahseri’ye yonelttigi sert
sozlerini Tibl nakletmekten kacinmaktadir. Ancak muhagsilerden Carperdi’nin bu
hususta ¢ekimser davranmayip dogrudan kendi ifadeleriyle Zemahseri’yi elestirdigi
goriilmektedir. Zira, Carperdi’nin tevhid ve adalet konusunda Zemahseri’yi elestirdigi

bir beyitten bahsedilmektedir.!?®® Bu beyitte Carperdi elestirisini dile getirmektedir:
ddall & aadl) 3 Julaad 0550 Y Cua e paela

“Zalim toplulugun haline sasilir ki, adalet ve tevhid kisvesine biiriindiiler
Yemin ederim ki bunlarda marifet namina bir gey yoktur
Bunlar sifatlar: yok saymalari sebebiyle farkinda olmadiklar: halde
Allah’in zatim ta ‘til de lazim geliyor, ne biiyiik dalalet!”*?>
Carperdi’ye Siibki tarafindan nispet edilen bu beyiti Tibi hasiyesinde “Ehl-i
siinnet alimlerinden biri” seklinde nakletmektedir.'?®® Biz bu beyitlerden Cérperdi’nin
tevhid ve adalet konusunda Mutezile’ye ciddi tenkitleri oldugunu goérmekteyiz.
Bundan dolay1 yukarida gecen ayetlerle ilgili Carperdi, diger iki muhassiden daha sert
davranmaktadir. O elestirilerine ilk olarak tevhid ve adalet kelimeleriyle
baslamaktadir. Zemahseri’nin “Islam tevhid ve adalettir” sdzleri igin Carperdi tevhid
ve dindarligin ayni sey olmadigimi belirtmektedir. Mutezile alemiyye, kadiriyye,
halikiyye ve uliihiyye’yi tasdik etmekte ve tevhidin de zat ile adaleti ayiran bu dort

(sifatin) illeti oldugunu sdylemektedir. Carperdi Zemahseri’nin Allah’in goriilmesini

1257 Tibi, Fiitithii'I-gayb, 4/204.

1258 Siibki, Tabakdtii’s-Safiiyye, 9/9.
125 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2/558.
1260 Tibi, Fiitihii'l-gayb, 6/564.
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caiz gérmenin tesbihe yol acacagini sdyledigi sdzleri i¢in de rii’yet meselesinin tesbihe
sevk etmeyecegini belirtmektedir. Carperdi’ye gore Zemahseri burada “Geceleyin ay1
gordiigiiniiz gibi kiyamet giiniinde de Rabbinizi goreceksiniz” rivayetini kastederek

bunlar1 sdyledigini dile getirmektedir.!?%*

Nihayetinde Carperdi icin Zemahseri ayetleri kendi goriisiine gore tefsir
etmektedir. Boyle yapan bir kimse Allah’in kelamini manasindan saptirip kendi
arzusuna gore hamlederken lafzin ne dedigiyle ilgilenmemektedir. Carperdi’ye gore
burada Zemahseri Allah’in mahlukatina karsi davranisini, insanlarin birbirine karsi
davranisi gibi yorumlamakta ve zorlamaya basvurmaktadir. Zemahseri adil davranmaz
ve (bu davranigindan) yiiz ¢evirmezse giinahkar olmaktadir. Onun dili ve taassubu
hatalidir. Allah onun giinahlarni affetsin, affetmezse vay onun haline ifadeleriyle

sozlerini noktalamaktadir, 252

Goriildigl lizere Zemahseri ayetin tefsirinde adalet ve tevhid meselesini
giindeme getirmekte ve goriislerine delil sadedinde kiraat ilmine bagvurmaktadir. Bu
noktada muhassiler kiraatler hakkinda konusmayip, Zemahseri’nin itizali diisiincesi
etrafinda meseleyi ele almaktadirlar. Carperdi agik bir sekilde Zemahseri’yi
elestirirken, Tibi’nin daha 1limli bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Ozellikle,
Razi’den yaptig1 nakilde Zemahseri’nin elestirildigi kisimlarda birtakim haziflerde
bulunmaktadir. Yemeni ise sessiz kalmayi tercih etmektedir. Onun agiklamalari
yukarida gecen Tibi’nin sozlerinden ibarettir. Mutezile savunucusu oldugu dile
getirilen Yemeni’nin, s6z konusu ayetlerde Zemahseri’yi yalmz biraktigi

goriilmektedir.

1261 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 266°.
1262 Carperdi, Hdsiye (Ragip Pasa, 00166), 266°.
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SONUC

Zemahseri’nin el-Kegsgadf’1 tefsir tarihinin 6nemli eserleri arasinda yer almistir.
S6zdizimi nazariyesi temelinde kaleme alinan bu tefsir her donemde miifessirlerin
dikkatini ¢ekmis ve tefsir alanindaki ¢alismalara konu olmustur. Zemahseri’nin basta
Arap dili olmak iizere ayetlerin tefsirinde kiraatlerden bahsetmesi bizleri e/-Kessaf
hasiyeleri lizerinden kiraat ilmini okumaya sevk etmistir. Nitekim derinlikli e/-Kessaf
hasiyeleri kendi donemlerinin giincel meselelerini ve bagvuru kaynaklarini igerir.
Dolayisiyla kiraat ilminin el-Kegsdf literatiiriindeki durumunu tespit etme fikri
calismamizda ilk kapsamli el-Kessdf hasiyelerine yonelmemize sebep olmustur. Bu
yonelim sonucunda VIII/XIV. yiizyilda yasayan ve el-Kessdf’1 bastan sona tahsiye

eden Tibi, Carperdi ve Yemeni aragtirma konumuzun 6rneklemini olusturmustur.

Calisma boyunca muhassilerin Zemahseri’nin kiraatlerle ilgili ifadelerine
getirdigi izahlar, tashihler ve elestiriler incelenmistir. Bu incelemede muhassilerin

katkilar1 hakkinda asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Metni agiklama ve anlasilir kilma: Muhassiler Zemahseri’nin veciz ifadelerini
daha genis agiklamalarla izah etmekte, okuyucunun zihnindeki belirsizlikleri

giderecek sekilde kiraatlerin dilsel ve anlamsal boyutlarini detaylandirmaktadir.

Kaynak cesitliligi: Muhagsilerin kiraatlerin sthhatini degerlendirirken genis bir
kaynak yelpazesine miiracaat ettikleri goriilmektedir. Bu durum, kiraatlerin yalnizca
kendi donemiyle degil, dnceki literatiirle de iliskilendirildigini ortaya koymaktadir.
Ayrica donemin bir 6zelligi olan ansikleopedik ¢alismalar hasiyelerin kaynaklari i¢in
belirleyici rol istlenmekte ve hésiyeler ansikleopedik bir sekle biirlinmektedir.
Dolayistyla hasiyeler kendi donemlerinin sosyo-Kkiiltiirel 6zelliklerini de biinyelerinde

tagimaktadir.

Kiraatlerin sthhati {izerine tartismalar: Tibi ve Carperdi, kiraatlerin sihhat
durumlarim1 dikkatlice ele almakta ve kiraat-1 seb‘a disindaki vecihleri saz olarak
degerlendirmektedir. Bu durum, onlarin donemsel kiraat anlayisina siki sikiya bagh
olduklarin1 gostermektedir. Ayrica sahih, saz ve zayif gibi kiraatleri siniflandirilmada

kullanilan ifadeler kiraatlerin yalnizca dilsel degil, ayn1 zamanda tefsiri ve metodolojik
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bir analize tabi tutuldugunu gostermektedir. Bununla birlikte muhassilerin kiraat-i
seb‘a’nin giivenilirligine vurgu yapmalar1 donemin kiraat ilmini gérmemize yardimci
olmaktadir. Ozellikle, kiraat-i seb‘a’nin merkeziligi ve diger kiraatlere karsi alian

tavir, donemin ilm1 ve metodolojik tercihlerini anlamada kilit bir rol oynamaktadir.

Arap diline katkilari: Muhasgsiler, sarf ve nahiv meselelerinde kiraat vecihlerini
dilsel bir ¢ergevede ele alarak detaylandirmakta ve kiraatlerin dilbilimsel durumunu
yeri geldikge tartismaktadir. Bu tartismalar VIII/XIV. yiizyilda Arap dilinin durumu
hakkinda fikir vermektedir.

Mubhassilerin yontemsel katkilari: Tibi, Carperdi ve Yemeni, yalnizca metni
aciklamakla kalmamakta, ayn1 zamanda kiraat vecihlerine iligkin dilbilimsel birikimi
sistematik bir sekilde okuyuculara sunmaktadirlar. Ozellikle Tibi ve Carperdi’nin
detayli dilbilimsel aciklamalari, calismaya ciddi bir metodolojik zenginlik

katmaktadir.

Metin analizi: Muhassilerin ayni kelimenin farkli strelerdeki okunuslarini
karsilastirmasi, kiraat vecihlerinin metinler arasi analizine 1sik tutmaktadir. Bu
yontem, kiraat farklhiliklarinin Kur’an’in biitiinliigii tizerindeki etkisini anlamada

onemli bir yaklasim sunmaktadir.

Niisha cesitliligi ve tashihler: Bu donem el-Kessaf niishalarinin hasiyelerde ele
alindig1 bir zaman dilimidir. Muhassiler, e/-Kegsdf 1n farkli niishalarini karsilastirarak,
metindeki niisha farkliliklarina dikkat ¢cekmekte ve bu farkliliklar1 kiraat vecihleriyle
iligkilendirmektedir. Dolayisiyla e/-Kegsdf’1n bir¢ok niishasinin bulunmasi, donemin
bilimsel titizligini ve metinlere olan ilgiyi gostermektedir. Muhassiler, bu niishalar
karsilagtirarak metni daha giivenilir hale getirmekte ve niisha farkliliklarini ilm1 bir

dikkatle analiz etmektedir.

Mezhebi farkliliklarin hasiye metinlerine yansimalari: Zemahseri’nin Hanefi
mezhebine mensubiyeti ile muhassilerin agirlikli olarak Safii mezhebine mensup
olmasi, metnin farkli bakis acilariyla zenginlesmesini saglamakta; ancak her iki
mezhebin Ehl-i siinnet ¢ergcevesinde kalmasi, tartismalart dengede tutmaktadir. Bu

durum, sert elestirilerin Oniine gecerken, daha analitik bir yaklagima kap:
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aralamaktadir. Ancak, itikadi anlamda bu dengenin zaman zaman bozuldugu ve

Zemahseri’nin i‘tizali diisiincelerinin elestirildigi goriilmektedir.

Elestirel iislubun kurucu metne siireklilik kazandirmast: islam ilim geleneginde
elestirel diisiincenin boyutlarini gostermesi bakimindan Tibi, Carperdi ve Yemeni nin
Zemahseri’ye yonelik elestirilerinin  dikkatle incelenmesi  gerekmektedir.
Zemahseri’nin Mu‘tezile mezhebine bagliliginin, onun kiraat ve dil eksenli
yorumlarina etkisi, kelami tartismalarin tefsir ilmine yansimalarin1 anlamak agisindan
Oonemli bir 6rnek teskil etmektedir. Muhassilerin farkli iisluplar ve elestiri yontemleri,
bu tartismalarin ¢ok yonlii bir sekilde ele alinmasina olanak tanimaktadir. Kiraat ilmi

cergevesinde Zemahseri’nin ii¢ agidan elestirildigi goriilmektedir:

1. Dilsel yorumlar: Zemahseri’nin tefsirinde sézdizimi nazariyesi ve
Arapg¢a’nin inceliklerinin merkeze alinmasi, onun kiraat vecihlerini ele alma tarzini
belirlemektedir. Ozellikle “d s ayetindeki dilsel analizler, Zemahseri’nin kiraat
vecihlerini dilsel dogruluk agisindan degerlendirdigini gostermektedir. Bu yaklagimu,
kurraya yonelik dil temelli elestirilerinde de belirgin hale gelmektedir. Muhagsilerden
Tibi ve Carperdi, bu yorumlarin dil agisindan dogru olmadigint savunurken, Yemeni

daha ¢ok dilsel a¢iklamalar iizerinde durmakta ve elestirilerden kaginmaktadir.

2. Kiraatlerle ilgili tartismalar: Zemahseri, kiraat vecihlerini nakilden daha ¢ok
dil ve gramer ¢ercevesinde degerlendirmektedir. Bu durum, kiraat-i seb‘a gibi sahih
kabul edilen kiraatlere yonelik elestirilere zemin hazirlamakta ve 6zellikle ibn Amir’in
kiraati gibi meselelerde tartismalar1 alevlendirmektedir. Muhassiler, Zemahseri’nin
kiraatleri ele alma yOntemini elestirirken, onun kiraatleri mezhep savunusuna
aragsallastirmasini sorgulamaktadir. Yemeni mutedil bir yaklagim sergilerken, Tib1 ve

Carperdi daha sert elestirilerde bulunmaktadir.

3. Itizali diisiinceler: Zemahseri’nin Mu‘tezile mezhebine baglihigi, tefsir
anlayisint dogrudan etkilemektedir. “Allah’in rahmetinden timit kesmeyin” (Ziimer
39/53) ayetinde biiyiik glinahlarin affi konusundaki yorumu, tevbe sartina dayali itizali
goriisiinii yansitirken; “Allah’in katinda din Islam’dir” (Al-i Imran 3/19) ayetinde
tevhid ve adalet vurgusu, mezhepsel bagliligimin bir baska 6rnegi olarak dikkat

cekmektedir. Muhassilerden Tibi, bu yorumlar -elestiride mutedil bir durus
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sergilerken, Carperdi ise daha keskin bir iislupla Zemahseri’yi elestirmekte ve ayetleri

mezhepsel goriislere gére yorumlamakla su¢lamaktadir.

Yukarida bahsettigimiz tiim bu tespitleri géz 6niinde bulundurarak diyebiliriz
ki, bir ilim dalinda derinlikli okumalara ve diislincelere hizmet eden serhler ve
hasiyeler, tek bir eser ilizerinde literatiir olusturarak mevcut metni her zaman ve
zeminde giincel hale getirmektedir. Bu dogal siirecin bir sonucu olarak kiraat ilmi de
nasibini almistir. Nitekim Zemahseri zamaninda kurrdya yonelik atiflar genel bir
sekilde yer alirken sonraki siirecte kiraat-1 seb‘a’nin da etkisiyle kiraatler yedi ile
sinirlandirilmakta ve héasiyelerde Zemahseri’nin genel ifadeleri sinirli ifadelere
doniismektedir. Bu durum VIII/XIV. yilizyilda kiraat ilminin seyrini gostermesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim miistakil kiraat eserlerinin toplumdaki ilmi ve
kiiltiirel hayata yansimasinin takibini e/-Kegssaf hasiyeleri {izerinden yapma imkanini
tanimaktadir. Arastirmamiz 6rneklemini olusturan hésiyelerde muhassilerin kurucu
metne farkl1 yaklastiklar1 goriilmektedir. Tibi ve Carperdi'nin elestirilerinde ibn Cinni,
Ebi Amr ed-Dani, Razi ve Beyzavi gibi otoritelerin goriislerine bagvurmalari, onlarin
meseleyi ilmi bir zeminde tartisma gayretlerini géstermektedir. Yemeni ise diger iki
muhassiye gore Zemahgseri'ye daha yakin bir pozisyon almaktadir. Bu da hasiyelerin
“taklid” seklinde degerlendirilmeyecegi, her metnin kendi tarihi baglaminda ele
alinmasi gerektigi sonucuna ulastirmaktadir. Nitekim, her muhassinin de kendine 6zgi
yorum yontemleri bulunmaktadir. Dolayisiyla her metin kendi tarihi baglaminda

0zglin bir veri sunmaktadir.

Son s6z olarak serh ve hasiyeler ilizerinden takip etmeye calistigimiz kiraat
ilminin gelisim seriivenini basta el-Kessaf literatiirii olmak {iizere tefsir alaninda
mevcut olan serh ve hasiye calismalar1 ekseninde incelemek gerekmektedir. Bu
meyanda mevcut bulunan bir¢ok serh ve hasiye yazma eserleri arastirmacilarin
himmetini beklemektedir. Farkli bakis agisina sahip arastirmacilarin katilimiyla
sorulacak sorular ekseninde tefsir serh ve hasiyeleri yeni yaklagimlarla ele alinacak ve

kiraat tarihini yeniden sekillendirecek ¢alismalarin viicud bulmasina vesile olacaktir.
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Tuhfetii’l-Esraf, (Murad Molla, 00213) koleksiyonunun zahriyye sayfast:
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Tuhfetii’l-Esraf, (Feyzullah Efendi, 191) koleksiyonunun zahriyye sayfasi:
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Tuhfetii’l-esraf (Nuruosmaniye, 00563) zahriyye sayfast:
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Tuhfetii’l-esraf (Fatih, 00619) zahriyye sayfasi:
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