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Abstract: In this article, the functional role of modern territorial borders which
emerges as a nation state phenomenon in the project of nation-building is
discussed from a sociological approach. From the first quarter of twenti-
eth century, with the emergence of nation-states in Islamic World, espe-
cially in the Middle East, the national-“‘territorial identities” have substi-
tuted with the concept of “ummah “which has a religious social imagina-
tion and a sense of belonging, and, these identities were consolidated via
borders. In this process, the borders, both as hard and impassable barri-
ers and as discourse and symbols, have become the functional instrument
for nation-states. So, they have undertaken the role in concretising the
ethnic and secular communities. However, with the weakening of the na-
tion-state system in our days, it can be argued that the borders function
mostly as bridges. Thus, it is also possible to say that this flexibility in the
structure of the borders enables the emergence of a transnational Muslim
identity.
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0z: Bu calismada ulus-devlet olgusuyla ortaya ¢ikan modern bélgesel sinirla-
rin ulus insa etme projesinde nasil islevsel bir rol oynadigi sosyolojik bir
yaklasimla ele alinmaktadir. Xx. yizyilin ilk ceyredinden itibaren Islam
diinyasinda 6zellikle de Ortadogu’da ulus-devletlerin kurulmasiyla birlikte
dini toplumsal bir tasavvur ve aidiyet duygusu olan immet yerine, ulusal
bélgesel kimlikler ikame edilerek bu kimlikler sinirlar araciligiyla pekisti-
rilmistir. Bu slirecte sinirlar hem sert ve gecilmez engeller hem de sdylem
ve semboller olarak ulus-devletlerin islevsel aygitlari haline gelerek etnik
ve sekiiler cemaati somutlastiran/bedenlestiren bir rol Gstlenmistir. Ancak
giiniimiizde ulus-devlet sisteminin zayiflamasiyla birlikte sinirlarin artik
cogunlukla kopriiler olarak islev gormeye basladigi séylenebilir. Dolayisiy-
la sinirlarin yapisindaki bu esnemelerin ulus-6tesi bir Misliman kimligin
olusmasina imkan tanidigini sdylemek mimkiindir.

Anahtar Kelimeler: Sinir, ulus-devlet, b6lgesel kimlik, Ortadogu, immet tasav-
vuru.

Giris

Sinir ister iilkesel ister sosyo-politik olsun gercekte sosyolojik bir
olgudur. Zira simir her haliikarda Snemini ve islevini, boldiigii
insanlardan almaktadir. Bir bagka ifadeyle o hemen her gesit (sos-
yal, siyasal, ideolojik vs) kategorilestirmenin temel aygit1 olarak is
goriir. Stiphesiz simir ¢ekme, insanligin ¢ok eski donemlerinden
beri var olan bir eylemdir. Birey, grup, topluluk ve siyasi olusum-
lar kendilerini tanimlamak i¢in hemen her donem degisik sinirlar
cizmislerdir. Ancak sinurlarin toprak esasina gore belirlenmesi
tamamen modern bir olgudur ve giiniimiizde sert ve keskin hatlar

olarak algilanmalar1 da tamamen modern ulus-devlete hastir.

Bu baglamda ulus-devlet sinirlari her ne kadar egemenligin
(siyasalin) sinirlarina isaret ediyorsa da aslinda sosyo-politik kim-
ligin, yani “hayali cemaat”in de temel gostergesi konumundadir.
Nitekim ulus-devlet anlayisina gore ulusal kimlik ile bolgesel sinir-
lar birbiriyle ortiisiir. Simirin bittigi yerde “biz” de biter ve “onlar”
ya da “yabancilar” baglar. Bu bakimdan modern sosyo-politik kim-
ligin bolgesel tanimlama esasimna dayanmasi kendisinden onceki

tanimlamalardan biitiiniiyle farklidir. Zira modern 6ncesi siyasal
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yapilarda tanimlayict unsur bolgeye degil, beseri tabiiyet esasina
dayanmaktaydi. Ornegin 20. yiizyilin baglarina kadar Ortadogu’da
hakim olan tanimlama tam da bu minvaldeydi.

Ozellikle Ortadogu’da yirminci yiizyilin ilk geyreginde em-
peryalist ¢ikarlarin korunmas: esasinda tamamen siyasi ve giig
miicadelesine bagl olarak ¢izilen siirlar sonucunda genis bir sos-
yo-politik uzam boliindii ve yerine bircok yeni bolgesel rejim ve
kimlik insa edildi. Kuskusuz bu, daha 6nce s6z konusu cografyada
yasayan insanlarin zihin kodlarina biitiiniiyle yabanci olan yeni bir
durumdu (Tekin, 2012: 213). Bu noktadan hareketle bu ¢alismada
modern bolgesel bir tanimlama olarak ulusal kimlik ile modern
doneme (en azindan Ortadogu’da yirminci yiizyilin baslarina)
kadar biiyiik 6lclide gecerliligini korumus ve dini esasa dayali bir
sosyo-politik tasavvur olan {immet nosyonu arasinda bir karsilas-
tirma yapilmaktadir. Bu ¢ercevede modern smirlarin, {immet fik-
rinden ulusal kimlige gecisle birlikte ulus-devlet i¢in nasil islevsel
bir ideolojik aygita doniistiigii ve buna bagl olarak {immet tasav-
vurunun ulus-devletin ideolojisi tarafindan nasil otelendigi ele

alinmaktadir.
Modern Oncesi ve Sonras1 Dénemde Sinir Olgusu

Modern 6ncesi donemlerde diinyanin hemen her yerinde simirlar-
dan ziyade smir boylar1 (frontier) gegerliydi ve bunlar asiretleri,
kralliklar1 ya da prenslikleri birbirinden ayiran bir 6zellige sahipti.
Ustelik sinir boylar1 ya da uglar herhangi bir tarafca kontrol edil-
meyip genellikle kanun kagaklar1 ve haydutlar igin bir siginak
islevi goriiyordu (Prescott-Triggs, 2008: 12). Cin Seddi ve Roma
surlar;, modern 6ncesi donemlerde insa edilen sinirlarin megshur
iki temel 6rnegidir. Cinliler tarima dayali ekonomilerini kuzeyden
gelen gogebe barbarlara karsi korumak i¢in Cin Seddi'ni, benzer
sekilde Romalilar da surlar1 “barbarlara” karsi bir savunma hatt
olusturmak amaciyla insa etmislerdi (Lattimore, 1962: 484-8). Do-
layisiyla Cin Seddi ve Roma surlar1 modern anlamdaki sinirlardan
oldukga farkliydi. Zira Anthony Giddens'in (2008: 74) da belirttigi
gibi modern olmayan devletlerde surlarla cevrili sinirlar, merkezi
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otoritelerin diizenli denetiminin ¢ok disinda kalan sinir boylariyds;
devlet biiylidiik¢e, bu durum daha da belirginlik kazaniyordu.
Surlar ne Roma’da ne de Cin’de terimin bugiin kullanildig1 anla-
miyla “ulusal egemenlik”in smirlarina tekabiil etmeyip, daha zi-
yade “derinlemesine” bir savunma sisteminin dis uzantisini olus-

turuyordu.

Bu baglamda Osmanli Imparatorlugu’nun uzun bir dénem si-
nir boylarina sahip oldugu sOylenebilir. Zira Resat Kasaba'nin
(2004: 47) da ifade ettigi gibi 16. yiizyilin sonuna kadar Arap ve
Kuzey Afrika ¢ollerinin olusturdugu dogal engeller, Kafkas sira
daglari, kuzeydeki bozkirlar ve Akdeniz, Osmanli Imparatorlu-
gu'nun smir boylarini olusturuyordu. Dolayistyla bu engin alanlar
belirsiz bir sekilde tanimlanmis ve 14. ve 16. yiizyillar arasinda
buralarda bariz bir hudut uygulamasi s6z konusu degildi; hatta bu
yerlerdeki belli bolgelerin Osmanli’ya digerlerinin de bagka devlet-
lere ait oldugunu gosteren bir hudut isareti de yoktu (Kasaba,
2004: 47). Ancak modern ¢agin baslarinda egemenligin uluslararasi
iliskilerde bir yonetim ilkesi olarak kabul edilmesiyle birlikte Av-
rupali devletler, Osmanli Imparatorluguna siir olanlar da dahil,
tizerinde mesru (yasal) glicii kullanabilecekleri daha kesin bir bol-
gesel alan olusturmaya basladilar. Buna baglh olarak Osmanli da
sinir boylarina kaleler insa etmeye basladi (Kasaba, 2004: 47).

Dolayisiyla modern &ncesi sinir kavrami Antik Yunan’daki
site devletlerinden Roma, Cin, Bizans, Osmanli, Rus imparatorluk-
larina kadar gelismis her sosyo-politik yapilanmada vardi, fakat
bunlar bir miilkii ¢evreleyen sinirlar olmaktan 6te bir anlam ifade
etmiyordu (Erdzden, 1997: 116). Bir bagka ifadeyle modern 6ncesi
sosyo-politik orgiitlenmelerde (giiniimtizdekilerin aksine) toplum
bolgesel olarak degil, toplumsal olarak tanimlaniyordu (Soja, 1971:
13).

Modern smuirlar, kimligin, 6zellikle de ulusal kimligin temel
isaretleridir. Bir baska ifadeyle simirlar, politik inanglarin, toplum-
sal birlik mitinin ve “dogal” bolgesel biitiinliik mitinin ifadeleridir
(M. Anderson, 1996: 2). Bu bakimdan “hayali cemaatler”in insa
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edilmesinde vazgecilmez fenomenlerdir. Milliyetcilik akimlariyla
birlikte son iki ytizyilda' neredeyse biitiin diinyada “vatan”in sap-
lantili bir sekilde kutsallastirilmasiyla birlikte devlet simirlarina
totem benzeri bir hassasiyet gosterildi. Dolayisiyla sinurlar, ulusla-
rin ve politik kimliklerin insasinda hemen her “toplum” icin, M.
Anderson’un (1996: 4) ifadesiyle tam da bir mythomoteur (mitmo-

tor) islevi gordii.
Modern Bolgesel Diizenler ve Kimlikler

Bir cografik alan olarak bolgesellik o alan iizerindeki insan, feno-
men ve iligkilerin bir gii¢ ya da iktidar tarafindan kontrol ve etki
altina alinmas1 demektir (Sack, 2009: 1). Bu agidan Sack’a gore “te-
ritoriyalite en iyi sekilde, bir alanin denetlenmesi araciligiyla, in-
sanlar1 ve kaynaklar: denetleyen ve onlara niifuz eden bir uzamsal
strateji olarak anlagilir” (2009: 1-2). Denetim ve niifuza dayanan bu
bolgesel strateji bir yandan belirli bir toprak parcas: {izerinde ya-
sayan insanlarin davraniglarini ve kaynaklari denetlerken, diger
yandan da bu insanlarin giris ve ¢ikislarin1 kontrol eder. Devletle-
rin insa edilmesi ve komsu devletlerarasindaki sinirlarin varligs,
bolgeselligin en acik politik gostergesidir. Dolayisiyla, Storey’in
ifadesiyle “iktidar, davramis ve girisi yoneten bir kurallar sistemi
araciligiyla sinirlandirilmis belirli bir alan iizerinde uygulanir. Bu
bakimdan, bolgesellik iktidarin ya da giiclin uzamsal bir bicimi
olarak goriilebilir” (2001: 15).

Modern c¢agin ideolojik ve siyasal smirlar1 baska higbir do-
nemle kiyaslanamayacak kadar anlam ve sembollerle yiikliidiir. Bu
bakimdan, Mignolo ve Tlostanova'nin da vurguladig iizere mo-

dern sinirlar dnceki donemlerden apagik bir bigcimde ayilirlar:

“’Sinurlar’ sadece cografik degildir, bunun yaninda siyasal,
Oznel (Ornegin kiiltiirel) ve epistemiktirler ve sinir boylarinin aksi-
ne birgok ‘simir” diisiincesi, giiciin kolonyalitesi tarafindan kurulan

! Bu anlayis Batr'da 6zellikle de Avrupa’da 19. yiizyilda baglayip 20. yiizyilda
doruk noktasma ulasirken, Asya, Afrika ve bilhassa Ortadogu’da 20. yiizyilda
yeni ulus-devletlerin kurulmasiyla sosyo-politik yasamin merkezine oturmus-
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iliskiler sayesinde her iki tarafta birbirine baghh olan insanlarin,
dillerin, dinlerin ve bilginin varolusunu ima eder. Bu kesin anlam-
daki smuirlar, insanlik tarihindeki dogal ya da ilahi tarihsel siiregle-
rin dogal bir sonucu degildir, fakat onlar modern/kolonyal diinya-
nin tam da kurulusu icinde yaratildilar” (Mignolo ve Tlostanova,
2006: 208).

Kuskusuz kiiltiirler ve etnik topluluklar eskidir, ancak ¢agdas
bolgesel diizenin temel orgiitsel birimi olan devletler ve simirlar
moderndir. Bu baglamda Diener ve Hagen’in (2010: 189) vurgula-
dig1 gibi “Afrika, Asya, Latin Amerika ya da Orta Dogu'nun post-
kolonyal sinurlarinin, haritalar etrafinda toplanmis adamlarin ol-
dukca keyfi kalem vuruslarindan ileri gelmesi sasirtict degildir.
Hicbir siyasi simirin dogal olmadigini ya da bir digerinden daha
gercek olmadigini anlamak 6nemlidir. Daha dogrusu biitiin smnir-
lar insan yapimidir, anlam ve islevlerini boldiigii insanlardan alir-
lar”. Dolayisiyla sinir cekmek ya da topragi bolmek ayni zamanda
ortak degerleri, tarihi, inanclari, idealleri, seving ve hiiziinleri de
bolmek demektir. Ornegin 6zellikle Ortadogu cografyasinda birbi-
rine sinir olan iilke halklarindan birinin yasadig1 sevindirici ya da
ac1 toplumsal olaylara, digeri/leri tarafindan ¢ogu zaman “onlarin”
sevinci ya da acist oldugu gerekgesiyle kayitsiz kalinabilmektedir.
Aslinda bu toplumsal alg1 smirin “sembolik siddet”inin ¢ok agik

bir 6rnegini tegkil etmektedir.

Miisliimanlarin yasadig1 cografyada kurulan ulus-devlet sis-
temi “siyasal doniisiim agisindan radikal etkilerde bulunmustur”
(Davutoglu, 2002: 18). Daha once siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel
acgidan bir uzamsal biitiinliik olusturan alanlarda ¢ok sayida yeni
devletin ortaya ¢ikmas: bir yandan bircok i¢ celiski ve dinamiklerin
devreye girmesine neden olurken, diger yandan da yeni politik
birimlerin aralarindaki iligkilerin nasil tanimlanacag1 sorunu bas

gostermistir (Davutoglu, 2002: 18).

Sinir kimlikleri ile darii’l-Islam benzeri geleneksel kavram ve
bu kavramlara dayali kimlikler arasindaki uyumsuzluklar siyasal

kimlik ve mesruiyet problemleri yaninda yeni gerilim alanlarinin
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olusmasina da yol agmistir. Geleneksel Osmanli millet sisteminin
¢oziilmesini miiteakip 6nce somiirge yapilarinin, daha sonra da
ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasinin Ortadogu ve Balkanlarda yol
actig1 yeni gerilim alanlari bunun en ¢arpici misalini tegkil etmek-
tedir. Bu dénemde Islam diinyasi kavrami yeni olusan Miisliiman
niifusa sahip ulus-devletlerin sinirlar1 ile 6zdes bir sekilde kulla-

nilmaya baslanmistir” (Davutoglu, 2002: 18-9).

S6z konusu uyumsuzluklar ve gerilimler bugiin bile Ortado-
gu’da, Afrika’da, Asya’da ve daha bircok yerde devam etmektedir.
Bu bolgelere dayatilan “yeni bolgesel rejim” ya da Westfalya diize-
ni, buralardaki diigmanliklarin, savaglarin ve catigsmalarin basta

gelen nedenidir.

Ozellikle 20. Yiizyilin ilk geyreginden itibaren Islam Diinya-
st’'nin Westfalya ulus-devlet sistemini benimsemek zorunda kal-
mastyla birlikte “iilkeye baglh kimlik tanimlamasinin getirdigi par-
cal1 yapiy1 Miisliiman kitlelerin bir iimmet olmanin verdigi evren-
sel biling {izerine kurulu geleneksel siyasi tasavvuru ile bagdastir-
mak yeni bir siyasal kiiltiir olusturma siirecinde ciddi zorluklar1

beraberinde getirmistir” (Davutoglu, 2002: 19).

Bu agidan, geleneksel darii’l-Islam tasavvuru ile modern ulus-
devlet temelli diinya sistemi tasavvuru arasindaki uyusmazlik
teorik ve pratik alanda 6nemli sonuglar dogurmustur. Teorik ola-
rak darii’l-Islam, teori ve pratikte kendine 6zgii ve tutarli bir diin-
ya diizenine isaret edegelmisti. Bu nedenle darii’l-Islam, ulus-devlet
sisteminin unsuru olmay1p, icinde ¢ok cesitli siyasi otoritelerin ve
0zerk zimmi gruplarin birlikte var oldugu alternatif bir siyasi dii-

zen Ongorityordu.

Tarihi siire¢ icinde darii’l-Islam birlik i¢inde cokluk tasiya gel-
misti ve bu gelenek ulus-devletin homojenlestirici karakteriyle
celisiyordu. Osmanl millet sistemi bu geleneksel siyasi diizenin son
ornegiydi. Osmanli millet sistemi ile Avrupa Westfalya sistemi ara-
sindaki uzlastirilmas:t gii¢ celiski ve bu ¢eliskiden kaynaklanan

miicadele Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasina kadar siirdii”
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(Davutoglu, 2002: 19-20).

Neticede geleneksel siyasal diizenin yerine kurulan ulus te-
melli yeni bolgesel diizen, B. Anderson’un (2007: 102) ifadesiyle,
“ulusun dar ve kisa derisini imparatorlugun dev bedenini kapsa-
yacak sekilde” gerildi. Cercevesi belirlenmis bir bolgesel sekillen-
dirme, Paasi'nin (1997: 42) ifade ettigi gibi sadece sinirlarin olustu-
rulmasina isaret etmekle kalmayip bolgeselin hem sembolleri hem
de sosyal kurumlar1 olarak rol oynar. Bu bakimdan “bdlgesel sem-
boller grup dayanismasinin soyut ifadeleridir ve bolgesel gruplarla
0zdeslesmenin gili¢lii duygularini uyandirmaya hizmet ederler. Bir

teritoryanin asil sembolii de onun adidir” (Paasi, 1997: 42).

Bu baglamda Bernar Lewis’in vurguladig: gibi 19. yiizyil orta-
larina kadar Osmanli’da “Tiirkiye” sozctigli kullanilmamistir. Ge-
nellikle “Memalik-i Islam”, “Memalik-i Sahane”, “Memalik-i Mah-
sura” ya da “Diyar-1 Rum” tabirleri kullanilmistir. Lewis’e (2004:
330) gore “Tiirkiye” adi, Osmanl Imparatorlugunu belirtmek
amaciyla Batililar tarafindan kullamilmistir. Ancak 1920’lerin ba-
sinda Osmanli Imparatorlugu’'nun bakiyesi olan topraklari ifade
etmek tizere, bu isim resmi olarak ilk kez 1921 Anayasasi’'nda kul-
lanild1 ve 1923’te de devletin resmi adi olarak kabul edildi. Kugku-
suz modern bolgesel diizene dayanan yeni “Tiirkiye devleti —Ttiirk
denen bir ulusun vatani- fikrinin”, ¢cok uzun bir dénem din (im-
met) ve hanedan tabiiyetine alismigs bir toplumun zihninde yer
etmesi hi¢ de kolay degildi. “Yeni devletin bizzat sinirlari, Batida
iilkelerinin sevgili haritalarinin kusaklar ve Ogrenciler iizerinde
yarattig1 heyecandan tamamen yoksun, yeni ve alisilmamis seyler-
di; tilkenin ad1 -Tiirkiye- bile kavram olarak yeni, sekil olarak ya-
banci idi” (Lewis, 2004: 351). Zira bu yeni durum, dini temele da-
yanan millet anlayisindan, etnisite temeline dayanan ulus anlay1-
sina gecisin gostergesiydi. Boylece yeni bolgesel devlete uygun
birey ve toplum insa etmek icin 6ncekinin yerini “bolgesel sosyal-
lestirme” almaya basladi. Bunu gergeklestirmenin yolu da vatana
ve sinira isaret eden milli imgeler, haritalar, atlaslar, edebi metinler

(siir, roman vs.) vb. gibi egitici-6gretici fenomenlerden geciyordu.
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Bolgesel sosyallestirme bir kolektif bolgesel hafiza olusturma-
y1 amaglar. Aslinda bu, ulus-devlet kurucularinin hararetle istedik-
leri bir gayedir. Zira yapilmak istenen farkli etnik topluluklarin
sahip oldugu (iimmet gibi) kolektif hafizanin yerine topraga bagh
ve cevrelerinden tamamen yalitilmis biitiinciil bir kolektif hafiza
olusturmaktir. Dolayisiyla daha 6nce ortak bir tarihe, kiiltiire, cog-
rafyaya ve dolayisiyla ortak bir hafizaya sahip olan topluluklar s6z
konusu uluscu ve parcgalayici projelerle birbirlerinin diismar hali-

ne getirilebilmektedir.

Bolgesel hafizanin insa edilmesi veya belli bir toprak pargasi-
nin bir ulus i¢in vatan olabilmesi bu toprak pargasinin cografi ve
tarihi olarak yeniden iiretilmesiyle miimkiindiir. Bir baska deyisle
“tarihsel bolgeye” referansla atalarin izinin siiriilmesi, yerli kiiltii-
riin, din, dil ve gelenekler araciligiyla yiiceltilmesi ve “tarihin ye-
niden yazilmasiyla etnik baglarin ve duygularin yeniden kesfedilip
canlandirilmas1” ile ulusal muhayyile belli bir toprak parcasina
bagh olarak yeniden insa edilir (Smith, 2002: 190). Boylece bélge
ulusal kimligin esas parcalarindan biri haline gelerek ulusun tarih-
sel anlatisinin olugsmasinda tarihsel ve mitsel bir 6nem arz eder.
Dolayistyla Rooke’un (2006: 135) ifade ettigi gibi ulusal tarih “kol-
lektif otobiyografinin” bir bi¢imi olurken, ulusal cografya da “aym
nedenle kendi portresini ¢izen ressamin kollektif bir tiirtinii andi-

77

rir .

Bolgesellik ile ulusal kimlik arasindaki giiclii iliskinin en so-
mut gostergelerinden biri simir kapilarindaki ulusal ikonlardir.
Gegis ve “Otekiyle” temas noktalar1 olan simr kapilarinda, ulus-
devletin kimligine ve ideolojisine isaret eden “simir ikonlar1”
(Newman ve Paasi, 1998) dikkatleri hemen {izerine ¢ekebilmekte-
dir. Sozgelimi Tiirkiye-iran simirindaki Esendere Sinir Kapisi, sini-
rin ikonografisinin acik bir 6rnegidir. Siur kapisinin Tiirkiye tara-
fina bakan biiyiik levhada Mustafa Kemal'in portresi ile “Ne Mut-
lu Tirkiim Diyene” ifadesi yer alirken; digerinde Ayetullah Hu-
meyni'nin portresi ile “Iran Islam Cumhuriyeti” ifadesi yer almak-

tadir. Dolayistyla bu fenomenler iizerinden bir okuma yapildigin-
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da sinir ikonografisinin, bir devletin siyasal kimligine, ideolojisine,
kurulus esaslarina, hatta onun “hayali cemaat”ini nasil insa ettigi-
ne ve karsidakiyle nasil “fark” olusturduguna dair anlamli ipucla-
rin1 barindirdig: goriilecektir. Bu bakimdan simirlarin semboller ve
sOylemler olarak islev géren modern fenomenler oldugu sdylene-
bilir.

Ummet Tasavvuru ve Sinirlar

Kuskusuz “timmet” nosyonu da “ulus” gibi bir “hayali ce-
maat”tir, fakat insa edici dinamiklerinin dini bir temele dayanmasi
dolayisiyla yerel, etnik ve kiiltiirel farkliliklar1 asan ve dini sembol,
sOylem ve aidiyet duygusu etrafinda insanlar1 birlestiren evrensel
bir 6zellige sahiptir. Bu bakimdan tasavvurlarla sekillenen bir olu-
sum olarak ulustan oldukga farklidir. B. Anderson, mayalarin
kutsal dillerin olusturdugu klasik cemaatlerin (Miisliiman, Hiristi-
yan, Budist vs) niteliksel agidan modern ulusal cemaatlerden gok
farkli oldugunu vurgular. “Kritik fark, eski cemaatlerin kendi dil-
lerinin emsalsiz kutsalligina duyduklar1 giiven ve buna bagh ola-
rak cemaate {iye olma konusundaki goriislerinden kaynaklaniyor”
(2007: 27). Ancak Anderson, Islam timmetinin “ancak kutsal bir dil
ve yaz1 araciligtyla hayal edilebildigini ileri siirerek, iimmet tasav-
vurunda kutsal dil (Arapga) kadar 6nemli olan aidiyet duygusu-
nun 6nemini ihmal etmektedir. Haddizatinda kutsal dil bugiin bile
biitiin Miisliimanlar i¢in ibadet dili olarak gegerliligini korumak-
tadir. Buna ragmen giliniimiizde {immet tasavvurunun modern
oncesi gibi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bunun da basta
gelen en 6nemli nedenlerinden biri ulus-devlet olusumlariyla bir-
likte, bir sekiiler devlet projesi olarak, aidiyet duygularinin din
temelinden ulus temeline kaydirilmasidir. Baska bir deyisle ulus-
devlet, insan1 “homo religious”tan (dindar insandan) “homo nati-

onalis”e (ulusal insana) donustliirmiistiir.

Haddizatinda ulus insa edilmis bir proje olarak bir zoraki ce-
maattir. Ulusal sinurlar igindeki her sey ve herkes, Liisa Malkki'nin
(1992) dedigi gibi “seylerin ulusal diizeni”ne tabi tutulur. Dolayi-
styla homojen bir sosyo-politik ve kiiltiirel birim olusturmak bir
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zoraki cemaat kurma gayretidir. Iste tam da bu noktada ulus-
devletin totaliter ve otoriter yonii kendini hemen gosterir. Zira
cemaat goniilliilitk esasina dayanir, oysa bir devletin sinirlari igin-
de bulunan farkl1 6zelliklere sahip birey, grup ve topluluklarin tek
tiplestirilmesi gli¢ araciligiyla gerceklestirilmeye calisilir (Tekin,
2012: 41).

Mustafa Aydin'in (2011: 486-7) da ifade ettigi iizere, diger bii-
tiin topluluklar kan, toprak, ¢ikar vb. esaslara dayali sosyal birlik-
ler iken, immet s6z konusu esaslarin tstiinde bir inang ve diistince
temeline dayanmaktadir. “Bu cercevede bir Kuzey Afrikali Berberi
ile Endonezyali Miisliiman kendini ayni camianin iiyesi saymak-
tadirlar. Bu haliyle iimmet, sosyolojinin tanidig1 en biiyiik sosyal
birlik olan ulustan daha farkli ve daha” kapsaml bir birlikteliktir
(Aydin, 2011: 487). Bir bagka ifadeyle iimmet, hem teorik hem de
tarihsel pratikleri baglaminda “dogal birlikteliklerin dogal farkli-
liklarint koruyarak kendi aralarinda meydan getirdikleri bir siyasi
birliktir” (Bulag, 1998: 264).

Gayr1 Muslimlere kendi 6zel hukukunda 6zerklik taninmasi,
farkli Miisliman cemaat ve kavimlere kendi orf ve adetlerinde
taninan serbestlik, mezheplerin korunan igtihat haklar1 ve bu farklh
ictihatlarin ¢izdigi 6zel cerceve i¢inde gelisen hukuki teamdiller, bu
siyasi birligin veya din temelindeki evrensel 6rgiitlenme modelinin
hicbir sekilde tekil degil, ¢cogul oldugunu ve bunun dogas: geregi
ulus devletten ayr1 oldugunu gosterir (Bulag, 1998: 264-5).

Bu baglamda Miisliimanlarin birligi fikrine dayanan dimmet
kavramu ile ulus-devletin ideolojik temeli olan ulus kavrami birbi-
rine tamamen zit bir yapiya sahiptir. Bu gercevede ikisi arasinda

sOyle bir karsilastirma yapmak miimkiindiir:

Tablo 1. Ummet ve Ulusculugun Karsilastiriimasi

Ummet Ulusquluk

Ummete baghhg tesvik eder. Ulusa bagliligr tesvik eder.
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Egemenligin nihai kaynag! olarak
Seriati dikkate alir.

Yasallastirmanin  ve  egemenligin
kaynagi olarak ulusu ve ulusal kurum-
lari dikkate alir.

Tevhid inancina dayanir (Allahin
birligi ve egemenligi)

Etnik, linguistik (dilsel), irksal vb.
faktorlere dayanir.

Yapay boliinmeleri ortadan kaldirir.

Yapay bélgesel sinirlar belirler.

icinde birlegtirir.

Evrensel kardeslik fikrini tesvik | insanlar arasindaki evrensel baglan
eder. engeller.
Misliman  dinyayr  bir  {immet | Ummeti ulus-devletler icinde parca-

lar.

Kaynak: (Abushouk, 2003: 14).

Dolayisiyla {immet anlayist genel anlamda insanlarin hareket
etme serbestligini, bagkalariyla iletisime ve etkilesime ge¢mesini
tesvik ederken; ulusqu anlayista vatandaslar gevrelerinden yalitil-
mistir, zira homojen kimligin ve kiiltiiriin korunmasi esastir. Va-
tandaslar ancak izinle (pasaport, vize vs.) bolgesel sinirlarin disina
cikabilirler.

Kur’an-1 sdylem resmi ya da bigimsel sinirlarin mesruiyetine
meydan okur. Bu meydan okuma, bolgesel sinirlarla kisitlanama-
yan evrensel ahlaki bir mesaj olan Islam inanciyla tutarlidir (El
Fadl, 2003: 215). Siyasi ve bolgesel sinirlar islevsel anlamda basarili
olsalar da gelisi giizel sinurlar icindeki dini topluluklarin gelismele-
rini ve zenginlesmelerini engelleyerek onlari belli simurlar igine
hapsetmistir. El Fadl’in (2003: 225) da belirtmis oldugu gibi yapay
bolgesel smirlar, Kuran-1 Kerim’'in tegvik ettigi tizere insanlarin
karsilikli olarak birbirlerini tanimalarina ve kesfetmelerine imkan
tanimaz. Dolayisiyla siyasal sinirlar, Miisliiman topluluklar siya-
sal varliklara doniistiirmekle tehdit eder ve Islam’mn evrensel ve
askin mesajini da mahalli dar gercekliklere doniistiiriir. Bunun en
acik gostergesi de Ozellikle Miisliimanlarin yasadigi cografyada
hemen her devletin kendi ulusal ve kiiltiirel sinirlarina uygun bir

Miisliimanlik anlayisini insa etmis olmasidir.

Islam’da bolgesel simirlardan s6z edilecekse bu ancak dar ul-

Islam-dar ul-harb ayirimina dayandirilabilir. Bu ayirim Islam bolge-
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si ve savas bolgesi olarak da isimlendirilebilir (Hashmi, 2003: 196).
“Teorik olarak dar ul-Islam’in sinurlar1 sabit degildir, zira hilafetin
amaci dar-ul harbi dar-ul Islam’a dahil etmektir. Tarihsel gercek-
likte, dar-ul Islam’mn sinurlari daima oldukga akigkan bir seyir iz-
lemistir: Miisliiman giigler, Bizans imparatorluguyla simr olan
Anadolu ve Suriye boyunca bir goriiniip bir kayboluyordu”
(Hashmi, 2003: 196-7). Hashmi'nin de ifade ettigi gibi Islam’da
manevi simirlar birincil bir role sahiptir, fiziksel sinirlar ise kesin-
likle ikincildir. “Bununla birlikte, bolgesel sinirlar Islam ahlakin
ylrirlige koymak igin olusturulur, bu yolda engel olduklarinda
ise Miisliimanlar igin onlar1 ytkmak ve yeni imkanlar tasarlamak
bir yiikiimliiliiktiir” (2003: 206).

Bu baglamda Osmanli'nin son donemlerinde ortaya ¢ikmaya
baslayan modern vatan anlayisi, pan-Islamci vatan anlayisinin en
hararetli savunucularindan biri olan Sultan II. Abdiilhamit
tarafindan ittihad-1 Islam’a y&neltilmis biiyiik bir tehdit olarak
gorildi.

“II. Abdulhamit etnik kimligi (kavmiyet) ve vatan sevgisini
(hubb-el vatan) Islam’a ve Osmanli Devleti'ne yonelmis en
biiyiik tehditler olarak gordii ve reddetti. Ona gore kavmi-
yet ve iilkesel vatan anlayisi, Miisliimanlarin inancini zayif-
latmak icin Ingilizler tarafindan yayilmaktaydi. II. Abdiil-
hamit, Miisliimanlarin béliinmesini hedef alan bu tehditleri
bertaraf etmek i¢in Emir-iil Miislimin (Halife), yani biitiin
Miisliimanlarin basi unvanini 6n plana ¢ikardi ve gengleri
“inanca ve halife sevgisine oncelik verip vatan sevgisini

ikinci plana atmaya” tesvik etti” (Karpat, 2009: 27).

Oysa cumhuriyetin kurucu kadrosu igin ulusal kimlik ve
Misak-1 Milli sinurlar ile somutlagsan vatan sevgisi yeni devletin
temel ideolojik dayanagi oldu. Bu bakimdan cumhuriyetin
kurulmasindan hemen sonra, Islam diinyasimi sembolik de olsa
birbirine baglayan halifeligin kaldirilmas: olduk¢a anlamlidir.
Halifeligin kaldirilmasi1 “Miisliimanlarin  bedensiz organlara
doniismeleriyle sembolize” eden Aktay’a (2005: 70) gore “Islam’in
can verdigi eski rejim, eski siyasal beden, ayni organlar (tebaa
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kitlesi) tizerinde baska bir toplumsal ve siyasal bedenin ikamesiyle
gecersiz kilimiyordu”. Dolayisiyla halifesizlesme siireci genelde
tiim diinya Miisliimanlari i¢in 6zelde de Tiirkiye’dekiler icin ciddi
bir travmatik siirecin baglamasi anlamina geliyordu? (Aktay, 2005:
70). S. Sayyid’in de vurguladig: gibi hilafetin kaldirilmas: ulus tistii
bir siyasal alanin kurulma ihtimalini ortadan kaldirmisti. Yani sira
hilafetin son bulmasi toplumlari insa edecek pan-Islamcilik ve
Osmanlicillik  gibi ihtimallerin nihai olarak ulusguluk lehine
bastirilmasi anlamina geliyordu (2000: 88). “Ayrica bu, Islam’in
biitliniiyle parcalanmasinin bir isaretiydi, ¢linkii halife artik
eklemlemeleri sinirlayan ve Islam igin siyasal bir kimligi devam
ettiren bir dikis noktast olarak hareket edemezdi. Bu da,
Miisliiman toplumlarda Islami varolusun tamamen ozel alana,
ornegin dini pratikler sistemine ve sahsi halleri yoneten kurallara

hasredildigi yeni siyasal alana gotiirmiistiir” (Sayyid, 2000: 88).

Hatta 6zellikle Ortadogu’da kurulan ulus-devletlerin hemen
hepsi cogu zaman Islam’i siyasi iradenin taleplerine miisait
fonksiyonel ideolojik bir arag olarak da kullanmislardir. Bunun en
acik gostergesi de bu ulus-devletlerin ulusalc1 anlayislarina bagl
olarak Islam ile milliyetciligi ayn1 potada bulusturarak kendilerine
has bir ulusal kimlik ve kiiltiir inga etmeleridir. Boylece dini
temelde her ne kadar Islam diinyasiyla bir ortaklik s6z konusu ise
de her bir ulus-devlet vatandaslarina “dini” ulusalc1 ideolojiyi
asilayarak bu ortak payday: kiiciiltmeye ¢alismistir. Mesela Tiirk
Islami, Arap Islami, Sii Islam, Baasci Islam vs. gibi Orneklerde
dikkati ¢eken asil nokta gondermede bulunulan farktir. Zira ulusal
kimlik bir yandan igeriyle 6zdesligi, diger yandan da disariyla
farkliligr vurgular. Farkliligi, baskalariyla olan (bolgesel, etnik vs.)

2 Aktay’in da dikkat ¢ektigi gibi hilafet, kaldirilmadan 6nce diinya Miisliimanla-
rinin beklenti ve ihtiyaglarini karsilayabilmekten oldukga uzaklasmus hatta “co-
gu kez diinya sisteminin manipiilasyonlarina agik ve savunmasiz bir hale gel-
mis bulunuyordu. Sair durumlarda da hilafet cogu kez Osmanli'nin giindelik
siyasi hesaplarinin bir parcas: olarak giiniibirlik siyasetin dar simrlar icinde
aragsallastirilmis bulunuyordu. Bu durumu, sonradan hilafetin kaldirilmasina
biiyiik tepkiler gostermis olan dénemin Islamct aydinlari da kabul ediyordu.”
Fakat biitiin bunlara ragmen dénemin Islamct aydinlarinin higbiri hilafetin kal-
dirilmasini talep etmedi (2005: 69).
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sinirlarina  gondermede bulunarak gergeklestirmeye calisir.
Dolayisiyla bu baglamda ulus-devlet agisindan din -asil ilkelerinin
aksine- genellikle sinirlar1 ve farkliliklar: pekistiren islevsel bir arag

olarak hizmet goriir.

Sinirlar devlet icin ortak zihniyetlerin olusturulmasi agisindan
oldukca 6nemli bir isleve sahiptir. Devlet, sinirlarla ¢ergcevelemis
oldugu uyruklarina ortak bir kimlik ve kiiltiir dayatir. Ulusal kim-
ligin ve kiiltiiriin toplumsallasabilmesi, Balibar'in ifadesiyle, “an-
cak bireyin dogumundan oliimiine kadar bir giindelik pratikler ve
aygitlar agiyla bir homo nationalis olarak kurulabilmesiyle miim-
kiindiir” (Balibar ve Wallerstein, 2007: 115). Bu ulusal sosyallestir-
me projesinin en islevsel aygitlar1 ise okullar, 6zellikle de ilkokul-
lardir. Zira daha alt1 yasindan itibaren hemen her giin ulusal s6y-
lemlere, torenlere ve sekiiler ritiiellere tabi tutulan ¢ocuklara, mo-
dern bolgesel ideolojinin miistakbel koruyucular1 olarak yatirim
yapilir. Boylece “ortak algi, diisiince bicimi ve kategorileri, top-
lumsal algilama, anlak ya da bellek cerceveleri, zihinsel yapilar
kurar ve asilar. Buradan hareketle, ‘habitus’larin bir tiir dolaysiz
diizenlenmesinin kosullarmni” olusturur (Bourdieu, 2006: 117).
Dolayistyla sosyallestirmenin ilk basamaklarinda asilanan bu “ha-
bitus”lar, sinirlar s6z konusu oldugunda dogmatik bir hal alabil-

mektedirler.

Bir bagka ifadeyle bolgesel simirlar, sosyo-politik tahayytiliin
bir kurumsal aygit1 olarak islev goriir. Dolayistyla bu sinirlar dev-
letin ideolojik kimligi olan ulusguluk agisindan iiyelerinin kendile-
rini bolgesel bir alan icinde nasil hissetmeleri gerektigi ile dogru-
dan alakalidir. Ackleson'in (1999: 163) ifade ettigi gibi, smirlar
devlet ve vatandas arasindaki baglarin tam merkezinde isler, yani
otekine kars1 fark olusturarak, belli bir bolge icindeki vatandasla-
rin yasal haklarini kapsayan devlet egemenliginin sinurlarini belir-
leyerek ve vatandaglar arasinda ‘ulusal’ diisiinceyi tesvik ederek
isler. Bu bakimdan bolgesel sinirlar hem siyasal ve ulusal kimligin
temel unsurlar1 olarak islev goriir hem de ulusalcilik ve kimlikle

ilgili kurgularda bir sdylem halini alir. Mesela uzun bir siire hem
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iceride ulusal kimligi pekistirmek hem de disariyla temas1 olabil-
digince azaltmak i¢in Tiirkiye’de ulusalci kadro tarafindan sikga
kullanilan “ii¢ tarafit denizlerle, dort tarafi diigsmanlarla cevrili il-
ke” sdylemi sinirin nasil islevsel bir arag olarak kullamildiginin agik

bir gostergesidir.?

Insanlar zihinlerindeki... Haritalarla bir taraftan igeriyi gii-
venli bir cografya olarak algilarken, disariy1r da korku cografyalar
olarak tiiretirler. Ancak psiko-sosyal cografyanin zihinlerdeki bu
diyalektik iiretimi kendiliginden gerceklesmez. Bir baska ifadeyle
“giivenli” ve “korku” cografyalar1 genellikle ulus-devlet seckinleri
ya da yOneticileri tarafindan {iretilir ve halka empoze edilir. Mese-
la kisa bir siire dnce ayni sinurlar i¢inde bulunan ve genellikle aymu
kiiltiirtin hakim oldugu bir yer, sinirlarin yeniden ¢izilmesi sonu-
cunda tehdit veya korku cografyasi olabiliyor (Tekin, 2012: 82).

Sozgelimi yaklasik 80-90 yil 6nce bir sosyo-politik uzamsal
biitiin olan Ortadogu'nun, 20. yiizyilin ilk ceyreginde bir¢ok ulus-
devletin kurulmasi ve yeni smirlarin ¢izilmesi sonucunda, nasil
korku ve tehdit cografyalarina doniistiiriildiigiinii miisahede et-
mek manidardir. Burada {izerinde durulmasi gereken asil husus
modern bolgesel devletlerin uluslarini insa ederken, Wallerstein'in
deyisiyle, iceride karsilastiklar1 “kaynasma sorunlari”dir (Balibar
ve Wallerstein, 2007: 101). Bununla birlikte Ortadogu baglaminda
meseleye bakildiginda burada kurulan devletlerin halklarinin or-
tak bir dini, tarihi ve sosyo-kiiltiirel gecmise, dolayisiyla ortak bir
toplum tasavvuruna sahip olduklar1 dikkati ¢ekmektedir. Bu ne-
denle s6z konusu bolgede kurulan ulus-devletlerin “ulusal ce-
maat”lerini kurmalar: i¢in igte kaynasmak kadar, “disar1” ile ay-
rismak ve farklilasmak da o kadar énemlidir. Dolayisiyla ulusal
kimligin ve kiiltliriin sembollerine ve sdylemlerine yapilan her
vurgu (her bir rejim i¢in) i¢te dayanisma ve kaynasmayi, disartyla
da ayrisma ve farklilasmayi saglamak suretiyle bolgesel sinirlar:

ayni zamanda toplumsal sinirlara doniistiirmeyi amaglar.

3 Bauman'in vurguladig: gibi ulusculuk heterofobiyi (yabanciya kargi duyulan
korku ve 6fke) “kamulastirir” ve bu duyguyu devlete sadakat ve destek, devlet
otoritesi karsisinda disiplin saglama hizmetinde seferber eder”(2009: 196).
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Sonug

Ulus-devlet smirlar1 ayristirict ve pargalayici fenomenler olarak
evrensel ve dogal baghlik aglarimi keserek iletisimi ve etkilesimi
durdururlar. Dolayisiyla denetleme ve farklilastirma fonksiyonunu
icra ederler. 20. ylizyilin ilk ¢eyreginden itibaren Miisliimanlarin
yogun olarak yasadig1 cografyada ulus-devletlerin kurulmasiyla
birlikte, dini-toplumsal bir aidiyet duygusu olan iimmet fikri red-
dedildi ve mensubiyet ulus temelinde insa edildi. Bu cercevede
ulusal kimlik ve kiiltiir bolgesel bir beden icinde insa edilirken,
sinirlar da bu bedenin dokunulmazligina ve kutsalligina isaret etti.
Boylece simirlara atfedilen ulusal séylem ve semboller aracilifiyla
ortak evrensel sosyo-Kkiiltiirel, tarihi ve cografi bir mekan ulusal

/AT

tikellikler haline getirildi. Sonucta bolgesel siurlar “bizi” “Ote-

ki”den ay1iran siyasi ve toplumsal bir ‘gerceklik’ olarak algilanda.

Ancak 1980’lerin sonunda diinyanin iki kutuplu yapisinin or-
tadan kalkmasiyla ve kiiresellesmenin etkisiyle birlikte sinirlarin
sertlik ve asilamazliginin yerini, esneklik ve gecirgenlik almaya
basladi. Bu ayn1 zamanda modern bolgesel siyasal bir sistem olan
ulus-devletin (ya da Westfalya devlet sisteminin) zayiflamasi an-
lamina gelmektedir. Sayyid’in (2005: 946) de vurguladig1 gibi bu
siirecte ulus-devletlerin kendi halklarin1 nominal yetkilerine gore
diizenleme ve onlar1 bagimlilik ve sadakat baglariyla baglama
kapasiteleri gittikge stnirlanmaktadir. Boylece ulusal bolgesel sinir-
larin bu agilimi ulus-6tesi birgok iligki bigiminin yani sira bir Miis-

liiman kimligin gelisimini de miimkiin hale getirmektedir.
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