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Jeopolitik, bir devleti hegemon devlet ya da basarisiz devlet haline
getiren en temel unsurlardan biri oldugu kadar, onemi de hicbir zaman
azalmayacak bir olgudur. 21. Yiizyll diinyasinda yasanan gelismeler hizhi bir
degisim ve doniisiimii de beraberinde getirmistir. Bu degisimi yakalayan
devletler giiclii ve basarihh olma yolunda ilerlerken yonetimden, ekonomiye ve
giivenlige degin bir dizi sorun ve tehdit ile yiizlesmek durumunda kalmaktadir.
Nitekim jeopolitigin 6neminin konjonktiirel olarak degisebilecegi ama ortadan
kalkmayacag1 gerceginden yola cikildiginda, jeopolitigin tasidigr riskleri ve
firsatlar1 en iyi sekilde yoneten devletlerin geleceklerini en iyi sekilde insa
edebilecekleri sdylenebilir. Oznenin Tiirkiye oldugu durumda jeopolitik her
zaman kritik 6nem tasimis, zamanin ve uluslararasi ortamin getirdigi jeopolitik
riskler her zaman Tiirkiye giindeminin ilk siralarinda yerini almistir.

Bu baglamda c¢ahsmada, nitel arastirma yonteminden ve jeopolitik
teorilerden yararlanilarak, jeopolitik durumu tiim diinya gii¢c merkezlerinin
dikkatini ¢eken Tiirkiye jeopolitiginin giiclii ve zayif yonleri analiz edilmeye
cahsilmistir. Ozellikle, 21. yiizyllda aktorler ve eylemler iizerinden hareketle,
cografi, politik, ekonomik ve sosyal gelismeler ile eylem ve olgular ele alinmstir.
Ayrica c¢alismada, alanyazin ve tarihsel ornekler iizerinden firsat ve tehdit
saptamalar yapilarak Tiirkiye ve ¢evresinin icinde bulundugu cografi ve sosyo-
politik gelismeler iizerine odaklamilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, cografyanin sosyolojik, politik, askeri,
ekonomik ve kiiltiirel boyutlarda onemli etkilerinin oldugu, Tiirkiye 6zelinde ise
gecmisten giiniimiize ortaya ¢ikan firsat ve tehditlerin gelecekte de benzer
sekilde ortaya cikacagi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle Tiirkiye’nin bolgesel
ve Kkiiresel aktor olma yolunda jeopolitik durumundan kaynakh firsat ve
tehditleri en rasyonel sekilde yonetmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Jeopolitik, Tiirkiye, Kiiresel Aktorler, Bolgesel
Aktorler, Yeni Toplumsal Hareketler
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Abstract

Geopolitics is a phenomenon whose importance will never diminish, as
well as being one of the most fundamental elements that make a state a hegemon
state or a failed state. The developments in the 21st century’s world have
brought about a rapid changes and transformations. While the states that have
embraced these changes are on the way to be strong and successful, they have to
face a series of problems and threats from administration to economy and
security. Hence, considering the fact that the significance of geopolitics may
change cyclically, but it will not disappear, it might be said that the states that
deal with the risks and opportunities of geopolitics sucessfully can build their
future in the best methods. For Turkey, geopolitics has always been critical, and
the geopolitical risks occured by time and the international environment have
always been at the top of Turkey's agenda.

In this context the strengths and weaknesses of Turkey's geopolitics,
whose geopolitical situation attracts the attention of all powers around the
world, have been analyzed to be analyzed by using qualitative research method
and geopolitical theories. In particular, geographical, political, economic and
social developments, actions and facts are discussed, through the actors and
actions in the 21st century. In addition, the study focuses on the geographical
and socio-political developments in Turkey and its environs, by identifying
opportunities and threats through the literature and historical examples.

As a result, it has been concluded that geography has important effects
on sociological, political, military, economic and cultural dimensions, and that
the opportunities and threats that have emerged from the past to the present in
Turkey will appear in the future in a similar significance. For this reason,
Turkey is required to handle with the opportunities and threats arising from its
geopolitical situation in the most rationally methods in order to become a
regional and global actor.

Keywords: Geopolitics, Turkey, Global Actors, Regional Actors, New
Social Movements
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Giris

Antik c¢aglardan giiniimiize devletlerin ana giindem maddelerinden birini
jeopolitik olusturmaktadir. Jeopolitik, devletlerin cografya siyasetinde Onemli
gordiigii hususlar iizerinde izledigi politik tutumlarin ifadesi, ©nemli bir
enstriimanidir. Jeopolitik, karar alicilara birtakim firsatlar sundugu gibi biinyesinde
bazi tehditler de barindirmaktadir. Bu agidan bakilinca jeopolitik meselelerin,
devletler i¢in bir beka ve c¢ikar meselesi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bolgesel ya da kiiresel bir giic olmanin yolunun cografyadan gectigi, nitekim
cografyayr kontrol edenin diinyay1 kontrol edebilecegi siliphesizdir. Gergekten
uluslararasi alanda sozii gecen, giiglii ve etkin bir devlet olmak i¢in cografya
tizerinden hakimiyet kurmak gerekmektedir. Bu nedenle antik ¢aglardan giinlimiize
birgok jeopolitik teori ortaya atilmistir. Sun Tzu, Herodot, Platon, Aristoteles gibi
diisiiniirlere kadar uzanan jeopolitik teoriler daha sonralar1 Ibni Haldun gibi
disiiniilerle glic kazanmis ve Batili jeopolitik teorisyenlerce de gelistirilmistir. Bu

teorilerin merkezinde deniz, hava ve kara gibi unsurlarin hakimiyeti yatmaktadir.

Jeopolitigin dénemsel kullanim bi¢imi ve zaman igerisindeki degisimi farkl
siniflandirilmalarin - yapilmasin1 beraberinde getirmistir. Bu nedenle c¢alismada
jeopolitik teoriler “klasik, neoklasik ve postmodern” olmak {ic donem seklinde
simiflandirilarak incelenmistir. Emperyalist politikalara dayanan alan hakimiyeti
odakl1 klasik donem jeopolitik teoriler, emperyalist devletler arasindaki rekabetin en
yogun bicimde gergeklestigi 1870-1945 yillar arasinda ortaya ¢ikmis ve geligsmistir.
Neoklasik donemde Kkiiltiir, kimlik, ideoloji ve strateji gibi kavramlar1 6n plana
c¢ikaran jeopolitik teoriler s6z konusudur. II. Diinya Savasi sonrasi savasin nedeni
olarak goriilen jeopolitik, neoklasik donemde cografi determinizim temel ilke
olmaktan c¢ikarilarak diinya cografyas1 dost-diisman, biz-6teki gibi haritalara
boliinmiistiir. Neoklasik donemde Zbigniew Brzezinski, Samuel Huntington ve
Francis Fukuyama gibi teorisyenlerin Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin kiiresel
hakimiyeti elde ederek hegemon gii¢ olabilmesi i¢in uluslararasi sistemin nasil
sekillendirilmesi gerektigine yonelik teoriler gelistirdikleri goriilmektedir. Bu

duruma antitez olarak Rus jeopolitik¢i Aleksandr Gelevig Dugin tarafindan



gelistirilen Yeni Avrasyacilik teorisi de neoklasik donemin onemli teorilerinden
biridir. Klasik ve neoklasik jeopolitik teorilerin, Soguk Savas sonrasi uluslararasi
diizeni ve kiiresel giivenlik endiselerini analiz etmede yetersiz kalmasi ile elestirel
jeopolitik calismalar ortaya cikmistir. I¢inde bulundugumuz doénemde ozellikle
1980’lerden sonra elestirel jeopolitik caligmalarin da giindemde oldugunu ifade

etmek gerekmektedir.

Biitiin bu teorilerin her birinin ayr1 ayr1 uygulama alani ve ayni zamanda
degeri bulunmaktadir. Gilin gectikce bu konularda yapilan calismalarin sayisi
artmaktadir. Biitiin bunlar bize cografyanin bilim diinyasi ve siyasal karar alicilarin
giindeminde “Oncelikli ve 6nemli” oldugunu gostermektedir. Cografya zaman zaman
oncelikli olmaktan ¢iksa da, her daim giindemin ilk siralarinda kendine yer
edinmistir. Giiniimiizde de yine “Oncelikli ve Onemli” bir gii¢ ¢arpan1 oldugu

rahatlikla ifade edilebilir.

Calismanin  konusu, Tiirkiye’nin ge¢cmisinden gelecegine cografya ve
cografya dig1 unsurlarini analiz ederek mevcut sosyopolitik durumunu ortaya koymak
ve gelecege dair elini giliglendiren ya da zayiflatan unsurlar1 saptayarak bir gelecek
projeksiyonunda bulunmaktir. Bu baglamda Tirkiye’nin ve g¢evresinin iginde
bulundugu cografi, sosyopolitik vb. gelismeler iizerine odaklanilmigtir. Caligmanin
ana sorunsalini, Tiirkiye’nin geleceginin cografya ile ilgili mekéan gibi somut, maddi
unsurlar ile birlikte tarihsel ge¢mis, imaj, algi, gii¢, bilgi, diislince, iktidar gibi yine
cografyayla iligkili soyut unsurlarin bilesimiyle biitiinciil bir jeopolitik yaklagimla

nasil ortaya konulabileceginin sorgulanmasi olusturmaktadir.

Bu calismanin temel hipotezini Tiirkiye’nin tarihsel ge¢misi, kiiltiirel,
ekonomik, politik ve sosyal ozellikleri ile cografi konumundan beslenen jeopolitik
durumunun giiglii ve zayif yonleri, firsat ve tehditleriyle birlikte gelecegini belirleme
potansiyeline sahip oldugu savi olusturmaktadir. Anilan hipotezi test etmek amaciyla
Tiirkiye’nin yakin c¢evresinde meydana gelen jeopolitik gelismeler ile kiiresel
diizeyde ortaya ¢ikan olgular, Tiirkiye’yi dogrudan etkileyen gog, sinir gilivenligi,
sinirasan sular sorunu, enerji kaynaklar1 meseleleri ile savunma sanayindeki Insansiz

Hava Araci (IHA) ve Silahli insansiz Hava Araci (SIHA) sistemleri 6zelindeki



teknolojik gelisme ve en nihayetinde jeopolitik cevresiyle olan jeoekonomik,

jeostratejik ve jeokiiltiirel unsurlardan da olusan iliskiler analize dahil edilmistir.

Bu dogrultuda c¢alismanin amaci, jeopolitik durumu tim diinya giig
merkezlerinin dikkatini ¢eken Tirkiye’nin; cografi, politik, ekonomik ve sosyal
gelismeler ile eylem ve olgulardan etkilenerek; XXI. yiizyilda aktorler ve eylemler
lizerinden yasanan gelismelerden hareketle jeopolitik durumunun giicli ve zayif
yonlerinin neler oldugunun analiz edilmesi olarak belirlenmistir. Bu amaca ulagsmak
i¢in jeopolitigin inceleme alanina ait tartisma ve teorilerden yararlanilmistir. Bununla
birlikte, XXI. yilizy1l diinyasinda kiiresel ve bolgesel diizeyde yasanan jeopolitik
geligsmelerin ve konjonktiirel doniisiimlerin degerlendirilmesi, Tiirkiye nin jeopolitik
cevresinde yasanan mevcut sorun ve anlagmazliklarin nedenlerinin tespiti, jeopolitik
giic dengelerindeki degisikliklerin donemsel olarak artan veya azalan etkilerinin
Tiirkiye’yi hangi diizeyde etkilediginin ortaya konulmasi g¢aligmanin bir diger
amacidir. Jeopolitik durumdan hareketle, Tiirkiye’nin 6zel bir konuma sahip oldugu
ve cografi agidan diinyadaki {i¢ biiyiik kita olan Asya, Avrupa ve Afrika’nin
ortasinda bulunmasi nedeniyle kritik bir “jeopolitik” oneme sahip oldugu, ayrica
kiiresel ve bolgesel aktorlerin bolgeye yonelik ekonomik, politik vb. ¢ikar

catismasinin oldugu savindan hareketle anilan amaca ulasilmasi1 hedeflenmektedir.

Tiirkiye, bulundugu cografyanin 6nemli bir parcasi olarak jeopolitik teoriler
temelindeki bakis ve hesaplar icerisinde yer almaktadir. Giinlimiizde diinyanin
gelecegine hiikkmetmek isteyen devletler gesitli jeopolitik teorilerden ilham
almaktadirlar. XXI. ylizyilin ¢ok kutuplu uluslararasi sisteminde; ABD goreceli
olarak gii¢ kaybederken, Cin her gecen giin daha da giiclenmektedir. Rusya, Putin ile
birlikte ekonomik alanda biiyiik bir asama katetmis ve jeopolitik acidan yeniden
kiiresel siyasette meydan okumaya baslamistir. Avrupa Birligi (AB), jeopolitik bir
adlandirmanin tahayyiilii olarak kiiresel sorunlarda blok halinde hareket edememekte
ve etkisiz kalmaktadir. Ortadogu, Kafkaslar, Balkanlar ve Kuzey Afrika gibi
cografyalarda onemli jeopolitik miicadeleler yasanmaktadir. Ayrica yerel diizeyde
ortaya ¢ikip, birgok bolgeye sicrayan Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki Arap Bahari,
Fransa’daki sar1 yelekliler ve ABD’deki siyahi 6fke gibi toplumsal hareketler de



XXI. yiizyilin jeopolitiginde giiclenen bireylerin ne denli 6nemli oldugunu
gostermektedir. Tiim bunlar karsisinda kiiresel ve bolgesel giic odaklari, c¢ikarlar
geregi bu cografyalarda cgesitli eylemler gergeklestirmektedir. Tiirkiye, jeopolitik
teorilerle sekillendirilen ¢ikar ¢atismalarimin merkezinde yer almaktadir. Avrupa-
Asya-Afrika kitalariin birlestigi 6nemli bir jeopolitik eksende yer alan Tiirkiye’nin
cevresinde kiiresel ve bolgesel giic miicadeleleri yasanirken, bu aktorler kiiresel
siyasette konumlarmi gii¢lendirmek i¢in gilic catismalar1 igerisine girmektedirler.
Tirkiye’nin g¢evresinde olusan bu yeni jeopolitik ortam Tiirkiye’nin giivenligini
olumsuz etkileyebilecek unsurlar barindirmakla birlikte Kafkaslar, Balkanlar,
Ortadogu, Kuzey Afrika ile Dogu Akdeniz gibi cografyalarda roliinii artirmasina ve
milli ¢ikarlarinin gelismesine olanak saglayan yeni imkanlar ortaya ¢ikarmis olmasi

calismanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’nin jeopolitik durumunu analiz etmek ve bu g¢ergevede politikalar
gelistirmek i¢in kiiresel ve bolgesel gili¢ odaklarini ve bunlarin icerisinde oldugu giig
miicadelelerini goz onilinde bulundurmak gerekmektedir. Ciinkii uluslararasi sistem
icerisinde giiclii bir devlet hem mevcut sistemi yonlendirebilme hem de olaylarin
seyrini degistirebilme kapasitesine sahiptir. Bu noktada Tiirkiye’nin politika
tretiminde ABD, Rusya, Cin, AB gibi kiiresel giicler ile Ortadogu, Kuzey Afrika,
Balkanlar ve Kafkasya gibi yakin ¢evresindeki aktdrlerin tutumu ve durumu
onemlidir. Bu nedenle Tiirkiye’yi ¢evreleyen cografyadaki jeopolitik gelismeler ve
konjonktiirel doniistimler ile Tiirkiye’nin bu aktdrlerle olan iliskilerine yer verilmesi
gerekmektedir. Nitekim Tiirkiye’nin jeopolitik durumunun tespit edilmesinin en zor
yani, hem olduk¢a dinamik bir uluslararasi sistemin hem de son derece dinamik bir
cografyanin iceresinde yer almasidir. Bu bakimdan ABD, Cin, Rusya, AB, Ortadogu,
Kuzey Afrika, Balkanlar ve Kafkaslar caligmanin hem inceleme alanit hem de cografi
siirliliklarint olusturmaktadir. Ortadogu, Kuzey Afrika, Balkanlar ve Kafkaslar
cografyalarindaki jeopolitik gelismeler ve konjonktiirel doniisiimler analiz edilirken
bolge kapsaminda ©6n plana ¢ikan devletler analize dahil edilmistir. Anilan
cografyalardaki degisim ve doniisiimler konunun niteligi geregi bazen Soguk Savas
donemine vurgu yapilsa da esasen iki binli yillardan giinlimiize kadar ulasan siire¢

calismanin zaman bakimindan siirliliint olusturmaktadir.



Uluslararas1 sistemin ve uluslararasi siyasetin en yogun doniisiimlerinin
yasandigr XXI. yilizyilda Tiirkiye’nin jeopolitigi de yeniden sekillenmektedir. Bu
dinamik stirecin ortaya ¢ikardigi zorluklar karsisinda Tiirkiye’nin jeopolitik durumu,
her bir jeopolitik gelisme ve doniisiimler iizerinden jeopolitik teorilerin sundugu
bakis agisiyla sentezlenerek tek tek ama bir biitiin olarak anlama, anlamlandirma ve
aciklama gibi bir analizi gerekli kilmaktadir. Ciinkii uluslararasi1 sistemdeki gii¢li
devletlerin siyasal, askeri, ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel giicliniin her biri,
bulundugu cografya ile dogrudan iliski igerisindedir. Bu nedenle jeopolitik; salt
cografya odakli olmayip, siyaset, tarih, bilgi, iktidar, kiiltiir, kimlik, s6ylem, insan ve
toplum gibi tlim alanlardaki unsurlarin etkilesimini belirli bir sistematik igerisinde
biinyesine katarak kullanmaktadir. Bu a¢idan ¢alisma, basit bir literatiir taramasinin
otesinde jeopolitik teoriler 1s18inda XXI. yiizy1l Tiirkiye’sinin jeopolitik durumunu
firsat ve tehditler baglaminda elestirel bir bakis agisiyla ortaya koymay1 ve literatiire
katki sunmay1 amaglayan bir yontem ile olugturulmustur. Calismanin jeopolitik teori
lizerine ingsa edilmesinin nedeni, cografi farkliliklarin gilivenlik, ekonomik, kiiltiirel
vb. agilardan dis politikaya yansima derecesi ile firsat ve tehdit olusturma
potansiyelinin  degerlendirilmesinin  yapilabilmesine olanak sunmasindandir.
Calismada benimsenen teorik yaklasim, mevcut olgularin ve olaylarin jeopolitik
perspektiften yeniden yorumlanmasma ve karsilagtirilip siniflandirilarak analiz

edilmesine imkan vermektedir.

Tirkiye’nin  glinlimiizdeki durumunu jeopolitik teoriler perspektifinden
hareketle hem kiiresel gii¢c miicadelesinde yer alan aktorler ve bunlarin durumu, hem
bolgesel gii¢ miicadelesinde yasanan gelismeler, hem de XXI. yiizyil jeopolitiginde
giiclenen bireyler ve doniisen eylemler 6zelinde analiz ederek gelecege dair birtakim
ongoriilerde bulunan biitiinciil yaklasimla ele alinmis bir ¢alisma neredeyse yok
gibidir. Bu ¢alismanin literatiirdeki anilan boslugu doldurmaya katki yapacagi
umulmaktadir. Ayrica bu ¢aligmanin bilimsel en 6énemli katkilarindan biri de, sadece
cografi konumdan ve mekandan kaynakli durumdan hareketle degil, ayn1 zamanda
bu konumla birlikte elestirel jeopolitik bir boyut olarak mekan ve konum gibi maddi

ve materyal unsurlar disinda bunlara iliskin diislinceler, imajlar, algilar, bilgi, anlam,



dil, sdylem, gii¢c ve iktidar gibi olgular ve iliskiler iizerinden Tiirkiye’nin jeopolitik

durumunun degerlendirilmesidir.

Calisma ti¢ ana bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde
yapilan analizlerin teorik alt yapisini olusturan jeopolitik, kavramsal ve kuramsal
boyutlartyla incelenmistir. Bu boliimde dncelikle jeopolitik kavraminin ortaya ¢ikisi
ve gecirdigi doniisiim ele alinmis, sonrasinda ise literatiirde genel kabul goren
jeopolitik teoriler donemlere ayrilarak incelenmistir. Bu kapsamda Alfred Thayer
Mahan’in Deniz Hakimiyet Teorisi, Halford John Mackinder’in Kara Hakimiyet
Teorisi, Nicholas John Spykman’in Kenar Kusak Teorisi ve Alexander P. de
Seversky’nin Hava Hakimiyet Teorisi klasik donem jeopolitik teoriler arasinda
incelenirken, Francis Fukuyama’nin Tarihin Sonu, Samuel P. Huntington’un
Medeniyetler Catismasi, Zbigniew Brzezinski’nin Biiylik Satrang Tahtas1 ve
Aleksandr Gelyevic Dugin’nin Yeni Avrasyacilik’t neoklasik jeopolitik teoriler
igerisinde incelenmistir. Sonrasinda ise uluslararasi iligskilerde yasanan post-modern
doniisiimle ortaya ¢ikan ve Simon Dalby ile Gear6id O Tuathail’in onciiliik ettigi

elestirel jeopolitik incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde aktorler ve eylemler lizerinden XXI. yiizyildaki
jeopolitik gelismeler ve konjonktiirel doniisiimler analiz edilmistir. Tiirkiye nin
jeopolitik ¢evresi kapsaminda oncelikle kiiresel giic miicadelesi iizerinden ABD,
Rusya, Cin ve AB o6zelinde analiz edilen jeopolitik gelismeler ve konjonktiirel
dontisiimler, sonrasinda ise bolgesel glic miicadelesi iizerinden Ortadogu, Kuzey
Afrika, Balkanlar ve Kafkasya 6zelinde analiz edilmistir. Bolgesel gii¢ miicadelesi
kapsamindaki jeopolitik gelismeler ve konjonktiirel doniisiimler, bolgede 6n plana
cikan devletler {izerinden analiz edilmistir. Daha sonra ise XXI. yiizyilin
jeopolitiginde 6nemli sonuglari olan Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki “Arap Bahar1”,
Fransa’daki “Sar1 Yelekliler” hareketi ve ABD’deki “Wall Street'i isgal Et” ile
“Siyahi Ofke” gibi 6ncelikle bir bolgede baslayip sonrasinda genis bir cografyay:

siyasal, ekonomik ve kiiltiirel agilardan etkileyen toplumsal hareketler ele alinmistir.

Calismanin son boliimiinde ise Oncelikle Tiirkiye’nin jeopolitik teorilerde

nasil degerlendirildigi ele alinmis ve jeopolitik 6nemine vurgu yapilmistir. Ardindan



Soguk Savas sonrast donemde uluslararasi sistemde olusan son derece hizli bir
degisim ve doniisiim karsisinda Tirkiye’nin yeni jeopolitik durumu; uluslararasi gog,
sinir giivenligi, sinirasan sular, enerji ve savunma sanayi iizerinden firsat ve tehditler
baglaminda analiz edilmistir. Son olarak Tiirkiye’nin jeopolitik g¢evresiyle olan
iliskileri ve izledigi politikalar jeopolitik teorilerin bakis acistyla ele aliarak

incelenmistir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL BOYUTLARIYLA JEOPOLITIK

Jeopolitik gecmiste savag ve toprak kazanimi ile iliskilendirilmis ve
neredeyse askerlerin ihtiya¢ duydugu bilgileri saglayan bir bilim olarak gériilmiistiir.
Giliniimiizde ise ¢ok daha genis bir kapsam ve anlam kazanarak yayginlagmistir.
Jeopolitik gergeklikler géz Oniinde bulundurularak yapilan analizler devletlerin dis
politika stratejilerine hem bilimsel bir ger¢eve kazandirmakta hemde karar alicilara
kiiresel ve bolgesel Olgekte politika alternatifleri sunmaktadir. Bu stratejiler ve
alternatif politika Onerileri jeopolitige yiiklenen anlam ile gesitlenmektedir. Bu
baglamda ¢alismanin ilk boliimiinde jeopolitik, kavramsal ve kuramsal boyutlari ile
incelenmistir. Oncelikle jeopolitik kavraminin ortaya ¢ikisi, tarihsel —siirecte
kendisine yiiklenen anlamda yasanan doniisiim ele alinmis, sonrasinda ise jeopolitik

teoriler klasik, neoklasik ve postmodern doneme ayrilarak incelenmistir.
1.1. Kavramsal Boyutlariyla Jeopolitik

Bir devletin sahip oldugu giiclin temelinde yer alan en istikrarli unsur o
devletin cografyasidir. Tarihsel bir perspektiften bakildiginda cografyanin,
devletlerin siyasal kararlarina etki kapasitesi zaman zaman farklilagabilmektedir.
Ancak ABD’nin doguda {i¢ bin batida alt1 bin milden fazla denizle diger kitalardan
ayrilmasi, II. Diinya Savasi’nda Hitler’in kararlarinda Ingiltere’nin bir ada devleti
olmasinin etkisi, Italya’nin yayilmaci politikalar izleyememesinde Alp Daglari’nin
yapisi, SSCB’ye girmeye ¢alisan ordularin ugsuz bucaksiz topraklarda kaybolmasi

~ . . e . 1
cografya unsurunun 6nemli 6rnekleri arasinda sayilmaktadir.

Jeopolitik, devletlere cografya temelli bir bakis agisi sunmaktadir. Bu bakis
acisinda salt fiziksel Ogeler degil ayn1 zamanda iklim, dogal kaynaklar, kiiltiirel
ozellikler ve niifus gibi unsurlar da dikkate almir. Kiiresel iligkilerin giincel
degerlendirmelerinde cografya siklikla goz ardi edilmektedir. Bir baska ifadeyle
alinan kararlarin arkasindaki kilit faktor cografya olmayabilir ancak en ¢ok unutulan

faktor oldugu muhakkaktir. Ornegin uzun bir kara smirin1 paylasan, birer milyarin

! Vefa Toklu, Uluslararasi iliskiler, Genisletilmis 2. Bask1, imaj Yaymnevi, Ankara, 2004, s. 46



tizerinde niifusa sahip olan, siyasal ve kiiltiirel agilardan bir birine hi¢ benzemeyen
Cin ve Hindistan’in tarihte 1962°de bir ay siiren ¢atismalar disinda hi¢ savasmamis
olmalarinin nedeni elbette cografyanin kendisidir. Ciinkii iki devleti birbirinden
ayrran Himalayalar diinyanin en yiiksek sira daglar1 olarak orada durmakta ve ne
aralarindan ne de istlerinden askeri birlikleri gegirmek pratikte pek miimkiin

degildir®.

bn-i Haldun’un basit ve sade bir bicimde dile getirdigi “cografya kaderdir”
sozii Isvegli cografyact Rudolp Kjellen tarafindan isimlendirilen jeopolitik alanin
6ziinii olusturmaktadir®, XX. yiizyilin ilk yarisinda bilimsel temelleri olusturulan,
aragtirma nesneleri ve ilkeleri ortaya konulan jeopolitik, giiniimiize degin biiyiik
degisikliklere ugramadan devletleraras: iliskileri etkilemeye devam etmektedir.
Uluslararasi ¢ikarlarini onceleyen her devlet siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
alanlarda kiiresel yasamin gerektirdigi diizeye ulasmak icin c¢esitli miicadeleler
sergilemektedir. Kimi devletler sahip olduklart ulusal ve uluslararasi giiglerinden
faydalanarak jeopolitik iistiinliikler kurmaya calisirken kimi devletler ise jeopolitik

sorunlarini ¢ézmeye caligmaktadir®.

Uluslararas1 siyasette devletlerin politikalarin1 ve karar mekanizmalarin
sekillendiren bir¢cok unsurun varligi s6z konusudur. Bu unsurlar kalic1 veya donemlik
olabildigi gibi acik veya gizli de olabilmektedir. Cografi faktorlerin disinda niifus,
ekonomik ve toplumsal yapilar, etnik meseleler, hiikiimet bigimleri, disisleri
bakanlarinin tutumlar1 gibi faktorler dis politika olarak adlandiran komplike olguyu
ortaya ¢ikaran es zamanli eylem ve etkilesimlerdir. Bu baglamda bir devletin izledigi
dis politikanin tamamimin ya da bir pargasinin biitlin olarak cografyaya bagh
olmadig1 belirtilmektedir. Ancak devletlerin cografi yapilar1 gorece degismez
nitelikte oldugundan, bu devletlerin cografi talepleri de yiizyillar boyunca aym

kalacaktir. BoOylece tarih boyunca devletlerin yiikselis ve diisiislerinde icinde

2 Tim Marshall, Cografya Mahkumlar1 Diinyamn Kaderini Degistiren On Harita, Cev. Mert
Dogruer, 3. Baski, Epsilon Yaymevi, Istanbul, 2018, s. 8

® Burak Samih Giilboy, “Jeopolitik Diisiincenin Dogusu ve Gelisimi”, Jeopolitik Diisiince Biiyiik
Giigler ve Tiirkiye, Ed. M. Cem Ogultiirk ve Giingdr Sahin, 1. Bask1, Yeditepe Yaymevi, Istanbul,
2020, s. 13

* Ali Hasanov, Jeopolitik, Birinci Bask1, Babiali Kiiltiir Yaymnciligs, istanbul, 2012, s. 10



10

bulunduklart  miicadelelerin ~ bircogunun  “sugu”  cografya olarak  kabul

edilebilmektedir®.

Jeopolitik, temelde cografya ile politika arasindaki iliskiden dogmaktadir. Bu
yoniiyle bir nevi devlet ile cografya arasinda var olan iliskinin tarifi olarak
jeopolitigin tarihi antik désneme kadar gitmektedir. Sun Tzu (MO 544-473), Herodot
(MO 485-425), Platon (MO 427-347), Aristoteles (MO 384-322), Julius Caesar (MO
100-44), Strabon (MO 63-MS 24), ibn-i Haldun (1332-1406) gibi isimler, ad1 XIX.
yiizyilda konulacak olan bu jeopolitik iliskiyi incelemislerdir®. Ornegin Heredot ile
Platon, MO 1V. yiizyllda cografya ile toplumun karsilikli etkilesimlerini
incelemislerdir. Cografi etkenlerin medeniyetlerin gelisiminde dogrudan etkili
oldugunu belirten Heredot’a gore Misir, Pers ve Yunan medeniyetleri sahip olduklar
cografi avantajlar sayesinde yiikselmistir’. Julius Caesar, savaslarda yeni topraklarin
kazaniminda cografi faktorlerin engelleyici izlerini gérmiistiir. Galya Savaslar1 adli
kitabinda cografya ile politika arasindaki iligskiyi anlatmistir. Strabon, Cografya adli
eserinde Roma Imparatorlugu’nu incelemis ve biiyiik politik yapilarin saglam
merkezi hiikiimetler aracilifiyla yonetilecegi, devlet sistemlerinin aksamadan
devamliligi i¢in yetkilerin bir kigide toplanmasi1 gerektigi sonucuna ulasmustir®. Antik
donemde cografya ile toplum arasindaki iliskiyi inceleyen bu arastirmalar farkinda

olmadan cografyanin politikay1 yonlendirdigi uygulamalara sahne olmustur.

Gerek siyaset felsefesi acisindan olsun gerekse de stratejik diisiince acisindan
olsun cografya ile politika arasindaki iliski iizerindeki farkindalik yiizyillar stiren bir
yazim slireci ile olgunlasmistir. Bu farkindalik 6zel bir ¢aligmanin iirlinii olarak
ortaya ¢ikmasa da XIX. yilizyilda yasanan gelismeler jeopolitikanin 6zgiin bir bilim

alan1 olarak ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir®. Cografyanm bilimsel bir disiplin

> Nicholas J. Spykman, “Geography and Foreign Policy I”, The American Political Science Review,
Cilt: 32, Say1: 1, 1938, ss. 28-29

® Muhammed Oral, “Kiiresel Gii¢ Miicadelelerin ve Hayatta Kalmanm Anlami: Jeopolitik”, Econder
I. Uluslararas: iktisat, isletme ve Sosyal Bilimler Kongresi Bildiri E-Kitabi, Karabiik
Universitesi Yaynlari, Karabiik, 2019, s. 220

" Biilent Ulas, Jeopolitik - Tiirkiye’nin Milli Giivenligi ve Avrupa Birligi Uyelik Siireci, Birinci
Baski, Baslik Yayin Grubu, Istanbul, 2011, ss. 21-22

8 Servert Comert, “Jeopolitik ve Tiirkiye’nin Yer Aldig1 Yeni Jeopolitik Ortam”, Jeopolitik Dergisi,
Yil: 1, Sayr: 1, 2002, ss. 15-36

% Giilboy, a.g.e., 2020, s. 15
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altinda siyasi agidan yorumlanmasi gerekliligi 1887 yilinda Sir Halford Mackinder
tarafindan ileri siiriilmiistiir’®. Ancak bu durumun jeopolitik olarak isimlendirilmesi
ilk defa 1899 yilinda Isvegli Rudolf Kjellen tarafindan gerceklestirilmistir. O
zamandan bu zamana cografya ve politika sozciiklerinden olusan jeopolitik,
kendisine yliklenen anlam ile kullanim o6zellikleri bakimindan zaman ve cografi

mekana gore sekillenmeye devam etmistir’.

Jeopolitik kavrami etimolojik acidan degerlendirildiginde Yunanca’da yer,
toprak ve diinya anlamlarinda kullanilan “jeo” kelimesi ile devlet islemlerini
diizenleme ve yiiriitme anlaminda kullanilan “politika” kelimelerinin bir araya
gelmesinden olusmaktadir. Bu baglamda jeopolitik, devletlerin cografi nitelikleri ile
siyasetleri arasindaki iliskiyi belirtmektedir'?. Tarihsel agidan degerlendirildiginde
ise ¢esitli anlamlandirmalar ve bakis acilari ile sekillenen bir kavram olarak kabul
edilmektedir. Bu yoniiyle jeopolitik kimi zaman bir devletin hegemon olma
yolundaki ideolojilerinin “ahlaksal” temelini olustururken kimi zaman genisleme
politikalarinin “mantiksal” temelini olusturmaktadir. Farkli bakis acilarmin farkh
amaglart gerceklestirmek icin kullandigi jeopolitik kavrami bazen bir disiplinin alt
dali, bazen disiplinler aras1 bazen de disiplinler iistii bir konuma sahip olmustur. Bu
durum komplike bir yapiya sahip olan jeopolitik kavraminin herkes tarafindan kabul

edilen bir tantminin yapilamamasina neden olmaktadir™.

Literatiirde jeopolitik kavraminin anlami ve niteligi lizerine yapilmis gesitli
tartismalar s6z konusudur. Farkli bakis acilar1 ile ortaya ¢ikan bu tartismalar esasinda
jeopolitik kavraminin inceleme bi¢imine odaklanmis durumdadir. Bu yoniiyle
yapilan caligmalarda jeopolitik kavraminin ge¢misi incelenerek, gelinen nokta
itibariyle tasidigi anlam c¢oziimlenmeye c¢alisilmaktadir. Kendine has yapisiyla

miistakil bir bilim dali olarak degerlendiren yaklasimlar oldugu gibi siyasal cografya

19 Yilmaz Tezkan ve M. Murat Tasar, Diinden Bugiine Jeopolitik Diinya ve Tiirkiye, 2. Baski, Ulke
Siyaset, Istanbul, 2013, s. 16

1 Alexandre Defay, Jeopolitik, Cev. ismail Yerguz, Birinci Baski, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2005, s. 7

2 Nejat Dogan ve digerleri, “Bugiiniin ve Gelecegin Tiirkiyesi”, Tiirkiye’nin Jeoekonomisi ve
Jeopolitikasi: Tiirkiye Gelecegin Neresinde?, Ed. Nejat Dogan, Ferit Kula ve Mehmet Ocal, 1.
Baski, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2007, s. 2

13 Bilal Karabulut, Starateji - Jeostareteji - Jeopolitik, Birinci Baski, Platin Yaynlari, Ankara, 2005,
S. 24
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ile ayn1 anlami tagidigini ve bir biri yerine kullanilabilecegini savunan yaklagimlar da
s0z konusudur. Buna karsin jeopolitigin, siyasal cografyadan farkli bir bilimsel kaygi
tasidigt ve bu nedenle onunla ayni anlamda kullanilamayacagini belirten

yaklasimlarda bulunmaktadir™.

Jeopolitik ile siyasi cografya temelde bir birine yakin kavramlar olarak
gorilse de, esasen onemli farkliliklar icermektedir. Her iki disiplinin de kaynagim
yerylizii sekillerinin yani cografyanin yorumlanmasi olusturmaktadir. Ancak
jeopolitigin devlet, siyaset ve cografya olmak iizere {i¢ temel niteliginin olmasi, onu
siyasi cografyanin dinamik bir degerlendirmesi haline getirmektedir. Bir bagka
ifadeyle jeopolitik, icinde bulunulan zaman diliminde devlete siyasi hareket
yontemleri sunacak, gelecege yonelik projeksiyonlar ¢izecek bir bigimde cografyanin
analiz edilmesidir. Oysa siyasi cografya bir durum tespitidir™. Dinamik bir yapiya
sahip olan jeopolitik, yasayan bir organizma olarak gordiigii devletin gelisip
genislemesi acisindan gerekli olan cografi unsurlar ile olanaklari inceler. Bu durum
jeopolitigin cografyadan faydalanma amacinin dogal bir sonucudur. Jeopolitik daha
cok uluslararasi siyasetin yoniinii belirlemek i¢in cografyadan faydalanir. Dolayisiyla
jeopolitigin projektorii siyasi cografyaya gore daha dar bir alana cevrilidir. Bu
kapsamda siyasi cografya politikayla ilgilenmezken, jeopolitik devletlerin

politikalartyla dogrudan ilgilidir16.

Jeopolitik kavraminin ortaya ¢ikmasina ve gelisimine onciiliik eden Alman
Friedrich Ratzel ve sonrasinda birgok bilim insami jeopolitigi farkli acilardan
tanimlamislardir. Bu isimler igerisinde Isvegli Rudolf Kjellen, Ingiliz Sir Halford
Mackinder, Fransiz Paul Vidal de La Blache, Amerikali Alfred Thayer Mahan,
Nicholas John Spykman akla ilk gelen isimler olarak sayilabilir. Bunun disinda Nazi
rejiminin fikir sahibi olan Alman Karl Ernst Haushofer siyasi cografyay1 jeopolitigin

onemli bir parcasi olarak kabul etmistir. Yakin donemde ise Peter Taylor, Saul

¥ yagar Hacisalihoglu, “Kuramsal ve Kavramsal Bir Coziimleme: Mekan — Gii¢ — Catisma ve
Jeopolitik”, Tiirk Cografya Dergisi, Say1: 47, 2006, s. 3

15 Tezkan ve Tasar, a.g.e., 2013, s. 16

18 {smail Hakk: Iscan, “Uluslararas: iliskilerde Klasik Jeopolitik Teoriler ve Cagdas Yansimalar1”,
Uluslararas: fliskiler, Cilt: 1, Sayi: 2, 2004, ss. 51-52
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Bernard Cohen, Yves Lacoste gibi bir¢ok bilim insani jeopolitik iizerinde cesitli

tanimlamalar ve goriisler belirtmislerdir®’.

Almanya’nin yayilmaci politikalarinin mimar1 ve II. Diinya Savasi’nin
baslamasinda etkisi olan Friedrich Ratzel, jeopolitik kavramini eserlerinde birebir
kullanmasa da “yasam alani (lebensraum)” ile “alan (raum)” kavramlarmni ilk kez
kullanarak jeopolitige 6nemli katkilar sunmustur. Ratzel’in yasam alani jeopolitik ile
ilgilidir. Ratzel’e gore canli bir organizma olan devletin toprak, halk ve siyasi fikirler
olmak iizere ii¢ temel Ogesi bulunmaktadir. Bu 0Ogelerden her biri kendi yasam
alanini olusturmaktadir. Bu alanlarin maddi ve manevi toplamlar1 ise devletin yagam
alanin1 olusturmaktadir. Ratzel’in bu diisiincesine gore jeopolitik; halklarin {izerinde
yasadigi, devletlerin yonetildigi bu yasam alamdir'®. Ratzel’e gore devletlerin yagam
alanlar1 sahip olunan topragin biiytlikligiyle iliskilidir. Dogas1 geregi siirekli
biiylimek isteyen devletler mevcut toprak parcasi yeterli gelmediginde savas yoluyla
yeni topraklar elde edecektir. Bir noktada bu yasam alani gili¢lii olan devletin
tahakkiimiiniin mesrulastirilmasini amaglamaktadir. Ratzel bu diisiincesini bitki ve
hayvanlardan ornekler vererek kanitlamaya calismistir. Gligsiiz olan halklar ve
devletler verimsiz topraklara go¢ etmek zorunda kalacak, giiglii devletler ise yeni
verimli alanlara dogru genisleyecektir. Boylece zaman i¢inde diinyada giigsiiz
devletlerin yok olacagini, sadece birka¢ giiclii devletin diinyaya hiikmedecegini

savunmusturlg.

Ratzel’in Politische Geographie kitabindaki goriislerinden etkilenen Rudolf
Kjellen, jeopolitik kavramini literatiire kazandiran ilk isim olarak anilmaktadir®.
Kjellen’e gore jeopolitik, devletlerin davranislar1 iizerindeki cografi etkidir. Bu

baglamda jeopolitik, etnopolitikadan21 sosyopolitige, ekonomi politikten

Y7 Ramazan Ozey, Jeopolitik: Tammlar, Teoriler ve Degisimler, 1. Baski, Pegem Akademi

Yayinlari, Ankara, 2017, ss. 2-8

8 Giilgin Yatin, “Yasayan Bir Organizma Olarak Devlet: Friedrich Ratzel”, Batr’da Jeopolitik
Diisiince, Ed. Mustafa Serdar Palabiyik, 1. Baski, Orion Kitabevi, Ankara, 2009, ss. 37-54

Y Ulas, a.g.e., 2011, s. 32

20 Sezgi Durgun, “Yer Bilgisinden Ulusal Cografyaya”, Mekan, Kimlik, Gii¢ ve Dis Politika, Der. S.
Giilden Ayman, Birinci Baski, Yalin Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 15

2l Kjellen’e gore bir devletin siyasi ve mekédnsal gelisimini ortaya koyan alanlardan biri olarak
Etnopolitika, siyasal olarak organize olmus devletin davraniglarinin iletimini saglayan halk kitlesinin
dil, 1rk, cinsiyet ve yas gibi alanlardaki politikalarini kapsamaktadir.
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kratopolitige?® varincaya dek birgok alanda etki giiciine sahiptir. Kjellen’in etnik,
cografi, ekonomik ve politik olanin organik kaynasmasiyla ifade ettigi Isveg-Alman
jeopolitik gelenegi, onun jeopolitik kavraminin bir uzantisini ve yeniden tanimini
olusturmaktadir®. Rudolf Kjellen’in jeopolitigi, devletin incelenmesine odaklanan
sistematik bir siyaset bilimi iiretme girisiminin bir pargasi olarak gdriilmektedir®,
Ratzel’in biyolojik devlet anlayisini gelistirerek siyasi olaylar1 cografi veriler ile
iliskilendiren Kjellen’in jeopolitik fikirleri Almanya’da biiyilk bir ilgiyle
karsilanmigtir®. Kjellen, 1905°de Isve¢-Norve¢ Birligi dagildiginda Almanya’nin
destekeisi olmustur. I. Diinya Savasi baslamadan bir siire once Isve¢’i cepecevre
saran devletlerin analizini yaparak Almanya’nin Isve¢’in dogal miittefiki oldugu

sonucuna ulasm1§t1r26.

Kjellen, devleti canli bir organizma olarak degerlendirmektedir. Devletin
yonetim merkezi bu organizmanin beyni olarak nitelendirilirken, sahip oldugu
akarsular, demiryollar1 ve karayollart damarlarini olusturmaktadir. Kjellen, bu
teorisini daha da ileriye tasimis ve bu organizmanin bilingli bir organizma oldugunu
belirtmistir. Insan yasaminda oldugu gibi Kjellen bu organizmanin degismeyen bir
dizi kanunlara tabi oldugunu, bu kapsamda devletlerin gelisebilecegini ya da yok
olabilecegini kabul etmektedir. Genislik, hareket serbestisi ile milli birlik ve
beraberlik gibi {i¢ temel unsurdan olusan devlet biiyiikk bir giic olarak tasavvur
edilmistir”’. Kjellen, devlet-siyaset teorisi agisindan geleneksel devlet kavramim
soyut olmaktan ¢ikarmaya g¢abalamistir. Bu kapsamda cografya, Kjellen i¢in salt

devlet ve komsularinin olusturdugu bir toprak pargasi degildir. Aksine cografya

22 Kjellen’e gore bir devletin siyasi ve mekéansal geligimini ortaya koyan alanlardan biri olarak
Kratopolitik, hiikiimet ve kurumlar politikasidir. Bu baglamda kratopolitik, anayasal ve idari yapisiyla
secilen bir devlet yonetiminin hiikiimranlik ve idare bi¢iminin uygulanma araglaridir.

2 Ola Tunander, “Swedish-German Geopolitics for a New Century Rudolf Kjellén’s ‘The State as a
Living Organism’”, Review of International Studies, Cilt: 27, Sayi: 3, 2001, ss. 457-459

2 Sven Holdar, “The Ideal State and The Power of Geography The Life-work of Rudolf Kjellén”,
Political Geography, Cilt: 11, Say1: 3, 1992, s. 307

% Ulas, a.g.e., 2011, s. 44

% Tezkan ve Tagsar, a.g.e., 2013, s. 107

2" Karabulut, a.g.e., 2005, s. 46
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devletin ayrilmaz bir unsurudur. Bu yoniiyle jeopolitik siyasi cografyanin degil,

devlet-siyaset teorisinin bir bdliimiinii olusturmaktadir®®,

Ingiliz Sir Halford John Mackinder, jeopolitik kavramini kabul etmemekle
birlikte, jeopolitik hakkinda c¢alisan iinlii bilim insanlari arasinda sayllmaktadlrzg.
Cografyanin medeniyetlerin ve diinya tarihinin sekillenmesinde olan etkisinin goz
ard1 edildigi uluslararasi siyaset ¢alismalar1 kendi igerisinde bir takim tutarsizliklar
barindirir. Mackinder, bu durumu ortaya koyan ilk diisiiniirlerden olarak diinya siyasi
tarihi ile cografya arasinda bir bag kurarak, her ne kadar tarihi olaylar1 insanlar
baslatsa da onlara sekil verenin cografi nitelikler oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda dilinya tarihini kara gilicii ile deniz giicii arasindaki miicadeleler
sekillendirmektedir. Bir bagka ifadeyle diinya lizerinde cereyan eden miicadeleleri,

karsit giicler ile miicadele alanlarini belirleyen ve sekillendiren cografi niteliklerdir®,

Fransiz Paul Vidal de La Blache, modern Fransiz cografyasinin ve Fransiz
jeopolitik okulunun kurucusu olarak kabul edilmektedir. Paul Vidal de La Blache’e
gore jeopolitik; ekonomik, sosyal, psikolojik ve ideolojik kimliklerin belirli bir
cografya iizerindeki izdiisiimiidiir. Ihtimalcilik (possibilism) terimini jeopolitige
kazandirmigtir. Ratzel’in fikirlerinden etkilenen Paul Vidal de La Blache, goriisleri
ile Fransiz politikasinda etkili bir isim olmustur®*. De La Blache, jeopolitik tezinde
Alman ekoliiniin aksine insan1 On plana ¢ikarmakta ve jeopolitigi cografi
determinizmden kurtarmaktadir. Ona gore cografya, devlet ve toplumsal kurumlar
tizerinde ne kadar etkili birer unsur ise insan da doga kadar cografi bir unsurdur.
Oyle ki Alsas Loren’de yasayan insanlarin Alman hayatindan siyrilarak Fransiz
yasamina dahil olmalar1 De La Blache’in jeopolitik anlayisini gdstermektedir. Ona
gore Alsas Bolgesi’'ni Fransa’ya baglayan tek sey cografya degildir, insanin dogast

bu birlesmeyi miimkiin kilmistir. Devletlerin sinirlart beseridir ve insana baghdir.

28 Tezkan ve Tasar, a.g.e., 2013, s. 110

2 pascal Boniface, Herkes i¢in Jeopolitik, Cev. Mouhammed Guaye ve Fatma Biisra Siiverdem, 1.
Baski, Erdem Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 18

%0 Suat Tagkesen, “Diinyanin Kalbini Arayan Adam: Halford John Mackinder”, Batr’da Jeopolitik
Diisiince, Ed. Mustafa Serdar Palabiyik, 1. Baski, Orion Kitabevi, Ankara, 2009, ss. 55-56

31 Ramazan Ozey ve Ali Osman Kocalar, Siyasi Cografya, 13. Baski, Aktif Yaymevi, Istanbul, 2019,
s. 155
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Eger boyle olmasayd: Alsas Loren Bolgesi, Fransa ile biitliinlesemezdi. Ciinki

devletin yapisinda daglar, denizler ne kadar unsur ise insan da o kadar unsurdur®,

Denizler lizerine stratejiler gelistiren Amerikali Alfred Thayer Mahan,
jeopolitik ile ilgili diisiincelerini “Deniz Giiciiniin Tarih Uzerine Etkisi (The
Influence of Sea Power Upon History)” adli ¢aligmasinda aciklamaktadir. Mahan
acik denizleri, diinya kitalarin1 birbirine baglayan engin ovalar olarak
nitelendirmektedir. Ona gore deniz yollar1 iizerinde gilic sahibi olmak diinya
ulasiminm1 kontrol altina almakla esdegerdir. Mahan’a gore kara kuvvetleri diinya
egemenligi acgisindan yeterli degildir. Bu nedenle diinyaya hakim olmak ve giiclii
imparatorluklar kurmak i¢in deniz asir1 alanlar1 ele gegirmek ve anavatan ile bu
alanlarin baglantisint korumak gerekmektedir33. Calismalarinda jeopolitik kavramini
kullanmayan Mahan, kiiresel gelisim agisindan deniz kuvvetlerinin roliinii
incelemistir. Bu kapsamda diinyaya hiikmeden bir giic olabilmek i¢in denizlerin

hakimiyet altina alinmasi gerekliligini vurgulamistir®,

Karl Ernst Haushofer, Alman jeopolitigi acisindan 6nemli caligsmalar
yapmistir. Haushofer’in jeopolitik ¢aligmalar1 Hitler’in ideolojik diisiincelerinin
olusumuna kaynaklik etmistir®®. Jeopolitik kavramini ortaya c¢ikaran olmamasina
ragmen sistematik bicimde gelistirip uluslararasi iliskiler disiplinine kazandiran isim
Haushofer olmustur®®. Haushofer, jeopolitigi normatif bir bilim olarak ele alirken
Ratzel’in Organik Devlet Teorisi’nden esinlenmis ve bu teoriyi Almanya’ya
uyarlamistir. Haushofer’e gore jeopolitik cografi olarak iilkeyi ve toplumu
incelemenin otesinde iilke i¢in miicadele eden olusumlarin siyaseti lizerine analizler

yapilarak bir takim sonuglara ulasalabilmektir. Bu yoniiyle jeopolitik, siyasi

%2 Nejat Tarak¢i, Devlet Adamhg Bilimi: Jeopolitik ve Jeostrateji, 1. Baski, Cantay Kitabevi,
Istanbul, 2003, ss. 18-19

% Abdullah Ural, “ABD’nin Enerji Hakimiyeti Teorisi ve Biiyikk Ortadogu Projesi”, Akademik
Ortadogu, Cilt: 3, Say1: 2, 2009, s. 133

% Alfred Thayer Mahan, The Influence of Sea Power upon History 1660-1783, Little-Brown,
Boston, 1890, s. 16

% Tugge Artar ve Emre Baysoy, “Bismarck Déneminden 2. Diinya Savasi'na Alman Jeopolitik
Diisiincesi: Haushofer ve Hitler Karsilastirmasi”, Kara Harp Okulu Bilim Dergisi, Cilt: 30, Say1: 1,
2020,s.9

% Benno Teschke, “Geopolitics”, Historical Materialism, Cilt: 14, Say1: 1, 2006, s. 327
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cografyadan da ayrilmaktadir®’. Haushofer, diinyanin jeopolitik sayesinde elde edilen
veriler araciligiyla degistirilip dontstiiriilebilecegi savina inanmaktadir. Bu
kapsamda Almanya’nin uygulanabilir bir uluslararast siyaset izlemesi igin
jeopolitikten faydalanilmistir. Jeopolitik, Haushofer acisindan Almanya’nin yasam
alaninin genisletilmesi ve mevcut alanlarinin da korunmasi maksadiyla ihtiyag
duyulan manevi araglar1 saglayan ve cografi 6zelliklerden faydalanilan pozitif bir

bilimdir. Baska bir ifadeyle jeopolitik bir devletin cografi vicdamdir®®,

Yves Lacoste’a gore jeopolitik, cografya ve o cografya lizerinde yasam siiren
toplumlar tizerinde gii¢ sahibi olabilmek ile egemenlik kurabilme rekabeti
kapsamindaki her tiirlii miicadelelerdir. Bu miicadeleler Yves Lacoste’a gore siyasal
hareketler ile yasa dis1 silahli gruplar da dahil olmak iizere, biiyiik ya da kiiciik fark
etmeksizin her tiirlii toprak tizerinde baski kurmak ve kontrol edebilmek adina siyasi
giicler arasinda yasanan miicadelelerdir. Bu kapsamda jeopolitik, devlet i¢i ya da
devletleraras1 catigmalarin nedenlerini anlamak icin bizlere bir projeksiyon
cizmektedir. Hatta bu tiir catismalarin komsu devletlerde ya da diinyanin herhangi bir
yerinde ne tiir sonuglar dogurdugunu anlayabilmek i¢in Lacoste’a gore yine

jeopolitige miiracaat ederiz®.

Kenar Kusak Teorisi’nin sahibi Amerikali Nicholas John Spykman
jeopolitigi, “bir lilkenin giivenlik politikasinin cografi unsurlara ve olaylara gore
planlanmas1” seklinde tanimlamaktadir. ingiliz Geoffrey Sloan konuya farkli bir
bakis ile yaklasmis ve jeopolitigi “siyasi tarih i¢inde, belirli cografi modellerin
onemine dikkat cekme girisimi” olarak nitelendirmektedir. Amerikali Colin S. Gray
jeopolitigi “‘uluslararasi iliskilerin uzamsal incelemesi ve uygulamasi” seklinde
tanimlamaktadir. Elestirel jeopolitigin kuramcilarindan Gearéid O Tuathail ise

jeopolitigi “devlet yonetiminin kavramlastirilmasina ve devletin idare edilmesine

%" Ulag Karaca, “Hitlerin Jeopolitigi: Karl Haushofer”, Bat’da Jeopolitik Diisiince, Ed. Mustafa
Serdar Palabryik, 1. Baski, Orion Kitabevi, Ankara, 2009, s. 114

% Ulas, a.g.e., 2011, s. 48

% Yves Lacoste, Biiyiik Oyunu Anlamak Jeopolitik: Bugiiniin Uzun Tarihi, Cev. Ismet Akga, 2.
Baski, NTV Yayinlar, Istanbul, 2008, s. 8



18

yonelik bir problem ¢dzme kurami” olarak agiklamakta ve bu yoniiyle jeopolitigin

bir gii¢c miicadelesi oldugunu ileri siirmektedir®.

Uzerinde tam anlamiyla herkesin uzlastig1 bir jeopolitik tanimin bulunmadigi
ifade edilebilir. Bununla beraber literatiirdeki tanimlarin “cografya, devlet ve
politika” tglisii etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Bu bakimdan jeopolitik bazen
klasik donemde oldugu gibi bir devletin baska bir devlet lizerinde tahakkiim kurmak
adina uyguladig1 gii¢ siyaseti olabilirken bazen de neoklasik donemde oldugu gibi
savas nedeni olarak goriilebilmektedir. Bu donemde jeopolitik yerine jeostrateji
kavrami tercih edilmis, cografyanin dig politika {izerindeki etkisi klasik doneme
kiyasla daha etkisiz kalmis, jeopolitik tanimlamalarda kiiltiir, kimlik, ideoloji gibi
kavramlar on plana ¢ikmistir. Sonraki donemlerde ise uluslararasi iligkilere elestirel
bakis acilarinin sundugu katkilar ile neoklasik donem bir ge¢is donemi olarak
goriilmis, bdylece elestirel jeopolitik tanimlamalari ortaya ¢ikmustir. Gorildiigii gibi
jeopolitik, donemlere ve aktorlere gore farkli sekillerde ele alinip tanimlansa da
temelde devletlerin dis politikalarinin gii¢, kimlik, ideoloji, kiiltiir gibi kavramlar ile

cografi temeller iizerinden analizinin yapilmasi olarak tanimlanabilir.

Cografyay1 diinya hakimiyeti baglaminda inceleyen jeopolitik kuramcilar,
ortaya koymus olduklar1 kuramlarinda dénemin siyasal, ekonomik, kiiltiirel, askeri
ve teknolojik gelismelerin izlerini de tagimaktadirlar. Biiyiik bir ¢ogunlugunun ortak
diistinceleri kendi iilkelerinin biiylimesi ve genislemesini stirdiiriilebilir bir bicimde
gerceklestirmektir*’. Diinya iizerinde varlik gdsteren imparatorluklar ve kralliklar
hakimiyet kurmak i¢in genis cografyalara sahip olmak istemisler ve bu ugurda biiyiik
savasglar gerceklestirmislerdir. Toplumsal hayatlarinin devamini saglamak igin
gerekli olan yer alt1 ve yer iistii kaynaklar1 hem bir zenginlik hem de bir tehdit unsuru
olarak  degerlendirilmektedir. Jeopolitik, tarihsel siire¢ icerisinde heniiz
tanimlanmamigken dahi cografyay: giivenliklerini saglamak, giiclerini artirmak i¢in

kullanmislardir. Sahip olduklar1 kaynaklarinin giivenligini saglamak ve sinirlarini

0 Ulas, a.g.e., 2011, ss. 97-98
* Ural, a.g.e., 2009, s. 132
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giicli. komsularia birer tampon bolge olsun diye cografi engellere dayandirmak

bunun 6megidir42.

Kalici1 olan cografi konumun aksine jeopolitik durum, konjonktiireldir.
Degisen sartlara ve ortaya ¢ikan yeni sorunlara karst yeni jeopolitik ¢éziimlemeler
yapilir. Bu haliyle jeopolitik, cografyanin ekonomi politiginin siyasal agidan
yorumlanmasidir. Bir bagka ifadeyle jeopolitik, devletler arasindaki iliskileri cografi
acidan analiz etmektir. Uluslararasi iligkiler agisindan jeopolitigi 6zgiin kilan, onun
cografi unsurlara odaklanmis olmasidir. Bu baglamda cografyanin dogrudan bir gii¢
olmasi ve gii¢ miicadelelerinin seyri jeopolitigin odak noktasini olusturmaktadir.
Cografi unsurlar, dogal ortamin insan ile olan etkilesimiyle yapilanan kara ve deniz
gecitleri gibi degerlerin tamamidir. Bu degerlerin birer gili¢ unsuru olarak
konumlandirilmast onlarin siyasal yonlerini 6n plana cikarmaktadir. Bu durum
jeopolitik acgisindan cografi unsurlardan giic iliskilerine ydnelen sonuglar
cikartilmasini ifade etmektedir. Petrol ve dogalgaz gibi enerji kaynaklari, kiymetli
madenler veya su gibi dogal kaynaklar birer cografi unsur olarak jeopolitigin ilgi

alanina girmektedir43.

Jeopolitik, bir bagka acidan cografyayr diinya politikasi agisindan
kullanabilme sanatidir. Giiniimiiz anlayisinda yeni diinya diizenine jeopolitik durum
sekil vermektedir. Tarihsel siliregte XX. yiizyila kadar yasanan hakimiyet
miicadeleleri jeopolitik teorilere gore gerceklesmese de gilic merkezleri bu teorilerden
once kurulmustur. Ancak giliniimiiz anlayisinda jeopolitik durum ihmal edilebilecek
bir konu degildir44. Ciinkii giinlimiizde cografyalar haritalar {izerinden ortaya
konulmakta ve stratejik agidan uygulanacak politikalar bu sayede goriiniir
kilinmaktadir. Siyasal sistemler, hiikiimetler, insanlar her zaman c¢esitli degisiklikleri
sergileyebilirler. Ancak devletlerin kitalara, denizlere, adalara gore cografi
konumlarindan kaynakli farkliliklart degismez nitelikler tasimaktadir. Bu durum ise

devletlerin uluslararas1 siyasette izleyecekleri politikalar ve atacaklari adimlar

*2 Nejat Eslen, Kiiresel Hamleler Anahtar Stratejiler, 1. Basim, Tekaga¢ Kitap Basim Yayim,
Ankara, 2005, s. 13

*® Hacisalihoglu, a.g.e., 2006, ss. 3-4

“ Ahmet Akter, “Ortadogu Baglaminda Jeopolitik Teorilere Bir Katki”, Tiirk Diinyasi
Arastirmalari, Sayi: 221, 2016, s. 191
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acisindan jeopolitik durumu bilmelerini gerektirmektedir. Nihayetinde bir devletin
cografi konumunun, gii¢ merkezlerine veya ¢atisma alanlarina yakinliginin jeopolitik

degerlendirmesi giivenlik politikalarini da dogrudan etkilemektedir®.

Jeopolitik, ayn1 zamanda cografyadan kaynakl gii¢ kavramina, gli¢ dengesine
ve giic miicadelelerine odaklanmis bir analiz bi¢imidir. Gii¢ ve giicli olusturan
unsurlarin degerlendirilmesi, bunlarin cografi acidan tasidiklar1 anlamlar, diinya
tizerinde konumlandirilmalari, devletlere dagilimi ve buna dayali karsilikli
etkilesimleri jeopolitigin ilgi alanini olusturmaktadir. Bugiin diinyaya diizen veren
ya da vermeye calisan, diinya siyasetine yon veren anlayis jeopolitik odaklidir.
Tarihte yapilmis olan gii¢c miicadeleleri her ne kadar bu anlayisin disinda kabul edilse
de XX. ylizyilin 6nemli miicadelelerinde jeopolitigin izleri vardir. Tarihte her zaman
giic olgusunun kullanildig1 miicadeleler olmustur. Bugiin ise anlayis degismis ve
jeopolitik durum devletler arasi iliskilerde 6nemli bir yer edinmistir. Bu kapsamda
jeopolitik teoriler diinyadaki giic merkezleri tarafindan amaglar1 dogrultusunda
gelistirilmistir. Bu teoriler ayn1 zamanda ortaya ¢ikacak olan giic merkezlerinin
ithtiyaglarini da karsilayabilecek diizeyde bilimsel kabul gdrmiistiir. Bu bakis agisiyla
klasik jeopolitik kavramlar inigli ¢ikish ilgi gormekte ve yeni tanimlamalar literatiire
kazandirilmaya devam etmektedir. Bu baglamda “Tarihin Sonu, Medeniyetler
Catigsmasi, Biiyiik Satran¢ Tahtas1” gibi yeni teoriler olusturulmus ve olusturulmaya
da devam etmektedir’’. Ayrica “Atlantik¢ilik (Baticilik), Rus Milliyetiligi,
Uzlagmaci Jeopolitik Akim, Medeniyetler Ittifaki, Mihver Devletler” gibi jeopolitik
tezlerde literatiirde tartisiimaktadir.

XIX. yilizyiln  sonundan itibaren Avrupali devletlerin izledikleri
politikalarinin cografi tanimlamasi i¢in kullanilan jeopolitik, II. Diinya Savast sonrasi
donemde Soguk Savasin getirdigi iki kutuplu diinya sisteminin etkisi altinda
ideolojik bir sdylemin sifrelerini ifade etmektedir. Soguk Savas sonrast donemlerde

tim bu tartigmalara ilave olarak ABD’nin hegemon gii¢ olmasi nedeniyle onun

* Sibel Ozsavas Atay, “Klasik Jeopolitik Yaklagimlar ve Elestirel Jeopolitik Séylem”, Aksaray
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 2, 2016a, s. 145

46 Hacisalihoglu, a.g.e., 2006, s. 3

" Akter, a.g.e., 2016, s. 194
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giidiimiinde ilerlemistir®®. Siyaset yapicililarin siklikla kullandig1 bir politika arac
olan jeopolitik XX. yiizyilin basinda oldugu gibi sonunda da dis politikada etkili
olmustur. Oyle ki jeopolitik sdylemlerin diinyada haritalar1 nasil degistirip yeniden
dizayn ettigini 6zellikle II. Diinya Savasi ve sonrasinda yasanan gelismeler apacik

gostermektedir®®.

Bir iilkenin kaderini belirleyen ve giiciin orantisal boyutunu agiklayan énemli
etkenler arasinda cografya da sayilmaktadir. Bir devletin cografi konumu, toprak
blytikligl, arazi sartlari, bitki Ortiisi, daghk alanlari, topraklarmi c¢evreleyen
denizler, yer alti ve yer {istii zenginlikleri, su kaynaklarina yakinligi gibi cografi
nitelikler kazamim olarak o devlete geri dénmektedir®. Diinyada var olan bu tiir
cografi nitelikler homojen bir dagilim gostermemektedir. Bu durum diinya genelinde
bireyler ve toplumlar iizerinde farkli etkiler birakmaktadir®. Bu bakimdan
uluslararas1 politika analizlerinde cografyanin kullanimi yeni olmamakla birlikte,
XX. ylizyilda gerek teknolojide yasanan gelismeler gerekse de uluslararasi politikada
yasanan degisimler cografi faktorlerin yapilan caligmalarda geri plana atilmasina
neden olmustur. Ancak SSCB’nin dagilmasiyla birlikte devam eden siirecte
Avrasya’nin 6nemli bir cografya olmasimin fark edilmesiyle jeopolitik Rus ve
Amerikan dis politikasina yon vermeye baslamistir. Boylece jeopolitik, tekrar eski

gosterisli glinlerine geri dénmiistiir2.

Fagist Nazi Almanya’s: tarafindan jeopolitigin yayilmaci ve istilaci
politikalarinin mesru gosterilmesi i¢in kullanilmasi nedeniyle II. Diinya Savasi
sonrasinda jeopolitige karst bir uzak durus sdz konusu olmustur®®. Ancak belirtmek
gerekir ki jeopolitik geri plana diigse de Soguk Savas doneminde ABD’nin SSCB’ye

kars1 izledigi politikalar ve gelistirdigi stratejiler jeopolitik teoriler ekseninde hayat

* Aziz Balci, “Yeni Diinya Diizeninde Jeopolitigin Degisen Konumu”, Ufuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 5, Say1: 10, 2016, s. 108

49 Ayse Omiir Atmaca, “Soguk Savas Sonrasi Yeni Jeopolitik Dengeler: 1990°In Yillarda Tiirk-
Amerikan Iliskileri”, A. Haluk Ulman’a Armagan, Yay. Haz. Gokhan Erdem, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 2013, s. 99

50 Tayyar Ar1, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, 8. Baski, MKM Yayncilik, Bursa, 2009, s. 141
5! Seyfi Say, ibn Haldun’un Diisiince Sistemi ve Uluslararasi iliskiler Kuram, ilk Harf Yaymevi,
Istanbul, 2011, s. 391

52 Tayyar Ari, Uluslararas: iliskiler Teorileri Catiyma, Hegemonya, Isbirligi, 8. Baski, MKM
Yayincilik, Bursa, 2013, s. 182

>3 Atmaca, a.g.e., 2013, s. 103
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bulmustur®. Soguk Savas yillarmda ABD’li jeopolitik¢i Spykman’in jeopolitigi
Alman ge¢misinin etkisinden kurtarmak adina onu demokratik yonetimlerin
hizmetine sunulmus bir yap1 olarak ortaya koydu. 1970’11 yillara gelindiginde ise
sOylem bazinda bir diislis yasayan jeopolitigin tekrar canlanmasindaki en 6nemli
etken Henry Kissinger tarafindan kavramin kapsamli bir sekilde tekrar
kullanilmasiydi. Kissinger’in jeopolitigi yalnizca Bati1 jeopolitik yazisinin yeniden
dogusuna isaret etmekle kalmadi, ayn1 zamanda ona yeni yonleriyle 6nemli bir ivme

kazandird:®.

Jeopolitik  perspektiften bir devletin analizi yapilirken jeopolitik
degerlendirmeyi yapan kisi cografi iligkileri inceleyerek analizine baslamali ve bu
cografi iliskileri kendi diisiinceleriyle degerlendirmelidir. Diinya {izerindeki kitalar,
okyanuslar, iklim kusaklari, ulasim yollari, kara ile okyanuslar arasindaki iligkiler,
okyanuslar ile denizler arasindaki iliskiler incelenmesi gereken cografi nitelikler
olarak siralanabilmektedir. Baslangigta yerkiireye bir biitiin olarak bakilmadan

yapilan jeopolitik degerlendirmeler eksik kalacaktir®®.

Bu kapsamda bir jeopolitik degerlendirmede jeopolitigin unsurlari
degismeyen (cografi) ve degisen (beseri) unsurlar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Jeopolitigin degismeyen unsurlari, cografya disiplininde yer alan 6zel konumdan
miitevellit fiziki farkliliklar olarak kabul edilmektedir. Bu unsurlarin herhangi birinin
digerine kars1 giiglii ya da zayif yonleri diger unsurlar1 da etkilemektedir. Bu yoniiyle
bir devletin iklimi, bitki Ortiisii, daglari, denizleri, ulasim aglari gibi cografi unsurlar
o devletin izleyecegi uluslararasi siyasetini etkileyebilen 6nemli birer araca
doniismektedir. “Dogan Giinesin Ulkesi” olarak bilinen bir ada iilkesi olan Japonya,
bu duruma 6rnek olarak gosterilmektedir. Kuzeydogudan Giineybatiya dogru daglik
bir takimada iizerine konumlanan Japonya; kuzeyde Ohotsk Denizi, batida Japon
Denizi, dogu ve gilineyde ise Biiyiik Okyanus ile ¢evrelenmistir. Biiylik denizler ve

okyanus ile cevrili olmas1 Japonya’y1r dis politikada yalnizcilik anlayisinin hakim

> Muhittin Demiray ve Ismail Hakki iscan, “Uluslararasi Sistemde Giivenlik Kavramumn Degigimi
Ekonomik ve Jeopolitik Arka Plam”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 21,
2008, s. 149

% Leslie W. Hepple, “The Revival of Geopolitics”, Political Geography Quarterly, Cilt: 5, Say:: 4,
1986, ss. 21-26

% Tezkan ve Tagsar, a.g.e., 2013, s. 20
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oldugu bir siyaset tarzina itmistir. Bu bakimdan cografyanin jeopolitigin degismeyen
bir unsuru olarak diisliniilmesi, uluslararasi siyasette fayda saglayan ya da zarara

neden olan bir olgu olarak tartisilmasini da beraberinde getirmektedir57.

[lhan’a gore jeopolitik analizlerde jeopolitigin unsurlarindan birisinin dikkate
alinmamasi hatali sonuglara ulasilmasina neden olacaktir. Jeopolitigin degismeyen
unsurlarindan olan toprak biiyiikliigii jeopolitik agidan olduk¢a degerli kabul
edilmektedir. Devletler, sahip olduklar1 toprak biiyiikliigiiniin yaninda petrol,
dogalgaz, degerli madenler, su kaynaklar1 vb. stratejik kaynaklara da sahip olursa
kiiresel boyutta jeopolitik merkez olabilecegi kabul edilmektedir. Sosyal, ekonomik,
politik, askeri, kiiltiirel degerlerin olusturdugu jeopolitigin degisen unsurlari
uluslararas1 politikay1 belirleyebilme kapasitesine sahiptir. Jeopolitik gelecege dair
cikarimlar yapabilmek i¢in tiim bu unsurlari, zaman degiskeni igerisinde dikkate

almak gerekmektedir®®.

Gliniimiizde artik “jeopolitik konum” kavrami yerine “jeopolitik durum”
kavrami 6nem arz etmektedir. Bu yoniiyle jeopolitik, dogal ve ekonomik kaynaklarin
cografi konumu ile bunlar arasindaki iletisim hatlar1 seklinde bir tanimlamayi
kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle cografya daglar, nehirler, denizler, iklim vb.
unsurlardan olusan jeolojik gercekligi ifade ederken, jeopolitik yerlerin degerini
degistiren jeolojik 6zelliklerin insan faaliyetleriyle birlesimini ifade etmektedir. Bu
yoOniiyle jeopolitik, cografyaya stratejik onem atfeden bir tiir haritadir. Bu kapsamda
jeopolitik, cografya ile baglantili siyasi giice odaklanmaktadir®®. Buradan hareketle
literatiirde siklikla karsilasilan “jeopolitik konum” kullaniminin hatali oldugu
yoniinde bir degerlendirme yapmanin yerinde olacagini da belirtmek gerekmektedir.
Oyle ki “konum” statik bir yap1 olarak cografi nitelik tasimakta ve devletlerin siyasal
sinirlariin haritalarda yer alis sekli ile ilgilidir. Bu agidan herhangi bir devletin
konumundan bahsederken o konumun verili ve sabit bir cografyaya iliskin oldugu

sOylenebilir. Oysa jeopolitik, dinamik bir yapr olarak zamana ve mekéana gore

5 Sibel Ozsavasg Atay, “D1s Politika Acisindan Deniz Giiciiniin Onemi”, Balkan Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt: 5, Say1: 10, 2016b, s. 99

%8 Suat ilhan, “Jeopolitik Kavramu ve Unsurlari”, Avrasya Dosyasi, Cilt: 8, Say1: 4, 2002, ss. 319-320
> Jakub J. Grygiel, Great Powers and Geopolitical Change, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore, 2006, s. X
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degiskenlik gosterir. Bu agidan jeopolitik, bir devletin cografi konumunu ifade
etmekten ziyade cografyanin siyasetiyle ilgilidir. Nitekim jeopolitik; ¢atisma, giic
siyaseti, giic dengeleri gibi kavramlar tizerinden devletlerin ¢ikarlarin1 maksimize
etmeye c¢alisan dis politika ile ilgilidir ve bu ¢ikarlar duruma gore degisebilirler. Bu
nedenle de “jeopolitik konum™ ifadesi yerine “jeopolitik durum” ifadesi daha dogru

bir kullanim olacaktir.

Jeopolitigin odaginda sadece yeni topraklara sahip olmak adina yayilmaci
politikalar izlemek yoktur. Jeopolitik durum, 6nceki yiiz yillarda bir alandaki giiciin
baska bir alandaki giicii yenerek hem simirlari genisletmek hem de yeni olanaklar
elde etmek iizerine kurgulanmaktaydi. Ancak son yiiz yil i¢inde jeopolitik
yaklagimlar daha karmasik bir hal almistir. Diinya siyasetinde hakimiyet kurarak
daha giiclii, daha aktif, daha hizli ve daha zengin olabilmenin yollarin1 agmak icin
yeni jeopolitik durumlar ortaya konulmaktadir. Bu yeni jeopolitik durumun
hakimiyet arayisi sadece sinirlart belirlenmis bir cografyada degil ayn1 zamanda
kiiresel diizeyde bagka bir cografyaya entegre olmayr da kapsamaktadir. Bu
bakimdan jeopolitik; petrol, dogalgaz gibi enerji kaynaklar1 ile stratejik noktalara
gore daha hizli ve daha dinamik bir bigimde sekillenebilmektedir®. Bu kapsamda
daha saglikli bir jeopolitik durum analizi yapabilmek i¢in jeopolitigin tamamlayicisi
olarak “jeostrateji, jeoekonomi ve jeokiiltiir” gibi jeopolitigin alt kavramlarina

ihtiyag duyulmaktad1r61.

Devletlerin izledigi stratejilerinin merkezinde jeopolitik hedefler ve yer
almaktadir. Bu baglamda jeopolitik durumun ortaya koydugu hedeflerin
gergeklestirilmesi ihtiyact jeostaretejik uygulamalarin jeopolitik ile anilmasini
saglamistir. Soguk Savas doneminin statik jeopolitik kosullar1 yeni donemde
farklilasmis, dinamik bir siyasal alana donlismiistiir. Bu durum devletlerin gelecege
dair hedeflerini yeniden planlamasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Devletlerin soguk
savag sonrasi ortaya ¢ikan bu yeni duruma gore gelecek hedeflerini yapilandirmalari

kuskusuz jeopolitik durumlarindan ve potansiyellerinden kaynaklanmaktadir. Sahip

% Cenk Sevim, Kiiresel Enerji Stratejileri ve Jeopolitik, 4. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019,
s. 23

o1 Mehmet Ocal, “Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Bolgesel ve Kiiresel Giivenlik ve Barisa Katkis1”,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 1, Say1: 28, 2010, s. 284
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olunan jeopolitik durumun ve potansiyelin hayata gecirilebilmesi i¢in jeostratejik
hamlelerin zamaninda ve yerinde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu noktada

jeopolitik durum, jeostratejik planlamay1 gerekli kilmaktadir®,

Napolyon déneminden beri siddetle tavsiye edilen klasik dogmayi daha da
gelistiren yeni bir kavram olarak jeostrateji kavrami ilk kez 1942 yilinda “Let Us
Learn Our Geopolitics” baslikli makalede Frederick L. Schuman tarafindan
kullanilmistir®®, Bir devletin dis politikada izledigi cografi yol olan jeostrateji,
devletlerin askeri giicii ve diplomatik faaliyetleri ile odaklanmas1 gereken alanlar
belirlemektedir®. Buna gore jeostrateji, jeopolitik hedeflerin ve ¢ikarlarin stratejik
yonetimi olarak tamimlanmaktadir®™. Bir baska ifadeyle jeostrateji, jeopolitik

vizyonun eyleme doniistiiriilmiis halidir®.

Jeoekonomi, kiiresellesme ile birlikte uluslararasi alanda ulus devletlerin
ekonomi politik iligkilerinin cografyadan hareketle ekonomi ve teknoloji eksenli
belirlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Jeoekonomi yontemsel agidan politikadan
ziyade cografya, ekonomi ve teknolojiyi 6n planda tutmaktadir. Bu yoniiyle
jeoekonomi devletlerin c¢ikarlarin1 ekonomik etkenler {izerinden belirlemekte ve
stratejilerini bu kapsamda belirlemektedir®’. Politik analizlerin temel konseptlerinden
biri olarak ele alinan jeoekonomi ilk olarak 1990 yilinda Luttwak tarafindan

calismalarinda kullanilmis ve teorik alt yapisi olustumlmustur68.

Jeokiiltiir, kiiltiir ile cografyanin birlikte ele alinmasi ve belirli bir cografya

tizerinde kiiltiirel benzerliklerin hem siyasi agidan hem de ekonomik agidan birer

%2 Hacisalihoglu, a.g.e., 2006, s. 5

8 Andrew Gyorgy, “The Geopolitics of War: Total War and Geostrategy”, The Journal of Politics,
Cilt: 5, Say1: 4, 1943, s. 347

8 Sait Yilmaz, “Jeopolitik ve Jeostrateji”, Milli Giivenlik Teorisi, Ed. Umit Ozdag, 1. Baski, Kripto
Basin Yayin, Istanbul, 2015a, s. 208

% Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi: Amerikan’mn Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun
Jeostratejik Gereklilikleri, Cev. Yelda Tiiredi, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 53

66 Nejat Eslen, Yeni Diinya Diizeni i¢in Kiiresel Gii¢ Miicadelesi 21. Yiizyillda Jeostrateji ve
Tiirkiye, 1. Baski, Pankus Yaynlari, Ankara, 2020, s. 29

%7 Siikrii inan, “Diinyada ve Tiirkiye’de Jeoekonomi Calismalar1 ve Jeoekonomi Ogretimi”, Bilge
Strateji, Cilt: 2, Say1: 4, 2011, s. 82

8 Kemal Erkisi, “iktisadi Giiciin Stratejik Kullammi: Jeoekonomi”, Uluslararas1 Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 10, Say1: 52, 2017, s. 1026
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kazanca doniistiiriilmesini ifade etmektedir®. Bu bakimdan jeokiiltiir, diinya
genelindeki  kiiltiir ¢evrelerinin  meydana getirdigi  kiiltiir cografyalarmin
degerlendirmelerini, kiiltlir unsurlarinin  ve Kkiiltiir  ¢evrelerinin  iliskilerini
incelemektedir™. Jeokiiltiir kavrami ilk kez Immanuel Wallerstein tarafindan Diinya
Sistemleri Analizi adli kitabinda modern diinya sisteminin Kkiiltlirel g¢evresini
tanimlamak i¢in kullanilsa da genellikle jeopolitigin bir alt birimi olarak ele
alinmaktadir. Genel anlamda XXI. yiizyilin uluslararasi iligkiler literatiiriinde,
Ozellikle de jeopolitik calismalarinda siklikla kullanilan jeokiiltiir kavrami,
Wallerstein’in kullanimindan farklilasmustir. Oyle ki baskin kiiltiirlerin cografyasini
gostermek suretiyle devletlerin dis politikasinda kullandiklar1 arag anlaminda

jeokiiltiir, Wallerstein’n karsisinda yer almaktadir’.

Cografya ve strateji arasindaki baglantiy1 saglayan jeopolitik, baristan savasa
kadar uzanan tiim uluslararas1 politikalarin zaman ve mekanda, 6zellikle cografi
ortamlarda ve g¢evrelerde gergeklestigi yadsinamaz ger¢egine dayanmaktadir. Daha
sonra, belirli stratejik receteler gelistirmek amaciyla cografi alan ve uluslararasi
siyasi gii¢ arasindaki baglantilar1 ve nedensel iligkileri kurmaya ¢alismaktadir®. Bu
bakimdan zamanin sartlarina gore sekillenen iktidarlarin kavramsallagtirmalarini
gosterme egiliminde olan jeopolitik ile giic yakin bir iligski igerisindedir. Klasik
jeopolitik rekabeti, giic hesaplagsmalarini ve davranislarini 6ncelemektedir. II. Diinya
Savag1 sonrasi yillarda ABD ile Rusya arasinda yasanan ideolojik rekabet ile Soguk
Savas sonrasi sona eren rekabetin ortaya koydugu jeopolitik ise yumusak giicii
vurgulamaktadir. Elestirel jeopolitik ise sert giicli yumusak giigten ayirmanin

zorlugundan bahseder. Bu kapsamda elestirel jeopolitige gore devletler jeopolitik

% Belal Hatami Khaje, “Tiirk Kiiltiir Havzasinda Azerbaycan Jeo-Kiiltiiriiniin Sosyolojik ve Politik
Sorunsali”, 100. Yilinda Azerbaycan Cumhuriyeti Uluslararasi Kongresi Bildiriler Kitabi, Ed.
Mehmet Topal ve Rza Mammadov, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2019, s. 160

o Giingor Sahin, “Jeopolitik Kavram”, Jeopolitik Diisiince Biiyiik Giicler ve Tiirkiye, Ed. M. Cem
Ogultiirk ve Giingdr Sahin, 1. Baski, Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2020, s. 54

TE ulya Aksu Ereker ve Utku Ozer, “Jeokiiltiir ve Diinya Sistemi: Wallerstein’1 Yanlis m1 Anladik?”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 20, Say1: 4, 2020, s. 135

2 Mackubin Thomas Owens, “In Defense of Classical Geopolitics”, Orbis, Cilt: 59, Say1: 4, 2015, s.
477
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sOylemlerini hakli ¢ikarmak adina gii¢ yeteneklerinin tamamu ile gii¢ iligkilerinden

olusan karma bir yapiy1 kullanmaktadirlar”.

Jeopolitigin aslinda odak noktasinda gii¢c kavramimin yer aldigi
sOylenebilmektedir. Giiclin tanimi ve niteligi jeopolitik analizler i¢in dncelikli bir
husustur. Gii¢ kavrami tanimlanirken genellikle i¢inde bulunulan zamanin kosullar
g6z oOniinde bulundurulur. Bu kapsamda her déonem kendi kosullarinm1i g6z Oniine

*. Napolyon Bonaparte’m “her devlet kendi

alarak giiciin bilesenlerini belirler
cografyasinin siyasetini yapar” sozii jeopolitik agidan ulusal giivenligin dolayisiyla
da jeopolitik giiclin dnemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda jeopolitik, devletlerin

cografya tizerinde gii¢ degerlendirmeleri yapmasi seklinde ifade edilebilir.

Jeopolitigin cografya ile iliskili yiiriitilen makro politikalar olarak
tanimlanmasiin yan1 sira aym1 zamanda bir gili¢ siyaseti oldugu vurgusu
yapilmaktadir. Bugiiniin diinyasinda devletler icin siiper gii¢, biiyiikk gii¢ tasvirleri
jeopolitik alanda basat giiglerin olusturduklari kutup sayisinca belirlenmektedir.
Kiiciik devletler acisindan ise tanimin netligi s6z konusu degildir. Jeopolitigin bir
gii¢ siyaseti oldugu noktasinda Robert Strauss Hupe “agik sdylemek gerekirse kiiciik
devletler ne jeopolitik ne de jeostratejik bir sete sahip degildir” demektedir. Hupe
“kiigiik devletler biiytliklerin jeopolitiginin bir parg¢asini olusturur” derken aslinda
devletlerin jeopolitik durumlari karsisindaki eylem kapasitelerini sorunun ana temasi
olarak oOzetlemistir. Bu baglamda yiiz6l¢iimiiniin biiyiikliigli devletin jeopolitik
acidan giiclii devlet olup olmamasinda bir 6neminin olmadig: ifade edilmektedir. Bu
duruma somut bir 6rnek olarak ise Israil gosterilmektedir. Giiglii bir devlet olmak ya
da giliciini koruyup devam ettirmek isteyen devletler gelecekleriyle ilgili
tahayytillerindeki stratejik planlar1 cografya tizerinde sekillendirmektedir. Bu
jeopolitik sekillendirmede kullanacaklar1 argiimanlar1 ve araglar1 cografi sekiller ile

siyasal ve kiiltiirel cografyanin gereklerine gore belirlemektedirler’.

" Tarik Oguzlu, “Jeopolitik Diisiincenin Modern Teorik Gelisimi”, Kiiresel Diinyada Jeopolitik
Sorunlar isgal, ilhak ve Catismalar, Ed. Hayati Aktas, Tarik Oguzlu ve Cihan Daban, 1. Basim,
Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2020, s. 43

" Hacisalihoglu, a.g.e., 2006, s. 6

"> Ohuzhan Ergiin, “Jeopolitik ve Ekonomik Sekillendirme”, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar,
Cilt: 50, Say1: 585, 2013, s. 94
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1.2. Kuramsal Boyutlariyla Jeopolitik

Jeopolitik alanda bircok olayr ve olguyu aciklamak maksadiyla ortaya
konulan yasalar ve kurallar sistemli bir bigimde diizenlenerek jeopolitik teoriler
olarak ortaya cikarilmistir’®. Uluslararas: iliskilerde degismez bir parametre olarak
degerlendirilen cografi kosullar, bazi jeopolitik teoriler agisindan temel ve mutlak bir
unsur olarak kabul edilmektedir. Dis politika ile cografya arasinda temel ve mutlak
bir iligskinin varligmi kabul eden bu teoriler XIX. yiizyillda diinyaya nasil hakim
olunabilir diisiincesi etrafinda sekillenmistir77. Giliniimiizde jeopolitik teoriler ile bu
teoriler etrafinda sekillenen ekoller, kiiresel giic dengesinin kurulmasi ve
stirdiiriilmesi ile bu dengenin kimin lehine degistirilmesi gerekliligini ele almislardir.
Bir baska ifadeyle jeopolitik teoriler diinyada hangi cografyalarin diinya hakimiyetini
gerceklestirecek bir glic merkezine ulasacaginin belirlenmesi ya da kontrolleri
disinda bir glic merkezinin olusumuna engel olmak i¢in neler yapilmasi gerektigini

izah etmektedir’®.

Catismay1 agiklayan teoriler arasinda sayilan jeopolitik teorilere gore
uluslararasi iliskiler bir miicadele siirecidir. Tipki realist teorilerde oldugu gibi devlet
merkezli paradigmay1 kabul etmektedirler. Bu yoniiyle devlet uluslararasi iliskilerin
temel ve tek aktorii olarak goriilmektedir. Realist bir anlayisin hakim oldugu
jeopolitik teorilerde gili¢ unsurlar1 odak noktada yer almakta ve bu unsurlar
devletlerin emperyalist politikalar i¢in birer ara¢ haline gelmektedir79. Bir bagka
anlatimla jeopolitik teoriler, temelde devletlerin emperyalist politikalar1 agisindan
girecekleri bir savastan galip cikabilecekleri diisman hedef belirleme maksadiyla

sekillenmistirso.

Cografi alanlarin kontrolii ya da isgali suretiyle diinya hakimiyetinin

gerceklestirilmesinin yollarini anlatan jeopolitik teoriler ve onlar1 olusturan zihinsel

" iscan, a.g.e., 2004, s. 59

" Gorkem Ozan Ozalp, “Avrasya Bélgesinin Stratejik Onemi ve Tiirkiye-Bolge Ulkelerin Savunma
ve Giivenlik Alanlarinda iliskileri”, Akademik Bakis Dergisi, Say1: 54, 2016, s. 597

'8 Akter, a.g.e., 2016, s. 197

" Ari, a.g.e., 2013, s. 184

% Deniz Ulke Aribogan, Uluslararasi iliskiler Diisiincesi Tarihsel Gelisim, Inkilap Kitabevi,
Istanbul, 2019, s. 162
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arka plan Almanya, Ingiltere, ABD ve Fransa gibi Bati kokenli devletlerden
olusmaktadir. Jeopolitik teorilerin odak noktasinda ortaya ¢iktiklar1 kosullarda goz
Oniine alininca ideolojik yapisiyla diinya kaynaklarma sahip olmak ve buna dayali
olarak ortaya ¢ikan giivenlik agiklar1 yer almaktadir. Kapitalizme dayali diinyadaki
ekonomik sistemin giivenliginin, komiinizmin engellenmesinden gectigi diisiincesi

bu teorilerin bazen agik bazen de kapali diisiince sistemini olusturmaktadir®.

Jeopolitigin kuramsal boyutu kavramin degisim bi¢imi, devleti analiz
yontemi ve uluslararasi siyaseti cografya temelli kurgulama bigimi géz Oniine
alinarak {i¢ farkli bakis acisiyla degerlendirilmektedir. ilki yayilmaci politikalar:
savunan, “organik devlet teorisini” benimseyen, devleti tek aktor olarak ele alan ve
onun gliciinii maksimize etmenin yollarim1 arayan klasik jeopolitik teorilerdir.
Ikincisi ise Soguk Savas siiresince ulusal giivenlik ve ulusal ¢ikar kavramlar:
ekseninde ideolojik boyutta sekillenen, uluslararasi sistemin yapisini hala anarsik
gormekle birlikte devleti organik acgidan ele almaktan vazgecen, jeopolitik
kavramindan kag¢inmak i¢in  Ozellikle jeostrateji/jeockonomi/jeokiiltiir — gibi
kavramlarin tercih edildigi neoklasik jeopolitik teorilerdir. Son bakis acist ise
1980’lerde yasanan post modern doniisiim ile ortaya cikan, uluslararasi siyaseti
neden sonu¢ baglaminda etkileyen bir olgu olarak cografyayr elestiren, hem devleti

hem de hegemonyaci iktidarlar1 sorunsallastirarak ele alan elestirel j eopolitiktirgz.

Jeopolitigin donemsel olarak farkli kullanim sekilleri ve siire¢ igerisindeki
degisimi jeopolitik teoriler icin klasik, neoklasik ve elestirel jeopolitik seklinde bir
isimlendirmenin yapilmasina neden olmaktadir®. Buradan hareketle ¢alismada
jeopolitik teoriler klasik donem, neoklasik donem ve postmodern dénem olmak {i¢
donem seklinde simiflandirilarak ele alinmustir. Klasik donemde emperyalist
politikalar izleyen hakimiyet teorileri incelenmistir. Neoklasik donemde kiiltiir,
kimlik, ideoloji ve strateji gibi kavramlar: 6n plana ¢ikaran teoriler incelenirken son

donemde ise elestirel jeopolitik incelenmistir.

81 Hiismen Akdeniz, “Jeopolitik ve Jeostratejik Teoriler Kapsaminda Kiiresellesmenin Gelecegi ve
Tiirkiye”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Yil: 1, Say1: 2, 2003, s. 82

8 Murat Yesiltas, “Jeopolitik”, Uluslararas: iliskilere Giris Tarih, Teori, Kavram ve Konular, Ed.
Saban Kardas ve Ali Balci, 1. Baski, Kiire Yayinlari, istanbul, 2014a, s. 236

8 Goknil Erbas, “Jeopolitik Kavraminda Degisim: Karadeniz Jeopolitigi Ornegi”, Cankir1 Karatekin
Universitesi Uluslararasi Avrasya Strateji Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 2012, s. 137
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1.2.1. Klasik Jeopolitik Teoriler

Klasik jeopolitik teoriler, emperyalist devletler arasindaki rekabetin en yogun
bicimde gergeklestigi 1870-1945 yillar1 arasinda ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Bu
donem Avrupa’nin bir yandan somiirge anlayigina dayali emperyalist politikalar
izledigi diger bir yandan ise gelisen teknolojinin ortaya ¢ikardigi doniistimlere adapte
olmaya c¢alistigt donemdir. Ddnemin jeopolitikgileri, kendi devletlerinin hizh
sanayilesme ve gelisen teknoloji sonrasi icerde yasanan degisimlere uygun yapilarin
olusturulmasi ile disarda yasanan sOmiirgeci biiyiime arasinda dengenin nasil

kurulacagina dair farkli yollar 6nermislerdir®.

Klasik jeopolitik teoriler realist paradigmanin etkisi altinda cografyanin
uygulama alanin1 devlet merkezli, biitlinciil bir perspektiften gii¢ politikalarini
odagina alarak ortaya koymustur85. Bu teoriler cografyanin etkilerini determinist bir
bakis acisiyla ele almaktadir. XIX. yiizyilin sonu XX. yiizyilin basinda diinyada
yasanan siyasal ortamin getirmis oldugu kosullar altinda dénemin gii¢ iliskilerinin
yonlendirilmesine doniik teorilerdir. Klasik donem jeopolitik teorilerin neredeyse
hepsinin ortak yonii, ortaya ¢iktiklar1 doneme ait gii¢ iliskilerini hakimiyet anlayist
cercevesinde sekillenmeleridir. Bir diger ortak yonleri ise donemin biiylik giiclerinin

izlemesi gereken politikalar ekseninde ortaya konulmus olmalaridir®.

XIX. ylizyillin sonlarina hakim olan klasik jeopolitik teoriler, devletlerarasi
iligkileri kiiresel haritalama ve rekabetin temel itici giicii olarak goriinen kaynaklara
erisimle iliskilendirilmektedir®’. Bu baglamda klasik jeopolitik teoriler, herhangi bir
devletin cografi konumundan kaynakli gii¢lii ve zayif yonleri, giivenlik ve tehdit

algilamalart ile miittefik iliskiler kapsaminda izledikleri politikalar1 tanimlamay:

8 Murat Yesiltas ve Sezgi Durgun, “Cografya ve Jeopolitigi Tartigmak: Elestirel Bir Degerlendirme”,
Tiirkiye Diinyanin Neresinde? Hayali Cografyalar, Carpisan Anlatilar, Der. Murat Yesiltas,
Sezgi Durgun ve Pinar Bilgin, 2. Bask1, Kog¢ Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 13

% M. Hayati Taban, “Klasik Elestirel Jeopolitigin Karsilastirlmas: ve ‘Stratejik Derinligin® Bu
Baglamda Incelenmesi”, Kastamonu Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
1, Say1: 1, 2013, s. 22

% Hacisalihoglu, a.g.e., 2006, s. 4

8 Deniz Ulke Aribogan ve Mert Bilgin, “New Energy Order Politics Neopolitics: From Geopolitics to
Energeopolitics”, Uluslararas iliskiler, Cilt: 5, Say1: 20, 2009, s. 112
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miimkiin kilmaktadir®®. Bu teorilerin amaci devleti yonetenlere, kendi devletlerinin
emperyalist rekabette 6ne ¢ikacaklar1 bilgiyi tiretmektir. En temel 6zellikleri devleti
merkeze alan jeopolitik analizler yapmalaridir®. Bir devlet bilimi olarak sekillenen
Klasik jeopolitik teoriler ¢ercevesinde Alfred Thayer Mahan’in Deniz Hakimiyet
Teorisi, Halford John Mackinder’in Kara Hakimiyet Teorisi, Nicholas John
Spykman’in Kenar Kusak Teorisi ve Alexander P. de Seversky’nin Hava Hakimiyet

Teorisi ele alinacaktir.

1.2.1.1. Alfred Thayer Mahan’in Deniz Hakimiyet Teorisi

Amerikali Amiral Alfred Thayer Mahan, Asya ve Avrupa’nin Onemli
cografyalarin gdrme firsat1 yakaladig bir seyahatte Ingiltere’nin diinya 6lcegindeki
etkisini ve bu etkiyi devam ettirmek icin kullandig1 gilicten etkilenmistir. Mahan’in
bu geziden edindigi tecriibeler daha sonraki yillarda klasik jeopolitigin dnemli
teorilerinden olan deniz hakimiyet teorisini olugturmasinda énemli rol oynamlstlrgo.
ABD’nin deniz stratejesinin kurucusu olan Mahan, Ingiltere’nin diinyaya yon verdigi
bir donemde ABD’nin diinyaya hiikkmeden bir giic olmasi igin jeopolitik teorisini

gelistirmistirgl.

XIX. yiizyilda yasanan endiistri devrimi ile birlikte hem bilim ve teknoloji
gelismeye baglamis, yeni kesifler ortaya konulmus hem de ticaret hacmi artmustir.
Ihtiyag duyulan ham maddelerin transferi ve yeni pazar aglari deniz yollarmin
Oonemini artirirken ipek yolu ise dnemini kaybetmeye baslamistir. Boyle bir donemde
denizlerin hakimiyeti, sOmiirgeleri iizerinde egemenligini kontrol etmek isteyen
Ingiltere’dedir. Mahan, “denizlere hakim olan diinyaya hakim olur” seklinde
ozetlenen teorisini bdyle bir donemde Ingiltere’den etkilenerek gelistirmistirgz. Oyle

ki eserlerinde Ingiltere donanmasina yaptigi gondermelerde Ingiltere’nin deniz

8 Kubilayhan Erman, “Jeopolitik Teoriler ve Afganistan”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt: 4, Say1: 11,2017, s. 396

¥ Yesiltas, a.g.e., 2014a, s. 237

% Tezkan ve Tasar, a.g.e., 2013, s. 31

% Karabulut, a.g.e., 2005, s. 48

% Ural, a.g.e., 2009, s. 133
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kuvvetlerini askeri faaliyetleri ile ticari faaliyetleri birlestiren muazzam bir giic
olarak belirtmektedir®®. Mahan, deniz giiciiniin jeopolitik analizine déniik
calismalarinda Ingiltere’nin hem denizlerde hakim gii¢ oldugunu hem de kendisine
yeni rakipler ¢ikmamasi i¢in deniz yollarindaki stratejik yollar1 denetleyerek kontrol
altinda tuttugu ve Avrupa kitasinda bir glic dengesi politikasi izledigi sonucuna
ulasmistir. Buradan hareketle ABD’nin, Ingiltere’nin denizlerde uyguladig
stratejileri 6rnek almasi, diinyanin her bolgesine miidahale edebilecek kapasitede bir
donanma kurmasi ve farkli cografyalarda stratejik deniz {islerine sahip olmasi

gerektigini belirtmektedir®.

Mahan’in deniz giicii hakkindaki diistinceleri, 6nce deniz kuvvetleri komutan
yardimcist olan daha sonra ise devlet baskani olan Theodore Roosevelt tarafindan
biiyiik ilgi gérmiistiir. Mahan’in diisiinceleri sadece ABD’in dis politikasi i¢in degil
biiyiik giic olmak isteyen tiim devletler icin bir projeksiyon ¢izmektedir’®. Mahan’a
gore ABD medeniyetinin gelismesi ve diinyada basat giic olmasi emperyalist bir
diisiince sisteminin yansimalaridir. Mahan’in teorisinin ABD i¢in ne kadar énemli
oldugunu fark eden Roosevelt, ABD donanmasini diinyanin en giicli
donanmalarindan biri haline getirmistir. Denizlerde hakimiyeti saglamak igin
1898°de Ispanya ile savasan ABD, Kiiba ve Porto Riko’yu almistir. XX. yiizyila
gelindiginde sahip oldugu ekonomik gii¢ ile kiiresel gli¢ dengelerinin 6nemli bir
aktorii olan ABD, Karayipler’deki hékimiyetini korumak i¢in 1903 yilinda zor
kullanarak elde ettigi topraklarda Panama Kanali’nin insasina baslamlsur%. Boylece
Mahan’in deniz hakimiyetine dayali goriisleri ABD i¢in uygulanir olmaya baglamis
ve ABD denizlerde hakimiyetini gliclendirerek gelecegin basat giicli olmanin

temellerini atmistir.

Mahan’1 jeopolitik acidan 6nemli kilan deniz giicii ve uluslararas: iliskiler

icin ortaya koydugu onermelerdir. Bu dnermelerden ilki biiyiik giiglerin ekonomik

% Bilgehan Emeklier ve Nihal Ergiil, “Petroliin Uluslararas: iligkilerdeki Yeri: Jeopolitik Teoriler ve
Petropolitik”, Bilge Strateji, Cilt: 2, Say1: 3, 2010, s. 64

% Defay, a.g.e., 2005, s. 23

% Karabulut, a.g.e., 2005, s. 48

% Gokhan Cin, “Amerikan Emperyalizminin Latin Amerika’daki Son Ornegi: Bolivarci Venezuela
Cumhuriyeti’nde Yasanan Kriz”, Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 5, Say1: 8,
2019,s.5
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refah1 agisindan deniz ticaretinin gerekliligidir. Ikinci onermesi diisman olarak
nitelenen devletlerin deniz ticaretini engellerken kendi ticaretini de korumaktir.
Bunun i¢in denizlerde iistiinliigii saglayacak giiclii donanmalarin konuslandirilmasi
gerekmektedir. Ugiinciisii ise denizlerde iistiinliigii elde etmis olan bir devletin askeri
acidan istiin olan bir baska devleti yenebilecegi noktasindadir. Mahan’in bu
Onermeleri deniz ustiinliigiinlin diinya siyasal diizeninde yiikselmenin 6n sart1 oldugu

iddiastyla esdeger olarak yorumlanmaktadlrw.

Mahan agisindan denizlerin ekonomik oldugu kadar siyasal yonleri de soz
konusudur. Mahan’a gore denizler siyasal ve sosyal bakis acisiyla
degerlendirildiginde gelecege giden kusursuz bir yoldur. Daha iyi bir tanimla
denizler, insanlarin {lizerinde her yone gidebilecekleri ancak kontrol amacli ortaya
cikabilecek alternatif yollara yonelebilecegi, bir seyahat yolunu digerine tercih
edebilecegi bir alandir. Bu alan bilinen ve bilinmeyen tiim tehlikelere ragmen
karadan daha kolay ve ucuzdur. Ticaretin bu deniz yollar ile yapilmasi giiglii bir
ckonomiyi ve dolayisiyla da giiclii bir devleti olusturacaktir®. Mahan, fiziki ve
cografi unsurlarin yaninda halkin denizci bir vizyona sahip olup olmamasiyla da
ilgilenmektedir. Mahan, denizlerin halk tarafindan benimsenmesi ve ona deger
verilmesinin 6nemini vurguladigi eserinde hakimiyet agisindan denizci bir kiiltiiriin
varligi 6nemli diizeyde belirleyici bir unsur oldugunu belirtmektedir®®. Bu durum
Mahan’1t kati bir cografi determinist olmaktan ¢ikarmaktadir. Mahan’a gore
cografyanin harekete gecirilmesinde dolayisiyla deniz giiciinlin etkin bir sekilde

kullanilabilmesinde insanin 6nemine deginmektedirmo.

Mahan’a gore bir devletin deniz giicii olabilmesi i¢in alt1 kosulun bulunmasi
gerekmektedir. Devletlerin deniz giiciiniin unsurlar1 cografi konum, dogal iiretimler
ve iklim dahil olmak iizere topografik 6zellik, devletin toprak blyiikligl, niifus,

halkin karakteri ve ulusal kurumlar da dahil olmak tizere hiikiimetin karekteri

% Jon Sumida, “Alfred Thayer Mahan, Geopolitician”, Journal of Strategic Studies, Cilt: 22, Sayz:
2-3, 1999, s. 39

% Mahan, a.g.e., 1890, ss. 14-15

% Emre Baysoy, “Klasik Jeopolitik Teoriler Agisindan Kibris’in Onemi”, Osmanlr’dan Giiniimiize
Kibris Diin, Bugiin, Yarin, Ed. Fatma Calik Orhun, 1. Basim, Gazi Kitabevi, Ankara, 2020, s. 7

199 Gokhan Ak, “Deniz Hakimiyet Teorisi”, Jeopolitik Diisiince Biiyiik Giicler ve Tiirkiye, Ed. M.
Cem Ogultiirk ve Giingér Sahin, 1. Baski, Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2020, s. 132
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seklinde siralanmaktadir™®

. Bu baglamda Mahan’1n teorisi realist yazarlar tarafindan
vurgulanan gii¢ ve ulusal gii¢ 6geleri ile benzerlik tasimaktadir. Mahan’in deniz giicii
unsurlarinin ilk tgli dogrudan cografya ile agiklanabilmektedir. Morgenthau ise
ulusal giiciin 6gelerini “cografya, dogal kaynaklar, endiistriyel kapasite, askeri giic,
niifus, ulusal karakter, ulusal moral, diplomasinin ve hiikiimetin niteligi” seklinde
siralamaktadir. Goriildiigii gibi Mahan ile Morgenthau giiciin 6geleri noktasinda

benzer unsurlardan s6z etmektedirler'®?,

Diinyay1 kontrol altinda tutmanin yolunun denizlere her yoniiyle hakim
olmaktan gectigini savunan'® Mahan’in jeopolitik diisiinceleri dzetle dort noktada
toplanmaktadir. Bunlardan ilki Mahan’in cografyanin gergekten 6nemli oldugunu
kabul etmesiyle birlikte tarihin akisini cografi unsurlardan ziyade devlet adamlart ve
amirallerin kararlarmin etkiledigidir. ikincisi, teorisini ortaya koydugu dénem ile
yakin gelecekte ABD-Ingiltere ikilisinden olusan ulus iistii bir yapmnin denizlere
hakim olacagidir. Ugiinciisii deniz giiciiniin tamamlayic1 bir dgesi olarak kabul ettigi,
savastan ziyade barigi savunan bir ekonomik model olarak kiiresel serbest pazar
ekonomisinin gerekliligidir. Son olarak diinya icin bir gelecek tahayyiil ederken;
potansiyel olarak birbiri ile gelisgkili hatta aksi sonuglar doguran 6ngoériilere sahip
olup, bu ihtimallerin hepsine hazirlikli olunursa basariya ulasilacagini

belirtmektedirt®.

Mabhan, bunlarin disinda somiirgeciligin o dénemin uluslararasi iligkilerinin
mihverini olusturmasi miinasebetiyle de deniz yollarina ve giiciine 6nem vermistir.
Ciinkii somiirgeci devlet ile sOmiiriilen devlet arasindaki irtibat ile hammadde
transferi deniz yollariyla saglanmaktadir. Bu nedenle deniz yollarinin giivence
altinda tutulmas: i¢in giiclii bir donanmaya ihtiya¢ vardir. Mahan’in teorisini ele
aldig1 kitabinda iizerinde 1srarla durdugu mesele deniz giicliniin hakimiyet agisindan

ne denli 6nemli oldugudur. Ona gore bir devletin kusatilmasinda deniz giicii daima

101 Mahan, a.g.e., 1890, s. 16

92 Ar1, a.g.e., 2013, 5. 184

193 Erhan Orselli ve Veysel Babahanoglu, “Dogu Akdeniz’de Agilmaya Calisilan Pandoranin Kutusu:
Enerji Kaynaklarindan Alan Hakimiyetine Uzanan Ekonomi Politik Hesaplar”, Uluslararas1 Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 12, Say1: 66, 2019, s. 390

104 Ulas, a.g.e., 2011, s. 30; Ak, a.g.e., 2020, s. 136
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o ee o e ... 105
kara giliclinden {istlindiir

. Bu nedenle Mahan, ABD’ye anavatanindan uzak
cografyalarda savasabilmenin yolunu agacak deniz politikalar1 Snermektedir.
Mahan’1n jeopolitigi kusaktan merkeze, denizden karaya dogru gergeklestirilecek bir
hakimiyet anlayisin1 savunmaktadir. Mihver saha olarak kabul edilen cografi alana
yonelik yayilmaci politikalara ancak cevre denizlerdeki kusatmalar ile kars
konulabilir. Bu kapsamda Mahan, Rusya’nin denizlerden kusatilmasi ve Cin’in
kontrol altinda tutulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu durum, ABD kadar
Ingiltere’nin de menfaatinedir'®. Ayrica Almanya’nin denizlerdeki istlnligi ve
somiirgeciligi engellenmelidir. Bu nedenle Mahan’a goére Almanya, Avrupa’ya
hapsedilmelidir. Almanya kadar Asya devletleri ve 6zellikle Japonya’'nin hakimiyet
diisiinceleri ile politikalar1 engellenmelidir. Bunu gergeklestirmek icin ABD-Avrupa

ittifakinin saglanmasin 6nermektedir'”’.

1.2.1.2. Halford John Mackinder’in Kara Hakimiyet Teorisi

Diinya hakimiyetinin nasil elde edilebilecegini agiklayan bir diger klasik
jeopolitik teori, ddnemin uluslararasi sisteminin yapilanmasina bagl olarak Ingiliz
Sir Halford John Mackinder tarafindan Rusya merkezli olarak gelistirilen “Kara
Hakimiyet Teorisi”dir'®. Mahan’m teorisini sarsan Mackinder, kara hakimiyet
teorisini 1904 yilinda Kraliyet Cografya Cemiyeti’nde diizenlenen konferansta
“Tarthin Cografi Mihveri” adl1 teblig ile sunmustur. Burada sundugu teorisini dnemli
diizeyde degistirmeden “Demokratik Idealler ve Gergek” adli kitapta genisleterek |.
Diinya Savasi sonrasinda yeniden yayimladi. Mackinder’in bu iki eseri bugiinkii

jeopolitigin temel yap1 taslarin1 da olusturmusturlog.

Mackinder, “Tarihin Cografi Mihveri” adli eserinde Ingiltere’nin karsi

karstya oldugu olas1 ti¢ 6nemli tehdidi anlatmaktadir. Birincisi deniz giicline dayanan

195 y1Imaz Tezkan, J eopolitik Yazilar, Ulke Kitaplari, Birinci Basim, Istanbul, 2007, s. 25

106 Akter, a.g.e., 2016, s. 195

Y7 Defay, a.g.e., 2005, ss. 23-24

198 Erman, a.g.e., 2017, s. 399

1% Robert B. Downs, Diinyayr Degistiren Kitaplar, Cev. Erol Giingor, Otitken Nesriyat, Istanbul,
2005, ss. 150-151
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Ingiliz hegemonyas! acisindan kara giiciiniin deniz giiciine gore {istiin olmaya
baslamasidir. Ikincisi Mogol topraklar1 iizerinde kurulmus olan Mihver Devlet
Rusya’dir. Ugiinciisii ise Almanya ile Rusya arasinda kurulmasi muhtemel

ittifaktir',

Mackinder, teorisini Ingiltere’nin gii¢ kaybettigi bir dénemde
olusturmugtur. Onun en fazla c¢ekindigi iilke Almanya’dir. Siiphesiz Almanya’nin
Dogu Avrupa lizerinde kuracagi etki sayesinde olusacak olan bir Almanya-Rusya

ittifaki Ingiltere nin ¢ikarlarma ayklrldlrm.

Demiryollarinin, modern otoyollarin ve karayolu ulagim aglarinin insasi
Avrasya’nin kara simirlarmin biiyilkk boliimiinde hizli ulasimi miimkiin hale
getirmistir. O zamana kadar Avrasya'nin i¢ bolgeleri karayla ¢evrilmis durumdayda.
Mackinder, Avrasya'nin nehirlerinin diinyanin higbir biiyiik denizine ddkiilmedigini
belirtmistir. Kuzey Avrasya kiyilarinin ¢ogu kuzey kutbunun etkisi ile donmaktadir.
Demiryolu baglantilarinin gelismesi sayesinde Orta Dogu ile Almanya arasindaki
kara yolu ulasimi tipki daha énceki yiizyillarda Ingiltere’ye deniz yolu ile ulasimin
kolay olmas1 gibi biiyiik Slgiide kolayla@mlstlrllz. Mackinder, diinyanin kapali bir
sisteme dOniistiigline inanityordu. Avrupa’nin sOmiirgelerinden dolayr artik
devletlerin genisleyebilecekleri bir alan kalmamisti. Buradan hareketle Mackinder,
diinya tizerindeki gilic siyasetinin yeni toprak arayisindan ziyade eski topraklar
tizerinde gerceklesecegini tahmin etmekteydi. Boylece Kalpgah kavrami, XVIII.
yiizyil stratejistlerinin savasi kazanmak i¢in kilit alanlara konuglanmak gerekliligini
hatirlatiyordu. Geleneksel askeri stratejistler, haritadaki kilit alanlarin kontroliiniin
savaslt kazanmak i¢in ¢ok Onemli oldugunu diisiintiyorlardi. Mackinder da ayni
sekilde diinyay1 bir savag alani olarak gormekte ve kiiresel tistiinliigii elde etmenin

yolunun diinyadaki kilit alanlar1 kontrol etmekten gectigini belirtmektedir'™,

Mackinder, tarihi deniz giiciiyle kara giicli arasinda yasanan bir miicadele

sekli olarak gormektedir. Tarihi siirecler insanlar tarafindan baslatilmasina ragmen

10 Tagkesen, a.g.e., 2009, ss. 72-73

11 Taban, a.g.e., 2013, s. 24

112 James E. Dougherty ve Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations:
A Comprehensive Survey, Fifth Edition, Addison Wesley Longman (Pearson), United State, 2000, s.
161

13 Christopher J. Fettweis, “Sir Halford Mackinder, Geopolitics, and Policymaking in the 21st
Century”, The US Army War College Quarterly: Parameters, Cilt: 30, Say1: 2, 2000, s. 59
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biiyiik oranda kontrolil ve yonlendirilmesi cografya tarafindan gergeklestirilmektedir.
Bir bolgenin cografi Ozellikleri; diinyadaki giic miicadelelerini, alanlarini ve
taraflarin1 hem belirler hem de sekillendirir114. Ingiltere baslangicta 6nemli bir deniz
giici olsa da XX. yiizyilda Avrupa’nin biiyiik devletlerinin baskilariyla gii¢
kaybetmektedir. Mahan gibi teknoloji ile cografya arasindaki baglantiya dikkat ¢eken
Mackinder’a gore deniz gilicii XX. yiizyilldan itibaren Ustiinliiglinii kara giiciine
birakmistir. Akdeniz cografyasinda ortaya c¢ikan medeniyetler baslangicta karada
belli bir glice ulasmis, sonrasinda denizler aracilifiyla genislemislerdir. Deniz
giicline yonelik teknoloji ne kadar gelisirse gelissin nihayetinde donanmalar karada

iislere ve limanlara ihtiyag duyacaktir'*®.

Mackinder, diinyayr 9/12°si okyanuslardan, 1/12°si adalardan ve 2/12’si
kitalardan olusan bir gezegen olarak kabul etmektedir. Asya, Avrupa ve Afrika’yi
kapsayan “Diinya Adas1” karalarin en 6nemli par¢asidir. Bu noktada Asya ve Avrupa
bir biitlin olarak Avrasya’y1 olusturmaktadir. Akdeniz’i ise “Atlantik Korfezi” olarak
kabul etmektedir. Mackinder’a gore diinya niifusu 14/16’simmin Diinya Adasi’nda,
1/16’smin  adalarda, kalan 1/16’smin  ise Kuzey ve Giliney Amerika’da

yasamaktadir'*®

. Mackinder’in Diinya Adasi1 olarak belirttigi alanlarin diginda kalan
Amerika, Avustralya ve Antarktika kitalar1 ise sadece Diinya Adasi’nin uydular
konumundadir. Diinya Adas1 igerisinde kalan Dogu Avrupa ve Sibirya Mackinder
tarafindan “Kalpgah” olarak nitelendirilmektedir. Kalpgah’in c¢evresinde kalan
Almanya, Avusturya, Tirkiye, Hindistan ve Cin’in de icerisinde yer aldigi kusak “i¢
hilal” olarak nitelendirilmektedir. Bunun disinda kalan Amerika, Afrika, Avustralya
ve Japonya hatti ise “dis hilal” olarak nitelendirilmektedir'*’. Buradan hareketle
Mackinder’in temel 6nermesi “Dogu Avrupa’ya kim hiikmederse Kalpgah’a hakim
olur, Kalpgah’a kim hakim olursa Diinya Adasi’na hiikkmeder, Diinya Adasi’na kim

hiikmederse Diinya’ya hakim olur” seklindedir'*®,

14 Tagkesen, a.g.e., 2009, s. 56

15 ¥1lmaz, a.g.e., 2015a, ss. 213-214

18 M. Cem Ogultiirk, “Kara Hakimiyet Teorisi”, Jeopolitik Diisiince Biiyiik Giicler ve Tiirkiye, Ed.
M. Cem Ogultiirk ve Giingdr Sahin, 1. Baski, Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2020, s. 106

17 Ozey ve Kocalar, a.g.e., 2019, s. 157

18 Richard Muir, Political Geography: A New Introduction, First Published, Macmillan Press,
London, 1997, s. 218



38

Dogu Avrupa’ya nasil hilkkmedilecegini anlatan Mackinder’a gore miittefikler
Almanya’nin hatas1 sayesinde kazanmistir. Bu nedenle yapilacak olan sey
Kalpgah’da kalic1 bir ¢6ziim bulmaktir. Ona gore bu kalic1 ¢6ziim Dogu Avrupa’da
yapilacak olan ti¢lii boliinmeyi gergeklestiren bir toprak diizenlemesidir. Buna gore
Rusya ile Almanya arasinda {giincii bir unsur olarak bir dizi tampon devletler
kurmak gerekmektedir''®. Bu tampon devletler, Mackinder’in jeopolitik senaryosuna
gore Milletler Cemiyeti tarafindan desteklenen orta kademe devletler olmalidir'®°.
Mackinder, o siralar proleterya devrimi ve i¢ karisikliklar yasayan Rusya ile
Kalpgah’1 ele gecirmesini istemedigi Almanya arasinda kurulmasini istedigi tampon
devletler Beyaz Rusya, Ukrayna, Polonya, Macaristan, Cekoslovakya, Giircistan,

Ermenistan gibi devletlerdir?".

Mackinder, Diinya Adas1 ile aslinda ii¢ ayr1 kitadan ziyade tek bir kita
olusturarak biiylik bir kara parcasini anlatmaktadir. Diinya giicii olmanin ¢ikis
noktas1 Diinya Adas1’dir. Amerika ise toprak parcasi, niifusu ve kaynaklar ile sadece
“kiiglik ada”dir. Kalpgah; Volga Havzasi’'ndan Baykal Godline, Kuzey Buz
Denizi’nden Himalayalar’a kadar ulagan ovalik bir cografyadir. Mackinder Kalpgah’1
denizden ulasilamayan, kendine yetecek diizeyde kaynaklari olan ve ele gegirilmesi
hemen hemen olanaksiz olan bir cografya olarak tasvir etmektedir. Dogu Avrupa,
diinyanin kalbine agilan bir kapidir. Rusya’y1r fethedecek olan bir Avrupa iilkesi
sadece dlinyanin kalbini degil ayn1 zamanda tiim diinyay1 da kontrol edecek giice de

sahip olacaktir*?.

Mackinder deniz giiclinlin ge¢misin biiylik gili¢leri agisindan ¢ok Onemli
oldugunu kabul etmektedir. Ancak sanayilesme ve yeni teknolojiler, toprak ve
somiirge elde etmeyi kolaylastirmistir. Ustelik bu tiir gelismeler denizlerden uzak
cografi bolgelerde olabilmektedir. Bu cografi gergeklikler karsisinda Mackinder,
uluslararas1 politikanin ana 6diilii olarak Kalpgah’in kontroliine daha fazla vurgu

yapmustir. Kalpgdh muazzam kaynaklara ve endiistriyel kapasiteye sahiptir. Buraya

19 Tezkan ve Tasar, a.g.e., 2013, s. 95

120 Geoffrey Sloan, “Sir Halford J. Mackinder: The Heartland Theory Then and Now”, Journal of
Strategic Studies, Cilt: 22, Say1: 2-3, 1999, s. 27

121 Y1lmaz, a.g.e., 2015a, s. 215

122 Ogultiirk, a.g.e., 2020, s. 107
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hakim olan en giiclii deniz giicline karsi koyabilen devletleri dahi yenilmez
kilacaktir'®.  Mackinder, teorisinde sanayisinden ve ordularindan gili¢ alan kara
merkezli bir giliciin meydana getirebilecegi tehlikeleri ortaya koyma c¢abasi
icerisindedir. Bu tehdit Mackinder’a gore bariggil ticari faaliyetler ile Onemli
kazanimlar elde eden deniz giiclinli kara merkezi ile gevreleyecektir. Mackinder’in
burada sdylemeye calistig1 sey aslinda boyle bir tehdit o an i¢in gerceklesmemis olsa
da her zaman gerceklesme ihtimalinin var oldugudur. Bu nedenle Ingiltere kendini
Almanya’ya karst savunmak istiyorsa imparatorluk yapilarinin doniistiiriilmesi

onemli bir durumdur*®*,

1943 yilinda Ingiltere’nin istegi iizerine Mackinder 1904’te yaymladig1
teorisini “Yer Kiiresi ve Barigsin Kazanilmasi (The Round World and the Winning of
the Peace)” adli eserinde gozden gecirmistir. Eserin ilk kisimlarinda 1904°te yazdig
teorisini Ozetleyen Mackinder, gelinen noktada Kalpgah’in ne kadar Onemli
oldugunun daha da netlestigini savunmaktadir. 1938’de Rusya; bugday, arpa ve yulaf
gibi gida iirlinlerini diinyada en fazla iireten devlet olmustur. Manganez ve demir
tiretiminde diinyada ilk sirada, petrolde ise ikinci siradadir. Komiir agisindan sahip
oldugu kaynaklar ii¢ yiiz yil yetecek diizeydedir. Bu veriler iizerinden bir
degerlendirme yapan Mackinder, Rusya’nin Almanya’yr isgalinde basarili olursa
diinyanin en biiyiik kara giicli olacagin1 sdylemektedir. Dahas1 Rusya, stratejik olarak
en biyiik savunma giicli pozisyonundadir. Ciinkii diinyadaki en biiyik dogal kale
Kalpgéh’dulzs.

Mackinder’in teorisinin XXI. ylizyila doniik ti¢ analitik yonii bulunmaktadir.
[lki, diinya hakimiyeti fikrinin ilk kez gecerli bir siyasi amag¢ oldugu kapali bir
uluslararas1 devlet sisteminin tespitidir. Bu tiir bir sistem XXI. yiizyilda da kendini
siirdiirecektir. Ulagim ve silah teknolojisinde devam eden degisiklikler, devletler
arast iligkileri bu ylizyilda oldugundan daha yogun ve karmasik hale getirecektir.
Ikincisi, Mackinder XXI. yiizyilin cografi perspektifini ana hatlariyla belirtmek igin

123 Ronald J. Granieri, “What is Geopolitics and Why Does It Matter?”, Orhbis, Cilt: 59, Say:: 4, 2015,
S. 494

124 Bernard Semmel, “Sir Halford Mackinder: Emperyalizmin Teorisyeni”, Tarihin Cografi Kalbi,
Sir H. J. Mackinder, Haz. Kadir Yilmaz, 1. Baski, Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul, 2013, s. 42

125 Halford J. Mackinder, “The Round World and the Winning of the Peace”, Foreign Affairs, Cilt:
21, Say1: 4, 1943, ss. 600-601
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kullanilabilecek teorik bir miras birakmustir. Ugiinciisii ise cografi determinizmi
reddetmesidir. Cografi konumun sinirlama ve yonlendirme etkisi olsa da bir devletin
basarili olmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Siyasi orglitlenme ve askeri giiciin asil

. .. o . [ e e 126
belirleyici unsur oldugunu ileri stirmiistiir-".

Bugiinkii diinya, Mackinder’in Avrasya kara kiitleleri {izerinde merkezi
konumlandirmanin avantajlari hakkinda 1904'te inceledigi diinyadan farklidir. Onun
teorileri, Soguk Savas boyunca ABD’nin ¢evreleme politikasini bilgilendirerek ve
sekillendirerek yiizyill boyunca etkili olacakti. Kara hakimiyet teorisinin ortaya
cikmasinin iizerinden yiizyll gecmis olsa da, Mackinder’in diinya hakimiyetinin
anahtari olarak gordiigii bolgeye yeniden bir ilgi vardir. Avrasya kara kiitlesinin kalbi
gelecek yiizyilda 6nemli bir rol oynayabilir ve bugiiniin tek siiper giicliniin bu
bolgeye yonelik politikasi, tlim uluslararas: sistemin karakteri {izerinde muazzam bir

etkiye sahip olacaktir*®’.

1.2.1.3. Nicholas John Spykman’in Kenar Kusak Teorisi

Nicholas John Spykman jeopolitik kavramini, uluslararasi ortamda devlet
davraniginin kosullandirict unsurlar1 olarak cografi, ekonomik ve politik faktorler

8

arasindaki yakin iligkiyr belirtmek i¢in kullanmistir*®,  Ona gore jeopolitik;

hammadde kaynaklarini, niifusu, cografyayr ve giic dinamigini korumaktir*?®,
Spykman’in jeopolitik ile ilgili diislinceleri “Diinya Politikasinda Amerikan
Stratejisi” ve “Barisin Cografyasi” adli iki 6nemli eserinde yer almaktadir. “Diinya
Politikasinda Amerikan Stratejisi” adli kitab1 1942’de ABD’nin II. Diinya Savasi’na

katilimindan 6nce yaymlamistir. “Barisin Cografyasi” adli kitab1 ise 6liimiinden

sonra 1944 yilinda Yale Universitesi tarafindan 1942°de verdigi bir konferansin

126 Sloan, a.g.e., 1999, ss. 35-36

127 Fettweis, a.g.e., 2000, s. 58

18 Bdgar S. Furniss, “The Contribution of Nicholas John Spykman to the Study of International
Politics”, World Politics, Cilt: 4, Say1: 3, 1952, s. 387

2 Hayati Aktas, “Jeopolitik Uzerine: Kavramsal ve Kuramsal Bir Analiz”, Kiiresel Diinyada
Jeopolitik Sorunlar Isgal, ilhak ve Catismalar, Ed. Hayati Aktas, Tarik Oguzlu ve Cihan Daban, 1.
Basim, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2020, s. 7
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notlar1 esas alinarak yayinlanmistir. Spykman’in “Rimland Bolgesi” ve “Kenar

Kusak Teorisi” bu kitabinda yer almaktadir™°.

Mackinder’in Kalpgah olarak adlandirdigi bolgeyi merkeze alan Spykman,
cevreden merkeze dogru bir hakimiyet teorisi gelistirmistir. Bir baska anlatimla
Spykman’a gore Kuzey Amerika’ya sahip olan Giiney Amerika’ya, Avustralya ve
Afrika’ya hitkmeder. Nitekim bu cografyaya hitkkmeden gii¢ Batt Avrupa’ya, Giiney
Asya’ya ve nihayetinde Dogu Avrupa ile Asya’ya da hiikmedecektir. Spykman’a
gore devletler gii¢ kapasitelerini, siyasal ve stratejik planlarini diinya ol¢eginde
uyguladiklar1 takdirde koruyabilirler. Bu nedenle Spykman, giivenlik politikalarinin

cografi faktorlerle planlanmasini jeopolitige uyarlamustir™".

Jeopolitik etkilesimlerin yapilandirilmasi ile gelistirilmesini anlamlandirmak
i¢in cografi kavramlar iizerinde duran Spykman, dis politikanin giic miicadelesi ile
ilgili oldugunu vurgulamaktadir. ABD’nin jeopolitigini degistirmis ve ABD dis

32 Ona gore ABD i¢in biitiinlesmis bir

politikasinin “vaftiz babas1” olarak anilmistir
cografyanin kontroliinden ziyade dengede tutulan ayri giiclerin varlig1 jeopolitik
acidan daha kolay kontrol edilebilir. Uluslararasi sistemde gii¢ dengesinin kontroliinii

jeopolitik ile iliskilendiren Spykman, bu bakimdan gii¢ dengesini savunmaktadir™>.

Barisin  Cografyast adli  eserinde Spykman, Mackinder’in Kalpgah’
cevreleyen i¢ hilal alanim1 yeterince dnemsemedigini vurgulamaktadir. Avrasya’nin
gercek giicii sadece Kalpgdh’da degil, ayn1 zamanda onu c¢evreleyen kenar kusak
ilkelerinin de dahil edildigi cografyadadlr134. Spykman, Avrasya’nin merkez kitasal
diizliiglinin  Mackinder tarafindan Kalpgdh olarak adlandirilmasina devam
edilebilecegini belirtmekle birlikte onun i¢ Hilal bolgesini Kenar Kusak (Rimland)

olarak adlandirmaktadir. Spykman’in Rimland olarak nitelendirdigi, diinya

B30 Ulas, a.g.e., 2011, s. 53

13 fscan, a.g.e., 2004, s. 64

132 Demet Sefika Mangir, “Klasik/Geleneksel Devlet-Merkezli Jeopolitik Anlayistan Elestirel
Jeopolitik Séyleme”, Uluslararasi iliskilerde Jeopolitik Teoriler ve Pratikler, Ed. Demet Sefika
Mangir, iksad Publishing House, Ankara, 2020a, s. 22

133 Colin S. Gray, “Nicholas John Spykman, the Balance of Power, and International Order”, Journal
of Strategic Studies, Cilt: 38, Say1: 36, 2015, ss. 885-886

134 Vefa Kurban ve digerleri, Stratejik Paralaksin Dogdugu Noktada Tiirk ve Rus iliskilerinin
Gelecegi: Kibris ve Otesi, iksad Publishing House, Ankara, 2020, s. 16
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niifusunun ve kaynaklarin ¢ogunlugunu barindiran Kenar Kusak’ta yer alan
cografya Bat1 Avrupa devletleri, Balkanlar, Tiirkiye, Suriye, iran, Irak, Afganistan,
Hindistan, Pakistan, Cin’in kuzey bdlgeleri, Kore, Mancurya ve Lena Nehri’nin

dogusundan olusmaktadir®.

Spykman’a gore Avrasya’nin kenar kusagi, Kalpgdh ve c¢evre denizler
arasindaki ara bolge olarak goriilmelidir. Kenar Kusak, deniz giicli ile kara giicli
arasinda tampon gorevi iistlenmektedir. Oyle ki bu bolge hem karada hem de denizde
kendini savunmalidir. Yani bir tiir amfibi islevi gérmelidir. Ciinkii bu bolge gegmiste
hem Kalpgah’in kara giicliyle hem de Biiyiik Britanya ile Japonya’'nin deniz giiciliyle
savagsmak zorunda kalmistir. Kenar kusagin amfibi islevi, bolgenin giivenlik temelli

sorunlariin kaynagini olusturmaktadir*®,

Spykman, Kalpgadh’mm yakin bir gelecekte giic merkezi olacagina
inanmiyordu. Iklim kosullari, tarim, enerji kaynaklarin dagilimi, cografi engeller
Mackinder’in teorisinin gecerliligini zorlagtirmaktadir. Kenar Kusak devletlerinden
olan Cin ve Hindistan, daha hizli sanayilesirse Kalpgah’in Orta Asya boliimii
onemini kaybetmeye baslayacak, Rusya’nin giici ise Urallarin batisinda

kalacaktir™®’

. Mackinder’in “Dogu Avrupa’ya kim hiikmederse Kalpgah’a hakim
olur, Kalpgah’a kim hakim olursa Diinya Adasi’na hiikkmeder, Diinya Adasi’na kim
hiikmederse Diinya’ya hakim olur” sdylemi Spykman’a gore yanlistir. Spykman bu
durumu Napolyon Savaslari ile Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’nda Ingiliz ve Rus
Imparatorluklarinin Kenar Kusak devletlerinin saldirilarna kars1 birlikte hareket
etmeleri Mackinder’in vurguladig1 Rus kara giicii ile Ingiliz deniz giicii karsithigmin
gerceklesmedigini sdyleyerek izah etmektedir. Bu bakimdan gii¢ siyaseti i¢in eger bir
slogan kullanilacaksa soyle olmalidir: “Kim Kenar Kusaga hiikkmederse Avrasya’ya

hakim olur, kim Avrasya’ya hakim olursa Diinya’y1 kontrol eder”*®,

1938 yilinda iki boliim halinde yayinlanan “Cografya ve Dis Politika” adli

makalelerinde de jeopolitik fikirlerine yer vermistir. Devletlerin biiyiikliigiiniin,

13 Tezkan ve Tasar, a.g.e., 2013, s. 139

136 Nicholas J. Spykman, The Geography of the Peace, First Edition, Harcourt, Brace and Company,
New York, 1944, s. 41

%7 Sevim, a.g.e., 2019, s. 29

138 Spykman, a.g.e., 1944, s. 43
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diinyadaki ve bdlgelerindeki konumlarinin dis politikadaki etkilerini inceledigi
caligmasinda savasin, tipki Napolyon’un zamaninda oldugu gibi o giinde ulusal
politikanin 6nemli aract oldugunu belirtmektedir. Ona gore devletler savas yoluyla
iktidar icin miicadele igerisindedir. Spykman, devletlerin cografyasini savas
donemlerinde askeri iis, adina baris denilen gegici ateskes donemlerinde ise isgal
ettigi stratejik konumlar1 olarak gérmektedir. Bu kapsamda cografya en kalici unsur
oldugundan dis politikanin en 6nemli aracidir. Spykman’a gore “bakanlar gelir ve

bakanlar gider, diktatorler bile 6liir, ancak siradaglar sarsilmaz”™**°.

Spykman’in Kenar Kusak Teorisi; Deniz Hakimiyet Teorisi ile Kara
Hakimiyet Teorisini Amerikan pragmatizmine uygun sekilde bir araya getirerek, o
donemin sartlarinda ABD’ye diisman olacak biiyiik giiclin  karsisinda
olusturulabilecek muhtemel koalisyonlar1 6nermektedir. Bu diisiincenin mantig
sOyle izah edilmektedir: ABD’ye kars1 kendi kitasinda diigsman olabilecek tehlike arz
eden bir giic bulunmamaktadir. ABD’nin giivenligini tehlikeye atacak diigman gii¢
ancak Eski Diinya kaynakli olabilir. ABD’nin hakimiyet alanina ve kitasina; Avrupa
ya da Asya dogrultusundan, Eski Diinya kara blokundan gelecek muhtemel
tehlikelerin 6nlenebilmesi, Amerikan ¢ikarlarinin korunabilmesi i¢in Yeni Diinya’y1
gevreleyen okyanuslarda ABD deniz giiciiniin hakim olmasi gerekmektedir. Ancak
bu da tek basina yeterli degildir. Diinya Adasi’nda olusabilecek muhtemel diisman
giiciin savast ABD kitasina tasityabilmesinin de engellenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle Avrasya blokunun i¢ kiyr ¢emberi ABD tarafindan kontrol altina

almmalidir*°.

1.2.1.4. Alexander P. de Seversky’nin Hava Hakimiyet Teorisi

Devletler ve diger jeopolitik aktorler tarafindan giivence altina alinan alanlar,
genellikle uzunluk ve genisligin yani sira yiikseklik ve derinlik boyutlarina sahiptir.

Bu diisiincenin temelinde hava giicliniin ¢atismalardaki rolii yer almaktadir. Stratejik

1% spykman, a.g.e., 1938, s. 29
Y0 Muzaffer Ozdag, “Jeopolitik Teorilerin Elestirisi”, Milli Giivenlik Teorisi, Ed. Umit Ozdag, 1.
Baski, Kripto Basin Yayin, Istanbul, 2015, s. 251
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bombalamanin geligmesinden bu yana hava sahasini kontrol etme yetenegi 6zellikle
Il. Diinya Savasi’nda ve Soguk Savas’in niikleer caydiricilik jeopolitiginde, gii¢
projeksiyonunun ¢ok 6nemli bir pargasi haline gelmistir. 1l. Diinya Savasi’ndan
sonra kitalar arasi balistik fiizeler ile niikleer silahli stratejik bombardiman
ucaklarmin gelismesiyle birlikte, jeopolitigin hava giicii tarafindan domine edildigine

dair bir tartisma vardi**.

II. Diinya Savasi’min en Onemli sonuglarindan biri siiphesiz hava
bombardimaninin yikict etkisi ile gili¢lii hava filolarinin savasin kazanilmasinda ¢ok
etkili oldugunun anlagilmasidir. Bu duruma havacilik sektoriindeki teknolojik
gelismeler de eklenince diinya hakimiyetinin hava giicliyle elde edilebilecegi
diisiinceleri ortaya c¢ikmustir. Temelleri Italyan General Giulio Douhet, ABD’li
General William Mitchell ve Harry A. Sachaklian tarafindan atilan hava hakimiyet
teorisine gore diger teorilerin gerceklesmesinin yolu hava hakimiyetinin
saglanmasindan gecmektedir. Teorinin temel felsefesi “havaya hitkmeden bir millet
tiim diinyaya hakim olur, bu sebeple havacilikta daima iistiin olmak gerekir” savi ile
aciklanmaktadir™*. Bununla beraber hava hakimiyet teorisi, hava giiciinii ilk kez
jeopolitik bir diinya goriisiiyle etkin bir sekilde savunan staratejist Alexander P. de

Seversky tarafindan gelistirilmistir“?’.

Giulio Douhet, hava giicii ve onun savastaki rolii hakkinda ikna edici
caligmalar yapan, hava giicii ile ilgili fikirleri bir teori olarak soyutlanabilecek
seviyeye ylkselen ilk kisi olarak kabul edilmektedir. Fikirleri ve tahminleri
noktasinda yanilmis olsa da temel kavramlariin etkisi 6liimiinden yillar sonra bile
karsilik bulmugstur. Douhet'in hava giiciliniin basarabilecegini tahmin ettigi fikirlerinin
bir 6rnegi olarak Korfez Savasi’ndaki koalisyon giiclerinin zaferi gosterilmektedir.
Spesifik olarak, hava sahasini kontrol altina almak, diismanin “hayati merkezlerini”
etkisiz hale getirmek ve havada saldiriya gecerken yerde savunmayi siirdiirmek

tizerine kurulu bir zafer formiilii, koalisyon giiclerinin stratejisinin temelini

141 Colin Flint ve Peter J. Taylor, Political Geography World-Economy, Nation-State and Locality,
7. Basim, Routledge, London, 2018, s. 77

Y2 Hamza Akengin, Siyasi Cografya insan ve Mekan Yonetimi, 6. Baski, Pegem Akademi
Yayinlari, Ankara, 2019, s. 43; Erol Miitercimler, 21. Yiizy1l ve Tiirkiye Yiiksek Strateji, 2. Basim,
Giincel Yayncilik, Istanbul, 2000, ss. 100-101; Karabulut, a.g.e., 2005, s. 59

3 Karabulut, a.g.e., 2005, s. 59; Ural, a.g.e., 2009, s. 135;
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olusturmustur***. Douhet, XX. yiizyilin basinda havaciligin kara parcasinin iistiinde
bulunan yeni bir eylem alanini acacagini ongdrmiistiir. Ayrica ucaklarin nitelikleri
sayesinde dlisman hatlarinda ve arkasinda nasil kullanilacagini tahmin etmistir. |.
Diinya Savasi’nin sona ermesinden yirmi yil sonra, havaciligin askeri meselelere
hizla uygulanmasi geleneksel savasi biiyiik olgiide degistirmistir. Bu durum yeni
savaglarin havadaki savas alanlarini goriiniir hale getirmistir. Douhet tarafindan hava
ustiinliigi, zafere ulasmak i¢in olaganiisti bir askeri giic aract olarak

Vurgulanmlstlrl45.

1909 gibi erken bir tarihte Douhet, geleneksel yiizey giiclerinin olmadig1 bir
bigimde hava giiciiniin dogas1 geregi stratejik bir silah oldugunu belirtmektedir. Oyle
ki diisman olarak goriilen bir devletin endiistriyel, ekonomik, siyasal ve niifus gibi
hayati merkezleri bu hava giiciinii olusturan ucaklarin menzillerinde yer

18 Geleneksel olarak devletler savasi, bir diismani siddetle sindirmenin,

almaktadir
anlagsmazliklar1 ¢6zmenin ve birden fazla hedefe ulasmanin bir yolu olarak
gormiislerdir. Bununla birlikte, II. Diinya Savasi sirasinda yasanan hava saldirilari,
savasi daha dnce hi¢ goriilmemis noktaya tagimustir. Oyle ki II. Diinya Savasi’nda,
miittefik hava kuvvetleri diisman topraklarina yaklasik 2,7 milyon ton bomba

b1rakm1$t1r147.

William Mitchell, “Winged Defense (Kanatli Savunma)” adli kitabinda hava
hakimiyetine iligkin goriiglerini agiklamaktadir. Mitchell, deniz giicliniin maliyetinin
sagladigi savunma giicii agisindan hava giiciine oranla daha yiiksek oldugunu
savunmaktadir. Ancak Mitchell, hava isleri inga etmek ile pilot yetistirmenin yiiksek
maliyetini ve ucaklarin gemilere oranla daha hizli bir yipranma payma sahip oldugu
gercegini goz ard1 etmektedir. Medeniyetin 6ziinii ulasimda, ulasimin gelecegini de
ucaklarda goéren Mitchell; ucaklarin sadece savasta degil, barista da aktif olarak

kullanilabilecegini belirtmektedir. Ona gore hava giici sadece ucaklardan

144 Phillip S. Meilinger, “Giulio Douhet and Modern War”, Comparative Strategy, Cilt: 12, Say1: 3,
1993, s. 321

15 Janiel David Melamed Visbal, “New Wars, New Challenges: Rethinking Strategic Advantages of
Air Supremacy in Modern Warfare”, Revista de Derecho, Say1: 44, 2015, s. 228

8 Phillip S. Meilinger, “Air Power Theory”, Routledge Handbook of Air Powers, Ed. John
Andreas Olsen, 1st Edition, Routledge, London, 2018, s. 36

¥ visbal, a.g.e., 2015, s. 228
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olugsmamaktadir. Ugaklara ilave olarak ucak ve motor endiistrileri ile tiim hava
ulasim sistemi icerisinde yer alan hava limanlari, hava yollari, meteoroloji
istasyonlar1 ve uzmanlari, ikmal depolar1 ve radyo navigasyon yardimcilar1 bir biitlin

olarak hava giiciinii olusturmaktadir**®,

Jeopolitigin ~ kurucularimin  fikirleri  donemin  gelisen  olaylariyla
bicimlenmekteydi. Jeopolitigin gelisimi ve uygulamalar1 kiiresel diizeyde olusan
sistemi etkiledigi gibi sistemin kosullari1 da etkilemekteydi. Hava hakimiyet
teorisyenlerinden olan Sachaklian’a gdére merkez bolge, kara ve deniz giigleri
arasindaki bir miicadeleye dayaniyorsa elbette liclincii bir kuvvet olarak hava giicii de
gdz dniinde bulundurulmalhidir®®. Jeopolitigin kara ve deniz boyutlarinda oldugu gibi
hava boyutu da essiz firsat ve zorluklar1 barindirmaktadir. Denizlerin bir diisman
alan1 olarak kabul edildigi gibi hava sahasi da bir diisman alanidir. Bu nedenle hava
sahasini stratejik etki i¢in kullanmak ve bu sahada hayatta kalmak isteyen insanlar
cesitli araglara ihtiyag duymaktadirlar. Hava giiciinde kosullara bagl olarak teknik
ozelliklerdeki ntianslar, taktik ve operasyonel seviyelerde biiyiik farkliliklar
olusturabilmektedir. Bu yoniiyle hava giicii, kullanicisina biiyliik avantajlar
saglamaktadir. Hiz ve manevra kabiliyeti ile iistiin teknolojisi sayesinde kara ve
denizdeki diisman gii¢leri baypas edilebilir. Ancak havada iistiin olmak ayni
zamanda karada fiziki varlik goOstermemek gibi bir zayifligi da biinyesinde

barindirmaktadir™°.

Alexander P. de Seversky’nin birgok eseri arasinda iki kitabr kamuoyu kadar
hiikkiimet yetkilileri ilizerinde de biiyiik bir etki olusturmustur. Bu kitaplardan ilki
1942 yilinda yazilan “Hava Kuvvetleriyle Zafer (Victory Through Air Power)” adli
caligmadir. Seversky kitaninda savas sirasinda yeniden gozden gegirdigi “deniz
giicliniin ¢okiisi”’nli aciklamis, 6zellikle ABD olmak iizere miittefikler tarafindan
bedeli Oedenen, hava giiciine yeterli diizeyde dikkat edilmemesini {iziintiiyle

karsilamistir. Bu nedenle zafer i¢in hava giicii araciligiyla tamamen yeni bir strateji

8 Mark A. Clodfelter, “Molding Airpower Convictions: Development and Legacy of William
Mitchell’s Strategic Thought”, The Paths of Heaven The Evolution of Airpower Theory, Ed. Philip
S. Meilinger, Air University Press, Alabama, 1997, s. 100

9 fscan, a.g.e., 2004, s. 66

%0 Thomas M. Kane ve David J. Lonsdale, Cagdas Stratejiyi Anlamak, Cev. A. Tuncer Biiyiikonat,
Doruk Yayinlari, Istanbul, 2016, ss. 304-310
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ve organizasyon Onermistir. Ikinci kitabi ise 1950 ylinda yazdigi “Hava Giicii:
Hayatta Kalmanin Anahtar1 (Air Power: Key to Survival)” adli ¢alismadir. Seversky
bu kitaninda bir kez daha ve ¢ok daha etkili bir bicimde kara ve deniz giiciinlin hava

giiciine bagimli oldugunu belirtmistir™".

Alexander P. de Seversky, havanin ayri1 bir gii¢ diizeni olusturdugunu
belirterek hava hakimiyet teorisini ele alan birkag¢ kisiden biridir. Seversky, Kuzey
Kutbu’na merkezlenmis azimuthal (giliney agili) esit mesafeli bir projeksiyona dayali
harita ile diinyay1 dairesel olarak ABD ile SSCB’nin sanayi kalplerine odaklanan iki
biiyiik hava giiciine ayirmistir. “Karar Alan1” olarak adlandirilan bu daireler Kuzey
Amerika ve Kuzeydogu Avrupa’yr asmaktadir. ABD ve SSCB’yi neredeyse esit
giicte kabul eden Seversky, stratejik bombardiman ugaklariyla birbirlerinin sanayi
merkezlerini vurabilecekleri mesafede gérmektedir. Seversky, ABD’nin savunmasini
Bat1 yarikiireden baslatmasi gerektigini, Ingiltere’dekiler harig, denizasir1 iislerini
terk etmesi gerektigini ayrica ulusun giiciinii azaltan kii¢lik savaslardan da kaginmasi

gerektigini belirtmektedir™>.

Diinya Adasi, Kalpgah ve Kenar Kusak kavramlarimi reddeden Seversky,
uzun menzilli bombardiman ugaklarinin ve fiizelerin deniz asir1 isleri etkisiz hale
getirecegini belirtmektedir. Onun fikirleri ezici ekonomik kaynaklara ve ileri
teknolojiye sahip bir giiciin konumu ne olursa olsun diinyaya hakim olabilecegini

varsayan ‘“hava izolasyonculugu”na dayanmaktad1r153

. II. Diinya Savasi’ndan sonra
hava giiciine dayanarak hizli bir bicimde gelisen hava hakimiyet teorisine gére hava
araglar1 sayesinde devletlerin giivenlikleri deniz, dag, ¢61 gibi engellerin etkisinden
kurtarilmaktadir. Mackinder’in kara giiciiniin, deniz giiciiniin etkisinden korunmasi
durumunu hava giicii ile asan teori ayn1 zamanda Mahan’in deniz giiciiniin hareket

serbestligini de havada sahip olunan daha fazla bir esneklik ile agmistir. Bu durum

151 Karabulut, a.g.e., 2005, s. 60

152 Mackubin Thomas Owens, “In Defense of Classical Geopolitics”, Naval War College Review,
Cilt: 52, Say1: 4, 1999, ss. 68-69

13 Saul B. Cohen, “The World Geopolitical System in Retrospect and Prospect”, Journal of
Geography, Cilt: 89, Say1: 1, 1990, s. 5
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hava giiclinli ve onun temel amaci olan hava hakimiyetini jeopolitik teoriler arasina

taslm1§t1r154.

Seversky’ye gore Giiney Amerika, Kuzey Amerika’nin hava hakimiyet
alaninda yer almaktadir. SSCB’nin hava hakimiyet alan1 ise Giiney ve Giiney Dogu
Asya ile Biiylik Sahra’nin giliney ve giiney batisindan olusmaktadir. Anglo-Amerika,
Kalpgah, Avrupa’nin kiy1 kesimleri, Kuzey Afrika ve Ortadogu bolgeleri SSCB ile
ABD’nin hava hakimiyeti i¢in ¢atistig1 bt')lgelerdirlss. Bu baglamda hava hakimiyeti
acisindan Asya, Afrika ve Avrupa kitalarinin birlesim noktasinda konuslandirilacak
bir hava giicii diinya cografyasinda her bolgeye miidahale edebilecek hareket

kabiliyetine sahip olacaktir™®.

Hava hakimiyet teorisini pratik anlamda hayata geg¢iren en énemli iki devlet
ABD ve Ingiltere’dir. Oyle ki bu devletler ¢ikarlarii maksimize etmek igin
cikarlarinin bulundugu cografyalarda hava dsleri kurmuslardir. Hatta havadaki
hareket kabiliyetlerinin siirekliligini saglamak i¢in wucak gemilerine sahip
olmuglardir. Boylece diinyanin farkli cografyalarinda meydana gelen krizlerde bu

gemiler ve hava isleri kullanilmistir™’.

Glinlimiiz diinyasinda gelismis savas
stratejileri ve taktikleri, askeri sanayide 0zellikle hava giiciine dair alanlarda yasanan
teknolojik gelismeler bir devlet acisindan sayisal anlamda askeri istiinliige sahip
olmadan da savasin seyrini degistirebilecek niteliksel iistiinliikler saglayabilmektedir.
Bu baglamda IHA/STHA lar gibi gelismeler basta olmak iizere hava giicii jeopolitik

bakimdan ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.

1.2.2. Neoklasik Jeopolitik Teoriler

II. Diinya Savas1 dncesi donemde uluslararasi sistemde jeopolitik, devletlerin

dis politika tercihlerini sekillendirmis ve boylece devletlerin bu tercihler

54 Miitercimler, a.g.e., 2000, ss. 100-101

1% Cezmi Sevgi, “Jeopolitik ve Jeostratejinin Tarihsel Gelisimi Agisindan Tiirkiye’nin Stratejik
Konumu”, Ege Cografya Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, 1988, s. 227

1% Veli Koroglu, “Jeopolitik ve Jeopolitik ilminin Niifus Unsuru Agisindan Tiirkiye Avrupa Birligi
Iliskileri”, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 2004, s. 30

7 Ural, a.g.e., 2009, s. 135



49

dogrultusunda uluslararasi iliskilerinde nasil hareket etmeleri gerektigi sorunsali
giindeme gelmistir. Bu donemde devletler tercihlerini genellikle jeopolitik agidan
basta Avrupa cografyasinda olmak iizere yayilmaci ve alan hakimiyetine dayali
siyasetten yana kullanmuslardir™®®, II. Diinya Savasi sonras1 ise jeopolitik adeta giinah
kegisi ilan edilmistir. Naziler’in dis politikasinin esin kaynagi olan jeopolitik, savasin
ortaya ¢ikmasinda agir kusuru olan bir kavram olarak goriilmeye baslanmis ve
savagtan sonra pek kullanilmamistir. Hatta Almanya ve Fransa’da egitim

miifredatlarinda jeopolitik yasaklanmlst1r159.

Jeopolitigin akademik c¢evrelerde Nazi propagandasina hizmet eden bir hal
almasindan endise duyulsa da, Soguk Savas’in basinda askeri kesimler tarafindan
thmal edilmesinin farkli nedenleri bulunmaktadir. Bu duruma giic, askeri teknoloji ve
cografya arasindaki iliskinin kokten degismesi neden olmustur. Bu noktada
cografyanin artik klasik jeopolitik donemde oldugu kadar etkili olmadig1 izlenimini
veren en Onemli iki degisiklik s6z konusudur. Birincisi maddi nedenlerdir. Hem
genel manada ticaret ve strateji ile ilgili lojistik igin temel sonuglari olan ulasim ve
iletisim teknolojisinin iyilestirilmesi hem de niikleer silahlarin yapimi gibi savas
teknolojilerinin gelisimi, maddi nedenler arasinda sayilmaktadir. Ikincisi ise bir
yanda piyasa kapitalizmi ve liberal demokrasi, diger yanda komiinizm ve halk
demokrasisinin oldugu, diinyanin iki ideoloji ekseninde boliindiigii Soguk Savag’in
hakim goriisiiniin oldugu siyasal nedenlerdir. Boylesi bir kiiresel bakis agist
catismalar: 1yi ve kotli arasindaki bir ideolojik miicadeleye indirgemistir. Bu
baglamda sahip olunan kaynaklar ve bolgesel anlagsmazliklar ihmal edilerek klasik

jeopolitik teoriler uyumsuz gén’inmekteydimo.

Soguk Savag’in ideolojik jeopolitigini 6zellikle ¢ok kutuplu bir temelde
yeniden insa etmek isteyenler arasinda “kiiltiir savaslar1” popiiler hale getirilmistir.
Soguk savas jeopolitigi, tamamen farkli iki toplum/kiiltiir arasindaki temel karsitlik
tizerine tasarlanmugtir. Kiiltiirler arasindaki farkliliklar goreceli olsa da aralarinda pek

cok ortak nokta bulunmaktadir. Ancak biri digerinden ayristirildiginda gergekte

%8 Balci, a.g.e., 2016, s. 109

%9 Defay, a.g.e., 2005, s. 7

180 virginie D. Mamadouh, “Geopolitics in the Nineties: One Flag, Many Meanings,” GeoJournal,
Cilt: 46, Say1: 4, 1998, s. 238
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oldugundan daha farkli gériinmektedir. Ornegin hem “Islam” hem de “Konfiicyiis
Asya’s1” kiiltiirleri cogunlugu Avrupa’dan olmak {izere diinyanin diger bolgelerinden
gelen etkileri birlestirmis ve yillar i¢inde derinlemesine degismistir. Ayristirilmis
kiiltiirlerin imaji, ideolojik dayatma oldugu icin reddedilmelidir. Yine de giderek
sayilar1 artan devlet yoneticisi ve entelektiieli, Soguk Savas’in ardindan kalan
jeopolitik  kargasada kiiltiirel degerlerin  ve kurumlarin  6nemi {izerinde

durmaktadir®®?.

Klasik jeopolitik, disipliner tartismalar ile uluslararasi sistemde yasanan
degisim ile birlikte yeni bir hal almaya baglamis ve bu donem neoklasik jeopolitik
olarak adlandirilmistir. Neoklasik jeopolitikte cografi bolgelerin belirli 6zelliklerinin
stratejik degerleri basrol oynamaktadir. Artik jeopolitigin yaninda yer alan temel
kavram jeostratejidir. Neoklasik jeopolitik cografi konumun ve diger cografi
ozelliklerin bir devletin dis politikas1 ve diger devletler ile olan iligkisi tizerindeki
etkileri ile ilgili oldugu kadar, sahip olunan kaynaklar ve denizlere erisim olanaklari
gibi cografi faktorlerin stratejik degeri ile de ilgilidir*®%.

Neoklasik jeopolitik tipki klasik jeopolitik gibi gerceke¢i bir uluslararasi
iligkiler anlayisini paylasir, politik olarak muhafazakardir, siyasetcilere politika
tavsiyesinde bulunur ve diinya demokrasisinin nedenini ABD ile Ingiltere'nin

183 Bu tiir benzerliklere

cikarlartyla nihai olarak Ortiistiiglinii kabul etmektedir
ragmen neoklasik jeopolitik, bir¢ok noktada klasik jeopolitikten ayrilmaktadir.
Oncelikle neoklasik jeopolitik, devleti klasik jeopolitikte oldugu gibi canli bir
organizma olarak gormekten vazgeg¢mistir. Neoklasik jeopolitikte cografi
determinizm temel ilke olmaktan ¢ikmis, diinya cografyas1 dost-biz, diigman-6teki ve
tarafsiz olarak harita ilizerinde seklen bdliinmiis, ideolojik jeopolitik diisiincenin kdk

salmasinda dnemli rol oynamustir*®,

Neoklasik donem jeopolitik teorisyenleri arasinda Zbigniew Brzezinski,

Samuel Huntington ve Francis Fukuyama gibi isimler o6ne ¢ikmaktadir. Bu

181 John A. Agnew, Geopolitics: Re-Visioning World Politics, ikinci Baski, Routledge, Londra,
2003, s. 119

162 Mamadouh, a.g.e., 1998, s. 238

183 Nick Megoran, “Neoclassical Geopolitics”, Political Geography, Cilt: 29, Say1: 4, 2010, s. 188

164 yesiltas, a.g.e., 2014a, s. 238
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jeopolitik¢iler, ABD’nin kiiresel hakimiyeti elde edebilmesi i¢in uluslararasi sistemin
nasil sekillendirilmesi gerektigine yonelik teoriler gelistirmistir. Neoklasik jeopolitik
teoriler arasinda ABD’nin kiiresel hakimiyetinin sinirlandirilmas1 ve ABD merkezli
kiiresellesmenin engellenmesi i¢in Rus jeopolitik¢i Aleksandr Gelevic Dugin

tarafindan gelistirilen Yeni Avrasyacilik teorisi de anti tez olarak yer almaktadir*®,

1.2.2.1. Francis Fukuyama’nin Tarihin Sonu

SSCB’nin dagilmasi ile birlikte uluslarars: siyasette yasanan belirsizlikler II.
Diinya Savasi sonrasi giinah kegisi ilan edilen jeopolitigin yeniden giindeme
gelmesinde rol almistir. Niikleer rekabet her ne kadar Soguk Savas’1 siirdiiriilemez ve
yonetilemez bir hale getirsede dehset dengesine dayanan bir tiir istikrar olusmustu.
Savagin taraflar belliydi ve nasil davranacaklari biliniyordu. Yeni bir diinya savasi
ihtimalinin azalmasi, gelisen ekonomik iligkiler jeopolitik degerlendirmelerin
azalmasina neden olmustur. Ancak SSCB’nin dagilmast ile temsil ettigi komiinizmin
de ¢okmesine neden olmustur. Bu baglamda ABD’nin liberal demokrasi ve kapitalist
ekonomik sisteminin galip geldigi disiincesiyle Francis Fukuyama tarafindan
uluslararasi iligkilerin en ¢ok tartsilan jeopolitik teorilerinden biri olan Tarithin Sonu

ortaya atilmustir.

Fukuyama’nin jeopolitik diisiinceleri temelde iki eserinde yer almaktadir.
1989 yilinda “The National Interest” dergisinde “Tarihin Sonu mu? (The End of
History)” baslikli makalesinde tarihin sonu teorisini kaleme almistir. Fukayama,;
makalesinde bir hiikiimet sistemi olarak liberal demokrasinin mesrulugunun
diinyanin biiylik bir kismi1 acisindan kabul edildigini, bununla birlikte monarsi,
fagizm ve komiinizm gibi egemenlik anlayislarinin ise liberal demokrasi karsisinda

kaybettigini belirtmektedir™®®.

15 Ufuk Cerrah, “Soguk Savas Sonrasi Donemde Avrasya Jeopolitiginde Yasanan Degisimlerin
Karadeniz Giivenligine Etkileri”, Karadeniz Jeopolitigi, Ed. Hasret Comak, Caner Sancaktar, Volkan
Tatar ve Burak Sakir Seker, 1. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 249

186 Karabulut, a.g.e., 2005, s. 69
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Fukuyama daha sonraki siiregte “Tarihin Sonu mu?” makalesinden hareketle
kendisine yoneltilen elestirilere, 1992 yilinda “Tarihin Sonu ve Son Insan (The End
of History and The Last Man)” adli kitab1 ile yanit vererek Soguk Savas sonrasi
jeopolitik tartismalarin yoniinii énemli diizeyde etkilemistir. Soguk Savas sonrasi
uluslararasi sistemde yasanan belirsizlige bir yanit olarak goriilen kitap, komiinizm
karsisinda liberalizmin basarisin1 anlatmasi ile popiiler 01mustur167. Bes boliimden
olusan kitabin ilk dort boliimii son bdliimde yer alan “Tarihin Sonu” makalesinin
tarihsel, sosyolojik, felsefi ve siyasal arka planimi ele almaktadir. Fukuyama,
kitabinda temelde “Ilerleme diye bir sey var midir?” ve “Evrensel (liberal demokrasi
merkezli) bir insanlik tarihi ¢izmek olanakli midir?” sorularina yanit aramaktadir.
Fukuyama, bu iki temel soruya olumlu yanit vererek teorisini mesruiyet krizi

merkezinde temellendirmektedir'®®.

Jeopolitik acidan diinyaya “Tarihin Sonu”
anlayistyla bakan Fukuyama igin Bati’li liberal demokrasi evrenselleserek
“insanligin ideolojik evriminin nihai noktasini” ve “nihai hiikiimet sistemini” temsil

etmektedir.

Fukuyama “The End of History” adli makalesinde tarihin sonu kavraminin
ortaya yeni atilmig orijinal bir varsayim olmadigini, kavramin bilenen en iyi
savunucusunun Karl Marx oldugunu belirtmektedir. Fukuyama’ya gore; baslangici,
ortasi ve sonu olan diyalektik bir siire¢ olarak tarih kavramimi Karl Marx, Alman
selefi Georg Wilhelm Friedrich Hegel’den &diing a1m1$t1r169. Bu bakimdan
Fukuyama’nin tarihin sonu teorisini anlamanin yolu teorinin diisiinsel temellerini
olusturan Marx ve Hegel oOzelinde degerlendirmekten ge¢mektedir. Ciinki
Fukuyama’nin tarihin ilerlemesi diisiincesi, Marx ve Hegel’deki tezahiirlerine yeni
bir yorum getirmistir' .

Marx’a gore tarihin ilerlemesi, miilkiyete dayali olusturulan smiflarin

catismasi sonucu gerceklesmektedir. Bu noktada Marx’a gore miilkiyet bigimlerinin

187 Haluk Karadag ve Kivileim Romya Bilgin, “Soguk Savas Sonrasi Jeopolitik”, Jeopolitik Diisiince
Biiyiik Giicler ve Tiirkiye, Ed. M. Cem Ogultiirk ve Giingér Sahin, 1. Baski, Yeditepe Yaymevi,
Istanbul, 2020, s. 165

188 yusuf Cifci, “Tarihin Sonu ve Son Insan”, Uluslararas1 Politik Arastirmalar Dergisi, Cilt: 5,
Say1: 2, 2019, s. 258

199 Francis Fukuyama, “The End of History”, The National Interest, Say:: 16, 1989, s. 4

170 Karadag ve Bilgin, a.g.e., 2020, s. 165
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ilki agiret miilkiyeti, ikincisi komiinal miilkiyet ve devlet miilkiyeti, {i¢iinciisli ise
feodal ya da ziimre miilkiyeti olarak adlandirilmaktadir. Asiret toplumundan yola
cikan Marx, sosyal uyumsuzluklara bagli olarak gelisen smif kavgalar1 neticesinde
koleci topluma, buradan feodal topluma, daha sonra ise kapitalizme gegilecegini
sOylemektedir. Burjuvazi ve ploretarya arasindaki miicadelenin sonunda kapitalizmin
yerini komiinizm alacaktir. Marx’a gore diinyada komiinizmden daha iyi bir diizen
olamayacagindan artik en iyi ve tam diizene ulagilmis olacaktir. Bu baglamda yeni ve
en iyi diizeni arama ¢abas1 son bulacaktir. Bu kapsamda bir amaca dogru ilerleyen

tarih, anilan amag gergeklestigi icin sona erecektir’.

Tarihin ilerledigini savunan ve Fukuyama’nin diislinsel temellerini olusturan
bir diger diisiiniir ise Hegel’dir. Hegel’de tarih belirli bir amaca dogru ilerlerken'"
bu amag insanin 6zgiirlesmesidir. Nihayetinde tarih sona erdiginde insan 6zgiir bir
birey olacaktir'’®. Hegel’e gore akilci bir toplum diizeninin basari gdstermesi ile
diger toplumlar da bu diizeni benimseyeceklerdir. Bu benimsemenin nedeni, diisiince
diinyasinin madde diinyas: lizerinde yer alan hakimiyetidir. Bu baglamda Hegel’e
gore akilct toplumlar celiskileri ortadan kaldirdigi icin akilci toplum diizeni
yayilacak ve hem tarihin sonu gelecektir hem de insanlar artik bir ideoloji arayisina
girmeyecektir. Yani tarih diyalektik bir siirecle degismekte ve bu degisim
nihayetinde bir noktada sona erecektir. Hegel’de tarihin ilerlemesinin tasiyicisi
savaslardir. Tarih sona erdigi zaman bu savaglar ve ideolojik ¢atismalar son bulacak,

ozgiirliik ve esitlik ilkeleri hakim olacaktir’™.

Hegel’e gore tarihsel ilerleme hem niteliksel hem de niceliksel bir degisimi
beraberinde getirmektedir. Bu degisimin temel nedeni, tarihteki olusu yonlendiren
diyalektik devinimdir. Bu noktada niteliksel degisim, devinime maruz kalanlarin

niteliginde meydana gelirken, niceliksel degisim ise devinimi gerceklestirenler

1 Is1l Bayar Bravo, “Tarihin Sonu, flerleme ve Kiiresellesme Uzerine Bir inceleme”, Cumhuriyet
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 29, Say1: 2, 2005, s. 127

2 Is1l Bayar Bravo, “Tarihin Sonuna iliskin Fikirler: G.W.F. Hegel, K. Marx, F. Fukuyama”,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1, 2006, s. 40

3 Faruk Yalvag, “Hegel, Diinya Tarihi ve Ozgirlik Miicadelesi Olarak Uluslararas: iligkiler”,
Uluslararas: iliskiler, Cilt: 6, Say1: 21, 2009, s. 9

1% Osman Nuri Aras, “Ekonomi ve Politikada Nasil Bir Tarih Sonu?”, Journal of Qafgaz
University, Cilt: 1, Say1: 6, 2000, s. 2
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acisindan ortaya ¢ikan sonug ile iligkilidir. Bir bagka ifadeyle niteliksel degisimde
devineme maruz kalanlar, yoneldikleri seyin niteligini degistirerek onu kendisi
acisindan ige yarar hale getirmektedir. Niceliksel degisimde ise devinen, devinime

maruz kalan1 kendine katarak onu kendisi agisindan is géren seylerden biri yapar'’.

Fukuyama’nin makalesinin yaymlanmasindan kisa bir silire sonra Berlin
Duvart’nin yikilmasi, SSCB’nin ve Dogu Avrupa rejimlerinin yikilmaya baslamasi
teorisinin  dogrulugunu destekleyen gelismeler olarak degerlendirilmektedir.
Fukuyama, makalesinde biiylik bir giic kayb1 yasayan Marksizm ile teorik agidan
hesaplasmakta ve bu ideolojiyi sonlandiracak arglimanlari ortaya koymay1
hedeflemektedir. Bu bakimdan makalesinde sosyalizmin yikilmak iizere olduguna,
insanligin sorunlarina ¢o6ziim olmadigma dair ampirik veriler sunmaktadir.
Fukuyama, Marksizm ile olan teorik hesaplagsmasinda Hegel’i Marx’tan, diyalektigi
ise maddecilikten ayirarak onu teorik agidan liberal demokrasinin temel yapi tasi

haline getirmeyi planlamaktadir®’®.

Tarithin Sonu Teorisi’nin izlerinin goriildiigi ve Fukuyama’nin Hegel ile
baglantili olarak goriislerine degindigi bir diger diisiiniir ise Alexandre Kojeve’dir.
Fukuyama, Kojeve’nin Hegel’i iyi bir bicimde yorumlandigina inanmaktadir.
Kojeve, Fransa’da Hegel’t Marksist yorumcularindan kurtarmak ve o doneme en
dogru bir bigimde seslenebilen bir filozof olarak tekrar canlandirmaya
cabalamaktadir. Kojeve, “Zihnin Fenomonolojisi (Phenomenology of Mind) nin
Hegel’ini, yani 1806’da tarithin sonunu ilan etmis olan Hegel’t yeniden
canlandirmaya ¢alismistir. Hegel’in 1806 gibi oldukga erken bir tarihte, tarihin sonu
diisiincesini ileri slirmesinin nedenleri arasinda Jena Savasi’nda Napolyon’un
Prusya’y1 yenmesi, Fransiz Devrimi’nin ideallerinin zafere ulagsmasi ile 6zgiirlik ve

esitlik kavramlarina dayanan bir devlet sisteminin evrensellesmeye baslamasidir’’’.

Fukuyama’nin Kojeve’den okudugu Hegel’e gore Jena Savasi, tarihin

sonunun geldiginin bir isaretiydi. Ciinkii insanligin “Oncii kolu” Fransiz Devrimi’nin

175 Bayar Bravo, a.g.e., 2006, s. 39

17 Biilent Turan, “Fukuyama’nin Tarihin Sonu Tezi”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Yil:
3, Say1: 21, 2015, s. 486

Y7 Fukuyama, a.g.e., 1989, ss. 4-5
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ilkelerini hayata gecirmisti. Her ne kadar 1806 sonrasi kdleligin ve kdle ticaretinin
kaldirilmasi, iscilere, kadinlara, siyahlara ve diger irksal azinliklara ¢esitli haklarin
taninmas1 gibi yapilmasi gereken bir dizi 6nemli isler olsa da, liberal demokratik
devletin temel ilkeleri daha ileri gotiiriilemedi. XX. yiizyilda yasanan iki diinya
savasi ile bu savaslara eslik eden ayaklanmalar ve devrimler, bu ilkelerin daha genis
cografyalara ulasmasina Onciiliik etmistir. Boylece farkli cografyalardaki kiiltiirler ve
uygarliklar, bu ilkelerin gergeklestirildigi en ileri diizeye ulagsmislardir. Avrupa ile
Kuzey Amerika toplumlari ise liberalizmin ilkelerini daha basarili ve eksiksiz olarak

uygulams, bunun neticesinde de uygarligin 6ncii toplumlari olmuslardir .

“Tarihin Sonu” ifadesiyle siyasal ve sosyal oOrgiitlenmeye hilkmeden yasal
temel ilkelerle ilgili olan diislince tarihine bir gdnderme yapilmaktadir. Bu noktada
ileri siiriilen temel savlar normatif olarak degerlendirilmektedir. XXI. yiizyilin
sonunda liberalizmin ve kapitalizmin diger biitiin siyasal ve ekonomik sistemlere
kars1 insanin dogasinin temel giidiilerini tatmin edebilme kapasitesi ile tistlinliiglini
kanitlamistir. Insan dogasi, maddi ihtiyaclar ve zenginlik ile gevremizdeki diger
kisiler tarafindan insan olarak deger gorme gibi iki temel istegi icinde
barindirmaktadir. Bu baglamda kapitalizm, mal ve hizmet tiretimini maksimum

diizeye cikarabilecek en iy1 ekonomik sistem olarak gérﬁlmektedirm.

Fukuyama, Tarihin Sonu Teorisi’ni ele aldig1 makalesinde “Tarihin sonuna
gercekten ulastik m1?” seklinde bir soru sormakta ve bunun yanitinin ideoloji ile
biling diinyasinda oldugunu belirtmektedir. Liberalizme karst olan her fikri
diisiinceyi tek tek incelemeye gerek olmadigini belirtmektedir. Bununla birlikte
liberalizme alternatif olabilecek fasizmin ve komiinizmin meydan okumas: tizerinden
bir yanit aramaktadir. II. Diinya Savasi ile fagizm, SSCB’nin dagilmasiyla komiinizm

¢Okmiistiir. Fukuyama, 6nemli toplumsal ya da siyasal gii¢ler ve hareketlerde varlik

78 Fykuyama, a.g.e., 1989, s. 5

' Martin Griffiths, Steven C. Roach ve M. Scott Salamon, Uluslararasi iliskilerde Temel
Diisiiniirler ve Teoriler, Cev. CESRAN, 2. Basimdan Ceviri, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara,
2011, s. 83
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gosteren, bu nedenle de diinya tarihinin bir par¢asi olan olusumlar1 dikkate alarak, bu

olusumlarin ortaya koydugu alternatiflere karsilik bulmaya calismaktadir'®®.

Liberalizmi her devletin nihai sonu olarak géren Fukuyama, bu diisiincesini
kayda deger gordigii diger alternatiflerin uygulamadaki sonuglarini sag otoriter
rejimler, sol totaliter rejimler, din ve milliyet¢ilik iizerinden 6rneklendirerek ortaya
koymaktadir. Fasist Japonya’ya liberal demokrasi ABD tarafindan empoze edilerek
bat1 kapitalizmi ve liberalizm, Japonya’da uzun siireli etkinligini garanti altina
almistir. Siyasal ve iktisadi liberalizmin Asya’da yayilmasi agisindan Japonya 6nemli
bir devlettir. Fukuyama, Cin’i, Asya’daki liberalizmin bir tehdidi olarak kabul
etmekte ve siyasi sistemlerinin demokratiklesmesine  yonelik  egilimler
gormemektedir. SSCB hakkinda da benzer diisiincelerde olan Fukuyama i¢in aslolan
bu devletlerin liberal demokratik sisteme ge¢melerinden ziyade liberal demokrasinin
temel degerlerini benimsemeleridir. Din acisindan Islam’i &rnek olarak veren
Fukuyama’ya gore cagdas diinyada hem liberalizme hem de komiinizme alternatif
olabilecek tek dini devlet yapisimin Islam oldugunu sdylemektedir. Ancak
Fukuyama’ya gére Islam’in dnerdigi devlet sisteminin Miisliiman olmayan toplumlar
acisindan bir cazibesi yoktur ve bu nedenle de liberalizme bir tehdit degildir. Son
olarak milliyetgilik de liberalizmi sonlandirabilecek bir tehdit degildir. Her ne kadar
milliyetcilik iki diinya savasina neden olsa da Avrupa’da bir noktaya kadar
yatismistir. Ancak t¢iincii diinya devletlerinde giiclinii korumaktadir. Fukuyama’ya
gore diinyadaki milliyet¢ilik hareketleri bagimsizlik elde etme diisiincesinin disinda

ekonomik ve siyasal programlar olusturabilecek giigten yoksundurlar™®".

Diinya genelinde bir liberal demokrasi ile pazar ekonomisinin temel
kurumlart etrafindaki bir birlesme Fukuyama’ya gore tarihin sonu olarak
degerlendirilmektedir. Ona gore bu toplumsal diizeni reddeden devletler, tarihin
copliiklerinde yer alacaktir. Soguk Savas sonrasi diinyada, kapitalizm kaginilmasi
miimkiin olmayan alternatifsiz bir evrensel sistemdir. Bu sistem, ideolojik ac¢idan
insanligin varabilecegi son noktadir. Liberal demokrasilerden olusacak olan bir

diinya sisteminde, biitiin devletler karsilikli olarak birbirlerinin mesruiyetini kabul

%0 Fykuyama, a.g.e., 1989, s. 8-9
181 Fykuyama, a.g.e., 1989, ss. 10-15
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edeceginden savas egilimi daha az olacaktir. Boylece Kant’in “Ebedi Barig”’ina
ulasilacaktir. Bilyiik giicler arasinda savaslar yasanmayacak olsa da liberal
demokrasiden uzak kalan sorunlu cografyalarda kiiciik 6l¢ekli savaslarin yasanmasi
muhtemeldir. Liberal demokrasilerin ilan1 ile “son insan”a ulasilacak ve “tarihin

sonu” gelecektir'®.

Komiinizm’in en giiglii oldugu Orta ve Dogu Avrupa’da basarisiz olmasi ve
ayni zamanda Marksizmin ¢0kmesi, Fukuyama’nin tarihin sonunu ilan etmesine
neden olmustur. Liberal sistemler tarihin itici glicii olmus, komiinizm karsisinda
zafer kazanmig ve artik tarihin sonuna gelinmistir. ABD, yeni diinya sisteminin
tasidigi degerlerin koruyuculugunu tstlenmis, rakipsiz bir gii¢ haline gelmistir.
Ancak Yugoslavya dagilirken yasanan etnik ¢atismalar, Israil-Filistin ¢atismasi, 9/11
(11 Eyliil 2001) olaylar1 ve sonrasinda yasanan gelismeler Tarihin Sonu Teorisi’nin
ileri siirdiigii evrensel degerlere dayali sistemlerin olusturdugu diizenin yerine

kiiresel catisma alanlar1 temelinde bir diizensizligin ipuglarii vermektedir™®.

Fukuyama’nin ileri siirdiigi Soguk Savas sonras1 donemde liberal demokrasi
ve kapitalist ekonomik diizenin zafer kazandig1 ve boylece diinyada baris ve adaletin
hakim olacag1 yoniindeki diistinceler tek kutuplu diinya diizenine yonelik elestirileri
geciktirmis olsa da bu yeni donem g¢esitli catismalara neden olmustur. Tiananmen
Olaylari, Irak’in Kuveyt’i isgali, Orta Dogu’da, Orta Asya’da, Kafkaslar’da,
Balkanlar’da ve diinyanin farkli cografyalarinda yasanan etnik ve yerel ¢atigmalar
tarihin sona ermedigini gostermistir. BOéylece Fukuyama’in teorisi, daha sonra
Huntington tarafindan ileri siiriilecek olan Medeniyetler Catismasi Teorisi’nin alt

yapisini hazirlamigtir.

1.2.2.2. Samuel P. Huntington’un Medeniyetler Catismasi

182 Tezkan ve Tasar, a.g.e., 2013, s. 306 }
183 Mehmet Ali Sari, “Tarihin mi Sonu Yoksa ideolojilerin mi?”, Kaygi Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Sayi: 14, 2010, s. 62



58

Komiinizmin ¢6kmesi ve SSCB’nin dagilmasi neticesinde olusan jeopolitik
bosluktaki en iddiali ve aymi diizeyde tartismalara da neden olan yeni diinya
diizeniyle 1ilgili jeopolitik teori ABD’li siyaset bilimci Samuel P. Huntington’un
Fukuyama’nin Tarihin Sonu teorisine cevap olarak yazdigi Medeniyetler Catigmasi
Teorisi’dir'®. Huntington, medeniyetler catismasi ile ilgili ilk goriislerini 1993
yilinda ABD’nin 6nemli dis politika dergilerinden olan “Foreign Affairs” adh
dergide “Medeniyetler Catismast mi? (The Clash of Civilizations?)” baghkh
makalesinde ele almistir. Makalenin gordiigii ilgi neticesinde Huntington, teorisini
1996 yilinda “Medeniyetler Catigmasi ve Diinya Diizenin Yeniden Kurulmasi (The
Clash of Civilizations and Remaking of World Order)” adiyla yayinladig1 kitapta
gelistirmistirl%.

Huntington’un teorisi Soguk Savas sonrasi diinya siyasetinde yasanacak
catigmalarin ideolojik ve ekonomik kaynakli olmayacagini, bunun yerine
catismalarin nedeni olarak medeniyet ve kiiltlir farkliliklar1 olacagi iddiasini ileri

siirmektedir'®.

Bu bakimdan Huntington’un teorisi, klasik jeopolitik¢ilerin
cografyaya dayali gelistirdikleri teorilerden ayrismakta ve devletler arasindaki
miicadelelerde mihver unsur olarak kiiltiirel yapilar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bir
bakima diinya siyasetinin sekillenmesinde ana unsur medeniyetlerin farkliliklar

olacaktir*®’.

Berlin Duvarr’nin yikilmas: ve SSCB’nin dagilmasi sonrasi kiiresel sistemin
yapisinda derin degisimlerin yasanmasi, kiiresel sistem ile iligkili yeni
paradigmalarin ihtiyacin1 dogurmustur™®®. Huntington, teorisinde Soguk Savas
sonrast diinya siyasetini tanimlama cabas1 icerisinde bulunmaktadir. Soguk Savas
sonras1 ideolojiler catigma aktorii olmaktan ¢iktig1 i¢in yeni aktorler medeniyetler

olarak belirlenmistir. Huntington, bu belirlemeyi yaparken ulus devletler son

184 Tezkan ve Tasar, a.g.e., 2013, s. 173

18 M. Sadik Acar, “Medeniyetler Catismast mi, Menfaatler Catismast mi?”, Dokuz Eyliil
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say1: 2, 2003, s. 34

18 Haris Ubeyde Diindar, “ “Medeniyetler Catismas1” Tezi Baglaminda “Sii Hilali” Tartigmalarinin
Bir Degerlendirilmesi”, Ortadogu Etiitleri, Cilt: 11, Say1: 1, 2019, s. 42

%7 Ulas, a.g.e., 2011, s. 172

18 Murat Silinir, “Stratejik Bir Insa Plam1 Olarak Medeniyetler Catismasi”, Batman Universitesi
Yasam Bilimleri Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, 2016, s. 54
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bulmadigindan ¢alismasinda bazen ulus devletleri uluslararasi iligkilerin temel aktorii
olarak kabul etmekte bazen de ulus devletlerin doneminin sona erdigini

belirtmektedir®®.

Huntington, uluslararasi ¢atigmalarin nihai evriminin medeniyetler arasindaki
catisma oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan modern uluslararasi sistemdeki
catismalari, Westphalia Baris1 ile Soguk Savas sonrasin1 kapsayacak sekilde {i¢
doneme ayirmaktadir. ilk catisma dénemi, Westphalia Baris1 ile Fransiz Devrimi
arasinda yasanan prensler ile imparatorluklar ve monarklar arasi ¢atisma donemidir.
Ikinci catisma donemi, Fransiz Devrimi ile I. Diinya Savasi sonrasina kadar devam
eden donemdeki ulus devletler arasindaki ¢catisma donemidir. Son ¢atisma donemi ise
Rus Devrimi ile Soguk Savas sonrasina kadar devam eden donemdeki ideolojiler

.. . 4 190
arasi catisma donemidir .

Huntington’1n teorisi analiz edilirken temelde ii¢ soru giindeme alinmaktadir.
fIk soru medeniyetlerin bir anda nasil ortaya ¢iktig1, ikincisi medeniyetler arasi
catismanin nedenlerinin neler oldugu, son soru ise bu catigmanin nasil ve hangi
seviyede gergeklesecegidirlgl. Huntington’in ¢atisma donemleri medeniyetlerin nasil
ortaya ¢iktigini agiklamaktadir. Huntington’in Bati’ya ait i¢ savaglar olarak kabul
ettigi catisma donemlerinde ilk olarak prensler, topraklarini genisletmek i¢in kendi
aralarinda miicadele i¢indeydiler. Sonrasinda krallar arasinda bir savas basladi. Bu
stirec ulus devletleri ortaya ¢ikardi. Fransiz Devrimi ile esas miicadele ¢izgisi
prenslerden milletlere kaydi. Krallarin savasi son buldugunda artik milletlerin
savaglart baglamisti. XX. yilizyilda yasanan diinya savaslarina ve sonrasindaki Soguk
Savas’a varincaya degin biitiin savaslarin gercegi bu temel iizerine kuruludur. Soguk

savasin sona ermesiyle uluslararasi siyaset, Bati ile Batili olmayan medeniyetler

89 Hatice Akkaya, “Catisan Medeniyetler: Samuel Phillips Huntington”, Batr’da Jeopolitik
Diisiince, Ed. Mustafa Serdar Palabiyik, 1. Baski, Orion Kitabevi, Ankara, 2009, ss. 198-199

1% Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, Cilt: 72, Say1: 3, 1993a, ss.
22-23

191 Ahmet Ozer, “11 Eyliil, Béliinen Diinya, Huntington ve Catisma”, Uluslararasi Insan Bilimleri
Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, 2007, ss. 7-8
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arasinda ve Batili olmayan medeniyetlerin kendi arasindaki etkileri uluslararasi

siyasetin odagi haline gelmistirlgz.

Huntington’un sismik benzetmeleri medeniyetler arasi ¢atismalarin olasiligini
ya da Ongorli degerini ortaya koymaktadir. Bu 6ngorii degeri tektonik tabakalarda
gerceklesmesi miimkiin olan kaymalara benzer sekilde, etnik savaslarin etnik gruplar
arasinda rekabete dayali baski ve diismanliklarin birikimini yansittigi fikri iizerine
kuruludur. Medeniyetler ise bu gruplarin kimligini olusturan en temel unsurdur. Bu
bakimdan Huntington’un teorisi, koklesmis diismanliklarin dogasini agikladigi gibi
yeniden sekillenen medeniyetler ile diismanliklar arasindaki temel nedensel

baglantiy1 agiklamaktadir'®,

Medeniyetler arasi iliskilerin uzlasmaci degil de
catismaci oldugu iddiasiyla medeniyetler, uluslararasi sistemde g¢atigmalarin yeni
aktorleri olarak goriilmektedir. Soguk Savas déneminde Diinya’nin, Birinci, ikinci ve
Uciincii  Diinya’lara  béliindiigiinii  belirten Huntington’a gére artik bu
siiflandirmanin bir 6nemi kalmamistir. Bu bakimdan Huntington devletleri siyasi ve
iktisadi sistemleri veya ekonomik gelisme seviyeleriyle ilgili terimler iizerinden
simiflandirmak yerine kiiltiir ve medeniyetleri ile 1ilgili terimler {iizerinden

siniflandirmanin daha dogru oldugunu belirtmektedir®*,

Huntington’un medeniyet kavramini ele alis bigiminin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Huntington’a goére medeniyet; kiiltiirel bir varlik olarak hem dil, tarih,
din, gelenek ve gorenekler, kurumlar gibi ortak objektif unsurlar iizerinden hem de
insanlarin kendilerini siibjektif agidan tanimlama bigimi iizerinden agiklanabilir.
Ornegin Roma’da yasayan biri, kendisini Romali, Italyan, Katolik, Hristiyan,
Avrupali, Batili olarak degisken yogunluklarda tanimlayabilir. Hatta insanlar
kimliklerini yeniden tanimlayabilirler. Bu bakimdan medeniyetler en genis kiiltiirel
kimlikler olarak dinamik yapidadirlar. Bagslangi¢ ve bitislerinin kesin ¢izgilerle
ayrilamadigr medeniyetlerin siirlart degisebilir, bazen birlesebilirler bazen de

béliinebilirler hatta yok olabilirler'®.

192 Huntington, a.g.e., 1993a, s. 23
193 Griffiths, Roach ve Salamon, a.g.e., 2011, s. 33
1% Huntington, a.g.e., 19934, s. 23
1% Huntington, a.g.e., 19934, s. 24
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Medeniyet kimliginin gelecek icin artan oranda bir Oneminin olacagini
belirten Huntington’a gore, diinya belli bash yedi-sekiz medeniyet arasindaki
miicadeleler ile sekillenecektir. Huntington’un diinyasini olusturan bu medeniyetler
“Bati, Konfiigyiis, Japon, Islam, Slav-Ortodoks, Latin Amerika, Hint ve Aftrika”
medeniyetleridir. Huntington, diinyayr sekiz medeniyete ayirirken Afrika
medeniyetini tam bir medeniyet olarak gérmek yerine muhtemel bir medeniyet aday1
olarak gormektedir. Gelecegin en énemli miicadeleleri bu medeniyetleri bir birinden
ayiran kiiltiirel fay kiriklar1 boyunca gerceklesecektir. Huntington, teorisinde
medeniyetler arasi ¢atigmalarin nedenlerini alt1 agidan ele almaktadir. Huntington, bu

nedenleri sdyle siralamaktadir™®:

1. Medeniyetler tarih, dil, kiiltiir, gelenek ve en Onemlisi de din yoluyla
farklilasmaktadir. Bu farkliliklar yiizyillardir siiregelmektedir ve kisa
zamanda da kolaylikla son bulmayacaktir. Bunlar ideolojik ve siyasi
farkliliklara gore ¢ok daha temeldir. Yiizyillar boyunca en uzun ve siddetli
miicadeleler medeniyetler arasindaki farkliliklardan ¢ikmastir.

2. Diinya, giin gectikge daha kiiciik bir yer haline gelmekte ve farkl
medeniyetlere sahip insanlar arasi etkilesim artmaktadir. Artan etkilesim
medeniyet bilincini ve medeniyetler arast farkliliklarin = goriilmesini
giiclendirmektedir. Farkli medeniyetlerin insanlar1 arasindaki etkilesim once
diisiinceyi geriye gotiirmekte, sonrasinda tarihin dehlizlerine yaymak i¢in
farkliliklar1 ve diismanliklar1 abartarak canlandirmaya ¢alismakta ve
medeniyet bilincini artirmaktadir.

3. Kiiresel boyutta yasanan sosyal degisimler ve ekonomik modernlesme
stirecleri eski zamanlardan kalma yerel kimliklerin yok olmasina ve ulus
devletlerin zayiflamasina neden olmaktadir. Bu kimlik boslugu din ile
doldurulmustur. Bu durum fundamentalist olarak nitelenen hareketlerin
ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Dinin yeniden canlanisi, medeniyetleri
birlestiren ve ulus siirlarin 6tesinde bir baghiligi ortaya koyan kimligin

kaynagini olusturmaktadir.

1% Huntington, a.g.e., 1993a, ss. 25-28
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4. Batinin iki yonlii rolii medeniyet bilincinin gelisimini giiclendirmektedir. Bati
bir yandan giiciinilin zirvesindeyken bir yandan da bunun bir sonucu olarak
Bat1 disindaki medeniyetler arasinda gegmise dogru bir doniis yasanmaktadir.
Bir bagka anlatimla Bati, kendisi disinda kalan medeniyetlerin diinyay1 kendi
yontemleri ile bi¢gimlendirmek i¢in yeterli arzu ve kaynaga sahip olmalari
durumu ile yiiz ylize gelmektedir.

5. Kiiltiirel 6zellikler ve farkliliklar, siyasi ve ekonomik farkliliklara nazaran
daha az degisim gostermektedir. Sinif ve ideoloji miicadelelerinin anahtar
sorusu olan “Sen hangi taraftasin?” sorusu Onemini yitirmig, bunun yerine
medeniyetler ¢atismasinin anahtar sorusu olan “Sen nesin?” sorusu Onem
kazanmigtir. Bir kisi yar1 Fransiz ve yar1 Arap olabilir hatta iki devletin
vatandasi da olabilir ama yar1 Katolik yar1 Miisliiman olamaz. Bu baglamda
“Sen nesin?” sorusunun kolaylikla degistirilemeyen verili bir yaniti
bulunmaktadir. Din, etnisiteden daha keskin bir ayrimi insanlar arasinda
ortaya koymaktadir.

6. Ekonomik bolgecilik, Avrupa’da, Dogu Asya’da ve Kuzey Amerika’da
artmaktadir. Bolgesel ekonomik bloklarin 6nemi artmaya devam edecektir.
Ekonomik boélgeciligin artmas1 medeniyetler arasindaki farkliliklar1 daha da
derinlestirmektedir. Basarili bir ekonomik bolgecilik medeniyet suurunu da

destekleyecektir.

Huntington, medeniyetler arasinda yasanacak catigmalarin nedenlerini
siraladiktan sonra bu c¢atismanin nasil ve hangi seviyede gergeklesecegini
aciklamaktadir. Huntington’a gdre medeniyetler arasindaki catigmalar iki seviyede
gerceklesecektir. Birincisi mikro seviyede gergeklesen yerel catigsmalardir. Bu
catigmalar farkli medeniyetlere mensup komsu devletler arasinda, ayni devlet
igerisindeki farklt medeniyetlerin mensuplar1 arasinda ya da SSCB ve Yugoslavya’da
oldugu gibi yikilan bir devletten yeni bir devlet kurmak isteyenler arasinda
yasanmaktadir. Bu ¢atigmalar, medeniyetler arasindaki fay kirikliklar1 boyunca hem
toprak parcalar1 hem de birbirleri {lizerinde héakimiyet saglamak iamaciyla g¢ok
siddetli bir bicimde gerceklesmektedir. Aslinda bu durum yikilan bir imparatorluktan

geriye kalanlarin bagimsizlik miicadeleleri olarak goriilebilir. Farklt medeniyetlere
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sahip devletler arasinda yasanan makro ¢atismalar ise kiiresel diizeydeki
catigmalardir. Bu devletler, askeri ve ekonomik {istiinliik saglamak i¢in rekabet
ederler, uluslararas1 kurumlar ve diger devletler iizerinde hakimiyet i¢in miicadele

ederler, kendi siyasal ve dini degerlerini rekabetci bir anlayisla 6n plana ¢ikarirlar'®’,

Huntington’un teorisi 9/11 olaylar1 sonrasi yogun bir tartisma alam
bulmustur. 9/11 olaylarin, teorinin savundugu iddialar1 destekledigini ileri siirenler
oldugu gibi teorinin Bat1 Medeniyeti ile Dogu Medeniyeti’ni kars1 karsiya getirdigini
ileri siirenler de bulunmaktadir'®®. Tarihsel siire¢ icerisinde diinyanin Dogu ve Bati
seklinde ayristirilmasi ideolojik bir temellendirmenin iirliniidiir. Amerika’nin Uzak
Dogu’su esasinda Uzak Bati1 iken, Cin tarihinde ise Bati, Hindistan’dir. Bugiin Bati
olarak nitelendirilen olgu bir yon belirtmekten ziyade Amerika, Avrupa ve Kuzey
Atlantik’in igerisinde oldugu Bati Medeniyeti’dir. Bu medeniyetin karsisina ¢ikan en

giiclii rakip ise Dogu Medeniyeti olarak segilen Islam Medeniyeti’dir™.

Huntington’un teorisi ile desteklenen Islam — Bat1 ¢atismasi diisiincesi 9/11
olaylartyla ivme kazanmustir. 9/11 olaylar1 sonras1 Bati eksenli olarak Islam’a karsi
ileri siiriilen iki tutumdan soz edilmektedir. Ilk tutum Islam’in bir kili¢ dini,
Miisliimanlarin ise siddet yanlis1 olarak algilandig1 Ortagag’m Islam tanimlamasini
yeniden giindeme getirilmis seklidir. ikincisi ise Islam’m inat¢1 bir irrasyonellik,
modernlik kargiti, fanatik, geleneksel eylem ve davranis bigimleri olarak algilanma
seklidir?®. Huntington’un Islam Medeniyeti’nin kanli siirlarinin oldugunu ve siddet
yanlis1 bir medeniyetin 6zelliklerini tasidigini diisiinmesi Bat1 merkezli Islam karsiti
olan bu tutumlar gibi degerlendirilmelidir. Oyle ki Huntington, bu iddiasim
kamitlayacak delilleri ortaya koyamamaktadir. Teorisiyle Hristiyan ve Islam
medeniyetlerini karsi karstya getiren Huntington, Islam Medeniyeti'nin giic
kazandigim ve goreceli olarak Bati’nin gii¢ kaybettigini de belirtmektedir. islam

Medeniyeti’nin, Bat tarafindan diisman olarak goriilmesinin nedeni siiphesiz Islam

Y97 Huntington, a.g.e., 1993a, s. 29

19 Karadag ve Bilgin, a.g.e., 2020, s. 170

199 Elif Merve Kog, “Huntington’dan Fukuyama’ya: Medeniyetler Aras1 Tahammiilsiizliik ve Dogu-
Bat1 Catigmasi1”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi (ASEAD), Cilt: 6, Sayi: 1,
2019, s. 202

20 fhrahim Kalin, “Batr’daki Islam Algismin Tarihine Giris”, Divan: Disiplinleraras1 Cahismalar
Dergisi, Cilt: 8, Say1: 15, 2003, s. 34
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devletlerinin sahip oldugu ¢esitli giic unsurlaridir. Ancak unutulmamalidir ki Bati /
Hristiyan Medeniyeti uzun yillardir Dogu / Islam Medeniyeti'ni somiirgeci
politikalarla sekillendirmektedir. Huntington’un bu teorisiyle Bati’nin Islam

diismanligini mesrulastirma gayesi goz ardi edilemez bir durumdur®®?,

Huntington’un gelece@in catismalarinin Bati ile Islam medeniyetleri arasinda
olacagina dair tespitleri ile var olan gergek bir birinden farkhidir. Ciinkii giiniimiizde
yasanan c¢atismalar, medeniyetler arasinda degil giiclii ile zayif arasinda
yasanmaktadir. Islam Konferans: Orgiitii 9/11 olaylarmi destekleseydi, Afganistan
operasyonu neticesinde Bati’ya yeniden ambargo koysaydi Huntington hakli
olabilirdi. Ayrica Huntington’un c¢abalart ABD’nin niyetlerini Ortmek ya da
saptirmak olarak da degerlendirilmektedir. Zira gilinlimiizdeki ekonomik ve politik
miicadeleler enerji kaynaklarint ve transfer yollarin1 kontrol altina almak icin

gerg:eklestirilmektedirzo2

. Nitekim Huntington, ABD’nin istiinliigiiniin ve diinyadaki
etkisinin giiclendirilmesi gerekliligine inanmaktadir. Huntington’a goére ABD
istiinliigiiniin 6nemli olmadigin1 iddia etmek, politik ve ekonomik degerler ile
demokrasinin 6nemli olmadigini savunmaktir. Bu agidan Huntington ABD’nin iistiin
olmadig1 bir diinya, uluslararas: iliskileri sekillendirmede diger iilkelere gore daha
fazla etki edebildigi diinyaya gore daha fazla siddet ve diizensizlik ile daha az
demokrasi ve ekonomik biiylimenin oldugu bir diinya olacagina inanmaktadir. Bu
nedenle Huntington’a gére ABD’nin kalict uluslararasi stinliigli, Amerikalilarin
refah1 ve glivenliginin yani sira diinyadaki 6zgiirliiglin, demokrasinin, ac¢ik ekonomik

. . . . oe . . .2
sistemin ve uluslararas diizenin gelecegi igin temeldir®®,

1.2.2.3. Zbigniew Brzezinski’nin Biiyiik Satran¢ Tahtasi

SSCB’nin dagilmasi ile birlikte basta ABD, Rusya ve Cin olmak tizere biiyiik

devletler Orta Asya iizerinde bir hakimiyet miicadelesi icerisine girmislerdir. Daha

01 Coskun Kumru, “Huntington’mn ‘Medeniyetler Catismasi’ Uzerine Degerlendirmeler”, Ulakbilge
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 6, Say1: 24, 2018, s. 609

202 [scan, a.g.e., 2004, s. 74

203 Samuel P. Huntington, “Why International Primacy Matters”, International Security, Cilt: 17,
Say1: 4, 1993b, s. 83
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onceleri Rusya ile Ingiltere arasinda yasanan rekabete konu olan Orta Asya, bu defa
farkli devletlerin de sahnede rol almasiyla siire¢ bambagka bir giic miicadelesine
dontismistiir. Sahip oldugu enerji kaynaklar ile bu cografya, Soguk Savas sonrasi
daha da 6nemli hale gelmistir®. ABD, SSCB’nin dagilmasiyla rakipsiz kalmus,
diinyada askeri anlamda karsisinda 6nemli bir giic kalmamistir. Hatta diinyanin geri
kalan1 askeri ve ekonomik acidan ABD’yi dengeleyecek kapasitede degildir. Bunun
sonucunda ABD’nin uluslararasi sorunlarda ¢ok tarafli bir yonetimi kabul etmesi s6z
konusu degildir205. Basta ABD olmak iizere her iilke SSCB sonrasim1 “simdi ne
olacak?” sorusu ile karsilamigtir. Bu sorunun yanitinin arandigi ¢aligmalardan en
dikkat c¢ekeni ise bir donemler ABD Baskani Jimmy Carter’in da ulusal giivenlik
danismanligini yapan Zbigniew Brzezinski’nin 1997 yilinda yazdig: “Biiyiik Satrang
Tahtas1: Amerikan’mn Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun Jeostratejik Gereklilikleri (The
Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic Imperatives)” adli kitap
olmustur. Kitapta ABD’nin XXI. ylizyilda kiiresel iistiinliigiinii siirdiirebilmesi i¢in

takip etmesi gereken jeopolitik neriler yer almaktadir®®.

Yikilan SSCB’nin topraklarini da kapsayan Avrasya Bolgesi, ABD
hegemonyasinin kurulmasi ve siirekliliginin saglanmasi ag¢isindan Onemli bir
cografya olarak kabul edilmektedir. ABD, Rusya’nin Soguk Savas sonras1 donemde
Karadeniz’de egemen giic olmasini istemiyordu. Giivenlik, enerji ihtiyaci, liberal
siyasal degerler, kapitalizm, Rusya’nin dengelenmesi, Ortadogu ve Orta Asya
tilkelerine ulasimin ve kontroliin saglanmasi gibi nedenlerden 6tiirii bu cografya
ABD agisindan 6nem kazanmlstlrzm. Baska bir ifadeyle SSCB’nin dagilmasiyla
ABD, “yeni diinya diizenini” ilan etmis ve hegemonyasini siirdiirmeyi hedefleyerek
Karadeniz’i “yasamsal cikar alami” olarak gormiistiir. Bu acidan ABD strateji

belgeleriyle ortiisen “Biiylik Satrang Tahtasi”nin odaginda ABD hegemonyasina

204 Aysel Erdogan, “Sovyetler Birligi'nin Dagilmasindan Sonra Orta Asya’da Gergeklesen Yeni
Biiyiik Oyun”, insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2, 2020, s. 990

205 Defay, a.g.e., 2005, s. 59

206 Tezkan, a.g.e., 2007, s. 34

27 Mehmet Seyfettin Erol ve Sertif Demir, “Amerika’nin Karadeniz Politikasim Yeniden
Degerlendirmek”, Gazi Akademik Bakis, Cilt: 6, Say1: 11, 2012,s. 17
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kars1 potansiyel rakiplerin ger¢ek bir rakibe doniismesinin ve bolgesel ittifaklarin

olusmasinin engellenmesi yer almaktadir®®.

Soguk Savag sonras1 donemde jeokiiltiir nitelemeleriyle sunulan kiiltiir odakl
goriislerden sonra Brzezinski’nin cografya temelli tespitleri ve oOnerileri, ABD
siyasetine ve giivenlik stratejilerine etki ederek yonlendirici olan jeopolitik
analizlerdir®. Brzezinski ortaya koydugu jeopolitik teorisinde éncelikle Roma, Cin,
Mogol ve Ingiltere gibi imparatorluklarin higbirinin gercek anlamda kiiresel bir giic
olamadiklarin1  belirtmektedir. Brzezinski’ye gore Ingiltere Avrupa’yr kontrol
edememis ama dengeleyebilmisti. Istikrarli bir Avrupa’yi, Ingiltere’nin kiiresel
istlinligli acisindan son derece 6nemli géren Brzezinski’ye gore, Avrupa’nin kendini
yikmas1 dogal olarak Ingiltere’nin iistiinliigiinii sona erdirmistir. Bunlarin aksine

ABD’nin kiiresel tistiinliigii ve etki alan1 benzersizdir®™.

Brzezinski SSCB sonrast donemi, Amerikan Imparatorlugu’nun kurulusu
olarak gormektedir. Ona gore SSCB’nin dagilmasiyla ABD essiz bir konuma
ulagmis, eski imparatorluklar1 hatirlatircasina gergek bir kiiresel glice doniismiistiir.
Bu doniisiim eski imparatorluklarda goriilmeyen orgiitlenme kapasitesi ve yetenegi
ile ekonomik, teknolojik ve askeri unsurlarin bir sonucudur. Ayrica ABD’nin dogas1
olarak kabul edilen rekabetci ve dinamik yapisi ile yagam bigimlerinin cezbediciligi
bu sonuca 6nemli katkilar saglamlstlrzn. Brzezinski’ye gore ABD, kiiresel giiclin
belirleyicisi olan askeri, ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel dort alanda en iistiin
konumdadir. Askeri giicliniin kiiresel diizeyde her noktaya hizlica miidahale
yetenegine sahip olmasi, ekonomik sisteminin diinya ekonomisinin lokomotifi
olmasi, ileri diizey teknolojilere sahip olmakla birlikte bu teknolojileri siirekli

gelistirebilme yetenegi ve son olarak diinyanin geri kalan gengligi tarafindan taklit

2% Burgin Canar, “Soguk Savag Sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Karadeniz Politikas1”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 67, Say1: 1, 2012, s. 49

2% {Jlas, a.g.e., 2011, s. 183

219 Brzezinski, a.g.e., 2020, ss. 26-43

211 Unal Giindogan, Amerikan Yiizyilh Amerika Birlesik Devletleri’nin Yiikselisi ve 11 Eyliil 2001,
1. Baski, Adres Yayinlari, Ankara, 2008, s. 154
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edilir bir kiiltire sahip oldugundan diinyadaki tek kapsamli siiper gii¢

konumundadir®®?,

Brzezinski’ye gore Avrasya, diinyanin en biiyiik kitasidir ve jeopolitik olarak
bir eksendir. Bu cografyaya hilkkmeden bir gii¢, diinyanin en ileri ve ekonomik olarak
en verimli iic bolgesinden ikisini kontrol altina almis olacaktir. Avrasya, siyasal
acidan da bakildiginda diinyanin en dinamik ve iddiali devletlerinin bulundugu bir
cografyadir. ABD’den sonra en biiyiik alt1 ekonomi ve en biiyiik alt1 silah alicis1 bu
bolgededir. Biri disinda diinyadaki resmi olarak bilinen ve bilinmeyen tiim niikleer
giicler bu cografyada bulunmaktadir. Gerek niifus bakimidan olsun gerekse de
enerji ve yer alti kaynaklart bakimindan olsun Avrasya diinyanin en zengin
cografyasidir. Ozetle bu cografyanin sahip oldugu giic, ABD’nin giiciinii biiyiik
Olciide golgede biraksa da biitiinlesemeyecek kadar genis bir alan1 kaplamasi ABD

agisindan bir sans olarak degerlendirilmektedir213.

Brzezinski’ye gore Avrasya, ABD i¢in en Onemli jeopolitik odiildiir.
Yiizyillarca diinya meseleleri Avrasyali giiglerce belirlenmis ve bu giicler bolgesel
giic olmak icin birbirleriyle miicadele etmislerdir. Artik Avrasya disindan bir gii¢
olan ABD, Avrasya’daki istiin giic olmustur ve ABD’nin kiiresel istlinliigii bu
cografyada kuracagi istiinliiglin ne kadar siirecegi ile ilgilidir214. Brzezinski’nin
tespitleri acik, kapsayici ve oOgretici nitelikler tagimaktadir. Avrasya Bdlgesi'ni
satrang tahtasina benzetmekte ve bu oyunda bdlge devletleri piyon olarak kabul

edilirken, bolge disindan bir devlet olan ABD “sah” olarak gérﬁlmektedir215.

Brzezinski’nin Avrasya olarak nitelendirdigi cografyanin sinirlarn klasik
jeopolitik teorilerde belirtilen Orta Asya, Dogu Avrupa ve Rusya’nin Asya’daki
topraklarindan ibaret degildir. Brzezinski’nin Avrasya’s1 Asya ve Avrupa kitalarinin
tamamina 1ilave olarak Japon adalarinin da dahil edildigi bir cografyadir.
Mackinder’in Diinya Adas1 olarak nitelendirdigi cografyadan Afrika ¢ikarildiginda,
geriye kalan alan Avrasya’dir. Bir baska ifadeyle Afrika, Okyanusya, Amerika

212 Brzezinski, a.g.e.,, 2020, s. 43

213 Brzezinski, a.g.e., 2020, ss. 52-53

214 Brzezinski, a.g.e., 2020, s. 51

21> genol Kantarel, “Soguk Savas Sonrasi Uluslararasi Sistem: Yeni Siirecin Adi ‘Koalisyonlar
Donemi mi?””, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt: 8, Say1: 16, 2012, s. 62
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kitalar1 ve kutuplar hari¢ tiim diinya Avrasya’dir. Brzezinski’nin bu Avrasya’si

kiiresel iistlinliik miicadelelerinin siirdiiriilecegi “biiyiik satrang tahtas”dir®*®.

Farkli giiclere sahip birgcok oyuncunun bulundugu bu satrang tahtasi
Brzezinski tarafindan dort bolgeye ayrilmaktadir. Kilit oyuncular satrang tahtasinin
batisinda, dogusunda, glineyinde ve ortasinda bulunmaktadirlar. Bat1 alaninda yogun
niifuslu olmakla birlikte ylizol¢limii agisindan nispeten kiiclik olan zengin ve giiglii
Bati Avrupa iilkeleri bulunmaktadir. ABD’nin giici bu alana ve g¢evresine dogru
yayllim gostermektedir. Dogu alaninda niifusu ¢oktan bir milyar1 asan ve her
yoniiyle giin gectikce giiclenen bagimsiz bir oyuncu olarak Cin, giiclii ekonomisiyle
Japonya ve Giliney Kore bulunmaktadir. Orta alanda ABD’yi yakin zamana kadar
Avrasya’dan ¢ikarmaya ¢abalayan Rusya bulunmaktadir. Gliney alanda ise enerji
kaynaklar itibariyle zengin olan devletler ve diinyanin ikinci kalabalik niifusu ile
bolgesel giic olma cabasi giiden Hindistan bulunmaktadir. Giliney alanin devletleri

Hindistan, Giircistan ve Ermenistan hari¢ Miisliman toplumlardir®’.

Brzezinski’'ye gore jeopolitik sorun, ne kitasal hakimiyet acisindan
Avrasya’nin baslangi¢c noktasinin hangi cografi alan oldugudur ne de kara giiciiniin
deniz giiciinden daha 6nemli olup olmadigidir. Jeopolitik, artik bolgesel diizeyden
kiiresel diizeye ulagsmistir. Bu durum kiiresel hakimiyet agisindan merkezi bir konum
olan Avrasya Kitasi’nda hakimiyetin saglanmasi neticesinde gergeklesmistir. ABD,
bu kitanin {i¢ ¢evre bolgesinde konuslandirdigi giicler ve i¢ bolgesindeki devletler
tizerinde uyguladigi giiciin etkisiyle uluslararasi {istiinliigii elde etmistir. Potansiyel
rakip ise diinyanin en 6nemli oyun alani olan Avrasya’dan c¢ikabilir. Bu nedenle
ABD, jeopolitik ¢ikarlarinin uzun soluklu yonetimi i¢in jeostratejisini ana oyuncular
tizerine odaklanarak ve bu cografyayr iyi degerlendirerek olusturmalidir. Yani
ABD’nin stratejisi, jeostratejik acidan dinamik devletlerin yonetimini ve jeopolitik
olarak katalizor devletleri el altinda tutulmasini igermelidirm. Bu bakimdan

Brzezinski, Avrasya satrang tahtasi iizerinde hem rol alan hem de rol almak isteyen

2% Ulas, a.g.e., 2011, s. 185
17 Tezkan, a.g.e., 2007, ss. 33-34
218 Brzezinski, a.g.e., 2020, ss. 62-63
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oyuncular1 jeostratejik oyuncular ve jeopolitik eksenler olarak iki grupta

toplamaktadir.

Jeostratejik oyuncular; jeopolitik durumu ABD’nin ¢ikarlarin1 degistirmek
maksadiyla sinir Gtesinde gii¢ uygulayabilme yetenek ve kapasitesine sahip
devletlerden olusmaktadir. Bu devletler jeopolitik agidan degisken olma potansiyeli
tasimaktadirlar. Bu oyuncular ideolojik tatmin, dinsel kurtaricilik, ulusal biytikliik,
ekonomik biiylime gibi ¢esitli nedenlerle bolgesel egemenlik ya da kiiresel prestij
elde etme cabasindadirlar. Bunu gergeklestirebilmek amaciyla kendi ¢ikarlarinin
hangi diizeyde ABD’nin c¢ikarlariyla ¢atismakta veya ortiismekte oldugunu ortaya
koyarak kendi Avrasya politikalarini olustururlar. Bu politikalar, bazen ABD
politikalariyla ortiisiirken bazen de ters diisebilmektedir. Fransa, Almanya, Rusya,
Cin ve Hindistan Avrasya jeopolitigi agisindan jeostratejik oyuncular olarak
nitelendirilirken Ingiltere, Japonya ve Endonezya ¢ok onemli devletler olsa da

jeostratejik oyuncu degillerdir®®®.

Jeopolitik eksenler ise Onemini giic ve milli kiiltiirlerinden aldiklari
motivasyon ile degil de bulunduklar1 cografi konumlarindan alan devletlerdir. Bu
cografi konum bazen onemli bir bdlgeye girmek icin ya da 6nemli bir oyuncuya
kaynak saglamay1 reddetmek ic¢in jeopolitik eksenlere 6zel bir nitelik kazandirir.
Jeopolitik eksenler bazen onemli bir devlet ya da bdlge i¢in koruyucu kalkan
olabilirken bazen de varliklar1 komsu jeostratejik oyuncular i¢in ¢ok dnemli siyasal
ve kiiltlirel sonuglar barindirmaktadir. Ukrayna, Azerbaycan, Gliney Kore, Tirkiye
ve Iran kritik agidan 6nemli jeopolitik eksen devletlerdir. Bunlardan Tiirkiye ve Iran
bir noktada daha sinirli lgiideki kapasiteleri dahilinde ayni zamanda jeostratejik

oyuncu olarak da etkilidirler®®°.

Biiylik satrang tahtasi teorisi giiniimiizde tartisilmaya devam eden
Avrasya’nin en Onemli teorilerinden biridir. Kiiresellesen diinyada Avrupa ile
Asya’yi birbirinden ayirmanin miimkiin olmamasi, bu teorinin énemini korumasinin

nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda her iki kitaya jeopolitik

219 Brzezinski, a.g.e.,,2020, ss. 64-65
220 Brzezinski, a.g.e.,,2020, ss. 64-65
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acidan bir biitiin olarak bakmay1 basarabilen ve 6nemli kiiresel aktorlerden biri olan
ABD’nin askeri, ekonomik ve siyasi ¢ikarlar1 i¢in Avrasya hayati éneme sahip bir
cografyadir. Bu nedenle ABD’nin jeostratejik hamlelerinin nasil olmasi gerektigini

o es « e oae .« . 221
ele alan biiyiik satrang tahtasi teorisi onemini uzun siire koruyacaktir™".

1.2.2.4. Aleksandr Gelyevi¢ Dugin’nin Yeni Avrasyacilik’

SSCB’nin dagilmasi ii¢ yiiz yillikk Rus Imparatorlugu anlayisinin yikimi
olurken ayni zamanda tarihi agidan geri doniilmez bir gelismenin de baslangici
olmustur. Diinyanin en biiylik toprak pargasi iizerinde hakimiyet kurmus olan bu
imparatorluk, Avrasya merkezli jeopolitik konumu nedeniyle hem g¢evresindeki
devletler icin bir tehdit unsuru olmus hem de onlar {izerinde etkili olmustur.
SSCB’nin dagilmasi jeopolitik agidan ii¢ dnemli geligmenin de nedeni olarak kabul
edilmektedir. Birincisi, Sovyet niifuzunun kirilmasi ile Beyaz Rusya ve Ermenistan
haric SSCB ve Dogu Bloku devletleri batrya yonelmistir. ikincisi; Cin, Tiirkiye, Iran
gibi eskiden SSCB’ye ve Dogu Bloku’na komsu devletlerde Sovyet tehdidi sona
ermistir. Bunun sagladigi rahatlama neticesinde Rus emperyalizmi ile aralarinda
tampon devletler olusmustur. Ugiinciisii ise Amerikan emperyalizmi Avrasya’nin

merkezine dogrudan girme olanag: yakalamistir®?,

Tarihsel siire¢ igerisinde Avrupa ve Asya cografyalarma yayilmis bulunan
Rusya, hem Batili kiiltiir ve deger yargilar1 ile hem de Dogulu kiiltir ve
medeniyetlerle i¢ ige gecmis bir yasam siirmiistiir. Ortodokslugu kabul ettikten sonra
i¢ ve dis politikasin1 buna gore sekillendiren Rusya, biinyesinde hi¢ de
azimsanmayacak diizeyde Miisliiman, Tiirk ve diger etnik yapilar1 barindirmaktadir.
Bu durum ile birlikte etnik yapilar; askeri, siyasi ve sosyal agilardan Rusya i¢in
onemli bir gii¢ kaynag1 olmustur. Sahip olduklar1 bu etnik ve siyasi yapinin sagladigi

gii¢ ile politikalarin1 belirleyen Ruslar agisindan bu politikalar “Avrasyacilik” olarak

2! Karadag ve Bilgin, a.g.e., 2020, 5. 174 .
222 fbrahim Okguoglu, Emperyalist Kiiresellesme ve Jeopolitika, Ceylan Yayinlari, istanbul, 2009,
ss. 231-232
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anilmaktadir®®®

. Giiniimiizde Avrasyacilik Klasik Avrasyacilik ve Yeni Avrasyacilik
olmak tizere iki ana ekolden olusmaktadir. Klasik Avrasyacilik XX. yilizyilin ilk
yarisinda Nikolay Sergeyevi¢ Trubetskoy, Petr Savitskiy, Nikolai Nikolaevich
Alekseyev, P. P. Suvginskiy, V. N. Ilyin ve Bromberg gibi Rusya’dan Batili iilkelere
goc eden Ruslar tarafindan ileri siiriiliirken, Yeni Avrasyacilik ise son elli yillik

siirecte Lev Gumilev’in tarihsel ¢alismalari esas alinarak ileri siiriilmektedir®®*,

Avrasyacilik teorisinin kurucularindan ve en 6nemli arastirmacilarindan biri,
klasik Rus jeopolitigin entelektiiel isimlerinden olan Pyotr Nikolayevi¢ Savitski’dir.
Avrasyacilik Hareketi’'nin en Onemli teorisyeni ve ideologu olan Savitski,
Avrasyacilik Hareketini 1921 yilinda Knez Trubetskoy ile birlikte Sofya’da
baslatmigtir. Savitski ve Trubetskoy c¢ikarmis olduklart “Dogu’ya Gidis” ve
“Yollarda: Avrasyacilarin Diisiinceleri” adli dergilerde jeopolitik ile ilgili temel
goriigleri ele almis, jeopolitik teorileri 6zgiin bir yaklagimla degerlendirmislerdir. Bu
dergilerde yazdiklar1 yazilarda temelde Avrasya terimini jeopolitik bir cografya
olarak agiklamislar, Rus toplumunun olusumunda ve kalkinmasinda Avrasya’nin
Onemini ele almislar ve son olarak Avrasya ile burada yasayan niifusun 6zelliklerini

incelemislerdir®®.

Avrasya kavrami; basit bir bicimde Avrupa ve Asya kitalarmin birlesimi
olarak tanimlanirken ayn1 zamanda Rusya’da Avrasyacilik olarak bir ideolojinin de
dogmasina neden olmustur. Bu ideoloji hem Rus siyasi tarihi agisindan hem de dis
politikas1 acisindan olduk¢a Onemli bir yer edinmektedir. 1920 ile 1930 yillan
arasinda bu ideolojiye sahip olanlarin goriisleri Klasik Avrasyacilik olarak kabul
edilmektedir. 1930’lardan sonra zayiflayan Avrasyacilik diisiinceleri, SSCB’nin
dagilmasiyla yeniden canlanmistir. Bu donem ise Aleksandr Gelyevi¢ Dugin’nin
gorlsleri etrafinda gelismis ve Yeni Avrasyacilik olarak amlmlstlrzzs. SSCB sonrasi

donemde Rus dis politikasinin sekillenmesinde etkili olan Dugin, Rus jeopolitik

223 Salih Yilmaz, “Yeni Avrasyacilik ve Rusya”, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Dergisi,
Cilt: 16, Say1: 34,2015b, s. 113

224 Aleksandr Dugin, insanhgm On Cephesi Avrasya, Cev. Erdem Ergen, 2. Baski, Kaynak
Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 48

225 Hasanov, a.g.e., 2012, s. 150

26 M. Birkan Serbest, “Tarihsel Siirecte Rus Avrasyaciligi: Klasik Avrasyaciliktan Neo-
Avrasyaciliga”, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 6, Say1: 3, 2017, s. 285
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yaklagimini Avrasyacilik baglaminda ele almaktadir. Bu kapsamda Rusya’nin
siyasal, ekonomik ve teknolojik zafiyetlerini teorik olarak gidermeye yonelik yeni bir
Rus niifuz ve hakimiyet alan1 kurmay1 amagladig1 jeopolitik goriisleri 1999 yilinda
“Rus Jeopolitigi: Avrasyact Yaklasim (Osnovy Geopolitiki: Geopoliticheskoe

Budushee Rossii)” adli eserinde yer almaktadir®’

. Boylece biiyiik 6l¢iide Dugin’in
katkilariyla olusturulan, Rus entelektiiel c¢evrelerinde ve dolayisiyla Rus siyasal
hayatinda sahip oldugu hakim konumu ile Yeni Avrasyacilik, Rusya
Federasyonu’nun mevcut ideolojik gereksinimlerini karsilama niteligine sahip
jeopolitik teoridir®®.

XX. yilzyilm ilk ¢eyreginde Ekim Devrimi’nden kacan Rus seckinleri
arasinda taraftar bulmus olan bir jeopolitik iilkii olan “Avrasyacilik” yeni bir kavram
degildirzzg. Avrasyacilik, ilk Rus miilteci dalgasinin ideolojik, siyasal ve toplumsal
hareketi olarak kabul edilmektedir. Rus kiiltiiriiniin Avrupali olmadigini, diinya
kiiltiirleri arasinda Bati ve Dogu kiiltiirlerinin miikemmel bir birlesimi oldugunu,
bundan dolay1 da bir taraftan hem Dogu’ya hem de Bati’ya aitken diger taraftan
gercek manada ne Dogu ne de Bat1 kiiltiiriinden oldugunu ileri siirmektedir®°. Klasik
Avrasyact’lar genelde Avrupa’yr 6zelde ise Bati Avrupa’y1 jeopolitik rakip olarak
kabul ederken Yeni Avrasyaci’lar ise Bati Avrupa’yr jeopolitik rakip olarak
kodlamamakta hatta zaman zaman miittefik olarak gormekte ya da en azindan

tarafsiz bir giic olarak kabul etmektedirler?!

. Nitekim Klasik Avrasyaci’lar, Car ve
Sovyet imparatorluklarinin topraklarinin gesitli tarihi, cografi, dilbilimsel ve diger
birlestirici niteliklerinin var oldugu iddiastyla ortak bir Avrasya kiiltiiriine yonelik
caligmalar yapmuglardir. Bdylece Orta ve Bati Avrupa’nin Roma-Germen

kiiltiiriinden farkli olarak bir Avrasya Medeniyeti’'nin varhigini ilan etmek igin

227 Alaeddin Yalginkaya, “Bagimsiz Tiirk Cumhuriyetleri ve Dugin’in Yeni Avrasyacilik Onerileri”,
Orta Asya ve Kafkasya: Rekabetten Isbirligine, Ed. Tayyar Ari, MKM Yayncilik, Bursa, 2010,
ss. 291-292

228 Sezgin Kaya, “Sovyet Sonrasi Dénem Rus Dig Politikasinda Avrasyaciligin Etkisi”, Avrasya ve
Avrasyacihk, Omer Goksel Isyar, 2. Baski, Dora Yaymcilik, Bursa, 2013, s. 156

22 Tezkan ve Tasar, a.g.e., 2013, s. 220

20 Dugin, a.g.e., 2017, s. 19

2! Demet Sefika Mangir, “Cografi ve Jeopolitik Eksende Neo-Avrasyacilik”, Seluk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi: 43, 2020b, s. 193
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kanitlar aramislardir. Buradan hareketle Klasik Avrasyacilar, Rusya’y1 kiiltiirel ve

cografi olarak Avrupa’ya doniik degil de Asya’ya doniik olarak kabul etmislerdir®?.

Yeni Avrasyacilik her ne kadar Avrasyacilik diisiincesinden dogmus olsa da,
tarihsel kokenleri bakimimdan {ic énemli ayrim noktas: bulunmaktadir. Ilk olarak
sOylemek gerekir ki Yeni Avrasyacilik hedef bolge olarak Klasik Avrasyacilik gibi
Avrupa’yr degil ABD’yi se¢mistir. Ikincisi yeni bir unsur olarak basta Rusya
Komiinist Partisi olmak iizere ¢esitli sol olusumlar da Yeni Avrasyacilik i¢in aktif rol
tistlenmislerdir. Son olarak Klasik Avrasyacilik, Rusya’nin Avrasya olmasinda Tiirk-
Mogol iggalinin etkisinin oldugu saviyla “Tiirk sempatizani” iken, Yeni Avrasyacilik
bunun tam tersi bir yaklasimi savunarak Tiirkiye’ye olumsuz bir deger

yﬁklemektedirzgg.

Yeni Avrasyacilik, gerek SSCB sonras1 Avrasyacilik diisiincesini sistematik
bir sekilde ortaya koymasi, gerekse de Rus politik elitlerine yakinligiyla siyasal
hayat1 yonlendirebilmesi agisindan Dugin ile 6zdeslestirilmektedir. Klasik Avrasyaci
fikirleri giincel sartlara uyarlayan Dugin’in Avrasyacilik anlayis1 Mackinder’in kara

ve deniz medeniyetleri zitligina dayanmaktad1r234.

Yeni Avrasyaci’lar; Klasik
Avrasyact’lar gibi kiiltiirel ve cografi biitiinsellikten hareket etmenin yani sira
Avrasyacilik’1, jeostratejik ve jeopolitik bir unsur seklinde uluslararasi sisteme
kuramsal bir yap1 olarak yerlestirme gayreti icerisindedirler. Glinlimiiz Avrasyacilik
diisiincesi olarak kabul edilen Yeni Avrasyacilik, Rusya ve Kazakistan’da teorik ve

siyasi bir olgu olarak gérﬁlmektedir235.

Dugin, Mackinder’e atifla tarihteki baslica jeopolitik siireci karasal ve kitasal
giiclerin deniz devletlerine yonelik yiirtittiikleri gii¢c miicadelesi olarak gérmektedir.
Dugin tarafindan; Roma ile Kartaca, Sparta ile Atina, Ingiltere ile Almanya

arasindaki ezeli rekabet seklinde ortaya ¢ikan miicadeleler bu jeopolitik siirece 6rnek

232 K aradag ve Bilgin, a.g.e., 2020, s. 175

23 Nazim Cafersoy, “Rus Jeopolitik Diisiincesinde Misyon Arayislari”, Avrasya Dosyasi, Jeopolitik
Ozel, Cilt: 8, Say1: 4, 2002, s. 81

24 Selim Kurt, “Dugin’in Avrasyacilik Anlayisinda Tiirkiye’nin Yeri”, Giivenlik Stratejileri, Cilt:
15, Say1: 31, 2019a, s. 427

2% Muhittin Tolga Ozsaglam, “Ge¢misten Giiniimiize Avrasyacilik”, Kibris Yazilari, Sayi: 3, 2008, s.
118
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olarak gosterilmektedir. Ancak XX. yiizyilin basindan itibaren séz konusu bu
miicadelenin kiiresel bir karakter kazandigini dile getiren Dugin’e gére ABD denizci
kutup, Rusya ise karasal kutup haline gelmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra bu iki
stiper devlet kendilerine bigilen medeniyet rollerini oynadigin1 belirten Dugin’e gore,
jeopolitik biliminin ortaya koydugu deniz-kara, pliitokrasi-ideokrasi, tliccarlar
medeniyeti-kahramanlar medeniyeti kadim zithg@ Soguk Savas’ta kendini

bulmusturm.

Dugin’in Avrasyacilik’inda 6ne ¢ikan unsurlar jeopolitigin yontemleri ve
bunun neticesinde ortaya ¢ikan stratejik onerileridir. Dugin’in jeopolitiginde iki ana
medeniyet s6z konusudur. Bu medeniyetlerin ilki denizci olan Atlantik¢i (Anglo-
Sakson) medeniyetidir. ikincisi ise karac1 olan Avrasyacit medeniyetidir. Diinyadaki
diger medeniyetlerin 6zili ise melezdir. Bir baska ifade ile Avrasyaci ve Atlantik¢i
medeniyetlerin digindaki biitiin medeniyetler cesitli diizeylerde “kiyisal nitelikler”
tasimakta ve iki temelin diyalektik uyumu iizerine insaa edilmislerdir®’. Bu
baglamda Dugin’in jeopolitigi klasik jeopolitige dayanmakta ve deniz-kara, Bati-
Dogu veya Atlantik¢ilik-Avrasyacilik gibi karsit temel kutuplar bulunmaktadir.
Diinya ise kars1 konulmasi gereken Atlantikgiligi (Bati’y1) temsil eden ABD kaynakli

bir kiiresellesmenin tehdidi altindadir®®,

Dugin’e gore Avrasyacilik, ne Sovyetcilik ne de Amerikancilik’tir. Rusya’nin
uluslararasi siyasette varligini siirdiirebilmesi ancak ¢ok kutuplu bir diinya diizeni ile
mimkiindiir. ABD merkezli tek kutuplu bir diinya diizenine Rusya’nin riza
gostermesi miimkiin olmadigi gibi boyle bir diizene karsi Rusya tek basina miicadele
edemez. Ciinkii Dugin’e gore boyle bir riza Rusya’y1 kiiresellesmenin nesnesi haline
getireceginden bagimsizligint ve ozgiinliigiinii kaybedecektir. Cok kutuplu diinya

diizeninin insaas1 ise stratejik ittifaklar ile miimkiin olacaktir®™®.

Atlantik¢i ve
kiiresellesmeci siiregler karsisinda Rusya’nin jeopolitik onceligi, cok cesitli ve

goniillii iiyelerin olacagi esnek bir Avrasya stratejik blogunun kurulmasi olmalidir.

2% Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyac1 Yaklasim, Cev. Viigar imanov, 7. Baski, Kiire
Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 51

27 Dugin, a.g.e., 2010, s. XI

8 Viigar imanov, Avrasyacihk: Rusya’nm Kimlik Araysi, 1. Basim, Kiire Yaymnlari, istanbul,
2008, s. 204

2% Tezkan ve Tasar, a.g.e., 2013, s. 225
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Bu baglamda Bagimsiz Devletler Toplulugu, Rusya’ya bir tehdit olarak
algilanmamali; aksine bir firsat olarak degerlendirilmelidir. Bir baska acidan bu
devletler Avrasya cografyasinda jeopolitik ortaklar olarak goriilmeli ve sonrasinda

BDT bir Avrasya Birligi’ne déniistiirilmelidir®®.

Dugin, stratejik olarak Avrasya’dan ABD’yi atabilmek igin Bati karsit1 bir
ittifakin kurulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu ittifakin nihai amaci Avrasyali
jeopolitik ve jeoekonomik orgiitlerin jeostratejik birligini saglamaktir. S6z konusu
ittifak Rusya, Japonya, Almanya ve Iran arasinda gergeklestirilmeli ve Batinin reddi

gibi ortak bir paydaya dayandirilmalidir®

. Dugin Atlantik¢ilige kars1 verilecek olan
miicadelelerin stratejik hamlelerini ittifaklar izerinden kurmaktadir. Net bir bicimde
liberalizm ve Bati1 karsitligin1 savunan Dugin, Bati’y1 ¢esitlendirerek ABD’yi asil
hedef haline getirmekte, Avrupa’yr ise miittefik olunabilecek cografya olarak
gormektedir. Bu kapsamda Dugin’in Avrasyaci stratejik ittifaklar sisteminde

devletler dért gruba ayriimaktadir®*?;

Birinci grupta Rusya ag¢isindan karsilikli tamamlayicilik prensibine uygun
olan AB, Japonya, Iran ve Hindistan yer almaktadir. Bunlar Rusya ile karsilikl
olarak bir birlerine sunabilecekleri hayati dnemde potansiyelleri mevcuttur. Bu
potansiyellerin degis tokusu her iki kesimi jeopolitik acidan giiclendirecektir. Ayrica
bu devletler ¢cok kutuplu diinya diizeninde bagimsiz birer kutup olabilecek kapasitede
iken ABD merkezli kiiresellesme buna engel olmaktadir. Ikinci grupta Rusya
acisindan karsilikli tamamlayicilik prensibine uygun olmayan ama ¢ok kutuplu
diinya diizenine 1ilgi gosteren Cin, Pakistan, Tirkiye ve Arap devletleri yer
almaktadir. Bu devletler konjonktiirel olarak pragmatik politikalar izlerken ayni
zamanda Atlantik kiiresel stratejisinin bolgesel ¢ikarlarini da gz Oniine alarak
dengeleme siyaseti izlemektedir. Uciincii grupta yer alan devletler jeopolitik
potansiyelleri bir 6zne olamayacak kadar sinirli olan {igiincii diinya devletleridir.
Rusya bu devletleri Avrasyaci bloktaki stratejik ortaklarinin hamiligine alabilecegi

cesitlendirilmis farkli politikalar izlemelidir. Bu baglamda Asya’da iran’in,

0 fmanov, a.g.e., 2008, s. 205
241 Qmer Goksel Isyar, Avrasya ve Avrasyacilik, 2. Baski, Dora Yayincilik, Bursa, 2013, s. 120
?2 manov, a.g.e., 2008, ss. 206-207
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Afrika’da AB’nin, Asya- Pasifikte ise Japonya’nin niifusunun artirilmast ve
ABD’nin etkisinin kirilmasi Rusya’nin ¢ikarlarinadir. Son grupta yer alan devletler
ise ABD ve onun kontrolii altinda yer alan devletlerdir. Rusya’nin uluslararasi
Avrasyact politikast ile yapmasi gereken ABD’yi tek kutuplu diinya diizeninin ve

ABD merkezli kiiresellesme siirecinin tutarsiz olduguna ikna etmek olmalidir.

1.2.3. Jeopolitigin Post Modern Doniisiimii: Elestirel Jeopolitik

Soguk Savas sonrasi diinya diizenini agiklamaya ¢alisan neoklasik jeopolitik
teorilerin savlarinin kiiresel giic ve ¢atisma iligkisini bir sekilde verili kabul etmeleri
bash basina yeni bir ekol olusturmalarinin Oniine gegmistir. Bununla birlikte bu
teorilerin hem realizmden hem de liberalizmden beslenirken ayni zamanda
jeoekonomik ve jeokiiltirel merkezli olduklari goriilmektedir. Kimi yazarlar
tarafindan giincel/yeni jeopolitik teoriler olarak nitelendirilse de, bu teoriler daha ¢ok
bir gec¢is donemi niteligindedir. Klasik ve neoklasik jeopolitik teorilerin devlet
merkezli, gli¢ odakli, rekabeti kizistiran, baska bir devlete miidahaleyi mesrulastiran
ve toptanci bakis agist Soguk Savas sonrasi uluslararasi diizeni ve kiiresel giivenlik
endiselerini analiz etmede yetersiz kalmalarmma neden olmustur®?, Soguk Savag
sonrast donemde jeopolitik algilamalar, cografi konum ve smnirlar gibi 6zellik
tanimlamalarinin 6tesinde bir boyuta tasinmistir. Bu baglamda jeopolitik 6zellikle
sosyal, siyasal, askeri, kiiltiirel ve teknolojik nitelikleri 6n plana ¢ikaran teorilerle

gelistirilen genis bir yelpazede degerlendirilmistirZM.

Elestirel jeopolitik, uluslararasi iligkilerde yasanan post modern doniisiimle
ortaya ¢ikmis, hem bir yap1 olarak devleti hem de jeopolitik sdylemler ile kurulan

hegemonyaci iktidarlari sorunsallastirmustir®®,

Bu kapsamda elestirel jeopolitik,
1980’lerden sonra uluslararasit iligkilerde neorealizme ve onun pozitivist
metodolojisine bir tepki olarak elestirel yaklasimlar c¢ercevesinde cesitli

akademisyenler tarafindan kullanilmistir. Simon Dalby ve Gearéid O Tuathail’in

3 Ali Bilgin Varlik, “Elestirel Jeopolitik”, Giivenlik Cahsmalari (Cilt-I): Kuramsal Yaklagimlar,
Ed. Oktay Bingdl, Ali Bilgin Varlik, 1. Baski, Hiperyayin, Istanbul, 2020, s. 506

2 Ozsavas Atay, a.g.e., 2016a, s. 148

# Yesiltas, a.g.e., 2014a, s. 236
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oncilik ettigi elestirel jeopolitik, temel olarak Frankfurt Okulu’ndan ve Michel
Faucault ve Edward Said gibi postmodern akademisyenlerin goriislerinden

etkilenmistir®®.

Faucault’dan bilgi-iktidar ve sOylem analizini, Derrida’dan linguistik
¢oziimlemeyi, Said’den ise gercekligin mekansal ve imgesel temsil edilme
bicimlerini alan elestirel jeopolitik, kiiresel siyasetin cografi mesrulastirmalarla
anlagilabilecegine iliskin yaygin kanaatin hakikat oldugunu kabul etmemektedir®®’.
Peter Taylor, John Agnew, Stuart Corbridge ve Joanne Sharp gibi yazarlarda
jeopolitigin ardinda yatan tarihsel, diigsiinsel ve siyasi yapiy1 arastirarak elestirel
jeopolitigin alanin1 genisletmislerdir. Bu yazarlara gore jeopolitik basit¢ce devletlerin
yOnetimine yarayan bir cografi bolge yonetim bilimi olmaktan ziyade, daha ¢ok
iktidarlar tarafindan sekillendirilen bir bilme bi¢imidir. Bu nedenle jeopolitik hi¢bir
zaman siyasal acgidan tarafsiz olamayacak bir alansal algilama yontemidir.
Dolayisiyla jeopolitik bilginin {iretiminin baglamsal temelleri ve iktidar ile olan

iliskisi arast1r11ma11d1r248.

Glinlimiizde basarili bir bi¢cimde yerlesmis olan elestirel jeopolitigin
benimsenmis olmasi hem teorik hem de ampirik nedenlerden dolay1 “yapisalc1 bir
doniim” anlamina gelmektedir. Elestirel jeopolitik sosyal fenomenlerin giic ve bilgi
ile olan iligkisini ele alarak, teorik agidan klasik jeopolitigin reel politik anlayisinin
karsinda yer almaktadir. Bu durum biiylik oranda sdylem kavraminin aktor odakli
yorumlanmasina dayanan ampirik anlamda uygulama alani bulmasina olanak
saglamaktad1r249. Postmodernist, postkolonyalist, postyapisalct ve sosyal insaci
kaynaklardan beslenmesi onun zenginligini ortaya koymaktadir. Boylece elestirel
jeopolitik disiplinin tek tip, bir mecrali, alandaki ¢alismalar {izerinde otorite kuran bir
yapidan uzaklagmaktadir. Cografyayi, mekani, uluslararasi iligkileri, alternatif bir

okumayla yeniden ele alan elestirel jeopolitik, kapsadigi genis cografyalardaki

2% Ayse Omiir Atmaca, “Yeni Diinyada Eski Oyun: Elestirel Perspektiften Tiirk-Amerikan iliskileri”,
Ortadogu Etiitleri, Cilt 3, Say1 1, 2011, s. 163

27 Murat Yesiltas, Tiirkiye’de Ordu ve Jeopolitik Zihniyet, Kadim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 68
2%8 Elif Giil Tirben, “Diinyaya Yeni Bir Bakis: Elestirel Jeopolitik”, Bati’da Jeopolitik Diisiince, Ed.
Mustafa Serdar Palabiyik, 1. Baski, Orion Kitabevi, Ankara, 2009, ss. 217-218

249 Tezkan ve Tasar, a.g.e., 2013, s. 244
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olgulari siyasi cografya temelinde kavramsallastirmaktadir. Boylesine genis bir alani

ve olgular1 kapsamasi inceledigi aktorleri de cesitlendirmektedir®.

Elestirel jeopolitik, Soguk Savas sdyleminin gii¢ stratejilerine, ayricaligl ve
marjinallestirilmesine, icerme ve dislamalarina, 6zetle jeopolitigin jeo-politigine
iliskin feminist, postkolonyal ve postyapisalci bakis acilarmi dile getirmektedir.
Tuathail ve Dalby, klasik jeopolitigin 6tesinde olan bu postmodern bakis agilari

kapsaminda elestirel jeopolitik i¢in bes argiiman gelistirmistir251:

1. Jeopolitik, klasik devlet merkezli jeopolitikciler tarafindan normal olarak
tanimlanan ve anlagilandan daha genis bir kiiltiirel olgudur. Bu bakimdan tiim
dis politika uygulamalarint gergeveleyen cografi siyaset olarak jeopolitik,
devlet idaresinin kendisinin hem maddi hem de temsili mekansal pratikleri
olarak daha iyi anlasilabilir.

2. Elestirel jeopolitik, mekanin telafisi miimkiin olmayan ¢ogulluguna ve
mekanin olas1 politik insalarinin ¢okluguna taniklik ettiginden devletlerin
giinlik yasamini karakterize eden smir ¢izme uygulamalarina 6zel 6nem
verir. Klasik jeopolitigin aksine, hem devletin maddi sinirlar1 hem de bunu
giivenli bir i¢ alan ile anarsik bir dis alan arasindaki sinir olarak belirleyen
kavramsal sinirlar elestirel jeopolitigin nesneleridir. Bu baglamda elestirel
jeopolitik, devletin disiyla degil, icerideki ve disaridaki, buradaki ve oradaki,
yerli ve yabancinin sinirlarinin ingasiyla ilgilidir.

3. Elestirel jeopolitik, jeopolitigin bir tekillik degil, bir ¢ogulluk oldugunu iddia
eder. Toplumlara yayilmis ¢ogul temsili pratikler topluluguna atifta bulunur.
Elestirel jeopolitik, liderler ve danigsmanlari tarafindan devlet yonetimi
uygulamasi olarak geleneksel jeopolitik nosyonunu reddetmemekle birlikte,
bunu genis bir sosyal ve kiiltiirel olgu olarak jeopolitik anlayisiyla tamamlar.

4. Elestirel jeopolitik, jeopolitik caligma pratiginin asla politik olarak tarafsiz

olamayacagim1 savunmaktadir. Elestirel jeopolitik, jeopolitigin bir bi¢imidir,

20 varlik, a.g.e., 2020, s. 528

B Gear6id O Tuathail and Simon Dalby, “Introduction: Rethinking Geopolitics: Towards a Critical
Geopolitics”, Rethinking Geopolitics, Ed. Gear6id O Tuathail and Simon Dalby, First Publish,
Routledge, New York, 1998, ss. 2-6
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ancak jeopolitik tarihinde ve daha genel olarak dis politika uygulamalarinda
bulunan nesnelci bakis agisini bozmaya calisan bir bigimdir.

5. Elestirel jeopolitik, jeopolitigi  “yerlesik akil  yiirlitme”  olarak
kavramsallastirirken elestirel bir bakis agisi, ayni zamanda onun daha genis
sosyo-mekansal ile tekno-bolgesel gelisim ve kullanim kosullarini

teorilestirmeye caligmaktadir.

Elestirel jeopolitigi daha iyi anlamanin yolu onu klasik jeopolitik ile
karsilastirmak oldugu sdylenmektedir. Her ikisi de cografya ve politika arasindaki
iligkiyle ilgilenir. Ancak bu ortak nokta 6nemsizdir. Klasik jeopolitik, siyasetin arka
planini olusturan materyal faktorlerin aktorlerin en optimal karar almasina nasil
yardimct oldugunu gosterir. Bu nedenle “cografyanin siyasetiyle” ilgilidir. Oysa
elestirel jeopolitik cografyanin kendisini sorunlastirmakta ve “cografya siyaseti” ile
ilgilenmektedir. Yani elestirel jeopolitik, cografi temsillerin toplumsal gerceklik ile
olan etkilesimiyle ilgilenerek bu etkilesimin dogasini sorgulamaktadlrzsz. Bu
kapsamda elestirel jeopolitik, siyasi aktorlerin uluslararasi siyaseti mekansal
terimlerle nasil kavradiklarii ve uyguladiklarini inceleyerek, belirli jeopolitik

uygulamalar1 mesru kilan analiz bigimlerini ortaya koymaktad1r253.

XX. ylizyila egemen olan geleneksel anlayislarda jeopolitik, biiylik giliclerin
devlet idaresi pratigine yardimci olmak i¢in diinya giicliniin durumunu analiz etmeye
calisgan panoptik bir gii¢/bilgi bigimiydi. Yiizyll boyunca c¢esitli devletlerin
emperyalist ve hegemonik projelerinin iginde yer alan jeopolitik, diinya siyasetine
iligkin kapsamli vizyonlar tretirken, devletlerin rakiplerine kars1 izleyecekleri 6zel

stratejiler de onermekteydi®™

. Boylesine geleneksel anlayisin karsisinda elestirel
jeopolitigin amaci salt klasik jeopolitigin elestirisini yapmak degildir. Zitliklar ile
diisiinmek, ikili siirlandirma ile jeopolitik karmasiklikta oteki olanin ¢esitliligini
tanimak, 0z elestiri yaparak farkliliklar1 kiyaslamak elestirel jeopolitigin esas

amacidir. Bu baglamda elestirel jeopolitigin temel sorusu hangi sinirlarin nerede

52 Murat Yesiltas, “Elestirel Jeopolitik”, Postmodern Uluslararasi iligkiler Teorileri — 2, Der.
Tayyar Ari, 1. Baski, Dora Yayincilik, Bursa, 2014b, s. 229

3 Merje Kuus, Geopolitics and Expertise: Knowledge and Authority in European Diplomacy,
First Published, Wiley-Blackwell, 2014, s. 33

24 Gearoid O Tuathail, “The Postmodern Geopolitical Condition: States, Statecraft, and Security at
the Millenium,” Annals of the Association of American Geographers, Cilt: 90, Sayi: 1, 2000, s. 166
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nasil cizilecegi, ¢izilen sirlarin hangi retorikle mesrulastirildigi ve hangi
mekanizmalarin disarda hangilerinin igerde birakildigr ile ilgilidir. Bu nedenle
elestirel jeopolitik, jeopolitik yapilara odaklanarak siyasi aktorlerin goriiniirde
“objektif ve dogru” verilerle c¢ikarlarin1 gerceklestirmeye caligtiklart gesitli dil

oyunlari ve argiimanlar1 arasindaki bagintiy1 ortaya ¢ikarmaya ¢abalamaktadir®”.

Gearo6id O Tuathail’e gore elestirel jeopolitik, mevcut gii¢ ve bilgi yapilarin
sorgulayan sorunsallastiric1 teorik bir girisimdir. Ayn1 zamanda elestirel jeopolitik,
kiiresel siyasal yasamdaki karmasikliklar1 gidermeye ve klasik jeopolitik tarafindan
gizlenen jeopolitik hakkindaki bilgileri karakterize eden gii¢ iliskilerini ortaya
cikarmaya calismaktadir. Elestirel jeopolitik, “prense tavsiye” vermeye agik bir ilgi
gostermeyerek, klasik jeopolitigin kendi kiiltiirel ve politik varsayimlarini
aciklamaktan kaginarak bu varsayimlar1 gizlemektedir. Boylece elestirel jeopolitik
diinya siyasi haritasinin yorumlandigi yiizeysel ve ¢ikarct ydntemleri

elestirmektedir®®.

Siyasi diinya, Soguk Savas’in ardindan ve daha yakin zamanlarda 9/11
olaylar1 sonras1 1940’larin sonundan 1980’lerin sonuna kadar anlasildigi anlamdan
daha fazla jeopolitik bloklara boliinmiis degildir. Savag, goriiniliste “yeni” bir bigime
donlismiis, insani giivensizlik geleneksel sinirlari astifindan siddetin cografyalar
farkhilagmistir®’. Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana, elestirel jeopolitigin her
zaman One siirdiigii, ancak klasik jeopolitigin bastirmaya calistig1 telafisi miimkiin
olmayan karmasiklik daha da yadsinamaz hale gelmistir. Glinlimiizdeki jeopolitik
durum; biz/onlar, i¢/dis, yerli/yabanci, yakin/uzak ikililerine egimli olan ve jeopolitik
gelenekten gelen deniz giicii/kara giicli, kalpgah/kenar kusak ile Dogu/Bat1 gibi
efsanevi ikililere dayanan klasik jeopolitigin “ya-ya da” muhakemesini asmis
durumdadir. Jeopolitigin eski kavramsal haritalari, hizlanan akislar, anlik bilgiler ve

¢ogalan tekno-bilimsel riskler diinyasinda ise yaramayacaktir. Bu bakimdan elestirel

2 Tezkan ve Tasar, a.g.e., 2013, s. 252

2% Gearoid O Tuathail, “Understanding Critical Geopolitics: Geopolitics and Risk Security”,
Geopolitics, Geography and Strategy, Ed. Colin S. Gray and Geoffrey Sloan, Routledge, New York,
1999, ss. 107-108

7 Simon Dalby, “Recontextualising Violence, Power and Nature: The Next Twenty Years of Critical
Geopolitics?”, Political Geography, Cilt: 29, Say1: 5, 2010, s. 281
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jeopolitik, klasik jeopolitikten farkli olarak jeopolitigin sorunlarina daha zengin bir

anlayisa ve daha iyi bir kavramsal idrak yetenegine sahiptirzss.

Elestirel jeopolitik; sezgisel arastirma amaglar1 i¢in jeopolitigi resmi, pratik,
popliler ve yapisal olmak tizere dort kiiltiir iizerinden tasnif ederek kendisini yapisal

kiiltiir icerisinde konumlandirmaktadir®®

. Resmi jeopolitik, genellikle “jeopolitik
diisiince” veya “jeopolitik gelenek™ olarak kabul edilen jeopolitiktir. Resmi jeopolitik
belirli yerlerde ve baglamlarda jeopolitik diisiinceyi sekillendiren entelektiieller,
kurumlar ve gliclerin bir sorunsalidir. Pratik jeopolitik, dis politikanin gilinliik
pratiginde yer alan cografi politika ile ilgilidir. Ortak cografi anlayislarin ve algilarin
dis politika kavramsallastirmasini ve karar vermeyi nasil c¢ergeveledigini ele
almaktadir. Popiiler jeopolitik, medyayi sekillendiren cesitli popiiler kiiltiir tarafindan
olusturulan ve tartisilan cografi politikayr ifade etmektedir. Son olarak, yapisal
jeopolitik, tiim devletlerin dis politikayr nasil uyguladigini belirleyen yapisal

stireglerin ve egilimlerin incelenmesini icermektedir®®.

Elestirel jeopolitigin 6nemli bir kismi, zamanimizin toplumsal gergekliklerine
daha iyi uyum saglayan daha esnek hesaplar sunma ¢abasiyla ana akim analizlerin
kat1 bolgesel varsayimlarini ¢6zmeye odaklanmaktadir. Jeopolitik literatiirde Dogu
ve Bati, giivenlik ve tehdit, 6zgiirlik ve baski gibi giic ve uzamsalligin ikili
anlayislarina devam eden giivenin bir¢ok devlet kurumunda, diisiince kuruluslarinda,
stratejik analizde ve medya araglarinin cogunda incelenmesi bu duruma 6rnek olarak
gosterilmektedir. Bu ikili diislincenin “cografi gercekler”in kati bir analizini sundugu
siklikla iddia edilse de aslinda cografi karmasikliklardan, igeri ve disarinin basit
bolgesel smirlarinin lehinedir. Elestirel jeopolitik, bu tiir basitlestirmelerin neden
yetersiz  oldugunu ve siyaseti nasil farkli sekilde kavramsallastirip
uygulayabilecegimizi ortaya koymaktadir. Boyle bir yeniden diisiinme yoluyla, siyasi

261

tartisma ve eylem i¢in yeni alanlar olusturmaya ¢alismaktadir™". Bu noktada elestirel

jeopolitik, siyasi elitler tarafindan sdylemsel olarak insa edilen sdzde degistirilemez

258 Tuathail, a.g.e., 1999, ss. 108-109

9 varlik, a.g.e., 2020, s. 528

20 Tyathail, a.g.e., 1999, ss. 109-110

21 Klaus Dodds, Merje Kuus and Joanne Sharp, “Introduction: Geopolitics and its Critics”, The
Ashgate Research Companion to Critical Geopolitics, Ed. Klaus Dodds, Merje Kuus and Joanne
Sharp, Routledge, New York, 2016, ss. 7-8
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tarihsel jeopolitik gerceklerin ideolojik ve siyasal amaglarini tartismaktadir. Bir
baska ifadeyle elestirel jeopolitik cografyanin bir kader olmadigini, aksine belirli
ideolojik ve siyasal siiregler sonucunda ortaya konulan sdylemsel bir insa oldugunu

%2 By kapsamda elestirel jeopolitik, devletlerin dis politikada

savunmaktadir
gerceklestirdikleri uygulamalarin siyasa yapicilar tarafindan hangi sdylemlerle nasil

mesrulastirildiklarini analiz etmektedir.

202 O9zgiir Balkilig ve Fatma Armagan Teke Lloyd, “AKP’nin Suriyeli Gé¢men Séylemini Tiirkiye’nin
Jeopolitik Senaryosuyla Birlikte Okumak”, Alternatif Politika, Cilt: 12, Sayi: 3, 2020, s. 545
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IKINCi BOLUM

XXI. YUZYILDA JEOPOLITIK GELISMELER VE KONJONKTUREL
DONUSUMLER: AKTORLER VE EYLEMLER

XIX. ylizyildan itibaren devletler arasindaki giic miicadelelerini sekillendiren
ve uluslararas: sistemi etkileyen jeopolitik, ikibinli yillardan itibaren &nce 9/11
olaylar1 ve ardindan gelen Afganistan ile Irak isgalleri, Rusya ve Cin’in farkl
sekillerde giiclenmeye baslamalari, AB’nin kiiresel sorunlar karsisinda etkisiz
kalmasi, yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasi jeopolitigin anlaminda da yeni
degisimler ortaya c¢ikarmistir. Bu baglamda jeopolitik teorilerin hemen hemen
hepsinde farkli bicimlerde yer alan ve kritik bir jeopolitik onemi haiz olan
Tiirkiye’nin jeopolitigini anlamak ve anlandirabilmek icin kiiresel ve bolgesel
Olcekte yasanan jeopolitik doniisiimlerin analiz edilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.
Bu nedenle ¢alismanin bu kisimda oncelikle kiiresel ve bolgesel glic miicadelelerinde
yasanan jeopolitik gelismeler ve konjonktiirel doniisiimler incelenmis, sonrasinda ise
XXI. ylizyilinin jeopolitiginde giiglenen bireyler ve doniisen toplumsal hareketler

analize dahil edilmistir.

2.1. Kiiresel Gii¢c Miicadelesinde Jeopolitik Gelismeler ve Konjonktiirel

Doniisiimler

Tarith boyunca devletler héakimiyet alanlarin1 genisletmek, stratejik
cografyalar ele gecirmek ve diger ¢ikarlari i¢in giic miicadelesi icerisinde olmustur.
Bu gii¢ miicadelesi baz1 devletlerin yikilmasina neden olurken bazilarinin giiglenerek
varhigim siirdiirmesini saglamistir. Bu baglamda jeopolitige dair devletler agisindan
iki olgu ortaya ¢ikmaktadir. ilki kiiresel aktérlerin jeopolitigi, giic miicadelesinin
neden ve sonucu olarak gormesidir. Bu nedenle jeopolitik devletlerin cografya
ozelinde ideallerini, hedeflerini ve toprak kazanimlarini icermektedir. ikincisi
devletlerin konumu itibariyle zorunlu politik hamleleri hayata gecirme siirecidir. Bu
yoniiyle jeopolitik, bazi devletler i¢in emperyalist ve yayilmaci hedefleri icerirken

bazilar i¢in hayatta kalma miicadelesidir®®. Bu baglamda kiiresel giicler, c¢ikarlar

263 Oral, a.g.e., 2019, s, 206
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dogrultusunda diinyay: “huzura kavusturmak” iddiasiyla biiyiik bir cografyay1 dizayn
etme miicadelesi igerisindedir. Bu kapsamda Yeni Diinya Diizeni, Biiyiik Ortadogu
Projesi, Renkli Devrimler, Arap Bahar1 gibi ¢esitli bi¢imlerde diinya bir savas
alanina dontstiiriiliirken, kiiresel diizenin isleyisi de stratejistler tarafindan ortaya

konulan teoriler gercevesinde siirdiiriilmektedir®®,

Iki kutuplu yapmin ideolojik mekéansal ayrismasini sembolize eden Berlin
Duvar’nin 1989°da yikilmas1 ve iki siiper giigten biri olan SSCB’nin 1991°de
dagilmasi ile Soguk Savas sona ermistir. Soguk Savas’in lizerinden gecen bunca
zamana degin uluslararasi sistemin yapisi net bir bigimde belirginlesmemistir. Bu
durumun temel nedeni 1990’11 yillarla birlikte baslayan ve giiniimiizde de devam
eden yeni bir yapisal kriz donemi ile sistemik gecis donemi savaslarinin
yasanmasidir. Bir baska ifadeyle 9/11 sonrast ABD’nin Afganistan ve Irak’a
miidahalesiyle Ortadogu’da baslattigi savas, bugiin Suriye Savasi ile devam
etmektedir. Bu baglamda uluslararasi sistemin yapisini belirleyen “otuz yil savaglar1”
gibi XXI. yiizy1l kiiresel sisteminin yapisini belirleyecek olan 6nemli unsurlardan biri

de bugiin yasanilan savaslar olacaktir®®.

Diinya ekonomisinin sancili bir biiylime siirecinde oldugu, jeopolitik
kirilganliklarin arttigi, AB gibi ulusiistii yapilarin geleceginin tartisildigi donemde,
devletlerin kiiresel ekonomiden daha fazla pay alabilmek i¢in neoliberal
kiiresellesme egilimlerine ragmen pratikte bunun tersi reaksiyonlar gosterdikleri
gozlemlenmektedir. Bu baglamda bir taraftan kiiresellesme ideolojisine bagh
kalinarak az gelismis ve gelismekte olan devletlerin buna uygun politikalar izlemesi
beklenmekte diger bir taraftan da gelismis devletlerin ¢ikarlarindan sapilmasi halinde

miidahaleci yontemleri isletmektedirler. Diinya XXI. yiizyitlin ilk ¢eyregini

64 Unal Acar, “Kiiresel Gii¢ Miicadelesi ve Ulus-Devletin Gelecegi”, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 11, Say1: 7, 2019, s. 23

2% Bilgehan Emeklier, “21. Yiizyilda Kiiresel Sistemin Yapisal Doniisiimii: Yeni Diizen Arayisimnin
Temel Parametreleri”, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 1, Afro-
Avrasya Ozel Sayist, 2017, s. 59
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tamamlamaya dogru ilerlerken ¢ok kutuplu diinya ekonomisinin eskisi gibi gelismis

devletlerin belirledigi sekilde yonetilmesi zorlasmaktadir®®®.

Cin’in kiiresel siyasette giderek artan etkisiyle “Bir Kusak Bir Yol” projesinin
Tiirkiye dahil 65 devleti ilgilendirmesi, ABD ile Cin arasindaki jeopolitik rekabeti
artirmig ve boylece iki devlet arasinda “kooperatif rekabet” yasanmaya baslanmistir.
Bu rekabet ile birlikte 1990’lardan itibaren uluslararasi siyasette arka plana atilan
jeopolitik unsurlarin tekrar agirlik kazandigi bir doneme girilmistir. “Yeni Soguk
Savas”, “Yeni Diinya Diizeni”, “kiiresellesmenin sonu”, “cok kutupluluk™ gibi
basgliklar ile kaleme alinan makalelerin sayilarindaki artis jeopolitiin kiiresel

siyasette tekrar soz sahibi oldugu bir konjonktiirii ortaya ¢ikmistir®®’.

Bu yeni
konjonktiirde Tiirkiye’nin jeopolitik durumunu analiz etmek ve bu cercevede
politikalar gelistirmek i¢in diinyadaki egemen giic odaklarin1 g6z Oniinde

bulundurmak gerekmektedir®®.

XXI. yiizyilda uluslararasi sistemde bir doniim noktasi olarak degerlendirilen
9/11 olaylar1 sonrast ABD, kiiresel hegemonyasinin devami saglamak adina 6zellikle
Ortadogu olmak iizere bir¢ok cografyada askeri, siyasi ve ekonomik miidahaleye
dayanan tek tarafli politikalar izlemistir. Ancak siyasal, ekonomik ve askeri giiclinde
yasanan asinmay1 engelleyememistir. Cin, ABD’nin aksine ekonomik argiimanlara
dayanan baris¢il yiikselis ve kalkinma modeli ile kiiresel siyasette her gegen giin
daha goriiniir olmaya baglamigtir. Putin Rusya’si, bir yandan enerji odakli bir
ekonomik kalkinmayr gergeklestirirken diger bir yandan da arka bahgesi olarak
gordiigli cografyalarda politik, ekonomik ve askeri hegemonyasini siirdiirmeye
caligmaktadir. Jeopolitik bir adlandirmanin yansimasi seklinde ekonomik dev siyasi
cice olarak nitelendirilen AB, tim yonleriyle entegrasyon  siirecini
tamamlayamamistir. Dahas1 en giiclii devletlerinden biri olan Ingiltere, Brexit ile

Birlikten ayrilmistir. Kendi i¢inde politik ve ekonomik sorunlar yasayan Birlik,

2% Orhan Cengiz, “21. Yiizyilda Kiiresel Ticareti Yénlendirmede Yeni Arayislar”, International
Social Sciences Studies Journal, Cilt: 4, Say1: 27, 2018, s. 5970

%7 Orhan Karaoglu, “Kiiresel Sistemde Jeopolitigin Déniisii”, Diinya Siyasetinde Kiiresel Fay
Hatlari, Ed. Hayri Cetinkus, Goksel Ulutabak, Hiiseyin Pamuk ve Mehmet Yavuz, 1. Baski, Anadolu
Ajansi Yayinlari, Ankara, 2019, s. 16

208 Faruk Kaya, “Cografi Potansiyelleri Temelinde Tiirkiye Jeopolitigi ve Diinya Siyasetindeki Yeri”,
Agr1 ibrahim Cecen Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2017, 5.9
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kiiresel krizler karsisinda da blok halinde hareket edemeyerek etkisiz kalmaktadir.
Calismanin bu kisminda; XXI. yiizyillda Tiirkiye’nin kiiresel Ol¢ekteki jeopolitik
durumunun ortaya konulabilmesi igin kiiresel aktorler arasinda sayilan ABD, Cin,
Rusya ve AB’de yasanan jeopolitik gelismeler ve konjonktiirel doniistimler

incelenmistir.

2.1.1. ABD: Miidahalecilik ve Gii¢ Kaybi

ABD, her ne kadar I. Diinya Savasi’nda diinya sahnesine ¢ikmis olsa da etkili
bir aktdr olarak rol iistlenmesi, II. Diinya Savasi ve sonrasinda ger¢eklesmistir®®®.
Savastan galip ayrilan ABD, savas sonras1 donemde kiiresel liderligi Ingiltere’den
devralmis ve XX. yiizyilin Amerikan ylizyili olarak anilmasini saglamistir. ABD, 1I.
Diinya Savas1 sonrasinda diinya diizenini liberal ekonomiyi esas alan kurallara bagli
kurumlar ile birlikte insa etmistir. Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti (NATO),
Birlesmis Milletler (BM), Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi, Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) uluslararas: diizenin &ncelikle ABD cikarlarina gore hareket
eden kurumlari olarak goriilmektedir. Amerikan Dolari’n1 tiim diinyaya rezerv para
olarak kabul ettirmeyi basaran ABD, kiiresel liderligini saglamlastirmis olsa da
giiniimiizdeki en Onemli jeopolitik sorunu mevcut diinya diizeninin devamini

saglayarak XXI. ylizyilida Amerikan ytlizyili olarak tamamlamaktir®’®,

ABD:; sahip oldugu cografyasiyla, yumusak gii¢ unsurlarii kullanarak klasik
hegemonyaci bir gli¢ olmak yerine diinya liderligini iistlenen bir gii¢ olmay1
amaglamistir. Diinya giicli olmanin gerekleri ile ABD’nin hegemonyaci egilimlerinin
birlesmesi ABD’nin dis politik kiiltiiriniin donlismesine ve bodylece ABD dis
politikasinda Amerikan Kkiiltiiriiniin  olusmasina neden olmustur. ABD’nin dis
politikasinda cografya, diger bircok devlete gére daha baskin bir karaktere sahiptir.
Cevresinde yayilabilecegi dogal alanlarin varligi, onun dis politika kimliginin

olusumundaki cografi etkenleri de gostermektedir. Ayrica c¢evresinde sosyo

29 Zafer Akbas, “ABD’nin Ortadogu Politikalarimin - Surdiiriilebilirligi ve Ortadogu’da Giig
Miicadelesi”, History Studies, ABD ve Biiyiik Ortadogu Iliskileri Ozel Sayisi, 2011a, s. 2
"% Eslen, a.g.e., 2020, s. 41
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ekonomik acidan giigsiiz devletlerin varligi, ABD’yi dis politikada daha miidahaleci
bir yapiya doniistirmiistiir. Clinkii devletlerin dis iliskilerini yiiriitiirken baskin olan

cografi sartlardan kaginmalar1 oldukga zordur®™,

ABD’nin kiiresel bir gli¢ olmasinda birgok faktoriin etkisinden soz edilebilir.
Sahip oldugu cografi yapi, kapitalist ve liberal sistemi etkin kullanabilmesi, pozitif
anlamda beyin go¢ii almasi, teknolojik gelismelere Onciiliikk etmesi bunlardan sadece
birkagidir. ABD, 1945 sonrasi kapitalist anlayisin hakim oldugu uluslararasi
kurumlar araciligiyla egemenligini diinyaya yaymistir. Ancak ABD’nin kiiresel
hegemonyasinda, 1970 sonrast donemde bir gerileme olsa da 1980 sonrast Soguk
Savag’in sert miicadele doneminde ve 1990 sonrasi tek kutuplu diinya diizeninde bu
gerileme durdurulmustur. 2000°1i yillarda ise yasanan Afganistan ve Irak isgalleri ile

2008 kiiresel finansal kriz, ABD’nin gii¢ kaybettigi gercegini ortaya koymustur272.

Glinlimiiz stratejik analizlerinde Cin’in ekonomik agidan yiikselisi kadar sik
vurgulanan bir diger husus da ABD’nin disiisiidir. XXI. yiizyilin baglarinda
diinyanin tek siiper giicii olarak goriilen ABD, 9/11 olaylar1 sonrasi izlenen hatali
politikalarin da etkisiyle uluslararasi siyasetteki basat giic konumunu giderek
kaybetmektedir. Bu gii¢ kaybimin yasanmasindaki temel etken 2000’li yillarin
basinda ABD iktidarindaki yeni muhafazakar (neocon) g¢evrelerin ekonomik ¢ok
kutuplulugu gérmeden, askeri istiinliiklerine dayali olarak uluslararast hukuku ve
miittefiklik iligkilerini asan diizeyde kendi ¢ikarlarina odaklanmalar1 olarak
goriilmektedir®”®. Ayrica ABD’nin 9/11 olaylari sonrasi terérizmle miicadele ve
demokrasi ihra¢ etme amaglar1 dogrultusunda Afganistan ile Irak savaslar, gerek
ulusal gerekse de uluslararasi1 diizeyde olaganiistii diizeyde giivenlik tedbirleri
almasi, zaman zaman yasanan uluslararas1 dalgalanmalar, finansal ve mali krizler
ekonomisini olduk¢a olumsuz etkilemistir. ABD’nin 2001 sonrasi kiiresel diizeyde

izledigi sert siyaset diinya Olgceginde ABD’ye prestij kaybettirmistir. Yasanan bu

7' Giiltekin Stimer, “Amerikan Dis Politikasinin Kokenleri ve Amerikan Dis Politik Kiiltiirii”,
Uluslararas: iliskiler Dergisi, Cilt: 5, Say1:19, 2008, ss. 119-129

22 Sertif Demir, “Kiiresel Hegemonya, ABD ve COVID-19 Pandemisi: Salgimn Kiiresel Giig
Déniisiimii Etkisine Iliskin Bir Analiz”, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt: 3,
Sayt: 1, 2021, s. 27

23 Ozan Ormeci, “21. Yiizyilda ABD-Cin Rekabeti”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Derqgisi, Say1: 29, 2013, s. 4
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durumlar neticesinde ABD’nin kiiresel hegemonyasi sorgulanir hale gelmistir®”,

Wallerstein’a gore XX. ylizyilin son otuz yilinin jeopolitigi incelendiginde, ABD’ nin
gelecegi agisindan ekonomik, siyasi ve askeri etkenler karsi konulamaz bir gerileme

trendine girmistir®”.

9/11’e gelindiginde ABD acisindan tehdit somut bir devletten degil de

terorizm olarak nitelenen bir diismandan gelmistir276.

Bu saldirilar sonucunda
ABD’nin jeopolitik stratejisi diinyadaki enerji kaynaklarim1 kontrol etmek, haydut
devletlerin ABD’yi tehdit etmesini engellemek, terorizmle miicadele ve Ortadogu’yu
sekillendirmek tizerine kurgulanmistir. Bu kapsamda terorii destekleyen devletler

“haydut devlet” ya da “ser ekseni” olarak anilmistir.

Kiiresel ya da bolgesel 6lgekte bir gii¢ olan/olmak isteyen devletler, stratejik
cografyalarda askeri iisleri ve unsurlariyla da var olmak durumundadir. Bu baglamda
hedef olarak secilen cografya ile hinterlandinda ve askeri kapasitelerinin
aragsalliginda politik bir baski unsuru olmay: istemektedirler. Bu tutumlar kiiresel ve

bolgesel olgekte bir gii¢ rekabetini ortaya ¢ikarmaktadir®’’

. II. Diinya Savasi’ndan
sonra kurdugu sistemi ayakta tutmak isteyen ABD, bu gii¢ rekabeti ¢ercevesinde ¢cok
sayida uluslararasi kurumlar ve ittifaklar sistemi olusturmustur. Kurumsallasma,
diizenin devamimi saglamak adina bir ara¢ olarak goriilmekte ve halihazirdaki giic
iligkilerini yansitarak hegemonik stratejiler i¢in uygun ortam hazirlamaktadir®’®,
ABD acisindan Pentagon, hem terérizmle miicadele etmek hem de basta enerji

alanlar1 olmak iizere diinyadaki stratejik cografyalar1 kontrol altinda tutmak icin

2% Yusuf Saym, “Tarihin Metcezirinde Biiyiik Giiglerin Gerilemesi ve Cokiisii”, Islam Hukuku

Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 21, 2013, s. 380

25 |mmanuel Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi Kaotik Bir Diinyada ABD, Cev. Tuncay
Birkan, Tkinci Basim, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2015a, s. 19

?’® Haluk Ozdemir, “11 Eyliil: Post-Modern Savasin Miladi ya da Dis Politika Miicadelelerinin
Goriinmeyen Boyutu”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1, 2002, s. 153

2" Ahmet Hiisrev Celik ve Sahin Cayli, “Kiiresel ve Bolgesel Krizler Baglanunda Rusya ve ABD’nin
Silah Satig Rekabetinin Ekonomi Politik Analizi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 20, Sayt:
77,2021, s. 373

%78 Selin M. Bolme, “Soguk Savas’ta NATO-ABD-Tiirkiye Uggeninde Askeri Usler: Siireklilik ve
Degisim”, Uluslararasi iliskiler, Cilt: 9, Say1: 34,2012, 5. 53
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giiclerini maksimum esneklige ulagtirmaya calismaktadir. Bunu gergeklestirmek i¢in

diinyanin bir¢ok noktasinda askeri iisler inga etmektedir®’®.

Soguk Savas doneminin askeri doktrinine gére ABD’nin sahip oldugu askeri
iislerin; stratejik cografyalara konvansiyonel askeri giiciin yansitilmasi, olas1 niikleer
savas icin hazirlik yapilmasi, herhangi bir saldir1 karsisinda Amerikan tepkisini
garanti eden tuzak tel islevinin goriilmesi ve ABD giicliniin temsil edilmesi olmak
tizere dort fonksiyonu bulunmaktaydi. ABD, Soguk Savas’in sona ermesinden
giiniimiize kadar giderek tislerini ve personelini artirmaktadir. Bu durumu izah
edebilmek i¢in siirekli ugras halinde olan ABD, kimi zaman “insani miidahale” kimi

zaman da “Irak’in silahsizlandirlmasi” gibi argiimanlara miiracaat etmektedir®®.

ABD ve SSCB birbirlerine istiinliik saglayabilmek ile kendi siyasal ve
ekonomik modellerini diinyaya kabul ettirmek adina baska devletleri ve gruplar
kullanarak yerel ¢atismalar, bolgesel savaslar, i¢ karisikliklar, rejim ihraci, ideolojik
propagandalar, siirekli bir silahlanma yaris1 gibi araclarla yiiriittiikleri Soguk Savas
ortamini olusturmuslardi. ABD, bu ugurda Kore ve Vietnam’da oldugu gibi sicak
savasa girmekten bile ¢ekinmemistir®. 1991 yilina gelindiginde SSCB’nin
dagilmasiyla mevcut uluslararasi sistem degismis, boylece iki kutuplu diinya sistemi
yerini belirsizlige birakmistir. Soguk Savas sonrast donemde klasik gilivenlik
endiseleri etkisini kaybederken terdrizm, ¢evre kirliligi, etnik ve medeniyetler arasi
catigmalar gibi yeni giivenlik anlayislar1 ortaya ¢ikmistir. Sistem diizeyinde yasanan
dontisiim 1ile uluslararas: sistemin temel aktorii olarak goriilen devletler de yeni
stratejiler, hedefler ve dis politika yonelimleri belirlemek zorunda kalmistir. Dig
cevrede yasanan donilisiim ayni zamanda bir anda diinyanin tek siiper giicii kalan
ABD’yi de etkilemistir. 1990’1 yillarda uluslararasi sistemin yapisina yonelik teorik

tartigmalar igerisinde olan ABD yoéneticileri, lilkelerinin yeni rolleri ile birlikte yeni

2% Ebru Afat, “ABD’nin Diinyadaki Ayak izleri: Askeri Usler”, Kiiresel Giicler, Haz. Fatma Sel
Turhan, 3. Baski, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 103

280 Chalmers Johnson, Amerikan Emperyalizminin Son Bahari, Birinci Basim, Kiire Yayinlari,
Istanbul, 2005, ss. 167-168

%81 Kemal Girgin ve Isik Biren, 21.Yiizy1l Perspektifinde Diinya Siyaseti ve Sorunlar, Okumus
Adam Yaymcilik, Istanbul, 2002, s. 28
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dis politika hedefleri belirlemeye baslamistir. Teorik alanda belirlenen hedeflerin

hayata gegcirilmesi roliinii Baskan George W. Bush ve ekibi iistlenmistir®®,

ABD, 9/11 6ncesi kiiresel ekonomik ve siyasal diizenin kendi hegemonyasina
dayandigina inanmaktadir. Ancak bu durum daha ¢ok “ebeveyn goézetimi (adult
supervision)” ve “iyicil hegemonya” gibi kavramlarla olumlandirilmis, sistemdeki
aktorlerin zzimni kabulleriyle mesrulastirilmis bir liderlik olmustur. Bu noktada insan
haklari, demokratik degisim, liberal ekonomiye yapilan vurgularla kiiresellesme
olgusu On plana ¢ikmistir. Ancak 9/11 olaylar1 sonrasi harekete gegen Bush ve
yonetimde etkili olan yeni muhafazakar ¢evreler saldirgan bir tarzda, ABD’nin kars1
karsiya kaldigi terdrizmin Onlenmesi i¢in en gegerli yolun uluslararasi terdrizme
destek saglayan zayif devletlerde yasanacak olan bir rejim degisikliginin varligi

olarak dﬁsﬁnmﬁslerdir283.

Bush yonetimi, 9/11 sonras1t ABD dis politikasinda teorinin pratige doniistiigii
radikal bir degisimi baslatmistir. Yeni donemde saldirgan ve tek yanli politikalar
izlenmis, ulusal c¢ikarlara yonelik potansiyel tehditlere miidahale etme anlayisi
benimsenmistir. Bu kapsamda “6nleyici (preventive)” ve “Onlem alic1 (pre-emptive)”
saldir1 anlayis;, ABD dis politikasinin odaginda yer almistir®®. Bush Doktrini olarak
anilan, Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi’ne dayanan bu politika, 6nleyici ve 6nlem
alict saldir1 anlayisinin diginda haydut devletler, terérizme karsi savas, basarisiz
devlet gibi tanimlamalar ile ABD hegemonyasin1i mesrulagtirma aracina
déniismiistiir’®. Bu donemde Biiylik Ortadogu Projesi ortaya atilarak Ortadogu’ya
ABD tarafindan 6zgiirliik ve demokrasi getirilecegi iddia edilmistir. Bu kapsamda
Bush yonetimi Afganistan ve Irak ile savasa girmis, Kirgizistan, Ukrayna ve
Giircistan’da yasanan halk ayaklanmalar ile Filistin’de Hamas iktidar1 desteklenmis,

Ortadogu’da siyasi reformlar tesvik edilmistir®™®. ABD, her ne kadar bu bolgelerdeki

%82 Ertan Efegil, “Bush Doktrini ve Diinya Giivenligine Etkileri”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat

Arastirmalari, Sayi: 8, 2008, s. 104

%83 Biilent Sarper Agir, “Bush Doktrini: Kiiresel Bir Hegemonik Istikrar Arayis1 mi?”, Uluslararasi
iliskiler, Cilt: 3, Say:: 12, 2006, ss. 72-75

84 Muhittin Ataman ve Ozkan Gokcan, “Bush Dénemi Amerikan Dis Politikasi: Bir Asiri-
Yayilmacilik Denemesi”, Akademik incelemeler Dergisi, Cilt: 7, Say1: 22, 2012, s. 201

%% Haris Ubeyde Diindar, “Yeni Hegemonya Anlayisi Cergevesinde Bush Doktrini Uzerine Bir
Inceleme”, Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2, 2018, s. 52

28 Efegil, a.g.e., 2008, s. 103
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halk ayaklanmalarin1 destekleyerek miidahaleci politikalar izlemis olsa da yeri
geldiginde ¢ikarlar1 geregi Arap Bahari gibi diger demokratik halk ayaklanmalari

karsisinda destekleyici tutumdan uzak durmustur.

9/11 olaylar1 ABD tarafindan kendisine yonelik bir savas ilan1 olarak
degerlendirilmistir. NATO ise bu saldirilart Washington Antlagsmasi’nin 5.
maddesine dayanarak tiim {ye devletlere karsi gerceklestirildigini savunmustur.
ABD saldirilar karsisinda el-Kaide ile miicadele igin bir koalisyon giicii kurulmasi

87 ABD bu baglamda, Ingiltere, Kanada, Fransa, Almanya ve

girisimine baglamistir
Avustralya’yr da yanina alarak saldirilarin arkasinda oldugu kabul edilen Taliban
rejimine kars1 Afganistan’a operasyonlar baslatmistir. Bu miidahale, terdrizm ile ¢ok
tarafli kiiresel savas olarak tamimlanmistir. Afganistan’a yapilan ilk miidahaleden
yirmi giin sonra koalisyon geniglemis ve bir¢ok devlet II. Diinya Savasi sonrasi ilk
kez Avrupa disinda bir cografyada askeri operasyon gerceklestirmistir’®. Ancak
gelinen noktada ABD’nin 20 yillik Afganistan isgali ve Taliban ile miicadelesi
yiizbinlerce milyar dolar askeri harcamalara ragmen basarisizlikla sonuglanmis,
Taliban 2021°de iilkenin tamamini ele gegirmistir. ABD agisindan agir bir yenilgi
olarak degerlendirilen bu durum hem biiyiik bir prestij kaybina neden olmus, hem de
neoconlarin biiyiik stratejilerinin tutmadigini, aksine geride sadece kaos ve yikim
biraktigin1 gostermistir. Neticede ABD bugiin diinyanin en giiclii ordularindan birine

sahip olsa da siyasal, askeri ve ekonomik olarak biiyiikk bir giic ve prestij

kaybetmistir.

ABD, Afganistan miidahalesinden sonra dnleyici savas doktrini ¢ercevesinde
Irak’a da askeri miidahalede bulunmustur. Miidahaleye gerekce olarak Irak’ta El-
Kaide’nin varligini siirdiirdiigiinii, Irak’in terdrizme destek oldugunu, kitle imha
silahlarina (KIS) sahip oldugunu, bu nedenle de basta Israil olmak iizere bdlge
devletleri i¢in birer tehdit oldugunu savunmustur. Ayrica Irak’in totaliter bir rejim

olarak BM kararlarina uymadigini dile getiren ABD, Saddam Hiiseyin rejiminin

%87 Alptekin Molla, “Soguk Savas Sonrasi Kérfez Krizleri ve Tiirkiye-ABD-Nato iliskileri”, Yonetim
ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 11, 2009, s. 40

%88 Beril Dedeoglu, “Uluslararasi Durum”, Tiirk Dis Politikas1 1919-2008, Ed. Haydar Cakmak,
Birinci Baski, Baris Platin Kitap, Ankara, 2008, s. 897
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yikilarak yerine demokratik bir yonetim kurulmasi gerektigini dile getirmistir®®®. I1.

Korfez Savasi’nda (2003); Afganistan’da nispeten geriletilen Taliban’in yeniden
giiclenmesi, Pakistan’da radikalizmin artmasi, el-Kaide’nin giiglenmesi gibi
durumlar ortaya ¢ikmis ve bu durum ABD acisindan jeopolitik felaket olarak
yorumlanmlstlrzgo. Demokrasi ve istikrar iddialar altinda baglatilan II. Korfez Savasi
tipk1 Afganistan isgalinde oldugu gibi ABD agisindan basarisizlikla sonuglanmastir.
Iddia edilen KiS’lerin varhigina dair higbir delil bulunamadigi gibi bolgeye
demokrasi ve istikrar getirmek bir yana sivillere biiylik bedeller d6detilmis ve bir kaos
ortami1 olusturmustur. Milyarlarca dolar harcanarak gerceklestirilen II. Korfez Savasi,
yiiz binlerce sivilin 6liimiiyle sonuglanmistir. Bunlara ilave olarak ilerleyen yillarda
Irak ve Sam Islam Devleti (DEAS) gibi yeni terdr orgiitlerinin de olusmasima ve
kitlesel goglerin yasanmasina neden olmustur. ABD miidahaleciliginin neden oldugu
askeri, siyasal ve ekonomik alanlardaki giic kaybinin 2008 kiiresel finansal kriz ile

daha da arttig1 goriilmiistiir.

ABD finansal piyasalarinda 2007 yazinda bas goOsteren sorunlar Eyliil
2008’de bir krize donlismiistiir. Kredi piyasalarinda islemler durmus, borsalar
¢okmiis ve bunun neticesinde bir¢ok firmanin 6deme giicliigii yasamasi uluslararasi

piyasalar1 tehdit eder hele gelmistir291

. ABD’de baslayan bu kriz kisa siirede basta
Euro bolgesi olmak iizere tiim diinyay: etkisi altina alarak kiiresel bir finansal krize
dontigmiistiir. Basta ABD olmak iizere tiim diinyada reel ekonomik biiyiimeler
yavaslamis, ihracat diigmiis, issizlik ve biitge agiklari artmistir. Kiiresel finansal
krizle miicadele adina IMF, Diinya Bankasi, G-20 Zirvesi, AB, ABD Merkez
Bankasi, Avrupa Merkez Bankasi gibi kurumlarin aldigi onlemler yetersiz kalmis ve

292

krizin etkisi glinlimiize kadar siirmiistiir”“. ABD’nin devasa harcamalarla 6nlemeye

calistigr bu kiiresel finansal kriz Obama’nin kiiresel terorizm ve giivenlige iliskin

28 7afer Akbas, Irak Sorunun Uluslararasi Boyutu ve Tiirkiye, Birinci Baski, Barig Kitap, Ankara,
2011b, ss. 10-11

290 Zbigniew Brzezinski, ikinci Sans, Cev. Yelda Tiiredi, Inkilap Yaymevi, Istanbul, 2008, s. 154

21 pelin Ataman Erdénmez, “Kiiresel Kriz ve Ulkeler Tarafindan Alinan Onlemler Kronolojisi”,
Bankacilar Dergisi, Say1: 68, 2009, s. 85

22 Cemil Eraslan, “Kiiresel Finansal Krizi Anlamak”, Kirklareli Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, 2016, s. 82
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stratejilerinin olusumuna da kaynaklik etmistir®®. Bu kapsamda gerek 2008 kiiresel
finansal krizi, Afganistan ve Irak savaglarinin ABD ekonomisine etkileri gerekse de
uluslararasi toplumda ABD karsithiginin artmasinin etkileri Obama’nin uzlagsmaci ve
is birligine doniik yumusak gii¢ unsurlarina dayali politikalar izlemesine neden

oldugu sdylenebilir.

ABD, Afganistan ve Irak isgallerinde terérizmle miicadele adi altinda teror
orgiitlerini ¢ikarlar1 dogrultusunda birer arag olabilecegini fark etmistir. Diisman
artik terorizm olunca diger devletlerde bir sekilde ABD’nin yaninda yer almak
zorunda kalmistir. Arap Bahari ve Suriye krizine kadar bu sistem tiim diinyada
uygulandi. Terorizm ile aralarinda iligski oldugu iddia edilen ve ABD agisindan bir
tehdit olarak goriilen Saddam ve Kaddafi gibi yonetimler bir bir disiirildi.
Afganistan ve Irak’tan sonra sira Iran ve Kuzey Kore’ye gelmisken, Obama yonetimi
Bush’un aksine Afganistan ve Irak’tan ¢ekilmeyi, iran ile anlasmayi tercih etmistir.
Ancak bu politika degisikligi bolgedeki siyasal varligin azaltilmasi degil de
askerlerin ¢ekilmesi ile ilgiliydi®®*.

Bush doneminde askeri miidahaleler birer dis politika araci olarak kullanilsa
da Obama bu tir bir siyasete karst durus sergilemistir. Obama askeri
miidahalelerden, sicak savas ve catigmalardan kacgimarak dis politikada diplomasi

2% ABD’nin kiiresel dlgekteki stratejik hedefleri Obama ile

kanallarin1 oncelemistir
degisime ugramasa da kullanilan yontemler bakimindan bir doniisiim s6z konusudur.
Bush’un yeni tehditlere kars1 konvansiyonel yontemlerle tepki vermesi elestirilmis,
sert glic yerine yumusak gilic unsurlar1 devreye girmistir. Irak’in isgaliyle ABD’ye
duyulan giivenin sarsildigr dile getirilmis, XXI. yilizyilin tehditlerine ABD’nin tek

basina karsilik veremeyecegi savunulmustur®®.

Bush’un politikalarin1 akilc
bulmayan Obama, ABD askerlerinin Afganistan ve Irak savaslarinda 6lmelerini ve

ABD’nin diinyanin jandarmaligini yapmasin istemiyordu. Ona gére ABD’nin diinya

2% John Spanier ve Steven W. Hook, Amerikan Dis Politikas:: II. Diinya Savagi’ndan Giiniimiize,
Cev. Ozge Zihnioglu Tanurly, 1. Baski, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 325

294 Ersoy Onder, “Baskanlarin Doktrinleri Cergevesinde, ABD’nin Yeni Giivenlik Anlayis1 ve Soguk
Barig”, Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, 2020, s. 34

2% Furkan Yasar, “Trump Y®6netiminin Dis Politika Araci Olarak Ekonomik Yaptirim Uygulamalar::
Iran ve Venezuela Ornegi”, Alternatif Politika, Cilt: 13, Say1: 2, 2021, s. 535

2% Murat Silindir, Amerikan Giiciiniin Gelecegi, Lalezar Kitapevi, Ankara, 2009, s. 135-137
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liderligi uluslararas1 koalisyonlar i¢inde askeri bir giice gerek kalmadan devam
etmeliydi. Bu nedenle ABD’nin bélgedeki varligi miittefik devletler ve vekilligini
yapan devlet dis1 orgiitler lizerinden saglanabilirdi. ABD ¢ikarlarinin korunmasi igin
boyle bir yontem, Bush’un saldirgan politikalarindan daha dogru olarak
goriilmekteydi®®’,

Obama doneminde hem Islam diinyas: ile olan savas imaji degistirilmek
istenmis hem de tiim diinyada yiikselen Amerikan karsitligi ortadan kaldirilmak
istenmistirzgs. Bu durum o6zellikle Obama’nin Kahire konusmasinda daha net ortaya
cikmigtir. ABD’nin Afganistan ve Irak’ta toprak, askeri iis ve niifuz arayisinda
olmadigimni, bu cografyadan askeri varligini en kisa siirede ¢ekecegini, Filistin-Israil
sorununun ancak iki ulusun yasam haklarin1 tantyarak iki devletli bir yap1 ile
coziilebilecegini  belirtmesi  politik  bir  dOniisiimiin  sinyalleri  olarak

yorumlanmls‘urzgg.

Ancak unutulmamalidir ki Amerikan dis politikasinin temel
unsurlar bellidir ve gerektiginde tiim baskanlar askeri miidahaleler de dahil olmak
tizere sert gili¢ unsurlarini kullanmaktan c¢ekinmezler. Bu baglamda Obama’nin
degisim sdyleminin, Bush’un sert ve savas yanlisi tutumundan gittikge daha fazla

rahatsiz olan segmeni etkilemeye yonelik oldugu seklinde degerlendirilmistir®®.

ABD’yi ekonomik agidan biiyiitmenin pesinde olan Obama, askeri
miidahalelerdeki maliyetleri azaltarak kendi ekonomisine aktarma sans1 yakalamistir.
Bir tiir yipratma ve vekalet savasina donilisen Suriye i¢ savasinda ¢oziimsiizlik
politikas1 izleyen Obama, dogrudan bir miidahaleden kacinarak diger aktorlerin
miicadelesini izlemistir. Boylece kiiresel krizlerin tarafi olan devletlerin kendi
arasinda miicadelesi onlara gili¢ kaybettirecek, ABD ise onlara goére giliglenmis

olacakti. Ayrica Obama, bu déonemde DEAS terdr orgiitiiyle miicadele adina PYD

27 Onder, a.g.e., 2020, s. 34

2% Meliha Benli Altunsik, “Ortadogu ve ABD: Yeni Bir Doneme Girilirken”, Ortadogu Etiitleri,
Cilt: 1, Say1: 1, 2009, s. 79

2 Nur Cetinoglu Harunoglu, “Eisenhower’dan Obama’ya: ABD Dis Politikasinda Ortadogu ve
Suriye”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 74, Say1: 4, 2019, s. 1159

300 Ayse Bahar Hurmi, “Bush ve Obama Karsilagtirmasi Cergevesinde Amerikan Dis Politika
Analizi”, Alternatif Politika, Cilt: 2, Say1: 1, 2010, s. 78
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gibi terdr Orgiitlerine destek vermis, Rusya’nin Kirimi ilhaki karsisinda ciddi bir

karsilik vermeyerek dengeleme politikasi izlemigtir®®.

Bush’un Ortadogu’da demokratiklesme adina izledigi politikalarin neden
oldugu olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirmak isteyen Obama’nin, Arap cografyasinda
yagsanan halk ayaklanmalarint bir firsat olarak degerlendirecegi beklentisi
olusmugtur®®. Arap Bahari’nin yasandigi cografyada yasamsal ¢ikarlar1 bulunan
ABD, Obama doneminde beklenilenin aksine miidahaleden uzak pasif bir politika
izlemistir’®®. ABD’nin Arap Baharn karsisinda askeri miidahaleyi Oteleyerek asir
ihtiyath politikalar izlemesi bazi ¢evreler tarafindan ABD’nin hegemonik giiclinde
ciddi agmmalar yasandiginin gdstergesi olarak kabul edilmistir’®™. ABD Obama
doneminde, kiiresel sorunlar karsisinda Onleyici politikalar gelistirmek yerine
olaylarin akisina gore pozisyon almayi tercih etmistir. Bu baglamda Arap Bahari,
Ukrayna Krizi, Afganistan, Irak, Suriye ve Libya gibi alanlarda hep bir adim geride
kalmis, zamaninda miidahale edememistir. S6z konusu cografyalarda Obama
doneminde yasanan kiiresel diizeydeki sorunlarda inisiyatifini bolgesel aktorlere

kaptiran ABD, siirece sonradan miidahil olsa da basarili 01amam1$t1r305.

Tim bunlarla birlikte Obama doneminde yasanan konjonktiirel
dontistimlerden bir digeri de ABD’nin izledigi Asya stratejisidir. Ortadogu’da
istedigi basariy1 elde edemeyen ABD, Obama ile birlikte jeopolitik agidan kendisi
icin olduk¢a Onemli olan bu cografyadan tamamen olmasa da kismen c¢ekilme
sinyalleri vererek Asya Pasifik’e yonelmistir. Bu nedenle ABD, Obama doneminde
i¢ politikada yasadigi sorunlarla birlikte Suriye i¢ savasinda etkisiz kalmis, yeni
diismanlar kazanmak yerine eski diigmanlarla diyalog siirecine girmeyi tercih

etmistir. ABD’nin Iran’a yénelik uyguladigi ambargonun Ocak 2016°da kaldirilmas:

%01 Hasan Basri Yalgin, “Tek Kutuplu Sistemde Siiper Gii¢ Davramst: Soguk Savas Sonrasi Amerikan

Dis Politikas1 ve Trump Donemi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:
21, Say1: 2, 2020, ss. 552-553

%02 Gokhan Telatar, “Degerler ve Cikarlar ikileminde ABD’nin “Arap Baharina Yénelik Politikas1”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt 8, Say1: 29, 2012, s. 57

303 Mehmet Babacan, “Amerikan Dis Politikasinda Baskan Obama Dénemi’nin Pliralizm Agisindan
Degerlendirilmesi”, YDU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 14, Say:: 1, 2021, s. 13

304 Mehmet Ali Géngen, “Arap Bahari Karsisinda ABD'nin Tutumu”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 33,2014, s. 2

%05 Hasan Basri Yal¢in, “Obama Stratejisi ve Ortadogu”, Akademik ORTADOGU, Cilt 9, Sayi 2,
2015, s. 58
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bu durumun somut drnegi olarak kabul edilebilir. Bdylece Iran bélgedeki etkinligini

artirmis, kiiresel ekonomiye entegre olma egilimine girmistir.

2008 kiiresel finansal kriz sonrasi Cin’in hegemonik egilimler gostermesi
neticesinde yaptig1 atilimlar Obama’y1 Cin’e yonelik kontrollii bir katilim stratejisi
izlemeye yonlendirmistir. Obama’nin “Asya’ya Yonelis (Pivot to Asia)” politikasi
kapsaminda stratejik doniisiimler yapmasinin nedenleri arasinda ekonomik agidan
ABD’nin gii¢ kaybederken Cin’in giic kazanmasi, giderek daha iddiali hale gelen
sOylemleri ve ordusunda gergeklestirdigi modernizasyon c¢alismalari sayllmaktadlrgos.
Obama’nin bu stratejisi, zamanimizin {i¢ Onemli gercegini de kabul etmektedir.
Birincisi Kuzey Pasifik’in buglin ve uzun vadede diinya ekonomisinin merkezi
olacag: gergegidir. Ikincisi, modern diinyada Avrupa’nin uzun siiredir devam eden
listiinliigiiniin erozyona ugramasi gergegidir. Uciinciisii ise ABD’in Ortadogu nun
hemen hemen her yerine (iran, Liibnan, Irak, Yemen, Suriye, Libya) miidahale
etmesine ragmen hemen hemen biitiin sorun veya Kkrizlerden olumlu sonuglar

alamamis olmasi gergegidir307.

Obama doneminde ABD ile Cin’in Tayvan, Tibet, insan haklar1 ve
demokratiklesme, Giiney Cin Denizi gibi birgok konuda g¢atisan ¢ikarlar1 sz konusu
olsa da Kuzey Kore, Iran niikleer programlari, kiiresel iklim degisikligi gibi birgok
konuda da értiisen/cakisan cikarlari vardir. Bu baglamda Iran Niikleer Antlasmasi ve
Paris Iklim Antlasmasi gibi her iki giiciin yer aldigi ¢ok tarafli antlasmalar
imzalanabilmistir. Bu durum kiiresel 6l¢ekte 6n plana ¢ikan ve rekabet halinde olan

iki giiciin belirli kosullar altinda is birligi yapabilecegini de gostermistir®®,

ABD’de yonetime Donald Trump’in gelmesiyle birlikte Amerikan
siyasetinde bir biitiin olarak yeni bir doniislim yasanmaya baslamistir. Trump’in

alisilagelenin disinda statiikko karsiti siyaseti, ABD dis politikasin1 da derinden

%% Hiiseyin Korkmaz, Kiiresel Organik Kriz ve Yani Soguk Savas ABD ve Cin’in Siirsiz
Stratejik Rekabeti, 1. Basim, Nobel Yayincilik, Ankara, 2021, s. 144

%97 Bruce Cumings, “The Obama “Pivot” to Asia in a Historical Context of American Hegemony”,
Asia Pacific Countries and the US Rebalancing Strategy, Ed. David W.F. Huang, 1. Basim,
Palgrave Macmillan, New York, 2016, s. 16

%% Emre Demir, “ABD’nin Biden dénemi Cin Politikast: Asya’ya Déniis 2.0?”, Cappadocia Journal
of Area Studies (CJAS), Cilt: 2, Say1: 2, 2020, ss. 236-237
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etkilemistir®®®

. II. Diinya Savasi’ndan beri ABD dis politikasi liberal hegemonyanin
insas1 dogrultusunda sekillendirilmistir. Kurulu diizenin ve ABD hegemonyasinin
stirekliligi icin tehdidin belirlenmesi, gerektiginde bir tehdit unsurunun olusturulmasi
ve bu tehdit karsisinda ABD’nin giicii ve miittefiklerinin yardimiyla basa ¢ikilmasi
tizerine formiile edilen ABD hegemonyas1 Trump déneminde ciddi bir bicimde yara
almistir™. Trump ile birlikte Obama déneminin yumusama gostergeleri farkli bir
yone evrilmistir. Trump yonetimi “Yeniden Biiylik Amerika” vizyonunun Oniindeki
engelleri  kaldirmak i¢in sik¢a ekonomik yaptirnmlara miiracaat etmis,

miizakerelerden kaginarak bunu zorlayici bir diplomasi araci olarak kullanmistir®*,

ABD, Trump doneminde tek tarafli olarak Transatlantik Ticaret ve Yatirim
Ortaklig1 Antlasmasindan ve Iran ile yapilmis olan niikleer konulu antlasmadan
cekilmistir. Trump tarafindan ABD’nin ekonomik giicii dost diisman ayrimi
yapilmaksizin tiim devletlere kars1 bir silah olarak kullanilmis, iran en biiyiik diisman
olarak ilan edilmistir. BM biitgesinden kesinti yapan Trump, NATO o0zelinde de
diger devletlere gore daha fazla biitce ayirdigi icin ¢ikarlariin diger ittifak iiyelerinin

312 Trump’in bu tutumu tipki Bush

cikarlarindan daha 6nde geldigini savunmustur
doneminin saldirgan politikalarinda oldugu gibi ABD’nin imajint olumsuz
etkilemistir. Trump doneminin bir baska konjonktiirel doniisiimii ekonomik alanda

yasanan ABD-Cin arasindaki ticaret savaslaridir.

Ihracata dayali bir ekonomik biiyiime politikasi izleyen Cin, elde ettigi
ekonomik kazanimlar ile diinya ekonomisindeki payini artirmistir. Ozellikle 2008
kiiresel finansal krizi ile sermaye ve liretim, Asya’ya dogru kaymistir. Ancak bu
durum ABD ekonomisi ve hegemonyasi acisindan olumsuzluklar igcermektedir. Bu
nedenle Trump yonetimi, ulusal ¢ikarlarini korumak adina 2018 yilinin baglarinda

bazi ithalat kalemlerine ek giimriik vergisi uygulanmas: yoniinde cesitli kararlar

399 Gokhan Oguz, “Amerikan Dis Politikasinda Trump Dénemi ve Amerikan Istisnacilig1 Anlatisinin
Sonu”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Ek Say1, 2019, s. 111

310 Sinem Unaldilar Kocaman, “Donald Trump Déneminde Avrupa Birligi-ABD iliskileri: Liberal
Diinya Diizeni, Krizler ve Ayrigan Politikalar”, Marmara Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 28,
Say1: 2, 2020, s. 228

31 Yagsar, a.g.e., 2021, s. 535

32 Onur Giindiiz ve Volkan Gogoglu, “Ulusal Giivenlik Politikas1 Cergevesinde ABD’nin Giivenlik
Anlayigina Kronolojik Bir Bakig”, OPUS Uluslararas1 Toplum Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 15,
Say1: 21, 2020, s. 743
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almigtir. Bu kararlar ABD-Cin ticaret savaslarinin baslamasina ortam
hazirlamistir®®®. Bu dénemde ¢ok tarafli politikalar izlenen Obama déneminin aksine,
tek tarafli ve korumaci politikalar izlenmistir. Trump’in korumaci politikalari
uluslararas ticareti karmasik ve girift bir yapiya doniistiirmiis, uluslararasi ticaretteki
giivensizligi artirmistir.  Trump, ABD dis politikasinin pragmatist anlayisi
cercevesinde ticaret savaslarini aragsallastirmistir. Ekonomi ve ticaretteki
tistiinliigiinii kullanarak Cin ve AB’yi sekillendirmeye calisan Trump, ABD’ye olan

giiveni hizla tiiketme egiliminde olmustur®*,

ABD’nin yasadig1 giic kaybinin bir diger gostergesi ise para biriminin artik
diinyadaki tek rezerv para birimi olarak kabul gérmemesidir. Mminele tarafindan
kaleme alinan ¢alismada ABD dolarinin kiiresel rezerv para baglaminda aslan payini
almasina ragmen, merkez bankalarinin doviz kompozisyonlarini ¢esitlendirmesi ile
birlikte bu oranin 6nemli diizeyde azaldig belirtilmektedir. 1990’11 yillarin basinda
ABD dolarmin uluslararast kullanimi %80 oranindayken sonraki dénemlerde %60
seviyelerine gerilemistir. Artik merkez bankalar1 doviz rezervlerini Avustralya dolari
ve Kanada dolar1 gibi ¢esitli para birimlerine c¢evirmeye ve Ozellikle Meksika,
Brezilya, Kore ve Cin gibi 6nde gelen gelismekte olan tilkelerin para birimlerine
yatirim yapmaya baslamislardir. Ornegin Giiney Afrika Merkez Bankasi’nin 1990’11
yillardaki déviz rezervi tamamen ABD dolar1 iken 2000’1i yillarla birlikte ingiliz

Sterlini, Japon Yeni ve Euro’yu da rezevlerine eklemigtir®™.

Tarihsel kapitalizm baglaminda modern diinya sisteminin gelismesinde
hegemonya temel bir rol oynamaktadir. Bir devletin hegemonyaya ulagmasi igin,
uluslararas: liderliginin bireysel ulusal siyasete genel, sistemik bir ¢ikar dayatacak
kadar gii¢lii oldugunu gostermesi gerekmektedir. Hegemonyalar, modern diinya

sistemindeki dongiisel bir kalibi tanimlamaktadir. Bu durum siirekli yeni

33 Sule Batbayli ve Basak Ozarslan Dogan, “Ticaret Savaslarimin Ekonomik Yansimalar1 Uzerine

Ampirik Bir Analiz: ABD-CIN Ornegi”, Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 11, Say::
1,2021,s.18

31 Sahin Cayli ve Veysel Babahanoglu, “ABD'nin Kiiresel Hegemonik Ustiinliiginde Ticaret
Savaglarinin Aragsallastirilmasi”, Uluslararasi Kiiltiirel ve Sosyal Arastirmalar Dergisi (UKSAD),
Cilt: 6, Say1: 1, 2020, s. 351

3% Daniel Mminele, “Perspectives on the Global Financial Architecture and the Future of the
International Monetary System”, Bretton Woods: The Next 70 Years, Ed. Marc Uzan, Reinventing
Bretton Woods Committee, New York, 2015, ss. 234-235
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hegemonyalarla devem ettirilir. Diinya 1950’li yillarda ABD hegemonyasi donemine
girmistir. Ancak ABD hegemonyast uzun bir donemdir gerilemektedir. ABD hala
ekonomik, ideolojik ve askeri hegemonyasini korusa da 6demeler dengesindeki cari
hesap a¢iginin dolar {izerinde olusturdugu baski, neoliberalizmin mesruiyet krizi ve

ortaya ¢ikan gelismeler nedeniyle diisiise gecmistir>™®.

2.1.2. Cin: Barniscil Yiikselis ve Kalkinma

Cin, 1970’1 yillarin sonuna dogru yabanci sermayeye kapilarini acarak hizl
ve istikrarli bir biiyiime trendi yakalamistir. Ekonomik bir giic olarak diinya
cografyasina yayilan Cin, sahip oldugu ekonomik giiciin vermis oldugu 6zgiiven ile
kiiresel politikalarin sekillendirilmesinde rol almaya baglamistir. 2000°1i yillarla
birlikte kiiresel alana dogru yonelme politikasi izleyen Cin; yatirimci, sermaye ihrag
eden ve bor¢ veren devlet olarak kiiresel kapitalizmin O6nemli bir aktorii haline
gelmistir. Kiiresel finansal kriz, Cin agisindan bir donliim noktast olmustur. Bu
baglamda Cin hem giiciinii dlinyaya gdsterebilme olanagi elde etmis hem de Bati’nin
kendisine olan yaklasim tarzinin degismesini saglamistir. Az gelismis lilkelerle olan
ekonomik 1iliskilerini giiclendiren Cin, gorece giic kaybi yasayan ABD’nin

hegemonyasini tartismaya agmlst1r317.

Komiinist bir parti tarafindan 1978’de uygulanmaya konulan ilk ve tek
kapitalistlesme siireci olan Deng Xiaoping’in reformist hareketleri Cin’de biiytik bir
doniisiimii baslatmustir. Oncelikle kdylerde pilot uygulama olarak baslatilan hane
bazli kar amagli {iretim modelinin tarimsal iiretimi artirmasi, diger alanlarda da
uygulamaya konulmasini saglamistir. Deng’in reformlart Mao’un esitlik¢i ekonomi
politikalarin1 alt tist etmistir. Cin yOnetiminde yasanan bu doniisiim i¢ siyasette
modernlesmeyi amaclarken dis politikay1 da etkilemistir. Mao doneminde disa kapali
olan Cin, diinyada yasanan gelismelerle arasindaki farki kapatmak i¢in bu donemde

“Bati’dan Ogrenme” modelini uygulamistir. Mao doneminde emperyalizmin

318 Carlos Eduardo Martins ve Timothy Thompson, “The Impasses of U.S. Hegemony: Perspectives
for the Twenty-first Century”, Latin American Perspectives, Cilt: 34, Say1: 1, 2007, ss. 16-17

317 Seriye Sezen, “Kiiresel Bir Gii¢ Olma Yolundaki Cin”, Bilsay Kuru¢’a Armagan, Ed. Serdar
Sahinkaya ve N. ilter Ertugrul, Miilkiyeliler Birligi Yaynlar1, Ankara, 2011, s. 993
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oyunculari olarak goriilen IMF ve Diinya Bankasi’ndan {ilkenin modernizasyonu i¢in
krediler almmigtir®®, Deng’in “d6rt modernizasyon” olarak adlandirdigi tarim,
savunma, ekonomi ve teknoloji alanindaki reformist hareketlerini uygulamaya
koydugu 1978’den bugiine siiren yolculugunda Cin artik ekonomik ve siyasal
anlamda kiiresel bir giice doniismiistiir. Bu siire¢ kuskusuz Deng donemi baslatilan

reformlarin bir sonucudur.

1989 yilina gelindiginde Tiananmen Meydani’nda yasanan protestolar Cin dis
politikasinda yeni bir donlisimii de baglatmistir. Cinli 6grencilerin demokrasi
talebiyle diizenledigi bu protestolar parti yonetimi tarafindan karsi devrim olarak
goriilmiis ve kanli bir bi¢imde bastirilmistir. Yasanan bu olaylar neticesinde basta
ABD olmak flizere Batili aktorler Cin iizerinde ciddi yaptirnmlar uygulamistir.
Yaptirimlar dogrultusunda Cin’in imaj1 zarar gérmiis, uluslararasi diinyadan izole
edilmistir. Bu kapsamda Cin uluslararasi sistemde alternatif arayislara yonelmistir>™.
Bu olaylar Cin’de siyasal reformlarin Oniinii kesmis olsa da ekonomide liberal
acilimlar devam etmistir. Olaylar bir yandan Deng’in sonunu hazirlarken, diger
yandan Cin Komiinist Partisi’nin genel sekreterligine getirilen Jiang Zemin’in oniinii
acmustir. Bu cergevede 1993 yilinda Deng’in destegini alan Jiang Zemin devlet

baskani olmustur®?’.

Jiang Zemin doneminin en dikkat ¢ekici yoniiniin Cin Komdiinist Partisi ile
toplum arasinda gerceklestirilen kurumsal iliski ve mesruiyet ¢abast oldugu
belirtilmektedir. Boylece Cin Komiinist Partisi, toplum tarafindan kabul gérmiis ve
ekonomi odakli yiikselisin getirdigi refah ile konsolide olmustur. Jiang Zemin bu
cabay1 “li¢ temsil teorisi” olarak aciklamistir. Bu donemde Jiang, “sosyalist piyasa
ekonomisi” kavramimi kullanarak yonetim tarafindan diizenlenen bir kapitalist

ekonomi insa edilmistir. DTO’ye girmek i¢in ABD’nin destegine ihtiya¢ duyulmus,

318

32

319 Siileyman Erkan ve Miige Yiice, “Cin Dis Politikasinda Ortadogu’nun Degisen Konumu: Arap
Bahar1 Sonras1 Bélgesel Gelismeler Uzerinden Bir Analiz”, Bolgesel Arastirmalar Dergisi, Cilt: 4,
Say1: 1, 2020, s. 21

320" Selim Inanghi ve Ahmet Kamaci, “Kiiresellesme Siirecinde Cin Ekonomisi ve Tiirkiye ile Dig
Ticaretinin Yapisal ve Sektdrel Analizi”, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik
Dergisi, Say1: 2, 2010, s. 139

Cagdas Ungor, “Cin ve Ugiincii Diinya”, 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 41, 2009, s.
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ABD ile ekonomik iligkiler gelistirilmistir. Deng tarafindan baslatilan reformlar
teorik bir zemine oturtulmus, sosyalist piyasa ekonomisi ile hem kamu miilkiyetinin
agirligi korunmus hem de disa agilim gerceklestirilmistir. SSCB’nin dagilmasiyla
askeri harcamalar artirilmig, belirsiz bolgesel giivenlik ortami olusmustur. Bu
kapsamda Jiang, gerek bolgesel gerek kiiresel dlgekte BM gibi yapilarin askeri

koruma programlarina katilarak is birligini genisletmistir321.

Degisen diinya konjonktiiriinde basta ABD olmak iizere Bati’nin ilgisinin
Asya’ya yonelmesiyle her firsatta bolgeyi kendi niifuz alani olarak ilan eden Rusya
ile bolgede yeni bir ekonomik gii¢ olarak beliren Cin’in ilgisi de Asya’ya kaymustir.
Bu kapsamda bolge liderligini elde etme c¢abasinda olan Rusya ve Cin, yillardir
siiregelen sorunlu iliskilerinin aksine 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren
bolgedeki amaglarini gerceklestirebilecekleri ve sorunlarini ¢ozebilecekleri bir is
birligi platformu aramaya baslamuslardir®??. Bu kapsamda Rusya ve Cin’in ABD
karsithig1 ekseninde kesisen gikarlart i Orta Asya devletinin katilimiyla “Sangay
Beslisi” olarak adlandirilan yeni bir bolgesel olusumu ortaya ¢ikarmistir. Cin, Rusya,
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan arasinda Nisan 1996’da kurulan olusumun en
somut hedefi iiye devletlerin siir giivenlikleriyle ilgili askeri énlemler almakti®?,
Sangay Beslisi olarak adlandirilan bu olusum 2001 yilinda Ozbekistan’in da
katilimiyla Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO) haline gelmistir. Soguk Savas’in ardindan
ABD’nin tek kutuplu diinya diizeni anlayis1 karsisindaki en 6nemli olusum olan
orgiit ayn1 zamanda Fukuyama’nin Tarihin Sonu teorisiyle ilan ettigi liberal kapitalist
diizenin zaferine, Charles Krauthammer’in “Tek Kutuplu An (Unipolar Moment)”
adli makalesinde ileri siirdligii Amerikan hegemonyasinin tartigmasiz olusuna bir
tepki niteligi taslmaktad1r324. Benzer sekilde Cin’in BRICS’e katilim siireci, giiclin
kiiresel dagilimindaki degisimin baskilanmasinda Onemli bir unsur olarak
gorilmektedir. Bir bagka ifadeyle Cin’in BRICS’e katiliminin arkasindaki ana

motivasyon kaynagi kiiresel giic degisimi ve kiiresel yOnetisimin temel

%21 Korkmaz, a.g.e., 2021, ss. 188-202

%22 Zehra Altundag, “Gegmisten Giiniimiize Sanghay Isbirligi Orgiitii”, Avrasya Etiidleri, Say1: 49,
2016, s. 103

323 Selguk Colakoglu, “Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin Gelecegi ve Cin”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 1,
Say1 1, 2004, s. 178

%24 Bsma Ozdash, “Cin ve Rusya Federasyonu’nun Perspektifinden Sanghay isbirligi Orgiitii”,
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 4, Say1: 6, 2012, s. 108
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kurumlarindaki resmi glic dagilimmin yeterli degisikligi igermemesi karsisinda

duyulan memnuniyetsizliktir®®.

1978’den beri sosyalist piyasa ekonomisini uygulayan Cin, 1986 yilinda
DTO’ye iiyelik bagvurusu yapmis, 1989°da ise IMF’ye iiye olmustur. Cin’in bu
girisimleri 15 yillik bir miizakere siireci sonunda Kasim 2001’de onaylanmis ve

326

Aralik 2001°de Cin resmen DTO iiyesi olmustur®°. DTO iiyeligi ve ekonominin hizli

bir bigimde kapitalist sisteme entegre edilmesi, Zemin déneminin en biiyiik basarisi

olarak degerlendirilmektedir®’

. 1990’larin sonlarindan bu yana, Ozellikle Cin’in
2001 yilinda DTO’ye iiye olmasindan sonra, Cin uluslararasi politik ekonomiye daha
derinden entegre olmustur. Bu baglamda XXI. ylizyilin stratejisi Cin agisindan disa

acilmak olmustur328

. Cin’in tek partili komiinist bir devlet olmasina karsin kiiresel
ekonomiye entegre olmaya baslamasi ve gittikce artan ylikselisi Batili giicler

tarafindan liberal kapitalist diizene kars1 bir tehdit olarak algilanmistir.

Deng Xiaoping doneminde “bariscil biraradalik” iizerine insa edilen Cin dig
politika stratejisinin temel unsurlar1 i¢ islerine miidahaleye engel olma ve Cin’in
gelisimini  saglayacak barigcil bir uluslararasi ortami olusturmaktir. Zemin
doneminde Cin’in hak ettigi degeri gdrmesi noktasinda “yiikselen milliyetgilik™ ile
bariscil politikalar sekteye ugramlstlr?’zg. 2000’11 yillara gelindiginde ise Zemin’den
devlet bagkanligini alan Hu Jintao, Cin’in dis politika stratejisini yeniden “barigcil
yiikselis” seklinde ortaya koymustur. Bu donemde izlenen barisgil yiikselis stratejisi,
Cin’in biiyliyen ekonomik ve askeri giiciiniin bir tehdit unsuru olmadigim
savunmaktadir. Bu kapsamda “baris¢il yiikselis” uluslararasi topluma giivence

vermeyi hedefleyen bir anlayis1 ortaya koymaktadlrggo. “Bariscil yiikselis”, Cin’in

%25 Shaun Breslin, “China and The Global Order: Signalling Threat or Friendship?”, International
Affairs, Cilt: 89, Say1: 3, 2013, s. 628

26 Mevlidiye Simsek, “Cin Halk Cumhuriyeti’nin Diinya Ticaret Orgiiti’ne(WTO) Uyeliginin
Ekonomik Etkileri ve Cin’in Gelecegine Iliskin Senaryolar”, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt: 12,
Say1: 2, 2005, s. 79

821 1nang:h ve Kamaci, a.g.e., 2010, s. 140

%28 Zhigqun Zhu, China’s New Diplomacy Rationale, Strategies and Significance, Routledge
Publishing, New York, 2018, s. 6

329 Aybala Lale, “Gergekten Bariscil Yiikselis mi?”, Diplomasi ve Strateji Dergisi, Cin’in ‘Barisgil
Yiikselisi’ Dosyasi, 2020, ss. 20-21

%0 Hiiseyin Korkmaz, “Teori ve Pratik: Cin’in ‘Bariscil Yiikselisi’ Uzerine”, Diplomasi ve Strateji
Dergisi, Cin’in ‘Baris¢il Yiikselisi’ Dosyasti, 2020, s. 3
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XXI. ylizyilin baglarindaki dis politika yaklagimini tanimlayarak, bliyliyen ekonomik
ve siyasi giicline iliskin uluslararas1 korkulara karsi koymak ig¢in kullanilan bir
ifadedir. Boylece Cin dis politikasi, giic kullanmaya oldukga istekli oldugu
1970’lerin ve 1980’lerin daha saldirgan politikasindan 1990’larin ve XXI. ylizyilin
baslarindaki ¢cok daha diplomatik ve baris¢il bir politikaya doniismiistir®".

Jintao’nun “bariscil yiikselis” yaklasimi Cin’in yiikselen bir giic oldugu,
ancak diger biiyilk giiclerin ge¢miste yaptigi gibi glic ve maddiyat yoluyla
yiikselemeyecegi fikrine atifta bulunmaktadir. Bu kapsamda “bariscil yiikselis”,
Cin’in “yeni bir diinya diizeni” olusturmak yerine statiiko ve uluslararasi normlar
icinde biiyiiyecegini varsaymaktadir. Cin’in kalkinmayla ilgili sorunlarinin, yerel
diizeyde daha yapilacak c¢ok i3 oldugu fikriyle yumusatilmasi gerektigi
savunulmustur. Boylece Cin, tam zamanl olarak i¢ sorunlara yogunlasmak adina
tecrit¢i olamayacagindan, bunun yerine dis politikasini yumusatmali ve baris¢il bir
sekilde yiikselmelidir. Ancak ilerleyen donemlerde bu “barigcil yiikselis”
yaklagiminin sdylem bazinda dahi ¢atismaci bir durus sergiledigi belirtilerek “bariseil

kalkinma” olarak kullanilmaya devam edilmigtir®®.

Cin’in Jintao doneminde kiiresel ekonomiye entegrasyonu teorik ve pratik
acidan artarak devam etmistir. Bu donemde ABD’nin giderek artan oranda Cin’i bir
tehdit olarak gormesi, Cin tarafinda ABD’ye yonelik kuskucu bir zeminin
olusmasina neden olmustur. Ancak Xi Jinping donemine kadar ABD’ye yonelik
belirgin bir politik ve diplomatik tavir alinmamustir. Jinping déneminde “barisgil
yiikselis” ve “baris¢il kalkinma” stratejilerinin yerini daha milliyet¢i ve iddial
stratejiler almustir®®, Jinping, Cin’in sorumluklarini bilen bir biiylik gii¢ oldugunu,
uluslararasi sistemi degistirmek gibi bir amaci olmadigini, sistemin kurallarina uygun

bir bicimde baris¢il politikalar izleyerek yiikselecegini dile getirse de hem dis

%1 7Zhu, a.g.e., 2018, s. 11

%32 Marc Lanteigne, Chinese Foreign Policy: An Introduction, 1. Baski, Routledge Publishing, New
York, 2009, s. 31

3% Korkmaz, a.g.e., 2021, s. 213
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politikada izledigi tutum hem de gelistirdigi “Bir Kusak Bir Yol” projesi kapsaminda

ciddi elestirilere maruz kalmaktadir™>*,

Diinyanin GSYIH bakimindan en biiyiik ikinci devleti olan Cin, yiikselisini
ve kiiresel ekonomi politikteki varligini artirmak i¢in yeni atilimlar yapmaktadir.
Bunlar igerisindeki en Onemli olanlarindan biri Avrasya merkezli bir diinya
ekonomisi olusturma egiliminde olan, jeopolitik ve iktisadi amaclar barindiran “Bir
Kusak Bir Yol” projesidir. Bu proje kapsaminda Cin, kapitalizmin merkezini kendi
onciiliigiinde degistirmeye yonelmis olup, Bati sermayesinin tiim diinyada
dolagimimin o6niindeki engelleri kaldirarak kiiresellesmeyi lehine cevirmistir®®.
Ekonomik ve jeopolitik gerekgelerle hazirlanan projenin gilizergahlari incelendiginde
oncelikle Dogu Tiirkistan-Kazakistan-Rusya-Beyaz Rusya iizerinden Avrupa’ya
ulasabilecektir. Projenin Avrupa’ya ulasan bir diger giizergahi ise Dogu Tiirkistan-
Kazakistan-Azerbaycan-Giircistan-Tiirkiye-Balkanlar iizerinden ge¢mektedir. Bir
bagka rota ise Dogu Tirkistan’dan baslaylp Bati Tiirkistan’daki Tiirk
Cumbhuriyetleri'nden gegen muhtelif rotalardan ya da Pakistan iizerinden iran’a ve
Ortadogu’ya agilan kapidir. Tiim bunlarla birlikte Cin’in, Kasgar’dan Pakistan’in
Gwadar Limani’na uzanan bir rota i¢in ciddi yatirimlar1 séz konusudur. Gwadar
Liman1i’n1 Pakistan’dan kiralayan Cin, hem donanmasi i¢in askeri bir {is elde etmeyi
hem de Basra Korfezi, Siiveys ve Dogu Afrika rotalarindan yiiriittiigii ticaret igin

alternatif giizergah elde etmeyi amaglamaktadir®®,

Jinping doneminde “Cin Riiyas1” soylemi altinda Cin Komiinist Partisi’nin
kurulusunun 100. yili olan 2021°de “orta halli refah toplumu” ve ‘“modern,
demokratik miireffeh ve cagdas bir sosyalist devlet” olusturmak maksadiyla
gelistirilen projelerden biri olan “Bir Kusak Bir Yol” projesi337 Cin’in hem simir

komsulariyla hem de diger devletlerle olan iligkilerini karsilikli bagimlhilik ve is

334 Cemre Pekcan, “Yeni-liberal Kurumsalcilik Cergevesinde Cin’in Komsuluk Diplomasisi: Hu
Jintao ve Xi Jinping Donemlerine Karsilagtirmali Bir Bakis”, OPUS Uluslararast Toplum
Arastirmalar Dergisi, Yil: 9, Cilt: 13, Say1: 19, 2019, s. 2882

%% Orhan Simsek, “Kiiresellesmenin Déniisiimii ve Cin’in Rolii”, Sosyoekonomi, Cilt: 27, Sayi: 40,
2019, s. 187

3% Mehmet Akif Okur, “Bir Kusak, Bir Yol” Projesi'nin Jeopolitigi, Tiirk Kusagi ve Uygurlar”,
Akademik Hassasiyetler, Cilt: 4, Say1: 8, 2017, s. 51

%7 Berkan Karamurtlu, “Kusak Yol Projesi Baglaminda Cin Halk Cumhuriyeti'nin Kiiresel
Hegemonya Girigimi”, Dogu Asya Arastirmalari Dergisi (DAAD), Cilt: 3, Say1: 6, 2020, s. 54
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birligi noktasinda giliclendirmekte hem de devletler aras1 giivensizligin azaltilmasina
yardimei1 olmaktadir. Bu baglamda “Bir Kusak Bir Yol” projesinin savas ve ¢atisma
ihtimallerini azaltmasi: beklenmektedir. Ancak, Hindistan ve Pakistan arasindaki
Kesmir sorunun tirmanmasi, Cin’in askeri harcamalarinin artig gostermesi, “Bir
Kusak Bir Yol” projesinin Cin’in hegemonyasint kurmaya c¢alismasi olarak
algilanmasi ve Trump donemi ile baslayan ABD-Cin ticaret savaslart Cin’in iyi

komsuluk politikalarini sarsmaktadir®®®

. Cin’e yonelik 6zellikle ABD tarafindan
yapilan elestiriler dogrultusunda Jinping, “Cin Riiyasi’nin kesinlikle hegemonik bir
riiya olmadigini, hi¢ kimsenin yerine gegmek gibi bir niyetlerinin olmadigini dile
getirmistir. ABD ile aralarinda yasanan ticari iligkiler artarak devam etmis ancak
Trump doneminde baslayan ticaret savaslari ile ihracat oranlarinda bir disiis
olmustur. Oyle ki iki iilke arasindaki ticaret ag1g1 bir dénem 400 milyar dolara kadar
cikmistir. Bu acik, ABD aleyhine bir durum sergilerken, ticaret savaslarina ragmen

Cin avantajli durumdadir®®,

Gilinlimiiz uluslararas: sistemin dominant giicii olan ABD ile Cin arasinda bir
giic gecisi olacagl ongoriilmektedir. Cin’in ekonomi agirlik merkezli olusturulan
stratejik odaginda ¢ok yonlii gii¢ unsurlari yer alirken, son yillarda ortaya koydugu
hizli ve istikrarli ekonomik ve politik yiikselis ise yakin gelecekte bir siiper giic

olabilecegini géstermektedir340

. ABD’den sonra diinyanin en biiyiik ikinci ekonomik
giiciine sahip olan Cin, XXI. ylizyilda adeta kiiresel bir liretim merkezi haline gelerek
uluslararas: sistemin kurallarini doniistiirebilecek ya da en azindan bu konuda s6z
sahibi olabilecek bir yiikselis trendi sergilemektedir. Cin Komiinist Partisi’nin 1978
Mao sonrasi ekonomik reformlarinin baslangicindan 2010 yila kadar Cin GSYIH’s1
yilda yaklasik %10 biiylimiistiir. 2011 yilindan itibaren Cin’in yillik biiylime hiz1 %7
seviyelerine inmis olsa da ABD ve Dogu Asya devletlerinden daha hizli biiyiimeye
devam etmistir. Cin’in nominal GSYIH’sinin 10 yillik bir siire¢ igerisinde ABD
GSYIH’ s ge¢mesi beklenmektedir. Ekim 2014’te IMF, satin alma giicii paritesini

kullanarak Cin GSYIH’sinin ABD GSYiH’sindan daha biiyiikk oldugunu

%38 pekcan, a.g.e., 2019, s. 2884

%9 Korkmaz, a.g.e., 2021, ss. 218-219

%0 Dilek Dulkadir, “Diinya Gii¢ Hiyerarsisinde Doniisiim ve Cin’in Hegemonik Yiikselisi”,
Necmettin Erbakan Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, 2020, s. 79
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hesaplamistir®®. Cin ekonomisi 1989-2020 yillar1 arasinda %9,2 oraninda biiyiimiis,
GSYIH’s1 ise 14,3 trilyon dolara ulasmistir. Kisi basma diisen geliri 8.254 ABD

dolaridir. Cin’in bu yiikselisi, kiiresel ekonominin %11,82’sini olusturmaktadlr342.

Cin ekonomisinin gelecekte diinyanin en biiylik ekonomisi olacagina dair
goriisler bulunmaktadir. Cin’in bu denli biiyiimesi neticesinde teknolojik ve askeri
sanayi alanlarindaki yatirimlar artacaktir. Dolayisiyla askeri harcamalarinin artmasi
ve oOzellikle deniz kuvvetleri olmak tizere askeri birliklerinin modernizasyonu ile
giiclenmesi, Cin’in kiiresel 0Olcekteki ¢ikarlarint korumak i¢in 6nemli rol

oynamaktadlr343

. Bu kapsamda Cin, Afrika basta olmak iizere bircok cografyada
etkili olabilmek i¢in “asir1 bor¢landirma” ile “bor¢ diplomasisi” gibi ekonomik
politikalar izlemektedir. Bu politikalar neticesinde Cin, bir yandan bor¢ verdigi
devletlerdeki enerji kaynaklarinin kullanim haklarini elde etmeye ¢alisirken diger bir
yandan jeopolitik Oneme sahip cografyalar1 orta vadede kontrol etmeye
cabalamaktadir. Cin’in uyguladigi bu strateji “Cin Rilyasi”nin gerceklestirilmesi
amacini tagimaktadir. Borglanan devletlerin kredilerini 6deyememesi Cin lehine bir
sonu¢ doguracagindan Cin’in siiper gii¢ olabilme yolunda ilerleyisine de katki

saglamaktadir®®,

Gliniimiiz itibariyle gelinen noktada Soguk Savas sonrasi1 donemde ABD
hegemonyasinda olusan tek kutuplu diinya diizeninin aksine cok kutuplulugu
savunarak bu dogrultuda politikalar izleyen Cin’in, ekonomik ve politik agidan bir
yiikselis trendi igerisinde olsa da kisa ve orta vadede bir kutup olacag:
ongoriilmemektedir. Kiiresel diinyanin yiikselen bir giicii olan Cin, ABD’nin de gii¢
kaybetme trendine girmesiyle birlikte yildiz1 parlamis olsa da yakin gelecekte bir
kiiresel hegemon olmasi miimkiin goériilmemektedir. Mao’un oliimiinden sonraki

donemleri kapsayacak sekilde 1978’11 yillarda baslayan reformist politikalar, diinya

%1 Robert S. Ross, “On The Fungibility of Economic Power: China’s Economic Rise and The East
Asian Security Order”, European Journal of International Relations, Cilt: 25, Say1: 1, 2019, ss.
302-303

%2 TradingEconomics, https://tradingeconomics.com/china/gdp-growth-annual, (Erisim Tarihi:
28.08.2021)

3 Alimcan Ablet, Cin'in Dis Politikalarina Farkli Alanlardan Baks, 1. Baski, Astana Yayinlari,
Ankara, 2021, s. 9

%4 Pelin Yantur ve Reyhan Iseri, “Yiikselen Gii¢ Cin Halk Cumhuriyeti’nin Ekonomi Politik
Stratejisi”’, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 1, Say1: 41, 2021, s. 64
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konjonktiiriiniin de uygun olmasi ile Cin’de basarili bir doniisiimiin 6niinii agmustir.
Boylece komiinist bir rejim disa agilarak kapitalist sisteme kendi gelistirdigi sosyalist
piyasa ekonomisi modeli ile entegre olmus, XXI. yiizyilin yiikselen bir giicii olarak

kabul gérmiistiir.

Cin’in yiikselisinin iki boyutlu gergeklestigi belirtilmektedir. Bir boyutu,
Cin’in sermaye birikiminin ve ekonomik kalkinmasinin birgok yoniiniin XIX.
yilizyilin gelismekte olan devletlerinin tarihsel tecriibelerine benzemesidir. Yiikselisin
bu boyutu yabanci endiistrilerin niifuz etmesi, ekonomide kilit sanayi olarak kabul
edilen alanlarin egemenligi, esit dagitilmamis sanayilesme, cevresel ve ekolojik
bozulma, kirsal go¢ ve kentsel niifus artisi, esitsizlik, somiirii ile yolsuzluk seklinde
ifade edilmektedir. Diger boyutu ise ABD 6nderligindeki kapitalist ve liberal diinya
diizenine kiiresel is ve pazar rekabeti baglaminda entegre olmasi ile diizenin iiretim

mekanizmalarma uyumundan olusmaktadir®®®

. Cin’in ekonomik diizeyde g6z alici
yiikseligsine ragmen gerek dis politikasina yon verebilecek jeopolitik ve jeostratejik
diisiinceye doniik bir birikiminin bulunmamasi, askeri kapasitesi ve teknolojisinin
heniiz yeteri diizeyde olmasi gerckse de Tibet - Dogu Tiirkistan - insan haklar
ihlalleri ve tek parti yonetimi gibi i¢ sorunlar1 nedeniyle diinya siyasetindeki agirligi
ABD’ye kars1 bir siiper gii¢ olma yeterliliginde degildir. Bu nedenle Cin, bdlgenin
stratejik oyuncular1 ABD ve Rusya ile mihver oyuncular1 Tiirkiye, Pakistan, iran ve

Hindistan arasinda bir denge unsuru olarak faaliyetlerini ger(;eklestirebilmektedir346.

Cin’nin kiiresel hegemon olma gibi bir amacinin olmadigi Deng
Xiaoping’den beri ¢esitli sekillerde ortaya konulmaya calisilsa da gelecekte boyle bir
hedefinin olup olmayacagini belirlemek oldukca giictiir. Bugiin i¢in sdylenebilecek
en anlaml ¢ikarim, Cin’in, ABD’nin gerceklestirdigi askeri miidahale ve ideoloji
thraci gibi politikalardan uzak durarak, ekonomik arglimanlar iizerine insa edilmis
“bariscil yiikselis ve kalkinma” modeli ile kiiresel sistemde her gecen giin daha

goriinlir oldugu yoniindedir. Cin, her ne kadar kiiresel bir hegemon olmasa da

% Levent Yilmaz ve Ahmet Atilla, “Cin’in Yiikselisi, Bir Kusak Bir Yol Girisimi ve Trump’in Cin’e
Kars1 Tutumu”, Uluslararas: iliskiler Tahlilleri Kiiresel ve Bolgesel Politikalara Akademik Bakas,
Ed. Orhan Karaoglu, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2019, s. 143

3% Tagkin Deniz, “Yiikselen Gii¢ Cin Halk Cumhuriyeti’nin Stratejik Hamleleri”, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 13, Say1: 50, 2014, s. 210
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ilerleyen donemlerde boyle bir giicii elde ederse Bati merkezli ortaya konulan

jeopolitik okumalar, Cin merkezli bakis agisiyla yeniden olusturulacaktir.

Nitekim bu olasilik Kafkasyali tarafindan su sekilde tasvir edilmektedir.
Sayet Cin gelecegin en gii¢lii devleti olursa hem uluslararasi sistem degisecektir hem
de diinya haritasinin konumunda degisiklikler olacaktir. Boyle bir sistemde oncelikle
Avrupa merkezli bakis agilart Uzak Dogu merkezli bir bakis agisina doniisecektir.
Esasinda Uzak Dogu adlandirmasi dahi Avrupa merkezli bir bakis acisinin {irtintidiir.
Avrupalilar igin Cin Uzak Dogu olsa da boyle bir senaryoda merkez konumunda
olacaktir. Cin’in en giiglii devlet olmasi durumunda Avrupa “Uzak Bat1” olurken,
Ortadogu ise “Orta Bat1” olacaktir. Simdinin Uzak Dogu’su olan Cin, yeniden

cizilecek olan haritalarin merkezinde yer alacaktir®*’.

2.1.3. Rusya: Putin ile Yeniden Meydan Okuyus

Gerek kiiresel gerekse de bolgesel sorunlarin 6nemli bir diizeyi giig
miicadelesi zemininde ortaya ¢ikmis ve ¢ikmaya da devam etmektedir. Soguk Savas
stirecinde bir sekilde dengesini bulmakla birlikte sona da ermeyen gili¢ miicadelesi,
Soguk Savas sonrast hizli bir bigimde bozulmustur. Bu dengede taraflardan birinin
giicinde yasanan deforme giic miicadelesi ve gii¢ dengesi silirecini de hizla
dontistiirmiistiir. Bu baglamda Soguk Savas’in basat aktorlerinden olan SSCB’nin
dagilmasi siireci tipki kiillerinden yeniden dogarcasina kendi i¢inde yeni bir insa
siirecini de baglatmistir. Bu asamada SSCB, Rusya’ya doniismiistiir. Kiiresel 6l¢ekte
bir izdiisiim olan bu donilisimde Rusya, ideolojik acidan olmasa da siyasal ve askeri

acidan SSCB’nin mirasi iizerinden ilerlemektedir®®.

1989°da Berlin Duvart’nin yikilmasiyla Soguk Savas’in sona erdigine yonelik
sOylemlerin egemen olmasinin ardindan 1991°de Mihail Gorbacov’un istifa etmesi

ile SSCB dagilmistir. SSCB’nin dagilmasiyla geriye higbir seyin kalmayacagi

%7 Muhammet Savas Kafkasyali, “Kiiresel Ustiinliik Miicadelesi ve Cin’in Yiikselisi: Muhayyilenin
Ontolojik Sinirlar1”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 16, Say1: 1, 2012,
s. 118

8 Celik ve Cayl, a.g.e., 2021, s. 372
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yoniinde beklenti igerisinde olanlar biiylik bir yanilgiya diismislerdir. 10 yillik bir
stirecin sonunsa “siloviki (gilic odaklar1)” olarak adlandirilan eski devlet biirokrasisi
ve KGB kokenli askeri kadrolarin ardil devlet olan Rusya’da duruma el koymasi ile
isler degismistir. Bu kez kapitalist restorasyonun esasen ‘“diizenlenmesi” donemi
baslamistir. Brejnev kusagindan olan eski KGB mensubu Vilademir Putin, bu yeni
donemin miizakerecisi olarak 6n plana ¢ikmistir. Putin, baslangigta Batili devletler
tarafindan Boris Yeltsin’in harcadigi bagbakanlar gibi goriilse de Yeltsin 31 Aralik
1999°da ki konusmasiyla baskanligi Putin’e devretmistir. O giinden beri Putin

iizerinden tiiretilen olumlu olumsuz “mitlestirmeler” devam etmektedir®*®.

Yeltsin’in halefi olarak gosterdigi Putin, 26 Mart 2000°de gergeklestirilen
genel secimlerde %353 oy alarak resmen Rusya Federasyonu Devlet Baskam
olmustur. 14 Mart 2004°te ise %71.31 oy alan Putin, yonetimde tek adam olmustur.
Putin, SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan belirsizligi gideren isim olmustur.
Bu baglamda siyasal bir terim olarak “putinizm” kavrami ortaya konmustur. Putin’in
insa etmeye calistig1 yonetim modelinin {i¢ sacayagi bulunmaktadir. Bunlarin ilki
eski KGB ajanlari, askerler ve biirokratik elitlerdir. Ikincisi zengin ve niifuzlu is

adamlarinin olustugu oligarklardir. Sonuncusu ise milliyetgiliklerdirsso.

1990’1 yillarda i¢ politikada yasanan Atlantik¢i-Avrasyact ¢ekismesi Putin
Rusya’sinda sona ermistir. Bir tiir sentez olusturma ¢abasi i¢inde olan Putin, Sovyet
ulusal marsini tekrar kabul edip yeni sozler yazdirmis, devletin bayragini Carlik
Rusya’sinin ii¢ renkli bayragi olarak belirlemis, ordunun bayragini ise kizil
birakmistir. Yeltsin’in aksine Putin, Sovyet vatanseverligini Rusya’ya getirmeye
calismistir. “Her kim ki Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden dolay iiziilmiiyor, onun
kalbi yoktur; her kim ki onu eski sekliyle canlandirmak istiyor, onun akli yoktur”
soylemi ile bunu akiler bir sekilde yapmaya ¢alistigi goriilmektedir®™. Putin’in

iktidarimi oturttugu eksenler bazen Carlik Rusya’sini hatirlatirken bazen de SSCB’yi

9 Hazal Yalin, Rusya Cokiis, Yiikselis ve Dinamikler, 1. Baski, NotaBene Yayinlari, Istanbul,
2021,s. 11

%0 Sumru Kaleli ve Cisem Denkel, “Yeltsin Sonras1 Dénem Putin®in Siyasal Pazarlama Caligmalar1
(2000-2008 Donemi)”, Uluslararasi Yonetim iktisat ve isletme Dergisi, Cilt: 15, Say1: 1, 2019, s.
295

%1 Erel Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt: 65, Sayi: 3, 2010, s. 197
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hatirlatmaktadir. Putin, hem Rusya’nin kalkinmasi i¢in halkinin ¢ikarlarini koruyan
bir baba figiirii olarak is adamlarina firga atabilen bir lider hem de muhalifleri
bastiran bir otorite imaj1 ¢izmektedir. Putin’in imajini giliclendiren bir bagka yontem
ise dis politikadaki sert cikislar1 ve kararli durusudur. Putin, uluslararast gii¢
dengelerinin yeniden belirlenmesine neden olabilecek bir sekilde enerji pazarlari
basta olmak {izere Ortadogu’daki siyasal belirsizlikler ve Orta Asya’daki otoriter

liderlikler gibi stratejik alanlar ile aktdrleri cesur hamlelerle yonetebilmektedir®®2.

SSCB’nin dagilmasi, mirasgisi Rusya’y1r bir¢ok sorunla bas basa birakmustir.
Yeltsin bagkanligindaki Rusya’nin karsi karsiya kaldigi Cecenistan Savasi, ozerk
cumhuriyetlerin bagimsizlik talepleri, ekonomik kriz baglica sorunlar olarak
goriilmektedir. Icerde yasanan sorunlar Rusya’y: uluslararas arenada zora sokmakta,
konumunu zayiflatmaktaydi. Ancak 2000’li yillarin basinda yasanan iktidar degisimi
ve enerji fiyatlarinin artis1 ile Rusya’da koklii degisiklikler yasanmustir. Putin’in
izledigi milliyet¢i politikalar ile i¢c sorunlar nispeten ¢oziiliirken, enerji

kaynaklarindan elde edilen gelir ile i¢ ve dis borglar éidenmistir%3

. Rusya’nin
ekonomisinin toparlanmasinda ve uluslararasi alanda varligini giiclendirmesinde
enerji kaynaklar1 vazgecilmez bir unsur olmustur. Boylece Rusya daha aktif bir dis
politika izlemeye baglamistir. Oyle ki Rusya’nin bu alanda izledigi politikalar, biiyiik
oranda iilkenin doniisiim simetrisini sunmaktadir. Bir baska ifadeyle Putin

Rusya’siin enerji alanindaki uygulamalar1 ve politikalar1 hem i¢ hem dis siyasette

elini kuvvetlendiren birer ara¢ haline gelmistir354.

Cok yonlii bir politika izlemeyi amag¢ edinen Putin, enerji kaynaklari, eski
Sovyet cumhuriyetlerindeki askeri iisleri ve Rus niifusu, Rus Ortodoks Klisesi’nin
faaliyetleri, Orta Asya ve Ortadogu’nun “degismeyen rejimleri’ni desteklemesi,
cesitli devletlere kredi vermesi ve eski bor¢larini silmesi gibi elindeki kozlar iy1

degerlendirebilmistir355. Bu kapsamda ozellikle enerji zenginligini avantaja

%2 Onur Tiirkélmez, “Putin mi Rusya’y: Kurtardi, Rusya m1 Putin’i Yaratt1? Son Yiizyila iligkin Bir
Degerlendirme”, PESA Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:3, Say1: 2, 2017, s. 28

%3 Tlyas Kemaloglu, “21. Yiizyiln Baginda Rusya Federasyonu”, Marmara Tiirkiyat Arastirmalar
Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2016, s. 1

%4 Miihdan Saglam, Gazprom’un Rusyasi Rusya’da Devletin Déniisiimii, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2014, s. 21

355 Kemaloglu, a.g.e., 2016, ss. 8-9
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doniistiiren Putin, yakin c¢evresi olarak gordiigii Kafkaslar, Orta Asya, Balkanlar ve
Baltik’ta giiclinii giderek artirmis, NATO ve AB ile bu cografyalarda karsi karsiya
gelmistir. 2003 sonrast Giircistan, Kirgizistan ve Ukrayna’da yasanan Renkli
Devrimler, Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesi, Giircistan ve Ukrayna’nin Bati ile
iligkilerini gelistirmesi Rusya’yr harekete gec¢irmistir. Rusya, bu gelismeler
karsisinda uluslararas1 politikada tekrar etkili bir gilic oldugunu gdstermek ve
Bati’nin niifuz alanina girmesini engellemek i¢in Giircistan’a miidahale etmistir. Bu
miidahale neticesinde Giiney Osetya ve Abhazya bagimsizligini kazanmistir>>°.
Giircistan ve Ukrayna’da yasananlar karsisinda Rusya’nin izledigi dis politika biiyiik

gii¢ olabilmenin somut drneklerini olusturmaktadir.

2399
1

Putin Rusya’nin ilk 6nemli sorunu “Rusya’nin 9/11°1” olarak adlandirilan
olaylar kapsaminda Cegenistan sorunudur. Putin’in heniiz baskanliginin ilk aylarinda
4-16 Eylil 1999°da Moskova, Buynaksk ve Volgodonsk sehirlerinde sivillerin
yasadig1 alanlar1 hedef alan bombali saldirilar gergeklestirilmis ve 300’{in iizerinde
sivil Olmiistiir. Bilinen Cegen gruplar bu saldirilar1 reddetmesine ragmen Rus
giivenlik birimleri saldirilardan Cecenleri sorumlu tutmustur. Saldirilar1 kendisini
baskanliga tasiyacak bir firsat olarak degerlendiren Putin, 29 Eylil 1999’da

Cecenistan’a dogudan ve kuzeyden askeri birliklerinin girisini saglayarak biiytik

yerlesim yerlerini ele ge(;irmistir357.

Soguk Savas sonrasi donemde Rusya, ekonomik yaptirimlar ve askeri
miidahaleler gibi sert gii¢ unsurlarini kullanmaktan ¢ekinmemistir. Agustos 2008°de
Giiney Osetya nedeniyle Giircistan ile savasa girmis, Subat 2014°de jeopolitik agidan
son derece Onemli bir cografya olan Kirim’a stratejik noktalar1 ele gegirmek
maksadiyla askeri personel gondermistir. Bati yanlis1 olan Giircistan ve Ukrayna’nin
dogalgazdan kaynakli borg¢larmi o6deyememesi iizerine kis aylarinda dogalgaz
tedarikini kesmistir. Rusya 2000’li yillarla birlikte yakin ¢evresi olarak adlandirilan

cografyalarda yumusak gii¢ tabanin1 kuvvetlendirmek ve genisletmek i¢in stratejik

%% Mustafa Keskin, “Yakin Cevre Doktrini Baglaminda Rus Dig Politikasi: Ukrayna Miidahalesi”,
Baris Arastirmalari ve Catisma Coéziimleri Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2015, s. 46

%7 Mesut Uyar, “Cegenistan: Siyasi ve Askeri Kisirdongii”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Yil: 14,
Say1: 28, 2018, ss. 299-301



112

hamleler gergeklestirmistir. Bu c¢abalar Renkli Devrimler’den sonra hiz

kazanm1$t1r358.

ABD, demokratik bir bi¢imde iktidar1 elde edemeyen yandaslarinin Renkli
Devrimler neticesinde iktidari ele gegirmelerini destekleyerek Giircistan, Ukrayna ve
Kirgizistan gibi Moskova acisindan onemli jeopolitik kalelerin kaybedilmesine
neden olmustur®™®. 2000°li yillarda Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da
Moskova’nin iradesi disinda gerceklesen Renkli Devrimler, Rusya’nin Soguk Savas
sonrasi diinya diizeninde siiper gii¢ olma cabalarin1 olumsuz etkilemistir. Giiney
Kafkasya devletlerinin NATO ve AB ile iliskiler kurmasi, ABD’nin Orta Asya’da
askeri isler insa etmesi ve Hazar Bolgesi’ne enerji giivenligi agisindan daha fazla
6nem vermesi Rusya’nin bolgede yeni bir jeopolitik savasa girmesine neden
olmustur. Bolge devletlerine ¢esitli sekillerde baski uygulayan Putin, Giircistan ile
girdigi savast kazanarak bagska giiclerin bu cografyalarda hegemon olma
politikalarma kars1 oldugunu géstermigtir%o. Ayrica Rusya’nin bu hamlesi ile
Bati’nin Kafkaslar’daki oyun alami kisitlanmistir. ABD basta olmak {izere diger
Batili giicler Rusya’nin Giircistan’1 isgali ile sadece Kafkaslar’da degil diger sorunlu
alanlarda dahil olmak {izere tiim Avrasya’da daha temkinli olmak zorunda

kalmlslardlrssl.

Rusya, Mart 2014°de jeopolitik ¢ikarlari dogrultusunda Kirim’1 ilhak etmistir.
Boylece Karadeniz’deki giic dengesini kendi lehine ¢evirmis, bolgede hakimiyet
saglama miicadelesinde 6nemli avantajlar elde etmistir. Rusya Kirim’in ilhaki ile her
ne kadar uluslararast hukukun ihlali ile ortaya ¢ikan olumsuzluklarla karsi karsiya

kalsa da siyasi ve askeri a¢idan oldugu gibi enerji giivenligi agisindan da kazanimlar

%8 Fatma Asli Kelkitli, Rusya’nin Egemen Demokrasi Modelinin Orta Asya Devletleri Uzerindeki
Etkisinin Analizi”, Marmara Universitesi Siyasal Bilgiler Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, 2018, s. 157

39 flyas Kamalov, Putin Dénemi Rus Dis Politikas1 Moskova’nmin Révansi, 1. Baski, Yeditepe
Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 93-100

%0 Elnur ismayilov, “21. Yiizy1l Rusya Dis Politika Doktrinleri’nde Giiney Kafkasya ve Orta Asya
Degerlendirmesi”, Marmara Universitesi Siyasal Bilgiler Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 2013, s. 88

%1 Ahmet Oztiirk, “Rusya-Giircistan Krizi: Yerel Bir Catisma, Kiiresel Yansimalar”, Orta Asya ve
Kafkasya Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 4, Say1: 7, 2009, s. 20
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elde etmistir®®. Rusya acisindan Kirim’mn ilhakinin iki 6nemli sonucu vardir.
Birincisi Rusya, Bati’ya kars1 Karadeniz’de kendisine yonelik bir tehdit unsurunun
varligmi istemedigini gostermistir. lkincisi ise Ukrayna’yr uyararak Kirim’i
koparmis, boylece eski Sovyet cumhuriyetlerine de mesaj vermistir. Bu sonuglar
Rusya aleyhine her hangi bir girisim oldugunda askeri miidahale ile karsilik
verilebilecegini gostermektedir. Putin, Kirim’i ilhak ederek hem jeopolitik
hakimiyetini ve ¢ikarlarini korumus hem de Rusya’nin giiciinli uluslararasi alanda
gostererek Rus haklarini korumaya devam edecegini géstermistir363. Rusya’nin ABD
ile kiiresel gii¢ miicadelesi kapsaminda Renkli Devrimler ile baglayip Kirim’in ilhak1

ile devam eden siire¢ Suriye politikalarinda da kendini gostermektedir.

2015 yilinda Rusya’nin Suriye’de yasanan savasa miidahil olmasi jeopolitik
acidan kendisini uluslararas1 arenada gosterecek bir adimdir. Bu hamle ile Putin,
Rusya’nin Ortadogu’da oOnemli bir aktor oldugunu ve bu cografyanin Rusya
olmaksizin diizenlenemeyecegini kiiresel ve bolgesel aktorlere kabul ettirmistir.
Rusya’nin Akdeniz’e inmesi ve Dogu Akdeniz’de askeri iisler elde etmesi Putin’in

bu hamlesi ile miimkiin olmustur®®

. Rusya, jeopolitik c¢ikarlar1 dogrultusunda
Suriye’de yasanan savas ve ¢atisma ortamini bir komplo olarak degerlendirerek Esad
yanlis1 bir politika izlemektedir. Bu kapsamda hem uluslararasi arenada Esad
rejimine acik destegini her firsatta vurgulamakta hem de kullandig1 veto oylariyla
Suriye’ye yonelik olast miidahaleleri engellemektedir. Ayrica askeri yardimlar ve
silah destekleri ile Suriye’de rejimin giiclenmesine neden olarak savasin i¢inden

¢ikilmaz bir hal almasina neden olmaktadir®®

. Rusya’nin Suriye’ye yonelik izledigi
bu politikanin temel nedeni Suriye 6zelindeki jeopolitik ¢ikarlaridir. Oyle ki
Rusya’nin Akdeniz’e agilan tek kapisi Suriye’deki Tartus Deniz Ussii’diir. Bu iis

askeri bir lis olmanin yan sira Irak ile olan enerji iligkilerinin de ¢ikis kapist olarak

%62 Murat Cingdz, “ Rusya Federasyonu’nun Kirim’1 ilhakina Dair Jeopolitik Bir Degerlendirme”,

Kiiresel Diinyada Jeopolitik Sorunlar Isgal, ilhak ve Catismalar, Ed. Hayati Aktas, Tarik Oguzlu
ve Cihan Daban, 1. Basim, Nobel Akademik Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 149

%3 Halil Erdemir, “Kirim’in Ruslar i¢in Anlamu, isgali ve ilhaki”, Karadeniz Jeopolitigi, Ed. Hasret
Comak, Caner Sancaktar, Volkan Tatar ve Burak Sakir Seker, 1. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul,
2018, s. 303

%4 Eslen, a.g.e., 2020, s. 96

%% Hamza Akengin ve Ayse Yasar, “Suriye'nin Jeopolitik Konumu Baglaminda Suriye-Rusya
Iliskileri”, Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:3, Say:: 2, 2018,
S. 42
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goriilmektedir. Ayrica ekonomisi biiyilk oranda enerji odakli doniisiim yasayan
Rusya, bu iis sayesinde hidrokarbon yataklar1 bakimindan zengin olan Dogu

Akdeniz’de varlik géstermektedir366.

Tim bunlarin 1s183inda Rusya’nin, ABD’nin diinya jandarmaligi roliinii
engellemeye calistig1 sdylenebilir. Rusya, bu politikalar1 ¢ok kutuplu diinya diizenini
savunarak gergeklestirmektedir. Rusya’nin kiiresel gii¢ miicadelesinde ¢ok kutuplu
diinya dilizenine yonelik politikalariin yap1 taslarmmi 2001°de oOrgiitsel yapiya
biiriinen S10, 2002°de ortaya ¢ikan Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii ve BRICS,
2012’de Kazakistan ve Belarus ile gergeklestirilen giimriik birligi, 2015’de kurulan
Avrasya Ekonomik Birligi ile Asya Altyap1 ve Kalkinma Bankasi olusturmaktadir.
Boylece Rusya, ekonomiden giivenlige varincaya degin uluslararasi sistemin temel
aktorlerinden biri oldugunu diinyaya gdstermek istemektedir®®’. Bu baglamda Putin
Rusya’st politik giiciinii ekonomik ve gilivenlik eksenli olarak iki asamada
uygulamigtir. Bu iki agama Rusya’nin kurmak istedigi yeni Avrasya medeniyetinin
temelini olusturmaktadir. Putin, 6zellikle Avrasya Birligi Projesi’ni kendi ¢ocugu
gibi gdrmekte ve SIO’ye gore daha hayati olarak nitelemektedir. Bu kapsamda

Avrasya Birligi Projesi’ni Rusya’nin stratejik hedefi yapmistir®®®,

Putin Rusya’sinin dis politikada siiper gii¢ olabilmesi ii¢ jeostratejik hamleye
bagli oldugu belirtilmektedir. Bunlardan ilki niikleer alandaki istiinliigiinii devam
ettirebilmesi ile ilgilidir. Ikincisi diinya siyasetinde yasanan politik, ekonomik,
kiltiirel ve askeri doniisimlerde biiylik gii¢ olarak varligini hissettirmesidir. Son
hamle ise “arka bahge” olarak tanimladigi cografyada politik, ekonomik ve askeri
hegemonyasinit siirdiirmesidir. SSCB cografyasinda liderligini ve hegemonyasin
yeniden olusturmak Rusya agisindan politik, ekonomik ve askeri ¢ikarlar1 agisindan
onemli oldugu kadar tarihi itibarinin korunmasi baglaminda da hayati 6neme sahiptir.

Bu bakimdan Rusya’nin, dis politikada izledigi stratejiler neoemperyalist amaglar

%% Miihdan Saglam, “inadin Otesinde: Rusya’min Suriye Politikasi”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt: 68, Say1: 4, 2013, s. 216

%7 Erel Tellal, “Rusya Suriye’de Ne Ariyor?”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 70, Say: 4,
2015, s. 1050

%8 3alih Yilmaz, Putin Donemi Rusya Dis Politikasi1 ve Giivenlik Doktrinleri, 2. Basim, Nobel
Akademik Yayincilik, Ankara, 2021, s. 173
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tagimaktadir. Bu durum ozellikle Orta Asya, Ortadogu ve Giliney Kafkasya

politikalarinda daha agik bir bicimde goriilmektedir®®®.

2.1.4. Avrupa Birligi: Eksik Biitiinlesmenin Kiiresel Etkisizligi

Diinyanin en eski kitalarindan biri olan, uygarliklara ve teknolojik
gelismelere Onciilik eden Avrupa, XX. yiizyilin ilk yarisinda yasamis oldugu
savaglardan sonra tekrar ayn1 acilar1 yasamamak i¢in ad1 “Avrupa Birlesmesi” olarak

konulan eski hayalini canlandirma yoluna koyulmustur370

. Bu hayalin kokenlerini
Eski Yunan’a kadar dayandiranlar olsa da kavramin asil ortaya ¢ikisi Ortacag’da
olmustur. Bu hayal i¢in ge¢miste ¢cok sayida din ve devlet adami ile sanatginin
calistigl, her birinin Avrupa’nin birlestirilmesi i¢in farkli Oneriler ve c¢oziimler
sundugu bilinmektedir. 1990’11 yillara gelindiginde ise Avrupa’da duvarlar yikilmais,
rejimler hizli bir bigimde degismis ve Avrupa kisa bir siirede ylizyilin en biiyiik
déniisiimlerinden birini yagamistir'*.

Ortacag’in siyasal yapisinin izlerinin Ronesans ve Aydinlanma siirecinde
silinmesi, ardindan yasanan sanayi devrimi Avrupa’nin ekonomik ve siyasal yapisini
degistirmistir. Avrupa’daki giiclii devletler kiiresellesmis, kiiresellesirken de
giiclerini dengelemeleri ve kiiresel yeni sisteme uygun siyasal yapilar olusturmalari
s6z konusu olmustur. Bu siireg, fikri diizeyde somutlasan biitiinlesme projelerini
hayata gecirmistir. Projelerin biiyiik bir kismi biitiinlesmenin siyasal birlik agamasini
esas almig, bunu gerceklestirecek olan kosullardaki 1s birligi ikincil planda
birakilmistir. Atilan adimlara bakildiginda biitiinlesme teknik ve ekonomik bir

birlikten baslat11m1§t1r372.

%9 Siireyya Yigit ve Gokhan Giilbiten, “Rusya'nin Yakin Cevre Dis Politikasi ve Azerbaycan”, Barig
Arastirmalari ve Catisma Coziimleri Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, 2017, s. 65

30 Remzi Kogoz, Avrupa Uluslarindan Birlesik Avrupa’ya Tarihten Giiniimiize Avrupa Siireci,
Genisletilmis 3. Basim, Nobel Akademik Yaymcilik, Ankara, 2017, s. xxi

"1 \Veysel Bozkurt, Avrupa Birligi, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa, 1993, s. 1-19

%72 Beril Dedeoglu, “Avrupa Birligi Biitinlesme Siireci I: Tarihsel Birikimler”, Diinden Bugiine
Avrupa Birligi, Der. Beril Dedeoglu, 1. Baski, Boyut Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 27
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Baslangigta cografi, ekonomik ve siyasal bir entegrasyon hedeflense de
biitiinlesme taktiksel olarak ekonomik entegrasyon ile baslatilmistir. Bu kapsamda
ilk olarak 1951 Avrupa Komiir ve Celik Topluluklar1 Antlasmasi yapilmis, ardindan
1957 Roma Antlagsmasi imzalanmigtir. Sonraki siiregte ise 1986 Tek Avrupa Seneti
ile iki kutuplu uluslararasi sistemde yasanan degisim egiliminin etkisiyle giivenlik ve
dis politika da is birligi alanlarina dahil edilerek biitiinlesmeye siyasal boyut
eklenmistir’”. Soguk Savag sonras1 donemde Birlik’in hukuksal alt yapisina yon
veren gelismeler Maastricht, Amsterdam ve Nice antlasmalarinin yani sira Anayasa
Taslagt ve Temel Haklar Sarti seklinde siralanmaktadir. Fransa ve Hollanda
tarafindan Anayasa Taslagi’nin 2005’de yapilan halkoylamasinda reddedilmesi ile
AB, entegrasyon krizi yasamistir. Bu kriz, Anayasa Taslagi’nin reforme edilmis
bicimi olan Lizbon Antlagmasi’nin 1 Aralik 2009°da yiiriirliige konulmas: ile asilarak

Avrupa entegrasyonu giiniimiize ulagmustir®™.

Ekonomik entegrasyon, diinya savaslarindan agir yaralar alarak ¢ikan Avrupa
icin hem refah ve yeni firsatlarin kapisin1 acacak hem de kurulacak olan ekonomik
iliskiler ile yeni bir savasin engellenmesini saglayacak bir adim olarak planlanmustir.
Bu taktiksel plan basarili olmustur. Avrupa, tarihinde hi¢ olmadig1 kadar ekonomik
bir giice ulasmis, bariscil ve refah diizeyi yiiksek bir kitaya doniismiistiir. Oyle ki
Avrupa, giiniimiiz diinyasinin en biiyiik ve en zengin kapitalist pazari, ticaret ortagi,
sirket satin alim ve birlesmeleri baglaminda en genis pazar1 ve dogrudan yabanci
yatirnmlar1 konusunda en biiyiik finansorii roliindedir. Ayrica Euro para birimi

diinyanin {i¢ biiyiik rezerv para biriminden biri haline gelmistir375.

Avrupa entegrasyonunun ekonomik temeli, 500 milyondan fazla tiiketiciye
sahip i¢ pazar ve 15 trilyon dolar civarindaki GSYIH ile ABD’den sonra diinyanin en
bliyiik ekonomik giiclerinden biri olmasidir. Bu pazarda mallarin, sermayenin ve is
giiclinilin serbest dolagiminda ulusal sinirlarin etkisi yoktur. Bu baglamda AB, mal ve

hizmetlerin kabulii ile ilgili diizenlemeler yapabilir, standartlar belirleyebilir, yapisal

3 Hasan Mor, “Avrupa (Birligi) Biitinlesme Siireci ve Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 2, 2010, s. 499

%% Tilin Yanikdag, “Anayasallasma Siirecinde Avrupa: Temel Haklar Sarti’ndan Lizbon
Antlagmasi’na”, Bilge Strateji, Cilt: 2, Say1: 3, 2010, s. 115

> John McCormick, Avrupa Birligi Siyaseti, Cev. Dogancan Ozsel, 1. Baski, Adres Yayinlari,
Ankara, 2015, s. 385
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fonlarla yatirimlar1 tesvik edebilir durumdadir. Ancak iiye devletlerin bir¢ogu Euro
baglaminda ortak para politikas1 uygulasa da maliye politikalar1 konusunda ortak
hareket etmemektedir®’®. Bununla birlikte Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Hirvatistan, Isveg, Macaristan, Polonya ve Romanya AB iiyesi olmasina ragmen
kendi para birimlerini kullanmaktadir. Ingiltere de birlik iiyesi oldugu donemde
Euro’ya ge¢meyen iilkeler arasinda yer almaktaydi. Hem biitiin iiyelerin Euro’yu
kullanmamasi1 hem de kendi maliye politikalarin1 ayr1 ayr1 belirleyip uygulamalari
AB acisindan ekonomik entegrasyonun heniiz tam anlamiyla gerc¢eklesmedigini
ortaya koymaktadir. Avrupa entegrasyonunun bir diger dnemli unsuru ise siyasal
entegrasyonun kapilarini da agabilecek olan ABD’den bagimsiz ortak bir dis

politikadir.

AB’nin dis politikasi, siyasal entegrasyonu gerceklestirme ¢abalar
dogrultusunda ortak dis politika, savunma ve giivenlik gibi konulara odaklanilmasi
ile gelisen bir siirectir. Bu siirecte AB’nin kita disina yonelmesi, uluslararasi
sistemdeki diger aktorler gibi baska bolgelerdeki enerji kaynaklarina ve pazarlara
acilmasi, demokratik agilimlarla kendisine doniik tehditleri minimize etmesi gibi

.. 77
hedefler s6z konusudur®

. Bu hedefler dogrultusunda 1998’de Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasi’nin yiiriirliige girmesi, 2003’de Avrupa Giivenlik Strateji
Belgesi’nin yayimlanmasi, 2004’de Dogu genislemesinin tamamlanarak Avrupa
Komguluk Politikasi’nin ilan edilmesi AB’nin atti§1 Onemli adimlar olarak

gérﬁlmektedir378.

Balkanlar, Ortadogu, Kuzey Afrika, Dogu Akdeniz ve Rusya AB’nin
giivenlik ve dis politika konularinda oncelikli olarak ilgilenilen cografyalardir. Bu
cografyalarda yasanan giivenlik sorunlar1 ve siyasal krizler karsisinda AB’nin
tutarsiz ve etkisiz tutumlari, birligin giivenlik ve dis politika alanlarinda kirilgan bir

yaptya sahip oldugunu gostermektedir. ABD, Rusya ve Cin gibi aktorler AB’nin

37® Metin Aksoy ve Suat Hayri Sentiirk, “Avrupa Birligi Ekonomi Politikasimin Uyumlastirilmasi”,
Kiiresel iktisat ve isletme Calismalar1 Dergisi, Cilt: 7, Say1: 13,2018, s. 91

" E. Sare Yilmaz ve Yiicel Ugurlu, “Bélgesel Giig Olarak Avrupa Birligi ve Dis Politika”, Ankara
Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt: 12, No: 2, 2013, s. 83

8 Emre Ozan, “Tek Kutupludan Cok Kutupluya Uluslararasi Sistemin Déniisiimii”, Uluslararasi
Iliskilerde Giincel Sorunlar, Ed. Mehmet Seyfettin Erol ve Muharrem Eksi, 1. Baski, Akcag
Yayinlari, Ankara, 2019, s. 28
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yasadigr i¢ celiskilerin neden oldugu gigsiizlikten faydalanmakta, birlik igi
dengelere miidahale edebilmekte ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kiiresel konularda
AB’yi devre dis1 birakabilmektedirler. Ayrica AB’nin kendi genisleme alanlariyla
dogrudan iligkili olan Balkanlar, Kafkasya, Ortadogu ve Kuzey Afrika gibi
cografyalarda yasanan sorunlara yonelik etkin bir ortak politika {iretememesi

neticesinde buralardaki niifuzunu ABD’ye kaptlrmaktad1r37g.

AB, ekonomik ve siyasal biitiinlesme yolunda ciddi mesafeler alsa da, kendi
ordusunun olmayisi, ortak dis politika, giivenlik ve savunma politikasi
olusturamamasi, Birligi kendini koruma noktasinda zayif diisiirmektedir. Bu konuda
AB tarafindan her ne kadar siyasal ve ekonomik tedbirler alinsa da diinyada yasanan
giindem ve giic degisimleri, bu tedbirlerin etkisini azaltmaktadir. Birlik igerisinde
yasanan siyasal sorunlar, birligin gelecegini tartismaya agmaktadir. Ozelikle
Ingiltere’nin Birlik’ten ayrilmasi, Italya’nin aymi yondeki tehditleri, Fransa ile
Almanya’nin kendi kararlarin1 diger liye devletlere Birlik’in kararlarrymisgasina
dayatmas1 gibi yasanan goriis ayriliklar1 ve siyasal sorunlar bu tartigmalarin siddetini

artirmaktadir>°

. AB’nin kiiresel diizeyde etkili bir aktor olabilmesi i¢in boliinmiis
goriiniimiinii agmast gerekmektedir. Hali hazirda giivenlik alanindaki derinlesememe
sorunu, AB iiyeleri agisindan Avrupa gilivenliginin esas c¢ergevesini birlik yerine
NATO olusturmaktadir. Blok halinde ABD, Cin, Rusya, Iran ve Israil gibi aktorler
tarafindan sert giic unsurlarinin gecerli oldugu c¢atisma alanlarinda AB kritik bir

oyuncu olarak gérﬁlmemektedir?’Sl.

AB, gerek liye sayis1 gerekse de karmasik kurumsal yapisi nedeniyle karar
alma mekanizmalarinda da cesitli sorunlar yasamaktadir. Ozellikle AB’nin kendi
bolgesinde yasanan catigmalarda gosterdigi reaksiyonlarda bu durum daha net bir

bicimde gozlemlenmektedir. Ayrica bu durum, Birlik icerisinde liderlik sorununu da

37 Talha Kése, “AB: iktisadi Dev, Askeri Ciice”, Kiiresel Giicler, Ed. Fatma Sel Turhan, 3. Basim,
Kiire Yayinlari, 2005, ss. 129-130

380 Zafer Akbas, “Avrupa’nin Giivenlik ve Sosyal Istikrarma Tiirkiye’nin Katkisi: Sigmmaci Sorunu
Ornegi”, Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, International Congress Of Management Economy And
Policy Ozel Sayisi, 2016, s. 844

%81 Cengiz Ding, “Avrupa Birligi’nin Kiiresel ve Bolgesel Politikalar1”, Kiiresel ve Biiyiik Giiclerin
Stratejileri Giincel Degerlendirmeler, Ed. Cengiz Ding ve Biilent Akkus, Orion Kitabevi, Ankara,
2017,s.95
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ortaya ¢ikarmaktadir. SSCB’nin dagilmasindan sonra Giircistan ve Ukrayna yoniinii
AB’ye cevirmistir. Bu baglamda 2008’de Giircistan, Giiney Osetya ve Abhazya
bolgelerinde yasanan sorunlar AB’yi Rusya ile kars1i karsiya getirmistir. AB
icerisinde Rusya’ya kars1 ortak tutuma Fransa liderlik etse de basarili olamamugtir.
2013 sonunda Ukrayna’nin Kirim ve Donbas bolgelerinden dolayr Rusya ile
catismas1 yine AB ile Rusya’y1 karsi karsiya getirmistir. Bu kez liderligi Almanya

iistlenmis ama o da beklenilen basariy1 gbsterememistir382.

AB demokrasi, insan haklari, hukukun istiinliigii gibi bir takim degerlerine
sahip c¢ikan ve bunlar1 ihrag eden bir goriiniim izlese de son yillarda bu degerler ile
eylemler arasinda tutarsizliklar yasamaktadir. AB, degerleri ile ¢ikarlarinm
bagdastirmakta zorlanmasi ile bu tutariszliklar son yillarda daha da sorgulanir
olmustur. AB degerlerine iliskin sdylemlerin tutarli eylemlerle desteklenmemesi bu

sorgulamanin temel nedeni olarak gdriilmektedir®®,

Yumusak giic unsurlarini da
olusturan bu tiir degerler ile anilan AB, Libya miidahalesinde oldugu gibi ¢ikarlar
geregi sert giic unsurlarim1 da kullanmaktan kacinmamaktadir. AB; 9/11 olaylari,
Afganistan ve Irak isgalleri, Kirim’in ilhaki, Rusya-Giircistan Savagi gibi kiiresel
etkileri olan sorun alanlarinda blok halinde hareket edememistir. Bu yoniiyle kiiresel
sorunlarin  ¢6ziimiinde etkisiz kalan AB’nin gelecegine doniik tartigmalar

yogunlagmaktadir.

Cografi bir alan olarak Avrupa, daha dar bir anlamda AB, kacinilmaz bir
diisiis stireci igerisindedir. AB’nin sosyal istikrar, ekonomik gii¢ ve inovasyon
yetenekleri hala giicliidiir ve etkisi komsulari iizerinde fazladir. Ancak, Asya kitasina
yakin kismi gorece etkisini ve konumunu kaybetmektedir. Ekonomik bir gii¢ olan
AB; egemenligi iiye devletlere birakmis, buna ilave olarak ekonomik entegrasyon
¢oziilme siireci yasamaktadir. Ticari ¢ikarlar i¢in bdliinmeyi istemeyen Almanya,

diger tyelerin biitgelerini ve ekonomi politikalarin1 kontrol altinda tutmaya

%82 Yusuf Avar, “Avrupa Birligi’nin Rusya-Giircistan ve Rusya-Ukrayna Catismalarina Karsi Tutumu:
Almanya ve Fransa’nin Liderlikleri”, Akademik Arastirmalar ve Cahsmalar Dergisi, Cilt: 13, Say1:
24,2021, s. 310

%83 Mustafa Fisne, “Avrupa Birligi Degerleri ve Tutarsizlik Sorunu”, Degerler Bilangosu Felsefe,
Sosyoloji, Kamu, Egitim, Ed. Hasan Hiiseyin Bircan ve Biilent Dilmag, Cizgi Kitabevi, Konya, 2015,
ss. 207-208
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calismaktadir®®®. 2008 kiiresel krizinin Avrupa’yi etkisi altina almasiyla Yunanistan,
Ispanya, Portekiz ve Italya’nin girdikleri ekonomik krizde Almanya’nin tutumu bu
durumun somut Ornegini teskil etmektedir. Bu devletler Avrupali degerler
dogrultusunda ekonomik krizden g¢ikmak yerine, Almanya’nin yonlendirdigi ve
bazen de dayattig1 mali politikalarla krizden ¢ikmaya caligsmiglardir. Bu durum ilgili

devletlerin “Almanlasarak” krizden ¢ikmaya calistiklar1 seklinde yorumlanmlstlr385.

Yunanistan, Ispanya, Portekiz ve Italya’nin yasadigi ekonomik kriz,
biitiinlesmenin en 6nemli ayaklarindan biri olan Euro Bolgesi’nin siirdiiriilebilirligini
de tartismaya agmustir. Krizin ortaya cikisindan beri Euro Bolgesi iiyeleri krizin
yapisal nedenlerini ortadan kaldirmak yerine birbirlerini su¢lama yarisina
girmislerdir. Bu durum AB i¢inde merkez grubu ve cevre grubu olmak lizere iki

eksenin olusmasina neden olmus‘[ur386

. Yakin zamana kadar biiyiik bir ¢ogunluk
tarafindan ekonomik dev olarak kabul edilen AB’nin tek sorununun siyasal
entegrasyonun saglanamamasi oldugu belirtilmekteydi. Ancak AB’nin en biiyiik
basarilarindan biri olarak goriilen ortak para birimine iiye devletlerin igine diistiikleri
bu durum, AB’nin ekonomik acidan sanilanin aksine kirillgan oldugunu ortaya
koymaktadir. Yasanan bu krizin AB’de yeni sosyal sorunlarin da ortaya ¢ikmasina
neden olacagi yoniinde goriisler giin gectikce artmaktadir. Nitekim AB ekonomisinde
yasanan kotli gidisat karamsarhifa kapilan Avrupa’da irk¢ilik egilimlerini de

art1rm1$t1r387.

Avrupali fikri {izerine yapilan akademik tartismalar; hem cografi bir
biitlinsellik anlaminda hem de ortak bir tarih ve kiiltliriin varolusu noktasinda
Avrupaliligin gegmiste ekonomik, siyasal ve kiiltiirel degerleri paylasan bir topluluk

olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir. Avrupali devletler tarih boyunca kiyasiya bir

%4 Qait Yilmaz, Uluslararasi Giivenlik Teori Pratik ve Gelecek, 1. Basim, Kaynak Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 818

%5 Yusuf Cinar ve Serdar Cukur, “Almanya-Avrupa Birligi iliskileri: Degisim ve Doniisiim”, Diinya
Siyasetinde Almanya I - Tarih - Dis Politika, Ed. Hiiseyin Bagci, Iismail Ermagan ve Burak Giimiis,
1. Basim, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2019, s. 174

386 Ziya Onis ve Mustafa Kutlay, “Ekonomik Biitiinlesme/Siyasal Parcalanmislik Paradoksu: Avro
Krizi ve Avrupa Birliginin Gelecegi”, Uluslararasi iliskiler, Cilt: 9, Say1: 33, 2012, ss. 4-5

%7 Oguzhan Yanarigtk, Avrupa Ailesindeki Uvey Kardes Tiirkiye AB Uyelik Siirecinde
Tiirkiye'ye Uygulanan Ayrimci Muamelenin Analizi, 2. Baski, Liberte Yayinlari, Ankara, 2019, ss.
202-203
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miicadele igerisinde olup, ortak bir Avrupalilik anlayisini benimseyememislerdir®®,

2008 kiiresel krizi karsisinda izlenen politikalar, Birligin en 6nemli tiyelerinden biri
olan Ingiltere’nin Brexit siirecini baslatmasina neden olmus ve nihayetinde Birlikten
ayrilmigtir. Siyasal anlamda boliinmiis olan AB, sahip oldugu ekonomik giiciin
kullanim1 bakimindan da bir bolinmiislik yasamaktadir. Yunanistan’in yasadigi
ekonomik krizde bu durum daha da goriiniir olmustur. AB ekonomisinde yasanan
kotii  gidisat, ortak bir kimlik ile savunulan degerler baglaminda
Avrupalilasamayanlar iizerinde 1rk¢iligin ve Islamofobinin yayginlasmasima neden
olmaktadir. Euro krizi, kimlik krizi, miilteci krizi gibi krizler, AB’nin XXI. yiizyilda
derinlesmesini engelleyen faktorler olarak one ¢ikmaktadir. AB, Ortadogu ve
ozellikle Suriye kaynakli miilteci krizi karsisinda ortak bir politika gelistirmek yerine
hiikiimetlerin egemenlik alanlarina birakilan ulusal politikalar1 tercih ederek son

zamanlari en 6nemli kiiresel sorunlarindan biri karsisinda pasif ve etkisiz kalmistir.

Gilinimiizde AB, Tiirkiye ile olan iligkiler, Ukrayna sorunu ve Rusya ile olan
iligkiler, Ortadogu’ya yonelik eylemler ve genisleme politikasinin gelecegi gibi temel
jeopolitik bolgesel sorunlara halen ¢ziim bulabilmis degildir. Ayrica Brexit, AB’nin
parcalanma tehlikesini de ortaya koymaktadir. AB’nin kiiresel rolii, ¢ikarlarinin
cesitliligi, Avrupa kimligi krizi, stratejik koordinasyonun yetersizligi, karmasik karar
alma siireci, ABD’ye bagimlilik ve uluslariistii 6rgiitlenme yapisi kiiresel hedeflerini

ve etkinligini sekteye ugratmaktad1r389.

Ekonomik, sosyal ve siyasal acidan
uluslararast politikanin bagat aktorlerinden olan AB; insan haklari, demokrasi,
hukukun ustiinliigi gibi “Bati Medeniyeti’ne atfedilen temel ilkeleri savunmak ve
uygulamak yoluyla yiizyillarca savas ve gatisma alani olan kitada barisg ve istikrar
saglayabilmistir. Ancak XXI. yiizyilda uluslararas: sistemde yasanan doniisiimlerden
dolayli ya da dogrudan etkilenen Avrupa devletleri, izledikleri politikalar ile bu

degerlerden uzaklasmaktadir.

%8 Zeki Duman, “Avrupa Birligi Kimligi ve Tiirkiye'nin Birlige Katilimmn Yaratacagi Jeopolitik
Boyutlar”, Sosyoekonomi, Cilt: 1, Sayi: 1, 2005, s. 80

%9 Dugko Lopandi¢ ve Jelica Gordani¢, “The European Union Between Its Regional Role and lts
Global Ambitions in International Relations”, Europe in Changes: The Old Continent at A New
Crossroads, Ed. Katarina Zaki¢ ve Birgiil Demirtas, Institute of International Politics and Economics
& Faculty of Security Studies at the University of Belgrade Published, Belgrade, 2021, s. 184
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AB, biiytik bir baris projesi ve ekonomik agidan baglayici bir olusum olarak
ortaya ¢ikmistir. Ancak AB fikrinin, resmi kurulusundan Once bile temel olarak
tiyelerinin kiiresel oOlgcekte gilic dengesi politikalar1 uygulamaya devam etme
konusundaki zayifliginin anlasilmasina dayandigimi unutmamak gerekir. Baska bir
ifadeyle II. Diinya Savasi’ndan, kiiresel sorunlarda 6nemli bir oyuncu olarak kalacak
kadar giiclii higbir Avrupa devleti glkmamlstlrggo. AB ftyeleri biitlinlesmis bir
Avrupa’nin ¢ikarlarim korumak ve bu yonde adimlar atmak yerine kendi ulusal
cikarlarinin pesinde olan bir Orgiit gériiniimiindedir. Birlik’in 6zellikle giivenlik ve
dis politika alanlarinda blok halinde ortak hareket ettigini sdylemek miimkiin
degildir. Bu konuda ayrismayi saglayan temel nokta ulusal c¢ikarlar olsa da
Avrupalilik kiiltiirii ve milliyetcilik 6énemli bir sorun alani olarak durmaktadir. Bu
baglamda Birlik {iyeleri, ya kendi kimliklerini koruyacaklar ya da devlet {istii bir yap1

olan Birlik’e egemenliklerini teslim edip kimliklerini zamanla kaybedeceklerdir®®".

AB, siiphesiz jeopolitik bir siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Kurucu
devletlerin toprak temelli iktidar miicadeleleri, Fransa ve Almanya Orneklerinde
oldugu gibi dramatik sonuglar ortaya koymustur. 1950’11 yillarda ortaya ¢ikan bu
sire¢ sonraki donemlerde de devam etmistir. Ortak Pazar siirecine bir kez
girildiginde bu miicadeleler bir anda son bulmamstir. Ozellikle Fransa agisindan
Almanya’ya kars1 negatif imaj, bu baglamda 6nemli bir gostergedir. De Gaulle’iin
Ingiltere’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)’ye girisine muhalefeti bir baska
somut ornektir. Her ne kadar zor kullanarak sorunlart ¢6zme egilimi olmasa da AB,
iktidar ¢ekismelerinin peyderpey topraklar lizerindeki iktidar iliskisine dontistiigl

jeopolitik bir olusumdur®*

. Nitekim Gerard Delanty’ye gore Avrupa bir fikir ve
kimlik olmanin Otesinde jeopolitik bir gercekliktir. Jeopolitik bir varlik olarak
Avrupa’nin temel yapisal unsurlarindan biri de c¢evreyi giiglii bir denetim ve
bagimlilik sistemi olusturmaya baskilayan merkezin izledigi siirectir. Bu baglamda
Avrupa’y birlestiren dostluk ve baris degil, aksine somiirgecilik ve fetihtir. Bagka bir

ifadeyle Avrupa, dogal bir jeopolitik ¢erceve olmamakla birlikte bir merkez ve dogu

%% Damjan Krnjevic Miskovic, “Back with a Vengeance: The Return of Rough and Tumble
Geopolitics”, Orbis, Cilt: 65, Say1: 1, 2021, ss. 126-127

%1 Sait Yilmaz, “Avrupa Birligi ve Postmodern Jeopolitik”, Kafkas Universitesi iktisadi Ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 3, 2012, s. 211

%92 |_acoste, a.g.e., 2008, s. 88
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siirlartyla yakindan iligki igerisinde olan bir¢ok sinir bolgelerinden ibarettir®®. Bu
baglamda AB’de sinir sorunu, esas olarak 2004’ten sonra Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerini kapsayan ilk genislemesi, ardindan 2007°de Romanya ile Bulgaristan’in ve
2013’de Hirvatistan’in eklenmesiyle Avrupa’daki tartismalarin merkezi haline
gelmistir. Ayrica, Dogu Avrupa’nin AB sinirlarinin 6tesinde dramatik ve istikrarsiz
siyasi ve sosyo ekonomik durumu nedeniyle dogu sinir1 jeopolitik parcalanma ile

karsi karslyad1r3g4.

2.2. Bolgesel Gii¢ Miicadelesinde Jeopolitik Gelismeler ve Konjonktiirel

Doniisiimler

Arap Bahari’nin basladigi 2010 yilindan giinlimiize kadar gegen siirecte
Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki bir¢cok devlette iktidarlar degismis, darbeler, savaslar
ve ¢atismalar yasanmis, teror orgiitleri giiclenerek kimi devletlerin yonetiminde etkili
hale gelmis, milyonlarca insan gé¢ etmek zorunda birakilmis, yiiz binlercesi hayatini
kaybetmistir. Ote yandan bunlara ilave olarak 1990’1 yillardan itibaren siiregelen
Kosova, Daglik Karabag, Bosna-Hersek gibi alanlar ile kokleri daha eskilere
dayanan Filistin meselesi Tiirk dis politikast agisindan giindem olusturmaktadir.
Tiirkiye’nin yakin ¢evresindeki catisma bolgelerinde gergeklesen jeopolitik
gelismelerin ve konjonktiirel doniisiimlerin, Tiirkiye acisindan da gesitli sonuglar

bulunmaktadir®®

. Bu nedenle Tiirkiye’nin politika tiretiminde yakin g¢evresindeki
aktorler en az kiiresel aktorler kadar hayati dneme sahiptir. Bu baglamda Tiirkiye i¢in
secenekler sunmadan Once, Tiirkiye’yi ¢evreleyen cografyadaki jeopolitik gelismeler
XXI. yiizyildaki konjonktiirel doniisiimler lizerinden analiz edilmistir. Bu yoniiyle

calismanin bu kisminda bolgesel gilic merkezleri ile bu merkezlerde yasanan politik

%% Gerard Delanty, Avrupa’mmn icadi: Fikir, Kimlik, Gerceklik, Cev. Hiisamettin inag, 4. Baski,
Adres Yayinlari, Ankara, 2014, ss. 65-66

%% Silvia Marcu, “The Geopolitics of the Eastern Border of the European Union: The Case of
Romania-Moldova-Ukraine”, Geopolitics, Cilt: 14, Say1: 3, 2009, ss. 410-419

%% flhan Giillii, “Tirkiye'nin Yakin Havzasindaki Bélgesel ve Jeopolitik Doniisiimiin iktisadi
Izdiisiimii”, Tiirkiye’nin Yakin Havzasindaki Devlet-i¢ci Catismalarin Analizi, Der. Ertan Efegil ve
Esra Pakin Albayrakoglu, Birinci Baski, Giindogan Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 585
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dontigiimler; jeopolitik teorilerin bakis acistyla Ortadogu, Kuzey Afrika, Katkasya ve

Balkanlar tizerinden incelenmistir.
2.2.1. Ortadogu: Jeopolitik Kaos

Diinya siyasi tarihinde Ortadogu, her zaman ¢ok tartisilan, konusulan, ugruna
miicadelelerin ve savaglarin yasandigi bolgelerin basinda gelmektedir. Ortadogu,
sahip oldugu dini/mezhebi ¢esitlilik, etnik farkliliklar, jeopolitik durum, stratejik
konum, énemli hidrokarbon kaynaklarinin merkezi olmasi gibi 6zelliklerinden dolay1
Oonemle takip edilen bir cografyadlr396. Bu cografya nesnel bir tanimlamadan ziyade
jeokdiltiirel bir tanimlama 6zelligi ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle Ortadogu en dar
anlamda Misir’dan iran’a uzanan Nil ve Mezopotamya havzalarinin arasini, en genis
anlamda ise Fas’tan Pakistan’a kadar yayilan, baska bir deyisle Atlantik’ten Ganj
havzasina kadar uzanan bolgeyi ifade etmektedir. Ortadogu, tarihi ve dini agidan
insanlik birikimini ve medeniyet aidiyetini, fiziki cografya acisindan kurak bozkir ve
¢6l iklimini, jeokiiltiirel acidan Islam kimligini, jeoekonomik acidan petrolii,
jeopolitik acgidan ise Avrasya’yr g¢evreleyen rimland kusaginin merkez hattim

animsatan unsurlar ile ifade edilmektedir®®’.

Ortadogu, sahip oldugu essiz jeopolitik deger ile diinya egemenligini elde
etmek isteyen devletlerin birincil hedefi konumunda olmustur. Bu nedenle jeopolitik
teorisyenlerin ilgisi de bu cografya iizerinde olmustur. Mackinder’in “diinya adas1”
ve Spykman’in “rimland” olarak nitelendirdigi bolgeler bu cografyadadir. Buna ilave
olarak Mahan’in diinya egemenligi i¢in savundugu deniz yollarina hakim olma
stratejisinden hareketle Hiirmiiz Bogazi, Aden Korfezi ve Bab’iil Mendeb Bogazi
gibi stratejik noktalarin bu cografyada oldugunu unutmamak gerekmektedir. Bu
yoniiyle Ortadogu’da egemenlik kurabilen bir devletin diinya giicii olmas1 kaginilmaz

bir gergekliktir. Nitekim ge¢miste Osmanli Imparatorlugu, sonrasinda Birlesik

3% Mehmet Sahin, “On S6z”, Ortadogu Aktorler, Unsurlar, Sistemler, Ed. Mehmet Sahin, 1. Baski,
Kopernik Kitap, 2019, s. 9

%7 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu, 9. Basim, Kiire
Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 324
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Krallik, Soguk Savas déneminde dolayli ya da dogrudan bir sekilde bolgede etkinlik

saglayan ABD ve SSCB bu cografya sayesinde diinya giicli olmuslardir®®.

Giiniimiizde, Ortadogu denildiginde akillara ilk gelen basta etnik ve mezhep
temelli olmak lizere i¢ savas, catisma, terdr ve istikrarsizliktir. I. Diinya Savasi
sonrast donemde savas ve ¢atisma cografyasina doniistiiriilen Ortadogu, Soguk Savas
sonrasi artan bir istikrarsizligin odagi olmustur. ABD’nin onciiliigiindeki uluslararasi
aktorlerin bolge 6zelinde izledigi politikalar, taraf ya da miidahil olduklar1 savas ve
catismalar ile isgaller bu istikrarsizligin temel unsurlardir®®. Ozellikle 9/11 olaylar
sonrast diinya sisteminde degisen gilivenlik yaklasimlari ve tehdit algilamalari
cercevesinde bolgenin terdrizm ile iligskilendirilmesi, bir yandan bolgenin imajini
olumsuz etkilerken diger yandan 2003 Irak miidahalesini mesrulastirma araci olarak
kullanilmasia neden olmustur. Bolgenin dis miidahalelere agikligi, 2008 kiiresel
finansal krizin ardindan ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerin Ortadogu’ya yansimasi
olarak baslayarak savas ve catisma ortamina donilisen Arap Bahar ile pekismistir.
Ozellikle 2011 yilindan giiniimiize degin Suriye’de yasanan i¢ savas, hem bdlge hem

de diinya dengelerini derinden sarsmistir*®.

Ortadogu’da yasanan jeopolitik degisim ve doniisiimler, biiyiik gili¢lerin bu
cografya tizerinde yirittiikleri enerji miicadeleleri ile sekillenmistir. Enerji
kaynaklarma hakim olma ve bdlgeyi kontrol altinda tutma hedefleri dogrultusundaki
dis miidahaleler, Ortadogu’yu kan ve gozyasinin hakim oldugu bir cografyaya
dontstiirmiistiir. XXI. ylizyllda Afganistan ile baglayan bu isgal girisimleri Irak ile
devam etmistir. Arap Bahar ile baglayan siiregte izlenen benzer politikalar, Suriye ve
Yemen’de vekalet savaslarina déniismiis durumdadir. Iran’a uygulanan ambargolar,
Israil sorunu, Filistin meselesi gibi olaylar Ortadogu’nun jeopolitik ddniisiimiindeki

diger onemli gelismeler arasinda sayilabilir.

3% Tayyar Ari, Ge¢misten Giiniimiize Ortadogu Siyaset, Savas ve Diplomasi, 6. Basim, Dora
Yayinlari, Bursa, 2014, s. 21

39 Betiil Ozyillmaz Kiraz, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde ABD’nin Jeopolitik Tasavvurunda
Istikrarsizlik Cografyasi Olarak Ortadogu”, Tiirkiye Ortadogu Calismalar: Dergisi, Cilt: 7, Say1: 2,
2020, s. 143

0 Senem Atvur, “Ortadogu Jeopolitiginde Kiiltiirel Yansimalar: Kiiltirel Miras Uzerine Bir
Degerlendirme”, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, 2020, s. 98
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2000’11 yillar Ortadogu acisindan uzun yillardir iktidar1 elde bulunduran
liderlerin devrilmesinin basladig1 bir siirectir. ilk olarak 9 Nisan 2003’de Saddam
Hiiseyin’in koalisyon giiclerine Bagdat’ta yakalanmasiyla yirmi dort yillik iktidar
sona ermistir. Ortadogu’nun bir diger devrik lideri ise Yemen’i otuz {i¢ yil boyunca

yoneten Ali Abdullah Salih olmustur®™.

Tarih 11 Eylil 2001’1 gosterdiginde ABD’de uluslararasi siyasetin seyrini
degistirecek intihar saldirilan gergeklesmistir. Baskan George W. Bush kendi adimi
tasiyan doktrine dayanarak saldirilardan el-Kaide teror orgiinii sorumlu tutmus ve bu
kapsamda NATO’nun da destegini alarak Afganistan’da Taliban’a kars1 savas
baglatmistir. Bu savas kisa siire sonra Irak’a kaymistir®®. Irak’in zengin petrol
kaynaklarin1 kontrol etmek isteyen ABD, Mart 2003°de yalan oldugu daha sonradan
ortaya ¢ikacak olan kitle imha silahlarin1 bahane ederek yeni bir isgali baslatmistir.
Savag sonucunda Irak Araplarinin Siinni ve Sii ayrismasi derinlesmis, Irak’in toprak
biitiinliigli bozulmus, Kiirt gruplarimin bagimsizliginin 6niindeki engeller ortadan
kalkmus, Iran giiclenerek sahip oldugu niikleer silahlarla tehdit unsuru haline gelmis,

miilteci krizleri ortaya ¢ikmis, Hamas ve Hizbullah daha da gﬁglenmistir403.

Birinci Diinya Savas’indan sonra Arap cografyasinda ortaya g¢ikan yeni
aktorler izledikleri politikalar ile bir degisim siirecini baslatmislardir. Bu stire¢ 1.
Diinya Savast ve Soguk Savas ile devam etmistir. Ortadogu’yu bircok agidan
etkileyen 9/11 olaylar1 sonrasi kiiresel siyasetin yeni tehdit algilamalar1 ve terdrizm
ile miicadele politikalar1 kapsaminda bolgedeki degisim ve doniisiim siireci farkli bir
boyut kazanmigtir*™*. Ortadogu siyasetinin temel analiz noktalaridan biri de Iran ve
Korfez tilkeleri arasinda yasanan gerilimlerdir. Genellikle mezhepsel ve ideolojik
zeminde seyreden gerilimler, 2010 sonrasi1 Arap Bahar1 ile yeni bir boyut

kazanmustir. Ideolojik ve mezhepsel karsilik eksenindeki gerilimler, artik bir iktidar

O Elifnur Diizsdz, “Kaos igerisinde Diizen Arayist: Kaddafi Donemi ve Sonrast Libya”, Baris
Arastirmalar ve Catisma Coéziimleri Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2, 2021, s. 296

%2 Cemal Kakisim, “Tarihsel Perspektiften Hareketle Irak, Suriye ve Libya’da Yasanan Enerji
Savaslarmin Analizi”, Tiirkiye Ortadogu Cahsmalar1 Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1, 2021, s. 203

9% Sertif Demir, “Irak ve Suriye Krizlerinin Karsilagtirmali Analizi: Nedenler, Gelismeler, Sonuglar
ve Tiirkiye Uzerine Etkileri”, Tiirk Diinyas1 incelemeleri Dergisi, Cilt: 12, Say1: 2, 2012, s. 561

0% jskender Karakaya ve Mehmet Tunahan Celik, “Ortadogu’da Arap Bahari Siireci ve Libya i¢
Savas1”, Akademik izdiisiim Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, 2021,s. 176
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miicadelesi baglaminda catisma ortamina ve vekalet savaslarina donlismiistiir. Bu
baglamda Suriye ve Yemen’de yasanan i¢ savaslarin vekalet savaslarina doniismesi

gdzden kacirilmamasi gerekmektedir®®®.

Suriye’de yoksulluk, adaletsizlik, esitsizlik, ifade 6zgiirliigiiniin engellenmesi
ve demokrasi talebi gibi nedenlerle 2011 yilinda Dera’da baglayan protestolarin rejim
siddeti ile bastirllmasina DEAS ile YPG gibi terdr orgiitlerinin halk tizerindeki
baskisi da eklenince i¢ savas kagmilmaz 01mustur406. Suriye’de yasananlar bireysel
devlet sorununun Otesine gegerek bolgesel vekalet savasina, ardindan da biyiik
giiclerin vekalet savaslarma doniismiistir. Ulke icindeki i¢c savas dinamikleri,
mezhep catismasi dinamiklerini igermektedir. Bu durum i¢ savasa vekil olarak
katilan bolgesel ve kiiresel giicler arasindaki jeopolitik rekabeti etkilemistir. Bdylece
Tiirkiye-Iran, Suudi Arabistan-iran, ABD-Rusya, ABD-Cin ve Rusya-Cin ikilileri
arasinda ABD’ye kars1 vekaleten bir niifuz miicadelesi yaganmaya baglamistir. Bu

anlamda Suriye, XXI. yiizyilin yeni satrang tahtasi olarak goriilmektedir*”’

. Boylece
XX. yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nun Ortadogu’daki topraklarinm béliisiimiinii
ongoren Sykes-Picot Antlagsmasi ile olusturulan Bati ¢ikarlariyla uyumlu bolgesel
yap1, XXI. yiizyilda gilincellenerek Suriye’de devam ettirilmistir. Baska bir ifadeyle
Ortadogu jeopolitigi, Batili giicler tarafindan gerceklestirilen miidahalelerle yeniden

tasarlandig bir siirece donligmiistiir.

Arap Bahari siirecinde Yemen’de yasanan siyasal doniislim sonrasi
istikrarsizlikta, bolgesel aktorlerin politikalart 6nemli rol oynamaktadir. Yemen’de
1978’den beri iktidarda olan Ali Abdullah Salih, Kasim 2011°’de Suudi Arabistan’in
girisimiyle yerini Abid Rabbu Mansur Hadi’ye birakmistir. Bu gelisme karsisinda
[ran destekli Husiler, baskent Sana’da ayaklanarak hiikiimet kurumlarini ele

gecirmistir®®. Bunun iizerine Suudi Arabistan nciiliigiinde Korfez isbirligi Konseyi

405 Veysel Kurt, “Arap Isyanlar1 Sonrasinda Ortadogu’da Vekalet Savaslari: Yemen Ornegi”,
Uluslararasi Siyaset Bilimi ve Kentsel Arastirmalar Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 1, 2019b, s. 308

% Muazzez Harunogullari, “ABD Ve Rusya’mn Suriye i¢ Savasina Miidahalelerinin Jeopolitik
Yaklagimlar1”, Ortadogu ve Gog, Cilt: 11, Say1: 1, 2021, s. 44

7 Muharrem Eksi, “Bir Vekalet Savasi Olarak Suriye Krizi ve Biiyiik Gii¢ Politikalarimin Realizme
Doniisii”, Uluslararas1 Kriz ve Siyaset Arastirmalari Dergisi, Cilt: 1 Sayt: 2, 2017, s. 109

% Ali Semin, “Yemen Krizinde Suudi Arabistan ve iran’m Bélgesel Gii¢ Miicadelesi”, Bilge
Strateji, Cilt 9, Say1 17,2017, s. 85
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tiyeleri tarafindan ilkin “Kararlilik Firtinas1”, ardindan “Umuda Dontis” askeri
operasyonlar1 baslatilmistir. Bu miidahalelerde Birlesik Arap Emirlikleri (BAE),
Bahreyn, Katar, Kuveyt, Sudan, Fas ve Urdiin aktif olarak yer alirken, bir¢ok
bolgesel ve kiiresel aktorler de silah ve istihbarat saglamak suretiyle yer almustir*®.
Yemen’de yasanan catigmalar neticesinde Suudi Arabistan’in destekledigi Hadi
giicleri ile Iran’mn destekledigi Husiler’in dnciiliigiindeki Ensarullah Hareketi’nden
olusan iki blok ortaya ¢ikmistir. Bu iki blok Yemen’deki vekalet savasinin taraflari
konumundadir. Suudi Arabistan vekillerini iktidarda tutarak Yemen iizerinde
kontroliinii devam ettirmek isterken, iran Husiler’in iktidar ele gegirmesine destek

olarak Suudi Arabistan’n etkisini kirmay1 amaglamaktadir*™.

Yemen’in jeopolitik dnemi {ilkeyi bolgesel ve kiiresel rekabetin 6nemli
cografyalardan biri haline getirmistir. Iran ve Suudi Arabistan arasindaki bolgesel
giic miicadelesinin karsilasma sahast Yemen olmustur. Yemen’in ekonomik ve
siyasal durumunun kirilgan yapisi, catigsmalari bolgesel ve kiiresel aktorlerin
manipiile etmesinin gegerli sebebi olarak degerlendirilmektedir. Iran’in ve Suudi
Arabistan’in  Sii-Siinni temelli sdylemleri ile mezhepsel ayrigmalar 6n plana
cikarilmaktadir. BoOylece catigmalarin gercek nedenleri arka plana itilmektedir.
Bolgedeki ¢atismalar ABD, Ingiltere ve Fransa gibi devletler agisindan silah pazar
anlami tagimaktadir. Kiiresel enerji giivenligi agisindan Yemen’in Bab’iil Mendep
Bogazi’na sahip olmasi, ABD’nin Suudi Arabistan’1 desteklemesine ve Rusya’nin ise

kendi hava saldirilarina karsi ¢ikmasina neden olmaktadir**.

Tarih boyunca galkantili sorunlarla i¢ ige gecmis olan Ortadogu’da sayisiz
sorun alanlar1 ve krizlerden bahsedilmektedir. Bu sorunlardan biri de siiphesiz Israil-
Filistin meselesidir. BM kararlar1 cercevesinde smirlar1 belli olan Israil’de Siyonist
liderler, i¢ ve dis tehditleri gerekce gostererek genisleme politikalari izlemekte ve bu

dogrultuda Batt Seria, Golan ve Gazze’de isgalleri —mesrulastirmaya

0% Abdullah Erboga, “Bolgesel Doniisiim Siireci ve Korfez Giivenligi”, Tiirkiye Ortadogu
Calismalan Dergisi, Cilt: 3, Sayt: 1, 2016, s. 23

M0 Kurt, a.g.e., 2019b, s. 315

! Nazli Koca, “Yemen’de Catismal Siire¢ ve Dinamikleri”, Hacettepe Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 39, Say1: 2, 2021, s. 232
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¢abalamaktadir*?. israil’in kurulmasi ile bolgede tansiyon giiniimiize kadar
diismemis, isgal, savas ve c¢atismalar her zaman devam etmistir. Filistin meselesi
1948 Arap-Israil Savasi, 1967 ve 1973 Savaslari, Israil’in katliamlari, siirgiinler,
intifada hareketleri ile devam eden sorun Madrid Konferansi ve Oslo Goriismeleri

gibi baris arayislariyla giiniimiize kadar gelmistir*".

Ortadogu’da Theodor Herzl onciiliglinde Siyonizm’in teskilatlanmasi ile
kurulan fsrail, uluslararas1 hukuka aykir1 bir sekilde Filistin aleyhine topraklarini
genisletmektedir. Filistin ve diger Arap devletlerinin Israil’in isgalleri ve eylemlerine
doniik miicadelelerinden maalesef bir sonug¢ alinamamaistir. Kudiis’iin statiisi, Filistin
Devleti, Yahudi Devleti, smirlar, miilteciler ve yerlesim alanlar1 Israil-Filistin
meselesinin temel konularini olustururken, Israil’in Filistinlileri sinirli bir cografyaya
hapsetme ve egemenligin kendi kontrollerinde olmas1 arzulari sorunlarin ¢éziimiinii

M4 fsrail saldirlarmin  bilancosu Filistin i¢in her defasinda

engellemektedir
katlanarak artmaktadir. Catismalarin sonuglart go¢ etmek zorunda birakilan
Filistinliler, toprak kayiplari, kadin ve cocuklarin dahi hedef haline getirildigi
binlerce Filistinlinin 6liimii, on binlerce evin yikilmasi, had safhaya ulagsmis sosyal

ve ekonomik zorluklar seklinde siralanmaktadir*®.

2.2.2. Kuzey Afrika: Bati Somiirgeciliginin Zirvesi

XXI. ylizyilda Ortadogu’da oldugu gibi Kuzey Afrika iilkeleri de kendilerini
idame ettirmekten yoksun birakilmis, birbirlerine diisman hale getirilmis ve kabileler
halinde yasamaya mahkim birakilmiglardir. Baska bir ifadeyle Kuzey Afrika
cografyasi, Bati’nin somiirgeleri olarak iclerinden bir ziimrenin egemenligi altinda

yasamak zorunda kalmanin getirmis oldugu sosyal, ekonomik ve siyasal

M2 Abdullah Manaz, “Israil ve Tehditle Varolma Stratejisi”, TURAN-SAM Uluslararas1 Bilimsel
Hakemli Dergisi, Cilt: 13, Say1: 50, 2021, s. 224

13 Mevliit Akgapa, “Arap Bahar1 Oncesi Filistin’in I¢sel Dinamikleri Baglaminda Tiirkiye’nin Filistin
Meselesine Yaklagimi”, Uluslararasi iligkiler ve Diplomasi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, 2021, s. 35

M4 yusuf Yildirim, “Israil-Filistin Sorununda iki Devletli Coziim Arayislari”, Uluslararast Toplum
Arastirmalarn Dergisi, Cilt: 18, Say1: 41, 2021, ss. 3872-3873

5 Ahmet Hiisrev Celik, “Filistin: Gog, Catisma, Iskan”, Uluslararas1 Catismalar ve Siviller, Ed.
Ibrahim Karatas, 1. Baski, Orion Akademi, Ankara, 2021, s. 157
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istikrarsizliga  siriklenmis  bulunmaktadirlar*®.  Oyleki somiirgeci devletler
tarafindan kitada ¢izilmis olan yapay simirlar dinleri, dilleri, kiiltiirleri ayni olan
gruplarin farkli devletlerin siirlar icerisinde, dinleri, dilleri, kiiltiirleri farkli olan
gruplarin ise ayni devletin sinirlar igerisinde birakilmasina neden olmustur. Hatta bir
birlerinden farkli dil, kiiltiir ve medeniyete sahip, baris iginde bir arada yasamalari

cok zor olan topluluklar1 ayni siirlar i¢erisinde blrakmlslard1r417.

Bolgedeki devletler bagimsizliklarim1  kazandik¢a demokratik yonetim
anlayislarin1 hakim kilmak yerine aile, kabile, mezhep gibi baska unsurlara dayali
siyasal sistemler insa etmislerdir. Kendi egemen iktidarlarinin siirekliligi i¢in liyakat
yerine sadakati tercih eden bu rejimler devletin ekonomik, siyasal ve sosyal
imkanlarint ¢evrelerine dagitmaktan kaginmamislardir. Muhalif olanlar ise “rejim
diisman1” veya “rejime karsi tehdit unsuru” olarak kodlanm1§lard1r418. Baskic1 ve
antidemokratik yonetim anlayisinin hakim oldugu, insan haklarinin ihlal edildigi,
yoksulluk ile sefalete siiriiklenmis bir halkin oldugu bdlge devletlerinde konjonktiirel
doniistimler yasanmistir. Bu baglamda Tunus, Cezayir, Misir ve Libya’da yasanan
jeopolitik gelismeler, siyasal konjonktiirde yasanan doniisiimler {izerinden analize

konu edilmistir.

Bolge devletleri arasinda yer alan Tunus’ta Zeynel Abidin Bin Ali’nin,
Misir’da Hiisnli Miibarek’in gérece yumusak bir gegis siireciyle tasfiyesi, Libya’nin
ise bir i¢ savasa siiriiklenmesi ile Muammer Kaddafi’nin dis miidahalelerle
diisiiriilmesi yeni rejimlerin insa silirecini baslatmistir*™®. Tunus, Misir ve Libya’da
rejimlerin hizli bir bi¢imde degismesi boélgede degisim siirecinin baslangicini
olusturmaktadir. Bu degisim siirecinde bolgenin kendi i¢ dinamikleri kadar Batili

devletlerin dis miidahaleleri de etkili olmustur. Osmanli Imparatorlugu’ndan sonra

8 Haydar Coruh, “Arap Bahari Baglaminda Avrupa’ya Yapilan Gégler, Nedenleri ve Sonuglari
Uzerine Bir Inceleme”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, Cilt: 20, Say1: 1, 2021, s.
293

7 Erdal Aksoy, “Afrika’da Misyonerlik Calimalar ve Somiirgecilik”, AHBV Akdeniz Havzasi ve
Afrika Medeniyetleri Dergisi, Cilt: 1, Sayt: 1, 2019, s. 48

8 Ertan Efegil, “Baskici Kaddafi Rejiminden Asir1 Kutuplasmaya Kayan Ulke: Libya”, Tiirkiye’nin
Yakin Havzasindaki Devlet-ici Catismalarin Analizi, Der. Ertan Efegil ve Esra Pakin
Albayrakoglu, Birinci Baski, Giindogan Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 349

419 Ozge Kog, “Tiirkiye’nin Kuzey Afrika’ya Yonelik Politikasi: Bir Modelin Cokiisii”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 72, Say1: 1, 2017, s. 87
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bolgede uygulanan kimlik politikalar1 ve ekonomik sorunlar degisim siirecinin diger
nedenleri arasinda sayilmaktadir. Geng¢ niifusun ve yoksullugun hizla armasi,
antidemokratik uygulamalar, insan haklar1 ihlalleri, polis devleti seklindeki yonetim
anlayisi vb. durumlar degisime neden olan i¢ dinamikler arasinda siralanmaktadir®.
Bolgede ortaya ¢ikan rejim degisiklikleri ile siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yapilarin
dontisiimiinde Batili giiclerin miidahaleleri ise 6nemli rol almaktadir. Bu giiclerin
uzun yillar destekledikleri rejimlerin tasfiyesinde rol almalari issizlik, demokrasi ve
insan haklar1 ihlalleri gibi kronik sorunlara ¢oziim tretmek gibi bir amaglar

bulunmamaktadir. Bolge devletlerinin enerji kaynaklari potansiyeli bu tasfiye

siirecine destegin temel nedenlerinden birini olusturmaktadir.

Tunus’ta insan haklar1 ihlallerinin yami sira yiiksek issizlik, yolsuzluk,
yoksulluk, yiiksek enflasyon gibi sosyal ve ekonomik krizler iizerinden baslayan
sokak gosterileri yiizlerce kisinin Oliimiiyle neticelenmistir. Etnik ve mezhepsel
acidan ise Tunus, homojen bir goriiniimde oldugundan bu noktalarda bir sorun alani
s0z konusu degildir. Halkin %98’1 Arap, %1°1 Avrupali, %1°1 ise Yahudi kdkenlidir.
Ayrica halkin %99’u Miisliiman’dir. Tunus’taki ayrigma, Islami kesim ile laik kesim
arasinda yasanmaktadir. Bu baglamda Tunus’taki ¢atismalarin sosyo ekonomik ve

siyasal merkezli oldugu belirtilmektedir*?'.

Zeynel Abidin, siyasal muhalefeti
engelleme girisimlerinde bulunsa da mevcut ekonomik yap1 nedeniyle rejim karsiti
toplumsal bir muhalefetin olusmasina engel olamamustir. Ozellestirme kapsaminda
devletin ekonomideki kontrolii zayiflamis, issizlik sorununa yapisal c¢oziimler

getirilememistir422.

Tunus’ta seyyar saticilik yapan Muhammed Buazizi’nin, kendini yakmasiyla
Sidi Buzid’de baglayan tek kisilik eylemi halk isyanina doniismiistiir. Tarih 4 Ocak

2011’1 gosterdiginde Buazizi hayatin1 kaybetmis ve 6limii Tunus’ta isyan atesini

0 Muharrem Hilmi Ozev, “Ortadogu ve Kuzey Afrika Ulkelerinde Siyasi, Ekonomik ve Sosyal
Doniistim”, Alternatif Politika, Cilt: 3, Say:: 2, 2011, s. 228

2! pmar Ozden Cankara, “Toplumsal Olaylar Sonrasinda Yeniden Yapilandirmaya Caligilan Tunus”,
Tiirkiye’nin Yakin Havzasindaki Devlet-ici Catismalarin Analizi, Der. Ertan Efegil ve Esra Pakin
Albayrakoglu, Birinci Bask1, Giindogan Yayinlari, istanbul, 2015a, s. 299

42z Veysel Ayhan, “Tunus Isyani: Araplarin Devrim Atesini Yakmas1”, Ortadogu Etiitleri, Cilt: 3,
Say1: 2,2012,s. 72
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yakmust*?

. Buazizi’nin protestosundan Zeynel Abidin’nin {ilkeyi terk etmesine
kadar gegen siire¢ incelendiginde halkin baslangigta iktidar1 devirmek gibi bir
niyetinin olmadigi, aksine hayat pahaliligini ve otoriter uygulamalar1 protesto niyeti
tasidigr goriilmektedir. Ancak gilivenlik birimlerinin protestocular: silah kullanarak
dagitmaya calismasi, protestolari miinferit bir olaydan ¢ikarip kitlesel eylemlere
dontstiirmiistiir. Baska bir ifadeyle 17 Aralik 2010°da baslayan protestolar ilerleyen
siirecte iktidarin devrilmesi talebinin dile getirildigi kitlesel ayaklanmalara
dénﬁsmﬁstﬁr424. Tunus’ta baslayan bu halk ayaklanmalar1 kisa siirede Yasemin
Devrimi olarak adlandirilan bir devrim siirecine doniigsmiistiir. Tunus’un jeopolitik

durumu ve bulundugu cografi konumu devrimin etkilerinin kisa siirede diger Kuzey

Afrika ve Ortadogu devletlerine yayilmasina neden olmustur.

Tunus, Yasemin Devrimi 6ncesi modern devlet yapilanmasiyla kendi sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasal sorunlar1 karsisinda gorece Kuzey Afrika iilkeleri
igerisinde en istikrarlist olarak 6n plana ¢ikmaktaydi. Ancak devrim ile birlikte salt
kendisinin degil, ayn1 zamanda tiim Arap cografyasinin siyasal yapisini doniistiirecek
halk hareketlerinin baslangi¢c noktasi olmustur425. Devrim sonrasinda siyasal iktidar
bir yandan saglik, egitim, issizlik, yoksulluk, giivenlik ve yolsuzluk gibi ¢esitli sosyo
ekonomik sorunlara ¢6ziim bulmak durumundayken diger yandan halkin hizlica
demokratiklesme talepleri ile muhatap olmustur. Devrimden beklentilerin artmasi ve
siyasal istikrarin saglanip saglanamayacagi tartigsmalari, devrim sonrasi grev ve
gosterileri de beraberinde getirmistir. Islami kesim ile laik kesim arasindaki ayrisma,

devrim sonrasi daha da keskin hatlara biiriinmiistiir*®.

Kuzey Afrika cografyasinda doniisiim yasanan bir diger devlet olan Cezayir,
1960’larda ve 1970’lerde zengin petrol yataklari, sorunsuz sosyalist ekonomisi ve

Ucgiincii Diinya’da iistlendigi liderlik rolii ile Kuzey Afrika ile Batili sol kesimler

23 Birol Baskan, “Buazizi’nin Yaktizi Ates: 21. Yiizyil Baginda Arap Isyanlari”, Akademik
Ortadogu, Cilt: 6, Say1: 1,2011,s.2

24 Konur Alp Kogak, “Yasemin Devrimi’nden “Arap Bahari”na Tunus”, Yasama Dergisi, Cilt: 22,
Say1: 22,2012, s. 42

5 Didem Doganyilmaz Duman, “Yasemin Devrimi, Kimlik ve Demokratiklesme: Tunus’ta Din ve
Kimlik Algist Uzerine Bir Inceleme”, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Elektronik Derqgisi, Cilt: 11, Say1: 2, 2020, s. 314

26 yysuf Sayin, “Arap Bahar1 ve Tunus’un Yasemin Devrimi’ni Yeniden Anlamak”, International
Journal of Politics and Security (1JPS), Cilt: 1, Say1: 2, 2019, s. 111
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tarafindan basarili bir devlet olarak goriilmekteydi. Hatta kapitalizme alternatif
sosyalist bir model olarak algilanmaktaydi. 1990’lara gelindiginde ise i¢ savas
yasayan bir devlet gdriiniimiine dénmiistiir. 2000°1i yillara kadar devam eden Islami
Selamet Cephesi ile askeri rejim arasindaki iktidar miicadelesinde gerceklesen askeri
darbe, uzun yillar siirecek olan i¢ savasi baslatmistir. Cezayir’de 2000’lere kadar
devam eden sorun bir biriyle baglantili dort temel krizi barindirmaktadir. Bu krizler
siyasal iktidarin paylasim sorunu, mesruiyet krizi, ekonomik kalkinma modelinin
basarisizhign  ve Islam-laiklik o6zelinde yasanan milli kimlik krizi olarak
siralanmaktadir*?’. 1999 yilinda Abdulaziz Buteflika’nin cumhurbagkani seg¢ilmesi
ile uygulamaya koydugu kalkinma plani neticesinde Cezayir’in tarim ve endiistriyel
ekonomisi hizla gelismistir. Oyle ki 2003 yilinda gergeklesen %6,3’liik ekonomik
bliyime Cezayir ic¢in rekor niteligi tasimaktadir. Buteflika’nin uyguladig
politikalarla devlet ile halk arasinda bir bag kurmaya ¢alismistir. Dis borglarini 2006
yilina gelindiginde 12 milyar dolara kadar azaltmayi basaran Cezayir, 2010’lara

gelindiginde sorunlarin1 kismen azaltmis gérﬁlmektedir428.

Buazizi’'nin fitilini atesledigi Arap Bahari, Cezayir’de ihtiyatla takip
edilmistir. Protestolarin birer catisma ve i¢ savasa doniistiigii devletlerle benzer
sorunlara sahip olan Cezayir, Arap Bahari’nin etkilerinin kendi {ilkesine yansimadan
reform hareketlerine baglamistir. Ancak Tunus’un ardindan Cezayir’de, 2010 yilinda
10bin kisi ayaklanmigtir. Bu ayaklanmay1 5 Ocak 2011°de protestolarin yogunlastigi
olaylar takip etmistir. Pek cok sehirde bankalar ve marketlerin yani sira kamu
kurumlart da yagmalanmistir. Dort giin kadar siiren siddet olaylarinda 3 kisi 6lmiis,
yiizlerce insan yaralanmis ve tutuklanmustir®?®. Protestolara katilan gruplar genellikle
marjinallestirilmis geng niifustan olusmaktaydi. Hayat pahaliligi, kotii yasam sartlari,
igsizlik, siyasal katilim, temsildeki adaletsizlik, yolsuzluk, insan haklar1 ihlalleri gibi

sorunlar protestolarin temel nedenleri arasinda sayilmaktadir. Iktidar vergilerde

2" Burhanettin Duran, “Cezayir: Somiirgeci Gegmisin Golgesinde I¢ Savastan Milli Uzlasiya”,
Diinya Catismalar1 Catisma Bélgeleri ve Konular1 Cilt 1, Ed. Kemal Inat, Burhanettin Duran ve
Muhittin Ataman, 3. Basim, Nobel Yayinlar1, Ankara, 2010, ss. 279-280

428 yolkan Ipek, “Dértte Devre, Beste Biter mi? 17 Nisan 2014 Cezayir Cumhurbaskanlig: Segimleri”,
Ortadogu Analiz, Cilt: 6, Say1: 62, 2014, s. 44

*9 pinar Ozden Cankara, “Arap Bahar’min Ortasinda Ama Catismanin Kiyisinda Bir Ulke: Cezayir”,
Tiirkiye’nin Yakin Havzasindaki Devlet-ici Catismalarin Analizi, Der. Ertan Efegil ve Esra Pakin
Albayrakoglu, Birinci Baski, Giindogan Yaynlari, Istanbul, 2015b, ss. 374-376
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indirim yaparak ve hidrokarbon gelirlerinin yeniden dagitimi ile protestolar
bastirmaya c¢alismistir. Tiim bunlarla birlikte Cezayir gengligi protestolarin Tunus,
Yemen ya da Suriye’deki gibi kanli sonuglanmasini istememislerdir. Bunun nedeni
Cezayir’in toplumsal hafizasinda yer edinen trajik gegmisidir®®®. Béylece uzun
savaglarla yorulmus bir devlet olan Cezayir, Arap Bahari’'nin etkileri karsisinda eski

giinlerine ddonmemek adina askeri rejimi siirdiirme karar1 almistir™,

Diger Arap iilkelerinde oldugu gibi kanli bir i¢ savasa doniismeyen 2010°daki
Cezayir ayaklanmalarin ikinci dalgasi, 2019 yilinin ilk aylarinda ortaya ¢ikmustir.
Ikinci dalganin yasanmasindaki en 6nemli etken Arap Bahari’nin ortaya cikisina
uygun niteliklerin varligidir. Bagka bir ifadeyle ekonomik daralma, petrol fiyatinin
diismesi, biitce agiklarinin artmasi, issizligin %30’lara ulasmasi gibi sorunlar

Cezayir'de isler yolunda gitmedigini gostermektedir®®?,

Ayrica hasta ve yash
Buteflika’nin 2019 seg¢imlerinde besinci kez aday olmasi toplumda yaygin bir
huzursuzluga neden olmustur. Bu durum “Hirak Hareketi” olarak adlandirilan devasa
protestolarin baslamasina zemin hazirlamistir. Hareketin ivme kazanmasi ile
Genelkurmay Baskani ve Savunma Bakani Yardimcisi olan Kaid Salah,
Buteflika’nin devlet yonetiminde etkinligini yitirdigini belirterek anayasanin 102.
maddesini giindeme getirmistir. Cumhurbaskaninin ehliyetini yitirdiginde gérevden
alinmas1 gerektigini 6n goren bu madde ile ordu, Buteflika’dan destegini ¢ekmistir.
Bunun sonucunda Buteflika istifa etmis, protestocular hedeflerine ulagmistir.
Boylece Hirak Hareketi, Cezayir’de ideolojik ve etnik sinirlari asarak nitelikli bir
siyasal ve toplumsal degisim talebini giindeme getiren lidersiz bir halk hareketine

déniismiistir*™>.

0 vahia H. Zoubir, The Arab Spring: Is Algeria the Exception?, European Institute of the
Mediterranean, Brief  No: 17, 2011,  ss. 1-2,  https://www.euromesco.net/wp-
content/uploads/2017/10/201110-EuroMeSCo-Policy-Brief-17.pdf, (Erisim Tarihi: 07.10.2021)

! Onur Capar, “Manda Yoénetiminden Sonra Tunus ve Cezayir’de Siyaset Kurumu”, Uluslararas:
Politik Arastirmalar Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, 2020, s. 40

*2 Dilsad Tiirkmenoglu Kose ve Asena Boztas, “Demokratiklesme Tartigmalart Isiginda Arap
Baharma Elestirel Bir Bakis”, PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi, Cilt: 16, Say1:
2, 2020, s. 266

% fsmail Yaylact ve Muhammad Amasha, Cezayir Ayaklanmasinda Siyasal islamc1 Hareketler ve
Partiler, Al Sharq Strategic Research, 2020, s. 3


https://www.euromesco.net/wp-content/uploads/2017/10/201110-EuroMeSCo-Policy-Brief-17.pdf
https://www.euromesco.net/wp-content/uploads/2017/10/201110-EuroMeSCo-Policy-Brief-17.pdf
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Misir stratejik konumu, jeopolitik durumu, tarihsel tecriibeleri, cografi
biiyiikliigii ve seksen milyonu askin niifusuyla Arap diinyasinin eksen iilkesi olarak
kabul edilmektedir. Bu baglamda Misir, bolge devletleri tarafindan model iilke
olarak kabul gérmekte ve onlar {izerinde 6nemli niifuza sahiptir. Bu durum Misir’da
yasananlarin diger bolge devletlerini etkileme potansiyelini de artirmaktadir*®,
Niifus ve ekonomik biiyiikliigliniin yan1 sira Afrika ile Asya arasinda gecis noktasi
olmast ve Siiveys Kanali’nin bu cografyada olmasi, Misir’in jeopolitigini daha

onemli bir hale getirmektedir*®

. Ancak Misir halkinin iradesi, otuz yil1 agkin bir siire
boyunca jeopolitik, jeokiiltirel ve jeoekonomik agidan {ist seviyelere ulagmasi
gerekirken yozlasmis askeri rejimler ile iilkenin gelisme ve kalkinma hakki gasp
edilmistir*®.

1952’de Hiir Subaylar Darbesi’nden 2011°de yasanan devrime kadar gecen
stirede Misir ti¢ farkli cumhurbagkani ile yonetilmistir. Bu kisilerin segiminde rolleri
olmayan Misir halki, yaklasik altmis yil boyunca askeri kdkenli kisiler tarafindan
giiclii bir ordu unsuruyla yonetilmislerdir. Siyasal haklara sahip olmayan Misirlilar
bu siirecte ciddi ekonomik sorunlarla da bas basa kalmlslard1r437. Misir’da 1981-2011
yillart arasinda cumhurbaskan1 olan Hiisnii Miibarek, iktidariin siirekliligini
saglayacak olan siyasal sistemden taviz vermezken, ilging bir sekilde sosyal ve
ekonomik acidan liberal politikalar izlemistir. Ancak bu politikalar, gii¢lii bagkanlik
yetkileri, sivil olusumlarin baskilanmasi ve olaganiistii hal gibi uygulamalar
nedeniyle  demokratiklesmeyi gergeklestirememistir438. Otuz w1l kadar

cumhurbagkanligint yapan ve Misir’in modern Firavunu olarak nitelendirilen Hiisnii

Miibarek, ordunun da destegiyle kanli bir devrim neticesinde liderligini kaybetmistir.

** Muzaffer Ercan Yilmaz, “Devrim Sonrasi Misir’da Siyasal Doniisiim”, Ortadogu Analiz, Cilt: 3,

Say1: 31-32, 2011a, s. 51

5 Ali Oguz Diriéz, “Miibarek Oncesi Misir: Jeopolitik Konum, i¢ ve Dis Politika”, Ortadogu
Analiz, Cilt: 4, Say1: 37,2012, s. 84

% Tarik Abdulcelil, Misir Devrimin Ayak Sesleri, 1. Baski, Yarm Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 10

#¥7 Kadriye Sinmaz, Misir Devrim ve Darbe Sarmalinda Bir Toplum, insamer Yaynlari, istanbul,
2019,s.1

8 Edip Asaf Bekaroglu ve Veysel Kurt, “Misir’da Otoriter Rejimin Siirekliligi ve Ordu: ‘Arap
Bahar1’ ve Sonras1 Siirecin Analizi”, Tiirkiye Ortadogu Calismalari1 Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, 2015,
s. 4
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25 Ocak 2011 tarihinde Misir girift, cetin ve sarsintili bir devrim siireci
gecirmistir. Toplumsal baski, ekonomik sorunlar, sosyal adaletsizlikler Misir
halkinin Hiisnii Miibarek rejimine karsi ayaklanmasinin temel nedenlerini
olusturmaktadir. Bu ayaklanmalar toplumsal doniisiim hareketlerinin en yeni
orneklerinden birinin 6znesi konumundadir. Sosyalist gruplar, genclik hareketleri,
Islami olusumlar gibi toplumun her kademesinden kesim devrim siirecinde aktif rol
almistir*®. Sokak gosterilerinin basladigi giinlerde Miibarek karsithiginda bir araya
gelen Misirli genglerin talepleri, siyasal sistemin ve cumhurbaskaninin degismesi
yoniindeydi. Ancak bolge devletlerinde ornekleri goriildiigii iizere babadan ogula
gecen rejim yonetimlerinin Misir’da da yasanmamasi igin gosteriler sadece Miibarek
icin degil, oglu Cemal’e kars1 da diizenlenmekteydi. Bir baska ifadeyle diizenin
degismesi talebinin amaci iktidarin babadan ogula kalmasinin gelenek haline

gelmesinin engellenmesi  arzusuydu**°.

Bu baglamda Misir Devrimi, mezhep
catismalarinin kigkirtma girisimlerini bosa c¢ikartmistir. Boylece {iilkedeki tiim
gruplarin halk olma bilinciyle birbirlerine bagliliklari, Misir halkinin yiiksek ahlak

anlayisinin mitkemmel bir 6rnegini olusturmustur®*.

Misir’da ordunun saf degistirmesi ile on sekiz giin siiren direnis, Hiisnii
Miibarek’in devrilmesiyle sona ermistir. 11 Subat 2011°de Silahli Kuvvetler Yiiksek
Meclisi, anayasay1 askiya alarak yonetime el koymus ve parlamentoyu fesh ederek
askeri yonetimin denetiminde bir gegis slireci ongdrmiistiir. Askeri yonetim degisim
taleplerinin bir kismim torpiilerken, toplumsal hareketleri de kontrol altma alarak
stireci istegi dogrultuda yonetmeye ¢aligsmistir. Ancak farkli toplumsal hareketler de
kitleleri mobilize etmeye calismakta ve boylece iktidar miicadelelerinin yasandigi

karmagik bir siire¢ ortaya glkm1$t1r442.

Gegis siireci doneminde Miisliiman
Kardesler’in siyasi olusumu olarak kurulan Hiirriyet ve Adalet Partisi, devrim sonrasi
gerceklestirilen Misir’in ilk demokratik parlamento se¢iminde %38 oy alarak

mecliste en fazla sandalyeye sahip olmustur. Ardindan Miisliiman Kardesler’in aday1

9 Nebi Mis ve Ismail Numan Telci, “Devrimden Darbeye: Misir’da Askeri Vesayet Donemi”,
Ortadogu Analiz, Cilt: 5, Say1: 56, 2013, s. 21

440 Recep Boztemur, “Misir’da Halk Hareketleri, Miisliman Kardesler ve Demokrasinin Gelecegi”,
Adam Akademi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2011, s. 57

“1 Abdulcelil, a.g.e., 2012, 5.9

44z Fulya Atacan, “Duvar: Devrim mi, Geri Doniis mii?”, Moment Dergi, Cilt: 1, Say1: 1, 2014, s. 57
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olarak Muhammed Mursi cumhurbaskanlig1 se¢cimini kazanmistir. Halkin biiytik bir
kesiminin destegiyle siyasal mesruiyet elde eden yeni yonetimin hazirladig1 anayasa,

referandumda evet oyu alarak kabul edilmistir**.

Miisliiman Kardesler’in elde ettigi bu basar1 uzun siirmemistir. Islam karsit1
sekiiler gruplarin ve uluslararast baskilarin neticesinde ordu i¢indeki muhalif
yapilanma, se¢ilmis Cumhurbagkant Mursi aleyhine organize gosteriler
diizenlemislerdir. Medya destegini de arkalarina alan yapilanma, Misir’t devrim
sonras1 tekrar siyasal bir kaosun i¢ine sliriiklemistir. Yasanan catismalar ve
ekonomik sorunlar, bilingli olarak Mursi yonetimi ile iliskilendirilmigtir. Tim
bunlarin neticesinde Abdiilfettah es-Sisi 3 Temmuz 2013 yilinda Mursi ve

yonetimine kars1 askeri darbe yapmistir***.

Kokenleri Nasir’a kadar dayanan Misir’daki askeri biirokrasi se¢imle iktidara
gelen sivil bir cumhurbagkanini hazmedememis ve tekrar giin yiiziine ¢ikarak
iclerinden bir generali darbe yoluyla cumhurbagkani yapmistir. Boylece bir yillik
Mursi donemi hari¢ tutulursa, Misir yetmis yildir darbeci askerler tarafindan
yonetilmektedir. Darbe sonrasi Tahrir Meydani’nda, halk Mursi’nin serbest
birakilmasi i¢in gosteriler diizenledi. Gosterilere silahla miidahale edilmis, bin kadar
Misirhh hayatini kaybetmis ve Onemli noktalarda bulunan Miisliiman Kardesler
tiyeleri tutuklanmistir. Sisi, kendisini 2030’a kadar iktidarda tutabilecek olan
anayasal degisiklikleri yaparak ordunun siyasete miidahalesinin Oniinii a¢muistir.
Misir’in demokratiklesmesinin sembol ismi olan ilk se¢ilmis sivil Cumhurbaskani
Mursi, yargilandigi mahkeme salonunda hayatin1 kaybederken, Sisi ise Misir’in

demokratik gelecegini yapmis oldugu askeri darbe ile Misir halkinin elinden almastir.

Domino etkisi gibi bolgede etkileri hizla bir bagka devlete sigrayan Arap
Bahar’nin bir diger duragi 17 Subat 2011 tarihinde Libya olmustur. Muammer
Kaddafi karsit1 gosteriler iilkeye yayilmis ve muhalifler bazi bolgelerde yonetimi ele

gecirmistir. Devam eden sliregcte Libya’da siyasi istikrarsizlik kanli bir i¢ savasa

43 {smail Numan Telci, Misir’da Askeri Darbe Sonrasi Siire¢ ve Yeni Anayasa, SETA Analiz,
Ankara, 2014, s. 8

4 Muhammed Behget, “II. Diinya Savasi Sonrasi Misir Siyasi Tarihi Uzerinden Arap Bahari’nin
Incelenmesi”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 21, Ek Say1, 2019, ss. 315-316
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dontigmiistiir. Bingazi merkezli Ulusal Gegis Konseyi’nin etrafinda toparlanan
Kaddafi mubhalifleri ile Kaddafi giicleri arasindaki savasi, Batinin destegini alan
muhalifler kazanarak Trablus’u ele gegirmislerdir*®. Demokratik bir yénetim ve
yasam alanina kavusmak arzusuyla ayaklanan halkin en 6nemli destekgilerinden biri
NATO olmustur. NATO ilk kez sorumluluk alan1 disindaki bir iilke olan Libya’ya
miidahale etmistir. Boylece Kuzey Afrika’nin en kiymetli petrol yataklarina sahip
olan Libya, dagilma siirecine girmistir. Libya bir yandan de Facto olarak boliinmiis
diger bir yandan da DEAS i¢in bir miicadele alam olmustur446. NATO’ nun
operasyonu neticesinde Kaddafi, dogum yeri olan Sirte’de 2011 Ekim ayinda
yakalanmis ve ling edilerek oldiiriilmiistiir. Boylece kirk iki yillik iktidariyla
bdlgenin en uzun siireli liderligini yapan Kaddafi donemi sona ermis, Ulusal Gegis
Konseyi yonetimi ele gegirmistir. Sonraki siiregte yapilan kongre se¢imleri ile siyasal

istikrar ve normallesme beklentileri ger¢eklesmemistir.

2.2.3. Kafkasya: Bati ile Rusya Arasinda Sikismishk

Gilintimiizdeki jeopolitik sonuclart olan uluslararasi1 olaylar bakimindan
onemli ve giindemde olan cografyalardan biri de Kafkasya’dir. Kafkasya; tarihi,
cografi, siyasi ve uluslararasi giivenlik gibi nedenlerden dolayr ge¢misten beri
hakimiyet miicadelelerine, cesitli ittifaklara ve catigmalara sahne olmaktadir.
Kafkasya’da bagimsizligin1 yeni elde etmis devletler bugiin bir¢ok sorun alani ile
kars1 karslyadlrlar447. Kafkasya, Soguk Savas sonrasi donemde Avrasya
cografyasinda jeopolitik bir alt bolge olarak ortaya ¢ikmistir. SSCB’nin dagilmasi ve
Rusya’nin kismen bolgeden ¢ekilmesi, bolgede jeopolitik bir boslugun olugsmasina
neden olmustur. Bu durum bdlgede hem ge¢misten siiregelen sorun alanlarinin
yeniden giin yliziine ¢ikmasina, hem de yeni jeopolitik miicadelelerin yaganmasina
neden olmustur. Bu miicadeleler neticesinde Giiney Kafkasya’da Giircistan,

Ermenistan ve Azerbaycan’dan olusan {i¢ bagimsiz devlet ortaya c¢ikarken, Kuzey

5 Taylan Ozgiir Kaya, “Bolgesel Bir Kompleks Olarak Magrip”, Cankir1 Karatekin Universitesi
[iBF Dergisi, Cilt: 6, Say: 1, 2016, s. 655

8 Orselli ve Babahanoglu, a.g.e., 2019, s. 388

“" Hakan Tasdemir, “Kafkasya’daki Giivenlik Sorunlari”, Uluslararas: Giivenlik Sorunlar1 ve
Tiirkiye, Ed. Refet Yinan¢ ve Hakan Tasdemir, Birinci Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 211
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Kafkasya Rusya sinurlari igerisinde kalmistir*®. Abhazya, Giiney Osetya, Giircistan,
Daglik Karabag bolgeleri Giiney Kafkasya’nin en énemli sorun alanlar1 iken, Kuzey

Kafkasya’daki en 6nemli sorun alani ise Cegenistan ve Dagistan olmustur.

Kafkasya’da 1990’11 yillarda baslayan ¢atismalar, bolgenin dinamik yapisinda
bir degisim olmadan 2000°li yillara tasinmigtir. Bolge  devletlerinin
bagimsizliklarinin {izerinden uzun zaman ge¢mesine ragmen temel sorunlar
¢Oziimlenemedigi gibi “dondurulmus” sorun alanlar1 olarak XXI. yiizyillda zaman
zaman sicak catismalara dénﬁsebilmektedir44g. S6z konusu sorunlar XXI. ylizyilda
devam etmekle kalmamis, kiiresel ve bolgesel aktorlerin baris icin gelistirdikleri
projeler ise yaramayarak daha da girift bir hal almasina neden olmustur*®. Rusya-
Giircistan arasinda Agustos 2008’de yasanan savas, bolgedeki en Onemli
gelismelerden biridir. Kafkasya’nin ¢ziilemeyen ayni zamanda da dondurulamayan
sorunu olan Daglik Karabag isgali bir diger 6nemli jeopolitik sorun alanidir. Bu
baglamda bolgedeki son onemli catigma 28 Aralik 1991°de Ermenistan tarafindan
isgal edilen ve 29 yil siireyle isgal altinda bulunan Daglik Karabag bolgesinin gercek

sahibi olan Azerbaycan’in kontroliine ge¢gmesi siirecinde yasanmustir.

SSCB’nin dagilmasiyla baglayan doniisiim siirecinde Kafkasya, Bati ile
Rusya arasinda giic miicadelelerinin yasandi§i bir cografya olmustur. 9/11
olaylarmin neden oldugu konjonktiirel doniisiim neticesinde Cecenistan sorununu
kolaylikla halleden Rusya, Karabag meselesi ile de Ermenistan’t kendisine
baglamay1 basarmistir. Tarihsel tecriibeleri sayesinde Azerbaycan ve Glircistan ise
Rusya’dan uzaklasarak yoniinii Bati’ya ¢evirmistir. Giircistan; savundugu degerler
baglaminda AB’yle, ordusunun modernizasyonu ve NATO programlar1 ¢ercevesinde

ABD ile yakinlagmistir. Bu durum Giircistan’1, Rusya ile kars1 karsiya getirmistir451.

8 Hasan Oktay ve Ufuk Cerrah, Uluslararasi Politikada Kafkasya, Hitabevi Yaylari, Ankara,
2018, s. vii

9 Mustafa Aydin, “Sunus: Kafkasya’nin Degisen Dinamikleri, 1989-2012”, Kafkasya’da Degisim
Doniisiim (Avrasya Uclemesi; III), Der. Mustafa Aydin, 1. Basim, Nobel Yayinlari, Ankara, 2012, s.
2

4.:50 Hatem Cabbarli, “Giiney Kafkasya’nin Jeopolitigi ve Giivenlik Sorunlari: Daglik Karabag
Orneginde”, Karadeniz Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 53, 2017, s. 55

1 Reha Yilmaz, “Bagimsizlik Sonras1 Dénemde Rus-Giircii Iliskileri ve Kirilma Noktalar1”, Avrasya
Etiidleri, Cilt: 38, Say1: 2, 2010a, s. 21
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Kafkasya cografyasinda yer alan bir diger sorunlu bolge Abhazya’dir.
Abhazya’da yasanan sorunun kokenleri, XX. ylizyilin baglarina kadar
gotiiriilebilmektedir. Ancak sorunun uluslararast politikada dikkat ¢ekmeye
baslamasi, XX. yiizyilin sonlarina denk gelmektedir. Abhazya sorunu baslangicta
Abhazlarla Giirciiler arasindaki yonetim sorunu gibi goriinse de, siirece diger kiiresel
ve bolgesel giiclerin miidahil olmasi ile boyut degistirmistir*®®. Abhazya, devlet
kurma ¢abasi ile Giircistan’dan ayrilarak bagimsizlik ilan etmistir. Ancak soruna
ABD ve Rusya’nin miidahil olmasi ile Giircistan’da yerel bir ¢atisma olarak ortaya
cikan sorunu, kanli bir savasa déniismiistiir™>. Tarih 8 Agustos 2008’1 gosterdiginde
Rusya, Abhazya’nin bagimsizligini tanidigini duyurmustur. Rusya’nin bu tanima
islevi dis politikada radikal bir doniisiimii tamamlarken, bolgede de “hami devlet”
roliinii Ustelendigini gostermektedir. Giircistan’in Abhazya’ya yonelik politikalar
karsisinda Rusya, Tiflis’in seksen bes km uzagina kadar askeri birliklerini
gondermistir. Abhazlar ise stratejik Onemi bulunan Kodor Vadisi’ni ele
gecirmiglerdir. Bu durum Rusya tarafindan hem Glircistan’a hem de Batr’l
destekgilerine yonelik Gnemli bir jeopolitik mesaj niteligi tasimaktadir™*. Bu
mesajlar daha sonraki donemde Giircistan’in Gliney Osetya bdlgesine yonelik
izledigi politikalar ve askeri varligini artirmasiyla birlikte Kafkas cografyasinda 2008
Rusya-Giircistan savasinin yasanmasina neden olacaktir. Bu savas Katkasya

jeopolitigi agisindan bir doniim noktasi olarak kabul edilebilir.

1922°de SSCB tarafindan Giircistan’da 6zerk bir bolge olarak ihdas edilen
Giiney Osetya, 1989 yilina kadar ¢atigsmasiz ancak siyasi ve etnik temelli gerceklesen
gergin bir donem boyunca Giircistan’a bagl olarak kalmistir. Agustos 1990°da ise
Giliney Osetya bagimsizligini ilan ederek, SSCB’ye ilhakini talep etmistir. Bunun

tizerine Giircistan yonetimi, bagimsizligi tanimayarak Giiney Osetya’nin 6zerkligini

#2 Araz Aslanh, “Bolgesel ve Kiiresel Dengeler Agisindan Abhazya Sorunu”, Karadeniz
Arastirmalan, Cilt: 21, Say1: 5, 2005, s. 116

*% Didem Ekinci, “Catisan Kiiresel Giigler ve Karadeniz Giivenligi: Abhazya Uzerine Bir
Degerlendirme”, Karadeniz Arastirmalari, Sayi: 40, 2013, s. 1

% Muhittin Tolga Ozsaglam, “Siirli Tanmnan Abhazya Cumhuriyeti ve Rusya’nin Abhazya’daki
Rolii”, Kafkasya Calismalar: Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 6, Say1: 11, 2020, ss. 11-12
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kaldirmistir*™®. Bolgede gergeklesen hareketlilik sonrasi Giircistan, Haziran 2004°te
hem Giiney Osetya’daki hem de smir bolgelerindeki askeri varligini artirmistir™®.
Giircistan’in  Giiney Osetya’yr 1990’lardan beri farkli zamanlardaki isgallerinin
besincisinin  Agustos 2008’de gergeklesmesi, Giiney Kafkasya iizerindeki
hakimiyetini artirmak isteyen Rusya ile Giircistan arasinda en iist diizeyde gerginlige

neden olmustur457.

Bu gerginlik Giircistan’in  Giiney Osetya’yr bombalamasi
nedeniyle bes giin siiren kanli bir savasa doniismiistiir. Bu kapsamda Rusya’nin
askeri miidahalesi, uluslararasi bir krizin ¢ikmasina ve bolgede barisin bozulmasina
déniik kaygilarin olusmasina neden olmustur®®. Savasin goriinen nedeni Giircistan
ile Giiney Osetya arasindaki statii anlasmazligi olsa da asil neden Bat1 ile Rusya
arasinda bolgede yasanan gii¢ miicadelesinin bir yansimasidir. Aksi halde Bati’dan

destek alamayan bir Giircistan’in, Rusya ile savasmasi beklenilemezdi**®.

Giircistan’in jeopolitik durumu ve siyasi 6nemi dikkate alindigi zaman, bu
jeopolitik durumu ile statiikosunu degistiren ve bdylece kaotik bir ortamin
olusmasina neden olan savas, basta NATO ve AB olmak iizere bir¢ok aktorii de
etkilemistir. Hatta aktorler arasindaki kutuplagmalar, Soguk Savas gilinlerini ve
gerilimlerini  hatirlatacak dilizeyde gergeklesmistir. Bu baglamda 2008 Rusya-
Giircistan savagmin, yerel bir savas gibi gorlinmesine ragmen sonuglar1 ve
yansimalar itibariyle kiiresel bir boyut kazandigi séylenebilir460. Savastan maglup
ayrilan Glircistan, Abhazya ve Giiney Osetya’daki kismi kontroliinii biiylik oranda
kaybetmistir. Her iki bolge de Rusya’nin destegi ile bagimsizligini ilan etmis ve

simirlarinin - korunmasim1  Rusya’dan talep etmislerdir. Rusya bolgede yeni

*® Ciineyt Yenigiin ve Mehmet Ali Bolat, “Giircistan: Yeni Diinyanin Dogu-Bati Smir1”, Diinya
Catismalar1 Catisma Bélgeleri ve Konular1 Cilt 1, Ed. Kemal Inat, Burhanettin Duran ve Mubhittin
Ataman, 3. Basim, Nobel Yayinlari, Ankara, 2010, s. 463

¢ Senol Kantarci, “Kafkasya’da Etnik Catismalar Ekseninde ‘Giiney Osetya™, Giiney Kafkasya
Toprak Biitiinliigii, Jeopolitik Miicadeleler ve Enerji, Der. Cavid Veliev ve Araz Aslanh, Berikan
Yayinevi, Ankara, 2011, s. 263

*7 Senem Oztiirk, “Jeopolitigin Rusya Federasyonu’na Etkilerinin Kuzey Kafkasya-Giircistan-Giiney
Osetya Cercevesinde Incelenmesi”, Giivenlik Stratejileri, Cilt: 9, Say1: 17, 2013, s. 231

8 Deniz Acaray, “Kafkasya Jeopolitiginde Odak Noktasi Olarak Giiney Osetya”, Giresun
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, 2020, s. 174

** Sijleyman Erkan, “Giiney Osetya Sorunu ve 2008 Rusya-Giircistan Savasi”, Turkish Studies, Cilt:
10, Say1: 13, 2015, s. 71

%0 Ebru Ogurlu, “Agustos 2008 Rusya-Giircistan Savasi Cercevesinde Avrupa Birligi’nin Giiney
Kafkasya Politikas1”, Avrasya Etiidleri, Cilt: 38, Say1: 2, 2010, s. 101

999
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dondurulmus sorunlar ortaya koyarak, Giircistan’nin Bat1 ile yakinlagmasia engel
olmustur. Giircistan, cografyanin esareti altinda AB ve NATO iiyelik hayallerini
baska bir bahara ertelemek zorunda kalmistir. Bati ile entegre olmaya c¢alisan
Giircistan, Rusya’nin etkisinden kurtulamamistir®®. Rusya’nin etkisi ve destegi ile
Kafkasya cografyasinda, ¢atigmalarin ve isgallerin yasanmasina neden olan bir baska

devlet ise Ermenistan’dir.

XVIII. ylizyildan itibaren Kafkasya’ya yonelik paylasim miicadelesi ve bliyiik
giiclerin bolge 6zelindeki jeopolitik hedefleri nedeniyle yasanan gelismeler, Daglik
Karabag sorununun temelini olusturmaktadir. Sorunun baslangic1 agisindan en
onemli gelisme, Ermenilerin bolgeye toplu olarak yerlestirilmesi stirecidir.
Kaftkasya’da hakimiyet saglayan Rusya, Daglik Karabag ve civarma 1 milyondan
fazla Ermeni’nin go¢ yoluyla yerlesmesini saglamistir. Ruslarin bu gogle elde etmek
istedigi maksat, bélgede bir Ermeni devletini kurmaktir. Ruslardan bu yonde agik bir
destek bulan Ermeniler, XIX. yiizyilin sonlar1 XX. yiizyilin baslarinda kiiresel ve
bolgesel gelismelerinde etkisiyle yiikselen bir milliyetcilik sonucu hizlica
6rgﬁtlenmislerdir462. Bu durum XX. yiizyilin sonlar1 XXI. yiizyilin baglarinda Daglik
Karabag’in de facto olarak Ermenistan tarafindan vatan topragi sayilmasi siirecini

hizlandirmstir.

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra Ermenistan, 1991-1993 yillar
arasinda Daglik Karabag ve c¢evresindeki yerlesim alanlarina saldirarak
Azerbaycan’a ait topraklarin %20’sini isgal etmistir. Ermeniler isgal neticesinde
binlerce Azeri Tirkii’ni katletmis, bir milyondan fazla Azeri Tirkii’niin de gog
etmesine neden olmustur. I. Karabag Savasi olarak anilan ¢atismalarin son bulmasi
icin Mayis 1994’te Biskek Protokolii ile ateskes imzalanm1$t1r463. Ancak
Ermenistan’in ateskese ragmen askeri operasyonlari son bulmamistir. Zaman zaman

Azerbaycan’a ait askeri birliklere saldirilar diizenlemis, 6zellikle sivil halkin 6lmesi

! Ahmet Nafiz Unalmis ve Safak Oguz, “2008 Rusya-Giircistan Savasinin Vekalet Savas1 Teorisi
Acisindan Incelenmesi”, Karadeniz Arastirmalar, Cilt: 16, Say1: 61, 2019, s. 32

%2 Qelim Kurt, “Donmus Catisma Coziimiine iki Farkhi Yaklagim: Azerbaycan ve Giircistan”,
Giresun Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1 Karabag Armagan Sayis,
2021, ss. 141-142

3 Giinel Chalabizada, “Ermenistan’in Ikinci Karabag Savasi Sirasinda Gergeklestirdigi Uluslararasi
Silahli Catismalar Hukuku Thlalleri”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, Cilt: 128, Say1: 252, 2021, s. 135
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ile neticelenen askeri operasyonlar gergeklestirmistir. 27 Eyliill 2020 tarihine
gelindiginde Ermenistan’in uluslararasi hukuka aykir1 olarak catismalarin siddetini

artirmasi1 Kafkas cografyasinda yeni bir savasa doniismiistiir.

27 Eyliil 2020°de Ermeni ordusunun saldirist iizerine, Azerbaycan ordusu
kirk dort giin siiren biiyiik taarruzuna baslamistir. Azerbaycan’in karsi taarruzlar
Ermeni ordusunda saskinliga neden olmus ve kisa siirede biiyiik kayiplar vermistir.
Oyle ki savasin ilk giinii on iki Ermeni hava savunma sistemi imha edilmis,
helikopter ve SIHA’larla yapilan operasyonlar sonucunda Ermeni kuvvetleri 6nemli
mevzileri terk ederek geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Artan Ermeni kayiplarini,
Bagbakan Paginyan ve diger {ist diizey Ermeni yetkililerin sonraki giinlerde yaptiklari

aciklamalarinda saklamaya 9a11$m1$t1r464.

Bu savasta Ermenistan, Rusya’dan
bekledigi destegi konjonktiiriin  uygun olmamasi nedeniyle gérememistir.
Azerbaycan ise Tirkiye’den aldigi destekle savast kazanmistir. Putin’in,
Ermenistan’a bekledigi destegi vermemesinin ardinda yatan bir bagka argliman ise
yiiziinii Bati’ya donen Pasinyan’a bir tiir ders vermek oldugu sdylenebilir. Boylece

Ermenistan’in yoniinii tekrar Rusya’ya ¢evirmesi beklenmistir.

Azerbaycan hem stratejik hem de operatif ve taktik seviyede taarruza
gecerken, Ermenistan ise mevcut konumunu kaybetmemek i¢in stratejik savunma
yapmistir. II. Karabag Savasi dar bir alanda gerceklesen gorece kiiciik oOlcekli
bolgesel bir savas olarak kabul edilmektedir. Ancak son donemlerde gerceklesen
savag ve catismalarin bir tarafinin devlet dis1 aktor olmasi dikkate alindiginda, II.
Karabag Savasi gilinlimiizdeki klasik devletlerarasi savaslari anlamak agisindan
onemli goriilmektedir. Ozellikle Azerbaycan’in savas esnasindaki taktik ve silah
sistemleri XXI. yiizyilda savas ve ¢atisma ortaminin doniisen yapisina iliskin 6nemli
ipuglar sunmustur®. 44 giin siiren bu savasin jeopolitik agidan bir diger onemli
sonucu ise Zengezur Koridoru’nda oldugu gibi farkli lanlarda bir takim firsatlari

ortaya ¢ikarmasidir.

4 Ali Asker ve Zeynep Gizem Ozpinar, “Azerbaycan’1 Zafere Gotiiren Biiyiik Taarruz: 44 Giinlitk
Savasin Anatomisi”, Avrasya incelemeleri Dergisi, Cilt: 10, Say:: 1, 2021, s. 85

5 Cenk Ozgen, “44 Giiniin Ardindan: 2020 Karabag Savasi’nin Askeri Acidan Analizi”, Giresun
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1 Karabag Armagan Sayist, 2021, s.
105
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Zengezur Koridoru; Orta Asya, Hazar Bolgesi, Azerbaycan ve Ermenistan’
Tirkiye’ye baglayan jeopolitik, jeoekonomik ve jeostratejik niteliklere sahiptir. Bu
nedenle koridorun Rusya, Azerbaycan, Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki demiryolu
aglarmi genisleterek bolgesel ticarete olumlu katkilar sunmasi beklenmektedir. Bu
baglamda Zengezur Koridoru Asya-Pasifik’ten Tiirkiye’ye ¢ok sayida ticaret yolu
acarak Orta Asya, Hazar Bolgesi, Azerbaycan ve Ermenistan’t da birbirine
baglayacaktir. Zengezur Koridoru planlandigi gibi olusturulabilirse hem Ermenistan
ile Iran arasinda karayla gevrili bir Azerbaycan dis bolgesi meydana geticerek hem
de Tirkiye ile dar bir simr baglantisi kurulmasma olanak saglayacaktir*®. Bu
yonilyle Zengezur Koridoru, bolgesel barisi ve is birligini saglayacak olan énemli bir

jeopolitik adim olarak degerlendirilebilir.

SSCB’nin dagilmasi ile ortaya ¢ikan sorunlardan bazilari da Kuzey
Kafkasya’da goriilmektedir. Bu sorunlarin en Onemlilerden birisi de Cegenistan
sorunudur. Cegenistan sorununun kdkeni uzun yillar 6ncesine dayanmakta ve ¢esitli
sekillerde devam etmektedir. SSCB’nin dagilmasiyla tekrar giin yiiziine ¢ikan tarihi
sorun, Rusya ve Cecenistan arasinda savasa kadar uzanan bir boyuta d6nﬁsmﬁstﬁr467.
Kuzey Kafkasya’da basta Cegenistan ve Dagistan olmak iizere tiim cografyada,
giiniimiize degin siiren Rusya kuvvetleri ve onlarla is birligi yapan yerel giiclerin
olusturdugu ittifak ile karsit gruplar arasinda siirekli bir ¢atigsma ortaminin varlig s6z
konusudur. Bu siddetli ¢atismalar neticesinde on binlerce insan 6lmiis, yiiz binlerce
insan go¢ etmek zorunda birakilmis, yerlesim yerleri yasanamaz hale getirilmistir.
Catismalarin sonuglar yerel diizeyde ¢ok yikict olmakla birlikte etkileri bolgesel ve

kiiresel diizeyde de hissedilmektedir*®®,

XVII. ylizylldan beri Rus isgallerine karst direnis goOsteren Cecenler,
SSCB’nin dagilmasi sonrast kisa siireligine de facto devlet olmuslardir. Ancak
Rusya’nin miidahalesi ile 6zgiirlikklerini kaybetmislerdir. Sorunun en 6nemli sebebi

olarak Rusya’nin yayilmaciligi ve emperyal vizyonu gosterilmektedir. Bolgesinde

%6 Reyhan Rafet Can, “Giiney Kafkasya Jeopolitiginde Demiryollarmimn Rolii”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 33, Sayt: 1, 2022, s. 53

7 Tagdemir, a.g.e., 2002, s. 224

%8 Oktay Bingdl, “Rusya'min Kuzey Kafkasya'y1 Kontrol Stratejileri”, Karadeniz Arastirmalari,
Say1: 37,2013, s. 139
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halklara domino ektisi goziiyle bakan Rusya, herhangi birine verilecek 6zgiirligiin
digerlerine de sigrayacagini diisiinmektedir. Bu nedenle Rusya, tarih boyunca Cecen
halkinin 6zgiirliik miicadelelerini kanla bastirmistir. Sahip oldugu biyiik giic
unsurlarina ragmen bolgede siirekli bir hakimiyet kuramayan Rusya, Cecenistan’in
giicline gore oldukca biiylik direnisle karsilasmistir. Konjonktiire gore sekil alan bu

direnis giiniimilize kadar devam etmistir469.

1980’1i yillarin sonuna dogru SSCB’de boy gosteren etnik catigsmalar
karsisinda Cecenler, muhalif diislincelerini daha aktif bir sekilde dile getirmeye
baslamiglardir. Ekonomik, siyasi ve askeri agidan zor giinler geciren SSCB, olasi
isyanlarin 6niine gecmek icin Kuzey Kafkasya’da ardi ardina siyasi reformlar
gerceklestirmistir. Ornegin Cegen-Ingus Ozerk Cumbhuriyetine ilk defa yerli halktan
idareciler atanmistir. Ancak SSCB bu reformalar konusunda ¢ok ge¢ kalmistir. Bu
kapsamda genelde Kafkaslar, 6zelde ise Cecen-ingus Ozerk Cumhuriyeti ¢oktan
kaynamaya baslamisti*”®. 1985°de Mihail Gorbacov tarafindan SSCB’de ozellikle
ekonomik sorunlara son vermek amaciyla uygulanmaya konulan Glasnost, Cecenler
acisindan olumlu bir gelisme olsa da siyasi reformlarda SSCB’nin gecikmis olmasi 1.
Cegen-Rus savagini kacinilmaz kilmistir. 1996 Agustos’unda yapilan ateskes ile
Rusya savasi kaybettigini kabul etmis ve geri ¢ekilmistir. Bu yenilgi hem II. Cegen-

Rus Savagi’nin kapisini aralarken hem de Putin’e iktidar olmanin yolunu agmustir.

Rusya agisindan petrol ve dogalgaz gibi kaynaklar nedeni ile stratejik 6nemi
bulunan 6zelde Cegenistan genelde ise tiim Kuzey Kafkasya’nin kaybedilmesi kabul
edilemez bir durum olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle Rusya i¢ ve dis politikada
Cecenistan’a saldirmak i¢in mesruiyet arayist igine girmistir. Savasi tlim
Kaftkasya’ya yaymak isteyen Samil Basayev ve Suudi kokenli Hattab’in basini
cektigi Cecen direnisinin 6nemli komutanlari, Rusya’ya aradiklari mesruiyet kozunu
vermiglerdir. Anilan komutanlar Ce¢en Devlet Baskan1 Aslan Masadov’dan habersiz
olarak emirlerindeki askerler ile birlikte Dagistan’a girmislerdir. Giiney Dagistan’da

iki kdyde Cecen direniscilere destek icin seriat ilan edilmesi, Ruslarin kdyleri

%9 jrfan Sénmez ve Murat Aygen, “Cecen Halkimn Kendi Kaderini Belirleme Hakk1”, Uluslararasi
Yonetim Akademisi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, 2019, ss. 665-666
0 Uyar, a.g.e., 2018, s. 288
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vurmasina neden olmustur. Bu gelisme karsisinda Basayev ve Hattab, Dagistan’daki
Rus iislerine saldirmis ancak bekledigi destegi alamayinca geri ¢ekilmek zorunda
kalmistir. Ayrica Cegenler, Basayev ve Hattab’in etkisi altinda bulunan Masadov’un
teklifiyle seriati kabul etmislerdir®’’. Yasanan bu gelismelere, 1999 yilinda
Moskova’da apartmanlara yapilan saldirilar neticesinde tli¢ yiiz kadar sivilin
O0lmesinden Cecenlerin sorumlu tutulmasi da eklenmis ve bdylece Ruslar agisindan
Kuzey Kafkasya’da ikinci bir savasin yasanabilmesi i¢in aradiklar1 bahaneler

bulunmustur.

I. Cecen-Rus Savasi’ni sona erdiren ateskes antlasmasinin ardindan taraflar
Hasavyurt Baris Antlagmasi’ni  imzalamiglardir. 1996°da imzalanan barig
antlasmasinin yukarida belirtilen bahaneler ile Cegenistan tarafindan ihlal edildigini
iddia eden Rusya, 30 Eyliil 1999 tarihinde II. Cecen-Rus Savasi’mi baslatmistir.
Esasen bu iddialar ile savasin baslamasi, sembolik bir anlam tagimaktadir. Ciinki
baskent Grozni ve g¢evresi, Rus ugaklari tarafindan bir ay 6nceden bombalanmaya
baslanmisti. Ayrica Rus birlikleri, Cegenistan’in stratejik noktalarini isgal etmek
maksadiyla defalarca siir 6tesi operasyonlar diizenlemislerdi. Bu baglamda Cecen
direnis¢ilerin Dagistan miidahalesi, stratejik bir hata olsa da baris antlasmasini bozan
tarafin Rusya oldugu asikardir. Subat 2000 yilinda Grozni’nin Rus birlikleri
tarafindan ele gecirilmesine ragmen II. Cecen-Rus Savasi’nin resmen sona ermesi

2009 yilini bulmugtur®’?

. Cecen direniscilerin gerilla yontemlerine kars1 daha once
tecriibe kazanan Rusya, savas boyunca Grozni sehrini yerle bir etmis, Basayev ve
kritik diger komutanlar oOldiiriilmiis, bolge uzun siire isgal altinda tutularak
direniscilerin go¢ etmesi ya da teslim olmasi saglanmistir. S6z konusu savasin en
onemli sonucu, Rusya’nin Miisliiman halki kontrol altinda tutabilecek olan kendisine
yakin Kadirov ailesini Cegenistan’da iktidara tasimis olmas1 ve bdylece

Kafkasya’daki diger bolgelerin etkilenmesini engellemis olmasidir*’®,

™ Muhammed Cihad Burak ve ismail Ermagan, “Tarihten Giiniimiize Cecenistan Rusya iliskileri:
Putin ve Kadirovlar Déonemi”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, Cilt: 119, Say1: 235, 2018, ss. 194-195
2 Mokhmad Akhiyadov, “Ikinci Cecen-Rus Savasi’min Y1l Déniimii ve Hatirlattiklar1”, INSAMER,
2019, s. 2, https://www.insamer.com/tr/uploads/pdf/etkinlik-ikinci-cecen-rus-savasi-nin-yil-donumu-
ve-hatirlattiklari.pdf, (Erisim Tarihi: 21.10.2021)

"8 Mehmet Cagatay Giiler, “Grozni Modeli: Kusat, Yok Et ve Yonet”, Kriter Dergi, Cilt: 4, Say1: 43,
20204, s. 48


https://www.insamer.com/tr/uploads/pdf/etkinlik-ikinci-cecen-rus-savasi-nin-yil-donumu-ve-hatirlattiklari.pdf
https://www.insamer.com/tr/uploads/pdf/etkinlik-ikinci-cecen-rus-savasi-nin-yil-donumu-ve-hatirlattiklari.pdf
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2.2.4. Balkanlar: Etnik Kimliklerin Golgesindeki Boliinmiisliik

Balkanlar’in tarih boyunca dogu ile bati arasinda sinir olma o6zelligi, farkl
milletler tarafindan tercih edilmesine neden olmustur. Bu durumun bir sonucu olarak
bolgede i¢ ice gecmis c¢ok farkli milletli bir yapt olusmustur. Kimi cografyalar
acsindan bir zenginlik olarak goriilebilecek olan bu durum esasinda Balkanlar’daki

sorunlarin temel kaynagmi olusturmaktadir*’

. Balkanlar ya da Giineydogu Avrupa
olarak da adlandirilan bolge, “balkanlagma/balkanizasyon” kavraminin ortaya ¢iktigi
ve uygulandig trajik bir cografyadir. Bolge halen diismanlik, nefret, catigma ve kriz
gibi kavramlarla anilsa da bolgenin jeopolitik durumu ve tarihsel arka plani 6nemli
bir biitlinlesme gelenegini de ortaya koymaktadir. Balkanlar, fiziki cografyasi
itibariyle tarihinin bilinen en erken donemlerinden itibaren “balkanlagsmay1” miisait
kilan sartlara ragmen siyasal ve ekonomik istikrarsizlik donemleri disinda

biitiinlesmeye doniik bir yapi sergilemektedir®’.

Yiizyillardan beri etnik, dinsel, kiiltiirel, tarihsel ve sosyolojik agidan i¢ ice
gecmis olan bu cografya da benzerlikler kadar farkliliklar da bulunmaktadir.
Benzerlik ve birlestirici unsurlarin yerine farkliliklarin ve ayristirict unsurlarin 6n
plana cikarilmasi, ge¢misten giiniimiize gelen catisma ve krizlerin temel nedeni

durumundadir*’®

. Bu baglamda 1990’l1 yillarda Balkanlar’da yasanan savas ve
catismalar ile antlagsmalar, sorunlart ¢6zmedigi gibi dondurulmus sorun alanlar
olarak XXI. yilizyila tasimistir. Yugoslavya’nin dagilmasi ile yasanan doniisim ve
degisim ile birlikte Bosna-Hersek Savasi, Srebrenitsa’da yasanan soykirim ve
Dayton Antlasmasi’nin ardindan gelen siyasal sistemsizlik, Makedonya ile

Yunanistan arasindaki isim anlagmazligi, Makedonya ve Kosova’nin taninma

% Emin Emin, Balkanlar Béliinme ve Birlesme Sarmahnda Bir Cografya, INSAMER Yayinlari,
Istanbul, 2020, s. 1

% ibrahim Alper Arisoy, “Balkan Paradoksu: Bir Parcalanma ve Biitiinlesme Alam Olarak
Giineydogu Avrupa”, Avrasya Etiidleri, Cilt: 43, Say1: 1, 2013, s. 98

#76 Sibel Akgiin, “Catisma Coziimii Baglaminda Kosova Sorununun Degerlendirilmesi”, Tiirkiye’nin
Yakin Havzasindaki Devlet-i¢i Catismalarin  Analizi, Der. Ertan Efegil ve Esra Pakin
Albayrakoglu, Birinci Baski, Giindogan Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 403
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meselesi, bolge devletlerinin NATO ve AB’ye iiyelik siiregleri anilan cografyanin

temel sorun alanlar1 olarak goriilmektedir.

Balkanlar’da II. Diinya Savasi sonrasinda Bosna-Hersek, Hirvatistan,
Makedonya, Karadag, Sirbistan ve Slovenya olmak iizere alti sosyalist devletten
olusan Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti kurulmus ve 1992’ye kadar
hiikiim stirmiistiir. Kurulan devlet Bosnalilar, Hirvatlar, Sirplar, Slovenler gibi ortak
tarth ve kimlik paylagimi altinda bir arada yasayan birlesmis milletler fikrine
dayanmaktaydi. Bu fikir komiinist lider Josip Broz Tito’nun 1980 yilindaki 6liimiine
kadar siirdiiriilebilmistir*’’. Milliyet¢i siyasetgilerin 6rgiitlenmesini ve yiikselmesini
Oonemli Olgiide engellemeyi basaran Tito’nun Olimiiyle birlikte milliyetei
siyasetcilerin  onli acilmis oldu. Boylece 1980 sonrasi donemde federe
cumhuriyetlerde milliyet¢ci hareketler ve kimlige dayali siyaset yapan kisiler tekrar
yiikselise gecti. Bunun sonucunda Yugoslavya’dan ayrilisin ilk ayagr Haziran
1991°de Hirvatistan ve Slovenya oldu. Ardindan Eyliil 1991°de Makedonya ve Mart
1992’de Bosna-Hersek bagimsizliklarini ilan etti*’®. Bu bagimsizlik hareketlerinin

ardindan bolgede Sirplar, Bognaklar ve Hirvatlar arasinda biiyiik catismalar ve savas

yasanmistir.

Osmanli déneminde, Bosna-Hersek’in %85°i Islam’1 segerken niifusun geri
kalan1 ise Ortodoks Sirp ve Katololik Hirvat olarak kendi dinlerinde kalmay:1 tercih
etmislerdir. Bu durum boélgede yiizyillarca siiren bir arada yasama kiiltiiriine olumsuz
bir etki etmezken benzer durumlar Bosna-Hersek’in i¢ bolgelerinde birlikte yasayan
Sirplar ve Hirvatlarin 1990’11 yillara kadar varliklarimi siirdiirmelerine de ortam
hazirlamistir. Ancak 1992°de Sirp aznliklar irredentist politikasi izleyerek Sirbistan

ile yakin temas kurmaya baslamistir. Sirbistan tarafindan Sirp azinliklar

7 Bfe Sivis, “Soguk Savas Sonrasinda Rusya ve Transatlantik Baglantilar Arasinda Balkan Ulkeleri:
Sirbistan, Karadag ve Makedonya Ornekleri”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 19, Say1: 74,
2020, s. 801

8 Caner Sancaktar, “Sosyalist Yugoslavya’nin Yikilisinda Hirvat Milliyetciliginin Rolii”, Akademik
incelemeler Dergisi, Cilt: 14, Say1: 1, 2019, s. 55
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silahlandirilarak paramiliter yapilara doniistiiriilmiis ve Bosnak kdylerine saldirilar

diizenlemeleri saglanm1§t1r479.

Kitlesel bir gogten endise eden basta Almanya olmak lizere birgcok Avrupali
devlet tarafindan Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik hareketleri taninarak destek
gormiistiir. Ancak ayni destek Bosna-Hersek i¢in verilmemistir. Bu durum Sirp
nifusu altinda yasamak istemeyen Bosna-Hersek’in bagimsizligin sancili
gercekleseceginin habercisi olmustur®. 6 Nisan 1992°de Sirp milisleri, Yugoslav
Federal Ordusu ve Hirvatlarin taarruzlariyla baslayan savasta, biiyiik gii¢ler seyirci
kalmistir. Sirplar ve Hirvatlar bu durumdan faydalanarak Visegrad, Srebrenitsa ve
Foca sehirlerini isgal etmisledir. Ayrica bagta Mostar, Saraybosna, Gorajde olmak
lizere bircok yerlesim yerine saldirmislardir. Bu isgal ve saldirilarda sistemli bir
soykirim uygulanmustir. Oyle ki on bes bini ¢ocuk olmak iizere iki yiiz bine yakin
insan katledilmis, niifusun tigte biri goce zorlanmis ve binlerce kadina tecaviiz
edilmistir®. Ozellikle Bosnaklar agisindan agir sonuglari olan savas, etnik temizlik
ve soykirimin Ornegi olarak ifade edilmektedir. Savasta Olen iki yiiz bin kadar
insanin Yiiz altmig bini, Miisliman Bosnaklardir. Bosnak niifusunun yarisi olan bir
milyon Bosnak, zorunlu goge tabi tutulmustur. Savasta Sirp milisleri tarafindan
Bosnak kadinlara yonelik gerceklestirilen tecaviiz, kitlesel ve sistematik bir etnik
temizlik araci olarak kullanilmistir. Bu durum kalic1 ve ciddi bedensel ve ruhsal

yikimlar olusturacak sekilde gergeklestirilmistir482.

BM tarafindan giivenli bdlge olarak ilan edilen Srebrenitsa’ya yerlestirilen
Baris Giicli’ne bagh askeri birlikler, buradaki halki korumak bir tarafa insanlik dis1
tavirlart ile yasanan trajedinin katlanmasia neden olmuslard1r483. Nitekim c¢esitli

etnik ve dini gruplarin bir arada yasadigi uluslararasi kisilige sahip olan Bosna-

" Ciineyt Yenigiin ve Umit Hacioglu, “Bosna-Hersek: Bati’nin Giivenini Kaybettigi Medeniyet”,
Diinya Catismalar1 Catisma Bolgeleri ve Konular Cilt 1, Ed. Kemal Inat, Burhanettin Duran ve
Muhittin Ataman, 3. Basim, Nobel Yayinlari, Ankara, 2010, ss. 675-676

*0 Giil Tugba Dage1 ve Adnan Dal, “Soguk Savas Sonrasi Bosna-Hersek Bagimsizlik Siireci ve Aliya
[zzetbegovig”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 6, Say1: 11, 2016, ss. 109-110

481 Zekeriya Yildiz, Gecmisten Giiniimiize Bosna Hersek, Yeni Asya Yayinlari, Istanbul, 1993, s.
141

%2 Mehmet Dalar, “Dayton Baris Antlagmasi ve Bosna-Hersek’in Gelecegi”, Abant izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 16, Sayi: 1, 2008, s. 96

“8 Ali Dikici, “Bosna Savasinda Bir Ihanetin Oykiisii: Srebrenica Katliami”, Karadeniz
Arastirmalar Dergisi, Say1: 6, 2005, s. 137
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Hersek, bagimsizligindan kisa bir slire sonra biiyiik bir karmasa, savas ve yikim
siirecine girmistir. Baska bir ifadeyle Avrupa’nin ortasinda topraklar1 komsulari
tarafindan isgal edilmis, halki etnik temizlige maruz birakilmis ve yiizyilin en kanh

catigmalari yasanm1§t1r484.

Kendilerini Bosnali Siplar, Bosnali Hirvatlar ve
Miisliiman Bosnaklar olarak tanimlayan Bosna-Hersek halkinin barig ve huzur i¢inde
birlikte yasama durumu savas sonrast dénemde sona ermistir. Diinyada hosgoriiniin
en yliksek noktada oldugu cografyalar arasinda sayilan bolge agisindan bu durumun
Srebrenitsa’da yasanan soykirim da goz Oniine alindiginda artik sadece bir hatiradan
ibarettir. XX. yiizyilin son doneminde yasanan kanli Bosna Savasi, 14 Aralik 1995
yilinda imzalanan Dayton Antlasmasi ile sona ermistir. Antlagsma, savasi sona
erdirmenin yani sira gegici bir devlet diizenini de tesis etmistir. Olaganiistii

kosullarda hazirlanan bu antlasma, savasi sona erdirse de ilerleyen yillarda Bosna-

Hersek i¢in siyasal ¢ikmazlara neden olmustur.

Dayton Antlagmasi, baslangicta bir devlet insast olarak degil de savasi sona
erdirmek icin Batili giicler tarafindan tasarlanan planli bir projedir. Ancak bugiin
gelinen noktada antlagmanin, Bosna-Hersek agisindan son derece olumsuz sonuglar
dogurdugu ortaya ¢ikmustir. Siireg, antlasmanin Bosna-Hersek’in aleyhine, kiiresel
giiclerin ise lehine sonuglandigini gostermistir. Antlasmanin uygulama alaninin Sirp,
Hirvat ve Bognaklardan olusan ii¢ bdlgeye ayrilmasi ve ¢ok sayida idari yapi
ongormesi XXI. yiizyilda hem bolgede yozlasmaya neden olmus hem de

% Oyle ki antlasma ile kurulan

milliyetciligin demokratiklesmesine engel olmustur
Bosna-Hersek Devleti, on kantondan olusan Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp
Cumhuriyeti olarak iki tiizel kisilige ve Brcko adinda 6zerk bir bolgeye boliinmiistiir.
Bu tiizel kisilikler, hukuksal anlamda gercek bir sinir niteligi tasimamaktadir. Bu
haliyle antlagma, giinlimiize kadar siyasal ve idari agidan karmasaya neden olarak tek

bir devlet insas1 yerine bdliinebilen bir devlet yapisini olusturmustur*®.

484 Oya Akgoneng Mughisuddin, “Bosna-Hersek’te Giivenilmez Baris ve Dayton Anlasmasi Sonrasi:
Gergek Barig Siireci mi, Gegici bir Ateskes mi?”, Bilig, Sayi: 1, 1996, s. 116

*® jdil Giilnihal Yazici, “Dayton Barig Antlagmasinin Giiniimiizde Bosna-Hersek’te Demokratiklesme
Siirecine Etkisi”, Uluslararasi1 Yonetim Akademisi Dergisi, Cilt 1, Say1: 1, 2018, s. 103.

*® Dalar, a.g.e., 2008, ss. 98-99
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Balkanlar’da yasanan bir diger sorun alan1 da Madekonya’nin isim sorunudur.
1991°de “Makedonya Cumhuriyeti” ismiyle bagimsizligini ilan eden Makedonya,
komsusu Yunanistan ile sorunlu bir siire¢ yasamistir. Yunanistan, kuzey bdlgesinin
adinin Makedonya olmasi1 ve ileride Makedonya Cumbhuriyeti’nin bu bdlge i¢in hak
iddia edecegi endisesi nedeniyle Makedonya Cumhuriyeti ismine karsi ¢ikmistir. Bu
baglamda Yunanistan sorunun talep eden ve engelleyen tarafi olurken, Makedonya
talep edilen, taviz istenen ve engellenen taraf olmustur. Ciinkii Makedonya’nin AB
ve NATO’ya 1iiye olmasi, Giiney komsusu Yunanistan tarafindan

engellenmektedir*®

. Bu durum Makedonya Cumhuriyeti’nin uluslararast taninirlig
acisindan da sorun olusturmustur. Oyle ki Makedonya Cumbhuriyeti, 1992°de BM
tarafindan taninirken isim sorunu glindeme gelmistir. Bu nedenle BM’ye {iyelik
“Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya” adiyla miimkiin olmustur. iki iilke
arasinda yasanan isim sorunu, Haziran 2018’de Prespa Antlagmasi ile ¢oziilmiistiir.
Bu baglamda Ocak 2019’da Makedonya Cumbhuriyeti, anayasa degisikligine giderek
ismini Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti olarak degistirmistir. Sorunun ¢oziimii ile
birlikte Kuzey Makedonya, 2020 yilinda NATO iiyesi olmustur. Bu durum
Balkanlarda giivenlik ve istikrar agisindan, Onemli bir gelisme olarak
degerlendirilebilir. Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan demografik dinamikler ve
etnik unsurlar dikkate alinmadan ¢izilen sinirlar Balkanlar’da yasanan sorunlarin

odak noktasini olugturmaktadir. Bu sorunlardan bir digeri de 6nceden 6zerk bir bolge

olan Kosova’da yasanmustir.

1990’a gelindiginde Kosova’da, Sirbistan tarafindan askeri rejim
uygulanmaya baglanmistir. Bolgede Sirp milliyet¢iligi asir1 derecede artmustir.
Kosova’da ikamet eden ve niifusun ¢ogunu Arnavutlarin olusturdugu alanlarda halka
zulmedilmeye baglanilmistir. Sokaklarda Sirplara dokunulmazken, Arnavutlar
oldiiriilmekte ve kadinlara yonelik tecaviiz vakalar ger¢eklesmekteydi. Bu eylemler

neticesinde Kosovali Arnavutlar tarafindan, Kosova Kurtulus Ordusu (UCK)

*7  Halis Ayhan, “Makedonya "He Yunanistan ~Arasindaki Isim Sorununun Céziimiinde
Arabuluculugun Etkisi”’, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1, 2019, s.
216
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kurulmustur*®

. UCK ile Sirp milisler ve Yugoslav ordusu arasindaki catigmalar,
Haziran 1998°de bir i¢ savasa donilismiistiir. Artan siddet eylemleri, etnik temizlik
girisimleri ve sivil halka katliam uygulanmaya baglanmasi iizerine, arabulucu
devletler ile wuluslararasi oOrgiitler yasananlarin sonlandirilmasi cagrisinda
bulunmustur. Ancak bu ¢agrilar Sirbistan’1t durdurmamistir. Bunun iizerine 24 Mart
1999°da NATO siirece miidahil olarak, Sirbistan Baskani Slobodan Milosevi¢’in
yonetimine karsi barisi destekleme harekati baslatmistir. Akabinde BM Giivenlik
Konseyi’nin karariyla, Kosova’da uluslararast bir yonetim kurulmustur. Karar
sonrast bolgede BM Kosova Misyonu (UNMIK) ve NATO onderliginde uluslararasi
bir baris giicii olan Kosovo Force yapilanmasi olusturulmustur®®. Ancak bu

donemde Sirp ve Arnavut taraflar1 arasinda yiiriitiilen miizakerelerden miispet bir

sonug alinamamastir.

Kosova’da sekiz yil siiren uluslararast yonetimin ardindan Kosova
Parlamentosu, 17 Subat 2008’de bagimsizlik karari almistir. Finlandiya eski
Cumhurbagkan1 Martti Ahtisaari’nin ¢6ziim i¢in BM adma hazirladigi rapora
dayanilarak ilan edilen bagimsizlik, uluslararasi toplumda yeni tartismalari
baslatmistir. Eskiden Sirbistan’a baglhi 6zerk bir bolge olan Kosova’nin
bagimsizligini ilan ediyor olmasi, Belgrad yonetimi tarafindan protesto edilmistir*®.
Bagimsizlig1 tanimayan Sirbistan, protestolarin ardindan hukuksal bir yaptirim
uygulayabilmenin yollarin1 aramistir. Bu baglamda konuyu 2009 yilinda Uluslararasi
Adalet Divani’na tasimistir. Divan, Kosova’nin bagimsizlik kararinin uluslararasi
hukuka uygun olduguna karar vermistir. Boylece Kosova’yi, 22’si AB iilkesi olmak

tizere 85 tlilke tan1m1§t1r491.

*8 Elvin Abdurahmanli, “Kosova, Kirim ve Daghk Karabag’in Ayrilmalarimin Uluslararas: Hukukun
Tamma Kurumu Agisindan Degerlendirilmesi”, Anadolu Akademi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 3,
Say1: 2, 2021, s. 384

9 Zeynep Selin Acar, “Doktrinlesme Siirecindeki insani Miidahale: NATO nun Kosova Miidahalesi
ve Koruma Sorumlulugu Kavrami”, Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, 2015, ss.
116-117

0 jrfan Kaya Ulger, “Kosova’mn Bagimsizligmin Self Determinasyon Cergevesinde Analizi”,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 31, 2016, s. 40

! Sibel Akgiin, “Kosova’nin Avrupa Birligi’ne Entegrasyon Siireci ve Bu Siirecte Kosova Tiirkleri”,
Cankir1 Karatekin Universitesi Uluslararasi Avrasya Strateji Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1,2013,s. 5
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Balkanlar Bolgesi XX. ylizyilin son donemini eski Yugoslavya 6zelinde etnik
milliyet¢ilige dayali catigmalar ve savaslarla tamamlarken, 2000’li yillara da bu
sorunlarin golgesinde girmistir. Ancak 2000’li yillarda gosterdigi demokratiklesme
ve kapitalistlesme cabalar1 sayesinde somut ve miispet sonuglar elde etmeye
baslamistir. 2001°de Makedonya’da yasanan kisa siireli i¢ ¢atisma ortami, ABD ve
AB’nin arabuluculugu neticesinde imzalanan Ohri Antlagsmasi ile sona ermistir. AB,
2000 sonras1 donemde Zagreb ve Selanik Zirveleri ile bolge devletlerinin Avrupa
biitiinlesmesi hedeflerini giiglii bir bigimde teyit etmistir. 2004’te Romanya ve
Bulgaristan, 2013’te ise Hirvatistan AB iiyesi olmustur. Boylece AB, bolgedeki en
giicli aktor konumuna gelmistir. AB, bolge 6zelindeki insaci roliiyle Sirbistan-
Kosova arasinda yasanan sorunlarin ¢6ziimii i¢in diyalog siireci baslatmis ve Nisan

2013’te Briiksel Antlagsmasi’nin imzalamasinda pay sahibi olmustur492

. Baris ve is
birligi alanlarinda on bes maddeden olusan bu antlasma, Sirbistan ve Kosova i¢in AB

tiyelik yolundaki 6nemli bir yapi tasi niteligindedir.

2.3. XXI. Yiizy1l Jeopolitiginde Yeni Toplumsal Hareketler

Siyaseti insa eden siyasal iligki, ¢atismact bir kamusallik i¢inde
gelismektedir. Bu iligkisellik ortak olani ingsa etmenin alani olan kamusal alanda
gelismektedir. Ortak olan, farkli yaklasimlar ve celiskilerin catismasi neticesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle toplumsal hareketler, ¢atismaci iligkilerin en 6nemli
tasiyicist olarak goriilmektedir. Bir baglamda toplumsal hareketler bireysel ile
toplumsal talepler arasindaki baglantiy1 kurarak siyasal olanin temel taslarini ortaya
koymaktadir. Bagka bir ifadeyle toplumsal hareketlerin kurucu bir giicii
bulunmaktadir. Catismaci iliskilerin etrafinda sekillenen toplumsal haketler,
icerisinde rol alan aktorlerin gelistirip paylastig1 yeni bir dil, fikir, bilgi ve tutumlarla

siyasal sinirlar1 sorgulayip yeniden insa edici bir potansiyele sahiptir*®. Bu baglamda

92 Biilent Sarper Agir, “Balkanlar’da Etnik Milliyetcilik”, Uluslararas: iliskilerde Giincel Sorunlar,
Ed. Mehmet Seyfettin Erol ve Muharrem Eksi, 1. Baski, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 2019, s. 367

3 yavuz Yildiim, “Kent Aracilig1 ile Ortak Olam1 Kurmak: Ofkeliler ve Isgal Et Hareketleri”,
Miilkiye Dergisi, Cilt: 37, Say1: 1, 2013, s. 147
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giiclenen bireyler ve doniisem eylemler toplumsal degisimlerin elestirel agidan

jeopolitik evresini olusturmaktadir.

XXI. yilizyilda ortaya ¢ikan yeni fikirler, insanlarin tutumu ve kitle iletisim
araglart bliylik toplumsal halk hareketlerine yansimis bulunmaktadir. Toplumsal
kitlelerin uluslararasina yansiyan sosyal tutumlari, 6nemli diizeyde uluslararasi tutum
degisikligi taleplerini de beraberinde getirmistir. Ornegin 1990’larda hiikiimet dis1
orglitlerin organize ettigi toplumsal hareketler, Diinya Bankasi’nin geri kalmis
devletlerin kalkinma programlarina verdigi destegin artmasina ve bu destegin ¢evre
degerlerine saygi gosteren bir perspektifle ele almmasma neden olmustur®®. Bu
durum toplumsal hareketlerin uluslararasi ortami degistirebilme giiciiniin oldugunu

gostermektedir.

Yakin zamanda diinyanin bir¢ok cografyasinda degisim ve reform talebiyle
yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢iktig1 goriillmektedir. 2010’larin sonlarinda Arap
cografyasinda “Arap Bahar1” ve 2011’in sonlarinda da ABD’de “Wall Street’i Isgal
Et Hareketi” gerceklesmistir. Son yillarda ise Fransa’da “Sar1 Yelekliler” hareketi,
Isveg’te bir lise dgrencisinin onciiliik ettigi “Fridays for Future” ve ABD’de “siyahi
Ofke” olarak ortaya ¢ikan “George Floyd Protestolar1” yeni toplumsal hareketler
arasinda yer almaktadir. Bu hareketlerin ortaya cikis1 farkli nedenlere dayansa da
ortak noktalar1 esitsizligin giderilmesi, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi,

yasanabilir bir diinyanin tesis edilmesi ve insan haklar ihlallerinin son bulmasidir*®,

XXI. ylzyll jeopolitiginde ©Onemli sonuglart olan bu yeni toplumsal
hareketlerden olan “Arap Bahar1” Arap diinyasinda liderlerin devrilmesine ve
rejimlerin degismesine neden olurken, “Sar1 Yelekliler” hareketi kapitalist neoliberal
sistemin daha giir bir sesle sorgulanir olmasina neden olmustur. ABD’de ise George
Floyd’un 6ldiiriilmesi iizerine “siyahi 6fke” olarak ortaya ¢ikan protestolar diinyanin
pek cok cografyasinda irk¢ilik yanlisi politikalarin daha goriiniir olmasini ve yiiksek

tonda elestirilmesini saglamistir. Bu noktada oncelikle bir bolgede baslayip

%% Sean Kay, Global Security in the Twenty-First Century: The Quest for Power and the Quest
for Power and the Search for Peace, Rowman & Littlefield Publishers, Maryland, 2006, s. 11

% fbrahim Mavi ve Sitki Yildiz, “Kiiresellesme Baglaminda Yeni Bir Toplumsal Hareket Olarak
Insan Haklar1 Hareketi”, Akademik Hassasiyetler, Cilt: 8, Say1: 15, 2021, s. 12
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sonrasinda genis bir cografyay: siyasal, ekonomik ve kiiltiirel agilardan etkileyen

Arap Bahari, Sar1 Yelekliler, Siyahi Ofke gibi toplumsal hareketler incelenmistir.

2.3.1. Arap Bahar1: Arap Cografyasindaki Isyan Atesi

Jeopolitigin odaginda, kendisine rakip ¢ikabilecek yeni bir kiiresel veya
bolgesel hegemononun ortaya ¢ikisin1 engelemeye doniik giic dengesi siyasetinin
yiriitilmesi gerekliligi {izerinde duran realist bir anlayis bulunmaktadir. Bu
bakimdan Arap Bahari hareketinin jeopolitik bir bakis agisiyla okunmasi
miimkiindiir. Teknolojinin gelismesi, sosyal medya aglarinin yayginlasmast Arap
cografyasinda halk hareketlerinin taleplerinin yayilmasinda 6nemli roller oynamakla
birlikte, dis giiglerin dogrudan ya da vekil aktorler {izerinden dolayli olarak yasanan
gelismelere miidahil olmalari, Ortadogu ve Kuzey Afrika cografyasinda kendi
cikarlart dogrultusunda yeni bir jeopolitik giic dengesi kurma ¢abalar1 diin Tunus

0zelinde goriiliirken bugiin Suriye 6zelinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Arap Bahar1 hareketi, 18 Aralik 2010°da ekonomik sikintilar igerisinde
yasamini devam ettirme ¢abasinda olan Muhammed Buazizi’nin kendini yakmasi ile
baslamistir. Olay sonras1 Tunus’ta spontane olarak ortaya c¢ikan gosteriler, kitlesel
protestolara donlismiis ve domino etkisiyle kisa siirede tim Arap cografyasina
yaytlmistir. Siyasi yozlagma, issizlik, yoksulluk, kotii yasam kosullari, ahlaki
dejenerasyon, insan haklar1 ihlalleri, baskici otoriter rejimlerin antidemokratik
uygulamalar1 gibi nedenlerle bariscil protestolar seklinde baslayan halk hareketleri,
stirec igerisinde kimi devletlerde irili ufakli protestolar seklinde gergeklesirken kimi
devletlerde ise catigma ve i¢ savasa doniigmiistiir. Hatta hareketin sigradigi son
devletlerden biri olan Suriye’de protestolar, vekalet savasina doniigmiistiir. 2010°da

Tunus’ta baglayan siireg, bugiin hala Suriye’de devam etmektedir.

Arap cografyasinda meydanlar1 atese veren olaylarin ilham kaynagi,
Tunus’taki gosteriler olmustur. Aslinda kitlesel protestolari tetikleyen olaylar, benzer
nitelikler tasimakla birlikte her bir devlette farkl1 sekilde ortaya cikmistir. Ornegin
Misir’da 25 Ocak’ta patlak veren devrimin fitili, tipki Tunus’ta ki gibi bir geng
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tarafindan ateslenmistir. Haziran 2010°da Halid Said isimli gen¢ polislerle
uyusturucu tacirleri arasindaki kirli iligkiyi desifre eden videoyu sosyal medyadan
yayinlamasinin ardindan o6ldiiriilmesi, oliimiinde polislerin baglantisinin ortaya
cikmasi, agilan davalarda polislere gereken cezanin verilmemesi ve toplumsal
beklentinin kargilanmamasi ile binlerce geng¢ sokaklara dokiilmiistiir. Gostericilere
yonelik silahli miidahale neticesinde insanlarin 6lmesi, halki daha da tahrik etmis ve
Miibarek devrilinceye kadar Tahrir Meydani terk edilmemistir*®®. 2011 Subat ayina
gelindiginde fakirlik, esitsizlik, demokrasi talepleri gibi benzer nedenlerle bu defa
Suriye’de protestolar baglamistir. Ancak protestolarin kitlesel bir eyleme doniismesi,
Mart ayinda Dera’da c¢ocuklarin kamu binalarina rejim karsitt grafitiler yaptigi
iddias1 ile tutuklanarak iskenceye maruz kalmalari ve Oldiiriilmeleri sonucunda
olmugtur®®’. Arap Bahari’ndaki kitlesel protestolarin fitilini atesleyen ve hizli bir
sekilde bir bagka devlete sigramasina neden olaylarin sembolii, Misir ve Suriye’de
oldugu gibi rejim tarafindan oldiiriilen ya da Tunus’ta oldugu gibi kendini yakan

gencler olmustur.

Arap Bahari’nin yasanmasma neden olan gerekgeler, siirecin ortaya
cikisindan beri tartisilagelmistir. Arap Bahari’nin nedenleri arasinda, siirecin
yasandig1 devlete 6zgii nedenler oldugu gibi bolgenin jeopolitik durumu kapsaminda
genel nedenler de s6z konusudur. Bu nedenlerden bazilari tarihsel bir derinlige
sahipken bir kismi1 ise degisen ve doniisen diinya konjonktiiriine bagli ortaya ¢ikan
yeni olgular olarak nitelendirilmektedir*®®. Bolgenin enerji kaynaklar1 bakimmdan
diinyanin sayili cografyalar1 arasinda olmasina ragmen bu zenginligin sadece belirli
bir kesim tarafindan kontrol ediliyor olmasina karsilik halkin genelinin yasadigi
fakirlik ve igsizlik, anilan cografyada gerilimlerin tirmanmasina neden olmustur.
Daha fazla 0Ozgirlik, demokrasi, insanca yasama arzusu bolgede toplumsal
hareketlerin  genel nedenleri arasinda sayilmaktadir. Ozellikle {iniversite
mezunlarinin yasadigi ekonomik ve siyasal sorunlar nedeniyle gencler ile yonetimler

kars1 karsiya gelmiglerdir. Gengler arasinda sosyal medya kullaniminin

% Tyran Kislake1, Arap Bahari, 2. Baski, Mana Yayinlari, Istanbul, 2011, ss. 138-139.

*7 Spencer Zifcak, “The Responsibility to Protect After Libya and Syria”, Melbourne Journal of
International Law, Cilt: 13, 2012, s.15

% Ahmet Hiisrev Celik, “Buazizi’den Rabia’ya, Trablus’tan Sam’a Arap Bahari’nmin Sonuglari
Uzerine Bir Degerlendirme”, Akademik Yaklasimlar Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, 2015, s. 36
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yayginlagmasi, protestolara katilimda hizlica organize olmalarini saglam1$t1r499. Bu
durum toplumsal hareketlerdeki sosyal medyanin roliinii artirarak bireysel eylemlerin

kitlesel protestolara donlismesine neden olmustur.

Arap Bahari, Arap devletleri arasinda yakin tarihin en giiglii ulus-asirt
yayilma bi¢imini ortaya koymaktadir. Bu baglamda hareket, yeni bir ortak bilinci
ortaya ¢ikarmis ve jeopolitik agcidan Arap siyasi cografyasinin statiikosuna meydan
okumustur. Bu yoniiyle Arap Bahari’nin jeopolitik agidan iki 6nemli sonucu 6n plana
cikmaktadir. Ilk olarak Arap cografyasindaki devletlerin smirlari anlamsiz hale
gelmistir. Bu agidan 1. Diinya Savasi’ndan sonra bolgede yiizyillik bir boliinme
yasandigima dair yapilan vurgular olduk¢a anlamlidir. Ikinci olarak anilan cografyada
devlet dis1 aktorler, hi¢ olmadig1 kadar giiclenmistir. Hatta bazilar1 askeri agidan
bolgedeki ulus devletlerden daha etkin bir pozisyon elde etmistir. Bu bakimdan
giiclenen devlet dis1 aktorler kendi aralarinda yar1 devlet yapilar ile de facto devletler
olusturmaktadirlar®®. Ekonomik, tarihi, sosyal, politik ve psikolojik unsurlar ile
uluslararasi doniisiimiin etkilerinin neden oldugu toplumsal hareketlerden olan Arap
Bahari’ndan geriye kaos, i¢ savaslar, catisma ortamlari, darbeler ve terorle birlikte
bir insanlik trajedisi kalmigtir. Bolgedeki istikrarsiz ve antidemokratik yonetimlerin
olusturdugu otorite boslugu ile bolgesel ve kiiresel aktorlerin giic miicadeleleri,
radikal gruplart ve terdr Orgiitlerini giliglendirmektedir. Bu durum bolgede
istikrarsizligin daha da derinlesmesine neden olmaktadir. Bu yoniiyle Arap
Bahari’nin, bolge agisindan beklenen demokratiklesmeyi ve reformlari biiyiik 6l¢iide

gerceklestirmedigi, hatta bir kisa doniistiigli soylenebilir.

Tunus’un ardindan Liibnan, Yemen, Urdiin, Cezayir, Bahreyn, Libya, Irak,
Fas ve diger bircok Arap cografyasinda ortaya ¢ikan isyan niteligindeki protestolar
tarihte ender goriilen gelismelerdendir. S6z konusu toplumsal hareketler, tarihin
evrimsel degisimine dayali dinamiginden 6nemli 6l¢lide sapmaya neden olmustur.

Bu nedenle bu hareketler, birer devrim olarak nitelendirilebilir. Giiniimiizde Arap

*° fsmet Goger ve Sertan Cinar, “Arap Bahar’nin Nedenleri, Uluslararas1 iliskiler Boyutu ve
Tiirkiye nin Dis Ticaret ve Turizm Gelirlerine Etkileri”, KAU IIBF Dergisi, Cilt: 6, Say1: 10, 2015, s.
53

0 Biilent Aras, “Arap Bahar1 Sonrasi Jeopolitik, Islam Devleti ve Tiirkiye”, Ortadogu Analiz, Cilt:
6, Say1: 65,2014, s. 11
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cografyasinda ortaya ¢ikan bu hareketler, en az 1830°*! ya da 1848°% devrimlerine
ve Soguk Savas’in sonunu getiren Dogu Avrupa’daki halk hareketlerine es deger
biiyiikliikte goriilmektedir®. Bu biiyiikliikteki bir toplumsal hareket bazi devletler
acisindan bir degisim ve doniisiim siirecini ifade ederken, bazi devletler igin ise
kargasa ve anarsizmin sembolii olmustur. Hatta baz1 devletlerde once bir i¢ savasa
sonrasinda  ise  vekalet savasma  doOniisen siirecin  sembolii  olarak
degerlendirilmektedir. Ekonomik ve siyasal beklentilerle gosterilere bagslayan
toplumlarin igsel ve digsal faktorlerle i¢ savasa evrilmeleri, bu devletlerdeki Arap

Bahari 6ncesi dénemi aratir hale gelmistir®,

2.3.2. Wall Street’i Isgal Et: Vahsi Kapitalizme Meydan Okuyus

ABD’de ekonomik ve politik gerek¢elere dayanarak iki binli yillarin basindan
beri toplumsal muhalefetin yiikselisi s6z konusudur. 1990’11 yillarin sonlarindan
itibaren Wall Street’te yasanan ¢Okiis emarelerin ortaya ¢ikmasi ile yoksulluk
riskinde artig goriilmeye baglanmistir. Bu durum toplumsal muhalefetin ekonomik
gerekcesi olarak kabul edilmektedir. 9/11 olaylar1 sonrasi Afganistan ve Irak
isgalleri, IHA’larm kullanimi ve Guantanamo {issiindeki tutuklularin iginde

bulunduklar1 sartlar ise muhalifler hareketler i¢in siyasal gerekceler olarak kabul

0! Temmuz Devrimi olarak da bilinen 1830 Devrimi, Fransa’da tahta gecen X. Charles’in baskici

yonetimine kars1 Paris sokaklarinda baglayan kanl gosteriler ile baglayan ve X. Charles’in iilkeden
kagmasiyla tahta liberal egilimli Louis Philippe’in oturmasiyla sonuglanan devrimdir. Fransa’da
gerceklesen 1830 Devrimi, basta Belgika, Polonya ve Almanya olmak iizere diger bir¢ok Avrupa
devletinde gergeklesen basarili ya da basarisiz devrimleri ve isyanlari igeren bir siirecin baslangici
olarak kabul edilmektedir. Bu siiregte halk kitlelerinin siyasetin 6znesi oldugu fikri otuz yilt agkin bir
aradan sonra yeniden yayginlik kazanmustir. Detayli bilgi igin; Oral Sander, Siyasi Tarih ilk
Caglardan 1918’e, 15. Baski, 1mge Kitabevi, Ankara, 2006, ss. 185-186; Ates Uslu, “Avrupa’da
Erken Dénem Sosyalist Teori ve Isci Hareketleri (1830-1840)”, Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt:
9, Say1: 1, 2014, s. 3

%02 Subat Devrimi olarak da bilinen 1848 Devrimi, iktidarin1 zengin burjivaziye dayanarak yiiriiten
Louis Philippe’in yonetim anlayisiyla ortaya ¢ikan fazla is saatine ragmen az ticret, fabrikalardaki
kotii saglik kosullari, kadin ve gocuklarin ¢alistirilmasi gibi ekonomik ve toplumsal sorunlar nedeniyle
yapilan grevlere gosterilen sert tepkilerin kanli eylemlere doniigmesidir. Kisa siirede diger devletlere
sigrayan eylemler ile Louis Philippe Fransa’dan kagmis ve yerine gelen Lois Blanc ile gecici hiikiimet
kurulmustur. Detayl bilgi i¢in; Sander, a.g.e., 2006, ss. 185-190

%03 Muzaffer Ercan Yilmaz, “Arap isyanlar1 ve Arap Ortadogusu’nun Siyasal Déniisiim”, Akademik
Ortadogu, Cilt: 6, Say1: 1, 2011b, s. 64

%4 Sinem Yiiksel Cendek ve Armagan Orki, “Arap Bahari Siirecinde Libya, Suriye ve Yemen’de
Yasanan I¢ Savaslar: Karsilastirmali Bir Coziimleme”, Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar
Dergisi, Cilt: 10, Sayz: 1, 2019, s. 54
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edilmektedir’®.  ABD’deki yiikselen toplumsal muhalefetin en  nemli

hareketlerinden biri de Wall Street’i Isgal Et (Occupy Wall Street-OWS) hareketidir.

OWS hareketi 17 Eylil 2011 tarihinde New York’un Wall Street finans
bolgesinde bulunan Zuccotti Park’ta Kanadali aktivist grup Adbusters tarafindan
baslatilmigtir. Sosyal medya iizerinden siirekli yayin yapan protestocular toplumun
bircok kesimininden de destek gérmiistiir. Sosyal medya baslangigta bilgi paylasim
aracit olarak kullanilsa da sonradan organizasyon ve tamitim araci olarak
kullanilmistir. Anonymous adli grubun yardimlariyla Facebook, Twitter, Tumblr ve
forumlarda hizla yayilan OWS hareketinin fikirleri sokaga inmeden 6nce genis bir
destekci agma sahip olmustur. Ozellikle Twitter aglar1 binlerce kisiyi anlik olarak

harekete gecirmesi ile protestocular: korumada dnemli rol oynamustir.

“Biz %99’uz” sloganiyla kiiresel kapitalizmin kalbinde ortaya ¢ikan bu
hareket ABD’de yiiz sehir olmak iizere kiiresel 6l¢ekte bin bes yiiz sehirde destek
bulmustur. Biiyiik bankalarin ve ¢ok uluslu sirketlerin demokrasi tizerindeki yikici
gliciine ve ekonomik ¢okiisii baglatan Wall Street’e karst bir meydan okuyus olarak
ortaya ¢ikan hareket, Misir ve Tunus’ta baslayan Arap Bahari hareketinden ilham

almlst1r506.

OWS hareketine derinlemesine bakildiginda protestolarin  ortaya
¢ikmasinda Arap Bahari hareketinin moral etkisinin yaninda 2007°de ABD’de patlak
veren kiiresel finansal kriz ve sonrasinda 6zellikle Yunanistan, Irlanda, Italya ve
Portekiz’de patlak veren borg krizleri ile bu krizlere kars1 gergeklestirilen eylemlerin
yayginlagsmasi da etkili olmustur. Bu krizlerden kurtulmak i¢in ortaya konulan
politikalarin faturas1 halka kesilmistir. Halkin kendisine kesilmeye calisilan
faturalara karsi direnisleri gelir dagilimindaki adaletsizligi, biiyiik bankalar ve

cokuluslu sirketlerin  hiikiimetler {izerindeki etkisini diinyanin giindemine

tas1m1§t1r507.

%% Mehmet Atilla Giiler, “Kriz ve Yeni Toplumsal Hareketler: “isgal Et” Ornegi”, Gazi Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 3, 2015, s. 349

% A. Fulya Sen, “Toplumsal Hareketler ve Medya: “Wall Street Isgali"nin Medyada Temsili”,
Global Media Journal Turkish Edition, Cilt: 2, Say1: 4, 2012, s. 139

%07 Nihat Akbiyik ve Musa Oztiirk, “Sivil Toplum ve Sosyal Medya Perspektifinde “Arap Bahar1” ve
“Wall Streeti Isgal Et” Eylemleri”, Turgut Ozal Uluslararasi Ekonomi ve Siyaset Kongresi II
Kiiresel Degisim ve Demokratiklesme Bildiriler Kitab1, Ed. Selma Karatepe vd., Indnii Universitesi
Yayinlari, Malatya, 2012, s. 1021
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OWS hareketi, kiiresel adaletsizligin zengin devletleri de ciddi bir diizeyde
etkiledigini; kapitalist liberal sistemin mesruiyetinin ve siirdiiriilebilirliginin, sistemin
merkezinde sorgulanir olmasi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Kapitalist
kiiresellesmeye karsi yerel ve ulusal diizeyde olusturulan bir tiir meydan okuyus olan
hareket birbirinden farkli kimliklerden gelen aktorlere, kurumsal siyasete ve siyasi
partilere kars1 ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle hareket temsili liberal demokrasiyi ve
kurumlarini yetersiz bulmaktadir. Bu noktada asil hedefleri olarak belirtilen katilimc1
demokrasi modelini halk meclisleri olusturarak kendi i¢ isleyislerinde uygulamakta,
her tirlii kararlarim1  halka agik bir bicimde konsensiis saglayarak

gergeklestirmektedirlersog.

OWS hareketi kendisini kurumsal siyasetin disinda konumlandirirken, kiiresel
kapitalizmin merkezi olan “Wall Street’e meydan okumustur. Hareketin temel
ozelligi, adaletsiz sisteme karsi koymak igin toplumu tabandan insa etmeye doniik bir
tartigma mekan1 olarak kamusal alanlarin isgal edilmesidir. Bu baglamda
protestocular diinyadaki kiiresel finansal egemenlik aglariyla sembolik mekanlarin
baglant1 noktalarini iggal etmek i¢in internet aglarimi kullanmiglardir. OWS hareketi
konut kampanyalarinin daha adil diizenlenmesini, banka ve finans kurumlarinin
haksiz uygulamalarinin sonlandirilmasinit saglamanin yanisira ABD yonetiminde
onemli bir politika degisikligi meydana getirmese de bireylere kapitalist sistemin
olumsuzluklarina kars1 direnme cesareti saglamis, toplumun tahammiil edilemeyecek
durumlar karsisinda sessiz kalmayacagini gostermistir. Daha da Gtesi her daim firsat
esitligini savunan “Amerikan riiyas1” sOyleminin “tuzla buz olmasma” neden

olmusgtur®®.

OWS hareketi cesitli engellemelere maruz kalsada protestocularin akil dolu
iletisim yontemleri ile bu engellemeler asilmistir. Bu duruma 6rnek olarak protesto
alaninda her tiirli megafonun, mikrofonun ve elektronik ses artirici cithazin
kullanimin yasaklanmasina ragmen human microphone (insan mikrofonu) yontemi

ile yasagin asilmis olmasi gosterilmektedir. Bu yontem ile protestocular, dogrudan

%% Selcan Peksan, “Toplumsal Muhalefetin Kiiresel Diizene Entegrasyonu: Modern Toplumsal
Hareketlerden Yeni Toplumsal Hareketlere Doniisiim”, Sosyologca, Cilt: 3, Say1: 5, 2013, s. 230

°% Manuel Castells, isyan ve Umut Aglari: internet Caginda Toplumsal Hareketler, Cev. Ebru
Kilig, 1. Baski, Kog¢ Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2013, ss. 141-177
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demokrasinin bir geregini yerine getirmek suretiyle direnis eylemlerinde
konusmacilarin okuduklar1 metinleri bir insan ag1 kullanmak seklinde tekrar ederek
genis kitlerere ulastirmiglardir. Boylece seksen yil boyunca New York yonetiminin

giiclendirilmis ses sistemleriyle iletisim kurma yontemlerine yani resmi yontemlere

de bir yamt verilmistir™™.

Gittikge farklilasan ve adaletsizlesen gelir dagilimi, ulusal gelirin ¢cok énemli
bir diizeyinin toplumun %1°’lik kesimine aktarilmasi ve kalan %99’luk kesimin
devlet yardimlarindan hakkaniyetle pay alamamasi toplumlarin béliinmesine ve
ayrigsmasina neden olmaktadir. Fakirin daha fakir zenginin ise daha zengin oldugu bu
diizende, toplumsal hareketler sisteme karst meydan okumanin birer araci haline
gelmektedir. XXI. yilizyilin baglarindan itibaren gii¢ kazanan kapitalist ekonomik
sistem ile neoliberal demokrasi anlayisini protesto eden kapitalizm karsiti toplumsal
hareketlerin, kiiresel giivenlik agisindan dikkate alinmasi gerekmektedir. Arap Bahari
ile baslayip Wall Street’i Isgal Et ile devam eden XXI. yiizyilin yeni toplumsal
hareketlerinin 6zellikle hukuk, politika, evrensel degerler, 6zgiirlikkler, giivenlik,
adalet, esitlik, popiilizm, demokrasi gibi kavramlar1 yeniden tartigmaya actiini
gormekteyiz. Etnik, dini, ekonomik ve sinifsal temelli fay hatlar1 harekete gegerek
asirt sag ve asirt sol akimlar iizerinden statiikoyu ciddi olclide tehdit eder hale
gelmistir. Boylece kiiresel gelismeler ve doniisiimler, yeni jeopolitik ortamda

giivenlik ve gii¢ kavramlarina bakis1 da etkilemistir.

2.3.3. San Yelekliler: Neoliberal Kapitalist Sisteme isyan

Giinlimiiz diinyasinda belirli bir cografyada yasanan politik, ekonomik ve
toplumsal sorunlar ¢ok kisa bir siirede baska cografyalara sigrayarak kiiresel bir
sorun haline gelebilmektedir. Jeopolitik acgidan sicak noktalar seklinde
degerlendirilebilecek olan Ortadogu, Kuzey Afrika ve Giiney Avrupa gibi bolgelerde
biliyliyen gencler dijital doniisiimler ve toplumsal hareketler i¢in benzersiz bakis

acilarina sahip olabilmektedirler. EKkonomik sorunlar, kapitalist neoliberal sistemden

*10 Brdem Giiven, “Kapitalizmin Merkezinde Vahsi Kapitalizme Kars1 Direnis: Occupy Wall Street ve
Sosyal Medya”, Dijital Cagda Iletisim, Ed. Suat Gezgin, Egitim Yayimevi, Konya, 2018, ss. 32-33
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kaynakli esitsizlikler, temsili demokrasi krizleri gibi nedenlere dayali olarak belirli
bir cografyada ortaya ¢ikan toplumsal jeopolitik diizeni tedirgin etmektedir.
Fransa’da yasanan “sar1 yelekliler” hareketi jeopolitigin ortaya koydugu kapitalist

neoliberal demokrasi anlayisini tartismaya agmasi bakimdan oldukg¢a 6nemlidir.

Fransa’da dizel akaryakit fiyatinin 2018 yilinda, bir 6nceki yila oranla 6nemli
diizeyde artmasmin ardindan bir de hiikiimetin 1 Ocak 2019’dan itibaren gecerli
olmak tizere akaryakit pompa fiyatlarinda yeni zamlarin olacaginmi agiklamasi biiyiik
tepki toplamistir. Fransa’da son yillarda yasanan bu zamlara, artan vergiler ve
mevcut ekonomik sorunlar ile Cumhurbagskant Emmanuel Macron’un konusmalar1 da
eklenince toplumdaki 6fke daha da siddetlenmistir. Bu durum sosyal medya
iizerinden orgiitlenen yiizbinlerce insanin sokaklara dokiilmesine neden olmustur®*,
Macron’un politikalarinin is g¢evreleri ile toplumun zengin kesiminin lehine oldugunu
diistinen Sar1  Yelekliler, gerceklestirdikleri protestolar araciligiyla hiikiimet
tarafindan fark edilmek istemektedirler. Ciinkii Fransa’nin GSMH’s1 yirmi yilda on
kat artarken, Fransiz ailelerin satin alma giicii 2008 krizi sonras1 yillik 440€

azalm1§t1r512.

Macron’un iklim degisikligi reformu igerisinde yer alan benzin ve mazot
kullanimin1 caydirmaya doniik vergi zamlarmin tetikledigi protestolar, aslinda
kapitalizme kars1 demokrasinin bir baskaldirist olarak gérﬁlmektedirSl?’. Oyle ki Sar
Yelekliler hareketi, giiniimiiz toplumlarinin siyasi yapisinin sorgulanmasia dogru
hizli bir bigimde evrilmistir. Hareket, artik yOnetimin tiim alanlarindaki 6nemli
kararlar1 i¢in halka tam kontrol verilmesini amaclamakta ve vatandaslik girisimiyle
bir referandum yapilmasini talep etmektedir’**. Bu durum liberal demokrasi ile

kapitalist ekonomik sistemin dnemli bir sorgulamasini da beraberinde getirmektedir.

s Galip Eraydin, “Protestolarin Cergevelenmesi: Sar1 Yelekliler ve Tiirk Medyasi”, Etkilesim, Say1:
5, 2020, s. 152

512 Cengiz Ding, Avrupa Birligi: Kimlik Siyaset Ekonomi Genisleme, Birinci Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2019, s. 238

53 Ding, a.g.e., 2019, s. 238

%4 Michalis Lianos, “Deneysel Siyaset ve Sar1 Yelekliler”, Kiiresel Diyalog, Cilt: 10, Say1: 2, 2020, s.
12
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Sar1 Yelekliler hareketinin gerceklestirdigi protestolar, degisim talebini XXI.
ylizyilin dogasina uygun bir bi¢imde ortaya koymus, dolayli ya da dogrudan bir
biriyle iliskili olan konular1 bir araya getirerek biiyiimelerine neden olmustur.
Neoliberal ekonomik sistemin etkisiyle ekonomik taleplerin gilinliik yasam ve siyasal
isleyisle biitiinleserek birbirini etkilemesi, Sar1 Yelekliler hareketinin de genel
niteligini olusturmaktadir. Fransa’da baslayan bu toplumsal hareket adim
protestocularin  sikdyetlerinin sembolii olarak giydikleri fosforlu ceketlerden

almaktadir®®®

. Akaryakit zamlarinin ardindan baslayan protestolarin simgesi olarak
secilen fosforlu sar1 yelekler Fransa’daki trafik kurallarindan esinlenilmistir.
Fransa’da trafikteki araclar arizalanip durdugu zaman siiriiciiler araglarinda
bulundurduklar: fosforlu sar1 yelekleri giymek zorundadirlar. Bu bakimdan hareketin
ortaya ¢ikis nedenleri ve talepleri de dikkate alindiginda siyasal sistemin bir nevi
arizali araclar gibi durdugu cikarimi yapilabilir. Siiriiciiler agisindan el altinda

bulunan bu yelekler asir1 zamlar karsisinda Macron’u protesto etmenin simgesi

haline gelmistir.

17 Kasim 2018’de baglayan ve hizli bir bigcimde Fransa geneline yayilan Sar1
Yelekliler hareketi, sosyal medyanin baslangi¢ ve devaminda etkin olugu yeni
toplumsal hareketler arasinda yer almaktadir. Ekonomik politikalara bir tepki olarak
baslayan protestolar, geleneksel medya tarafindan goérmezden gelinse de sosyal
medya aracilifiyla eylemcilerin yaptig1 yayinlar ve yeni protesto talepleri sayesinde
dikkate alimmaya baglanmistir"™®. Bu bakimdan gelencksel medyanin uyguladig
sansiiriin asilmasin1 saglayan sosyal medya, Sar1 Yelekliler hareketi agisindan son
derece onemlidir. Oyle ki Sar1 Yelekliler tarafindan agilan Facebook gruplarmin
yoneticileri, Fransiz yetkililer tarafindan hareketin onemli figiirleri arasinda kabul
edilerek muhatap alinmis ve bazi talepleri yerine getirilmistir. Bu baglamda Sari
Yelekliler’in sosyal medyasinin, Macron yonetimi karsisinda zafer kazandigi
sOylenebilir. Ciinkii ikinci sinif insan muamelesi gordiiklerini dile getiren Sari

Yelekliler, sosyal medya sayesinde yerelden kiiresele yayilan bir sekilde seslerini

* Yavuz Yildirim ve Yilmaz Alp Oztiirk, “Yeni Toplumsal Hareketlerin Degisimi Baglaminda Sar1
Yelekliler Hareketi”, Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:
2, Say1: 2, 2020, s. 103

*1® Eraydin, a.g.e., 2020, s. 148
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duyurabilmiglerdir. Bodylece Fransa hiikiimetinin  toplumun  gergekleriyle

yiizlesmesini saglamlslardlrSN.

Fransa genelinde devam eden protestolar, sonraki siiregte uzun yillardir
Avrupa’da goriilmemis siddet olaylarina doniismiistiir. Oyle ki diikkanlarin vitrinleri
kirilmis, araglar atese verilmis, diinyaca tinlii magazalar yagmalanmistir. Paris’teki
protestolara bes bin polis biber gaziyla miidahale etmistir. Yasanan siddet olaylari,
hali hazirda koti giden Fransa ekonomisini oldukca etkilemistir. Bu nedenle
hiikiimet, geri adim atmis ve akaryakit zamlari da igeren reform paketini alti ay
askiya almigtir. Ardindan Sar1 Yelekliler’in taleplerinin dinlenilmesi igin {li¢ ay
boyunca iilke genelinde danigma komiteleri kuracaklarini agiklamislardir. Ancak bu
adimlar yeterli olmamis ve halk tekrar sokaga dékﬁlmﬁstﬁrSlg. Goriintiste barisgil ve
g0z alict bir sekilde nitelendirilen Sar1 Yelekliler hareketi, Paris’te sivil bir yikimin
yani sira olagantistii siddet eylemleri ile diinyada sok etkisi olusturmustur. Fransa’da
baslayan hareket, basta Belgika ve Hollanda olmak iizere bir¢ok iilkeye sigramistir.
Ozellikle Belgika, Fransa’dan sonra protestolar esnasinda dliimlerin yasandigi yer
olmasi itibariyle dikkat cekicidir. Belgika, Sar1 Yelekliler hareketinden Fransa’dan
sonra en fazla zarar goren iilke olmustur. Sar1 Yelekliler hareketinin Belgika’ya
vermis oldugu zarar, elbette Fransa ile kiyaslanamayacak 6l¢iide olsa da protestolarin

ulastig1 cografi boyut agisindan dikkat ¢ekicidir®®®,

Toplumun biiyiik bir bolimiintin “kurulu diizen” olarak nitelendirilen
unsurlardan dolay1, 6zellikle de siyaset¢i sinift konusunda mutsuz oldugunun bilinen
bir ger¢ek olmasindan yola ¢ikan Stiglitz, Sar1 Yelekliler hareketini toplum ile
siyaset arasindaki yabancilagmanin somut 6rnegi olarak gormektedir. Hem sag hem
de sol siyasi liderlerin, uzun yillardir neoliberalizmi destekleyerek kiiresellesmenin,

finansallasmanin, 0Ozellestirmenin, liberallestirmenin ve buna bagli reformist

517 Ali Murat Kirik ve Yakup Toktay, “Arap Bahari'ndan Avrupa Kis’ma: Sari Yelekliler Hareketi”,
Toplumsal Hareketler ve Medya Kavramlar, Kuramlar ve Tartismalar, Ed. Enderhan Karakog
ve Onur Taydas, Literatiirk Academia Yayinlari, Konya, 2020, s. 377

°18 Seda Albayrak, “Sar1 Yeleklilerin Demokrasi Arayisi”, Euro Politika Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2,
2019, s. 57

Y9 Leo Sikharulidze, “The Anatomy of the Yellow Vest Movement”, The Georgian Strategic
Analysis Center (GSAC), 2019, s. 1, https://gsac.ge/wp-content/uploads/2019/04/The-Anatomy-of-
the-Yellow-Vest-Movement.pdf, (Erisim Tarihi: 30.10.2021)


https://gsac.ge/wp-content/uploads/2019/04/The-Anatomy-of-the-Yellow-Vest-Movement.pdf
https://gsac.ge/wp-content/uploads/2019/04/The-Anatomy-of-the-Yellow-Vest-Movement.pdf
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politikalarin essiz bir zenginlik saglayacagini vaat etmelerine ragmen bunlarin hig
biri toplumun geneli agisindan ger¢eklesmemistir. Bir bagka ifadeyle kiigiik bir elit
grup zenginlesirken toplumun biiyiik bir kismi orta siniftan ¢ikarak savunmasizlik ve
giivensizlik ortamma siiriklenmistir’®®. Oyle ki giiniimiiz diinyasinda sadece yirmi
altt kiginin toplam servetinin diinya niifusunun yarisinin sahip oldugu servete es
deger olmasi toplumlarin zengin-fakir ayriminin ne kadar keskin hatlarla
belirlendigini ortaya koymaktadir. Bu esitsizlik karsisinda Sar1  Yelekliler
hareketinin, toplumsal agidan biyilik kitlelere doniismesi ve basta Belgika ile
Hollanda olmak tizere diger devletlere yonelmesi esitsizlikler karsisinda toplumsal

karmasanin boyutlarini tahmin edilemez bir boyuta tasimaktadir®?*.

Sar1 Yelekliler hareketi, neoliberalizm karsit1 ve demokrasi taraftar1 protesto
hareketlerinin bir pargasi olarak giiglii bir kiiresel arka plana sahiptir. Fransa, her ne
kadar giiniimiiz demokrasisinin temel unsurlar1 olan Ozgiirlik ve esitlik gibi
kavramlar iizerine kurulmus bir devlet olsa da Fransiz halki bu kavramlarin iginin
bosaltildigini diisiinmektedir. Bu nedenle Sar1 Yelekliler hareketinin, liberal sistem
lizerinde yasanan bir kriz olarak demokrasiyi sarstigi yoniinde yorumlar
yap11maktad1r522. Bu baglamda zengin kesim lehine sekillendirilen vergi adaletsizligi,
igsizlik, satin alma giiclinde diislis, 0zellestirme ve kamusal hizmetlerde yasanan
aksakliklar gibi neoliberal kemer sikma politikalarinin ivme kazanmasi Sari
Yelekliler hareketinin ortaya c¢ikisindaki sosyo ekonomik etkenler olarak
siralanmaktadir. Kamusal goriintirliigli artiran, sosyal medya aglarma dayal
gerceklesen ve gilinliilk hayati kesintiye ugratan protesto bigimleri, Sar1 Yelekliler’e
ayr1 bir giic kazandirmistir. Protestolarin herhangi bir siyasi parti ya da sendika ile
biitlinlesmemesi ve toplumun her kesiminden insanin hareketin igerisinde yer almasi

bakimindan toplumsal tabandaki cesitlilik bir diger unsurdur. Ayrica hareketin

520 Joseph E. Stiglitz, “Sar1 Yelekliler’den Yesil Yeni Diizen”, Ekonomik Forum Dergisi, Say1: 294,
2019, s. 100

521 Merter Akinci, Haktan Seving, Géniil Yiice Akinci ve Demet Eroglu Seving, “Merdiveni itmek:
Milletlerin Zenginliginin Gergek Kokenleri Uzerine”, Diinden Bugiine Ekonomi Yazlari II, Ed.
Ayhan Orhan, M. Ridvan Ince ve Sedanur Demir, Umuttepe Yaynlari, Kocaeli, 2019, s. 2

%22 Albayrak, a.g.e., 2019, s. 57
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protestolarda sar1 yelekler kullanmasi, neoliberalizm karsisinda bir goriiniirliik

simgesi olarak degerlendirilmektedir523.

Fukuyama’nin liberal kapitalist sistemle en iyiye ulasildigindan 6tiirii tarihin
sona erdigini savundugu jeopolitik teorisinin, XXI. ylizy1l Fransa’sinda Sari
Yelekliler hareketi ile bir kez daha sorgulamir hale geldigi sdylenebilir. Oyle ki
hareketin fitilini atesleyen yiiksek vergilerin, gelir dagilimindaki adaletsizliklerin,
esitsizliklerin ve giin gectikce zenginin daha zengin fakirin ise daha fakir oldugu bir
diinya sistemi karsisindaki isyan olarak degerlendirilen Sar1 Yelekliler hareketi,

tasidigi anlam ve degerler itibariyle Fransa sinirlarini agsmis bulunmaktadir.
2.3.4. Siyahi Ofke: ABD’nin Beyaz Egemen Diinyasina Baskaldiri

ABD’de Afro-Amerikalilar1 adlandirmak ve tanimlamak icin tarih boyunca
siyahi ten renklerine génderme yapan bir¢ok sozciik kullanilmistir. Beyaz irkin
egemen oldugu ABD’de ¢cogu zaman siyahiler adlandirilirken, onurlar1 ve 6zsaygilari
gormezden gelinmistir. Bu kapsamda onlar1 asagilayan ve kullanilmas:t hos
goriilmeyen “N-word” olarak nitelendirilen “Nigger” ve “nigga(h)” gibi ifadeler
tercih edilmektedir. “N” harfi ile baglayan bu ifadeler, en yaygin olarak kullanilan ve
ayn1 zamanda en tartismali olan “negro” sozciigiinden tiiretilmistir®®. Afro-

Amerikan seklindeki bir adlandirma ise notr bir ifade olarak kullanilabilmektedir.

Trump’m 1wk¢t ve yabanci diismanligmi iceren sOylemleri, Afro-
Amerikanlhlarin temsil edilmedikleri hissi, 6zellikle polis teskilatinda olmak tizere
hayatin bir parcast haline gelen siyahilere doniik sistemsel irkgilik, finansal
kapitalizme yonelik tepkiler ve Covid-19’un neden oldugu issizlik genis kapsamli bir
toplumsal hak talebini ortaya ¢ikarmistir. George Floyd’un 6liimii ile ABD’de ilk
defa sistemsel bir sorgulama talep edilmistir. Bu durum aslinda ABD’de devlet ile
Afro-Amerikanlilar arasinda yeni bir sosyal sozlesme yapilmasi istegini ortaya

koymaktadlrszs. 25 Mayis 2020°de Afro-Amerikan olan Floyd’un bir polis tarafindan

52 Efe Can Giircan, “Bir “Siyasal Siire¢” Olarak Fransiz Sar1 Yelekliler Hareketi’nin Ortaya Cikis1”,
Miilkiye Dergisi, Cilt: 43, Say1: 2, 2019, s. 450

524 Kamer Oztin, “Afro-Amerikan Toplumunun Adlandirilma Bigimlerinin Tiirkgeye Aktarimina
Iliskin Bir Inceleme”, Dil Dergisi, Cilt: 172, Say: 1, 2021, s. 44

%2 Mehmet Ozkan, “George Floyd Protestolarinin Anatomisi”, INSAMER Analiz, 2020, ss. 1-2
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Oldiiriilmesi ile baglayan protestolar, siire¢ igerisinde toplumsal bir harekete
dontismis ve diger devletlere sigramistir. Floyd, bir polis memurunun siiphe iizerine
gbzaltina almaya ¢alistig1 esnada boynuna basilip nefessiz birakilarak oldiirtilmiistiir.
Bir gorgii tan1@inin olay1 kaydederek sosyal medyada paylasmasi, tepkilerin kitlesel
protestolara doniismesini saglamistir. Bu durumun temel nedeni olarak ABD’deki

rke1 ve ayrilike polis siddeti gésterilmektedir526.

“Black Lives Matter (BLM) / Siyahlarin Hayati Onemlidir” hareketi, 2013
yilinda ABD’de ii¢ siyah topluluk organizatorii olan Alicia Garza, Patrisse Cullors ve
Opal Tomet tarafindan kurulmustur. Hareketin en 6nemli 6zelligi, ABD’de Afro-
Amerikanlilara kars1 uygulanan 1rk¢ilik ve siddet politikalarina karst kurulmus olan
bir sivil toplum hareketi olmasidir. ABD genelinde polis tarafindan 6ldiiriilen Afro-
Amerikanlilar ile 1wrk¢iligt 6n planda tutan ABD ceza yasalarinin yeniden
diizenlenmesi i¢in gosteriler diizenlemektedir’?’. Ayrica 1960’larda sivil haklar
hareketi tarafindan kullanilan stratejilere dayanan BLM, polis cinayetlerine ve Afro-
Amerikanlarin istismarina dikkat ¢ekmek icin siddet icermeyen dogrudan eylemlerde
bulunmaktadir. Gelinen noktada BLM hareketi, bir hashtag ile baslayip ABD ve

diger devletlerde 6nemli bir aga doniismiis durumdadir®®,

Floyd’un oldiiriilmesi, ABD’de giderek biiyliyen BLM hareketinin tekrar
alevlenmesine neden olmustur. Floyd’un hikayesi ve yasadigi yerin oOzellikleri,
aslinda yeni toplumsal hareketlerin taleplerinin ortaya cikis gerekgelerini de
ozetlemektedir. Floyd, hayatinin idamesi i¢in ¢esitli eglence mekanlarinda part time
calisan Afro-Amerikan bir giivenlik gorevlisiydi. Covid-19 salgimi ile isini
kaybetmis, yeni bir yasam ic¢in Minneapolis’e taslnm1$t1529. Olaylarin baslangi¢
noktas1 olarak Minneapolis, bir yanda zenginlerin diger bir yanda fakir azinliklarin

yasadig1 bir tiir sinir olarak goriilmektedir. Floyd’un o6ldirtldiigi sokak, bolgedeki

526 Cigdem Tosun, “Irkcilik ve Nefret Sdylemi Baglaminda George Floyd’un Oliimii Haberlerinin

Analizi”, Uluslararas1 Toplum Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 16, Say1: 32, 2020, s. 5113

527 Nuri Aktas ve Zilfiye Acar Sentiirk, “Uluslararas: Sirketlerin Irk¢ilik Baglaminda Kriz Yonetimi”,
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 8, Say1: 107, 2020, s. 45

528 Dewey M. Clayton, “Black Lives Matter and the Civil Rights Movement: A Comparative Analysis
of Two Social Movements in the United States”, Journal of Black Studies, Cilt: 49, Say1: 5, 2018, s.
449

°2% Sahan Savas Karatasli, “Kapitalizm, Emek ve Artik Niifus: 21. Yiizyilda is¢i Hareketlerini Nasil
Anlamali?”, SAV Katki, Say1: 10, 2020, s. 22
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gelir esitsizligini  ortaya koymaktadir. Minneapolis, Ortabati’da, 0Ozellikle
Minnesota’da niifusunun ¢ogunlugunun Iskandinav ve genel olarak Alman oldugu
bir smir niteligi tasimaktadir. Zamanla Siyahiler, Sudan ve Etiyopya’nin yani sira
Dogu Asya’dan gelenler bu bolgede yasamaktadir. ABD’deki azinliklar, kendilerini

giivende hissetmedikleri i¢in kalabalik sehirleri tercih etmektedirler™.

Floyd’un polislere herhangi bir direnis gostermemesine ve defalarca “nefes
alamiyorum” seklinde uyarisina ragmen oOldiirtilmesi, 2020 yilimi ABD agisindan
polis siddetinin doruga ulastigi yil olarak kabul edilmesine neden olmustur.
Kendiliginden bir 6fke patlamasi olarak sokaga yansiyan ve giderek BLM
hareketinin ifadesi haline doniisen protestolar, ABD’de onemli birgok olay1 da
etkilemistir. ABD genelinde tahmini on bes ile yirmi altt milyon arasinda insanin
katildig1 protestolarin sayisi, sonbaharin basina gelindiginde iki bini agmistir. BLM
hareketinin baslatmis oldugu bu protestolar, kisa siirede sinirlari asmis ve diinyada
altmistan fazla devlete sigrayarak milyonlarca insanin katildigi binlerce eylemi

tetiklemistir531.

Ornegin Ingiltere’de kendini baski altinda ve irk¢iliga maruz
birakilmis olarak degerlendiren gostericiler, seslerini duyurmak icin sokaklara
dokiilmustiir. Bu kapsamda 6zellikle emperyalist ve somiirgeciligin sembolii olarak
kabul goren anitlara saldirmislardir. 7 Haziran 2020°de Bristol’da yer alan Ingiliz
kole taciri Edward Colston’in heykeli yerinden sokiilerek su kanalina atilmugtir 2,
ABD’de baslayan protestolarin etkisi 6zellikle Avrupa’da daha ¢ok hissedilmistir. Bu
durum, Bati’nin siyah irka yonelik uyguladigi somiirgeci ve kolelik siyasetiyle

yiizlesme talebinin yansimasini olusturmaktadir.

BLM hareketine neden olan bir baska Ornek ise yine beyaz bir polis
tarafindan 12 Haziran 2020’de Oldiiriilen Rayshard Brooks’dur. Floyd gibi is
bulamayan bir Afro-Amerikan olan Brooks, oliimiinden kisa bir siire dnce verdigi
rOportajda haksiz yere bir yil hapis yattifini, bu nedenle de is bulamadigin

belirtmistir. Oldiiriilmesinin nedeni ise bir fast-food mekanin oniine park ettigi

%0 Emel Ozdemir, “Multiculturalism and America”, Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 35, 2021, s. 116

L F. Levent Sensever, “ABD’yi Bolen Secimler ve Yeni Siyasi Dinamikler”, Enternasyonal
Sosyalizm, Sayi: 7, 2020, s. 23

°%2 Firat Engin, “Sivil Eylem Pratiklerinin Amt Baglaminda irdelenmesi”, Cesm-i Cihan:Tarih
Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar1 E-Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 2, 2020, s. 70
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arabasinda, alkoliin etkisiyle uyuya kalmasidir. Siipheli sahis olarak yapilan ihbar
sonrasi olay yerine gelen polisler, “uyarilarimiza yanit vermedi” diyerek Brooks’u
tehlikeli bulmus ve oldiirmiistiir. Elbette bu orneklerin sayis1 artirilabilir. Burada
onemli olan rk¢ilik ve polis siddeti gibi siyasi konularin, zaman zaman ABD’de
Afro-Amerikan niifusun ayristirilmasi i¢in kullanilabiliyor olmasidir. ABD’de Afro-
Amerikanlarin zengin mubhitlerden uzaklastirilmasi tizerine insa edilen bir miicadele
yonteminden otiirii bu kesimler, sik sik polis siddeti ile karsilasmaktadir. Dahas1 bu
tiir bireyler bircok cografyada irk, renk, etnisite ve milliyet gibi temalarla kesistigi
icin 1rke¢iligin  ve polis siddetinin bitmesi gibi siyasi taleplerle de ifade
edilmektedirler"™. Bugiin ABD acisindan Afro-Amerikanlara uygulanan irk¢ilik
meselesi sancilt bir hal almig durumdadir. Floyd’un kimligi dolayisiyla siyahi bir
Ofke olarak baslayan olaylara, diinyanin bircok noktasindan cesitli destekler s6z
konusu olmustur. Esasinda Floyd’un kimligi iizerinde simgelesen siyahi ofke,

ABD’nin ge¢misinin bir yansimast olarak tekrar giin yiiziine ¢ikmaistir.

Wallerstein, ABD’nin tarihsel olarak stiregelen irk¢iligimi Samuel Taylor
Coleridge’nin ~ siirinden  aldigt  ilhamla  “Bizim  Albatrosumuz”  olarak
degerlendirmistir. S6z konusu siirde bir gemi, firtina nedeniyle istenmeyen yerlere
siriiklenmistir. Denizcilerin tek tesellisi ise yiyeceklerini paylagsmaya gelen
albatrostur. Ancak denizcilerden biri, ihtimaldir ki kendini begenmisliginden otiirii
albatrosu 6ldiiriir. Bunun sonucunda gemideki herkes eziyet geker. Ilahi bir kudret,
gemicileri cezalandirmaktadir. Albatros, diger denizciler tarafindan onu o6ldiirenin
boynuna asilir. Béylece dostluk simgesi olan albatros, utancin ve suglulugun simgesi
olmustur. Yolculuktan tek kurtulan yash denizci, hayati boyunca yaptigi seyi
saplantili bir bi¢imde diisiinerek gecirir. Wallerstein, albatros metaforunu “Canli
olan albatros yabanci ve uzak diyarlarda kendini bize ag¢mis olan ‘oteki’dir.
Boynumuza asilan 6lii albatros ise irk¢iligimizdir. Onu saplantt haline getirmigizdir
ve huzur bulamayiz” seklinde yorumlayarak “6teki” ile biitlinlestirmis ve ABD’nin
irkeiligini sert bir bigimde elestirmistir’®*. Aslinda bu durum giiniimiizde Floyd

Ozelinde simgelesen ABD’deki Afro-Amerikan 1rk¢iliginin ve buna miikabil ortaya

533 Karatasl, a.g.e., 2020, s. 23
>34 Wallerstein, a.g.e., 2015a, s. 67
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cikan siyahi Ofkenin oOzgiirlikler, esitlikler ve gelir dagiliminda adaletin

saglanmadikca diin oldugu gibi gelecekte de olacaginin hikayesidir.

Bugiin ABD’de beyaz 1rk¢iligi ile siyah radikal protesto hareketleri ekseninde
yasanan toplumsal kriz, temelde beyaz kimlik taniminin mesruiyet krizi olarak
goriilmektedir. Bu kapsamda beyaz polisler tarafindan kamusal alanlarda uygulanan
irkeilik karsisinda BLM hareketi, oldiiriilen Afro-Amerikanlilar ile farkli bir boyut
kazanmistir. Bu cinayetler siradan olaylar olmayip, kamusal alanlarda tekrarlanan
birer infaz olarak degerlendirilmektedir. Bu durum aslinda i¢ siyasette uygulanan
stratejilerin, sadece ABD’de ki Afro-Amerikanlilara uygulanmadigi ayni zamanda
ABD dis politikasinin geregine hizmet eden ve {igiincii diinya iilkelerinin insanlarina
kars1 da uygulanan bir stratejidir. BLM hareketinin direndigi devlet terdriinii ve
ABD’nin dis politikasinda etkili olan irk¢iligini, Ortadogu cografyasina yansima
siireglerinde  agikga  goriilmektedir®. ABD’nin  kurguladigi beyaz kimligin
tistiinliigiine dayali irk¢ilik, giderek giliclenmek suretiyle kiiresel ideolojik bir gii¢ ve
teror destekgisi siyasal bir projeye doniismiis durumdadir. ABD’nin {i¢iincii diinya
tilkelerine yonelik izledigi dis politikasinin ¢ikarlari dogrultusunda degisen ekseninin
temelinde, Batili beyaz kimlik ile teror arasindaki iligkinin iiretmis oldugu kiiresel
bilgi ve jeopolitik anlam itibariyle Bati merkezci bir sdylem {istiinliigliniin insas1

vardir>®,

5% E. Lale Demirtiirk, Amerika’da Irk¢ Soylem ve Siddet Siyahlar1 “Oldiirme” Politikasmn
Acilim, 1. Baski, Kopernik Kitap, Istanbul, 2021, ss. 41-42

% E. Lale Demirtiirk, 21. Yiizyillda Kiiresel(lesen) Tehdit Amerika Bati’nin Siyasi Projesi
“Beyaz” Egemen Diinya, 1. Baski, Kopernik Kitap, Istanbul, 2020, ss. 15-16
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UCUNCU BOLUM

XXI. YUZYILDA TURKIYE’NIN JEOPOLITIK DURUMU: FIRSATLAR VE
TEHDITLER

XXI. ylzyilin jeopolitik glic merkezlerinin Soguk Savag sonrasit donemde
yasadigi donlisiim ile sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik olanaklar bir taraftan
Tiirkiye’nin bolgesel giic olma potansiyelini artirirken diger bir taraftan da karsi
karsiya kalabilecegi tehdit ve sorunlari ¢esitlendirmektedir. Diinyanin en onemli
catisma bolgelerinin adeta ortasinda yer alan Tiirkiye, Soguk Savas sonrasinin yeni
yapisal ortamina eskisine nazaran omuzlarina daha fazla yiikk binmis bir sekilde
girmistir. Ozellikle Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu gibi catisma cografyalarina
komsu olmas1 miinasebetiyle her sorun ile tek tek muhatap olmak zorunda kalmistir.
Ote yandan Tiirkiye, gerek bu cografyalar ile gerckse de kiiresel aktorler ile gok
tarafli olarak gelistirecegi jeopolitik, jeokiiltiirel ve jeoekonomik iligkiler sayesende
sorun alanlarini firsata doniistiirme kapasitesine de sahiptir. Bu bakimdan ¢alismanin
bu kisminda 6ncelikle Tiirkiye’nin jeopolitik teorilerde ele alinig bigimi ve jeopolik
onemi lzerinde durulmus, sonrasinda ise Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasi
jeopolitginde muhatap oldugu firsat ve tehdit alanlar1 analiz edilmistir. Nihayetinde
son olarak Tirkiye’nin jeopolitik g¢evresi ile olan iliskileri ve izledigi politikalar

analiz edilmistir.

3.1. Tiirkiye’nin Jeopolitik Teorilerdeki Yeri ve Onemi

Tiirkiye’nin cografi konumu biitiin jeopolitik teorilere gore onemlidir. Bu
teorilerden hangisine gore degerlendirme yapilirsa yapilsin, hem kiiresel siyasette
hem de bolgesel siyasette Tiirkiye, ilk dikkate alinmasi gereken devletlerden biridir.
Bununla birlikte Tiirkiye’de, bolgesindeki ve diinyadaki gelismeleri dikkate almak

537

zorundadir™'. Bir baska ifadeyle Tiirkiye’nin jeopolitik teorilerin sekillendirdigi

37 Omer Budak, Tiirkiye’nin Diinya Ulkeleri Acisindan Jeopolitik Onemi ve Avrasya’daki Yeri,
Birinci Baski, Bilge Yayinlari, Ankara, 2006, s. 17
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bakis ve hesaplar icerisinde yer almasi, birgok farkli sorunla miicadele etmesini de

zorunlu kilmaktadir.

Tiirkiye, jeopolitik teorilerin hemen hemen hepsinde sahip oldugu cografi
konum nedeniyle farkli sekillerde ele alinmistir. Kimi teorilerde jeopolitik eksen ve
jeostratejik oyuncu olarak degerlendirilirmekte, kimi teorilerde ise boliinmiis iilkeler
arasinda sayilmaktadir. Ayni1 zamanda bazi teorilerde eksen devletler arasinda
sayilan Tiirkiye, bazi teorilerde ise Atlantik¢iligin ileri bir karakolu olarak
gorilmektedir. Calismanin bu béliimiinde jeopolitik teorilerde Tirkiye’ye nasil yer

verildigi ve Tiirkiye i¢in ne tiir degerlendirmeler yapildig: ele alinmistir.

Tiirkiye, Mackinder’in Kara Hakimiyet Teorisi’'nde Kalpgah olarak
nitelendirilen bélgenin cevresinde kalan I¢ Hilal’de yer almaktadir. Nitekim Tiirkiye,
diinya kalesine sahip olan bir devletin ilk hedef noktasi olan bdlgenin ortasinda yer
almaktadir. Bu baglamda diinyaya hakim olmak isteyen bir giiciin ilk hedef noktasi
Tiirkiye olacaktir. Ciinkli diinya kalesinin alinmasi ve yakin takibi i¢in i¢ surlar
olusturan Tiirkiye, jeopolitik acidan biiyiik 6neme sahiptir. Diger bir taraftan bu
topraklar, kalenin i¢ surlarinda aranan tiim fiziki ve beseri sartlara sahiptir. Tiirkiye
karadan, denizden, havadan kalenin kontrolii i¢in en avantajli konuma sahip olan sur
bolgesidir®.

Spykman’in Kenar Kusak Teorisi’nde ise Tiirkiye, Avrasya’y1 kontrol eden
Kenar Kusak (Rimland)’in {izerinde yer almaktadir. Bu konum Tiirkiye’ye hem
Avrasya’ya dahil olabilme hem de Avrasya’ya karsi olabilecek muhtemel giiclerle is
birligi yapma imkanim sunmaktadir™®®, Spykman’a gore Kalpgah’a ulasma imkam
sunan birka¢ nadir gegis yollar1 arasinda yer alan Tiirkiye, II. Diinya Savasi’nin
staratejik modelinde mihver bariyer olarak goriilmiistiir. Tiirkiye aym1 zamanda

Avrasya catisma bolgeleri igerisinde yer almaktadir. Spykman, Tiirkiye’nin de yer

>3 Ramazan Ozey, Tiirkiye Cografyasi ve Jeopolitigi, Aktif Yaymevi, istanbul, 2002, s. 216
539 Tezkan ve Tasar, a.g.e., 2013, s. 397
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aldigt bu bolgelerde herhangi bir giiclin etkili olmasiin ABD tarafindan

engellenmesi gerektigini diisinmektedir>*.

Tiirkiye, Brzezinski’nin Biiylik Satran¢ Tahtasi Teorisi’ne gore jeopolitik
eksendir. Aymi zamanda kapasitesi dahilinde jeostratejik oyuncu olarak etkili bir

devlettir*®,

Tirkiye’nin jeostratejik oyuncu olmasmin nedeni Rusya’nin geri
¢ekilisinden faydalanarak, Hazar Denizi-Orta Asya Boélgesi’nde belli bir diizeyde
etki olusturma g¢abasindan kaynaklanmaktadir. Bir¢ok i¢ sorunla karsi karsiya olan
Tiirkiye’nin, bulundugu cografyadaki gii¢ dagiliminda bolgesel bir degisiklik yapma
kapasitesi sinirlidir. Ancak Tiirkiye Brzezinski’ye gore Onemli bir jeopolitik
eksendir. Tirkiye;, Karadeniz’de istikrar saglamakta, Karadeniz’e Akdeniz’den
ulasimi kontrol etmekte, Kafkasya’da Rusya’y1 dengelemekte, NATO nun giineydeki
giivencesi olmaktadir. Istikrarsiz bir Tiirkiye, Balkanlar’m giineyinde siddetin

artmasia neden olabilecekken Kafkasya’da da bagimsizligimi yeni kazanmis olan

devletler iizerinde Rusya’nin tekrar hakimiyet kurmasim kolaylastiracaktir>*,

Huntington’in Medeniyetler Catismas1 Teorisi’nde Tiirkiye, “Boliinmiis
Ulkeler” arasmdadir. Bu tiir iilkelerin toplumlart hangi medeniyetin iiyesi olduklari
konusunda boliinmiis bir yapiya sahiptirler. Ayrica liderleri, pesine takilma stratejisi
izlemekte ve devletlerini Bati’nin bir iiyesi yapmay1 istemektedirler. Ancak bu
devletlerin tarihi, kiiltiiri ve gelenekleri Batili degildir. Bu noktada Tiirkiye,
Huntington’a goére bdyle bir bdliinmenin en asikdr ornegini olusturmaktadir. Bu
baglamda Huntington’a gore Tiirkiye’nin XX. yiizyilin sonlarindaki liderleri,
Tirkiye’yi modern, sekiiler, Batili milli devletler arasinda, kiiltiirler arasinda bir
koprii olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla izledikleri jeostratejileri bu dogrultuda
belirlemislerdir. Ancak Tiirkiye’nin segkinleri Tiirkiye’yi Batili bir toplum olarak
tanimlarken, Bati’nin seckinleri bdyle bir kabulden kag¢inmaktadirlar. Diger bir
taraftan Tiirk toplumu Islami bir canlanmay1 desteklemistir. Bu kapsamda
Tiirkiye’nin esas itibari ile Miisliman bir Orta Dogu iilkesi oldugunu ileri

stiriilmiistir. Bu baglamda Huntington, Tiirkiye’nin jeopolitik acgidan Tiirk

>0 Nicholas J. Spykman, Cografya ve Dis Politika Kenar Kusak Teorisi, Cev. Alperen Kiirsad
Zengin, 1. Baski, Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul, 2020, ss. 102-108

> Brzezinski, a.g.e., 2020, ss. 64-65

>2 Brzezinski, a.g.e., 2020, s. 73
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Cumbhuriyetleri’ne yonelecegini ve bu durumun Tiirkiye’ye Tiirk medeniyetinin

lideri olma firsat1 sundugunu 6ng6rmektedir543.

Bununla birlikte Huntington, 1997 yilinda Tiirkiye’de davet edildigi Sermaye
Piyasas1 Kurulu’nda verdigi konferansta bu 6ngoriisiinde bazi degisikliklere gitmis,
Tiirkiye’nin demokrasi ve basarili ekonomik kalkinmayi gergeklestirerek Miisliiman
diinyasinin Japonya’sit olabilecek potansiyele sahip oldugunu dile getirmistir.
Diinyadaki biiyilk medeniyetler bir ¢ekirdek ya da lider devlete sahipken Islam
Medeniyeti herhangi bir cekirdek devlete sahip degildir. Bu durum hem Islam
devletleri arasinda hem de Misliman toplumlarla komsular1 arasinda bir takim
problemlere neden olmaktadir. Huntington’a gore islam medeniyetinin bir ¢ekirdek
devleti olmus olsaydi, hem Islam hem de diinya daha giizel bir yer olurdu. Bu rolii
gerceklestirmek icin Tiirkiye’den daha uygun bir devlet ise bulunmamaktadir.
Tiirkiye bunu gerceklestirmek icin gerekli niifusa, stratejik konuma, biirokratik ve
askeri 0zgiiven ile tarihi geleneklere sahiptir. Ayrica Tiirkiye nin, Kuzey Afrika’dan
Balkanlara, Orta Dogu’dan Kafkasya’ya ve Orta Asya’ya yayilmis olan tim
Miisliiman toplumlarla higbir devletin olmadigi kadar baglantisi bulunmaktadir™*.
Boylece Huntington, Tirkiye’ye, Tirk medeniyetinin liderligi i¢in Ongordiigii
jeopolitik roliin yanma Islam medeniyetinin de liderligini iistelenebilecegi yeni bir

jeopolitik rol yliklemektedir.

Dugin’in Yeni Avrasyacilik Teorisi’nde Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu’nun
devami olarak degil de parodisi olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda Dugin’e
gore Tiirkiye’de cok merkezli ve ¢ok milletli Islami yapmnin yerine laik, ateist, profan
ve milliyet¢i diizeni ile Fransiz ulus devletinin dogu versiyonu kurulmustur. Dugin,
bu nitelikleriyle dogunun kendi manevi, dini ve jeopolitik geleneginden keskin bir
sekilde kopan ilk devletin Tiirkiye oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Giinlimiizde
NATO Hiyesi olan Tiirkiye’nin fiilen Atlantik¢iligin ve tek diinyaciliin Dogudaki
ileri karakolu, Asya-Dogu ile Arap diinyas1 arasinda “tampon kordonu” sayildigin

iddia etmektedir. Bu bakimdan Dugin’e gore Tiirkiye’nin jeopolitik modeli, Bati

>3 Huntington, a.g.e., 1993a, s. 42
>4 Samuel P. Huntington, “Samuel P. Huntington’in Tiirkiye’de Verdigi Konferans”, Medeniyetler
Catismasi, Der. Murat Yilmaz, Yedinci Basim, Vadi Yayinlari, Ankara, 2002, ss. 171-172
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diinyasma ve ateist, tek diinyac1 medeniyete entegre olmaktir™®. Ayrica Dugin’in
planladigi Avrasya Imparatorlugu diisiincesinin hayata gecirilmesi ve varhig
konusunda en ciddi tehdit olarak algiladig1 devletlerden biri Tiirkiye’dir. Dugin’in
planladigi Avrasya Imparatorlugu’nun “giiney kanadi”mi olusturan Tiirkiye, gerek
Rusya icerisinde gerekse de imparatorlugun merkezi olarak tabir edilen cografyada
Oonemli bir oranda yer edinen Tiirkler lizerinde potansiyel yonlendirici etkisi olan bir

devlettir®*,

Robert S. Chase, Emily B. Hill ve Paul Kennedy tarafindan Tiirkiye, eksen
devletler arasinda gosterilmektedir. Tirkiye’yi, siyasi ve ekonomik agidan o kadar
olmasa da stratejik agidan olduk¢a 6nemli gérmektedirler. Onlara gore, Dogu ve
Bati, Kuzey ve Giiney, Hiristiyanlik ve Islam arasindaki ¢ok y&nlii bir kavsakta
bulunan Tiirkiye, Istanbul Bogazi aracilifiyla binlerce kilometre uzakliktaki
devletleri jeopolitik acidan etkileme potansiyeline sahiptir. Soguk Savas boyunca
NATO’nun giineydogusunda kilit devlet olarak kabul edilen Tiirkiye, AB iiyeligi i¢in
defalarca ertelense de erken dénemde bagvuran devletlerdendir. Tiirkiye ekonomik
olarak biiylirken ayni zamanda orta smifin refah diizeyini de artirmaktadir. Bunun
yaninda diger eksen devletlerde de goriildiigli iizere niifus ve ¢evre baskilari, etnik
azmlik sorunlar1 gibi zorluklar1 da vardir. Bu zorluklar Tiirkiye’nin demokratik
kurumlarimni test etmektedir. Ayrica Yunanistan ile Kibris konusunda yasanan siddetli
rekabetten, yakindaki cesitli adalarin toprak sinirlarina ve Makedonya’ya kadar,
Suriye ve Irak’la Firat ile Dicle su kaynagiin kontrolii konusunda gelisen paylasim
sorununa, Orta Asya’nin Miisliiman egemen devletleriyle olan hassas iliskilere kadar
dis politikada bir¢cok sorun da bulunmaktadir. Miireffeh, demokratik, hosgoriilii bir
Tiirkiye tiim bolge igin bir yol gosterici olarak goriilmektedir™’.

Tiirkiye, her ne kadar Robert S. Chase, Emily B. Hill ve Paul Kennedy
tarafindan eksen devlet olarak nitelendirilse de, ayn1 zamanda 6nemli bir bolgesel
jeostratejik aktor olarak da tanimlanmaktadir. Tiirkiye’nin Korfez Savasi’nda

ABD’ye verdigi destek, Iran karsisinda temsil ettigi rejim modeli ve 1996 yilindan

5 Dugin, a.g.e., 2010, s. 260

6 Kurt, a.g.e., 2019a, s. 850

7 Robert S. Chase, Emily B. Hill ve Paul Kennedy, “Pivotal States and U.S. Strategy”, Foreign
Affairs, Cilt: 75, Say1: 1, 1996, s. 47
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itibaren Israil ile gelistirdigi stratejik iliskiler bu tanmimlamanin yapilmasinda etken

gelismeler olarak siralanmaktadir™®.

Kissenger’a gore Tiirkiye, Soguk Savas sonrasi donemde niifusunun biiylik
bir boliimii Miisliman olan Orta Asya Cumhuriyetleri’nde jeopolitik roliinii
artirmaya doniik g¢abalar sergilemektedir. Ancak bu cografyada hakim jeopolitik
hamle eskiden Moskova tarafindan kontrol edilen biitiin topraklarda tstiinliiglinii

saglamak i¢in Rusya tarafindan yap11m15t1r549.

Wallerstein ise Soguk Savas sonrasi donemde Tiirkiye nin jeopolitik bir
belirsizlik i¢inde kaldigini belirtmektedir. Orta Asya, Balkanlar ve Kafkasya’da ¢cogu
kargasa icinde olan yeni bagimsiz devletlerin Tiirkiye ile dinsel, tarihsel ve dilsel
yakinliklar1 bulunmaktadir. Bu devletler Tiirkiye’nin kendileri i¢in aktif bir konuma
sahip olmasi beklentisi igerisindedirler. Ancak burada Tiirkiye’nin Komiinizm
sonrast, Soguk Savas sonrasi, ABD hegemonyasi sonrast tam olarak ne tiir bir
politikaya sahip olmasinin daha anlamli olacagi sorusu On plana ¢ikmaktadir.
Wallerstein, bu degisimler neticesinde Tiirkiye’nin karsi karsiya kaldigi jeopolitik
sorunlarin, jeokiiltiirel sorunlarin yaninda Onemsiz oldugunu savunmaktadir.
Wallerstein’a gore diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de insanlar artik kimlikleriyle
cok alakadar hale gelmis bulunmaktadirlar ve bu kimlik s6zde evrenselcilik i¢inde

tarihsel olarak inkar edildiklerini hissettiren bir kimliktir>>.

Tiirkiye’nin  cografi konumunun jeopolitik acidan belirlenmesi gii¢
miicadelelerinin odaginda yer almasindan otirti olduk¢a Onem arz etmektedir.
[lhan’a goére Tiirkiye, Asya, Avrupa ve Afrika kitalarmin olusturdugu “Diinya
Adast”nin mentesesi durumundadir. Ayn1 zamanda, bu mentese {izerinde vurulmus
bir kilit ve kilidi agan anahtar kiymetindedir. Tiirkiye, “Diinya Adas1”n1 olusturan ii¢
kitanin i¢ denizleri olan Akdeniz ve Karadeniz’i bir birine baglamaktadir. Balkanlar,

Kafkaslar ve Ortadogu’nun hem birlestiricisi hem de ayiricisi konumundadir. Bu

58 Tiirkmen, a.g.e., 2012, s. 255

9 Henry Kissinger, Diplomasi, Cev. Ibrahim H. Kurt, 6. Baski, Tiirkiye is Bankasi Yaymlari,
Istanbul, 2007, s. 791

>0 Immanuel Wallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir Degismekte Olan Diinya-Sistem Uzerine
Denemeler, Cev. Mustafa Ozel, 2. Baski, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2015b, ss. 11-12
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cografi konum, kiiresel ve bolgesel diizeyde olusabilecek her tiirlii giic yapisina gore

bliyiik bir deger tagimaktadir™",

Oran’a gore ise ¢ok stratejik bir cografyada bulunan Tiirkiye’nin topraklari,
bir yandan Balkanlara ve Kafkaslara ulasirken bir yandan da Ortadogu’nun Bereketli
Hilali’ne ulagmaktadir. Ayrica Tiirkiye’ nin topraklari, sanayilesmis Bat1 ile Ortadogu
ve Hazar gibi enerji kaynaklarinin arasinda yer almaktadir. Bu konum Tiirkiye’ye tist
diizeyde bir onem ve avantaj kazandirmaktadir. Buna karsilik bu topraklarin hem
tarihsel hem de giincel go¢ yollari iizerinde bulunmasi Tiirkiye’ye biiylik giivensizlik
duygusu getirmektedir. Bu nedenle Tiirk dis politikasi giivenlik faktoriinii fazlasiyla

.. 2
onemsemek zorundadir>>2.

Tiirkiye, Davutoglu’'na gore jeopolitik agidan, hem kara ve deniz gii¢
merkezlerinin Dogu-Bat1 ile Kuzey-Giiney dogrultusundaki hakimiyet alani
miicadelelerinin hem de gecis bolgelerinin merkezinde yer almaktadir. Kuzey-Giiney
dogrultusunda Avrasya merkez kara kiitlesini sicak denizlere ve Afrika’ya baglayan
iki 6nemli kara gecis bolgesi olarak Balkanlar ile Katkaslar ve 6nemli bir deniz gecis
bolgesi olarak Bogazlar Tirkiye’de kesismektedir. Tim bu bolgeleri ise
jeoekonomik kaynak noktasi olan Ortadogu ve Hazar Bolgesi’ne baglayan cografya
Tirkiye’dir. Dogu-Bati dogrultusunda ise Anadolu yarimadasi, Avrasya ana kitasini

cevreleyen stratejik yarim adalar kusaginin en 6nemli halkasidir™>,

Tiirkiye, jeopolitik agidan Dogu ile Bati arasinda kilit bir rol iistlenmektedir.
Hem NATO iiyesi olmasi, hem de BDT ve SIO iiyeleri ile ekonomik ve askeri
iligkiler kurmasi bu jeopolitik rolii giliclendirmektedir. Tirkiye ozelikle son
zamanlarda fark ettigi jeopolitik durumundan kaynaklanan yeni stratejiler
gelistirmektedir. Bu  jeopolitik farklilik, Tiirkiye’'nin  milli  durusunu da
belirlemektedir. Boylece Suriye ve Irak’ta yasanan sorunlara ¢6ziim bulmada énemli

rol oynamaya devam etmektedir. Ulusal gilivenlik stratejisini yeniden belirleyerek,

! Suat ilhan, Avrupa Birligine Neden Hayir Jeopolitik Yaklasim, 3. Baski, Otiiken Yaymlari,
Istanbul, 2003, s. 34

%52 Baskin Oran, “TDP’nin Kuramsal Cergevesi”, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt I: 1919-1980, Ed. Baskin Oran, 12. Baski, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 24

>3 Davutoglu, a.g.e., 2002, s. 116
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Tiirkiye merkezli bir diinya algilamasini giindemine almistir. Bu baglamda jeopolitik
durumunun 6ngordiigii gibi Tiirkiye, hem Avrupali hem de Asyali kimligi ile 6n
plana c¢ikarak Avrasya’daki Tiirk diinyast jeopolitiginde 06nemli roller

iistlenmektedir>>*,

Tiirkiye, jeopolitik agidan diinyanin en fazla etkilesim goren cografyalardan
birinde yer almaktadir. Sosyo Kkiiltiirel nitelikler bakimindan bir birinden farkli etnik
kimliklerin temas ettigi alan Tiirkiye’dir. Ayrica, eski kitalar1 birlestiren bir konumda
olmasi, tarihi go¢ ve ticaret yollar1 lizerinde olmasi, diinyanin en zengin petrol ve
dogalgaz rezervlerinin bulundugu havzalara komsu olmasi, petrol transferi icin
Oonemli limanlara sahip olmasi, {i¢ tarafinin denizlerle ¢evrili olmas1 gibi unsurlar

Tiirkiye nin jeopolitik 6nemini artirmaktadir®>,

Giliniimiizde diinya cografyasinda egemen olan giic odaklarmin neredeyse
ortasinda yer alan Tiirkiye, ayn1 zamanda bu cografyada biiyiik bir askeri gii¢ olan
NATO’nun iiyesi ve giiney kanadini olusturan 6nemli bir devlettir. Tiirkiye’nin
jeopolitik dzelliklerinden biri de Islam diinyas: ile Hristiyan diinyasinin karsilasma
alan1 olarak farkli dinlerin temas alani olmasidir. Batidan Avrupa kiiltiirli, kuzeyden
Rus kiiltiiri, dogudan Asya kiiltiiri ve giineyden Afrika ve Arap kiiltiirii ile gevrili

olan Tiirkiye, diinya kiiltlirlerinin kesisim noktasinda yer almaktadir™®.

Tiirkiye jeopolitiginin 6nemli unsurlarindan birini de din olusturmaktadir.
Tiirkiye, merkez olmak iizere diisliniildiigiinde farkli dinlerin temas noktas1 ya da
ayrim noktasi olarak kabul edilen bir cografyada yer almaktadir. Ayrica Tiirkiye,
toplumu Miisliiman bir devlet olarak cevresindeki diger Islam devletlerinden farkli
bir etnik kokenden gelmektedir. Tiirkiye nin sinir komsusu olan iran, Pers kokenli
iken Suriye ve Irak ise Arap kokenlidir. Tiirkiye, batisindaki Balkanlar’da,
kuzeydogusunda ve Asya’da yasayan Tiirkler ile hem dini hem de etnik baglara
sahiptir. Dogusunda yer alan Giircistan ve Ermenistan, batisinda yer alan Yunanistan

ve Bulgaristan ile Karadeniz’in kuzeyindeki devletler Hristiyan’dir. Dolayisiyla

%4 Ramazan Ozey ve Mehmet Unlii, Tiirk Diinyas’nin Jeopolitigi, 1. Baski, Pegem Akademi,
Ankara, 2020, s. 242

> Akengin, a.g.e., 2019, s. 153

% Kaya, a.g.e., 2017, s. 9
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Tiirkiye jeopolitiginin dnemli 6zelliklerinden biri de farkli dinlerin temas alani

olmasidir™’,

3.2. Soguk Savas Sonrasi1 Tiirkiye’nin Jeopolitik Durumu: Firsatlar ve

Tehditler

Soguk Savas parametrelerinin ortadan kalktig1 yeni uluslararasi sistemde,
Tirkiye’nin jeopolitik roliiniin yeniden yorumlanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda Tirkiye’nin jeopolitik rolii oncelikle ge¢misin statiikoyu koruyan
stratejisinden vazgegerek degerlendirilmelidir. Kiiresel ve bolgesel dengelerin
dinamik degiskenligi karsisinda jeopolitik durumu statiikoyu korumak igin
kullanmak, jeopolitigin sundugu avantajlardan mahrum kalmaya neden olacaktir.
Jeopolitik durum bash basina bir deger olmayip, bu duruma uygun bir dis politika
stratejisi de olusturuldugu takdirde anlam kazanacaktir. Bu anlamda Tirkiye nin
jeopolitigin dis politika stratejisi igerisindeki yerini yeniden yorumlamak ve
uluslararas1 sistemde yeni bir anlam kazandirmak gerekmektedir558. Ciinkii
Tiirkiye’nin cografi konumu jeopolitik dnemini artiracak firsatlar sunsa da kiiresel
aktorlerin giic miicadelelerin yasandigi bolgede olusu bir takim tehditleri de
biinyesinde barindirmaktadir. Oyle ki yiiz yildan fazla zamandir petrol eksenli giig
miicadelesi 1ile istikrarsizlastirilan Ortadogu’ya, kiiresel enerji piyasasinin kilit
noktalarindan olan Hazar Havzasi’na, Dogu Akdeniz’e, Afrika’ya kayitsiz
kalamayacak kadar yakin olmasi, Tiirkiye cografyasini jeopolitik acidan riskli

duruma diisiirmektedir559.

Tarihsel siire¢ igerisinde Tiirkiye’nin dis politika sorunlarinin birgogunun
jeopolitik durumunun bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi, en azindan bu sorunlarin
nedenlerinden birinin jeopolitik durum oldugu belirtilmektedir. Musul Sorunu,
Bogazlar Sorunu, Hatay Sorunu, Kibris Sorunu, Ermeni Sorunu, Kuzey Irak Sorunu,

Smir Asan Sular Sorunu, Uluslararast Go¢ Sorunu, Enerji Sorunu, Bosna-Hersek

7 Akengin, a.g.e., 2019, s. 156

%8 Davutoglu, a.g.e., 2002, s. 117

> Muhammed Oral ve Unal Ozdemir, “Kiiresel Enerji Jeopolitiginde Tiirkiye: Firsatlar ve Riskler”,
Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 6, Say1: 4, 2017, s. 952
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Sorunu, Makedonya Sorunu, AB ile yasanan sorunlar ve Yunanistan ile olan FIR
Hatti Sorunu, Adalar Sorunu, Kita Sahanligi Sorunu gibi konular bu baglamda
degerlendirilmektedir. Tiim bu konular jeopolitik yonii olan sorunlar olup, hepsinin

cografi bir yonii bulunmaktadir®®.

Bu baglamda Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrast
jeopolitik durumundan kaynakli olarak karsilastig: siiregler ve sorun alanlarini i¢eren

dis politikasinin incelenmesi gerekmektedir.

3.2.1. Suriye Eksenli Uluslararasi Gog¢: Jeopolitik Soylemin “Misafirleri”

XXI. yiizyillda diinya genelinde yasanan doniisim ile birlikte jeopolitik
eksende yasanan miicadeleler uluslararasi go¢ sorunu gibi yeni sorun alanlarim
ortaya ¢ikarmistir. Bu yiizyilda gb¢ olgusuna yon veren en onemli gelisme, 2010
yilinda Kuzey Afrika’da baslayip sonrasinda Ortadogu’ya yayilan ve bir¢ok siyasal
rejimin degismesine neden olan toplumsal hareketlerden Arap Bahari olmustur®®.
Tunus’ta baslayan olaylar, Mart 2011 tarihinde Suriye’ye de sigramis ve zamanla bir
i¢c savasa donligmistiir. Yasanan savastan, Suriye disinda diinyada en fazla etkilenen
devlet hi¢ siiphesiz Tiirkiye olmustur. Yalnizca bes alt1 ay silirecegine inanilan
Suriye’deki savas ve ¢atisma ortami, uzun yillardir devam etmektedir. Kisa zamanda
bolgede barisin saglanabilecegine dair veriler ve limitler de s6z konusu degildir.
Suriye oncesindeki Arap Bahari, Irak, Libya ve diger devletlerdeki savas ve catisma
ortamu ile i¢ karigikliklar, XXI. ylizyilin ilk ¢eyregini neredeyse bir uluslararas1 gog

yiiz yil1 haline getirmistir562.

Suriye’de yasanan savas, komsu devletleri onemli boyutlarda ve derinliklerde

etkilemistir. Her bir devletin kendine 6zgii yapisi, savasin etkilerinin ve buna karsi

%%0 Karabulut, a.g.e., 2005, ss. 148-149

%1 Orhan Cengiz ve Muammer Tekeoglu, “Kiiresel Go¢lin Degisen Yapisi Karsisinda Devlet
Miidahaleciliginde Pragmatik Doniisiim”, Avrasya Uluslararas1 Arastirmalar Dergisi, Cilt: 7, Say:
16, 2019, s. 895

%62 Bahadir Erdem, “Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyelilerin Sosyal, Siyasi ve Vatandaslik Hukuku
Bakimindan Tirkiye’deki Durumlar1”, Publicand Private International Law Bulletin, Cilt: 37,
Say1: 2,2017, s. 339
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gosterilen tepkilerin farkli olmasimi zorunlu kilmaktadir®®. 2011°den itibaren
Suriyeliler, tarihin en yogun zorunlu gdgciiyle kars1 karsiya gelmislerdir. Ulke iginde
yer degistirmenin Otesinde basta Tiirkiye gibi komsular olmak iizere diinyanin dort
bir yanma sigmmak durumunda kalmislardir®. Goég olgusunun jeopolitigi
diistintildiiginde s1ginma sistemi, hem yasal yollarla hem de yasal olmayan yollarla
go¢ eden bireyler agisindan basli bagina bir taktiksel harekettir. Bir taktik olarak
sigimma hakki, sadece bireylerin maruz kaldiklar1 baski ve zuliim stratejilerinden
otlirii mensei devletlerden kagis degil, ayn1 zamanda ikinci devlete gog i¢in ve orada
kalabilmek icin gerekli olan yasal seyahat belgelerinden muaf olabilmenin de
yoludur. Bagka bir ifadeyle bireyler, baski stratejilerinin iistesinden gelmeyi baska
bir devlete go¢ ederek siginma hakki araciligiyla gergeklestirmektedirSGS. Ayrica
Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyelilerin yasal olarak nasil tanimlanacagi tartismalari da bu
anlamda oldukca onemlidir. Uluslararas1 hukuka gore “miilteci” ya da “siginmaci”
olarak tanimlanmayan Suriyeli go¢menler, jeopolitik bir sdylem olarak “misafir”

seklinde tanimlanmis ve kendilerine “gecici koruma” statiisii verilmistir.

Tiirkiye, Suriye kaynakli yasanan zorunlu go¢ dalgasi karsisinda agik kapi
politikast uygulayarak kapilarini ardina kadar Suriyeliler i¢in agmistir. Her seyden
once gogmenlerin Tiirkiye’de ikamet edebilmeleri ve calisabilmeleri i¢in yasal
mevzuat askiya alinarak zorluk cikarilmamigtir. Gogmenlerin biiyiik bir boliimii
barmma merkezlerine yerlestirilerek saglik, egitim, beslenme ve barmmma gibi
ithtiyaclari karsilanmistir®®. 2011 yilindan itibaren Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyeliler,
gecici koruma statiisii altinda hayatlarin1 devam ettirmektedirler. Bunlarin disinda bir
de ikamet izni kapsaminda Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler s6z konusudur. Ayrica
diizensiz gd¢men kapsaminda kayit dis1 olan Suriyelilerin bulundugu gergeginin de

dikkate alinmasi gerekmektedir. Go¢ Idaresi Baskanligi'min 2021 yili Kasim ayi

563 yusuf Sayin, Ahmet Usanmaz ve Firat Aslangiri, “Uluslararas1 Go¢ Olgusu ve Yol Ac¢tig1 Etkiler:
Suriye Gogii Ornegi”, KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt: 18, Say1: 31, 2016, s.
5

%4 Ahmet i¢duygu, “Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilar: ‘Siyasallasan’ Bir Siirecin Analizi”, Toplum
ve Bilim Dergisi, Say1: 140, 2017, s. 27

%% Ugur Yildiz ve Deniz Sert, “Gogiin Jeopolitigi ve Tiirkiye’nin Cografi Kisitlamas1 Uzerine Farkl
Bir Yorum”, Toplum ve Bilim Dergisi, Say1: 140, 2017, s. 99

%6 Osman Agir ve Murat Sezik, “Suriye’den Tiirkiye’ye Yasanan Go¢ Dalgasindan Kaynaklanan
Giivenlik Sorunlar1”, Birey ve Toplum, Cilt: 5, Say1: 9, 2015, s. 95
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resmi verilerine gore Tiirkiye’de bulunan gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin
sayis1 3.728.612’ye ulasmis bulunmaktadir. ikamet izni kapsaminda yer alanlarin
sayisi ise 87.890 kisiye ulagsmis durumdadir. 2021 yili igerisinde yakalanan Suriyeli
diizensiz gd¢men sayist ise 19.219 kisi olmustur. Suriye’de yasanan savasg ve ¢atisma
ortami ile Tirkiye’de bulunan Suriyeli gé¢gmenler, basta siyasal ve ulusal giivenlik

olmak tizere ekonomik ve toplumsal alanlarda bir¢ok soruna neden olabilmektedirler.
o Siyasal Giivenlik

Tirkiye, Suriye ile 2000’11 yillarda siyasal ve ekonomik agidan yakin
diplomatik iliskiler kurmustur. Ancak Suriye’de ¢atismalarin basladigi Mart 2011°de
politikalarini degistirmis, Haziran 2011 donemine gelindiginde ise yakin diplomatik
iligkilerine son vermistir. Siyasal glivenlik agisindan Tiirkiye, dncelikle Esad rejimi
ile diplomatik iliskiler kurarak reform icin gerekli adimlarin atilmasini talep etmistir.
Bu noktada Tiirkiye, “kardeslik” olarak tanimlanan diplomatik iliskiler kapsaminda
iktidar degisimin ikna yoluyla olabilecegine inanmaktaydi. Ancak Esad rejiminin
ikna edilememesi ile Eyliil 2011°de Suriye Ulusal Konseyi, Tiirkiye tarafindan
Suriye muhalefetinin resmi temsilcisi olarak taninmistir. Bu agiklama siyasal
giivenlik acisindan diplomatik iligkileri bitirmis ve Tirkiye’nin gilivenligini tehdit
eden unsurlarin  sonlandirilmasi  i¢in  miicadele politikalar1  uygulamaya

gegirilmistir567.

Tiirkiye baslangicta Esad rejiminin yonetimde uzun siire kalamayacagini ve
Suriye’de toplumsal barisin en kisa siirede tekrar saglanacagina inanmaktaydi.
Aslinda bu inancin temelinde Suriye ile yakin diplomatik iliskilerin varlig1 yer
almaktaydi. Ankara’nin reform taleplerinin karsilik bulmamasi, catismalarinin
derinleserek bir savasa donlismesi ve her gecen giin artan gogmen sayist Tiirk dis
politikas1 agisindan ciddi sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bunun iizerine Tiirkiye, Esad

rejiminin yonetimden uzaklastirilmasi ve Suriye’de ugusa yasak gilivenli bolgenin

%"'N. Ela Gokalp Aras ve Zeynep Sahin Menciitek, “The International Migration and Foreign Policy
Nexus: The Case of Syrian Refugee Crisis and Turkey”, Migration Letters, Cilt: 12, Say1: 3, 2015,
ss. 199-200
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Olusturulmasi i¢in uluslararast toplumu ikna etmeye doniik siyasal miicadele

baslatm1§t1r568.
o  Ulusal Giivenlik

Suriye smirinda yer alan illerde yasayan halk, bircok faktore bagli olarak
ciddi giivenlik sorunlartyla karsit karsiyadir. Bolge halki, oncelikle sinira yakin
alanlarda yasanan g¢atismalar ile dogrudan hedef olabilmektedir. Ayrica Suriye’de
rejim tarafindan yapilmasi olast olan kimyasal saldirilardan da birinci derecede
etkilenebilecek konumda bulunmaktadirlar. Sinira birkag km uzaklikta yasanan
catismalarda kullanilan silahlar zaman zaman Tiirk halkinin yaralanmasina ve
6lmesine neden olmaktadir. Bu kapsamda sinira yakin alanlarda DEAS ve PKK/PYD
gibi terdr orgiitlerinin varlig1 bolge halkini terér orgiitlerinin saldirilarina da agik hale

getirmektedir>®®

. BU durum bir anlamda i¢ giivenlige yonelik asayis endiseleri
barindirmanin Gtesinde Tiirkiye’nin ulusal gilivenligini ciddi diizeyde tehdit

etmektedir.

Tiirkiye’nin ulusal giivenligi agisindan 6zellikle DEAS ve PKK/PYD teror
orgiitii tiyeleri, agik kapi politikast geregi smirlarin esnek tutulmasi ile olusan
giivenlik boslugundan faydalanip gé¢men goriiniimiinde iilkeye giris yaparak bir¢cok
bombali saldir1 gerceklestirmiglerdir. 11 Subat 2013 tarthinde Cilvegozii smir
kapisinda patlamalar meydana gelmis, 11 Mayis 2013’te ise Reyhanli’da
gerceklestirilen bombali saldirida 50°den fazla insan hayatim kaybetmistir"'°. 6 Ocak
2015 ile 17 Aralik 2016 tarihleri arasinda bu orgiitler tarafindan gergeklestirilen 21
eylemde 468 kisi 6lmiis, 1894 kisi yaralanmistir. Ozellikle Suruc, Ankara Gar,
Kizilay ve Istanbul Atatiirk Havalimani’ndaki saldirilar toplumda biiyiik infial

%8 Soyalp Tamgelik ve Giilin Merve Ayaz, “Suriyeli Miilteciler Sorununun Tiirkiye’ye Yansimasi”,
Uluslararas1 Politikada Suriye Krizi, Ed. Hasret Comak, Caner Sancaktar ve Zafer Yildirim, 1.
Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2016, ss. 643-644

%9 Nasrullah Uzman, “Tiirkiye’nin Smir Giivenligi Ag¢isindan Suriyeli Sigmmacilar Meselesi”, 21.
Yiizyilda Egitim ve Toplum, Cilt: 5, Say1: 15, 2016, s. 144

0 Derya Kap, “Suriyeli Miilteciler: Tiirkiye’nin Miistakbel Vatandaslar”, Akademik Perspektif,
2014,s.33
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571

olusturmugtur” . Tiim bu saldirilar Suriye eksenli gogiin neden oldugu giivenlik

sorununu, salt asayis sorunu olmanin otesine tagimaktadir.
e Ekonomik Sorun

Suriye eksenli gerceklesen gogiin neden oldugu bir diger sorun alami ise
ekonomik kaynaklidir. Suriyeliler, Tiirkiye ekonomisine bazi agilardan olumlu
katkilar sunsa da olumsuz etkiledigi alanlar azimsanmayacak ol¢iidedir. Ozellikle
gocmenlerin yogun yasadigi bolgelerde artan talep nedeniyle temel gida maddeleri,
konut satis ve kira bedelleri artmistir, eski kiracilar ¢ikartilarak gdgmen kiracilar
yerlestirilmis, hayat pahalilig1 ortaya ¢ikmistir. Cocuk iscilerin sayilarinda artis s6z
konusu olup 6zellikle sanayide, kiiciik isletmelerde, tarimda ve benzeri alanlarda
gocmenler kagak yollarla ucuz ig gilicii olarak kullanilmistir. Sanayinin gelistigi
bolgelerde, Tirklerin tercih etmedigi vasifsiz is alanlari gog¢men isgiler ile

doldurulmustur572

. Bu durumun giderek yayginlasmasi ve Tiirkiye’de yasayan
Suriyelilerin ekonomik agidan giiclenmesi, Tiirkiye’de bazi ¢evrelerin onlara doniik
bakigini1 olumsuz etkilerken yerel diizeyde asayis sorunlarinin yasanmasina da neden
olmaktadir. 2021 Agustos’unda Ankara’nin Altindag ilgesinde yasananlar yakin
tarihli somut 6rnek olmasi itibariyle dikkat ¢ekicidir. Suriyeli bir gogmenin karistigi
kavgada, 18 yasindaki Tiirk gen¢ bicaklanarak oldiiriilmiistiir. Bunun iizerine
mahalle sakinleri Ankara’nin degisik yerlerinden gelenlerle birlikte Suriyelilere ait

igyerlerini ve evleri taslayip atese vererek gerilimi tirmandirmistir.

Tiirkiye’deki Suriye eksenli gogmen sayisinin artis1 beraberinde enflasyon
oranlarini da artirmistir. Yapilan ¢aligmalarda gd¢menlere saglanan barmak, egitim
ve saglik gibi sosyal olanaklar ve parasal yardimlar gibi aktarma mekanizmalarinin
toplam talebin artmasina neden oldugunu, bu durumun ise enflasyon ile Suriyeli

573

gocmen sayist arasinda baglantili  oldugunu ortaya koymaktadir Suriyeli

*! Mithat Arman Karasu, “Tiirkiye’deki Suriyeli Sigmmacilarin Kentlerde Neden Olduklari Giivenlik
Riskleri”, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 36, Say:: 2,
2018, ss. 60-61

5’2 Hakan Omer Tunca ve Ahmet Karadag, “Suriye’den Tiirkiye’ye Gog: Tehditler ve Firsatlar”, Kara
Harp Okulu Bilim Dergisi, Cilt: 28, Say1: 2, 2018, s. 56

°"3 Nagihan Aksoy ve Mehmet ivrendi, “Tiirkiye’ye Gelen Suriyeli Miiltecilerin Enflasyona Etkisi:
ARDL Sinir Testi Yaklasimi1”, Fiscaoeconomia, Cilt: 5, Sayi: 3, 2021, s. 1074
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gocmenlerin neden oldugu ekonomik sorunlardan bir digeri ise Tiirkiye’nin dis
ticaretinde yasanan diisiistiir. Suriye kanaliyla Ortadogu ve Korfez iilkeleri ile
yapilan ticaret, Suriye’de yasanan savastan kaynakli nakliye sorunu nedeniyle
sekteye ugramistir’’*. Ornegin 2010 yilinda Suriye ile 2.3 milyar dolar olan ticaret
hacmi 2011’in son g¢eyregiyle birlikte hizla daralmaya baslamistir. 2019°da 1.3
milyar dolara gerileyen dis ticaret hacmi 2020 yilinda ise 1.8 milyar dolar

gerqeklesmistir575.
e Toplumsal Sorun

Suriye eksenli gergeklesen uluslararasi gdc¢iin neden oldugu bir diger sorun
ise toplumsal ve sosyal alanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Gogmenler ile yerel halk
arasindaki farkli dil, kiiltiir ve yasam tarzi toplumsal tepkilerin giderek artmasina
neden olmaktadir. Ozellikle smir illerinde olmak {izere gogmenlerin yogun yasadig
bolgelerde cok esliligin ortaya c¢ikmasi, bosanmalarin artmasi, kadin ve c¢ocuk
istismarinin yasanmasi, etnik ve mezhepsel kutuplagsmalarin koriiklenmesi, ¢arpik
kentlesmenin ortaya ¢ikmasi gibi sorunlar toplumsal sorunlar arasinda sayilmaktadir.
Her ne kadar resmi rakamlarda Suriyelilerle evlilik az sayida olsa da dini nikah
kiyilarak yapilan evlilikler nedeniyle bu oran goriinenden olduk¢a fazladir.
Ekonomik sorunlar yasayan Suriyelilerin kenar mahallerde yasamaya calismasi
gecekondulagsmayr da artirmaktadir. Bu durum hali hazirda var olan ¢arpik

kentlesmeyi derinlestirmektedir576.

3.2.2. Smir Giivenligi Sorunu: Simir Otesi Operasyonlar

Suriye’deki toplumsal hareketlerin birer i¢ savasa doniismesinin ardindan

kiiresel ve bolgesel aktorlerin siirece dahil olmasi bir gii¢ boslugunu dogurmustur.

5" Dilek Canyurt, “Suriye Gelismeleri Sonrasi Suriyeli Miilteciler: Tiirkiye’de Riskler”, Akademik
Bakas Dergisi, Say1: 48, 2015, s. 139

57 T.C. Ticaret Bakanligi, Suriye Ulke Profili 2021,
https://ticaret.gov.tr/data/5ed60440b13b87656dc5b5a22/Suriye.pdf, 2021, s. 12, (Erisim Tarihi:
01.01.2022)

°® Oytun Orhan ve Sabiha Senyiicel Giindogar, Suriyeli Sigimmacilarin Tiirkiye’ye Etkileri,
ORSAM Yayinlari, Rapor No: 195, Ankara, 2015, s. 16
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Bu gii¢ boslugu muhalif ¢evrelerin sayisinda artisa neden olurken ayni zamanda teror
orglitlerinin de hizla alan kazanmalarina ortam hazirlamistir. Bu durum Tiirkiye nin
tehdit algilamalarinin artmasina ve terdrle miicadele kapsaminda hareket etmek
istemesine neden olmustur®”’. Suriye’de yasanan i¢ savasin ortaya ¢ikardigi bu yeni
jeopolitik durum, bolgesel istikrar ile Tiirkiye’nin ulusal giivenligi arasindaki
iliskinin derinlesmesine neden olmustur. Bu donemde Tiirkiye nin sinir giivenligine
yonelik mekanizmalarda ciddi degisimler gorilmiistiir. Ag¢ik kapi politikasi ile
sinirlart asan gocmenler arasinda yer alan terorist gruplari engellemek igin yeni
politikalar izlenmistir. Bu baglamda Suriye i¢ savasinin, jeopolitik bir baski aracina

déniismesiyle “sifir tolerans politikas1” izlenmeye baglanmistir®’®.

Bu kapsamda
Tiirkiye, Oncelikle Suriye’ye yonelik angajman kurallarmi degistirmistir. Tirk
ucagmin disliriilmesi bu degisiklikteki temel etkenlerdendir. Sonrasinda ise
Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin 51. maddesine dayanarak “mesru miidafaa”
cergevesinde Suriye’nin kuzeyine girerek DEAS ve PKK’nin Suriye kanadi olan

PYD/YPG teror orgiitlerine yonelik askeri operasyonlar gergeklestirilmistir.

Malatya Erha¢ 7. Ana jet iissiinden 22 Haziran 2012’de Kiirecik’te
konuslanan radar sistemlerini test etmek amaciyla havalanan RF-4E Phantom askeri
kesif ucagi, Lazkiye’nin 13 mil ag¢iginda ve uluslararasi hava sahasindayken radar ve
tanitim sistemleri agik, tek basina ve silahsiz olmasina ragmen Suriye tarafindan
ihtarsiz olarak diisiiriilmiistiir®”®. Suriye rejimi, Tirk jetinin hava sahasini ihlal ettigi
gerekgesiyle ugak savar bataryalar tarafindan diisiiriildiiglinii ve baslangigta ucagin

kime ait oldugunun bilinmedigini agiklamistir®®

. Oysa uluslararas1 hukuka gore tiim
devletlerin uluslararast1 hava sahasinda ugma hakki bulunmaktadir. Bu nedenle
saldirgan olmayan ve silahsiz olan bir ugaga uluslararas1 hava sahasinda miidahale

edilemesi miimkiin degildir. Ayrica Tirkiye, dinledigi radyo iletisimi sayesinde

*"" Hiiseyin Yeltin, “Tiirkiye’nin Suriye Krizine Kars1 Giivenlik Arayislarma Bir Ornek: Firat Kalkam
Harekat1”, Econder Uluslararas1 Akademik Dergi, Cilt: 2, Say1: 2, 2018, s. 202

58 Murat Yesiltas, i¢ Savasa Komsu Olmak Tiirkiye’nin Suriye Smmr Giivenligi Siyaseti, Seta
Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 10

% Funda Ata Keskin, “Uluslararasi Hukuk Agisindan Tiirk Askeri Ugagimin Suriye Tarafindan
Diisiiriilmesinin Bir Degerlendirmesi”, Ortadogu Analiz, Cilt: 4, Say1: 44, 2012, s. 17

*%0 Naim Gok, “Suriye Krizi’nin Tiirkiye’ye Yansimalari (2011-2017)”, Uskiidar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1: 8, 2019, s. 95
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Suriye’nin u¢agin kime ait oldugunu bildigi halde diisiirdiiglinii tespit ederek rejimin

iddialarini giiriitmiistiir581.

Yasanan gelismelerin ardindan Tiirkiye angajman kurallarini degistirmis ve
smir giivenligi noktasinda kararli bir durus gostermistir. Bu kapsamda Suriye’den
siir bolgesine yaklasan her tiirlii askeri unsur tehdit olarak kabul edilmis ve misliyle
karsilik verilmistir. Ornegin, Akgakale’ye diisiin top mermileri ile 5 vatandas
hayatin1 kaybetmis, karsilik olarak derhal Suriye top atisina tutularak 34 Suriyeli
asker Oldirilmistir. O donemde Tiirkiye’de yiiriitiilen “coziim siireci” nedeniyle
baslangigta 1liml1 politikalar izlense de sinirda terdr orgiitlerinin etkinliginin artmasi
ve Kobani olaylarinin yasanmasi iizerine sinir otesi operasyonlar baslatilmistir. Bu

kapsamda ilk operasyon Sah Firat Operasyonu’dur.

Suriye’de etkinligi artan DEAS terdr orgiitiiniin Kobani bolgesini kusatmast,
Kiirt kamuoyunda biiyiik bir gerilime neden olmustur. Tiirkiye’deki Kiirtler, hem
Suriye’deki Kiirtlere yardim edilmedigi gerekgesiyle hiikiimete hem de Kobani
bolgesini kusatan DEAS’e tepki gostermistir. Ardindan HDP Es Genel Bagkan
Selahattin Demirtas’in ¢agrisi ile sokaklara dokiilmiis ve 6-8 Ekim 2014 tarihleri
arasinda 50’den fazla insamin 6ldiigii olaylar yasanmistir®®’. Tiirkiye’de bunlar
yasanirken Suriye’de bulunan ve uluslararasi hukuka gore Tiirk topragi olan
Siileyman Sah Tiirbesi ve Saygi Karakolu, DEAS’1n saldiris1 ile yikilma tehlikesi
altina girrnistir583. Bunun neticesinde Tiirkiye, 21 Subat 2015 gecesinde 9 saat siiren
bir smir Gtesi operasyon gerceklestirmistir. Operasyon neticesinde Tiirkiye’ye
getirilen tiirbe, kisa bir siire sonra Suriye topraklari icerisinde yer alan Esme
bolgesinin kontroliinlin saglanmasi ile buraya taginmistir>®, Suriye’de yasanan
jeopolitik miicadelelerin neden oldugu gii¢ boslugu ile giiclenen DEAS, hem icerde

hem de disarda Tirkiye’nin tehdit algilamalarinin degismesinde Onemli yer

8L M. Ezgi Erten, “Tiirkiye-Suriye Sinirt Hava Sahasinda Tirkiye’nin Uyguladigi Angajman
Kurallar1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (ERfJHFD), Cilt: 12, Say1: 1, 2017, s.
113

%2 Vahap Coskun, “Céziim Siireci: 6-8 Ekim Olaylar1 ve Sonrasi”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 32, 2015, s. 2

%83 . Aytag Kadioglu, “Zeytin Dali Harekatr: Tiirkiye nin Suriye’ye Simr Otesi Operasyonu ve Mesru
Miidafaa Hakki”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 41, 2020, s. 212
%% Veysel Kurt, “Tiirkiye nin Suriye Politikas1 ve Sah Firat Operasyonu”, Seta Perspektif, Say1: 91,
2015,s.1
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edinmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin sahada aktif politikalar izlemeye bagladig1 Sah

Firat Operasyonu, Firat Kalkan1 Harekati ile devam etmistir.

Tiirkiye, konjonktiiriin de uygun olmasi ile DEAS ile miicadelede kritik bir
donemeg olarak goriilen Firat Kalkan1 Harekati'n1 26 Agustos 2016 tarihinde Ozgiir
Suriye Ordusu (OSO) ile birlikte Cerablus ve El Bab gibi bolgelere girerek
baslatmistir. Hareketin ii¢ temel amaci bulunmaktaydi. Oncelikle DEAS’1 sinir
bolgesinden temizlemek, sonrasinda ise tiim smir bolgesini her tiirlii terdr
orgiitlerinden arindirarak giivenli bir bolge kurmakti. Boylece Tiirkiye’de birgok
soruna neden olan gd¢menlerin geri doniis siireci hizlandirilmistir’®. Tiirk Silahlt
Kuvvetleri (TSK) ve OSO birlikleri beklenilenden daha hizli bir bigimde DEAS’in
giiclii bir konumda oldugu Cerablus’u kontrol altina almistir. Dogudan Cerablus ve
batidan al-Rai (Cobanbey) ilizerinden ilerleyen Tiirkiye destekli muhalifler, kisa
siirede siir bolgesindeki DEAS varligini sonlandirmistir. Bu asamadan sonra ise
giivenli bolgeye derinlik kazandirilmasi gerekliligi ortaya cikmustir*®®. Tiirkiye bu
harekat ile bir yandan siir giivenligini saglamis, diger bir yandan DEAS tehdidini
minimize etmistir. Boylece DEAS’1n, 2016 sonrasi {ilke igerisindeki eylem yetisinini
kaybetmesi saglanmistir. Ayrica PYD/YPG’nin Afrin ile baglanti kurmasi da fiilen
engellenmistir587. Tirkiye agisindan smir giivenligini tehdit eden DEAS kadar
onemli bir diger terdr Orgiitii ise uzun yillardir icerde miicadele ettigi PKK’nin

Suriye yapilanmasi olan PYD/YPG teror orgiitiidiir.

PKK terdr orgiitiine Suriye’nin kuzeyinde 6nemli hareket alan1 agilmasinin ve
Suriye’nin pargalanma ihtimali ile olusabilecek bir Kiirt yapilanmasi, Tirkiye i¢in
ciddi bir giivenlik endisesi dogurmaktadir™®. Her ne kadar Firat Kalkani Harekati

basar1 ile tamamlansa da, Suriye i¢ savasinin devam ediyor olmasi Tiirkiye’ye

%8 Ufuk Ulutas ve Burhanettin Duran, “Tiirkiye’nin DEAS’la Miicadelesinin Kritik Dénemeci: Firat
Kalkam Harekat1”, Tiirk Dis Politikas1 Y1lig1 2016, Ed. Burhaneddin Duran, Kemal Inat ve Mustafa
Caner, 1. Baski, Seta Yaymlari, Istanbul, 2017, ss. 21-22

586 Oytun Orhan, “Firat Kalkan1 Hedefler, Firsatlar ve Riskler”, Ortadogu Analiz, Cilt: 8, Sayt: 77,
2016, s. 12

%7 Yeltin, a.g.e., 2018, ss. 211-212

%88 Nurettin Altundeger ve M. Ertugrul Yilmaz, “i¢ Savastan Bélgesel istikrarsizliga: Suriye Krizinin
Tiirkiye’ye Faturas1”, Silleyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 21, Sayt: 1, 2016, s. 293
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9 Firat Kalkani

yonelik tehditlerin de devam etmesine neden olmaktadir
Harekati’nin ABD destegindeki PYD’nin Afrin iizerinden Akdeniz’e ulasma
olasiligin1 tamamen ortadan kaldirmamis olmast ve ABD’nin Suriye Demokratik
Gigleri’den olusan otuz bin kisilik askeri birlik olusturacagini agiklamasi Zeytin Dali
Harekati’m zorunlu kilmistir®®. Bu kapsamda 20 Ocak 2018 tarihinde Suriye’nin
Afrin bolgesinde PYD/YPG’yi etkisiz hale getirmek amaciyla Zeytin Dali
Harekati’n1 baslatilmigtir. 18 Mart 2018 tarihinde Afrin kent merkezinin ve yonetim
binalarinin TSK ve OSO tarafindan kontrol altina alinmasi neticesinde basariyla
sonuglanmustir™™.  Stiphesiz bu harekatlarm siur giivenligini saglamak gibi
amaglarmin disinda jeopolitik hedefleri de s6z konusudur. Bu baglamda en 6nemli
jeopolitik hedefler arasinda Tiirkiye’nin giineyinde kurulmak istenen teror devletine

miisaade etmemek ve Tiirkiye nin toprak biitlinliigiinii saglamak gibi stratejik planlar

da yer almaktadir.

Tiirkiye’nin jeopolitik glic miicadelesinde hem simir giivenligini hem de
bolgesel istikrar1 saglamak amaciyla gerceklestirdigi harekatlardan bekledigi bir
diger 6nemli sonug ise yasanan go¢ dalgalarini durdurmaktir®®. Ancak Suriye’de
savasin devam etmesi ve yakin gelecekte de son bulacagma dair emarelerin
olmamasi Suriye eksenli goglerin devam edecegini gostermektedir. Ayrica bolgenin
jeopolitik durumu, sinir giivenligine yonelik tehditlerin farkli sekillerde tekrar giin
yiizline ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum ise Tiirkiye tarafindan yeni askeri
miidahalelerin yapilmasim kaginilmaz kilmaktadir. Nitekim Idlib operasyonlarmin
devami niteliginde olan Baris Pinar1 Harekati, Zeytin Dali Harekati’'ndan alt1 ay
sonra gibi kisa bir siire icerisinde baslatilmak zorunda kalinmustir. ilerleyen siirecte

ise benzer gerekcelerle Bahar Kalkan1 Harekati gerceklestirilmistir.

%89 Giil Seda Acet ince, “Uluslararast Hukuk Baglaminda Firat Kalkan, Zeytin Dali ve Baris Piari
Harekatlar”, Malatya Turgut Ozal Universitesi Isletme ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt: 1,
Sayt: 1, 2020, s. 67

0 Dogan Safak Polat, “Tiirkiye’nin Suriye'nin Kuzeyindeki Askeri Harekdtimn Amaglari ve
Sonuglar1”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt: 16, Say1: 35, 2020, s. 70

%91 Bora Bayraktar, “Suriye i¢ Savasi Agisindan Zeytin Dali (Afrin) Harekati”, Bilge Strateji, Cilt: 11,
Sayt: 20, 2019, ss. 51-53

*% {brahim Korgun, “Suriye’deki PYD/YPG Yapilanmasimin Tiirkiye’nin Siir Giivenligine Etkileri”,
Ahi Evran Akademi (AEA), Cilt: 2, Say1: 1, 2020, s. 9
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Baris Pinart Harekati’nin, Tiirkiye’nin daha Once yiiriitmiis oldugu
harekatlardan farkli bir 6zelligi bulunmaktadir. Bu harekati farkli kilan 6zelligi ise
bolgede aktif bir aktdor olan ve teror oOrgitiinii dogrudan sodylemlerine alarak
destekleyen ABD ile karsi karsiya kalinmasidir®?. Tiirkiye’nin bu harekat nedeniyle
ABD disinda kars1 karstya geldigi bir devlet ise Rusya olmustur. ABD, harekat
nedeniyle Tiirkiye’ye ekonomik yaptirimlar uygulayacagini agiklamistir. Sonraki
giinlerde Tirkiye ile ABD her ne kadar harekatin durdurulmasi konusunda anlagmis
olsalar da Tiirkiye’nin beklentilerinin karsilanmamasi ile harekata devam edilmistir.
Bunun {izerine Ankara ve Moskova yonetimleri 22 Ekim 2019°da Soci’de bir araya

gelmistir™®,

Sogi goriismesi neticesinde bolgenin terdr oOrgilitlerinden temizlenecegine,
Miinbi¢ ve Tel Rifat’tan biitlin YPG unsurlarinin silahlariyla birlikte ¢ikarilacagina,
Tel Abyad ve Rasulayn’i i¢ine alan 32 kilometre derinliginde harekat alaninin
statiikosunun muhafaza edilecegine karar verilmistir. Ayrica 150 saat igerisinde YPG
unsurlart ile silahlarinin Tirkiye sinirindan 30 kilometre disina gikarilarak harekat
alaninin batis1 ve dogusunda 10 kilometrelik derinlikte Tiitk ve Rus gilivenlik

giiclerinin ortak devriye gorevine baslamalar1 kararlastirilmigtir™.

Tirkiye, 9 Ekim 2019°da baglattig1 Baris Pinar1 Harekéat’1 ile sahada baslattigi
miicadeleyi diplomatik kanallarla masada siirdiirmistiir. Ayrica Tiirkiye’nin kendi
{irettigi yeni nesil silahlardan olan SIHA’nin katkisi oldukca dikkat cekmistir.
Tiirkiye bu harekatlar neticesinde ABD destekli kurulmak istenen “Kiirt Koridoru”
projesine engel olmustur. Boylece bolgedeki jeopolitik durumu Ilehine

cevirebilmistir.

Tiirkiye’nin smir Gtesi operasyon diizenligi bolgelerden biri de Kuzey Irak

olmustur. PKK’nin bolgede artan etkinligi, Tiirk karakollar1 ve {isleri agisindan bir

%3 Firat Demirkol, “Kamu Diplomasisi Baglaminda Baris Pinar1 Harekat”, Bartin Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 21, 2020, s. 82

%% Abdulkadir Bahargicek ve Osman Agir, “Tiirkiye-Rusya iliskilerinin Suriye Krizi Baglammnda
Degerlendirilmesi, Analytical Politics, Cilt: 1, Say:: 2, 2020, s. 11

%% Mehmet Cagatay Giiler, “Tiirkiye-Rusya iliskileri”, 2019°da Tiirkiye, Ed. Nebi Mis, Muhittin
Ataman, Murat Yesiltas, Cem Duran Uzun, Kemal Inat, Enes Bayrakl, Kadir Ustiin, Nurullah Giir,
Atilla Arkan ve Ismail Caglar, Seta Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2020b, s. 157
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tehdit unsuru haline gelmistir. Bu durum Tiirkiye’nin Penge operasyonlarini
baslatmasina zemin hazirlamistir. Operasyonlardan ilki Haziran 2020’de
gerceklestirilmistir. Penge-Kartal Operasyonu ile Sincan, Kandil, Basyan ve
Hakurk’ta konuslanan orgiite ait seksen bir hedef vurulmustur. Sonrasinda ise Penge-
Kaplan Operasyonu gercgeklestirilmistir. Haftanin bolgesinde hava kuvvetleri, ates
destek vasitalari, ATAK helikopterleri, IHA ve SIHA’larla desteklenen operasyon

neticesinde PKK’ya ait ¢ok sayida askeri mithimmat ele gegirilmistirS%.

3.2.3. Sinirasan Sular Sorunu: Firat ve Dicle

Su sorunu kiiresel ve bolgesel gii¢ rekabeti acisindan 6nemli bir yere sahiptir.
Su sorununun ekonomik, stratejik ve askeri boyutu bu rekabeti daha da
derinlestirmektedir. Bu bakimdan sinirasan sular sorunu, tek basina aktiiel catisma
nedeni olabilecegi gibi, bir¢ok sorun alani ile birleserek tiirev bir sorun olarak da

¢atismaya neden olabilecek potansiyele sahiptir™®’.

Kiiresel 6lgekte on plana ¢ikan su sorunu, giiniimiizde Ortadogu’da da yogun
bir bicimde yasanmaktadir. Ortadogu’nun iklim ozellikleri dikkate alindiginda bu
sorunun bliyliyerek devam edecegi ongoriilmektedir. Yillik yagis ortalamasinin ¢ok
diisiik ve diizensiz olmasina bagli olarak kaynagimi bolgeden alan biiyiik akarsular
bulunmamaktadir. Kaynaklarinin biiyiik bir kismini1 Tiirkiye’den alan Firat ve Dicle
nehirleri ile kaynagmmin tamamma yakimini Orta Afrika’dan alan Nil Nehri,
Ortadogu’nun en 6nemli akarsulari arasinda yer almaktadir®®. Kiiresel 1sinmanim
olumsuz etkilerinin giin gectik¢ce daha fazla hissedilmesi, devletlerin su kaynaklarina
artik daha fazla 6nem vermesine neden olmaktadir. Bu nedenle su fakiri devletler

yakin olan su kaynaklar1 iizerinde s6z sahibi olma ve hak iddia etme ¢abasina

%% Rukiye Patan ve Ozgiir Tiifekei, “Cok Yonlii Dig Politika Arayisinda Tiirkiye: 2020”, Karadeniz:
2020 Gelismeleri Isiginda Bolgesel Degerlendirmeler, Ed. Ozgiir Tiifekgi, 1. Baski, Karadeniz
Teknik Universitesi Yayinlari, Trabzon, 2021, s. 17

%97 Zafer Akbas, “Tiirkiye'nin Firat ve Dicle Simrasan Sularindan Kaynaklanan Giivenlik Sorunu ve
Catisma Riski”, Bilig, Say1: 72, 2015, s. 98

% Mutlu Yilmaz, “Ortadogu’da Su Sorunu Kapsaminda Tiirkiye’nin Smirasan Sularimin Jeopolitik
Onemi”, Tiirkiye Cografyasi Arastirma ve Uygulama Merkezi (TUCAUM) VI. Ulusal Cografya
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ankara, 2010b, s. 321
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girmektedir. Dolayisiyla diinyanin kurak bolgelerinden olan Ortadogu’da devletlerin
su kaynaklar1 iizerinde ihtilaflar yasamasi kaginilmaz olmustur®®®. Bu kapsamda
Tirkiye’nin siirasan sularindan olan Firat ve Dicle nehirleri, kiyidas devletler ile

onemli giivenlik sorunlarindan biri olarak degerlendirilmektedir.

Bu baglamda siniragsan sularin dar anlamda paylasimi, genis anlamda ise
yonetimi en onemli sorun olarak goriilmektedir. Basta Firat ve Dicle nehirleri olmak
tizere Tirkiye’nin sahip oldugu yenilenebilir su kaynaklarimin biiyiik bir kismi
sinirasan sular kapsamindadir. S6z konusu kaynaklar1 Irak ve Suriye ile ortak
kullanilmaktadir. Tiirkiye’nin jeopolitik durumu, su kaynaklarina olan ihtiyaci, bu
kaynaklarin orantisiz dagilimi ile biliyiik kisminin smiragan sular havzasinda yer
almas1 konuyu daha 6nemli bir hale getirmektedirGoo. Siniragan sularin “daha adil”
bir kullaniminin nasil olmasi gerektigi yoniinde Tiirkiye-Suriye-Irak tigliisiiniin farkli
tezleri bulunmakta ve bu tezler ikili iliskilerde zaman zaman gerilimlere neden
olmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye, su kaynaklarimi stratejik bir bakisla yonetmeli ve
enerji bagimhilhigini azaltarak giic rekabetinde avantaj elde etmelidir. Aksi halde

. . . v ... 601
siniragan su sorunu giivenlik sorunu haline dontisebilir .

Bolgede yasanan siyasal olumsuzluklar ve anlasmazliklar, su kaynaklarini ve
paylasimini stratejik bir unsur haline getirmektedir. Bu nedenle var olan su
kaynaklarmin verimli kullanilip kullanilmadigindan ziyade bolge devletlerinin su
kaynaklar1 lizerinde hakimiyet kurma istegi, siyasi ve uluslararasi soruna doniigsmiis
durumdadir®®?. Tirkiye ile Suriye ve Irak arasinda yasanan sinirasan su sorunun
kaynaginda, Irak ve Suriye taraflarinca Tiirkiye nin uyguladigi Giiney Dogu Anadolu
Projesi (GAP) gosterilmektedir. Bu proje, Tiirkiye’nin topraklarmin yaklasik
1/10’unu olusturan bir bolgeyi dogrudan etkilerken tiim Tiirkiye’yi ise yakindan

ilgilendirmektedir. Tiirkiye agisindan projenin enerji liretimi ve sulama olmak iizere

%9 Mesut Kayaer ve Salih Cift¢i, ““Su Sorunu’ ve Tiirkiye’nin Tatlisu Potansiyeli Cercevesinde
Tiirkiye’nin Sinirasan Sularmin Stratejik, Etik ve Hukuki Boyutlarinin Degerlendirilmesi”, Pesa
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 4, Say1: 3, 2018, s. 387

%00 M. Murat Koéle, “1954 — 2016 Dénemi Tiirkiye Siiragan Sular Politikasi”, Marmara Cografya
Dergisi, Say1: 35,2017, s. 124

%01 Akbas, a.g.e., 2015, s. 98

%02 Aziz Koluman, Diinyada Su Sorunlar1 ve Stratejileri, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 44
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iki stratejik ayagi bulunmaktadir. Projenin sulama boyutu Suriye ve Irak tarafinda
endise olusturmaktadir. Oyle ki her iki devlet projenin bu ayaginin gelismesiyle
birlikte kendilerine kuzeyden gelen su miktarinda diistis oldugunu ve bunun devam

< 603
edecegini savunmaktadirlar’-.

Tiirkiye, GAP c¢evresinde insa ettigi barajlar yoluyla suyu diizenlemekte ve
ortaya ¢ikan debi farklarindan komsulariin etkilenmeyecegi bir bicimde dagitim
yapmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye, stratejik bir kaynak olan suyu verimli olarak
kullanilabilir hale getirerek Suriye ve Irak’a faydali olmaktadir. GAP, Firat ve
Dicle’nin kurak donemlerde suyunun azalmasi nedeniyle bir bakima bdlgesel bir

barig yatirimi niteligindedir®

. Ancak buna ragmen Suriye, ge¢misten beri Firat ve
Dicle ile ilgili Tiirkiye’den siirekli basta daha fazla su olmak iizere bir takim
taleplerde bulunmaktadir. Bu talepleri dile getirirken bir yandan kendi tezlerini
uluslararasi kamuoyuna duyurmak, iddialarin1 saglamlastirmak, kabul ettirmek gibi
bir gayret igerisindeyken diger taraftan Tiirkiye’nin sinirasan sularmin kullanimi ile
ilgili haklar1 iizerinde istithamlar, tereddiitler olusturmak ve iddialarini ¢iiriitmek

605

yoniinde politikalar izlemektedir . Ayrica Suriye, siniragan sular kapsaminda talep

ettigi su miktarini elde etmek i¢in teror orgiitlerini kullanmaktan ¢ekinmemistir.

Suriye ve lIrak, Firat ve Dicle iizerindeki taleplerini iki temel unsura
dayandirmaktadir. 1lki, tarihin gegmis donemlerinden kaynaklanan haklar anlaminda
“kadim sulamalar” ve gelecekte de ayni sekilde kullanilabilir haklara sahip olmak
anlaminda “miiktesap haklara” sahip oldugu yoniindedir. Bu baglamda Suriye, Firat
ve Dicle iizerinde oOncelikli kullanim hakki taniyan “kazanmilmis haklara™ sahip
oldugu goriisiinii savunmaktadir. Ikinci unsur ise, Suriye tarafindan Firat ve
Dicle’nin uluslararasi suyollart oldugu konusundaki goriistidiir. Bu goriise gore Firat

ve Dicle, kiyidas devletler arasinda “ortak kaynaklar” niteligindedir. Bu baglamda

%03 Faruk Sonmezoglu, Son On Yillarda Tiirk Dis Politikasi (1991-2015), Der Yaynlari, Istanbul,
2016, s. 175

%04 Metin Saltiirk, “Orta Dogu’da Su Sorunu ve Tirkiye Acisindan Incelenmesi”, Giivenlik
Stratejileri Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, 2006, s. 28

805 Zafer Akbas ve Cigdem Mutlu, “Uluslararasi Politikada Irak ve Suriye’nin Siniragan Su Sorununa
Yaklasini ve Tiirkiye: Beklentiler ve Gergekler”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 13,
Say1: 1, 2012, s. 216
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siniragan sular matematiksel bir formiille paylastlrllmahdlreoe. Bu paylagimin ii¢
temel niteligi bulunmaktadir. Oncelikle her iki devlet bu sulardan ihtiyacini olan
miktar1 ayr1 ayr1 bildirecektir. Ikincisi her iki devlet acisindan nehirlerin kapasiteleri
ayri ayri hesaplanacaktir. Son olarak kiyidas devletin belli bir nehirden almak
istedigi toplam su miktar1 o nehrin debisinden fazla olursa, geri kalan miktar oransal

olarak her bir devletin talep ettigi miktardan diisiilecektir®”.

Esasen Tirkiye ile Suriye ve Irak arasinda yasanan su sorunun temelinde
adlandirma uyusmazhig yer almaktadir. Tiirkiye, Firat ve Dicle nehirlerini hakga ve
akillica kullanma ilkesine dayanan “sinrasan su” olarak kabul etmektedir®®.
Tiirkiye, oncelikle Firat ve Dicle sularinin kullanimini gergeklestirirken hem her tig
devleti de tatmin edecek hem de ulusal, bolgesel ve uluslararasi platformlarda kabul

edilebilecek bir uzlagsmaya dayanmasini istemektedir®®®

. Bu kapsamda Tiirkiye,
egemenlik haklarindan 6tiirii topraklarindaki sular iizerinde istedigi gibi faydalanma
hakkina sahip olmasina ragmen, Suriye ve Irak’in zarar gérmemesi i¢in barigcil
yontemler izlemektedir. Baris Suyu Projesi ve Manavgat Suyu bu konuda 6rnek
olarak verilebilir. Ancak Arap devletleri bu projelere Suriye ve Irak lehine itiraz
etmislerdir. Konuya siyasi pencereden bakan Suriye ve Irak, Tiirkiye’nin egemenlik
haklarmi gérmezden gelmektedir. Ozellikle Irak, Korfez Savasi sonras1 Tiirkiye’yi

savas ile tehdit etmistir. Suriye ise terdr kozunu kullanmlstlrmo.

Hizli kentlesme ve sanayilesme, niifus artisi, kiiresel 1sinma, su kaynaklarinin
kullanim alanlarinin artmasi hem su kaynaklarmin kalitesini diigiirmekte hem de
miktarinda azalmalara neden olmaktadir. Biitiin bu unsurlar su sorunun diger
nedenleri olarak sayilabilir. Suyun, kit bir kaynak olmasi ise stratejik degerini

artirmaktadir. Dolayisiyla siniragan sular sorunu devletler arasinda ¢atisma unsuru

6% Budak, a.g.e., 2006, s. 99

807 Arda Ercan, “Tiirkiye — Suriye Iliskileri ve Ortadogu’da Su Sorunu”, 21. Yiizyilda Cagdas Tiirk
Dis Politikas1 ve Diplomasi, Ed. Hasret Comak, 1. Basim, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli, 2010, ss.
439-440

%8 jrfan Kalayci, “Ortadogu’nun Kiilt Sorunu - ‘Su’: Sosyo - Ekonomik ve Jeo - Ekonomik Bir
Tahlil”, Avrasya Etiidleri, Cilt: 43, Say1: 1, 2013, s. 59

%9 Ahmet Mehmet Kocaoglu, “Ortadogu’da Su Sorunlari Karsisinda Tiirkiye nin Ikilemleri”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Sayt: 1-2, 1996, s. 343

810 1 event Aytemiz ve Timugin Kodaman, “Sinir Asan Sular Kullanim ve Tiirkiye - Suriye liskileri”,
TMMOB Su Politikalar1 Kongresi Bildiriler Kitabi 2. Cilt, 2006, ss. 533-534
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olabilmektedir. Ozellikle uluslararas1 hukukta sinirasan sular ile ilgili kiiresel dlgekte
kabul goren bir kural ya da uygulamanin olmamasi ¢atisma risklerini artirmaktadir.
Bu baglamda asagi kiyidas devletlerin Firat ve Dicle iizerindeki haksiz talep ve
ithamlar1 ikili iligkilerin gerilmesine, hatta zaman zaman c¢atismaya neden
olmaktadir. Ancak tiim bunlara ragmen Tiirkiye’nin izledigi politikalara tarihsel bir
perspektiften bakildiginda Suriye ve Irak’in 6nemli diizeyde zarar gérmemesi i¢in
cesitli projeler gelistirdigi, bunu yaparken egemenlik haklarindan taviz vermedigi ve
hepsinden Onemlisi suyun insani boyutunu dikkate alarak is birligine doniik

uygulamalar gerceklestirdigi goriilmektedir.

3.2.4. Bir Firsat ve Tehdit Alam: Enerji Olgusu

Sanayi devriminden giinlimiize degin enerji kaynaklarina sahip olabilmek
adina kiyastya bir yaris yasanmaktadir. Bu yaris zaman zaman savas ve catigmalara
neden olabilmektir. Oyle ki enerji jeopolitigi; I. Diinya Savasi, II. Diinya Savasi,
Kore Krizi, Kiiba Krizi, Vietnam Savasi, Arap-israil Savaslari, Siiveys Krizi, Birinci
Korfez Savasi, ikinci Koérfez Savasi gibi son yiizyilin énemli olaylarinin ortaya
c¢tkmasinda bazen basrolde bazen de yan rollerde yer almistir. Bu bakimdan diinya
liderligi ile enerji kaynaklar1 arasinda yasanan iliski adeta bir madeni paranin iki
yuzi gibidir611. Dolayistyla enerjinin siirdiirebilirligi, arz giivenligi, ulasilabilirligi
birgok devleti tehdit etmektedir. Kuskusuz enerji kaynaklar1 iizerinde hakimiyet
saglayan devletler bugiin ve gelecekte varliklarini giiclii bir bicimde siirdiirmeye

devam edeceklerdir®®?.

XX. yilizyilin bagindan beri enerji cografyalar paylasim ve gili¢ miicadelesinin
bir pargast olmugtur. 1973 ve 1979 petrol krizleri ile yasanan enerji giivenligi
kaygilar1 sonrasi izlenen politikalar uluslararasi iliskilerde belirleyici unsur olmustur.
Bu dénemden sonra enerji giivenligi agisindan batili devletler bir taraftan niikleer ve

yenilebilir kaynaklar1 devreye alirken bir taraftan da Ortadogu’ya askeri miidahaleler

811 Cenk Sevim, “Kiiresel Enerji Jeopolitigi ve Enerji Giivenligi”, Yasar Universitesi E-Dergisi, Cilt:
7, Say1: 26, 2012, ss. 4378-4379

%12 fbrahim Uggiil, “Yeni Umut, Yenilenen Umut: Yenilenebilir Enerji”, Yekarum Dergisi, Cilt: 1,
Say1: 1, 2010, s. 1
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gerceklestirmigtir. 1990’11 yillarda Hazar, 2000’li yillarda Dogu Akdeniz enerji
odakl1 gii¢ miicadelelerin yasandigi alan olmustur. Ayrica enerji kaynaklarinin nakil
giizergahlar jeopolitik bakimdan 6nem kazanmistir. Bu nedenle enerjiye erisim ve
transfer cografyalara stratejik deger katarak bu alanlar1 jeopolitik denge araci haline
getirmektedir. Bu bakimdan enerji jeopolitigi, kiiresel siyasal denklemleri dizayn

eden gii¢lii bir unsurdur®®,

Enerji jeopolitiginde enerji transferi 6nemli bir yer edinmektedir. Bu noktada
Ozellikle petrol ve dogalgazin transferi oldukg¢a Onemlidir. Petrol ve dogalgazin
transferi biiylik oranda boru hatlar1 ile gerceklestirilmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye,
enerji kaynaklarinin boru hatlart ile kitalar arasi transferinde jeopolitik bir rol
oynarken, enerji iireticileri agisindan da onemli bir pazardir®*, Tiirkiye’nin sahip
oldugu petrol ve dogalgaz boru hatlari, Tirkiye’yi enerji ticareti ve transferi
acisindan merkez iilke konumuna getirmeyi hedeflemektedir. Bu bakimdan
Tiirkiye’nin Rusya, Iran, Irak, Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri ve Azerbaycan ile
olan iliskileri dogalgaz ve petroliin Avrupa’ya giivenli bir sekilde ulastirilmasi
bakimindan énem arz etmektedir®™. Tiirkiye, jeopolitigin sundugu avantajlari iyi bir
sekilde kullanabilir ve dogru atilimlar yaparsa siiphesiz enerji jeopolitiginin merkez

tilkesi olabilecek potansiyele sahiptir.

Tiirkiye, mevcut jeopolitik durumda AB’nin ihtiyaci olan enerji kaynaklarimin
transferi noktasinda en 6nemli giizergdhlara sahiptir. Bu bakimdan Tiirkiye 6nemli
bir bolgesel aktdr olmay1 arzu etmektedir. AB’nin yerli enerji liretiminin azalacagi
goz Oniline alindiginda her gecen zaman diliminde artan oranda enerji talebi sz
konusu olacaktir. Ayrica AB’nin enerji ¢esitliliginde dogalgazin 6nemi de gittikge
artmaktadir. Bu nedenle AB, ek miktarlarda dogal gaz ithal etmek zorunda
kalacaktir. Hazar bolgesinden gelen gazin miimkiin oldugu kadar hizli ve verimli bir

sekilde Avrupa’ya transferi AB’nin stratejik ¢ikarlari igin 6nemlidir®*®. AB’nin enerji

%13 Oral ve Ozdemir, a.g.e., 2017, ss. 949-950

814 Muazzez Harunogullari, “Enerji Dagitim Merkezi Perspektifinden Tiirkiye nin Enerji Jeopolitigi”,
Mukaddime, Cilt: 11, Sayi: 1, 2020, s. 182

%15 Fahri Akbas ve Emre Uriin, “Enerji Giivenligi: Bolgesel Enerji Merkezi Tiirkiye”, Dumlupnar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, ICEBSS Ozel Sayisi, 2016, ss. 105-106

%16 Bud E. Fackrell, “Turkey and Regional Energy Security on The Road to 2023”, Turkish Policy
Quarterly, Cilt: 12, Say1: 2, 2013, s. 86
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kaynaklarma olan bagimliligi, basta Rusya olmak iizere Tiirkiye’nin de icinde
bulundugu cografyayi jeopolitik agidan onemli kilmaktadir. Bu durum Tirkiye igin
jeopolitik firsatlar dogururken, i¢inde bulundugu sosyo ekonomik ve siyasal kosullar

jeopolitik zorluklar hatta tehditleri de beraberinde getirmektedir.

Enerji boru hatlarmmin se¢iminde, ekonomik krizlerden ziyade jeopolitik
durumlar daha oOnemlidir. Enerji gilivenliginde jeopolitigin Onemli bir unsur
olmasindan otiirii enerji yatirimlarinin ekonomik boyutunun da g6z Oniinde

bulundurulmasimi zorunlu kilmaktadir®®’

. Tirkiye, enerji kaynaklarina sahip bir
devlet olmasa da diinya genelinde ispatlanmis enerji rezervlerinin %70’ine sahip bir
cografyada yer almaktadir. Hem diinyanin en zengin petrol kaynaklarinin bulundugu
Ortadogu devletlerine hem de diinyanin en zengin dogalgaz kaynaklarina sahip olan
Asya devletlerine komsu olan Tiirkiye, diinyanin en biiylik dogalgaz ithalatg¢isi olan

Rusya ile g¢esitli enerji antlasmalari yaparak Rusya’nin en biiylik ithalatgisi

olmustur®®,

Her seyden once Tiirkiye, gerceklestirdigi enerji boru hatlar1 antlagmalar1 ve
basta Dogu Akdeniz 6zelinde olmak {izere izledigi enerji politikalari ile jeopolitik
kazanimlar elde etmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye tizerinden gegen enerji boru
hatlar1 icerisinde Rusya-Tiirkiye Dogal Gaz Boru Hatt1 (Bat1 Hatt1), Mavi Akim Gaz
Boru Hatti, Dogu Anadolu Dogal Gaz Ana letim Hatt1 (iran-Tiirkiye), Bakii-Tiflis-
Erzurum Dogal Gaz Boru Hatti (BTE), Tirkiye-Yunanistan Dogal Gaz
Enterkonneksiyonu, Trans-Anadolu Dogal Gaz Boru Hatti Projesi (TANAP),
TirkAkim Gaz Boru Hatti Projesi, Irak-Tiirkiye Ham Petrol Boru Hatti, Bakii-Tiflis-
Ceyhan Ana fhrag Ham Petrol Boru Hatt1 (BTC) gibi projeler yer almaktadir. Bu
enerji boru hatlart ile Tiirkiye, enerji jeopolitigi agisindan kiiresel bir enerji hubu
olmay1 hedeflemektedir. Tiim bunlar Tiirkiye jeopolitiginde ekonomik kazanimlar

saglarken ayn1 zamanda uluslararasi politikada Tiirkiye’nin daha etkin olmasina katk1

* Muhammed Emin Kocaman, “Hazar Havzasi'nda Enerji Giivenligi ve Enerji Jeopolitigi”, Adnan
Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Say1: 3, 2018, s. 155

%18 Osman Agir ve Ahmet Furkan Arvas, “Enerji Nakil Hatlari ve Tiirkiye’nin Jeopolitigi”, KAYES
20019 Il. Uluslararas1 Kahramanmaras Yonetim, Ekonomi ve Siyaset Kongresi Tam Metin
Bildiri Kitabi, Kahramanmaras, 2019, s. 173
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saglamaktadir. Daha oOnemlisi Tiirkiye’nin jeopolitik giiciiniin  etkinligini

artirmaktadir.

Tiirkiye, cografi konumunun sagladig1 avantaj sayesinde gergeklestirdigi bu
boru hatt1 projeleri ile enerji trafiginin kilit aktdrii pozisyonundadir. Bu roliin
Tiirkiye’ye sagladigi en oOnemli jeopolitik avantaj, Ukrayna krizlerinin aksine
herhangi bir kaynakta yasanacak olasi kriz durumlarinda diger kaynaklardan
hidrokarbon transferi Bati’ya Tiirkiye tizerinden sunulmaya devam edecek olmasidir.
Boylece Tiirkiye, kiiresel enerji pazarinda jeopolitik durumundan kaynakli degerli bir
oyuncu olarak enerji fiyatlarinin belirlenmesinden pazarlanmasina kadar uzanan bir
yelpazede onemli bir aktdr olma potansiyeli elde etmektedir. Tiirkiye, sadece enerji
kaynaklariin Bati’ya transferinde degil, ayn1 zamanda Hazar Havzasi, Ortadogu ve
Orta Asya cografyalariyla enerji isbirlikleri sayesinde bdlgedeki devletlerin
gelisimlerini  destekleyerek bu devletlerin Bati ile biitiinlesmesine katki
sunmaktadir®®. Bu durum Tiirkiye nin bélgesel ve kiiresel jeopolitik degerine nemli

katkilar saglamaktadir.

2030 yilina gelindiginde enerjide simdi oldugundan %60 daha fazla ihtiyag
duyulacagi yoniindeki projeksiyonlar ile petrol ve dogalgaza olan bagimliligin
artmasi enerji politikalarinin yeniden belirlenmesine neden olmustur. Ortaya ¢ikan
enerji krizleri ile beraber rekabetci bir enerji sektorii olusturmak, enerji ¢esitliliginin
saglanmasi, yeni teknolojiler ve alternatif enerji kaynaklarmin kullanilmasi
devletlerin vazgecilmez amaglari olmustur®®. Enerji, gelismis ve gelismekte olan
tim ekonomiler agisindan stratejik bir degerdir. Tiirkiye’nin yerli enerji tiretimi ile
ithtiyacin1 karsilama orani, 2000’li yillarla birlikte iyice azalmaya baglamistir. Bu
nedenle enerjide disa bagimlilig1 azaltacak yatirimlar hayati oneme sahiptir. Bu

baglamda fosil kaynaklara alternatif olarak yeni enerji kaynaklari {izerinde

%19 Melih Ersal ve Ahmet Keser, Enerji Boru Hatlar1 ve Tiirkiye’nin Jeopolitigi, Berikan Yayinevi,
Ankara, 2020, ss. 155-156

%20 Metin Yildirim ve ibrahim Ornek, “Enerjide Son Se¢im: Niikleer Enerji”, Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, 2007, s. 32
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durulmalidir. Linyit hari¢ fosil enerji kaynaklari bakimindan da fakir olan Tiirkiye

icin niikleer enerji dnemli bir alternatiftir®.

Niikleer enerji, hem ekonomik hem de stratejik degeri olan bir enerji tiirtidiir.
Bu enerji tiirline sahip olan devletler, ekonomik siyasal ve jeopolitik agidan diger
devletlere gorece iistiinliik saglayabilmektedirler. Bu nedenle niikleer enerjinin
ekonomik degerinden ziyade stratejik degeri daha ¢ok On plana ¢ikmaktadir. Bu
yoniiyle niikleer enerjinin stratejik degeri kullanimindan o6te caydirici bir unsur
olmasinda saklidir®?. Bu kapsamda Tiirkiye, kendisi i¢in de uzun yillardir tartisma
konusu olan ve hala giindemdeki sicakligini koruyan tartigmalar 1s1ginda niikleer
enerji santrali kurma ¢aligmalarin1 baglatmistir. Bu santrallerden ilki tamamen Rus
girigimi, teknolojisi ve yakit tedariki ile kurulumuna baslanan olan Mersin Akkuyu

santralidir®®

. Akkuyu Niikleer Santrali’nin yapim caligmalar1 devam etmekte olup,
2023 yilinda hizmete girmesi planlanmaktadir. Ikinci santral ise 2013 yilinda
Japonya ve Fransa’nin is birligi kapsaminda Sinop Inceburun Yarimadasi’na
kurulmasi planlanmis ve gerekli imzalar atilmistir. 2017°de temellerinin atilmasi
Ongoriilen santralin fizibilite c¢alismalart 2018’de tamamlanmistir. Bu calismalar
neticesinde ortaya ¢ikan maliyet iizerinde anlagsmaya varilamamasi tizerine Japonya
ile olan is birligi durdurulmustur. Bir diger niikleer santral ise Kirklareli’nin igneada

bolgesinde kurulmasi planlanmaktadir.

Gilinlimiizde, alternatif enerji kaynaklarimin yeterli diizeyde olmamas1 ve kimi
devletlerin yetersiz teknolojileri nedeniyle komiir, petrol ve dogalgaz diinya enerji
arzinda hakim pozisyonunu korumaktadir®®. Gelecegin kiiresel enerji denklemi
enerji kaynaklarma sahip olma, kaynaklar {izerinde hakimiyet kurma ve en uygun
sekilde transfer etme konular1 etrafinda sekillenecektir. Bu denklemde 6nemli bir

degisken olmak i¢in Tiirkiye, 6nemli projeler gelistirmektedir. Bu baglamda fosil

62! Kadir Temurcin ve Alpaslan Aliagaoglu, “Niikleer Enerji ve Tartigmalar Isiginda Tiirkiye’de

Niikleer Enerji Gergegi”, Cografi Bilimler Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2003, s. 25

622 Zafer Akbas ve Adem Bas, “iran'in Niikleer Enerji Politikas1 ve Yansimalar”, History Studies,
Cilt: 5, Say1: 2, 2013, s. 22

623 Veysel Babahanoglu, “Tiirkiye'nin Enerji Politikalarmin incelenmesi: Kamu Politikas: Analizi”,
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Yil: 6, Say1: 83, 2018, s. 532

624 Kemal inat, “Diinya Enerjisinde Degisim ve Siireklilik Trendleri”, Diinya Enerji Trendleri
Rezervler, Kaynaklar ve Politikalar, Ed. Kemal inat ve Biisra Zeynep Ozdemir Dascioglu, 1. Baski,
Seta Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 36
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yakitlarda disa bagimli yapisin1 Karedeniz’de kesfedilen dogalgaz rezervi ile
degistirme asamasina giren Tiirkiye, hidrokarbon kaynaklarini arama ve sondaj
calismalarina devam etmektedir®®. Petrol ve dogalgazin enerji alaninda
hakimiyetinin devam ettigi bu donemde Tiirkiye agisindan Dogu Akdeniz hem enerji

hem de giivenlik noktasinda 6nemli yer edinmektedir.

Stratejik fay hatlarmin birbirini etkilediginden hareketle Dogu Akdeniz
hinterlandinda bulunan Balkanlar, Ortadogu, Kafkaslar, Karadeniz’e kiyidas
devletler, Gliney ve Dogu Avrupa, Kuzey Afrika, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
(KKTC) ve Giliney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) ile Kizildeniz’e kiyidas
devletlerden herhangi birinde cereyan edecek olan bir askeri veya siyasi hareketlilik
tim bolgeyi etkileme kapasitesine sahiptir. Bu baglamda Dogu Akdeniz’e sadece
deniz havzasi ve bu havzaya kiyidas devletler penceresinden bakmak karar vericiler

agisindan geri doniilemez stratejik hatalar yapilmasia neden olabilir®%,

Dogu Akdeniz’in 6nemi, her bir kosesinde Rusya, Ortadogu ve Kuzey Afrika
olmak iizere enerji ihtiyacinda son derece 6n plana c¢ikan AB, ABD, Cin ve
Hindistan’in enerji agigin1 besleyen ana enerji kaynaklarinin olusturdugu bir tiggenin
ortasinda yer almasindan kaynaklanmaktadir. Diin oldugu gibi 2000’li yillarda da
rakip giliclerin askeri ve ekonomik istiinlii§iine kaynaklik eden topraklar, dogal
kaynaklar ve bu kaynaklarin transfer giizergahi agisindan bir gii¢ miicadele alani olan
bu iicgen, jeopolitik ile enerji arasindaki ortak yasam alani iligkisinin devam ettigini

géstermektedir627.

Dogu Akdeniz’de yasanan gii¢ miicadelesi Ortadogu’nun jeopolitik sinirlar
ile daha da belirginlesmis durumdadir. Kiiresel aktorlerin Dogu Akdeniz’de izledigi
politikalar daha karmasik iliskilere sahip ve ¢atismaci bir alanin olusmasina neden

olmustur. 2009 yilinda Israil’in gergeklestirmis oldugu dogalgaz kesfi Dogu Akdeniz

%2 ismail Kavaz, “Tiirkiye’nin Enerji Kaynaklari ve Politikalari”, Diinya Enerji Trendleri
Rezervler, Kaynaklar ve Politikalar, Ed. Kemal Inat ve Biisra Zeynep Ozdemir Dascioglu, 1. Baski,
Seta Yayinlari, [stanbul, 2021, s. 39

626 Murat Koray, “Dogu Akdeniz’in Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi, Teknolojik Déniisiimler ve
Denizaltilarin Rolii”, Yeni Deniz Giivenligi Ekosistemi ve Dogu Akdeniz, Ed. Deniz Giiler, Ahmet
Yildiz ve Izgi Savas, Tasam Yayinlar1, Ankara, 2020, s. 129

%27 Sanem Ozer, “Dogu Akdeniz’de Enerji Giivenligi ve Savaslari”, Ortadogu Analiz, Cilt: 5, Say::
60, 2013, s. 69
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jeopolitiginde bir doniim noktasi olmustur®®. 2009 yilinda Tamar bolgesindeki ilk
bliyiik dogalgaz kesfinden sonra sirasiyla 2010°da Leviathan, 2011°de Afrodit,
2015°de Zohr, 2018°de Nur ve Calypso, 2019°da Glaucus-1 bolgelerinde kiiresel ve
bolgesel aktorlerin dikkatini ¢ekecek diizeyde hidrokarbon yataklari kesfedilmistir.
Bu durum halihazirda komsu devletlerin yasadigi sorunlara Miinhasir Ekonomik
Bolge (MEB) anlagmazliklar1 sorunlar1 da ekleyerek bolgeyi jeopolitik agidan
kiiresel siyaseti mesgul eden bir cografyaya doniistirmiistiir’®®. Gelinen noktada
ortaya ¢ikan yeni enerji jeopolitigi, her ne kadar kiyidas devletlere firsatlar sunsa da

bolgedeki gerilimin artmasi ile birlikte bir giivenlik sorununa déniismiistiir®®°.

Dogu Akdeniz’de yasanan sorunlarin temelinde kita sahanlig1 ve deniz yetki
alanlarmin smirlandirilmasi meselesi yer almaktadir. Kita sahanligi, 200 mil genislik
prensibinin uygun olmadig denizlerde adil unsurlara gore sinirlanan, diger
denizlerde ise 200 mile kadar olan kiy1 devletinin dogal kaynaklari aramasi ve
isletmesi ile siurli olan alani ifade etmektedir®!. Bu baglamda Dogu Akdeniz’deki
hidrokarbon yataklarinin bir kismi1 Tiirkiye’nin kita sahanligi ve MEB’inde yer
almaktadir. GKRY, Tirkiye’nin uluslararasi hukuktan dogan haklarina ragmen
Mistr, Israil ve Liibnan ile yaptig1 antlasmalara gore tek tarafli MEB alanlari ilan
etmektedir. Bu durumda hem Tiirkiye’nin hem de KKTC’nin sahip oldugu haklar
ihlal edilmektedir. GKRY ’nin tek tarafli Tiirkiye’yi bypass etmeye doniik girisimleri
ABD, AB ve Rusya tarafindan destek gérmektedir. Bu duruma ek olarak Yunanistan
da Misir, Libya GKRY ile antlasmalar yaparak Dogu Akdeniz’i kendi kontroliinde

tutmaya calismaktadir®?,

MEB ilanlarinin beraberinde getirmis oldugu anlagmazliklar, East-Med ve

Vasilikos gibi yeni ittifaklarin kurulmasina neden olmustur. AB ve ABD’nin agiktan

628 Tugge Ersoy Ceylan ve Sila Turag Baykara, “Energy in the Eastern Mediterranean: A Shaping
Factor for Regional Security or Inesecurity”, Academic Studies in Social Human and
Administrative Sciences, Ed. Hasan Babacan, Birinci Basim, Gece Kitapligi, Ankara, 2020, s. 335

%29 Orselli ve Babahanoglu, a.g.e., 2019, s. 398

630 Muhammed Kiirsad Oztekin, “Dogu Akdeniz’de Degisen Enerji Jeopolitigi ve Tiirkiye”, Giivenlik
Stratejileri, Cilt: 16, Say1: 33, 2020, s. 3

631 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 304

%32 Hasan Sencer Peker, Kiibra Oztirk Oktay ve Yavuz Sensoy, “Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki
Alanlar1 ve Enerji Kaynaklar1 Cercevesinde Tiirkiye’nin Enerji Gilivenligi”, Giivenlik Bilimleri
Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1, 2019, s. 99
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destek verdigi projeler ile Tiirkiye ve KKTC enerji politikalarinin diginda tutularak
Israil, Yunanistan ve GKRY ’nin umutlarii yesertmektedir. Ancak bu projelerin hem
maliyetleri hem de Uluslararasi Hukuk normlar1 geregince Tiirkiye’nin kita
sahanligindan geciyor olmasi gergeklestirilme olasiliklarini zaylﬂatmaktaderSS.
Elbette bu tiir projeler ve ittifaklar Tirkiye’yi Dogu Akdeniz’de daha proaktif
stratejiler izlemeye itmistir. Yasanan gelismelere tepkisiz kalmayan Tiirkiye, bolgede
yeni ittifak arayislarina girmis, kendisinin ve KKTC’nin haklarin1 korumak amaciyla
arama ve sondaj faaliyetlerine odaklanmis, caydiriciligini artirmak i¢in hava ve deniz

giicii kapasitesini artirmaya baslamustir®™?. Tiirkiye’nin bu kapsamda izledigi en

onemli stratejilerden biri sliphesiz Libya ile yapilan mutabakattir.

Tiirkiye ile Libya arasinda 27 Kasim 2019 tarihinde imzalanan mutabakat, her
iki devletin Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin siirlarii belirlemektedir.
Ilgili mutabakat, ierdigi hiikiimler bakimindan bir uluslararasi antlasma niteliginde
olup aynen tescili icin BM’ye gerekli bildirimler yapilmistir. Taraf devletler, Girit
Adast yakinindan gecen yaklasik 30km’lik bir smirda mutabik kalmislardir. Bu
yonilyle Tiirkiye sadece bir sinir belirlememis, ayn1 zamanda kendini bypass eden
her tiirlii projeyi de dogrudan engellemistir. Oyle ki Tiirkiye ve Libya, Yunanistan’in
adalara dayanarak ortaya koydugu genis kapsamli ve tartismali deniz yetki alanlari

iddialarim tanimadiklarim gostermislerdir®®®,

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki varligini giliglendirmek i¢in attig1 adimlardan
bir diger ise arama ve sondaj ¢aligmalarina baslamis olmasidir. Bu kapsamda KKTC,
Tiirkiye ile antlasma imzalayarak Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’na arama ve
sondaj ruhsati vermistir. Ornegin hidrokarbon yataklarmin kesfi icin Barbaros
Hayrettin Pasa ve Orug¢ Reis gemileriyle sismik arastirma faaliyetlerinde bulunan

Tiirkiye, Fatih, Yavuz ve Kanuni gemileriyle sondaj calismalarina devam

633 Recep Yorulmaz, “Sicak Giindem: Dogu Akdeniz”, Ortadogu Analiz, Cilt: 10, Say1: 88, 2019, s.
82

634 Muhammet Cemal Sahinoglu, Ahmet Ates ve Halil ibrahim Aydin, “Dogu Akdeniz Sorunu
Uzerine Ekonomi-Politik Bir Coziimleme”, Dogu Akdeniz Jeopolitik ve Ekonomi-Politik
Dinamikler, Ed. Sadullah Ozel, Halil ibrahim Aydin ve Murat Cihangir, Paradigma Akademi,
Canakkale, 2020, s. 165

%% Ciineyt Yiiksel ve Deniz Baran, “Uluslararast Hukukta Dogu Akdeniz Krizi ve Tiirkiye ile Libya
Arasindaki Deniz Yetki Alanlarin1 Simirlandirma Mutabakatinin Degerlendirilmesi”, Public and
Private International Law Bulletin (PPIL), Cilt: 40, Sayz: 1, 2020, s. 523
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etmektedir®®.

Tirkiye, Dogu Akdeniz’de iki sismik arastirma ve ii¢ sondaj
gemisinden olusan enerji filosuna 7. nesil yeni bir sondaj gemisini de katarak
menfaatlerini aktif bir sekilde koruma stratejisi izlemeye devam etmektedir. Tiim
bunlarin disinda enerji filosunun gilivenliginin saglanmasi i¢in donanma birliklerini
bolgeye sevk etmis ve Tiirkiye’siz bir projeye miisaade etmeyecegini tiim karsi

cikmalara ragmen hukuk icerisinde kararlilikla géstermektedir.

Tiirkiye icin enerji alaninda bir baska firsat ve tehdit alan1 olarak 6ne ¢ikan
durum Karadeniz’in enerji jeopolitigidir. Karadeniz, Soguk Savas sonrasi donemde
cok tarafli bir ¢ekisme alani olarak 6n plana ¢ikmaktadir. SSCB sonrasi donemde
Rusya’nin Yakin Cevre Doktrini kapsaminda giivenlik agisindan 6n plana cikan
Karadeniz, enerji boyutuylada dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’nin bolgesel gii¢ olarak
hem giivenlik stretejileri ekseninde hem de enerji ekseninde bolgeye yonelik aktif

politikalar izlemesi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin, ABD ve AB’nin enerji odakli politikalarinin  kesistigi
bolgelerden biri olan Karadeniz’deki girisimleri bolgedeki giiciinii artirmasina olanak
saglamaktadir. Petrol ve dogalgaz kaynaklarina sahip olan cografyalarla bitisik olan
Karadeniz adeta enerji boru hatlar1 ile donatilmis durumdadir. Ayrica Karadeniz,
Rusya’nin enerji kaynaklarimin uluslararasi piyasalara ulastirilmasi noktasinda ve
Hazar Havzasi enerji kaynaklarinin arzinda onemli bir yere sahiptir. Bati’li giiglerin
bu kaynaklara Rusya’y1 devre dis1 birakarak sahip olmak istemesi {izerine planlanan
ve gelistirilen projelerin ortak paydasi Tirkiye’dir. Bu durum Tirkiye’nin enerji

alanindaki stratejik degerini artirmaktadir®’.

3.2.5. Bir Firsat Alam Olarak Gelisen Savunma Sanayi: IHA ve STHA

%% Yunus Furuncu, “Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki Hidrokarbon Arama ve Sondaj Politikasi”,
Dogu Akdeniz ve Tiirkiye’nin Haklari, Ed. Kemal inat, Muhittin Ataman ve Burhanettin Duran, 1.
Baski, Seta Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 232

%37 Necdet Pamir, “Karadeniz: Enerji Giivenligine ve Kaynaklarm Cesitlendirilmesine Agilan Kap1”,
Avrasya Dosyasi, Cilt: 13, Say1: 1, 2007, s. 243
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Soguk Savas’in baslamasiyla birlikte diinyanin, Bati1 ve Dogu Bloku olmak
tizere iki kutba ayrilmasi siyasi, askeri ve ekonomik alanlarda farkli sonuglarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle tehdit odakl1 ilerleyen iliskilerde askeri
diizeyde keskin ayrigmalar yasanmistir. Tiirkiye bu siiregte jeopolitik durumundan
kaynakli olarak Dogu Bloku’ndan gelebilecek tehditlere agik olmustur. SSCB’nin
dagilmasindan sonra ise hem Ortadogu’dan hem de kendi i¢ giivenliginden kaynakli
tehditlerle miicadele etmek durumunda kalmistir. Tiirkiye, tarihsel siire¢ igerisinde
jeopolitik durumunun ve cografi konumunun sagladigi avantajlardan iyi
yararlanmaya ¢alismaktadir. Bu dogrultuda ozellikle son yillarda DEAS,

PKK/YPG/PYD gibi terér orgiitlerine yonelik basarili operasyonlar yiiriitmektedir®®®,

Savas ve catismalarda kullanilan silah, ara¢ ve gereclerin igerisinde fiili
olarak insanin yer almamasi, buna mukabil elektronik sistemler sayesinde uzaktan
kumanda edilebilir olmalari durumu silahlarin  insansizlastirilmasit  olarak
tanimlanmaktadir. Bu yontemle insan kayiplarinin 6nemli diizeyde engellenebilir
olmasinin yaninda kara ve hava unsurlarinin miidahale edemedigi riskli bélgelerde
kullanilabilir olmas1 operasyonel avantajlar saglamaktadir. Bu baglamda diinya harp
tarihi incelendiginde yakin zamanda insan faktoriiniin azalarak yerini bir tiir uzaktan
kumanda ile yonetilebilen savas araglari ile yiiriitildigi doneme girildigi

%% Bu baglamda insansizlastirilmis silah sistemleri icerisinde IHA ve

goriilmektedir
SIHA gibi hava araclar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu araclar kesif ve istihbarat gibi
amaglarin yani sira basta terorle miicadele olmak tizere genis bir yelpazede askeri

operasyonlarin vazge¢ilmez unsuru haline gelmistir.

Tiirkiye’nin jeopolitik cikarlarimin yam sira IHA ve SIHA endiistrisinde
yasanan gelismeler hem savunma sanayinin ¢ikarlarina hem de askeri giiciinii
yansitmasina onemli Ol¢iide hizmet etmektedir. 1975-1978 doneminde uygulanan
Amerikan silah ambargosu, Suriye’de yiiriitiilen smir 6tesi operasyonlar nedeniyle
AB’nin silah ihracatina kisitlamalar getirmesi, miittefiklerin son teknoloji silah

sistemlerini satmakta isteksiz olmasi gibi nedenler Tiirkiye’yi yabanci tedarike bel

%3 Hiiseyin Yeltin, “Tiirkiye ve S-400 Hava Savunma Sistemleri: Tiirkiye-ABD-Rusya iliskilerindeki
Yeri”, Anadolu Strateji Dergisi, Cilt: 3, Say:: 1, 2021, s. 66

639 Ramazan Erdag, “Savas ve Catigmanin Degisen Yapist: Silahlarin Insansizlastirilmasi”, Giivenlik
Calismalanr Dergisi, Cilt: 22, Sayi: 1, 2020, s. 11
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baglamamaya itmistir®®. Bu baglamda Tiirkiye, TUSAS iiretimi Anka ve Anka-S,
Baykar iiretimi Bayraktar TB-1, TB-2 IHA/SIHA insansiz silahl1 sistemleri dikkat
cekicidir. Ozellikle Bayraktar TB-2 ve Anka-S SIHA’lar1 ile gerceklestirilen siirii
SIHA taarruzlari neticesinde elde edilen basarilar tiim diinyanin ilgisini bu iiriinlere

yoneltmistir®?,

Tiirkiye uzun yillar PKK ile olan miicadelesinde ABD ve Israil’in Predator ve
Heron adli STHA larm satis1 ve kullanimi konusunda sorunlar ¢ikarip vermemeleri,
verdikleri donemde de anlik istihbarat verilerini giivenli bir bigimde paylasmamalari
gibi sorunlar yasamustir. Bir bagka ifadeyle Tiirkiye, jeopolitik durumundan kaynakli
olarak kars1 karsiya kaldigi tehditler neticesinde savunma sanayide jeostratejik
hedeflere uygun doniisiimler baslatmak zorunda kalmistir. Bu baglamda ozellikle
farkl1 gorevleri yerine getirebilecek, gelismis teknoloji ile donatilmis IHA ve SIHA

gibi savunma sanayi tirlinleri 6n plana ¢ikmaktadir.

IHA ve SIHA’larm hem maliyetlerinin son teknoloji savas ucaklaria gore
cok daha uygun olmasi hem de her tiirlii gérevin daha hizli ve daha uygun sartlarda
gerceklestirilebilir olmasi  bu tiir iriinlerin  kullaniminin  yayginlagsmasini
saglamaktadir. Ayrica uzun soluklu kesintisiz olarak ugus yapabilmeleri de bir bagka
tercih nedeni olmaktadir®?. Tiirkiye’nin SIHA’larin tiim potansiyellerini ortaya
koyma stirecini hizlandiran faktér Suriye’de yasanan durumlardir. Suriye’nin
kuzeyinde yiiriitiilen sinir tesi operasyonlarda Rusya’nin Tiirk Hava Kuvvetleri’nin
etkinligini kisitladig1 hava savunma sistemleri nedeniyle Tiirkiye, IHA ve SIHA lari
daha etkin kullanmaya baslamlst1r643. 27 Subat 2020°de Rusya destekli Suriye Silahli
Kuvvetleri’nin Idlib kentinde TSK’ya yonelik gerceklestirdigi hava saldirist
neticesinde otuz ¢ asker sehit olmustur. Bu saldirn sonrasinda Tiirkiye
gerceklestirdigi askeri operasyonlar ile rejime ait askeri alanlari imha etmeye

baslamistir. Bu operasyonlarda hava sahasinin kullanilamiyor olusu bir dezavantaj

%0 Sibel Diiz, Tiirkiye’nin Gokyiiziindeki Yeni Giicii [HAlar, Seta Yaymlari, Say1: 336, Istanbul,
2020, s. 19

641 Rahmi Erkut Erdingler, “Tiirkiye’nin Askeri Alanda Devrim (RMA) Hipotezine Katkist: Siirii Siha
Taaruzlar iizerine Bir Analiz”, Kamu Yonetimi ve Teknoloji Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 2, 2020, s. 49

%2 Tarik Ak, Giiniimiiziin Degisen Catisma Kosullarinda insansiz Savas Araclar1 ve Etik
Tartismalar, 1. Basim, Sistem Ofset Yayincilik, Ankara, 2017, s. 17

643 Erdingler, a.g.e., 2020, s. 51
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olsa da Tiirkiye, gelistirdigi IHA ve SIHA’lar yardimiyla engelleri asmistir.
Tiirkiye’nin {irettigi IHA ve SIHA’larmin bir diger basaris1 ise Libya’da Hafter’e

kars1 yiiriitiilen miicadelede ve II. Karabag Savasi ile ortaya ¢ikmustir.

Libya’da yasanan i¢ savas bolgede Hafter’in onderlik ettigi Tobruk merkezli
Libya Ulusal Ordusu ve Basbakan Fayez Sarraj’in liderligindeki Trablus merkezli
Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti (UMH) olmak tizere iki rakip hiikiimetin ortaya
cikmasma neden olmustur. Tiirkiye jeopolitik c¢ikarlar1 dogrultusunda Sarraj
hiikiimetine acik¢a destek olmaktadir. Bu kapsamda gonderilen SIHAlar ile Tiirkiye,

4 Tirkiye’nin SIHA’lar ile sundugu destek

catismaya direk miidahil olmustur
sayesinde UMH, stratejik acidan olduk¢a Onemli olan noktalar1 Hafter’in elinden
alarak kontrolii saglamistir. Oyle ki ilerleyen siiregte Hafter, Tiirkiye nin SIHAlar
ve askeri danigmanliklar ile UMH’ye verdigi destek neticesinde Libya’da dengelerin
degistigini ve ¢Oziimiin siyasi yollarla saglanmasi gerektigini belirterek ateskes

¢agrist yapm1$t1r645.

Tiirkiye, II. Karabag Savasi’nda Azerbaycan’a basta IHA ve SIHA’larin
kullanim1 konusundaki tecriibesini aktarmakla birlikte verdigi askeri ve teknik
desteklerle savasin seyrinin degismesinde Gnemli rol oynamustir®®. Siirii SIHA
taarruz konseptinin uygulandigi savas sonucunda Tirkiye’nin uluslararasi prestiji
artmis bulunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye yapimi IHA ve SIHA’larin savasin seyrini
degistirdigine yonelik diinya kamuoyunda bir¢cok degerlendirme yap11m1$t1r647. Oyle
ki jeopolitik teorisyenlerinden Francis Fukuyama, 2021 Nisan ayindan American
Purpose dergisinde yaymlanan makalesinde Tiirkiye yapimi SIHA’larm Suriye,
Libya, Daglik Karabag gibi sinir 6tesi bolgelerde ve kendi sinirlart igerisinde PKK
teror Orgiitilyle miicadelesinde kullanimini degerlendirmistir. Bu degerlendirmede
Tiirkiye nin iirettigi SIHAlarin bdlgede olusturdugu giiglii etkilerinden bahsederken,
Tiirkiye’nin 2020°de bolgesel bir gii¢ olarak ylikselmesine 6nemli katki yaptigini dile
getirmektedir. Fukuyama’ya gore SIHA teknolojisinde 2010’larin baginda ABD ile

%4 Gokhan Tekir, “Russian-Turkish Involvement in The Civil War in Libya”, Tiirkiye Rusya
Arastirmalarn Dergisi, Say1: 3, 2020, s. 190

%5 Diizsoz, a.g.e., 2021, ss. 313-315

%% Ozgen, a.g.e., 2021, s. 113

®7 Suinbay Suyundikov, “Daglik Karabag Savasi’min Coziimii Baglaminda Tirkiye ve Rusya”,
Uluslararasi Tarih Arastirmalar1 Dergisi (UTAD), Cilt: 5, Say1: 1, 2021, s. 143
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Israil oyun kurucu iken sonraki yillarda Tiirkiye hizli bir bicimde yeni aktor olarak

ortaya <;1km1§t1r648.

Tiirkiye, mevcut ve olasi tehdit ile risklere karsi caydirici bir gii¢ olusturmak
adma kara, hava ve deniz hakimiyet alanlarinda etkinligini saglayacak olan biiyiik
Olcekli savunma projelerini hayata gegirmektedir. TSK’nin caydiriciliginin,
esnekliginin ve hareket kabiliyetinin artirilarak elde edecegi avantajlar, Tiirkiye nin
hem bdlgesel istikrarin saglanmasindaki roliinii giiclendirecektir hem de olusabilecek

ittifaklar icerisindeki pozisyonunu st siralara cikaracaktir®.

Bu baglamda
Tiirkiye’nin yerli IHA ve SIHA yapimi, askeri giiciiniin artirminda yabanci
teknolojiye olan bagimliligin zayiflamasin1 saglamaktadir. Boylece Tiirkiye nin
jeopolitik ¢ikarlarmin garantorii olarak degerlendirilen IHA ve SIHA’lar sayesinde
hem terdrle etkin miicadele edebilmekte hem de rakip gii¢ler karsisinda jeopolitik

gii¢ kazaniminda stratejik bagimsizligim saglamaktadir®°,

Tiirkiye icin IHA/SIHA teknolojisi bir jeopolitik gii¢ araci olarak kabul
edilebilir. NATO ve AB iiyesi olan Polonya’da déahil olmak iizere Azerbaycan,
Katar, Ukrayna, Tiirkmenistan, Fas ve Kirgizistan gibi devletlere de satilan SIHAlar
ile Tiirkiye sadece silah {ireten ve satan bir jeopolitik giic olmakla kalmamakta, ayni
zamanda hem terorle miicadelesinde Onemli avantajlar elde etmekte hem de
Azerbaycan ve Libya gibi bolgelerde kullanilarak siyasal giic kazanimi elde
etmektedir. Ayrica ABD ve Israil gibi devletlere karst olan bagimliligim ortadan
kaldirmaya doniik THA/SIHA teknolojisindeki hamleler, Tiirkiye’nin bu alanda

kiiresel piyasalardaki roliine gii¢ katmaktadir.

3.3. XXI. Yiizyillda Tiirkiye’nin Jeopolitik Cevresi ile Olan iligkileri ve
Izledigi Politikalar

8 Francis Fukuyama, “Droning On in the Middle East”, American Purpose,

https://www.americanpurpose.com/blog/fukuyama/droning-on/, 2021, (Erisim Tarihi: 01.11.2021)

9 Giilsah Ozdemir, “Degisen Giivenlik Algilamalart ve Tiirk Savunma Konsepti: ABD-Tiirkiye
Iliskileri Cercevesinde Bir Degerlendirme”, Management and Political Sciences Review, Cilt: 2,
Say1: 2, 2020, s. 142

*0Diiz, a.g.e., 2020, ss. 25-26
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Oran’a gore Tirkiye nin jeopolitik ve jeostratejik durumu ile komsulart goz
Oniine alindiginda Tiirkiye lizerinden gecen ve birbirinden 6nemli olan bes giivenlik
cemberi bulunmaktadir. Ilk olarak bu ¢emberler i¢ ice ge¢mis durumdadir. Ikincisi,
bu ¢emberlerin icindeki giic dengeleri bir birine baglidir. Ugiinciisii bu ¢emberler
arasinda dogal sinirlar ve engeller olmamakla birlikte aralarindaki cografi farkliliklar
tamamen yapaydir. Dordiinciisii Tirkiye, bu ¢emberler arasindaki giic dengesinin
dagitim islevini yaparak etkilesim ve iletisime uymak zorundadir. Besincisi, bu
cemberler Tirkiye icin ¢esitli ikilemler getirmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin
jeopolitik ve giivenlik agisindan dis politikasini belirleyen bes farkli a¢1 ve bu bakis
acilarinin her birinde Avrupa, Balkanlar, Akdeniz, Ortadogu ve Kafkaslar’dan olusan

mevcut ikilemler bulunmaktadir®*.

Soguk Savas sonrasi olusan uluslararasi sistemde Tiirkiye agisindan,
jeopolitigi  smirlart  koruma  dirtiisiiniin - yonlendirdigi statikoyu muhafaza
stratejisinin bir aract olarak géormek yerine kademeli bir sekilde diinyaya agilmanin
ve bolgesel etkinligi kiiresel etkinlige doniistiirmenin bir araci olarak goriilmelidir.
Bu baglamda Tiirkiye’nin {i¢ Onemli jeopolitik etki alanina oncelik vermesi
gerekmektedir. Bu alanlar Balkanlar, Ortadogu ve Kafkaslar’dan olusan yakin kara
havzasi, Karadeniz, Adriyatik, Dogu Akdeniz, Kizil Deniz, Korfez ve Hazar
Denizi’nden olusan yakin deniz havzasi ile Avrupa, Kuzey Afrika, Giliney Asya ve
Dogu Asya’dan olusan yakin kita havzalanidir. I¢ ice gecen dairevi kusaklardan
olusan bu havzalar Tiirkiye’nin bolgesel etki alanimin kademeli bir sekilde
genigleterek kiiresel konumunu giiclendirecek olan dis politika stratejisinin jeopolitik

temelleridir®?,

Tiirkiye’nin ¢evresinde olusan yeni jeopolitik ortam Tiirkiye’nin gilivenligini
olumsuz etkileyebilecek unsurlar barindirmakla birlikte Kafkaslar, Balkanlar,
Ortadogu, Kuzey Afrika, Dogu Akdeniz gibi cografyalar da roliinii artirmasina ve
milli ¢ikarlarmin gelistirilmesine olanak saglayan yeni imkanlar ortaya ¢ikarmistir.
Soguk Savas sonrasi yasanan gelismeler ile birlikte Tiirkiye’nin jeopolitik durumu ve

cografi konumu, c¢ok yonli, ¢ok secenekli, uzun vadeli ve asamali politikalar

%1 Oran, a.g.e., 2008, ss. 25-26
%2 Davutoglu, a.g.e., 2002, ss. 117-118
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tiretmesini ve uygulamasini gerektirmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye nin jeopolitik
cevresiyle olan iligskiler ve izledigi politikalar c¢alismanin bu bdliimiinde

incelenmistir.

3.3.1. Tiirkiye-ABD Iliskileri: Stratejik Ortakhktan Krizler Sarmalina

Tiirkiye-ABD iligkilerinin ¢ikis noktasini ve temelini olusturan faktor strateji
ve giivenlik boyutudur. Soguk Savas doneminde ittifakin kurulmasi ve gelistirilmesi,
Soguk Savas sonrasi donemde bolgesel giivenlik baglaminda ve 9/11 sonrasi
donemde ise terdrle miicadele kapsaminda bu boyut farkli bigcimlerde Onemini
korumustur. Ikili iliskilerin tanimlanmasinda “stratejik ittifak” kavrami yerini zaman
zaman “gelistirilmis ortaklik”, “stratejik ortaklik” ve “model ortaklik” gibi
kavramlara biraksa da jeopolitik ve jeostratejik boyut tiim bu kavramlarin ortaya

¢ikis nedeni olmaya devam etmektedir®>,

Soguk Savas doneminde ABD’nin Tiirkiye’ye olan ilgisinin altinda jeopolitik
kaygilar yer almaktadir. ABD’nin bu donemdeki amaci Dogu Akdeniz ve
Ortadogu’da SSCB yayilmaciligim1 engellemektedir. Bu acidan Tiirkiye’nin
jeopolitik durumu ve cografi konumu ABD’nin SSCB’yi ¢evreleme politikasina
uygun haldedir. Bu jeopolitik kaygilar kapsaminda Tiirkiye Soguk Savas boyunca
ABD tarafindan “degerli bir miittefik”, SSCB karsisinda “bir tiir bariyer”,
NATO’nun giiney kanadinin “koruyucusu”, “sisenin agzindaki tipa” ve daha da 6tesi
ABD i¢in Dogu Akdeniz ve Ortadogu’da “askeri bir iis” olarak gérﬁlmektedir654.
2000’11 yillarda ise siiper bir giicilin, bolgesel bir gii¢ olarak yilikselen bir devlet ile
yasadig1 sorunlar ve krizler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu acidan “stratejik ortaklik™
olarak tanimlanan iyi iliskilerin yerini “krizler sarmali” almistir. Bu yillarda inisli
cikislt bir grafik ¢izen ve zaman zaman gerginliklerin yasandig: ikili iligkiler genel

hatlartyla dengeli bir yapida yiiritilmistiir. Ancak 2010’lu yillarda iligkilerin

%3 Fiisun Tirkmen, Kirilgan ittifaktan “Model Ortakliga”: Tiirkiye-ABD iliskileri, 1. Bask,
Timas Yayinlari, Istanbul, 2012, ss. 247-248
%% Atmaca, a.g.e., 2011, s. 165



210

olduke¢a sorunlu bir hal aldigi, ¢coklu krizlerin ikili iligkilerin odagi haline geldigi ve

bu tiir sorunlarin bir siireklilik gosterdigi slire¢ ortaya cikmustir®®.

Tiirkiye-ABD iliskileri XXI. yiizyilda iki déneme ayrilabilir. Ilk donem iyi
iligkilerin yasandigi, isbirliklerinin s6z konusu oldugu donem olurken, ikinci dénem
ise gerek ABD’nin izledigi politikalar gerekse de Tiirkiye’nin i¢ yapisindan kaynakli
“krizler sarmali”nin yasandig1 déonemdir. 9/11 olaylar1 sonrasi terdrizmle miicadele
alaninda yasanan is birligi ile iyi iliskiler devam ettirilmistir. Bu donemde Tiirkiye
hava sahasin1t ABD’ye agarak Afganistan miidahalesinde ABD’nin yaninda oldugunu
arasinda 1 Mart tezkeresi, ¢uval olayi, fiize kalkani krizi, PYD’ye silah destegi,
Rahip Brunson olay1, vize krizi, Reza Zerrab ve Halkbank davalari, S-400 ve F-35
krizi, CAATSA®® yaptirimlari, “Ermeni soykirimi” agiklamasi gibi vakalar da 6n

plana ¢ikmaktadir.

George W. Bush’un 2001-2009 yillar1 arasindaki baskanlik doneminde ikili
iligkiler gerginliklerle dolu inisli ¢ikisli bir seyir izlemistir. ABD, Bush’un yeni
muhafazakar siyaseti kapsaminda diinya diizenini tek tarafli yeniden sekillendirmeye
calistifi revizyonist bir dis politika izlemistir. Bu donemde Bush tarafindan
yayinlanan 2002 ve 2006 Ulusal Giivenlik Stratejisi belgelerinde Tiirkiye’ye hi¢ yer
verilmemistir. Ayn1 donemde Tiirkiye ise sert giice kars1 yumusak gii¢ unsurlarinin
kullanildig1 bir dis politika izlemeye calismistir. 2000’11 yillarin ilk 10 yilinda
Tiirkiye’nin Bush yonetimindeki ABD ile kurdugu iliskiler 6zellikle 2003 Irak

isgalinden itibaren giderek sorunlu bir hal almustir™’

. ABD’nin Irak isgali dncesinde
Tiirkiye’den bekledigi destegin yansimasi olarak TSK’nin Kuzey Irak’a
gonderilmesine ve yabancit devlet askerlerinin Tiirkiye’de konuslandirilmasi
kapsaminda ABD askerlerine izin verilmesini iceren 1 Mart Tezkeresi her ne kadar
Tirk hiikiimeti tarafindan desteklense de anayasal cogunluk elde edilemedigi icin

kabul edilmemistir. Bu durum yaklasik otuz yil ciddi bir kriz yasamayan Tiirkiye-

6% Oguz Giingdrmez, “21. Yiizyilda Tiirkiye-ABD Iliskileri: Asimetriden Géz Hizasma Krizler
Sarmali”, 21. Yiizyilda Tiirkiye’nin Ortadogu Ulkeleri ve Biiyiik Giiclerle iliskileri, Ed. Ridvan
Kalayc1 ve Ismail Akdogan, Orion Kitabevi, Ankara, 2021, s. 277

%6 ABD’nin Hasimlariyla Yaptirimlar Yoluyla Miicadele Etme Yasast

%7 Omer Kurtbag, “2000°li Yillarda Tiirk-Amerikan iliskileri”, Tiirk Dis Politikasi (2000°li Yillar),
Ed. Serkan Kekevi ve Omer Kurtbag, 2. Baski, Berikan Yaymevi, Ankara, 2020, s. 170
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ABD iligkileri igerisinde en 6nemli kavsaklarindan biri olmustur. Reddedilen tezkere
ile ABD, Tiirkiye’nin jeopolitik ve jeostratejik degerini sorgulamaya baslamis,

iliskilerin sogumasina neden olmustur658.

2000’11 yillarin basinda 1 Mart Tezkeresi ile gerilen Tiirkiye-ABD iligkileri
Cuval Olayi ile derinden yaralanmis ve tarihsel gliven bunalimi kaynaklarina yeni bir
boyut eklemistir. TSK’nin MGK’da, ABD askerlerinin Tiirkiye iizerinden Kuzey
Irak’a gecisi i¢in destek aciklamasi yapamamasi ve bunun lizerine 1 Mart
Tezkeresi’nin TBMM’den gegmemesi neticesinde Bush yonetimi, 4 Temmuz 2003
tarihinde Kuzey Irak’in Siilleymaniye kentinde bulunan Tiirk askerlerinin basina
cuval gegirerek tutuklamasiyla bir nevi TSK’y1 cezalandirmak istemistir®™®. 1 Mart
Tezkeresi, yasanan bu onur kirici olayla birlikte dikkate alindiginda iki devlet
arasinda ¢ikar catigmalarinin ortaya ¢ikmasina neden olarak ikili iligkilerin Bush

doneminde iyice gerilmesine neden oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye-ABD iligkilerinin stratejik ortakliginin basarisiz bir teste tabi
tutuldugu Kuzey Irak’ta PKK’nin rahat bir faaliyet alan1 bulmasiyla terér eylemlerini
2005°den itibaren artirmasi bu doénemdeki ikili iliskilerdeki bir diger sorun alam
olmustur. Her iki devletin terdrle miicadelede iist diizey hassasiyet gostermesine
ve ¢ikar ¢atigmalarini beraberinde getirmistir. 2006 itibariyle ABD, Tiirkiye nin tek
tarafli askeri operasyonlarimin Irak’ta istikrarsizliga neden oldugunu savunurken,
terorle miicadelenin Tiirkiye, Irak ve kendisinin de masada olacagi bir komite
tizerinden yliriitilmesini istiyordu. Tiirkiye ise sadece istihbarat destegi degil aym

zamanda operasyonel destegin de verilmesini istiyordu660.

Bush doneminde bir hayli gerginliklerle dolu gecen ikili iliskiler, Tiirk

kamuoyunda da olumsuz yansima bulmustur. Ancak “degisim” ve “yenilenme” gibi

658 Seyhmus Dogan ve Elif Sesen, “2017 Tiirkiye — ABD Vize Krizi Haberlerine Yonelik Cerceve
Analizi”, Sel¢uk Tletisim Dergisi, Cilt: 12, Say1: 2, 2019, ss. 819-820

%9 Muharrem Eksi, “AK Parti Déneminde Ortadogu’da Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Jeokiiltiirel
Ekseni: Islami Kimlik”, Gazi Akademik Bakis, Cilt: 9, Say1: 18, 2016, s. 60

%0 Ali Sevket Ovali, “Stratejik Ortakhik, Kriz ve Restorasyon: Tiirk-Amerikan iliskilerinin
Yoriingesine Kavramsal Bir Cergeveden Bakmak”, International Journal of Social Inquiry, Cilt:
12, Sayt: 1, 2019, s. 172
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sloganlarla se¢im kampanyasini yiiriiten Obama’nin 2008’de bagkan segilmesiyle
iliskilerin normallesecegi umudu yesermis ve bu durum bir firsat olarak goriilmiistiir.
Bu kapsamda Obama’nin ilk denizasir1 seyahatlerinden birini Tiirkiye’ye yapmasi
onemli bir isaret olarak kabul edilmistir®®'. Obama’nin 6-7 Nisan 2009 tarihinde
Tiirkiye’yi ziyareti sirasinda TBMM’de yaptigi konusma ile ikili iligkilerin tekrar
onarilmasindan sdz ederek, Islam ile savas icerisinde olmadiklarini belirtmis,
Tirkiye’nin AB iiyeligine ve demokratiklesme hareketlerine destek verdigini
s0ylemis, PKK ile miicadele de Tiirkiye’nin yaninda olacaklarini ifade etmistir. Ayni
giin gerceklestirdigi basin toplantisinda ise Obama, Tiirkiye- ABD iliskilerini “model
ortaklik” olarak nitelendirmistir. Bu kapsamda ilk kez ikili iligkilerde stratejik ve
giivenlik 1ile 1ilgili jeopolitik durumlara vurgu yapmak yerine kimlik, degerler,

%2 Bush doénemine kiyasla

toplumun refahi gibi konular 6n planda tutulmustur
Obama yonetimi doneminde NATO ve AB Fiize Kalkan projesi orneklerinde
goriildiigii gibi ABD’nin, Tiirkiye ile iligkisi daha fazla is birligi arayisi igerisinde

olmustur663.

Bush doneminin sorunlu ve inisli ¢ikish olan, zaman zaman da gergin bir
atmosferde yiriitilen Tirkiye-ABD iligkileri, stratejik ortaklik ¢ergevesinden
ayristirilarak “model ortaklik” seklinde iliskilerin yeni gergevesini ¢izecek bir formiil
olarak tasarlanmigtir. Ancak bu kavramin i¢i pratikte tam anlamiyla doldurulmamis
ve ne ifade ettigi tam anlamiyla agiklanmamistir®®. Karsihkli 1yl niyet mesajlari ile
stratejik ortakligin yerini almasi beklenen model ortaklik her ne kadar yeni iligki
tarzin1 anlatmay1 hedeflese de taraflarin bu konuda uzlastigi tek nokta iradenin

kendisi olmustur. Baska bir ifadeyle burada uzlasilan tek konu ikili iligkilerin

%61 Ozlem Zerrin Keyvan, “Stratejik Ortakliktan Model Ortakliga Tiirk-Amerikan Iliskileri”, Tiirk Dis
Politikasinda Strateji Arayislar1 Ulkeler, Bélgeler, Orgiitler, Der. Mechmet Seyfettin Erol, Baris
Kitabevi, Ankara, 2011, ss. 105-106

%62 S6nmezoglu, a.g.e., 2016, s. 508

%3 Erdal Aydmn, “AB’nin Giivenligi ve Tiirkiye'nin Roli: NATO Fiize Kalkam”, Avrasya
Uluslararasi Arastirmalar Dergisi, Cilt: 7, Say1: 16, 2019, ss. 719-735

864 Omer Kurtbag, “Obama Déneminde Tiirk-Amerikan iliskileri: Model Ortakliktan Eksen
Kaymasina Inis Cikislar ve Ayrisan Cikarlar”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar1 Dergisi,
Cilt: 3, Say1: 2, 2015, s. 188
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lyilestirilmesi gerektigi noktasinda ortak bir iradenin varligi ve iligkilerin yeniden

tanimlanmasi gerekliligi olmustur®®.

ABD’nin giiciinlin goreceli olarak geriledigi bir donemde Obama, dost ve
miittefik devletlerle is birligi iradesi ortaya koymaya calismigtir. Tiirkiye ile kurulan
boyle bir iliskinin diger islam devletleri ile olan iliskiler icinde birer yol gdsterici
olabilirdi. Ancak Obama yonetimi heniiz Tiirkiye’nin dis politika vizyonunu idrak
edemeden 2010 yilinda pes pese ortaya ¢ikan yeni sorunlar ile iyimser beklentiler
bosa ¢1kt1®®®. 17 Mayis’ta Brezilya-Tiirkiye ikilisinin Iran ile niikleer takas antlasmasi
imzalamalari, ardindan 31 Mayis’ta yasanan Mavi Marmara olay1 nedeniyle Israil’le
iliskilerin gerilmesi ve son olarak Iran’a daha sert yaptirimlar uygulanmasi
konusunda BM Giivenlik Konseyi kararina Tiirkiye’nin Brezilya ile birlikte hayir
oyu vermesi hadiseleri Tiirkiye-ABD iliskilerini tekrar Bush donemindeki gibi gergin
hale getirmistir. Bu ardisik ii¢ gelisme Tiirkiye’nin yiiziinii doguya dondiigi ve Bati
eksenli bir dig politika izlemekten vazgegtigi yorumlarina neden olurken Tiirk dis
politikasinda eksen kaymasi tartigmalarini baslatmustir®®’. Boylece Tiirkiye-ABD

iligkilerinde 2010°1u yillarin en kotii donemleri yasanmustir.

Bush’un kotii mirasini devralarak koti iligkileri diizeltmek isteyen Obama,
etkili ve yapici bir hamle gelistirememistir. 2011°de ortaya ¢ikan Suriye i¢ savasi ile
ikili iligkilerdeki fikir ayriliklar1 tekrar giin yiiziine ¢ikmistir. Ankara’nin Kuzey
Suriye’de kurmak istedigi tampon bdlge ikili iliskilerin bu donemdeki temel
anlagsmazlik noktasi olmustur. Ayrica ABD’nin PKK’nin Suriye’deki kolu olan YPG
ile DEAS’i temizlemek adiyla kurdugu iliskiler Tiirkiye’nin kaygilarini artirmis ve
iliskilerin bozulmasina neden olmugtur®®. Ayrica Gezi Parki Olaylari’nda ABD’nin
Tiirkiye aleyhine bir algi olusturma ¢abasi, 15 Temmuz Darbe girisimine kayitsiz

kalarak bekle gor politikas1 izlemesi, Tiirkiye’nin FETO lideri Giilen hakkindaki

% Nuh Yilmaz, “Stratejik Ortakliktan Model Ortakhiga: Tiirkiye’nin Bagimsiz Dis Politikasinin
Etkileri”, Tiirk Dis Politikas1 Yillhgi 2010, Ed. Burhanettin Duran, Kemal inat ve Mesut Ozcan, 1.
Baski, SETA Yayinlari, Ankara, 201 1c, s. 567

%% Ali Ayata, “Tiirk Dig Politikasinda Tiirkiye-ABD iliskileri”, 21. Yiizyilda Kiiresel ve Bolgesel
Aktorler Baglaminda Tiirk Dis Politikasi, Ed. Murat Ercan, 1. Basim, Efe Akademi Yayinlari,
Istanbul, 2018, s. 365

%7 Kurtbag, a.g.e., 2015, s. 191

%8 Ovali, a.g.e., 2019, s. 173
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taleplerinin karsilik bulmamasi gibi politikalar Tirkiye-ABD iliskilerinin en kotii

donemlerinden birinin Obama doneminde yasanmasina neden olmustur.

Tiirkiye-ABD iliskilerin adeta kopma noktasina geldigi 15 Temmuz siireci
sonrast ABD’de baskanlik secimlerinin yenilenmesi ile Obama doénemi ortaya ¢ikan
olumsuzluklarin giderilmesi i¢in bir firsat olarak goriilmiistiir. FETO, PKK/PYD gibi
teror Orgiitleri noktasinda Trump’in olumlu adimlar atacagi beklentisi Tiirkiye-ABD
iliskileri agisindan iyimser bir beklenti olmustur. Devam eden sliregte de
beklentilerin tersine donmesi bu durumu ortaya koymustur. Trump’in FETO ve
PKK/PYD konusunda olumlu adimlar atmamasi bu gelismeyi etkileyen temel
unsurlar olmustur®™. Bu kapsamda ortaya cikan krizlerden biri de “vize krizi”
olmustur. ABD’nin istanbul Konsoloslugu’nda gérevli olan personellerden Metin
Topuz’un FETO sorusturmalar1 kapsaminda gozaltma alinmasi, ikili iligkilerin
gerilmesine neden olmustur. Bu baglamda ABD Ankara Biiyiikelgiligi, siiresiz olarak
vize bagvurularini durdurma karar1 almustir. Ug ay siiren goriismeler neticesinde kriz
asilmis, vize bagvurulari normal siirecine donmiistiir. ABD yetkililerinin sosyal
medya hesaplarindan yaptiklar1 duyuru ile Tiirkiye tarafindan ABD Diplomatik
Misyonlarinin ~ yerel  ¢alisanlarinin = resmi  gorevlerini  yerine  getirirken

tutuklanmayacag1 ve gozaltina almayacagina dair giivence verdigini duyurmustuer.

Bu siiregteki benzer bir baska kriz ise yine FETO ile iliskili oldugu, PKK
teror orgiitii ile i birligi yaptig1 ve ABD adina casusluk yaptig1 gerekgesiyle 35 yil
hapis istemiyle tutuklanan Rahip Andrew Craig Brunson davasi olmustur. Tiirkiye-
ABD arasindaki iliskilerin Trump doneminde gerilmesine neden olan olay
Brunson’un serbest birakilmasiyla sonuclanmistir. Bu siirecte ABD, Icisleri Bakam
Siileyman Soylu ve Adalet Bakan1 Abdiilhamit Giil’iin mal varliklarini dondurmus,

Tirkiye’ye yonelik cesitli siyasi ve ekonomik yaptirim karari almlstlrﬁn.

669 Kemal Inat ve Mustafa Caner, “Tiirk-Amerikan iliskilerinde ‘Eksen’ Sorunu”, Ak Parti’nin 15
Yili: Dis Politika, Ed. Kemal Inat, Ali Aslan ve Burhanettin Duran, 1. Bask1, Seta Yayinlari, Istanbul,
2017, ss. 131-132

670 Mehmet Nur Celikaslan, “Tiirk — Amerikan Iliskileri: Vize Gerilimi”, Uluslararasi Yonetim
Akademisi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 3, 2020, ss. 712-713

%! Yunus Emre Stirmen, “Siyasi Krizlerin Tiirkiye’nin Dis Ticaretine Etkisi: Rahip Brunson Davasi”,
Academic Review of Humanities and Social Sciences (ARHUSS), Cilt: 2, Sayi: 2, 2019, ss. 200-
201
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Tiirkiye-ABD iliskilerinde Brunson’un serbest kalmasi ikili iligkilere olumlu
yansimakla birlikte iliskilerin yara aldig1 bir gergektir. Ozellikle o donemde doviz
kurunda yasanan ani ve hizli yiikselisler, ABD’nin Tiirk kamuoyundaki imajina
olumsuz yansimasi olmustur. Ayni sekilde Tiirkiye’nin ABD’den bagimsiz bir dis
politika izlemek istemesi neticesinde Iran ile olan yakinlagsmasi kamuoyunda
Halkbank Davasi olarak da bilinen bir bagka krizi ortaya c¢ikarmistir. Obama
doneminde baslayan ve Trump déneminde devam eden dava ve Riza Rezzab vakasi
ikili iliskileri olumsuz etkilemistir. Adeta bir barisik bir kiiskiin seklinde yliriiyen
ikili iligkiler Tirkiye’nin savunma politikalart kapsaminda Rusya’ya yonelerek S-
400 fiize sistemlerinin alimlari ile bozulmustur. Bu siirecte Tiirkiye, F-35 yeni nesil
savas ucag1 programindan tek tarafli olarak ¢ikarilmig, 6denen mali yiikiimliliikler
iade edilmemis, hatta daha 6tesi CAATSA yaptirimlart uygulanmaya baglamistir.
Baskan Biden déneminde de FETO, PKK/PYD, S-400/F-35 krizleri ikili iliskiler

bakimindan hala ¢6ziim bekleyen sorunlar yumagi olarak durmaktadir.

Tiirkiye-ABD iligkilerinde yasanan krizlerden sonra Tiirkiye’nin bir takim
radikal kararlar aldig1 goriilmektedir. Tiirkiye bu krizlerle muhatap olduktan sonra
stratejik iirlin tedarikinde disartya olan bagimliligin1 azaltmaya ¢abalamis ve kendi
ulusal giivenligini saglamaya ¢alismistir. Tiim bu ¢abalar Tiirkiye agisindan kendi
yeterliligini saglamada tetikleyici etki gostermistir. Ornegin Johnson Mektubu ile
Tiirkiye kendi savunma sanayini gelistirmeye yonelmis, 1 Mart Tezkeresi ve S-400
Fiize Krizi ile jeopolitik ¢ikarlarinin her seyden 6nce geldigini muhataplarina agikca
ifade etmistir. Son donemlerde ikili iliskilerde ortaya ¢ikan krizler daha goriiniir
olmustur. Tiirkiye kiiresel diizeyde artan etkinligi ile ulusal ¢ikar esigini asagiya

cekerek ABD’nin uygulamalarina daha fazla tepki gostermeye baglamustir®’2.

%72 Siileyman Giider, Murat Cemrek ve M. Hiiseyin Mercan, Gelecegin Tiirkiyesinde Dis Politika,
Ilke Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 21



216

3.3.2. Tiirkiye-Cin Iliskileri: Karsiikh Ziyaretlerle ilerleyen iliskiler

Hem Osmanli sonras1 Tirkiye hem de Qing sonrasi Cin, var olma
miicadelesine odaklandiklar1 i¢in uzun bir dénem birbirleriyle iliski kurabilecek
temelden yoksun kalmiglardir. 4 Nisan 1934 tarihinde iki devlet arasinda Ankara’da
imzalanan Dostluk Antlagmasi ile once konsolosluk sonrasinda ise biiyiikelgilik
diizeyinde diplomatik iliskiler baslatilsa da Cin’in 1949°a kadar siiren bir i¢ savastan
geciyor olmasi iliskilerin siirekliligini zorlastirmustir. I¢ savas neticesinde anakarada
Cin Halk Cumhuriyeti (CHC/Cin), Tayvan adasinda ise Cin Cumbhuriyeti
kurulmustur. Tiirkiye, Bat1 tarafindan desteklenen Tayvan’i Cin Cumhuriyeti olarak
tanimigtir. Hatta Tiirkiye, Bati Bloku’na dahil olabilmek adina Kore’ye asker
gondermis ve burada Cin askerleri ile catismistir. Boylece Cin ve Tiirkiye, Soguk

Savas boyunca iki farkli kutupta yer almuslardir®”

. II. Diinya Savas1 sonras1 Sangay
Biiyiikelgiligi’ni kapatmak zorunda kalan Tiirkiye, 5 Agustos 1971 tarihinde Pekin’e
biiyiikelgi atayarak Cin’i resmen tanimistir. Bu tarihten sonra “Tek Cin” politikasi

izleyen Tiirkiye, Tayvan ile olan diplomatik iliskilerini sonlandirmigtir®”,

Tiirkiye-Cin iliskileri, 1971 yilinda baslayan diplomatik iliskiler doneminden
giinimiize kadar stratejik is birligi ¢ercevesinde inisli ¢ikigh bir seyir izlemistir.
1970’11 yillarda iki devlet arasindaki iligkiler asgari diizeyde iken, 1980°li yillarda
artis gostermistir. SSCB’nin dagilmasiyla Tiirkiye nin Orta Asya’ya yonelik izledigi
politikalar Cin’i endiselendirmistir. Bu baglamda iki devlet arasindaki iliskiler
1990’1 yillarda asgari diizeyde kalmistir. Ancak 2000’11 yillarla birlikte temkinli
iliskiler yerini normalleserek hizli bir ilerleyise blrakm1$t1r675. 2000’11 yillarda
Tiirkiye nin Orta Asya’ya yonelik izledigi politikalarini gézden gegirmesi, Cin’in ise
Orta Asya devletlerinin dis politikalarini belirlemede bolge gergeklerini géz dniinde

bulunduran politikalar izleyeceklerini agiklamalar1 bu normallesmenin temeli

%73 Miirsel Bayram ve Hiiseyin Emiroglu, “Tiirkiye Cumhuriyeti-Cin Halk Cumhuriyeti iliskileri:
Nispi Gii¢ Statiileri Baglaminda Bir Degerlendirme”, 21. Yiizyillda Kiiresel ve Bélgesel Aktorler
Baglaminda Tiirk Dis Politikasi, Ed. Murat Ercan, 1. Basim, Efe Akademi Yayinlar1, istanbul, 2018,
s. 624

%74 Sahin Cayh, “Tiirkiye-Cin iliskileri: Firsatlar ve Tehditler”, 21. Yiizyilda Tiirkiye’nin Ortadogu
Ulkeleri ve Biiyiik Giiglerle iliskileri, Ed. Ridvan Kalayci ve Ismail Akdogan, Orion Kitabevi,
Ankara, 2021, s. 391

%7 Deniz, a.g.e., 2014, s. 209
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olmustur. 2002’de Cin Basbakan1 Zhu Rongji’nin Tiirkiye’ye diizenledigi iist diizey

ziyaret, ikili iligkilerin normallesme siirecine olumlu katkilar sunmustur676.

Montré Bogazlar Sozlesmesi’ne gore Karadeniz’e kiyisi olmayan iiglincii
devletlerin savag gemilerinin ge¢is izni bulunmamasina ragmen, Cin’in Ukrayna’dan
eglence sektoriinde kullanmak icin satin aldig1 ugak gemisi Varyag’in bogazlardan
gecmesi ile ilgili yasadigi sorunun Cin Devlet Bagkani Jiang Zemin’in resmi ziyareti
sonras1 Tirkiye’nin ¢ézmesiyle iki devlet arasindaki iligkiler “stratejik is birligi”
olarak tanimlanmistir. Cin’in, ucak gemisinin motorsuz olduguna ve 2 milyon Cinli
turistin Turkiye’ye gelecegine dair verdigi teminatlar sayesinde gecisine izin verilen
gemi 2008 yilinda Liaoning adiyla savas gemisine donistliriilmiis ve verilen
teminatlar gergeklestirilmemistir. Bunun iizerine 2009 yilinda Tiirkiye-Cin

iligkilerinin beklendigi diizeyde normallesmedigi gérﬁlmﬁstﬁr677.

Bu donemde
Cumbhurbagkan1 Abdullah Giil tarafindan Cin’e gerceklestirilen resmi ziyaretler ile
iligkiler iyilestirilmeye ¢alisilsa da, Urimgi sehrinde 5 Temmuz 2009°da ger¢eklesen
olaylara Cin’in miidahale sekli nedeniyle iki devlet arasindaki iligkilere zarar

vermistir.

Cin’in Uygur’daki Miisliiman Tiirklere uyguladig1 ayrimer politikalar Tiirkiye
ile Cin arasindaki gerilimlerin kaynaklarindan biri olsa da bu gerilim ekonomik
iliskileri siyasal iliskiler kadar etkilememistir. Ornegin tarihte ilk kez bir Tiirkiye
Cumhurbaskan1 Haziran 2009°da Uygur bolgesini ziyaret etmis olmasina ragmen,
ayni ziyaret esnasinda Cin ve Tirkiye arasinda yedi farkli ekonomik antlagsma
imzalanmistir. Ekonomik baglamda gerceklesen bu yakin iliski 2010 yilinda Cin’in
Tiirkiye’yi “stratejik ortak” olarak tanimlamasi ve Tiirkiye’nin de Cin’i Anadolu
Kartali askeri tatbikatina davet etmesi ile birlikte siyasal yakinlagsmayr da
beraberinde getirmistir. Ancak Cin’in 2011 Arap Bahar1i sonrasi Ortadogu

politikalar1, dis ticaret dengesinin Tiirkiye aleyhine gelismesi ve Uygur bolgesine

%7 Arzu Durdular, “Cin’in Ortaklik iligkileri ve Tiirkiye-Cin Stratejik isbirligi”, Avrasya Etiidleri,
Say1: 53,2018, s. 130

77 Ozlem Zerrin Keyvan, “2002-2017 Yillar1 Aras1 Tiirkiye-Cin Iliskileri”, Tiirk Dis Politikas:
(2000’1 Yillar), Ed. Serkan Kekevi ve Omer Kurtbag, 2. Baski, Berikan Yaymevi, Ankara, 2020, s.
504
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8

yakin ilgisi ikili iliskilerde sorunlu alanlar olarak kalmistir®”®. Bununla beraber

geldigi stratejik noktay1 gostermesi agisindan son derece dnemlidir.

Cin Bagbakan1 Wen Jiabao tarafindan 2010 yilinda Tiirkiye’ye resmi bir
ziyaret gerceklestirilmesi, bu ziyarette iliskilerin gelistirilmesi adina sekiz ekonomik
antlasma imzalanmasi, ekonomik iligkilerde ticarette Tiirk Liras1 ve Cin parasi
Yuan’in kullanilmasimin kararlastirilmasi iligkilerin stratejik ortakligina 6nemli
katkilar sunmustur67g. Iki devlet arasindaki ekonomik iliskilerin gelismesi, sosyal ve
kiiltiirel agidan da yakin iliskilerin kurulmasma yardimei olmustur. Ornegin 2012
yilinda Tiirkiye’de “Cin Kiiltiirii Y1l1” ilan edilirken, Cin’de ise 2013 yilinda “Tiirk
Kiiltirii Yili” ilan edilmistirGgo. Tiirkiye-Cin iligkileri, 2012 yilinda Cin Devlet
Bagkan1 Xi Jinping ile Bagbakan Erdogan’in karsilikli ziyaretleri ile daha dinamik bir
hal almistir. 2015 yilinda bu defa Cumhurbaskani sifatiyla Erdogan’in Cin’e ziyaret

gerceklestirmesi ikili iliskilerdeki stratejik doniisiimiin gostergesi olmustur®®,

Tiirkiye-Cin iliskilerinin bir baska boyutu ise Tiirkiye’nin SIO’ye tam veya
en azindan gozlemci iiyeligine Rusya’nin sicak bakmasina ragmen Cin’in olumsuz
bakis1 kapsaminda takindig1 tutumdur. ikili iliskilerdeki bu sorun alami Haziran
2012’de gergeklestirilen SIO Zirvesi’nde Tiirkiye nin Diyalog Ortag1 olarak kabul

edilmesiyle kismen asilmigtir®®.

Tiirkiye, Cin ile olan iliskilerinde siyasal
beklentilerine yonelik karsilik bulamamistir. Cin, 6zellikle Kibris sorunu, Kosova,
Karadag, Bosna-Hersek, PKK teror orgiitii gibi konularda Tiirkiye’nin yaninda yer
almamaktadir. 2000’11 yillarla birlikte ikili iliskilerde yasanan gelismeler zaman
zaman gerilimlerle sekteye ugramaktadir. Bu konuda Cin’in Uygur bdlgesine yonelik
izledigi politikalar da Tiirkiye nin kurdugu iligkileri zora sokmaktadir. Ayrica Cin’in,

Suriye i¢ savasinda Rusya ile birlikte hareket etmesi ve bu konuda BM Giivenlik

678 Ali Balci, Tiirkiye Dis Politikasi ilkeler, Aktorler, Uygulamalar, 3. Baski, Alfa Kitap, Istanbul,
2018, s. 311

®79 Rufat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2014), Der Yaynlari, istanbul, 2015, s. 1447

680 Keyvan, a.g.e., 2020, s. 516

%! Baris Adibelli, Osmanl’dan Giiniimiize Tiirk-Cin Iliskileri, 1Q Kiiltir Sanat Yaymncilik,
Istanbul, 2016, s. 380

%82 Selguk Colakoglu, “Tiirkiye-Cin liskileri: Tek Tarafli Ask m?”, Ortadogu Analiz, Cilt: 4, Say1:
45, 2012, ss. 58-59
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Konseyi’'nde verdigi veto oylariyla Tiirkiye’nin karsinda yer aldigini gostermesi ikili
iliskilerin gerilmesine neden olmaktadir. Bu durum 2015 yilinda Tiirkiye ile Rusya
arasinda yagsanan ugak krizinde Cin Disisleri Bakanligi’nin Tirkiye’nin terorle

miicadeleye zarar verdigi yoniindeki agiklamasiyla bir kez daha gostermistir®®.

Tiirkiye-Cin iligkileri bakimindan 6nemli bir firsat alani olusturan “Bir Kusak
Bir Yol” projesinin hayata gecirilmesindeki kilit rol oynayan devletlerden biri de
Tiirkiye’dir®*. Tiirkiye’nin jeopolitik &nceliklerinden otiirii bdlgesel olaylara
dogrudan miidahil olmasi, Cin’in Tiirkiye’ye mesafeli davranmasma neden
olmaktadir. Tiirkiye’ye gdre bu proje, bir taraftan tarihi Ipek Yolu giizergahindaki
ticareti canlandiracak, diger bir taraftan Tiirkiye’yi Orta Asya ve Cin’e daha fazla
yakinlastiracaktir. Cin’e gore ise bu proje, hem Cin’in Bati’ya agilan kapis1 olacaktir
hem de giizergdhindaki devletlerle olan iliskilerini jeopolitik ¢ikarlari dogrultusunda
gelistirebilecektir®®. Bu bakimdan Tiirkiye, projeyi olumlu karsilamis ve gerek Dis
Isleri Bakanlig1 gerekse de is adamlari proje ile yakindan ilgilenmislerdir. Bu proje
Tiirkiye ile Cin arasindaki ekonomik iliskileri de ileri bir boyuta tasiyabilecek

dﬁzeydedirGSG.

Tiirkiye-Cin iligkilerinin genel seyri hem siyasal hem de ekonomik agidan
Cin’in belirledigi bir ¢ergevede yiiriitildiigi goriilmektedir. Siyasal ve ekonomik
acidan Cin’in kiiresel siyasette Tlrkiye’ye gore daha etkin olmas ikili iligkilerde
daha belirleyici olmasmi kag¢inilmaz kilmaktadir®®’. Tiirkiye-Cin  iligkileri,
ekonomide asimetriye ve siyasette kirmizi ¢izgilerin smirinda bir yaklasim
uyumsuzluguna ragmen karsilikli pragmatik bir 1§ birligine dayanmaktadir.

Pragmatizmin temelinde rekabet alanlarinda Cin’in karsisinda Tiirkiye nin birincil

aktor olmamasinin neden oldugu bir yumusama, Uygurlar konusundaki

%83 Meryem Nergis Atacay, “Tiirk-Cin Iliskileri: Tiirkiye-Rusya Krizinin Etkileri”, Omer Halisdemir
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 4, 2016, s. 51

%84 Sefa Catal, “Kusak ve Yol Inisiyatifi’nin Tiirkiye’nin Ekonomi Giivenligine Etkileri”, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 19, Say1: 15 Temmuz Ozel Sayisi, 2019, s. 121

%85 Arzu Durdular, “Cin’in “Kusak-Yol” Projesi ve Tiirkiye-Cin Iliskilerine Etkisi”, Avrasya
Etiidleri, Say1: 49, 2016, ss. 91-92.

88 Kadir Temiz, Tiirkiye Cin Iliskileri, Seta Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 12

%7 Colakoglu, a.g.e., 2012, s. 64
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uyumsuzlugun neden oldugu temkinli tutum ve karsilikli ekonomik beklentiler yer

almaktadir®®.

Tiirkiye ve Cin bircok bolgesel ve kiiresel sorun alanlarinda ayni diizlemde
bulusamamaktadir. Her ne kadar her iki devlet birbirlerini “stratejik ortak” olarak
tanimlasalar da, aralarinda yasanan farkliliklari ortadan kaldiracak mekanizmalari
gelistirememislerdir. Son zamanlarda her iki devlet de Batili giiglerin mevcut
uluslararasi sistem igerisindeki merkezi konumunu dengelenmesi ve daha adil bir
diinya diizeninin insas1 konusunda ortak acgiklamalar yapsa da, uluslararasi sistemde
nasil bir degisim talepleri oldugu ve bunu nasil gergeklestirecekleri konusunda bir is

birligi yapmis degillerdir®®®.

3.3.3. Tiirkiye-Rusya iliskileri: Jeopolitik Rekabet Jeoekonomik isbirligi

Soguk Savas sonrast donemde Rusya, c¢ogulcu demokrasi ve pazar
ekonomisine yonelmistir. Bu durum Tiirkiye ile Rusya arasindaki iliskileri yeni bir
zemine tagimig ve yeni is birligi imkam ile perspektifler ortaya ¢ikarmistir. Her iki
devlet bu firsatlar1 degerlendirerek karsilikli gliven ve iyi komsuluk zeminini
giiclendirmistir. Boylece is birligi alanlarini derinlestirmeye doniik yeni adimlar
atitlmasinin - 6nli  acilmistir. Tiirkiye, SSCB’nin dagilmasindan sonra Rusya
Federasyonu’nu tanimis ve iki devletin diplomatlar1 karsilikli  ziyaretlere
baslamlslardlrﬁgo. Bu yeni donem her iki devlet agisindan iimit verici bir sekilde
baslamigtir. Ik yillarda hizlica ilerleyen yakinlasma siireci, her iki devletin kendi
politikalarindan kaynakli olarak istenilen seviyeye ulasamamustir. Tiirkiye’nin SSCB

sonras1 Orta Asya Tirk Cumbhuriyetleri ile gerceklestirdigi iliski, bu cografyay: arka

%8 Hakan Giines, “Tiirkiye-Cin iligkileri”, XXI. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasimn Analizi, Der.
Faruk Sénmezoglu, Nurcan Ozgiir Baklacioglu ve Ozlem Terzi, Der Yayinlari, istanbul, 2012, s. 877
689 Zekeriya Akdag, “Tiirkiye — Cin Iliskilerinin Tarihsel Gelisimi”, Hafiza Uluslararasi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 2019, s. 54

%% Murat Ercan, “Tiirk Dis Politikasinda Rusya”, Degisen Diinyada Tiirk Dis Politikasi, Ed. Murat
Ercan, 1. Basim, Nobel Yayincilik, Ankara, 2011, s. 133
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bahgesi olarak gdren Rusya’nin tepkisini ¢ekmistir. Bu donemde Cegen ve Kiirt

sorununa yonelik Rusya’nin yaklasimi gerginlige neden olmustur®®.

SSCB’nin dagilmasindan sonraki on yillik siirecte ikili iligkiler rekabet
kavrami etrafinda tanimlanirken, 2000’11 yillarla birlikte is birligi kavrami 6n plana
cikmigtir. Her iki devlette de iktidar degisiminin yasanmasiyla ikili iligkilerde
“rekabet yerine is birligi” ve “stratejik ortak™ sdylemleri hakim olmustur. Bu siiregte
ikili iliskileri sekillendiren temel metin 16 Kasim 2001 tarihli “Avrasya’da Isbirligi
Eylem Plani: Iki isbirliginden Cok Boyutlu Ortakliga” baslikli belge olmustur.
Eylem plani, is birligini 1990’larda 6ne ¢ikan ve i¢i doldurulmayan siyasi ve

ekonomik iliskiler ile tersrle miicadele basliklari ¢ercevesinde sekillendirilmistir®?.

Tiirkiye ile iliskilerin gelistirilmesine en mesafeli duran taraf olarak déonemin
Rusya Genelkurmay Baskam tarafindan Ocak 2002°de Tiirkiye’ye yapilan ziyaret
esnasinda bolgede istikrar i¢in Tiirk-Rus is birligi onerisi, ikili iligkileri giivenlik
boyutuna yeni bir agilim getirmistir. Bunun yani sira yapilan askeri egitim antlasmasi
ve Tirk ordusunun modernizasyonu icin yapilan askeri helikopter ihalesine Rus
sirketlerinin ilgi gostermesi ikili iliskilerdeki giivenlik boyutu acisindan Onemli
hususlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir®®. Nitekim Aralik 2004’de Putin, devlet
baskani olarak ilk kez Tiirkiye’ye resmi bir ziyaret gerceklestirmistir. Bu ziyaret
Tiirkiye-Rusya iliskilerinde devlet baskani diizeyinde Rusya tarafindan Tiirkiye’ye
gerceklestirilen ziyaret olmasi itibariyle Onemlidir. Putin bu ziyaret sirasinda
Tiirkiye’nin NATO {yesi olmasindan otiiri KGB yillarinda algisinin  olumsuz
oldugunu ve iki devletin rakip oldugunu belirtmis, ancak komsu iki devlet olarak

yeni donemde ticari iliskilerin gelistirilmesinin her ki devletin de menfaatine

%9 Fatih Ozbay, “Soguk Savas Sonras: Tiirkiye-Rusya iligkileri: 1992-2010”, Bilge Streteji, Cilt: 3,
Sayt: 4, 2011, s. 36-37

%92 Mitat Celikpala, “Rusya Federasyonuyla iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt III: 2001-2012, Ed. Baskin Oran, 1. Baski, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2013, ss. 532-536

%93 Giray Saynur Bozkurt, “Tiirkiye-Rusya Iliskileri: Tarihi Rekabetten Cok Boyutlu isbirligine”,
Tiirkiye’nin Degisen Dis Politikasi, Der. Ciineyt Yenigiin ve Ertan Efegil, 1. Basim, Nobel
Yayinlari, Ankara, 2010, s. 708
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694

olacagimi vurgulamistir> . Ikili iliskilerde yasanan bu déniisim her iki devletin

jeopolitik séylemlerinde de bir takim degisikliklere neden olmustur.

Her iki devlet agisindan saglam temellere oturan kalici bir is birligi, bolgesel
ve kiiresel sorunlarin ¢ézliimiine katki sundugu gibi barig ve istikrar agisindan da
onem arz etmektedir. Tiirkiye ve Rusya’nin yaklasik bes asirlik Batili ve Dogulu
kodlar tasiyan siyasi tarihi, basta jeopolitik ¢ikarlar ¢ergevesinde bir ¢atisma alani
olmustur. Soguk Savas doneminde farkli kutuplarda yer alan Tiirkiye ve Rusya, 9/11
sonrasinin kiiresel konjonktiiriinde ortaya ¢ikan yeni Avrasya jeopolitiginde baris ve
istikrar1 artirmadaki sorumluluklarini gelistirmeye calismaktadirlar®™. 9/11 olaylar1
sonrasinda artan enerji fiyatlar1 ile Rusya, ekonomik alanda biiylik bir atilim
gerceklestirmistir. Tiirkiye, tipki gecmiste oldugu gibi alternatif noktasinda ABD’ye
kars1 Rusya ile bu alanda is birligine yonelerek Dogu devletleri ile kurulabilecek olan
ittitaklara 1liml1 yaklasmistir. Bu kapsamda Tiirkiye tarafindan Si0’ye yapilan vurgu
dikkat cekici bir gelisme olmugtur®®.

Tiirkiye, Rusya ile olan iliskilerini “kazan-kazan™ stratejisi lizerine kurmaya
calismistir. Bu kapsamda ikili iligkileri ticaret hacmi ve gelisimi iizerinden
yirlitmeye c¢aligmigtir. Bu yakinlagsma ikili arasinda ekonomik alanda ciddi
yatirimlar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle enerji alaninda yapilan yatirimlar,
hem Ortadogu’yu hem de Bat1’y1 ciddi anlamda etkilemeye baslamistir. Tiirkiye hali
hazirda canli olan bu siirecte komsulartyla iyi iliskiler kurma ve ekonomiyi canl
tutma stratejisi izlemektedir®’. Bu kapsamda 2000°1i yillarla birlikte Tiirkiye, Rusya
ile olan iligkilerini basta ekonomik alanda olmak {izere enerji, turizm, giivenlik ve
sosyokiiltiirel alanlarda da gelistirmistir. Ancak Tiirk bogazlart meselesi,
Istanbul’daki Ortodoks Kilisesi’nin durumu, Kafkasya’da Ermenistan ve Giircistan

ile ilgili yasanan gelismeler, Daglik Karabag sorunu, Cecenistan’daki ayrilik¢ilar,

694 Altun Altun, “2000’li Yillarda Tiirkiye-Rusya iligkileri: Rekabet ve Isbirligi Arasinda ince Bir
Cizgi”, 21. Yiizyllda Tiirkiye’nin Ortadogu Ulkeleri ve Biiyiik Giiglerle fliskileri, Ed. Ridvan
Kalayc1 ve Ismail Akdogan, Orion Kitabevi, Ankara, 2021, s. 353

%% Altun, a.g.e., 2021, ss. 355-356

%% Merve Suna Ozel Ozcan, “Tirk Dis Politikasinda Rusya Federasyonu: Iliskilerin Diinii ve
Bugiinii”, 21. Yiizyilda Kiiresel ve Bolgesel Aktorler Baglaminda Tiirk Dis Politikasi, Ed. Murat
Ercan, 1. Basim, Efe Akademi Yayinlari, istanbul, 2018, s. 549

%7 flyas Topsakal, “Tarihi Siiregte Rusya-Tiirkiye iligkileri”, Marmara Tiirkiyat Arastirmalar:
Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2016, s. 49
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Kibris meselesi, Tiirk Cumhuriyetleri ile olan iliskiler ve PKK sorunu gibi konular

ise Suriye i¢ savasi, Karadeniz, Dogu Akdeniz ve Libya da yasanan gelismeler yeni

jeopolitik anlagmazliklar olarak ortaya ¢ikmistir.

Rusya’nin 7-8 Agustos 2008 tarihinde Giircistan ile girdigi savas sonrasi
Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizliklarin1 tanimasit Tiirkiye tarafindan
Giircistan’in toprak biitlinliigiiniin korunmas1 gerektigini desteklemesiyle olumsuz
karsilanmistir. Cilinkii bu gelisme Tiirkiye agisindan yakin bir miittefik olarak goriilen
Giircistan’t zor durumda birakmaktaydi. Ancak Tiirkiye bu duruma bazi Bati
devletleri kadar “yiiksek sesle” kars1 ¢cikmamistir. Bu duruma Tiirkiye’nin enerjisinin
ticte ikisinin Rusya’dan temin ediliyor olmasi ve jeopolitik ¢ikarlar geregi Rusya’y1

thmal etmenin miimkiin olmamasi neden olarak gé’)sterilmek‘[edir699

. Bu siirecte
Tiirkiye, bolgede yasanabilecek istikrarsizlik ve ¢atisma ortaminin jeopolitik ¢ikarlar
kapsaminda stratejik Oneme sahip enerji projelerinin gelecegini  olumsuz
etkileyebilecegini bildigi icin gerek Rusya ile gerekse de Kafkasya cografyasindaki

diger devletlerle yogun bir diplomasi trafigi gerceklestirmistir.

Giircistan’a destek i¢cin NATO ve ABD gemilerinin Karadeniz’e girmek
istemeleri karsisinda Tiirkiye, Rusya’nin hassasiyetlerini gozeterek bogazlardaki ve
Karadeniz’deki dengelerin degigmesini biiylik Ol¢lide Onlemistir. Donemin
Cumhurbaskan1 Abdullah Giil tarafindan Subat 2009°da Rusya’ya yapilan ziyaret ile
Rusya’nin alg1 degisimi agik¢a ortaya ¢ikmistir. Uzun yillar boyunca Tiirkiye nin
Rus topraklarinda ve Orta Asya cografyasinda Pantiirkist hedefleri oldugunu diistinen
Rusya, bu ziyaret ile ilk kez Tataristan’in da ziyaret edilmesine izin vererek bu
diistincesinin farklilastiginin sinyallerini vermistir . Tiirkiye’nin izledigi bu siyaset
Rusya tarafindan memnuniyetle karsilanmis, savas sonrast donemde Tirkiye

tarafindan “Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Pakt” giindeme getirilmigtir’*.

%% Harun Semercioglu, Yeni Diinya Diizeninde Tiirk Dis Politikasi: Tiirkiye-Rusya iliskileri
Ornegi, Gece Kitapligi, Ankara, 2020, s. 2

%% S6nmezoglu, a.g.e., 2016, s. 694

"% Ercan, a.g.e., 2011, s. 136

% Altun, a.g.e., 2021, s. 353
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Tiirkiye-Rusya iliskileri karsilikli diplomatik ziyaretlerle is birligi ekseninde
devam etmistir. Nitekim 2010’1u yillarla birlikte gerek Mersin’de yapimi devam eden
Akkuyu Niikleer Enerji Santrali’nin yapiminin Rusya tarafindan iistlenilmesi, burada
calisacak olan personelin egitiminin Rusya’da gerceklestirilmesi ve iki devlet
arasinda turizmin gelismesi adina vizesiz seyahatlerin yapilabilmesinin Oniiniin
acilmasi bu dénemin 6nemli is birligi alanlar1 olarak sayilabilir. Ancak sonraki
siireclerde zaman zaman Tirkiye’nin hassasiyetlerine kars1i Rusya’nin takindigi farkl
tutumlar ikili iligkilerin gerilmesine neden olmustur. Bu donemde enerji ve turizm
alanindaki is birligi zeminine ragmen Rusya’nin, Tiirkiye’nin jeopolitik

gerceklerinden uzak politikalar izledigi de gézlemlenmektedir.

Rusya’nin Tiirkiye jeopolitigi acisindan Onemli olan konularda Tiirkiye
karsiti olusu, iliskilerin zarar gdrmesine neden olmaktadir. Ornegin Tiirkiye ve
Rusya, KKTC ve Kosova’nin taninmasi konusunda ayri diismektedirler. Ozellikle
Kibris sorunu konusunda Rusya, SSCB doneminde dahi olmadig1 kadar Yunanistan
ve Rum kesiminin yaninda yer almistir. Rusya’nin bu yaklasimi, Rum kesimine S-
300 fiize satisindan BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in KKTC’ne uygulanan
yaptirimlarin kaldirilmast yoniindeki teklifinin Giivenlik Konseyi’nde Rusya’nin
oyuyla veto edilmesi ile daha keskin bir hal almistir. Ote yandan Rusya’nin
Ermenistan destekc¢isi olmasi, cesitli donemlerde “Ermeni Soykirimi” iddialarina
destek vermesi, Kiirt sorununa bakis a¢is1 ve nihayet Suriye konusu ikili iliskileri
olumsuz etkilemektedir. Ozellikle Suriye’de Tiirkiye jeopolitik ¢ikarlari
dogrultusunda mubhaliflere agik destek verirken, Rusya Esad yanlis1 politikalar
izleyerek BM Giivenlik Konseyi’nde Tiirkiye karsit1 oylar kullanmasi ikili iliskileri

sekteye ugratmaktadir’®%,

Tiirkiye ile Rusya’nin Suriye politikalarinin taban tabana zit olmasi iki tlke
arasindaki iliskilerde belirleyici bir etken olmakla birlikte bu siirecte yasanan Rus
ucagmin diisiiriilmesi olay1 iki devlet arasinda bir krize neden olmustur. 24 Kasim
2015°de Tirkiye’nin Suriye simirma yakin bir bdlgede hava sahasini ihlal eden

Rusya’ya ait bir SU-24 tipi savas ucagi ikazlara uymamasi ile disiirilmiistiir.

92 §5nmezoglu, a.g.e., 2016, s. 698
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Ekonomik alanlardaki is birligine ragmen Rus ugaginin diisiiriilmesinin iki iligkileri
krize varacak dilizeyde kotiilestirmistir. 27 Haziran 2016’da Cumhurbaskani
Erdogan’in diisiiriilen ugak ile ilgili Putin’e yazdigi mektup iliskilerin tekrar
normallesmesini saglamistir. Bu gelismeden sonra iki lider ilk kez 9 Agustos
2016°da St. Petersburg’da bir araya gelmislerdir. Bu goriisme hem ugak krizi sonrasi
ikili iligkilerin normallesmesi bakimindan hem de 15 Temmuz’da Tiirkiye’de
yasanan basarisiz darbe girisimi sonrast Erdogan’in ilk yurt disi seyahati olmasi
bakimindan Onemlidir. Goriisme sonrasi siyasi ve ekonomik iligkiler yeniden
gelismeye baslamustir’®®. Ucak krizi sonrasi gelisen siyasi ve ekonomik iligkiler, hava
savunma sistemleri konusunda son yillarda yalniz kalan Tiirkiye’nin Rusya ile
glivenlik alaninda S-400 Hava Savunma Sistemleri alimi1 konusunda is birligini de

beraberinde getirmistir.

Tiirkiye, hava savunma sistemleri kapsaminda 6nce ABD’den Patriot fiizesi
almaya c¢alismis ancak ABD senatosunun karsi ¢ikmasiyla bu alim
gerceklesmemistir. Fransa-Italya ortakligindaki hava savunma sistemleri alim
goriismeleri de olumsuz sonuglaninca yoniinii Cin’e ¢eviren Tiirkiye, ABD’nin kars1
cikmasiyla yine istedigi sonucu elde edememistir. Tiim bu olumsuz girisimlerden
sonra Turkiye, iliskilerinin normallestigi Rusya ile S-400’ler konusunda 27 Aralik

2017°de 2 adet savunma sistemi ve 4 takim batarya aliminda anlasm15t1r704.

Tiirkiye-Rusya iligkilerinin temel dinamikleri iki devlet arasinda Karadeniz,
Akdeniz, Suriye, Tirki Cumhuriyetler, Daglik Karadag, Kibris, Libya gibi stratejik
alanlarda devam eden jeopolitik rekabet ve aymi zamanda SSCB sonrasi enerji,
turizm ve gilivenlik gibi alanlarda devam eden jeoekonomik is birligidir. Soguk Savas
oncesinden kalan basta ideolojik olmak iizere bircok catisma alam1 Soguk Savas
sonrast doneme miras kalirken, 2000’11 yillarda her iki devlet karsilikli olarak
ekonomik temelli olmak iizere enerji, ticaret, turizm gibi bir¢ok jeoekonomik is
birligi alam yakalayabilmistir. Ozellikle Ortadogu, Kafkaslar ve Dogu Akdeniz gibi

bolgelerden kaynakli jeopolitik rekabet alanlarina ragmen iki devlet arasindaki

"% Emre Ersen, “Suriye Sorunu Golgesinde Tiirkiye-Rusya iliskilerinde Normallesme Siireci”,
Marmara Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2016, s. 154

% Tevent Yigittepe, “NATO ve Rusya Arasinda Tirkiye'nin Giivenlik Algilamasi: S-400 Krizi
Ornegi”, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 16, Say1: 1, 2018, s. 284
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diplomasi kanallar1 her zaman acik olmustur. Tiirkiye’nin Ukrayna’ya SIHA satisi
orneginde oldugu gibi ikili iligkilerin zaman zaman gerildigi, hatta ugak diisiiriilme
olayinda oldugu gibi kriz diizeyine tirmandig1 goriilse de diplomasi kanallarinin agik
olmasi taraflara hem stratejik hem de ekonomik kazanimlar saglayabilmektedir.
Ancak ABD’nin Yunanistan 6zelinde Karadeniz’i ¢evrelemesi ve Tiirkiye’nin bir
NATO iiyesi olmasi1 gibi jeopolitik durumlar bu iliskilerin ¢ok farkli bir boyuta
evrilmesine, hatta Tiirkiye’nin ABD merkezli bir dis politika izlemesine neden

olmas1 muhtemeldir.

3.3.4. Tiirkiye-AB Iliskileri: Miizmin Sorunlar Esliginde Agir Aksak
Mliskiler

Tiirkiye’nin bir modernizasyon projesi olarak Bati’ya yoOnelmesi ayni
zamanda Bati ile biitlinlesme c¢abalarini da gerekli kilmistir. Dogu ile Bat1 arasinda
jeopolitik ve jeostratejik acidan bir tiir koprii gorevi lUstlenen Tiirkiye, sosyal,
kiiltiirel, siyasal ve ekonomik kalkinmada Bati toplumlarin1 6zelde ise AB’yi 6rnek
almis ve modernlesmesini AB normlar1 ile kiltiirel kodlar1 iizerinden
gergeklestirmistirms. Bu baglamda Tiirkiye, 31 Temmuz 1959°da AET ye ortak liye
olabilmek i¢in bagvurmus, 12 Eyliil 1963 yilinda imzalanan Ankara Antlagmasi ise
iliskilerin hukuki boyutunu olusturmustur. Bu antlagsma bir yandan taraflar arasinda
kisi, mal, hizmet ve sermayenin serbest dolasimini diger yandan da Tiirkiye’nin

AB’ye tam liyeligini 6ngoren kapsamli bir ortaklik belgesidir706.

Tiirkiye ilk olarak 1996 yilinda AB tarafindan baslatilan yeni genisleme
sirecinde yer almak istedigini AB’ye iletmistir. Tirkiye, 1998 yilinda
gerceklestirilen Cardiff Zirvesi’nde, diger adaylarin da dahil oldugu rapor sistemine
dahil edilerek Kopenhag Kriterleri acisindan performans: incelemeye tabi
tutulmustur. Bu bakimdan ilk inceleme raporu 1998 yilinda yayimlanmistir. 10-11
Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki’de gerceklestirilen AB Devlet ve Hiikiimet

Bagkanlar1 Zirvesi’nde ise diger aday devletlerle birlikte esit sartlarda aday {lilke

"% Yusuf Saym, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Katilim Miizakereleri ve Miizakere Fasillari”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2, 2016, s. 43

"% Ersin Tepeli ve Ahmet H. Aydin, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin Gelisme
Trendi”, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 5, Say1: 1, 2015, s. 35
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olarak kabul edilmistir’®’

. Bu tarihten itibaren Tiirkiye, AB {iyesi olabilmek icin
cesitli uyum paketlerini hayata gecirmistir. Ancak Tiirkiye’nin AB iiyesi olabilmek
adma yillarca gosterdigi ¢aba sonugsuz kalmistir. Siire¢ igerisinde AB tarafindan
“imtiyazli ortaklik™ gibi igerigi net bir bi¢imde ortaya konmayan iiyelik perspektifleri
dile getirilmistir. Bu durum Tirkiye’nin iiyelik beklentilerini olumsuz etkilese de ne
Tirkiye AB’ye liye olmaktan vazgecmis ne de AB kesin bir dille iiyelik bagvurusunu

reddetmistirm.

Tirkiye’nin AB {iiyelik miizakereleri siirecinde, mevcut iiyelerinin tam
tiyelige karst olumsuz bakislart ve imtiyazli ortaklik gibi ikircikli tutumlarinin bir
takim nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenlerden bazilari; Tirkiye’nin niifus
yogunlugu acisindan AB’de karar alma siireclerinde etkin rol oynayacak olmasi, AB
fonlarindan alacagi yardimlarla AB’ye ekonomik yiik getirecegi diisiincesi, din ve
kiiltiir temelli kimlik farkliliklarinin uyum siirecine olumsuz yansiyacagi inanci gibi
arglimanlardir. Miizakere silirecinin bu ve bunlara benzer nedenlerle ¢ikmaza
girmesine ragmen AB; Tiirkiye’ nin jeopolitik durumu, Avrupa ile Ortadogu arasinda
AB’nin gilivenligini saglayan bir tampon olmasi gibi nedenlerle de Tiirkiye’den
vazgecememektedir. Bu nedenle Tirkiye'nin tam olarak diglanmasmin ulusal
cikarlara zarar verecegini diisiinen Almanya, Fransa, Hollanda ve Avusturya gibi
devletler merkez ve asir1 sag gruplar tarafindan “imtiyazli ortaklik” kavrami ortaya

a‘ulmlstlr709

. Bu bakimdan Tiirkiye hem AB’den uzaklagmakta hem de iiyelik siireci
AB’nin genisleme politikalar1 kapsaminda yasanan en karmasik siire¢ olarak devam

etmektedir.

Tiirkiye, AB’ye tam {liyelik siirecinde bir dizi olumsuzluklarla kars1 karsiya
kalmistir. Bu olumsuzluklar iki taraf arasinda ¢oziilemeyen jeopolitik meseleler ile
AB’nin tiyelik siirecinde Tirkiye’ye yonelik uyguladig: farkli muameleler seklinde

tasniflenebilmektedir. Uyelik siireci ile ilgili olumsuzluklar 1997 yilinda

" M. Akif Ozer, “Avrupa Birligine Tam Uyeligin Esiginde Tiirkiye”, Yonetim ve Ekonomi Dergisi,
Cilt: 16, Say1: 1, 2009, ss. 93-94

"% Didem Saygin ve Asime Dilara Erdem, “Avrupa Birligi’ne Katilim Siirecinin Tiirkiye Siyasetine
Yansimast: Alternatif Orgiitler”, Uluslararas: iligkiler ve Diplomasi Dergisi, Cilt: 4, Sayr: 1, 2021,
s. 82

% Ekrem Yasar Akgay, “Tiirkiye-AB iliskileri ve “Imtiyazli Ortaklik” Meselesi”, Toros Universitesi
IISBF Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 3, Say1: 5, 2016, s. 14
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Liiksemburg Zirvesi’nde Tiirkiye nin aday iiye statiistiniin reddederken GKRY’ye bu
statiinlin verilmesi ile baglamis, 2002°de Kopenhag Zirvesi’nde Tiirkiye’ye miizakere
tarihi olarak 2004’ii gostermesiyle devam etmistir. Ayrica miizakerelerin 3 Ekim
2005'te baglamastyla ilgili olarak iiye {ilkelere, Tirkiye’'nin iyeligiyle ilgili
referandum yapilmasmi kararlagtirmistir. Tim bunlara ilave olarak 2007°de hem
ekonomik agidan hem de hukukun iistiinliigii konusunda bir takim sorunlar yasayan
Bulgaristan ve Romanya’nin iiye iilkelerde referandum gereksinimi duymadan
basvurularinin kabul edilmesi durumu Tirkiye’nin iiyelik siirecinde AB’ye kars1 bir
giivensizlik olusturmus ve tepkiyle karsilanmugtir’*°. Tiirkiye ile AB arasinda altmis
yilt agkin bir siiredir inisli ¢ikislt seyreden iligkiler bir tiirlii istenilen seviyeye
ulasamamustir. Taraflar bu iliskiyi devam ettirebilmek i¢in yogun ¢aba harcamakla
birlikte ikili iliskileri yipratan bircok jeopolitik sorun alami s6z konusudur. Bu
sorunlarin bazilar1 konjonktiirel degisimlerden kaynaklanirken bazilari ise 2000’li

yillara gegmisten miras kalan yapisal sorunlardir.

Tiirkiye ile AB iliskilerinde; Tiirkiye’nin Miisliiman kimligi karsisinda
AB’nin Hristiyan kimligi ikili iligkilerdeki yapisal sorunlarin basinda gelmektedir.
Bu farklilik kimi kesimler tarafindan 6n plana c¢ikarilmakta ve gelecege dair
imkansizlik sOylemlerinin artmasimma neden olmaktadir. Bununla birlikte AB’de
yiikselen asir1 sag ile Tiirkiye ve Islam karsithgmin artmasi, PKK ve FETO teror
orgiitlerinin AB’deki yogun faaliyetleri, 6zellikle son donemde Yunanistan 6zelinde
AB ile iliskilerin gerilmesine neden olan Dogu Akdeniz sorunu ve bu baglamda
ctkmaza giren Kibris meselesi, bir is birligi alan1 olabilecekken krize doniisen Geri
Kabul Antlagsmasi, vize serbestisi siireci ve neredeyse ¢ikmaz sokakta ilerlemeye

calisan miizakere siireci sorun alanlari olarak siralanmaktadir’*,

Avrupa kimliginin kiltiirel unsurlara dayali ifade bi¢imi olarak Pan-
Avrupacilik, tarih boyunca Avrupa kimliginin kurgulanmasinda bir ara¢ olarak

kullanilmistir. Boylesi bir tanimlama dogas1 geregi diger kiiltiirleri 6teki olarak

% Cemal Karakas, “Uye Olmadan Entegrasyon Miimkiin mii? Tiirkiye'nin AB Uyeliginin Hukuki
Dayanaklari ve Tam Uyelik Alternatifleri”, Uluslararas iligkiler, Cilt: 4, Say1: 16, 2007, s. 24

1 Filiz Cicioglu ve Hact Mehmet Boyraz, “2000’li Yillarda Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri:
Sorunlu Alanlar, Firsatlar ve Is Birlikleri”, 21. Yiizyilda Tiirkiye’nin Ortadogu Ulkeleri ve Biiyiik
Giiglerle iliskileri, Ed. Ridvan Kalayc1 ve Ismail Akdogan, Orion Kitabevi, Ankara, 2021, s. 311
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kodlamak suretiyle diglayan muhafazakar bir kimligi Ongoérmektedir. Bu
Otekilestirme siireci, Avrupa’nin en Otekisi olarak algilanan Tiirkiye i¢in gecerlidir.
Yiizyillardir Tiirkler sosyal, siyasal ve kiiltiirel tehdit imgeleriyle Avrupa kimliginin
baslica Otekisi olarak Avrupalilarin bilingaltinda yer edinmiglerdir. Bu bakimdan
Pan-Avrupact bir kimligin dinsel, geleneksel ve kiiltiirel anlamda Avrupa’dan farkl
addedilen Tiirkiye’yi giiniimiizde dislamasi sasirtict degildir' %, Nitekim AB resmi
aciklamalarinda kimlik temelli dini motiflerden kacinsa da parlamento igindeki
partilerin dini kimlikleri net ve agik oldugu goriilmektedir. Bu acidan Tiirkiye’nin
AB iiyeligi zor goriilmektedir. Hristiyan Demokratlar ile yakin gortisteki partiler

Tiirkiyenin tiyeliginin reddedilmesi i¢in ¢aba harcamaktadirlar’,

Tiirkiye’nin AB liyeligine karsi sOylem asir1 sag partiler arasinda yaygin bir
sdylemdir. Ozellikle Almanya ve Avusturya gibi Tiirklerin yogun yasadig1 yerlerde
Tiirkiye’nin iyeligi i¢in kamuoyunda olumsuz bir algt vardir. Yapilan kamuoyu
aragtirmalarinda en az istenen gé¢menler Miisliimanlar olurken, tiyeligi en az istenen
ise Tiirkiye’dir’®. AB’de sag partilerin popiilerliginin artmas: hem bu minvaldeki
partilerin iktidar ortagi olmalar1 yoluyla hem de hiikiimete gelemedikleri iiye
devletlerde kamuoyundaki desteklerini ve popiilerliklerini artirarak ana akim siyaseti
daha saga kaydirmak yoluyla, Tiirkiye-AB iliskilerini olumsuz etkileme kapasiteleri
s6z konusudur. Bu bakimdan 6zellikle AB’nin Tiirkiye ile olan iligkilerinin ¢ikar
odakli gelismesi, g0¢, ticaret, enerji ve giivenlik eksenli yaklagacag
diistiniilmektedir. Ayrica AB’de asir1 sagin ¢ok kiltirliiliigii reddetmesi, Tirkiye ile
AB iyeleri arasinda bir takim sorunlarin yasanmasina neden olma potansiyeli

bulunmaktadir®®.

AB igerisinde karar alicilar baglaminda giiclii olarak 6n plana ¢ikan basta

Almanya ve Fransa olmak iizere asir1 sag partilerin yiikselisi burada yasayan Tiirkler

™2 Burak Erdenir, “Tiirkiye-Avrupa Biitliinlesmesi: Kimlik ve Kiiltiir Unsurlar1”, Yarim Asrin
Ardindan Tiirkiye - Avrupa Birligi iliskileri Tarihce, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, Ed.
Belgin Akgay ve Sinem Akgiil Agikmese, 2. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 56

3 Ahmet Can Bakkalc1, Avrupa Birligi — Tiirkiye Iliskileri, 2. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara,
2019, s. 342

M Selcen Oner, “Avrupa’da Yiikselen Asi Sag, Yeni ‘Oteki’ler ve Tiirkiye'nin AB Utyeligi”,
Ankara Avrupa Calhismalar: Dergisi, Cilt: 13, Say1: 1, 2014, s. 166

> Cigdem Nas, “AB Déniisiirken: Popiilizm ve Tiirkiye'nin AB Siireci”, EURO Politika, Ozel Say::
Popiilizmle Doniisen Avrupa ve Tiirkiye AB liskilerinin Gelecegi, 2018, ss. 190-191
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lizerinden de ikili iliskilere zarar verebilmektedir. Ikili iliskilerde karsilasilan bir
baska jeopolitik mesele ise Kibris sorunudur. Bu baglamda 6zellikle 3 Ekim 2005
tarihi itibariyle Tiirkiye ile AB arasinda miizakerelerin baglamasindan hi¢ memnun
olmayan GKRY, Birlik nezdinde Tiirkiye’yi zor durumda birakmak ve iiyelik

stirecini sekteye ugratmak adina her tiirlii adimi atmustir.

Kibris sorunu 2000’11 yillar 6ncesinde oldugu gibi bu déonemde de Tiirkiye-
AB iligkilerinde temel sorun alani olmustur. 1981 yilinda Yunanistan AB’ye tam iiye
oldugunda AB, ikili iligkilerin bu durumdan etkilenmeyecegi taahhiidiinde
bulunmustur. Ancak gelinen noktada hem verilen taahhiit tutulmamis, hem de GKRY
tiyelige alinarak Tiirkiye’nin tiyelik siireci kilitlenmistir. 2002 Kopenhag Zirvesi’nde
Kibris sorunu ¢oziilmese dahi GKRY nin tiim aday: temsilen {iyelige alinmayacagi
belirtilmesine ragmen iiyelik gergeklesmistir716. Devam eden siiregte Tiirkiye’nin AB
ile tyelik miizakerelerine baslayabilmesinin 6n kosulu AB ile arasindaki ortaklik
antlagmasim1 2004 yilinda AB {iyesi olan on yeni iliyeyi de kapsayacak sekilde
genisletmesiydi. Bu nedenle Tiirkiye’nin giimriik birligini ayrim yapmaksizin tiim
liyelere uygulamasi gerekmekteydi. Bu baglamda Tiirkiye, ek bir protokolle glimriik
birligini tiim {iyelere uygulanacak sekilde genisletmistir. Bu protokol ile fiili olarak
GKRY taninmis gibi goriinmektedir. Ancak Tiirkiye bir deklarasyon yayinlayarak bu
durumun GKRY’nin tanmmmast anlamma gelmedigini ifade etmistir. Tiirkiye
GKRY’yi tanimayarak Tiirk liman ve hava sahasint GKRY ’ye kapali tutmakta, AB
ise GKRY dahil tiim iiyelere ayrim yapilmaksizin ek protokoliin uygulanmasini
istemektedir. Bu durum Tirkiye ile AB arasinda bir protokol Kkrizine neden

olmustur’™’.

Almanya, Fransa ve Yunanistan ekseninde yer alan liyelere Avusturya gibi
tiyelerin de eklenmesiyle AB-Tiirkiye miizakerelerini birgok baslikta engellenmistir.
AB, siyasal alandaki bir¢ok talebini yaptirabilmenin “ilkeli” yolunun veto silahindan
gectigini  diisiinerek goriismeleri yavaslatmaktadir. Birlik icerisindeki siyasi

istiinliiklerini kaybetmekten ¢ekinen Almanya ve Fransa ikilisi, her firsatta cesitli

"1 Cicioglu ve Boyraz, a.g.e., 2021, s. 321
7 Ali Riza Sandalcilar ve Seven Erdogan, Ekonomik Entegrasyonlar Avrupa Birligi ve Tiirkiye,
Ekin Yayinevi, Bursa, 2017, ss. 134-135
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yollarla Tirkiye’yi Birlik disinda tutmaya calisirken ayni zamanda Tiirkiye’nin
hassas oldugu konularda da catismaci olmaktan ¢ekinmemektedirler. Bu kapsamda
Yunanistan ve GKRY ikilisi Kibris 6zelindeki ¢ikarlar1 geregi Tiirkiye’nin liyeliginin
oniinde engel olarak durmaktadir. Ikili iliskilerden elde edilen izlenim Kibris sorunu
¢oziilse dahi, Tiirkiye’nin iiyelik siirecinin bir sekilde engellenecegi yoniindedir’*®,
Tirkiye-AB iliskilerinde Kibris sorunu sadece GKRY’nin tiim aday1 temsilen AB
liyesi olmasiyla siirli kalmamis, siyasi hamisi olarak Yunanistan ile birlikte Dogu

Akdeniz’de KKTC’nin ve Tirkiye’nin haklarim1 yok sayarak MEB ilanlarinda da

kendini gostermistir.

GKRY’nin AB’nin de destegini alarak BM’ye yapmis oldugu 200 mil MEB
ilani, KKTC’nin haklarin1 yok saymasi bakimindan Tiirkiye ile olan iliskilerinde
biiyiilk sorun olusturmustur. Bunun yani sira GKRY bdlgede bir devlet ile de
antlagsmalar imzalamigtir. Yunanistan ve GKRY, Dogu Akdeniz’de imzaladiklari
MEB antlagmalar1 Tirkiye’yi oyun digt birakma ¢abasi igerisindedirler. Dogu
Akdeniz tlizerinden gerginlesen Tiirkiye-Yunanistan iliskileri, Tiirkiye’nin AB iiyelik
stirecine yonelik AB’nin sorunlu tutumlarini, ¢eligkilerini ve fikir ayriliklarini ortaya
koymast bakimindan 6nemlidir. Tiirkiye hem kendi haklarim1 hem de KKTC’nin
haklarin1 korumak adina Libya mesru hiikiimeti ile antlasma yapmis, ancak

Tiirkiye’nin bu mesru ve hukuki tutumu AB tarafindan elestirilmistirng.

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de gerceklestirdigi arama ve sondaj faaliyetlerine
kars1 AB’nin en sert elestirileri ve yaptirrmlar1 15 Temmuz 2019°da Briiksel’de
toplanan AB Bakanlar Konseyi’nde agiklanmistir. Donemin AB Disisleri ve
Giivenlik Politikalar1 Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini, Tiirkiye’nin hem
faaliyetlerinin gerilimi tirmandirdigin1 ve “kabul edilemez” oldugunu belirtmis hem

3

de sondaj calismalarini “yasa dis1” olarak tammlanustir. Ust diizey siyasi diyalog
toplantilarinin ve Kapsamli Havacilik Antlasmasi’nin askiya alindi§ini agiklayan
Konsey, Tiirkiye’nin AB’den almasi planlanan mali yardimlarda da kisitlamaya

gidilecegini duyurmustur. Ayrica Konsey, Avrupa Yatirim Bankasi’ndan Tiirkiye’ye

18 Bakkalci, a.g.e., 2019, s. 347

e Seyma Kalyoncu, “Miizmin Sorunlar Sarmalinda Yunanistan: 20207, Karadeniz: 2020
Gelismeleri Isiginda Bélgesel Degerlendirmeler, Ed. Ozgiir Tiifek¢i, 1. Baski, Karadeniz Teknik
Universitesi Yayinlari, Trabzon, 2021, ss. 337-339
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sunulabilecek olan kredi desteklerini gdzden gegirmesini talep etmistir’®. AB,
Tirkiye’ye yonelik bu tutumunu ve tehditkar sdylemlerini 2020 ve 2021 yillarinda
cesitli sekillerde defaatle yinelemistir. Gerek Yunanistan gerekse de GKRY 6zelinde
olmak tizere Dogu Akdeniz ve Kibris konularinda AB ile yasanan sorunlar, tam
tiyelik dis1 alternatifler, ucu agik birakilan miizakereler gibi konular Tiirkiye’nin AB
tiyelik siirecinde miizakereleri durma noktasina getirmis ve yeni fasillarin agilmasi

ihtimalinin en azindan bir siireligine miimkiin olmadigini ortaya koymaktadir.

Son dénemde Tirkiye-AB arasindaki iligkileri sekillendiren bir bagka unsur
ise Geri Kabul Antlagsmasi ve vize serbestisi konusudur. AB’nin en dnemli ortak gog
politikalar1 ihra¢ stratejilerinden olan Geri Kabul Antlagsmalari ile vize serbestisi
konular1, on yil boyunca basarisiz bir sekilde siiren miizakerelerden sonra ancak
2012 yilinda Tirkiye’ye Onerilebilmistir.  Tirkiye, “vizesiz Avrupa” Onerisi
kapsaminda dis politika tercihlerinde degisiklige giderek Once AB’nin go¢
politikalarin1 uyum i¢in belirli kosullar altinda taleplerini karsilayacagini agiklamis

ardindan 2013 yilinda Avrupa Birligi Geri Kabul Anlagsmasi’ni imzalamistir'?*,

Geri Kabul Anlagmasi’nin imzalanmas1 ile AB ile Tirkiye arasinda
onaylanan “Tirkiye ile Vizesiz Rejime Yonelik Yol Haritas1” uygulamaya
konulmustur. Vizesiz dolasim icin yetmis iki kriter barindiran yol haritasi
dogrultusunda Tiirkiye calismalara baslamlstlrmz. Tiirkiye bu kriterlerden altmis
yedisini 2016 yilinda gerceklestirmistir. Geriye kalan bes sart ise aymi yil AB
Komisyonu tarafindan gergeklestirilmesi icin tavsiye edilmistir. Ancak bu kriterlerin
teror tanimi1 kapsaminda olmasi Tiirkiye agisindan sorun teskil etmektedir. Clinkii bu
kriterlere gore Tiirkiye, organize suglar ve teror ile ilgili kanunlarini AB miiktesebatt,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihatlari ile
uyumlu hale getirmelidir. Ancak 2016 yilinda Tiirkiye’nin FETO, PKK/PYD ve
DEAS gibi teror orgiitlerinin yogun tehdidi altindayken AB’nin Tiirkiye’den Terorle

2 Tiilay Yildinm Mat, Miray Azakli Kése ve Merve Ispirli Armagan, “Tiirkiye ile Avrupa Birligi
Arasinda Dogu Akdeniz Meselesine Iliskin Giincel Siyasi Gelismeler ve Meselenin Uluslararasi
Hukuk Boyutu”, istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt: 79, Say1: 3, 2021, ss. 1081-1082

2 Melike Akkaraca Kose, “Geri Kabul Anlasmasi ve Vizesiz Avrupa: Tiirkiye’nin Dis Politika
Tercihlerini Anlamak”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2015, s. 196
722 Cigdem Nas, “Tiirkiye-AB iliskilerinde Geri Kabul ve Vize Serbestligi: Hareketliligin Y énetimi”,
Marmara Avrupa Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 23, Say1: 2, 2015, s. 169
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Miicadele Kanunu'nu degistirmesi talebi, vize serbestisi konusunda herhangi bir
ilerlemenin  ve imzalanilan antlasmanin tam olarak yiirlirliige girmesini
engellemistirm. Boylece iki taraf arasinda bir is birligi alan1 olmas1 beklenen Geri
Kabul Antlagmasi ve vize serbestisi konusu taraflarin restlesmesi ile kaotik bir hal

almistir’,

3.3.5. Tiirkiye’nin Ortadogu ve Afrika Politikas:: ilgisizlikten Acihma

Tiirkiye’'nin Bat1 ile olan iligkileri, Ortadogu’ya yonelik politikalarini
belirleyen temel faktorlerden biri olmustur. 1950°1i yillara kadar giivenligi geregi
Ortadogu’da yasanan sorunlara miidahil olmama stratejisi izleyen Tirkiye, 1950°li
yillarda SSCB’yi bir tehdit olarak algiladigindan aktif bir Bati taraftarligini ulusal
cikarlarma daha uygun bulmustur'?. Tiirkiye’nin  Ortadogu  politikalarim
sekillendiren Bati yanlis1 tutumlarin diginda tarih, cografya ve sosyal faktorler de
etkili olmustur. Ayrica siyasal elitlerin dis politika tercihleri ve bolgenin jeopolitik
yapist da Tiirkiye’nin Ortadogu politikalarinda temel faktorler olarak on plana
¢ikmaktadir'®. Ancak Tiirkiye, Bati ile sorunlar yasamaya basladiginda veya istedigi
destegi alamadiginda dis politikada gesitlilige gitmek durumunda kalmistir. 2000’1i
yillara kadar Ortadogu politikasini glivenlik eksenli sekillendiren Tiirkiye, bu
yillardan itibaren ise degisen uluslararasi ve bolgesel dengeler kapsaminda
Ortadogu’ya olan ilgisini artirmigtir. Tiirk dis politikasindaki giivenlik kaygilarinin
yogunlugunun azalmasi, bir yandan Tirkiye’nin Bati’ya bagimhiligini azaltmasina
diger bir yandan da Ortadogu ve yakin cevresi iizerindeki etkinligini artirmasina

7

neden olmustur’®’. Tiim bunlarm disinda 2010°lu yillarda Ortadogu ve Kuzey

2 Filiz Cicioglu ve Hiisna Tas Yetim, “Uyumdan Giiven Bunalimma Tiirkiye-AB Iliskiler”,
Kurulusundan Bugiine Ak Parti: Dis Politika, Ed. Kemal Inat, Ali Aslan ve Burhanettin Duran, 2.
Baski, Seta Yayinlari, Istanbul, 2018, ss. 171-195

"2 Cicioglu ve Boyraz, a.g.e., 2021, s. 316

% Mehmet Sahin, “Tiirkiye’nin Orta Dogu Politikast: Siireklilik ve Degisim”, Akademik Orta
Dogu, Cilt: 4, Say1: 2, 2010, s. 9

726 Bayram Sinkaya, “Geg¢misten Giiniimiize Tiirkiye’nin Ortadogu Politikas1 ve Bati Etkisi”, Adam
Akademi, Cilt: 1, Say1: 1, 2011, s. 80

27 Sahin, a.g.e., 2010, s. 9
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Afrika’da yasanan Arap Bahari hareketi de Tiirkiye’ nin son yillarda bolgeye yonelik

izledigi politikalarin sekillenmesinde bir bagka etkendir.

2000’11 yillarda Tiirkiye’nin Ortadogu ile olan iliskileri uluslararasi ve ulusal
gelismelerin etkisi altinda sekillenmistir. 9/11 olaylar1 uluslararasi gelisme olarak
degerlendirilirken, ulusal gelismeler ise AK Parti’nin 2002 yilinda segimleri
kazanarak tek basina iktidara gelmesidir. Bu iki gelismenin Tiirkiye nin Ortadogu’ya
yonelik politikalarinda olumlu etkileri s6z konusu olmustur. Bu baglamda AK
Parti’nin 6zellikle 2002-2007 aras1 donemde Ortadogu politikalarini giliclendiren iki
stratejik tutum On plana c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki 1 Mart 2003 tezkeresi ile
ABD’nin Irak isgaline destek vermemesidir. ikincisi ise 3 Ekim 2005 tarihinde
baslayan AB’ye tam iiyelik miizakereleri kapsaminda gerceklestirilen reformlardir.
Bu stratejik gelismeler Tiirkiye’nin yumusak gii¢c ve sivil politika yanlis1 oldugunu
ortaya koymus, sorunlarin ¢oziimiinde sert gii¢ ve askeri unsurlari tercih etmedigini
gostermistir. Bu sayede Tiirkiye Ortadogu politikalarint uygularken bolgede barigin
ve istikrarin saglanmasinda etkin bir rol oynama firsati yakalamis, miizakere
edilebilen, sorunlar1 diyalogla ¢6zmeye yatkin, demokratik ve ekonomik kalkinmay1

6nemseyen bir devlet yapisi sergilemistir’ %,

Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinda Bat1 yanlis1 tutumu zaman zaman daha
belirgin bir hal alsa da, Soguk Savas doneminde dengeli bir Ortadogu politikas1
izlemistir. Tiirkiye bir taraftan Israil ile diplomatik iliskiler kurarken, diger taraftan
Arap devletlerin Tirkiye ile ilgili olumsuz geleneksel imajint ortadan kaldirmaya
doniik adimlar atmistir. Bu kapsamda 2000’11 yillarda Tiirkiye, yakin cografyasiyla
iyi iligkiler kurmus, Filistin meselesinde aktif rol iistlenmek i¢in ¢esitli adimlar atmis,
ABD’nin Iran, Irak ve Suriye ile olan sorunlarinda tarafsiz kalmustir. Ozellikle
ABD’nin Irak isgalini 6nlemek i¢in bolge devletleriyle yogun diplomasi faaliyetleri
yiiriitmiistiir. Bu stiregte 1 Mart Tezkeresi’nin reddi, Arap devletlerindeki geleneksel

imajin degisimi i¢in olumlu katkilar1 olmu§tur729.

728 Ramazan Gozen, “Tiirkiye’nin Ortadogu Politikas1 Temelinde Ak Parti ve Suriye”, Osmanh’dan
Giiniimiize Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Ed. Adem Caylak ve Seyit Ali Avcu, 1. Baski, Savas
Yayinlari, Ankara, 2018, ss. 433-434

72 Nasuh Uslu, “Tiirkiye’nin Yeni Orta Dogu Yaklasimi™, Bilig, Sayi: 52, 2010, ss. 154-158
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Bu donemde Tiirkiye, ABD ile stratejik iligkilerini devam ettirmeye ¢alisirken
Irak’taki Sii, Stinni, Kiirt, Tiirkmen gruplarla oldugu gibi merkezi yonetimle de
onemli iliskiler kurmustur. Ayrica uluslararasi alanda tepki toplayan Iran ile
ekonomik ve politik iligkiler kurmaya devam etmistir. Tiirkiye bu dénemde hem
Filistinli Fatah ve Hamas gruplari ile hem de Israil ile 6nemli iligkilere sahip olurken
Liibnan ile de iliskilerini gelistirecek adimlar atmistir. Tiirkiye’nin bolge
devletleriyle kurdugu bu diyalog, 2001 sonrasi kirilgan ve karmasik hale gelen
Ortadogu’nun istikrarina kakti saglamasinin Oniinii agmistir. Bolgede yasanan
sorunlara taraf olan aktdrlerin bir birlerini diglayici politikalar izledigi bir donemde
Tiirkiye’nin tiim taraflarla diyalog kurabilmesi ve iyi iligkiler gelistirebilmesi

bolgesel istikrarin saglanabilmesi adina Tiirkiye’ye dnemli avantajlar saglam1§t1r730.

Tiirkiye’nin Ortadogu’ya yonelik ilgisinin artmasinda ve siyasi liderlerin
bolgesel sorunlarin ¢éziimiinde daha aktif bir politika izlemesinde Arap Bahari
siirecinde bolgede olugmakta olan yeni diizende s6z sahibi olmak istemesidir.
Ortadogu cografyasi Tiirkiye’nin bolgesel liderlik elde etme politikalar1 agisindan
onemli bir cografyadir. Cilinkii Ortadogu cografyasinda yasanan jeopolitik
gelismeleri sekillendirme sansi Tiirkiye’nin diger bolgelere nazaran daha fazladir.
Baska bir ifadeyle Tiirkiye’nin cografi, tarihsel, kiiltiirel ve stratejik derinligin

sundugu imkanlar1 en iyi degerlendirilebilecegi cografya Ortado gu’dur731.

Tiirkiye’nin Ortadogu’ya yonelik dis politikasinda Arap Bahari nedeniyle
2010 oncesi ve sonrast Onemli farklhiliklar s6z konusudur. Bu farkliliklara
Tiirkiye’nin bolgede yasanan gelismelere yonelik tutumu neden olmustur. Arap
Bahar1 6ncesi donemde Ortadogu’daki Arap devletlerinden olan Suudi Arabistan ve
Misir, zaman zaman rekabet icerisinde olunsa da is birligi yapilan devletler olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Ancak Arap Bahari sonrast durum degismis, Misir ile iligkilerde
iktidarda kimin olduguna gore iliskiler belirlenmeye baslanmistir. Suudi Arabistan’la

ise iligkiler daha olumlu gelismistir™*?. Tiirkiye nin Ortadogu ile is birligi ekseninde

30 Levent Duman, “11 Eyliil’den Arap Bahari’na Tiirkiye nin Ortadogu Politikas1”, Ugiincii Sektor
Sosyal Ekonomi Dergisi, Cilt: 56, Say1: 1, 2021, s. 204

! Tarik Oguzlu, “Tiirk Dis Politikasinda Ortadogu’nun Dayanilmaz Agirhg”, Ortadogu Analiz,
Cilt: 4, Say1: 45,2012, s. 51

32 S5nmezoglu, a.g.e., 2016, ss. 546-547
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gelistirdigi iliskiler 2011 yili itibariyle bdolgede yasanan Arap Bahari hareketinin
neden oldugu kaos ortamu ile zorlagsmistir. Tunus ve Misir’da tereddiit etmeden hak
ve Ozgiirliik talep eden halkin yaninda yer alan Tiirkiye, Libya’da ¢ok ge¢meden
diktator rejimin karsisinda yer almigtir. Tiirkiye, halk hareketlerinin sinir komsusu
Suriye’ye ulagsmast neticesinde zor bir tercih yapmak durumunda kalmistir. Son
zamanlarda yakin iligkiler kurdugu Esad rejimiyle mevcut iligkilerini korumak ile
Baas diktatorliigiine kars1 direnen muhaliflere destek olmak arasinda kalan Tiirkiye
acisindan her ikisi de sikintili bir siirece isaret etmekteydi. Bu nedenle baslangicta
Esad rejiminden reformlar yapmasi talebinde bulunmus ancak basarili olamamustir.
Suriye’de halka yonelik katliamlarin baslamasi ve kitlesel goclere maruz kalmasi

Tiirkiye’nin muhaliflere destek olan bir politikaya yonelmesine neden olmustur’®,

Tiirkiye, gerek tarihi birikimi gerek cografi konumu itibariyle Ortadogu
cografyasinin ayrilmaz bir parcasidir. Tiirkiye’nin dis politikasint dogrudan etkileyen
temel meseleler ve bu politikalarin1 sekillendiren temel unsurlar, bu cografyada
ortaya c¢ikan gelismelerin ve olusumlarin dogal sonucudur”*. Ayrica Tirk dig
politikasinda en fazla ihmal edilen cografya ise Afrika olmustur. Soguk Savas
doneminin sartlarinin ortadan kalkmasi Tiirkiye’nin bu cografyaya doniik
politikalarin1  yeniden gozden gec¢irmesini gerekli kilmistir. Somiirgelestirilen
topraklar olmasina ragmen hala bakir kaynaklara sahip olan Afrika, Tirkiye gibi
tarithi ve cografi faktorlere sahip bir devlet i¢in uzak durabilecegi bir cografya
degildir™™. Bu acidan Afrika ile iliskiler, Tiirk dis politikasinin oncelikleri
cercevesinde gelistirilmistir. Tiirkiye’nin jeopolitik durumu, uluslararasi ortamda
diger birgok devlete nazaran daha fazla sorun alani ile ugrasilmasina neden olsa da
imparatorluk varisi olusu ve bin yillik devlet gelenegi Afrika ile iliskiler kurmasini

kac¢iilmaz hale getirmistir736.

Tiirkiye’nin Afrika’ya olan ilgisinin artmasi 1998’de hazirlanan “Afrika’ya

Acilim Eylem Plan1” ile baglamigtir. Tiirkiye “Afrika’ya A¢ilim” adi altinda kitayla

733 Kemal Inat, “Tiirkiye’nin Ortadogu Politikas1 20127, Ortadogu Yillig1 2012, Ed. Kemal inat ve
Muhittin Ataman, A¢ilim Kitap, 2014, s. 11

3 Davutoglu, a.g.e., 2002, s. 119

" Davutoglu, a.g.e., 2002, s. 208

% Alj Engin Oba, “Tiirk Diplomasisi ve Aftrika”, 21. Yiizyllda Cagdas Tiirk Dis Politikas1 ve
Diplomasisi, Ed. Hasret Comak, 1. Basim, Umuttepe Yaymlari, Kocaeli, 2010, s. 491
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yakin iligki kuran kiiresel ve bolgesel aktorler igerisinde en dikkat ¢cekeni olmustur.
Tirkiye 2000’11 yillarla birlikte Afrika’yla giderek artan oranda ekonomik, siyasal ve
kiltiirel iliskiler kurmaya baslamistir. Bu iligkiler kurulurken izlenen yontem ve
sOylem uluslararasi toplumda saskinlik ve merakla izlense de Tiirklerin Afrika’daki
varliginin uzun ylizyillar 6ncesine dayandigi gercegi gdz oniinde bulundurulunca bu

acilimin bir tiir hafiza tazelemesi oldugu ortaya cikmaktadir’™’.

Tiirkiye, Ag¢ilim Plani’nin kabul edilmesinden sonra ozellikle 2005’ten
itibaren uyguladig1 ekonomik, kiiltiirel ve insani odakli Afrika politikasiyla hem bu
cografyadaki devletlerle iligkilerini gelistirmekte hem de Afrika Birligi ile stratejik
ortaklik ekseninde kurdugu is birliginin kurumsal alt yapisimi giiglendirmektedir’®®,
Bu kapsamda 2005 yili “Afrika Yili” olarak ilan edilmis ve basta Tiirk Isbirligi ve
Koordinasyon Ajansi (TIKA) olmak iizere Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklari
Baskanligi, Tirkiye Diyanet Vakfi gibi kamu kuruluslart ile ¢esitli STK’lar
aracilifiyla Afrika faaliyetlerine hiz kazandirmistir. Bu agidan Tiirkiye, Afrika’ya
6zel bir 6nem vermek suretiyle siyasal iligkileri gelistirmek icin kitada yeni
biiyiikelgilikler agmaya baglamistir. Karsilikli iist diizey ziyaretlerin yogunlastigi bu
donemde TIKA tarafindan Afrika’da yiiriitiilen teknik yardim ve kalkinma
faaliyetleri hem Tirkiye’nin Afrika’daki imajin1 giiglendirmis hem de karsilikl

iligkilerin gelistirilmesi i¢in uygun zemin ha21rlamlst1r739.

Tiirkiye, 2005’ten itibaren her zaman vurguladigi gibi Afrika politikasim
esitlik ve karsililik ilkeleri dogrultusunda hem kurumsal hem de toplumsal ¢ercevede
uygulam1§t1r740. 2008 yilinda Afrika Birligi tarafindan Tiirkiye’nin “stratejik ortak”
ilan edilmesi ikili iliskilerde olumlu atmosferin yasanmasini saglamistir. 2008 yili

Tiirkiye-Afrika iliskileri bakimindan sadece siyasal iliskilerin gelistigi bir yil

37 Melek M. Frat, “Tiirkiye - Afrika Iliskileri”, XXI. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Der.
Faruk Sénmezoglu, Nurcan Ozgiir Baklacioglu ve Ozlem Terzi, Der Yayinlari, Istanbul, 2012, ss.
802-803

738 Soner Karagiil ve Ibrahim Arslan, “Tiirkiye’nin Afrika A¢ilim Politikast: Tarihsel Arka Plan,
Stratejik Ortaklik ve Gelecegi”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt: 9, Say1: 35, 2013, s. 21

739 Bekir Ali Yiiksel ve Tugrul Oguzhan Yilmaz, “2000’li Yillarda Tiirkiye’nin Afrika Ulkeleri ile
Iliskileri”, Tiirk Dis Politikas1 (2000°’li Yillar), Ed. Serkan Kekevi ve Omer Kurtbag, 2. Baski,
Berikan Yayinevi, Ankara, 2020, s. 319

™ Ebru Ogurlu, “Tirk Dis Politikasi’nda Afrika Acilimi”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim
Arastirmalan Dergisi, Cilt: 5, Say1: 5, 2017, s. 53
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olmanin Gtesinde diplomatik iligkilerin de hizlica gelismeye basladig1 yil olmustur.
Bu zamana kadar Afrika’da 12 biiyiikel¢iligi bulunan Tiirkiye, 2021 itibariyle bu
saylyl 44’e yﬁkseltmistirm. Bu donemde Tiirkiye-Afrika iliskilerinin gelisimine
katki sunan bir diger gelisme ise 2010 yilinda Tiirkiye’nin Afrika politikalarinin
temelini de olusturan Afrika Strateji Belgesi’nin ylriirliige girmesidir. 2013 yilindan
itibaren ise “Afrika Ac¢ilim1” politikalar1 yerini “Afrika Ortaklig1” politikalarina

b1rakm1$t1r742.

Tirkiye’nin Afrika politikalarim1 ve iliskilerinin sekillenmesinde somiirgeci
olmayan ge¢misinin etkisi s6z konusudur. Bu baglamda siyasal ve diplomatik
iligkilerin diginda ekonomik ve kiiltiirel iliskiler Afrika a¢iliminin bir diger boyunu
olusturmaktadir. Afrika’da baris ve istikrarin saglanmasina katkida bulunmak i¢in bir
taraftan kitadaki BM’ye bagl baris1 koruma operasyonlarina katilirken diger yandan
Somali 0Orneginde oldugu gibi catismalarda arabuluculuk girisimlerinde
bulunmaktadir. Ayrica Afrika agilimiyla Tirkiye’deki is ¢evreleri i¢in yeni pazarlar
bulma istegiyle hareket ederek Afrika ticaret ortaklarini g¢esitlendirme noktasinda
Oonemli bir firsat sunan cografya olarak goriilmektedir. Bu noktada Afrika’ya yapilan
iist dlizey ziyaretlerde siyasetcilere isadamlari ile yatirnmcilar eslik etmekte ve cesitli

ekonomik antlagmalar imzalanmaktadir’®,

3.3.6. Tiirkiye’nin Kafkaslar ve Balkanlar Politikasi: Jeopolitik Miras

Tiirkiye, siyasal sinirlart ile tarihsel ve kiiltlirel sinirlar1 Ortlismeyen, genis
jeopolitik kusaklara sahip diinyadaki ender devletlerden biridir. Tiirkiye’nin bu
ozelligi bolgesel bir giic olma noktasinda onemli dinamikler icerdigi gibi cesitli
sorunlarla da kars1 karsiya kalmasinin nedeni olarak goriilmektedir. Ozellikle yakin
jeopolitik havzalarinda yasanan degisiklikler Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasinda

sorunlu donemler yasamasina neden olabilmektedir. Bu nedenle Kafkaslar ve

71 Cihan Daban, “21. Yiizyilda Tiirkiye nin Afrika Ulkeleri ile Siyasi ve Diplomatik iligkileri”, ASBi
Abant Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 21, Say1: 3, 2021, s. 925

"2 Ogurlu, a.g.e., 2017, s. 53

™3 Elem Eyrice Tepeciklioglu, Tiirk Dis Politikasinda Afrika Temel Dinamikler Firsatlar ve
Engeller, 1. Basim, Nobel Yayinlar1, Ankara, 2019, ss. 3-4
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Balkanlar cografyasinin hem Tiirkiye’ nin yakin jeopolitik havzasinda yer almasi hem
de Avrupa, Ortadogu ve Asya arasindaki konumu ile jeopolitik acidan Gnem
tasimasi, bu cografyalardaki siyasi gelismeleri yakindan takip etmeyi gerekli

kilmaktadir'**

. Ayrica Tiirkiye agisindan bu bolgeler ile olan tarihi, kiiltiirel ve sosyal
baglari, bolgede yasayan Tiirk ve Miisliiman halklar, Tiirkiye’de yasayan Kafkas ve
Balkan kokenli niifus gibi jeokiiltiirel iligkilerin yogun yasanmasi itibariyle de

onemli cografyalardir.

Kafkasya bolgesi genellikle kuzey ve giiney olarak iki baslik altinda
incelenmektedir. Kuzey Kafkasya halen Rusya biinyesindeki 6zerk bdlgeler ve
cumhuriyetlerden olusmaktadir. Giiney Kafkasya ise bagimsizliklarini elde eden
Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’dan olusmaktadir. Tiirkiye, Kuzey Kafkasya
halklar1 ile olan tarihi, kiiltiirel ve etnik baglar1 olmasina ragmen bu bélgeye yonelik
kurdugu iligkiler ve izledigi politikalar bakimindan SSCB doneminde oldugu gibi
Rusya’y1 rahatsiz edecek tavirlardan kagimmaktadir. Bu bakimdan SSCB sonrasi
donemde O©nemli bir bolgesel gilic olma potansiyeline sahip olan Tiirkiye,
Katkasya’daki etnik catismalara resmen taraf olmamais, sinirlarin degismezligi ilkesi

kapsaminda toprak biitiinliigiinii savunmustur’*>.

Tiirkiye’nin Kafkasya politikasinin temel stratejisi, ¢esitli etnik ve siyasi
sorunlarla i¢ ice ge¢mis bu cografyay1 baris ve istikrarin kazandirilmasi iizerine insa
edilmistir. Rusya ve Iran’in bdlgedeki ayrilikg1 hareketleri destekleyerek tam bir kaos
ortami olusturduklar1 Kafkasya’da Tiirkiye’nin istikrar politikalarinin istenilen
diizeyde etki yapamayacakmis gibi goriinse de Kafkasya halklarinin tek kurtulus
yolu bdlgenin istikrara kavusmasidir. Kafkasya, 2008’de yasanan Rusya-Giircistan
Savast Orneginde oldugu gibi mevcut dengeleri bir anda bozabilecek kaotik bir
yapiya sahiptir. Basta Kuzey Kafkasya halklar1 olmak {izere tiim Kafkasya iizerinde
olumsuz etkileri olan bu savas aslinda Tirkiye’nin bdlgede izledigi istikrar

politikalariin ne kadar degerli oldugunu bir kez daha gdstermistir. Bu baglamda

74 Koksal Sahin, “Balkanlar ve Tiirkiye: Jeopolitik ve Jeostratejik Bir Degerlendirme”, 21. Yiizyilda
Kiiresel ve Bolgesel Aktorler Baglaminda Tiirk Dis Politikasi, Ed. Murat Ercan, 1. Basim, Efe
Akademi Yayinlari, Istanbul, 2018, ss. 332-333

™ Alaeddin Yalginkaya, “Tiirk Dis Politikasinda Kafkasya”, Degisen Diinyada Tiirk Dis Politikas:,
Ed. Murat Ercan, 1. Basim, Nobel Yaymcilik, Ankara, 2011, ss. 276-277
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Tiirkiye’nin bolge devletleri ile yapict iliskiler kurmasi bu cografya iizerindeki

niifuzunu bir kat daha artiracak potansiyeldedir746.

Tiirkiye, Giliney Kafkasya’da Rusya ile arasinda tampon bolge olusturma,
bolgedeki devletlerle iyi iliskiler kurmak suretiyle bolgeden gecen enerji hatlarinin
giizergdhinda yer alma, enerji ihtiyaglarini bu bolgeden karsilama ve tliretmis oldugu
sanayi Uriinlerini bolgedeki devletlere ihrag etme stratejisi izlemektedir. Giiney
Kafkasya’daki jeopolitik, jeoekonomik ve jeostratejik c¢ikarlarini gerceklestirmek
icin bolgede Rusya ve Iran ile rekabet halinde olan Tiirkiye, Azerbaycan ve
Giircistan ile kurdugu iliskiler sayesinde jeopolitik durumunu gii¢lendirmektedir’®’.
Bu baglamda Azerbaycan, Tiirkiye’'nin Kafkasya politikalarinda “stratejik ortak”
olarak on plana ¢ikarken, Giircistan ise dogu-bati giizergahindaki Hazar
Havzasi’ndaki enerji kaynaklarmin Tiirkiye’ye ulagsacag: transit devlet olarak dnem
arz etmektedir. Ermenistan ise Tiirkiye’nin Kafkasya’da normal diplomatik iligkiler
kurmadigi ve 1993 yilindan beri kara simrmin kapal oldugu devlettir™*®. Ancak
Tiirkiye, zaman zaman Ermenistan ile de 1iyi iliskiler kurma firsatlarim

kollamaktadir. Nitekim Aralik 2021°de Ankara-Erivan hattinda Basbakan

Pasinyan’in Tiirkiye ile 6n kosulsuz diyaloga hazir oldugunu agiklamistir.

Tiirkiye’nin Katkasya politikalarinda 6nemli bir yer edinen ekonomik boyut
enerji lizerinden ylriitiilmektedir. Bu noktada Tiirkiye, enerji ve ulasim koridorunu
Gilircistan iizerinden kurmaya c¢abalayarak 6nemli diizeyde basarili olmustur. BTC,
BTE, TANAP ve Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu projeleri bu kapsamda atilmis 6nemli
adimlar olarak degerlendirilmektedir. Bu eksende Tiirkiye’nin Kafkasya
politikalarinda Gircistan dikkat ¢ekmektedir. Bir bakima Tiirkiye’nin Kafkasya’ya

acilan kapis1 konumunda olan Giircistan’in NATO gibi uluslararas: orgiitlere iiyeligi

™8 M. Vedat Giirbiiz, “Giiniimiiz Tiirk Dis Politikas1 Stratejisinde, Kafkasya ile iliskiler”,
Tiirkiye’nin Degisen Dis Politikasi, Der. Ciineyt Yenigiin ve Ertan Efegil, 1. Basim, Nobel
Yayinlari, Ankara, 2010, s. 266

"7 Cogkun Topal, “Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya Politikas: ve Giircistan”, Turkish Studies, Cilt: 10,
Say1: 1, 2015, s. 754

78 Kamer Kasim, “Biiyiik Giiglerin Kafkasya Politikalar”, Giiney Kafkasya Toprak Biitiinliigii,
Jeopolitik Miicadeleler ve Enerji, Der. Cavid Veliev ve Araz Aslanli, Berikan Yayinevi, Ankara,
2011, ss. 331-332
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konusunda da Tiirkiye aktif olarak destek vermektedir’*

. Tiirkiye’nin sadece
Azerbaycan’1 degil diger bolge devletlerini de esas alarak hayata gegirilen bu tiir
projelerin igerisinde yer aliyor olmasi bolgenin kalkinmasina ve istikrarina da énemli
katkilar sunmaktadir. Giiney Kafkasya cografyasinda yer alan devletler arasinda
Azerbaycan diin oldugu gibi bugilin de Tiirkiye’nin bu cografyadaki en Onemli
stratejik ortagi olmustur. Kuzey Kafkasya ile Giiney Kafkasya arasindaki bolgede yer
alan Azerbaycan, Tirkiye’nin Kafkasya politikalarin1 sekillendirirken 6ncelenen bir
devlettir. Bu bakimdan bolgede yasanan son Daglik Karabag Savasi’nda

Azerbaycan’in yaninda olmasi askeri ve siyasi acidan stratejik ortakliga onemli

katkilar sunmustur.

Tiirkiye’nin SSCB sonras1 Kafkasya’ya yonelik izledigi dis politikasinin ana
cizgisi 2008 Agustos’una kadar degismemistir. Bu tarihten sonra ise uluslararasi
konjonktiiriin de etkisiyle Tiirkiye, Kafkasya politikalarinda bir dizi degisiklige
gitmistir. Bu degisim yeni donemde ortaya ¢ikan “komsularla sifir sorun”, proaktif
ve sorunlara ¢Oziim bulmaya calisilan aktif bir dis politika sdylemleri ile
iligkilendirilmistir. Ancak bu yeni ag¢ilimlar, ayn1 zamanda geleneksel ¢izginin
degismeyen bir takim unsurlarini da barmndirmaktadir. Bu unsurlar arasinda,
sorunlarin barigcil yollarla ve karsilikli goriigmeler araciligiyla taraflarin tamamini
iceren bir siiregte ¢ozililmesi, bolgedeki devletlerin toprak biitlinliigiiniin korunmasi
ve devletlerin bagimsizliklarinin devaminin saglanmasi gibi basliklar yer almaktadir.
Tiirkiye’nin Kafkasya politikalar1 da bu bashklar cergevesindeki beklentiler
dahilinde sekillenmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye, bolgesel sorunlarin kalict ¢oziimii
i¢in “Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu” gibi bolgesel girisimlerle saglanacag
diisiincesini 6n plana c¢ikarirken ayni zamanda Batili miittefiklerin 6nemine de

siirekli vurgu yapmustir’°.

Soguk Savas doneminde Tirkiye’nin Balkan devletleriyle olan iligkilerinin

giivenlik eksenli sekillendirilmesi ve ekonomik iligkilerin zayif olmasi nedeniyle

7 Mehmet Dikkaya ve Onur Demirci, “Tiirkiye nin Kafkasya Politikast: Tarih, Bugiin ve Gelecek”,
Osmanlr’dan Giiniimiize Tiirkiye’nin Dis Politikas1, Ed. Adem Caylak ve Seyit Ali Avcu, 1. Baski,
Savas Yayinlari, Ankara, 2018, s. 470

™ Mitat Celikpala, “Tiirkiye ve Kafkasya: Reaksiyoner Dis Politikadan Proaktif Ritmik Diplomasiye
Gegis”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt: 7, Say1: 25, 2010, s. 120
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Balkan devletlerinin ekonomilerini canlandirma cabalarinda Tirkiye secenegini
disarda birakmistir. Soguk Savas sonrasi donemde ise Tiirkiye’nin Balkanlar
politikasina  glivenlik  ekseninin  disinda kimlik boyutu da eklenmistir.
Yugoslavya’nin dagilma siireci, NATO 0Oncelikleri kapsaminda yapilandirilan
Tiirkiye’nin savunma konseptinin sorgulanmasina neden olmustur. Tirkiye, gii¢
parametreleri bakimindan 1990’11 yillarda diger Balkan devletleri ile kiyaslandiginda
bes-alt1 kat daha biiyiik bir 6lgege sahip olmustur. Bu durum bir taraftan Tiirkiye’nin
siyasal elitlerinin Balkan devletleri ile ekonomi eksenli iligkiler kurmasinin 6niinii
acarken diger taraftan Tiirkiye nin Balkan politikalar1 kapsaminda kurmaya calistigi
cok yonlii iligkilerin i¢ ve dig aktorler tarafindan tiretilen olumsuz sdylemlerle zarar
gérmesine neden olmustur. Bu nedenle Balkan devletleri Tiirkiye ile iliskilerini bu
donemde “denge ve endise” igerisinde siirdiirmiislerdir. Bu duruma Soguk Savas
sonrast ciddi krizler yasayan Makedonya’ya Tiirkiye’nin her firsatta destek olmasina
ragmen 1997 sonrast iligskilerde Makedonya’nin mesafeli tutum sergilemesi ornek

gosterilmektedir™.

Balkan devletlerinin sosyalizmden kapitalizme gecis yapmalar ile birlikte
Tiirkiye, bu cografyaya yonelik acilimlar yapma firsat1 yakalamigtir. Bu firsati iyi
degerlendiren Tiirkiye uzun bir ddonemden sonra tekrar Balkanlar’a doniis yapmustir.
Sosyalizmden kapitalizme gegis siirecini bir firsat olarak degerlendiren Tiirk
sitketleri 1990 sonras1 Balkanlar’da ekonomik faaliyetler gerceklestirmeye
baslamislardir. Imzalanan ikili ekonomik ve ticari antlasmalar, verilen krediler,
ekonomik yardimlar ve kurulan ikili is konseyleri Tiirk sermayesinin Balkanlar’a
girisi hem kolaylastirmis hem de hizlandirmistir. Ornegin 2006 yili sonuna
gelindiginde Bulgaristan’daki dogrudan Tiirk yatirimlari 128 milyar dolara
ulagsmigtir. Aymi sekilde 2007 itibariyle Romanya’da 1.5 milyar dolara, Bosna-
Hersek’te 40 milyon euroya ve Makedonya’da 100 milyon dolara ulasmistir’?.
Balkan devletleri ile kurulan jeoekonomik iliskilerin gelistirilmesi “Osmanli

Bakiyesi” olarak nitelendirilen bu cografya, “miilkiyet¢i” degil aksine “kiiltiirel

! Hiiseyin Emiroglu, “Tiirkiye’nin Balkanlar Politikas1”, Osmanl’dan Giiniimiize Tiirkiye’nin Dig
Politikasi, Ed. Adem Caylak ve Seyit Ali Avcu, 1. Baski, Savag Yayinlari, Ankara, 2018, ss. 548-549

2 Caner Sancaktar, “Tirkiye’nin Balkanlar Politikasi: 1990 Sonrasi Balkan Ac¢ilimi”, Tiirk Dis
Politikasinda Yeni Yonelimler: iki Kutuplu Sistem Sonrasi1 Tiirk Dis Politikasi, Ed. Hasret
Comak ve Caner Sancaktar, 1. Baski, Beta Yaynevi, Istanbul, 2013, s. 636
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mirasg¢1” ve “tarihsel birikimci” glidiisiiyle Balkanlar politikas1 izleyen Tiirkiye igin

jeopolitik agidan oldukca onemlidir’>.

Tiirkiye, Balkan devletleri arasindaki sorunlarin ¢éziimiinde 2000°’1i yillardan
sonra arabuluculuk rolii de iistlenmistir. Ornegin Bosna-Hersek’te Bosnak, Sirp ve
Hirvatlar arasinda yasanan problemlerin ¢éziimii i¢in yogun diplomatik faaliyetler
yiiriiten Tiirkiye, bu amagla Hirvatistan, Sirbistan ve Bosna-Hersek yonetimleriyle
gorismeler gerceklestirmistir. Ayrica Balkanlar’da yasanan konjonktiirel doniisiim
esnasinda ortaya ¢ikan silahli ¢atigsmalar ve krizler, ABD ve Bati Avrupa devlerine
oldugu gibi Tiirkiye’ye de bolgeye askeri unsurlar yerlestirme imkani sunmustur. Bu
kapsamda bolge devletleriyle yapilan askeri antlagmalar ile Tiirkiye nin Balkanlar’da
askeri varlig1 ve etkisi tesis edilmistir. Boylece ekonomik alanda yapilan agilim
askeri alanda da kendini gostermistir’>*. Bu durum son zamanlarda Avrupa ile Rusya
arasinda onemli bir jeopolitik rekabet alan1 olan Balkanlar’da, Tiirkiye’nin tarihsel,
dinsel, kiiltiirel ve etnik kimlik noktasinda ortak ge¢misi olan yerel aktdrler agisindan
tamamlayici ve bazi alanlarda da dengeleyici rol tistelenen bolgesel bir gii¢ olmasina

katki sunmaktadir.

Balkanlar, Tiirkiye’nin son yillarda ¢evre cografyalar icerisinde iliskilerinin
en istikrarli ve olumlu seyrettigi bolgelerden biridir. Yillardir istikrarli bir sekilde
yiiriitiilen balkanlar politikasi, “bolgesel sahiplenme” ve “kapsayicilik™ ilkeleri
dogrultusunda “Ust diizeyli siyasi diyalog”, “herkes i¢in giivenlik”, “azami ekonomik
entegrasyon” ve “cok etnikli, ¢ok kiiltiirlii, ¢ok dinli toplumsal yapilarin

muhafazasi™na oncelik verilerek yiriitilmektedir’>

. Bu kapsamda son yillarda
Tiirkiye, bir yandan bolge devletleri ile ticaret, altyapi, ulasim, tarim, enerji, egitim
ve savunma sanayii gibi alanlarda karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde projeler
gelistirmekte diger bir yandan bolgeye yonelik sosyal, kiiltiirel ve egitsel faaliyetler

yiiriitmektedir. Kiiresel jeopolitik riskler ve sosyo ekonomik sorunlarla i¢ ige gegmis

™3 irfan Kalayc1 ve Baris Aytekin, “Tirkiye-Balkan iligkileri Uzerine (Geg¢misten Gelecege)
Ekonomi-Politik Notlar”, Avrasya Etiidleri, Say1: 50, 2016, s. 102

> Caner Sancaktar, “Soguk Savas Sonrasi Tiirkiye’nin Balkanlar A¢ilimi”, 21. Yiizyilda Cagdas
Tiirk Dis Politikas1 ve Diplomasisi, Ed. Hasret Comak, 1. Basim, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli,
2010, ss. 341-342

™ T.C. Dsisleri Bakanhg, “Balkan Ulkeleri ile iliskiler”, https://www.mfa.gov.tr/balkanlar _ile-
iliskiler.tr.mfa, (Erisim Tarihi: 20.12.2021)


https://www.mfa.gov.tr/balkanlar_ile-iliskiler.tr.mfa
https://www.mfa.gov.tr/balkanlar_ile-iliskiler.tr.mfa
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Balkan devletleri i¢in Tiirkiye, izledigi politikalar sayesinde siyasal agidan dnemli bir
ortak haline gelmistir’®. Bu bakimdan énceki donemlerde Balkan devletlerinin
“denge ve endise” igerisinde siirdiirdiikleri Tiirkiye iligkilerine son yillarda yasanan
jeopolitik rekabet ortaminda 6zel bir 6énem vermeye basladiklari degerlendirmesi

yapilabilir.

% Mehmet Ugur Ekinci, “Tirkiye’nin Balkanlar Politikas1 20207, Tiirk Dis Politikas1 Yilhig1 2020,
Ed. Burhaneddin Duran, Kemal Inat ve Mustafa Caner, 1. Baski, Seta Yaynlari, Istanbul, 2021, s. 386
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Sonuc ve Genel Degerlendirme

Jeopolitik, ylzyillardir gerek akademik camianin gerekse siyasetgilerin ilgi
odaginda olan degisken niteligi haiz meselelerin basinda gelmektedir. Uluslararasi
aktorler geleceklerini garanti altina almak, mevcut ve muhtemel tehdit ve
tehlikelerden korunmak, ayrica gevresel faktorleri en optimal diizeyde kullanmak
suretiyle jeopolitik unsurlar1 analizlerine dahil etmektedirler. Jeopolitik teorilerden
hareketle bir aktoriin giincel ve gelecek durumu ile ilgili birtakim Ongoriilerde

bulunmak miimkiindiir.

Kiiresellesme siireciyle beraber, ulus devletlerin ortadan kalkacagi ve
Onemsizlestigi gibi iddialar ortaya atilmis, bununla birlikte mekana bagimliligin
azaldig1, mekanin ya da cografyanin eski 6nemini kaybettigi iddia edilsede zamanin
bu iddialar1 hakli ¢ikarmadigi, boylesi genelleyici yaklasimlarin dogrulanmadigi
ortaya ¢ikmistir. Nasil ulus devletler uluslararasit ve ulusal politikalarin hala en giiclii
aktorli olarak varligimi devam ettiriyorsa benzer sekilde cografyanin da oneminin
artarak devam ettigi goriilmektedir. Uluslararas1 aktorler halen alan hakimiyeti ve
cografyayr kontrol iddia ve heveslerini devam ettirmektedirler. Ayrica elestirel
jeopolitik sayesinde giiniimiiz diinyasini anlama ve anlamlandirma 6zelinde cografya
ve cografya ile ilgili maddi olmayan bilgi, iktidar, kiiltiir, algi, imaj, soylem gibi
unsurlarin  devletlerin gelecegini etkileme hatta belirleme potansiyeli tasidig

anlasilmstir.

Gecmisten glinlimiize kadar cografyanin devletlerin siyasal kararlar
tizerindeki etkisinin zaman zaman farklilastig1 goriilmektedir. Bu etki bazen mevcut
siyasal diizeni gelistirip, ileriye tasirken bazen de yikmaktadir. Jeopolitik gerceklik,
baz1 devletler agisindan alan hakimiyeti kazanimi saglarken bazi devletlerin de bu
noktada bir kayip yasamasina neden olabilmektedir. Bu baglamda cografyanin
insandan topluma, toplumdan da devlete ulasan bir etkisinden séz edilebilir. Bu etki
devletlerarasi iligkilerde maddi ve maddi olmayan unsurlarin siyasal alanda insa
edilmesi siireci ile farkli bir boyut kazanarak tarihin her déneminde jeopolitik giic
miicadelelerinin yasanmasina neden olmaktadir. Devletlere cografya temelli bir bakis

acis1 sunan jeopolitik, kiiresel siyasetin sekillenmesinde g6z ardi edilemeyecek bir
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boyut ve dnemdedir. Bir bakima jeopolitik, yeni diinya diizenine sekil vermektedir.
Bu yoniiyle jeopolitik, hem degisen sartlara ve c¢ikarlara gore yeni stratejiler
gelistirmeyi hem de ortaya ¢ikan yeni sorun alanlarina yeni ¢oziimler iiretmeyi

zorunlu kilmaktadir.

Cografya, devlet ve politika t¢liisii etrafinda sekillenen jeopolitik, kiiresel
siyasetin o andaki durumunu resmederken ayni zamanda uluslararasi sistemi de
dontistiirmektedir. Bir baska anlatimla jeopolitik, bir devlet i¢in kesinlik ifade
etmekten ziyade i¢inde bulundugu kosullara gore yapilan durum degerlendirmesidir.
Bu degerlendirme diinya siyasetine hakim olan kiiresel ve bolgesel aktorlerin, o
devletin cografyasina yiikledigi anlam ile o cografyada girdikleri angajmanlarla
sekillenmektedir. Nitekim jeopolitik teorilerin temelinde de devletlerin dogal
sinirlara ulasmasi, 6nemli deniz giizergahlarinin ve stratejik cografyalarin kontrol ve
denetim altinda tutulmasi i¢in dis politikanin nasil sekillenmesi gerektigi yer
almaktadir. Ozellikle devletler agisindan hangi cografyalarin ulusal ¢ikarlar1 icin
onemli oldugunun tespiti ve bu bolgeler lizerinde nasil bir hakimiyet kurulacag
sorularina yanitlar iireten jeopolitik, devletlerin dis politikalarinda siklikla yer
edinmektedir. Bu kapsamda her devlet kendi giic kapasitesine gore jeopolitigin
sundugu 1imkanlar1 maksimize etmeye c¢alisitken aymi zamanda jeopolitik

durumundan kaynaklanan tehditleri de minimize etmeye c¢aligmaktadir.

Her devletin jeopolitik durumundan kaynakli bir dis politika stratejisi
bulunmaktadir. Bu stratejilerin sonucunda uluslararasi iligkilerde ittifaklar, krizler,
tehditler ve firsatlar gibi ¢esitli durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle devletlerin
politika {iretirken kiiresel ve bolgesel diizeyde jeopolitik ¢evrelerinin digina
cikamadiklart sonucuna ulagilmaktadir. Jeopolitik teoriler kapsaminda yapilan
degerlendirme neticesinde Tiirkiye’nin, bulundugu cografya itibari ile Ozellikle
Soguk Savas sonrasi donemde kiiresel siyasetin merkezinde yer aldigi sonucuna
ulagilmaktadir. Bu nedenle diinyanin jeopolitik merkezi olarak ifade edebilecegimiz
bir cografyada yer alan Tiirkiye’nin jeopolitik ¢evresinin ve kosullarinin saptanmasi
oldukca 6nemlidir. Bu ¢evre Tiirkiye agisindan kiiresel boyutta ABD, Cin, Rusya ve
AB’den, bolgesel diizeyde ise Ortadogu, Kuzey Afrika, Kafkasya ve Balkanlar’dan
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olugsmaktadir. Tiirkiye’nin siyasal, kiiltiirel ve ekonomik iliskiler kurarken ¢ikarlarini
maksimize etmek admna XXI. yiizyilda bu cografyalarda yasanan konjonktiirel

dontistimlere kayitsiz kalmamasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Mahan’in Deniz Hakimiyet Teorisi ile Tiirkiye’nin sahip oldugu Bogazlar,
kuzey-giiney ve dogu-bati gilizergdhinda yer alan deniz gecislerindeki roliinii
artirmaktadir. Brzezinski’ye gore Tiirkiye, Kafkaslar lizerinden Orta Asya’ya agilan
bir kapidir. Bu kapiya yliklenen roller ise Karadenizde istikrar1 saglamak, Akdeniz’e
ulasimi1 kontrol etmek, Kafkasya’da Rusya’y1 dengelemek ve NATO’ nun gilineydeki
karakol roliinii istlenmektir. Aym1 zamanda Mackinder’in Kara Hakimiyet
Teorisi’'nde Asya-Avrupa ve Afrika kitalarindan olusan Diinya Adasi’nin en zengin
birlesiminde yer alan Tiirkiye karadan, denizden ve havadan gergeklesek her tiirlii
miicadele acisindan en avantajli konumdadir. Bir bakima kiiresel ve bolgesel
aktorlerin her tiirli giic miicadelesinde kullanabilecekleri eksenlerin bu cografyadan
geciyor olmasi, Tirkiye'nin jeopolitik durumuna ¢ok fazla onem atfedilmesi
gerekliligi sonucunu ortaya koymaktadir. Bu 6nem, Tiirkiye’nin kiiresel ve bolgesel
jeopolitik gelismelerden soyutlanmasini da engellemektedir. Bu baglamda Tiirkiye,
diinyanin farkli cografyalarinda askeri, politik, kiiltirel ve ekonomik giiciinii

karsilastig1 jeopolitik sorunlarin ¢6ziimii i¢in yeri geldiginde kullanabilmektedir.

Tiirkiye, bir yandan Ortadogu, Balkanlar, Kafkaslar ve Avrupa ile sinirlar
bulunurken diger bir yandan da Asya, Avrupa ve Afrika kitalar1 arasinda Dogu
Akdeniz ve Ortadogu iizerinden dogu-bati ile kuzey-giiney eksenli bir kopri
Ozelligine sahiptir. Ayrica hem Avrupa’da hem de Asya’da topraklari bulunan
Tiirkiye, NATO iiyesi olarak Eski Varsova Pakti ile NATO’nun sinirlarinda yer
almaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligmada bir taraftan bu tiir cografi, mekansal ve fiziksel
ozellikler jeopolitik teoriler 6zelinde degerlendirilirken, diger bir taraftan da
Tirkiye’nin aynt zamanda dis politika itibariyle hem dogunun hem de batinin bir
parcasi oldugu degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye, hem Osmanli bakiyesi
olarak nitelendirilen cografyalarla etnik, kiiltiirel, dini baglar1 bulunmakta hem de
bulundugu cografya itibariyle Miisliman ve Hristiyan diinyanin smirlarinda yer

almaktadir. Bu yoniiyle Tiirkiye, Huntington’un catisan medeniyetleri arasinda koprii
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olmaktadir. Yani Tiirkiye bir taraftan Islam diinyasinin bir parcasi olmustur, bir
taraftan da Tiirk diinyasinin bir parcasi olmustur. Tiim bunlar1 yaparken de Bati’dan
kopmamus, aksine Bati ile birlikte hareket etmistir. AB ile ilgili izledigi politikalar,
NATO, BM gibi uluslararas1 orgiitlere iiye olmak tiirlinden gelistirdigi iliskiler bu
durumu acik¢a ortaya koymaktadir. Bu acidan Tiirkiye, bir yoOniiyle de
Fukuyama’nin Tarihin Sonu ile ortaya koydugu kapitalist ekonomik sistem ile liberal

demokrasinin bir pargasidir.

Tiirkiye gerek jeopolitik acidan gerekse de jeokiiltiirel agidan Islam diinyasi
ile ilgilenmekten geri durmamus, Islam diinyas: ile politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel
iligkiler gelistirmistir. Benzer iligkileri Tirk diinyasi ve Bati ile de kurmustur.
Ornegin Ermenistan’in Karadag isgaline karsi Azerbaycan’a SIHA’larm verilmesi
gibi somut adimlarla destek olmustur. Cevresinde yasanan sorunlarin ¢dziimiinde
Bati ile Dogu arasinda araci1 rolii iistlenmistir. Zaman iceresinde her ne kadar bu rolii
giiclenip zayiflasa da Tirkiye bu roliinii bir ¢izgi olarak hep devam ettirmistir.
Ornegin bir dénem Iran ile BM Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri ve Almanya
arasinda arabuluculuk vazifeleri yiiriitmistiir. Elestirel jeopolitik bir bakis agisiyla
Tiirkiye, Bati’'nin medeniyet projesinin bir pargasi olmaya yonelik tutumlar da
sergilemektedir. Bati’y1 Oncelemekte ama Dogu’dan da vazge¢gmemektedir. Bati
eksenli uluslararasi orgiitlere iiye olmasi, Islam diinyasim terk etmeden Bati ile
entegre olmaya caligmasit gibi dig politikasina yansiyan tutumlar, Tirkiye nin

jeopolitik durumunun sonuglari olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Tiirkiye, Arap devletleri ile Israil arasindaki anlasmazliklarin ¢dziimiinde
ozellikle de Suriye ile ilgili meselelerde arabulucu rolii oynamustir. 2022 baslarindaki
siyasi krizler nedeniyle Rusya ile Ukrayna arasinda da aym arabuluculuk roliinii
oynamaya c¢alismaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye bolgesindeki sorunlarin ¢éziimiine de
jeopolitik agidan katkida bulunan bir dig politik tutum izlemektedir. Bu durum bir
taraftan Tirkiye’nin bolgedeki konumundan kaynaklanmakta diger taraftan da hem
bu bolgelerdeki devletlerin, hem de Tiirkiye’nin imajindan ve Tiirkiye algisindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Tiirkiye, sorunlarin tam ortasinda yer almaktadir. Afrika,

Ortadogu, Katkasya diinyanin en ¢atigmali bolgeleridir ve Tiirkiye bu cografyalara
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komsu durumundadir. Bu anlamda Tiirkiye, bolgenin giiclii bir aktorii olarak bu
bolgesel sorunlarin ¢ézlimiinde de aktif rol almaktadir. Tiirk dis politikasinin baris¢il

temelli olmasi bu alginin hakli temelini olusturmaktadir.

Calismanin giris kisminda ana hipotezin Tiirkiye’nin tarihsel ge¢gmisinden
kiiltiirel, ekonomik, politik ve sosyal ozellikleri ile cografi konumundan beslenen
jeopolitik durumunun giiglii ve zayif yonleri, firsat ve tehditleriyle birlikte gelecegini
de belirleme potansiyeline sahip oldugu ifade edilmistir. Tiirkiye’nin geg¢misten
giinimiize yasadig1 siireclere bakinca bu hipotezin dogrulandigi anlasilmaktadir.
Soyle ki Tiirkiye’nin jeopolitik durumu, Tiirkiye’ye birtakim firsatlar sunarken ayni
zamanda birtakim tehditler de barindirmaktadir. Tiirkiye bulundugu konum ve sartlar
itibariyle bir takim firsat ve ayni zamanda tehditler ile yiiz yilizedir. Bu anlamda
olmak iizere sinirasan sular sorunu, terdr, go¢ meselesi, sinir sorunlari, sinir Gtesi
operasyonlar, enerji sorunu, ABD ve Israil’in IHA/STHA konusunda Tiirkiye’ye karsi
olan tutumu neticesinde ortaya konulan savunma sanayideki gelismelerin

Tiirkiye’nin jeopolitik durumundan kaynakli hususlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye, catisma bolgelerinin adeta ortasinda yer almaktadir. Bu da
Tiirkiye nin yasadigi sorunlara kaynaklik etmektedir. Bunu hem firsat hem de tehdit
boyutuyla diisinmek miimkiindiir. Enerji kaynaklarina yakinligi enerji ihtiyacim
karsilamak noktasinda bir firsat olmakla birlikte o bolgelere yonelik gergeklestirilen
saldirilarin, terér eylemlerinin ve miidahalelerin olumsuz sonucglarindan etkilenmesi
bakimiyla da bir tehdittir. [ran’a uygulanan ambargolar, Irak’a yapilan saldirilar,

benzer sekilde Suriye’ye yonelik miidahaleler Tiirkiye’yi olumsuz etkilemektedir.

Tiirkiye’de yaklagik bes milyon gd¢men bulunmaktadir. Bunlarin ¢ogunlugu
da basta Suriye olmak flizere ¢evresindeki devletlerden gelmektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu jeopolitik durum, onun bir taraftan i¢ politikasini diger
taraftan dis politikasin1 etkilemektedir. Go¢men meselesinde Tiirkiye aktif dis
politika izlemek durumundadir. Bu durum bir taraftan Suriye ve diger islam diinyasi
ile olan iliskilerine yansimakta, diger taraftan da mevcut gogiin Avrupa’ya yonelik
olumsuz etkilerinin minimize edilmesinde Tiirkiye’ye 6nemli bir rol bigmektedir.

Ayrica go¢ kaynagi olan Suriye, Irak ve Afganistan gibi devletlerin getirdigi
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sorunlarin bolge insanlarma yiikledigi acilarin hafifletilmesi ve hayatlarinin idamesi
bakimindan onlarin da bir takim insani destekler sunmak suretiyle katkida
bulunmaktadir. Tirkiye politik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak bunlardan
olumsuz etkilenmektedir. Biitiin bunlarla ilgili siireglerin iyi yonetilmesi halinde
Tiirkiye’nin gelecek insasini daha iyi kurgulayabilecegi ¢ikarsanabilir. Dolayisiyla
Tirkiye’nin i¢inde bulundugu jeopolitik durumun Tiirkiye’ye bir takim vazifeler
yiikledigi, bununla birlikte iligkilerini insa ederken bu tiir unsurlarin bir takim imkan

ve firsat alanlar1 agti1 sonucuna da ulagilmaktadir.

Ortadogu’da simirlar suni olarak ¢izilmistir. Tarihte hi¢ olmayan bir devlet
olarak Irak ortaya ¢cikmistir. Benzer sekilde Suriye gibi bir devletin varlig1 da komsu
topraklar tizerinde gerceklesmistir. Dolayisiyla boyle devletler kurulmak suretiyle bir
tarafta sinir anlagsmazliklari, bir tarafta sinirasan sularin paylasimi ile ilgili hususlar
bazen Tiirkiye ile ilgili olarak bazen de diger aktorlerin kendi aralarindaki sorunlar
olarak Tiirkiye’ye yansimaktadir. Bu da Tirkiye’nin i¢ ve dig politikasin
etkilemektedir. Boyle sorunlar1 yasamayan ya da bu tarzda ifade edilen sorunlarini
¢ozmils bir Tirkiye’nin gelecege dair daha giicli bir durumda olacagi
anlasilmaktadir. Daha basit ifade etmek gerekirse sinir, terdr, gé¢ ve enerji gibi
sorunlarini ¢6zmiis bir Tiirkiye, bolgedeki en giiclii aktorlerin basinda yer alacaktir.

Bu da yine Tiirkiye’nin jeopolitik durumuyla ilgilidir.

Biitiin bunlarin disinda bu konulardaki fikirler Tiirkiye’nin jeopolitik durumu
itibariyle wverili 0Ozelliklerden etkilenmektedir. Bu verili 0zellikler arasinda
Tiirkiye’nin ¢atigma bolgelerine, enerji kaynaklarina ve istikrasiz bolgelere yakin
olmasi, hem kirilgan hem de suni olusturulmus devletlere komsu olmasi, suni
sinirlarin ¢izildigi bolgede yer almasi, cografi kosullarin varligi, mekana dair sabit
degismeyen unsurlarin varligi sayilabilir. Bu 06zellikler bir taraftan sorunlara
kaynaklik etmekte, diger taraftan da firsat unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
baska agidan bakarsak bu ozellikler ayn1 zamanda Tiirkiye’ye yiiklenen gorev ve
anlam ile de iliskilendirilebilir. Islam diinyasinin bir kisminin Tiirkiye {izerinde
beklentileri bulunmaktadir. Islam diinyasinin Tiirkiye algilari donemsel olarak

degismekle birlikte genelde Islam diinyas igerisinde giiclii ve dnemli bir aktdr olarak
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degerlendirilmektedir. Ayn1 sekilde Islam diinyasi ile iyi iligkiler kurabilen aktor
olabilmesi itibariyle Bat1 diinyasi tarafindan bir takim gorev ve sorumluluklarin
Tirkiye’ye yiiklendigi goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin gerek i¢ gerekse de dis
politikasina yansimaktadir. Netice itibariyle Tirkiye’nin cografyasi, tarihsel
ozellikleri, sosyopolitik ve ekonomik dinamikleri, bolgesel ve kiiresel aktorlerle
maddi olan ve olmayan unsurlarin bir sonucu olarak Tiirkiye’nin daha giiglii
olmasina ya da zayifliklarina kaynaklik etmektedir. Tiirkiye ’nin mevcut ve muhtemel

gii¢ durumu biitiin bu faktorler arasindaki etkilesimin bir sonucudur.

Diinden bugiine kiiresel siyaseti doniistiiren etkileri olan 6nemli olaylarin
birgogu Tirkiye’nin jeopolitik cevresinde gergeklesmistir. SSCB’nin dagilmasi,
Berlin Duvar’nin yikilmasi, Rusya’nin Putin ile kiiresel siyasette tekrar meydan
okumaya baslamasi, Kirim’in ilhaki, Cin’in kiiresel ekonomik yiikselisi, Renkli
Devrimler, Yugoslavya’nin dagilmasi, 9/11 olaylari, Afganistan ve Irak isgalleri,
Suriye’deki vekalet savaslari, Ortadogu’da meydana gelen teror olaylari, yine
Ortadogu ve Kuzey Afrika’da uzun yillar iktidarda kalan liderlerin degismesi, askeri
darbeler, 2008 kiiresel finansal krizi, Sar1 Yelekliler, Siyahi Ofke ve Arap Bahar1 gibi
toplumsal hareketler gibi birgok gelisme Tiirkiye nin jeopolitik yakin ya da uzak

cevresinde vuku bulmustur.

Tiirkiye, jeopolitik ¢evresinde vuku bulan bu gelismeler karsisinda izledigi
politikalar neticesinde bolgesinde giiglii bir aktdor konumundadir. Bir yandan
ABD’nin gii¢ kaybetmesi ile Ortadogu’dan cekilmesi sonucu ortaya g¢ikan gog
hareketlerinde Afganistan ve Suriye’de inisiyatif almasi, glineyinde olusturulmak
istenen terdr koridoruna karsi smir Otesi operasyonlara imza atmasi, Dogu
Akdeniz’de yasanan enerji kaynaklarma hakimiyet miicadelesinde Libya ile deniz
yetki alanlarinin belirlenmesi i¢in mutabakat imzalayarak bunun BM tarafindan
kabul edilmesini saglamasi, etrafin1 ¢evreleyen denizlerin kita sahanliginin
korunmasi i¢in izledigi politikalar, go¢ konusunda acik kapi politikas1 izlemesi ve
nihayetinde kara, hava ve deniz askeri birliklerinin modernizasyonu ile savunma
sanayide gosterdigi teknolojik gelismeler klasik ve neoklasik jeopolitik teoriler

kapsaminda atilan adimlar olarak degerlendirilmektedir. SSCB’nin dagilmasindan
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sonra basta Azerbaycan olmak iizere Tiirki Cumhuriyetler ile kurdugu iligkiler IL
Karabag Savasi’nda Azerbaycan’a aktif destek vermesi orneginde goriildiigi gibi,
Dugin’in Yeni Avrasyacilik ile Tiirkiye’ye yiikledigi jeopolitik modeldeki Bati

diinyasina entegre olma durumunun 6tesine gecmistir.

XXI. ylizyilda uluslararasi sistemde bir doniim noktas1 olarak degerlendirilen
9/11 olaylar1 sonrast ABD, kiiresel hegemonyasinin devamini saglamak adina
Ozellikle Ortadogu olmak {izere birgok cografyada askeri, siyasi ve ekonomik
miidahaleye dayanan tek tarafli politikalar izlemistir. Bugiin gelinen noktada ABD,
XXI. ylzyilda siyasal, ekonomik ve askeri giiciinde yasanan asinmayi
engelleyememistir. Cin, ABD’nin aksine ekonomik argiimanlara dayanan bariscil
yiikselis ve kalkinma modeli ile kiiresel siyasette her gecen giin daha goriiniir olmaya
baslamistir. Rusya, Putin’in iktidar olmasi ile birlikte, bir yandan enerji odakli bir
ekonomik kalkinmay1 gergeklestirirken diger bir yandan da arka bahgesi olarak
gordiigii cografyalarda politik, ekonomik ve askeri hegemonyasini giiglendirerek
stirdiirmektedir. Jeopolitik bir adlandirmanin yansimasi seklinde ekonomik dev siyasi
clice olarak nitelendirilen AB, tim ydnleriyle entegrasyon siirecini
tamamlayamamistir. Dahas1 en giiglii devletlerinden biri olan Ingiltere, Brexit ile
Birlikten ayrilmistir. Kendi i¢inde politik ve ekonomik sorunlar yasayan Birlik,

kiiresel krizler karsisinda da blok halinde hareket edemeyerek etkisiz kalmaktadir.

Tiirkiye, kiiresel jeopolitigin giiniimiizde girdidigi tirbiilansta yapbozu
olusturan jeopolitik parcalara ayr1 ayr1 odaklanmak zorundadir. Ciinkii Tiirkiye’nin
icinde bulundugu cografyada biiyiik resmi olusturan her bir pargada farkli aktorler ve
stirecler s6z konusudur. Ancak yapbozu olusturan her bir parca tek tek analiz edilip
politika gelistirilirken, biiyilk resmi de gozden kagirmamak gerekmektedir. Bu
bakimdan Tiirkiye, giivenlii i¢in savunma sanayideki gelismelere imza atmak
zorunda kaldig1 jeopolitik hamlelerde oldugu gibi her bir yapboz parcasimi kendi
icerisinde degerlendirmek durumundadir. Bu yoniiyle Tiirkiye, her bir jeopolitik
konu 6zelinde bir taraftan kendi sokiigiinii dikmeyi bagarabilecek oncii politikalar
tretmeli diger bir tarafdan da miittefik sayisini artirarak bir denge siyaseti

izlemelidir. Bu baglamda Tiirkiye’nin dncelikli konusu ABD, Rusya, AB, Cin, Iran
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ve Israil gibi kiiresel ve bolgesel aktorler arasinda dengeli bir iliski kurmasi
gerekliligi s6z konusudur. Bu tiir bir dis politika Tiirkiye nin jeopolitik ¢ikarlarini
maksimize edecek alanlar actig1 sonucunu ortaya koymaktadir. Dogu-Bat1 arasindaki
kavsakta yer alan Tiirkiye, olusan bu yeni diizende bir yandan daha birlestirici diger
yandan dengeleyici bir unsur olarak dis politika izlerse uluslararasi sistemdeki yerini
giiclendirecektir. Nitekim son zamanlarda BAE, Israil, Misir ve Ermenistan ile
bozulan iligkilerin hizla iyilestirilmesi ¢abalar1 bu bakimdan oldukc¢a Onemlidir.
Ciinkii bu aktorler ile olan iliskilerin iyilestirilmesi Ozellikle Dogu Akdeniz’de
kendisine karsi olusturulacak olan jeopolitik ittifaklar karsisinda yeni hamleler

yapma imkani saglayacaktir.

Biitiin bunlarin disinda sinir komsusu Irak’in pargalanmasi, Kuzey Irak’ta
bolgesel bir yapilanmanin ortaya ¢ikmasi, bu bdlgenin bir terdr kaynagi olmasi,
benzer sekilde Suriye’deki i¢ savas sonucu Kuzey Suriye’de ABD destekli Irak
benzeri bir yapilanma olasiligi, Kuzey Suriye’nin de terdr ve tehdit iireten bir
batakliga doniismesi Tiirkiye i¢in makro Olgekte sorunlar olarak ifade edilebilir.
Tiirkiye, mevcut cografi durum disinda sosyopolitik ve ekonomik unsurlari
yonetebildigi takdirde, tehditlerden kurtularak cikarlarina uygun bir ortam meydana
getirebilir. Bunun i¢in de Tiirkiye’nin sosyopolitik, ekonomik ve cografi kosullar
jeopolitik esaslara dayanan biitlinliik¢ii bir yaklasimla yonetebilmek zorunlulugunun

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Nihayetinde XXI. yiizy1l Tiirkiye’sinin kiiresel ve bdlgesel jeopolitik
gelismeler karsinda yeni bir jeopolitik kimlik insa ettigi sOylenebilir. Tiirkiye bu
bakimdan “stratejik ortak™ ve “stratejik is birligi” gibi ifadelerle anilmaktadir. Bu
acidan kiiresel jeopolitik miicadelelerin yasandig1 cografyalarin kesisim noktasinda
yer alan Tirkiye, sadece klasik jeopolitik teorilerin temelini olusturan cografi ve
askeri gli¢ ile alan hakimiyeti elde etme cabas1 gostermekle kalmamakta, neoklasik
jeopolitik teorilerin sundugu kiiltiir, kimlik, iktidar, bilgi, ideoloji ve strateji gibi
kavramlar iizerinden de iliskiler kurmaktadir. Ayn1 zamanda Ortadogu ve Kuzey
Afrika’nin yasadigi dontistim, Balkanlar ve Kafkaslar gibi cografyalarda Osmanli

bakiyesinin biraktig1 jeopolitik miras ve ortak etnik kimlik, Putin’in iktidara
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gelmesiyle Rusya’nin diinya siyasetinde yeniden meydan okuyusu, Cin’in ekonomik
yiikselisi, ABD’nin diinya siyasetinde azalan etkisi, AB’nin kiiresel etkisizligini
kirmak ig¢in jeopolitik ag¢idan var olma miicadelesi vermesi gibi gelismeler
Tiirkiye’nin dig politikasinda karar alicilara elestirel jeopolitigin sundugu yeni
sOylem ve pratikleri kullanarak insa edebilecekleri jeopolitik kimlik i¢in yeni alanlar
acmaktadir. Bu alanlarda ortaya ¢ikan firsatlar degerlendirilirek tehditler minimize

edilebilirse Tirkiye jeopolitiginin ronesansi yasanacaktir.
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