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Özet 

Jeopolitik, bir devleti hegemon devlet ya da baĢarısız devlet haline 

getiren en temel unsurlardan biri olduğu kadar, önemi de hiçbir zaman 

azalmayacak bir olgudur. 21. Yüzyıl dünyasında yaĢanan geliĢmeler hızlı bir 

değiĢim ve dönüĢümü de beraberinde getirmiĢtir. Bu değiĢimi yakalayan 

devletler güçlü ve baĢarılı olma yolunda ilerlerken yönetimden, ekonomiye ve 

güvenliğe değin bir dizi sorun ve tehdit ile yüzleĢmek durumunda kalmaktadır. 

Nitekim jeopolitiğin öneminin konjonktürel olarak değiĢebileceği ama ortadan 

kalkmayacağı gerçeğinden yola çıkıldığında, jeopolitiğin taĢıdığı riskleri ve 

fırsatları en iyi Ģekilde yöneten devletlerin geleceklerini en iyi Ģekilde inĢa 

edebilecekleri söylenebilir. Öznenin Türkiye olduğu durumda jeopolitik her 

zaman kritik önem taĢımıĢ, zamanın ve uluslararası ortamın getirdiği jeopolitik 

riskler her zaman Türkiye gündeminin ilk sıralarında yerini almıĢtır. 

Bu bağlamda çalıĢmada, nitel araĢtırma yönteminden ve jeopolitik 

teorilerden yararlanılarak, jeopolitik durumu tüm dünya güç merkezlerinin 

dikkatini çeken Türkiye jeopolitiğinin güçlü ve zayıf yönleri analiz edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Özellikle, 21. yüzyılda aktörler ve eylemler üzerinden hareketle, 

coğrafi, politik, ekonomik ve sosyal geliĢmeler ile eylem ve olgular ele alınmıĢtır. 

Ayrıca çalıĢmada, alanyazın ve tarihsel örnekler üzerinden fırsat ve tehdit 

saptamaları yapılarak Türkiye ve çevresinin içinde bulunduğu coğrafi ve sosyo-

politik geliĢmeler üzerine odaklanılmıĢtır. 

Elde edilen bulgulara göre, coğrafyanın sosyolojik, politik, askeri, 

ekonomik ve kültürel boyutlarda önemli etkilerinin olduğu, Türkiye özelinde ise 

geçmiĢten günümüze ortaya çıkan fırsat ve tehditlerin gelecekte de benzer 

Ģekilde ortaya çıkacağı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu nedenle Türkiye’nin bölgesel 

ve küresel aktör olma yolunda jeopolitik durumundan kaynaklı fırsat ve 

tehditleri en rasyonel Ģekilde yönetmesi gerekmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Jeopolitik, Türkiye, Küresel Aktörler, Bölgesel 

Aktörler, Yeni Toplumsal Hareketler
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 Abstract 

Geopolitics is a phenomenon whose importance will never diminish, as 

well as being one of the most fundamental elements that make a state a hegemon 

state or a failed state. The developments in the 21st century’s world have 

brought about a rapid changes and transformations. While the states that have 

embraced these changes are on the way to be strong and successful, they have to 

face a series of problems and threats from administration to economy and 

security. Hence, considering the fact that the significance of geopolitics may 

change cyclically, but it will not disappear, it might be said that the states that 

deal with the risks and opportunities of geopolitics sucessfully can build their 

future in the best methods. For Turkey, geopolitics has always been critical, and 

the geopolitical risks occured by time and the international environment have 

always been at the top of Turkey's agenda. 

In this context the strengths and weaknesses of Turkey's geopolitics, 

whose geopolitical situation attracts the attention of all powers around the 

world, have been analyzed to be analyzed by using qualitative research method 

and geopolitical theories. In particular, geographical, political, economic and 

social developments, actions and facts are discussed, through the actors and 

actions in the 21st century. In addition, the study focuses on the geographical 

and socio-political developments in Turkey and its environs, by identifying 

opportunities and threats through the literature and historical examples. 

As a result, it has been concluded that geography has important effects 

on sociological, political, military, economic and cultural dimensions, and that 

the opportunities and threats that have emerged from the past to the present in 

Turkey will appear in the future in a similar significance. For this reason, 

Turkey is required to handle with the opportunities and threats arising from its 

geopolitical situation in the most rationally methods in order to become a 

regional and global actor. 

Keywords: Geopolitics, Turkey, Global Actors, Regional Actors, New 

Social Movements
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GiriĢ 

Antik çağlardan günümüze devletlerin ana gündem maddelerinden birini 

jeopolitik oluĢturmaktadır. Jeopolitik, devletlerin coğrafya siyasetinde önemli 

gördüğü hususlar üzerinde izlediği politik tutumların ifadesi, önemli bir 

enstrümanıdır. Jeopolitik, karar alıcılara birtakım fırsatlar sunduğu gibi bünyesinde 

bazı tehditler de barındırmaktadır. Bu açıdan bakılınca jeopolitik meselelerin, 

devletler için bir beka ve çıkar meselesi olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

Bölgesel ya da küresel bir güç olmanın yolunun coğrafyadan geçtiği, nitekim 

coğrafyayı kontrol edenin dünyayı kontrol edebileceği Ģüphesizdir. Gerçekten 

uluslararası alanda sözü geçen, güçlü ve etkin bir devlet olmak için coğrafya 

üzerinden hâkimiyet kurmak gerekmektedir. Bu nedenle antik çağlardan günümüze 

birçok jeopolitik teori ortaya atılmıĢtır. Sun Tzu, Herodot, Platon, Aristoteles gibi 

düĢünürlere kadar uzanan jeopolitik teoriler daha sonraları Ġbni Haldun gibi 

düĢünülerle güç kazanmıĢ ve Batılı jeopolitik teorisyenlerce de geliĢtirilmiĢtir. Bu 

teorilerin merkezinde deniz, hava ve kara gibi unsurların hâkimiyeti yatmaktadır.  

Jeopolitiğin dönemsel kullanım biçimi ve zaman içerisindeki değiĢimi farklı 

sınıflandırılmaların yapılmasını beraberinde getirmiĢtir. Bu nedenle çalıĢmada 

jeopolitik teoriler “klasik, neoklasik ve postmodern” olmak üç dönem Ģeklinde 

sınıflandırılarak incelenmiĢtir. Emperyalist politikalara dayanan alan hâkimiyeti 

odaklı klasik dönem jeopolitik teoriler, emperyalist devletler arasındaki rekabetin en 

yoğun biçimde gerçekleĢtiği 1870-1945 yılları arasında ortaya çıkmıĢ ve geliĢmiĢtir. 

Neoklasik dönemde kültür, kimlik, ideoloji ve strateji gibi kavramları ön plana 

çıkaran jeopolitik teoriler söz konusudur. II. Dünya SavaĢı sonrası savaĢın nedeni 

olarak görülen jeopolitik, neoklasik dönemde coğrafi determinizim temel ilke 

olmaktan çıkarılarak dünya coğrafyası dost-düĢman, biz-öteki gibi haritalara 

bölünmüĢtür. Neoklasik dönemde Zbigniew Brzezinski, Samuel Huntington ve 

Francis Fukuyama gibi teorisyenlerin Amerika BirleĢik Devletleri (ABD)‟nin küresel 

hâkimiyeti elde ederek hegemon güç olabilmesi için uluslararası sistemin nasıl 

Ģekillendirilmesi gerektiğine yönelik teoriler geliĢtirdikleri görülmektedir. Bu 

duruma antitez olarak Rus jeopolitikçi Aleksandr Geleviç Dugin tarafından 
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geliĢtirilen Yeni Avrasyacılık teorisi de neoklasik dönemin önemli teorilerinden 

biridir. Klasik ve neoklasik jeopolitik teorilerin, Soğuk SavaĢ sonrası uluslararası 

düzeni ve küresel güvenlik endiĢelerini analiz etmede yetersiz kalması ile eleĢtirel 

jeopolitik çalıĢmalar ortaya çıkmıĢtır. Ġçinde bulunduğumuz dönemde özellikle 

1980‟lerden sonra eleĢtirel jeopolitik çalıĢmaların da gündemde olduğunu ifade 

etmek gerekmektedir.  

Bütün bu teorilerin her birinin ayrı ayrı uygulama alanı ve aynı zamanda 

değeri bulunmaktadır. Gün geçtikçe bu konularda yapılan çalıĢmaların sayısı 

artmaktadır. Bütün bunlar bize coğrafyanın bilim dünyası ve siyasal karar alıcıların 

gündeminde “öncelikli ve önemli” olduğunu göstermektedir. Coğrafya zaman zaman 

öncelikli olmaktan çıksa da, her daim gündemin ilk sıralarında kendine yer 

edinmiĢtir. Günümüzde de yine “öncelikli ve önemli” bir güç çarpanı olduğu 

rahatlıkla ifade edilebilir. 

ÇalıĢmanın konusu, Türkiye‟nin geçmiĢinden geleceğine coğrafya ve 

coğrafya dıĢı unsurlarını analiz ederek mevcut sosyopolitik durumunu ortaya koymak 

ve geleceğe dair elini güçlendiren ya da zayıflatan unsurları saptayarak bir gelecek 

projeksiyonunda bulunmaktır. Bu bağlamda Türkiye‟nin ve çevresinin içinde 

bulunduğu coğrafi, sosyopolitik vb. geliĢmeler üzerine odaklanılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

ana sorunsalını, Türkiye‟nin geleceğinin coğrafya ile ilgili mekân gibi somut, maddi 

unsurlar ile birlikte tarihsel geçmiĢ, imaj, algı, güç, bilgi, düĢünce, iktidar gibi yine 

coğrafyayla iliĢkili soyut unsurların bileĢimiyle bütüncül bir jeopolitik yaklaĢımla 

nasıl ortaya konulabileceğinin sorgulanması oluĢturmaktadır.  

Bu çalıĢmanın temel hipotezini Türkiye‟nin tarihsel geçmiĢi, kültürel, 

ekonomik, politik ve sosyal özellikleri ile coğrafi konumundan beslenen jeopolitik 

durumunun güçlü ve zayıf yönleri, fırsat ve tehditleriyle birlikte geleceğini belirleme 

potansiyeline sahip olduğu savı oluĢturmaktadır. Anılan hipotezi test etmek amacıyla 

Türkiye‟nin yakın çevresinde meydana gelen jeopolitik geliĢmeler ile küresel 

düzeyde ortaya çıkan olgular, Türkiye‟yi doğrudan etkileyen göç, sınır güvenliği, 

sınıraĢan sular sorunu, enerji kaynakları meseleleri ile savunma sanayindeki Ġnsansız 

Hava Aracı (ĠHA) ve Silahlı Ġnsansız Hava Aracı (SĠHA) sistemleri özelindeki 
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teknolojik geliĢme ve en nihayetinde jeopolitik çevresiyle olan jeoekonomik, 

jeostratejik ve jeokültürel unsurlardan da oluĢan iliĢkiler analize dâhil edilmiĢtir. 

Bu doğrultuda çalıĢmanın amacı, jeopolitik durumu tüm dünya güç 

merkezlerinin dikkatini çeken Türkiye‟nin; coğrafi, politik, ekonomik ve sosyal 

geliĢmeler ile eylem ve olgulardan etkilenerek; XXI. yüzyılda aktörler ve eylemler 

üzerinden yaĢanan geliĢmelerden hareketle jeopolitik durumunun güçlü ve zayıf 

yönlerinin neler olduğunun analiz edilmesi olarak belirlenmiĢtir. Bu amaca ulaĢmak 

için jeopolitiğin inceleme alanına ait tartıĢma ve teorilerden yararlanılmıĢtır. Bununla 

birlikte, XXI. yüzyıl dünyasında küresel ve bölgesel düzeyde yaĢanan jeopolitik 

geliĢmelerin ve konjonktürel dönüĢümlerin değerlendirilmesi, Türkiye‟nin jeopolitik 

çevresinde yaĢanan mevcut sorun ve anlaĢmazlıkların nedenlerinin tespiti, jeopolitik 

güç dengelerindeki değiĢikliklerin dönemsel olarak artan veya azalan etkilerinin 

Türkiye‟yi hangi düzeyde etkilediğinin ortaya konulması çalıĢmanın bir diğer 

amacıdır. Jeopolitik durumdan hareketle, Türkiye‟nin özel bir konuma sahip olduğu 

ve coğrafi açıdan dünyadaki üç büyük kıta olan Asya, Avrupa ve Afrika‟nın 

ortasında bulunması nedeniyle kritik bir “jeopolitik” öneme sahip olduğu, ayrıca 

küresel ve bölgesel aktörlerin bölgeye yönelik ekonomik, politik vb. çıkar 

çatıĢmasının olduğu savından hareketle anılan amaca ulaĢılması hedeflenmektedir. 

Türkiye, bulunduğu coğrafyanın önemli bir parçası olarak jeopolitik teoriler 

temelindeki bakıĢ ve hesaplar içerisinde yer almaktadır. Günümüzde dünyanın 

geleceğine hükmetmek isteyen devletler çeĢitli jeopolitik teorilerden ilham 

almaktadırlar. XXI. yüzyılın çok kutuplu uluslararası sisteminde; ABD göreceli 

olarak güç kaybederken, Çin her geçen gün daha da güçlenmektedir. Rusya, Putin ile 

birlikte ekonomik alanda büyük bir aĢama katetmiĢ ve jeopolitik açıdan yeniden 

küresel siyasette meydan okumaya baĢlamıĢtır. Avrupa Birliği (AB), jeopolitik bir 

adlandırmanın tahayyülü olarak küresel sorunlarda blok halinde hareket edememekte 

ve etkisiz kalmaktadır. Ortadoğu, Kafkaslar, Balkanlar ve Kuzey Afrika gibi 

coğrafyalarda önemli jeopolitik mücadeleler yaĢanmaktadır. Ayrıca yerel düzeyde 

ortaya çıkıp, birçok bölgeye sıçrayan Ortadoğu ve Kuzey Afrika‟daki Arap Baharı, 

Fransa‟daki sarı yelekliler ve ABD‟deki siyahi öfke gibi toplumsal hareketler de 
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XXI. yüzyılın jeopolitiğinde güçlenen bireylerin ne denli önemli olduğunu 

göstermektedir. Tüm bunlar karĢısında küresel ve bölgesel güç odakları, çıkarları 

gereği bu coğrafyalarda çeĢitli eylemler gerçekleĢtirmektedir. Türkiye, jeopolitik 

teorilerle Ģekillendirilen çıkar çatıĢmalarının merkezinde yer almaktadır. Avrupa-

Asya-Afrika kıtalarının birleĢtiği önemli bir jeopolitik eksende yer alan Türkiye‟nin 

çevresinde küresel ve bölgesel güç mücadeleleri yaĢanırken, bu aktörler küresel 

siyasette konumlarını güçlendirmek için güç çatıĢmaları içerisine girmektedirler. 

Türkiye‟nin çevresinde oluĢan bu yeni jeopolitik ortam Türkiye‟nin güvenliğini 

olumsuz etkileyebilecek unsurlar barındırmakla birlikte Kafkaslar, Balkanlar, 

Ortadoğu, Kuzey Afrika ile Doğu Akdeniz gibi coğrafyalarda rolünü artırmasına ve 

milli çıkarlarının geliĢmesine olanak sağlayan yeni imkânlar ortaya çıkarmıĢ olması 

çalıĢmanın önemini ortaya koymaktadır. 

Türkiye‟nin jeopolitik durumunu analiz etmek ve bu çerçevede politikalar 

geliĢtirmek için küresel ve bölgesel güç odaklarını ve bunların içerisinde olduğu güç 

mücadelelerini göz önünde bulundurmak gerekmektedir. Çünkü uluslararası sistem 

içerisinde güçlü bir devlet hem mevcut sistemi yönlendirebilme hem de olayların 

seyrini değiĢtirebilme kapasitesine sahiptir. Bu noktada Türkiye‟nin politika 

üretiminde ABD, Rusya, Çin, AB gibi küresel güçler ile Ortadoğu, Kuzey Afrika, 

Balkanlar ve Kafkasya gibi yakın çevresindeki aktörlerin tutumu ve durumu 

önemlidir. Bu nedenle Türkiye‟yi çevreleyen coğrafyadaki jeopolitik geliĢmeler ve 

konjonktürel dönüĢümler ile Türkiye‟nin bu aktörlerle olan iliĢkilerine yer verilmesi 

gerekmektedir. Nitekim Türkiye‟nin jeopolitik durumunun tespit edilmesinin en zor 

yanı, hem oldukça dinamik bir uluslararası sistemin hem de son derece dinamik bir 

coğrafyanın içeresinde yer almasıdır. Bu bakımdan ABD, Çin, Rusya, AB, Ortadoğu, 

Kuzey Afrika, Balkanlar ve Kafkaslar çalıĢmanın hem inceleme alanı hem de coğrafi 

sınırlılıklarını oluĢturmaktadır. Ortadoğu, Kuzey Afrika, Balkanlar ve Kafkaslar 

coğrafyalarındaki jeopolitik geliĢmeler ve konjonktürel dönüĢümler analiz edilirken 

bölge kapsamında ön plana çıkan devletler analize dâhil edilmiĢtir. Anılan 

coğrafyalardaki değiĢim ve dönüĢümler konunun niteliği gereği bazen Soğuk SavaĢ 

dönemine vurgu yapılsa da esasen iki binli yıllardan günümüze kadar ulaĢan süreç 

çalıĢmanın zaman bakımından sınırlılığını oluĢturmaktadır. 
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Uluslararası sistemin ve uluslararası siyasetin en yoğun dönüĢümlerinin 

yaĢandığı XXI. yüzyılda Türkiye‟nin jeopolitiği de yeniden Ģekillenmektedir. Bu 

dinamik sürecin ortaya çıkardığı zorluklar karĢısında Türkiye‟nin jeopolitik durumu, 

her bir jeopolitik geliĢme ve dönüĢümler üzerinden jeopolitik teorilerin sunduğu 

bakıĢ açısıyla sentezlenerek tek tek ama bir bütün olarak anlama, anlamlandırma ve 

açıklama gibi bir analizi gerekli kılmaktadır. Çünkü uluslararası sistemdeki güçlü 

devletlerin siyasal, askeri, ekonomik, teknolojik ve kültürel gücünün her biri, 

bulunduğu coğrafya ile doğrudan iliĢki içerisindedir. Bu nedenle jeopolitik; salt 

coğrafya odaklı olmayıp, siyaset, tarih, bilgi, iktidar, kültür, kimlik, söylem, insan ve 

toplum gibi tüm alanlardaki unsurların etkileĢimini belirli bir sistematik içerisinde 

bünyesine katarak kullanmaktadır.  Bu açıdan çalıĢma, basit bir literatür taramasının 

ötesinde jeopolitik teoriler ıĢığında XXI. yüzyıl Türkiye‟sinin jeopolitik durumunu 

fırsat ve tehditler bağlamında eleĢtirel bir bakıĢ açısıyla ortaya koymayı ve literatüre 

katkı sunmayı amaçlayan bir yöntem ile oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmanın jeopolitik teori 

üzerine inĢa edilmesinin nedeni, coğrafi farklılıkların güvenlik, ekonomik, kültürel 

vb. açılardan dıĢ politikaya yansıma derecesi ile fırsat ve tehdit oluĢturma 

potansiyelinin değerlendirilmesinin yapılabilmesine olanak sunmasındandır. 

ÇalıĢmada benimsenen teorik yaklaĢım, mevcut olguların ve olayların jeopolitik 

perspektiften yeniden yorumlanmasına ve karĢılaĢtırılıp sınıflandırılarak analiz 

edilmesine imkân vermektedir.  

Türkiye‟nin günümüzdeki durumunu jeopolitik teoriler perspektifinden 

hareketle hem küresel güç mücadelesinde yer alan aktörler ve bunların durumu, hem 

bölgesel güç mücadelesinde yaĢanan geliĢmeler, hem de XXI. yüzyıl jeopolitiğinde 

güçlenen bireyler ve dönüĢen eylemler özelinde analiz ederek geleceğe dair birtakım 

öngörülerde bulunan bütüncül yaklaĢımla ele alınmıĢ bir çalıĢma neredeyse yok 

gibidir. Bu çalıĢmanın literatürdeki anılan boĢluğu doldurmaya katkı yapacağı 

umulmaktadır. Ayrıca bu çalıĢmanın bilimsel en önemli katkılarından biri de, sadece 

coğrafi konumdan ve mekândan kaynaklı durumdan hareketle değil, aynı zamanda 

bu konumla birlikte eleĢtirel jeopolitik bir boyut olarak mekân ve konum gibi maddi 

ve materyal unsurlar dıĢında bunlara iliĢkin düĢünceler, imajlar, algılar, bilgi, anlam, 
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dil, söylem, güç ve iktidar gibi olgular ve iliĢkiler üzerinden Türkiye‟nin jeopolitik 

durumunun değerlendirilmesidir.  

ÇalıĢma üç ana bölümden oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın birinci bölümünde 

yapılan analizlerin teorik alt yapısını oluĢturan jeopolitik, kavramsal ve kuramsal 

boyutlarıyla incelenmiĢtir. Bu bölümde öncelikle jeopolitik kavramının ortaya çıkıĢı 

ve geçirdiği dönüĢüm ele alınmıĢ, sonrasında ise literatürde genel kabul gören 

jeopolitik teoriler dönemlere ayrılarak incelenmiĢtir. Bu kapsamda Alfred Thayer 

Mahan‟ın Deniz Hâkimiyet Teorisi, Halford John Mackinder‟in Kara Hâkimiyet 

Teorisi, Nicholas John Spykman‟ın Kenar KuĢak Teorisi ve Alexander P. de 

Seversky‟nin Hava Hâkimiyet Teorisi klasik dönem jeopolitik teoriler arasında 

incelenirken, Francis Fukuyama‟nın Tarihin Sonu, Samuel P. Huntington‟un 

Medeniyetler ÇatıĢması, Zbigniew Brzezinski‟nin Büyük Satranç Tahtası ve 

Aleksandr Gelyeviç Dugin‟nin Yeni Avrasyacılık‟ı neoklasik jeopolitik teoriler 

içerisinde incelenmiĢtir. Sonrasında ise uluslararası iliĢkilerde yaĢanan post-modern 

dönüĢümle ortaya çıkan ve Simon Dalby ile Gearóid Ó Tuathail‟in öncülük ettiği 

eleĢtirel jeopolitik incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde aktörler ve eylemler üzerinden XXI. yüzyıldaki 

jeopolitik geliĢmeler ve konjonktürel dönüĢümler analiz edilmiĢtir. Türkiye‟nin 

jeopolitik çevresi kapsamında öncelikle küresel güç mücadelesi üzerinden ABD, 

Rusya, Çin ve AB özelinde analiz edilen jeopolitik geliĢmeler ve konjonktürel 

dönüĢümler, sonrasında ise bölgesel güç mücadelesi üzerinden Ortadoğu, Kuzey 

Afrika, Balkanlar ve Kafkasya özelinde analiz edilmiĢtir. Bölgesel güç mücadelesi 

kapsamındaki jeopolitik geliĢmeler ve konjonktürel dönüĢümler, bölgede ön plana 

çıkan devletler üzerinden analiz edilmiĢtir. Daha sonra ise XXI. yüzyılın 

jeopolitiğinde önemli sonuçları olan Ortadoğu ve Kuzey Afrika‟daki “Arap Baharı”, 

Fransa‟daki “Sarı Yelekliler” hareketi ve ABD‟deki “Wall Street'i ĠĢgal Et” ile 

“Siyahi Öfke” gibi öncelikle bir bölgede baĢlayıp sonrasında geniĢ bir coğrafyayı 

siyasal, ekonomik ve kültürel açılardan etkileyen toplumsal hareketler ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢmanın son bölümünde ise öncelikle Türkiye‟nin jeopolitik teorilerde 

nasıl değerlendirildiği ele alınmıĢ ve jeopolitik önemine vurgu yapılmıĢtır. Ardından 
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Soğuk SavaĢ sonrası dönemde uluslararası sistemde oluĢan son derece hızlı bir 

değiĢim ve dönüĢüm karĢısında Türkiye‟nin yeni jeopolitik durumu; uluslararası göç, 

sınır güvenliği, sınıraĢan sular, enerji ve savunma sanayi üzerinden fırsat ve tehditler 

bağlamında analiz edilmiĢtir. Son olarak Türkiye‟nin jeopolitik çevresiyle olan 

iliĢkileri ve izlediği politikalar jeopolitik teorilerin bakıĢ açısıyla ele alınarak 

incelenmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL VE KURAMSAL BOYUTLARIYLA JEOPOLĠTĠK 

Jeopolitik geçmiĢte savaĢ ve toprak kazanımı ile iliĢkilendirilmiĢ ve 

neredeyse askerlerin ihtiyaç duyduğu bilgileri sağlayan bir bilim olarak görülmüĢtür. 

Günümüzde ise çok daha geniĢ bir kapsam ve anlam kazanarak yaygınlaĢmıĢtır. 

Jeopolitik gerçeklikler göz önünde bulundurularak yapılan analizler devletlerin dıĢ 

politika stratejilerine hem bilimsel bir çerçeve kazandırmakta hemde karar alıcılara 

küresel ve bölgesel ölçekte politika alternatifleri sunmaktadır. Bu stratejiler ve 

alternatif politika önerileri jeopolitiğe yüklenen anlam ile çeĢitlenmektedir. Bu 

bağlamda çalıĢmanın ilk bölümünde jeopolitik, kavramsal ve kuramsal boyutları ile 

incelenmiĢtir. Öncelikle jeopolitik kavramının ortaya çıkıĢı, tarihsel süreçte 

kendisine yüklenen anlamda yaĢanan dönüĢüm ele alınmıĢ, sonrasında ise jeopolitik 

teoriler klasik, neoklasik ve postmodern döneme ayrılarak incelenmiĢtir. 

1.1. Kavramsal Boyutlarıyla Jeopolitik 

Bir devletin sahip olduğu gücün temelinde yer alan en istikrarlı unsur o 

devletin coğrafyasıdır. Tarihsel bir perspektiften bakıldığında coğrafyanın, 

devletlerin siyasal kararlarına etki kapasitesi zaman zaman farklılaĢabilmektedir. 

Ancak ABD‟nin doğuda üç bin batıda altı bin milden fazla denizle diğer kıtalardan 

ayrılması, II. Dünya SavaĢı‟nda Hitler‟in kararlarında Ġngiltere‟nin bir ada devleti 

olmasının etkisi, Ġtalya‟nın yayılmacı politikalar izleyememesinde Alp Dağları‟nın 

yapısı, SSCB‟ye girmeye çalıĢan orduların uçsuz bucaksız topraklarda kaybolması 

coğrafya unsurunun önemli örnekleri arasında sayılmaktadır
1
. 

Jeopolitik, devletlere coğrafya temelli bir bakıĢ açısı sunmaktadır. Bu bakıĢ 

açısında salt fiziksel ögeler değil aynı zamanda iklim, doğal kaynaklar, kültürel 

özellikler ve nüfus gibi unsurlar da dikkate alınır. Küresel iliĢkilerin güncel 

değerlendirmelerinde coğrafya sıklıkla göz ardı edilmektedir. Bir baĢka ifadeyle 

alınan kararların arkasındaki kilit faktör coğrafya olmayabilir ancak en çok unutulan 

faktör olduğu muhakkaktır. Örneğin uzun bir kara sınırını paylaĢan, birer milyarın 

                                                           
1
 Vefa Toklu, Uluslararası ĠliĢkiler, GeniĢletilmiĢ 2. Baskı, Ġmaj Yayınevi, Ankara, 2004, s. 46 
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üzerinde nüfusa sahip olan, siyasal ve kültürel açılardan bir birine hiç benzemeyen 

Çin ve Hindistan‟ın tarihte 1962‟de bir ay süren çatıĢmalar dıĢında hiç savaĢmamıĢ 

olmalarının nedeni elbette coğrafyanın kendisidir. Çünkü iki devleti birbirinden 

ayıran Himalayalar dünyanın en yüksek sıra dağları olarak orada durmakta ve ne 

aralarından ne de üstlerinden askeri birlikleri geçirmek pratikte pek mümkün 

değildir
2
. 

Ġbn-i Haldun‟un basit ve sade bir biçimde dile getirdiği “coğrafya kaderdir” 

sözü Ġsveçli coğrafyacı Rudolp Kjellen tarafından isimlendirilen jeopolitik alanın 

özünü oluĢturmaktadır
3
. XX. yüzyılın ilk yarısında bilimsel temelleri oluĢturulan, 

araĢtırma nesneleri ve ilkeleri ortaya konulan jeopolitik, günümüze değin büyük 

değiĢikliklere uğramadan devletlerarası iliĢkileri etkilemeye devam etmektedir. 

Uluslararası çıkarlarını önceleyen her devlet siyasal, ekonomik, sosyal ve kültürel 

alanlarda küresel yaĢamın gerektirdiği düzeye ulaĢmak için çeĢitli mücadeleler 

sergilemektedir. Kimi devletler sahip oldukları ulusal ve uluslararası güçlerinden 

faydalanarak jeopolitik üstünlükler kurmaya çalıĢırken kimi devletler ise jeopolitik 

sorunlarını çözmeye çalıĢmaktadır
4
.  

Uluslararası siyasette devletlerin politikalarını ve karar mekanizmalarını 

Ģekillendiren birçok unsurun varlığı söz konusudur. Bu unsurlar kalıcı veya dönemlik 

olabildiği gibi açık veya gizli de olabilmektedir. Coğrafi faktörlerin dıĢında nüfus, 

ekonomik ve toplumsal yapılar, etnik meseleler, hükümet biçimleri, dıĢiĢleri 

bakanlarının tutumları gibi faktörler dıĢ politika olarak adlandıran komplike olguyu 

ortaya çıkaran eĢ zamanlı eylem ve etkileĢimlerdir. Bu bağlamda bir devletin izlediği 

dıĢ politikanın tamamının ya da bir parçasının bütün olarak coğrafyaya bağlı 

olmadığı belirtilmektedir. Ancak devletlerin coğrafi yapıları görece değiĢmez 

nitelikte olduğundan, bu devletlerin coğrafi talepleri de yüzyıllar boyunca aynı 

kalacaktır. Böylece tarih boyunca devletlerin yükseliĢ ve düĢüĢlerinde içinde 

                                                           
2
 Tim Marshall, Coğrafya Mahkumları Dünyanın Kaderini DeğiĢtiren On Harita, Çev. Mert 

Doğruer, 3. Baskı, Epsilon Yayınevi, Ġstanbul, 2018, s. 8 
3
 Burak Samih Gülboy, “Jeopolitik DüĢüncenin DoğuĢu ve GeliĢimi”, Jeopolitik DüĢünce Büyük 

Güçler ve Türkiye, Ed. M. Cem Oğultürk ve Güngör ġahin, 1. Baskı, Yeditepe Yayınevi, Ġstanbul, 

2020, s. 13 
4
 Ali Hasanov, Jeopolitik, Birinci Baskı, Babıali Kültür Yayıncılığı, Ġstanbul, 2012, s. 10 
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bulundukları mücadelelerin birçoğunun “suçu” coğrafya olarak kabul 

edilebilmektedir
5
. 

Jeopolitik, temelde coğrafya ile politika arasındaki iliĢkiden doğmaktadır. Bu 

yönüyle bir nevi devlet ile coğrafya arasında var olan iliĢkinin tarifi olarak 

jeopolitiğin tarihi antik döneme kadar gitmektedir. Sun Tzu (MÖ 544-473), Herodot 

(MÖ 485-425), Platon (MÖ 427-347), Aristoteles (MÖ 384-322), Julius Caesar (MÖ 

100-44), Strabon (MÖ 63-MS 24), Ġbn-i Haldun (1332-1406) gibi isimler, adı XIX. 

yüzyılda konulacak olan bu jeopolitik iliĢkiyi incelemiĢlerdir
6
. Örneğin Heredot ile 

Platon, MÖ IV. yüzyılda coğrafya ile toplumun karĢılıklı etkileĢimlerini 

incelemiĢlerdir. Coğrafi etkenlerin medeniyetlerin geliĢiminde doğrudan etkili 

olduğunu belirten Heredot‟a göre Mısır, Pers ve Yunan medeniyetleri sahip oldukları 

coğrafi avantajlar sayesinde yükselmiĢtir
7
. Julius Caesar, savaĢlarda yeni toprakların 

kazanımında coğrafi faktörlerin engelleyici izlerini görmüĢtür. Galya SavaĢları adlı 

kitabında coğrafya ile politika arasındaki iliĢkiyi anlatmıĢtır. Strabon, Coğrafya adlı 

eserinde Roma Ġmparatorluğu‟nu incelemiĢ ve büyük politik yapıların sağlam 

merkezi hükümetler aracılığıyla yönetileceği, devlet sistemlerinin aksamadan 

devamlılığı için yetkilerin bir kiĢide toplanması gerektiği sonucuna ulaĢmıĢtır
8
. Antik 

dönemde coğrafya ile toplum arasındaki iliĢkiyi inceleyen bu araĢtırmalar farkında 

olmadan coğrafyanın politikayı yönlendirdiği uygulamalara sahne olmuĢtur. 

Gerek siyaset felsefesi açısından olsun gerekse de stratejik düĢünce açısından 

olsun coğrafya ile politika arasındaki iliĢki üzerindeki farkındalık yüzyıllar süren bir 

yazım süreci ile olgunlaĢmıĢtır. Bu farkındalık özel bir çalıĢmanın ürünü olarak 

ortaya çıkmasa da XIX. yüzyılda yaĢanan geliĢmeler jeopolitikanın özgün bir bilim 

alanı olarak ortaya çıkmasına zemin hazırlamıĢtır
9
. Coğrafyanın bilimsel bir disiplin 

                                                           
5
 Nicholas J. Spykman, “Geography and Foreign Policy I”, The American Political Science Review, 

Cilt: 32, Sayı: 1, 1938, ss. 28-29 
6
 Muhammed Oral, “Küresel Güç Mücadelelerin ve Hayatta Kalmanın Anlamı: Jeopolitik”, Econder 

I. Uluslararası Ġktisat, ĠĢletme ve Sosyal Bilimler Kongresi Bildiri E-Kitabı, Karabük 

Üniversitesi Yayınları, Karabük, 2019, s. 220 
7
 Bülent UlaĢ, Jeopolitik - Türkiye’nin Milli Güvenliği ve Avrupa Birliği Üyelik Süreci, Birinci 

Baskı, BaĢlık Yayın Grubu, Ġstanbul, 2011, ss. 21-22 
8
 Servert Cömert, “Jeopolitik ve Türkiye‟nin Yer Aldığı Yeni Jeopolitik Ortam”, Jeopolitik Dergisi, 

Yıl: 1, Sayı: 1, 2002, ss. 15-36 
9
 Gülboy, a.g.e., 2020, s. 15 
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altında siyasi açıdan yorumlanması gerekliliği 1887 yılında Sir Halford Mackinder 

tarafından ileri sürülmüĢtür
10

. Ancak bu durumun jeopolitik olarak isimlendirilmesi 

ilk defa 1899 yılında Ġsveçli Rudolf Kjellen tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. O 

zamandan bu zamana coğrafya ve politika sözcüklerinden oluĢan jeopolitik, 

kendisine yüklenen anlam ile kullanım özellikleri bakımından zaman ve coğrafi 

mekâna göre Ģekillenmeye devam etmiĢtir
11

. 

Jeopolitik kavramı etimolojik açıdan değerlendirildiğinde Yunanca‟da yer, 

toprak ve dünya anlamlarında kullanılan “jeo” kelimesi ile devlet iĢlemlerini 

düzenleme ve yürütme anlamında kullanılan “politika” kelimelerinin bir araya 

gelmesinden oluĢmaktadır.  Bu bağlamda jeopolitik, devletlerin coğrafi nitelikleri ile 

siyasetleri arasındaki iliĢkiyi belirtmektedir
12

. Tarihsel açıdan değerlendirildiğinde 

ise çeĢitli anlamlandırmalar ve bakıĢ açıları ile Ģekillenen bir kavram olarak kabul 

edilmektedir. Bu yönüyle jeopolitik kimi zaman bir devletin hegemon olma 

yolundaki ideolojilerinin “ahlaksal” temelini oluĢtururken kimi zaman geniĢleme 

politikalarının “mantıksal” temelini oluĢturmaktadır. Farklı bakıĢ açılarının farklı 

amaçları gerçekleĢtirmek için kullandığı jeopolitik kavramı bazen bir disiplinin alt 

dalı, bazen disiplinler arası bazen de disiplinler üstü bir konuma sahip olmuĢtur. Bu 

durum komplike bir yapıya sahip olan jeopolitik kavramının herkes tarafından kabul 

edilen bir tanımının yapılamamasına neden olmaktadır
13

. 

Literatürde jeopolitik kavramının anlamı ve niteliği üzerine yapılmıĢ çeĢitli 

tartıĢmalar söz konusudur. Farklı bakıĢ açıları ile ortaya çıkan bu tartıĢmalar esasında 

jeopolitik kavramının inceleme biçimine odaklanmıĢ durumdadır. Bu yönüyle 

yapılan çalıĢmalarda jeopolitik kavramının geçmiĢi incelenerek, gelinen nokta 

itibariyle taĢıdığı anlam çözümlenmeye çalıĢılmaktadır. Kendine has yapısıyla 

müstakil bir bilim dalı olarak değerlendiren yaklaĢımlar olduğu gibi siyasal coğrafya 

                                                           
10

 Yılmaz Tezkan ve M. Murat TaĢar, Dünden Bugüne Jeopolitik Dünya ve Türkiye, 2. Baskı, Ülke 

Siyaset, Ġstanbul, 2013, s. 16 
11

 Alexandre Defay, Jeopolitik, Çev. Ġsmail Yerguz, Birinci Baskı, Dost Kitabevi Yayınları, Ankara, 

2005, s. 7 
12

 Nejat Doğan ve diğerleri, “Bugünün ve Geleceğin Türkiyesi”, Türkiye’nin Jeoekonomisi ve 

Jeopolitikası: Türkiye Geleceğin Neresinde?, Ed. Nejat Doğan, Ferit Kula ve Mehmet Öcal, 1. 

Baskı, Nobel Yayın Dağıtım, Ankara, 2007, s. 2 
13

 Bilal Karabulut, Starateji - Jeostareteji - Jeopolitik, Birinci Baskı, Platin Yayınları, Ankara, 2005, 

s. 24 
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ile aynı anlamı taĢıdığını ve bir biri yerine kullanılabileceğini savunan yaklaĢımlar da 

söz konusudur. Buna karĢın jeopolitiğin, siyasal coğrafyadan farklı bir bilimsel kaygı 

taĢıdığı ve bu nedenle onunla aynı anlamda kullanılamayacağını belirten 

yaklaĢımlarda bulunmaktadır
14

. 

Jeopolitik ile siyasi coğrafya temelde bir birine yakın kavramlar olarak 

görülse de, esasen önemli farklılıklar içermektedir. Her iki disiplinin de kaynağını 

yeryüzü Ģekillerinin yani coğrafyanın yorumlanması oluĢturmaktadır. Ancak 

jeopolitiğin devlet, siyaset ve coğrafya olmak üzere üç temel niteliğinin olması, onu 

siyasi coğrafyanın dinamik bir değerlendirmesi haline getirmektedir. Bir baĢka 

ifadeyle jeopolitik, içinde bulunulan zaman diliminde devlete siyasi hareket 

yöntemleri sunacak, geleceğe yönelik projeksiyonlar çizecek bir biçimde coğrafyanın 

analiz edilmesidir. Oysa siyasi coğrafya bir durum tespitidir
15

. Dinamik bir yapıya 

sahip olan jeopolitik, yaĢayan bir organizma olarak gördüğü devletin geliĢip 

geniĢlemesi açısından gerekli olan coğrafi unsurlar ile olanakları inceler. Bu durum 

jeopolitiğin coğrafyadan faydalanma amacının doğal bir sonucudur. Jeopolitik daha 

çok uluslararası siyasetin yönünü belirlemek için coğrafyadan faydalanır. Dolayısıyla 

jeopolitiğin projektörü siyasi coğrafyaya göre daha dar bir alana çevrilidir. Bu 

kapsamda siyasi coğrafya politikayla ilgilenmezken, jeopolitik devletlerin 

politikalarıyla doğrudan ilgilidir
16

. 

Jeopolitik kavramının ortaya çıkmasına ve geliĢimine öncülük eden Alman 

Friedrich Ratzel ve sonrasında birçok bilim insanı jeopolitiği farklı açılardan 

tanımlamıĢlardır. Bu isimler içerisinde Ġsveçli Rudolf Kjellen, Ġngiliz Sir Halford 

Mackinder, Fransız Paul Vidal de La Blache, Amerikalı Alfred Thayer Mahan, 

Nicholas John Spykman akla ilk gelen isimler olarak sayılabilir. Bunun dıĢında Nazi 

rejiminin fikir sahibi olan Alman Karl Ernst Haushofer siyasi coğrafyayı jeopolitiğin 

önemli bir parçası olarak kabul etmiĢtir. Yakın dönemde ise Peter Taylor, Saul 

                                                           
14

 YaĢar Hacisalihoğlu, “Kuramsal ve Kavramsal Bir Çözümleme: Mekân – Güç – ÇatıĢma ve 

Jeopolitik”, Türk Coğrafya Dergisi, Sayı: 47, 2006, s. 3 
15

 Tezkan ve TaĢar, a.g.e., 2013, s. 16 
16

 Ġsmail Hakkı ĠĢcan, “Uluslararası ĠliĢkilerde Klasik Jeopolitik Teoriler ve ÇağdaĢ Yansımaları”, 

Uluslararası ĠliĢkiler, Cilt: 1, Sayı: 2, 2004, ss. 51-52 
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Bernard Cohen, Yves Lacoste gibi birçok bilim insanı jeopolitik üzerinde çeĢitli 

tanımlamalar ve görüĢler belirtmiĢlerdir
17

. 

Almanya‟nın yayılmacı politikalarının mimarı ve II. Dünya SavaĢı‟nın 

baĢlamasında etkisi olan Friedrich Ratzel, jeopolitik kavramını eserlerinde birebir 

kullanmasa da “yaĢam alanı (lebensraum)” ile “alan (raum)” kavramlarını ilk kez 

kullanarak jeopolitiğe önemli katkılar sunmuĢtur. Ratzel‟in yaĢam alanı jeopolitik ile 

ilgilidir. Ratzel‟e göre canlı bir organizma olan devletin toprak, halk ve siyasi fikirler 

olmak üzere üç temel ögesi bulunmaktadır.  Bu ögelerden her biri kendi yaĢam 

alanını oluĢturmaktadır. Bu alanların maddi ve manevi toplamları ise devletin yaĢam 

alanını oluĢturmaktadır. Ratzel‟in bu düĢüncesine göre jeopolitik; halkların üzerinde 

yaĢadığı, devletlerin yönetildiği bu yaĢam alanıdır
18

. Ratzel‟e göre devletlerin yaĢam 

alanları sahip olunan toprağın büyüklüğüyle iliĢkilidir. Doğası gereği sürekli 

büyümek isteyen devletler mevcut toprak parçası yeterli gelmediğinde savaĢ yoluyla 

yeni topraklar elde edecektir. Bir noktada bu yaĢam alanı güçlü olan devletin 

tahakkümünün meĢrulaĢtırılmasını amaçlamaktadır. Ratzel bu düĢüncesini bitki ve 

hayvanlardan örnekler vererek kanıtlamaya çalıĢmıĢtır. Güçsüz olan halklar ve 

devletler verimsiz topraklara göç etmek zorunda kalacak, güçlü devletler ise yeni 

verimli alanlara doğru geniĢleyecektir. Böylece zaman içinde dünyada güçsüz 

devletlerin yok olacağını, sadece birkaç güçlü devletin dünyaya hükmedeceğini 

savunmuĢtur
19

. 

Ratzel‟in Politische Geographie kitabındaki görüĢlerinden etkilenen Rudolf 

Kjellen, jeopolitik kavramını literatüre kazandıran ilk isim olarak anılmaktadır
20

. 

Kjellen‟e göre jeopolitik, devletlerin davranıĢları üzerindeki coğrafi etkidir. Bu 

bağlamda jeopolitik, etnopolitikadan
21

 sosyopolitiğe, ekonomi politikten 

                                                           
17

 Ramazan Özey, Jeopolitik: Tanımlar, Teoriler ve DeğiĢimler, 1. Baskı, Pegem Akademi 

Yayınları, Ankara, 2017, ss. 2-8 
18

 Gülçin Yatin, “YaĢayan Bir Organizma Olarak Devlet: Friedrich Ratzel”, Batı’da Jeopolitik 

DüĢünce, Ed. Mustafa Serdar Palabıyık, 1. Baskı, Orion Kitabevi, Ankara, 2009, ss. 37-54 
19

 UlaĢ, a.g.e., 2011, s. 32 
20

 Sezgi Durgun, “Yer Bilgisinden Ulusal Coğrafyaya”, Mekân, Kimlik, Güç ve DıĢ Politika, Der. S. 

Gülden Ayman, Birinci Baskı, Yalın Yayıncılık, Ġstanbul, 2012, s. 15 
21

 Kjellen‟e göre bir devletin siyasi ve mekânsal geliĢimini ortaya koyan alanlardan biri olarak 

Etnopolitika, siyasal olarak organize olmuĢ devletin davranıĢlarının iletimini sağlayan halk kitlesinin 

dil, ırk, cinsiyet ve yaĢ gibi alanlardaki politikalarını kapsamaktadır. 
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kratopolitiğe
22

 varıncaya dek birçok alanda etki gücüne sahiptir. Kjellen‟in etnik, 

coğrafi, ekonomik ve politik olanın organik kaynaĢmasıyla ifade ettiği Ġsveç-Alman 

jeopolitik geleneği, onun jeopolitik kavramının bir uzantısını ve yeniden tanımını 

oluĢturmaktadır
23

. Rudolf Kjellen‟in jeopolitiği, devletin incelenmesine odaklanan 

sistematik bir siyaset bilimi üretme giriĢiminin bir parçası olarak görülmektedir
24

. 

Ratzel‟in biyolojik devlet anlayıĢını geliĢtirerek siyasi olayları coğrafi veriler ile 

iliĢkilendiren Kjellen‟in jeopolitik fikirleri Almanya‟da büyük bir ilgiyle 

karĢılanmıĢtır
25

. Kjellen, 1905‟de Ġsveç-Norveç Birliği dağıldığında Almanya‟nın 

destekçisi olmuĢtur. I. Dünya SavaĢı baĢlamadan bir süre önce Ġsveç‟i çepeçevre 

saran devletlerin analizini yaparak Almanya‟nın Ġsveç‟in doğal müttefiki olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır
26

. 

Kjellen, devleti canlı bir organizma olarak değerlendirmektedir. Devletin 

yönetim merkezi bu organizmanın beyni olarak nitelendirilirken, sahip olduğu 

akarsular, demiryolları ve karayolları damarlarını oluĢturmaktadır. Kjellen, bu 

teorisini daha da ileriye taĢımıĢ ve bu organizmanın bilinçli bir organizma olduğunu 

belirtmiĢtir. Ġnsan yaĢamında olduğu gibi Kjellen bu organizmanın değiĢmeyen bir 

dizi kanunlara tabi olduğunu, bu kapsamda devletlerin geliĢebileceğini ya da yok 

olabileceğini kabul etmektedir. GeniĢlik, hareket serbestisi ile milli birlik ve 

beraberlik gibi üç temel unsurdan oluĢan devlet büyük bir güç olarak tasavvur 

edilmiĢtir
27

. Kjellen, devlet-siyaset teorisi açısından geleneksel devlet kavramını 

soyut olmaktan çıkarmaya çabalamıĢtır. Bu kapsamda coğrafya, Kjellen için salt 

devlet ve komĢularının oluĢturduğu bir toprak parçası değildir. Aksine coğrafya 

                                                           
22

 Kjellen‟e göre bir devletin siyasi ve mekânsal geliĢimini ortaya koyan alanlardan biri olarak 

Kratopolitik, hükümet ve kurumlar politikasıdır. Bu bağlamda kratopolitik, anayasal ve idari yapısıyla 

seçilen bir devlet yönetiminin hükümranlık ve idare biçiminin uygulanma araçlarıdır. 
23

 Ola Tunander, “Swedish-German Geopolitics for a New Century Rudolf Kjellén‟s „The State as a 

Living Organism‟”, Review of International Studies, Cilt: 27, Sayı: 3, 2001, ss. 457-459 
24

 Sven Holdar, “The Ideal State and The Power of Geography The Life-work of Rudolf Kjellén”, 

Political Geography, Cilt: 11, Sayı: 3, 1992, s. 307  
25

 UlaĢ, a.g.e., 2011, s. 44 
26

 Tezkan ve TaĢar, a.g.e., 2013, s. 107 
27

 Karabulut, a.g.e., 2005, s. 46 
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devletin ayrılmaz bir unsurudur. Bu yönüyle jeopolitik siyasi coğrafyanın değil, 

devlet-siyaset teorisinin bir bölümünü oluĢturmaktadır
28

. 

Ġngiliz Sir Halford John Mackinder, jeopolitik kavramını kabul etmemekle 

birlikte, jeopolitik hakkında çalıĢan ünlü bilim insanları arasında sayılmaktadır
29

. 

Coğrafyanın medeniyetlerin ve dünya tarihinin Ģekillenmesinde olan etkisinin göz 

ardı edildiği uluslararası siyaset çalıĢmaları kendi içerisinde bir takım tutarsızlıklar 

barındırır. Mackinder, bu durumu ortaya koyan ilk düĢünürlerden olarak dünya siyasi 

tarihi ile coğrafya arasında bir bağ kurarak, her ne kadar tarihi olayları insanlar 

baĢlatsa da onlara Ģekil verenin coğrafi nitelikler olduğunu belirtmektedir. Bu 

bağlamda dünya tarihini kara gücü ile deniz gücü arasındaki mücadeleler 

Ģekillendirmektedir. Bir baĢka ifadeyle dünya üzerinde cereyan eden mücadeleleri, 

karĢıt güçler ile mücadele alanlarını belirleyen ve Ģekillendiren coğrafi niteliklerdir
30

. 

Fransız Paul Vidal de La Blache, modern Fransız coğrafyasının ve Fransız 

jeopolitik okulunun kurucusu olarak kabul edilmektedir. Paul Vidal de La Blache‟e 

göre jeopolitik; ekonomik, sosyal, psikolojik ve ideolojik kimliklerin belirli bir 

coğrafya üzerindeki izdüĢümüdür. Ġhtimalcilik (possibilism) terimini jeopolitiğe 

kazandırmıĢtır. Ratzel‟in fikirlerinden etkilenen Paul Vidal de La Blache, görüĢleri 

ile Fransız politikasında etkili bir isim olmuĢtur
31

. De La Blache, jeopolitik tezinde 

Alman ekolünün aksine insanı ön plana çıkarmakta ve jeopolitiği coğrafi 

determinizmden kurtarmaktadır. Ona göre coğrafya, devlet ve toplumsal kurumlar 

üzerinde ne kadar etkili birer unsur ise insan da doğa kadar coğrafi bir unsurdur. 

Öyle ki Alsas Loren‟de yaĢayan insanların Alman hayatından sıyrılarak Fransız 

yaĢamına dâhil olmaları De La Blache‟ın jeopolitik anlayıĢını göstermektedir. Ona 

göre Alsas Bölgesi‟ni Fransa‟ya bağlayan tek Ģey coğrafya değildir, insanın doğası 

bu birleĢmeyi mümkün kılmıĢtır. Devletlerin sınırları beĢeridir ve insana bağlıdır. 

                                                           
28

 Tezkan ve TaĢar, a.g.e., 2013, s. 110 
29

 Pascal Boniface, Herkes Ġçin Jeopolitik, Çev. Mouhammed Guaye ve Fatma BüĢra Süverdem, 1. 

Baskı, Erdem Yayınları, Ġstanbul, 2018, s. 18 
30

 Suat TaĢkesen, “Dünyanın Kalbini Arayan Adam: Halford John Mackinder”, Batı’da Jeopolitik 

DüĢünce, Ed. Mustafa Serdar Palabıyık, 1. Baskı, Orion Kitabevi, Ankara, 2009, ss. 55-56 
31

 Ramazan Özey ve Ali Osman Kocalar, Siyasi Coğrafya, 13. Baskı, Aktif Yayınevi, Ġstanbul, 2019, 

s. 155 
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Eğer böyle olmasaydı Alsas Loren Bölgesi, Fransa ile bütünleĢemezdi. Çünkü 

devletin yapısında dağlar, denizler ne kadar unsur ise insan da o kadar unsurdur
32

. 

Denizler üzerine stratejiler geliĢtiren Amerikalı Alfred Thayer Mahan, 

jeopolitik ile ilgili düĢüncelerini “Deniz Gücünün Tarih Üzerine Etkisi (The 

Influence of Sea Power Upon History)” adlı çalıĢmasında açıklamaktadır. Mahan 

açık denizleri, dünya kıtalarını birbirine bağlayan engin ovalar olarak 

nitelendirmektedir. Ona göre deniz yolları üzerinde güç sahibi olmak dünya 

ulaĢımını kontrol altına almakla eĢdeğerdir. Mahan‟a göre kara kuvvetleri dünya 

egemenliği açısından yeterli değildir. Bu nedenle dünyaya hâkim olmak ve güçlü 

imparatorluklar kurmak için deniz aĢırı alanları ele geçirmek ve anavatan ile bu 

alanların bağlantısını korumak gerekmektedir
33

. ÇalıĢmalarında jeopolitik kavramını 

kullanmayan Mahan, küresel geliĢim açısından deniz kuvvetlerinin rolünü 

incelemiĢtir. Bu kapsamda dünyaya hükmeden bir güç olabilmek için denizlerin 

hâkimiyet altına alınması gerekliliğini vurgulamıĢtır
34

. 

Karl Ernst Haushofer, Alman jeopolitiği açısından önemli çalıĢmalar 

yapmıĢtır. Haushofer‟ın jeopolitik çalıĢmaları Hitler‟in ideolojik düĢüncelerinin 

oluĢumuna kaynaklık etmiĢtir
35

. Jeopolitik kavramını ortaya çıkaran olmamasına 

rağmen sistematik biçimde geliĢtirip uluslararası iliĢkiler disiplinine kazandıran isim 

Haushofer olmuĢtur
36

. Haushofer, jeopolitiği normatif bir bilim olarak ele alırken 

Ratzel‟in Organik Devlet Teorisi‟nden esinlenmiĢ ve bu teoriyi Almanya‟ya 

uyarlamıĢtır. Haushofer‟e göre jeopolitik coğrafi olarak ülkeyi ve toplumu 

incelemenin ötesinde ülke için mücadele eden oluĢumların siyaseti üzerine analizler 

yapılarak bir takım sonuçlara ulaĢalabilmektir. Bu yönüyle jeopolitik, siyasi 

                                                           
32

 Nejat Tarakçı, Devlet Adamlığı Bilimi: Jeopolitik ve Jeostrateji, 1. Baskı, Çantay Kitabevi, 

Ġstanbul, 2003, ss. 18-19 
33

 Abdullah Ural, “ABD‟nin Enerji Hâkimiyeti Teorisi ve Büyük Ortadoğu Projesi”, Akademik 

Ortadoğu, Cilt: 3, Sayı: 2, 2009, s. 133 
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 Alfred Thayer Mahan, The Influence of Sea Power upon History 1660-1783, Little-Brown, 

Boston, 1890, s. 16 
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 Tuğçe Artar ve Emre Baysoy, “Bismarck Döneminden 2. Dünya SavaĢı‟na Alman Jeopolitik 

DüĢüncesi: Haushofer ve Hitler KarĢılaĢtırması”, Kara Harp Okulu Bilim Dergisi, Cilt: 30, Sayı: 1, 

2020, s. 9 
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 Benno Teschke, “Geopolitics”, Historical Materialism, Cilt: 14, Sayı: 1, 2006, s. 327 
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coğrafyadan da ayrılmaktadır
37

. Haushofer, dünyanın jeopolitik sayesinde elde edilen 

veriler aracılığıyla değiĢtirilip dönüĢtürülebileceği savına inanmaktadır. Bu 

kapsamda Almanya‟nın uygulanabilir bir uluslararası siyaset izlemesi için 

jeopolitikten faydalanılmıĢtır. Jeopolitik, Haushofer açısından Almanya‟nın yaĢam 

alanının geniĢletilmesi ve mevcut alanlarının da korunması maksadıyla ihtiyaç 

duyulan manevi araçları sağlayan ve coğrafi özelliklerden faydalanılan pozitif bir 

bilimdir. BaĢka bir ifadeyle jeopolitik bir devletin coğrafi vicdanıdır
38

. 

Yves Lacoste‟a göre jeopolitik, coğrafya ve o coğrafya üzerinde yaĢam süren 

toplumlar üzerinde güç sahibi olabilmek ile egemenlik kurabilme rekabeti 

kapsamındaki her türlü mücadelelerdir. Bu mücadeleler Yves Lacoste‟a göre siyasal 

hareketler ile yasa dıĢı silahlı gruplar da dâhil olmak üzere, büyük ya da küçük fark 

etmeksizin her türlü toprak üzerinde baskı kurmak ve kontrol edebilmek adına siyasi 

güçler arasında yaĢanan mücadelelerdir. Bu kapsamda jeopolitik, devlet içi ya da 

devletlerarası çatıĢmaların nedenlerini anlamak için bizlere bir projeksiyon 

çizmektedir. Hatta bu tür çatıĢmaların komĢu devletlerde ya da dünyanın herhangi bir 

yerinde ne tür sonuçlar doğurduğunu anlayabilmek için Lacoste‟a göre yine 

jeopolitiğe müracaat ederiz
39

.  

Kenar KuĢak Teorisi‟nin sahibi Amerikalı Nicholas John Spykman 

jeopolitiği, “bir ülkenin güvenlik politikasının coğrafi unsurlara ve olaylara göre 

planlanması” Ģeklinde tanımlamaktadır. Ġngiliz Geoffrey Sloan konuya farklı bir 

bakıĢ ile yaklaĢmıĢ ve jeopolitiği “siyasi tarih içinde, belirli coğrafi modellerin 

önemine dikkat çekme giriĢimi” olarak nitelendirmektedir. Amerikalı Colin S. Gray 

jeopolitiği “uluslararası iliĢkilerin uzamsal incelemesi ve uygulaması” Ģeklinde 

tanımlamaktadır. EleĢtirel jeopolitiğin kuramcılarından Gearóid Ó Tuathail ise 

jeopolitiği “devlet yönetiminin kavramlaĢtırılmasına ve devletin idare edilmesine 
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 UlaĢ Karaca, “Hitlerin Jeopolitiği: Karl Haushofer”, Batı’da Jeopolitik DüĢünce, Ed. Mustafa 

Serdar Palabıyık, 1. Baskı, Orion Kitabevi, Ankara, 2009, s. 114 
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 UlaĢ, a.g.e., 2011, s. 48 
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 Yves Lacoste, Büyük Oyunu Anlamak Jeopolitik: Bugünün Uzun Tarihi, Çev. Ġsmet Akça, 2. 

Baskı, NTV Yayınları, Ġstanbul, 2008, s. 8 
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yönelik bir problem çözme kuramı” olarak açıklamakta ve bu yönüyle jeopolitiğin 

bir güç mücadelesi olduğunu ileri sürmektedir
40

. 

Üzerinde tam anlamıyla herkesin uzlaĢtığı bir jeopolitik tanımın bulunmadığı 

ifade edilebilir. Bununla beraber literatürdeki tanımların “coğrafya, devlet ve 

politika” üçlüsü etrafında Ģekillendiği görülmektedir. Bu bakımdan jeopolitik bazen 

klasik dönemde olduğu gibi bir devletin baĢka bir devlet üzerinde tahakküm kurmak 

adına uyguladığı güç siyaseti olabilirken bazen de neoklasik dönemde olduğu gibi 

savaĢ nedeni olarak görülebilmektedir. Bu dönemde jeopolitik yerine jeostrateji 

kavramı tercih edilmiĢ, coğrafyanın dıĢ politika üzerindeki etkisi klasik döneme 

kıyasla daha etkisiz kalmıĢ, jeopolitik tanımlamalarda kültür, kimlik, ideoloji gibi 

kavramlar ön plana çıkmıĢtır. Sonraki dönemlerde ise uluslararası iliĢkilere eleĢtirel 

bakıĢ açılarının sunduğu katkılar ile neoklasik dönem bir geçiĢ dönemi olarak 

görülmüĢ, böylece eleĢtirel jeopolitik tanımlamaları ortaya çıkmıĢtır. Görüldüğü gibi 

jeopolitik, dönemlere ve aktörlere göre farklı Ģekillerde ele alınıp tanımlansa da 

temelde devletlerin dıĢ politikalarının güç, kimlik, ideoloji, kültür gibi kavramlar ile 

coğrafi temeller üzerinden analizinin yapılması olarak tanımlanabilir. 

Coğrafyayı dünya hâkimiyeti bağlamında inceleyen jeopolitik kuramcılar, 

ortaya koymuĢ oldukları kuramlarında dönemin siyasal, ekonomik, kültürel, askeri 

ve teknolojik geliĢmelerin izlerini de taĢımaktadırlar. Büyük bir çoğunluğunun ortak 

düĢünceleri kendi ülkelerinin büyümesi ve geniĢlemesini sürdürülebilir bir biçimde 

gerçekleĢtirmektir
41

. Dünya üzerinde varlık gösteren imparatorluklar ve krallıklar 

hâkimiyet kurmak için geniĢ coğrafyalara sahip olmak istemiĢler ve bu uğurda büyük 

savaĢlar gerçekleĢtirmiĢlerdir. Toplumsal hayatlarının devamını sağlamak için 

gerekli olan yer altı ve yer üstü kaynakları hem bir zenginlik hem de bir tehdit unsuru 

olarak değerlendirilmektedir. Jeopolitik, tarihsel süreç içerisinde henüz 

tanımlanmamıĢken dahi coğrafyayı güvenliklerini sağlamak, güçlerini artırmak için 

kullanmıĢlardır. Sahip oldukları kaynaklarının güvenliğini sağlamak ve sınırlarını 
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güçlü komĢularına birer tampon bölge olsun diye coğrafi engellere dayandırmak 

bunun örneğidir
42

. 

Kalıcı olan coğrafi konumun aksine jeopolitik durum, konjonktüreldir. 

DeğiĢen Ģartlara ve ortaya çıkan yeni sorunlara karĢı yeni jeopolitik çözümlemeler 

yapılır. Bu haliyle jeopolitik, coğrafyanın ekonomi politiğinin siyasal açıdan 

yorumlanmasıdır. Bir baĢka ifadeyle jeopolitik, devletler arasındaki iliĢkileri coğrafi 

açıdan analiz etmektir. Uluslararası iliĢkiler açısından jeopolitiği özgün kılan, onun 

coğrafi unsurlara odaklanmıĢ olmasıdır. Bu bağlamda coğrafyanın doğrudan bir güç 

olması ve güç mücadelelerinin seyri jeopolitiğin odak noktasını oluĢturmaktadır. 

Coğrafi unsurlar, doğal ortamın insan ile olan etkileĢimiyle yapılanan kara ve deniz 

geçitleri gibi değerlerin tamamıdır. Bu değerlerin birer güç unsuru olarak 

konumlandırılması onların siyasal yönlerini ön plana çıkarmaktadır. Bu durum 

jeopolitik açısından coğrafi unsurlardan güç iliĢkilerine yönelen sonuçlar 

çıkartılmasını ifade etmektedir. Petrol ve doğalgaz gibi enerji kaynakları, kıymetli 

madenler veya su gibi doğal kaynaklar birer coğrafi unsur olarak jeopolitiğin ilgi 

alanına girmektedir
43

. 

Jeopolitik, bir baĢka açıdan coğrafyayı dünya politikası açısından 

kullanabilme sanatıdır. Günümüz anlayıĢında yeni dünya düzenine jeopolitik durum 

Ģekil vermektedir. Tarihsel süreçte XX. yüzyıla kadar yaĢanan hâkimiyet 

mücadeleleri jeopolitik teorilere göre gerçekleĢmese de güç merkezleri bu teorilerden 

önce kurulmuĢtur. Ancak günümüz anlayıĢında jeopolitik durum ihmal edilebilecek 

bir konu değildir
44

. Çünkü günümüzde coğrafyalar haritalar üzerinden ortaya 

konulmakta ve stratejik açıdan uygulanacak politikalar bu sayede görünür 

kılınmaktadır. Siyasal sistemler, hükümetler, insanlar her zaman çeĢitli değiĢiklikleri 

sergileyebilirler. Ancak devletlerin kıtalara, denizlere, adalara göre coğrafi 

konumlarından kaynaklı farklılıkları değiĢmez nitelikler taĢımaktadır. Bu durum ise 

devletlerin uluslararası siyasette izleyecekleri politikalar ve atacakları adımlar 
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açısından jeopolitik durumu bilmelerini gerektirmektedir. Nihayetinde bir devletin 

coğrafi konumunun, güç merkezlerine veya çatıĢma alanlarına yakınlığının jeopolitik 

değerlendirmesi güvenlik politikalarını da doğrudan etkilemektedir
45

. 

Jeopolitik, aynı zamanda coğrafyadan kaynaklı güç kavramına, güç dengesine 

ve güç mücadelelerine odaklanmıĢ bir analiz biçimidir. Güç ve gücü oluĢturan 

unsurların değerlendirilmesi, bunların coğrafi açıdan taĢıdıkları anlamlar, dünya 

üzerinde konumlandırılmaları, devletlere dağılımı ve buna dayalı karĢılıklı 

etkileĢimleri jeopolitiğin ilgi alanını oluĢturmaktadır
46

. Bugün dünyaya düzen veren 

ya da vermeye çalıĢan, dünya siyasetine yön veren anlayıĢ jeopolitik odaklıdır. 

Tarihte yapılmıĢ olan güç mücadeleleri her ne kadar bu anlayıĢın dıĢında kabul edilse 

de XX. yüzyılın önemli mücadelelerinde jeopolitiğin izleri vardır. Tarihte her zaman 

güç olgusunun kullanıldığı mücadeleler olmuĢtur. Bugün ise anlayıĢ değiĢmiĢ ve 

jeopolitik durum devletler arası iliĢkilerde önemli bir yer edinmiĢtir. Bu kapsamda 

jeopolitik teoriler dünyadaki güç merkezleri tarafından amaçları doğrultusunda 

geliĢtirilmiĢtir. Bu teoriler aynı zamanda ortaya çıkacak olan güç merkezlerinin 

ihtiyaçlarını da karĢılayabilecek düzeyde bilimsel kabul görmüĢtür. Bu bakıĢ açısıyla 

klasik jeopolitik kavramlar iniĢli çıkıĢlı ilgi görmekte ve yeni tanımlamalar literatüre 

kazandırılmaya devam etmektedir. Bu bağlamda “Tarihin Sonu, Medeniyetler 

ÇatıĢması, Büyük Satranç Tahtası” gibi yeni teoriler oluĢturulmuĢ ve oluĢturulmaya 

da devam etmektedir
47

. Ayrıca “Atlantikçilik (Batıcılık), Rus Milliyetçiliği, 

UzlaĢmacı Jeopolitik Akım, Medeniyetler Ġttifakı, Mihver Devletler” gibi jeopolitik 

tezlerde literatürde tartıĢılmaktadır. 

XIX. yüzyılın sonundan itibaren Avrupalı devletlerin izledikleri 

politikalarının coğrafi tanımlaması için kullanılan jeopolitik, II. Dünya SavaĢı sonrası 

dönemde Soğuk SavaĢın getirdiği iki kutuplu dünya sisteminin etkisi altında 

ideolojik bir söylemin Ģifrelerini ifade etmektedir. Soğuk SavaĢ sonrası dönemlerde 

tüm bu tartıĢmalara ilave olarak ABD‟nin hegemon güç olması nedeniyle onun 
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güdümünde ilerlemiĢtir
48

. Siyaset yapıcılıların sıklıkla kullandığı bir politika aracı 

olan jeopolitik XX. yüzyılın baĢında olduğu gibi sonunda da dıĢ politikada etkili 

olmuĢtur. Öyle ki jeopolitik söylemlerin dünyada haritaları nasıl değiĢtirip yeniden 

dizayn ettiğini özellikle II. Dünya SavaĢı ve sonrasında yaĢanan geliĢmeler apaçık 

göstermektedir
49

.  

Bir ülkenin kaderini belirleyen ve gücün orantısal boyutunu açıklayan önemli 

etkenler arasında coğrafya da sayılmaktadır. Bir devletin coğrafi konumu, toprak 

büyüklüğü, arazi Ģartları, bitki örtüsü, dağlık alanları, topraklarını çevreleyen 

denizler, yer altı ve yer üstü zenginlikleri, su kaynaklarına yakınlığı gibi coğrafi 

nitelikler kazanım olarak o devlete geri dönmektedir
50

. Dünyada var olan bu tür 

coğrafi nitelikler homojen bir dağılım göstermemektedir. Bu durum dünya genelinde 

bireyler ve toplumlar üzerinde farklı etkiler bırakmaktadır
51

. Bu bakımdan 

uluslararası politika analizlerinde coğrafyanın kullanımı yeni olmamakla birlikte, 

XX. yüzyılda gerek teknolojide yaĢanan geliĢmeler gerekse de uluslararası politikada 

yaĢanan değiĢimler coğrafi faktörlerin yapılan çalıĢmalarda geri plana atılmasına 

neden olmuĢtur. Ancak SSCB‟nin dağılmasıyla birlikte devam eden süreçte 

Avrasya‟nın önemli bir coğrafya olmasının fark edilmesiyle jeopolitik Rus ve 

Amerikan dıĢ politikasına yön vermeye baĢlamıĢtır. Böylece jeopolitik, tekrar eski 

gösteriĢli günlerine geri dönmüĢtür
52

. 

FaĢist Nazi Almanya‟sı tarafından jeopolitiğin yayılmacı ve istilacı 

politikalarının meĢru gösterilmesi için kullanılması nedeniyle II. Dünya SavaĢı 

sonrasında jeopolitiğe karĢı bir uzak duruĢ söz konusu olmuĢtur
53

. Ancak belirtmek 

gerekir ki jeopolitik geri plana düĢse de Soğuk SavaĢ döneminde ABD‟nin SSCB‟ye 

karĢı izlediği politikalar ve geliĢtirdiği stratejiler jeopolitik teoriler ekseninde hayat 
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bulmuĢtur
54

. Soğuk SavaĢ yıllarında ABD‟li jeopolitikçi Spykman‟ın jeopolitiği 

Alman geçmiĢinin etkisinden kurtarmak adına onu demokratik yönetimlerin 

hizmetine sunulmuĢ bir yapı olarak ortaya koydu. 1970‟li yıllara gelindiğinde ise 

söylem bazında bir düĢüĢ yaĢayan jeopolitiğin tekrar canlanmasındaki en önemli 

etken Henry Kissinger tarafından kavramın kapsamlı bir Ģekilde tekrar 

kullanılmasıydı. Kissinger‟ın jeopolitiği yalnızca Batı jeopolitik yazısının yeniden 

doğuĢuna iĢaret etmekle kalmadı, aynı zamanda ona yeni yönleriyle önemli bir ivme 

kazandırdı
55

. 

Jeopolitik perspektiften bir devletin analizi yapılırken jeopolitik 

değerlendirmeyi yapan kiĢi coğrafi iliĢkileri inceleyerek analizine baĢlamalı ve bu 

coğrafi iliĢkileri kendi düĢünceleriyle değerlendirmelidir. Dünya üzerindeki kıtalar, 

okyanuslar, iklim kuĢakları, ulaĢım yolları, kara ile okyanuslar arasındaki iliĢkiler, 

okyanuslar ile denizler arasındaki iliĢkiler incelenmesi gereken coğrafi nitelikler 

olarak sıralanabilmektedir. BaĢlangıçta yerküreye bir bütün olarak bakılmadan 

yapılan jeopolitik değerlendirmeler eksik kalacaktır
56

.  

Bu kapsamda bir jeopolitik değerlendirmede jeopolitiğin unsurları 

değiĢmeyen (coğrafi) ve değiĢen (beĢeri) unsurlar olarak ikiye ayrılmaktadır. 

Jeopolitiğin değiĢmeyen unsurları, coğrafya disiplininde yer alan özel konumdan 

mütevellit fiziki farklılıklar olarak kabul edilmektedir. Bu unsurların herhangi birinin 

diğerine karĢı güçlü ya da zayıf yönleri diğer unsurları da etkilemektedir. Bu yönüyle 

bir devletin iklimi, bitki örtüsü, dağları, denizleri, ulaĢım ağları gibi coğrafi unsurlar 

o devletin izleyeceği uluslararası siyasetini etkileyebilen önemli birer araca 

dönüĢmektedir. “Doğan GüneĢin Ülkesi” olarak bilinen bir ada ülkesi olan Japonya, 

bu duruma örnek olarak gösterilmektedir. Kuzeydoğudan Güneybatıya doğru dağlık 

bir takımada üzerine konumlanan Japonya; kuzeyde Ohotsk Denizi, batıda Japon 

Denizi,  doğu ve güneyde ise Büyük Okyanus ile çevrelenmiĢtir. Büyük denizler ve 

okyanus ile çevrili olması Japonya‟yı dıĢ politikada yalnızcılık anlayıĢının hâkim 
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olduğu bir siyaset tarzına itmiĢtir. Bu bakımdan coğrafyanın jeopolitiğin değiĢmeyen 

bir unsuru olarak düĢünülmesi, uluslararası siyasette fayda sağlayan ya da zarara 

neden olan bir olgu olarak tartıĢılmasını da beraberinde getirmektedir
57

. 

Ġlhan‟a göre jeopolitik analizlerde jeopolitiğin unsurlarından birisinin dikkate 

alınmaması hatalı sonuçlara ulaĢılmasına neden olacaktır. Jeopolitiğin değiĢmeyen 

unsurlarından olan toprak büyüklüğü jeopolitik açıdan oldukça değerli kabul 

edilmektedir. Devletler, sahip oldukları toprak büyüklüğünün yanında petrol, 

doğalgaz, değerli madenler, su kaynakları vb. stratejik kaynaklara da sahip olursa 

küresel boyutta jeopolitik merkez olabileceği kabul edilmektedir. Sosyal, ekonomik, 

politik, askeri, kültürel değerlerin oluĢturduğu jeopolitiğin değiĢen unsurları 

uluslararası politikayı belirleyebilme kapasitesine sahiptir. Jeopolitik geleceğe dair 

çıkarımlar yapabilmek için tüm bu unsurları, zaman değiĢkeni içerisinde dikkate 

almak gerekmektedir
58

.  

Günümüzde artık “jeopolitik konum” kavramı yerine “jeopolitik durum” 

kavramı önem arz etmektedir. Bu yönüyle jeopolitik, doğal ve ekonomik kaynakların 

coğrafi konumu ile bunlar arasındaki iletiĢim hatları Ģeklinde bir tanımlamayı 

kapsamaktadır. BaĢka bir ifadeyle coğrafya dağlar, nehirler, denizler, iklim vb. 

unsurlardan oluĢan jeolojik gerçekliği ifade ederken, jeopolitik yerlerin değerini 

değiĢtiren jeolojik özelliklerin insan faaliyetleriyle birleĢimini ifade etmektedir. Bu 

yönüyle jeopolitik, coğrafyaya stratejik önem atfeden bir tür haritadır. Bu kapsamda 

jeopolitik, coğrafya ile bağlantılı siyasi güce odaklanmaktadır
59

. Buradan hareketle 

literatürde sıklıkla karĢılaĢılan “jeopolitik konum” kullanımının hatalı olduğu 

yönünde bir değerlendirme yapmanın yerinde olacağını da belirtmek gerekmektedir. 

Öyle ki “konum” statik bir yapı olarak coğrafi nitelik taĢımakta ve devletlerin siyasal 

sınırlarının haritalarda yer alıĢ Ģekli ile ilgilidir. Bu açıdan herhangi bir devletin 

konumundan bahsederken o konumun verili ve sabit bir coğrafyaya iliĢkin olduğu 

söylenebilir. Oysa jeopolitik, dinamik bir yapı olarak zamana ve mekâna göre 
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değiĢkenlik gösterir. Bu açıdan jeopolitik, bir devletin coğrafi konumunu ifade 

etmekten ziyade coğrafyanın siyasetiyle ilgilidir. Nitekim jeopolitik; çatıĢma, güç 

siyaseti, güç dengeleri gibi kavramlar üzerinden devletlerin çıkarlarını maksimize 

etmeye çalıĢan dıĢ politika ile ilgilidir ve bu çıkarlar duruma göre değiĢebilirler. Bu 

nedenle de “jeopolitik konum” ifadesi yerine “jeopolitik durum” ifadesi daha doğru 

bir kullanım olacaktır. 

Jeopolitiğin odağında sadece yeni topraklara sahip olmak adına yayılmacı 

politikalar izlemek yoktur. Jeopolitik durum, önceki yüz yıllarda bir alandaki gücün 

baĢka bir alandaki gücü yenerek hem sınırları geniĢletmek hem de yeni olanaklar 

elde etmek üzerine kurgulanmaktaydı. Ancak son yüz yıl içinde jeopolitik 

yaklaĢımlar daha karmaĢık bir hal almıĢtır. Dünya siyasetinde hâkimiyet kurarak 

daha güçlü, daha aktif, daha hızlı ve daha zengin olabilmenin yollarını açmak için 

yeni jeopolitik durumlar ortaya konulmaktadır. Bu yeni jeopolitik durumun 

hâkimiyet arayıĢı sadece sınırları belirlenmiĢ bir coğrafyada değil aynı zamanda 

küresel düzeyde baĢka bir coğrafyaya entegre olmayı da kapsamaktadır. Bu 

bakımdan jeopolitik; petrol, doğalgaz gibi enerji kaynakları ile stratejik noktalara 

göre daha hızlı ve daha dinamik bir biçimde Ģekillenebilmektedir
60

. Bu kapsamda 

daha sağlıklı bir jeopolitik durum analizi yapabilmek için jeopolitiğin tamamlayıcısı 

olarak “jeostrateji, jeoekonomi ve jeokültür” gibi jeopolitiğin alt kavramlarına 

ihtiyaç duyulmaktadır
61

. 

Devletlerin izlediği stratejilerinin merkezinde jeopolitik hedefler ve yer 

almaktadır. Bu bağlamda jeopolitik durumun ortaya koyduğu hedeflerin 

gerçekleĢtirilmesi ihtiyacı jeostaretejik uygulamaların jeopolitik ile anılmasını 

sağlamıĢtır. Soğuk SavaĢ döneminin statik jeopolitik koĢulları yeni dönemde 

farklılaĢmıĢ, dinamik bir siyasal alana dönüĢmüĢtür. Bu durum devletlerin geleceğe 

dair hedeflerini yeniden planlaması gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır. Devletlerin soğuk 

savaĢ sonrası ortaya çıkan bu yeni duruma göre gelecek hedeflerini yapılandırmaları 

kuĢkusuz jeopolitik durumlarından ve potansiyellerinden kaynaklanmaktadır. Sahip 
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olunan jeopolitik durumun ve potansiyelin hayata geçirilebilmesi için jeostratejik 

hamlelerin zamanında ve yerinde gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir. Bu noktada 

jeopolitik durum, jeostratejik planlamayı gerekli kılmaktadır
62

.  

Napolyon döneminden beri Ģiddetle tavsiye edilen klasik dogmayı daha da 

geliĢtiren yeni bir kavram olarak jeostrateji kavramı ilk kez 1942 yılında “Let Us 

Learn Our Geopolitics” baĢlıklı makalede Frederick L. Schuman tarafından 

kullanılmıĢtır
63

. Bir devletin dıĢ politikada izlediği coğrafi yol olan jeostrateji, 

devletlerin askeri gücü ve diplomatik faaliyetleri ile odaklanması gereken alanları 

belirlemektedir
64

. Buna göre jeostrateji, jeopolitik hedeflerin ve çıkarların stratejik 

yönetimi olarak tanımlanmaktadır
65

. Bir baĢka ifadeyle jeostrateji, jeopolitik 

vizyonun eyleme dönüĢtürülmüĢ halidir
66

. 

Jeoekonomi, küreselleĢme ile birlikte uluslararası alanda ulus devletlerin 

ekonomi politik iliĢkilerinin coğrafyadan hareketle ekonomi ve teknoloji eksenli 

belirlenmesi olarak tanımlanmaktadır. Jeoekonomi yöntemsel açıdan politikadan 

ziyade coğrafya, ekonomi ve teknolojiyi ön planda tutmaktadır. Bu yönüyle 

jeoekonomi devletlerin çıkarlarını ekonomik etkenler üzerinden belirlemekte ve 

stratejilerini bu kapsamda belirlemektedir
67

. Politik analizlerin temel konseptlerinden 

biri olarak ele alınan jeoekonomi ilk olarak 1990 yılında Luttwak tarafından 

çalıĢmalarında kullanılmıĢ ve teorik alt yapısı oluĢturulmuĢtur
68

. 

Jeokültür, kültür ile coğrafyanın birlikte ele alınması ve belirli bir coğrafya 

üzerinde kültürel benzerliklerin hem siyasi açıdan hem de ekonomik açıdan birer 
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kazanca dönüĢtürülmesini ifade etmektedir
69

. Bu bakımdan jeokültür, dünya 

genelindeki kültür çevrelerinin meydana getirdiği kültür coğrafyalarının 

değerlendirmelerini, kültür unsurlarının ve kültür çevrelerinin iliĢkilerini 

incelemektedir
70

. Jeokültür kavramı ilk kez Immanuel Wallerstein tarafından Dünya 

Sistemleri Analizi adlı kitabında modern dünya sisteminin kültürel çevresini 

tanımlamak için kullanılsa da genellikle jeopolitiğin bir alt birimi olarak ele 

alınmaktadır. Genel anlamda XXI. yüzyılın uluslararası iliĢkiler literatüründe, 

özellikle de jeopolitik çalıĢmalarında sıklıkla kullanılan jeokültür kavramı, 

Wallerstein‟ın kullanımından farklılaĢmıĢtır. Öyle ki baskın kültürlerin coğrafyasını 

göstermek suretiyle devletlerin dıĢ politikasında kullandıkları araç anlamında 

jeokültür, Wallerstein‟ın karĢısında yer almaktadır
71

. 

Coğrafya ve strateji arasındaki bağlantıyı sağlayan jeopolitik, barıĢtan savaĢa 

kadar uzanan tüm uluslararası politikaların zaman ve mekânda, özellikle coğrafi 

ortamlarda ve çevrelerde gerçekleĢtiği yadsınamaz gerçeğine dayanmaktadır. Daha 

sonra, belirli stratejik reçeteler geliĢtirmek amacıyla coğrafi alan ve uluslararası 

siyasi güç arasındaki bağlantıları ve nedensel iliĢkileri kurmaya çalıĢmaktadır
72

. Bu 

bakımdan zamanın Ģartlarına göre Ģekillenen iktidarların kavramsallaĢtırmalarını 

gösterme eğiliminde olan jeopolitik ile güç yakın bir iliĢki içerisindedir. Klasik 

jeopolitik rekabeti, güç hesaplaĢmalarını ve davranıĢlarını öncelemektedir. II. Dünya 

SavaĢı sonrası yıllarda ABD ile Rusya arasında yaĢanan ideolojik rekabet ile Soğuk 

SavaĢ sonrası sona eren rekabetin ortaya koyduğu jeopolitik ise yumuĢak gücü 

vurgulamaktadır. EleĢtirel jeopolitik ise sert gücü yumuĢak güçten ayırmanın 

zorluğundan bahseder. Bu kapsamda eleĢtirel jeopolitiğe göre devletler jeopolitik 
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söylemlerini haklı çıkarmak adına güç yeteneklerinin tamamı ile güç iliĢkilerinden 

oluĢan karma bir yapıyı kullanmaktadırlar
73

.  

Jeopolitiğin aslında odak noktasında güç kavramının yer aldığı 

söylenebilmektedir. Gücün tanımı ve niteliği jeopolitik analizler için öncelikli bir 

husustur. Güç kavramı tanımlanırken genellikle içinde bulunulan zamanın koĢulları 

göz önünde bulundurulur. Bu kapsamda her dönem kendi koĢullarını göz önüne 

alarak gücün bileĢenlerini belirler
74

. Napolyon Bonaparte‟ın “her devlet kendi 

coğrafyasının siyasetini yapar” sözü jeopolitik açıdan ulusal güvenliğin dolayısıyla 

da jeopolitik gücün önemini ortaya koymaktadır. Bu bağlamda jeopolitik, devletlerin 

coğrafya üzerinde güç değerlendirmeleri yapması Ģeklinde ifade edilebilir. 

Jeopolitiğin coğrafya ile iliĢkili yürütülen makro politikalar olarak 

tanımlanmasının yanı sıra aynı zamanda bir güç siyaseti olduğu vurgusu 

yapılmaktadır. Bugünün dünyasında devletler için süper güç, büyük güç tasvirleri 

jeopolitik alanda baĢat güçlerin oluĢturdukları kutup sayısınca belirlenmektedir. 

Küçük devletler açısından ise tanımın netliği söz konusu değildir. Jeopolitiğin bir 

güç siyaseti olduğu noktasında Robert Strauss Hupe “açık söylemek gerekirse küçük 

devletler ne jeopolitik ne de jeostratejik bir sete sahip değildir” demektedir. Hupe 

“küçük devletler büyüklerin jeopolitiğinin bir parçasını oluĢturur” derken aslında 

devletlerin jeopolitik durumları karĢısındaki eylem kapasitelerini sorunun ana teması 

olarak özetlemiĢtir. Bu bağlamda yüzölçümünün büyüklüğü devletin jeopolitik 

açıdan güçlü devlet olup olmamasında bir öneminin olmadığı ifade edilmektedir. Bu 

duruma somut bir örnek olarak ise Ġsrail gösterilmektedir. Güçlü bir devlet olmak ya 

da gücünü koruyup devam ettirmek isteyen devletler gelecekleriyle ilgili 

tahayyüllerindeki stratejik planları coğrafya üzerinde Ģekillendirmektedir. Bu 

jeopolitik Ģekillendirmede kullanacakları argümanları ve araçları coğrafi Ģekiller ile 

siyasal ve kültürel coğrafyanın gereklerine göre belirlemektedirler
75

. 
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1.2. Kuramsal Boyutlarıyla Jeopolitik 

Jeopolitik alanda birçok olayı ve olguyu açıklamak maksadıyla ortaya 

konulan yasalar ve kurallar sistemli bir biçimde düzenlenerek jeopolitik teoriler 

olarak ortaya çıkarılmıĢtır
76

. Uluslararası iliĢkilerde değiĢmez bir parametre olarak 

değerlendirilen coğrafi koĢullar, bazı jeopolitik teoriler açısından temel ve mutlak bir 

unsur olarak kabul edilmektedir. DıĢ politika ile coğrafya arasında temel ve mutlak 

bir iliĢkinin varlığını kabul eden bu teoriler XIX. yüzyılda dünyaya nasıl hâkim 

olunabilir düĢüncesi etrafında ĢekillenmiĢtir
77

. Günümüzde jeopolitik teoriler ile bu 

teoriler etrafında Ģekillenen ekoller, küresel güç dengesinin kurulması ve 

sürdürülmesi ile bu dengenin kimin lehine değiĢtirilmesi gerekliliğini ele almıĢlardır. 

Bir baĢka ifadeyle jeopolitik teoriler dünyada hangi coğrafyaların dünya hâkimiyetini 

gerçekleĢtirecek bir güç merkezine ulaĢacağının belirlenmesi ya da kontrolleri 

dıĢında bir güç merkezinin oluĢumuna engel olmak için neler yapılması gerektiğini 

izah etmektedir
78

. 

ÇatıĢmayı açıklayan teoriler arasında sayılan jeopolitik teorilere göre 

uluslararası iliĢkiler bir mücadele sürecidir. Tıpkı realist teorilerde olduğu gibi devlet 

merkezli paradigmayı kabul etmektedirler. Bu yönüyle devlet uluslararası iliĢkilerin 

temel ve tek aktörü olarak görülmektedir. Realist bir anlayıĢın hâkim olduğu 

jeopolitik teorilerde güç unsurları odak noktada yer almakta ve bu unsurlar 

devletlerin emperyalist politikaları için birer araç haline gelmektedir
79

. Bir baĢka 

anlatımla jeopolitik teoriler, temelde devletlerin emperyalist politikaları açısından 

girecekleri bir savaĢtan galip çıkabilecekleri düĢman hedef belirleme maksadıyla 

ĢekillenmiĢtir
80

. 

Coğrafi alanların kontrolü ya da iĢgali suretiyle dünya hâkimiyetinin 

gerçekleĢtirilmesinin yollarını anlatan jeopolitik teoriler ve onları oluĢturan zihinsel 
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arka plan Almanya, Ġngiltere, ABD ve Fransa gibi Batı kökenli devletlerden 

oluĢmaktadır. Jeopolitik teorilerin odak noktasında ortaya çıktıkları koĢullarda göz 

önüne alınınca ideolojik yapısıyla dünya kaynaklarına sahip olmak ve buna dayalı 

olarak ortaya çıkan güvenlik açıkları yer almaktadır. Kapitalizme dayalı dünyadaki 

ekonomik sistemin güvenliğinin, komünizmin engellenmesinden geçtiği düĢüncesi 

bu teorilerin bazen açık bazen de kapalı düĢünce sistemini oluĢturmaktadır
81

. 

Jeopolitiğin kuramsal boyutu kavramın değiĢim biçimi, devleti analiz 

yöntemi ve uluslararası siyaseti coğrafya temelli kurgulama biçimi göz önüne 

alınarak üç farklı bakıĢ açısıyla değerlendirilmektedir. Ġlki yayılmacı politikaları 

savunan, “organik devlet teorisini” benimseyen, devleti tek aktör olarak ele alan ve 

onun gücünü maksimize etmenin yollarını arayan klasik jeopolitik teorilerdir. 

Ġkincisi ise Soğuk SavaĢ süresince ulusal güvenlik ve ulusal çıkar kavramları 

ekseninde ideolojik boyutta Ģekillenen, uluslararası sistemin yapısını hâlâ anarĢik 

görmekle birlikte devleti organik açıdan ele almaktan vazgeçen, jeopolitik 

kavramından kaçınmak için özellikle jeostrateji/jeoekonomi/jeokültür gibi 

kavramların tercih edildiği neoklasik jeopolitik teorilerdir. Son bakıĢ açısı ise 

1980‟lerde yaĢanan post modern dönüĢüm ile ortaya çıkan, uluslararası siyaseti 

neden sonuç bağlamında etkileyen bir olgu olarak coğrafyayı eleĢtiren, hem devleti 

hem de hegemonyacı iktidarları sorunsallaĢtırarak ele alan eleĢtirel jeopolitiktir
82

. 

Jeopolitiğin dönemsel olarak farklı kullanım Ģekilleri ve süreç içerisindeki 

değiĢimi jeopolitik teoriler için klasik, neoklasik ve eleĢtirel jeopolitik Ģeklinde bir 

isimlendirmenin yapılmasına neden olmaktadır
83

. Buradan hareketle çalıĢmada 

jeopolitik teoriler klasik dönem, neoklasik dönem ve postmodern dönem olmak üç 

dönem Ģeklinde sınıflandırılarak ele alınmıĢtır. Klasik dönemde emperyalist 

politikalar izleyen hâkimiyet teorileri incelenmiĢtir. Neoklasik dönemde kültür, 

kimlik, ideoloji ve strateji gibi kavramları ön plana çıkaran teoriler incelenirken son 

dönemde ise eleĢtirel jeopolitik incelenmiĢtir. 
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1.2.1. Klasik Jeopolitik Teoriler 

Klasik jeopolitik teoriler, emperyalist devletler arasındaki rekabetin en yoğun 

biçimde gerçekleĢtiği 1870-1945 yılları arasında ortaya çıkmıĢ ve geliĢmiĢtir. Bu 

dönem Avrupa‟nın bir yandan sömürge anlayıĢına dayalı emperyalist politikalar 

izlediği diğer bir yandan ise geliĢen teknolojinin ortaya çıkardığı dönüĢümlere adapte 

olmaya çalıĢtığı dönemdir. Dönemin jeopolitikçileri, kendi devletlerinin hızlı 

sanayileĢme ve geliĢen teknoloji sonrası içerde yaĢanan değiĢimlere uygun yapıların 

oluĢturulması ile dıĢarda yaĢanan sömürgeci büyüme arasında dengenin nasıl 

kurulacağına dair farklı yollar önermiĢlerdir
84

. 

Klasik jeopolitik teoriler realist paradigmanın etkisi altında coğrafyanın 

uygulama alanını devlet merkezli, bütüncül bir perspektiften güç politikalarını 

odağına alarak ortaya koymuĢtur
85

. Bu teoriler coğrafyanın etkilerini determinist bir 

bakıĢ açısıyla ele almaktadır. XIX. yüzyılın sonu XX. yüzyılın baĢında dünyada 

yaĢanan siyasal ortamın getirmiĢ olduğu koĢullar altında dönemin güç iliĢkilerinin 

yönlendirilmesine dönük teorilerdir. Klasik dönem jeopolitik teorilerin neredeyse 

hepsinin ortak yönü, ortaya çıktıkları döneme ait güç iliĢkilerini hâkimiyet anlayıĢı 

çerçevesinde Ģekillenmeleridir. Bir diğer ortak yönleri ise dönemin büyük güçlerinin 

izlemesi gereken politikalar ekseninde ortaya konulmuĢ olmalarıdır
86

. 

XIX. yüzyılın sonlarına hâkim olan klasik jeopolitik teoriler, devletlerarası 

iliĢkileri küresel haritalama ve rekabetin temel itici gücü olarak görünen kaynaklara 

eriĢimle iliĢkilendirilmektedir
87

. Bu bağlamda klasik jeopolitik teoriler, herhangi bir 

devletin coğrafi konumundan kaynaklı güçlü ve zayıf yönleri, güvenlik ve tehdit 

algılamaları ile müttefik iliĢkiler kapsamında izledikleri politikaları tanımlamayı 

                                                           
84

 Murat YeĢiltaĢ ve Sezgi Durgun, “Coğrafya ve Jeopolitiği TartıĢmak: EleĢtirel Bir Değerlendirme”, 

Türkiye Dünyanın Neresinde? Hayali Coğrafyalar, ÇarpıĢan Anlatılar, Der. Murat YeĢiltaĢ, 

Sezgi Durgun ve Pınar Bilgin, 2. Baskı, Koç Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul, 2020, s. 13 
85

 M. Hayati Taban, “Klasik EleĢtirel Jeopolitiğin KarĢılaĢtırılması ve „Stratejik Derinliğin‟ Bu 

Bağlamda Ġncelenmesi”, Kastamonu Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi, Cilt: 

1, Sayı: 1, 2013, s. 22 
86

 Hacisalihoğlu, a.g.e., 2006, s. 4 
87

 Deniz Ülke Arıboğan ve Mert Bilgin, “New Energy Order Politics Neopolitics: From Geopolitics to 

Energeopolitics”, Uluslararası ĠliĢkiler, Cilt: 5, Sayı: 20, 2009, s. 112 



31 

 

mümkün kılmaktadır
88

. Bu teorilerin amacı devleti yönetenlere, kendi devletlerinin 

emperyalist rekabette öne çıkacakları bilgiyi üretmektir. En temel özellikleri devleti 

merkeze alan jeopolitik analizler yapmalarıdır
89

. Bir devlet bilimi olarak Ģekillenen 

klasik jeopolitik teoriler çerçevesinde Alfred Thayer Mahan‟ın Deniz Hâkimiyet 

Teorisi, Halford John Mackinder‟in Kara Hâkimiyet Teorisi, Nicholas John 

Spykman‟ın Kenar KuĢak Teorisi ve Alexander P. de Seversky‟nin Hava Hâkimiyet 

Teorisi ele alınacaktır. 

 

1.2.1.1. Alfred Thayer Mahan’ın Deniz Hâkimiyet Teorisi 

Amerikalı Amiral Alfred Thayer Mahan, Asya ve Avrupa‟nın önemli 

coğrafyalarını görme fırsatı yakaladığı bir seyahatte Ġngiltere‟nin dünya ölçeğindeki 

etkisini ve bu etkiyi devam ettirmek için kullandığı güçten etkilenmiĢtir. Mahan‟ın 

bu geziden edindiği tecrübeler daha sonraki yıllarda klasik jeopolitiğin önemli 

teorilerinden olan deniz hâkimiyet teorisini oluĢturmasında önemli rol oynamıĢtır
90

. 

ABD‟nin deniz stratejesinin kurucusu olan Mahan, Ġngiltere‟nin dünyaya yön verdiği 

bir dönemde ABD‟nin dünyaya hükmeden bir güç olması için jeopolitik teorisini 

geliĢtirmiĢtir
91

. 

XIX. yüzyılda yaĢanan endüstri devrimi ile birlikte hem bilim ve teknoloji 

geliĢmeye baĢlamıĢ, yeni keĢifler ortaya konulmuĢ hem de ticaret hacmi artmıĢtır. 

Ġhtiyaç duyulan ham maddelerin transferi ve yeni pazar ağları deniz yollarının 

önemini artırırken ipek yolu ise önemini kaybetmeye baĢlamıĢtır. Böyle bir dönemde 

denizlerin hâkimiyeti, sömürgeleri üzerinde egemenliğini kontrol etmek isteyen 

Ġngiltere‟dedir. Mahan, “denizlere hâkim olan dünyaya hâkim olur” Ģeklinde 

özetlenen teorisini böyle bir dönemde Ġngiltere‟den etkilenerek geliĢtirmiĢtir
92

. Öyle 

ki eserlerinde Ġngiltere donanmasına yaptığı göndermelerde Ġngiltere‟nin deniz 
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kuvvetlerini askeri faaliyetleri ile ticari faaliyetleri birleĢtiren muazzam bir güç 

olarak belirtmektedir
93

. Mahan, deniz gücünün jeopolitik analizine dönük 

çalıĢmalarında Ġngiltere‟nin hem denizlerde hâkim güç olduğunu hem de kendisine 

yeni rakipler çıkmaması için deniz yollarındaki stratejik yolları denetleyerek kontrol 

altında tuttuğu ve Avrupa kıtasında bir güç dengesi politikası izlediği sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Buradan hareketle ABD‟nin, Ġngiltere‟nin denizlerde uyguladığı 

stratejileri örnek alması, dünyanın her bölgesine müdahale edebilecek kapasitede bir 

donanma kurması ve farklı coğrafyalarda stratejik deniz üslerine sahip olması 

gerektiğini belirtmektedir
94

.  

Mahan‟ın deniz gücü hakkındaki düĢünceleri, önce deniz kuvvetleri komutan 

yardımcısı olan daha sonra ise devlet baĢkanı olan Theodore Roosevelt tarafından 

büyük ilgi görmüĢtür. Mahan‟ın düĢünceleri sadece ABD‟in dıĢ politikası için değil 

büyük güç olmak isteyen tüm devletler için bir projeksiyon çizmektedir
95

. Mahan‟a 

göre ABD medeniyetinin geliĢmesi ve dünyada baĢat güç olması emperyalist bir 

düĢünce sisteminin yansımalarıdır. Mahan‟ın teorisinin ABD için ne kadar önemli 

olduğunu fark eden Roosevelt, ABD donanmasını dünyanın en güçlü 

donanmalarından biri haline getirmiĢtir. Denizlerde hâkimiyeti sağlamak için 

1898‟de Ġspanya ile savaĢan ABD, Küba ve Porto Riko‟yu almıĢtır. XX. yüzyıla 

gelindiğinde sahip olduğu ekonomik güç ile küresel güç dengelerinin önemli bir 

aktörü olan ABD, Karayipler‟deki hâkimiyetini korumak için 1903 yılında zor 

kullanarak elde ettiği topraklarda Panama Kanalı‟nın inĢasına baĢlamıĢtır
96

. Böylece 

Mahan‟ın deniz hâkimiyetine dayalı görüĢleri ABD için uygulanır olmaya baĢlamıĢ 

ve ABD denizlerde hâkimiyetini güçlendirerek geleceğin baĢat gücü olmanın 

temellerini atmıĢtır.  

Mahan‟ı jeopolitik açıdan önemli kılan deniz gücü ve uluslararası iliĢkiler 

için ortaya koyduğu önermelerdir. Bu önermelerden ilki büyük güçlerin ekonomik 
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refahı açısından deniz ticaretinin gerekliliğidir. Ġkinci önermesi düĢman olarak 

nitelenen devletlerin deniz ticaretini engellerken kendi ticaretini de korumaktır. 

Bunun için denizlerde üstünlüğü sağlayacak güçlü donanmaların konuĢlandırılması 

gerekmektedir. Üçüncüsü ise denizlerde üstünlüğü elde etmiĢ olan bir devletin askeri 

açıdan üstün olan bir baĢka devleti yenebileceği noktasındadır. Mahan‟ın bu 

önermeleri deniz üstünlüğünün dünya siyasal düzeninde yükselmenin ön Ģartı olduğu 

iddiasıyla eĢdeğer olarak yorumlanmaktadır
97

. 

Mahan açısından denizlerin ekonomik olduğu kadar siyasal yönleri de söz 

konusudur. Mahan‟a göre denizler siyasal ve sosyal bakıĢ açısıyla 

değerlendirildiğinde geleceğe giden kusursuz bir yoldur. Daha iyi bir tanımla 

denizler, insanların üzerinde her yöne gidebilecekleri ancak kontrol amaçlı ortaya 

çıkabilecek alternatif yollara yönelebileceği, bir seyahat yolunu diğerine tercih 

edebileceği bir alandır. Bu alan bilinen ve bilinmeyen tüm tehlikelere rağmen 

karadan daha kolay ve ucuzdur. Ticaretin bu deniz yolları ile yapılması güçlü bir 

ekonomiyi ve dolayısıyla da güçlü bir devleti oluĢturacaktır
98

. Mahan, fiziki ve 

coğrafi unsurların yanında halkın denizci bir vizyona sahip olup olmamasıyla da 

ilgilenmektedir. Mahan, denizlerin halk tarafından benimsenmesi ve ona değer 

verilmesinin önemini vurguladığı eserinde hâkimiyet açısından denizci bir kültürün 

varlığı önemli düzeyde belirleyici bir unsur olduğunu belirtmektedir
99

. Bu durum 

Mahan‟ı katı bir coğrafi determinist olmaktan çıkarmaktadır. Mahan‟a göre 

coğrafyanın harekete geçirilmesinde dolayısıyla deniz gücünün etkin bir Ģekilde 

kullanılabilmesinde insanın önemine değinmektedir
100

. 

Mahan‟a göre bir devletin deniz gücü olabilmesi için altı koĢulun bulunması 

gerekmektedir. Devletlerin deniz gücünün unsurları coğrafi konum, doğal üretimler 

ve iklim dâhil olmak üzere topografik özellik, devletin toprak büyüklüğü, nüfus, 

halkın karakteri ve ulusal kurumlar da dâhil olmak üzere hükümetin karekteri 
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Ģeklinde sıralanmaktadır
101

. Bu bağlamda Mahan‟ın teorisi realist yazarlar tarafından 

vurgulanan güç ve ulusal güç ögeleri ile benzerlik taĢımaktadır. Mahan‟ın deniz gücü 

unsurlarının ilk üçü doğrudan coğrafya ile açıklanabilmektedir. Morgenthau ise 

ulusal gücün ögelerini “coğrafya, doğal kaynaklar, endüstriyel kapasite, askeri güç, 

nüfus, ulusal karakter, ulusal moral, diplomasinin ve hükümetin niteliği” Ģeklinde 

sıralamaktadır. Görüldüğü gibi Mahan ile Morgenthau gücün ögeleri noktasında 

benzer unsurlardan söz etmektedirler
102

. 

Dünyayı kontrol altında tutmanın yolunun denizlere her yönüyle hâkim 

olmaktan geçtiğini savunan
103

 Mahan‟ın jeopolitik düĢünceleri özetle dört noktada 

toplanmaktadır. Bunlardan ilki Mahan‟ın coğrafyanın gerçekten önemli olduğunu 

kabul etmesiyle birlikte tarihin akıĢını coğrafi unsurlardan ziyade devlet adamları ve 

amirallerin kararlarının etkilediğidir. Ġkincisi, teorisini ortaya koyduğu dönem ile 

yakın gelecekte ABD-Ġngiltere ikilisinden oluĢan ulus üstü bir yapının denizlere 

hâkim olacağıdır. Üçüncüsü deniz gücünün tamamlayıcı bir ögesi olarak kabul ettiği, 

savaĢtan ziyade barıĢı savunan bir ekonomik model olarak küresel serbest pazar 

ekonomisinin gerekliliğidir. Son olarak dünya için bir gelecek tahayyül ederken; 

potansiyel olarak birbiri ile çeliĢkili hatta aksi sonuçlar doğuran öngörülere sahip 

olup, bu ihtimallerin hepsine hazırlıklı olunursa baĢarıya ulaĢılacağını 

belirtmektedir
104

. 

Mahan, bunların dıĢında sömürgeciliğin o dönemin uluslararası iliĢkilerinin 

mihverini oluĢturması münasebetiyle de deniz yollarına ve gücüne önem vermiĢtir. 

Çünkü sömürgeci devlet ile sömürülen devlet arasındaki irtibat ile hammadde 

transferi deniz yollarıyla sağlanmaktadır. Bu nedenle deniz yollarının güvence 

altında tutulması için güçlü bir donanmaya ihtiyaç vardır. Mahan‟ın teorisini ele 

aldığı kitabında üzerinde ısrarla durduğu mesele deniz gücünün hâkimiyet açısından 

ne denli önemli olduğudur. Ona göre bir devletin kuĢatılmasında deniz gücü daima 
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kara gücünden üstündür
105

. Bu nedenle Mahan, ABD‟ye anavatanından uzak 

coğrafyalarda savaĢabilmenin yolunu açacak deniz politikaları önermektedir. 

Mahan‟ın jeopolitiği kuĢaktan merkeze, denizden karaya doğru gerçekleĢtirilecek bir 

hâkimiyet anlayıĢını savunmaktadır. Mihver saha olarak kabul edilen coğrafi alana 

yönelik yayılmacı politikalara ancak çevre denizlerdeki kuĢatmalar ile karĢı 

konulabilir. Bu kapsamda Mahan, Rusya‟nın denizlerden kuĢatılması ve Çin‟in 

kontrol altında tutulması gerektiğini belirtmektedir. Bu durum, ABD kadar 

Ġngiltere‟nin de menfaatinedir
106

. Ayrıca Almanya‟nın denizlerdeki üstünlüğü ve 

sömürgeciliği engellenmelidir. Bu nedenle Mahan‟a göre Almanya, Avrupa‟ya 

hapsedilmelidir. Almanya kadar Asya devletleri ve özellikle Japonya‟nın hâkimiyet 

düĢünceleri ile politikaları engellenmelidir. Bunu gerçekleĢtirmek için ABD-Avrupa 

ittifakının sağlanmasını önermektedir
107

. 

 

1.2.1.2. Halford John Mackinder’in Kara Hâkimiyet Teorisi 

Dünya hâkimiyetinin nasıl elde edilebileceğini açıklayan bir diğer klasik 

jeopolitik teori, dönemin uluslararası sisteminin yapılanmasına bağlı olarak Ġngiliz 

Sir Halford John Mackinder tarafından Rusya merkezli olarak geliĢtirilen “Kara 

Hâkimiyet Teorisi”dir
108

. Mahan‟ın teorisini sarsan Mackinder, kara hâkimiyet 

teorisini 1904 yılında Kraliyet Coğrafya Cemiyeti‟nde düzenlenen konferansta 

“Tarihin Coğrafi Mihveri” adlı tebliğ ile sunmuĢtur. Burada sunduğu teorisini önemli 

düzeyde değiĢtirmeden “Demokratik Ġdealler ve Gerçek” adlı kitapta geniĢleterek I. 

Dünya SavaĢı sonrasında yeniden yayınladı. Mackinder‟in bu iki eseri bugünkü 

jeopolitiğin temel yapı taĢlarını da oluĢturmuĢtur
109

.  

Mackinder, “Tarihin Coğrafi Mihveri” adlı eserinde Ġngiltere‟nin karĢı 

karĢıya olduğu olası üç önemli tehdidi anlatmaktadır. Birincisi deniz gücüne dayanan 
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Ġngiliz hegemonyası açısından kara gücünün deniz gücüne göre üstün olmaya 

baĢlamasıdır. Ġkincisi Moğol toprakları üzerinde kurulmuĢ olan Mihver Devlet 

Rusya‟dır. Üçüncüsü ise Almanya ile Rusya arasında kurulması muhtemel 

ittifaktır
110

. Mackinder, teorisini Ġngiltere‟nin güç kaybettiği bir dönemde 

oluĢturmuĢtur. Onun en fazla çekindiği ülke Almanya‟dır. ġüphesiz Almanya‟nın 

Doğu Avrupa üzerinde kuracağı etki sayesinde oluĢacak olan bir Almanya-Rusya 

ittifakı Ġngiltere‟nin çıkarlarına aykırıdır
111

. 

Demiryollarının, modern otoyolların ve karayolu ulaĢım ağlarının inĢası 

Avrasya‟nın kara sınırlarının büyük bölümünde hızlı ulaĢımı mümkün hale 

getirmiĢtir. O zamana kadar Avrasya'nın iç bölgeleri karayla çevrilmiĢ durumdaydı. 

Mackinder, Avrasya'nın nehirlerinin dünyanın hiçbir büyük denizine dökülmediğini 

belirtmiĢtir. Kuzey Avrasya kıyılarının çoğu kuzey kutbunun etkisi ile donmaktadır. 

Demiryolu bağlantılarının geliĢmesi sayesinde Orta Doğu ile Almanya arasındaki 

kara yolu ulaĢımı tıpkı daha önceki yüzyıllarda Ġngiltere‟ye deniz yolu ile ulaĢımın 

kolay olması gibi büyük ölçüde kolaylaĢmıĢtır
112

. Mackinder, dünyanın kapalı bir 

sisteme dönüĢtüğüne inanıyordu. Avrupa‟nın sömürgelerinden dolayı artık 

devletlerin geniĢleyebilecekleri bir alan kalmamıĢtı. Buradan hareketle Mackinder, 

dünya üzerindeki güç siyasetinin yeni toprak arayıĢından ziyade eski topraklar 

üzerinde gerçekleĢeceğini tahmin etmekteydi. Böylece Kalpgâh kavramı, XVIII. 

yüzyıl stratejistlerinin savaĢı kazanmak için kilit alanlara konuĢlanmak gerekliliğini 

hatırlatıyordu. Geleneksel askeri stratejistler, haritadaki kilit alanların kontrolünün 

savaĢı kazanmak için çok önemli olduğunu düĢünüyorlardı. Mackinder da aynı 

Ģekilde dünyayı bir savaĢ alanı olarak görmekte ve küresel üstünlüğü elde etmenin 

yolunun dünyadaki kilit alanları kontrol etmekten geçtiğini belirtmektedir
113

. 

Mackinder, tarihi deniz gücüyle kara gücü arasında yaĢanan bir mücadele 

Ģekli olarak görmektedir. Tarihi süreçler insanlar tarafından baĢlatılmasına rağmen 
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büyük oranda kontrolü ve yönlendirilmesi coğrafya tarafından gerçekleĢtirilmektedir. 

Bir bölgenin coğrafi özellikleri; dünyadaki güç mücadelelerini, alanlarını ve 

taraflarını hem belirler hem de Ģekillendirir
114

. Ġngiltere baĢlangıçta önemli bir deniz 

gücü olsa da XX. yüzyılda Avrupa‟nın büyük devletlerinin baskılarıyla güç 

kaybetmektedir. Mahan gibi teknoloji ile coğrafya arasındaki bağlantıya dikkat çeken 

Mackinder‟a göre deniz gücü XX. yüzyıldan itibaren üstünlüğünü kara gücüne 

bırakmıĢtır. Akdeniz coğrafyasında ortaya çıkan medeniyetler baĢlangıçta karada 

belli bir güce ulaĢmıĢ, sonrasında denizler aracılığıyla geniĢlemiĢlerdir. Deniz 

gücüne yönelik teknoloji ne kadar geliĢirse geliĢsin nihayetinde donanmalar karada 

üslere ve limanlara ihtiyaç duyacaktır
115

. 

Mackinder, dünyayı 9/12‟si okyanuslardan, 1/12‟si adalardan ve 2/12‟si 

kıtalardan oluĢan bir gezegen olarak kabul etmektedir. Asya, Avrupa ve Afrika‟yı 

kapsayan “Dünya Adası” karaların en önemli parçasıdır. Bu noktada Asya ve Avrupa 

bir bütün olarak Avrasya‟yı oluĢturmaktadır. Akdeniz‟i ise “Atlantik Körfezi” olarak 

kabul etmektedir. Mackinder‟a göre dünya nüfusu 14/16‟sının Dünya Adası‟nda, 

1/16‟sının adalarda, kalan 1/16‟sının ise Kuzey ve Güney Amerika‟da 

yaĢamaktadır
116

. Mackinder‟in Dünya Adası olarak belirttiği alanların dıĢında kalan 

Amerika, Avustralya ve Antarktika kıtaları ise sadece Dünya Adası‟nın uyduları 

konumundadır. Dünya Adası içerisinde kalan Doğu Avrupa ve Sibirya Mackinder 

tarafından “Kalpgâh” olarak nitelendirilmektedir. Kalpgâh‟ın çevresinde kalan 

Almanya, Avusturya, Türkiye, Hindistan ve Çin‟in de içerisinde yer aldığı kuĢak “iç 

hilâl” olarak nitelendirilmektedir. Bunun dıĢında kalan Amerika, Afrika, Avustralya 

ve Japonya hattı ise “dıĢ hilâl” olarak nitelendirilmektedir
117

. Buradan hareketle 

Mackinder‟in temel önermesi “Doğu Avrupa‟ya kim hükmederse Kalpgâh‟a hâkim 

olur, Kalpgâh‟a kim hâkim olursa Dünya Adası‟na hükmeder, Dünya Adası‟na kim 

hükmederse Dünya‟ya hâkim olur” Ģeklindedir
118

. 
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Doğu Avrupa‟ya nasıl hükmedileceğini anlatan Mackinder‟a göre müttefikler 

Almanya‟nın hatası sayesinde kazanmıĢtır. Bu nedenle yapılacak olan Ģey 

Kalpgâh‟da kalıcı bir çözüm bulmaktır. Ona göre bu kalıcı çözüm Doğu Avrupa‟da 

yapılacak olan üçlü bölünmeyi gerçekleĢtiren bir toprak düzenlemesidir. Buna göre 

Rusya ile Almanya arasında üçüncü bir unsur olarak bir dizi tampon devletler 

kurmak gerekmektedir
119

. Bu tampon devletler, Mackinder‟in jeopolitik senaryosuna 

göre Milletler Cemiyeti tarafından desteklenen orta kademe devletler olmalıdır
120

. 

Mackinder, o sıralar proleterya devrimi ve iç karıĢıklıklar yaĢayan Rusya ile 

Kalpgâh‟ı ele geçirmesini istemediği Almanya arasında kurulmasını istediği tampon 

devletler Beyaz Rusya, Ukrayna, Polonya, Macaristan, Çekoslovakya, Gürcistan, 

Ermenistan gibi devletlerdir
121

. 

Mackinder, Dünya Adası ile aslında üç ayrı kıtadan ziyade tek bir kıta 

oluĢturarak büyük bir kara parçasını anlatmaktadır. Dünya gücü olmanın çıkıĢ 

noktası Dünya Adası‟dır. Amerika ise toprak parçası, nüfusu ve kaynakları ile sadece 

“küçük ada”dır. Kalpgâh; Volga Havzası‟ndan Baykal Gölüne, Kuzey Buz 

Denizi‟nden Himalayalar‟a kadar ulaĢan ovalık bir coğrafyadır. Mackinder Kalpgâh‟ı 

denizden ulaĢılamayan, kendine yetecek düzeyde kaynakları olan ve ele geçirilmesi 

hemen hemen olanaksız olan bir coğrafya olarak tasvir etmektedir. Doğu Avrupa, 

dünyanın kalbine açılan bir kapıdır.  Rusya‟yı fethedecek olan bir Avrupa ülkesi 

sadece dünyanın kalbini değil aynı zamanda tüm dünyayı da kontrol edecek güce de 

sahip olacaktır
122

. 

Mackinder deniz gücünün geçmiĢin büyük güçleri açısından çok önemli 

olduğunu kabul etmektedir. Ancak sanayileĢme ve yeni teknolojiler, toprak ve 

sömürge elde etmeyi kolaylaĢtırmıĢtır. Üstelik bu tür geliĢmeler denizlerden uzak 

coğrafi bölgelerde olabilmektedir. Bu coğrafi gerçeklikler karĢısında Mackinder, 

uluslararası politikanın ana ödülü olarak Kalpgâh‟ın kontrolüne daha fazla vurgu 

yapmıĢtır. Kalpgâh muazzam kaynaklara ve endüstriyel kapasiteye sahiptir. Buraya 
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hâkim olan en güçlü deniz gücüne karĢı koyabilen devletleri dahi yenilmez 

kılacaktır
123

.  Mackinder, teorisinde sanayisinden ve ordularından güç alan kara 

merkezli bir gücün meydana getirebileceği tehlikeleri ortaya koyma çabası 

içerisindedir. Bu tehdit Mackinder‟a göre barıĢçıl ticari faaliyetler ile önemli 

kazanımlar elde eden deniz gücünü kara merkezi ile çevreleyecektir. Mackinder‟in 

burada söylemeye çalıĢtığı Ģey aslında böyle bir tehdit o an için gerçekleĢmemiĢ olsa 

da her zaman gerçekleĢme ihtimalinin var olduğudur. Bu nedenle Ġngiltere kendini 

Almanya‟ya karĢı savunmak istiyorsa imparatorluk yapılarının dönüĢtürülmesi 

önemli bir durumdur
124

. 

1943 yılında Ġngiltere‟nin isteği üzerine Mackinder 1904‟te yayınladığı 

teorisini “Yer Küresi ve BarıĢın Kazanılması (The Round World and the Winning of 

the Peace)” adlı eserinde gözden geçirmiĢtir. Eserin ilk kısımlarında 1904‟te yazdığı 

teorisini özetleyen Mackinder, gelinen noktada Kalpgâh‟ın ne kadar önemli 

olduğunun daha da netleĢtiğini savunmaktadır. 1938‟de Rusya; buğday, arpa ve yulaf 

gibi gıda ürünlerini dünyada en fazla üreten devlet olmuĢtur. Manganez ve demir 

üretiminde dünyada ilk sırada, petrolde ise ikinci sıradadır. Kömür açısından sahip 

olduğu kaynaklar üç yüz yıl yetecek düzeydedir. Bu veriler üzerinden bir 

değerlendirme yapan Mackinder, Rusya‟nın Almanya‟yı iĢgalinde baĢarılı olursa 

dünyanın en büyük kara gücü olacağını söylemektedir. Dahası Rusya, stratejik olarak 

en büyük savunma gücü pozisyonundadır. Çünkü dünyadaki en büyük doğal kale 

Kalpgâh‟dır
125

. 

Mackinder‟in teorisinin XXI. yüzyıla dönük üç analitik yönü bulunmaktadır. 

Ġlki, dünya hâkimiyeti fikrinin ilk kez geçerli bir siyasi amaç olduğu kapalı bir 

uluslararası devlet sisteminin tespitidir. Bu tür bir sistem XXI. yüzyılda da kendini 

sürdürecektir. UlaĢım ve silah teknolojisinde devam eden değiĢiklikler, devletler 

arası iliĢkileri bu yüzyılda olduğundan daha yoğun ve karmaĢık hale getirecektir. 

Ġkincisi, Mackinder XXI. yüzyılın coğrafi perspektifini ana hatlarıyla belirtmek için 
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kullanılabilecek teorik bir miras bırakmıĢtır. Üçüncüsü ise coğrafi determinizmi 

reddetmesidir. Coğrafi konumun sınırlama ve yönlendirme etkisi olsa da bir devletin 

baĢarılı olması için tek baĢına yeterli değildir. Siyasi örgütlenme ve askeri gücün asıl 

belirleyici unsur olduğunu ileri sürmüĢtür
126

. 

Bugünkü dünya, Mackinder‟in Avrasya kara kütleleri üzerinde merkezi 

konumlandırmanın avantajları hakkında 1904'te incelediği dünyadan farklıdır. Onun 

teorileri, Soğuk SavaĢ boyunca ABD‟nin çevreleme politikasını bilgilendirerek ve 

Ģekillendirerek yüzyıl boyunca etkili olacaktı. Kara hâkimiyet teorisinin ortaya 

çıkmasının üzerinden yüzyıl geçmiĢ olsa da, Mackinder‟ın dünya hâkimiyetinin 

anahtarı olarak gördüğü bölgeye yeniden bir ilgi vardır. Avrasya kara kütlesinin kalbi 

gelecek yüzyılda önemli bir rol oynayabilir ve bugünün tek süper gücünün bu 

bölgeye yönelik politikası, tüm uluslararası sistemin karakteri üzerinde muazzam bir 

etkiye sahip olacaktır
127

. 

 

1.2.1.3. Nicholas John Spykman’ın Kenar KuĢak Teorisi 

Nicholas John Spykman jeopolitik kavramını, uluslararası ortamda devlet 

davranıĢının koĢullandırıcı unsurları olarak coğrafi, ekonomik ve politik faktörler 

arasındaki yakın iliĢkiyi belirtmek için kullanmıĢtır
128

. Ona göre jeopolitik; 

hammadde kaynaklarını, nüfusu, coğrafyayı ve güç dinamiğini korumaktır
129

. 

Spykman‟ın jeopolitik ile ilgili düĢünceleri “Dünya Politikasında Amerikan 

Stratejisi” ve “BarıĢın Coğrafyası” adlı iki önemli eserinde yer almaktadır. “Dünya 

Politikasında Amerikan Stratejisi” adlı kitabı 1942‟de ABD‟nin II. Dünya SavaĢı‟na 

katılımından önce yayınlamıĢtır. “BarıĢın Coğrafyası” adlı kitabı ise ölümünden 

sonra 1944 yılında Yale Üniversitesi tarafından 1942‟de verdiği bir konferansın 
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notları esas alınarak yayınlanmıĢtır. Spykman‟ın “Rimland Bölgesi” ve “Kenar 

KuĢak Teorisi” bu kitabında yer almaktadır
130

. 

Mackinder‟in Kalpgâh olarak adlandırdığı bölgeyi merkeze alan Spykman, 

çevreden merkeze doğru bir hâkimiyet teorisi geliĢtirmiĢtir. Bir baĢka anlatımla 

Spykman‟a göre Kuzey Amerika‟ya sahip olan Güney Amerika‟ya, Avustralya ve 

Afrika‟ya hükmeder. Nitekim bu coğrafyaya hükmeden güç Batı Avrupa‟ya, Güney 

Asya‟ya ve nihayetinde Doğu Avrupa ile Asya‟ya da hükmedecektir. Spykman‟a 

göre devletler güç kapasitelerini, siyasal ve stratejik planlarını dünya ölçeğinde 

uyguladıkları takdirde koruyabilirler. Bu nedenle Spykman, güvenlik politikalarının 

coğrafi faktörlerle planlanmasını jeopolitiğe uyarlamıĢtır
131

. 

Jeopolitik etkileĢimlerin yapılandırılması ile geliĢtirilmesini anlamlandırmak 

için coğrafi kavramlar üzerinde duran Spykman, dıĢ politikanın güç mücadelesi ile 

ilgili olduğunu vurgulamaktadır. ABD‟nin jeopolitiğini değiĢtirmiĢ ve ABD dıĢ 

politikasının “vaftiz babası” olarak anılmıĢtır
132

. Ona göre ABD için bütünleĢmiĢ bir 

coğrafyanın kontrolünden ziyade dengede tutulan ayrı güçlerin varlığı jeopolitik 

açıdan daha kolay kontrol edilebilir. Uluslararası sistemde güç dengesinin kontrolünü 

jeopolitik ile iliĢkilendiren Spykman, bu bakımdan güç dengesini savunmaktadır
133

. 

BarıĢın Coğrafyası adlı eserinde Spykman, Mackinder‟in Kalpgâh‟ı 

çevreleyen iç hilâl alanını yeterince önemsemediğini vurgulamaktadır. Avrasya‟nın 

gerçek gücü sadece Kalpgâh‟da değil, aynı zamanda onu çevreleyen kenar kuĢak 

ülkelerinin de dâhil edildiği coğrafyadadır
134

. Spykman, Avrasya‟nın merkez kıtasal 

düzlüğünün Mackinder tarafından Kalpgâh olarak adlandırılmasına devam 

edilebileceğini belirtmekle birlikte onun Ġç Hilâl bölgesini Kenar KuĢak (Rimland) 

olarak adlandırmaktadır. Spykman‟ın Rimland olarak nitelendirdiği, dünya 
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nüfusunun ve kaynaklarının çoğunluğunu barındıran Kenar KuĢak‟ta yer alan 

coğrafya Batı Avrupa devletleri, Balkanlar, Türkiye, Suriye, Ġran, Irak, Afganistan, 

Hindistan, Pakistan, Çin‟in kuzey bölgeleri, Kore, Mançurya ve Lena Nehri‟nin 

doğusundan oluĢmaktadır
135

. 

Spykman‟a göre Avrasya‟nın kenar kuĢağı, Kalpgâh ve çevre denizler 

arasındaki ara bölge olarak görülmelidir. Kenar KuĢak, deniz gücü ile kara gücü 

arasında tampon görevi üstlenmektedir. Öyle ki bu bölge hem karada hem de denizde 

kendini savunmalıdır. Yani bir tür amfibi iĢlevi görmelidir. Çünkü bu bölge geçmiĢte 

hem Kalpgâh‟ın kara gücüyle hem de Büyük Britanya ile Japonya‟nın deniz gücüyle 

savaĢmak zorunda kalmıĢtır. Kenar kuĢağın amfibi iĢlevi, bölgenin güvenlik temelli 

sorunlarının kaynağını oluĢturmaktadır
136

. 

Spykman, Kalpgâh‟ın yakın bir gelecekte güç merkezi olacağına 

inanmıyordu. Ġklim koĢulları,  tarım, enerji kaynaklarının dağılımı, coğrafi engeller 

Mackinder‟in teorisinin geçerliliğini zorlaĢtırmaktadır. Kenar KuĢak devletlerinden 

olan Çin ve Hindistan, daha hızlı sanayileĢirse Kalpgâh‟ın Orta Asya bölümü 

önemini kaybetmeye baĢlayacak, Rusya‟nın gücü ise Uralların batısında 

kalacaktır
137

. Mackinder‟in “Doğu Avrupa‟ya kim hükmederse Kalpgâh‟a hâkim 

olur, Kalpgâh‟a kim hâkim olursa Dünya Adası‟na hükmeder, Dünya Adası‟na kim 

hükmederse Dünya‟ya hâkim olur” söylemi Spykman‟a göre yanlıĢtır. Spykman bu 

durumu Napolyon SavaĢları ile Birinci ve Ġkinci Dünya SavaĢları‟nda Ġngiliz ve Rus 

Ġmparatorluklarının Kenar KuĢak devletlerinin saldırılarına karĢı birlikte hareket 

etmeleri Mackinder‟in vurguladığı Rus kara gücü ile Ġngiliz deniz gücü karĢıtlığının 

gerçekleĢmediğini söyleyerek izah etmektedir. Bu bakımdan güç siyaseti için eğer bir 

slogan kullanılacaksa Ģöyle olmalıdır: “Kim Kenar KuĢağa hükmederse Avrasya‟ya 

hâkim olur, kim Avrasya‟ya hâkim olursa Dünya‟yı kontrol eder”
138

. 

1938 yılında iki bölüm halinde yayınlanan “Coğrafya ve DıĢ Politika” adlı 

makalelerinde de jeopolitik fikirlerine yer vermiĢtir. Devletlerin büyüklüğünün, 
                                                           
135

 Tezkan ve TaĢar, a.g.e., 2013, s. 139 
136

 Nicholas J. Spykman, The Geography of the Peace, First Edition, Harcourt, Brace and Company, 

New York, 1944, s. 41 
137

 Sevim, a.g.e., 2019, s. 29 
138

 Spykman, a.g.e., 1944, s. 43 



43 

 

dünyadaki ve bölgelerindeki konumlarının dıĢ politikadaki etkilerini incelediği 

çalıĢmasında savaĢın, tıpkı Napolyon‟un zamanında olduğu gibi o günde ulusal 

politikanın önemli aracı olduğunu belirtmektedir. Ona göre devletler savaĢ yoluyla 

iktidar için mücadele içerisindedir. Spykman, devletlerin coğrafyasını savaĢ 

dönemlerinde askeri üs, adına barıĢ denilen geçici ateĢkes dönemlerinde ise iĢgal 

ettiği stratejik konumları olarak görmektedir. Bu kapsamda coğrafya en kalıcı unsur 

olduğundan dıĢ politikanın en önemli aracıdır. Spykman‟a göre “bakanlar gelir ve 

bakanlar gider, diktatörler bile ölür, ancak sıradağlar sarsılmaz”
139

. 

Spykman‟ın Kenar KuĢak Teorisi; Deniz Hâkimiyet Teorisi ile Kara 

Hâkimiyet Teorisini Amerikan pragmatizmine uygun Ģekilde bir araya getirerek, o 

dönemin Ģartlarında ABD‟ye düĢman olacak büyük gücün karĢısında 

oluĢturulabilecek muhtemel koalisyonları önermektedir. Bu düĢüncenin mantığı 

Ģöyle izah edilmektedir: ABD‟ye karĢı kendi kıtasında düĢman olabilecek tehlike arz 

eden bir güç bulunmamaktadır. ABD‟nin güvenliğini tehlikeye atacak düĢman güç 

ancak Eski Dünya kaynaklı olabilir. ABD‟nin hâkimiyet alanına ve kıtasına; Avrupa 

ya da Asya doğrultusundan, Eski Dünya kara blokundan gelecek muhtemel 

tehlikelerin önlenebilmesi, Amerikan çıkarlarının korunabilmesi için Yeni Dünya‟yı 

çevreleyen okyanuslarda ABD deniz gücünün hâkim olması gerekmektedir. Ancak 

bu da tek baĢına yeterli değildir. Dünya Adası‟nda oluĢabilecek muhtemel düĢman 

gücün savaĢı ABD kıtasına taĢıyabilmesinin de engellenmesi gerekmektedir. Bu 

nedenle Avrasya blokunun iç kıyı çemberi ABD tarafından kontrol altına 

alınmalıdır
140

. 

 

1.2.1.4. Alexander P. de Seversky’nin Hava Hâkimiyet Teorisi 

Devletler ve diğer jeopolitik aktörler tarafından güvence altına alınan alanlar, 

genellikle uzunluk ve geniĢliğin yanı sıra yükseklik ve derinlik boyutlarına sahiptir. 

Bu düĢüncenin temelinde hava gücünün çatıĢmalardaki rolü yer almaktadır. Stratejik 
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bombalamanın geliĢmesinden bu yana hava sahasını kontrol etme yeteneği özellikle 

II. Dünya SavaĢı‟nda ve Soğuk SavaĢ‟ın nükleer caydırıcılık jeopolitiğinde, güç 

projeksiyonunun çok önemli bir parçası haline gelmiĢtir. II. Dünya SavaĢı‟ndan 

sonra kıtalar arası balistik füzeler ile nükleer silahlı stratejik bombardıman 

uçaklarının geliĢmesiyle birlikte, jeopolitiğin hava gücü tarafından domine edildiğine 

dair bir tartıĢma vardı
141

. 

II. Dünya SavaĢı‟nın en önemli sonuçlarından biri Ģüphesiz hava 

bombardımanının yıkıcı etkisi ile güçlü hava filolarının savaĢın kazanılmasında çok 

etkili olduğunun anlaĢılmasıdır. Bu duruma havacılık sektöründeki teknolojik 

geliĢmeler de eklenince dünya hâkimiyetinin hava gücüyle elde edilebileceği 

düĢünceleri ortaya çıkmıĢtır. Temelleri Ġtalyan General Giulio Douhet, ABD‟li 

General William Mitchell ve Harry A. Sachaklian tarafından atılan hava hâkimiyet 

teorisine göre diğer teorilerin gerçekleĢmesinin yolu hava hâkimiyetinin 

sağlanmasından geçmektedir. Teorinin temel felsefesi “havaya hükmeden bir millet 

tüm dünyaya hâkim olur, bu sebeple havacılıkta daima üstün olmak gerekir” savı ile 

açıklanmaktadır
142

. Bununla beraber hava hâkimiyet teorisi, hava gücünü ilk kez 

jeopolitik bir dünya görüĢüyle etkin bir Ģekilde savunan staratejist Alexander P. de 

Seversky tarafından geliĢtirilmiĢtir
143

.  

Giulio Douhet, hava gücü ve onun savaĢtaki rolü hakkında ikna edici 

çalıĢmalar yapan, hava gücü ile ilgili fikirleri bir teori olarak soyutlanabilecek 

seviyeye yükselen ilk kiĢi olarak kabul edilmektedir. Fikirleri ve tahminleri 

noktasında yanılmıĢ olsa da temel kavramlarının etkisi ölümünden yıllar sonra bile 

karĢılık bulmuĢtur. Douhet'in hava gücünün baĢarabileceğini tahmin ettiği fikirlerinin 

bir örneği olarak Körfez SavaĢı‟ndaki koalisyon güçlerinin zaferi gösterilmektedir. 

Spesifik olarak, hava sahasını kontrol altına almak, düĢmanın “hayati merkezlerini” 

etkisiz hale getirmek ve havada saldırıya geçerken yerde savunmayı sürdürmek 

üzerine kurulu bir zafer formülü, koalisyon güçlerinin stratejisinin temelini 
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oluĢturmuĢtur
144

. Douhet, XX. yüzyılın baĢında havacılığın kara parçasının üstünde 

bulunan yeni bir eylem alanını açacağını öngörmüĢtür. Ayrıca uçakların nitelikleri 

sayesinde düĢman hatlarında ve arkasında nasıl kullanılacağını tahmin etmiĢtir.  I. 

Dünya SavaĢı‟nın sona ermesinden yirmi yıl sonra, havacılığın askeri meselelere 

hızla uygulanması geleneksel savaĢı büyük ölçüde değiĢtirmiĢtir. Bu durum yeni 

savaĢların havadaki savaĢ alanlarını görünür hale getirmiĢtir. Douhet tarafından hava 

üstünlüğü, zafere ulaĢmak için olağanüstü bir askeri güç aracı olarak 

vurgulanmıĢtır
145

. 

1909 gibi erken bir tarihte Douhet, geleneksel yüzey güçlerinin olmadığı bir 

biçimde hava gücünün doğası gereği stratejik bir silah olduğunu belirtmektedir. Öyle 

ki düĢman olarak görülen bir devletin endüstriyel, ekonomik, siyasal ve nüfus gibi 

hayati merkezleri bu hava gücünü oluĢturan uçakların menzillerinde yer 

almaktadır
146

. Geleneksel olarak devletler savaĢı, bir düĢmanı Ģiddetle sindirmenin, 

anlaĢmazlıkları çözmenin ve birden fazla hedefe ulaĢmanın bir yolu olarak 

görmüĢlerdir. Bununla birlikte, II. Dünya SavaĢı sırasında yaĢanan hava saldırıları, 

savaĢı daha önce hiç görülmemiĢ noktaya taĢımıĢtır. Öyle ki II. Dünya SavaĢı‟nda, 

müttefik hava kuvvetleri düĢman topraklarına yaklaĢık 2,7 milyon ton bomba 

bırakmıĢtır
147

. 

William Mitchell, “Winged Defense (Kanatlı Savunma)” adlı kitabında hava 

hâkimiyetine iliĢkin görüĢlerini açıklamaktadır. Mitchell, deniz gücünün maliyetinin 

sağladığı savunma gücü açısından hava gücüne oranla daha yüksek olduğunu 

savunmaktadır. Ancak Mitchell, hava üsleri inĢa etmek ile pilot yetiĢtirmenin yüksek 

maliyetini ve uçakların gemilere oranla daha hızlı bir yıpranma payına sahip olduğu 

gerçeğini göz ardı etmektedir. Medeniyetin özünü ulaĢımda, ulaĢımın geleceğini de 

uçaklarda gören Mitchell; uçakların sadece savaĢta değil, barıĢta da aktif olarak 

kullanılabileceğini belirtmektedir. Ona göre hava gücü sadece uçaklardan 
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oluĢmamaktadır. Uçaklara ilave olarak uçak ve motor endüstrileri ile tüm hava 

ulaĢım sistemi içerisinde yer alan hava limanları, hava yolları, meteoroloji 

istasyonları ve uzmanları, ikmal depoları ve radyo navigasyon yardımcıları bir bütün 

olarak hava gücünü oluĢturmaktadır
148

. 

Jeopolitiğin kurucularının fikirleri dönemin geliĢen olaylarıyla 

biçimlenmekteydi. Jeopolitiğin geliĢimi ve uygulamaları küresel düzeyde oluĢan 

sistemi etkilediği gibi sistemin koĢullarını da etkilemekteydi. Hava hâkimiyet 

teorisyenlerinden olan Sachaklian‟a göre merkez bölge, kara ve deniz güçleri 

arasındaki bir mücadeleye dayanıyorsa elbette üçüncü bir kuvvet olarak hava gücü de 

göz önünde bulundurulmalıdır
149

. Jeopolitiğin kara ve deniz boyutlarında olduğu gibi 

hava boyutu da eĢsiz fırsat ve zorlukları barındırmaktadır. Denizlerin bir düĢman 

alanı olarak kabul edildiği gibi hava sahası da bir düĢman alanıdır. Bu nedenle hava 

sahasını stratejik etki için kullanmak ve bu sahada hayatta kalmak isteyen insanlar 

çeĢitli araçlara ihtiyaç duymaktadırlar. Hava gücünde koĢullara bağlı olarak teknik 

özelliklerdeki nüanslar, taktik ve operasyonel seviyelerde büyük farklılıklar 

oluĢturabilmektedir. Bu yönüyle hava gücü, kullanıcısına büyük avantajlar 

sağlamaktadır. Hız ve manevra kabiliyeti ile üstün teknolojisi sayesinde kara ve 

denizdeki düĢman güçleri baypas edilebilir. Ancak havada üstün olmak aynı 

zamanda karada fiziki varlık göstermemek gibi bir zayıflığı da bünyesinde 

barındırmaktadır
150

.  

Alexander P. de Seversky‟nin birçok eseri arasında iki kitabı kamuoyu kadar 

hükümet yetkilileri üzerinde de büyük bir etki oluĢturmuĢtur. Bu kitaplardan ilki 

1942 yılında yazılan “Hava Kuvvetleriyle Zafer (Victory Through Air Power)” adlı 

çalıĢmadır. Seversky kitanında savaĢ sırasında yeniden gözden geçirdiği “deniz 

gücünün çöküĢü”nü açıklamıĢ, özellikle ABD olmak üzere müttefikler tarafından 

bedeli öedenen, hava gücüne yeterli düzeyde dikkat edilmemesini üzüntüyle 

karĢılamıĢtır. Bu nedenle zafer için hava gücü aracılığıyla tamamen yeni bir strateji 
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ve organizasyon önermiĢtir. Ġkinci kitabı ise 1950 ylında yazdığı “Hava Gücü: 

Hayatta Kalmanın Anahtarı (Air Power: Key to Survival)” adlı çalıĢmadır. Seversky
 

bu kitanında bir kez daha ve çok daha etkili bir biçimde kara ve deniz gücünün hava 

gücüne bağımlı olduğunu belirtmiĢtir
151

. 

Alexander P. de Seversky, havanın ayrı bir güç düzeni oluĢturduğunu 

belirterek hava hâkimiyet teorisini ele alan birkaç kiĢiden biridir. Seversky, Kuzey 

Kutbu‟na merkezlenmiĢ azimuthal (güney açılı) eĢit mesafeli bir projeksiyona dayalı 

harita ile dünyayı dairesel olarak ABD ile SSCB‟nin sanayi kalplerine odaklanan iki 

büyük hava gücüne ayırmıĢtır. “Karar Alanı” olarak adlandırılan bu daireler Kuzey 

Amerika ve Kuzeydoğu Avrupa‟yı aĢmaktadır. ABD ve SSCB‟yi neredeyse eĢit 

güçte kabul eden Seversky, stratejik bombardıman uçaklarıyla birbirlerinin sanayi 

merkezlerini vurabilecekleri mesafede görmektedir. Seversky, ABD‟nin savunmasını 

Batı yarıküreden baĢlatması gerektiğini, Ġngiltere‟dekiler hariç, denizaĢırı üslerini 

terk etmesi gerektiğini ayrıca ulusun gücünü azaltan küçük savaĢlardan da kaçınması 

gerektiğini belirtmektedir
152

. 

Dünya Adası, Kalpgâh ve Kenar KuĢak kavramlarını reddeden Seversky, 

uzun menzilli bombardıman uçaklarının ve füzelerin deniz aĢırı üsleri etkisiz hale 

getireceğini belirtmektedir. Onun fikirleri ezici ekonomik kaynaklara ve ileri 

teknolojiye sahip bir gücün konumu ne olursa olsun dünyaya hâkim olabileceğini 

varsayan “hava izolasyonculuğu”na dayanmaktadır
153

. II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra 

hava gücüne dayanarak hızlı bir biçimde geliĢen hava hâkimiyet teorisine göre hava 

araçları sayesinde devletlerin güvenlikleri deniz, dağ, çöl gibi engellerin etkisinden 

kurtarılmaktadır. Mackinder‟in kara gücünün, deniz gücünün etkisinden korunması 

durumunu hava gücü ile aĢan teori aynı zamanda Mahan‟ın deniz gücünün hareket 

serbestliğini de havada sahip olunan daha fazla bir esneklik ile aĢmıĢtır. Bu durum 
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hava gücünü ve onun temel amacı olan hava hâkimiyetini jeopolitik teoriler arasına 

taĢımıĢtır
154

. 

Seversky‟ye göre Güney Amerika, Kuzey Amerika‟nın hava hâkimiyet 

alanında yer almaktadır. SSCB‟nin hava hâkimiyet alanı ise Güney ve Güney Doğu 

Asya ile Büyük Sahra‟nın güney ve güney batısından oluĢmaktadır. Anglo-Amerika, 

Kalpgâh, Avrupa‟nın kıyı kesimleri, Kuzey Afrika ve Ortadoğu bölgeleri SSCB ile 

ABD‟nin hava hâkimiyeti için çatıĢtığı bölgelerdir
155

. Bu bağlamda hava hâkimiyeti 

açısından Asya, Afrika ve Avrupa kıtalarının birleĢim noktasında konuĢlandırılacak 

bir hava gücü dünya coğrafyasında her bölgeye müdahale edebilecek hareket 

kabiliyetine sahip olacaktır
156

.  

Hava hâkimiyet teorisini pratik anlamda hayata geçiren en önemli iki devlet 

ABD ve Ġngiltere‟dir. Öyle ki bu devletler çıkarlarını maksimize etmek için 

çıkarlarının bulunduğu coğrafyalarda hava üsleri kurmuĢlardır. Hatta havadaki 

hareket kabiliyetlerinin sürekliliğini sağlamak için uçak gemilerine sahip 

olmuĢlardır. Böylece dünyanın farklı coğrafyalarında meydana gelen krizlerde bu 

gemiler ve hava üsleri kullanılmıĢtır
157

. Günümüz dünyasında geliĢmiĢ savaĢ 

stratejileri ve taktikleri, askeri sanayide özellikle hava gücüne dair alanlarda yaĢanan 

teknolojik geliĢmeler bir devlet açısından sayısal anlamda askeri üstünlüğe sahip 

olmadan da savaĢın seyrini değiĢtirebilecek niteliksel üstünlükler sağlayabilmektedir. 

Bu bağlamda ĠHA/SĠHA‟lar gibi geliĢmeler baĢta olmak üzere hava gücü jeopolitik 

bakımdan çok önemli bir rol oynamaktadır.  

 

1.2.2. Neoklasik Jeopolitik Teoriler 

II. Dünya SavaĢı öncesi dönemde uluslararası sistemde jeopolitik, devletlerin 

dıĢ politika tercihlerini ĢekillendirmiĢ ve böylece devletlerin bu tercihler 
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doğrultusunda uluslararası iliĢkilerinde nasıl hareket etmeleri gerektiği sorunsalı 

gündeme gelmiĢtir. Bu dönemde devletler tercihlerini genellikle jeopolitik açıdan 

baĢta Avrupa coğrafyasında olmak üzere yayılmacı ve alan hâkimiyetine dayalı 

siyasetten yana kullanmıĢlardır
158

. II. Dünya SavaĢı sonrası ise jeopolitik adeta günah 

keçisi ilan edilmiĢtir. Naziler‟in dıĢ politikasının esin kaynağı olan jeopolitik, savaĢın 

ortaya çıkmasında ağır kusuru olan bir kavram olarak görülmeye baĢlanmıĢ ve 

savaĢtan sonra pek kullanılmamıĢtır. Hatta Almanya ve Fransa‟da eğitim 

müfredatlarında jeopolitik yasaklanmıĢtır
159

. 

Jeopolitiğin akademik çevrelerde Nazi propagandasına hizmet eden bir hal 

almasından endiĢe duyulsa da, Soğuk SavaĢ‟ın baĢında askeri kesimler tarafından 

ihmal edilmesinin farklı nedenleri bulunmaktadır. Bu duruma güç, askeri teknoloji ve 

coğrafya arasındaki iliĢkinin kökten değiĢmesi neden olmuĢtur. Bu noktada 

coğrafyanın artık klasik jeopolitik dönemde olduğu kadar etkili olmadığı izlenimini 

veren en önemli iki değiĢiklik söz konusudur. Birincisi maddi nedenlerdir. Hem 

genel manada ticaret ve strateji ile ilgili lojistik için temel sonuçları olan ulaĢım ve 

iletiĢim teknolojisinin iyileĢtirilmesi hem de nükleer silahların yapımı gibi savaĢ 

teknolojilerinin geliĢimi, maddi nedenler arasında sayılmaktadır. Ġkincisi ise bir 

yanda piyasa kapitalizmi ve liberal demokrasi, diğer yanda komünizm ve halk 

demokrasisinin olduğu, dünyanın iki ideoloji ekseninde bölündüğü Soğuk SavaĢ‟ın 

hâkim görüĢünün olduğu siyasal nedenlerdir. Böylesi bir küresel bakıĢ açısı 

çatıĢmaları iyi ve kötü arasındaki bir ideolojik mücadeleye indirgemiĢtir. Bu 

bağlamda sahip olunan kaynaklar ve bölgesel anlaĢmazlıklar ihmal edilerek klasik 

jeopolitik teoriler uyumsuz görünmekteydi
160

. 

Soğuk SavaĢ‟ın ideolojik jeopolitiğini özellikle çok kutuplu bir temelde 

yeniden inĢa etmek isteyenler arasında “kültür savaĢları” popüler hale getirilmiĢtir. 

Soğuk savaĢ jeopolitiği, tamamen farklı iki toplum/kültür arasındaki temel karĢıtlık 

üzerine tasarlanmıĢtır. Kültürler arasındaki farklılıklar göreceli olsa da aralarında pek 

çok ortak nokta bulunmaktadır. Ancak biri diğerinden ayrıĢtırıldığında gerçekte 
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olduğundan daha farklı görünmektedir. Örneğin hem “Ġslam” hem de “Konfüçyüs 

Asya‟sı” kültürleri çoğunluğu Avrupa‟dan olmak üzere dünyanın diğer bölgelerinden 

gelen etkileri birleĢtirmiĢ ve yıllar içinde derinlemesine değiĢmiĢtir. AyrıĢtırılmıĢ 

kültürlerin imajı, ideolojik dayatma olduğu için reddedilmelidir. Yine de giderek 

sayıları artan devlet yöneticisi ve entelektüeli, Soğuk SavaĢ‟ın ardından kalan 

jeopolitik kargaĢada kültürel değerlerin ve kurumların önemi üzerinde 

durmaktadır
161

. 

Klasik jeopolitik, disipliner tartıĢmalar ile uluslararası sistemde yaĢanan 

değiĢim ile birlikte yeni bir hal almaya baĢlamıĢ ve bu dönem neoklasik jeopolitik 

olarak adlandırılmıĢtır. Neoklasik jeopolitikte coğrafi bölgelerin belirli özelliklerinin 

stratejik değerleri baĢrol oynamaktadır. Artık jeopolitiğin yanında yer alan temel 

kavram jeostratejidir. Neoklasik jeopolitik coğrafi konumun ve diğer coğrafi 

özelliklerin bir devletin dıĢ politikası ve diğer devletler ile olan iliĢkisi üzerindeki 

etkileri ile ilgili olduğu kadar, sahip olunan kaynaklar ve denizlere eriĢim olanakları 

gibi coğrafi faktörlerin stratejik değeri ile de ilgilidir
162

. 

Neoklasik jeopolitik tıpkı klasik jeopolitik gibi gerçekçi bir uluslararası 

iliĢkiler anlayıĢını paylaĢır, politik olarak muhafazakârdır, siyasetçilere politika 

tavsiyesinde bulunur ve dünya demokrasisinin nedenini ABD ile Ġngiltere'nin 

çıkarlarıyla nihai olarak örtüĢtüğünü kabul etmektedir
163

. Bu tür benzerliklere 

rağmen neoklasik jeopolitik, birçok noktada klasik jeopolitikten ayrılmaktadır. 

Öncelikle neoklasik jeopolitik, devleti klasik jeopolitikte olduğu gibi canlı bir 

organizma olarak görmekten vazgeçmiĢtir. Neoklasik jeopolitikte coğrafi 

determinizm temel ilke olmaktan çıkmıĢ, dünya coğrafyası dost-biz, düĢman-öteki ve 

tarafsız olarak harita üzerinde Ģeklen bölünmüĢ, ideolojik jeopolitik düĢüncenin kök 

salmasında önemli rol oynamıĢtır
164

.  

Neoklasik dönem jeopolitik teorisyenleri arasında Zbigniew Brzezinski, 

Samuel Huntington ve Francis Fukuyama gibi isimler öne çıkmaktadır. Bu 
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jeopolitikçiler, ABD‟nin küresel hâkimiyeti elde edebilmesi için uluslararası sistemin 

nasıl Ģekillendirilmesi gerektiğine yönelik teoriler geliĢtirmiĢtir. Neoklasik jeopolitik 

teoriler arasında ABD‟nin küresel hâkimiyetinin sınırlandırılması ve ABD merkezli 

küreselleĢmenin engellenmesi için Rus jeopolitikçi Aleksandr Geleviç Dugin 

tarafından geliĢtirilen Yeni Avrasyacılık teorisi de anti tez olarak yer almaktadır
165

. 

 

1.2.2.1. Francis Fukuyama’nın Tarihin Sonu 

SSCB‟nin dağılması ile birlikte uluslararsı siyasette yaĢanan belirsizlikler II. 

Dünya SavaĢı sonrası günah keçisi ilan edilen jeopolitiğin yeniden gündeme 

gelmesinde rol almıĢtır. Nükleer rekabet her ne kadar Soğuk SavaĢ‟ı sürdürülemez ve 

yönetilemez bir hale getirsede dehĢet dengesine dayanan bir tür istikrar oluĢmuĢtu. 

SavaĢın tarafları belliydi ve nasıl davranacakları biliniyordu. Yeni bir dünya savaĢı 

ihtimalinin azalması, geliĢen ekonomik iliĢkiler jeopolitik değerlendirmelerin 

azalmasına neden olmuĢtur. Ancak SSCB‟nin dağılması ile temsil ettiği komünizmin 

de çökmesine neden olmuĢtur. Bu bağlamda ABD‟nin liberal demokrasi ve kapitalist 

ekonomik sisteminin galip geldiği düĢüncesiyle Francis Fukuyama tarafından 

uluslararası iliĢkilerin en çok tartĢılan jeopolitik teorilerinden biri olan Tarihin Sonu 

ortaya atılmıĢtır. 

Fukuyama‟nın jeopolitik düĢünceleri temelde iki eserinde yer almaktadır. 

1989 yılında “The National Interest” dergisinde “Tarihin Sonu mu? (The End of 

History)” baĢlıklı makalesinde tarihin sonu teorisini kaleme almıĢtır. Fukayama; 

makalesinde bir hükümet sistemi olarak liberal demokrasinin meĢruluğunun 

dünyanın büyük bir kısmı açısından kabul edildiğini, bununla birlikte monarĢi, 

faĢizm ve komünizm gibi egemenlik anlayıĢlarının ise liberal demokrasi karĢısında 

kaybettiğini belirtmektedir
166

. 
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Fukuyama daha sonraki süreçte “Tarihin Sonu mu?” makalesinden hareketle 

kendisine yöneltilen eleĢtirilere, 1992 yılında “Tarihin Sonu ve Son Ġnsan (The End 

of History and The Last Man)” adlı kitabı ile yanıt vererek Soğuk SavaĢ sonrası 

jeopolitik tartıĢmaların yönünü önemli düzeyde etkilemiĢtir. Soğuk SavaĢ sonrası 

uluslararası sistemde yaĢanan belirsizliğe bir yanıt olarak görülen kitap, komünizm 

karĢısında liberalizmin baĢarısını anlatması ile popüler olmuĢtur
167

. BeĢ bölümden 

oluĢan kitabın ilk dört bölümü son bölümde yer alan “Tarihin Sonu” makalesinin 

tarihsel, sosyolojik, felsefi ve siyasal arka planını ele almaktadır. Fukuyama, 

kitabında temelde “Ġlerleme diye bir Ģey var mıdır?” ve “Evrensel (liberal demokrasi 

merkezli) bir insanlık tarihi çizmek olanaklı mıdır?” sorularına yanıt aramaktadır. 

Fukuyama, bu iki temel soruya olumlu yanıt vererek teorisini meĢruiyet krizi 

merkezinde temellendirmektedir
168

. Jeopolitik açıdan dünyaya “Tarihin Sonu” 

anlayıĢıyla bakan Fukuyama için Batı‟lı liberal demokrasi evrenselleĢerek 

“insanlığın ideolojik evriminin nihai noktasını” ve “nihai hükümet sistemini” temsil 

etmektedir. 

Fukuyama “The End of History” adlı makalesinde tarihin sonu kavramının 

ortaya yeni atılmıĢ orijinal bir varsayım olmadığını, kavramın bilenen en iyi 

savunucusunun Karl Marx olduğunu belirtmektedir. Fukuyama‟ya göre; baĢlangıcı, 

ortası ve sonu olan diyalektik bir süreç olarak tarih kavramını Karl Marx, Alman 

selefi Georg Wilhelm Friedrich Hegel‟den ödünç almıĢtır
169

. Bu bakımdan 

Fukuyama‟nın tarihin sonu teorisini anlamanın yolu teorinin düĢünsel temellerini 

oluĢturan Marx ve Hegel özelinde değerlendirmekten geçmektedir. Çünkü 

Fukuyama‟nın tarihin ilerlemesi düĢüncesi, Marx ve Hegel‟deki tezahürlerine yeni 

bir yorum getirmiĢtir
170

. 

Marx‟a göre tarihin ilerlemesi, mülkiyete dayalı oluĢturulan sınıfların 

çatıĢması sonucu gerçekleĢmektedir. Bu noktada Marx‟a göre mülkiyet biçimlerinin 
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ilki aĢiret mülkiyeti, ikincisi komünal mülkiyet ve devlet mülkiyeti, üçüncüsü ise 

feodal ya da zümre mülkiyeti olarak adlandırılmaktadır. AĢiret toplumundan yola 

çıkan Marx, sosyal uyumsuzluklara bağlı olarak geliĢen sınıf kavgaları neticesinde 

köleci topluma, buradan feodal topluma, daha sonra ise kapitalizme geçileceğini 

söylemektedir. Burjuvazi ve ploretarya arasındaki mücadelenin sonunda kapitalizmin 

yerini komünizm alacaktır. Marx‟a göre dünyada komünizmden daha iyi bir düzen 

olamayacağından artık en iyi ve tam düzene ulaĢılmıĢ olacaktır. Bu bağlamda yeni ve 

en iyi düzeni arama çabası son bulacaktır. Bu kapsamda bir amaca doğru ilerleyen 

tarih, anılan amaç gerçekleĢtiği için sona erecektir
171

. 

Tarihin ilerlediğini savunan ve Fukuyama‟nın düĢünsel temellerini oluĢturan 

bir diğer düĢünür ise Hegel‟dir. Hegel‟de tarih belirli bir amaca doğru ilerlerken
172

 

bu amaç insanın özgürleĢmesidir. Nihayetinde tarih sona erdiğinde insan özgür bir 

birey olacaktır
173

. Hegel‟e göre akılcı bir toplum düzeninin baĢarı göstermesi ile 

diğer toplumlar da bu düzeni benimseyeceklerdir. Bu benimsemenin nedeni, düĢünce 

dünyasının madde dünyası üzerinde yer alan hâkimiyetidir. Bu bağlamda Hegel‟e 

göre akılcı toplumlar çeliĢkileri ortadan kaldırdığı için akılcı toplum düzeni 

yayılacak ve hem tarihin sonu gelecektir hem de insanlar artık bir ideoloji arayıĢına 

girmeyecektir. Yani tarih diyalektik bir süreçle değiĢmekte ve bu değiĢim 

nihayetinde bir noktada sona erecektir. Hegel‟de tarihin ilerlemesinin taĢıyıcısı 

savaĢlardır. Tarih sona erdiği zaman bu savaĢlar ve ideolojik çatıĢmalar son bulacak, 

özgürlük ve eĢitlik ilkeleri hâkim olacaktır
174

. 

Hegel‟e göre tarihsel ilerleme hem niteliksel hem de niceliksel bir değiĢimi 

beraberinde getirmektedir. Bu değiĢimin temel nedeni, tarihteki oluĢu yönlendiren 

diyalektik devinimdir. Bu noktada niteliksel değiĢim, devinime maruz kalanların 

niteliğinde meydana gelirken, niceliksel değiĢim ise devinimi gerçekleĢtirenler 
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açısından ortaya çıkan sonuç ile iliĢkilidir. Bir baĢka ifadeyle niteliksel değiĢimde 

devineme maruz kalanlar, yöneldikleri Ģeyin niteliğini değiĢtirerek onu kendisi 

açısından iĢe yarar hale getirmektedir. Niceliksel değiĢimde ise devinen, devinime 

maruz kalanı kendine katarak onu kendisi açısından iĢ gören Ģeylerden biri yapar
175

. 

Fukuyama‟nın makalesinin yayınlanmasından kısa bir süre sonra Berlin 

Duvarı‟nın yıkılması, SSCB‟nin ve Doğu Avrupa rejimlerinin yıkılmaya baĢlaması 

teorisinin doğruluğunu destekleyen geliĢmeler olarak değerlendirilmektedir. 

Fukuyama, makalesinde büyük bir güç kaybı yaĢayan Marksizm ile teorik açıdan 

hesaplaĢmakta ve bu ideolojiyi sonlandıracak argümanları ortaya koymayı 

hedeflemektedir. Bu bakımdan makalesinde sosyalizmin yıkılmak üzere olduğuna, 

insanlığın sorunlarına çözüm olmadığına dair ampirik veriler sunmaktadır. 

Fukuyama, Marksizm ile olan teorik hesaplaĢmasında Hegel‟i Marx‟tan, diyalektiği 

ise maddecilikten ayırarak onu teorik açıdan liberal demokrasinin temel yapı taĢı 

haline getirmeyi planlamaktadır
176

. 

Tarihin Sonu Teorisi‟nin izlerinin görüldüğü ve Fukuyama‟nın Hegel ile 

bağlantılı olarak görüĢlerine değindiği bir diğer düĢünür ise Alexandre Kojeve‟dir. 

Fukuyama, Kojeve‟nin Hegel‟i iyi bir biçimde yorumlandığına inanmaktadır. 

Kojeve, Fransa‟da Hegel‟i Marksist yorumcularından kurtarmak ve o döneme en 

doğru bir biçimde seslenebilen bir filozof olarak tekrar canlandırmaya 

çabalamaktadır. Kojeve, “Zihnin Fenomonolojisi (Phenomenology of Mind)”nin 

Hegel‟ini, yani 1806‟da tarihin sonunu ilan etmiĢ olan Hegel‟i yeniden 

canlandırmaya çalıĢmıĢtır. Hegel‟in 1806 gibi oldukça erken bir tarihte, tarihin sonu 

düĢüncesini ileri sürmesinin nedenleri arasında Jena SavaĢı‟nda Napolyon‟un 

Prusya‟yı yenmesi, Fransız Devrimi‟nin ideallerinin zafere ulaĢması ile özgürlük ve 

eĢitlik kavramlarına dayanan bir devlet sisteminin evrenselleĢmeye baĢlamasıdır
177

. 

Fukuyama‟nın Kojeve‟den okuduğu Hegel‟e göre Jena SavaĢı, tarihin 

sonunun geldiğinin bir iĢaretiydi. Çünkü insanlığın “öncü kolu” Fransız Devrimi‟nin 
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ilkelerini hayata geçirmiĢti. Her ne kadar 1806 sonrası köleliğin ve köle ticaretinin 

kaldırılması, iĢçilere, kadınlara, siyahlara ve diğer ırksal azınlıklara çeĢitli hakların 

tanınması gibi yapılması gereken bir dizi önemli iĢler olsa da, liberal demokratik 

devletin temel ilkeleri daha ileri götürülemedi. XX. yüzyılda yaĢanan iki dünya 

savaĢı ile bu savaĢlara eĢlik eden ayaklanmalar ve devrimler, bu ilkelerin daha geniĢ 

coğrafyalara ulaĢmasına öncülük etmiĢtir. Böylece farklı coğrafyalardaki kültürler ve 

uygarlıklar, bu ilkelerin gerçekleĢtirildiği en ileri düzeye ulaĢmıĢlardır. Avrupa ile 

Kuzey Amerika toplumları ise liberalizmin ilkelerini daha baĢarılı ve eksiksiz olarak 

uygulamıĢ, bunun neticesinde de uygarlığın öncü toplumları olmuĢlardır
178

. 

“Tarihin Sonu” ifadesiyle siyasal ve sosyal örgütlenmeye hükmeden yasal 

temel ilkelerle ilgili olan düĢünce tarihine bir gönderme yapılmaktadır. Bu noktada 

ileri sürülen temel savlar normatif olarak değerlendirilmektedir. XXI. yüzyılın 

sonunda liberalizmin ve kapitalizmin diğer bütün siyasal ve ekonomik sistemlere 

karĢı insanın doğasının temel güdülerini tatmin edebilme kapasitesi ile üstünlüğünü 

kanıtlamıĢtır. Ġnsan doğası, maddi ihtiyaçlar ve zenginlik ile çevremizdeki diğer 

kiĢiler tarafından insan olarak değer görme gibi iki temel isteği içinde 

barındırmaktadır. Bu bağlamda kapitalizm, mal ve hizmet üretimini maksimum 

düzeye çıkarabilecek en iyi ekonomik sistem olarak görülmektedir
179

. 

Fukuyama, Tarihin Sonu Teorisi‟ni ele aldığı makalesinde “Tarihin sonuna 

gerçekten ulaĢtık mı?” Ģeklinde bir soru sormakta ve bunun yanıtının ideoloji ile 

bilinç dünyasında olduğunu belirtmektedir. Liberalizme karĢı olan her fikri 

düĢünceyi tek tek incelemeye gerek olmadığını belirtmektedir. Bununla birlikte 

liberalizme alternatif olabilecek faĢizmin ve komünizmin meydan okuması üzerinden 

bir yanıt aramaktadır. II. Dünya SavaĢı ile faĢizm, SSCB‟nin dağılmasıyla komünizm 

çökmüĢtür. Fukuyama, önemli toplumsal ya da siyasal güçler ve hareketlerde varlık 

                                                           
178

 Fukuyama, a.g.e., 1989, s. 5 
179

 Martin Griffiths, Steven C. Roach ve M. Scott Salamon, Uluslararası ĠliĢkilerde Temel 

DüĢünürler ve Teoriler, Çev. CESRAN, 2. Basımdan Çeviri, Nobel Akademik Yayıncılık, Ankara, 

2011, s. 83 



56 

 

gösteren, bu nedenle de dünya tarihinin bir parçası olan oluĢumları dikkate alarak, bu 

oluĢumların ortaya koyduğu alternatiflere karĢılık bulmaya çalıĢmaktadır
180

. 

Liberalizmi her devletin nihai sonu olarak gören Fukuyama, bu düĢüncesini 

kayda değer gördüğü diğer alternatiflerin uygulamadaki sonuçlarını sağ otoriter 

rejimler, sol totaliter rejimler, din ve milliyetçilik üzerinden örneklendirerek ortaya 

koymaktadır. FaĢist Japonya‟ya liberal demokrasi ABD tarafından empoze edilerek 

batı kapitalizmi ve liberalizm, Japonya‟da uzun süreli etkinliğini garanti altına 

almıĢtır. Siyasal ve iktisadi liberalizmin Asya‟da yayılması açısından Japonya önemli 

bir devlettir. Fukuyama, Çin‟i, Asya‟daki liberalizmin bir tehdidi olarak kabul 

etmekte ve siyasi sistemlerinin demokratikleĢmesine yönelik eğilimler 

görmemektedir.  SSCB hakkında da benzer düĢüncelerde olan Fukuyama için aslolan 

bu devletlerin liberal demokratik sisteme geçmelerinden ziyade liberal demokrasinin 

temel değerlerini benimsemeleridir. Din açısından Ġslam‟ı örnek olarak veren 

Fukuyama‟ya göre çağdaĢ dünyada hem liberalizme hem de komünizme alternatif 

olabilecek tek dini devlet yapısının Ġslam olduğunu söylemektedir. Ancak 

Fukuyama‟ya göre Ġslam‟ın önerdiği devlet sisteminin Müslüman olmayan toplumlar 

açısından bir cazibesi yoktur ve bu nedenle de liberalizme bir tehdit değildir. Son 

olarak milliyetçilik de liberalizmi sonlandırabilecek bir tehdit değildir. Her ne kadar 

milliyetçilik iki dünya savaĢına neden olsa da Avrupa‟da bir noktaya kadar 

yatıĢmıĢtır. Ancak üçüncü dünya devletlerinde gücünü korumaktadır. Fukuyama‟ya 

göre dünyadaki milliyetçilik hareketleri bağımsızlık elde etme düĢüncesinin dıĢında 

ekonomik ve siyasal programlar oluĢturabilecek güçten yoksundurlar
181

.  

Dünya genelinde bir liberal demokrasi ile pazar ekonomisinin temel 

kurumları etrafındaki bir birleĢme Fukuyama‟ya göre tarihin sonu olarak 

değerlendirilmektedir. Ona göre bu toplumsal düzeni reddeden devletler, tarihin 

çöplüklerinde yer alacaktır. Soğuk SavaĢ sonrası dünyada, kapitalizm kaçınılması 

mümkün olmayan alternatifsiz bir evrensel sistemdir. Bu sistem, ideolojik açıdan 

insanlığın varabileceği son noktadır. Liberal demokrasilerden oluĢacak olan bir 

dünya sisteminde, bütün devletler karĢılıklı olarak birbirlerinin meĢruiyetini kabul 
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edeceğinden savaĢ eğilimi daha az olacaktır. Böylece Kant‟ın “Ebedi BarıĢ”ına 

ulaĢılacaktır. Büyük güçler arasında savaĢlar yaĢanmayacak olsa da liberal 

demokrasiden uzak kalan sorunlu coğrafyalarda küçük ölçekli savaĢların yaĢanması 

muhtemeldir. Liberal demokrasilerin ilanı ile “son insan”a ulaĢılacak ve “tarihin 

sonu” gelecektir
182

. 

Komünizm‟in en güçlü olduğu Orta ve Doğu Avrupa‟da baĢarısız olması ve 

aynı zamanda Marksizmin çökmesi, Fukuyama‟nın tarihin sonunu ilan etmesine 

neden olmuĢtur. Liberal sistemler tarihin itici gücü olmuĢ, komünizm karĢısında 

zafer kazanmıĢ ve artık tarihin sonuna gelinmiĢtir. ABD, yeni dünya sisteminin 

taĢıdığı değerlerin koruyuculuğunu üstlenmiĢ, rakipsiz bir güç haline gelmiĢtir. 

Ancak Yugoslavya dağılırken yaĢanan etnik çatıĢmalar, Ġsrail-Filistin çatıĢması, 9/11 

(11 Eylül 2001) olayları  ve sonrasında yaĢanan geliĢmeler Tarihin Sonu Teorisi‟nin 

ileri sürdüğü evrensel değerlere dayalı sistemlerin oluĢturduğu düzenin yerine 

küresel çatıĢma alanları temelinde bir düzensizliğin ipuçlarını vermektedir
183

. 

Fukuyama‟nın ileri sürdüğü Soğuk SavaĢ sonrası dönemde liberal demokrasi 

ve kapitalist ekonomik düzenin zafer kazandığı ve böylece dünyada barıĢ ve adaletin 

hâkim olacağı yönündeki düĢünceler tek kutuplu dünya düzenine yönelik eleĢtirileri 

geciktirmiĢ olsa da bu yeni dönem çeĢitli çatıĢmalara neden olmuĢtur. Tiananmen 

Olayları, Irak‟ın Kuveyt‟i iĢgali, Orta Doğu‟da, Orta Asya‟da, Kafkaslar‟da, 

Balkanlar‟da ve dünyanın farklı coğrafyalarında yaĢanan etnik ve yerel çatıĢmalar 

tarihin sona ermediğini göstermiĢtir. Böylece Fukuyama‟ın teorisi, daha sonra 

Huntington tarafından ileri sürülecek olan Medeniyetler ÇatıĢması Teorisi‟nin alt 

yapısını hazırlamıĢtır. 

 

1.2.2.2. Samuel P. Huntington’un Medeniyetler ÇatıĢması 
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Komünizmin çökmesi ve SSCB‟nin dağılması neticesinde oluĢan jeopolitik 

boĢluktaki en iddialı ve aynı düzeyde tartıĢmalara da neden olan yeni dünya 

düzeniyle ilgili jeopolitik teori ABD‟li siyaset bilimci Samuel P. Huntington‟un 

Fukuyama‟nın Tarihin Sonu teorisine cevap olarak yazdığı Medeniyetler ÇatıĢması 

Teorisi‟dir
184

. Huntington, medeniyetler çatıĢması ile ilgili ilk görüĢlerini 1993 

yılında ABD‟nin önemli dıĢ politika dergilerinden olan “Foreign Affairs”  adlı 

dergide “Medeniyetler ÇatıĢması mı? (The Clash of Civilizations?)” baĢlıklı 

makalesinde ele almıĢtır. Makalenin gördüğü ilgi neticesinde Huntington, teorisini 

1996 yılında “Medeniyetler ÇatıĢması ve Dünya Düzenin Yeniden Kurulması (The 

Clash of Civilizations and Remaking of World Order)” adıyla yayınladığı kitapta 

geliĢtirmiĢtir
185

. 

Huntington‟un teorisi Soğuk SavaĢ sonrası dünya siyasetinde yaĢanacak 

çatıĢmaların ideolojik ve ekonomik kaynaklı olmayacağını, bunun yerine 

çatıĢmaların nedeni olarak medeniyet ve kültür farklılıkları olacağı iddiasını ileri 

sürmektedir
186

. Bu bakımdan Huntington‟un teorisi, klasik jeopolitikçilerin 

coğrafyaya dayalı geliĢtirdikleri teorilerden ayrıĢmakta ve devletler arasındaki 

mücadelelerde mihver unsur olarak kültürel yapılar olarak ön plana çıkmaktadır. Bir 

bakıma dünya siyasetinin Ģekillenmesinde ana unsur medeniyetlerin farklılıkları 

olacaktır
187

. 

Berlin Duvarı‟nın yıkılması ve SSCB‟nin dağılması sonrası küresel sistemin 

yapısında derin değiĢimlerin yaĢanması, küresel sistem ile iliĢkili yeni 

paradigmaların ihtiyacını doğurmuĢtur
188

. Huntington, teorisinde Soğuk SavaĢ 

sonrası dünya siyasetini tanımlama çabası içerisinde bulunmaktadır. Soğuk SavaĢ 

sonrası ideolojiler çatıĢma aktörü olmaktan çıktığı için yeni aktörler medeniyetler 

olarak belirlenmiĢtir. Huntington, bu belirlemeyi yaparken ulus devletler son 
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bulmadığından çalıĢmasında bazen ulus devletleri uluslararası iliĢkilerin temel aktörü 

olarak kabul etmekte bazen de ulus devletlerin döneminin sona erdiğini 

belirtmektedir
189

. 

Huntington, uluslararası çatıĢmaların nihai evriminin medeniyetler arasındaki 

çatıĢma olduğunu belirtmektedir. Bu bakımdan modern uluslararası sistemdeki 

çatıĢmaları, Westphalia BarıĢı ile Soğuk SavaĢ sonrasını kapsayacak Ģekilde üç 

döneme ayırmaktadır. Ġlk çatıĢma dönemi, Westphalia BarıĢı ile Fransız Devrimi 

arasında yaĢanan prensler ile imparatorluklar ve monarklar arası çatıĢma dönemidir. 

Ġkinci çatıĢma dönemi, Fransız Devrimi ile I. Dünya SavaĢı sonrasına kadar devam 

eden dönemdeki ulus devletler arasındaki çatıĢma dönemidir. Son çatıĢma dönemi ise 

Rus Devrimi ile Soğuk SavaĢ sonrasına kadar devam eden dönemdeki ideolojiler 

arası çatıĢma dönemidir
190

. 

Huntington‟ın teorisi analiz edilirken temelde üç soru gündeme alınmaktadır. 

Ġlk soru medeniyetlerin bir anda nasıl ortaya çıktığı, ikincisi medeniyetler arası 

çatıĢmanın nedenlerinin neler olduğu, son soru ise bu çatıĢmanın nasıl ve hangi 

seviyede gerçekleĢeceğidir
191

. Huntington‟ın çatıĢma dönemleri medeniyetlerin nasıl 

ortaya çıktığını açıklamaktadır. Huntington‟ın Batı‟ya ait iç savaĢlar olarak kabul 

ettiği çatıĢma dönemlerinde ilk olarak prensler, topraklarını geniĢletmek için kendi 

aralarında mücadele içindeydiler. Sonrasında krallar arasında bir savaĢ baĢladı.  Bu 

süreç ulus devletleri ortaya çıkardı. Fransız Devrimi ile esas mücadele çizgisi 

prenslerden milletlere kaydı. Kralların savaĢı son bulduğunda artık milletlerin 

savaĢları baĢlamıĢtı. XX. yüzyılda yaĢanan dünya savaĢlarına ve sonrasındaki Soğuk 

SavaĢ‟a varıncaya değin bütün savaĢların gerçeği bu temel üzerine kuruludur.  Soğuk 

savaĢın sona ermesiyle uluslararası siyaset, Batı ile Batılı olmayan medeniyetler 
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arasında ve Batılı olmayan medeniyetlerin kendi arasındaki etkileri uluslararası 

siyasetin odağı haline gelmiĢtir
192

. 

Huntington‟un sismik benzetmeleri medeniyetler arası çatıĢmaların olasılığını 

ya da öngörü değerini ortaya koymaktadır. Bu öngörü değeri tektonik tabakalarda 

gerçekleĢmesi mümkün olan kaymalara benzer Ģekilde, etnik savaĢların etnik gruplar 

arasında rekabete dayalı baskı ve düĢmanlıkların birikimini yansıttığı fikri üzerine 

kuruludur. Medeniyetler ise bu grupların kimliğini oluĢturan en temel unsurdur. Bu 

bakımdan Huntington‟un teorisi, kökleĢmiĢ düĢmanlıkların doğasını açıkladığı gibi 

yeniden Ģekillenen medeniyetler ile düĢmanlıklar arasındaki temel nedensel 

bağlantıyı açıklamaktadır
193

. Medeniyetler arası iliĢkilerin uzlaĢmacı değil de 

çatıĢmacı olduğu iddiasıyla medeniyetler, uluslararası sistemde çatıĢmaların yeni 

aktörleri olarak görülmektedir. Soğuk SavaĢ döneminde Dünya‟nın, Birinci, Ġkinci ve 

Üçüncü Dünya‟lara bölündüğünü belirten Huntington‟a göre artık bu 

sınıflandırmanın bir önemi kalmamıĢtır. Bu bakımdan Huntington devletleri siyasi ve 

iktisadi sistemleri veya ekonomik geliĢme seviyeleriyle ilgili terimler üzerinden 

sınıflandırmak yerine kültür ve medeniyetleri ile ilgili terimler üzerinden 

sınıflandırmanın daha doğru olduğunu belirtmektedir
194

. 

Huntington‟un medeniyet kavramını ele alıĢ biçiminin dikkate alınması 

gerekmektedir. Huntington‟a göre medeniyet; kültürel bir varlık olarak hem dil, tarih, 

din, gelenek ve görenekler, kurumlar gibi ortak objektif unsurlar üzerinden hem de 

insanların kendilerini sübjektif açıdan tanımlama biçimi üzerinden açıklanabilir. 

Örneğin Roma‟da yaĢayan biri, kendisini Romalı, Ġtalyan, Katolik, Hristiyan, 

Avrupalı, Batılı olarak değiĢken yoğunluklarda tanımlayabilir. Hatta insanlar 

kimliklerini yeniden tanımlayabilirler. Bu bakımdan medeniyetler en geniĢ kültürel 

kimlikler olarak dinamik yapıdadırlar. BaĢlangıç ve bitiĢlerinin kesin çizgilerle 

ayrılamadığı medeniyetlerin sınırları değiĢebilir, bazen birleĢebilirler bazen de 

bölünebilirler hatta yok olabilirler
195

. 
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Medeniyet kimliğinin gelecek için artan oranda bir öneminin olacağını 

belirten Huntington‟a göre, dünya belli baĢlı yedi-sekiz medeniyet arasındaki 

mücadeleler ile Ģekillenecektir. Huntington‟un dünyasını oluĢturan bu medeniyetler 

“Batı, Konfüçyüs, Japon, Ġslam, Slav-Ortodoks, Latin Amerika, Hint ve Afrika” 

medeniyetleridir. Huntington, dünyayı sekiz medeniyete ayırırken Afrika 

medeniyetini tam bir medeniyet olarak görmek yerine muhtemel bir medeniyet adayı 

olarak görmektedir. Geleceğin en önemli mücadeleleri bu medeniyetleri bir birinden 

ayıran kültürel fay kırıkları boyunca gerçekleĢecektir. Huntington, teorisinde 

medeniyetler arası çatıĢmaların nedenlerini altı açıdan ele almaktadır. Huntington, bu 

nedenleri Ģöyle sıralamaktadır
196

: 

1. Medeniyetler tarih, dil, kültür, gelenek ve en önemlisi de din yoluyla 

farklılaĢmaktadır. Bu farklılıklar yüzyıllardır süregelmektedir ve kısa 

zamanda da kolaylıkla son bulmayacaktır. Bunlar ideolojik ve siyasi 

farklılıklara göre çok daha temeldir. Yüzyıllar boyunca en uzun ve Ģiddetli 

mücadeleler medeniyetler arasındaki farklılıklardan çıkmıĢtır. 

2. Dünya, gün geçtikçe daha küçük bir yer haline gelmekte ve farklı 

medeniyetlere sahip insanlar arası etkileĢim artmaktadır. Artan etkileĢim 

medeniyet bilincini ve medeniyetler arası farklılıkların görülmesini 

güçlendirmektedir. Farklı medeniyetlerin insanları arasındaki etkileĢim önce 

düĢünceyi geriye götürmekte, sonrasında tarihin dehlizlerine yaymak için 

farklılıkları ve düĢmanlıkları abartarak canlandırmaya çalıĢmakta ve 

medeniyet bilincini artırmaktadır. 

3. Küresel boyutta yaĢanan sosyal değiĢimler ve ekonomik modernleĢme 

süreçleri eski zamanlardan kalma yerel kimliklerin yok olmasına ve ulus 

devletlerin zayıflamasına neden olmaktadır. Bu kimlik boĢluğu din ile 

doldurulmuĢtur. Bu durum fundamentalist olarak nitelenen hareketlerin 

ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Dinin yeniden canlanıĢı, medeniyetleri 

birleĢtiren ve ulus sınırların ötesinde bir bağlılığı ortaya koyan kimliğin 

kaynağını oluĢturmaktadır. 
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4. Batının iki yönlü rolü medeniyet bilincinin geliĢimini güçlendirmektedir. Batı 

bir yandan gücünün zirvesindeyken bir yandan da bunun bir sonucu olarak 

Batı dıĢındaki medeniyetler arasında geçmiĢe doğru bir dönüĢ yaĢanmaktadır. 

Bir baĢka anlatımla Batı, kendisi dıĢında kalan medeniyetlerin dünyayı kendi 

yöntemleri ile biçimlendirmek için yeterli arzu ve kaynağa sahip olmaları 

durumu ile yüz yüze gelmektedir. 

5. Kültürel özellikler ve farklılıklar, siyasi ve ekonomik farklılıklara nazaran 

daha az değiĢim göstermektedir. Sınıf ve ideoloji mücadelelerinin anahtar 

sorusu olan “Sen hangi taraftasın?” sorusu önemini yitirmiĢ, bunun yerine 

medeniyetler çatıĢmasının anahtar sorusu olan “Sen nesin?” sorusu önem 

kazanmıĢtır. Bir kiĢi yarı Fransız ve yarı Arap olabilir hatta iki devletin 

vatandaĢı da olabilir ama yarı Katolik yarı Müslüman olamaz. Bu bağlamda 

“Sen nesin?” sorusunun kolaylıkla değiĢtirilemeyen verili bir yanıtı 

bulunmaktadır.  Din, etnisiteden daha keskin bir ayrımı insanlar arasında 

ortaya koymaktadır. 

6. Ekonomik bölgecilik, Avrupa‟da, Doğu Asya‟da ve Kuzey Amerika‟da 

artmaktadır. Bölgesel ekonomik blokların önemi artmaya devam edecektir. 

Ekonomik bölgeciliğin artması medeniyetler arasındaki farklılıkları daha da 

derinleĢtirmektedir. BaĢarılı bir ekonomik bölgecilik medeniyet Ģuurunu da 

destekleyecektir. 

Huntington, medeniyetler arasında yaĢanacak çatıĢmaların nedenlerini 

sıraladıktan sonra bu çatıĢmanın nasıl ve hangi seviyede gerçekleĢeceğini 

açıklamaktadır. Huntington‟a göre medeniyetler arasındaki çatıĢmalar iki seviyede 

gerçekleĢecektir. Birincisi mikro seviyede gerçekleĢen yerel çatıĢmalardır. Bu 

çatıĢmalar farklı medeniyetlere mensup komĢu devletler arasında, aynı devlet 

içerisindeki farklı medeniyetlerin mensupları arasında ya da SSCB ve Yugoslavya‟da 

olduğu gibi yıkılan bir devletten yeni bir devlet kurmak isteyenler arasında 

yaĢanmaktadır. Bu çatıĢmalar, medeniyetler arasındaki fay kırıklıkları boyunca hem 

toprak parçaları hem de birbirleri üzerinde hâkimiyet sağlamak iamacıyla çok 

Ģiddetli bir biçimde gerçekleĢmektedir. Aslında bu durum yıkılan bir imparatorluktan 

geriye kalanların bağımsızlık mücadeleleri olarak görülebilir. Farklı medeniyetlere 
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sahip devletler arasında yaĢanan makro çatıĢmalar ise küresel düzeydeki 

çatıĢmalardır. Bu devletler, askeri ve ekonomik üstünlük sağlamak için rekabet 

ederler, uluslararası kurumlar ve diğer devletler üzerinde hâkimiyet için mücadele 

ederler, kendi siyasal ve dini değerlerini rekabetçi bir anlayıĢla ön plana çıkarırlar
197

. 

Huntington‟un teorisi 9/11 olayları sonrası yoğun bir tartıĢma alanı 

bulmuĢtur. 9/11 olaylarının, teorinin savunduğu iddiaları desteklediğini ileri sürenler 

olduğu gibi teorinin Batı Medeniyeti ile Doğu Medeniyeti‟ni karĢı karĢıya getirdiğini 

ileri sürenler de bulunmaktadır
198

. Tarihsel süreç içerisinde dünyanın Doğu ve Batı 

Ģeklinde ayrıĢtırılması ideolojik bir temellendirmenin ürünüdür. Amerika‟nın Uzak 

Doğu‟su esasında Uzak Batı iken, Çin tarihinde ise Batı, Hindistan‟dır. Bugün Batı 

olarak nitelendirilen olgu bir yön belirtmekten ziyade Amerika, Avrupa ve Kuzey 

Atlantik‟in içerisinde olduğu Batı Medeniyeti‟dir. Bu medeniyetin karĢısına çıkan en 

güçlü rakip ise Doğu Medeniyeti olarak seçilen Ġslam Medeniyeti‟dir
199

. 

Huntington‟un teorisi ile desteklenen Ġslam – Batı çatıĢması düĢüncesi 9/11 

olaylarıyla ivme kazanmıĢtır. 9/11 olayları sonrası Batı eksenli olarak Ġslam‟a karĢı 

ileri sürülen iki tutumdan söz edilmektedir. Ġlk tutum Ġslam‟ın bir kılıç dini, 

Müslümanların ise Ģiddet yanlısı olarak algılandığı Ortaçağ‟ın Ġslam tanımlamasını 

yeniden gündeme getirilmiĢ Ģeklidir. Ġkincisi ise Ġslam‟ın inatçı bir irrasyonellik, 

modernlik karĢıtı, fanatik, geleneksel eylem ve davranıĢ biçimleri olarak algılanma 

Ģeklidir
200

. Huntington‟un Ġslam Medeniyeti‟nin kanlı sınırlarının olduğunu ve Ģiddet 

yanlısı bir medeniyetin özelliklerini taĢıdığını düĢünmesi Batı merkezli Ġslam karĢıtı 

olan bu tutumlar gibi değerlendirilmelidir. Öyle ki Huntington, bu iddiasını 

kanıtlayacak delilleri ortaya koyamamaktadır. Teorisiyle Hristiyan ve Ġslam 

medeniyetlerini karĢı karĢıya getiren Huntington, Ġslam Medeniyeti‟nin güç 

kazandığını ve göreceli olarak Batı‟nın güç kaybettiğini de belirtmektedir. Ġslam 

Medeniyeti‟nin, Batı tarafından düĢman olarak görülmesinin nedeni Ģüphesiz Ġslam 
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devletlerinin sahip olduğu çeĢitli güç unsurlarıdır. Ancak unutulmamalıdır ki Batı / 

Hristiyan Medeniyeti uzun yıllardır Doğu / Ġslam Medeniyeti‟ni sömürgeci 

politikalarla Ģekillendirmektedir. Huntington‟un bu teorisiyle Batı‟nın Ġslam 

düĢmanlığını meĢrulaĢtırma gayesi göz ardı edilemez bir durumdur
201

. 

Huntington‟un geleceğin çatıĢmalarının Batı ile Ġslam medeniyetleri arasında 

olacağına dair tespitleri ile var olan gerçek bir birinden farklıdır. Çünkü günümüzde 

yaĢanan çatıĢmalar, medeniyetler arasında değil güçlü ile zayıf arasında 

yaĢanmaktadır. Ġslam Konferansı Örgütü 9/11 olaylarını destekleseydi, Afganistan 

operasyonu neticesinde Batı‟ya yeniden ambargo koysaydı Huntington haklı 

olabilirdi. Ayrıca Huntington‟un çabaları ABD‟nin niyetlerini örtmek ya da 

saptırmak olarak da değerlendirilmektedir. Zira günümüzdeki ekonomik ve politik 

mücadeleler enerji kaynaklarını ve transfer yollarını kontrol altına almak için 

gerçekleĢtirilmektedir
202

. Nitekim Huntington, ABD‟nin üstünlüğünün ve dünyadaki 

etkisinin güçlendirilmesi gerekliliğine inanmaktadır. Huntington‟a göre ABD 

üstünlüğünün önemli olmadığını iddia etmek, politik ve ekonomik değerler ile 

demokrasinin önemli olmadığını savunmaktır. Bu açıdan Huntington ABD‟nin üstün 

olmadığı bir dünya, uluslararası iliĢkileri Ģekillendirmede diğer ülkelere göre daha 

fazla etki edebildiği dünyaya göre daha fazla Ģiddet ve düzensizlik ile daha az 

demokrasi ve ekonomik büyümenin olduğu bir dünya olacağına inanmaktadır. Bu 

nedenle Huntington‟a göre ABD‟nin kalıcı uluslararası üstünlüğü, Amerikalıların 

refahı ve güvenliğinin yanı sıra dünyadaki özgürlüğün, demokrasinin, açık ekonomik 

sistemin ve uluslararası düzenin geleceği için temeldir
203

. 

 

1.2.2.3. Zbigniew Brzezinski’nin Büyük Satranç Tahtası 

SSCB‟nin dağılması ile birlikte baĢta ABD, Rusya ve Çin olmak üzere büyük 

devletler Orta Asya üzerinde bir hâkimiyet mücadelesi içerisine girmiĢlerdir. Daha 
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önceleri Rusya ile Ġngiltere arasında yaĢanan rekabete konu olan Orta Asya, bu defa 

farklı devletlerin de sahnede rol almasıyla süreç bambaĢka bir güç mücadelesine 

dönüĢmüĢtür. Sahip olduğu enerji kaynakları ile bu coğrafya, Soğuk SavaĢ sonrası 

daha da önemli hale gelmiĢtir
204

. ABD, SSCB‟nin dağılmasıyla rakipsiz kalmıĢ, 

dünyada askeri anlamda karĢısında önemli bir güç kalmamıĢtır. Hatta dünyanın geri 

kalanı askeri ve ekonomik açıdan ABD‟yi dengeleyecek kapasitede değildir. Bunun 

sonucunda ABD‟nin uluslararası sorunlarda çok taraflı bir yönetimi kabul etmesi söz 

konusu değildir
205

. BaĢta ABD olmak üzere her ülke SSCB sonrasını “Ģimdi ne 

olacak?” sorusu ile karĢılamıĢtır. Bu sorunun yanıtının arandığı çalıĢmalardan en 

dikkat çekeni ise bir dönemler ABD BaĢkanı Jimmy Carter‟ın da ulusal güvenlik 

danıĢmanlığını yapan Zbigniew Brzezinski‟nin 1997 yılında yazdığı “Büyük Satranç 

Tahtası: Amerikan‟nın Küresel Üstünlüğü ve Bunun Jeostratejik Gereklilikleri (The 

Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic Imperatives)” adlı kitap 

olmuĢtur. Kitapta ABD‟nin XXI. yüzyılda küresel üstünlüğünü sürdürebilmesi için 

takip etmesi gereken jeopolitik öneriler yer almaktadır
206

. 

Yıkılan SSCB‟nin topraklarını da kapsayan Avrasya Bölgesi, ABD 

hegemonyasının kurulması ve sürekliliğinin sağlanması açısından önemli bir 

coğrafya olarak kabul edilmektedir. ABD, Rusya‟nın Soğuk SavaĢ sonrası dönemde 

Karadeniz‟de egemen güç olmasını istemiyordu. Güvenlik, enerji ihtiyacı, liberal 

siyasal değerler, kapitalizm, Rusya‟nın dengelenmesi, Ortadoğu ve Orta Asya 

ülkelerine ulaĢımın ve kontrolün sağlanması gibi nedenlerden ötürü bu coğrafya 

ABD açısından önem kazanmıĢtır
207

. BaĢka bir ifadeyle SSCB‟nin dağılmasıyla 

ABD, “yeni dünya düzenini” ilan etmiĢ ve hegemonyasını sürdürmeyi hedefleyerek 

Karadeniz‟i “yaĢamsal çıkar alanı” olarak görmüĢtür. Bu açıdan ABD strateji 

belgeleriyle örtüĢen “Büyük Satranç Tahtası”nın odağında ABD hegemonyasına 
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karĢı potansiyel rakiplerin gerçek bir rakibe dönüĢmesinin ve bölgesel ittifakların 

oluĢmasının engellenmesi yer almaktadır
208

. 

Soğuk SavaĢ sonrası dönemde jeokültür nitelemeleriyle sunulan kültür odaklı 

görüĢlerden sonra Brzezinski‟nin coğrafya temelli tespitleri ve önerileri, ABD 

siyasetine ve güvenlik stratejilerine etki ederek yönlendirici olan jeopolitik 

analizlerdir
209

. Brzezinski ortaya koyduğu jeopolitik teorisinde öncelikle Roma, Çin, 

Moğol ve Ġngiltere gibi imparatorlukların hiçbirinin gerçek anlamda küresel bir güç 

olamadıklarını belirtmektedir. Brzezinski‟ye göre Ġngiltere Avrupa‟yı kontrol 

edememiĢ ama dengeleyebilmiĢti. Ġstikrarlı bir Avrupa‟yı, Ġngiltere‟nin küresel 

üstünlüğü açısından son derece önemli gören Brzezinski‟ye göre, Avrupa‟nın kendini 

yıkması doğal olarak Ġngiltere‟nin üstünlüğünü sona erdirmiĢtir. Bunların aksine 

ABD‟nin küresel üstünlüğü ve etki alanı benzersizdir
210

. 

Brzezinski SSCB sonrası dönemi, Amerikan Ġmparatorluğu‟nun kuruluĢu 

olarak görmektedir. Ona göre SSCB‟nin dağılmasıyla ABD eĢsiz bir konuma 

ulaĢmıĢ, eski imparatorlukları hatırlatırcasına gerçek bir küresel güce dönüĢmüĢtür. 

Bu dönüĢüm eski imparatorluklarda görülmeyen örgütlenme kapasitesi ve yeteneği 

ile ekonomik, teknolojik ve askeri unsurların bir sonucudur. Ayrıca ABD‟nin doğası 

olarak kabul edilen rekabetçi ve dinamik yapısı ile yaĢam biçimlerinin cezbediciliği 

bu sonuca önemli katkılar sağlamıĢtır
211

. Brzezinski‟ye göre ABD, küresel gücün 

belirleyicisi olan askeri, ekonomik, teknolojik ve kültürel dört alanda en üstün 

konumdadır. Askeri gücünün küresel düzeyde her noktaya hızlıca müdahale 

yeteneğine sahip olması, ekonomik sisteminin dünya ekonomisinin lokomotifi 

olması, ileri düzey teknolojilere sahip olmakla birlikte bu teknolojileri sürekli 

geliĢtirebilme yeteneği ve son olarak dünyanın geri kalan gençliği tarafından taklit 
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edilir bir kültüre sahip olduğundan dünyadaki tek kapsamlı süper güç 

konumundadır
212

. 

Brzezinski‟ye göre Avrasya, dünyanın en büyük kıtasıdır ve jeopolitik olarak 

bir eksendir. Bu coğrafyaya hükmeden bir güç, dünyanın en ileri ve ekonomik olarak 

en verimli üç bölgesinden ikisini kontrol altına almıĢ olacaktır. Avrasya, siyasal 

açıdan da bakıldığında dünyanın en dinamik ve iddialı devletlerinin bulunduğu bir 

coğrafyadır. ABD‟den sonra en büyük altı ekonomi ve en büyük altı silah alıcısı bu 

bölgededir. Biri dıĢında dünyadaki resmi olarak bilinen ve bilinmeyen tüm nükleer 

güçler bu coğrafyada bulunmaktadır. Gerek nüfus bakımından olsun gerekse de 

enerji ve yer altı kaynakları bakımından olsun Avrasya dünyanın en zengin 

coğrafyasıdır. Özetle bu coğrafyanın sahip olduğu güç, ABD‟nin gücünü büyük 

ölçüde gölgede bıraksa da bütünleĢemeyecek kadar geniĢ bir alanı kaplaması ABD 

açısından bir Ģans olarak değerlendirilmektedir
213

. 

Brzezinski‟ye göre Avrasya, ABD için en önemli jeopolitik ödüldür. 

Yüzyıllarca dünya meseleleri Avrasyalı güçlerce belirlenmiĢ ve bu güçler bölgesel 

güç olmak için birbirleriyle mücadele etmiĢlerdir. Artık Avrasya dıĢından bir güç 

olan ABD, Avrasya‟daki üstün güç olmuĢtur ve ABD‟nin küresel üstünlüğü bu 

coğrafyada kuracağı üstünlüğün ne kadar süreceği ile ilgilidir
214

. Brzezinski‟nin 

tespitleri açık, kapsayıcı ve öğretici nitelikler taĢımaktadır. Avrasya Bölgesi‟ni 

satranç tahtasına benzetmekte ve bu oyunda bölge devletleri piyon olarak kabul 

edilirken, bölge dıĢından bir devlet olan ABD “Ģah” olarak görülmektedir
215

.  

Brzezinski‟nin Avrasya olarak nitelendirdiği coğrafyanın sınırları klasik 

jeopolitik teorilerde belirtilen Orta Asya, Doğu Avrupa ve Rusya‟nın Asya‟daki 

topraklarından ibaret değildir. Brzezinski‟nin Avrasya‟sı Asya ve Avrupa kıtalarının 

tamamına ilave olarak Japon adalarının da dâhil edildiği bir coğrafyadır. 

Mackinder‟in Dünya Adası olarak nitelendirdiği coğrafyadan Afrika çıkarıldığında, 

geriye kalan alan Avrasya‟dır. Bir baĢka ifadeyle Afrika, Okyanusya, Amerika 
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kıtaları ve kutuplar hariç tüm dünya Avrasya‟dır. Brzezinski‟nin bu Avrasya‟sı 

küresel üstünlük mücadelelerinin sürdürüleceği “büyük satranç tahtası”dır
216

. 

Farklı güçlere sahip birçok oyuncunun bulunduğu bu satranç tahtası 

Brzezinski tarafından dört bölgeye ayrılmaktadır. Kilit oyuncular satranç tahtasının 

batısında, doğusunda, güneyinde ve ortasında bulunmaktadırlar. Batı alanında yoğun 

nüfuslu olmakla birlikte yüzölçümü açısından nispeten küçük olan zengin ve güçlü 

Batı Avrupa ülkeleri bulunmaktadır. ABD‟nin gücü bu alana ve çevresine doğru 

yayılım göstermektedir. Doğu alanında nüfusu çoktan bir milyarı aĢan ve her 

yönüyle gün geçtikçe güçlenen bağımsız bir oyuncu olarak Çin, güçlü ekonomisiyle 

Japonya ve Güney Kore bulunmaktadır. Orta alanda ABD‟yi yakın zamana kadar 

Avrasya‟dan çıkarmaya çabalayan Rusya bulunmaktadır. Güney alanda ise enerji 

kaynakları itibariyle zengin olan devletler ve dünyanın ikinci kalabalık nüfusu ile 

bölgesel güç olma çabası güden Hindistan bulunmaktadır. Güney alanın devletleri 

Hindistan, Gürcistan ve Ermenistan hariç Müslüman toplumlardır
217

. 

Brzezinski‟ye göre jeopolitik sorun, ne kıtasal hâkimiyet açısından 

Avrasya‟nın baĢlangıç noktasının hangi coğrafi alan olduğudur ne de kara gücünün 

deniz gücünden daha önemli olup olmadığıdır. Jeopolitik, artık bölgesel düzeyden 

küresel düzeye ulaĢmıĢtır. Bu durum küresel hâkimiyet açısından merkezi bir konum 

olan Avrasya Kıtası‟nda hâkimiyetin sağlanması neticesinde gerçekleĢmiĢtir. ABD, 

bu kıtanın üç çevre bölgesinde konuĢlandırdığı güçler ve iç bölgesindeki devletler 

üzerinde uyguladığı gücün etkisiyle uluslararası üstünlüğü elde etmiĢtir. Potansiyel 

rakip ise dünyanın en önemli oyun alanı olan Avrasya‟dan çıkabilir. Bu nedenle 

ABD, jeopolitik çıkarlarının uzun soluklu yönetimi için jeostratejisini ana oyuncular 

üzerine odaklanarak ve bu coğrafyayı iyi değerlendirerek oluĢturmalıdır. Yani 

ABD‟nin stratejisi, jeostratejik açıdan dinamik devletlerin yönetimini ve jeopolitik 

olarak katalizör devletleri el altında tutulmasını içermelidir
218

. Bu bakımdan 

Brzezinski, Avrasya satranç tahtası üzerinde hem rol alan hem de rol almak isteyen 
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oyuncuları jeostratejik oyuncular ve jeopolitik eksenler olarak iki grupta 

toplamaktadır. 

Jeostratejik oyuncular; jeopolitik durumu ABD‟nin çıkarlarını değiĢtirmek 

maksadıyla sınır ötesinde güç uygulayabilme yetenek ve kapasitesine sahip 

devletlerden oluĢmaktadır. Bu devletler jeopolitik açıdan değiĢken olma potansiyeli 

taĢımaktadırlar. Bu oyuncular ideolojik tatmin, dinsel kurtarıcılık, ulusal büyüklük, 

ekonomik büyüme gibi çeĢitli nedenlerle bölgesel egemenlik ya da küresel prestij 

elde etme çabasındadırlar. Bunu gerçekleĢtirebilmek amacıyla kendi çıkarlarının 

hangi düzeyde ABD‟nin çıkarlarıyla çatıĢmakta veya örtüĢmekte olduğunu ortaya 

koyarak kendi Avrasya politikalarını oluĢtururlar. Bu politikalar, bazen ABD 

politikalarıyla örtüĢürken bazen de ters düĢebilmektedir. Fransa, Almanya, Rusya, 

Çin ve Hindistan
 

Avrasya jeopolitiği açısından jeostratejik oyuncular olarak 

nitelendirilirken Ġngiltere, Japonya ve Endonezya çok önemli devletler olsa da 

jeostratejik oyuncu değillerdir
219

. 

Jeopolitik eksenler ise önemini güç ve milli kültürlerinden aldıkları 

motivasyon ile değil de bulundukları coğrafi konumlarından alan devletlerdir. Bu 

coğrafi konum bazen önemli bir bölgeye girmek için ya da önemli bir oyuncuya 

kaynak sağlamayı reddetmek için jeopolitik eksenlere özel bir nitelik kazandırır. 

Jeopolitik eksenler bazen önemli bir devlet ya da bölge için koruyucu kalkan 

olabilirken bazen de varlıkları komĢu jeostratejik oyuncular için çok önemli siyasal 

ve kültürel sonuçlar barındırmaktadır. Ukrayna, Azerbaycan, Güney Kore, Türkiye 

ve Ġran kritik açıdan önemli jeopolitik eksen devletlerdir. Bunlardan Türkiye ve Ġran 

bir noktada daha sınırlı ölçüdeki kapasiteleri dâhilinde aynı zamanda jeostratejik 

oyuncu olarak da etkilidirler
220

. 

Büyük satranç tahtası teorisi günümüzde tartıĢılmaya devam eden 

Avrasya‟nın en önemli teorilerinden biridir. KüreselleĢen dünyada Avrupa ile 

Asya‟yı birbirinden ayırmanın mümkün olmaması, bu teorinin önemini korumasının 

nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda her iki kıtaya jeopolitik 
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açıdan bir bütün olarak bakmayı baĢarabilen ve önemli küresel aktörlerden biri olan 

ABD‟nin askeri, ekonomik ve siyasi çıkarları için Avrasya hayati öneme sahip bir 

coğrafyadır. Bu nedenle ABD‟nin jeostratejik hamlelerinin nasıl olması gerektiğini 

ele alan büyük satranç tahtası teorisi önemini uzun süre koruyacaktır
221

. 

 

1.2.2.4. Aleksandr Gelyeviç Dugin’nin Yeni Avrasyacılık’ı 

SSCB‟nin dağılması üç yüz yıllık Rus Ġmparatorluğu anlayıĢının yıkımı 

olurken aynı zamanda tarihi açıdan geri dönülmez bir geliĢmenin de baĢlangıcı 

olmuĢtur. Dünyanın en büyük toprak parçası üzerinde hâkimiyet kurmuĢ olan bu 

imparatorluk, Avrasya merkezli jeopolitik konumu nedeniyle hem çevresindeki 

devletler için bir tehdit unsuru olmuĢ hem de onlar üzerinde etkili olmuĢtur. 

SSCB‟nin dağılması jeopolitik açıdan üç önemli geliĢmenin de nedeni olarak kabul 

edilmektedir. Birincisi, Sovyet nüfuzunun kırılması ile Beyaz Rusya ve Ermenistan 

hariç SSCB ve Doğu Bloku devletleri batıya yönelmiĢtir. Ġkincisi; Çin, Türkiye, Ġran 

gibi eskiden SSCB‟ye ve Doğu Bloku‟na komĢu devletlerde Sovyet tehdidi sona 

ermiĢtir. Bunun sağladığı rahatlama neticesinde Rus emperyalizmi ile aralarında 

tampon devletler oluĢmuĢtur. Üçüncüsü ise Amerikan emperyalizmi Avrasya‟nın 

merkezine doğrudan girme olanağı yakalamıĢtır
222

. 

Tarihsel süreç içerisinde Avrupa ve Asya coğrafyalarına yayılmıĢ bulunan 

Rusya, hem Batılı kültür ve değer yargıları ile hem de Doğulu kültür ve 

medeniyetlerle iç içe geçmiĢ bir yaĢam sürmüĢtür. Ortodoksluğu kabul ettikten sonra 

iç ve dıĢ politikasını buna göre Ģekillendiren Rusya, bünyesinde hiç de 

azımsanmayacak düzeyde Müslüman, Türk ve diğer etnik yapıları barındırmaktadır. 

Bu durum ile birlikte etnik yapılar; askeri, siyasi ve sosyal açılardan Rusya için 

önemli bir güç kaynağı olmuĢtur. Sahip oldukları bu etnik ve siyasi yapının sağladığı 

güç ile politikalarını belirleyen Ruslar açısından bu politikalar “Avrasyacılık” olarak 
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anılmaktadır
223

. Günümüzde Avrasyacılık Klasik Avrasyacılık ve Yeni Avrasyacılık 

olmak üzere iki ana ekolden oluĢmaktadır. Klasik Avrasyacılık XX. yüzyılın ilk 

yarısında Nikolay Sergeyeviç Trubetskoy, Petr Savitskiy, Nikolai Nikolaevich 

Alekseyev, P. P. Suvçinskiy, V. N. Ġlyin ve Bromberg gibi Rusya‟dan Batılı ülkelere 

göç eden Ruslar tarafından ileri sürülürken, Yeni Avrasyacılık ise son elli yıllık 

süreçte Lev Gumilev‟in tarihsel çalıĢmaları esas alınarak ileri sürülmektedir
224

.  

Avrasyacılık teorisinin kurucularından ve en önemli araĢtırmacılarından biri, 

klasik Rus jeopolitiğin entelektüel isimlerinden olan Pyotr Nikolayeviç Savitski‟dir. 

Avrasyacılık Hareketi‟nin en önemli teorisyeni ve ideoloğu olan Savitski, 

Avrasyacılık Hareketini 1921 yılında Knez Trubetskoy ile birlikte Sofya‟da 

baĢlatmıĢtır. Savitski ve Trubetskoy çıkarmıĢ oldukları “Doğu‟ya GidiĢ” ve 

“Yollarda: Avrasyacıların DüĢünceleri” adlı dergilerde jeopolitik ile ilgili temel 

görüĢleri ele almıĢ, jeopolitik teorileri özgün bir yaklaĢımla değerlendirmiĢlerdir. Bu 

dergilerde yazdıkları yazılarda temelde Avrasya terimini jeopolitik bir coğrafya 

olarak açıklamıĢlar, Rus toplumunun oluĢumunda ve kalkınmasında Avrasya‟nın 

önemini ele almıĢlar ve son olarak Avrasya ile burada yaĢayan nüfusun özelliklerini 

incelemiĢlerdir
225

. 

Avrasya kavramı; basit bir biçimde Avrupa ve Asya kıtalarının birleĢimi 

olarak tanımlanırken aynı zamanda Rusya‟da Avrasyacılık olarak bir ideolojinin de 

doğmasına neden olmuĢtur. Bu ideoloji hem Rus siyasi tarihi açısından hem de dıĢ 

politikası açısından oldukça önemli bir yer edinmektedir. 1920 ile 1930 yılları 

arasında bu ideolojiye sahip olanların görüĢleri Klasik Avrasyacılık olarak kabul 

edilmektedir. 1930‟lardan sonra zayıflayan Avrasyacılık düĢünceleri, SSCB‟nin 

dağılmasıyla yeniden canlanmıĢtır. Bu dönem ise Aleksandr Gelyeviç Dugin‟nin 

görüĢleri etrafında geliĢmiĢ ve Yeni Avrasyacılık olarak anılmıĢtır
226

. SSCB sonrası 

dönemde Rus dıĢ politikasının Ģekillenmesinde etkili olan Dugin, Rus jeopolitik 
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yaklaĢımını Avrasyacılık bağlamında ele almaktadır. Bu kapsamda Rusya‟nın 

siyasal, ekonomik ve teknolojik zafiyetlerini teorik olarak gidermeye yönelik yeni bir 

Rus nüfuz ve hâkimiyet alanı kurmayı amaçladığı jeopolitik görüĢleri 1999 yılında 

“Rus Jeopolitiği: Avrasyacı YaklaĢım (Osnovy Geopolitiki: Geopoliticheskoe 

Budushee Rossii)” adlı eserinde yer almaktadır
227

. Böylece büyük ölçüde Dugin‟in 

katkılarıyla oluĢturulan, Rus entelektüel çevrelerinde ve dolayısıyla Rus siyasal 

hayatında sahip olduğu hâkim konumu ile Yeni Avrasyacılık, Rusya 

Federasyonu‟nun mevcut ideolojik gereksinimlerini karĢılama niteliğine sahip 

jeopolitik teoridir
228

. 

XX. yüzyılın ilk çeyreğinde Ekim Devrimi‟nden kaçan Rus seçkinleri 

arasında taraftar bulmuĢ olan bir jeopolitik ülkü olan “Avrasyacılık” yeni bir kavram 

değildir
229

. Avrasyacılık, ilk Rus mülteci dalgasının ideolojik, siyasal ve toplumsal 

hareketi olarak kabul edilmektedir. Rus kültürünün Avrupalı olmadığını, dünya 

kültürleri arasında Batı ve Doğu kültürlerinin mükemmel bir birleĢimi olduğunu, 

bundan dolayı da bir taraftan hem Doğu‟ya hem de Batı‟ya aitken diğer taraftan 

gerçek manada ne Doğu ne de Batı kültüründen olduğunu ileri sürmektedir
230

. Klasik 

Avrasyacı‟lar genelde Avrupa‟yı özelde ise Batı Avrupa‟yı jeopolitik rakip olarak 

kabul ederken Yeni Avrasyacı‟lar ise Batı Avrupa‟yı jeopolitik rakip olarak 

kodlamamakta hatta zaman zaman müttefik olarak görmekte ya da en azından 

tarafsız bir güç olarak kabul etmektedirler
231

. Nitekim Klasik Avrasyacı‟lar, Çar ve 

Sovyet imparatorluklarının topraklarının çeĢitli tarihi, coğrafi, dilbilimsel ve diğer 

birleĢtirici niteliklerinin var olduğu iddiasıyla ortak bir Avrasya kültürüne yönelik 

çalıĢmalar yapmıĢlardır. Böylece Orta ve Batı Avrupa‟nın Roma-Germen 

kültüründen farklı olarak bir Avrasya Medeniyeti‟nin varlığını ilan etmek için 
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kanıtlar aramıĢlardır. Buradan hareketle Klasik Avrasyacılar, Rusya‟yı kültürel ve 

coğrafi olarak Avrupa‟ya dönük değil de Asya‟ya dönük olarak kabul etmiĢlerdir
232

. 

Yeni Avrasyacılık her ne kadar Avrasyacılık düĢüncesinden doğmuĢ olsa da, 

tarihsel kökenleri bakımından üç önemli ayrım noktası bulunmaktadır. Ġlk olarak 

söylemek gerekir ki Yeni Avrasyacılık hedef bölge olarak Klasik Avrasyacılık gibi 

Avrupa‟yı değil ABD‟yi seçmiĢtir. Ġkincisi yeni bir unsur olarak baĢta Rusya 

Komünist Partisi olmak üzere çeĢitli sol oluĢumlar da Yeni Avrasyacılık için aktif rol 

üstlenmiĢlerdir. Son olarak Klasik Avrasyacılık, Rusya‟nın Avrasya olmasında Türk-

Moğol iĢgalinin etkisinin olduğu savıyla “Türk sempatizanı” iken, Yeni Avrasyacılık 

bunun tam tersi bir yaklaĢımı savunarak Türkiye‟ye olumsuz bir değer 

yüklemektedir
233

. 

Yeni Avrasyacılık, gerek SSCB sonrası Avrasyacılık düĢüncesini sistematik 

bir Ģekilde ortaya koyması, gerekse de Rus politik elitlerine yakınlığıyla siyasal 

hayatı yönlendirebilmesi açısından Dugin ile özdeĢleĢtirilmektedir. Klasik Avrasyacı 

fikirleri güncel Ģartlara uyarlayan Dugin‟in Avrasyacılık anlayıĢı Mackinder‟in kara 

ve deniz medeniyetleri zıtlığına dayanmaktadır
234

. Yeni Avrasyacı‟lar; Klasik 

Avrasyacı‟lar gibi kültürel ve coğrafi bütünsellikten hareket etmenin yanı sıra 

Avrasyacılık‟ı, jeostratejik ve jeopolitik bir unsur Ģeklinde uluslararası sisteme 

kuramsal bir yapı olarak yerleĢtirme gayreti içerisindedirler. Günümüz Avrasyacılık 

düĢüncesi olarak kabul edilen Yeni Avrasyacılık, Rusya ve Kazakistan‟da teorik ve 

siyasi bir olgu olarak görülmektedir
235

. 

Dugin, Mackinder‟e atıfla tarihteki baĢlıca jeopolitik süreci karasal ve kıtasal 

güçlerin deniz devletlerine yönelik yürüttükleri güç mücadelesi olarak görmektedir. 

Dugin tarafından; Roma ile Kartaca, Sparta ile Atina, Ġngiltere ile Almanya 

arasındaki ezeli rekabet Ģeklinde ortaya çıkan mücadeleler bu jeopolitik sürece örnek 
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olarak gösterilmektedir. Ancak XX. yüzyılın baĢından itibaren söz konusu bu 

mücadelenin küresel bir karakter kazandığını dile getiren Dugin‟e göre ABD denizci 

kutup, Rusya ise karasal kutup haline gelmiĢtir. II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra bu iki 

süper devlet kendilerine biçilen medeniyet rollerini oynadığını belirten Dugin‟e göre, 

jeopolitik biliminin ortaya koyduğu deniz-kara, plütokrasi-ideokrasi, tüccarlar 

medeniyeti-kahramanlar medeniyeti kadim zıtlığı Soğuk SavaĢ‟ta kendini 

bulmuĢtur
236

. 

Dugin‟in Avrasyacılık‟ında öne çıkan unsurlar jeopolitiğin yöntemleri ve 

bunun neticesinde ortaya çıkan stratejik önerileridir. Dugin‟in jeopolitiğinde iki ana 

medeniyet söz konusudur. Bu medeniyetlerin ilki denizci olan Atlantikçi (Anglo-

Sakson) medeniyetidir. Ġkincisi ise karacı olan Avrasyacı medeniyetidir. Dünyadaki 

diğer medeniyetlerin özü ise melezdir. Bir baĢka ifade ile Avrasyacı ve Atlantikçi 

medeniyetlerin dıĢındaki bütün medeniyetler çeĢitli düzeylerde “kıyısal nitelikler” 

taĢımakta ve iki temelin diyalektik uyumu üzerine inĢaa edilmiĢlerdir
237

. Bu 

bağlamda Dugin‟in jeopolitiği klasik jeopolitiğe dayanmakta ve deniz-kara, Batı-

Doğu veya Atlantikçilik-Avrasyacılık gibi karĢıt temel kutuplar bulunmaktadır. 

Dünya ise karĢı konulması gereken Atlantikçiliği (Batı‟yı) temsil eden ABD kaynaklı 

bir küreselleĢmenin tehdidi altındadır
238

. 

Dugin‟e göre Avrasyacılık, ne Sovyetçilik ne de Amerikancılık‟tır. Rusya‟nın 

uluslararası siyasette varlığını sürdürebilmesi ancak çok kutuplu bir dünya düzeni ile 

mümkündür. ABD merkezli tek kutuplu bir dünya düzenine Rusya‟nın rıza 

göstermesi mümkün olmadığı gibi böyle bir düzene karĢı Rusya tek baĢına mücadele 

edemez. Çünkü Dugin‟e göre böyle bir rıza Rusya‟yı küreselleĢmenin nesnesi haline 

getireceğinden bağımsızlığını ve özgünlüğünü kaybedecektir. Çok kutuplu dünya 

düzeninin inĢaası ise stratejik ittifaklar ile mümkün olacaktır
239

. Atlantikçi ve 

küreselleĢmeci süreçler karĢısında Rusya‟nın jeopolitik önceliği, çok çeĢitli ve 

gönüllü üyelerin olacağı esnek bir Avrasya stratejik bloğunun kurulması olmalıdır. 
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Bu bağlamda Bağımsız Devletler Topluluğu, Rusya‟ya bir tehdit olarak 

algılanmamalı; aksine bir fırsat olarak değerlendirilmelidir. Bir baĢka açıdan bu 

devletler Avrasya coğrafyasında jeopolitik ortaklar olarak görülmeli ve sonrasında 

BDT bir Avrasya Birliği‟ne dönüĢtürülmelidir
240

. 

Dugin, stratejik olarak Avrasya‟dan ABD‟yi atabilmek için Batı karĢıtı bir 

ittifakın kurulması gerektiğini belirtmektedir. Bu ittifakın nihai amacı Avrasyalı 

jeopolitik ve jeoekonomik örgütlerin jeostratejik birliğini sağlamaktır. Söz konusu 

ittifak Rusya, Japonya, Almanya ve Ġran arasında gerçekleĢtirilmeli ve Batının reddi 

gibi ortak bir paydaya dayandırılmalıdır
241

. Dugin Atlantikçiliğe karĢı verilecek olan 

mücadelelerin stratejik hamlelerini ittifaklar üzerinden kurmaktadır. Net bir biçimde 

liberalizm ve Batı karĢıtlığını savunan Dugin, Batı‟yı çeĢitlendirerek ABD‟yi asıl 

hedef haline getirmekte, Avrupa‟yı ise müttefik olunabilecek coğrafya olarak 

görmektedir. Bu kapsamda Dugin‟in Avrasyacı stratejik ittifaklar sisteminde 

devletler dört gruba ayrılmaktadır
242

: 

Birinci grupta Rusya açısından karĢılıklı tamamlayıcılık prensibine uygun 

olan AB, Japonya, Ġran ve Hindistan yer almaktadır. Bunlar Rusya ile karĢılıklı 

olarak bir birlerine sunabilecekleri hayati önemde potansiyelleri mevcuttur. Bu 

potansiyellerin değiĢ tokuĢu her iki kesimi jeopolitik açıdan güçlendirecektir. Ayrıca 

bu devletler çok kutuplu dünya düzeninde bağımsız birer kutup olabilecek kapasitede 

iken ABD merkezli küreselleĢme buna engel olmaktadır. Ġkinci grupta Rusya 

açısından karĢılıklı tamamlayıcılık prensibine uygun olmayan ama çok kutuplu 

dünya düzenine ilgi gösteren Çin, Pakistan, Türkiye ve Arap devletleri yer 

almaktadır. Bu devletler konjonktürel olarak pragmatik politikalar izlerken aynı 

zamanda Atlantik küresel stratejisinin bölgesel çıkarlarını da göz önüne alarak 

dengeleme siyaseti izlemektedir. Üçüncü grupta yer alan devletler jeopolitik 

potansiyelleri bir özne olamayacak kadar sınırlı olan üçüncü dünya devletleridir. 

Rusya bu devletleri Avrasyacı bloktaki stratejik ortaklarının hamiliğine alabileceği 

çeĢitlendirilmiĢ farklı politikalar izlemelidir. Bu bağlamda Asya‟da Ġran‟ın, 

                                                           
240

 Ġmanov, a.g.e., 2008, s. 205 
241

 Ömer Göksel ĠĢyar, Avrasya ve Avrasyacılık, 2. Baskı, Dora Yayıncılık, Bursa, 2013, s. 120 
242

 Ġmanov, a.g.e., 2008, ss. 206-207 



76 

 

Afrika‟da AB‟nin, Asya- Pasifikte ise Japonya‟nın nüfusunun artırılması ve 

ABD‟nin etkisinin kırılması Rusya‟nın çıkarlarınadır. Son grupta yer alan devletler 

ise ABD ve onun kontrolü altında yer alan devletlerdir. Rusya‟nın uluslararası 

Avrasyacı politikası ile yapması gereken ABD‟yi tek kutuplu dünya düzeninin ve 

ABD merkezli küreselleĢme sürecinin tutarsız olduğuna ikna etmek olmalıdır. 

 

1.2.3. Jeopolitiğin Post Modern DönüĢümü: EleĢtirel Jeopolitik 

Soğuk SavaĢ sonrası dünya düzenini açıklamaya çalıĢan neoklasik jeopolitik 

teorilerin savlarının küresel güç ve çatıĢma iliĢkisini bir Ģekilde verili kabul etmeleri 

baĢlı baĢına yeni bir ekol oluĢturmalarının önüne geçmiĢtir. Bununla birlikte bu 

teorilerin hem realizmden hem de liberalizmden beslenirken aynı zamanda 

jeoekonomik ve jeokültürel merkezli oldukları görülmektedir. Kimi yazarlar 

tarafından güncel/yeni jeopolitik teoriler olarak nitelendirilse de, bu teoriler daha çok 

bir geçiĢ dönemi niteliğindedir. Klasik ve neoklasik jeopolitik teorilerin devlet 

merkezli, güç odaklı, rekabeti kızıĢtıran, baĢka bir devlete müdahaleyi meĢrulaĢtıran 

ve toptancı bakıĢ açısı Soğuk SavaĢ sonrası uluslararası düzeni ve küresel güvenlik 

endiĢelerini analiz etmede yetersiz kalmalarına neden olmuĢtur
243

. Soğuk SavaĢ 

sonrası dönemde jeopolitik algılamalar, coğrafi konum ve sınırlar gibi özellik 

tanımlamalarının ötesinde bir boyuta taĢınmıĢtır. Bu bağlamda jeopolitik özellikle 

sosyal, siyasal, askeri, kültürel ve teknolojik nitelikleri ön plana çıkaran teorilerle 

geliĢtirilen geniĢ bir yelpazede değerlendirilmiĢtir
244

. 

EleĢtirel jeopolitik, uluslararası iliĢkilerde yaĢanan post modern dönüĢümle 

ortaya çıkmıĢ, hem bir yapı olarak devleti hem de jeopolitik söylemler ile kurulan 

hegemonyacı iktidarları sorunsallaĢtırmıĢtır
245

. Bu kapsamda eleĢtirel jeopolitik, 

1980‟lerden sonra uluslararası iliĢkilerde neorealizme ve onun pozitivist 

metodolojisine bir tepki olarak eleĢtirel yaklaĢımlar çerçevesinde çeĢitli 

akademisyenler tarafından kullanılmıĢtır. Simon Dalby ve Gearóid Ó Tuathail‟in 
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öncülük ettiği eleĢtirel jeopolitik, temel olarak Frankfurt Okulu‟ndan ve Michel 

Faucault ve Edward Said gibi postmodern akademisyenlerin görüĢlerinden 

etkilenmiĢtir
246

. 

Faucault‟dan bilgi-iktidar ve söylem analizini, Derrida‟dan linguistik 

çözümlemeyi, Said‟den ise gerçekliğin mekânsal ve imgesel temsil edilme 

biçimlerini alan eleĢtirel jeopolitik, küresel siyasetin coğrafi meĢrulaĢtırmalarla 

anlaĢılabileceğine iliĢkin yaygın kanaatin hakikat olduğunu kabul etmemektedir
247

. 

Peter Taylor, John Agnew, Stuart Corbridge ve Joanne Sharp gibi yazarlarda 

jeopolitiğin ardında yatan tarihsel, düĢünsel ve siyasi yapıyı araĢtırarak eleĢtirel 

jeopolitiğin alanını geniĢletmiĢlerdir. Bu yazarlara göre jeopolitik basitçe devletlerin 

yönetimine yarayan bir coğrafi bölge yönetim bilimi olmaktan ziyade, daha çok 

iktidarlar tarafından Ģekillendirilen bir bilme biçimidir. Bu nedenle jeopolitik hiçbir 

zaman siyasal açıdan tarafsız olamayacak bir alansal algılama yöntemidir. 

Dolayısıyla jeopolitik bilginin üretiminin bağlamsal temelleri ve iktidar ile olan 

iliĢkisi araĢtırılmalıdır
248

. 

Günümüzde baĢarılı bir biçimde yerleĢmiĢ olan eleĢtirel jeopolitiğin 

benimsenmiĢ olması hem teorik hem de ampirik nedenlerden dolayı “yapısalcı bir 

dönüm” anlamına gelmektedir. EleĢtirel jeopolitik sosyal fenomenlerin güç ve bilgi 

ile olan iliĢkisini ele alarak, teorik açıdan klasik jeopolitiğin reel politik anlayıĢının 

karĢında yer almaktadır. Bu durum büyük oranda söylem kavramının aktör odaklı 

yorumlanmasına dayanan ampirik anlamda uygulama alanı bulmasına olanak 

sağlamaktadır
249

. Postmodernist, postkolonyalist, postyapısalcı ve sosyal inĢacı 

kaynaklardan beslenmesi onun zenginliğini ortaya koymaktadır. Böylece eleĢtirel 

jeopolitik disiplinin tek tip, bir mecralı, alandaki çalıĢmalar üzerinde otorite kuran bir 

yapıdan uzaklaĢmaktadır. Coğrafyayı, mekânı, uluslararası iliĢkileri, alternatif bir 

okumayla yeniden ele alan eleĢtirel jeopolitik, kapsadığı geniĢ coğrafyalardaki 
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olguları siyasi coğrafya temelinde kavramsallaĢtırmaktadır. Böylesine geniĢ bir alanı 

ve olguları kapsaması incelediği aktörleri de çeĢitlendirmektedir
250

. 

EleĢtirel jeopolitik, Soğuk SavaĢ söyleminin güç stratejilerine, ayrıcalığı ve 

marjinalleĢtirilmesine, içerme ve dıĢlamalarına, özetle jeopolitiğin jeo-politiğine 

iliĢkin feminist, postkolonyal ve postyapısalcı bakıĢ açılarını dile getirmektedir. 

Tuathail ve Dalby, klasik jeopolitiğin ötesinde olan bu postmodern bakıĢ açıları 

kapsamında eleĢtirel jeopolitik için beĢ argüman geliĢtirmiĢtir
251

: 

1. Jeopolitik, klasik devlet merkezli jeopolitikçiler tarafından normal olarak 

tanımlanan ve anlaĢılandan daha geniĢ bir kültürel olgudur. Bu bakımdan tüm 

dıĢ politika uygulamalarını çerçeveleyen coğrafi siyaset olarak jeopolitik, 

devlet idaresinin kendisinin hem maddi hem de temsili mekânsal pratikleri 

olarak daha iyi anlaĢılabilir. 

2. EleĢtirel jeopolitik, mekânın telafisi mümkün olmayan çoğulluğuna ve 

mekânın olası politik inĢalarının çokluğuna tanıklık ettiğinden devletlerin 

günlük yaĢamını karakterize eden sınır çizme uygulamalarına özel önem 

verir. Klasik jeopolitiğin aksine, hem devletin maddi sınırları hem de bunu 

güvenli bir iç alan ile anarĢik bir dıĢ alan arasındaki sınır olarak belirleyen 

kavramsal sınırlar eleĢtirel jeopolitiğin nesneleridir. Bu bağlamda eleĢtirel 

jeopolitik, devletin dıĢıyla değil, içerideki ve dıĢarıdaki, buradaki ve oradaki, 

yerli ve yabancının sınırlarının inĢasıyla ilgilidir. 

3. EleĢtirel jeopolitik, jeopolitiğin bir tekillik değil, bir çoğulluk olduğunu iddia 

eder. Toplumlara yayılmıĢ çoğul temsili pratikler topluluğuna atıfta bulunur. 

EleĢtirel jeopolitik, liderler ve danıĢmanları tarafından devlet yönetimi 

uygulaması olarak geleneksel jeopolitik nosyonunu reddetmemekle birlikte, 

bunu geniĢ bir sosyal ve kültürel olgu olarak jeopolitik anlayıĢıyla tamamlar. 

4. EleĢtirel jeopolitik, jeopolitik çalıĢma pratiğinin asla politik olarak tarafsız 

olamayacağını savunmaktadır. EleĢtirel jeopolitik, jeopolitiğin bir biçimidir, 
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ancak jeopolitik tarihinde ve daha genel olarak dıĢ politika uygulamalarında 

bulunan nesnelci bakıĢ açısını bozmaya çalıĢan bir biçimdir. 

5. EleĢtirel jeopolitik, jeopolitiği “yerleĢik akıl yürütme” olarak 

kavramsallaĢtırırken eleĢtirel bir bakıĢ açısı, aynı zamanda onun daha geniĢ 

sosyo-mekânsal ile tekno-bölgesel geliĢim ve kullanım koĢullarını 

teorileĢtirmeye çalıĢmaktadır. 

EleĢtirel jeopolitiği daha iyi anlamanın yolu onu klasik jeopolitik ile 

karĢılaĢtırmak olduğu söylenmektedir. Her ikisi de coğrafya ve politika arasındaki 

iliĢkiyle ilgilenir. Ancak bu ortak nokta önemsizdir. Klasik jeopolitik, siyasetin arka 

planını oluĢturan materyal faktörlerin aktörlerin en optimal karar almasına nasıl 

yardımcı olduğunu gösterir. Bu nedenle “coğrafyanın siyasetiyle” ilgilidir. Oysa 

eleĢtirel jeopolitik coğrafyanın kendisini sorunlaĢtırmakta ve “coğrafya siyaseti” ile 

ilgilenmektedir. Yani eleĢtirel jeopolitik, coğrafi temsillerin toplumsal gerçeklik ile 

olan etkileĢimiyle ilgilenerek bu etkileĢimin doğasını sorgulamaktadır
252

. Bu 

kapsamda eleĢtirel jeopolitik, siyasi aktörlerin uluslararası siyaseti mekânsal 

terimlerle nasıl kavradıklarını ve uyguladıklarını inceleyerek, belirli jeopolitik 

uygulamaları meĢru kılan analiz biçimlerini ortaya koymaktadır
253

. 

XX. yüzyıla egemen olan geleneksel anlayıĢlarda jeopolitik, büyük güçlerin 

devlet idaresi pratiğine yardımcı olmak için dünya gücünün durumunu analiz etmeye 

çalıĢan panoptik bir güç/bilgi biçimiydi. Yüzyıl boyunca çeĢitli devletlerin 

emperyalist ve hegemonik projelerinin içinde yer alan jeopolitik, dünya siyasetine 

iliĢkin kapsamlı vizyonlar üretirken, devletlerin rakiplerine karĢı izleyecekleri özel 

stratejiler de önermekteydi
254

. Böylesine geleneksel anlayıĢın karĢısında eleĢtirel 

jeopolitiğin amacı salt klasik jeopolitiğin eleĢtirisini yapmak değildir. Zıtlıklar ile 

düĢünmek, ikili sınırlandırma ile jeopolitik karmaĢıklıkta öteki olanın çeĢitliliğini 

tanımak, öz eleĢtiri yaparak farklılıkları kıyaslamak eleĢtirel jeopolitiğin esas 

amacıdır. Bu bağlamda eleĢtirel jeopolitiğin temel sorusu hangi sınırların nerede 
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nasıl çizileceği, çizilen sınırların hangi retorikle meĢrulaĢtırıldığı ve hangi 

mekanizmaların dıĢarda hangilerinin içerde bırakıldığı ile ilgilidir. Bu nedenle 

eleĢtirel jeopolitik, jeopolitik yapılara odaklanarak siyasi aktörlerin görünürde 

“objektif ve doğru” verilerle çıkarlarını gerçekleĢtirmeye çalıĢtıkları çeĢitli dil 

oyunları ve argümanları arasındaki bağıntıyı ortaya çıkarmaya çabalamaktadır
255

. 

Gearóid Ó Tuathail‟e göre eleĢtirel jeopolitik, mevcut güç ve bilgi yapılarını 

sorgulayan sorunsallaĢtırıcı teorik bir giriĢimdir. Aynı zamanda eleĢtirel jeopolitik, 

küresel siyasal yaĢamdaki karmaĢıklıkları gidermeye ve klasik jeopolitik tarafından 

gizlenen jeopolitik hakkındaki bilgileri karakterize eden güç iliĢkilerini ortaya 

çıkarmaya çalıĢmaktadır. EleĢtirel jeopolitik, “prense tavsiye” vermeye açık bir ilgi 

göstermeyerek, klasik jeopolitiğin kendi kültürel ve politik varsayımlarını 

açıklamaktan kaçınarak bu varsayımları gizlemektedir. Böylece eleĢtirel jeopolitik 

dünya siyasi haritasının yorumlandığı yüzeysel ve çıkarcı yöntemleri 

eleĢtirmektedir
256

. 

Siyasi dünya, Soğuk SavaĢ‟ın ardından ve daha yakın zamanlarda 9/11 

olayları sonrası 1940‟ların sonundan 1980‟lerin sonuna kadar anlaĢıldığı anlamdan 

daha fazla jeopolitik bloklara bölünmüĢ değildir. SavaĢ, görünüĢte “yeni” bir biçime 

dönüĢmüĢ, insani güvensizlik geleneksel sınırları aĢtığından Ģiddetin coğrafyaları 

farklılaĢmıĢtır
257

. Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesinden bu yana, eleĢtirel jeopolitiğin her 

zaman öne sürdüğü, ancak klasik jeopolitiğin bastırmaya çalıĢtığı telafisi mümkün 

olmayan karmaĢıklık daha da yadsınamaz hale gelmiĢtir. Günümüzdeki jeopolitik 

durum; biz/onlar, iç/dıĢ, yerli/yabancı, yakın/uzak ikililerine eğimli olan ve jeopolitik 

gelenekten gelen deniz gücü/kara gücü, kalpgâh/kenar kuĢak ile Doğu/Batı gibi 

efsanevi ikililere dayanan klasik jeopolitiğin “ya-ya da” muhakemesini aĢmıĢ 

durumdadır. Jeopolitiğin eski kavramsal haritaları, hızlanan akıĢlar, anlık bilgiler ve 

çoğalan tekno-bilimsel riskler dünyasında iĢe yaramayacaktır. Bu bakımdan eleĢtirel 
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jeopolitik, klasik jeopolitikten farklı olarak jeopolitiğin sorunlarına daha zengin bir 

anlayıĢa ve daha iyi bir kavramsal idrak yeteneğine sahiptir
258

. 

EleĢtirel jeopolitik; sezgisel araĢtırma amaçları için jeopolitiği resmi, pratik, 

popüler ve yapısal olmak üzere dört kültür üzerinden tasnif ederek kendisini yapısal 

kültür içerisinde konumlandırmaktadır
259

. Resmi jeopolitik, genellikle “jeopolitik 

düĢünce” veya “jeopolitik gelenek” olarak kabul edilen jeopolitiktir. Resmi jeopolitik 

belirli yerlerde ve bağlamlarda jeopolitik düĢünceyi Ģekillendiren entelektüeller, 

kurumlar ve güçlerin bir sorunsalıdır. Pratik jeopolitik, dıĢ politikanın günlük 

pratiğinde yer alan coğrafi politika ile ilgilidir. Ortak coğrafi anlayıĢların ve algıların 

dıĢ politika kavramsallaĢtırmasını ve karar vermeyi nasıl çerçevelediğini ele 

almaktadır. Popüler jeopolitik, medyayı Ģekillendiren çeĢitli popüler kültür tarafından 

oluĢturulan ve tartıĢılan coğrafi politikayı ifade etmektedir. Son olarak, yapısal 

jeopolitik, tüm devletlerin dıĢ politikayı nasıl uyguladığını belirleyen yapısal 

süreçlerin ve eğilimlerin incelenmesini içermektedir
260

. 

EleĢtirel jeopolitiğin önemli bir kısmı, zamanımızın toplumsal gerçekliklerine 

daha iyi uyum sağlayan daha esnek hesaplar sunma çabasıyla ana akım analizlerin 

katı bölgesel varsayımlarını çözmeye odaklanmaktadır. Jeopolitik literatürde Doğu 

ve Batı, güvenlik ve tehdit, özgürlük ve baskı gibi güç ve uzamsallığın ikili 

anlayıĢlarına devam eden güvenin birçok devlet kurumunda, düĢünce kuruluĢlarında, 

stratejik analizde ve medya araçlarının çoğunda incelenmesi bu duruma örnek olarak 

gösterilmektedir. Bu ikili düĢüncenin “coğrafi gerçekler”in katı bir analizini sunduğu 

sıklıkla iddia edilse de aslında coğrafi karmaĢıklıklardan, içeri ve dıĢarının basit 

bölgesel sınırlarının lehinedir. EleĢtirel jeopolitik, bu tür basitleĢtirmelerin neden 

yetersiz olduğunu ve siyaseti nasıl farklı Ģekilde kavramsallaĢtırıp 

uygulayabileceğimizi ortaya koymaktadır. Böyle bir yeniden düĢünme yoluyla, siyasi 

tartıĢma ve eylem için yeni alanlar oluĢturmaya çalıĢmaktadır
261

. Bu noktada eleĢtirel 

jeopolitik, siyasi elitler tarafından söylemsel olarak inĢa edilen sözde değiĢtirilemez 
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tarihsel jeopolitik gerçeklerin ideolojik ve siyasal amaçlarını tartıĢmaktadır. Bir 

baĢka ifadeyle eleĢtirel jeopolitik coğrafyanın bir kader olmadığını, aksine belirli 

ideolojik ve siyasal süreçler sonucunda ortaya konulan söylemsel bir inĢa olduğunu 

savunmaktadır
262

. Bu kapsamda eleĢtirel jeopolitik, devletlerin dıĢ politikada 

gerçekleĢtirdikleri uygulamaların siyasa yapıcılar tarafından hangi söylemlerle nasıl 

meĢrulaĢtırıldıklarını analiz etmektedir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

XXI. YÜZYILDA JEOPOLĠTĠK GELĠġMELER VE KONJONKTÜREL 

DÖNÜġÜMLER: AKTÖRLER VE EYLEMLER 

 XIX. yüzyıldan itibaren devletler arasındaki güç mücadelelerini Ģekillendiren 

ve uluslararası sistemi etkileyen jeopolitik, ikibinli yıllardan itibaren önce 9/11 

olayları ve ardından gelen Afganistan ile Irak iĢgalleri, Rusya ve Çin‟in farklı 

Ģekillerde güçlenmeye baĢlamaları, AB‟nin küresel sorunlar karĢısında etkisiz 

kalması, yeni toplumsal hareketlerin ortaya çıkması jeopolitiğin anlamında da yeni 

değiĢimler ortaya çıkarmıĢtır. Bu bağlamda jeopolitik teorilerin hemen hemen 

hepsinde farklı biçimlerde yer alan ve kritik bir jeopolitik önemi haiz olan 

Türkiye‟nin jeopolitiğini anlamak ve anlandırabilmek için küresel ve bölgesel 

ölçekte yaĢanan jeopolitik dönüĢümlerin analiz edilmesi zorunluluğu bulunmaktadır. 

Bu nedenle çalıĢmanın bu kısımda öncelikle küresel ve bölgesel güç mücadelelerinde 

yaĢanan jeopolitik geliĢmeler ve konjonktürel dönüĢümler incelenmiĢ, sonrasında ise 

XXI. yüzyılının jeopolitiğinde güçlenen bireyler ve dönüĢen toplumsal hareketler 

analize dâhil edilmiĢtir. 

2.1. Küresel Güç Mücadelesinde Jeopolitik GeliĢmeler ve Konjonktürel 

DönüĢümler 

Tarih boyunca devletler hâkimiyet alanlarını geniĢletmek, stratejik 

coğrafyaları ele geçirmek ve diğer çıkarları için güç mücadelesi içerisinde olmuĢtur. 

Bu güç mücadelesi bazı devletlerin yıkılmasına neden olurken bazılarının güçlenerek 

varlığını sürdürmesini sağlamıĢtır. Bu bağlamda jeopolitiğe dair devletler açısından 

iki olgu ortaya çıkmaktadır. Ġlki küresel aktörlerin jeopolitiği, güç mücadelesinin 

neden ve sonucu olarak görmesidir. Bu nedenle jeopolitik devletlerin coğrafya 

özelinde ideallerini, hedeflerini ve toprak kazanımlarını içermektedir. Ġkincisi 

devletlerin konumu itibariyle zorunlu politik hamleleri hayata geçirme sürecidir. Bu 

yönüyle jeopolitik, bazı devletler için emperyalist ve yayılmacı hedefleri içerirken 

bazıları için hayatta kalma mücadelesidir
263

. Bu bağlamda küresel güçler, çıkarları 
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doğrultusunda dünyayı “huzura kavuĢturmak” iddiasıyla büyük bir coğrafyayı dizayn 

etme mücadelesi içerisindedir. Bu kapsamda Yeni Dünya Düzeni, Büyük Ortadoğu 

Projesi, Renkli Devrimler, Arap Baharı gibi çeĢitli biçimlerde dünya bir savaĢ 

alanına dönüĢtürülürken, küresel düzenin iĢleyiĢi de stratejistler tarafından ortaya 

konulan teoriler çerçevesinde sürdürülmektedir
264

. 

Ġki kutuplu yapının ideolojik mekânsal ayrıĢmasını sembolize eden Berlin 

Duvarı‟nın 1989‟da yıkılması ve iki süper güçten biri olan SSCB‟nin 1991‟de 

dağılması ile Soğuk SavaĢ sona ermiĢtir. Soğuk SavaĢ‟ın üzerinden geçen bunca 

zamana değin uluslararası sistemin yapısı net bir biçimde belirginleĢmemiĢtir. Bu 

durumun temel nedeni 1990‟lı yıllarla birlikte baĢlayan ve günümüzde de devam 

eden yeni bir yapısal kriz dönemi ile sistemik geçiĢ dönemi savaĢlarının 

yaĢanmasıdır. Bir baĢka ifadeyle 9/11 sonrası ABD‟nin Afganistan ve Irak‟a 

müdahalesiyle Ortadoğu‟da baĢlattığı savaĢ, bugün Suriye SavaĢı ile devam 

etmektedir. Bu bağlamda uluslararası sistemin yapısını belirleyen “otuz yıl savaĢları” 

gibi XXI. yüzyıl küresel sisteminin yapısını belirleyecek olan önemli unsurlardan biri 

de bugün yaĢanılan savaĢlar olacaktır
265

. 

Dünya ekonomisinin sancılı bir büyüme sürecinde olduğu, jeopolitik 

kırılganlıkların arttığı, AB gibi ulusüstü yapıların geleceğinin tartıĢıldığı dönemde, 

devletlerin küresel ekonomiden daha fazla pay alabilmek için neoliberal 

küreselleĢme eğilimlerine rağmen pratikte bunun tersi reaksiyonlar gösterdikleri 

gözlemlenmektedir. Bu bağlamda bir taraftan küreselleĢme ideolojisine bağlı 

kalınarak az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan devletlerin buna uygun politikalar izlemesi 

beklenmekte diğer bir taraftan da geliĢmiĢ devletlerin çıkarlarından sapılması halinde 

müdahaleci yöntemleri iĢletmektedirler. Dünya XXI. yüzyılın ilk çeyreğini 
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tamamlamaya doğru ilerlerken çok kutuplu dünya ekonomisinin eskisi gibi geliĢmiĢ 

devletlerin belirlediği Ģekilde yönetilmesi zorlaĢmaktadır
266

. 

Çin‟in küresel siyasette giderek artan etkisiyle “Bir KuĢak Bir Yol” projesinin 

Türkiye dâhil 65 devleti ilgilendirmesi, ABD ile Çin arasındaki jeopolitik rekabeti 

artırmıĢ ve böylece iki devlet arasında “kooperatif rekabet” yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. 

Bu rekabet ile birlikte 1990‟lardan itibaren uluslararası siyasette arka plana atılan 

jeopolitik unsurların tekrar ağırlık kazandığı bir döneme girilmiĢtir. “Yeni Soğuk 

SavaĢ”, “Yeni Dünya Düzeni”, “küreselleĢmenin sonu”, “çok kutupluluk” gibi 

baĢlıklar ile kaleme alınan makalelerin sayılarındaki artıĢ jeopolitiğin küresel 

siyasette tekrar söz sahibi olduğu bir konjonktürü ortaya çıkmıĢtır
267

. Bu yeni 

konjonktürde Türkiye‟nin jeopolitik durumunu analiz etmek ve bu çerçevede 

politikalar geliĢtirmek için dünyadaki egemen güç odaklarını göz önünde 

bulundurmak gerekmektedir
268

. 

XXI. yüzyılda uluslararası sistemde bir dönüm noktası olarak değerlendirilen 

9/11 olayları sonrası ABD, küresel hegemonyasının devamı sağlamak adına özellikle 

Ortadoğu olmak üzere birçok coğrafyada askeri, siyasi ve ekonomik müdahaleye 

dayanan tek taraflı politikalar izlemiĢtir. Ancak siyasal, ekonomik ve askeri gücünde 

yaĢanan aĢınmayı engelleyememiĢtir. Çin, ABD‟nin aksine ekonomik argümanlara 

dayanan barıĢçıl yükseliĢ ve kalkınma modeli ile küresel siyasette her geçen gün 

daha görünür olmaya baĢlamıĢtır. Putin Rusya‟sı, bir yandan enerji odaklı bir 

ekonomik kalkınmayı gerçekleĢtirirken diğer bir yandan da arka bahçesi olarak 

gördüğü coğrafyalarda politik, ekonomik ve askeri hegemonyasını sürdürmeye 

çalıĢmaktadır. Jeopolitik bir adlandırmanın yansıması Ģeklinde ekonomik dev siyasi 

cüce olarak nitelendirilen AB, tüm yönleriyle entegrasyon sürecini 

tamamlayamamıĢtır. Dahası en güçlü devletlerinden biri olan Ġngiltere, Brexit ile 

Birlikten ayrılmıĢtır. Kendi içinde politik ve ekonomik sorunlar yaĢayan Birlik, 
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küresel krizler karĢısında da blok halinde hareket edemeyerek etkisiz kalmaktadır. 

ÇalıĢmanın bu kısmında; XXI. yüzyılda Türkiye‟nin küresel ölçekteki jeopolitik 

durumunun ortaya konulabilmesi için küresel aktörler arasında sayılan ABD, Çin, 

Rusya ve AB‟de yaĢanan jeopolitik geliĢmeler ve konjonktürel dönüĢümler 

incelenmiĢtir.  

 

2.1.1. ABD: Müdahalecilik ve Güç Kaybı 

ABD, her ne kadar I. Dünya SavaĢı‟nda dünya sahnesine çıkmıĢ olsa da etkili 

bir aktör olarak rol üstlenmesi, II. Dünya SavaĢı ve sonrasında gerçekleĢmiĢtir
269

. 

SavaĢtan galip ayrılan ABD, savaĢ sonrası dönemde küresel liderliği Ġngiltere‟den 

devralmıĢ ve XX. yüzyılın Amerikan yüzyılı olarak anılmasını sağlamıĢtır. ABD, II. 

Dünya SavaĢı sonrasında dünya düzenini liberal ekonomiyi esas alan kurallara bağlı 

kurumlar ile birlikte inĢa etmiĢtir. Kuzey Atlantik AntlaĢması Örgütü (NATO), 

BirleĢmiĢ Milletler (BM), Uluslararası Para Fonu (IMF), Dünya Bankası, Dünya 

Ticaret Örgütü (DTÖ) uluslararası düzenin öncelikle ABD çıkarlarına göre hareket 

eden kurumları olarak görülmektedir. Amerikan Doları‟nı tüm dünyaya rezerv para 

olarak kabul ettirmeyi baĢaran ABD, küresel liderliğini sağlamlaĢtırmıĢ olsa da 

günümüzdeki en önemli jeopolitik sorunu mevcut dünya düzeninin devamını 

sağlayarak XXI. yüzyılıda Amerikan yüzyılı olarak tamamlamaktır
270

. 

ABD; sahip olduğu coğrafyasıyla, yumuĢak güç unsurlarını kullanarak klasik 

hegemonyacı bir güç olmak yerine dünya liderliğini üstlenen bir güç olmayı 

amaçlamıĢtır. Dünya gücü olmanın gerekleri ile ABD‟nin hegemonyacı eğilimlerinin 

birleĢmesi ABD‟nin dıĢ politik kültürünün dönüĢmesine ve böylece ABD dıĢ 

politikasında Amerikan kültürünün oluĢmasına neden olmuĢtur. ABD‟nin dıĢ 

politikasında coğrafya, diğer birçok devlete göre daha baskın bir karaktere sahiptir. 

Çevresinde yayılabileceği doğal alanların varlığı, onun dıĢ politika kimliğinin 

oluĢumundaki coğrafi etkenleri de göstermektedir. Ayrıca çevresinde sosyo 
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ekonomik açıdan güçsüz devletlerin varlığı, ABD‟yi dıĢ politikada daha müdahaleci 

bir yapıya dönüĢtürmüĢtür. Çünkü devletlerin dıĢ iliĢkilerini yürütürken baskın olan 

coğrafi Ģartlardan kaçınmaları oldukça zordur
271

. 

ABD‟nin küresel bir güç olmasında birçok faktörün etkisinden söz edilebilir. 

Sahip olduğu coğrafi yapı, kapitalist ve liberal sistemi etkin kullanabilmesi, pozitif 

anlamda beyin göçü alması, teknolojik geliĢmelere öncülük etmesi bunlardan sadece 

birkaçıdır. ABD, 1945 sonrası kapitalist anlayıĢın hâkim olduğu uluslararası 

kurumlar aracılığıyla egemenliğini dünyaya yaymıĢtır. Ancak ABD‟nin küresel 

hegemonyasında, 1970 sonrası dönemde bir gerileme olsa da 1980 sonrası Soğuk 

SavaĢ‟ın sert mücadele döneminde ve 1990 sonrası tek kutuplu dünya düzeninde bu 

gerileme durdurulmuĢtur. 2000‟li yıllarda ise yaĢanan Afganistan ve Irak iĢgalleri ile 

2008 küresel finansal kriz, ABD‟nin güç kaybettiği gerçeğini ortaya koymuĢtur
272

. 

Günümüz stratejik analizlerinde Çin‟in ekonomik açıdan yükseliĢi kadar sık 

vurgulanan bir diğer husus da ABD‟nin düĢüĢüdür. XXI. yüzyılın baĢlarında 

dünyanın tek süper gücü olarak görülen ABD, 9/11 olayları sonrası izlenen hatalı 

politikaların da etkisiyle uluslararası siyasetteki baĢat güç konumunu giderek 

kaybetmektedir. Bu güç kaybının yaĢanmasındaki temel etken 2000‟li yılların 

baĢında ABD iktidarındaki yeni muhafazakâr (neocon) çevrelerin ekonomik çok 

kutupluluğu görmeden, askeri üstünlüklerine dayalı olarak uluslararası hukuku ve 

müttefiklik iliĢkilerini aĢan düzeyde kendi çıkarlarına odaklanmaları olarak 

görülmektedir
273

. Ayrıca ABD‟nin 9/11 olayları sonrası terörizmle mücadele ve 

demokrasi ihraç etme amaçları doğrultusunda Afganistan ile Irak savaĢları, gerek 

ulusal gerekse de uluslararası düzeyde olağanüstü düzeyde güvenlik tedbirleri 

alması, zaman zaman yaĢanan uluslararası dalgalanmalar, finansal ve mali krizler 

ekonomisini oldukça olumsuz etkilemiĢtir. ABD‟nin 2001 sonrası küresel düzeyde 

izlediği sert siyaset dünya ölçeğinde ABD‟ye prestij kaybettirmiĢtir. YaĢanan bu 
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durumlar neticesinde ABD‟nin küresel hegemonyası sorgulanır hale gelmiĢtir
274

. 

Wallerstein‟a göre XX. yüzyılın son otuz yılının jeopolitiği incelendiğinde, ABD‟nin 

geleceği açısından ekonomik, siyasi ve askeri etkenler karĢı konulamaz bir gerileme 

trendine girmiĢtir
275

. 

9/11‟e gelindiğinde ABD açısından tehdit somut bir devletten değil de 

terörizm olarak nitelenen bir düĢmandan gelmiĢtir
276

. Bu saldırılar sonucunda 

ABD‟nin jeopolitik stratejisi dünyadaki enerji kaynaklarını kontrol etmek, haydut 

devletlerin ABD‟yi tehdit etmesini engellemek, terörizmle mücadele ve Ortadoğu‟yu 

Ģekillendirmek üzerine kurgulanmıĢtır. Bu kapsamda terörü destekleyen devletler 

“haydut devlet” ya da “Ģer ekseni” olarak anılmıĢtır. 

Küresel ya da bölgesel ölçekte bir güç olan/olmak isteyen devletler, stratejik 

coğrafyalarda askeri üsleri ve unsurlarıyla da var olmak durumundadır. Bu bağlamda 

hedef olarak seçilen coğrafya ile hinterlandında ve askeri kapasitelerinin 

araçsallığında politik bir baskı unsuru olmayı istemektedirler. Bu tutumlar küresel ve 

bölgesel ölçekte bir güç rekabetini ortaya çıkarmaktadır
277

. II. Dünya SavaĢı‟ndan 

sonra kurduğu sistemi ayakta tutmak isteyen ABD, bu güç rekabeti çerçevesinde çok 

sayıda uluslararası kurumlar ve ittifaklar sistemi oluĢturmuĢtur. KurumsallaĢma, 

düzenin devamını sağlamak adına bir araç olarak görülmekte ve hâlihazırdaki güç 

iliĢkilerini yansıtarak hegemonik stratejiler için uygun ortam hazırlamaktadır
278

. 

ABD açısından Pentagon, hem terörizmle mücadele etmek hem de baĢta enerji 

alanları olmak üzere dünyadaki stratejik coğrafyaları kontrol altında tutmak için 
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güçlerini maksimum esnekliğe ulaĢtırmaya çalıĢmaktadır. Bunu gerçekleĢtirmek için 

dünyanın birçok noktasında askeri üsler inĢa etmektedir
279

. 

Soğuk SavaĢ döneminin askeri doktrinine göre ABD‟nin sahip olduğu askeri 

üslerin; stratejik coğrafyalara konvansiyonel askeri gücün yansıtılması, olası nükleer 

savaĢ için hazırlık yapılması, herhangi bir saldırı karĢısında Amerikan tepkisini 

garanti eden tuzak tel iĢlevinin görülmesi ve ABD gücünün temsil edilmesi olmak 

üzere dört fonksiyonu bulunmaktaydı. ABD, Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesinden 

günümüze kadar giderek üslerini ve personelini artırmaktadır. Bu durumu izah 

edebilmek için sürekli uğraĢ halinde olan ABD, kimi zaman “insani müdahale” kimi 

zaman da “Irak‟ın silahsızlandırılması” gibi argümanlara müracaat etmektedir
280

. 

ABD ve SSCB birbirlerine üstünlük sağlayabilmek ile kendi siyasal ve 

ekonomik modellerini dünyaya kabul ettirmek adına baĢka devletleri ve grupları 

kullanarak yerel çatıĢmalar, bölgesel savaĢlar, iç karıĢıklıklar, rejim ihracı, ideolojik 

propagandalar, sürekli bir silahlanma yarıĢı gibi araçlarla yürüttükleri Soğuk SavaĢ 

ortamını oluĢturmuĢlardı. ABD, bu uğurda Kore ve Vietnam‟da olduğu gibi sıcak 

savaĢa girmekten bile çekinmemiĢtir
281

. 1991 yılına gelindiğinde SSCB‟nin 

dağılmasıyla mevcut uluslararası sistem değiĢmiĢ, böylece iki kutuplu dünya sistemi 

yerini belirsizliğe bırakmıĢtır. Soğuk SavaĢ sonrası dönemde klasik güvenlik 

endiĢeleri etkisini kaybederken terörizm, çevre kirliliği, etnik ve medeniyetler arası 

çatıĢmalar gibi yeni güvenlik anlayıĢları ortaya çıkmıĢtır. Sistem düzeyinde yaĢanan 

dönüĢüm ile uluslararası sistemin temel aktörü olarak görülen devletler de yeni 

stratejiler, hedefler ve dıĢ politika yönelimleri belirlemek zorunda kalmıĢtır. DıĢ 

çevrede yaĢanan dönüĢüm aynı zamanda bir anda dünyanın tek süper gücü kalan 

ABD‟yi de etkilemiĢtir. 1990‟lı yıllarda uluslararası sistemin yapısına yönelik teorik 

tartıĢmalar içerisinde olan ABD yöneticileri, ülkelerinin yeni rolleri ile birlikte yeni 
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dıĢ politika hedefleri belirlemeye baĢlamıĢtır. Teorik alanda belirlenen hedeflerin 

hayata geçirilmesi rolünü BaĢkan George W. Bush ve ekibi üstlenmiĢtir
282

. 

ABD, 9/11 öncesi küresel ekonomik ve siyasal düzenin kendi hegemonyasına 

dayandığına inanmaktadır. Ancak bu durum daha çok “ebeveyn gözetimi (adult 

supervision)” ve “iyicil hegemonya” gibi kavramlarla olumlandırılmıĢ, sistemdeki 

aktörlerin zımni kabulleriyle meĢrulaĢtırılmıĢ bir liderlik olmuĢtur. Bu noktada insan 

hakları, demokratik değiĢim, liberal ekonomiye yapılan vurgularla küreselleĢme 

olgusu ön plana çıkmıĢtır. Ancak 9/11 olayları sonrası harekete geçen Bush ve 

yönetimde etkili olan yeni muhafazakâr çevreler saldırgan bir tarzda, ABD‟nin karĢı 

karĢıya kaldığı terörizmin önlenmesi için en geçerli yolun uluslararası terörizme 

destek sağlayan zayıf devletlerde yaĢanacak olan bir rejim değiĢikliğinin varlığı 

olarak düĢünmüĢlerdir
283

. 

Bush yönetimi, 9/11 sonrası ABD dıĢ politikasında teorinin pratiğe dönüĢtüğü 

radikal bir değiĢimi baĢlatmıĢtır. Yeni dönemde saldırgan ve tek yanlı politikalar 

izlenmiĢ, ulusal çıkarlara yönelik potansiyel tehditlere müdahale etme anlayıĢı 

benimsenmiĢtir. Bu kapsamda “önleyici (preventive)” ve “önlem alıcı (pre-emptive)” 

saldırı anlayıĢı, ABD dıĢ politikasının odağında yer almıĢtır
284

. Bush Doktrini olarak 

anılan, Ulusal Güvenlik Stratejisi Belgesi‟ne dayanan bu politika, önleyici ve önlem 

alıcı saldırı anlayıĢının dıĢında haydut devletler, terörizme karĢı savaĢ, baĢarısız 

devlet gibi tanımlamalar ile ABD hegemonyasını meĢrulaĢtırma aracına 

dönüĢmüĢtür
285

. Bu dönemde Büyük Ortadoğu Projesi ortaya atılarak Ortadoğu‟ya 

ABD tarafından özgürlük ve demokrasi getirileceği iddia edilmiĢtir. Bu kapsamda 

Bush yönetimi Afganistan ve Irak ile savaĢa girmiĢ,  Kırgızistan, Ukrayna ve 

Gürcistan‟da yaĢanan halk ayaklanmaları ile Filistin‟de Hamas iktidarı desteklenmiĢ, 

Ortadoğu‟da siyasi reformlar teĢvik edilmiĢtir
286

. ABD, her ne kadar bu bölgelerdeki 
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halk ayaklanmalarını destekleyerek müdahaleci politikalar izlemiĢ olsa da yeri 

geldiğinde çıkarları gereği Arap Baharı gibi diğer demokratik halk ayaklanmaları 

karĢısında destekleyici tutumdan uzak durmuĢtur. 

9/11 olayları ABD tarafından kendisine yönelik bir savaĢ ilanı olarak 

değerlendirilmiĢtir. NATO ise bu saldırıları Washington AntlaĢması‟nın 5. 

maddesine dayanarak tüm üye devletlere karĢı gerçekleĢtirildiğini savunmuĢtur. 

ABD saldırılar karĢısında el-Kaide ile mücadele için bir koalisyon gücü kurulması 

giriĢimine baĢlamıĢtır
287

. ABD bu bağlamda, Ġngiltere, Kanada, Fransa, Almanya ve 

Avustralya‟yı da yanına alarak saldırıların arkasında olduğu kabul edilen Taliban 

rejimine karĢı Afganistan‟a operasyonlar baĢlatmıĢtır. Bu müdahale, terörizm ile çok 

taraflı küresel savaĢ olarak tanımlanmıĢtır. Afganistan‟a yapılan ilk müdahaleden 

yirmi gün sonra koalisyon geniĢlemiĢ ve birçok devlet II. Dünya SavaĢı sonrası ilk 

kez Avrupa dıĢında bir coğrafyada askeri operasyon gerçekleĢtirmiĢtir
288

. Ancak 

gelinen noktada ABD‟nin 20 yıllık Afganistan iĢgali ve Taliban ile mücadelesi 

yüzbinlerce milyar dolar askeri harcamalara rağmen baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢ, 

Taliban 2021‟de ülkenin tamamını ele geçirmiĢtir. ABD açısından ağır bir yenilgi 

olarak değerlendirilen bu durum hem büyük bir prestij kaybına neden olmuĢ, hem de 

neoconların büyük stratejilerinin tutmadığını, aksine geride sadece kaos ve yıkım 

bıraktığını göstermiĢtir. Neticede ABD bugün dünyanın en güçlü ordularından birine 

sahip olsa da siyasal, askeri ve ekonomik olarak büyük bir güç ve prestij 

kaybetmiĢtir.  

ABD, Afganistan müdahalesinden sonra önleyici savaĢ doktrini çerçevesinde 

Irak‟a da askeri müdahalede bulunmuĢtur. Müdahaleye gerekçe olarak Irak‟ta El-

Kaide‟nin varlığını sürdürdüğünü, Irak‟ın terörizme destek olduğunu, kitle imha 

silahlarına (KĠS) sahip olduğunu, bu nedenle de baĢta Ġsrail olmak üzere bölge 

devletleri için birer tehdit olduğunu savunmuĢtur. Ayrıca Irak‟ın totaliter bir rejim 

olarak BM kararlarına uymadığını dile getiren ABD, Saddam Hüseyin rejiminin 
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yıkılarak yerine demokratik bir yönetim kurulması gerektiğini dile getirmiĢtir
289

. II. 

Körfez SavaĢı‟nda (2003); Afganistan‟da nispeten geriletilen Taliban‟ın yeniden 

güçlenmesi, Pakistan‟da radikalizmin artması, el-Kaide‟nin güçlenmesi gibi 

durumlar ortaya çıkmıĢ ve bu durum ABD açısından jeopolitik felaket olarak 

yorumlanmıĢtır
290

. Demokrasi ve istikrar iddiaları altında baĢlatılan II. Körfez SavaĢı 

tıpkı Afganistan iĢgalinde olduğu gibi ABD açısından baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. 

Ġddia edilen KĠS‟lerin varlığına dair hiçbir delil bulunamadığı gibi bölgeye 

demokrasi ve istikrar getirmek bir yana sivillere büyük bedeller ödetilmiĢ ve bir kaos 

ortamı oluĢturmuĢtur. Milyarlarca dolar harcanarak gerçekleĢtirilen II. Körfez SavaĢı, 

yüz binlerce sivilin ölümüyle sonuçlanmıĢtır. Bunlara ilave olarak ilerleyen yıllarda 

Irak ve ġam Ġslam Devleti (DEAġ) gibi yeni terör örgütlerinin de oluĢmasına ve 

kitlesel göçlerin yaĢanmasına neden olmuĢtur. ABD müdahaleciliğinin neden olduğu 

askeri, siyasal ve ekonomik alanlardaki güç kaybının 2008 küresel finansal kriz ile 

daha da arttığı görülmüĢtür. 

ABD finansal piyasalarında 2007 yazında baĢ gösteren sorunlar Eylül 

2008‟de bir krize dönüĢmüĢtür. Kredi piyasalarında iĢlemler durmuĢ, borsalar 

çökmüĢ ve bunun neticesinde birçok firmanın ödeme güçlüğü yaĢaması uluslararası 

piyasaları tehdit eder hele gelmiĢtir
291

. ABD‟de baĢlayan bu kriz kısa sürede baĢta 

Euro bölgesi olmak üzere tüm dünyayı etkisi altına alarak küresel bir finansal krize 

dönüĢmüĢtür. BaĢta ABD olmak üzere tüm dünyada reel ekonomik büyümeler 

yavaĢlamıĢ, ihracat düĢmüĢ, iĢsizlik ve bütçe açıkları artmıĢtır. Küresel finansal 

krizle mücadele adına IMF, Dünya Bankası, G-20 Zirvesi, AB, ABD Merkez 

Bankası, Avrupa Merkez Bankası gibi kurumların aldığı önlemler yetersiz kalmıĢ ve 

krizin etkisi günümüze kadar sürmüĢtür
292

. ABD‟nin devasa harcamalarla önlemeye 

çalıĢtığı bu küresel finansal kriz Obama‟nın küresel terörizm ve güvenliğe iliĢkin 
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stratejilerinin oluĢumuna da kaynaklık etmiĢtir
293

. Bu kapsamda gerek 2008 küresel 

finansal krizi, Afganistan ve Irak savaĢlarının ABD ekonomisine etkileri gerekse de 

uluslararası toplumda ABD karĢıtlığının artmasının etkileri Obama‟nın uzlaĢmacı ve 

iĢ birliğine dönük yumuĢak güç unsurlarına dayalı politikalar izlemesine neden 

olduğu söylenebilir. 

ABD, Afganistan ve Irak iĢgallerinde terörizmle mücadele adı altında terör 

örgütlerini çıkarları doğrultusunda birer araç olabileceğini fark etmiĢtir. DüĢman 

artık terörizm olunca diğer devletlerde bir Ģekilde ABD‟nin yanında yer almak 

zorunda kalmıĢtır. Arap Baharı ve Suriye krizine kadar bu sistem tüm dünyada 

uygulandı. Terörizm ile aralarında iliĢki olduğu iddia edilen ve ABD açısından bir 

tehdit olarak görülen Saddam ve Kaddafi gibi yönetimler bir bir düĢürüldü. 

Afganistan ve Irak‟tan sonra sıra Ġran ve Kuzey Kore‟ye gelmiĢken, Obama yönetimi 

Bush‟un aksine Afganistan ve Irak‟tan çekilmeyi, Ġran ile anlaĢmayı tercih etmiĢtir. 

Ancak bu politika değiĢikliği bölgedeki siyasal varlığın azaltılması değil de 

askerlerin çekilmesi ile ilgiliydi
294

. 

Bush döneminde askeri müdahaleler birer dıĢ politika aracı olarak kullanılsa 

da Obama bu tür bir siyasete karĢı duruĢ sergilemiĢtir. Obama askeri 

müdahalelerden, sıcak savaĢ ve çatıĢmalardan kaçınarak dıĢ politikada diplomasi 

kanallarını öncelemiĢtir
295

. ABD‟nin küresel ölçekteki stratejik hedefleri Obama ile 

değiĢime uğramasa da kullanılan yöntemler bakımından bir dönüĢüm söz konusudur. 

Bush‟un yeni tehditlere karĢı konvansiyonel yöntemlerle tepki vermesi eleĢtirilmiĢ, 

sert güç yerine yumuĢak güç unsurları devreye girmiĢtir. Irak‟ın iĢgaliyle ABD‟ye 

duyulan güvenin sarsıldığı dile getirilmiĢ, XXI. yüzyılın tehditlerine ABD‟nin tek 

baĢına karĢılık veremeyeceği savunulmuĢtur
296

. Bush‟un politikalarını akılcı 

bulmayan Obama, ABD askerlerinin Afganistan ve Irak savaĢlarında ölmelerini ve 

ABD‟nin dünyanın jandarmalığını yapmasını istemiyordu. Ona göre ABD‟nin dünya 

                                                           
293

 John Spanier ve Steven W. Hook, Amerikan DıĢ Politikası: II. Dünya SavaĢı’ndan Günümüze, 

Çev. Özge Zihnioğlu Tanırlı, 1. Baskı, Ġnkılap Kitabevi, Ġstanbul, 2014, s. 325  
294

 Ersoy Önder, “BaĢkanların Doktrinleri Çerçevesinde, ABD‟nin Yeni Güvenlik AnlayıĢı ve Soğuk 

BarıĢ”, Stratejik ve Sosyal AraĢtırmalar Dergisi, Cilt: 4, Sayı: 1, 2020, s. 34 
295

 Furkan YaĢar, “Trump Yönetiminin DıĢ Politika Aracı Olarak Ekonomik Yaptırım Uygulamaları: 

Ġran ve Venezuela Örneği”, Alternatif Politika, Cilt: 13, Sayı: 2, 2021, s. 535 
296

 Murat Silindir, Amerikan Gücünün Geleceği, Lalezar Kitapevi, Ankara, 2009, s. 135-137 



94 

 

liderliği uluslararası koalisyonlar içinde askeri bir güce gerek kalmadan devam 

etmeliydi. Bu nedenle ABD‟nin bölgedeki varlığı müttefik devletler ve vekilliğini 

yapan devlet dıĢı örgütler üzerinden sağlanabilirdi. ABD çıkarlarının korunması için 

böyle bir yöntem, Bush‟un saldırgan politikalarından daha doğru olarak 

görülmekteydi
297

. 

Obama döneminde hem Ġslam dünyası ile olan savaĢ imajı değiĢtirilmek 

istenmiĢ hem de tüm dünyada yükselen Amerikan karĢıtlığı ortadan kaldırılmak 

istenmiĢtir
298

. Bu durum özellikle Obama‟nın Kahire konuĢmasında daha net ortaya 

çıkmıĢtır. ABD‟nin Afganistan ve Irak‟ta toprak, askeri üs ve nüfuz arayıĢında 

olmadığını, bu coğrafyadan askeri varlığını en kısa sürede çekeceğini, Filistin-Ġsrail 

sorununun ancak iki ulusun yaĢam haklarını tanıyarak iki devletli bir yapı ile 

çözülebileceğini belirtmesi politik bir dönüĢümün sinyalleri olarak 

yorumlanmıĢtır
299

. Ancak unutulmamalıdır ki Amerikan dıĢ politikasının temel 

unsurları bellidir ve gerektiğinde tüm baĢkanlar askeri müdahaleler de dâhil olmak 

üzere sert güç unsurlarını kullanmaktan çekinmezler. Bu bağlamda Obama‟nın 

değiĢim söyleminin, Bush‟un sert ve savaĢ yanlısı tutumundan gittikçe daha fazla 

rahatsız olan seçmeni etkilemeye yönelik olduğu Ģeklinde değerlendirilmiĢtir
300

.  

ABD‟yi ekonomik açıdan büyütmenin peĢinde olan Obama, askeri 

müdahalelerdeki maliyetleri azaltarak kendi ekonomisine aktarma Ģansı yakalamıĢtır. 

Bir tür yıpratma ve vekâlet savaĢına dönüĢen Suriye iç savaĢında çözümsüzlük 

politikası izleyen Obama, doğrudan bir müdahaleden kaçınarak diğer aktörlerin 

mücadelesini izlemiĢtir. Böylece küresel krizlerin tarafı olan devletlerin kendi 

arasında mücadelesi onlara güç kaybettirecek, ABD ise onlara göre güçlenmiĢ 

olacaktı. Ayrıca Obama, bu dönemde DEAġ terör örgütüyle mücadele adına PYD 
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gibi terör örgütlerine destek vermiĢ, Rusya‟nın Kırımı ilhakı karĢısında ciddi bir 

karĢılık vermeyerek dengeleme politikası izlemiĢtir
301

. 

Bush‟un Ortadoğu‟da demokratikleĢme adına izlediği politikaların neden 

olduğu olumsuz sonuçları ortadan kaldırmak isteyen Obama‟nın, Arap coğrafyasında 

yaĢanan halk ayaklanmalarını bir fırsat olarak değerlendireceği beklentisi 

oluĢmuĢtur
302

. Arap Baharı‟nın yaĢandığı coğrafyada yaĢamsal çıkarları bulunan 

ABD, Obama döneminde beklenilenin aksine müdahaleden uzak pasif bir politika 

izlemiĢtir
303

. ABD‟nin Arap Baharı karĢısında askeri müdahaleyi öteleyerek aĢırı 

ihtiyatlı politikalar izlemesi bazı çevreler tarafından ABD‟nin hegemonik gücünde 

ciddi aĢınmalar yaĢandığının göstergesi olarak kabul edilmiĢtir
304

. ABD Obama 

döneminde, küresel sorunlar karĢısında önleyici politikalar geliĢtirmek yerine 

olayların akıĢına göre pozisyon almayı tercih etmiĢtir. Bu bağlamda Arap Baharı, 

Ukrayna Krizi, Afganistan, Irak, Suriye ve Libya gibi alanlarda hep bir adım geride 

kalmıĢ, zamanında müdahale edememiĢtir. Söz konusu coğrafyalarda Obama 

döneminde yaĢanan küresel düzeydeki sorunlarda inisiyatifini bölgesel aktörlere 

kaptıran ABD, sürece sonradan müdahil olsa da baĢarılı olamamıĢtır
305

. 

Tüm bunlarla birlikte Obama döneminde yaĢanan konjonktürel 

dönüĢümlerden bir diğeri de ABD‟nin izlediği Asya stratejisidir. Ortadoğu‟da 

istediği baĢarıyı elde edemeyen ABD, Obama ile birlikte jeopolitik açıdan kendisi 

için oldukça önemli olan bu coğrafyadan tamamen olmasa da kısmen çekilme 

sinyalleri vererek Asya Pasifik‟e yönelmiĢtir. Bu nedenle ABD, Obama döneminde 

iç politikada yaĢadığı sorunlarla birlikte Suriye iç savaĢında etkisiz kalmıĢ, yeni 

düĢmanlar kazanmak yerine eski düĢmanlarla diyalog sürecine girmeyi tercih 

etmiĢtir. ABD‟nin Ġran‟a yönelik uyguladığı ambargonun Ocak 2016‟da kaldırılması 
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bu durumun somut örneği olarak kabul edilebilir. Böylece Ġran bölgedeki etkinliğini 

artırmıĢ, küresel ekonomiye entegre olma eğilimine girmiĢtir. 

2008 küresel finansal kriz sonrası Çin‟in hegemonik eğilimler göstermesi 

neticesinde yaptığı atılımlar Obama‟yı Çin‟e yönelik kontrollü bir katılım stratejisi 

izlemeye yönlendirmiĢtir. Obama‟nın “Asya‟ya YöneliĢ (Pivot to Asia)” politikası 

kapsamında stratejik dönüĢümler yapmasının nedenleri arasında ekonomik açıdan 

ABD‟nin güç kaybederken Çin‟in güç kazanması, giderek daha iddialı hale gelen 

söylemleri ve ordusunda gerçekleĢtirdiği modernizasyon çalıĢmaları sayılmaktadır
306

. 

Obama‟nın bu stratejisi, zamanımızın üç önemli gerçeğini de kabul etmektedir. 

Birincisi Kuzey Pasifik‟in bugün ve uzun vadede dünya ekonomisinin merkezi 

olacağı gerçeğidir. Ġkincisi, modern dünyada Avrupa‟nın uzun süredir devam eden 

üstünlüğünün erozyona uğraması gerçeğidir. Üçüncüsü ise ABD‟in Ortadoğu‟nun 

hemen hemen her yerine (Ġran, Lübnan, Irak, Yemen, Suriye, Libya) müdahale 

etmesine rağmen hemen hemen bütün sorun veya krizlerden olumlu sonuçlar 

alamamıĢ olması gerçeğidir
307

. 

Obama döneminde ABD ile Çin‟in Tayvan, Tibet, insan hakları ve 

demokratikleĢme, Güney Çin Denizi gibi birçok konuda çatıĢan çıkarları söz konusu 

olsa da Kuzey Kore, Ġran nükleer programları, küresel iklim değiĢikliği gibi birçok 

konuda da örtüĢen/çakıĢan çıkarları vardır. Bu bağlamda Ġran Nükleer AntlaĢması ve 

Paris Ġklim AntlaĢması gibi her iki gücün yer aldığı çok taraflı antlaĢmalar 

imzalanabilmiĢtir. Bu durum küresel ölçekte ön plana çıkan ve rekabet halinde olan 

iki gücün belirli koĢullar altında iĢ birliği yapabileceğini de göstermiĢtir
308

.  

ABD‟de yönetime Donald Trump‟ın gelmesiyle birlikte Amerikan 

siyasetinde bir bütün olarak yeni bir dönüĢüm yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Trump‟ın 

alıĢılagelenin dıĢında statüko karĢıtı siyaseti, ABD dıĢ politikasını da derinden 
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etkilemiĢtir
309

. II. Dünya SavaĢı‟ndan beri ABD dıĢ politikası liberal hegemonyanın 

inĢası doğrultusunda ĢekillendirilmiĢtir. Kurulu düzenin ve ABD hegemonyasının 

sürekliliği için tehdidin belirlenmesi, gerektiğinde bir tehdit unsurunun oluĢturulması 

ve bu tehdit karĢısında ABD‟nin gücü ve müttefiklerinin yardımıyla baĢa çıkılması 

üzerine formüle edilen ABD hegemonyası Trump döneminde ciddi bir biçimde yara 

almıĢtır
310

. Trump ile birlikte Obama döneminin yumuĢama göstergeleri farklı bir 

yöne evrilmiĢtir. Trump yönetimi “Yeniden Büyük Amerika” vizyonunun önündeki 

engelleri kaldırmak için sıkça ekonomik yaptırımlara müracaat etmiĢ, 

müzakerelerden kaçınarak bunu zorlayıcı bir diplomasi aracı olarak kullanmıĢtır
311

. 

ABD, Trump döneminde tek taraflı olarak Transatlantik Ticaret ve Yatırım 

Ortaklığı AntlaĢmasından ve Ġran ile yapılmıĢ olan nükleer konulu antlaĢmadan 

çekilmiĢtir. Trump tarafından ABD‟nin ekonomik gücü dost düĢman ayrımı 

yapılmaksızın tüm devletlere karĢı bir silah olarak kullanılmıĢ, Ġran en büyük düĢman 

olarak ilan edilmiĢtir. BM bütçesinden kesinti yapan Trump, NATO özelinde de 

diğer devletlere göre daha fazla bütçe ayırdığı için çıkarlarının diğer ittifak üyelerinin 

çıkarlarından daha önde geldiğini savunmuĢtur
312

. Trump‟ın bu tutumu tıpkı Bush 

döneminin saldırgan politikalarında olduğu gibi ABD‟nin imajını olumsuz 

etkilemiĢtir. Trump döneminin bir baĢka konjonktürel dönüĢümü ekonomik alanda 

yaĢanan ABD-Çin arasındaki ticaret savaĢlarıdır. 

Ġhracata dayalı bir ekonomik büyüme politikası izleyen Çin, elde ettiği 

ekonomik kazanımlar ile dünya ekonomisindeki payını artırmıĢtır. Özellikle 2008 

küresel finansal krizi ile sermaye ve üretim, Asya‟ya doğru kaymıĢtır. Ancak bu 

durum ABD ekonomisi ve hegemonyası açısından olumsuzluklar içermektedir. Bu 

nedenle Trump yönetimi, ulusal çıkarlarını korumak adına 2018 yılının baĢlarında 

bazı ithalat kalemlerine ek gümrük vergisi uygulanması yönünde çeĢitli kararlar 
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almıĢtır. Bu kararlar ABD-Çin ticaret savaĢlarının baĢlamasına ortam 

hazırlamıĢtır
313

. Bu dönemde çok taraflı politikalar izlenen Obama döneminin aksine, 

tek taraflı ve korumacı politikalar izlenmiĢtir. Trump‟ın korumacı politikaları 

uluslararası ticareti karmaĢık ve girift bir yapıya dönüĢtürmüĢ, uluslararası ticaretteki 

güvensizliği artırmıĢtır. Trump, ABD dıĢ politikasının pragmatist anlayıĢı 

çerçevesinde ticaret savaĢlarını araçsallaĢtırmıĢtır. Ekonomi ve ticaretteki 

üstünlüğünü kullanarak Çin ve AB‟yi Ģekillendirmeye çalıĢan Trump, ABD‟ye olan 

güveni hızla tüketme eğiliminde olmuĢtur
314

. 

ABD‟nin yaĢadığı güç kaybının bir diğer göstergesi ise para biriminin artık 

dünyadaki tek rezerv para birimi olarak kabul görmemesidir. Mminele tarafından 

kaleme alınan çalıĢmada ABD dolarının küresel rezerv para bağlamında aslan payını 

almasına rağmen, merkez bankalarının döviz kompozisyonlarını çeĢitlendirmesi ile 

birlikte bu oranın önemli düzeyde azaldığı belirtilmektedir. 1990‟lı yılların baĢında 

ABD dolarının uluslararası kullanımı %80 oranındayken sonraki dönemlerde %60 

seviyelerine gerilemiĢtir. Artık merkez bankaları döviz rezervlerini Avustralya doları 

ve Kanada doları gibi çeĢitli para birimlerine çevirmeye ve özellikle Meksika, 

Brezilya, Kore ve Çin gibi önde gelen geliĢmekte olan ülkelerin para birimlerine 

yatırım yapmaya baĢlamıĢlardır. Örneğin Güney Afrika Merkez Bankası‟nın 1990‟lı 

yıllardaki döviz rezervi tamamen ABD doları iken 2000‟li yıllarla birlikte Ġngiliz 

Sterlini, Japon Yeni ve Euro‟yu da rezevlerine eklemiĢtir
315

. 

Tarihsel kapitalizm bağlamında modern dünya sisteminin geliĢmesinde 

hegemonya temel bir rol oynamaktadır. Bir devletin hegemonyaya ulaĢması için, 

uluslararası liderliğinin bireysel ulusal siyasete genel, sistemik bir çıkar dayatacak 

kadar güçlü olduğunu göstermesi gerekmektedir. Hegemonyalar, modern dünya 

sistemindeki döngüsel bir kalıbı tanımlamaktadır. Bu durum sürekli yeni 
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hegemonyalarla devem ettirilir. Dünya 1950‟li yıllarda ABD hegemonyası dönemine 

girmiĢtir. Ancak ABD hegemonyası uzun bir dönemdir gerilemektedir. ABD hâlâ 

ekonomik, ideolojik ve askeri hegemonyasını korusa da ödemeler dengesindeki cari 

hesap açığının dolar üzerinde oluĢturduğu baskı, neoliberalizmin meĢruiyet krizi ve 

ortaya çıkan geliĢmeler nedeniyle düĢüĢe geçmiĢtir
316

. 

 

2.1.2. Çin: BarıĢçıl YükseliĢ ve Kalkınma 

Çin, 1970‟li yılların sonuna doğru yabancı sermayeye kapılarını açarak hızlı 

ve istikrarlı bir büyüme trendi yakalamıĢtır. Ekonomik bir güç olarak dünya 

coğrafyasına yayılan Çin, sahip olduğu ekonomik gücün vermiĢ olduğu özgüven ile 

küresel politikaların Ģekillendirilmesinde rol almaya baĢlamıĢtır. 2000‟li yıllarla 

birlikte küresel alana doğru yönelme politikası izleyen Çin; yatırımcı, sermaye ihraç 

eden ve borç veren devlet olarak küresel kapitalizmin önemli bir aktörü haline 

gelmiĢtir. Küresel finansal kriz, Çin açısından bir dönüm noktası olmuĢtur. Bu 

bağlamda Çin hem gücünü dünyaya gösterebilme olanağı elde etmiĢ hem de Batı‟nın 

kendisine olan yaklaĢım tarzının değiĢmesini sağlamıĢtır. Az geliĢmiĢ ülkelerle olan 

ekonomik iliĢkilerini güçlendiren Çin, görece güç kaybı yaĢayan ABD‟nin 

hegemonyasını tartıĢmaya açmıĢtır
317

. 

Komünist bir parti tarafından 1978‟de uygulanmaya konulan ilk ve tek 

kapitalistleĢme süreci olan Deng Xiaoping‟in reformist hareketleri Çin‟de büyük bir 

dönüĢümü baĢlatmıĢtır. Öncelikle köylerde pilot uygulama olarak baĢlatılan hane 

bazlı kâr amaçlı üretim modelinin tarımsal üretimi artırması, diğer alanlarda da 

uygulamaya konulmasını sağlamıĢtır. Deng‟in reformları Mao‟un eĢitlikçi ekonomi 

politikalarını alt üst etmiĢtir. Çin yönetiminde yaĢanan bu dönüĢüm iç siyasette 

modernleĢmeyi amaçlarken dıĢ politikayı da etkilemiĢtir. Mao döneminde dıĢa kapalı 

olan Çin, dünyada yaĢanan geliĢmelerle arasındaki farkı kapatmak için bu dönemde 

“Batı‟dan Öğrenme” modelini uygulamıĢtır. Mao döneminde emperyalizmin 
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oyuncuları olarak görülen IMF ve Dünya Bankası‟ndan ülkenin modernizasyonu için 

krediler alınmıĢtır
318

. Deng‟in “dört modernizasyon” olarak adlandırdığı tarım, 

savunma, ekonomi ve teknoloji alanındaki reformist hareketlerini uygulamaya 

koyduğu 1978‟den bugüne süren yolculuğunda Çin artık ekonomik ve siyasal 

anlamda küresel bir güce dönüĢmüĢtür. Bu süreç kuĢkusuz Deng dönemi baĢlatılan 

reformların bir sonucudur. 

1989 yılına gelindiğinde Tiananmen Meydanı‟nda yaĢanan protestolar Çin dıĢ 

politikasında yeni bir dönüĢümü de baĢlatmıĢtır. Çinli öğrencilerin demokrasi 

talebiyle düzenlediği bu protestolar parti yönetimi tarafından karĢı devrim olarak 

görülmüĢ ve kanlı bir biçimde bastırılmıĢtır. YaĢanan bu olaylar neticesinde baĢta 

ABD olmak üzere Batılı aktörler Çin üzerinde ciddi yaptırımlar uygulamıĢtır. 

Yaptırımlar doğrultusunda Çin‟in imajı zarar görmüĢ, uluslararası dünyadan izole 

edilmiĢtir. Bu kapsamda Çin uluslararası sistemde alternatif arayıĢlara yönelmiĢtir
319

. 

Bu olaylar Çin‟de siyasal reformların önünü kesmiĢ olsa da ekonomide liberal 

açılımlar devam etmiĢtir. Olaylar bir yandan Deng‟in sonunu hazırlarken, diğer 

yandan Çin Komünist Partisi‟nin genel sekreterliğine getirilen Jiang Zemin‟in önünü 

açmıĢtır. Bu çerçevede 1993 yılında Deng‟in desteğini alan Jiang Zemin devlet 

baĢkanı olmuĢtur
320

. 

Jiang Zemin döneminin en dikkat çekici yönünün Çin Komünist Partisi ile 

toplum arasında gerçekleĢtirilen kurumsal iliĢki ve meĢruiyet çabası olduğu 

belirtilmektedir. Böylece Çin Komünist Partisi, toplum tarafından kabul görmüĢ ve 

ekonomi odaklı yükseliĢin getirdiği refah ile konsolide olmuĢtur. Jiang Zemin bu 

çabayı “üç temsil teorisi” olarak açıklamıĢtır. Bu dönemde Jiang, “sosyalist piyasa 

ekonomisi” kavramını kullanarak yönetim tarafından düzenlenen bir kapitalist 

ekonomi inĢa edilmiĢtir. DTÖ‟ye girmek için ABD‟nin desteğine ihtiyaç duyulmuĢ, 
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ABD ile ekonomik iliĢkiler geliĢtirilmiĢtir. Deng tarafından baĢlatılan reformlar 

teorik bir zemine oturtulmuĢ, sosyalist piyasa ekonomisi ile hem kamu mülkiyetinin 

ağırlığı korunmuĢ hem de dıĢa açılım gerçekleĢtirilmiĢtir. SSCB‟nin dağılmasıyla 

askeri harcamalar artırılmıĢ, belirsiz bölgesel güvenlik ortamı oluĢmuĢtur. Bu 

kapsamda Jiang, gerek bölgesel gerek küresel ölçekte BM gibi yapıların askeri 

koruma programlarına katılarak iĢ birliğini geniĢletmiĢtir
321

. 

DeğiĢen dünya konjonktüründe baĢta ABD olmak üzere Batı‟nın ilgisinin 

Asya‟ya yönelmesiyle her fırsatta bölgeyi kendi nüfuz alanı olarak ilan eden Rusya 

ile bölgede yeni bir ekonomik güç olarak beliren Çin‟in ilgisi de Asya‟ya kaymıĢtır. 

Bu kapsamda bölge liderliğini elde etme çabasında olan Rusya ve Çin, yıllardır 

süregelen sorunlu iliĢkilerinin aksine 1990‟lı yılların ikinci yarısından itibaren 

bölgedeki amaçlarını gerçekleĢtirebilecekleri ve sorunlarını çözebilecekleri bir iĢ 

birliği platformu aramaya baĢlamıĢlardır
322

. Bu kapsamda Rusya ve Çin‟in ABD 

karĢıtlığı ekseninde kesiĢen çıkarları üç Orta Asya devletinin katılımıyla “ġangay 

BeĢlisi” olarak adlandırılan yeni bir bölgesel oluĢumu ortaya çıkarmıĢtır. Çin, Rusya, 

Kazakistan, Kırgızistan ve Tacikistan arasında Nisan 1996‟da kurulan oluĢumun en 

somut hedefi üye devletlerin sınır güvenlikleriyle ilgili askeri önlemler almaktı
323

. 

ġangay BeĢlisi olarak adlandırılan bu oluĢum 2001 yılında Özbekistan‟ın da 

katılımıyla ġangay ĠĢbirliği Örgütü (ġĠÖ) haline gelmiĢtir. Soğuk SavaĢ‟ın ardından 

ABD‟nin tek kutuplu dünya düzeni anlayıĢı karĢısındaki en önemli oluĢum olan 

örgüt aynı zamanda Fukuyama‟nın Tarihin Sonu teorisiyle ilan ettiği liberal kapitalist 

düzenin zaferine, Charles Krauthammer‟in “Tek Kutuplu An (Unipolar Moment)” 

adlı makalesinde ileri sürdüğü Amerikan hegemonyasının tartıĢmasız oluĢuna bir 

tepki niteliği taĢımaktadır
324

. Benzer Ģekilde Çin‟in BRICS‟e katılım süreci, gücün 

küresel dağılımındaki değiĢimin baskılanmasında önemli bir unsur olarak 

görülmektedir. Bir baĢka ifadeyle Çin‟in BRICS‟e katılımının arkasındaki ana 

motivasyon kaynağı küresel güç değiĢimi ve küresel yönetiĢimin temel 
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kurumlarındaki resmi güç dağılımının yeterli değiĢikliği içermemesi karĢısında 

duyulan memnuniyetsizliktir
325

.  

1978‟den beri sosyalist piyasa ekonomisini uygulayan Çin, 1986 yılında 

DTÖ‟ye üyelik baĢvurusu yapmıĢ, 1989‟da ise IMF‟ye üye olmuĢtur. Çin‟in bu 

giriĢimleri 15 yıllık bir müzakere süreci sonunda Kasım 2001‟de onaylanmıĢ ve 

Aralık 2001‟de Çin resmen DTÖ üyesi olmuĢtur
326

. DTÖ üyeliği ve ekonominin hızlı 

bir biçimde kapitalist sisteme entegre edilmesi, Zemin döneminin en büyük baĢarısı 

olarak değerlendirilmektedir
327

. 1990‟ların sonlarından bu yana, özellikle Çin‟in 

2001 yılında DTÖ‟ye üye olmasından sonra, Çin uluslararası politik ekonomiye daha 

derinden entegre olmuĢtur. Bu bağlamda XXI. yüzyılın stratejisi Çin açısından dıĢa 

açılmak olmuĢtur
328

. Çin‟in tek partili komünist bir devlet olmasına karĢın küresel 

ekonomiye entegre olmaya baĢlaması ve gittikçe artan yükseliĢi Batılı güçler 

tarafından liberal kapitalist düzene karĢı bir tehdit olarak algılanmıĢtır. 

Deng Xiaoping döneminde “barıĢçıl biraradalık” üzerine inĢa edilen Çin dıĢ 

politika stratejisinin temel unsurları iç iĢlerine müdahaleye engel olma ve Çin‟in 

geliĢimini sağlayacak barıĢçıl bir uluslararası ortamı oluĢturmaktır. Zemin 

döneminde Çin‟in hak ettiği değeri görmesi noktasında “yükselen milliyetçilik” ile 

barıĢçıl politikalar sekteye uğramıĢtır
329

. 2000‟li yıllara gelindiğinde ise Zemin‟den 

devlet baĢkanlığını alan Hu Jintao, Çin‟in dıĢ politika stratejisini yeniden “barıĢçıl 

yükseliĢ” Ģeklinde ortaya koymuĢtur. Bu dönemde izlenen barıĢçıl yükseliĢ stratejisi, 

Çin‟in büyüyen ekonomik ve askeri gücünün bir tehdit unsuru olmadığını 

savunmaktadır. Bu kapsamda “barıĢçıl yükseliĢ” uluslararası topluma güvence 

vermeyi hedefleyen bir anlayıĢı ortaya koymaktadır
330

. “BarıĢçıl yükseliĢ”, Çin‟in 
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XXI. yüzyılın baĢlarındaki dıĢ politika yaklaĢımını tanımlayarak, büyüyen ekonomik 

ve siyasi gücüne iliĢkin uluslararası korkulara karĢı koymak için kullanılan bir 

ifadedir. Böylece Çin dıĢ politikası, güç kullanmaya oldukça istekli olduğu 

1970‟lerin ve 1980‟lerin daha saldırgan politikasından 1990‟ların ve XXI. yüzyılın 

baĢlarındaki çok daha diplomatik ve barıĢçıl bir politikaya dönüĢmüĢtür
331

. 

Jintao‟nun “barıĢçıl yükseliĢ” yaklaĢımı Çin‟in yükselen bir güç olduğu, 

ancak diğer büyük güçlerin geçmiĢte yaptığı gibi güç ve maddiyat yoluyla 

yükselemeyeceği fikrine atıfta bulunmaktadır. Bu kapsamda “barıĢçıl yükseliĢ”, 

Çin‟in “yeni bir dünya düzeni” oluĢturmak yerine statüko ve uluslararası normlar 

içinde büyüyeceğini varsaymaktadır. Çin‟in kalkınmayla ilgili sorunlarının, yerel 

düzeyde daha yapılacak çok iĢ olduğu fikriyle yumuĢatılması gerektiği 

savunulmuĢtur. Böylece Çin, tam zamanlı olarak iç sorunlara yoğunlaĢmak adına 

tecritçi olamayacağından, bunun yerine dıĢ politikasını yumuĢatmalı ve barıĢçıl bir 

Ģekilde yükselmelidir. Ancak ilerleyen dönemlerde bu “barıĢçıl yükseliĢ” 

yaklaĢımının söylem bazında dahi çatıĢmacı bir duruĢ sergilediği belirtilerek “barıĢçıl 

kalkınma” olarak kullanılmaya devam edilmiĢtir
332

.  

Çin‟in Jintao döneminde küresel ekonomiye entegrasyonu teorik ve pratik 

açıdan artarak devam etmiĢtir. Bu dönemde ABD‟nin giderek artan oranda Çin‟i bir 

tehdit olarak görmesi, Çin tarafında ABD‟ye yönelik kuĢkucu bir zeminin 

oluĢmasına neden olmuĢtur. Ancak Xi Jinping dönemine kadar ABD‟ye yönelik 

belirgin bir politik ve diplomatik tavır alınmamıĢtır. Jinping döneminde “barıĢçıl 

yükseliĢ” ve “barıĢçıl kalkınma” stratejilerinin yerini daha milliyetçi ve iddialı 

stratejiler almıĢtır
333

. Jinping, Çin‟in sorumluklarını bilen bir büyük güç olduğunu, 

uluslararası sistemi değiĢtirmek gibi bir amacı olmadığını, sistemin kurallarına uygun 

bir biçimde barıĢçıl politikalar izleyerek yükseleceğini dile getirse de hem dıĢ 
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politikada izlediği tutum hem de geliĢtirdiği “Bir KuĢak Bir Yol” projesi kapsamında 

ciddi eleĢtirilere maruz kalmaktadır
334

. 

Dünyanın GSYĠH bakımından en büyük ikinci devleti olan Çin, yükseliĢini 

ve küresel ekonomi politikteki varlığını artırmak için yeni atılımlar yapmaktadır. 

Bunlar içerisindeki en önemli olanlarından biri Avrasya merkezli bir dünya 

ekonomisi oluĢturma eğiliminde olan, jeopolitik ve iktisadi amaçlar barındıran “Bir 

KuĢak Bir Yol” projesidir. Bu proje kapsamında Çin, kapitalizmin merkezini kendi 

öncülüğünde değiĢtirmeye yönelmiĢ olup, Batı sermayesinin tüm dünyada 

dolaĢımının önündeki engelleri kaldırarak küreselleĢmeyi lehine çevirmiĢtir
335

. 

Ekonomik ve jeopolitik gerekçelerle hazırlanan projenin güzergâhları incelendiğinde 

öncelikle Doğu Türkistan-Kazakistan-Rusya-Beyaz Rusya üzerinden Avrupa‟ya 

ulaĢabilecektir. Projenin Avrupa‟ya ulaĢan bir diğer güzergâhı ise Doğu Türkistan-

Kazakistan-Azerbaycan-Gürcistan-Türkiye-Balkanlar üzerinden geçmektedir. Bir 

baĢka rota ise Doğu Türkistan‟dan baĢlayıp Batı Türkistan‟daki Türk 

Cumhuriyetleri‟nden geçen muhtelif rotalardan ya da Pakistan üzerinden Ġran‟a ve 

Ortadoğu‟ya açılan kapıdır. Tüm bunlarla birlikte Çin‟in, KaĢgar‟dan Pakistan‟ın 

Gwadar Limanı‟na uzanan bir rota için ciddi yatırımları söz konusudur. Gwadar 

Limanı‟nı Pakistan‟dan kiralayan Çin, hem donanması için askeri bir üs elde etmeyi 

hem de Basra Körfezi, SüveyĢ ve Doğu Afrika rotalarından yürüttüğü ticaret için 

alternatif güzergâh elde etmeyi amaçlamaktadır
336

. 

Jinping döneminde “Çin Rüyası” söylemi altında Çin Komünist Partisi‟nin 

kuruluĢunun 100. yılı olan 2021‟de “orta halli refah toplumu” ve “modern, 

demokratik müreffeh ve çağdaĢ bir sosyalist devlet” oluĢturmak maksadıyla 

geliĢtirilen projelerden biri olan “Bir KuĢak Bir Yol” projesi
337

 Çin‟in hem sınır 

komĢularıyla hem de diğer devletlerle olan iliĢkilerini karĢılıklı bağımlılık ve iĢ 
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birliği noktasında güçlendirmekte hem de devletler arası güvensizliğin azaltılmasına 

yardımcı olmaktadır. Bu bağlamda “Bir KuĢak Bir Yol” projesinin savaĢ ve çatıĢma 

ihtimallerini azaltması beklenmektedir. Ancak, Hindistan ve Pakistan arasındaki 

KeĢmir sorunun tırmanması, Çin‟in askeri harcamalarının artıĢ göstermesi, “Bir 

KuĢak Bir Yol” projesinin Çin‟in hegemonyasını kurmaya çalıĢması olarak 

algılanması ve Trump dönemi ile baĢlayan ABD-Çin ticaret savaĢları Çin‟in iyi 

komĢuluk politikalarını sarsmaktadır
338

. Çin‟e yönelik özellikle ABD tarafından 

yapılan eleĢtiriler doğrultusunda Jinping, “Çin Rüyası”nın kesinlikle hegemonik bir 

rüya olmadığını, hiç kimsenin yerine geçmek gibi bir niyetlerinin olmadığını dile 

getirmiĢtir. ABD ile aralarında yaĢanan ticari iliĢkiler artarak devam etmiĢ ancak 

Trump döneminde baĢlayan ticaret savaĢları ile ihracat oranlarında bir düĢüĢ 

olmuĢtur. Öyle ki iki ülke arasındaki ticaret açığı bir dönem 400 milyar dolara kadar 

çıkmıĢtır. Bu açık, ABD aleyhine bir durum sergilerken, ticaret savaĢlarına rağmen 

Çin avantajlı durumdadır
339

.  

Günümüz uluslararası sistemin dominant gücü olan ABD ile Çin arasında bir 

güç geçiĢi olacağı öngörülmektedir. Çin‟in ekonomi ağırlık merkezli oluĢturulan 

stratejik odağında çok yönlü güç unsurları yer alırken, son yıllarda ortaya koyduğu 

hızlı ve istikrarlı ekonomik ve politik yükseliĢ ise yakın gelecekte bir süper güç 

olabileceğini göstermektedir
340

. ABD‟den sonra dünyanın en büyük ikinci ekonomik 

gücüne sahip olan Çin, XXI. yüzyılda adeta küresel bir üretim merkezi haline gelerek 

uluslararası sistemin kurallarını dönüĢtürebilecek ya da en azından bu konuda söz 

sahibi olabilecek bir yükseliĢ trendi sergilemektedir. Çin Komünist Partisi‟nin 1978 

Mao sonrası ekonomik reformlarının baĢlangıcından 2010 yılına kadar Çin GSYĠH‟sı 

yılda yaklaĢık %10 büyümüĢtür. 2011 yılından itibaren Çin‟in yıllık büyüme hızı %7 

seviyelerine inmiĢ olsa da ABD ve Doğu Asya devletlerinden daha hızlı büyümeye 

devam etmiĢtir. Çin‟in nominal GSYĠH‟sının 10 yıllık bir süreç içerisinde ABD 

GSYĠH‟sını geçmesi beklenmektedir. Ekim 2014‟te IMF, satın alma gücü paritesini 

kullanarak Çin GSYĠH‟sının ABD GSYĠH‟sından daha büyük olduğunu 
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hesaplamıĢtır
341

. Çin ekonomisi 1989-2020 yılları arasında %9,2 oranında büyümüĢ, 

GSYĠH‟sı ise 14,3 trilyon dolara ulaĢmıĢtır. KiĢi baĢına düĢen geliri 8.254 ABD 

dolarıdır. Çin‟in bu yükseliĢi, küresel ekonominin %11,82‟sini oluĢturmaktadır
342

. 

Çin ekonomisinin gelecekte dünyanın en büyük ekonomisi olacağına dair 

görüĢler bulunmaktadır. Çin‟in bu denli büyümesi neticesinde teknolojik ve askeri 

sanayi alanlarındaki yatırımları artacaktır. Dolayısıyla askeri harcamalarının artması 

ve özellikle deniz kuvvetleri olmak üzere askeri birliklerinin modernizasyonu ile 

güçlenmesi, Çin‟in küresel ölçekteki çıkarlarını korumak için önemli rol 

oynamaktadır
343

. Bu kapsamda Çin, Afrika baĢta olmak üzere birçok coğrafyada 

etkili olabilmek için “aĢırı borçlandırma” ile “borç diplomasisi” gibi ekonomik 

politikalar izlemektedir. Bu politikalar neticesinde Çin, bir yandan borç verdiği 

devletlerdeki enerji kaynaklarının kullanım haklarını elde etmeye çalıĢırken diğer bir 

yandan jeopolitik öneme sahip coğrafyaları orta vadede kontrol etmeye 

çabalamaktadır. Çin‟in uyguladığı bu strateji “Çin Rüyası”nın gerçekleĢtirilmesi 

amacını taĢımaktadır. Borçlanan devletlerin kredilerini ödeyememesi Çin lehine bir 

sonuç doğuracağından Çin‟in süper güç olabilme yolunda ilerleyiĢine de katkı 

sağlamaktadır
344

. 

Günümüz itibariyle gelinen noktada Soğuk SavaĢ sonrası dönemde ABD 

hegemonyasında oluĢan tek kutuplu dünya düzeninin aksine çok kutupluluğu 

savunarak bu doğrultuda politikalar izleyen Çin‟in, ekonomik ve politik açıdan bir 

yükseliĢ trendi içerisinde olsa da kısa ve orta vadede bir kutup olacağı 

öngörülmemektedir. Küresel dünyanın yükselen bir gücü olan Çin, ABD‟nin de güç 

kaybetme trendine girmesiyle birlikte yıldızı parlamıĢ olsa da yakın gelecekte bir 

küresel hegemon olması mümkün görülmemektedir. Mao‟un ölümünden sonraki 

dönemleri kapsayacak Ģekilde 1978‟li yıllarda baĢlayan reformist politikalar, dünya 
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konjonktürünün de uygun olması ile Çin‟de baĢarılı bir dönüĢümün önünü açmıĢtır. 

Böylece komünist bir rejim dıĢa açılarak kapitalist sisteme kendi geliĢtirdiği sosyalist 

piyasa ekonomisi modeli ile entegre olmuĢ, XXI. yüzyılın yükselen bir gücü olarak 

kabul görmüĢtür. 

Çin‟in yükseliĢinin iki boyutlu gerçekleĢtiği belirtilmektedir. Bir boyutu, 

Çin‟in sermaye birikiminin ve ekonomik kalkınmasının birçok yönünün XIX. 

yüzyılın geliĢmekte olan devletlerinin tarihsel tecrübelerine benzemesidir. YükseliĢin 

bu boyutu yabancı endüstrilerin nüfuz etmesi, ekonomide kilit sanayi olarak kabul 

edilen alanların egemenliği, eĢit dağıtılmamıĢ sanayileĢme, çevresel ve ekolojik 

bozulma, kırsal göç ve kentsel nüfus artıĢı, eĢitsizlik, sömürü ile yolsuzluk Ģeklinde 

ifade edilmektedir. Diğer boyutu ise ABD önderliğindeki kapitalist ve liberal dünya 

düzenine küresel iĢ ve pazar rekabeti bağlamında entegre olması ile düzenin üretim 

mekanizmalarına uyumundan oluĢmaktadır
345

. Çin‟in ekonomik düzeyde göz alıcı 

yükseliĢine rağmen gerek dıĢ politikasına yön verebilecek jeopolitik ve jeostratejik 

düĢünceye dönük bir birikiminin bulunmaması, askeri kapasitesi ve teknolojisinin 

henüz yeteri düzeyde olması gerekse de Tibet - Doğu Türkistan - insan hakları 

ihlalleri ve tek parti yönetimi gibi iç sorunları nedeniyle dünya siyasetindeki ağırlığı 

ABD‟ye karĢı bir süper güç olma yeterliliğinde değildir. Bu nedenle Çin, bölgenin 

stratejik oyuncuları ABD ve Rusya ile mihver oyuncuları Türkiye, Pakistan, Ġran ve 

Hindistan arasında bir denge unsuru olarak faaliyetlerini gerçekleĢtirebilmektedir
346

. 

Çin‟nin küresel hegemon olma gibi bir amacının olmadığı Deng 

Xiaoping‟den beri çeĢitli Ģekillerde ortaya konulmaya çalıĢılsa da gelecekte böyle bir 

hedefinin olup olmayacağını belirlemek oldukça güçtür. Bugün için söylenebilecek 

en anlamlı çıkarım, Çin‟in, ABD‟nin gerçekleĢtirdiği askeri müdahale ve ideoloji 

ihracı gibi politikalardan uzak durarak, ekonomik argümanlar üzerine inĢa edilmiĢ 

“barıĢçıl yükseliĢ ve kalkınma” modeli ile küresel sistemde her geçen gün daha 

görünür olduğu yönündedir. Çin, her ne kadar küresel bir hegemon olmasa da 
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ilerleyen dönemlerde böyle bir gücü elde ederse Batı merkezli ortaya konulan 

jeopolitik okumalar, Çin merkezli bakıĢ açısıyla yeniden oluĢturulacaktır. 

Nitekim bu olasılık Kafkasyalı tarafından Ģu Ģekilde tasvir edilmektedir. 

ġayet Çin geleceğin en güçlü devleti olursa hem uluslararası sistem değiĢecektir hem 

de dünya haritasının konumunda değiĢiklikler olacaktır. Böyle bir sistemde öncelikle 

Avrupa merkezli bakıĢ açıları Uzak Doğu merkezli bir bakıĢ açısına dönüĢecektir. 

Esasında Uzak Doğu adlandırması dahi Avrupa merkezli bir bakıĢ açısının ürünüdür. 

Avrupalılar için Çin Uzak Doğu olsa da böyle bir senaryoda merkez konumunda 

olacaktır. Çin‟in en güçlü devlet olması durumunda Avrupa “Uzak Batı” olurken, 

Ortadoğu ise “Orta Batı” olacaktır. ġimdinin Uzak Doğu‟su olan Çin, yeniden 

çizilecek olan haritaların merkezinde yer alacaktır
347

. 

 

2.1.3. Rusya: Putin Ġle Yeniden Meydan OkuyuĢ 

Gerek küresel gerekse de bölgesel sorunların önemli bir düzeyi güç 

mücadelesi zemininde ortaya çıkmıĢ ve çıkmaya da devam etmektedir. Soğuk SavaĢ 

sürecinde bir Ģekilde dengesini bulmakla birlikte sona da ermeyen güç mücadelesi, 

Soğuk SavaĢ sonrası hızlı bir biçimde bozulmuĢtur. Bu dengede taraflardan birinin 

gücünde yaĢanan deforme güç mücadelesi ve güç dengesi sürecini de hızla 

dönüĢtürmüĢtür. Bu bağlamda Soğuk SavaĢ‟ın baĢat aktörlerinden olan SSCB‟nin 

dağılması süreci tıpkı küllerinden yeniden doğarcasına kendi içinde yeni bir inĢa 

sürecini de baĢlatmıĢtır. Bu aĢamada SSCB, Rusya‟ya dönüĢmüĢtür. Küresel ölçekte 

bir izdüĢüm olan bu dönüĢümde Rusya, ideolojik açıdan olmasa da siyasal ve askeri 

açıdan SSCB‟nin mirası üzerinden ilerlemektedir
348

. 

1989‟da Berlin Duvarı‟nın yıkılmasıyla Soğuk SavaĢ‟ın sona erdiğine yönelik 

söylemlerin egemen olmasının ardından 1991‟de Mihail Gorbaçov‟un istifa etmesi 

ile SSCB dağılmıĢtır. SSCB‟nin dağılmasıyla geriye hiçbir Ģeyin kalmayacağı 
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yönünde beklenti içerisinde olanlar büyük bir yanılgıya düĢmüĢlerdir. 10 yıllık bir 

sürecin sonunsa “siloviki (güç odakları)” olarak adlandırılan eski devlet bürokrasisi 

ve KGB kökenli askeri kadroların ardıl devlet olan Rusya‟da duruma el koyması ile 

iĢler değiĢmiĢtir. Bu kez kapitalist restorasyonun esasen “düzenlenmesi” dönemi 

baĢlamıĢtır. Brejnev kuĢağından olan eski KGB mensubu Vilademir Putin, bu yeni 

dönemin müzakerecisi olarak ön plana çıkmıĢtır. Putin, baĢlangıçta Batılı devletler 

tarafından Boris Yeltsin‟in harcadığı baĢbakanlar gibi görülse de Yeltsin 31 Aralık 

1999‟da ki konuĢmasıyla baĢkanlığı Putin‟e devretmiĢtir. O günden beri Putin 

üzerinden türetilen olumlu olumsuz “mitleĢtirmeler” devam etmektedir
349

. 

Yeltsin‟in halefi olarak gösterdiği Putin, 26 Mart 2000‟de gerçekleĢtirilen 

genel seçimlerde %53 oy alarak resmen Rusya Federasyonu Devlet BaĢkanı 

olmuĢtur. 14 Mart 2004‟te ise %71.31 oy alan Putin, yönetimde tek adam olmuĢtur. 

Putin, SSCB‟nin dağılmasından sonra ortaya çıkan belirsizliği gideren isim olmuĢtur. 

Bu bağlamda siyasal bir terim olarak “putinizm” kavramı ortaya konmuĢtur. Putin‟in 

inĢa etmeye çalıĢtığı yönetim modelinin üç sacayağı bulunmaktadır. Bunların ilki 

eski KGB ajanları, askerler ve bürokratik elitlerdir. Ġkincisi zengin ve nüfuzlu iĢ 

adamlarının oluĢtuğu oligarklardır. Sonuncusu ise milliyetçiliklerdir
350

.  

1990‟lı yıllarda iç politikada yaĢanan Atlantikçi-Avrasyacı çekiĢmesi Putin 

Rusya‟sında sona ermiĢtir. Bir tür sentez oluĢturma çabası içinde olan Putin, Sovyet 

ulusal marĢını tekrar kabul edip yeni sözler yazdırmıĢ, devletin bayrağını Çarlık 

Rusya‟sının üç renkli bayrağı olarak belirlemiĢ, ordunun bayrağını ise kızıl 

bırakmıĢtır. Yeltsin‟in aksine Putin, Sovyet vatanseverliğini Rusya‟ya getirmeye 

çalıĢmıĢtır.  “Her kim ki Sovyetler Birliği‟nin çöküşünden dolayı üzülmüyor, onun 

kalbi yoktur; her kim ki onu eski şekliyle canlandırmak istiyor, onun aklı yoktur” 

söylemi ile bunu akılcı bir Ģekilde yapmaya çalıĢtığı görülmektedir
351

. Putin‟in 

iktidarını oturttuğu eksenler bazen Çarlık Rusya‟sını hatırlatırken bazen de SSCB‟yi 
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hatırlatmaktadır. Putin, hem Rusya‟nın kalkınması için halkının çıkarlarını koruyan 

bir baba figürü olarak iĢ adamlarına fırça atabilen bir lider hem de muhalifleri 

bastıran bir otorite imajı çizmektedir. Putin‟in imajını güçlendiren bir baĢka yöntem 

ise dıĢ politikadaki sert çıkıĢları ve kararlı duruĢudur. Putin, uluslararası güç 

dengelerinin yeniden belirlenmesine neden olabilecek bir Ģekilde enerji pazarları 

baĢta olmak üzere Ortadoğu‟daki siyasal belirsizlikler ve Orta Asya‟daki otoriter 

liderlikler gibi stratejik alanlar ile aktörleri cesur hamlelerle yönetebilmektedir
352

. 

SSCB‟nin dağılması, mirasçısı Rusya‟yı birçok sorunla baĢ baĢa bırakmıĢtır. 

Yeltsin baĢkanlığındaki Rusya‟nın karĢı karĢıya kaldığı Çeçenistan SavaĢı, özerk 

cumhuriyetlerin bağımsızlık talepleri, ekonomik kriz baĢlıca sorunlar olarak 

görülmektedir. Ġçerde yaĢanan sorunlar Rusya‟yı uluslararası arenada zora sokmakta, 

konumunu zayıflatmaktaydı. Ancak 2000‟li yılların baĢında yaĢanan iktidar değiĢimi 

ve enerji fiyatlarının artıĢı ile Rusya‟da köklü değiĢiklikler yaĢanmıĢtır. Putin‟in 

izlediği milliyetçi politikalar ile iç sorunlar nispeten çözülürken, enerji 

kaynaklarından elde edilen gelir ile iç ve dıĢ borçlar ödenmiĢtir
353

. Rusya‟nın 

ekonomisinin toparlanmasında ve uluslararası alanda varlığını güçlendirmesinde 

enerji kaynakları vazgeçilmez bir unsur olmuĢtur. Böylece Rusya daha aktif bir dıĢ 

politika izlemeye baĢlamıĢtır. Öyle ki Rusya‟nın bu alanda izlediği politikalar, büyük 

oranda ülkenin dönüĢüm simetrisini sunmaktadır. Bir baĢka ifadeyle Putin 

Rusya‟sının enerji alanındaki uygulamaları ve politikaları hem iç hem dıĢ siyasette 

elini kuvvetlendiren birer araç haline gelmiĢtir
354

. 

Çok yönlü bir politika izlemeyi amaç edinen Putin, enerji kaynakları, eski 

Sovyet cumhuriyetlerindeki askeri üsleri ve Rus nüfusu, Rus Ortodoks Klisesi‟nin 

faaliyetleri, Orta Asya ve Ortadoğu‟nun “değiĢmeyen rejimleri”ni desteklemesi, 

çeĢitli devletlere kredi vermesi ve eski borçlarını silmesi gibi elindeki kozları iyi 

değerlendirebilmiĢtir
355

. Bu kapsamda özellikle enerji zenginliğini avantaja 
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dönüĢtüren Putin, yakın çevresi olarak gördüğü Kafkaslar, Orta Asya, Balkanlar ve 

Baltık‟ta gücünü giderek artırmıĢ, NATO ve AB ile bu coğrafyalarda karĢı karĢıya 

gelmiĢtir. 2003 sonrası Gürcistan, Kırgızistan ve Ukrayna‟da yaĢanan Renkli 

Devrimler, Kosova‟nın bağımsızlığını ilan etmesi, Gürcistan ve Ukrayna‟nın Batı ile 

iliĢkilerini geliĢtirmesi Rusya‟yı harekete geçirmiĢtir. Rusya, bu geliĢmeler 

karĢısında uluslararası politikada tekrar etkili bir güç olduğunu göstermek ve 

Batı‟nın nüfuz alanına girmesini engellemek için Gürcistan‟a müdahale etmiĢtir. Bu 

müdahale neticesinde Güney Osetya ve Abhazya bağımsızlığını kazanmıĢtır
356

. 

Gürcistan ve Ukrayna‟da yaĢananlar karĢısında Rusya‟nın izlediği dıĢ politika büyük 

güç olabilmenin somut örneklerini oluĢturmaktadır. 

Putin Rusya‟nın ilk önemli sorunu “Rusya‟nın 9/11‟i” olarak adlandırılan 

olaylar kapsamında Çeçenistan sorunudur. Putin‟in henüz baĢkanlığının ilk aylarında 

4-16 Eylül 1999‟da Moskova, Buynaksk ve Volgodonsk Ģehirlerinde sivillerin 

yaĢadığı alanları hedef alan bombalı saldırılar gerçekleĢtirilmiĢ ve 300‟ün üzerinde 

sivil ölmüĢtür. Bilinen Çeçen gruplar bu saldırıları reddetmesine rağmen Rus 

güvenlik birimleri saldırılardan Çeçenleri sorumlu tutmuĢtur. Saldırıları kendisini 

baĢkanlığa taĢıyacak bir fırsat olarak değerlendiren Putin, 29 Eylül 1999‟da 

Çeçenistan‟a doğudan ve kuzeyden askeri birliklerinin giriĢini sağlayarak büyük 

yerleĢim yerlerini ele geçirmiĢtir
357

. 

Soğuk SavaĢ sonrası dönemde Rusya, ekonomik yaptırımlar ve askeri 

müdahaleler gibi sert güç unsurlarını kullanmaktan çekinmemiĢtir. Ağustos 2008‟de 

Güney Osetya nedeniyle Gürcistan ile savaĢa girmiĢ, ġubat 2014‟de jeopolitik açıdan 

son derece önemli bir coğrafya olan Kırım‟a stratejik noktaları ele geçirmek 

maksadıyla askeri personel göndermiĢtir. Batı yanlısı olan Gürcistan ve Ukrayna‟nın 

doğalgazdan kaynaklı borçlarını ödeyememesi üzerine kıĢ aylarında doğalgaz 

tedarikini kesmiĢtir. Rusya 2000‟li yıllarla birlikte yakın çevresi olarak adlandırılan 

coğrafyalarda yumuĢak güç tabanını kuvvetlendirmek ve geniĢletmek için stratejik 
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hamleler gerçekleĢtirmiĢtir. Bu çabalar Renkli Devrimler‟den sonra hız 

kazanmıĢtır
358

. 

ABD, demokratik bir biçimde iktidarı elde edemeyen yandaĢlarının Renkli 

Devrimler neticesinde iktidarı ele geçirmelerini destekleyerek Gürcistan, Ukrayna ve 

Kırgızistan gibi Moskova açısından önemli jeopolitik kalelerin kaybedilmesine 

neden olmuĢtur
359

. 2000‟li yıllarda Gürcistan, Ukrayna ve Kırgızistan‟da 

Moskova‟nın iradesi dıĢında gerçekleĢen Renkli Devrimler, Rusya‟nın Soğuk SavaĢ 

sonrası dünya düzeninde süper güç olma çabalarını olumsuz etkilemiĢtir. Güney 

Kafkasya devletlerinin NATO ve AB ile iliĢkiler kurması, ABD‟nin Orta Asya‟da 

askeri üsler inĢa etmesi ve Hazar Bölgesi‟ne enerji güvenliği açısından daha fazla 

önem vermesi Rusya‟nın bölgede yeni bir jeopolitik savaĢa girmesine neden 

olmuĢtur. Bölge devletlerine çeĢitli Ģekillerde baskı uygulayan Putin, Gürcistan ile 

girdiği savaĢı kazanarak baĢka güçlerin bu coğrafyalarda hegemon olma 

politikalarına karĢı olduğunu göstermiĢtir
360

. Ayrıca Rusya‟nın bu hamlesi ile 

Batı‟nın Kafkaslar‟daki oyun alanı kısıtlanmıĢtır. ABD baĢta olmak üzere diğer 

Batılı güçler Rusya‟nın Gürcistan‟ı iĢgali ile sadece Kafkaslar‟da değil diğer sorunlu 

alanlarda dâhil olmak üzere tüm Avrasya‟da daha temkinli olmak zorunda 

kalmıĢlardır
361

. 

Rusya, Mart 2014‟de jeopolitik çıkarları doğrultusunda Kırım‟ı ilhak etmiĢtir. 

Böylece Karadeniz‟deki güç dengesini kendi lehine çevirmiĢ, bölgede hâkimiyet 

sağlama mücadelesinde önemli avantajlar elde etmiĢtir. Rusya Kırım‟ın ilhakı ile her 

ne kadar uluslararası hukukun ihlali ile ortaya çıkan olumsuzluklarla karĢı karĢıya 

kalsa da siyasi ve askeri açıdan olduğu gibi enerji güvenliği açısından da kazanımlar 
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elde etmiĢtir
362

. Rusya açısından Kırım‟ın ilhakının iki önemli sonucu vardır. 

Birincisi Rusya, Batı‟ya karĢı Karadeniz‟de kendisine yönelik bir tehdit unsurunun 

varlığını istemediğini göstermiĢtir. Ġkincisi ise Ukrayna‟yı uyararak Kırım‟ı 

koparmıĢ, böylece eski Sovyet cumhuriyetlerine de mesaj vermiĢtir. Bu sonuçlar 

Rusya aleyhine her hangi bir giriĢim olduğunda askeri müdahale ile karĢılık 

verilebileceğini göstermektedir. Putin, Kırım‟ı ilhak ederek hem jeopolitik 

hâkimiyetini ve çıkarlarını korumuĢ hem de Rusya‟nın gücünü uluslararası alanda 

göstererek Rus haklarını korumaya devam edeceğini göstermiĢtir
363

. Rusya‟nın ABD 

ile küresel güç mücadelesi kapsamında Renkli Devrimler ile baĢlayıp Kırım‟ın ilhakı 

ile devam eden süreç Suriye politikalarında da kendini göstermektedir. 

2015 yılında Rusya‟nın Suriye‟de yaĢanan savaĢa müdahil olması jeopolitik 

açıdan kendisini uluslararası arenada gösterecek bir adımdır. Bu hamle ile Putin, 

Rusya‟nın Ortadoğu‟da önemli bir aktör olduğunu ve bu coğrafyanın Rusya 

olmaksızın düzenlenemeyeceğini küresel ve bölgesel aktörlere kabul ettirmiĢtir. 

Rusya‟nın Akdeniz‟e inmesi ve Doğu Akdeniz‟de askeri üsler elde etmesi Putin‟in 

bu hamlesi ile mümkün olmuĢtur
364

. Rusya, jeopolitik çıkarları doğrultusunda 

Suriye‟de yaĢanan savaĢ ve çatıĢma ortamını bir komplo olarak değerlendirerek Esad 

yanlısı bir politika izlemektedir. Bu kapsamda hem uluslararası arenada Esad 

rejimine açık desteğini her fırsatta vurgulamakta hem de kullandığı veto oylarıyla 

Suriye‟ye yönelik olası müdahaleleri engellemektedir. Ayrıca askeri yardımlar ve 

silah destekleri ile Suriye‟de rejimin güçlenmesine neden olarak savaĢın içinden 

çıkılmaz bir hal almasına neden olmaktadır
365

. Rusya‟nın Suriye‟ye yönelik izlediği 

bu politikanın temel nedeni Suriye özelindeki jeopolitik çıkarlarıdır. Öyle ki 

Rusya‟nın Akdeniz‟e açılan tek kapısı Suriye‟deki Tartus Deniz Üssü‟dür. Bu üs 

askeri bir üs olmanın yanı sıra Irak ile olan enerji iliĢkilerinin de çıkıĢ kapısı olarak 
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görülmektedir. Ayrıca ekonomisi büyük oranda enerji odaklı dönüĢüm yaĢayan 

Rusya, bu üs sayesinde hidrokarbon yatakları bakımından zengin olan Doğu 

Akdeniz‟de varlık göstermektedir
366

. 

Tüm bunların ıĢığında Rusya‟nın, ABD‟nin dünya jandarmalığı rolünü 

engellemeye çalıĢtığı söylenebilir. Rusya, bu politikaları çok kutuplu dünya düzenini 

savunarak gerçekleĢtirmektedir. Rusya‟nın küresel güç mücadelesinde çok kutuplu 

dünya düzenine yönelik politikalarının yapı taĢlarını 2001‟de örgütsel yapıya 

bürünen ġĠO, 2002‟de ortaya çıkan Kolektif Güvenlik AntlaĢması Örgütü ve BRICS, 

2012‟de Kazakistan ve Belarus ile gerçekleĢtirilen gümrük birliği, 2015‟de kurulan 

Avrasya Ekonomik Birliği ile Asya Altyapı ve Kalkınma Bankası oluĢturmaktadır. 

Böylece Rusya, ekonomiden güvenliğe varıncaya değin uluslararası sistemin temel 

aktörlerinden biri olduğunu dünyaya göstermek istemektedir
367

. Bu bağlamda Putin 

Rusya‟sı politik gücünü ekonomik ve güvenlik eksenli olarak iki aĢamada 

uygulamıĢtır. Bu iki aĢama Rusya‟nın kurmak istediği yeni Avrasya medeniyetinin 

temelini oluĢturmaktadır. Putin, özellikle Avrasya Birliği Projesi‟ni kendi çocuğu 

gibi görmekte ve ġĠÖ‟ye göre daha hayati olarak nitelemektedir.  Bu kapsamda 

Avrasya Birliği Projesi‟ni Rusya‟nın stratejik hedefi yapmıĢtır
368

. 

Putin Rusya‟sının dıĢ politikada süper güç olabilmesi üç jeostratejik hamleye 

bağlı olduğu belirtilmektedir. Bunlardan ilki nükleer alandaki üstünlüğünü devam 

ettirebilmesi ile ilgilidir. Ġkincisi dünya siyasetinde yaĢanan politik, ekonomik, 

kültürel ve askeri dönüĢümlerde büyük güç olarak varlığını hissettirmesidir. Son 

hamle ise “arka bahçe” olarak tanımladığı coğrafyada politik, ekonomik ve askeri 

hegemonyasını sürdürmesidir. SSCB coğrafyasında liderliğini ve hegemonyasını 

yeniden oluĢturmak Rusya açısından politik, ekonomik ve askeri çıkarları açısından 

önemli olduğu kadar tarihi itibarının korunması bağlamında da hayati öneme sahiptir. 

Bu bakımdan Rusya‟nın, dıĢ politikada izlediği stratejiler neoemperyalist amaçlar 
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taĢımaktadır. Bu durum özellikle Orta Asya, Ortadoğu ve Güney Kafkasya 

politikalarında daha açık bir biçimde görülmektedir
369

. 

 

2.1.4. Avrupa Birliği: Eksik BütünleĢmenin Küresel Etkisizliği 

Dünyanın en eski kıtalarından biri olan, uygarlıklara ve teknolojik 

geliĢmelere öncülük eden Avrupa, XX. yüzyılın ilk yarısında yaĢamıĢ olduğu 

savaĢlardan sonra tekrar aynı acıları yaĢamamak için adı “Avrupa BirleĢmesi” olarak 

konulan eski hayalini canlandırma yoluna koyulmuĢtur
370

. Bu hayalin kökenlerini 

Eski Yunan‟a kadar dayandıranlar olsa da kavramın asıl ortaya çıkıĢı Ortaçağ‟da 

olmuĢtur. Bu hayal için geçmiĢte çok sayıda din ve devlet adamı ile sanatçının 

çalıĢtığı, her birinin Avrupa‟nın birleĢtirilmesi için farklı öneriler ve çözümler 

sunduğu bilinmektedir. 1990‟lı yıllara gelindiğinde ise Avrupa‟da duvarlar yıkılmıĢ, 

rejimler hızlı bir biçimde değiĢmiĢ ve Avrupa kısa bir sürede yüzyılın en büyük 

dönüĢümlerinden birini yaĢamıĢtır
371

. 

Ortaçağ‟ın siyasal yapısının izlerinin Rönesans ve Aydınlanma sürecinde 

silinmesi, ardından yaĢanan sanayi devrimi Avrupa‟nın ekonomik ve siyasal yapısını 

değiĢtirmiĢtir. Avrupa‟daki güçlü devletler küreselleĢmiĢ, küreselleĢirken de 

güçlerini dengelemeleri ve küresel yeni sisteme uygun siyasal yapılar oluĢturmaları 

söz konusu olmuĢtur. Bu süreç, fikri düzeyde somutlaĢan bütünleĢme projelerini 

hayata geçirmiĢtir. Projelerin büyük bir kısmı bütünleĢmenin siyasal birlik aĢamasını 

esas almıĢ, bunu gerçekleĢtirecek olan koĢullardaki iĢ birliği ikincil planda 

bırakılmıĢtır. Atılan adımlara bakıldığında bütünleĢme teknik ve ekonomik bir 

birlikten baĢlatılmıĢtır
372

. 
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BaĢlangıçta coğrafi, ekonomik ve siyasal bir entegrasyon hedeflense de 

bütünleĢme taktiksel olarak ekonomik entegrasyon ile baĢlatılmıĢtır. Bu kapsamda 

ilk olarak 1951 Avrupa Kömür ve Çelik Toplulukları AntlaĢması yapılmıĢ, ardından 

1957 Roma AntlaĢması imzalanmıĢtır. Sonraki süreçte ise 1986 Tek Avrupa Seneti 

ile iki kutuplu uluslararası sistemde yaĢanan değiĢim eğiliminin etkisiyle güvenlik ve 

dıĢ politika da iĢ birliği alanlarına dâhil edilerek bütünleĢmeye siyasal boyut 

eklenmiĢtir
373

. Soğuk SavaĢ sonrası dönemde Birlik‟in hukuksal alt yapısına yön 

veren geliĢmeler Maastricht, Amsterdam ve Nice antlaĢmalarının yanı sıra Anayasa 

Taslağı ve Temel Haklar ġartı Ģeklinde sıralanmaktadır. Fransa ve Hollanda 

tarafından Anayasa Taslağı‟nın 2005‟de yapılan halkoylamasında reddedilmesi ile 

AB, entegrasyon krizi yaĢamıĢtır. Bu kriz, Anayasa Taslağı‟nın reforme edilmiĢ 

biçimi olan Lizbon AntlaĢması‟nın 1 Aralık 2009‟da yürürlüğe konulması ile aĢılarak 

Avrupa entegrasyonu günümüze ulaĢmıĢtır
374

. 

Ekonomik entegrasyon, dünya savaĢlarından ağır yaralar alarak çıkan Avrupa 

için hem refah ve yeni fırsatların kapısını açacak hem de kurulacak olan ekonomik 

iliĢkiler ile yeni bir savaĢın engellenmesini sağlayacak bir adım olarak planlanmıĢtır. 

Bu taktiksel plan baĢarılı olmuĢtur. Avrupa, tarihinde hiç olmadığı kadar ekonomik 

bir güce ulaĢmıĢ,  barıĢçıl ve refah düzeyi yüksek bir kıtaya dönüĢmüĢtür. Öyle ki 

Avrupa, günümüz dünyasının en büyük ve en zengin kapitalist pazarı, ticaret ortağı, 

Ģirket satın alım ve birleĢmeleri bağlamında en geniĢ pazarı ve doğrudan yabancı 

yatırımları konusunda en büyük finansörü rolündedir. Ayrıca Euro para birimi 

dünyanın üç büyük rezerv para biriminden biri haline gelmiĢtir
375

. 

Avrupa entegrasyonunun ekonomik temeli, 500 milyondan fazla tüketiciye 

sahip iç pazar ve 15 trilyon dolar civarındaki GSYĠH ile ABD‟den sonra dünyanın en 

büyük ekonomik güçlerinden biri olmasıdır. Bu pazarda malların, sermayenin ve iĢ 

gücünün serbest dolaĢımında ulusal sınırların etkisi yoktur. Bu bağlamda AB, mal ve 

hizmetlerin kabulü ile ilgili düzenlemeler yapabilir, standartlar belirleyebilir, yapısal 
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fonlarla yatırımları teĢvik edebilir durumdadır. Ancak üye devletlerin birçoğu Euro 

bağlamında ortak para politikası uygulasa da maliye politikaları konusunda ortak 

hareket etmemektedir
376

. Bununla birlikte Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, 

Hırvatistan, Ġsveç, Macaristan, Polonya ve Romanya AB üyesi olmasına rağmen 

kendi para birimlerini kullanmaktadır. Ġngiltere de birlik üyesi olduğu dönemde 

Euro‟ya geçmeyen ülkeler arasında yer almaktaydı. Hem bütün üyelerin Euro‟yu 

kullanmaması hem de kendi maliye politikalarını ayrı ayrı belirleyip uygulamaları 

AB açısından ekonomik entegrasyonun henüz tam anlamıyla gerçekleĢmediğini 

ortaya koymaktadır. Avrupa entegrasyonunun bir diğer önemli unsuru ise siyasal 

entegrasyonun kapılarını da açabilecek olan ABD‟den bağımsız ortak bir dıĢ 

politikadır. 

AB‟nin dıĢ politikası, siyasal entegrasyonu gerçekleĢtirme çabaları 

doğrultusunda ortak dıĢ politika, savunma ve güvenlik gibi konulara odaklanılması 

ile geliĢen bir süreçtir. Bu süreçte AB‟nin kıta dıĢına yönelmesi, uluslararası 

sistemdeki diğer aktörler gibi baĢka bölgelerdeki enerji kaynaklarına ve pazarlara 

açılması, demokratik açılımlarla kendisine dönük tehditleri minimize etmesi gibi 

hedefler söz konusudur
377

. Bu hedefler doğrultusunda 1998‟de Avrupa Güvenlik ve 

Savunma Politikası‟nın yürürlüğe girmesi, 2003‟de Avrupa Güvenlik Strateji 

Belgesi‟nin yayımlanması, 2004‟de Doğu geniĢlemesinin tamamlanarak Avrupa 

KomĢuluk Politikası‟nın ilan edilmesi AB‟nin attığı önemli adımlar olarak 

görülmektedir
378

. 

Balkanlar, Ortadoğu, Kuzey Afrika, Doğu Akdeniz ve Rusya AB‟nin 

güvenlik ve dıĢ politika konularında öncelikli olarak ilgilenilen coğrafyalardır. Bu 

coğrafyalarda yaĢanan güvenlik sorunları ve siyasal krizler karĢısında AB‟nin 

tutarsız ve etkisiz tutumları, birliğin güvenlik ve dıĢ politika alanlarında kırılgan bir 

yapıya sahip olduğunu göstermektedir. ABD, Rusya ve Çin gibi aktörler AB‟nin 
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yaĢadığı iç çeliĢkilerin neden olduğu güçsüzlükten faydalanmakta, birlik içi 

dengelere müdahale edebilmekte ve kendi çıkarları doğrultusunda küresel konularda 

AB‟yi devre dıĢı bırakabilmektedirler. Ayrıca AB‟nin kendi geniĢleme alanlarıyla 

doğrudan iliĢkili olan Balkanlar, Kafkasya, Ortadoğu ve Kuzey Afrika gibi 

coğrafyalarda yaĢanan sorunlara yönelik etkin bir ortak politika üretememesi 

neticesinde buralardaki nüfuzunu ABD‟ye kaptırmaktadır
379

. 

 AB, ekonomik ve siyasal bütünleĢme yolunda ciddi mesafeler alsa da, kendi 

ordusunun olmayıĢı, ortak dıĢ politika, güvenlik ve savunma politikası 

oluĢturamaması, Birliği kendini koruma noktasında zayıf düĢürmektedir. Bu konuda 

AB tarafından her ne kadar siyasal ve ekonomik tedbirler alınsa da dünyada yaĢanan 

gündem ve güç değiĢimleri, bu tedbirlerin etkisini azaltmaktadır. Birlik içerisinde 

yaĢanan siyasal sorunlar, birliğin geleceğini tartıĢmaya açmaktadır. Özelikle 

Ġngiltere‟nin Birlik‟ten ayrılması, Ġtalya‟nın aynı yöndeki tehditleri, Fransa ile 

Almanya‟nın kendi kararlarını diğer üye devletlere Birlik‟in kararlarıymıĢçasına 

dayatması gibi yaĢanan görüĢ ayrılıkları ve siyasal sorunlar bu tartıĢmaların Ģiddetini 

artırmaktadır
380

. AB‟nin küresel düzeyde etkili bir aktör olabilmesi için bölünmüĢ 

görünümünü aĢması gerekmektedir. Hali hazırda güvenlik alanındaki derinleĢememe 

sorunu, AB üyeleri açısından Avrupa güvenliğinin esas çerçevesini birlik yerine 

NATO oluĢturmaktadır. Blok halinde ABD, Çin, Rusya, Ġran ve Ġsrail gibi aktörler 

tarafından sert güç unsurlarının geçerli olduğu çatıĢma alanlarında AB kritik bir 

oyuncu olarak görülmemektedir
381

. 

AB, gerek üye sayısı gerekse de karmaĢık kurumsal yapısı nedeniyle karar 

alma mekanizmalarında da çeĢitli sorunlar yaĢamaktadır. Özellikle AB‟nin kendi 

bölgesinde yaĢanan çatıĢmalarda gösterdiği reaksiyonlarda bu durum daha net bir 

biçimde gözlemlenmektedir. Ayrıca bu durum, Birlik içerisinde liderlik sorununu da 
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ortaya çıkarmaktadır. SSCB‟nin dağılmasından sonra Gürcistan ve Ukrayna yönünü 

AB‟ye çevirmiĢtir. Bu bağlamda 2008‟de Gürcistan, Güney Osetya ve Abhazya 

bölgelerinde yaĢanan sorunlar AB‟yi Rusya ile karĢı karĢıya getirmiĢtir. AB 

içerisinde Rusya‟ya karĢı ortak tutuma Fransa liderlik etse de baĢarılı olamamıĢtır. 

2013 sonunda Ukrayna‟nın Kırım ve Donbas bölgelerinden dolayı Rusya ile 

çatıĢması yine AB ile Rusya‟yı karĢı karĢıya getirmiĢtir. Bu kez liderliği Almanya 

üstlenmiĢ ama o da beklenilen baĢarıyı gösterememiĢtir
382

. 

AB demokrasi, insan hakları, hukukun üstünlüğü gibi bir takım değerlerine 

sahip çıkan ve bunları ihraç eden bir görünüm izlese de son yıllarda bu değerler ile 

eylemler arasında tutarsızlıklar yaĢamaktadır. AB, değerleri ile çıkarlarını 

bağdaĢtırmakta zorlanması ile bu tutarıszlıklar son yıllarda daha da sorgulanır 

olmuĢtur. AB değerlerine iliĢkin söylemlerin tutarlı eylemlerle desteklenmemesi bu 

sorgulamanın temel nedeni olarak görülmektedir
383

.  YumuĢak güç unsurlarını da 

oluĢturan bu tür değerler ile anılan AB, Libya müdahalesinde olduğu gibi çıkarları 

gereği sert güç unsurlarını da kullanmaktan kaçınmamaktadır. AB; 9/11 olayları, 

Afganistan ve Irak iĢgalleri, Kırım‟ın ilhakı, Rusya-Gürcistan SavaĢı gibi küresel 

etkileri olan sorun alanlarında blok halinde hareket edememiĢtir. Bu yönüyle küresel 

sorunların çözümünde etkisiz kalan AB‟nin geleceğine dönük tartıĢmalar 

yoğunlaĢmaktadır.   

Coğrafi bir alan olarak Avrupa, daha dar bir anlamda AB, kaçınılmaz bir 

düĢüĢ süreci içerisindedir. AB‟nin sosyal istikrar, ekonomik güç ve inovasyon 

yetenekleri hâlâ güçlüdür ve etkisi komĢuları üzerinde fazladır. Ancak, Asya kıtasına 

yakın kısmı görece etkisini ve konumunu kaybetmektedir. Ekonomik bir güç olan 

AB; egemenliği üye devletlere bırakmıĢ, buna ilave olarak ekonomik entegrasyon 

çözülme süreci yaĢamaktadır. Ticari çıkarları için bölünmeyi istemeyen Almanya, 

diğer üyelerin bütçelerini ve ekonomi politikalarını kontrol altında tutmaya 
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çalıĢmaktadır
384

. 2008 küresel krizinin Avrupa‟yı etkisi altına almasıyla Yunanistan, 

Ġspanya, Portekiz ve Ġtalya‟nın girdikleri ekonomik krizde Almanya‟nın tutumu bu 

durumun somut örneğini teĢkil etmektedir. Bu devletler Avrupalı değerler 

doğrultusunda ekonomik krizden çıkmak yerine, Almanya‟nın yönlendirdiği ve 

bazen de dayattığı mali politikalarla krizden çıkmaya çalıĢmıĢlardır. Bu durum ilgili 

devletlerin “AlmanlaĢarak” krizden çıkmaya çalıĢtıkları Ģeklinde yorumlanmıĢtır
385

. 

Yunanistan, Ġspanya, Portekiz ve Ġtalya‟nın yaĢadığı ekonomik kriz, 

bütünleĢmenin en önemli ayaklarından biri olan Euro Bölgesi‟nin sürdürülebilirliğini 

de tartıĢmaya açmıĢtır. Krizin ortaya çıkıĢından beri Euro Bölgesi üyeleri krizin 

yapısal nedenlerini ortadan kaldırmak yerine birbirlerini suçlama yarıĢına 

girmiĢlerdir. Bu durum AB içinde merkez grubu ve çevre grubu olmak üzere iki 

eksenin oluĢmasına neden olmuĢtur
386

. Yakın zamana kadar büyük bir çoğunluk 

tarafından ekonomik dev olarak kabul edilen AB‟nin tek sorununun siyasal 

entegrasyonun sağlanamaması olduğu belirtilmekteydi. Ancak AB‟nin en büyük 

baĢarılarından biri olarak görülen ortak para birimine üye devletlerin içine düĢtükleri 

bu durum, AB‟nin ekonomik açıdan sanılanın aksine kırılgan olduğunu ortaya 

koymaktadır. YaĢanan bu krizin AB‟de yeni sosyal sorunların da ortaya çıkmasına 

neden olacağı yönünde görüĢler gün geçtikçe artmaktadır. Nitekim AB ekonomisinde 

yaĢanan kötü gidiĢat karamsarlığa kapılan Avrupa‟da ırkçılık eğilimlerini de 

artırmıĢtır
387

. 

Avrupalı fikri üzerine yapılan akademik tartıĢmalar; hem coğrafi bir 

bütünsellik anlamında hem de ortak bir tarih ve kültürün varoluĢu noktasında 

Avrupalılığın geçmiĢte ekonomik, siyasal ve kültürel değerleri paylaĢan bir topluluk 

olmadığı sonucunu ortaya koymaktadır. Avrupalı devletler tarih boyunca kıyasıya bir 
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mücadele içerisinde olup, ortak bir Avrupalılık anlayıĢını benimseyememiĢlerdir
388

. 

2008 küresel krizi karĢısında izlenen politikalar, Birliğin en önemli üyelerinden biri 

olan Ġngiltere‟nin Brexit sürecini baĢlatmasına neden olmuĢ ve nihayetinde Birlikten 

ayrılmıĢtır. Siyasal anlamda bölünmüĢ olan AB, sahip olduğu ekonomik gücün 

kullanımı bakımından da bir bölünmüĢlük yaĢamaktadır. Yunanistan‟ın yaĢadığı 

ekonomik krizde bu durum daha da görünür olmuĢtur. AB ekonomisinde yaĢanan 

kötü gidiĢat, ortak bir kimlik ile savunulan değerler bağlamında 

AvrupalılaĢamayanlar üzerinde ırkçılığın ve Ġslamofobinin yaygınlaĢmasına neden 

olmaktadır. Euro krizi, kimlik krizi, mülteci krizi gibi krizler, AB‟nin XXI. yüzyılda 

derinleĢmesini engelleyen faktörler olarak öne çıkmaktadır. AB, Ortadoğu ve 

özellikle Suriye kaynaklı mülteci krizi karĢısında ortak bir politika geliĢtirmek yerine 

hükümetlerin egemenlik alanlarına bırakılan ulusal politikaları tercih ederek son 

zamanların en önemli küresel sorunlarından biri karĢısında pasif ve etkisiz kalmıĢtır. 

Günümüzde AB, Türkiye ile olan iliĢkiler, Ukrayna sorunu ve Rusya ile olan 

iliĢkiler, Ortadoğu‟ya yönelik eylemler ve geniĢleme politikasının geleceği gibi temel 

jeopolitik bölgesel sorunlara halen çözüm bulabilmiĢ değildir. Ayrıca Brexit, AB‟nin 

parçalanma tehlikesini de ortaya koymaktadır. AB‟nin küresel rolü, çıkarlarının 

çeĢitliliği, Avrupa kimliği krizi, stratejik koordinasyonun yetersizliği, karmaĢık karar 

alma süreci, ABD‟ye bağımlılık ve uluslarüstü örgütlenme yapısı küresel hedeflerini 

ve etkinliğini sekteye uğratmaktadır
389

. Ekonomik, sosyal ve siyasal açıdan 

uluslararası politikanın baĢat aktörlerinden olan AB; insan hakları, demokrasi, 

hukukun üstünlüğü gibi “Batı Medeniyeti”ne atfedilen temel ilkeleri savunmak ve 

uygulamak yoluyla yüzyıllarca savaĢ ve çatıĢma alanı olan kıtada barıĢ ve istikrarı 

sağlayabilmiĢtir. Ancak XXI. yüzyılda uluslararası sistemde yaĢanan dönüĢümlerden 

dolaylı ya da doğrudan etkilenen Avrupa devletleri, izledikleri politikalar ile bu 

değerlerden uzaklaĢmaktadır. 
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AB, büyük bir barıĢ projesi ve ekonomik açıdan bağlayıcı bir oluĢum olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Ancak AB fikrinin, resmi kuruluĢundan önce bile temel olarak 

üyelerinin küresel ölçekte güç dengesi politikaları uygulamaya devam etme 

konusundaki zayıflığının anlaĢılmasına dayandığını unutmamak gerekir. BaĢka bir 

ifadeyle II. Dünya SavaĢı‟ndan, küresel sorunlarda önemli bir oyuncu olarak kalacak 

kadar güçlü hiçbir Avrupa devleti çıkmamıĢtır
390

. AB üyeleri bütünleĢmiĢ bir 

Avrupa‟nın çıkarlarını korumak ve bu yönde adımlar atmak yerine kendi ulusal 

çıkarlarının peĢinde olan bir örgüt görünümündedir. Birlik‟in özellikle güvenlik ve 

dıĢ politika alanlarında blok halinde ortak hareket ettiğini söylemek mümkün 

değildir. Bu konuda ayrıĢmayı sağlayan temel nokta ulusal çıkarlar olsa da 

Avrupalılık kültürü ve milliyetçilik önemli bir sorun alanı olarak durmaktadır. Bu 

bağlamda Birlik üyeleri, ya kendi kimliklerini koruyacaklar ya da devlet üstü bir yapı 

olan Birlik‟e egemenliklerini teslim edip kimliklerini zamanla kaybedeceklerdir
391

. 

AB, Ģüphesiz jeopolitik bir sürecin sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. Kurucu 

devletlerin toprak temelli iktidar mücadeleleri, Fransa ve Almanya örneklerinde 

olduğu gibi dramatik sonuçlar ortaya koymuĢtur. 1950‟li yıllarda ortaya çıkan bu 

süreç sonraki dönemlerde de devam etmiĢtir. Ortak Pazar sürecine bir kez 

girildiğinde bu mücadeleler bir anda son bulmamıĢtır. Özellikle Fransa açısından 

Almanya‟ya karĢı negatif imaj, bu bağlamda önemli bir göstergedir. De Gaulle‟ün 

Ġngiltere‟nin Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET)‟ye giriĢine muhalefeti bir baĢka 

somut örnektir. Her ne kadar zor kullanarak sorunları çözme eğilimi olmasa da AB, 

iktidar çekiĢmelerinin peyderpey topraklar üzerindeki iktidar iliĢkisine dönüĢtüğü 

jeopolitik bir oluĢumdur
392

. Nitekim Gerard Delanty‟ye göre Avrupa bir fikir ve 

kimlik olmanın ötesinde jeopolitik bir gerçekliktir. Jeopolitik bir varlık olarak 

Avrupa‟nın temel yapısal unsurlarından biri de çevreyi güçlü bir denetim ve 

bağımlılık sistemi oluĢturmaya baskılayan merkezin izlediği süreçtir. Bu bağlamda 

Avrupa‟yı birleĢtiren dostluk ve barıĢ değil, aksine sömürgecilik ve fetihtir. BaĢka bir 

ifadeyle Avrupa, doğal bir jeopolitik çerçeve olmamakla birlikte bir merkez ve doğu 
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sınırlarıyla yakından iliĢki içerisinde olan birçok sınır bölgelerinden ibarettir
393

. Bu 

bağlamda AB‟de sınır sorunu, esas olarak 2004‟ten sonra Orta ve Doğu Avrupa 

ülkelerini kapsayan ilk geniĢlemesi, ardından 2007‟de Romanya ile Bulgaristan‟ın ve 

2013‟de Hırvatistan‟ın eklenmesiyle Avrupa‟daki tartıĢmaların merkezi haline 

gelmiĢtir. Ayrıca, Doğu Avrupa‟nın AB sınırlarının ötesinde dramatik ve istikrarsız 

siyasi ve sosyo ekonomik durumu nedeniyle doğu sınırı jeopolitik parçalanma ile 

karĢı karĢıyadır
394

. 

 

2.2. Bölgesel Güç Mücadelesinde Jeopolitik GeliĢmeler ve Konjonktürel 

DönüĢümler 

Arap Baharı‟nın baĢladığı 2010 yılından günümüze kadar geçen süreçte 

Ortadoğu ve Kuzey Afrika‟daki birçok devlette iktidarlar değiĢmiĢ, darbeler, savaĢlar 

ve çatıĢmalar yaĢanmıĢ, terör örgütleri güçlenerek kimi devletlerin yönetiminde etkili 

hale gelmiĢ, milyonlarca insan göç etmek zorunda bırakılmıĢ, yüz binlercesi hayatını 

kaybetmiĢtir. Öte yandan bunlara ilave olarak 1990‟lı yıllardan itibaren süregelen 

Kosova, Dağlık Karabağ, Bosna-Hersek gibi alanlar ile kökleri daha eskilere 

dayanan Filistin meselesi Türk dıĢ politikası açısından gündem oluĢturmaktadır. 

Türkiye‟nin yakın çevresindeki çatıĢma bölgelerinde gerçekleĢen jeopolitik 

geliĢmelerin ve konjonktürel dönüĢümlerin, Türkiye açısından da çeĢitli sonuçları 

bulunmaktadır
395

. Bu nedenle Türkiye‟nin politika üretiminde yakın çevresindeki 

aktörler en az küresel aktörler kadar hayati öneme sahiptir. Bu bağlamda Türkiye için 

seçenekler sunmadan önce, Türkiye‟yi çevreleyen coğrafyadaki jeopolitik geliĢmeler 

XXI. yüzyıldaki konjonktürel dönüĢümler üzerinden analiz edilmiĢtir. Bu yönüyle 

çalıĢmanın bu kısmında bölgesel güç merkezleri ile bu merkezlerde yaĢanan politik 
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dönüĢümler; jeopolitik teorilerin bakıĢ açısıyla Ortadoğu, Kuzey Afrika, Kafkasya ve 

Balkanlar üzerinden incelenmiĢtir. 

2.2.1. Ortadoğu: Jeopolitik Kaos 

Dünya siyasi tarihinde Ortadoğu, her zaman çok tartıĢılan, konuĢulan, uğruna 

mücadelelerin ve savaĢların yaĢandığı bölgelerin baĢında gelmektedir. Ortadoğu, 

sahip olduğu dini/mezhebi çeĢitlilik, etnik farklılıklar, jeopolitik durum, stratejik 

konum, önemli hidrokarbon kaynaklarının merkezi olması gibi özelliklerinden dolayı 

önemle takip edilen bir coğrafyadır
396

. Bu coğrafya nesnel bir tanımlamadan ziyade 

jeokültürel bir tanımlama özelliği ile öne çıkmaktadır. Bu yönüyle Ortadoğu en dar 

anlamda Mısır‟dan Ġran‟a uzanan Nil ve Mezopotamya havzalarının arasını, en geniĢ 

anlamda ise Fas‟tan Pakistan‟a kadar yayılan, baĢka bir deyiĢle Atlantik‟ten Ganj 

havzasına kadar uzanan bölgeyi ifade etmektedir. Ortadoğu, tarihi ve dini açıdan 

insanlık birikimini ve medeniyet aidiyetini, fiziki coğrafya açısından kurak bozkır ve 

çöl iklimini, jeokültürel açıdan Ġslam kimliğini, jeoekonomik açıdan petrolü, 

jeopolitik açıdan ise Avrasya‟yı çevreleyen rimland kuĢağının merkez hattını 

anımsatan unsurlar ile ifade edilmektedir
397

. 

Ortadoğu, sahip olduğu eĢsiz jeopolitik değer ile dünya egemenliğini elde 

etmek isteyen devletlerin birincil hedefi konumunda olmuĢtur. Bu nedenle jeopolitik 

teorisyenlerin ilgisi de bu coğrafya üzerinde olmuĢtur. Mackinder‟in “dünya adası” 

ve Spykman‟ın “rimland” olarak nitelendirdiği bölgeler bu coğrafyadadır. Buna ilave 

olarak Mahan‟ın dünya egemenliği için savunduğu deniz yollarına hâkim olma 

stratejisinden hareketle Hürmüz Boğazı, Aden Körfezi ve Bab‟ül Mendeb Boğazı 

gibi stratejik noktaların bu coğrafyada olduğunu unutmamak gerekmektedir. Bu 

yönüyle Ortadoğu‟da egemenlik kurabilen bir devletin dünya gücü olması kaçınılmaz 

bir gerçekliktir. Nitekim geçmiĢte Osmanlı Ġmparatorluğu, sonrasında BirleĢik 
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Krallık, Soğuk SavaĢ döneminde dolaylı ya da doğrudan bir Ģekilde bölgede etkinlik 

sağlayan ABD ve SSCB bu coğrafya sayesinde dünya gücü olmuĢlardır
398

. 

Günümüzde, Ortadoğu denildiğinde akıllara ilk gelen baĢta etnik ve mezhep 

temelli olmak üzere iç savaĢ, çatıĢma, terör ve istikrarsızlıktır. I. Dünya SavaĢı 

sonrası dönemde savaĢ ve çatıĢma coğrafyasına dönüĢtürülen Ortadoğu, Soğuk SavaĢ 

sonrası artan bir istikrarsızlığın odağı olmuĢtur. ABD‟nin öncülüğündeki uluslararası 

aktörlerin bölge özelinde izlediği politikalar, taraf ya da müdahil oldukları savaĢ ve 

çatıĢmalar ile iĢgaller bu istikrarsızlığın temel unsurlarıdır
399

. Özellikle 9/11 olayları 

sonrası dünya sisteminde değiĢen güvenlik yaklaĢımları ve tehdit algılamaları 

çerçevesinde bölgenin terörizm ile iliĢkilendirilmesi, bir yandan bölgenin imajını 

olumsuz etkilerken diğer yandan 2003 Irak müdahalesini meĢrulaĢtırma aracı olarak 

kullanılmasına neden olmuĢtur. Bölgenin dıĢ müdahalelere açıklığı, 2008 küresel 

finansal krizin ardından ortaya çıkan toplumsal hareketlerin Ortadoğu‟ya yansıması 

olarak baĢlayarak savaĢ ve çatıĢma ortamına dönüĢen Arap Baharı ile pekiĢmiĢtir. 

Özellikle 2011 yılından günümüze değin Suriye‟de yaĢanan iç savaĢ, hem bölge hem 

de dünya dengelerini derinden sarsmıĢtır
400

. 

Ortadoğu‟da yaĢanan jeopolitik değiĢim ve dönüĢümler, büyük güçlerin bu 

coğrafya üzerinde yürüttükleri enerji mücadeleleri ile ĢekillenmiĢtir. Enerji 

kaynaklarına hâkim olma ve bölgeyi kontrol altında tutma hedefleri doğrultusundaki 

dıĢ müdahaleler, Ortadoğu‟yu kan ve gözyaĢının hâkim olduğu bir coğrafyaya 

dönüĢtürmüĢtür. XXI. yüzyılda Afganistan ile baĢlayan bu iĢgal giriĢimleri Irak ile 

devam etmiĢtir. Arap Baharı ile baĢlayan süreçte izlenen benzer politikalar, Suriye ve 

Yemen‟de vekâlet savaĢlarına dönüĢmüĢ durumdadır. Ġran‟a uygulanan ambargolar, 

Ġsrail sorunu, Filistin meselesi gibi olaylar Ortadoğu‟nun jeopolitik dönüĢümündeki 

diğer önemli geliĢmeler arasında sayılabilir. 
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2000‟li yıllar Ortadoğu açısından uzun yıllardır iktidarı elde bulunduran 

liderlerin devrilmesinin baĢladığı bir süreçtir. Ġlk olarak 9 Nisan 2003‟de Saddam 

Hüseyin‟in koalisyon güçlerine Bağdat‟ta yakalanmasıyla yirmi dört yıllık iktidarı 

sona ermiĢtir. Ortadoğu‟nun bir diğer devrik lideri ise Yemen‟i otuz üç yıl boyunca 

yöneten Ali Abdullah Salih olmuĢtur
401

. 

Tarih 11 Eylül 2001‟i gösterdiğinde ABD‟de uluslararası siyasetin seyrini 

değiĢtirecek intihar saldırıları gerçekleĢmiĢtir. BaĢkan George W. Bush kendi adını 

taĢıyan doktrine dayanarak saldırılardan el-Kaide terör örgünü sorumlu tutmuĢ ve bu 

kapsamda NATO‟nun da desteğini alarak Afganistan‟da Taliban‟a karĢı savaĢ 

baĢlatmıĢtır. Bu savaĢ kısa süre sonra Irak‟a kaymıĢtır
402

. Irak‟ın zengin petrol 

kaynaklarını kontrol etmek isteyen ABD, Mart 2003‟de yalan olduğu daha sonradan 

ortaya çıkacak olan kitle imha silahlarını bahane ederek yeni bir iĢgali baĢlatmıĢtır. 

SavaĢ sonucunda Irak Araplarının Sünni ve ġii ayrıĢması derinleĢmiĢ, Irak‟ın toprak 

bütünlüğü bozulmuĢ, Kürt gruplarının bağımsızlığının önündeki engeller ortadan 

kalkmıĢ, Ġran güçlenerek sahip olduğu nükleer silahlarla tehdit unsuru haline gelmiĢ, 

mülteci krizleri ortaya çıkmıĢ, Hamas ve Hizbullah daha da güçlenmiĢtir
403

. 

Birinci Dünya SavaĢ‟ından sonra Arap coğrafyasında ortaya çıkan yeni 

aktörler izledikleri politikalar ile bir değiĢim sürecini baĢlatmıĢlardır. Bu süreç II. 

Dünya SavaĢı ve Soğuk SavaĢ ile devam etmiĢtir. Ortadoğu‟yu birçok açıdan 

etkileyen 9/11 olayları sonrası küresel siyasetin yeni tehdit algılamaları ve terörizm 

ile mücadele politikaları kapsamında bölgedeki değiĢim ve dönüĢüm süreci farklı bir 

boyut kazanmıĢtır
404

. Ortadoğu siyasetinin temel analiz noktalarından biri de Ġran ve 

Körfez ülkeleri arasında yaĢanan gerilimlerdir. Genellikle mezhepsel ve ideolojik 

zeminde seyreden gerilimler, 2010 sonrası Arap Baharı ile yeni bir boyut 

kazanmıĢtır. Ġdeolojik ve mezhepsel karĢılık eksenindeki gerilimler, artık bir iktidar 
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mücadelesi bağlamında çatıĢma ortamına ve vekâlet savaĢlarına dönüĢmüĢtür. Bu 

bağlamda Suriye ve Yemen‟de yaĢanan iç savaĢların vekâlet savaĢlarına dönüĢmesi 

gözden kaçırılmaması gerekmektedir
405

. 

Suriye‟de yoksulluk, adaletsizlik, eĢitsizlik, ifade özgürlüğünün engellenmesi 

ve demokrasi talebi gibi nedenlerle 2011 yılında Dera‟da baĢlayan protestoların rejim 

Ģiddeti ile bastırılmasına DEAġ ile YPG gibi terör örgütlerinin halk üzerindeki 

baskısı da eklenince iç savaĢ kaçınılmaz olmuĢtur
406

. Suriye‟de yaĢananlar bireysel 

devlet sorununun ötesine geçerek bölgesel vekâlet savaĢına, ardından da büyük 

güçlerin vekâlet savaĢlarına dönüĢmüĢtür. Ülke içindeki iç savaĢ dinamikleri, 

mezhep çatıĢması dinamiklerini içermektedir. Bu durum iç savaĢa vekil olarak 

katılan bölgesel ve küresel güçler arasındaki jeopolitik rekabeti etkilemiĢtir. Böylece 

Türkiye-Ġran, Suudi Arabistan-Ġran, ABD-Rusya, ABD-Çin ve Rusya-Çin ikilileri 

arasında ABD‟ye karĢı vekâleten bir nüfuz mücadelesi yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Bu 

anlamda Suriye, XXI. yüzyılın yeni satranç tahtası olarak görülmektedir
407

. Böylece 

XX. yüzyılda Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Ortadoğu‟daki topraklarının bölüĢümünü 

öngören Sykes-Picot AntlaĢması ile oluĢturulan Batı çıkarlarıyla uyumlu bölgesel 

yapı, XXI. yüzyılda güncellenerek Suriye‟de devam ettirilmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle 

Ortadoğu jeopolitiği, Batılı güçler tarafından gerçekleĢtirilen müdahalelerle yeniden 

tasarlandığı bir sürece dönüĢmüĢtür. 

Arap Baharı sürec nde Yemen‟de yaĢanan s yasal dönüĢüm sonrası 

 st krarsızlıkta, bölgesel aktörler n pol t kaları öneml  rol oynamaktadır. Yemen‟de 

1978‟den ber   kt darda olan Al  Abdullah Sal h, Kasım 2011‟de Suud  Arab stan‟ın 

g r Ģ m yle yer n  Ab d Rabbu  Mansur Hadi‟ye bırakmıĢtır. Bu geliĢme karĢısında 

Ġran destekli Husiler, baĢkent Sana‟da ayaklanarak hükümet kurumlarını ele 

geçirmiĢtir
408

. Bunun üzerine Suudi Arabistan öncülüğünde Körfez ĠĢbirliği Konseyi 
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üyeleri tarafından ilkin “Kararlılık Fırtınası”, ardından “Umuda DönüĢ” askeri 

operasyonları baĢlatılmıĢtır. Bu müdahalelerde BirleĢik Arap Emirlikleri (BAE), 

Bahreyn, Katar, Kuveyt, Sudan, Fas ve Ürdün aktif olarak yer alırken, birçok 

bölgesel ve küresel aktörler de silah ve istihbarat sağlamak suretiyle yer almıĢtır
409

. 

Yemen‟de yaĢanan çatıĢmalar neticesinde Suudi Arabistan‟ın desteklediği Hadi 

güçleri ile Ġran‟ın desteklediği Husiler‟in öncülüğündeki Ensarullah Hareketi‟nden 

oluĢan iki blok ortaya çıkmıĢtır. Bu iki blok Yemen‟deki vekâlet savaĢının tarafları 

konumundadır. Suudi Arabistan vekillerini iktidarda tutarak Yemen üzerinde 

kontrolünü devam ettirmek isterken, Ġran Husiler‟in iktidarı ele geçirmesine destek 

olarak Suudi Arabistan‟ın etkisini kırmayı amaçlamaktadır
410

. 

Yemen‟in jeopolitik önemi ülkeyi bölgesel ve küresel rekabetin önemli 

coğrafyalardan biri haline getirmiĢtir. Ġran ve Suudi Arabistan arasındaki bölgesel 

güç mücadelesinin karĢılaĢma sahası Yemen olmuĢtur. Yemen‟in ekonomik ve 

siyasal durumunun kırılgan yapısı, çatıĢmaları bölgesel ve küresel aktörlerin 

manipüle etmesinin geçerli sebebi olarak değerlendirilmektedir. Ġran‟ın ve Suudi 

Arabistan‟ın ġii-Sünni temelli söylemleri ile mezhepsel ayrıĢmalar ön plana 

çıkarılmaktadır. Böylece çatıĢmaların gerçek nedenleri arka plana itilmektedir. 

Bölgedeki çatıĢmalar ABD, Ġngiltere ve Fransa gibi devletler açısından silah pazarı 

anlamı taĢımaktadır. Küresel enerji güvenliği açısından Yemen‟in Bab‟ül Mendep 

Boğazı‟na sahip olması, ABD‟nin Suudi Arabistan‟ı desteklemesine ve Rusya‟nın ise 

kendi hava saldırılarına karĢı çıkmasına neden olmaktadır
411

. 

Tarih boyunca çalkantılı sorunlarla iç içe geçmiĢ olan Ortadoğu‟da sayısız 

sorun alanları ve krizlerden bahsedilmektedir. Bu sorunlardan biri de Ģüphesiz Ġsrail-

Filistin meselesidir. BM kararları çerçevesinde sınırları belli olan Ġsrail‟de Siyonist 

liderler, iç ve dıĢ tehditleri gerekçe göstererek geniĢleme politikaları izlemekte ve bu 

doğrultuda Batı ġeria, Golan ve Gazze‟de iĢgalleri meĢrulaĢtırmaya 
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çabalamaktadır
412

. Ġsrail‟in kurulması ile bölgede tansiyon günümüze kadar 

düĢmemiĢ, iĢgal, savaĢ ve çatıĢmalar her zaman devam etmiĢtir. Filistin meselesi 

1948 Arap-Ġsrail SavaĢı, 1967 ve 1973 SavaĢları, Ġsrail‟in katliamları, sürgünler, 

intifada hareketleri ile devam eden sorun Madrid Konferansı ve Oslo GörüĢmeleri 

gibi barıĢ arayıĢlarıyla günümüze kadar gelmiĢtir
413

. 

Ortadoğu‟da Theodor Herzl öncülüğünde Siyonizm‟in teĢkilatlanması ile 

kurulan Ġsrail, uluslararası hukuka aykırı bir Ģekilde Filistin aleyhine topraklarını 

geniĢletmektedir. Filistin ve diğer Arap devletlerinin Ġsrail‟in iĢgalleri ve eylemlerine 

dönük mücadelelerinden maalesef bir sonuç alınamamıĢtır. Kudüs‟ün statüsü, Filistin 

Devleti, Yahudi Devleti, sınırlar, mülteciler ve yerleĢim alanları Ġsrail-Filistin 

meselesinin temel konularını oluĢtururken, Ġsrail‟in Filistinlileri sınırlı bir coğrafyaya 

hapsetme ve egemenliğin kendi kontrollerinde olması arzuları sorunların çözümünü 

engellemektedir
414

. Ġsrail saldırılarının bilançosu Filistin için her defasında 

katlanarak artmaktadır. ÇatıĢmaların sonuçları göç etmek zorunda bırakılan 

Filistinliler, toprak kayıpları, kadın ve çocukların dahi hedef haline getirildiği 

binlerce Filistinlinin ölümü, on binlerce evin yıkılması, had safhaya ulaĢmıĢ sosyal 

ve ekonomik zorluklar Ģeklinde sıralanmaktadır
415

. 

 

2.2.2. Kuzey Afrika: Batı Sömürgeciliğinin Zirvesi 

XXI. yüzyılda Ortadoğu‟da olduğu gibi Kuzey Afrika ülkeleri de kendilerini 

idame ettirmekten yoksun bırakılmıĢ, birbirlerine düĢman hale getirilmiĢ ve kabileler 

halinde yaĢamaya mahkûm bırakılmıĢlardır. BaĢka bir ifadeyle Kuzey Afrika 

coğrafyası, Batı‟nın sömürgeleri olarak içlerinden bir zümrenin egemenliği altında 

yaĢamak zorunda kalmanın getirmiĢ olduğu sosyal, ekonomik ve siyasal 
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istikrarsızlığa sürüklenmiĢ bulunmaktadırlar
416

. Öyleki sömürgeci devletler 

tarafından kıtada çizilmiĢ olan yapay sınırlar dinleri, dilleri, kültürleri aynı olan 

grupların farklı devletlerin sınırları içerisinde, dinleri, dilleri, kültürleri farklı olan 

grupların ise aynı devletin sınırları içerisinde bırakılmasına neden olmuĢtur. Hatta bir 

birlerinden farklı dil, kültür ve medeniyete sahip, barıĢ içinde bir arada yaĢamaları 

çok zor olan toplulukları aynı sınırlar içerisinde bırakmıĢlardır
417

. 

Bölgedeki devletler bağımsızlıklarını kazandıkça demokratik yönetim 

anlayıĢlarını hâkim kılmak yerine aile, kabile, mezhep gibi baĢka unsurlara dayalı 

siyasal sistemler inĢa etmiĢlerdir. Kendi egemen iktidarlarının sürekliliği için liyakat 

yerine sadakati tercih eden bu rejimler devletin ekonomik, siyasal ve sosyal 

imkânlarını çevrelerine dağıtmaktan kaçınmamıĢlardır. Muhalif olanlar ise “rejim 

düĢmanı” veya “rejime karĢı tehdit unsuru” olarak kodlanmıĢlardır
418

. Baskıcı ve 

antidemokratik yönetim anlayıĢının hâkim olduğu, insan haklarının ihlal edildiği, 

yoksulluk ile sefalete sürüklenmiĢ bir halkın olduğu bölge devletlerinde konjonktürel 

dönüĢümler yaĢanmıĢtır. Bu bağlamda Tunus, Cezayir, Mısır ve Libya‟da yaĢanan 

jeopolitik geliĢmeler, siyasal konjonktürde yaĢanan dönüĢümler üzerinden analize 

konu edilmiĢtir. 

Bölge devletleri arasında yer alan Tunus‟ta Zeynel Abidin Bin Ali‟nin, 

Mısır‟da Hüsnü Mübarek‟in görece yumuĢak bir geçiĢ süreciyle tasfiyesi, Libya‟nın 

ise bir iç savaĢa sürüklenmesi ile Muammer Kaddafi‟nin dıĢ müdahalelerle 

düĢürülmesi yeni rejimlerin inĢa sürecini baĢlatmıĢtır
419

. Tunus, Mısır ve Libya‟da 

rejimlerin hızlı bir biçimde değiĢmesi bölgede değiĢim sürecinin baĢlangıcını 

oluĢturmaktadır. Bu değiĢim sürecinde bölgenin kendi iç dinamikleri kadar Batılı 

devletlerin dıĢ müdahaleleri de etkili olmuĢtur. Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndan sonra 
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bölgede uygulanan kimlik politikaları ve ekonomik sorunlar değiĢim sürecinin diğer 

nedenleri arasında sayılmaktadır. Genç nüfusun ve yoksulluğun hızla arması, 

antidemokratik uygulamalar, insan hakları ihlalleri, polis devleti Ģeklindeki yönetim 

anlayıĢı vb. durumlar değiĢime neden olan iç dinamikler arasında sıralanmaktadır
420

. 

Bölgede ortaya çıkan rejim değiĢiklikleri ile siyasal, ekonomik ve kültürel yapıların 

dönüĢümünde Batılı güçlerin müdahaleleri ise önemli rol almaktadır. Bu güçlerin 

uzun yıllar destekledikleri rejimlerin tasfiyesinde rol almaları iĢsizlik, demokrasi ve 

insan hakları ihlalleri gibi kronik sorunlara çözüm üretmek gibi bir amaçları 

bulunmamaktadır. Bölge devletlerinin enerji kaynakları potansiyeli bu tasfiye 

sürecine desteğin temel nedenlerinden birini oluĢturmaktadır. 

Tunus‟ta insan hakları ihlallerinin yanı sıra yüksek iĢsizlik, yolsuzluk, 

yoksulluk, yüksek enflasyon gibi sosyal ve ekonomik krizler üzerinden baĢlayan 

sokak gösterileri yüzlerce kiĢinin ölümüyle neticelenmiĢtir. Etnik ve mezhepsel 

açıdan ise Tunus, homojen bir görünümde olduğundan bu noktalarda bir sorun alanı 

söz konusu değildir. Halkın %98‟i Arap, %1‟i Avrupalı, %1‟i ise Yahudi kökenlidir. 

Ayrıca halkın %99‟u Müslüman‟dır. Tunus‟taki ayrıĢma, Ġslami kesim ile laik kesim 

arasında yaĢanmaktadır. Bu bağlamda Tunus‟taki çatıĢmaların sosyo ekonomik ve 

siyasal merkezli olduğu belirtilmektedir
421

. Zeynel Abidin, siyasal muhalefeti 

engelleme giriĢimlerinde bulunsa da mevcut ekonomik yapı nedeniyle rejim karĢıtı 

toplumsal bir muhalefetin oluĢmasına engel olamamıĢtır. ÖzelleĢtirme kapsamında 

devletin ekonomideki kontrolü zayıflamıĢ, iĢsizlik sorununa yapısal çözümler 

getirilememiĢtir
422

. 

Tunus‟ta seyyar satıcılık yapan Muhammed Buazizi‟nin, kendini yakmasıyla 

Sidi Buzid‟de baĢlayan tek kiĢilik eylemi halk isyanına dönüĢmüĢtür. Tarih 4 Ocak 

2011‟i gösterdiğinde Buazizi hayatını kaybetmiĢ ve ölümü Tunus‟ta isyan ateĢini 
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yakmıĢtı
423

. Buazizi‟nin protestosundan Zeynel Abidin‟nin ülkeyi terk etmesine 

kadar geçen süreç incelendiğinde halkın baĢlangıçta iktidarı devirmek gibi bir 

niyetinin olmadığı, aksine hayat pahalılığını ve otoriter uygulamaları protesto niyeti 

taĢıdığı görülmektedir. Ancak güvenlik birimlerinin protestocuları silah kullanarak 

dağıtmaya çalıĢması, protestoları münferit bir olaydan çıkarıp kitlesel eylemlere 

dönüĢtürmüĢtür. BaĢka bir ifadeyle 17 Aralık 2010‟da baĢlayan protestolar ilerleyen 

süreçte iktidarın devrilmesi talebinin dile getirildiği kitlesel ayaklanmalara 

dönüĢmüĢtür
424

. Tunus‟ta baĢlayan bu halk ayaklanmaları kısa sürede Yasemin 

Devrimi olarak adlandırılan bir devrim sürecine dönüĢmüĢtür. Tunus‟un jeopolitik 

durumu ve bulunduğu coğrafi konumu devrimin etkilerinin kısa sürede diğer Kuzey 

Afrika ve Ortadoğu devletlerine yayılmasına neden olmuĢtur. 

Tunus, Yasemin Devrimi öncesi modern devlet yapılanmasıyla kendi sosyal, 

kültürel, ekonomik ve siyasal sorunları karĢısında görece Kuzey Afrika ülkeleri 

içerisinde en istikrarlısı olarak ön plana çıkmaktaydı. Ancak devrim ile birlikte salt 

kendisinin değil, aynı zamanda tüm Arap coğrafyasının siyasal yapısını dönüĢtürecek 

halk hareketlerinin baĢlangıç noktası olmuĢtur
425

. Devrim sonrasında siyasal iktidar 

bir yandan sağlık, eğitim, iĢsizlik, yoksulluk, güvenlik ve yolsuzluk gibi çeĢitli sosyo 

ekonomik sorunlara çözüm bulmak durumundayken diğer yandan halkın hızlıca 

demokratikleĢme talepleri ile muhatap olmuĢtur. Devrimden beklentilerin artması ve 

siyasal istikrarın sağlanıp sağlanamayacağı tartıĢmaları, devrim sonrası grev ve 

gösterileri de beraberinde getirmiĢtir. Ġslami kesim ile laik kesim arasındaki ayrıĢma, 

devrim sonrası daha da keskin hatlara bürünmüĢtür
426

. 

Kuzey Afrika coğrafyasında dönüĢüm yaĢanan bir diğer devlet olan Cezayir, 

1960‟larda ve 1970‟lerde zengin petrol yatakları, sorunsuz sosyalist ekonomisi ve 

Üçüncü Dünya‟da üstlendiği liderlik rolü ile Kuzey Afrika ile Batılı sol kesimler 
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tarafından baĢarılı bir devlet olarak görülmekteydi. Hatta kapitalizme alternatif 

sosyalist bir model olarak algılanmaktaydı. 1990‟lara gelindiğinde ise iç savaĢ 

yaĢayan bir devlet görünümüne dönmüĢtür. 2000‟li yıllara kadar devam eden Ġslami 

Selamet Cephesi ile askeri rejim arasındaki iktidar mücadelesinde gerçekleĢen askeri 

darbe, uzun yıllar sürecek olan iç savaĢı baĢlatmıĢtır. Cezayir‟de 2000‟lere kadar 

devam eden sorun bir biriyle bağlantılı dört temel krizi barındırmaktadır. Bu krizler 

siyasal iktidarın paylaĢım sorunu, meĢruiyet krizi, ekonomik kalkınma modelinin 

baĢarısızlığı ve Ġslam-laiklik özelinde yaĢanan milli kimlik krizi olarak 

sıralanmaktadır
427

. 1999 yılında Abdulaziz Buteflika‟nın cumhurbaĢkanı seçilmesi 

ile uygulamaya koyduğu kalkınma planı neticesinde Cezayir‟in tarım ve endüstriyel 

ekonomisi hızla geliĢmiĢtir. Öyle ki 2003 yılında gerçekleĢen %6,3‟lük ekonomik 

büyüme Cezayir için rekor niteliği taĢımaktadır. Buteflika‟nın uyguladığı 

politikalarla devlet ile halk arasında bir bağ kurmaya çalıĢmıĢtır. DıĢ borçlarını 2006 

yılına gelindiğinde 12 milyar dolara kadar azaltmayı baĢaran Cezayir, 2010‟lara 

gelindiğinde sorunlarını kısmen azaltmıĢ görülmektedir
428

. 

Buazizi‟nin fitilini ateĢlediği Arap Baharı, Cezayir‟de ihtiyatla takip 

edilmiĢtir. Protestoların birer çatıĢma ve iç savaĢa dönüĢtüğü devletlerle benzer 

sorunlara sahip olan Cezayir, Arap Baharı‟nın etkilerinin kendi ülkesine yansımadan 

reform hareketlerine baĢlamıĢtır. Ancak Tunus‟un ardından Cezayir‟de, 2010 yılında 

10bin kiĢi ayaklanmıĢtır. Bu ayaklanmayı 5 Ocak 2011‟de protestoların yoğunlaĢtığı 

olaylar takip etmiĢtir. Pek çok Ģehirde bankalar ve marketlerin yanı sıra kamu 

kurumları da yağmalanmıĢtır. Dört gün kadar süren Ģiddet olaylarında 3 kiĢi ölmüĢ, 

yüzlerce insan yaralanmıĢ ve tutuklanmıĢtır
429

. Protestolara katılan gruplar genellikle 

marjinalleĢtirilmiĢ genç nüfustan oluĢmaktaydı. Hayat pahalılığı, kötü yaĢam Ģartları, 

iĢsizlik, siyasal katılım, temsildeki adaletsizlik, yolsuzluk, insan hakları ihlalleri gibi 

sorunlar protestoların temel nedenleri arasında sayılmaktadır. Ġktidar vergilerde 
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indirim yaparak ve hidrokarbon gelirlerinin yeniden dağıtımı ile protestoları 

bastırmaya çalıĢmıĢtır. Tüm bunlarla birlikte Cezayir gençliği protestoların Tunus, 

Yemen ya da Suriye‟deki gibi kanlı sonuçlanmasını istememiĢlerdir. Bunun nedeni 

Cezayir‟in toplumsal hafızasında yer edinen trajik geçmiĢidir
430

. Böylece uzun 

savaĢlarla yorulmuĢ bir devlet olan Cezayir, Arap Baharı‟nın etkileri karĢısında eski 

günlerine dönmemek adına askeri rejimi sürdürme kararı almıĢtır
431

. 

Diğer Arap ülkelerinde olduğu gibi kanlı bir iç savaĢa dönüĢmeyen 2010‟daki 

Cezayir ayaklanmaların ikinci dalgası, 2019 yılının ilk aylarında ortaya çıkmıĢtır. 

Ġkinci dalganın yaĢanmasındaki en önemli etken Arap Baharı‟nın ortaya çıkıĢına 

uygun niteliklerin varlığıdır. BaĢka bir ifadeyle ekonomik daralma, petrol fiyatının 

düĢmesi, bütçe açıklarının artması, iĢsizliğin %30‟lara ulaĢması gibi sorunlar 

Cezayir‟de iĢler yolunda gitmediğini göstermektedir
432

. Ayrıca hasta ve yaĢlı 

Buteflika‟nın 2019 seçimlerinde beĢinci kez aday olması toplumda yaygın bir 

huzursuzluğa neden olmuĢtur. Bu durum “Hirak Hareketi” olarak adlandırılan devasa 

protestoların baĢlamasına zemin hazırlamıĢtır. Hareketin ivme kazanması ile 

Genelkurmay BaĢkanı ve Savunma Bakanı Yardımcısı olan Kaid Salah, 

Buteflika‟nın devlet yönetiminde etkinliğini yitirdiğini belirterek anayasanın 102. 

maddesini gündeme getirmiĢtir. CumhurbaĢkanının ehliyetini yitirdiğinde görevden 

alınması gerektiğini ön gören bu madde ile ordu, Buteflika‟dan desteğini çekmiĢtir. 

Bunun sonucunda Buteflika istifa etmiĢ, protestocular hedeflerine ulaĢmıĢtır. 

Böylece Hirak Hareketi, Cezayir‟de ideolojik ve etnik sınırları aĢarak nitelikli bir 

siyasal ve toplumsal değiĢim talebini gündeme getiren lidersiz bir halk hareketine 

dönüĢmüĢtür
433

. 
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Mısır stratejik konumu, jeopolitik durumu, tarihsel tecrübeleri, coğrafi 

büyüklüğü ve seksen milyonu aĢkın nüfusuyla Arap dünyasının eksen ülkesi olarak 

kabul edilmektedir. Bu bağlamda Mısır, bölge devletleri tarafından model ülke 

olarak kabul görmekte ve onlar üzerinde önemli nüfuza sahiptir. Bu durum Mısır‟da 

yaĢananların diğer bölge devletlerini etkileme potansiyelini de artırmaktadır
434

. 

Nüfus ve ekonomik büyüklüğünün yanı sıra Afrika ile Asya arasında geçiĢ noktası 

olması ve SüveyĢ Kanalı‟nın bu coğrafyada olması, Mısır‟ın jeopolitiğini daha 

önemli bir hale getirmektedir
435

. Ancak Mısır halkının iradesi, otuz yılı aĢkın bir süre 

boyunca jeopolitik, jeokültürel ve jeoekonomik açıdan üst seviyelere ulaĢması 

gerekirken yozlaĢmıĢ askeri rejimler ile ülkenin geliĢme ve kalkınma hakkı gasp 

edilmiĢtir
436

. 

1952‟de Hür Subaylar Darbesi‟nden 2011‟de yaĢanan devrime kadar geçen 

sürede Mısır üç farklı cumhurbaĢkanı ile yönetilmiĢtir. Bu kiĢilerin seçiminde rolleri 

olmayan Mısır halkı, yaklaĢık altmıĢ yıl boyunca askeri kökenli kiĢiler tarafından 

güçlü bir ordu unsuruyla yönetilmiĢlerdir. Siyasal haklara sahip olmayan Mısırlılar 

bu süreçte ciddi ekonomik sorunlarla da baĢ baĢa kalmıĢlardır
437

. Mısır‟da 1981-2011 

yılları arasında cumhurbaĢkanı olan Hüsnü Mübarek, iktidarının sürekliliğini 

sağlayacak olan siyasal sistemden taviz vermezken, ilginç bir Ģekilde sosyal ve 

ekonomik açıdan liberal politikalar izlemiĢtir. Ancak bu politikalar, güçlü baĢkanlık 

yetkileri, sivil oluĢumların baskılanması ve olağanüstü hal gibi uygulamalar 

nedeniyle demokratikleĢmeyi gerçekleĢtirememiĢtir
438

. Otuz yıl kadar 

cumhurbaĢkanlığını yapan ve Mısır‟ın modern Firavunu olarak nitelendirilen Hüsnü 

Mübarek, ordunun da desteğiyle kanlı bir devrim neticesinde liderliğini kaybetmiĢtir. 
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25 Ocak 2011 tarihinde Mısır girift, çetin ve sarsıntılı bir devrim süreci 

geçirmiĢtir. Toplumsal baskı, ekonomik sorunlar, sosyal adaletsizlikler Mısır 

halkının Hüsnü Mübarek rejimine karĢı ayaklanmasının temel nedenlerini 

oluĢturmaktadır. Bu ayaklanmalar toplumsal dönüĢüm hareketlerinin en yeni 

örneklerinden birinin öznesi konumundadır. Sosyalist gruplar, gençlik hareketleri, 

Ġslami oluĢumlar gibi toplumun her kademesinden kesim devrim sürecinde aktif rol 

almıĢtır
439

. Sokak gösterilerinin baĢladığı günlerde Mübarek karĢıtlığında bir araya 

gelen Mısırlı gençlerin talepleri, siyasal sistemin ve cumhurbaĢkanının değiĢmesi 

yönündeydi. Ancak bölge devletlerinde örnekleri görüldüğü üzere babadan oğula 

geçen rejim yönetimlerinin Mısır‟da da yaĢanmaması için gösteriler sadece Mübarek 

için değil, oğlu Cemal‟e karĢı da düzenlenmekteydi. Bir baĢka ifadeyle düzenin 

değiĢmesi talebinin amacı iktidarın babadan oğula kalmasının gelenek haline 

gelmesinin engellenmesi arzusuydu
440

. Bu bağlamda Mısır Devrimi, mezhep 

çatıĢmalarının kıĢkırtma giriĢimlerini boĢa çıkartmıĢtır. Böylece ülkedeki tüm 

grupların halk olma bilinciyle birbirlerine bağlılıkları, Mısır halkının yüksek ahlak 

anlayıĢının mükemmel bir örneğini oluĢturmuĢtur
441

. 

Mısır‟da ordunun saf değiĢtirmesi ile on sekiz gün süren direniĢ, Hüsnü 

Mübarek‟in devrilmesiyle sona ermiĢtir. 11 ġubat 2011‟de Silahlı Kuvvetler Yüksek 

Meclisi, anayasayı askıya alarak yönetime el koymuĢ ve parlamentoyu fesh ederek 

askeri yönetimin denetiminde bir geçiĢ süreci öngörmüĢtür. Askeri yönetim değiĢim 

taleplerinin bir kısmını törpülerken, toplumsal hareketleri de kontrol altına alarak 

süreci isteği doğrultuda yönetmeye çalıĢmıĢtır. Ancak farklı toplumsal hareketler de 

kitleleri mobilize etmeye çalıĢmakta ve böylece iktidar mücadelelerinin yaĢandığı 

karmaĢık bir süreç ortaya çıkmıĢtır
442

. GeçiĢ süreci döneminde Müslüman 

KardeĢler‟in siyasi oluĢumu olarak kurulan Hürriyet ve Adalet Partisi, devrim sonrası 

gerçekleĢtirilen Mısır‟ın ilk demokratik parlamento seçiminde %38 oy alarak 

mecliste en fazla sandalyeye sahip olmuĢtur. Ardından Müslüman KardeĢler‟in adayı 
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olarak Muhammed Mursi cumhurbaĢkanlığı seçimini kazanmıĢtır. Halkın büyük bir 

kesiminin desteğiyle siyasal meĢruiyet elde eden yeni yönetimin hazırladığı anayasa, 

referandumda evet oyu alarak kabul edilmiĢtir
443

. 

Müslüman KardeĢler‟in elde ettiği bu baĢarı uzun sürmemiĢtir. Ġslam karĢıtı 

seküler grupların ve uluslararası baskıların neticesinde ordu içindeki muhalif 

yapılanma, seçilmiĢ CumhurbaĢkanı Mursi aleyhine organize gösteriler 

düzenlemiĢlerdir. Medya desteğini de arkalarına alan yapılanma, Mısır‟ı devrim 

sonrası tekrar siyasal bir kaosun içine sürüklemiĢtir. YaĢanan çatıĢmalar ve 

ekonomik sorunlar, bilinçli olarak Mursi yönetimi ile iliĢkilendirilmiĢtir. Tüm 

bunların neticesinde Abdülfettah es-Sisi 3 Temmuz 2013 yılında Mursi ve 

yönetimine karĢı askeri darbe yapmıĢtır
444

.  

Kökenleri Nasır‟a kadar dayanan Mısır‟daki askeri bürokrasi seçimle iktidara 

gelen sivil bir cumhurbaĢkanını hazmedememiĢ ve tekrar gün yüzüne çıkarak 

içlerinden bir generali darbe yoluyla cumhurbaĢkanı yapmıĢtır. Böylece bir yıllık 

Mursi dönemi hariç tutulursa, Mısır yetmiĢ yıldır darbeci askerler tarafından 

yönetilmektedir. Darbe sonrası Tahrir Meydanı‟nda, halk Mursi‟nin serbest 

bırakılması için gösteriler düzenledi. Gösterilere silahla müdahale edilmiĢ, bin kadar 

Mısırlı hayatını kaybetmiĢ ve önemli noktalarda bulunan Müslüman KardeĢler 

üyeleri tutuklanmıĢtır. Sisi, kendisini 2030‟a kadar iktidarda tutabilecek olan 

anayasal değiĢiklikleri yaparak ordunun siyasete müdahalesinin önünü açmıĢtır. 

Mısır‟ın demokratikleĢmesinin sembol ismi olan ilk seçilmiĢ sivil CumhurbaĢkanı 

Mursi, yargılandığı mahkeme salonunda hayatını kaybederken, Sisi ise Mısır‟ın 

demokratik geleceğini yapmıĢ olduğu askeri darbe ile Mısır halkının elinden almıĢtır. 

Domino etkisi gibi bölgede etkileri hızla bir baĢka devlete sıçrayan Arap 

Baharı‟nın bir diğer durağı 17 ġubat 2011 tarihinde Libya olmuĢtur. Muammer 

Kaddafi karĢıtı gösteriler ülkeye yayılmıĢ ve muhalifler bazı bölgelerde yönetimi ele 

geçirmiĢtir. Devam eden süreçte Libya‟da siyasi istikrarsızlık kanlı bir iç savaĢa 
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dönüĢmüĢtür.  Bingazi merkezli Ulusal GeçiĢ Konseyi‟nin etrafında toparlanan 

Kaddafi muhalifleri ile Kaddafi güçleri arasındaki savaĢı, Batının desteğini alan 

muhalifler kazanarak Trablus‟u ele geçirmiĢlerdir
445

. Demokratik bir yönetim ve 

yaĢam alanına kavuĢmak arzusuyla ayaklanan halkın en önemli destekçilerinden biri 

NATO olmuĢtur. NATO ilk kez sorumluluk alanı dıĢındaki bir ülke olan Libya‟ya 

müdahale etmiĢtir. Böylece Kuzey Afrika‟nın en kıymetli petrol yataklarına sahip 

olan Libya, dağılma sürecine girmiĢtir. Libya bir yandan de Facto olarak bölünmüĢ 

diğer bir yandan da DEAġ için bir mücadele alanı olmuĢtur
446

. NATO‟nun 

operasyonu neticesinde Kaddafi, doğum yeri olan Sirte‟de 2011 Ekim ayında 

yakalanmıĢ ve linç edilerek öldürülmüĢtür. Böylece kırk iki yıllık iktidarıyla 

bölgenin en uzun süreli liderliğini yapan Kaddafi dönemi sona ermiĢ, Ulusal GeçiĢ 

Konseyi yönetimi ele geçirmiĢtir. Sonraki süreçte yapılan kongre seçimleri ile siyasal 

istikrar ve normalleĢme beklentileri gerçekleĢmemiĢtir. 

 

2.2.3. Kafkasya: Batı ile Rusya Arasında SıkıĢmıĢlık 

Günümüzdeki jeopolitik sonuçları olan uluslararası olaylar bakımından 

önemli ve gündemde olan coğrafyalardan biri de Kafkasya‟dır. Kafkasya; tarihi, 

coğrafi, siyasi ve uluslararası güvenlik gibi nedenlerden dolayı geçmiĢten beri 

hâkimiyet mücadelelerine, çeĢitli ittifaklara ve çatıĢmalara sahne olmaktadır. 

Kafkasya‟da bağımsızlığını yeni elde etmiĢ devletler bugün birçok sorun alanı ile 

karĢı karĢıyadırlar
447

. Kafkasya, Soğuk SavaĢ sonrası dönemde Avrasya 

coğrafyasında jeopolitik bir alt bölge olarak ortaya çıkmıĢtır. SSCB‟nin dağılması ve 

Rusya‟nın kısmen bölgeden çekilmesi, bölgede jeopolitik bir boĢluğun oluĢmasına 

neden olmuĢtur. Bu durum bölgede hem geçmiĢten süregelen sorun alanlarının 

yeniden gün yüzüne çıkmasına, hem de yeni jeopolitik mücadelelerin yaĢanmasına 

neden olmuĢtur. Bu mücadeleler neticesinde Güney Kafkasya‟da Gürcistan, 

Ermenistan ve Azerbaycan‟dan oluĢan üç bağımsız devlet ortaya çıkarken, Kuzey 
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Kafkasya Rusya sınırları içerisinde kalmıĢtır
448

. Abhazya, Güney Osetya, Gürcistan, 

Dağlık Karabağ bölgeleri Güney Kafkasya‟nın en önemli sorun alanları iken, Kuzey 

Kafkasya‟daki en önemli sorun alanı ise Çeçenistan ve Dağıstan olmuĢtur. 

Kafkasya‟da 1990‟lı yıllarda baĢlayan çatıĢmalar, bölgenin dinamik yapısında 

bir değiĢim olmadan 2000‟li yıllara taĢınmıĢtır. Bölge devletlerinin 

bağımsızlıklarının üzerinden uzun zaman geçmesine rağmen temel sorunlar 

çözümlenemediği gibi “dondurulmuĢ” sorun alanları olarak XXI. yüzyılda zaman 

zaman sıcak çatıĢmalara dönüĢebilmektedir
449

. Söz konusu sorunlar XXI. yüzyılda 

devam etmekle kalmamıĢ, küresel ve bölgesel aktörlerin barıĢ için geliĢtirdikleri 

projeler iĢe yaramayarak daha da girift bir hal almasına neden olmuĢtur
450

. Rusya-

Gürcistan arasında Ağustos 2008‟de yaĢanan savaĢ, bölgedeki en önemli 

geliĢmelerden biridir. Kafkasya‟nın çözülemeyen aynı zamanda da dondurulamayan 

sorunu olan Dağlık Karabağ iĢgali bir diğer önemli jeopolitik sorun alanıdır. Bu 

bağlamda bölgedeki son önemli çatıĢma 28 Aralık 1991‟de Ermenistan tarafından 

iĢgal edilen ve 29 yıl süreyle iĢgal altında bulunan Dağlık Karabağ bölgesinin gerçek 

sahibi olan Azerbaycan‟ın kontrolüne geçmesi sürecinde yaĢanmıĢtır. 

SSCB‟nin dağılmasıyla baĢlayan dönüĢüm sürecinde Kafkasya, Batı ile 

Rusya arasında güç mücadelelerinin yaĢandığı bir coğrafya olmuĢtur. 9/11 

olaylarının neden olduğu konjonktürel dönüĢüm neticesinde Çeçenistan sorununu 

kolaylıkla halleden Rusya, Karabağ meselesi ile de Ermenistan‟ı kendisine 

bağlamayı baĢarmıĢtır. Tarihsel tecrübeleri sayesinde Azerbaycan ve Gürcistan ise 

Rusya‟dan uzaklaĢarak yönünü Batı‟ya çevirmiĢtir. Gürcistan; savunduğu değerler 

bağlamında AB‟yle, ordusunun modernizasyonu ve NATO programları çerçevesinde 

ABD ile yakınlaĢmıĢtır. Bu durum Gürcistan‟ı, Rusya ile karĢı karĢıya getirmiĢtir
451

. 
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Kafkasya coğrafyasında yer alan bir diğer sorunlu bölge Abhazya‟dır. 

Abhazya‟da yaĢanan sorunun kökenleri, XX. yüzyılın baĢlarına kadar 

götürülebilmektedir. Ancak sorunun uluslararası politikada dikkat çekmeye 

baĢlaması, XX. yüzyılın sonlarına denk gelmektedir. Abhazya sorunu baĢlangıçta 

Abhazlarla Gürcüler arasındaki yönetim sorunu gibi görünse de, sürece diğer küresel 

ve bölgesel güçlerin müdahil olması ile boyut değiĢtirmiĢtir
452

. Abhazya, devlet 

kurma çabası ile Gürcistan‟dan ayrılarak bağımsızlık ilan etmiĢtir. Ancak soruna 

ABD ve Rusya‟nın müdahil olması ile Gürcistan‟da yerel bir çatıĢma olarak ortaya 

çıkan sorunu, kanlı bir savaĢa dönüĢmüĢtür
453

. Tarih 8 Ağustos 2008‟i gösterdiğinde 

Rusya, Abhazya‟nın bağımsızlığını tanıdığını duyurmuĢtur. Rusya‟nın bu tanıma 

iĢlevi dıĢ politikada radikal bir dönüĢümü tamamlarken, bölgede de “hami devlet” 

rolünü üstelendiğini göstermektedir. Gürcistan‟ın Abhazya‟ya yönelik politikaları 

karĢısında Rusya, Tiflis‟in seksen beĢ km uzağına kadar askeri birliklerini 

göndermiĢtir. Abhazlar ise stratejik önemi bulunan Kodor Vadisi‟ni ele 

geçirmiĢlerdir. Bu durum Rusya tarafından hem Gürcistan‟a hem de Batı‟lı 

destekçilerine yönelik önemli bir jeopolitik mesaj niteliği taĢımaktadır
454

. Bu 

mesajlar daha sonraki dönemde Gürcistan‟ın Güney Osetya bölgesine yönelik 

izlediği politikalar ve askeri varlığını artırmasıyla birlikte Kafkas coğrafyasında 2008 

Rusya-Gürcistan savaĢının yaĢanmasına neden olacaktır. Bu savaĢ Kafkasya 

jeopolitiği açısından bir dönüm noktası olarak kabul edilebilir. 

1922‟de SSCB tarafından Gürcistan‟da özerk bir bölge olarak ihdas edilen 

Güney Osetya, 1989 yılına kadar çatıĢmasız ancak siyasi ve etnik temelli gerçekleĢen 

gergin bir dönem boyunca Gürcistan‟a bağlı olarak kalmıĢtır. Ağustos 1990‟da ise 

Güney Osetya bağımsızlığını ilan ederek, SSCB‟ye ilhakını talep etmiĢtir. Bunun 

üzerine Gürcistan yönetimi, bağımsızlığı tanımayarak Güney Osetya‟nın özerkliğini 
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kaldırmıĢtır
455

. Bölgede gerçekleĢen hareketlilik sonrası Gürcistan, Haziran 2004‟te 

hem Güney Osetya‟daki hem de sınır bölgelerindeki askeri varlığını artırmıĢtır
456

. 

Gürcistan‟ın Güney Osetya‟yı 1990‟lardan beri farklı zamanlardaki iĢgallerinin 

beĢincisinin Ağustos 2008‟de gerçekleĢmesi, Güney Kafkasya üzerindeki 

hâkimiyetini artırmak isteyen Rusya ile Gürcistan arasında en üst düzeyde gerginliğe 

neden olmuĢtur
457

. Bu gerginlik Gürcistan‟ın Güney Osetya‟yı bombalaması 

nedeniyle beĢ gün süren kanlı bir savaĢa dönüĢmüĢtür. Bu kapsamda Rusya‟nın 

askeri müdahalesi, uluslararası bir krizin çıkmasına ve bölgede barıĢın bozulmasına 

dönük kaygıların oluĢmasına neden olmuĢtur
458

. SavaĢın görünen nedeni Gürcistan 

ile Güney Osetya arasındaki statü anlaĢmazlığı olsa da asıl neden Batı ile Rusya 

arasında bölgede yaĢanan güç mücadelesinin bir yansımasıdır. Aksi halde Batı‟dan 

destek alamayan bir Gürcistan‟ın, Rusya ile savaĢması beklenilemezdi
459

. 

Gürcistan‟ın jeopolitik durumu ve siyasi önemi dikkate alındığı zaman, bu 

savaĢın sadece ikili iliĢkiler kapmasında değerlendirilmesi hatalı olacaktır. Bölgenin 

jeopolitik durumu ile statükosunu değiĢtiren ve böylece kaotik bir ortamın 

oluĢmasına neden olan savaĢ, baĢta NATO ve AB olmak üzere birçok aktörü de 

etkilemiĢtir. Hatta aktörler arasındaki kutuplaĢmalar, Soğuk SavaĢ günlerini ve 

gerilimlerini hatırlatacak düzeyde gerçekleĢmiĢtir. Bu bağlamda 2008 Rusya-

Gürcistan savaĢının, yerel bir savaĢ gibi görünmesine rağmen sonuçları ve 

yansımaları itibariyle küresel bir boyut kazandığı söylenebilir
460

. SavaĢtan mağlup 

ayrılan Gürcistan, Abhazya ve Güney Osetya‟daki kısmi kontrolünü büyük oranda 

kaybetmiĢtir. Her iki bölge de Rusya‟nın desteği ile bağımsızlığını ilan etmiĢ ve 

sınırlarının korunmasını Rusya‟dan talep etmiĢlerdir. Rusya bölgede yeni 
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dondurulmuĢ sorunlar ortaya koyarak, Gürcistan‟nın Batı ile yakınlaĢmasına engel 

olmuĢtur. Gürcistan, coğrafyanın esareti altında AB ve NATO üyelik hayallerini 

baĢka bir bahara ertelemek zorunda kalmıĢtır. Batı ile entegre olmaya çalıĢan 

Gürcistan, Rusya‟nın etkisinden kurtulamamıĢtır
461

. Rusya‟nın etkisi ve desteği ile 

Kafkasya coğrafyasında, çatıĢmaların ve iĢgallerin yaĢanmasına neden olan bir baĢka 

devlet ise Ermenistan‟dır. 

XVIII. yüzyıldan itibaren Kafkasya‟ya yönelik paylaĢım mücadelesi ve büyük 

güçlerin bölge özelindeki jeopolitik hedefleri nedeniyle yaĢanan geliĢmeler, Dağlık 

Karabağ sorununun temelini oluĢturmaktadır. Sorunun baĢlangıcı açısından en 

önemli geliĢme, Ermenilerin bölgeye toplu olarak yerleĢtirilmesi sürecidir. 

Kafkasya‟da hâkimiyet sağlayan Rusya, Dağlık Karabağ ve civarına 1 milyondan 

fazla Ermeni‟nin göç yoluyla yerleĢmesini sağlamıĢtır. Rusların bu göçle elde etmek 

istediği maksat, bölgede bir Ermeni devletini kurmaktır. Ruslardan bu yönde açık bir 

destek bulan Ermeniler, XIX. yüzyılın sonları XX. yüzyılın baĢlarında küresel ve 

bölgesel geliĢmelerinde etkisiyle yükselen bir milliyetçilik sonucu hızlıca 

örgütlenmiĢlerdir
462

. Bu durum XX. yüzyılın sonları XXI. yüzyılın baĢlarında Dağlık 

Karabağ‟ın de facto olarak Ermenistan tarafından vatan toprağı sayılması sürecini 

hızlandırmıĢtır. 

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesinden sonra Ermenistan, 1991-1993 yılları 

arasında Dağlık Karabağ ve çevresindeki yerleĢim alanlarına saldırarak 

Azerbaycan‟a ait toprakların %20‟sini iĢgal etmiĢtir. Ermeniler iĢgal neticesinde 

binlerce Azeri Türkü‟nü katletmiĢ, bir milyondan fazla Azeri Türkü‟nün de göç 

etmesine neden olmuĢtur. I. Karabağ SavaĢı olarak anılan çatıĢmaların son bulması 

için Mayıs 1994‟te BiĢkek Protokolü ile ateĢkes imzalanmıĢtır
463

. Ancak 

Ermenistan‟ın ateĢkese rağmen askeri operasyonları son bulmamıĢtır. Zaman zaman 

Azerbaycan‟a ait askeri birliklere saldırılar düzenlemiĢ, özellikle sivil halkın ölmesi 
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ile neticelenen askeri operasyonlar gerçekleĢtirmiĢtir. 27 Eylül 2020 tarihine 

gelindiğinde Ermenistan‟ın uluslararası hukuka aykırı olarak çatıĢmaların Ģiddetini 

artırması Kafkas coğrafyasında yeni bir savaĢa dönüĢmüĢtür.  

27 Eylül 2020‟de Ermeni ordusunun saldırısı üzerine, Azerbaycan ordusu 

kırk dört gün süren büyük taarruzuna baĢlamıĢtır. Azerbaycan‟ın karĢı taarruzları 

Ermeni ordusunda ĢaĢkınlığa neden olmuĢ ve kısa sürede büyük kayıplar vermiĢtir. 

Öyle ki savaĢın ilk günü on iki Ermeni hava savunma sistemi imha edilmiĢ, 

helikopter ve SĠHA‟larla yapılan operasyonlar sonucunda Ermeni kuvvetleri önemli 

mevzileri terk ederek geri çekilmek zorunda kalmıĢtır. Artan Ermeni kayıplarını, 

BaĢbakan PaĢinyan ve diğer üst düzey Ermeni yetkililerin sonraki günlerde yaptıkları 

açıklamalarında saklamaya çalıĢmıĢtır
464

. Bu savaĢta Ermenistan, Rusya‟dan 

beklediği desteği konjonktürün uygun olmaması nedeniyle görememiĢtir. 

Azerbaycan ise Türkiye‟den aldığı destekle savaĢı kazanmıĢtır. Putin‟in, 

Ermenistan‟a beklediği desteği vermemesinin ardında yatan bir baĢka argüman ise 

yüzünü Batı‟ya dönen PaĢinyan‟a bir tür ders vermek olduğu söylenebilir. Böylece 

Ermenistan‟ın yönünü tekrar Rusya‟ya çevirmesi beklenmiĢtir. 

Azerbaycan hem stratejik hem de operatif ve taktik seviyede taarruza 

geçerken, Ermenistan ise mevcut konumunu kaybetmemek için stratejik savunma 

yapmıĢtır. II. Karabağ SavaĢı dar bir alanda gerçekleĢen görece küçük ölçekli 

bölgesel bir savaĢ olarak kabul edilmektedir. Ancak son dönemlerde gerçekleĢen 

savaĢ ve çatıĢmaların bir tarafının devlet dıĢı aktör olması dikkate alındığında, II. 

Karabağ SavaĢı günümüzdeki klasik devletlerarası savaĢları anlamak açısından 

önemli görülmektedir. Özellikle Azerbaycan‟ın savaĢ esnasındaki taktik ve silah 

sistemleri XXI. yüzyılda savaĢ ve çatıĢma ortamının dönüĢen yapısına iliĢkin önemli 

ipuçları sunmuĢtur
465

. 44 gün süren bu savaĢın jeopolitik açıdan bir diğer önemli 

sonucu ise Zengezur Koridoru‟nda olduğu gibi farklı lanlarda bir takım fırsatları 

ortaya çıkarmasıdır. 
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Zengezur Koridoru; Orta Asya, Hazar Bölgesi, Azerbaycan ve Ermenistan‟ı 

Türkiye‟ye bağlayan jeopolitik, jeoekonomik ve jeostratejik niteliklere sahiptir. Bu 

nedenle koridorun Rusya, Azerbaycan, Türkiye ve Ermenistan arasındaki demiryolu 

ağlarını geniĢleterek bölgesel ticarete olumlu katkılar sunması beklenmektedir. Bu 

bağlamda Zengezur Koridoru Asya-Pasifik‟ten Türkiye‟ye çok sayıda ticaret yolu 

açarak Orta Asya, Hazar Bölgesi, Azerbaycan ve Ermenistan‟ı da birbirine 

bağlayacaktır.  Zengezur Koridoru planlandığı gibi oluĢturulabilirse hem Ermenistan 

ile Ġran arasında karayla çevrili bir Azerbaycan dıĢ bölgesi meydana geticerek hem 

de Türkiye ile dar bir sınır bağlantısı kurulmasına olanak sağlayacaktır
466

. Bu 

yönüyle Zengezur Koridoru, bölgesel barıĢı ve iĢ birliğini sağlayacak olan önemli bir 

jeopolitik adım olarak değerlendirilebilir. 

SSCB‟nin dağılması ile ortaya çıkan sorunlardan bazıları da Kuzey 

Kafkasya‟da görülmektedir. Bu sorunların en önemlilerden birisi de Çeçenistan 

sorunudur. Çeçenistan sorununun kökeni uzun yıllar öncesine dayanmakta ve çeĢitli 

Ģekillerde devam etmektedir. SSCB‟nin dağılmasıyla tekrar gün yüzüne çıkan tarihi 

sorun, Rusya ve Çeçenistan arasında savaĢa kadar uzanan bir boyuta dönüĢmüĢtür
467

. 

Kuzey Kafkasya‟da baĢta Çeçenistan ve Dağıstan olmak üzere tüm coğrafyada, 

günümüze değin süren Rusya kuvvetleri ve onlarla iĢ birliği yapan yerel güçlerin 

oluĢturduğu ittifak ile karĢıt gruplar arasında sürekli bir çatıĢma ortamının varlığı söz 

konusudur. Bu Ģiddetli çatıĢmalar neticesinde on binlerce insan ölmüĢ, yüz binlerce 

insan göç etmek zorunda bırakılmıĢ, yerleĢim yerleri yaĢanamaz hale getirilmiĢtir. 

ÇatıĢmaların sonuçları yerel düzeyde çok yıkıcı olmakla birlikte etkileri bölgesel ve 

küresel düzeyde de hissedilmektedir
468

.  

XVII. yüzyıldan beri Rus iĢgallerine karĢı direniĢ gösteren Çeçenler, 

SSCB‟nin dağılması sonrası kısa süreliğine de facto devlet olmuĢlardır. Ancak 

Rusya‟nın müdahalesi ile özgürlüklerini kaybetmiĢlerdir. Sorunun en önemli sebebi 

olarak Rusya‟nın yayılmacılığı ve emperyal vizyonu gösterilmektedir. Bölgesinde 
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halklara domino ektisi gözüyle bakan Rusya, herhangi birine verilecek özgürlüğün 

diğerlerine de sıçrayacağını düĢünmektedir. Bu nedenle Rusya, tarih boyunca Çeçen 

halkının özgürlük mücadelelerini kanla bastırmıĢtır. Sahip olduğu büyük güç 

unsurlarına rağmen bölgede sürekli bir hâkimiyet kuramayan Rusya, Çeçenistan‟ın 

gücüne göre oldukça büyük direniĢle karĢılaĢmıĢtır. Konjonktüre göre Ģekil alan bu 

direniĢ günümüze kadar devam etmiĢtir
469

. 

1980‟li yılların sonuna doğru SSCB‟de boy gösteren etnik çatıĢmalar 

karĢısında Çeçenler, muhalif düĢüncelerini daha aktif bir Ģekilde dile getirmeye 

baĢlamıĢlardır. Ekonomik, siyasi ve askeri açıdan zor günler geçiren SSCB, olası 

isyanların önüne geçmek için Kuzey Kafkasya‟da ardı ardına siyasi reformlar 

gerçekleĢtirmiĢtir. Örneğin Çeçen-ĠnguĢ Özerk Cumhuriyetine ilk defa yerli halktan 

idareciler atanmıĢtır. Ancak SSCB bu reformalar konusunda çok geç kalmıĢtır. Bu 

kapsamda genelde Kafkaslar, özelde ise Çeçen-ĠnguĢ Özerk Cumhuriyeti çoktan 

kaynamaya baĢlamıĢtı
470

. 1985‟de Mihail Gorbaçov tarafından SSCB‟de özellikle 

ekonomik sorunlara son vermek amacıyla uygulanmaya konulan Glasnost, Çeçenler 

açısından olumlu bir geliĢme olsa da siyasi reformlarda SSCB‟nin gecikmiĢ olması I. 

Çeçen-Rus savaĢını kaçınılmaz kılmıĢtır. 1996 Ağustos‟unda yapılan ateĢkes ile 

Rusya savaĢı kaybettiğini kabul etmiĢ ve geri çekilmiĢtir. Bu yenilgi hem II. Çeçen-

Rus SavaĢı‟nın kapısını aralarken hem de Putin‟e iktidar olmanın yolunu açmıĢtır. 

Rusya açısından petrol ve doğalgaz gibi kaynaklar nedeni ile stratejik önemi 

bulunan özelde Çeçenistan genelde ise tüm Kuzey Kafkasya‟nın kaybedilmesi kabul 

edilemez bir durum olarak değerlendirilmiĢtir. Bu nedenle Rusya iç ve dıĢ politikada 

Çeçenistan‟a saldırmak için meĢruiyet arayıĢı içine girmiĢtir. SavaĢı tüm 

Kafkasya‟ya yaymak isteyen ġamil Basayev ve Suudi kökenli Hattab‟ın baĢını 

çektiği Çeçen direniĢinin önemli komutanları, Rusya‟ya aradıkları meĢruiyet kozunu 

vermiĢlerdir. Anılan komutanlar Çeçen Devlet BaĢkanı Aslan MaĢadov‟dan habersiz 

olarak emirlerindeki askerler ile birlikte Dağıstan‟a girmiĢlerdir. Güney Dağıstan‟da 

iki köyde Çeçen direniĢçilere destek için Ģeriat ilan edilmesi, Rusların köyleri 
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vurmasına neden olmuĢtur. Bu geliĢme karĢısında Basayev ve Hattab, Dağıstan‟daki 

Rus üslerine saldırmıĢ ancak beklediği desteği alamayınca geri çekilmek zorunda 

kalmıĢtır. Ayrıca Çeçenler, Basayev ve Hattab‟ın etkisi altında bulunan MaĢadov‟un 

teklifiyle Ģeriatı kabul etmiĢlerdir
471

. YaĢanan bu geliĢmelere, 1999 yılında 

Moskova‟da apartmanlara yapılan saldırılar neticesinde üç yüz kadar sivilin 

ölmesinden Çeçenlerin sorumlu tutulması da eklenmiĢ ve böylece Ruslar açısından 

Kuzey Kafkasya‟da ikinci bir savaĢın yaĢanabilmesi için aradıkları bahaneler 

bulunmuĢtur. 

I. Çeçen-Rus SavaĢı‟nı sona erdiren ateĢkes antlaĢmasının ardından taraflar 

Hasavyurt BarıĢ AntlaĢması‟nı imzalamıĢlardır. 1996‟da imzalanan barıĢ 

antlaĢmasının yukarıda belirtilen bahaneler ile Çeçenistan tarafından ihlal edildiğini 

iddia eden Rusya, 30 Eylül 1999 tarihinde II. Çeçen-Rus SavaĢı‟nı baĢlatmıĢtır. 

Esasen bu iddialar ile savaĢın baĢlaması, sembolik bir anlam taĢımaktadır. Çünkü 

baĢkent Grozni ve çevresi, Rus uçakları tarafından bir ay önceden bombalanmaya 

baĢlanmıĢtı. Ayrıca Rus birlikleri, Çeçenistan‟ın stratejik noktalarını iĢgal etmek 

maksadıyla defalarca sınır ötesi operasyonlar düzenlemiĢlerdi. Bu bağlamda Çeçen 

direniĢçilerin Dağıstan müdahalesi, stratejik bir hata olsa da barıĢ antlaĢmasını bozan 

tarafın Rusya olduğu aĢikârdır. ġubat 2000 yılında Grozni‟nin Rus birlikleri 

tarafından ele geçirilmesine rağmen II. Çeçen-Rus SavaĢı‟nın resmen sona ermesi 

2009 yılını bulmuĢtur
472

. Çeçen direniĢçilerin gerilla yöntemlerine karĢı daha önce 

tecrübe kazanan Rusya, savaĢ boyunca Grozni Ģehrini yerle bir etmiĢ, Basayev ve 

kritik diğer komutanlar öldürülmüĢ, bölge uzun süre iĢgal altında tutularak 

direniĢçilerin göç etmesi ya da teslim olması sağlanmıĢtır. Söz konusu savaĢın en 

önemli sonucu, Rusya‟nın Müslüman halkı kontrol altında tutabilecek olan kendisine 

yakın Kadirov ailesini Çeçenistan‟da iktidara taĢımıĢ olması ve böylece 

Kafkasya‟daki diğer bölgelerin etkilenmesini engellemiĢ olmasıdır
473

. 
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2.2.4. Balkanlar: Etnik Kimliklerin Gölgesindeki BölünmüĢlük 

Balkanlar‟ın tarih boyunca doğu ile batı arasında sınır olma özelliği, farklı 

milletler tarafından tercih edilmesine neden olmuĢtur. Bu durumun bir sonucu olarak 

bölgede iç içe geçmiĢ çok farklı milletli bir yapı oluĢmuĢtur. Kimi coğrafyalar 

açsından bir zenginlik olarak görülebilecek olan bu durum esasında Balkanlar‟daki 

sorunların temel kaynağını oluĢturmaktadır
474

. Balkanlar ya da Güneydoğu Avrupa 

olarak da adlandırılan bölge, “balkanlaĢma/balkanizasyon” kavramının ortaya çıktığı 

ve uygulandığı trajik bir coğrafyadır. Bölge hâlen düĢmanlık, nefret, çatıĢma ve kriz 

gibi kavramlarla anılsa da bölgenin jeopolitik durumu ve tarihsel arka planı önemli 

bir bütünleĢme geleneğini de ortaya koymaktadır. Balkanlar, fiziki coğrafyası 

itibariyle tarihinin bilinen en erken dönemlerinden itibaren “balkanlaĢmayı” müsait 

kılan Ģartlara rağmen siyasal ve ekonomik istikrarsızlık dönemleri dıĢında 

bütünleĢmeye dönük bir yapı sergilemektedir
475

. 

Yüzyıllardan beri etnik, dinsel, kültürel, tarihsel ve sosyolojik açıdan iç içe 

geçmiĢ olan bu coğrafya da benzerlikler kadar farklılıklar da bulunmaktadır. 

Benzerlik ve birleĢtirici unsurların yerine farklılıkların ve ayrıĢtırıcı unsurların ön 

plana çıkarılması, geçmiĢten günümüze gelen çatıĢma ve krizlerin temel nedeni 

durumundadır
476

. Bu bağlamda 1990‟lı yıllarda Balkanlar‟da yaĢanan savaĢ ve 

çatıĢmalar ile antlaĢmalar, sorunları çözmediği gibi dondurulmuĢ sorun alanları 

olarak XXI. yüzyıla taĢımıĢtır. Yugoslavya‟nın dağılması ile yaĢanan dönüĢüm ve 

değiĢim ile birlikte Bosna-Hersek SavaĢı, Srebrenitsa‟da yaĢanan soykırım ve 

Dayton AntlaĢması‟nın ardından gelen siyasal sistemsizlik, Makedonya ile 

Yunanistan arasındaki isim anlaĢmazlığı, Makedonya ve Kosova‟nın tanınma 
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meselesi, bölge devletlerinin NATO ve AB‟ye üyelik süreçleri anılan coğrafyanın 

temel sorun alanları olarak görülmektedir. 

Balkanlar‟da II. Dünya SavaĢı sonrasında Bosna-Hersek, Hırvatistan, 

Makedonya, Karadağ, Sırbistan ve Slovenya olmak üzere altı sosyalist devletten 

oluĢan Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti kurulmuĢ ve 1992‟ye kadar 

hüküm sürmüĢtür. Kurulan devlet Bosnalılar, Hırvatlar, Sırplar, Slovenler gibi ortak 

tarih ve kimlik paylaĢımı altında bir arada yaĢayan birleĢmiĢ milletler fikrine 

dayanmaktaydı. Bu fikir komünist lider Josip Broz Tito‟nun 1980 yılındaki ölümüne 

kadar sürdürülebilmiĢtir
477

. Milliyetçi siyasetçilerin örgütlenmesini ve yükselmesini 

önemli ölçüde engellemeyi baĢaran Tito‟nun ölümüyle birlikte milliyetçi 

siyasetçilerin önü açılmıĢ oldu. Böylece 1980 sonrası dönemde federe 

cumhuriyetlerde milliyetçi hareketler ve kimliğe dayalı siyaset yapan kiĢiler tekrar 

yükseliĢe geçti. Bunun sonucunda Yugoslavya‟dan ayrılıĢın ilk ayağı Haziran 

1991‟de Hırvatistan ve Slovenya oldu. Ardından Eylül 1991‟de Makedonya ve Mart 

1992‟de Bosna-Hersek bağımsızlıklarını ilan etti
478

. Bu bağımsızlık hareketlerinin 

ardından bölgede Sırplar, BoĢnaklar ve Hırvatlar arasında büyük çatıĢmalar ve savaĢ 

yaĢanmıĢtır. 

Osmanlı döneminde, Bosna-Hersek‟in %85‟i Ġslam‟ı seçerken nüfusun geri 

kalanı ise Ortodoks Sırp ve Katololik Hırvat olarak kendi dinlerinde kalmayı tercih 

etmiĢlerdir. Bu durum bölgede yüzyıllarca süren bir arada yaĢama kültürüne olumsuz 

bir etki etmezken benzer durumlar Bosna-Hersek‟in iç bölgelerinde birlikte yaĢayan 

Sırplar ve Hırvatların 1990‟lı yıllara kadar varlıklarını sürdürmelerine de ortam 

hazırlamıĢtır. Ancak 1992‟de Sırp azınlıklar irredentist politikası izleyerek Sırbistan 

ile yakın temas kurmaya baĢlamıĢtır. Sırbistan tarafından Sırp azınlıklar 
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silahlandırılarak paramiliter yapılara dönüĢtürülmüĢ ve BoĢnak köylerine saldırılar 

düzenlemeleri sağlanmıĢtır
479

. 

Kitlesel bir göçten endiĢe eden baĢta Almanya olmak üzere birçok Avrupalı 

devlet tarafından Slovenya ve Hırvatistan‟ın bağımsızlık hareketleri tanınarak destek 

görmüĢtür. Ancak aynı destek Bosna-Hersek için verilmemiĢtir. Bu durum Sırp 

nüfusu altında yaĢamak istemeyen Bosna-Hersek‟in bağımsızlığın sancılı 

gerçekleĢeceğinin habercisi olmuĢtur
480

. 6 Nisan 1992‟de Sırp milisleri, Yugoslav 

Federal Ordusu ve Hırvatların taarruzlarıyla baĢlayan savaĢta, büyük güçler seyirci 

kalmıĢtır. Sırplar ve Hırvatlar bu durumdan faydalanarak ViĢegrad, Srebrenitsa ve 

Foça Ģehirlerini iĢgal etmiĢledir. Ayrıca baĢta Mostar, Saraybosna, Gorajde olmak 

üzere birçok yerleĢim yerine saldırmıĢlardır. Bu iĢgal ve saldırılarda sistemli bir 

soykırım uygulanmıĢtır. Öyle ki on beĢ bini çocuk olmak üzere iki yüz bine yakın 

insan katledilmiĢ, nüfusun üçte biri göçe zorlanmıĢ ve binlerce kadına tecavüz 

edilmiĢtir
481

. Özellikle BoĢnaklar açısından ağır sonuçları olan savaĢ, etnik temizlik 

ve soykırımın örneği olarak ifade edilmektedir. SavaĢta ölen iki yüz bin kadar 

insanın yüz altmıĢ bini, Müslüman BoĢnaklardır. BoĢnak nüfusunun yarısı olan bir 

milyon BoĢnak, zorunlu göçe tabi tutulmuĢtur. SavaĢta Sırp milisleri tarafından 

BoĢnak kadınlara yönelik gerçekleĢtirilen tecavüz, kitlesel ve sistematik bir etnik 

temizlik aracı olarak kullanılmıĢtır. Bu durum kalıcı ve ciddi bedensel ve ruhsal 

yıkımlar oluĢturacak Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir
482

. 

BM tarafından güvenli bölge olarak ilan edilen Srebrenitsa‟ya yerleĢtirilen 

BarıĢ Gücü‟ne bağlı askeri birlikler, buradaki halkı korumak bir tarafa insanlık dıĢı 

tavırları ile yaĢanan trajedinin katlanmasına neden olmuĢlardır
483

. Nitekim çeĢitli 

etnik ve dini grupların bir arada yaĢadığı uluslararası kiĢiliğe sahip olan Bosna-
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Hersek, bağımsızlığından kısa bir süre sonra büyük bir karmaĢa, savaĢ ve yıkım 

sürecine girmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle Avrupa‟nın ortasında toprakları komĢuları 

tarafından iĢgal edilmiĢ, halkı etnik temizliğe maruz bırakılmıĢ ve yüzyılın en kanlı 

çatıĢmaları yaĢanmıĢtır
484

. Kendilerini Bosnalı Sıplar, Bosnalı Hırvatlar ve 

Müslüman BoĢnaklar olarak tanımlayan Bosna-Hersek halkının barıĢ ve huzur içinde 

birlikte yaĢama durumu savaĢ sonrası dönemde sona ermiĢtir. Dünyada hoĢgörünün 

en yüksek noktada olduğu coğrafyalar arasında sayılan bölge açısından bu durumun 

Srebrenitsa‟da yaĢanan soykırım da göz önüne alındığında artık sadece bir hatıradan 

ibarettir. XX. yüzyılın son döneminde yaĢanan kanlı Bosna SavaĢı, 14 Aralık 1995 

yılında imzalanan Dayton AntlaĢması ile sona ermiĢtir. AntlaĢma, savaĢı sona 

erdirmenin yanı sıra geçici bir devlet düzenini de tesis etmiĢtir. Olağanüstü 

koĢullarda hazırlanan bu antlaĢma, savaĢı sona erdirse de ilerleyen yıllarda Bosna-

Hersek için siyasal çıkmazlara neden olmuĢtur. 

Dayton AntlaĢması, baĢlangıçta bir devlet inĢası olarak değil de savaĢı sona 

erdirmek için Batılı güçler tarafından tasarlanan planlı bir projedir. Ancak bugün 

gelinen noktada antlaĢmanın, Bosna-Hersek açısından son derece olumsuz sonuçlar 

doğurduğu ortaya çıkmıĢtır. Süreç, antlaĢmanın Bosna-Hersek‟in aleyhine, küresel 

güçlerin ise lehine sonuçlandığını göstermiĢtir. AntlaĢmanın uygulama alanının Sırp, 

Hırvat ve BoĢnaklardan oluĢan üç bölgeye ayrılması ve çok sayıda idari yapı 

öngörmesi XXI. yüzyılda hem bölgede yozlaĢmaya neden olmuĢ hem de 

milliyetçiliğin demokratikleĢmesine engel olmuĢtur
485

. Öyle ki antlaĢma ile kurulan 

Bosna-Hersek Devleti, on kantondan oluĢan Bosna-Hersek Federasyonu ve Sırp 

Cumhuriyeti olarak iki tüzel kiĢiliğe ve Brcko adında özerk bir bölgeye bölünmüĢtür. 

Bu tüzel kiĢilikler, hukuksal anlamda gerçek bir sınır niteliği taĢımamaktadır. Bu 

haliyle antlaĢma, günümüze kadar siyasal ve idari açıdan karmaĢaya neden olarak tek 

bir devlet inĢası yerine bölünebilen bir devlet yapısını oluĢturmuĢtur
486

. 
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Balkanlar‟da yaĢanan bir diğer sorun alanı da Madekonya‟nın isim sorunudur. 

1991‟de “Makedonya Cumhuriyeti” ismiyle bağımsızlığını ilan eden Makedonya, 

komĢusu Yunanistan ile sorunlu bir süreç yaĢamıĢtır. Yunanistan, kuzey bölgesinin 

adının Makedonya olması ve ileride Makedonya Cumhuriyeti‟nin bu bölge için hak 

iddia edeceği endiĢesi nedeniyle Makedonya Cumhuriyeti ismine karĢı çıkmıĢtır. Bu 

bağlamda Yunanistan sorunun talep eden ve engelleyen tarafı olurken, Makedonya 

talep edilen, taviz istenen ve engellenen taraf olmuĢtur. Çünkü Makedonya‟nın AB 

ve NATO‟ya üye olması, Güney komĢusu Yunanistan tarafından 

engellenmektedir
487

. Bu durum Makedonya Cumhuriyeti‟nin uluslararası tanınırlığı 

açısından da sorun oluĢturmuĢtur. Öyle ki Makedonya Cumhuriyeti, 1992‟de BM 

tarafından tanınırken isim sorunu gündeme gelmiĢtir. Bu nedenle BM‟ye üyelik 

“Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya” adıyla mümkün olmuĢtur. Ġki ülke 

arasında yaĢanan isim sorunu, Haziran 2018‟de Prespa AntlaĢması ile çözülmüĢtür. 

Bu bağlamda Ocak 2019‟da Makedonya Cumhuriyeti, anayasa değiĢikliğine giderek 

ismini Kuzey Makedonya Cumhuriyeti olarak değiĢtirmiĢtir. Sorunun çözümü ile 

birlikte Kuzey Makedonya, 2020 yılında NATO üyesi olmuĢtur. Bu durum 

Balkanlarda güvenlik ve istikrar açısından, önemli bir geliĢme olarak 

değerlendirilebilir. Yugoslavya‟nın dağılmasının ardından demografik dinamikler ve 

etnik unsurlar dikkate alınmadan çizilen sınırlar Balkanlar‟da yaĢanan sorunların 

odak noktasını oluĢturmaktadır. Bu sorunlardan bir diğeri de önceden özerk bir bölge 

olan Kosova‟da yaĢanmıĢtır. 

1990‟a gelindiğinde Kosova‟da, Sırbistan tarafından askeri rejim 

uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Bölgede Sırp milliyetçiliği aĢırı derecede artmıĢtır. 

Kosova‟da ikamet eden ve nüfusun çoğunu Arnavutların oluĢturduğu alanlarda halka 

zulmedilmeye baĢlanılmıĢtır. Sokaklarda Sırplara dokunulmazken, Arnavutlar 

öldürülmekte ve kadınlara yönelik tecavüz vakaları gerçekleĢmekteydi. Bu eylemler 

neticesinde Kosovalı Arnavutlar tarafından, Kosova KurtuluĢ Ordusu (UÇK) 
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kurulmuĢtur
488

. UÇK ile Sırp milisler ve Yugoslav ordusu arasındaki çatıĢmalar, 

Haziran 1998‟de bir iç savaĢa dönüĢmüĢtür. Artan Ģiddet eylemleri, etnik temizlik 

giriĢimleri ve sivil halka katliam uygulanmaya baĢlanması üzerine, arabulucu 

devletler ile uluslararası örgütler yaĢananların sonlandırılması çağrısında 

bulunmuĢtur. Ancak bu çağrılar Sırbistan‟ı durdurmamıĢtır. Bunun üzerine 24 Mart 

1999‟da NATO sürece müdahil olarak, Sırbistan BaĢkanı Slobodan MiloĢeviç‟in 

yönetimine karĢı barıĢı destekleme harekâtı baĢlatmıĢtır. Akabinde BM Güvenlik 

Konseyi‟nin kararıyla, Kosova‟da uluslararası bir yönetim kurulmuĢtur. Karar 

sonrası bölgede BM Kosova Misyonu (UNMIK) ve NATO önderliğinde uluslararası 

bir barıĢ gücü olan Kosovo Force yapılanması oluĢturulmuĢtur
489

. Ancak bu 

dönemde Sırp ve Arnavut tarafları arasında yürütülen müzakerelerden müspet bir 

sonuç alınamamıĢtır. 

Kosova‟da sekiz yıl süren uluslararası yönetimin ardından Kosova 

Parlamentosu, 17 ġubat 2008‟de bağımsızlık kararı almıĢtır. Finlandiya eski 

CumhurbaĢkanı Martti Ahtisaari‟nin çözüm için BM adına hazırladığı rapora 

dayanılarak ilan edilen bağımsızlık, uluslararası toplumda yeni tartıĢmaları 

baĢlatmıĢtır. Eskiden Sırbıstan‟a bağlı özerk bir bölge olan Kosova‟nın 

bağımsızlığını ilan ediyor olması, Belgrad yönetimi tarafından protesto edilmiĢtir
490

. 

Bağımsızlığı tanımayan Sırbistan, protestoların ardından hukuksal bir yaptırım 

uygulayabilmenin yollarını aramıĢtır. Bu bağlamda konuyu 2009 yılında Uluslararası 

Adalet Divanı‟na taĢımıĢtır. Divan, Kosova‟nın bağımsızlık kararının uluslararası 

hukuka uygun olduğuna karar vermiĢtir. Böylece Kosova‟yı, 22‟si AB ülkesi olmak 

üzere 85 ülke tanımıĢtır
491

. 
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Balkanlar Bölgesi XX. yüzyılın son dönemini eski Yugoslavya özelinde etnik 

milliyetçiliğe dayalı çatıĢmalar ve savaĢlarla tamamlarken, 2000‟li yıllara da bu 

sorunların gölgesinde girmiĢtir. Ancak 2000‟li yıllarda gösterdiği demokratikleĢme 

ve kapitalistleĢme çabaları sayesinde somut ve müspet sonuçlar elde etmeye 

baĢlamıĢtır. 2001‟de Makedonya‟da yaĢanan kısa süreli iç çatıĢma ortamı, ABD ve 

AB‟nin arabuluculuğu neticesinde imzalanan Ohri AntlaĢması ile sona ermiĢtir. AB, 

2000 sonrası dönemde Zagreb ve Selanik Zirveleri ile bölge devletlerinin Avrupa 

bütünleĢmesi hedeflerini güçlü bir biçimde teyit etmiĢtir. 2004‟te Romanya ve 

Bulgaristan, 2013‟te ise Hırvatistan AB üyesi olmuĢtur. Böylece AB, bölgedeki en 

güçlü aktör konumuna gelmiĢtir. AB, bölge özelindeki inĢacı rolüyle Sırbistan- 

Kosova arasında yaĢanan sorunların çözümü için diyalog süreci baĢlatmıĢ ve Nisan 

2013‟te Brüksel AntlaĢması‟nın imzalamasında pay sahibi olmuĢtur
492

. BarıĢ ve iĢ 

birliği alanlarında on beĢ maddeden oluĢan bu antlaĢma, Sırbistan ve Kosova için AB 

üyelik yolundaki önemli bir yapı taĢı niteliğindedir. 

 

2.3. XXI. Yüzyıl Jeopolitiğinde Yeni Toplumsal Hareketler 

Siyaseti inĢa eden siyasal iliĢki, çatıĢmacı bir kamusallık içinde 

geliĢmektedir. Bu iliĢkisellik ortak olanı inĢa etmenin alanı olan kamusal alanda 

geliĢmektedir. Ortak olan, farklı yaklaĢımlar ve çeliĢkilerin çatıĢması neticesinde 

ortaya çıkmaktadır. Bu yönüyle toplumsal hareketler, çatıĢmacı iliĢkilerin en önemli 

taĢıyıcısı olarak görülmektedir. Bir bağlamda toplumsal hareketler bireysel ile 

toplumsal talepler arasındaki bağlantıyı kurarak siyasal olanın temel taĢlarını ortaya 

koymaktadır. BaĢka bir ifadeyle toplumsal hareketlerin kurucu bir gücü 

bulunmaktadır. ÇatıĢmacı iliĢkilerin etrafında Ģekillenen toplumsal haketler, 

içerisinde rol alan aktörlerin geliĢtirip paylaĢtığı yeni bir dil, fikir, bilgi ve tutumlarla 

siyasal sınırları sorgulayıp yeniden inĢa edici bir potansiyele sahiptir
493

. Bu bağlamda 
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güçlenen bireyler ve dönüĢem eylemler toplumsal değiĢimlerin eleĢtirel açıdan 

jeopolitik evresini oluĢturmaktadır.  

XXI. yüzyılda ortaya çıkan yeni fikirler, insanların tutumu ve kitle iletiĢim 

araçları büyük toplumsal halk hareketlerine yansımıĢ bulunmaktadır. Toplumsal 

kitlelerin uluslararasına yansıyan sosyal tutumları, önemli düzeyde uluslararası tutum 

değiĢikliği taleplerini de beraberinde getirmiĢtir. Örneğin 1990‟larda hükümet dıĢı 

örgütlerin organize ettiği toplumsal hareketler, Dünya Bankası‟nın geri kalmıĢ 

devletlerin kalkınma programlarına verdiği desteğin artmasına ve bu desteğin çevre 

değerlerine saygı gösteren bir perspektifle ele alınmasına neden olmuĢtur
494

. Bu 

durum toplumsal hareketlerin uluslararası ortamı değiĢtirebilme gücünün olduğunu 

göstermektedir. 

Yakın zamanda dünyanın birçok coğrafyasında değiĢim ve reform talebiyle 

yeni toplumsal hareketlerin ortaya çıktığı görülmektedir. 2010‟ların sonlarında Arap 

coğrafyasında “Arap Baharı” ve 2011‟in sonlarında da ABD‟de “Wall Street‟i ĠĢgal 

Et Hareketi” gerçekleĢmiĢtir. Son yıllarda ise Fransa‟da “Sarı Yelekliler” hareketi, 

Ġsveç‟te bir lise öğrencisinin öncülük ettiği “Fridays for Future” ve ABD‟de “siyahi 

öfke” olarak ortaya çıkan “George Floyd Protestoları” yeni toplumsal hareketler 

arasında yer almaktadır. Bu hareketlerin ortaya çıkıĢı farklı nedenlere dayansa da 

ortak noktaları eĢitsizliğin giderilmesi, gelir dağılımında adaletin sağlanması, 

yaĢanabilir bir dünyanın tesis edilmesi ve insan hakları ihlallerinin son bulmasıdır
495

. 

XXI. yüzyıl jeopolitiğinde önemli sonuçları olan bu yeni toplumsal 

hareketlerden olan “Arap Baharı” Arap dünyasında liderlerin devrilmesine ve 

rejimlerin değiĢmesine neden olurken, “Sarı Yelekliler” hareketi kapitalist neoliberal 

sistemin daha gür bir sesle sorgulanır olmasına neden olmuĢtur. ABD‟de ise George 

Floyd‟un öldürülmesi üzerine “siyahi öfke” olarak ortaya çıkan protestolar dünyanın 

pek çok coğrafyasında ırkçılık yanlısı politikaların daha görünür olmasını ve yüksek 

tonda eleĢtirilmesini sağlamıĢtır. Bu noktada öncelikle bir bölgede baĢlayıp 
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sonrasında geniĢ bir coğrafyayı siyasal, ekonomik ve kültürel açılardan etkileyen 

Arap Baharı, Sarı Yelekliler, Siyahi Öfke gibi toplumsal hareketler incelenmiĢtir. 

 

2.3.1. Arap Baharı: Arap Coğrafyasındaki Ġsyan AteĢi 

Jeopolitiğin odağında, kendisine rakip çıkabilecek yeni bir küresel veya 

bölgesel hegemononun ortaya çıkıĢını engelemeye dönük güç dengesi siyasetinin 

yürütülmesi gerekliliği üzerinde duran realist bir anlayıĢ bulunmaktadır. Bu 

bakımdan Arap Baharı hareketinin jeopolitik bir bakıĢ açısıyla okunması 

mümkündür. Teknolojinin geliĢmesi, sosyal medya ağlarının yaygınlaĢması Arap 

coğrafyasında halk hareketlerinin taleplerinin yayılmasında önemli roller oynamakla 

birlikte, dıĢ güçlerin doğrudan ya da vekil aktörler üzerinden dolaylı olarak yaĢanan 

geliĢmelere müdahil olmaları, Ortadoğu ve Kuzey Afrika coğrafyasında kendi 

çıkarları doğrultusunda yeni bir jeopolitik güç dengesi kurma çabaları dün Tunus 

özelinde görülürken bugün Suriye özelinde karĢımıza çıkmaktadır. 

Arap Baharı hareketi, 18 Aralık 2010‟da ekonomik sıkıntılar içerisinde 

yaĢamını devam ettirme çabasında olan Muhammed Buazizi‟nin kendini yakması ile 

baĢlamıĢtır. Olay sonrası Tunus‟ta spontane olarak ortaya çıkan gösteriler, kitlesel 

protestolara dönüĢmüĢ ve domino etkisiyle kısa sürede tüm Arap coğrafyasına 

yayılmıĢtır. Siyasi yozlaĢma, iĢsizlik, yoksulluk, kötü yaĢam koĢulları, ahlaki 

dejenerasyon, insan hakları ihlalleri, baskıcı otoriter rejimlerin antidemokratik 

uygulamaları gibi nedenlerle barıĢçıl protestolar Ģeklinde baĢlayan halk hareketleri, 

süreç içerisinde kimi devletlerde irili ufaklı protestolar Ģeklinde gerçekleĢirken kimi 

devletlerde ise çatıĢma ve iç savaĢa dönüĢmüĢtür. Hatta hareketin sıçradığı son 

devletlerden biri olan Suriye‟de protestolar, vekâlet savaĢına dönüĢmüĢtür. 2010‟da 

Tunus‟ta baĢlayan süreç, bugün hâlâ Suriye‟de devam etmektedir. 

Arap coğrafyasında meydanları ateĢe veren olayların ilham kaynağı, 

Tunus‟taki gösteriler olmuĢtur. Aslında kitlesel protestoları tetikleyen olaylar, benzer 

nitelikler taĢımakla birlikte her bir devlette farklı Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. Örneğin 

Mısır‟da 25 Ocak‟ta patlak veren devrimin fitili, tıpkı Tunus‟ta ki gibi bir genç 
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tarafından ateĢlenmiĢtir. Haziran 2010‟da Halid Said isimli genç polislerle 

uyuĢturucu tacirleri arasındaki kirli iliĢkiyi deĢifre eden videoyu sosyal medyadan 

yayınlamasının ardından öldürülmesi, ölümünde polislerin bağlantısının ortaya 

çıkması, açılan davalarda polislere gereken cezanın verilmemesi ve toplumsal 

beklentinin karĢılanmaması ile binlerce genç sokaklara dökülmüĢtür. Göstericilere 

yönelik silahlı müdahale neticesinde insanların ölmesi, halkı daha da tahrik etmiĢ ve 

Mübarek devrilinceye kadar Tahrir Meydanı terk edilmemiĢtir
496

. 2011 ġubat ayına 

gelindiğinde fakirlik, eĢitsizlik, demokrasi talepleri gibi benzer nedenlerle bu defa 

Suriye‟de protestolar baĢlamıĢtır. Ancak protestoların kitlesel bir eyleme dönüĢmesi, 

Mart ayında Dera‟da çocukların kamu binalarına rejim karĢıtı grafitiler yaptığı 

iddiası ile tutuklanarak iĢkenceye maruz kalmaları ve öldürülmeleri sonucunda 

olmuĢtur
497

. Arap Baharı‟ndaki kitlesel protestoların fitilini ateĢleyen ve hızlı bir 

Ģekilde bir baĢka devlete sıçramasına neden olayların sembolü, Mısır ve Suriye‟de 

olduğu gibi rejim tarafından öldürülen ya da Tunus‟ta olduğu gibi kendini yakan 

gençler olmuĢtur. 

Arap Baharı‟nın yaĢanmasına neden olan gerekçeler, sürecin ortaya 

çıkıĢından beri tartıĢılagelmiĢtir. Arap Baharı‟nın nedenleri arasında, sürecin 

yaĢandığı devlete özgü nedenler olduğu gibi bölgenin jeopolitik durumu kapsamında 

genel nedenler de söz konusudur. Bu nedenlerden bazıları tarihsel bir derinliğe 

sahipken bir kısmı ise değiĢen ve dönüĢen dünya konjonktürüne bağlı ortaya çıkan 

yeni olgular olarak nitelendirilmektedir
498

. Bölgenin enerji kaynakları bakımından 

dünyanın sayılı coğrafyaları arasında olmasına rağmen bu zenginliğin sadece belirli 

bir kesim tarafından kontrol ediliyor olmasına karĢılık halkın genelinin yaĢadığı 

fakirlik ve iĢsizlik, anılan coğrafyada gerilimlerin tırmanmasına neden olmuĢtur. 

Daha fazla özgürlük, demokrasi, insanca yaĢama arzusu bölgede toplumsal 

hareketlerin genel nedenleri arasında sayılmaktadır. Özellikle üniversite 

mezunlarının yaĢadığı ekonomik ve siyasal sorunlar nedeniyle gençler ile yönetimler 

karĢı karĢıya gelmiĢlerdir. Gençler arasında sosyal medya kullanımının 
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yaygınlaĢması, protestolara katılımda hızlıca organize olmalarını sağlamıĢtır
499

. Bu 

durum toplumsal hareketlerdeki sosyal medyanın rolünü artırarak bireysel eylemlerin 

kitlesel protestolara dönüĢmesine neden olmuĢtur. 

Arap Baharı, Arap devletleri arasında yakın tarihin en güçlü ulus-aĢırı 

yayılma biçimini ortaya koymaktadır. Bu bağlamda hareket, yeni bir ortak bilinci 

ortaya çıkarmıĢ ve jeopolitik açıdan Arap siyasi coğrafyasının statükosuna meydan 

okumuĢtur. Bu yönüyle Arap Baharı‟nın jeopolitik açıdan iki önemli sonucu ön plana 

çıkmaktadır. Ġlk olarak Arap coğrafyasındaki devletlerin sınırları anlamsız hale 

gelmiĢtir. Bu açıdan I. Dünya SavaĢı‟ndan sonra bölgede yüzyıllık bir bölünme 

yaĢandığına dair yapılan vurgular oldukça anlamlıdır. Ġkinci olarak anılan coğrafyada 

devlet dıĢı aktörler, hiç olmadığı kadar güçlenmiĢtir. Hatta bazıları askeri açıdan 

bölgedeki ulus devletlerden daha etkin bir pozisyon elde etmiĢtir. Bu bakımdan 

güçlenen devlet dıĢı aktörler kendi aralarında yarı devlet yapılar ile de facto devletler 

oluĢturmaktadırlar
500

. Ekonomik, tarihi, sosyal, politik ve psikolojik unsurlar ile 

uluslararası dönüĢümün etkilerinin neden olduğu toplumsal hareketlerden olan Arap 

Baharı‟ndan geriye kaos, iç savaĢlar, çatıĢma ortamları, darbeler ve terörle birlikte 

bir insanlık trajedisi kalmıĢtır. Bölgedeki istikrarsız ve antidemokratik yönetimlerin 

oluĢturduğu otorite boĢluğu ile bölgesel ve küresel aktörlerin güç mücadeleleri, 

radikal grupları ve terör örgütlerini güçlendirmektedir. Bu durum bölgede 

istikrarsızlığın daha da derinleĢmesine neden olmaktadır. Bu yönüyle Arap 

Baharı‟nın, bölge açısından beklenen demokratikleĢmeyi ve reformları büyük ölçüde 

gerçekleĢtirmediği, hatta bir kıĢa dönüĢtüğü söylenebilir. 

  Tunus‟un ardından Lübnan, Yemen, Ürdün, Cezayir, Bahreyn, Libya, Irak, 

Fas ve diğer birçok Arap coğrafyasında ortaya çıkan isyan niteliğindeki protestolar 

tarihte ender görülen geliĢmelerdendir. Söz konusu toplumsal hareketler, tarihin 

evrimsel değiĢimine dayalı dinamiğinden önemli ölçüde sapmaya neden olmuĢtur. 

Bu nedenle bu hareketler, birer devrim olarak nitelendirilebilir. Günümüzde Arap 
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coğrafyasında ortaya çıkan bu hareketler, en az 1830
501

 ya da 1848
502

 devrimlerine 

ve Soğuk SavaĢ‟ın sonunu getiren Doğu Avrupa‟daki halk hareketlerine eĢ değer 

büyüklükte görülmektedir
503

. Bu büyüklükteki bir toplumsal hareket bazı devletler 

açısından bir değiĢim ve dönüĢüm sürecini ifade ederken, bazı devletler için ise 

kargaĢa ve anarĢizmin sembolü olmuĢtur. Hatta bazı devletlerde önce bir iç savaĢa 

sonrasında ise vekâlet savaĢına dönüĢen sürecin sembolü olarak 

değerlendirilmektedir. Ekonomik ve siyasal beklentilerle gösterilere baĢlayan 

toplumların içsel ve dıĢsal faktörlerle iç savaĢa evrilmeleri, bu devletlerdeki Arap 

Baharı öncesi dönemi aratır hale gelmiĢtir
504

. 

 

2.3.2. Wall Street’i ĠĢgal Et: VahĢi Kapitalizme Meydan OkuyuĢ 

ABD‟de ekonomik ve politik gerekçelere dayanarak iki binli yılların baĢından 

beri toplumsal muhalefetin yükseliĢi söz konusudur. 1990‟lı yılların sonlarından 

itibaren Wall Street‟te yaĢanan çöküĢ emarelerin ortaya çıkması ile yoksulluk 

riskinde artıĢ görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu durum toplumsal muhalefetin ekonomik 

gerekçesi olarak kabul edilmektedir. 9/11 olayları sonrası Afganistan ve Irak 

iĢgalleri, ĠHA‟ların kullanımı ve Guantanamo üssündeki tutukluların içinde 

bulundukları Ģartlar ise muhalifler hareketler için siyasal gerekçeler olarak kabul 
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edilmektedir
505

. ABD‟deki yükselen toplumsal muhalefetin en önemli 

hareketlerinden biri de Wall Street‟i ĠĢgal Et (Occupy Wall Street-OWS) hareketidir. 

OWS hareketi 17 Eylül 2011 tarihinde New York‟un Wall Street finans 

bölgesinde bulunan Zuccotti Park‟ta Kanadalı aktivist grup Adbusters tarafından 

baĢlatılmıĢtır. Sosyal medya üzerinden sürekli yayın yapan protestocular toplumun 

birçok kesimininden de destek görmüĢtür. Sosyal medya baĢlangıçta bilgi paylaĢım 

aracı olarak kullanılsa da sonradan organizasyon ve tanıtım aracı olarak 

kullanılmıĢtır. Anonymous adlı grubun yardımlarıyla Facebook, Twitter, Tumblr ve 

forumlarda hızla yayılan OWS hareketinin fikirleri sokağa inmeden önce geniĢ bir 

destekçi ağına sahip olmuĢtur. Özellikle Twitter ağları binlerce kiĢiyi anlık olarak 

harekete geçirmesi ile protestocuları korumada önemli rol oynamıĢtır. 

“Biz %99‟uz” sloganıyla küresel kapitalizmin kalbinde ortaya çıkan bu 

hareket ABD‟de yüz Ģehir olmak üzere küresel ölçekte bin beĢ yüz Ģehirde destek 

bulmuĢtur. Büyük bankaların ve çok uluslu Ģirketlerin demokrasi üzerindeki yıkıcı 

gücüne ve ekonomik çöküĢü baĢlatan Wall Street‟e karĢı bir meydan okuyuĢ olarak 

ortaya çıkan hareket, Mısır ve Tunus‟ta baĢlayan Arap Baharı hareketinden ilham 

almıĢtır
506

. OWS hareketine derinlemesine bakıldığında protestoların ortaya 

çıkmasında Arap Baharı hareketinin moral etkisinin yanında 2007‟de ABD‟de patlak 

veren küresel finansal kriz ve sonrasında özellikle Yunanistan, Ġrlanda, Ġtalya ve 

Portekiz‟de patlak veren borç krizleri ile bu krizlere karĢı gerçekleĢtirilen eylemlerin 

yaygınlaĢması da etkili olmuĢtur. Bu krizlerden kurtulmak için ortaya konulan 

politikaların faturası halka kesilmiĢtir. Halkın kendisine kesilmeye çalıĢılan 

faturalara karĢı direniĢleri gelir dağılımındaki adaletsizliği, büyük bankalar ve 

çokuluslu Ģirketlerin hükümetler üzerindeki etkisini dünyanın gündemine 

taĢımıĢtır
507

. 
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OWS hareketi, küresel adaletsizliğin zengin devletleri de ciddi bir düzeyde 

etkilediğini; kapitalist liberal sistemin meĢruiyetinin ve sürdürülebilirliğinin, sistemin 

merkezinde sorgulanır olması bakımından oldukça önemlidir. Kapitalist 

küreselleĢmeye karĢı yerel ve ulusal düzeyde oluĢturulan bir tür meydan okuyuĢ olan 

hareket birbirinden farklı kimliklerden gelen aktörlere, kurumsal siyasete ve siyasi 

partilere karĢı çıkmaktadır. BaĢka bir ifadeyle hareket temsili liberal demokrasiyi ve 

kurumlarını yetersiz bulmaktadır. Bu noktada asıl hedefleri olarak belirtilen katılımcı 

demokrasi modelini halk meclisleri oluĢturarak kendi iç iĢleyiĢlerinde uygulamakta, 

her türlü kararlarını halka açık bir biçimde konsensüs sağlayarak 

gerçekleĢtirmektedirler
508

. 

OWS hareketi kendisini kurumsal siyasetin dıĢında konumlandırırken, küresel 

kapitalizmin merkezi olan “Wall Street”e meydan okumuĢtur. Hareketin temel 

özelliği, adaletsiz sisteme karĢı koymak için toplumu tabandan inĢa etmeye dönük bir 

tartıĢma mekânı olarak kamusal alanların iĢgal edilmesidir. Bu bağlamda 

protestocular dünyadaki küresel finansal egemenlik ağlarıyla sembolik mekânların 

bağlantı noktalarını iĢgal etmek için internet ağlarını kullanmıĢlardır. OWS hareketi 

konut kampanyalarının daha adil düzenlenmesini, banka ve finans kurumlarının 

haksız uygulamalarının sonlandırılmasını sağlamanın yanısıra ABD yönetiminde 

önemli bir politika değiĢikliği meydana getirmese de bireylere kapitalist sistemin 

olumsuzluklarına karĢı direnme cesareti sağlamıĢ, toplumun tahammül edilemeyecek 

durumlar karĢısında sessiz kalmayacağını göstermiĢtir. Daha da ötesi her daim fırsat 

eĢitliğini savunan “Amerikan rüyası” söyleminin “tuzla buz olmasına” neden 

olmuĢtur
509

. 

OWS hareketi çeĢitli engellemelere maruz kalsada protestocuların akıl dolu 

iletiĢim yöntemleri ile bu engellemeler aĢılmıĢtır. Bu duruma örnek olarak protesto 

alanında her türlü megafonun, mikrofonun ve elektronik ses artırıcı cihazın 

kullanımın yasaklanmasına rağmen human microphone (insan mikrofonu) yöntemi 

ile yasağın aĢılmıĢ olması gösterilmektedir. Bu yöntem ile protestocular, doğrudan 
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demokrasinin bir gereğini yerine getirmek suretiyle direniĢ eylemlerinde 

konuĢmacıların okudukları metinleri bir insan ağı kullanmak Ģeklinde tekrar ederek 

geniĢ kitlerere ulaĢtırmıĢlardır. Böylece seksen yıl boyunca New York yönetiminin 

güçlendirilmiĢ ses sistemleriyle iletiĢim kurma yöntemlerine yani resmi yöntemlere 

de bir yanıt verilmiĢtir
510

. 

Gittikçe farklılaĢan ve adaletsizleĢen gelir dağılımı, ulusal gelirin çok önemli 

bir düzeyinin toplumun %1‟lik kesimine aktarılması ve kalan %99‟luk kesimin 

devlet yardımlarından hakkaniyetle pay alamaması toplumların bölünmesine ve 

ayrıĢmasına neden olmaktadır. Fakirin daha fakir zenginin ise daha zengin olduğu bu 

düzende, toplumsal hareketler sisteme karĢı meydan okumanın birer aracı haline 

gelmektedir. XXI. yüzyılın baĢlarından itibaren güç kazanan kapitalist ekonomik 

sistem ile neoliberal demokrasi anlayıĢını protesto eden kapitalizm karĢıtı toplumsal 

hareketlerin, küresel güvenlik açısından dikkate alınması gerekmektedir. Arap Baharı 

ile baĢlayıp Wall Street‟i ĠĢgal Et ile devam eden XXI. yüzyılın yeni toplumsal 

hareketlerinin özellikle hukuk, politika, evrensel değerler, özgürlükler, güvenlik, 

adalet, eĢitlik, popülizm, demokrasi gibi kavramları yeniden tartıĢmaya açtığını 

görmekteyiz. Etnik, dini, ekonomik ve sınıfsal temelli fay hatları harekete geçerek 

aĢırı sağ ve aĢırı sol akımlar üzerinden statükoyu ciddi ölçüde tehdit eder hale 

gelmiĢtir. Böylece küresel geliĢmeler ve dönüĢümler, yeni jeopolitik ortamda 

güvenlik ve güç kavramlarına bakıĢı da etkilemiĢtir. 

 

2.3.3. Sarı Yelekliler: Neoliberal Kapitalist Sisteme Ġsyan 

Günümüz dünyasında belirli bir coğrafyada yaĢanan politik, ekonomik ve 

toplumsal sorunlar çok kısa bir sürede baĢka coğrafyalara sıçrayarak küresel bir 

sorun haline gelebilmektedir. Jeopolitik açıdan sıcak noktalar Ģeklinde 

değerlendirilebilecek olan Ortadoğu, Kuzey Afrika ve Güney Avrupa gibi bölgelerde 

büyüyen gençler dijital dönüĢümler ve toplumsal hareketler için benzersiz bakıĢ 

açılarına sahip olabilmektedirler. Ekonomik sorunlar, kapitalist neoliberal sistemden 
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kaynaklı eĢitsizlikler, temsili demokrasi krizleri gibi nedenlere dayalı olarak belirli 

bir coğrafyada ortaya çıkan toplumsal jeopolitik düzeni tedirgin etmektedir. 

Fransa‟da yaĢanan “sarı yelekliler” hareketi jeopolitiğin ortaya koyduğu kapitalist 

neoliberal demokrasi anlayıĢını tartıĢmaya açması bakımdan oldukça önemlidir. 

Fransa‟da dizel akaryakıt fiyatının 2018 yılında, bir önceki yıla oranla önemli 

düzeyde artmasının ardından bir de hükümetin 1 Ocak 2019‟dan itibaren geçerli 

olmak üzere akaryakıt pompa fiyatlarında yeni zamların olacağını açıklaması büyük 

tepki toplamıĢtır. Fransa‟da son yıllarda yaĢanan bu zamlara, artan vergiler ve 

mevcut ekonomik sorunlar ile CumhurbaĢkanı Emmanuel Macron‟un konuĢmaları da 

eklenince toplumdaki öfke daha da ĢiddetlenmiĢtir. Bu durum sosyal medya 

üzerinden örgütlenen yüzbinlerce insanın sokaklara dökülmesine neden olmuĢtur
511

. 

Macron‟un politikalarının iĢ çevreleri ile toplumun zengin kesiminin lehine olduğunu 

düĢünen Sarı Yelekliler, gerçekleĢtirdikleri protestolar aracılığıyla hükümet 

tarafından fark edilmek istemektedirler. Çünkü Fransa‟nın GSMH‟sı yirmi yılda on 

kat artarken, Fransız ailelerin satın alma gücü 2008 krizi sonrası yıllık 440€ 

azalmıĢtır
512

. 

Macron‟un iklim değiĢikliği reformu içerisinde yer alan benzin ve mazot 

kullanımını caydırmaya dönük vergi zamlarının tetiklediği protestolar, aslında 

kapitalizme karĢı demokrasinin bir baĢkaldırısı olarak görülmektedir
513

. Öyle ki Sarı 

Yelekliler hareketi, günümüz toplumlarının siyasi yapısının sorgulanmasına doğru 

hızlı bir biçimde evrilmiĢtir. Hareket, artık yönetimin tüm alanlarındaki önemli 

kararları için halka tam kontrol verilmesini amaçlamakta ve vatandaĢlık giriĢimiyle 

bir referandum yapılmasını talep etmektedir
514

. Bu durum liberal demokrasi ile 

kapitalist ekonomik sistemin önemli bir sorgulamasını da beraberinde getirmektedir. 
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Sarı Yelekliler hareketinin gerçekleĢtirdiği protestolar, değiĢim talebini XXI. 

yüzyılın doğasına uygun bir biçimde ortaya koymuĢ, dolaylı ya da doğrudan bir 

biriyle iliĢkili olan konuları bir araya getirerek büyümelerine neden olmuĢtur. 

Neoliberal ekonomik sistemin etkisiyle ekonomik taleplerin günlük yaĢam ve siyasal 

iĢleyiĢle bütünleĢerek birbirini etkilemesi, Sarı Yelekliler hareketinin de genel 

niteliğini oluĢturmaktadır. Fransa‟da baĢlayan bu toplumsal hareket adını 

protestocuların Ģikâyetlerinin sembolü olarak giydikleri fosforlu ceketlerden 

almaktadır
515

. Akaryakıt zamlarının ardından baĢlayan protestoların simgesi olarak 

seçilen fosforlu sarı yelekler Fransa‟daki trafik kurallarından esinlenilmiĢtir. 

Fransa‟da trafikteki araçlar arızalanıp durduğu zaman sürücüler araçlarında 

bulundurdukları fosforlu sarı yelekleri giymek zorundadırlar. Bu bakımdan hareketin 

ortaya çıkıĢ nedenleri ve talepleri de dikkate alındığında siyasal sistemin bir nevi 

arızalı araçlar gibi durduğu çıkarımı yapılabilir. Sürücüler açısından el altında 

bulunan bu yelekler aĢırı zamlar karĢısında Macron‟u protesto etmenin simgesi 

haline gelmiĢtir. 

17 Kasım 2018‟de baĢlayan ve hızlı bir biçimde Fransa geneline yayılan Sarı 

Yelekliler hareketi, sosyal medyanın baĢlangıç ve devamında etkin oluğu yeni 

toplumsal hareketler arasında yer almaktadır. Ekonomik politikalara bir tepki olarak 

baĢlayan protestolar, geleneksel medya tarafından görmezden gelinse de sosyal 

medya aracılığıyla eylemcilerin yaptığı yayınlar ve yeni protesto talepleri sayesinde 

dikkate alınmaya baĢlanmıĢtır
516

. Bu bakımdan geleneksel medyanın uyguladığı 

sansürün aĢılmasını sağlayan sosyal medya, Sarı Yelekliler hareketi açısından son 

derece önemlidir. Öyle ki Sarı Yelekliler tarafından açılan Facebook gruplarının 

yöneticileri, Fransız yetkililer tarafından hareketin önemli figürleri arasında kabul 

edilerek muhatap alınmıĢ ve bazı talepleri yerine getirilmiĢtir. Bu bağlamda Sarı 

Yelekliler‟in sosyal medyasının, Macron yönetimi karĢısında zafer kazandığı 

söylenebilir. Çünkü ikinci sınıf insan muamelesi gördüklerini dile getiren Sarı 

Yelekliler, sosyal medya sayesinde yerelden küresele yayılan bir Ģekilde seslerini 
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duyurabilmiĢlerdir. Böylece Fransa hükümetinin toplumun gerçekleriyle 

yüzleĢmesini sağlamıĢlardır
517

. 

Fransa genelinde devam eden protestolar, sonraki süreçte uzun yıllardır 

Avrupa‟da görülmemiĢ Ģiddet olaylarına dönüĢmüĢtür. Öyle ki dükkânların vitrinleri 

kırılmıĢ, araçlar ateĢe verilmiĢ, dünyaca ünlü mağazalar yağmalanmıĢtır. Paris‟teki 

protestolara beĢ bin polis biber gazıyla müdahale etmiĢtir. YaĢanan Ģiddet olayları, 

hali hazırda kötü giden Fransa ekonomisini oldukça etkilemiĢtir. Bu nedenle 

hükümet, geri adım atmıĢ ve akaryakıt zamlarını da içeren reform paketini altı ay 

askıya almıĢtır. Ardından Sarı Yelekliler‟in taleplerinin dinlenilmesi için üç ay 

boyunca ülke genelinde danıĢma komiteleri kuracaklarını açıklamıĢlardır. Ancak bu 

adımlar yeterli olmamıĢ ve halk tekrar sokağa dökülmüĢtür
518

. GörünüĢte barıĢçıl ve 

göz alıcı bir Ģekilde nitelendirilen Sarı Yelekliler hareketi, Paris‟te sivil bir yıkımın 

yanı sıra olağanüstü Ģiddet eylemleri ile dünyada Ģok etkisi oluĢturmuĢtur. Fransa‟da 

baĢlayan hareket, baĢta Belçika ve Hollanda olmak üzere birçok ülkeye sıçramıĢtır. 

Özellikle Belçika, Fransa‟dan sonra protestolar esnasında ölümlerin yaĢandığı yer 

olması itibariyle dikkat çekicidir. Belçika, Sarı Yelekliler hareketinden Fransa‟dan 

sonra en fazla zarar gören ülke olmuĢtur. Sarı Yelekliler hareketinin Belçika‟ya 

vermiĢ olduğu zarar, elbette Fransa ile kıyaslanamayacak ölçüde olsa da protestoların 

ulaĢtığı coğrafi boyut açısından dikkat çekicidir
519

. 

Toplumun büyük bir bölümünün “kurulu düzen” olarak nitelendirilen 

unsurlardan dolayı, özellikle de siyasetçi sınıfı konusunda mutsuz olduğunun bilinen 

bir gerçek olmasından yola çıkan Stiglitz, Sarı Yelekliler hareketini toplum ile 

siyaset arasındaki yabancılaĢmanın somut örneği olarak görmektedir. Hem sağ hem 

de sol siyasi liderlerin, uzun yıllardır neoliberalizmi destekleyerek küreselleĢmenin, 

finansallaĢmanın, özelleĢtirmenin, liberalleĢtirmenin ve buna bağlı reformist 
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politikaların eĢsiz bir zenginlik sağlayacağını vaat etmelerine rağmen bunların hiç 

biri toplumun geneli açısından gerçekleĢmemiĢtir. Bir baĢka ifadeyle küçük bir elit 

grup zenginleĢirken toplumun büyük bir kısmı orta sınıftan çıkarak savunmasızlık ve 

güvensizlik ortamına sürüklenmiĢtir
520

. Öyle ki günümüz dünyasında sadece yirmi 

altı kiĢinin toplam servetinin dünya nüfusunun yarısının sahip olduğu servete eĢ 

değer olması toplumların zengin-fakir ayrımının ne kadar keskin hatlarla 

belirlendiğini ortaya koymaktadır. Bu eĢitsizlik karĢısında Sarı Yelekliler 

hareketinin, toplumsal açıdan büyük kitlelere dönüĢmesi ve baĢta Belçika ile 

Hollanda olmak üzere diğer devletlere yönelmesi eĢitsizlikler karĢısında toplumsal 

karmaĢanın boyutlarını tahmin edilemez bir boyuta taĢımaktadır
521

.  

Sarı Yelekliler hareketi, neoliberalizm karĢıtı ve demokrasi taraftarı protesto 

hareketlerinin bir parçası olarak güçlü bir küresel arka plana sahiptir. Fransa, her ne 

kadar günümüz demokrasisinin temel unsurları olan özgürlük ve eĢitlik gibi 

kavramlar üzerine kurulmuĢ bir devlet olsa da Fransız halkı bu kavramların içinin 

boĢaltıldığını düĢünmektedir. Bu nedenle Sarı Yelekliler hareketinin, liberal sistem 

üzerinde yaĢanan bir kriz olarak demokrasiyi sarstığı yönünde yorumlar 

yapılmaktadır
522

. Bu bağlamda zengin kesim lehine Ģekillendirilen vergi adaletsizliği, 

iĢsizlik, satın alma gücünde düĢüĢ, özelleĢtirme ve kamusal hizmetlerde yaĢanan 

aksaklıklar gibi neoliberal kemer sıkma politikalarının ivme kazanması Sarı 

Yelekliler hareketinin ortaya çıkıĢındaki sosyo ekonomik etkenler olarak 

sıralanmaktadır. Kamusal görünürlüğü artıran, sosyal medya ağlarına dayalı 

gerçekleĢen ve günlük hayatı kesintiye uğratan protesto biçimleri, Sarı Yelekliler‟e 

ayrı bir güç kazandırmıĢtır. Protestoların herhangi bir siyasi parti ya da sendika ile 

bütünleĢmemesi ve toplumun her kesiminden insanın hareketin içerisinde yer alması 

bakımından toplumsal tabandaki çeĢitlilik bir diğer unsurdur. Ayrıca hareketin 
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protestolarda sarı yelekler kullanması, neoliberalizm karĢısında bir görünürlük 

simgesi olarak değerlendirilmektedir
523

. 

Fukuyama‟nın liberal kapitalist sistemle en iyiye ulaĢıldığından ötürü tarihin 

sona erdiğini savunduğu jeopolitik teorisinin, XXI. yüzyıl Fransa‟sında Sarı 

Yelekliler hareketi ile bir kez daha sorgulanır hale geldiği söylenebilir. Öyle ki 

hareketin fitilini ateĢleyen yüksek vergilerin, gelir dağılımındaki adaletsizliklerin, 

eĢitsizliklerin ve gün geçtikçe zenginin daha zengin fakirin ise daha fakir olduğu bir 

dünya sistemi karĢısındaki isyan olarak değerlendirilen Sarı Yelekliler hareketi, 

taĢıdığı anlam ve değerler itibariyle Fransa sınırlarını aĢmıĢ bulunmaktadır. 

2.3.4. Siyahi Öfke: ABD’nin Beyaz Egemen Dünyasına BaĢkaldırı 

ABD‟de Afro-Amerikalıları adlandırmak ve tanımlamak için tarih boyunca 

siyahi ten renklerine gönderme yapan birçok sözcük kullanılmıĢtır. Beyaz ırkın 

egemen olduğu ABD‟de çoğu zaman siyahiler adlandırılırken, onurları ve özsaygıları 

görmezden gelinmiĢtir. Bu kapsamda onları aĢağılayan ve kullanılması hoĢ 

görülmeyen “N-word” olarak nitelendirilen “Nigger” ve “nigga(h)” gibi ifadeler 

tercih edilmektedir. “N” harfi ile baĢlayan bu ifadeler, en yaygın olarak kullanılan ve 

aynı zamanda en tartıĢmalı olan “negro” sözcüğünden türetilmiĢtir
524

. Afro-

Amerikan Ģeklindeki bir adlandırma ise nötr bir ifade olarak kullanılabilmektedir. 

Trump‟ın ırkçı ve yabancı düĢmanlığını içeren söylemleri, Afro-

Amerikanlıların temsil edilmedikleri hissi, özellikle polis teĢkilatında olmak üzere 

hayatın bir parçası haline gelen siyahilere dönük sistemsel ırkçılık, finansal 

kapitalizme yönelik tepkiler ve Covid-19‟un neden olduğu iĢsizlik geniĢ kapsamlı bir 

toplumsal hak talebini ortaya çıkarmıĢtır. George Floyd‟un ölümü ile ABD‟de ilk 

defa sistemsel bir sorgulama talep edilmiĢtir. Bu durum aslında ABD‟de devlet ile 

Afro-Amerikanlılar arasında yeni bir sosyal sözleĢme yapılması isteğini ortaya 

koymaktadır
525

. 25 Mayıs 2020‟de Afro-Amerikan olan Floyd‟un bir polis tarafından 
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öldürülmesi ile baĢlayan protestolar, süreç içerisinde toplumsal bir harekete 

dönüĢmüĢ ve diğer devletlere sıçramıĢtır. Floyd, bir polis memurunun Ģüphe üzerine 

gözaltına almaya çalıĢtığı esnada boynuna basılıp nefessiz bırakılarak öldürülmüĢtür. 

Bir görgü tanığının olayı kaydederek sosyal medyada paylaĢması, tepkilerin kitlesel 

protestolara dönüĢmesini sağlamıĢtır. Bu durumun temel nedeni olarak ABD‟deki 

ırkçı ve ayrılıkçı polis Ģiddeti gösterilmektedir
526

. 

“Black Lives Matter (BLM) / Siyahların Hayatı Önemlidir” hareketi, 2013 

yılında ABD‟de üç siyah topluluk organizatörü olan Alicia Garza, Patrisse Cullors ve 

Opal Tomet tarafından kurulmuĢtur. Hareketin en önemli özelliği, ABD‟de Afro-

Amerikanlılara karĢı uygulanan ırkçılık ve Ģiddet politikalarına karĢı kurulmuĢ olan 

bir sivil toplum hareketi olmasıdır. ABD genelinde polis tarafından öldürülen Afro-

Amerikanlılar ile ırkçılığı ön planda tutan ABD ceza yasalarının yeniden 

düzenlenmesi için gösteriler düzenlemektedir
527

. Ayrıca 1960‟larda sivil haklar 

hareketi tarafından kullanılan stratejilere dayanan BLM, polis cinayetlerine ve Afro-

Amerikanların istismarına dikkat çekmek için Ģiddet içermeyen doğrudan eylemlerde 

bulunmaktadır.  Gelinen noktada BLM hareketi, bir hashtag ile baĢlayıp ABD ve 

diğer devletlerde önemli bir ağa dönüĢmüĢ durumdadır
528

. 

Floyd‟un öldürülmesi, ABD‟de giderek büyüyen BLM hareketinin tekrar 

alevlenmesine neden olmuĢtur. Floyd‟un hikâyesi ve yaĢadığı yerin özellikleri, 

aslında yeni toplumsal hareketlerin taleplerinin ortaya çıkıĢ gerekçelerini de 

özetlemektedir. Floyd, hayatının idamesi için çeĢitli eğlence mekânlarında part time 

çalıĢan Afro-Amerikan bir güvenlik görevlisiydi. Covid-19 salgını ile iĢini 

kaybetmiĢ, yeni bir yaĢam için Minneapolis‟e taĢınmıĢtı
529

. Olayların baĢlangıç 

noktası olarak Minneapolis, bir yanda zenginlerin diğer bir yanda fakir azınlıkların 

yaĢadığı bir tür sınır olarak görülmektedir. Floyd‟un öldürüldüğü sokak, bölgedeki 
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gelir eĢitsizliğini ortaya koymaktadır. Minneapolis, Ortabatı‟da, özellikle 

Minnesota‟da nüfusunun çoğunluğunun Ġskandinav ve genel olarak Alman olduğu 

bir sınır niteliği taĢımaktadır. Zamanla Siyahiler, Sudan ve Etiyopya‟nın yanı sıra 

Doğu Asya‟dan gelenler bu bölgede yaĢamaktadır. ABD‟deki azınlıklar, kendilerini 

güvende hissetmedikleri için kalabalık Ģehirleri tercih etmektedirler
530

. 

Floyd‟un polislere herhangi bir direniĢ göstermemesine ve defalarca “nefes 

alamıyorum” Ģeklinde uyarısına rağmen öldürülmesi, 2020 yılını ABD açısından 

polis Ģiddetinin doruğa ulaĢtığı yıl olarak kabul edilmesine neden olmuĢtur. 

Kendiliğinden bir öfke patlaması olarak sokağa yansıyan ve giderek BLM 

hareketinin ifadesi haline dönüĢen protestolar, ABD‟de önemli birçok olayı da 

etkilemiĢtir. ABD genelinde tahmini on beĢ ile yirmi altı milyon arasında insanın 

katıldığı protestoların sayısı, sonbaharın baĢına gelindiğinde iki bini aĢmıĢtır. BLM 

hareketinin baĢlatmıĢ olduğu bu protestolar, kısa sürede sınırları aĢmıĢ ve dünyada 

altmıĢtan fazla devlete sıçrayarak milyonlarca insanın katıldığı binlerce eylemi 

tetiklemiĢtir
531

. Örneğin Ġngiltere‟de kendini baskı altında ve ırkçılığa maruz 

bırakılmıĢ olarak değerlendiren göstericiler, seslerini duyurmak için sokaklara 

dökülmüĢtür. Bu kapsamda özellikle emperyalist ve sömürgeciliğin sembolü olarak 

kabul gören anıtlara saldırmıĢlardır. 7 Haziran 2020‟de Bristol‟da yer alan Ġngiliz 

köle taciri Edward Colston‟ın heykeli yerinden sökülerek su kanalına atılmıĢtır
532

. 

ABD‟de baĢlayan protestoların etkisi özellikle Avrupa‟da daha çok hissedilmiĢtir. Bu 

durum, Batı‟nın siyah ırka yönelik uyguladığı sömürgeci ve kölelik siyasetiyle 

yüzleĢme talebinin yansımasını oluĢturmaktadır. 

BLM hareketine neden olan bir baĢka örnek ise yine beyaz bir polis 

tarafından 12 Haziran 2020‟de öldürülen Rayshard Brooks‟dur. Floyd gibi iĢ 

bulamayan bir Afro-Amerikan olan Brooks, ölümünden kısa bir süre önce verdiği 

röportajda haksız yere bir yıl hapis yattığını, bu nedenle de iĢ bulamadığını 

belirtmiĢtir. Öldürülmesinin nedeni ise bir fast-food mekânın önüne park ettiği 
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arabasında, alkolün etkisiyle uyuya kalmasıdır. ġüpheli Ģahıs olarak yapılan ihbar 

sonrası olay yerine gelen polisler, “uyarılarımıza yanıt vermedi” diyerek Brooks‟u 

tehlikeli bulmuĢ ve öldürmüĢtür. Elbette bu örneklerin sayısı artırılabilir. Burada 

önemli olan ırkçılık ve polis Ģiddeti gibi siyasi konuların, zaman zaman ABD‟de 

Afro-Amerikan nüfusun ayrıĢtırılması için kullanılabiliyor olmasıdır. ABD‟de Afro-

Amerikanların zengin muhitlerden uzaklaĢtırılması üzerine inĢa edilen bir mücadele 

yönteminden ötürü bu kesimler, sık sık polis Ģiddeti ile karĢılaĢmaktadır. Dahası bu 

tür bireyler birçok coğrafyada ırk, renk, etnisite ve milliyet gibi temalarla kesiĢtiği 

için ırkçılığın ve polis Ģiddetinin bitmesi gibi siyasi taleplerle de ifade 

edilmektedirler
533

. Bugün ABD açısından Afro-Amerikanlara uygulanan ırkçılık 

meselesi sancılı bir hal almıĢ durumdadır. Floyd‟un kimliği dolayısıyla siyahi bir 

öfke olarak baĢlayan olaylara, dünyanın birçok noktasından çeĢitli destekler söz 

konusu olmuĢtur. Esasında Floyd‟un kimliği üzerinde simgeleĢen siyahi öfke, 

ABD‟nin geçmiĢinin bir yansıması olarak tekrar gün yüzüne çıkmıĢtır. 

Wallerstein, ABD‟nin tarihsel olarak süregelen ırkçılığını Samuel Taylor 

Coleridge‟nin Ģiirinden aldığı ilhamla “Bizim Albatrosumuz” olarak 

değerlendirmiĢtir. Söz konusu Ģiirde bir gemi, fırtına nedeniyle istenmeyen yerlere 

sürüklenmiĢtir. Denizcilerin tek tesellisi ise yiyeceklerini paylaĢmaya gelen 

albatrostur. Ancak denizcilerden biri, ihtimaldir ki kendini beğenmiĢliğinden ötürü 

albatrosu öldürür. Bunun sonucunda gemideki herkes eziyet çeker. Ġlahi bir kudret, 

gemicileri cezalandırmaktadır. Albatros, diğer denizciler tarafından onu öldürenin 

boynuna asılır. Böylece dostluk simgesi olan albatros, utancın ve suçluluğun simgesi 

olmuĢtur. Yolculuktan tek kurtulan yaĢlı denizci, hayatı boyunca yaptığı Ģeyi 

saplantılı bir biçimde düĢünerek geçirir. Wallerstein, albatros metaforunu “Canlı 

olan albatros yabancı ve uzak diyarlarda kendini bize açmış olan „öteki‟dir. 

Boynumuza asılan ölü albatros ise ırkçılığımızdır. Onu saplantı haline getirmişizdir 

ve huzur bulamayız” Ģeklinde yorumlayarak “öteki” ile bütünleĢtirmiĢ ve ABD‟nin 

ırkçılığını sert bir biçimde eleĢtirmiĢtir
534

. Aslında bu durum günümüzde Floyd 

özelinde simgeleĢen ABD‟deki Afro-Amerikan ırkçılığının ve buna mükabil ortaya 
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çıkan siyahi öfkenin özgürlükler, eĢitlikler ve gelir dağılımında adaletin 

sağlanmadıkça dün olduğu gibi gelecekte de olacağının hikâyesidir. 

Bugün ABD‟de beyaz ırkçılığı ile siyah radikal protesto hareketleri ekseninde 

yaĢanan toplumsal kriz, temelde beyaz kimlik tanımının meĢruiyet krizi olarak 

görülmektedir. Bu kapsamda beyaz polisler tarafından kamusal alanlarda uygulanan 

ırkçılık karĢısında BLM hareketi, öldürülen Afro-Amerikanlılar ile farklı bir boyut 

kazanmıĢtır. Bu cinayetler sıradan olaylar olmayıp, kamusal alanlarda tekrarlanan 

birer infaz olarak değerlendirilmektedir. Bu durum aslında iç siyasette uygulanan 

stratejilerin, sadece ABD‟de ki Afro-Amerikanlılara uygulanmadığı aynı zamanda 

ABD dıĢ politikasının gereğine hizmet eden ve üçüncü dünya ülkelerinin insanlarına 

karĢı da uygulanan bir stratejidir.  BLM hareketinin direndiği devlet terörünü ve 

ABD‟nin dıĢ politikasında etkili olan ırkçılığını, Ortadoğu coğrafyasına yansıma 

süreçlerinde açıkça görülmektedir
535

. ABD‟nin kurguladığı beyaz kimliğin 

üstünlüğüne dayalı ırkçılık, giderek güçlenmek suretiyle küresel ideolojik bir güç ve 

terör destekçisi siyasal bir projeye dönüĢmüĢ durumdadır. ABD‟nin üçüncü dünya 

ülkelerine yönelik izlediği dıĢ politikasının çıkarları doğrultusunda değiĢen ekseninin 

temelinde, Batılı beyaz kimlik ile terör arasındaki iliĢkinin üretmiĢ olduğu küresel 

bilgi ve jeopolitik anlam itibariyle Batı merkezci bir söylem üstünlüğünün inĢası 

vardır
536

. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

XXI. YÜZYILDA TÜRKĠYE’NĠN JEOPOLĠTĠK DURUMU: FIRSATLAR VE 

TEHDĠTLER 

XXI. yüzyılın jeopolitik güç merkezlerinin Soğuk SavaĢ sonrası dönemde 

yaĢadığı dönüĢüm ile sosyal, kültürel, ekonomik ve politik olanaklar bir taraftan 

Türkiye‟nin bölgesel güç olma potansiyelini artırırken diğer bir taraftan da karĢı 

karĢıya kalabileceği tehdit ve sorunları çeĢitlendirmektedir. Dünyanın en önemli 

çatıĢma bölgelerinin adeta ortasında yer alan Türkiye, Soğuk SavaĢ sonrasının yeni 

yapısal ortamına eskisine nazaran omuzlarına daha fazla yük binmiĢ bir Ģekilde 

girmiĢtir. Özellikle Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadoğu gibi çatıĢma coğrafyalarına 

komĢu olması münasebetiyle her sorun ile tek tek muhatap olmak zorunda kalmıĢtır. 

Öte yandan Türkiye, gerek bu coğrafyalar ile gerekse de küresel aktörler ile çok 

taraflı olarak geliĢtireceği jeopolitik, jeokültürel ve jeoekonomik iliĢkiler sayesende 

sorun alanlarını fırsata dönüĢtürme kapasitesine de sahiptir. Bu bakımdan çalıĢmanın 

bu kısmında öncelikle Türkiye‟nin jeopolitik teorilerde ele alınıĢ biçimi ve jeopolik 

önemi üzerinde durulmuĢ, sonrasında ise Türkiye‟nin Soğuk SavaĢ sonrası 

jeopolitğinde muhatap olduğu fırsat ve tehdit alanları analiz edilmiĢtir. Nihayetinde 

son olarak Türkiye‟nin jeopolitik çevresi ile olan iliĢkileri ve izlediği politikalar 

analiz edilmiĢtir. 

 

3.1. Türkiye’nin Jeopolitik Teorilerdeki Yeri ve Önemi 

Türkiye‟nin coğrafi konumu bütün jeopolitik teorilere göre önemlidir. Bu 

teorilerden hangisine göre değerlendirme yapılırsa yapılsın, hem küresel siyasette 

hem de bölgesel siyasette Türkiye, ilk dikkate alınması gereken devletlerden biridir. 

Bununla birlikte Türkiye‟de, bölgesindeki ve dünyadaki geliĢmeleri dikkate almak 

zorundadır
537

. Bir baĢka ifadeyle Türkiye‟nin jeopolitik teorilerin Ģekillendirdiği 
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bakıĢ ve hesaplar içerisinde yer alması, birçok farklı sorunla mücadele etmesini de 

zorunlu kılmaktadır. 

Türkiye, jeopolitik teorilerin hemen hemen hepsinde sahip olduğu coğrafi 

konum nedeniyle farklı Ģekillerde ele alınmıĢtır. Kimi teorilerde jeopolitik eksen ve 

jeostratejik oyuncu olarak değerlendirilirmekte, kimi teorilerde ise bölünmüĢ ülkeler 

arasında sayılmaktadır. Aynı zamanda bazı teorilerde eksen devletler arasında 

sayılan Türkiye, bazı teorilerde ise Atlantikçiliğin ileri bir karakolu olarak 

görülmektedir. ÇalıĢmanın bu bölümünde jeopolitik teorilerde Türkiye‟ye nasıl yer 

verildiği ve Türkiye için ne tür değerlendirmeler yapıldığı ele alınmıĢtır. 

Türkiye, Mackinder‟in Kara Hâkimiyet Teorisi‟nde Kalpgâh olarak 

nitelendirilen bölgenin çevresinde kalan Ġç Hilal‟de yer almaktadır. Nitekim Türkiye, 

dünya kalesine sahip olan bir devletin ilk hedef noktası olan bölgenin ortasında yer 

almaktadır. Bu bağlamda dünyaya hâkim olmak isteyen bir gücün ilk hedef noktası 

Türkiye olacaktır. Çünkü dünya kalesinin alınması ve yakın takibi için iç surları 

oluĢturan Türkiye, jeopolitik açıdan büyük öneme sahiptir. Diğer bir taraftan bu 

topraklar, kalenin iç surlarında aranan tüm fiziki ve beĢeri Ģartlara sahiptir. Türkiye 

karadan, denizden, havadan kalenin kontrolü için en avantajlı konuma sahip olan sur 

bölgesidir
538

. 

Spykman‟ın Kenar KuĢak Teorisi‟nde ise Türkiye, Avrasya‟yı kontrol eden 

Kenar KuĢak (Rimland)‟ın üzerinde yer almaktadır. Bu konum Türkiye‟ye hem 

Avrasya‟ya dâhil olabilme hem de Avrasya‟ya karĢı olabilecek muhtemel güçlerle iĢ 

birliği yapma imkânını sunmaktadır
539

. Spykman‟a göre Kalpgâh‟a ulaĢma imkânı 

sunan birkaç nadir geçiĢ yolları arasında yer alan Türkiye, II. Dünya SavaĢı‟nın 

staratejik modelinde mihver bariyer olarak görülmüĢtür. Türkiye aynı zamanda 

Avrasya çatıĢma bölgeleri içerisinde yer almaktadır. Spykman, Türkiye‟nin de yer 
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aldığı bu bölgelerde herhangi bir gücün etkili olmasının ABD tarafından 

engellenmesi gerektiğini düĢünmektedir
540

. 

Türkiye, Brzezinski‟nin Büyük Satranç Tahtası Teorisi‟ne göre jeopolitik 

eksendir. Ayını zamanda kapasitesi dâhilinde jeostratejik oyuncu olarak etkili bir 

devlettir
541

. Türkiye‟nin jeostratejik oyuncu olmasının nedeni Rusya‟nın geri 

çekiliĢinden faydalanarak, Hazar Denizi-Orta Asya Bölgesi‟nde belli bir düzeyde 

etki oluĢturma çabasından kaynaklanmaktadır. Birçok iç sorunla karĢı karĢıya olan 

Türkiye‟nin, bulunduğu coğrafyadaki güç dağılımında bölgesel bir değiĢiklik yapma 

kapasitesi sınırlıdır. Ancak Türkiye Brzezinski‟ye göre önemli bir jeopolitik 

eksendir. Türkiye; Karadeniz‟de istikrar sağlamakta, Karadeniz‟e Akdeniz‟den 

ulaĢımı kontrol etmekte, Kafkasya‟da Rusya‟yı dengelemekte, NATO‟nun güneydeki 

güvencesi olmaktadır. Ġstikrarsız bir Türkiye, Balkanlar‟ın güneyinde Ģiddetin 

artmasına neden olabilecekken Kafkasya‟da da bağımsızlığını yeni kazanmıĢ olan 

devletler üzerinde Rusya‟nın tekrar hâkimiyet kurmasını kolaylaĢtıracaktır
542

. 

Huntington‟ın Medeniyetler ÇatıĢması Teorisi‟nde Türkiye, “BölünmüĢ 

Ülkeler” arasındadır. Bu tür ülkelerin toplumları hangi medeniyetin üyesi oldukları 

konusunda bölünmüĢ bir yapıya sahiptirler. Ayrıca liderleri, peĢine takılma stratejisi 

izlemekte ve devletlerini Batı‟nın bir üyesi yapmayı istemektedirler. Ancak bu 

devletlerin tarihi, kültürü ve gelenekleri Batılı değildir. Bu noktada Türkiye, 

Huntington‟a göre böyle bir bölünmenin en aĢikâr örneğini oluĢturmaktadır. Bu 

bağlamda Huntington‟a göre Türkiye‟nin XX. yüzyılın sonlarındaki liderleri, 

Türkiye‟yi modern, seküler, Batılı milli devletler arasında, kültürler arasında bir 

köprü olarak tanımlamaktadır. Dolayısıyla izledikleri jeostratejileri bu doğrultuda 

belirlemiĢlerdir. Ancak Türkiye‟nin seçkinleri Türkiye‟yi Batılı bir toplum olarak 

tanımlarken, Batı‟nın seçkinleri böyle bir kabulden kaçınmaktadırlar. Diğer bir 

taraftan Türk toplumu Ġslami bir canlanmayı desteklemiĢtir. Bu kapsamda 

Türkiye‟nin esas itibari ile Müslüman bir Orta Doğu ülkesi olduğunu ileri 

sürülmüĢtür. Bu bağlamda Huntington, Türkiye‟nin jeopolitik açıdan Türk 
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Cumhuriyetleri‟ne yöneleceğini ve bu durumun Türkiye‟ye Türk medeniyetinin 

lideri olma fırsatı sunduğunu öngörmektedir
543

.  

Bununla birlikte Huntington, 1997 yılında Türkiye‟de davet edildiği Sermaye 

Piyasası Kurulu‟nda verdiği konferansta bu öngörüsünde bazı değiĢikliklere gitmiĢ, 

Türkiye‟nin demokrasi ve baĢarılı ekonomik kalkınmayı gerçekleĢtirerek Müslüman 

dünyasının Japonya‟sı olabilecek potansiyele sahip olduğunu dile getirmiĢtir. 

Dünyadaki büyük medeniyetler bir çekirdek ya da lider devlete sahipken Ġslam 

Medeniyeti herhangi bir çekirdek devlete sahip değildir. Bu durum hem Ġslam 

devletleri arasında hem de Müslüman toplumlarla komĢuları arasında bir takım 

problemlere neden olmaktadır. Huntington‟a göre Ġslam medeniyetinin bir çekirdek 

devleti olmuĢ olsaydı, hem Ġslam hem de dünya daha güzel bir yer olurdu. Bu rolü 

gerçekleĢtirmek için Türkiye‟den daha uygun bir devlet ise bulunmamaktadır. 

Türkiye bunu gerçekleĢtirmek için gerekli nüfusa, stratejik konuma, bürokratik ve 

askeri özgüven ile tarihi geleneklere sahiptir. Ayrıca Türkiye‟nin, Kuzey Afrika‟dan 

Balkanlara, Orta Doğu‟dan Kafkasya‟ya ve Orta Asya‟ya yayılmıĢ olan tüm 

Müslüman toplumlarla hiçbir devletin olmadığı kadar bağlantısı bulunmaktadır
544

. 

Böylece Huntington, Türkiye‟ye, Türk medeniyetinin liderliği için öngördüğü 

jeopolitik rolün yanına Ġslam medeniyetinin de liderliğini üstelenebileceği yeni bir 

jeopolitik rol yüklemektedir. 

Dugin‟in Yeni Avrasyacılık Teorisi‟nde Türkiye, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 

devamı olarak değil de parodisi olarak nitelendirilmektedir. Bu bağlamda Dugin‟e 

göre Türkiye‟de çok merkezli ve çok milletli Ġslami yapının yerine laik, ateist, profan 

ve milliyetçi düzeni ile Fransız ulus devletinin doğu versiyonu kurulmuĢtur. Dugin, 

bu nitelikleriyle doğunun kendi manevi, dini ve jeopolitik geleneğinden keskin bir 

Ģekilde kopan ilk devletin Türkiye olduğunu belirtmektedir. Ayrıca, Günümüzde 

NATO üyesi olan Türkiye‟nin fiilen Atlantikçiliğin ve tek dünyacılığın Doğudaki 

ileri karakolu, Asya-Doğu ile Arap dünyası arasında “tampon kordonu” sayıldığını 

iddia etmektedir. Bu bakımdan Dugin‟e göre Türkiye‟nin jeopolitik modeli, Batı 
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dünyasına ve ateist, tek dünyacı medeniyete entegre olmaktır
545

. Ayrıca Dugin‟in 

planladığı Avrasya Ġmparatorluğu düĢüncesinin hayata geçirilmesi ve varlığı 

konusunda en ciddi tehdit olarak algıladığı devletlerden biri Türkiye‟dir. Dugin‟in 

planladığı Avrasya Ġmparatorluğu‟nun “güney kanadı”nı oluĢturan Türkiye, gerek 

Rusya içerisinde gerekse de imparatorluğun merkezi olarak tabir edilen coğrafyada 

önemli bir oranda yer edinen Türkler üzerinde potansiyel yönlendirici etkisi olan bir 

devlettir
546

.  

Robert S. Chase, Emily B. Hill ve Paul Kennedy tarafından Türkiye, eksen 

devletler arasında gösterilmektedir. Türkiye‟yi, siyasi ve ekonomik açıdan o kadar 

olmasa da stratejik açıdan oldukça önemli görmektedirler. Onlara göre, Doğu ve 

Batı, Kuzey ve Güney, Hıristiyanlık ve Ġslam arasındaki çok yönlü bir kavĢakta 

bulunan Türkiye, Ġstanbul Boğazı aracılığıyla binlerce kilometre uzaklıktaki 

devletleri jeopolitik açıdan etkileme potansiyeline sahiptir. Soğuk SavaĢ boyunca 

NATO‟nun güneydoğusunda kilit devlet olarak kabul edilen Türkiye, AB üyeliği için 

defalarca ertelense de erken dönemde baĢvuran devletlerdendir. Türkiye ekonomik 

olarak büyürken aynı zamanda orta sınıfın refah düzeyini de artırmaktadır. Bunun 

yanında diğer eksen devletlerde de görüldüğü üzere nüfus ve çevre baskıları, etnik 

azınlık sorunları gibi zorlukları da vardır. Bu zorluklar Türkiye‟nin demokratik 

kurumlarını test etmektedir. Ayrıca Yunanistan ile Kıbrıs konusunda yaĢanan Ģiddetli 

rekabetten, yakındaki çeĢitli adaların toprak sınırlarına ve Makedonya‟ya kadar, 

Suriye ve Irak‟la Fırat ile Dicle su kaynağının kontrolü konusunda geliĢen paylaĢım 

sorununa, Orta Asya‟nın Müslüman egemen devletleriyle olan hassas iliĢkilere kadar 

dıĢ politikada birçok sorun da bulunmaktadır. Müreffeh, demokratik, hoĢgörülü bir 

Türkiye tüm bölge için bir yol gösterici olarak görülmektedir
547

. 

Türkiye, her ne kadar Robert S. Chase, Emily B. Hill ve Paul Kennedy 

tarafından eksen devlet olarak nitelendirilse de, aynı zamanda önemli bir bölgesel 

jeostratejik aktör olarak da tanımlanmaktadır. Türkiye‟nin Körfez SavaĢı‟nda 

ABD‟ye verdiği destek, Ġran karĢısında temsil ettiği rejim modeli ve 1996 yılından 
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itibaren Ġsrail ile geliĢtirdiği stratejik iliĢkiler bu tanımlamanın yapılmasında etken 

geliĢmeler olarak sıralanmaktadır
548

. 

Kissenger‟a göre Türkiye, Soğuk SavaĢ sonrası dönemde nüfusunun büyük 

bir bölümü Müslüman olan Orta Asya Cumhuriyetleri‟nde jeopolitik rolünü 

artırmaya dönük çabalar sergilemektedir. Ancak bu coğrafyada hâkim jeopolitik 

hamle eskiden Moskova tarafından kontrol edilen bütün topraklarda üstünlüğünü 

sağlamak için Rusya tarafından yapılmıĢtır
549

. 

Wallerstein ise Soğuk SavaĢ sonrası dönemde Türkiye‟nin jeopolitik bir 

belirsizlik içinde kaldığını belirtmektedir. Orta Asya, Balkanlar ve Kafkasya‟da çoğu 

kargaĢa içinde olan yeni bağımsız devletlerin Türkiye ile dinsel, tarihsel ve dilsel 

yakınlıkları bulunmaktadır. Bu devletler Türkiye‟nin kendileri için aktif bir konuma 

sahip olması beklentisi içerisindedirler. Ancak burada Türkiye‟nin Komünizm 

sonrası, Soğuk SavaĢ sonrası, ABD hegemonyası sonrası tam olarak ne tür bir 

politikaya sahip olmasının daha anlamlı olacağı sorusu ön plana çıkmaktadır. 

Wallerstein, bu değiĢimler neticesinde Türkiye‟nin karĢı karĢıya kaldığı jeopolitik 

sorunların, jeokültürel sorunların yanında önemsiz olduğunu savunmaktadır. 

Wallerstein‟a göre dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de insanlar artık kimlikleriyle 

çok alakadar hale gelmiĢ bulunmaktadırlar ve bu kimlik sözde evrenselcilik içinde 

tarihsel olarak inkâr edildiklerini hissettiren bir kimliktir
550

. 

Türkiye‟nin coğrafi konumunun jeopolitik açıdan belirlenmesi güç 

mücadelelerinin odağında yer almasından ötürü oldukça önem arz etmektedir. 

Ġlhan‟a göre Türkiye, Asya, Avrupa ve Afrika kıtalarının oluĢturduğu “Dünya 

Adası”nın menteĢesi durumundadır. Aynı zamanda, bu menteĢe üzerinde vurulmuĢ 

bir kilit ve kilidi açan anahtar kıymetindedir. Türkiye, “Dünya Adası”nı oluĢturan üç 

kıtanın iç denizleri olan Akdeniz ve Karadeniz‟i bir birine bağlamaktadır. Balkanlar, 

Kafkaslar ve Ortadoğu‟nun hem birleĢtiricisi hem de ayırıcısı konumundadır. Bu 
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coğrafi konum, küresel ve bölgesel düzeyde oluĢabilecek her türlü güç yapısına göre 

büyük bir değer taĢımaktadır
551

. 

Oran‟a göre ise çok stratejik bir coğrafyada bulunan Türkiye‟nin toprakları, 

bir yandan Balkanlara ve Kafkaslara ulaĢırken bir yandan da Ortadoğu‟nun Bereketli 

Hilali‟ne ulaĢmaktadır. Ayrıca Türkiye‟nin toprakları, sanayileĢmiĢ Batı ile Ortadoğu 

ve Hazar gibi enerji kaynaklarının arasında yer almaktadır. Bu konum Türkiye‟ye üst 

düzeyde bir önem ve avantaj kazandırmaktadır. Buna karĢılık bu toprakların hem 

tarihsel hem de güncel göç yolları üzerinde bulunması Türkiye‟ye büyük güvensizlik 

duygusu getirmektedir. Bu nedenle Türk dıĢ politikası güvenlik faktörünü fazlasıyla 

önemsemek zorundadır
552

. 

Türkiye, Davutoğlu‟na göre jeopolitik açıdan, hem kara ve deniz güç 

merkezlerinin Doğu-Batı ile Kuzey-Güney doğrultusundaki hâkimiyet alanı 

mücadelelerinin hem de geçiĢ bölgelerinin merkezinde yer almaktadır. Kuzey-Güney 

doğrultusunda Avrasya merkez kara kütlesini sıcak denizlere ve Afrika‟ya bağlayan 

iki önemli kara geçiĢ bölgesi olarak Balkanlar ile Kafkaslar ve önemli bir deniz geçiĢ 

bölgesi olarak Boğazlar Türkiye‟de kesiĢmektedir. Tüm bu bölgeleri ise 

jeoekonomik kaynak noktası olan Ortadoğu ve Hazar Bölgesi‟ne bağlayan coğrafya 

Türkiye‟dir. Doğu-Batı doğrultusunda ise Anadolu yarımadası, Avrasya ana kıtasını 

çevreleyen stratejik yarım adalar kuĢağının en önemli halkasıdır
553

. 

Türkiye, jeopolitik açıdan Doğu ile Batı arasında kilit bir rol üstlenmektedir. 

Hem NATO üyesi olması, hem de BDT ve ġĠÖ üyeleri ile ekonomik ve askeri 

iliĢkiler kurması bu jeopolitik rolü güçlendirmektedir. Türkiye özelikle son 

zamanlarda fark ettiği jeopolitik durumundan kaynaklanan yeni stratejiler 

geliĢtirmektedir. Bu jeopolitik farklılık, Türkiye‟nin milli duruĢunu da 

belirlemektedir. Böylece Suriye ve Irak‟ta yaĢanan sorunlara çözüm bulmada önemli 

rol oynamaya devam etmektedir. Ulusal güvenlik stratejisini yeniden belirleyerek, 
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Türkiye merkezli bir dünya algılamasını gündemine almıĢtır. Bu bağlamda jeopolitik 

durumunun öngördüğü gibi Türkiye, hem Avrupalı hem de Asyalı kimliği ile ön 

plana çıkarak Avrasya‟daki Türk dünyası jeopolitiğinde önemli roller 

üstlenmektedir
554

. 

Türkiye, jeopolitik açıdan dünyanın en fazla etkileĢim gören coğrafyalardan 

birinde yer almaktadır. Sosyo kültürel nitelikler bakımından bir birinden farklı etnik 

kimliklerin temas ettiği alan Türkiye‟dir. Ayrıca, eski kıtaları birleĢtiren bir konumda 

olması, tarihi göç ve ticaret yolları üzerinde olması, dünyanın en zengin petrol ve 

doğalgaz rezervlerinin bulunduğu havzalara komĢu olması, petrol transferi için 

önemli limanlara sahip olması, üç tarafının denizlerle çevrili olması gibi unsurlar 

Türkiye‟nin jeopolitik önemini artırmaktadır
555

. 

Günümüzde dünya coğrafyasında egemen olan güç odaklarının neredeyse 

ortasında yer alan Türkiye, aynı zamanda bu coğrafyada büyük bir askeri güç olan 

NATO‟nun üyesi ve güney kanadını oluĢturan önemli bir devlettir. Türkiye‟nin 

jeopolitik özelliklerinden biri de Ġslam dünyası ile Hristiyan dünyasının karĢılaĢma 

alanı olarak farklı dinlerin temas alanı olmasıdır. Batıdan Avrupa kültürü, kuzeyden 

Rus kültürü, doğudan Asya kültürü ve güneyden Afrika ve Arap kültürü ile çevrili 

olan Türkiye, dünya kültürlerinin kesiĢim noktasında yer almaktadır
556

. 

Türkiye jeopolitiğinin önemli unsurlarından birini de din oluĢturmaktadır. 

Türkiye, merkez olmak üzere düĢünüldüğünde farklı dinlerin temas noktası ya da 

ayrım noktası olarak kabul edilen bir coğrafyada yer almaktadır. Ayrıca Türkiye, 

toplumu Müslüman bir devlet olarak çevresindeki diğer Ġslam devletlerinden farklı 

bir etnik kökenden gelmektedir. Türkiye‟nin sınır komĢusu olan Ġran, Pers kökenli 

iken Suriye ve Irak ise Arap kökenlidir. Türkiye, batısındaki Balkanlar‟da, 

kuzeydoğusunda ve Asya‟da yaĢayan Türkler ile hem dini hem de etnik bağlara 

sahiptir. Doğusunda yer alan Gürcistan ve Ermenistan, batısında yer alan Yunanistan 

ve Bulgaristan ile Karadeniz‟in kuzeyindeki devletler Hristiyan‟dır. Dolayısıyla 
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Türkiye jeopolitiğinin önemli özelliklerinden biri de farklı dinlerin temas alanı 

olmasıdır
557

. 

 

3.2. Soğuk SavaĢ Sonrası Türkiye’nin Jeopolitik Durumu: Fırsatlar ve 

Tehditler 

Soğuk SavaĢ parametrelerinin ortadan kalktığı yeni uluslararası sistemde, 

Türkiye‟nin jeopolitik rolünün yeniden yorumlanması gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. Bu 

bağlamda Türkiye‟nin jeopolitik rolü öncelikle geçmiĢin statükoyu koruyan 

stratejisinden vazgeçerek değerlendirilmelidir. Küresel ve bölgesel dengelerin 

dinamik değiĢkenliği karĢısında jeopolitik durumu statükoyu korumak için 

kullanmak, jeopolitiğin sunduğu avantajlardan mahrum kalmaya neden olacaktır. 

Jeopolitik durum baĢlı baĢına bir değer olmayıp, bu duruma uygun bir dıĢ politika 

stratejisi de oluĢturulduğu takdirde anlam kazanacaktır. Bu anlamda Türkiye‟nin 

jeopolitiğin dıĢ politika stratejisi içerisindeki yerini yeniden yorumlamak ve 

uluslararası sistemde yeni bir anlam kazandırmak gerekmektedir
558

. Çünkü 

Türkiye‟nin coğrafi konumu jeopolitik önemini artıracak fırsatlar sunsa da küresel 

aktörlerin güç mücadelelerin yaĢandığı bölgede oluĢu bir takım tehditleri de 

bünyesinde barındırmaktadır. Öyle ki yüz yıldan fazla zamandır petrol eksenli güç 

mücadelesi ile istikrarsızlaĢtırılan Ortadoğu‟ya, küresel enerji piyasasının kilit 

noktalarından olan Hazar Havzası‟na, Doğu Akdeniz‟e, Afrika‟ya kayıtsız 

kalamayacak kadar yakın olması, Türkiye coğrafyasını jeopolitik açıdan riskli 

duruma düĢürmektedir
559

. 

Tarihsel süreç içerisinde Türkiye‟nin dıĢ politika sorunlarının birçoğunun 

jeopolitik durumunun bir sonucu olarak ortaya çıktığı, en azından bu sorunların 

nedenlerinden birinin jeopolitik durum olduğu belirtilmektedir. Musul Sorunu, 

Boğazlar Sorunu, Hatay Sorunu, Kıbrıs Sorunu, Ermeni Sorunu,  Kuzey Irak Sorunu, 

Sınır AĢan Sular Sorunu, Uluslararası Göç Sorunu, Enerji Sorunu, Bosna-Hersek 
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Sorunu, Makedonya Sorunu, AB ile yaĢanan sorunlar ve Yunanistan ile olan FIR 

Hattı Sorunu, Adalar Sorunu, Kıta Sahanlığı Sorunu gibi konular bu bağlamda 

değerlendirilmektedir. Tüm bu konular jeopolitik yönü olan sorunlar olup, hepsinin 

coğrafi bir yönü bulunmaktadır
560

.  Bu bağlamda Türkiye‟nin Soğuk SavaĢ sonrası 

jeopolitik durumundan kaynaklı olarak karĢılaĢtığı süreçler ve sorun alanlarını içeren 

dıĢ politikasının incelenmesi gerekmektedir. 

 

3.2.1. Suriye Eksenli Uluslararası Göç: Jeopolitik Söylemin “Misafirleri” 

XXI. yüzyılda dünya genelinde yaĢanan dönüĢüm ile birlikte jeopolitik 

eksende yaĢanan mücadeleler uluslararası göç sorunu gibi yeni sorun alanlarını 

ortaya çıkarmıĢtır. Bu yüzyılda göç olgusuna yön veren en önemli geliĢme, 2010 

yılında Kuzey Afrika‟da baĢlayıp sonrasında Ortadoğu‟ya yayılan ve birçok siyasal 

rejimin değiĢmesine neden olan toplumsal hareketlerden Arap Baharı olmuĢtur
561

. 

Tunus‟ta baĢlayan olaylar, Mart 2011 tarihinde Suriye‟ye de sıçramıĢ ve zamanla bir 

iç savaĢa dönüĢmüĢtür. YaĢanan savaĢtan, Suriye dıĢında dünyada en fazla etkilenen 

devlet hiç Ģüphesiz Türkiye olmuĢtur. Yalnızca beĢ altı ay süreceğine inanılan 

Suriye‟deki savaĢ ve çatıĢma ortamı, uzun yıllardır devam etmektedir. Kısa zamanda 

bölgede barıĢın sağlanabileceğine dair veriler ve ümitler de söz konusu değildir. 

Suriye öncesindeki Arap Baharı, Irak, Libya ve diğer devletlerdeki savaĢ ve çatıĢma 

ortamı ile iç karıĢıklıklar, XXI. yüzyılın ilk çeyreğini neredeyse bir uluslararası göç 

yüz yılı haline getirmiĢtir
562

. 

Suriye‟de yaĢanan savaĢ, komĢu devletleri önemli boyutlarda ve derinliklerde 

etkilemiĢtir. Her bir devletin kendine özgü yapısı, savaĢın etkilerinin ve buna karĢı 
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gösterilen tepkilerin farklı olmasını zorunlu kılmaktadır
563

. 2011‟den itibaren 

Suriyeliler, tarihin en yoğun zorunlu göçüyle karĢı karĢıya gelmiĢlerdir. Ülke içinde 

yer değiĢtirmenin ötesinde baĢta Türkiye gibi komĢular olmak üzere dünyanın dört 

bir yanına sığınmak durumunda kalmıĢlardır
564

. Göç olgusunun jeopolitiği 

düĢünüldüğünde sığınma sistemi, hem yasal yollarla hem de yasal olmayan yollarla 

göç eden bireyler açısından baĢlı baĢına bir taktiksel harekettir. Bir taktik olarak 

sığınma hakkı, sadece bireylerin maruz kaldıkları baskı ve zulüm stratejilerinden 

ötürü menĢei devletlerden kaçıĢ değil, aynı zamanda ikinci devlete göç için ve orada 

kalabilmek için gerekli olan yasal seyahat belgelerinden muaf olabilmenin de 

yoludur. BaĢka bir ifadeyle bireyler, baskı stratejilerinin üstesinden gelmeyi baĢka 

bir devlete göç ederek sığınma hakkı aracılığıyla gerçekleĢtirmektedir
565

. Ayrıca 

Türkiye‟ye göç eden Suriyelilerin yasal olarak nasıl tanımlanacağı tartıĢmaları da bu 

anlamda oldukça önemlidir. Uluslararası hukuka göre “mülteci” ya da “sığınmacı” 

olarak tanımlanmayan Suriyeli göçmenler, jeopolitik bir söylem olarak “misafir” 

Ģeklinde tanımlanmıĢ ve kendilerine “geçici koruma” statüsü verilmiĢtir. 

Türkiye, Suriye kaynaklı yaĢanan zorunlu göç dalgası karĢısında açık kapı 

politikası uygulayarak kapılarını ardına kadar Suriyeliler için açmıĢtır. Her Ģeyden 

önce göçmenlerin Türkiye‟de ikamet edebilmeleri ve çalıĢabilmeleri için yasal 

mevzuat askıya alınarak zorluk çıkarılmamıĢtır. Göçmenlerin büyük bir bölümü 

barınma merkezlerine yerleĢtirilerek sağlık, eğitim, beslenme ve barınma gibi 

ihtiyaçları karĢılanmıĢtır
566

. 2011 yılından itibaren Türkiye‟ye göç eden Suriyeliler, 

geçici koruma statüsü altında hayatlarını devam ettirmektedirler. Bunların dıĢında bir 

de ikamet izni kapsamında Türkiye‟de bulunan Suriyeliler söz konusudur. Ayrıca 

düzensiz göçmen kapsamında kayıt dıĢı olan Suriyelilerin bulunduğu gerçeğinin de 

dikkate alınması gerekmektedir. Göç Ġdaresi BaĢkanlığı‟nın 2021 yılı Kasım ayı 
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resmi verilerine göre Türkiye‟de bulunan geçici koruma statüsündeki Suriyelilerin 

sayısı 3.728.612‟ye ulaĢmıĢ bulunmaktadır. Ġkamet izni kapsamında yer alanların 

sayısı ise 87.890 kiĢiye ulaĢmıĢ durumdadır. 2021 yılı içerisinde yakalanan Suriyeli 

düzensiz göçmen sayısı ise 19.219 kiĢi olmuĢtur. Suriye‟de yaĢanan savaĢ ve çatıĢma 

ortamı ile Türkiye‟de bulunan Suriyeli göçmenler, baĢta siyasal ve ulusal güvenlik 

olmak üzere ekonomik ve toplumsal alanlarda birçok soruna neden olabilmektedirler. 

 Siyasal Güvenlik 

Türkiye, Suriye ile 2000‟li yıllarda siyasal ve ekonomik açıdan yakın 

diplomatik iliĢkiler kurmuĢtur. Ancak Suriye‟de çatıĢmaların baĢladığı Mart 2011‟de 

politikalarını değiĢtirmiĢ,  Haziran 2011 dönemine gelindiğinde ise yakın diplomatik 

iliĢkilerine son vermiĢtir. Siyasal güvenlik açısından Türkiye, öncelikle Esad rejimi 

ile diplomatik iliĢkiler kurarak reform için gerekli adımların atılmasını talep etmiĢtir. 

Bu noktada Türkiye, “kardeĢlik” olarak tanımlanan diplomatik iliĢkiler kapsamında 

iktidar değiĢimin ikna yoluyla olabileceğine inanmaktaydı. Ancak Esad rejiminin 

ikna edilememesi ile Eylül 2011‟de Suriye Ulusal Konseyi, Türkiye tarafından 

Suriye muhalefetinin resmi temsilcisi olarak tanınmıĢtır. Bu açıklama siyasal 

güvenlik açısından diplomatik iliĢkileri bitirmiĢ ve Türkiye‟nin güvenliğini tehdit 

eden unsurların sonlandırılması için mücadele politikaları uygulamaya 

geçirilmiĢtir
567

. 

Türkiye baĢlangıçta Esad rejiminin yönetimde uzun süre kalamayacağını ve 

Suriye‟de toplumsal barıĢın en kısa sürede tekrar sağlanacağına inanmaktaydı. 

Aslında bu inancın temelinde Suriye ile yakın diplomatik iliĢkilerin varlığı yer 

almaktaydı. Ankara‟nın reform taleplerinin karĢılık bulmaması, çatıĢmalarının 

derinleĢerek bir savaĢa dönüĢmesi ve her geçen gün artan göçmen sayısı Türk dıĢ 

politikası açısından ciddi sorunları ortaya çıkarmıĢtır. Bunun üzerine Türkiye, Esad 

rejiminin yönetimden uzaklaĢtırılması ve Suriye‟de uçuĢa yasak güvenli bölgenin 
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oluĢturulması için uluslararası toplumu ikna etmeye dönük siyasal mücadele 

baĢlatmıĢtır
568

. 

 Ulusal Güvenlik 

Suriye sınırında yer alan illerde yaĢayan halk, birçok faktöre bağlı olarak 

ciddi güvenlik sorunlarıyla karĢı karĢıyadır. Bölge halkı, öncelikle sınıra yakın 

alanlarda yaĢanan çatıĢmalar ile doğrudan hedef olabilmektedir. Ayrıca Suriye‟de 

rejim tarafından yapılması olası olan kimyasal saldırılardan da birinci derecede 

etkilenebilecek konumda bulunmaktadırlar. Sınıra birkaç km uzaklıkta yaĢanan 

çatıĢmalarda kullanılan silahlar zaman zaman Türk halkının yaralanmasına ve 

ölmesine neden olmaktadır. Bu kapsamda sınıra yakın alanlarda DEAġ ve PKK/PYD 

gibi terör örgütlerinin varlığı bölge halkını terör örgütlerinin saldırılarına da açık hale 

getirmektedir
569

. Bu durum bir anlamda iç güvenliğe yönelik asayiĢ endiĢeleri 

barındırmanın ötesinde Türkiye‟nin ulusal güvenliğini ciddi düzeyde tehdit 

etmektedir. 

Türkiye‟nin ulusal güvenliği açısından özellikle DEAġ ve PKK/PYD terör 

örgütü üyeleri, açık kapı politikası gereği sınırların esnek tutulması ile oluĢan 

güvenlik boĢluğundan faydalanıp göçmen görünümünde ülkeye giriĢ yaparak birçok 

bombalı saldırı gerçekleĢtirmiĢlerdir. 11 ġubat 2013 tarihinde Cilvegözü sınır 

kapısında patlamalar meydana gelmiĢ, 11 Mayıs 2013‟te ise Reyhanlı‟da 

gerçekleĢtirilen bombalı saldırıda 50‟den fazla insan hayatını kaybetmiĢtir
570

. 6 Ocak 

2015 ile 17 Aralık 2016 tarihleri arasında bu örgütler tarafından gerçekleĢtirilen 21 

eylemde 468 kiĢi ölmüĢ, 1894 kiĢi yaralanmıĢtır. Özellikle Suruç, Ankara Garı, 

Kızılay ve Ġstanbul Atatürk Havalimanı‟ndaki saldırılar toplumda büyük infial 
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oluĢturmuĢtur
571

. Tüm bu saldırılar Suriye eksenli göçün neden olduğu güvenlik 

sorununu, salt asayiĢ sorunu olmanın ötesine taĢımaktadır. 

 Ekonomik Sorun 

Suriye eksenli gerçekleĢen göçün neden olduğu bir diğer sorun alanı ise 

ekonomik kaynaklıdır. Suriyeliler, Türkiye ekonomisine bazı açılardan olumlu 

katkılar sunsa da olumsuz etkilediği alanlar azımsanmayacak ölçüdedir. Özellikle 

göçmenlerin yoğun yaĢadığı bölgelerde artan talep nedeniyle temel gıda maddeleri, 

konut satıĢ ve kira bedelleri artmıĢtır, eski kiracılar çıkartılarak göçmen kiracılar 

yerleĢtirilmiĢ, hayat pahalılığı ortaya çıkmıĢtır. Çocuk iĢçilerin sayılarında artıĢ söz 

konusu olup özellikle sanayide, küçük iĢletmelerde, tarımda ve benzeri alanlarda 

göçmenler kaçak yollarla ucuz iĢ gücü olarak kullanılmıĢtır. Sanayinin geliĢtiği 

bölgelerde, Türklerin tercih etmediği vasıfsız iĢ alanları göçmen iĢçiler ile 

doldurulmuĢtur
572

. Bu durumun giderek yaygınlaĢması ve Türkiye‟de yaĢayan 

Suriyelilerin ekonomik açıdan güçlenmesi, Türkiye‟de bazı çevrelerin onlara dönük 

bakıĢını olumsuz etkilerken yerel düzeyde asayiĢ sorunlarının yaĢanmasına da neden 

olmaktadır. 2021 Ağustos‟unda Ankara‟nın Altındağ ilçesinde yaĢananlar yakın 

tarihli somut örnek olması itibariyle dikkat çekicidir. Suriyeli bir göçmenin karıĢtığı 

kavgada, 18 yaĢındaki Türk genç bıçaklanarak öldürülmüĢtür. Bunun üzerine 

mahalle sakinleri Ankara‟nın değiĢik yerlerinden gelenlerle birlikte Suriyelilere ait 

iĢyerlerini ve evleri taĢlayıp ateĢe vererek gerilimi tırmandırmıĢtır.   

Türkiye‟deki Suriye eksenli göçmen sayısının artıĢı beraberinde enflasyon 

oranlarını da artırmıĢtır. Yapılan çalıĢmalarda göçmenlere sağlanan barınak, eğitim 

ve sağlık gibi sosyal olanaklar ve parasal yardımlar gibi aktarma mekanizmalarının 

toplam talebin artmasına neden olduğunu, bu durumun ise enflasyon ile Suriyeli 

göçmen sayısı arasında bağlantılı olduğunu ortaya koymaktadır
573

. Suriyeli 
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göçmenlerin neden olduğu ekonomik sorunlardan bir diğeri ise Türkiye‟nin dıĢ 

ticaretinde yaĢanan düĢüĢtür. Suriye kanalıyla Ortadoğu ve Körfez ülkeleri ile 

yapılan ticaret, Suriye‟de yaĢanan savaĢtan kaynaklı nakliye sorunu nedeniyle 

sekteye uğramıĢtır
574

. Örneğin 2010 yılında Suriye ile 2.3 milyar dolar olan ticaret 

hacmi 2011‟in son çeyreğiyle birlikte hızla daralmaya baĢlamıĢtır. 2019‟da 1.3 

milyar dolara gerileyen dıĢ ticaret hacmi 2020 yılında ise 1.8 milyar dolar 

gerçekleĢmiĢtir
575

. 

 Toplumsal Sorun 

Suriye eksenli gerçekleĢen uluslararası göçün neden olduğu bir diğer sorun 

ise toplumsal ve sosyal alanlarda ortaya çıkmaktadır. Göçmenler ile yerel halk 

arasındaki farklı dil, kültür ve yaĢam tarzı toplumsal tepkilerin giderek artmasına 

neden olmaktadır. Özellikle sınır illerinde olmak üzere göçmenlerin yoğun yaĢadığı 

bölgelerde çok eĢliliğin ortaya çıkması, boĢanmaların artması, kadın ve çocuk 

istismarının yaĢanması, etnik ve mezhepsel kutuplaĢmaların körüklenmesi, çarpık 

kentleĢmenin ortaya çıkması gibi sorunlar toplumsal sorunlar arasında sayılmaktadır. 

Her ne kadar resmi rakamlarda Suriyelilerle evlilik az sayıda olsa da dini nikâh 

kıyılarak yapılan evlilikler nedeniyle bu oran görünenden oldukça fazladır. 

Ekonomik sorunlar yaĢayan Suriyelilerin kenar mahallerde yaĢamaya çalıĢması 

gecekondulaĢmayı da artırmaktadır. Bu durum hali hazırda var olan çarpık 

kentleĢmeyi derinleĢtirmektedir
576

. 

 

3.2.2. Sınır Güvenliği Sorunu: Sınır Ötesi Operasyonlar 

Suriye‟deki toplumsal hareketlerin birer iç savaĢa dönüĢmesinin ardından 

küresel ve bölgesel aktörlerin sürece dâhil olması bir güç boĢluğunu doğurmuĢtur. 

                                                           
574

 Dilek Canyurt, “Suriye GeliĢmeleri Sonrası Suriyeli Mülteciler: Türkiye‟de Riskler”, Akademik 

BakıĢ Dergisi, Sayı: 48, 2015, s. 139 
575

 T.C. Ticaret Bakanlığı, Suriye Ülke Profili 2021, 

https://ticaret.gov.tr/data/5ed6044b13b87656dc5b5a22/Suriye.pdf, 2021, s. 12, (EriĢim Tarihi: 

01.01.2022) 
576

 Oytun Orhan ve Sabiha Senyücel Gündoğar, Suriyeli Sığınmacıların Türkiye’ye Etkileri, 

ORSAM Yayınları, Rapor No: 195, Ankara, 2015, s. 16 

https://ticaret.gov.tr/data/5ed6044b13b87656dc5b5a22/Suriye.pdf


186 

 

Bu güç boĢluğu muhalif çevrelerin sayısında artıĢa neden olurken aynı zamanda terör 

örgütlerinin de hızla alan kazanmalarına ortam hazırlamıĢtır. Bu durum Türkiye‟nin 

tehdit algılamalarının artmasına ve terörle mücadele kapsamında hareket etmek 

istemesine neden olmuĢtur
577

. Suriye‟de yaĢanan iç savaĢın ortaya çıkardığı bu yeni 

jeopolitik durum, bölgesel istikrar ile Türkiye‟nin ulusal güvenliği arasındaki 

iliĢkinin derinleĢmesine neden olmuĢtur. Bu dönemde Türkiye‟nin sınır güvenliğine 

yönelik mekanizmalarda ciddi değiĢimler görülmüĢtür. Açık kapı politikası ile 

sınırları aĢan göçmenler arasında yer alan terörist grupları engellemek için yeni 

politikalar izlenmiĢtir. Bu bağlamda Suriye iç savaĢının, jeopolitik bir baskı aracına 

dönüĢmesiyle “sıfır tolerans politikası” izlenmeye baĢlanmıĢtır
578

. Bu kapsamda 

Türkiye, öncelikle Suriye‟ye yönelik angajman kurallarını değiĢtirmiĢtir. Türk 

uçağının düĢürülmesi bu değiĢiklikteki temel etkenlerdendir. Sonrasında ise 

BirleĢmiĢ Milletler AntlaĢması‟nın 51. maddesine dayanarak “meĢru müdafaa” 

çerçevesinde Suriye‟nin kuzeyine girerek DEAġ ve PKK‟nın Suriye kanadı olan 

PYD/YPG terör örgütlerine yönelik askeri operasyonlar gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Malatya Erhaç 7. Ana jet üssünden 22 Haziran 2012‟de Kürecik‟te 

konuĢlanan radar sistemlerini test etmek amacıyla havalanan RF-4E Phantom askeri 

keĢif uçağı, Lazkiye‟nin 13 mil açığında ve uluslararası hava sahasındayken radar ve 

tanıtım sistemleri açık, tek baĢına ve silahsız olmasına rağmen Suriye tarafından 

ihtarsız olarak düĢürülmüĢtür
579

. Suriye rejimi, Türk jetinin hava sahasını ihlal ettiği 

gerekçesiyle uçak savar bataryaları tarafından düĢürüldüğünü ve baĢlangıçta uçağın 

kime ait olduğunun bilinmediğini açıklamıĢtır
580

. Oysa uluslararası hukuka göre tüm 

devletlerin uluslararası hava sahasında uçma hakkı bulunmaktadır. Bu nedenle 

saldırgan olmayan ve silahsız olan bir uçağa uluslararası hava sahasında müdahale 

edilemesi mümkün değildir. Ayrıca Türkiye, dinlediği radyo iletiĢimi sayesinde 
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Suriye‟nin uçağın kime ait olduğunu bildiği halde düĢürdüğünü tespit ederek rejimin 

iddialarını çürütmüĢtür
581

. 

YaĢanan geliĢmelerin ardından Türkiye angajman kurallarını değiĢtirmiĢ ve 

sınır güvenliği noktasında kararlı bir duruĢ göstermiĢtir. Bu kapsamda Suriye‟den 

sınır bölgesine yaklaĢan her türlü askeri unsur tehdit olarak kabul edilmiĢ ve misliyle 

karĢılık verilmiĢtir. Örneğin, Akçakale‟ye düĢün top mermileri ile 5 vatandaĢ 

hayatını kaybetmiĢ, karĢılık olarak derhal Suriye top atıĢına tutularak 34 Suriyeli 

asker öldürülmüĢtür. O dönemde Türkiye‟de yürütülen “çözüm süreci” nedeniyle 

baĢlangıçta ılımlı politikalar izlense de sınırda terör örgütlerinin etkinliğinin artması 

ve Kobani olaylarının yaĢanması üzerine sınır ötesi operasyonlar baĢlatılmıĢtır. Bu 

kapsamda ilk operasyon ġah Fırat Operasyonu‟dur. 

Suriye‟de etkinliği artan DEAġ terör örgütünün Kobani bölgesini kuĢatması, 

Kürt kamuoyunda büyük bir gerilime neden olmuĢtur. Türkiye‟deki Kürtler, hem 

Suriye‟deki Kürtlere yardım edilmediği gerekçesiyle hükümete hem de Kobani 

bölgesini kuĢatan DEAġ‟e tepki göstermiĢtir. Ardından HDP EĢ Genel BaĢkanı 

Selahattin DemirtaĢ‟ın çağrısı ile sokaklara dökülmüĢ ve 6-8 Ekim 2014 tarihleri 

arasında 50‟den fazla insanın öldüğü olaylar yaĢanmıĢtır
582

. Türkiye‟de bunlar 

yaĢanırken Suriye‟de bulunan ve uluslararası hukuka göre Türk toprağı olan 

Süleyman ġah Türbesi ve Saygı Karakolu, DEAġ‟ın saldırısı ile yıkılma tehlikesi 

altına girmiĢtir
583

.  Bunun neticesinde Türkiye, 21 ġubat 2015 gecesinde 9 saat süren 

bir sınır ötesi operasyon gerçekleĢtirmiĢtir. Operasyon neticesinde Türkiye‟ye 

getirilen türbe, kısa bir süre sonra Suriye toprakları içerisinde yer alan EĢme 

bölgesinin kontrolünün sağlanması ile buraya taĢınmıĢtır
584

. Suriye‟de yaĢanan 

jeopolitik mücadelelerin neden olduğu güç boĢluğu ile güçlenen DEAġ, hem içerde 

hem de dıĢarda Türkiye‟nin tehdit algılamalarının değiĢmesinde önemli yer 
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edinmektedir. Bu nedenle Türkiye‟nin sahada aktif politikalar izlemeye baĢladığı ġah 

Fırat Operasyonu, Fırat Kalkanı Harekâtı ile devam etmiĢtir. 

Türkiye, konjonktürün de uygun olması ile DEAġ ile mücadelede kritik bir 

dönemeç olarak görülen Fırat Kalkanı Harekâtı‟nı 26 Ağustos 2016 tarihinde Özgür 

Suriye Ordusu (ÖSO) ile birlikte Cerablus ve El Bab gibi bölgelere girerek 

baĢlatmıĢtır. Hareketin üç temel amacı bulunmaktaydı. Öncelikle DEAġ‟ı sınır 

bölgesinden temizlemek, sonrasında ise tüm sınır bölgesini her türlü terör 

örgütlerinden arındırarak güvenli bir bölge kurmaktı. Böylece Türkiye‟de birçok 

soruna neden olan göçmenlerin geri dönüĢ süreci hızlandırılmıĢtır
585

. Türk Silahlı 

Kuvvetleri (TSK) ve ÖSO birlikleri beklenilenden daha hızlı bir biçimde DEAġ‟in 

güçlü bir konumda olduğu Cerablus‟u kontrol altına almıĢtır. Doğudan Cerablus ve 

batıdan al-Rai (Çobanbey) üzerinden ilerleyen Türkiye destekli muhalifler, kısa 

sürede sınır bölgesindeki DEAġ varlığını sonlandırmıĢtır. Bu aĢamadan sonra ise 

güvenli bölgeye derinlik kazandırılması gerekliliği ortaya çıkmıĢtır
586

. Türkiye bu 

harekât ile bir yandan sınır güvenliğini sağlamıĢ, diğer bir yandan DEAġ tehdidini 

minimize etmiĢtir. Böylece DEAġ‟ın, 2016 sonrası ülke içerisindeki eylem yetisinini 

kaybetmesi sağlanmıĢtır. Ayrıca PYD/YPG‟nin Afrin ile bağlantı kurması da fiilen 

engellenmiĢtir
587

. Türkiye açısından sınır güvenliğini tehdit eden DEAġ kadar 

önemli bir diğer terör örgütü ise uzun yıllardır içerde mücadele ettiği PKK‟nın 

Suriye yapılanması olan PYD/YPG terör örgütüdür. 

PKK terör örgütüne Suriye‟nin kuzeyinde önemli hareket alanı açılmasının ve 

Suriye‟nin parçalanma ihtimali ile oluĢabilecek bir Kürt yapılanması, Türkiye için 

ciddi bir güvenlik endiĢesi doğurmaktadır
588

. Her ne kadar Fırat Kalkanı Harekâtı 

baĢarı ile tamamlansa da, Suriye iç savaĢının devam ediyor olması Türkiye‟ye 
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yönelik tehditlerin de devam etmesine neden olmaktadır
589

. Fırat Kalkanı 

Harekâtı‟nın ABD desteğindeki PYD‟nin Afrin üzerinden Akdeniz‟e ulaĢma 

olasılığını tamamen ortadan kaldırmamıĢ olması ve ABD‟nin Suriye Demokratik 

Güçleri‟den oluĢan otuz bin kiĢilik askeri birlik oluĢturacağını açıklaması Zeytin Dalı 

Harekâtı‟nı zorunlu kılmıĢtır
590

. Bu kapsamda 20 Ocak 2018 tarihinde Suriye‟nin 

Afrin bölgesinde PYD/YPG‟yi etkisiz hale getirmek amacıyla Zeytin Dalı 

Harekâtı‟nı baĢlatılmıĢtır. 18 Mart 2018 tarihinde Afrin kent merkezinin ve yönetim 

binalarının TSK ve ÖSO tarafından kontrol altına alınması neticesinde baĢarıyla 

sonuçlanmıĢtır
591

. ġüphesiz bu harekâtların sınır güvenliğini sağlamak gibi 

amaçlarının dıĢında jeopolitik hedefleri de söz konusudur. Bu bağlamda en önemli 

jeopolitik hedefler arasında Türkiye‟nin güneyinde kurulmak istenen terör devletine 

müsaade etmemek ve Türkiye‟nin toprak bütünlüğünü sağlamak gibi stratejik planlar 

da yer almaktadır. 

Türkiye‟nin jeopolitik güç mücadelesinde hem sınır güvenliğini hem de 

bölgesel istikrarı sağlamak amacıyla gerçekleĢtirdiği harekâtlardan beklediği bir 

diğer önemli sonuç ise yaĢanan göç dalgalarını durdurmaktır
592

. Ancak Suriye‟de 

savaĢın devam etmesi ve yakın gelecekte de son bulacağına dair emarelerin 

olmaması Suriye eksenli göçlerin devam edeceğini göstermektedir. Ayrıca bölgenin 

jeopolitik durumu, sınır güvenliğine yönelik tehditlerin farklı Ģekillerde tekrar gün 

yüzüne çıkmasına neden olmaktadır. Bu durum ise Türkiye tarafından yeni askeri 

müdahalelerin yapılmasını kaçınılmaz kılmaktadır. Nitekim Ġdlib operasyonlarının 

devamı niteliğinde olan BarıĢ Pınarı Harekâtı, Zeytin Dalı Harekâtı‟ndan altı ay 

sonra gibi kısa bir süre içerisinde baĢlatılmak zorunda kalınmıĢtır. Ġlerleyen süreçte 

ise benzer gerekçelerle Bahar Kalkanı Harekâtı gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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BarıĢ Pınarı Harekâtı‟nın, Türkiye‟nin daha önce yürütmüĢ olduğu 

harekâtlardan farklı bir özelliği bulunmaktadır. Bu harekâtı farklı kılan özelliği ise 

bölgede aktif bir aktör olan ve terör örgütünü doğrudan söylemlerine alarak 

destekleyen ABD ile karĢı karĢıya kalınmasıdır
593

. Türkiye‟nin bu harekât nedeniyle 

ABD dıĢında karĢı karĢıya geldiği bir devlet ise Rusya olmuĢtur. ABD, harekât 

nedeniyle Türkiye‟ye ekonomik yaptırımlar uygulayacağını açıklamıĢtır. Sonraki 

günlerde Türkiye ile ABD her ne kadar harekâtın durdurulması konusunda anlaĢmıĢ 

olsalar da Türkiye‟nin beklentilerinin karĢılanmaması ile harekâta devam edilmiĢtir. 

Bunun üzerine Ankara ve Moskova yönetimleri 22 Ekim 2019‟da Soçi‟de bir araya 

gelmiĢtir
594

. 

Soçi görüĢmesi neticesinde bölgenin terör örgütlerinden temizleneceğine, 

Münbiç ve Tel Rıfat‟tan bütün YPG unsurlarının silahlarıyla birlikte çıkarılacağına, 

Tel Abyad ve Rasulayn‟ı içine alan 32 kilometre derinliğinde harekât alanının 

statükosunun muhafaza edileceğine karar verilmiĢtir. Ayrıca 150 saat içerisinde YPG 

unsurları ile silahlarının Türkiye sınırından 30 kilometre dıĢına çıkarılarak harekât 

alanının batısı ve doğusunda 10 kilometrelik derinlikte Türk ve Rus güvenlik 

güçlerinin ortak devriye görevine baĢlamaları kararlaĢtırılmıĢtır
595

. 

Türkiye, 9 Ekim 2019‟da baĢlattığı BarıĢ Pınarı Harekât‟ı ile sahada baĢlattığı 

mücadeleyi diplomatik kanallarla masada sürdürmüĢtür. Ayrıca Türkiye‟nin kendi 

ürettiği yeni nesil silahlardan olan SĠHA‟nın katkısı oldukça dikkat çekmiĢtir. 

Türkiye bu harekâtlar neticesinde ABD destekli kurulmak istenen “Kürt Koridoru” 

projesine engel olmuĢtur. Böylece bölgedeki jeopolitik durumu lehine 

çevirebilmiĢtir. 

Türkiye‟nin sınır ötesi operasyon düzenliği bölgelerden biri de Kuzey Irak 

olmuĢtur. PKK‟nın bölgede artan etkinliği, Türk karakolları ve üsleri açısından bir 
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tehdit unsuru haline gelmiĢtir. Bu durum Türkiye‟nin Pençe operasyonlarını 

baĢlatmasına zemin hazırlamıĢtır. Operasyonlardan ilki Haziran 2020‟de 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Pençe-Kartal Operasyonu ile Sincan, Kandil, Basyan ve 

Hakurk‟ta konuĢlanan örgüte ait seksen bir hedef vurulmuĢtur. Sonrasında ise Pençe-

Kaplan Operasyonu gerçekleĢtirilmiĢtir. Haftanin bölgesinde hava kuvvetleri, ateĢ 

destek vasıtaları, ATAK helikopterleri, ĠHA ve SĠHA‟larla desteklenen operasyon 

neticesinde PKK‟ya ait çok sayıda askeri mühimmat ele geçirilmiĢtir
596

. 

 

3.2.3. SınıraĢan Sular Sorunu: Fırat ve Dicle 

Su sorunu küresel ve bölgesel güç rekabeti açısından önemli bir yere sahiptir. 

Su sorununun ekonomik, stratejik ve askeri boyutu bu rekabeti daha da 

derinleĢtirmektedir. Bu bakımdan sınıraĢan sular sorunu, tek baĢına aktüel çatıĢma 

nedeni olabileceği gibi, birçok sorun alanı ile birleĢerek türev bir sorun olarak da 

çatıĢmaya neden olabilecek potansiyele sahiptir
597

. 

Küresel ölçekte ön plana çıkan su sorunu, günümüzde Ortadoğu‟da da yoğun 

bir biçimde yaĢanmaktadır. Ortadoğu‟nun iklim özellikleri dikkate alındığında bu 

sorunun büyüyerek devam edeceği öngörülmektedir. Yıllık yağıĢ ortalamasının çok 

düĢük ve düzensiz olmasına bağlı olarak kaynağını bölgeden alan büyük akarsular 

bulunmamaktadır. Kaynaklarının büyük bir kısmını Türkiye‟den alan Fırat ve Dicle 

nehirleri ile kaynağının tamamına yakınını Orta Afrika‟dan alan Nil Nehri, 

Ortadoğu‟nun en önemli akarsuları arasında yer almaktadır
598

. Küresel ısınmanın 

olumsuz etkilerinin gün geçtikçe daha fazla hissedilmesi, devletlerin su kaynaklarına 

artık daha fazla önem vermesine neden olmaktadır. Bu nedenle su fakiri devletler 

yakın olan su kaynakları üzerinde söz sahibi olma ve hak iddia etme çabasına 
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girmektedir. Dolayısıyla dünyanın kurak bölgelerinden olan Ortadoğu‟da devletlerin 

su kaynakları üzerinde ihtilaflar yaĢaması kaçınılmaz olmuĢtur
599

. Bu kapsamda 

Türkiye‟nin sınıraĢan sularından olan Fırat ve Dicle nehirleri, kıyıdaĢ devletler ile 

önemli güvenlik sorunlarından biri olarak değerlendirilmektedir. 

Bu bağlamda sınıraĢan suların dar anlamda paylaĢımı, geniĢ anlamda ise 

yönetimi en önemli sorun olarak görülmektedir. BaĢta Fırat ve Dicle nehirleri olmak 

üzere Türkiye‟nin sahip olduğu yenilenebilir su kaynaklarının büyük bir kısmı 

sınıraĢan sular kapsamındadır. Söz konusu kaynakları Irak ve Suriye ile ortak 

kullanılmaktadır. Türkiye‟nin jeopolitik durumu, su kaynaklarına olan ihtiyacı, bu 

kaynakların orantısız dağılımı ile büyük kısmının sınıraĢan sular havzasında yer 

alması konuyu daha önemli bir hale getirmektedir
600

. SınıraĢan suların “daha adil” 

bir kullanımının nasıl olması gerektiği yönünde Türkiye-Suriye-Irak üçlüsünün farklı 

tezleri bulunmakta ve bu tezler ikili iliĢkilerde zaman zaman gerilimlere neden 

olmaktadır. Bu nedenle Türkiye, su kaynaklarını stratejik bir bakıĢla yönetmeli ve 

enerji bağımlılığını azaltarak güç rekabetinde avantaj elde etmelidir. Aksi halde 

sınıraĢan su sorunu güvenlik sorunu haline dönüĢebilir
601

. 

Bölgede yaĢanan siyasal olumsuzluklar ve anlaĢmazlıklar, su kaynaklarını ve 

paylaĢımını stratejik bir unsur haline getirmektedir. Bu nedenle var olan su 

kaynaklarının verimli kullanılıp kullanılmadığından ziyade bölge devletlerinin su 

kaynakları üzerinde hâkimiyet kurma isteği, siyasi ve uluslararası soruna dönüĢmüĢ 

durumdadır
602

. Türkiye ile Suriye ve Irak arasında yaĢanan sınıraĢan su sorunun 

kaynağında, Irak ve Suriye taraflarınca Türkiye‟nin uyguladığı Güney Doğu Anadolu 

Projesi (GAP) gösterilmektedir. Bu proje, Türkiye‟nin topraklarının yaklaĢık 

1/10‟unu oluĢturan bir bölgeyi doğrudan etkilerken tüm Türkiye‟yi ise yakından 

ilgilendirmektedir. Türkiye açısından projenin enerji üretimi ve sulama olmak üzere 
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iki stratejik ayağı bulunmaktadır. Projenin sulama boyutu Suriye ve Irak tarafında 

endiĢe oluĢturmaktadır. Öyle ki her iki devlet projenin bu ayağının geliĢmesiyle 

birlikte kendilerine kuzeyden gelen su miktarında düĢüĢ olduğunu ve bunun devam 

edeceğini savunmaktadırlar
603

.  

Türkiye, GAP çevresinde inĢa ettiği barajlar yoluyla suyu düzenlemekte ve 

ortaya çıkan debi farklarından komĢularının etkilenmeyeceği bir biçimde dağıtım 

yapmaktadır. Bu bakımdan Türkiye, stratejik bir kaynak olan suyu verimli olarak 

kullanılabilir hale getirerek Suriye ve Irak‟a faydalı olmaktadır. GAP, Fırat ve 

Dicle‟nin kurak dönemlerde suyunun azalması nedeniyle bir bakıma bölgesel bir 

barıĢ yatırımı niteliğindedir
604

. Ancak buna rağmen Suriye, geçmiĢten beri Fırat ve 

Dicle ile ilgili Türkiye‟den sürekli baĢta daha fazla su olmak üzere bir takım 

taleplerde bulunmaktadır. Bu talepleri dile getirirken bir yandan kendi tezlerini 

uluslararası kamuoyuna duyurmak, iddialarını sağlamlaĢtırmak, kabul ettirmek gibi 

bir gayret içerisindeyken diğer taraftan Türkiye‟nin sınıraĢan sularının kullanımı ile 

ilgili hakları üzerinde istifhamlar, tereddütler oluĢturmak ve iddialarını çürütmek 

yönünde politikalar izlemektedir
605

. Ayrıca Suriye, sınıraĢan sular kapsamında talep 

ettiği su miktarını elde etmek için terör örgütlerini kullanmaktan çekinmemiĢtir. 

Suriye ve Irak, Fırat ve Dicle üzerindeki taleplerini iki temel unsura 

dayandırmaktadır. Ġlki, tarihin geçmiĢ dönemlerinden kaynaklanan haklar anlamında 

“kadim sulamalar” ve gelecekte de aynı Ģekilde kullanılabilir haklara sahip olmak 

anlamında “müktesap haklara” sahip olduğu yönündedir. Bu bağlamda Suriye, Fırat 

ve Dicle üzerinde öncelikli kullanım hakkı tanıyan “kazanılmıĢ haklara” sahip 

olduğu görüĢünü savunmaktadır. Ġkinci unsur ise, Suriye tarafından Fırat ve 

Dicle‟nin uluslararası suyolları olduğu konusundaki görüĢüdür. Bu görüĢe göre Fırat 

ve Dicle, kıyıdaĢ devletler arasında “ortak kaynaklar” niteliğindedir. Bu bağlamda 
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sınıraĢan sular matematiksel bir formülle paylaĢtırılmalıdır
606

. Bu paylaĢımın üç 

temel niteliği bulunmaktadır. Öncelikle her iki devlet bu sulardan ihtiyacını olan 

miktarı ayrı ayrı bildirecektir. Ġkincisi her iki devlet açısından nehirlerin kapasiteleri 

ayrı ayrı hesaplanacaktır. Son olarak kıyıdaĢ devletin belli bir nehirden almak 

istediği toplam su miktarı o nehrin debisinden fazla olursa, geri kalan miktar oransal 

olarak her bir devletin talep ettiği miktardan düĢülecektir
607

. 

Esasen Türkiye ile Suriye ve Irak arasında yaĢanan su sorunun temelinde 

adlandırma uyuĢmazlığı yer almaktadır. Türkiye, Fırat ve Dicle nehirlerini hakça ve 

akıllıca kullanma ilkesine dayanan “sınıraĢan su” olarak kabul etmektedir
608

. 

Türkiye, öncelikle Fırat ve Dicle sularının kullanımını gerçekleĢtirirken hem her üç 

devleti de tatmin edecek hem de ulusal, bölgesel ve uluslararası platformlarda kabul 

edilebilecek bir uzlaĢmaya dayanmasını istemektedir
609

. Bu kapsamda Türkiye, 

egemenlik haklarından ötürü topraklarındaki sular üzerinde istediği gibi faydalanma 

hakkına sahip olmasına rağmen, Suriye ve Irak‟ın zarar görmemesi için barıĢçıl 

yöntemler izlemektedir. BarıĢ Suyu Projesi ve Manavgat Suyu bu konuda örnek 

olarak verilebilir. Ancak Arap devletleri bu projelere Suriye ve Irak lehine itiraz 

etmiĢlerdir. Konuya siyasi pencereden bakan Suriye ve Irak, Türkiye‟nin egemenlik 

haklarını görmezden gelmektedir. Özellikle Irak, Körfez SavaĢı sonrası Türkiye‟yi 

savaĢ ile tehdit etmiĢtir. Suriye ise terör kozunu kullanmıĢtır
610

. 

Hızlı kentleĢme ve sanayileĢme, nüfus artıĢı, küresel ısınma, su kaynaklarının 

kullanım alanlarının artması hem su kaynaklarının kalitesini düĢürmekte hem de 

miktarında azalmalara neden olmaktadır. Bütün bu unsurlar su sorunun diğer 

nedenleri olarak sayılabilir. Suyun, kıt bir kaynak olması ise stratejik değerini 

artırmaktadır. Dolayısıyla sınıraĢan sular sorunu devletler arasında çatıĢma unsuru 
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olabilmektedir. Özellikle uluslararası hukukta sınıraĢan sular ile ilgili küresel ölçekte 

kabul gören bir kural ya da uygulamanın olmaması çatıĢma risklerini artırmaktadır. 

Bu bağlamda aĢağı kıyıdaĢ devletlerin Fırat ve Dicle üzerindeki haksız talep ve 

ithamları ikili iliĢkilerin gerilmesine, hatta zaman zaman çatıĢmaya neden 

olmaktadır. Ancak tüm bunlara rağmen Türkiye‟nin izlediği politikalara tarihsel bir 

perspektiften bakıldığında Suriye ve Irak‟ın önemli düzeyde zarar görmemesi için 

çeĢitli projeler geliĢtirdiği, bunu yaparken egemenlik haklarından taviz vermediği ve 

hepsinden önemlisi suyun insani boyutunu dikkate alarak iĢ birliğine dönük 

uygulamalar gerçekleĢtirdiği görülmektedir. 

 

3.2.4. Bir Fırsat ve Tehdit Alanı: Enerji Olgusu 

Sanayi devriminden günümüze değin enerji kaynaklarına sahip olabilmek 

adına kıyasıya bir yarıĢ yaĢanmaktadır. Bu yarıĢ zaman zaman savaĢ ve çatıĢmalara 

neden olabilmektir. Öyle ki enerji jeopolitiği; I. Dünya SavaĢı, II. Dünya SavaĢı, 

Kore Krizi, Küba Krizi, Vietnam SavaĢı, Arap-Ġsrail SavaĢları, SüveyĢ Krizi, Birinci 

Körfez SavaĢı, Ġkinci Körfez SavaĢı gibi son yüzyılın önemli olaylarının ortaya 

çıkmasında bazen baĢrolde bazen de yan rollerde yer almıĢtır. Bu bakımdan dünya 

liderliği ile enerji kaynakları arasında yaĢanan iliĢki adeta bir madeni paranın iki 

yüzü gibidir
611

. Dolayısıyla enerjinin sürdürebilirliği, arz güvenliği, ulaĢılabilirliği 

birçok devleti tehdit etmektedir. KuĢkusuz enerji kaynakları üzerinde hâkimiyet 

sağlayan devletler bugün ve gelecekte varlıklarını güçlü bir biçimde sürdürmeye 

devam edeceklerdir
612

. 

XX. yüzyılın baĢından beri enerji coğrafyaları paylaĢım ve güç mücadelesinin 

bir parçası olmuĢtur. 1973 ve 1979 petrol krizleri ile yaĢanan enerji güvenliği 

kaygıları sonrası izlenen politikalar uluslararası iliĢkilerde belirleyici unsur olmuĢtur. 

Bu dönemden sonra enerji güvenliği açısından batılı devletler bir taraftan nükleer ve 

yenilebilir kaynakları devreye alırken bir taraftan da Ortadoğu‟ya askeri müdahaleler 
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gerçekleĢtirmiĢtir. 1990‟lı yıllarda Hazar, 2000‟li yıllarda Doğu Akdeniz enerji 

odaklı güç mücadelelerin yaĢandığı alan olmuĢtur. Ayrıca enerji kaynaklarının nakil 

güzergâhları jeopolitik bakımdan önem kazanmıĢtır. Bu nedenle enerjiye eriĢim ve 

transfer coğrafyalara stratejik değer katarak bu alanları jeopolitik denge aracı haline 

getirmektedir. Bu bakımdan enerji jeopolitiği, küresel siyasal denklemleri dizayn 

eden güçlü bir unsurdur
613

. 

Enerji jeopolitiğinde enerji transferi önemli bir yer edinmektedir. Bu noktada 

özellikle petrol ve doğalgazın transferi oldukça önemlidir. Petrol ve doğalgazın 

transferi büyük oranda boru hatları ile gerçekleĢtirilmektedir. Bu bakımdan Türkiye, 

enerji kaynaklarının boru hatları ile kıtalar arası transferinde jeopolitik bir rol 

oynarken, enerji üreticileri açısından da önemli bir pazardır
614

. Türkiye‟nin sahip 

olduğu petrol ve doğalgaz boru hatları, Türkiye‟yi enerji ticareti ve transferi 

açısından merkez ülke konumuna getirmeyi hedeflemektedir. Bu bakımdan 

Türkiye‟nin Rusya, Ġran, Irak, Orta Asya Türk Cumhuriyetleri ve Azerbaycan ile 

olan iliĢkileri doğalgaz ve petrolün Avrupa‟ya güvenli bir Ģekilde ulaĢtırılması 

bakımından önem arz etmektedir
615

. Türkiye, jeopolitiğin sunduğu avantajları iyi bir 

Ģekilde kullanabilir ve doğru atılımlar yaparsa Ģüphesiz enerji jeopolitiğinin merkez 

ülkesi olabilecek potansiyele sahiptir. 

Türkiye, mevcut jeopolitik durumda AB‟nin ihtiyacı olan enerji kaynaklarının 

transferi noktasında en önemli güzergâhlara sahiptir. Bu bakımdan Türkiye önemli 

bir bölgesel aktör olmayı arzu etmektedir. AB‟nin yerli enerji üretiminin azalacağı 

göz önüne alındığında her geçen zaman diliminde artan oranda enerji talebi söz 

konusu olacaktır. Ayrıca AB‟nin enerji çeĢitliliğinde doğalgazın önemi de gittikçe 

artmaktadır. Bu nedenle AB, ek miktarlarda doğal gaz ithal etmek zorunda 

kalacaktır. Hazar bölgesinden gelen gazın mümkün olduğu kadar hızlı ve verimli bir 

Ģekilde Avrupa‟ya transferi AB‟nin stratejik çıkarları için önemlidir
616

. AB‟nin enerji 
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kaynaklarına olan bağımlılığı, baĢta Rusya olmak üzere Türkiye‟nin de içinde 

bulunduğu coğrafyayı jeopolitik açıdan önemli kılmaktadır. Bu durum Türkiye için 

jeopolitik fırsatlar doğururken, içinde bulunduğu sosyo ekonomik ve siyasal koĢullar 

jeopolitik zorluklar hatta tehditleri de beraberinde getirmektedir. 

Enerji boru hatlarının seçiminde, ekonomik krizlerden ziyade jeopolitik 

durumlar daha önemlidir. Enerji güvenliğinde jeopolitiğin önemli bir unsur 

olmasından ötürü enerji yatırımlarının ekonomik boyutunun da göz önünde 

bulundurulmasını zorunlu kılmaktadır
617

. Türkiye, enerji kaynaklarına sahip bir 

devlet olmasa da dünya genelinde ispatlanmıĢ enerji rezervlerinin %70‟ine sahip bir 

coğrafyada yer almaktadır. Hem dünyanın en zengin petrol kaynaklarının bulunduğu 

Ortadoğu devletlerine hem de dünyanın en zengin doğalgaz kaynaklarına sahip olan 

Asya devletlerine komĢu olan Türkiye, dünyanın en büyük doğalgaz ithalatçısı olan 

Rusya ile çeĢitli enerji antlaĢmaları yaparak Rusya‟nın en büyük ithalatçısı 

olmuĢtur
618

. 

Her Ģeyden önce Türkiye, gerçekleĢtirdiği enerji boru hatları antlaĢmaları ve 

baĢta Doğu Akdeniz özelinde olmak üzere izlediği enerji politikaları ile jeopolitik 

kazanımlar elde etmektedir. Bu bakımdan Türkiye üzerinden geçen enerji boru 

hatları içerisinde Rusya-Türkiye Doğal Gaz Boru Hattı (Batı Hattı), Mavi Akım Gaz 

Boru Hattı, Doğu Anadolu Doğal Gaz Ana Ġletim Hattı (Ġran-Türkiye), Bakü-Tiflis-

Erzurum Doğal Gaz Boru Hattı (BTE), Türkiye-Yunanistan Doğal Gaz 

Enterkonneksiyonu, Trans-Anadolu Doğal Gaz Boru Hattı Projesi (TANAP), 

TürkAkım Gaz Boru Hattı Projesi, Irak-Türkiye Ham Petrol Boru Hattı, Bakü-Tiflis-

Ceyhan Ana Ġhraç Ham Petrol Boru Hattı (BTC) gibi projeler yer almaktadır. Bu 

enerji boru hatları ile Türkiye, enerji jeopolitiği açısından küresel bir enerji hubu 

olmayı hedeflemektedir. Tüm bunlar Türkiye jeopolitiğinde ekonomik kazanımlar 

sağlarken aynı zamanda uluslararası politikada Türkiye‟nin daha etkin olmasına katkı 
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sağlamaktadır. Daha önemlisi Türkiye‟nin jeopolitik gücünün etkinliğini 

artırmaktadır. 

Türkiye, coğrafi konumunun sağladığı avantaj sayesinde gerçekleĢtirdiği bu 

boru hattı projeleri ile enerji trafiğinin kilit aktörü pozisyonundadır. Bu rolün 

Türkiye‟ye sağladığı en önemli jeopolitik avantaj, Ukrayna krizlerinin aksine 

herhangi bir kaynakta yaĢanacak olası kriz durumlarında diğer kaynaklardan 

hidrokarbon transferi Batı‟ya Türkiye üzerinden sunulmaya devam edecek olmasıdır. 

Böylece Türkiye, küresel enerji pazarında jeopolitik durumundan kaynaklı değerli bir 

oyuncu olarak enerji fiyatlarının belirlenmesinden pazarlanmasına kadar uzanan bir 

yelpazede önemli bir aktör olma potansiyeli elde etmektedir. Türkiye, sadece enerji 

kaynaklarının Batı‟ya transferinde değil, aynı zamanda Hazar Havzası, Ortadoğu ve 

Orta Asya coğrafyalarıyla enerji iĢbirlikleri sayesinde bölgedeki devletlerin 

geliĢimlerini destekleyerek bu devletlerin Batı ile bütünleĢmesine katkı 

sunmaktadır
619

. Bu durum Türkiye‟nin bölgesel ve küresel jeopolitik değerine önemli 

katkılar sağlamaktadır. 

2030 yılına gelindiğinde enerjide Ģimdi olduğundan %60 daha fazla ihtiyaç 

duyulacağı yönündeki projeksiyonlar ile petrol ve doğalgaza olan bağımlılığın 

artması enerji politikalarının yeniden belirlenmesine neden olmuĢtur. Ortaya çıkan 

enerji krizleri ile beraber rekabetçi bir enerji sektörü oluĢturmak, enerji çeĢitliliğinin 

sağlanması, yeni teknolojiler ve alternatif enerji kaynaklarının kullanılması 

devletlerin vazgeçilmez amaçları olmuĢtur
620

. Enerji, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

tüm ekonomiler açısından stratejik bir değerdir. Türkiye‟nin yerli enerji üretimi ile 

ihtiyacını karĢılama oranı, 2000‟li yıllarla birlikte iyice azalmaya baĢlamıĢtır. Bu 

nedenle enerjide dıĢa bağımlılığı azaltacak yatırımlar hayati öneme sahiptir. Bu 

bağlamda fosil kaynaklara alternatif olarak yeni enerji kaynakları üzerinde 
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durulmalıdır. Linyit hariç fosil enerji kaynakları bakımından da fakir olan Türkiye 

için nükleer enerji önemli bir alternatiftir
621

.  

Nükleer enerji, hem ekonomik hem de stratejik değeri olan bir enerji türüdür. 

Bu enerji türüne sahip olan devletler, ekonomik siyasal ve jeopolitik açıdan diğer 

devletlere görece üstünlük sağlayabilmektedirler. Bu nedenle nükleer enerjinin 

ekonomik değerinden ziyade stratejik değeri daha çok ön plana çıkmaktadır. Bu 

yönüyle nükleer enerjinin stratejik değeri kullanımından öte caydırıcı bir unsur 

olmasında saklıdır
622

. Bu kapsamda Türkiye, kendisi için de uzun yıllardır tartıĢma 

konusu olan ve hâlâ gündemdeki sıcaklığını koruyan tartıĢmalar ıĢığında nükleer 

enerji santrali kurma çalıĢmalarını baĢlatmıĢtır. Bu santrallerden ilki tamamen Rus 

giriĢimi, teknolojisi ve yakıt tedariki ile kurulumuna baĢlanan olan Mersin Akkuyu 

santralidir
623

. Akkuyu Nükleer Santrali‟nin yapım çalıĢmaları devam etmekte olup, 

2023 yılında hizmete girmesi planlanmaktadır. Ġkinci santral ise 2013 yılında 

Japonya ve Fransa‟nın iĢ birliği kapsamında Sinop Ġnceburun Yarımadası‟na 

kurulması planlanmıĢ ve gerekli imzalar atılmıĢtır. 2017‟de temellerinin atılması 

öngörülen santralin fizibilite çalıĢmaları 2018‟de tamamlanmıĢtır. Bu çalıĢmalar 

neticesinde ortaya çıkan maliyet üzerinde anlaĢmaya varılamaması üzerine Japonya 

ile olan iĢ birliği durdurulmuĢtur. Bir diğer nükleer santral ise Kırklareli‟nin Ġğneada 

bölgesinde kurulması planlanmaktadır. 

Günümüzde, alternatif enerji kaynaklarının yeterli düzeyde olmaması ve kimi 

devletlerin yetersiz teknolojileri nedeniyle kömür, petrol ve doğalgaz dünya enerji 

arzında hâkim pozisyonunu korumaktadır
624

. Geleceğin küresel enerji denklemi 

enerji kaynaklarına sahip olma, kaynaklar üzerinde hâkimiyet kurma ve en uygun 

Ģekilde transfer etme konuları etrafında Ģekillenecektir. Bu denklemde önemli bir 

değiĢken olmak için Türkiye, önemli projeler geliĢtirmektedir. Bu bağlamda fosil 
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yakıtlarda dıĢa bağımlı yapısını Karedeniz‟de keĢfedilen doğalgaz rezervi ile 

değiĢtirme aĢamasına giren Türkiye, hidrokarbon kaynaklarını arama ve sondaj 

çalıĢmalarına devam etmektedir
625

. Petrol ve doğalgazın enerji alanında 

hâkimiyetinin devam ettiği bu dönemde Türkiye açısından Doğu Akdeniz hem enerji 

hem de güvenlik noktasında önemli yer edinmektedir. 

Stratejik fay hatlarının birbirini etkilediğinden hareketle Doğu Akdeniz 

hinterlandında bulunan Balkanlar, Ortadoğu, Kafkaslar, Karadeniz‟e kıyıdaĢ 

devletler, Güney ve Doğu Avrupa, Kuzey Afrika, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti 

(KKTC) ve Güney Kıbrıs Rum Yönetimi (GKRY) ile Kızıldeniz‟e kıyıdaĢ 

devletlerden herhangi birinde cereyan edecek olan bir askeri veya siyasi hareketlilik 

tüm bölgeyi etkileme kapasitesine sahiptir. Bu bağlamda Doğu Akdeniz‟e sadece 

deniz havzası ve bu havzaya kıyıdaĢ devletler penceresinden bakmak karar vericiler 

açısından geri dönülemez stratejik hatalar yapılmasına neden olabilir
626

.  

Doğu Akdeniz‟in önemi, her bir köĢesinde Rusya, Ortadoğu ve Kuzey Afrika 

olmak üzere enerji ihtiyacında son derece ön plana çıkan AB, ABD, Çin ve 

Hindistan‟ın enerji açığını besleyen ana enerji kaynaklarının oluĢturduğu bir üçgenin 

ortasında yer almasından kaynaklanmaktadır. Dün olduğu gibi 2000‟li yıllarda da 

rakip güçlerin askeri ve ekonomik üstünlüğüne kaynaklık eden topraklar, doğal 

kaynaklar ve bu kaynakların transfer güzergâhı açısından bir güç mücadele alanı olan 

bu üçgen, jeopolitik ile enerji arasındaki ortak yaĢam alanı iliĢkisinin devam ettiğini 

göstermektedir
627

. 

Doğu Akdeniz‟de yaĢanan güç mücadelesi Ortadoğu‟nun jeopolitik sınırları 

ile daha da belirginleĢmiĢ durumdadır. Küresel aktörlerin Doğu Akdeniz‟de izlediği 

politikalar daha karmaĢık iliĢkilere sahip ve çatıĢmacı bir alanın oluĢmasına neden 

olmuĢtur. 2009 yılında Ġsrail‟in gerçekleĢtirmiĢ olduğu doğalgaz keĢfi Doğu Akdeniz 
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jeopolitiğinde bir dönüm noktası olmuĢtur
628

. 2009 yılında Tamar bölgesindeki ilk 

büyük doğalgaz keĢfinden sonra sırasıyla 2010‟da Leviathan, 2011‟de Afrodit, 

2015‟de Zohr, 2018‟de Nur ve Calypso, 2019‟da Glaucus-1 bölgelerinde küresel ve 

bölgesel aktörlerin dikkatini çekecek düzeyde hidrokarbon yatakları keĢfedilmiĢtir. 

Bu durum hâlihazırda komĢu devletlerin yaĢadığı sorunlara Münhasır Ekonomik 

Bölge (MEB) anlaĢmazlıkları sorunları da ekleyerek bölgeyi jeopolitik açıdan 

küresel siyaseti meĢgul eden bir coğrafyaya dönüĢtürmüĢtür
629

. Gelinen noktada 

ortaya çıkan yeni enerji jeopolitiği, her ne kadar kıyıdaĢ devletlere fırsatlar sunsa da 

bölgedeki gerilimin artması ile birlikte bir güvenlik sorununa dönüĢmüĢtür
630

. 

Doğu Akdeniz‟de yaĢanan sorunların temelinde kıta sahanlığı ve deniz yetki 

alanlarının sınırlandırılması meselesi yer almaktadır. Kıta sahanlığı, 200 mil geniĢlik 

prensibinin uygun olmadığı denizlerde adil unsurlara göre sınırlanan, diğer 

denizlerde ise 200 mile kadar olan kıyı devletinin doğal kaynakları araması ve 

iĢletmesi ile sınırlı olan alanı ifade etmektedir
631

. Bu bağlamda Doğu Akdeniz‟deki 

hidrokarbon yataklarının bir kısmı Türkiye‟nin kıta sahanlığı ve MEB‟inde yer 

almaktadır. GKRY, Türkiye‟nin uluslararası hukuktan doğan haklarına rağmen 

Mısır, Ġsrail ve Lübnan ile yaptığı antlaĢmalara göre tek taraflı MEB alanları ilan 

etmektedir. Bu durumda hem Türkiye‟nin hem de KKTC‟nin sahip olduğu haklar 

ihlal edilmektedir. GKRY‟nin tek taraflı Türkiye‟yi bypass etmeye dönük giriĢimleri 

ABD, AB ve Rusya tarafından destek görmektedir. Bu duruma ek olarak Yunanistan 

da Mısır, Libya GKRY ile antlaĢmalar yaparak Doğu Akdeniz‟i kendi kontrolünde 

tutmaya çalıĢmaktadır
632

. 

MEB ilanlarının beraberinde getirmiĢ olduğu anlaĢmazlıklar, East-Med ve 

Vasilikos gibi yeni ittifakların kurulmasına neden olmuĢtur. AB ve ABD‟nin açıktan 
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destek verdiği projeler ile Türkiye ve KKTC enerji politikalarının dıĢında tutularak 

Ġsrail, Yunanistan ve GKRY‟nin umutlarını yeĢertmektedir. Ancak bu projelerin hem 

maliyetleri hem de Uluslararası Hukuk normları gereğince Türkiye‟nin kıta 

sahanlığından geçiyor olması gerçekleĢtirilme olasılıklarını zayıflatmaktadır
633

. 

Elbette bu tür projeler ve ittifaklar Türkiye‟yi Doğu Akdeniz‟de daha proaktif 

stratejiler izlemeye itmiĢtir. YaĢanan geliĢmelere tepkisiz kalmayan Türkiye, bölgede 

yeni ittifak arayıĢlarına girmiĢ, kendisinin ve KKTC‟nin haklarını korumak amacıyla 

arama ve sondaj faaliyetlerine odaklanmıĢ, caydırıcılığını artırmak için hava ve deniz 

gücü kapasitesini artırmaya baĢlamıĢtır
634

. Türkiye‟nin bu kapsamda izlediği en 

önemli stratejilerden biri Ģüphesiz Libya ile yapılan mutabakattır. 

Türkiye ile Libya arasında 27 Kasım 2019 tarihinde imzalanan mutabakat, her 

iki devletin Doğu Akdeniz‟deki deniz yetki alanlarının sınırlarını belirlemektedir. 

Ġlgili mutabakat, içerdiği hükümler bakımından bir uluslararası antlaĢma niteliğinde 

olup aynen tescili için BM‟ye gerekli bildirimler yapılmıĢtır. Taraf devletler, Girit 

Adası yakınından geçen yaklaĢık 30km‟lik bir sınırda mutabık kalmıĢlardır. Bu 

yönüyle Türkiye sadece bir sınır belirlememiĢ, aynı zamanda kendini bypass eden 

her türlü projeyi de doğrudan engellemiĢtir. Öyle ki Türkiye ve Libya, Yunanistan‟ın 

adalara dayanarak ortaya koyduğu geniĢ kapsamlı ve tartıĢmalı deniz yetki alanları 

iddialarını tanımadıklarını göstermiĢlerdir
635

. 

Türkiye‟nin Doğu Akdeniz‟deki varlığını güçlendirmek için attığı adımlardan 

bir diğer ise arama ve sondaj çalıĢmalarına baĢlamıĢ olmasıdır. Bu kapsamda KKTC, 

Türkiye ile antlaĢma imzalayarak Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı‟na arama ve 

sondaj ruhsatı vermiĢtir. Örneğin hidrokarbon yataklarının keĢfi için Barbaros 

Hayrettin PaĢa ve Oruç Reis gemileriyle sismik araĢtırma faaliyetlerinde bulunan 

Türkiye, Fatih, Yavuz ve Kanuni gemileriyle sondaj çalıĢmalarına devam 
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etmektedir
636

. Türkiye, Doğu Akdeniz‟de iki sismik araĢtırma ve üç sondaj 

gemisinden oluĢan enerji filosuna 7. nesil yeni bir sondaj gemisini de katarak 

menfaatlerini aktif bir Ģekilde koruma stratejisi izlemeye devam etmektedir. Tüm 

bunların dıĢında enerji filosunun güvenliğinin sağlanması için donanma birliklerini 

bölgeye sevk etmiĢ ve Türkiye‟siz bir projeye müsaade etmeyeceğini tüm karĢı 

çıkmalara rağmen hukuk içerisinde kararlılıkla göstermektedir. 

Türkiye için enerji alanında bir baĢka fırsat ve tehdit alanı olarak öne çıkan 

durum Karadeniz‟in enerji jeopolitiğidir. Karadeniz, Soğuk SavaĢ sonrası dönemde 

çok taraflı bir çekiĢme alanı olarak ön plana çıkmaktadır. SSCB sonrası dönemde 

Rusya‟nın Yakın Çevre Doktrini kapsamında güvenlik açısından ön plana çıkan 

Karadeniz, enerji boyutuylada dikkat çekmektedir. Türkiye‟nin bölgesel güç olarak 

hem güvenlik stretejileri ekseninde hem de enerji ekseninde bölgeye yönelik aktif 

politikalar izlemesi gerekmektedir. 

Türkiye‟nin, ABD ve AB‟nin enerji odaklı politikalarının kesiĢtiği 

bölgelerden biri olan Karadeniz‟deki giriĢimleri bölgedeki gücünü artırmasına olanak 

sağlamaktadır. Petrol ve doğalgaz kaynaklarına sahip olan coğrafyalarla bitiĢik olan 

Karadeniz adeta enerji boru hatları ile donatılmıĢ durumdadır. Ayrıca Karadeniz, 

Rusya‟nın enerji kaynaklarının uluslararası piyasalara ulaĢtırılması noktasında ve 

Hazar Havzası enerji kaynaklarının arzında önemli bir yere sahiptir. Batı‟lı güçlerin 

bu kaynaklara Rusya‟yı devre dıĢı bırakarak sahip olmak istemesi üzerine planlanan 

ve geliĢtirilen projelerin ortak paydası Türkiye‟dir. Bu durum Türkiye‟nin enerji 

alanındaki stratejik değerini artırmaktadır
637

. 

 

 

3.2.5. Bir Fırsat Alanı Olarak GeliĢen Savunma Sanayi: ĠHA ve SĠHA 
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Soğuk SavaĢ‟ın baĢlamasıyla birlikte dünyanın, Batı ve Doğu Bloku olmak 

üzere iki kutba ayrılması siyasi, askeri ve ekonomik alanlarda farklı sonuçların 

ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Özellikle tehdit odaklı ilerleyen iliĢkilerde askeri 

düzeyde keskin ayrıĢmalar yaĢanmıĢtır. Türkiye bu süreçte jeopolitik durumundan 

kaynaklı olarak Doğu Bloku‟ndan gelebilecek tehditlere açık olmuĢtur. SSCB‟nin 

dağılmasından sonra ise hem Ortadoğu‟dan hem de kendi iç güvenliğinden kaynaklı 

tehditlerle mücadele etmek durumunda kalmıĢtır. Türkiye, tarihsel süreç içerisinde 

jeopolitik durumunun ve coğrafi konumunun sağladığı avantajlardan iyi 

yararlanmaya çalıĢmaktadır. Bu doğrultuda özellikle son yıllarda DEAġ, 

PKK/YPG/PYD gibi terör örgütlerine yönelik baĢarılı operasyonlar yürütmektedir
638

.  

SavaĢ ve çatıĢmalarda kullanılan silah, araç ve gereçlerin içerisinde fiili 

olarak insanın yer almaması, buna mukabil elektronik sistemler sayesinde uzaktan 

kumanda edilebilir olmaları durumu silahların insansızlaĢtırılması olarak 

tanımlanmaktadır. Bu yöntemle insan kayıplarının önemli düzeyde engellenebilir 

olmasının yanında kara ve hava unsurlarının müdahale edemediği riskli bölgelerde 

kullanılabilir olması operasyonel avantajlar sağlamaktadır. Bu bağlamda dünya harp 

tarihi incelendiğinde yakın zamanda insan faktörünün azalarak yerini bir tür uzaktan 

kumanda ile yönetilebilen savaĢ araçları ile yürütüldüğü döneme girildiği 

görülmektedir
639

. Bu bağlamda insansızlaĢtırılmıĢ silah sistemleri içerisinde ĠHA ve 

SĠHA gibi hava araçları ön plana çıkmaktadır. Bu araçlar keĢif ve istihbarat gibi 

amaçların yanı sıra baĢta terörle mücadele olmak üzere geniĢ bir yelpazede askeri 

operasyonların vazgeçilmez unsuru haline gelmiĢtir. 

Türkiye‟nin jeopolitik çıkarlarının yanı sıra ĠHA ve SĠHA endüstrisinde 

yaĢanan geliĢmeler hem savunma sanayinin çıkarlarına hem de askeri gücünü 

yansıtmasına önemli ölçüde hizmet etmektedir. 1975-1978 döneminde uygulanan 

Amerikan silah ambargosu, Suriye‟de yürütülen sınır ötesi operasyonlar nedeniyle 

AB‟nin silah ihracatına kısıtlamalar getirmesi, müttefiklerin son teknoloji silah 

sistemlerini satmakta isteksiz olması gibi nedenler Türkiye‟yi yabancı tedarike bel 
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bağlamamaya itmiĢtir
640

.  Bu bağlamda Türkiye, TUSAġ üretimi Anka ve Anka-S, 

Baykar üretimi Bayraktar TB-1, TB-2 ĠHA/SĠHA insansız silahlı sistemleri dikkat 

çekicidir. Özellikle Bayraktar TB-2 ve Anka-S SĠHA‟ları ile gerçekleĢtirilen sürü 

SĠHA taarruzları neticesinde elde edilen baĢarılar tüm dünyanın ilgisini bu ürünlere 

yöneltmiĢtir
641

. 

Türkiye uzun yıllar PKK ile olan mücadelesinde ABD ve Ġsrail‟in Predator ve 

Heron adlı SĠHA‟ların satıĢı ve kullanımı konusunda sorunlar çıkarıp vermemeleri, 

verdikleri dönemde de anlık istihbarat verilerini güvenli bir biçimde paylaĢmamaları 

gibi sorunlar yaĢamıĢtır. Bir baĢka ifadeyle Türkiye, jeopolitik durumundan kaynaklı 

olarak karĢı karĢıya kaldığı tehditler neticesinde savunma sanayide jeostratejik 

hedeflere uygun dönüĢümler baĢlatmak zorunda kalmıĢtır. Bu bağlamda özellikle 

farklı görevleri yerine getirebilecek, geliĢmiĢ teknoloji ile donatılmıĢ ĠHA ve SĠHA 

gibi savunma sanayi ürünleri ön plana çıkmaktadır. 

ĠHA ve SĠHA‟ların hem maliyetlerinin son teknoloji savaĢ uçaklarına göre 

çok daha uygun olması hem de her türlü görevin daha hızlı ve daha uygun Ģartlarda 

gerçekleĢtirilebilir olması bu tür ürünlerin kullanımının yaygınlaĢmasını 

sağlamaktadır. Ayrıca uzun soluklu kesintisiz olarak uçuĢ yapabilmeleri de bir baĢka 

tercih nedeni olmaktadır
642

. Türkiye‟nin SĠHA‟ların tüm potansiyellerini ortaya 

koyma sürecini hızlandıran faktör Suriye‟de yaĢanan durumlardır. Suriye‟nin 

kuzeyinde yürütülen sınır ötesi operasyonlarda Rusya‟nın Türk Hava Kuvvetleri‟nin 

etkinliğini kısıtladığı hava savunma sistemleri nedeniyle Türkiye, ĠHA ve SĠHA‟ları 

daha etkin kullanmaya baĢlamıĢtır
643

. 27 ġubat 2020‟de Rusya destekli Suriye Silahlı 

Kuvvetleri‟nin Ġdlib kentinde TSK‟ya yönelik gerçekleĢtirdiği hava saldırısı 

neticesinde otuz üç asker Ģehit olmuĢtur. Bu saldırı sonrasında Türkiye 

gerçekleĢtirdiği askeri operasyonlar ile rejime ait askeri alanları imha etmeye 

baĢlamıĢtır. Bu operasyonlarda hava sahasının kullanılamıyor oluĢu bir dezavantaj 
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olsa da Türkiye, geliĢtirdiği ĠHA ve SĠHA‟lar yardımıyla engelleri aĢmıĢtır. 

Türkiye‟nin ürettiği ĠHA ve SĠHA‟larının bir diğer baĢarısı ise Libya‟da Hafter‟e 

karĢı yürütülen mücadelede ve II. Karabağ SavaĢı ile ortaya çıkmıĢtır. 

Libya‟da yaĢanan iç savaĢ bölgede Hafter‟in önderlik ettiği Tobruk merkezli 

Libya Ulusal Ordusu ve BaĢbakan Fayez Sarraj‟ın liderliğindeki Trablus merkezli 

Libya Ulusal Mutabakat Hükümeti (UMH) olmak üzere iki rakip hükümetin ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. Türkiye jeopolitik çıkarları doğrultusunda Sarraj 

hükümetine açıkça destek olmaktadır. Bu kapsamda gönderilen SĠHA‟lar ile Türkiye, 

çatıĢmaya direk müdahil olmuĢtur
644

. Türkiye‟nin SĠHA‟lar ile sunduğu destek 

sayesinde UMH, stratejik açıdan oldukça önemli olan noktaları Hafter‟in elinden 

alarak kontrolü sağlamıĢtır. Öyle ki ilerleyen süreçte Hafter, Türkiye‟nin SĠHA‟lar 

ve askeri danıĢmanlıklar ile UMH‟ye verdiği destek neticesinde Libya‟da dengelerin 

değiĢtiğini ve çözümün siyasi yollarla sağlanması gerektiğini belirterek ateĢkes 

çağrısı yapmıĢtır
645

. 

Türkiye, II. Karabağ SavaĢı‟nda Azerbaycan‟a baĢta ĠHA ve SĠHA‟ların 

kullanımı konusundaki tecrübesini aktarmakla birlikte verdiği askeri ve teknik 

desteklerle savaĢın seyrinin değiĢmesinde önemli rol oynamıĢtır
646

. Sürü SĠHA 

taarruz konseptinin uygulandığı savaĢ sonucunda Türkiye‟nin uluslararası prestiji 

artmıĢ bulunmaktadır. Özellikle Türkiye yapımı ĠHA ve SĠHA‟ların savaĢın seyrini 

değiĢtirdiğine yönelik dünya kamuoyunda birçok değerlendirme yapılmıĢtır
647

. Öyle 

ki jeopolitik teorisyenlerinden Francis Fukuyama, 2021 Nisan ayından American 

Purpose dergisinde yayınlanan makalesinde Türkiye yapımı SĠHA‟ların Suriye, 

Libya, Dağlık Karabağ gibi sınır ötesi bölgelerde ve kendi sınırları içerisinde PKK 

terör örgütüyle mücadelesinde kullanımını değerlendirmiĢtir. Bu değerlendirmede 

Türkiye‟nin ürettiği SĠHA‟ların bölgede oluĢturduğu güçlü etkilerinden bahsederken, 

Türkiye‟nin 2020‟de bölgesel bir güç olarak yükselmesine önemli katkı yaptığını dile 

getirmektedir. Fukuyama‟ya göre SĠHA teknolojisinde 2010‟ların baĢında ABD ile 
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Ġsrail oyun kurucu iken sonraki yıllarda Türkiye hızlı bir biçimde yeni aktör olarak 

ortaya çıkmıĢtır
648

. 

Türkiye, mevcut ve olası tehdit ile risklere karĢı caydırıcı bir güç oluĢturmak 

adına kara, hava ve deniz hâkimiyet alanlarında etkinliğini sağlayacak olan büyük 

ölçekli savunma projelerini hayata geçirmektedir. TSK‟nın caydırıcılığının, 

esnekliğinin ve hareket kabiliyetinin artırılarak elde edeceği avantajlar, Türkiye‟nin 

hem bölgesel istikrarın sağlanmasındaki rolünü güçlendirecektir hem de oluĢabilecek 

ittifaklar içerisindeki pozisyonunu üst sıralara çıkaracaktır
649

. Bu bağlamda 

Türkiye‟nin yerli ĠHA ve SĠHA yapımı, askeri gücünün artırımında yabancı 

teknolojiye olan bağımlılığın zayıflamasını sağlamaktadır. Böylece Türkiye‟nin 

jeopolitik çıkarlarının garantörü olarak değerlendirilen ĠHA ve SĠHA‟lar sayesinde 

hem terörle etkin mücadele edebilmekte hem de rakip güçler karĢısında jeopolitik 

güç kazanımında stratejik bağımsızlığını sağlamaktadır
650

. 

Türkiye için ĠHA/SĠHA teknolojisi bir jeopolitik güç aracı olarak kabul 

edilebilir. NATO ve AB üyesi olan Polonya‟da dâhil olmak üzere Azerbaycan, 

Katar, Ukrayna, Türkmenistan, Fas ve Kırgızistan gibi devletlere de satılan SĠHA‟lar 

ile Türkiye sadece silah üreten ve satan bir jeopolitik güç olmakla kalmamakta, aynı 

zamanda hem terörle mücadelesinde önemli avantajlar elde etmekte hem de 

Azerbaycan ve Libya gibi bölgelerde kullanılarak siyasal güç kazanımı elde 

etmektedir. Ayrıca ABD ve Ġsrail gibi devletlere karĢı olan bağımlılığını ortadan 

kaldırmaya dönük ĠHA/SĠHA teknolojisindeki hamleler, Türkiye‟nin bu alanda 

küresel piyasalardaki rolüne güç katmaktadır. 

3.3. XXI. Yüzyılda Türkiye’nin Jeopolitik Çevresi ile Olan ĠliĢkileri ve 

Ġzlediği Politikalar 
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Oran‟a göre Türkiye‟nin jeopolitik ve jeostratejik durumu ile komĢuları göz 

önüne alındığında Türkiye üzerinden geçen ve birbirinden önemli olan beĢ güvenlik 

çemberi bulunmaktadır. Ġlk olarak bu çemberler iç içe geçmiĢ durumdadır. Ġkincisi, 

bu çemberlerin içindeki güç dengeleri bir birine bağlıdır. Üçüncüsü bu çemberler 

arasında doğal sınırlar ve engeller olmamakla birlikte aralarındaki coğrafi farklılıklar 

tamamen yapaydır. Dördüncüsü Türkiye, bu çemberler arasındaki güç dengesinin 

dağıtım iĢlevini yaparak etkileĢim ve iletiĢime uymak zorundadır. BeĢincisi, bu 

çemberler Türkiye için çeĢitli ikilemler getirmektedir. Bu bağlamda Türkiye‟nin 

jeopolitik ve güvenlik açısından dıĢ politikasını belirleyen beĢ farklı açı ve bu bakıĢ 

açılarının her birinde Avrupa, Balkanlar, Akdeniz, Ortadoğu ve Kafkaslar‟dan oluĢan 

mevcut ikilemler bulunmaktadır
651

. 

Soğuk SavaĢ sonrası oluĢan uluslararası sistemde Türkiye açısından, 

jeopolitiği sınırları koruma dürtüsünün yönlendirdiği statükoyu muhafaza 

stratejisinin bir aracı olarak görmek yerine kademeli bir Ģekilde dünyaya açılmanın 

ve bölgesel etkinliği küresel etkinliğe dönüĢtürmenin bir aracı olarak görülmelidir. 

Bu bağlamda Türkiye‟nin üç önemli jeopolitik etki alanına öncelik vermesi 

gerekmektedir. Bu alanlar Balkanlar, Ortadoğu ve Kafkaslar‟dan oluĢan yakın kara 

havzası, Karadeniz, Adriyatik, Doğu Akdeniz, Kızıl Deniz, Körfez ve Hazar 

Denizi‟nden oluĢan yakın deniz havzası ile Avrupa, Kuzey Afrika, Güney Asya ve 

Doğu Asya‟dan oluĢan yakın kıta havzalarıdır. Ġç içe geçen dairevi kuĢaklardan 

oluĢan bu havzalar Türkiye‟nin bölgesel etki alanının kademeli bir Ģekilde 

geniĢleterek küresel konumunu güçlendirecek olan dıĢ politika stratejisinin jeopolitik 

temelleridir
652

. 

Türkiye‟nin çevresinde oluĢan yeni jeopolitik ortam Türkiye‟nin güvenliğini 

olumsuz etkileyebilecek unsurlar barındırmakla birlikte Kafkaslar, Balkanlar, 

Ortadoğu, Kuzey Afrika, Doğu Akdeniz gibi coğrafyalar da rolünü artırmasına ve 

milli çıkarlarının geliĢtirilmesine olanak sağlayan yeni imkânlar ortaya çıkarmıĢtır. 

Soğuk SavaĢ sonrası yaĢanan geliĢmeler ile birlikte Türkiye‟nin jeopolitik durumu ve 

coğrafi konumu, çok yönlü, çok seçenekli, uzun vadeli ve aĢamalı politikalar 
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üretmesini ve uygulamasını gerektirmektedir. Bu bakımdan Türkiye‟nin jeopolitik 

çevresiyle olan iliĢkiler ve izlediği politikalar çalıĢmanın bu bölümünde 

incelenmiĢtir. 

 

3.3.1. Türkiye-ABD ĠliĢkileri: Stratejik Ortaklıktan Krizler Sarmalına 

Türkiye-ABD iliĢkilerinin çıkıĢ noktasını ve temelini oluĢturan faktör strateji 

ve güvenlik boyutudur. Soğuk SavaĢ döneminde ittifakın kurulması ve geliĢtirilmesi, 

Soğuk SavaĢ sonrası dönemde bölgesel güvenlik bağlamında ve 9/11 sonrası 

dönemde ise terörle mücadele kapsamında bu boyut farklı biçimlerde önemini 

korumuĢtur. Ġkili iliĢkilerin tanımlanmasında “stratejik ittifak” kavramı yerini zaman 

zaman “geliĢtirilmiĢ ortaklık”, “stratejik ortaklık” ve “model ortaklık” gibi 

kavramlara bıraksa da jeopolitik ve jeostratejik boyut tüm bu kavramların ortaya 

çıkıĢ nedeni olmaya devam etmektedir
653

. 

Soğuk SavaĢ döneminde ABD‟nin Türkiye‟ye olan ilgisinin altında jeopolitik 

kaygılar yer almaktadır. ABD‟nin bu dönemdeki amacı Doğu Akdeniz ve 

Ortadoğu‟da SSCB yayılmacılığını engellemektedir. Bu açıdan Türkiye‟nin 

jeopolitik durumu ve coğrafi konumu ABD‟nin SSCB‟yi çevreleme politikasına 

uygun haldedir. Bu jeopolitik kaygılar kapsamında Türkiye Soğuk SavaĢ boyunca 

ABD tarafından “değerli bir müttefik”, SSCB karĢısında “bir tür bariyer”, 

NATO‟nun güney kanadının “koruyucusu”, “ĢiĢenin ağzındaki tıpa” ve daha da ötesi 

ABD için Doğu Akdeniz ve Ortadoğu‟da “askeri bir üs” olarak görülmektedir
654

. 

2000‟li yıllarda ise süper bir gücün, bölgesel bir güç olarak yükselen bir devlet ile 

yaĢadığı sorunlar ve krizler ön plana çıkmaktadır. Bu açıdan “stratejik ortaklık” 

olarak tanımlanan iyi iliĢkilerin yerini “krizler sarmalı” almıĢtır. Bu yıllarda iniĢli 

çıkıĢlı bir grafik çizen ve zaman zaman gerginliklerin yaĢandığı ikili iliĢkiler genel 

hatlarıyla dengeli bir yapıda yürütülmüĢtür. Ancak 2010‟lu yıllarda iliĢkilerin 
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oldukça sorunlu bir hal aldığı, çoklu krizlerin ikili iliĢkilerin odağı haline geldiği ve 

bu tür sorunların bir süreklilik gösterdiği süreç ortaya çıkmıĢtır
655

. 

Türkiye-ABD iliĢkileri XXI. yüzyılda iki döneme ayrılabilir. Ġlk dönem iyi 

iliĢkilerin yaĢandığı, iĢbirliklerinin söz konusu olduğu dönem olurken, ikinci dönem 

ise gerek ABD‟nin izlediği politikalar gerekse de Türkiye‟nin iç yapısından kaynaklı 

“krizler sarmalı”nın yaĢandığı dönemdir. 9/11 olayları sonrası terörizmle mücadele 

alanında yaĢanan iĢ birliği ile iyi iliĢkiler devam ettirilmiĢtir. Bu dönemde Türkiye 

hava sahasını ABD‟ye açarak Afganistan müdahalesinde ABD‟nin yanında olduğunu 

göstermiĢtir. Ancak bu iyi iliĢkilerin aksine ikili iliĢkilerde önemli sorunlar ve krizler 

arasında 1 Mart tezkeresi, çuval olayı, füze kalkanı krizi, PYD‟ye silah desteği, 

Rahip Brunson olayı, vize krizi, Reza Zerrab ve Halkbank davaları, S-400 ve F-35 

krizi, CAATSA
656

 yaptırımları, “Ermeni soykırımı” açıklaması gibi vakalar da ön 

plana çıkmaktadır. 

George W. Bush‟un 2001-2009 yılları arasındaki baĢkanlık döneminde ikili 

iliĢkiler gerginliklerle dolu iniĢli çıkıĢlı bir seyir izlemiĢtir. ABD, Bush‟un yeni 

muhafazakar siyaseti kapsamında dünya düzenini tek taraflı yeniden Ģekillendirmeye 

çalıĢtığı revizyonist bir dıĢ politika izlemiĢtir. Bu dönemde Bush tarafından 

yayınlanan 2002 ve 2006 Ulusal Güvenlik Stratejisi belgelerinde Türkiye‟ye hiç yer 

verilmemiĢtir. Aynı dönemde Türkiye ise sert güce karĢı yumuĢak güç unsurlarının 

kullanıldığı bir dıĢ politika izlemeye çalıĢmıĢtır. 2000‟li yılların ilk 10 yılında 

Türkiye‟nin Bush yönetimindeki ABD ile kurduğu iliĢkiler özellikle 2003 Irak 

iĢgalinden itibaren giderek sorunlu bir hal almıĢtır
657

. ABD‟nin Irak iĢgali öncesinde 

Türkiye‟den beklediği desteğin yansıması olarak TSK‟nın Kuzey Irak‟a 

gönderilmesine ve yabancı devlet askerlerinin Türkiye‟de konuĢlandırılması 

kapsamında ABD askerlerine izin verilmesini içeren 1 Mart Tezkeresi her ne kadar 

Türk hükümeti tarafından desteklense de anayasal çoğunluk elde edilemediği için 

kabul edilmemiĢtir. Bu durum yaklaĢık otuz yıl ciddi bir kriz yaĢamayan Türkiye-
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ABD iliĢkileri içerisinde en önemli kavĢaklarından biri olmuĢtur. Reddedilen tezkere 

ile ABD, Türkiye‟nin jeopolitik ve jeostratejik değerini sorgulamaya baĢlamıĢ, 

iliĢkilerin soğumasına neden olmuĢtur
658

. 

2000‟li yılların baĢında 1 Mart Tezkeresi ile gerilen Türkiye-ABD iliĢkileri 

Çuval Olayı ile derinden yaralanmıĢ ve tarihsel güven bunalımı kaynaklarına yeni bir 

boyut eklemiĢtir. TSK‟nın MGK‟da, ABD askerlerinin Türkiye üzerinden Kuzey 

Irak‟a geçiĢi için destek açıklaması yapamaması ve bunun üzerine 1 Mart 

Tezkeresi‟nin TBMM‟den geçmemesi neticesinde Bush yönetimi, 4 Temmuz 2003 

tarihinde Kuzey Irak‟ın Süleymaniye kentinde bulunan Türk askerlerinin baĢına 

çuval geçirerek tutuklamasıyla bir nevi TSK‟yı cezalandırmak istemiĢtir
659

. 1 Mart 

Tezkeresi, yaĢanan bu onur kırıcı olayla birlikte dikkate alındığında iki devlet 

arasında çıkar çatıĢmalarının ortaya çıkmasına neden olarak ikili iliĢkilerin Bush 

döneminde iyice gerilmesine neden olduğu söylenebilir. 

Türkiye-ABD iliĢkilerinin stratejik ortaklığının baĢarısız bir teste tabi 

tutulduğu Kuzey Irak‟ta PKK‟nın rahat bir faaliyet alanı bulmasıyla terör eylemlerini 

2005‟den itibaren artırması bu dönemdeki ikili iliĢkilerdeki bir diğer sorun alanı 

olmuĢtur. Her iki devletin terörle mücadelede üst düzey hassasiyet göstermesine 

karĢın, farklı güvenlik algılamaları ve mücadele yöntemleri ikili iliĢkilerde ayrıĢmayı 

ve çıkar çatıĢmalarını beraberinde getirmiĢtir. 2006 itibariyle ABD, Türkiye‟nin tek 

taraflı askeri operasyonlarının Irak‟ta istikrarsızlığa neden olduğunu savunurken, 

terörle mücadelenin Türkiye, Irak ve kendisinin de masada olacağı bir komite 

üzerinden yürütülmesini istiyordu. Türkiye ise sadece istihbarat desteği değil aynı 

zamanda operasyonel desteğin de verilmesini istiyordu
660

. 

Bush döneminde bir hayli gerginliklerle dolu geçen ikili iliĢkiler, Türk 

kamuoyunda da olumsuz yansıma bulmuĢtur. Ancak “değiĢim” ve “yenilenme” gibi 
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sloganlarla seçim kampanyasını yürüten Obama‟nın 2008‟de baĢkan seçilmesiyle 

iliĢkilerin normalleĢeceği umudu yeĢermiĢ ve bu durum bir fırsat olarak görülmüĢtür. 

Bu kapsamda Obama‟nın ilk denizaĢırı seyahatlerinden birini Türkiye‟ye yapması 

önemli bir iĢaret olarak kabul edilmiĢtir
661

. Obama‟nın 6-7 Nisan 2009 tarihinde 

Türkiye‟yi ziyareti sırasında TBMM‟de yaptığı konuĢma ile ikili iliĢkilerin tekrar 

onarılmasından söz ederek, Ġslam ile savaĢ içerisinde olmadıklarını belirtmiĢ, 

Türkiye‟nin AB üyeliğine ve demokratikleĢme hareketlerine destek verdiğini 

söylemiĢ, PKK ile mücadele de Türkiye‟nin yanında olacaklarını ifade etmiĢtir. Aynı 

gün gerçekleĢtirdiği basın toplantısında ise Obama, Türkiye- ABD iliĢkilerini “model 

ortaklık” olarak nitelendirmiĢtir. Bu kapsamda ilk kez ikili iliĢkilerde stratejik ve 

güvenlik ile ilgili jeopolitik durumlara vurgu yapmak yerine kimlik, değerler, 

toplumun refahı gibi konular ön planda tutulmuĢtur
662

. Bush dönemine kıyasla 

Obama yönetimi döneminde NATO ve AB Füze Kalkan projesi örneklerinde 

görüldüğü gibi ABD‟nin, Türkiye ile iliĢkisi daha fazla iĢ birliği arayıĢı içerisinde 

olmuĢtur
663

. 

Bush döneminin sorunlu ve iniĢli çıkıĢlı olan, zaman zaman da gergin bir 

atmosferde yürütülen Türkiye-ABD iliĢkileri, stratejik ortaklık çerçevesinden 

ayrıĢtırılarak “model ortaklık” Ģeklinde iliĢkilerin yeni çerçevesini çizecek bir formül 

olarak tasarlanmıĢtır. Ancak bu kavramın içi pratikte tam anlamıyla doldurulmamıĢ 

ve ne ifade ettiği tam anlamıyla açıklanmamıĢtır
664

. KarĢılıklı iyi niyet mesajları ile 

stratejik ortaklığın yerini alması beklenen model ortaklık her ne kadar yeni iliĢki 

tarzını anlatmayı hedeflese de tarafların bu konuda uzlaĢtığı tek nokta iradenin 

kendisi olmuĢtur. BaĢka bir ifadeyle burada uzlaĢılan tek konu ikili iliĢkilerin 
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iyileĢtirilmesi gerektiği noktasında ortak bir iradenin varlığı ve iliĢkilerin yeniden 

tanımlanması gerekliliği olmuĢtur
665

. 

ABD‟nin gücünün göreceli olarak gerilediği bir dönemde Obama, dost ve 

müttefik devletlerle iĢ birliği iradesi ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Türkiye ile kurulan 

böyle bir iliĢkinin diğer Ġslam devletleri ile olan iliĢkiler içinde birer yol gösterici 

olabilirdi. Ancak Obama yönetimi henüz Türkiye‟nin dıĢ politika vizyonunu idrak 

edemeden 2010 yılında peĢ peĢe ortaya çıkan yeni sorunlar ile iyimser beklentiler 

boĢa çıktı
666

. 17 Mayıs‟ta Brezilya-Türkiye ikilisinin Ġran ile nükleer takas antlaĢması 

imzalamaları, ardından 31 Mayıs‟ta yaĢanan Mavi Marmara olayı nedeniyle Ġsrail‟le 

iliĢkilerin gerilmesi ve son olarak Ġran‟a daha sert yaptırımlar uygulanması 

konusunda BM Güvenlik Konseyi kararına Türkiye‟nin Brezilya ile birlikte hayır 

oyu vermesi hadiseleri Türkiye-ABD iliĢkilerini tekrar Bush dönemindeki gibi gergin 

hale getirmiĢtir. Bu ardıĢık üç geliĢme Türkiye‟nin yüzünü doğuya döndüğü ve Batı 

eksenli bir dıĢ politika izlemekten vazgeçtiği yorumlarına neden olurken Türk dıĢ 

politikasında eksen kayması tartıĢmalarını baĢlatmıĢtır
667

. Böylece Türkiye-ABD 

iliĢkilerinde 2010‟lu yılların en kötü dönemleri yaĢanmıĢtır. 

Bush‟un kötü mirasını devralarak kötü iliĢkileri düzeltmek isteyen Obama, 

etkili ve yapıcı bir hamle geliĢtirememiĢtir. 2011‟de ortaya çıkan Suriye iç savaĢı ile 

ikili iliĢkilerdeki fikir ayrılıkları tekrar gün yüzüne çıkmıĢtır. Ankara‟nın Kuzey 

Suriye‟de kurmak istediği tampon bölge ikili iliĢkilerin bu dönemdeki temel 

anlaĢmazlık noktası olmuĢtur. Ayrıca ABD‟nin PKK‟nın Suriye‟deki kolu olan YPG 

ile DEAġ‟i temizlemek adıyla kurduğu iliĢkiler Türkiye‟nin kaygılarını artırmıĢ ve 

iliĢkilerin bozulmasına neden olmuĢtur
668

.  Ayrıca Gezi Parkı Olayları‟nda ABD‟nin 

Türkiye aleyhine bir algı oluĢturma çabası, 15 Temmuz Darbe giriĢimine kayıtsız 

kalarak bekle gör politikası izlemesi, Türkiye‟nin FETÖ lideri Gülen hakkındaki 
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taleplerinin karĢılık bulmaması gibi politikalar Türkiye-ABD iliĢkilerinin en kötü 

dönemlerinden birinin Obama döneminde yaĢanmasına neden olmuĢtur. 

Türkiye-ABD iliĢkilerin adeta kopma noktasına geldiği 15 Temmuz süreci 

sonrası ABD‟de baĢkanlık seçimlerinin yenilenmesi ile Obama dönemi ortaya çıkan 

olumsuzlukların giderilmesi için bir fırsat olarak görülmüĢtür. FETÖ, PKK/PYD gibi 

terör örgütleri noktasında Trump‟ın olumlu adımlar atacağı beklentisi Türkiye-ABD 

iliĢkileri açısından iyimser bir beklenti olmuĢtur. Devam eden süreçte de 

beklentilerin tersine dönmesi bu durumu ortaya koymuĢtur. Trump‟ın FETÖ ve 

PKK/PYD konusunda olumlu adımlar atmaması bu geliĢmeyi etkileyen temel 

unsurlar olmuĢtur
669

. Bu kapsamda ortaya çıkan krizlerden biri de “vize krizi” 

olmuĢtur. ABD‟nin Ġstanbul Konsolosluğu‟nda görevli olan personellerden Metin 

Topuz‟un FETÖ soruĢturmaları kapsamında gözaltına alınması, ikili iliĢkilerin 

gerilmesine neden olmuĢtur. Bu bağlamda ABD Ankara Büyükelçiliği, süresiz olarak 

vize baĢvurularını durdurma kararı almıĢtır. Üç ay süren görüĢmeler neticesinde kriz 

aĢılmıĢ, vize baĢvuruları normal sürecine dönmüĢtür. ABD yetkililerinin sosyal 

medya hesaplarından yaptıkları duyuru ile Türkiye tarafından ABD Diplomatik 

Misyonlarının yerel çalıĢanlarının resmi görevlerini yerine getirirken 

tutuklanmayacağı ve gözaltına almayacağına dair güvence verdiğini duyurmuĢtur
670

. 

Bu süreçteki benzer bir baĢka kriz ise yine FETÖ ile iliĢkili olduğu, PKK 

terör örgütü ile iĢ birliği yaptığı ve ABD adına casusluk yaptığı gerekçesiyle 35 yıl 

hapis istemiyle tutuklanan Rahip Andrew Craig Brunson davası olmuĢtur. Türkiye-

ABD arasındaki iliĢkilerin Trump döneminde gerilmesine neden olan olay 

Brunson‟un serbest bırakılmasıyla sonuçlanmıĢtır. Bu süreçte ABD, ĠçiĢleri Bakanı 

Süleyman Soylu ve Adalet Bakanı Abdülhamit Gül‟ün mal varlıklarını dondurmuĢ, 

Türkiye‟ye yönelik çeĢitli siyasi ve ekonomik yaptırım kararı almıĢtır
671

. 
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Türkiye-ABD iliĢkilerinde Brunson‟un serbest kalması ikili iliĢkilere olumlu 

yansımakla birlikte iliĢkilerin yara aldığı bir gerçektir. Özellikle o dönemde döviz 

kurunda yaĢanan ani ve hızlı yükseliĢler, ABD‟nin Türk kamuoyundaki imajına 

olumsuz yansıması olmuĢtur. Aynı Ģekilde Türkiye‟nin ABD‟den bağımsız bir dıĢ 

politika izlemek istemesi neticesinde Ġran ile olan yakınlaĢması kamuoyunda 

Halkbank Davası olarak da bilinen bir baĢka krizi ortaya çıkarmıĢtır. Obama 

döneminde baĢlayan ve Trump döneminde devam eden dava ve Rıza Rezzab vakası 

ikili iliĢkileri olumsuz etkilemiĢtir. Adeta bir barıĢık bir küskün Ģeklinde yürüyen 

ikili iliĢkiler Türkiye‟nin savunma politikaları kapsamında Rusya‟ya yönelerek S-

400 füze sistemlerinin alımları ile bozulmuĢtur. Bu süreçte Türkiye, F-35 yeni nesil 

savaĢ uçağı programından tek taraflı olarak çıkarılmıĢ, ödenen mali yükümlülükler 

iade edilmemiĢ, hatta daha ötesi CAATSA yaptırımları uygulanmaya baĢlamıĢtır. 

BaĢkan Biden döneminde de FETÖ, PKK/PYD, S-400/F-35 krizleri ikili iliĢkiler 

bakımından hâlâ çözüm bekleyen sorunlar yumağı olarak durmaktadır. 

Türkiye-ABD iliĢkilerinde yaĢanan krizlerden sonra Türkiye‟nin bir takım 

radikal kararlar aldığı görülmektedir. Türkiye bu krizlerle muhatap olduktan sonra 

stratejik ürün tedarikinde dıĢarıya olan bağımlılığını azaltmaya çabalamıĢ ve kendi 

ulusal güvenliğini sağlamaya çalıĢmıĢtır. Tüm bu çabalar Türkiye açısından kendi 

yeterliliğini sağlamada tetikleyici etki göstermiĢtir. Örneğin Johnson Mektubu ile 

Türkiye kendi savunma sanayini geliĢtirmeye yönelmiĢ, 1 Mart Tezkeresi ve S-400 

Füze Krizi ile jeopolitik çıkarlarının her Ģeyden önce geldiğini muhataplarına açıkça 

ifade etmiĢtir. Son dönemlerde ikili iliĢkilerde ortaya çıkan krizler daha görünür 

olmuĢtur. Türkiye küresel düzeyde artan etkinliği ile ulusal çıkar eĢiğini aĢağıya 

çekerek ABD‟nin uygulamalarına daha fazla tepki göstermeye baĢlamıĢtır
672

. 
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3.3.2. Türkiye-Çin ĠliĢkileri: KarĢılıklı Ziyaretlerle Ġlerleyen ĠliĢkiler 

Hem Osmanlı sonrası Türkiye hem de Qing sonrası Çin, var olma 

mücadelesine odaklandıkları için uzun bir dönem birbirleriyle iliĢki kurabilecek 

temelden yoksun kalmıĢlardır. 4 Nisan 1934 tarihinde iki devlet arasında Ankara‟da 

imzalanan Dostluk AntlaĢması ile önce konsolosluk sonrasında ise büyükelçilik 

düzeyinde diplomatik iliĢkiler baĢlatılsa da Çin‟in 1949‟a kadar süren bir iç savaĢtan 

geçiyor olması iliĢkilerin sürekliliğini zorlaĢtırmıĢtır. Ġç savaĢ neticesinde anakarada 

Çin Halk Cumhuriyeti (ÇHC/Çin), Tayvan adasında ise Çin Cumhuriyeti 

kurulmuĢtur. Türkiye, Batı tarafından desteklenen Tayvan‟ı Çin Cumhuriyeti olarak 

tanımıĢtır. Hatta Türkiye, Batı Bloku‟na dâhil olabilmek adına Kore‟ye asker 

göndermiĢ ve burada Çin askerleri ile çatıĢmıĢtır. Böylece Çin ve Türkiye, Soğuk 

SavaĢ boyunca iki farklı kutupta yer almıĢlardır
673

. II. Dünya SavaĢı sonrası ġangay 

Büyükelçiliği‟ni kapatmak zorunda kalan Türkiye, 5 Ağustos 1971 tarihinde Pekin‟e 

büyükelçi atayarak Çin‟i resmen tanımıĢtır. Bu tarihten sonra “Tek Çin” politikası 

izleyen Türkiye, Tayvan ile olan diplomatik iliĢkilerini sonlandırmıĢtır
674

. 

Türkiye-Çin iliĢkileri, 1971 yılında baĢlayan diplomatik iliĢkiler döneminden 

günümüze kadar stratejik iĢ birliği çerçevesinde iniĢli çıkıĢlı bir seyir izlemiĢtir. 

1970‟li yıllarda iki devlet arasındaki iliĢkiler asgari düzeyde iken, 1980‟li yıllarda 

artıĢ göstermiĢtir. SSCB‟nin dağılmasıyla Türkiye‟nin Orta Asya‟ya yönelik izlediği 

politikalar Çin‟i endiĢelendirmiĢtir. Bu bağlamda iki devlet arasındaki iliĢkiler 

1990‟lı yıllarda asgari düzeyde kalmıĢtır. Ancak 2000‟li yıllarla birlikte temkinli 

iliĢkiler yerini normalleĢerek hızlı bir ilerleyiĢe bırakmıĢtır
675

. 2000‟li yıllarda 

Türkiye‟nin Orta Asya‟ya yönelik izlediği politikalarını gözden geçirmesi, Çin‟in ise 

Orta Asya devletlerinin dıĢ politikalarını belirlemede bölge gerçeklerini göz önünde 

bulunduran politikalar izleyeceklerini açıklamaları bu normalleĢmenin temeli 

                                                           
673

 Mürsel Bayram ve Hüseyin Emiroğlu, “Türkiye Cumhuriyeti-Çin Halk Cumhuriyeti ĠliĢkileri: 

Nispi Güç Statüleri Bağlamında Bir Değerlendirme”, 21. Yüzyılda Küresel ve Bölgesel Aktörler 

Bağlamında Türk DıĢ Politikası, Ed. Murat Ercan, 1. Basım, Efe Akademi Yayınları, Ġstanbul, 2018, 

s. 624 
674

 ġahin Çaylı, “Türkiye-Çin ĠliĢkileri: Fırsatlar ve Tehditler”, 21. Yüzyılda Türkiye’nin Ortadoğu 

Ülkeleri ve Büyük Güçlerle ĠliĢkileri, Ed. Rıdvan Kalaycı ve Ġsmail Akdoğan, Orion Kitabevi, 

Ankara, 2021, s. 391 
675

 Deniz, a.g.e., 2014, s. 209 



217 

 

olmuĢtur. 2002‟de Çin BaĢbakanı Zhu Rongji‟nin Türkiye‟ye düzenlediği üst düzey 

ziyaret, ikili iliĢkilerin normalleĢme sürecine olumlu katkılar sunmuĢtur
676

. 

Montrö Boğazlar SözleĢmesi‟ne göre Karadeniz‟e kıyısı olmayan üçüncü 

devletlerin savaĢ gemilerinin geçiĢ izni bulunmamasına rağmen, Çin‟in Ukrayna‟dan 

eğlence sektöründe kullanmak için satın aldığı uçak gemisi Varyag‟ın boğazlardan 

geçmesi ile ilgili yaĢadığı sorunun Çin Devlet BaĢkanı Jiang Zemin‟in resmi ziyareti 

sonrası Türkiye‟nin çözmesiyle iki devlet arasındaki iliĢkiler “stratejik iĢ birliği” 

olarak tanımlanmıĢtır. Çin‟in, uçak gemisinin motorsuz olduğuna ve 2 milyon Çinli 

turistin Türkiye‟ye geleceğine dair verdiği teminatlar sayesinde geçiĢine izin verilen 

gemi 2008 yılında Liaoning adıyla savaĢ gemisine dönüĢtürülmüĢ ve verilen 

teminatlar gerçekleĢtirilmemiĢtir. Bunun üzerine 2009 yılında Türkiye-Çin 

iliĢkilerinin beklendiği düzeyde normalleĢmediği görülmüĢtür
677

. Bu dönemde 

CumhurbaĢkanı Abdullah Gül tarafından Çin‟e gerçekleĢtirilen resmi ziyaretler ile 

iliĢkiler iyileĢtirilmeye çalıĢılsa da, Urimçi Ģehrinde 5 Temmuz 2009‟da gerçekleĢen 

olaylara Çin‟in müdahale Ģekli nedeniyle iki devlet arasındaki iliĢkilere zarar 

vermiĢtir. 

Çin‟in Uygur‟daki Müslüman Türklere uyguladığı ayrımcı politikalar Türkiye 

ile Çin arasındaki gerilimlerin kaynaklarından biri olsa da bu gerilim ekonomik 

iliĢkileri siyasal iliĢkiler kadar etkilememiĢtir. Örneğin tarihte ilk kez bir Türkiye 

CumhurbaĢkanı Haziran 2009‟da Uygur bölgesini ziyaret etmiĢ olmasına rağmen, 

aynı ziyaret esnasında Çin ve Türkiye arasında yedi farklı ekonomik antlaĢma 

imzalanmıĢtır. Ekonomik bağlamda gerçekleĢen bu yakın iliĢki 2010 yılında Çin‟in 

Türkiye‟yi “stratejik ortak” olarak tanımlaması ve Türkiye‟nin de Çin‟i Anadolu 

Kartalı askeri tatbikatına davet etmesi ile birlikte siyasal yakınlaĢmayı da 

beraberinde getirmiĢtir. Ancak Çin‟in 2011 Arap Baharı sonrası Ortadoğu 

politikaları, dıĢ ticaret dengesinin Türkiye aleyhine geliĢmesi ve Uygur bölgesine 
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yakın ilgisi ikili iliĢkilerde sorunlu alanlar olarak kalmıĢtır
678

. Bununla beraber 

Türkiye‟nin Çin ile askeri tatbikat yapacak kadar bir iliĢki geliĢtirmesi ikili iliĢkilerin 

geldiği stratejik noktayı göstermesi açısından son derece önemlidir. 

Çin BaĢbakanı Wen Jiabao tarafından 2010 yılında Türkiye‟ye resmi bir 

ziyaret gerçekleĢtirilmesi, bu ziyarette iliĢkilerin geliĢtirilmesi adına sekiz ekonomik 

antlaĢma imzalanması, ekonomik iliĢkilerde ticarette Türk Lirası ve Çin parası 

Yuan‟ın kullanılmasının kararlaĢtırılması iliĢkilerin stratejik ortaklığına önemli 

katkılar sunmuĢtur
679

. Ġki devlet arasındaki ekonomik iliĢkilerin geliĢmesi, sosyal ve 

kültürel açıdan da yakın iliĢkilerin kurulmasına yardımcı olmuĢtur. Örneğin 2012 

yılında Türkiye‟de “Çin Kültürü Yılı” ilan edilirken, Çin‟de ise 2013 yılında “Türk 

Kültürü Yılı” ilan edilmiĢtir
680

. Türkiye-Çin iliĢkileri, 2012 yılında Çin Devlet 

BaĢkanı Xi Jinping ile BaĢbakan Erdoğan‟ın karĢılıklı ziyaretleri ile daha dinamik bir 

hal almıĢtır. 2015 yılında bu defa CumhurbaĢkanı sıfatıyla Erdoğan‟ın Çin‟e ziyaret 

gerçekleĢtirmesi ikili iliĢkilerdeki stratejik dönüĢümün göstergesi olmuĢtur
681

. 

Türkiye-Çin iliĢkilerinin bir baĢka boyutu ise Türkiye‟nin ġĠÖ‟ye tam veya 

en azından gözlemci üyeliğine Rusya‟nın sıcak bakmasına rağmen Çin‟in olumsuz 

bakıĢı kapsamında takındığı tutumdur. Ġkili iliĢkilerdeki bu sorun alanı Haziran 

2012‟de gerçekleĢtirilen ġĠÖ Zirvesi‟nde Türkiye‟nin Diyalog Ortağı olarak kabul 

edilmesiyle kısmen aĢılmıĢtır
682

. Türkiye, Çin ile olan iliĢkilerinde siyasal 

beklentilerine yönelik karĢılık bulamamıĢtır. Çin, özellikle Kıbrıs sorunu, Kosova, 

Karadağ, Bosna-Hersek, PKK terör örgütü gibi konularda Türkiye‟nin yanında yer 

almamaktadır. 2000‟li yıllarla birlikte ikili iliĢkilerde yaĢanan geliĢmeler zaman 

zaman gerilimlerle sekteye uğramaktadır. Bu konuda Çin‟in Uygur bölgesine yönelik 

izlediği politikalar da Türkiye‟nin kurduğu iliĢkileri zora sokmaktadır. Ayrıca Çin‟in, 

Suriye iç savaĢında Rusya ile birlikte hareket etmesi ve bu konuda BM Güvenlik 
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Konseyi‟nde verdiği veto oylarıyla Türkiye‟nin karĢında yer aldığını göstermesi ikili 

iliĢkilerin gerilmesine neden olmaktadır. Bu durum 2015 yılında Türkiye ile Rusya 

arasında yaĢanan uçak krizinde Çin DıĢiĢleri Bakanlığı‟nın Türkiye‟nin terörle 

mücadeleye zarar verdiği yönündeki açıklamasıyla bir kez daha göstermiĢtir
683

. 

Türkiye-Çin iliĢkileri bakımından önemli bir fırsat alanı oluĢturan “Bir KuĢak 

Bir Yol” projesinin hayata geçirilmesindeki kilit rol oynayan devletlerden biri de 

Türkiye‟dir
684

. Türkiye‟nin jeopolitik önceliklerinden ötürü bölgesel olaylara 

doğrudan müdahil olması, Çin‟in Türkiye‟ye mesafeli davranmasına neden 

olmaktadır. Türkiye‟ye göre bu proje, bir taraftan tarihi Ġpek Yolu güzergâhındaki 

ticareti canlandıracak, diğer bir taraftan Türkiye‟yi Orta Asya ve Çin‟e daha fazla 

yakınlaĢtıracaktır. Çin‟e göre ise bu proje, hem Çin‟in Batı‟ya açılan kapısı olacaktır 

hem de güzergâhındaki devletlerle olan iliĢkilerini jeopolitik çıkarları doğrultusunda 

geliĢtirebilecektir
685

. Bu bakımdan Türkiye, projeyi olumlu karĢılamıĢ ve gerek DıĢ 

ĠĢleri Bakanlığı gerekse de iĢ adamları proje ile yakından ilgilenmiĢlerdir. Bu proje 

Türkiye ile Çin arasındaki ekonomik iliĢkileri de ileri bir boyuta taĢıyabilecek 

düzeydedir
686

. 

Türkiye-Çin iliĢkilerinin genel seyri hem siyasal hem de ekonomik açıdan 

Çin‟in belirlediği bir çerçevede yürütüldüğü görülmektedir. Siyasal ve ekonomik 

açıdan Çin‟in küresel siyasette Türkiye‟ye göre daha etkin olması ikili iliĢkilerde 

daha belirleyici olmasını kaçınılmaz kılmaktadır
687

. Türkiye-Çin iliĢkileri, 

ekonomide asimetriye ve siyasette kırmızı çizgilerin sınırında bir yaklaĢım 

uyumsuzluğuna rağmen karĢılıklı pragmatik bir iĢ birliğine dayanmaktadır. 

Pragmatizmin temelinde rekabet alanlarında Çin‟in karĢısında Türkiye‟nin birincil 

aktör olmamasının neden olduğu bir yumuĢama, Uygurlar konusundaki 
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uyumsuzluğun neden olduğu temkinli tutum ve karĢılıklı ekonomik beklentiler yer 

almaktadır
688

. 

Türkiye ve Çin birçok bölgesel ve küresel sorun alanlarında aynı düzlemde 

buluĢamamaktadır. Her ne kadar her iki devlet birbirlerini “stratejik ortak” olarak 

tanımlasalar da, aralarında yaĢanan farklılıkları ortadan kaldıracak mekanizmaları 

geliĢtirememiĢlerdir. Son zamanlarda her iki devlet de Batılı güçlerin mevcut 

uluslararası sistem içerisindeki merkezi konumunu dengelenmesi ve daha adil bir 

dünya düzeninin inĢası konusunda ortak açıklamalar yapsa da, uluslararası sistemde 

nasıl bir değiĢim talepleri olduğu ve bunu nasıl gerçekleĢtirecekleri konusunda bir iĢ 

birliği yapmıĢ değillerdir
689

. 

 

3.3.3. Türkiye-Rusya ĠliĢkileri: Jeopolitik Rekabet Jeoekonomik ĠĢbirliği 

Soğuk SavaĢ sonrası dönemde Rusya, çoğulcu demokrasi ve pazar 

ekonomisine yönelmiĢtir. Bu durum Türkiye ile Rusya arasındaki iliĢkileri yeni bir 

zemine taĢımıĢ ve yeni iĢ birliği imkânı ile perspektifler ortaya çıkarmıĢtır. Her iki 

devlet bu fırsatları değerlendirerek karĢılıklı güven ve iyi komĢuluk zeminini 

güçlendirmiĢtir. Böylece iĢ birliği alanlarını derinleĢtirmeye dönük yeni adımlar 

atılmasının önü açılmıĢtır. Türkiye, SSCB‟nin dağılmasından sonra Rusya 

Federasyonu‟nu tanımıĢ ve iki devletin diplomatları karĢılıklı ziyaretlere 

baĢlamıĢlardır
690

. Bu yeni dönem her iki devlet açısından ümit verici bir Ģekilde 

baĢlamıĢtır. Ġlk yıllarda hızlıca ilerleyen yakınlaĢma süreci, her iki devletin kendi 

politikalarından kaynaklı olarak istenilen seviyeye ulaĢamamıĢtır. Türkiye‟nin SSCB 

sonrası Orta Asya Türk Cumhuriyetleri ile gerçekleĢtirdiği iliĢki, bu coğrafyayı arka 
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bahçesi olarak gören Rusya‟nın tepkisini çekmiĢtir. Bu dönemde Çeçen ve Kürt 

sorununa yönelik Rusya‟nın yaklaĢımı gerginliğe neden olmuĢtur
691

. 

SSCB‟nin dağılmasından sonraki on yıllık süreçte ikili iliĢkiler rekabet 

kavramı etrafında tanımlanırken, 2000‟li yıllarla birlikte iĢ birliği kavramı ön plana 

çıkmıĢtır. Her iki devlette de iktidar değiĢiminin yaĢanmasıyla ikili iliĢkilerde 

“rekabet yerine iĢ birliği” ve “stratejik ortak” söylemleri hâkim olmuĢtur. Bu süreçte 

ikili iliĢkileri Ģekillendiren temel metin 16 Kasım 2001 tarihli “Avrasya‟da ĠĢbirliği 

Eylem Planı: Ġki ĠĢbirliğinden Çok Boyutlu Ortaklığa” baĢlıklı belge olmuĢtur. 

Eylem planı, iĢ birliğini 1990‟larda öne çıkan ve içi doldurulmayan siyasi ve 

ekonomik iliĢkiler ile terörle mücadele baĢlıkları çerçevesinde ĢekillendirilmiĢtir
692

. 

Türkiye ile iliĢkilerin geliĢtirilmesine en mesafeli duran taraf olarak dönemin 

Rusya Genelkurmay BaĢkanı tarafından Ocak 2002‟de Türkiye‟ye yapılan ziyaret 

esnasında bölgede istikrar için Türk-Rus iĢ birliği önerisi, ikili iliĢkileri güvenlik 

boyutuna yeni bir açılım getirmiĢtir. Bunun yanı sıra yapılan askeri eğitim antlaĢması 

ve Türk ordusunun modernizasyonu için yapılan askeri helikopter ihalesine Rus 

Ģirketlerinin ilgi göstermesi ikili iliĢkilerdeki güvenlik boyutu açısından önemli 

hususlar olarak ön plana çıkmaktadır
693

. Nitekim Aralık 2004‟de Putin, devlet 

baĢkanı olarak ilk kez Türkiye‟ye resmi bir ziyaret gerçekleĢtirmiĢtir. Bu ziyaret 

Türkiye-Rusya iliĢkilerinde devlet baĢkanı düzeyinde Rusya tarafından Türkiye‟ye 

gerçekleĢtirilen ziyaret olması itibariyle önemlidir. Putin bu ziyaret sırasında 

Türkiye‟nin NATO üyesi olmasından ötürü KGB yıllarında algısının olumsuz 

olduğunu ve iki devletin rakip olduğunu belirtmiĢ, ancak komĢu iki devlet olarak 

yeni dönemde ticari iliĢkilerin geliĢtirilmesinin her ki devletin de menfaatine 
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olacağını vurgulamıĢtır
694

. Ġkili iliĢkilerde yaĢanan bu dönüĢüm her iki devletin 

jeopolitik söylemlerinde de bir takım değiĢikliklere neden olmuĢtur. 

Her iki devlet açısından sağlam temellere oturan kalıcı bir iĢ birliği, bölgesel 

ve küresel sorunların çözümüne katkı sunduğu gibi barıĢ ve istikrar açısından da 

önem arz etmektedir. Türkiye ve Rusya‟nın yaklaĢık beĢ asırlık Batılı ve Doğulu 

kodlar taĢıyan siyasi tarihi, baĢta jeopolitik çıkarlar çerçevesinde bir çatıĢma alanı 

olmuĢtur. Soğuk SavaĢ döneminde farklı kutuplarda yer alan Türkiye ve Rusya, 9/11 

sonrasının küresel konjonktüründe ortaya çıkan yeni Avrasya jeopolitiğinde barıĢ ve 

istikrarı artırmadaki sorumluluklarını geliĢtirmeye çalıĢmaktadırlar
695

. 9/11 olayları 

sonrasında artan enerji fiyatları ile Rusya, ekonomik alanda büyük bir atılım 

gerçekleĢtirmiĢtir. Türkiye, tıpkı geçmiĢte olduğu gibi alternatif noktasında ABD‟ye 

karĢı Rusya ile bu alanda iĢ birliğine yönelerek Doğu devletleri ile kurulabilecek olan 

ittifaklara ılımlı yaklaĢmıĢtır. Bu kapsamda Türkiye tarafından ġĠÖ‟ye yapılan vurgu 

dikkat çekici bir geliĢme olmuĢtur
696

. 

Türkiye, Rusya ile olan iliĢkilerini “kazan-kazan” stratejisi üzerine kurmaya 

çalıĢmıĢtır. Bu kapsamda ikili iliĢkileri ticaret hacmi ve geliĢimi üzerinden 

yürütmeye çalıĢmıĢtır. Bu yakınlaĢma ikili arasında ekonomik alanda ciddi 

yatırımları da beraberinde getirmiĢtir. Özellikle enerji alanında yapılan yatırımlar, 

hem Ortadoğu‟yu hem de Batı‟yı ciddi anlamda etkilemeye baĢlamıĢtır. Türkiye hali 

hazırda canlı olan bu süreçte komĢularıyla iyi iliĢkiler kurma ve ekonomiyi canlı 

tutma stratejisi izlemektedir
697

. Bu kapsamda 2000‟li yıllarla birlikte Türkiye, Rusya 

ile olan iliĢkilerini baĢta ekonomik alanda olmak üzere enerji, turizm, güvenlik ve 

sosyokültürel alanlarda da geliĢtirmiĢtir. Ancak Türk boğazları meselesi, 

Ġstanbul‟daki Ortodoks Kilisesi‟nin durumu, Kafkasya‟da Ermenistan ve Gürcistan 

ile ilgili yaĢanan geliĢmeler, Dağlık Karabağ sorunu, Çeçenistan‟daki ayrılıkçılar, 
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Kıbrıs meselesi, Türk Cumhuriyetleri ile olan iliĢkiler ve PKK sorunu gibi konular 

ikili iliĢkilerdeki jeopolitik anlaĢmazlıklar olarak ortaya çıkmaktadır
698

. Son yıllarda 

ise Suriye iç savaĢı, Karadeniz, Doğu Akdeniz ve Libya da yaĢanan geliĢmeler yeni 

jeopolitik anlaĢmazlıklar olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Rusya‟nın 7-8 Ağustos 2008 tarihinde Gürcistan ile girdiği savaĢ sonrası 

Abhazya ve Güney Osetya‟nın bağımsızlıklarını tanıması Türkiye tarafından 

Gürcistan‟ın toprak bütünlüğünün korunması gerektiğini desteklemesiyle olumsuz 

karĢılanmıĢtır. Çünkü bu geliĢme Türkiye açısından yakın bir müttefik olarak görülen 

Gürcistan‟ı zor durumda bırakmaktaydı. Ancak Türkiye bu duruma bazı Batı 

devletleri kadar “yüksek sesle” karĢı çıkmamıĢtır. Bu duruma Türkiye‟nin enerjisinin 

üçte ikisinin Rusya‟dan temin ediliyor olması ve jeopolitik çıkarlar gereği Rusya‟yı 

ihmal etmenin mümkün olmaması neden olarak gösterilmektedir
699

. Bu süreçte 

Türkiye, bölgede yaĢanabilecek istikrarsızlık ve çatıĢma ortamının jeopolitik çıkarları 

kapsamında stratejik öneme sahip enerji projelerinin geleceğini olumsuz 

etkileyebileceğini bildiği için gerek Rusya ile gerekse de Kafkasya coğrafyasındaki 

diğer devletlerle yoğun bir diplomasi trafiği gerçekleĢtirmiĢtir. 

Gürcistan‟a destek için NATO ve ABD gemilerinin Karadeniz‟e girmek 

istemeleri karĢısında Türkiye, Rusya‟nın hassasiyetlerini gözeterek boğazlardaki ve 

Karadeniz‟deki dengelerin değiĢmesini büyük ölçüde önlemiĢtir. Dönemin 

CumhurbaĢkanı Abdullah Gül tarafından ġubat 2009‟da Rusya‟ya yapılan ziyaret ile 

Rusya‟nın algı değiĢimi açıkça ortaya çıkmıĢtır. Uzun yıllar boyunca Türkiye‟nin 

Rus topraklarında ve Orta Asya coğrafyasında Pantürkist hedefleri olduğunu düĢünen 

Rusya, bu ziyaret ile ilk kez Tataristan‟ın da ziyaret edilmesine izin vererek bu 

düĢüncesinin farklılaĢtığının sinyallerini vermiĢtir
700

. Türkiye‟nin izlediği bu siyaset 

Rusya tarafından memnuniyetle karĢılanmıĢ, savaĢ sonrası dönemde Türkiye 

tarafından “Kafkasya Ġstikrar ve ĠĢbirliği Paktı” gündeme getirilmiĢtir
701

. 
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Türkiye-Rusya iliĢkileri karĢılıklı diplomatik ziyaretlerle iĢ birliği ekseninde 

devam etmiĢtir. Nitekim 2010‟lu yıllarla birlikte gerek Mersin‟de yapımı devam eden 

Akkuyu Nükleer Enerji Santrali‟nin yapımının Rusya tarafından üstlenilmesi, burada 

çalıĢacak olan personelin eğitiminin Rusya‟da gerçekleĢtirilmesi ve iki devlet 

arasında turizmin geliĢmesi adına vizesiz seyahatlerin yapılabilmesinin önünün 

açılması bu dönemin önemli iĢ birliği alanları olarak sayılabilir. Ancak sonraki 

süreçlerde zaman zaman Türkiye‟nin hassasiyetlerine karĢı Rusya‟nın takındığı farklı 

tutumlar ikili iliĢkilerin gerilmesine neden olmuĢtur. Bu dönemde enerji ve turizm 

alanındaki iĢ birliği zeminine rağmen Rusya‟nın, Türkiye‟nin jeopolitik 

gerçeklerinden uzak politikalar izlediği de gözlemlenmektedir. 

Rusya‟nın Türkiye jeopolitiği açısından önemli olan konularda Türkiye 

karĢıtı oluĢu, iliĢkilerin zarar görmesine neden olmaktadır. Örneğin Türkiye ve 

Rusya, KKTC ve Kosova‟nın tanınması konusunda ayrı düĢmektedirler. Özellikle 

Kıbrıs sorunu konusunda Rusya, SSCB döneminde dahi olmadığı kadar Yunanistan 

ve Rum kesiminin yanında yer almıĢtır. Rusya‟nın bu yaklaĢımı, Rum kesimine S-

300 füze satıĢından BM Genel Sekreteri Kofi Annan‟ın KKTC‟ne uygulanan 

yaptırımların kaldırılması yönündeki teklifinin Güvenlik Konseyi‟nde Rusya‟nın 

oyuyla veto edilmesi ile daha keskin bir hal almıĢtır. Öte yandan Rusya‟nın 

Ermenistan destekçisi olması, çeĢitli dönemlerde “Ermeni Soykırımı” iddialarına 

destek vermesi, Kürt sorununa bakıĢ açısı ve nihayet Suriye konusu ikili iliĢkileri 

olumsuz etkilemektedir. Özellikle Suriye‟de Türkiye jeopolitik çıkarları 

doğrultusunda muhaliflere açık destek verirken, Rusya Esad yanlısı politikalar 

izleyerek BM Güvenlik Konseyi‟nde Türkiye karĢıtı oylar kullanması ikili iliĢkileri 

sekteye uğratmaktadır
702

. 

Türkiye ile Rusya‟nın Suriye politikalarının taban tabana zıt olması iki ülke 

arasındaki iliĢkilerde belirleyici bir etken olmakla birlikte bu süreçte yaĢanan Rus 

uçağının düĢürülmesi olayı iki devlet arasında bir krize neden olmuĢtur. 24 Kasım 

2015‟de Türkiye‟nin Suriye sınırına yakın bir bölgede hava sahasını ihlal eden 

Rusya‟ya ait bir SU-24 tipi savaĢ uçağı ikazlara uymaması ile düĢürülmüĢtür. 
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Ekonomik alanlardaki iĢ birliğine rağmen Rus uçağının düĢürülmesinin iki iliĢkileri 

krize varacak düzeyde kötüleĢtirmiĢtir. 27 Haziran 2016‟da CumhurbaĢkanı 

Erdoğan‟ın düĢürülen uçak ile ilgili Putin‟e yazdığı mektup iliĢkilerin tekrar 

normalleĢmesini sağlamıĢtır. Bu geliĢmeden sonra iki lider ilk kez 9 Ağustos 

2016‟da St. Petersburg‟da bir araya gelmiĢlerdir. Bu görüĢme hem uçak krizi sonrası 

ikili iliĢkilerin normalleĢmesi bakımından hem de 15 Temmuz‟da Türkiye‟de 

yaĢanan baĢarısız darbe giriĢimi sonrası Erdoğan‟ın ilk yurt dıĢı seyahati olması 

bakımından önemlidir. GörüĢme sonrası siyasi ve ekonomik iliĢkiler yeniden 

geliĢmeye baĢlamıĢtır
703

. Uçak krizi sonrası geliĢen siyasi ve ekonomik iliĢkiler, hava 

savunma sistemleri konusunda son yıllarda yalnız kalan Türkiye‟nin Rusya ile 

güvenlik alanında S-400 Hava Savunma Sistemleri alımı konusunda iĢ birliğini de 

beraberinde getirmiĢtir. 

Türkiye, hava savunma sistemleri kapsamında önce ABD‟den Patriot füzesi 

almaya çalıĢmıĢ ancak ABD senatosunun karĢı çıkmasıyla bu alım 

gerçekleĢmemiĢtir. Fransa-Ġtalya ortaklığındaki hava savunma sistemleri alım 

görüĢmeleri de olumsuz sonuçlanınca yönünü Çin‟e çeviren Türkiye, ABD‟nin karĢı 

çıkmasıyla yine istediği sonucu elde edememiĢtir. Tüm bu olumsuz giriĢimlerden 

sonra Türkiye, iliĢkilerinin normalleĢtiği Rusya ile S-400‟ler konusunda 27 Aralık 

2017‟de 2 adet savunma sistemi ve 4 takım batarya alımında anlaĢmıĢtır
704

. 

Türkiye-Rusya iliĢkilerinin temel dinamikleri iki devlet arasında Karadeniz, 

Akdeniz, Suriye, Türki Cumhuriyetler, Dağlık Karadağ, Kıbrıs, Libya gibi stratejik 

alanlarda devam eden jeopolitik rekabet ve aynı zamanda SSCB sonrası enerji, 

turizm ve güvenlik gibi alanlarda devam eden jeoekonomik iĢ birliğidir. Soğuk SavaĢ 

öncesinden kalan baĢta ideolojik olmak üzere birçok çatıĢma alanı Soğuk SavaĢ 

sonrası döneme miras kalırken, 2000‟li yıllarda her iki devlet karĢılıklı olarak 

ekonomik temelli olmak üzere enerji, ticaret, turizm gibi birçok jeoekonomik iĢ 

birliği alanı yakalayabilmiĢtir. Özellikle Ortadoğu, Kafkaslar ve Doğu Akdeniz gibi 

bölgelerden kaynaklı jeopolitik rekabet alanlarına rağmen iki devlet arasındaki 
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diplomasi kanalları her zaman açık olmuĢtur. Türkiye‟nin Ukrayna‟ya SĠHA satıĢı 

örneğinde olduğu gibi ikili iliĢkilerin zaman zaman gerildiği, hatta uçak düĢürülme 

olayında olduğu gibi kriz düzeyine tırmandığı görülse de diplomasi kanallarının açık 

olması taraflara hem stratejik hem de ekonomik kazanımlar sağlayabilmektedir. 

Ancak ABD‟nin Yunanistan özelinde Karadeniz‟i çevrelemesi ve Türkiye‟nin bir 

NATO üyesi olması gibi jeopolitik durumlar bu iliĢkilerin çok farklı bir boyuta 

evrilmesine, hatta Türkiye‟nin ABD merkezli bir dıĢ politika izlemesine neden 

olması muhtemeldir. 

3.3.4. Türkiye-AB ĠliĢkileri: Müzmin Sorunlar EĢliğinde Ağır Aksak 

ĠliĢkiler 

Türkiye‟nin bir modernizasyon projesi olarak Batı‟ya yönelmesi aynı 

zamanda Batı ile bütünleĢme çabalarını da gerekli kılmıĢtır. Doğu ile Batı arasında 

jeopolitik ve jeostratejik açıdan bir tür köprü görevi üstlenen Türkiye, sosyal, 

kültürel, siyasal ve ekonomik kalkınmada Batı toplumlarını özelde ise AB‟yi örnek 

almıĢ ve modernleĢmesini AB normları ile kültürel kodları üzerinden 

gerçekleĢtirmiĢtir
705

. Bu bağlamda Türkiye, 31 Temmuz 1959‟da AET‟ye ortak üye 

olabilmek için baĢvurmuĢ, 12 Eylül 1963 yılında imzalanan Ankara AntlaĢması ise 

iliĢkilerin hukuki boyutunu oluĢturmuĢtur. Bu antlaĢma bir yandan taraflar arasında 

kiĢi, mal, hizmet ve sermayenin serbest dolaĢımını diğer yandan da Türkiye‟nin 

AB‟ye tam üyeliğini öngören kapsamlı bir ortaklık belgesidir
706

. 

Türkiye ilk olarak 1996 yılında AB tarafından baĢlatılan yeni geniĢleme 

sürecinde yer almak istediğini AB‟ye iletmiĢtir. Türkiye, 1998 yılında 

gerçekleĢtirilen Cardiff Zirvesi‟nde, diğer adayların da dâhil olduğu rapor sistemine 

dâhil edilerek Kopenhag Kriterleri açısından performansı incelemeye tabi 

tutulmuĢtur. Bu bakımdan ilk inceleme raporu 1998 yılında yayımlanmıĢtır. 10-11 

Aralık 1999 tarihlerinde Helsinki‟de gerçekleĢtirilen AB Devlet ve Hükümet 

BaĢkanları Zirvesi‟nde ise diğer aday devletlerle birlikte eĢit Ģartlarda aday ülke 
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olarak kabul edilmiĢtir
707

. Bu tarihten itibaren Türkiye, AB üyesi olabilmek için 

çeĢitli uyum paketlerini hayata geçirmiĢtir. Ancak Türkiye‟nin AB üyesi olabilmek 

adına yıllarca gösterdiği çaba sonuçsuz kalmıĢtır. Süreç içerisinde AB tarafından 

“imtiyazlı ortaklık” gibi içeriği net bir biçimde ortaya konmayan üyelik perspektifleri 

dile getirilmiĢtir. Bu durum Türkiye‟nin üyelik beklentilerini olumsuz etkilese de ne 

Türkiye AB‟ye üye olmaktan vazgeçmiĢ ne de AB kesin bir dille üyelik baĢvurusunu 

reddetmiĢtir
708

. 

Türkiye‟nin AB üyelik müzakereleri sürecinde, mevcut üyelerinin tam 

üyeliğe karĢı olumsuz bakıĢları ve imtiyazlı ortaklık gibi ikircikli tutumlarının bir 

takım nedenleri bulunmaktadır. Bu nedenlerden bazıları; Türkiye‟nin nüfus 

yoğunluğu açısından AB‟de karar alma süreçlerinde etkin rol oynayacak olması, AB 

fonlarından alacağı yardımlarla AB‟ye ekonomik yük getireceği düĢüncesi, din ve 

kültür temelli kimlik farklılıklarının uyum sürecine olumsuz yansıyacağı inancı gibi 

argümanlardır. Müzakere sürecinin bu ve bunlara benzer nedenlerle çıkmaza 

girmesine rağmen AB; Türkiye‟nin jeopolitik durumu, Avrupa ile Ortadoğu arasında 

AB‟nin güvenliğini sağlayan bir tampon olması gibi nedenlerle de Türkiye‟den 

vazgeçememektedir. Bu nedenle Türkiye‟nin tam olarak dıĢlanmasının ulusal 

çıkarlara zarar vereceğini düĢünen Almanya, Fransa, Hollanda ve Avusturya gibi 

devletler merkez ve aĢırı sağ grupları tarafından “imtiyazlı ortaklık” kavramı ortaya 

atılmıĢtır
709

. Bu bakımdan Türkiye hem AB‟den uzaklaĢmakta hem de üyelik süreci 

AB‟nin geniĢleme politikaları kapsamında yaĢanan en karmaĢık süreç olarak devam 

etmektedir. 

Türkiye, AB‟ye tam üyelik sürecinde bir dizi olumsuzluklarla karĢı karĢıya 

kalmıĢtır. Bu olumsuzluklar iki taraf arasında çözülemeyen jeopolitik meseleler ile 

AB‟nin üyelik sürecinde Türkiye‟ye yönelik uyguladığı farklı muameleler Ģeklinde 

tasniflenebilmektedir. Üyelik süreci ile ilgili olumsuzluklar 1997 yılında 
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Lüksemburg Zirvesi‟nde Türkiye‟nin aday üye statüsünün reddederken GKRY‟ye bu 

statünün verilmesi ile baĢlamıĢ, 2002‟de Kopenhag Zirvesi‟nde Türkiye‟ye müzakere 

tarihi olarak 2004‟ü göstermesiyle devam etmiĢtir. Ayrıca müzakerelerin 3 Ekim 

2005'te baĢlamasıyla ilgili olarak üye ülkelere, Türkiye‟nin üyeliğiyle ilgili 

referandum yapılmasını kararlaĢtırmıĢtır. Tüm bunlara ilave olarak 2007‟de hem 

ekonomik açıdan hem de hukukun üstünlüğü konusunda bir takım sorunlar yaĢayan 

Bulgaristan ve Romanya‟nın üye ülkelerde referandum gereksinimi duymadan 

baĢvurularının kabul edilmesi durumu Türkiye‟nin üyelik sürecinde AB‟ye karĢı bir 

güvensizlik oluĢturmuĢ ve tepkiyle karĢılanmıĢtır
710

. Türkiye ile AB arasında altmıĢ 

yılı aĢkın bir süredir iniĢli çıkıĢlı seyreden iliĢkiler bir türlü istenilen seviyeye 

ulaĢamamıĢtır. Taraflar bu iliĢkiyi devam ettirebilmek için yoğun çaba harcamakla 

birlikte ikili iliĢkileri yıpratan birçok jeopolitik sorun alanı söz konusudur. Bu 

sorunların bazıları konjonktürel değiĢimlerden kaynaklanırken bazıları ise 2000‟li 

yıllara geçmiĢten miras kalan yapısal sorunlardır. 

Türkiye ile AB iliĢkilerinde; Türkiye‟nin Müslüman kimliği karĢısında 

AB‟nin Hristiyan kimliği ikili iliĢkilerdeki yapısal sorunların baĢında gelmektedir. 

Bu farklılık kimi kesimler tarafından ön plana çıkarılmakta ve geleceğe dair 

imkânsızlık söylemlerinin artmasına neden olmaktadır. Bununla birlikte AB‟de 

yükselen aĢırı sağ ile Türkiye ve Ġslam karĢıtlığının artması, PKK ve FETÖ terör 

örgütlerinin AB‟deki yoğun faaliyetleri, özellikle son dönemde Yunanistan özelinde 

AB ile iliĢkilerin gerilmesine neden olan Doğu Akdeniz sorunu ve bu bağlamda 

çıkmaza giren Kıbrıs meselesi, bir iĢ birliği alanı olabilecekken krize dönüĢen Geri 

Kabul AntlaĢması, vize serbestisi süreci ve neredeyse çıkmaz sokakta ilerlemeye 

çalıĢan müzakere süreci sorun alanları olarak sıralanmaktadır
711

. 

Avrupa kimliğinin kültürel unsurlara dayalı ifade biçimi olarak Pan-

Avrupacılık, tarih boyunca Avrupa kimliğinin kurgulanmasında bir araç olarak 

kullanılmıĢtır. Böylesi bir tanımlama doğası gereği diğer kültürleri öteki olarak 
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kodlamak suretiyle dıĢlayan muhafazakâr bir kimliği öngörmektedir. Bu 

ötekileĢtirme süreci, Avrupa‟nın en ötekisi olarak algılanan Türkiye için geçerlidir. 

Yüzyıllardır Türkler sosyal, siyasal ve kültürel tehdit imgeleriyle Avrupa kimliğinin 

baĢlıca ötekisi olarak Avrupalıların bilinçaltında yer edinmiĢlerdir. Bu bakımdan 

Pan-Avrupacı bir kimliğin dinsel, geleneksel ve kültürel anlamda Avrupa‟dan farklı 

addedilen Türkiye‟yi günümüzde dıĢlaması ĢaĢırtıcı değildir
712

. Nitekim AB resmi 

açıklamalarında kimlik temelli dini motiflerden kaçınsa da parlamento içindeki 

partilerin dini kimlikleri net ve açık olduğu görülmektedir. Bu açıdan Türkiye‟nin 

AB üyeliği zor görülmektedir. Hristiyan Demokratlar ile yakın görüĢteki partiler 

Türkiye‟nin üyeliğinin reddedilmesi için çaba harcamaktadırlar
713

. 

Türkiye‟nin AB üyeliğine karĢı söylem aĢırı sağ partiler arasında yaygın bir 

söylemdir. Özellikle Almanya ve Avusturya gibi Türklerin yoğun yaĢadığı yerlerde 

Türkiye‟nin üyeliği için kamuoyunda olumsuz bir algı vardır. Yapılan kamuoyu 

araĢtırmalarında en az istenen göçmenler Müslümanlar olurken, üyeliği en az istenen 

ise Türkiye‟dir
714

. AB‟de sağ partilerin popülerliğinin artması hem bu minvaldeki 

partilerin iktidar ortağı olmaları yoluyla hem de hükümete gelemedikleri üye 

devletlerde kamuoyundaki desteklerini ve popülerliklerini artırarak ana akım siyaseti 

daha sağa kaydırmak yoluyla, Türkiye-AB iliĢkilerini olumsuz etkileme kapasiteleri 

söz konusudur. Bu bakımdan özellikle AB‟nin Türkiye ile olan iliĢkilerinin çıkar 

odaklı geliĢmesi, göç, ticaret, enerji ve güvenlik eksenli yaklaĢacağı 

düĢünülmektedir. Ayrıca AB‟de aĢırı sağın çok kültürlülüğü reddetmesi, Türkiye ile 

AB üyeleri arasında bir takım sorunların yaĢanmasına neden olma potansiyeli 

bulunmaktadır
715

. 

AB içerisinde karar alıcılar bağlamında güçlü olarak ön plana çıkan baĢta 

Almanya ve Fransa olmak üzere aĢırı sağ partilerin yükseliĢi burada yaĢayan Türkler 
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üzerinden de ikili iliĢkilere zarar verebilmektedir. Ġkili iliĢkilerde karĢılaĢılan bir 

baĢka jeopolitik mesele ise Kıbrıs sorunudur. Bu bağlamda özellikle 3 Ekim 2005 

tarihi itibariyle Türkiye ile AB arasında müzakerelerin baĢlamasından hiç memnun 

olmayan GKRY, Birlik nezdinde Türkiye‟yi zor durumda bırakmak ve üyelik 

sürecini sekteye uğratmak adına her türlü adımı atmıĢtır. 

Kıbrıs sorunu 2000‟li yıllar öncesinde olduğu gibi bu dönemde de Türkiye-

AB iliĢkilerinde temel sorun alanı olmuĢtur. 1981 yılında Yunanistan AB‟ye tam üye 

olduğunda AB, ikili iliĢkilerin bu durumdan etkilenmeyeceği taahhüdünde 

bulunmuĢtur. Ancak gelinen noktada hem verilen taahhüt tutulmamıĢ, hem de GKRY 

üyeliğe alınarak Türkiye‟nin üyelik süreci kilitlenmiĢtir. 2002 Kopenhag Zirvesi‟nde 

Kıbrıs sorunu çözülmese dahi GKRY‟nin tüm adayı temsilen üyeliğe alınmayacağı 

belirtilmesine rağmen üyelik gerçekleĢmiĢtir
716

. Devam eden süreçte Türkiye‟nin AB 

ile üyelik müzakerelerine baĢlayabilmesinin ön koĢulu AB ile arasındaki ortaklık 

antlaĢmasını 2004 yılında AB üyesi olan on yeni üyeyi de kapsayacak Ģekilde 

geniĢletmesiydi. Bu nedenle Türkiye‟nin gümrük birliğini ayrım yapmaksızın tüm 

üyelere uygulaması gerekmekteydi. Bu bağlamda Türkiye, ek bir protokolle gümrük 

birliğini tüm üyelere uygulanacak Ģekilde geniĢletmiĢtir. Bu protokol ile fiili olarak 

GKRY tanınmıĢ gibi görünmektedir. Ancak Türkiye bir deklarasyon yayınlayarak bu 

durumun GKRY‟nin tanınması anlamına gelmediğini ifade etmiĢtir. Türkiye 

GKRY‟yi tanımayarak Türk liman ve hava sahasını GKRY‟ye kapalı tutmakta, AB 

ise GKRY dâhil tüm üyelere ayrım yapılmaksızın ek protokolün uygulanmasını 

istemektedir. Bu durum Türkiye ile AB arasında bir protokol krizine neden 

olmuĢtur
717

. 

Almanya, Fransa ve Yunanistan ekseninde yer alan üyelere Avusturya gibi 

üyelerin de eklenmesiyle AB-Türkiye müzakerelerini birçok baĢlıkta engellenmiĢtir. 

AB, siyasal alandaki birçok talebini yaptırabilmenin “ilkeli” yolunun veto silahından 

geçtiğini düĢünerek görüĢmeleri yavaĢlatmaktadır. Birlik içerisindeki siyasi 

üstünlüklerini kaybetmekten çekinen Almanya ve Fransa ikilisi, her fırsatta çeĢitli 

                                                           
716

 Cicioğlu ve Boyraz, a.g.e., 2021, s. 321 
717

 Ali Rıza Sandalcılar ve Seven Erdoğan, Ekonomik Entegrasyonlar Avrupa Birliği ve Türkiye, 

Ekin Yayınevi, Bursa, 2017, ss. 134-135 



231 

 

yollarla Türkiye‟yi Birlik dıĢında tutmaya çalıĢırken aynı zamanda Türkiye‟nin 

hassas olduğu konularda da çatıĢmacı olmaktan çekinmemektedirler. Bu kapsamda 

Yunanistan ve GKRY ikilisi Kıbrıs özelindeki çıkarları gereği Türkiye‟nin üyeliğinin 

önünde engel olarak durmaktadır. Ġkili iliĢkilerden elde edilen izlenim Kıbrıs sorunu 

çözülse dâhi, Türkiye‟nin üyelik sürecinin bir Ģekilde engelleneceği yönündedir
718

. 

Türkiye-AB iliĢkilerinde Kıbrıs sorunu sadece GKRY‟nin tüm adayı temsilen AB 

üyesi olmasıyla sınırlı kalmamıĢ, siyasi hamisi olarak Yunanistan ile birlikte Doğu 

Akdeniz‟de KKTC‟nin ve Türkiye‟nin haklarını yok sayarak MEB ilanlarında da 

kendini göstermiĢtir. 

GKRY‟nin AB‟nin de desteğini alarak BM‟ye yapmıĢ olduğu 200 mil MEB 

ilanı, KKTC‟nin haklarını yok sayması bakımından Türkiye ile olan iliĢkilerinde 

büyük sorun oluĢturmuĢtur. Bunun yanı sıra GKRY bölgede bir devlet ile de 

antlaĢmalar imzalamıĢtır. Yunanistan ve GKRY, Doğu Akdeniz‟de imzaladıkları 

MEB antlaĢmaları Türkiye‟yi oyun dıĢı bırakma çabası içerisindedirler. Doğu 

Akdeniz üzerinden gerginleĢen Türkiye-Yunanistan iliĢkileri, Türkiye‟nin AB üyelik 

sürecine yönelik AB‟nin sorunlu tutumlarını, çeliĢkilerini ve fikir ayrılıklarını ortaya 

koyması bakımından önemlidir. Türkiye hem kendi haklarını hem de KKTC‟nin 

haklarını korumak adına Libya meĢru hükümeti ile antlaĢma yapmıĢ, ancak 

Türkiye‟nin bu meĢru ve hukuki tutumu AB tarafından eleĢtirilmiĢtir
719

. 

Türkiye‟nin Doğu Akdeniz‟de gerçekleĢtirdiği arama ve sondaj faaliyetlerine 

karĢı AB‟nin en sert eleĢtirileri ve yaptırımları 15 Temmuz 2019‟da Brüksel‟de 

toplanan AB Bakanlar Konseyi‟nde açıklanmıĢtır. Dönemin AB DıĢiĢleri ve 

Güvenlik Politikaları Yüksek Temsilcisi Federica Mogherini, Türkiye‟nin hem 

faaliyetlerinin gerilimi tırmandırdığını ve “kabul edilemez” olduğunu belirtmiĢ hem 

de sondaj çalıĢmalarını “yasa dıĢı” olarak tanımlamıĢtır. Üst düzey siyasi diyalog 

toplantılarının ve Kapsamlı Havacılık AntlaĢması‟nın askıya alındığını açıklayan 

Konsey, Türkiye‟nin AB‟den alması planlanan mali yardımlarda da kısıtlamaya 

gidileceğini duyurmuĢtur. Ayrıca Konsey, Avrupa Yatırım Bankası‟ndan Türkiye‟ye 
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sunulabilecek olan kredi desteklerini gözden geçirmesini talep etmiĢtir
720

. AB, 

Türkiye‟ye yönelik bu tutumunu ve tehditkâr söylemlerini 2020 ve 2021 yıllarında 

çeĢitli Ģekillerde defaatle yinelemiĢtir. Gerek Yunanistan gerekse de GKRY özelinde 

olmak üzere Doğu Akdeniz ve Kıbrıs konularında AB ile yaĢanan sorunlar, tam 

üyelik dıĢı alternatifler, ucu açık bırakılan müzakereler gibi konular Türkiye‟nin AB 

üyelik sürecinde müzakereleri durma noktasına getirmiĢ ve yeni fasılların açılması 

ihtimalinin en azından bir süreliğine mümkün olmadığını ortaya koymaktadır. 

Son dönemde Türkiye-AB arasındaki iliĢkileri Ģekillendiren bir baĢka unsur 

ise Geri Kabul AntlaĢması ve vize serbestisi konusudur. AB‟nin en önemli ortak göç 

politikaları ihraç stratejilerinden olan Geri Kabul AntlaĢmaları ile vize serbestisi 

konuları, on yıl boyunca baĢarısız bir Ģekilde süren müzakerelerden sonra ancak 

2012 yılında Türkiye‟ye önerilebilmiĢtir.  Türkiye, “vizesiz Avrupa” önerisi 

kapsamında dıĢ politika tercihlerinde değiĢikliğe giderek önce AB‟nin göç 

politikalarını uyum için belirli koĢullar altında taleplerini karĢılayacağını açıklamıĢ 

ardından 2013 yılında Avrupa Birliği Geri Kabul AnlaĢması‟nı imzalamıĢtır
721

. 

Geri Kabul AnlaĢması‟nın imzalanması ile AB ile Türkiye arasında 

onaylanan “Türkiye ile Vizesiz Rejime Yönelik Yol Haritası” uygulamaya 

konulmuĢtur. Vizesiz dolaĢım için yetmiĢ iki kriter barındıran yol haritası 

doğrultusunda Türkiye çalıĢmalara baĢlamıĢtır
722

. Türkiye bu kriterlerden altmıĢ 

yedisini 2016 yılında gerçekleĢtirmiĢtir. Geriye kalan beĢ Ģart ise aynı yıl AB 

Komisyonu tarafından gerçekleĢtirilmesi için tavsiye edilmiĢtir. Ancak bu kriterlerin 

terör tanımı kapsamında olması Türkiye açısından sorun teĢkil etmektedir. Çünkü bu 

kriterlere göre Türkiye, organize suçlar ve terör ile ilgili kanunlarını AB müktesebatı, 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi içtihatları ile 

uyumlu hale getirmelidir. Ancak 2016 yılında Türkiye‟nin FETÖ, PKK/PYD ve 

DEAġ gibi terör örgütlerinin yoğun tehdidi altındayken AB‟nin Türkiye‟den Terörle 
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Mücadele Kanunu‟nu değiĢtirmesi talebi, vize serbestisi konusunda herhangi bir 

ilerlemenin ve imzalanılan antlaĢmanın tam olarak yürürlüğe girmesini 

engellemiĢtir
723

. Böylece iki taraf arasında bir iĢ birliği alanı olması beklenen Geri 

Kabul AntlaĢması ve vize serbestisi konusu tarafların restleĢmesi ile kaotik bir hal 

almıĢtır
724

. 

 

3.3.5. Türkiye’nin Ortadoğu ve Afrika Politikası: Ġlgisizlikten Açılıma 

Türkiye‟nin Batı ile olan iliĢkileri, Ortadoğu‟ya yönelik politikalarını 

belirleyen temel faktörlerden biri olmuĢtur. 1950‟li yıllara kadar güvenliği gereği 

Ortadoğu‟da yaĢanan sorunlara müdahil olmama stratejisi izleyen Türkiye, 1950‟li 

yıllarda SSCB‟yi bir tehdit olarak algıladığından aktif bir Batı taraftarlığını ulusal 

çıkarlarına daha uygun bulmuĢtur
725

. Türkiye‟nin Ortadoğu politikalarını 

Ģekillendiren Batı yanlısı tutumların dıĢında tarih, coğrafya ve sosyal faktörler de 

etkili olmuĢtur. Ayrıca siyasal elitlerin dıĢ politika tercihleri ve bölgenin jeopolitik 

yapısı da Türkiye‟nin Ortadoğu politikalarında temel faktörler olarak ön plana 

çıkmaktadır
726

. Ancak Türkiye, Batı ile sorunlar yaĢamaya baĢladığında veya istediği 

desteği alamadığında dıĢ politikada çeĢitliliğe gitmek durumunda kalmıĢtır. 2000‟li 

yıllara kadar Ortadoğu politikasını güvenlik eksenli Ģekillendiren Türkiye, bu 

yıllardan itibaren ise değiĢen uluslararası ve bölgesel dengeler kapsamında 

Ortadoğu‟ya olan ilgisini artırmıĢtır. Türk dıĢ politikasındaki güvenlik kaygılarının 

yoğunluğunun azalması, bir yandan Türkiye‟nin Batı‟ya bağımlılığını azaltmasına 

diğer bir yandan da Ortadoğu ve yakın çevresi üzerindeki etkinliğini artırmasına 

neden olmuĢtur
727

. Tüm bunların dıĢında 2010‟lu yıllarda Ortadoğu ve Kuzey 
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Afrika‟da yaĢanan Arap Baharı hareketi de Türkiye‟nin son yıllarda bölgeye yönelik 

izlediği politikaların Ģekillenmesinde bir baĢka etkendir. 

2000‟li yıllarda Türkiye‟nin Ortadoğu ile olan iliĢkileri uluslararası ve ulusal 

geliĢmelerin etkisi altında ĢekillenmiĢtir. 9/11 olayları uluslararası geliĢme olarak 

değerlendirilirken, ulusal geliĢmeler ise AK Parti‟nin 2002 yılında seçimleri 

kazanarak tek baĢına iktidara gelmesidir. Bu iki geliĢmenin Türkiye‟nin Ortadoğu‟ya 

yönelik politikalarında olumlu etkileri söz konusu olmuĢtur. Bu bağlamda AK 

Parti‟nin özellikle 2002-2007 arası dönemde Ortadoğu politikalarını güçlendiren iki 

stratejik tutum ön plana çıkmaktadır. Bunlardan ilki 1 Mart 2003 tezkeresi ile 

ABD‟nin Irak iĢgaline destek vermemesidir. Ġkincisi ise 3 Ekim 2005 tarihinde 

baĢlayan AB‟ye tam üyelik müzakereleri kapsamında gerçekleĢtirilen reformlardır. 

Bu stratejik geliĢmeler Türkiye‟nin yumuĢak güç ve sivil politika yanlısı olduğunu 

ortaya koymuĢ, sorunların çözümünde sert güç ve askeri unsurları tercih etmediğini 

göstermiĢtir. Bu sayede Türkiye Ortadoğu politikalarını uygularken bölgede barıĢın 

ve istikrarın sağlanmasında etkin bir rol oynama fırsatı yakalamıĢ, müzakere 

edilebilen, sorunları diyalogla çözmeye yatkın, demokratik ve ekonomik kalkınmayı 

önemseyen bir devlet yapısı sergilemiĢtir
728

. 

Türkiye‟nin Ortadoğu politikasında Batı yanlısı tutumu zaman zaman daha 

belirgin bir hâl alsa da, Soğuk SavaĢ döneminde dengeli bir Ortadoğu politikası 

izlemiĢtir. Türkiye bir taraftan Ġsrail ile diplomatik iliĢkiler kurarken, diğer taraftan 

Arap devletlerin Türkiye ile ilgili olumsuz geleneksel imajını ortadan kaldırmaya 

dönük adımlar atmıĢtır. Bu kapsamda 2000‟li yıllarda Türkiye, yakın coğrafyasıyla 

iyi iliĢkiler kurmuĢ, Filistin meselesinde aktif rol üstlenmek için çeĢitli adımlar atmıĢ, 

ABD‟nin Ġran, Irak ve Suriye ile olan sorunlarında tarafsız kalmıĢtır. Özellikle 

ABD‟nin Irak iĢgalini önlemek için bölge devletleriyle yoğun diplomasi faaliyetleri 

yürütmüĢtür. Bu süreçte 1 Mart Tezkeresi‟nin reddi, Arap devletlerindeki geleneksel 

imajın değiĢimi için olumlu katkıları olmuĢtur
729

. 
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Bu dönemde Türkiye, ABD ile stratejik iliĢkilerini devam ettirmeye çalıĢırken 

Irak‟taki ġii, Sünni, Kürt, Türkmen gruplarla olduğu gibi merkezi yönetimle de 

önemli iliĢkiler kurmuĢtur. Ayrıca uluslararası alanda tepki toplayan Ġran ile 

ekonomik ve politik iliĢkiler kurmaya devam etmiĢtir. Türkiye bu dönemde hem 

Filistinli Fatah ve Hamas grupları ile hem de Ġsrail ile önemli iliĢkilere sahip olurken 

Lübnan ile de iliĢkilerini geliĢtirecek adımlar atmıĢtır. Türkiye‟nin bölge 

devletleriyle kurduğu bu diyalog, 2001 sonrası kırılgan ve karmaĢık hâle gelen 

Ortadoğu‟nun istikrarına kaktı sağlamasının önünü açmıĢtır. Bölgede yaĢanan 

sorunlara taraf olan aktörlerin bir birlerini dıĢlayıcı politikalar izlediği bir dönemde 

Türkiye‟nin tüm taraflarla diyalog kurabilmesi ve iyi iliĢkiler geliĢtirebilmesi 

bölgesel istikrarın sağlanabilmesi adına Türkiye‟ye önemli avantajlar sağlamıĢtır
730

. 

Türkiye‟nin Ortadoğu‟ya yönelik ilgisinin artmasında ve siyasi liderlerin 

bölgesel sorunların çözümünde daha aktif bir politika izlemesinde Arap Baharı 

sürecinde bölgede oluĢmakta olan yeni düzende söz sahibi olmak istemesidir. 

Ortadoğu coğrafyası Türkiye‟nin bölgesel liderlik elde etme politikaları açısından 

önemli bir coğrafyadır. Çünkü Ortadoğu coğrafyasında yaĢanan jeopolitik 

geliĢmeleri Ģekillendirme Ģansı Türkiye‟nin diğer bölgelere nazaran daha fazladır. 

BaĢka bir ifadeyle Türkiye‟nin coğrafi, tarihsel, kültürel ve stratejik derinliğin 

sunduğu imkânları en iyi değerlendirilebileceği coğrafya Ortadoğu‟dur
731

. 

Türkiye‟nin Ortadoğu‟ya yönelik dıĢ politikasında Arap Baharı nedeniyle 

2010 öncesi ve sonrası önemli farklılıklar söz konusudur. Bu farklılıklara 

Türkiye‟nin bölgede yaĢanan geliĢmelere yönelik tutumu neden olmuĢtur. Arap 

Baharı öncesi dönemde Ortadoğu‟daki Arap devletlerinden olan Suudi Arabistan ve 

Mısır, zaman zaman rekabet içerisinde olunsa da iĢ birliği yapılan devletler olarak ön 

plana çıkmaktadır. Ancak Arap Baharı sonrası durum değiĢmiĢ, Mısır ile iliĢkilerde 

iktidarda kimin olduğuna göre iliĢkiler belirlenmeye baĢlanmıĢtır. Suudi Arabistan‟la 

ise iliĢkiler daha olumlu geliĢmiĢtir
732

. Türkiye‟nin Ortadoğu ile iĢ birliği ekseninde 
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geliĢtirdiği iliĢkiler 2011 yılı itibariyle bölgede yaĢanan Arap Baharı hareketinin 

neden olduğu kaos ortamı ile zorlaĢmıĢtır. Tunus ve Mısır‟da tereddüt etmeden hak 

ve özgürlük talep eden halkın yanında yer alan Türkiye, Libya‟da çok geçmeden 

diktatör rejimin karĢısında yer almıĢtır. Türkiye, halk hareketlerinin sınır komĢusu 

Suriye‟ye ulaĢması neticesinde zor bir tercih yapmak durumunda kalmıĢtır. Son 

zamanlarda yakın iliĢkiler kurduğu Esad rejimiyle mevcut iliĢkilerini korumak ile 

Baas diktatörlüğüne karĢı direnen muhaliflere destek olmak arasında kalan Türkiye 

açısından her ikisi de sıkıntılı bir sürece iĢaret etmekteydi. Bu nedenle baĢlangıçta 

Esad rejiminden reformlar yapması talebinde bulunmuĢ ancak baĢarılı olamamıĢtır. 

Suriye‟de halka yönelik katliamların baĢlaması ve kitlesel göçlere maruz kalması 

Türkiye‟nin muhaliflere destek olan bir politikaya yönelmesine neden olmuĢtur
733

. 

Türkiye, gerek tarihi birikimi gerek coğrafi konumu itibariyle Ortadoğu 

coğrafyasının ayrılmaz bir parçasıdır. Türkiye‟nin dıĢ politikasını doğrudan etkileyen 

temel meseleler ve bu politikalarını Ģekillendiren temel unsurlar, bu coğrafyada 

ortaya çıkan geliĢmelerin ve oluĢumların doğal sonucudur
734

. Ayrıca Türk dıĢ 

politikasında en fazla ihmal edilen coğrafya ise Afrika olmuĢtur. Soğuk SavaĢ 

döneminin Ģartlarının ortadan kalkması Türkiye‟nin bu coğrafyaya dönük 

politikalarını yeniden gözden geçirmesini gerekli kılmıĢtır. SömürgeleĢtirilen 

topraklar olmasına rağmen hâlâ bakir kaynaklara sahip olan Afrika, Türkiye gibi 

tarihi ve coğrafi faktörlere sahip bir devlet için uzak durabileceği bir coğrafya 

değildir
735

. Bu açıdan Afrika ile iliĢkiler, Türk dıĢ politikasının öncelikleri 

çerçevesinde geliĢtirilmiĢtir. Türkiye‟nin jeopolitik durumu, uluslararası ortamda 

diğer birçok devlete nazaran daha fazla sorun alanı ile uğraĢılmasına neden olsa da 

imparatorluk varisi oluĢu ve bin yıllık devlet geleneği Afrika ile iliĢkiler kurmasını 

kaçınılmaz hale getirmiĢtir
736

. 

Türkiye‟nin Afrika‟ya olan ilgisinin artması 1998‟de hazırlanan “Afrika‟ya 

Açılım Eylem Planı” ile baĢlamıĢtır. Türkiye “Afrika‟ya Açılım” adı altında kıtayla 
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yakın iliĢki kuran küresel ve bölgesel aktörler içerisinde en dikkat çekeni olmuĢtur. 

Türkiye 2000‟li yıllarla birlikte Afrika‟yla giderek artan oranda ekonomik, siyasal ve 

kültürel iliĢkiler kurmaya baĢlamıĢtır. Bu iliĢkiler kurulurken izlenen yöntem ve 

söylem uluslararası toplumda ĢaĢkınlık ve merakla izlense de Türklerin Afrika‟daki 

varlığının uzun yüzyıllar öncesine dayandığı gerçeği göz önünde bulundurulunca bu 

açılımın bir tür hafıza tazelemesi olduğu ortaya çıkmaktadır
737

. 

Türkiye, Açılım Planı‟nın kabul edilmesinden sonra özellikle 2005‟ten 

itibaren uyguladığı ekonomik, kültürel ve insani odaklı Afrika politikasıyla hem bu 

coğrafyadaki devletlerle iliĢkilerini geliĢtirmekte hem de Afrika Birliği ile stratejik 

ortaklık ekseninde kurduğu iĢ birliğinin kurumsal alt yapısını güçlendirmektedir
738

. 

Bu kapsamda 2005 yılı “Afrika Yılı” olarak ilan edilmiĢ ve baĢta Türk ĠĢbirliği ve 

Koordinasyon Ajansı (TĠKA) olmak üzere YurtdıĢı Türkler ve Akraba Toplulukları 

BaĢkanlığı, Türkiye Diyanet Vakfı gibi kamu kuruluĢları ile çeĢitli STK‟lar 

aracılığıyla Afrika faaliyetlerine hız kazandırmıĢtır. Bu açıdan Türkiye, Afrika‟ya 

özel bir önem vermek suretiyle siyasal iliĢkileri geliĢtirmek için kıtada yeni 

büyükelçilikler açmaya baĢlamıĢtır. KarĢılıklı üst düzey ziyaretlerin yoğunlaĢtığı bu 

dönemde TĠKA tarafından Afrika‟da yürütülen teknik yardım ve kalkınma 

faaliyetleri hem Türkiye‟nin Afrika‟daki imajını güçlendirmiĢ hem de karĢılıklı 

iliĢkilerin geliĢtirilmesi için uygun zemin hazırlamıĢtır
739

. 

Türkiye, 2005‟ten itibaren her zaman vurguladığı gibi Afrika politikasını 

eĢitlik ve karĢılılık ilkeleri doğrultusunda hem kurumsal hem de toplumsal çerçevede 

uygulamıĢtır
740

. 2008 yılında Afrika Birliği tarafından Türkiye‟nin “stratejik ortak” 

ilan edilmesi ikili iliĢkilerde olumlu atmosferin yaĢanmasını sağlamıĢtır. 2008 yılı 

Türkiye-Afrika iliĢkileri bakımından sadece siyasal iliĢkilerin geliĢtiği bir yıl 

                                                           
737

 Melek M. Fırat, “Türkiye - Afrika ĠliĢkileri”, XXI. Yüzyılda Türk DıĢ Politikasının Analizi, Der. 

Faruk Sönmezoğlu, Nurcan Özgür Baklacıoğlu ve Özlem Terzi, Der Yayınları, Ġstanbul, 2012, ss. 

802-803 
738

 Soner Karagül ve Ġbrahim Arslan, “Türkiye‟nin Afrika Açılım Politikası: Tarihsel Arka Plan, 

Stratejik Ortaklık ve Geleceği”, Uluslararası Hukuk ve Politika, Cilt: 9, Sayı: 35, 2013, s. 21 
739

 Bekir Ali Yüksel ve Tuğrul Oğuzhan Yılmaz, “2000‟li Yıllarda Türkiye‟nin Afrika Ülkeleri Ġle 

ĠliĢkileri”, Türk DıĢ Politikası (2000’li Yıllar), Ed. Serkan Kekevi ve Ömer Kurtbağ, 2. Baskı, 

Berikan Yayınevi, Ankara, 2020, s. 319 
740

 Ebru Oğurlu, “Türk DıĢ Politikası‟nda Afrika Açılımı”, Siyaset, Ekonomi ve Yönetim 

AraĢtırmaları Dergisi, Cilt: 5, Sayı: 5, 2017, s. 53 



238 

 

olmanın ötesinde diplomatik iliĢkilerin de hızlıca geliĢmeye baĢladığı yıl olmuĢtur. 

Bu zamana kadar Afrika‟da 12 büyükelçiliği bulunan Türkiye, 2021 itibariyle bu 

sayıyı 44‟e yükseltmiĢtir
741

. Bu dönemde Türkiye-Afrika iliĢkilerinin geliĢimine 

katkı sunan bir diğer geliĢme ise 2010 yılında Türkiye‟nin Afrika politikalarının 

temelini de oluĢturan Afrika Strateji Belgesi‟nin yürürlüğe girmesidir. 2013 yılından 

itibaren ise “Afrika Açılımı” politikaları yerini “Afrika Ortaklığı” politikalarına 

bırakmıĢtır
742

. 

Türkiye‟nin Afrika politikalarını ve iliĢkilerinin Ģekillenmesinde sömürgeci 

olmayan geçmiĢinin etkisi söz konusudur. Bu bağlamda siyasal ve diplomatik 

iliĢkilerin dıĢında ekonomik ve kültürel iliĢkiler Afrika açılımının bir diğer boyunu 

oluĢturmaktadır. Afrika‟da barıĢ ve istikrarın sağlanmasına katkıda bulunmak için bir 

taraftan kıtadaki BM‟ye bağlı barıĢı koruma operasyonlarına katılırken diğer yandan 

Somali örneğinde olduğu gibi çatıĢmalarda arabuluculuk giriĢimlerinde 

bulunmaktadır. Ayrıca Afrika açılımıyla Türkiye‟deki iĢ çevreleri için yeni pazarlar 

bulma isteğiyle hareket ederek Afrika ticaret ortaklarını çeĢitlendirme noktasında 

önemli bir fırsat sunan coğrafya olarak görülmektedir. Bu noktada Afrika‟ya yapılan 

üst düzey ziyaretlerde siyasetçilere iĢadamları ile yatırımcılar eĢlik etmekte ve çeĢitli 

ekonomik antlaĢmalar imzalanmaktadır
743

. 

 

3.3.6. Türkiye’nin Kafkaslar ve Balkanlar Politikası: Jeopolitik Miras 

Türkiye, siyasal sınırları ile tarihsel ve kültürel sınırları örtüĢmeyen, geniĢ 

jeopolitik kuĢaklara sahip dünyadaki ender devletlerden biridir. Türkiye‟nin bu 

özelliği bölgesel bir güç olma noktasında önemli dinamikler içerdiği gibi çeĢitli 

sorunlarla da karĢı karĢıya kalmasının nedeni olarak görülmektedir. Özellikle yakın 

jeopolitik havzalarında yaĢanan değiĢiklikler Türkiye‟nin iç ve dıĢ politikasında 

sorunlu dönemler yaĢamasına neden olabilmektedir. Bu nedenle Kafkaslar ve 
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Balkanlar coğrafyasının hem Türkiye‟nin yakın jeopolitik havzasında yer alması hem 

de Avrupa, Ortadoğu ve Asya arasındaki konumu ile jeopolitik açıdan önem 

taĢıması, bu coğrafyalardaki siyasi geliĢmeleri yakından takip etmeyi gerekli 

kılmaktadır
744

. Ayrıca Türkiye açısından bu bölgeler ile olan tarihi, kültürel ve sosyal 

bağları, bölgede yaĢayan Türk ve Müslüman halklar, Türkiye‟de yaĢayan Kafkas ve 

Balkan kökenli nüfus gibi jeokültürel iliĢkilerin yoğun yaĢanması itibariyle de 

önemli coğrafyalardır. 

Kafkasya bölgesi genellikle kuzey ve güney olarak iki baĢlık altında 

incelenmektedir. Kuzey Kafkasya halen Rusya bünyesindeki özerk bölgeler ve 

cumhuriyetlerden oluĢmaktadır. Güney Kafkasya ise bağımsızlıklarını elde eden 

Azerbaycan, Gürcistan ve Ermenistan‟dan oluĢmaktadır. Türkiye, Kuzey Kafkasya 

halkları ile olan tarihi, kültürel ve etnik bağları olmasına rağmen bu bölgeye yönelik 

kurduğu iliĢkiler ve izlediği politikalar bakımından SSCB döneminde olduğu gibi 

Rusya‟yı rahatsız edecek tavırlardan kaçınmaktadır. Bu bakımdan SSCB sonrası 

dönemde önemli bir bölgesel güç olma potansiyeline sahip olan Türkiye, 

Kafkasya‟daki etnik çatıĢmalara resmen taraf olmamıĢ, sınırların değiĢmezliği ilkesi 

kapsamında toprak bütünlüğünü savunmuĢtur
745

. 

Türkiye‟nin Kafkasya politikasının temel stratejisi, çeĢitli etnik ve siyasi 

sorunlarla iç içe geçmiĢ bu coğrafyayı barıĢ ve istikrarın kazandırılması üzerine inĢa 

edilmiĢtir. Rusya ve Ġran‟ın bölgedeki ayrılıkçı hareketleri destekleyerek tam bir kaos 

ortamı oluĢturdukları Kafkasya‟da Türkiye‟nin istikrar politikalarının istenilen 

düzeyde etki yapamayacakmıĢ gibi görünse de Kafkasya halklarının tek kurtuluĢ 

yolu bölgenin istikrara kavuĢmasıdır. Kafkasya, 2008‟de yaĢanan Rusya-Gürcistan 

SavaĢı örneğinde olduğu gibi mevcut dengeleri bir anda bozabilecek kaotik bir 

yapıya sahiptir. BaĢta Kuzey Kafkasya halkları olmak üzere tüm Kafkasya üzerinde 

olumsuz etkileri olan bu savaĢ aslında Türkiye‟nin bölgede izlediği istikrar 

politikalarının ne kadar değerli olduğunu bir kez daha göstermiĢtir. Bu bağlamda 
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Türkiye‟nin bölge devletleri ile yapıcı iliĢkiler kurması bu coğrafya üzerindeki 

nüfuzunu bir kat daha artıracak potansiyeldedir
746

. 

Türkiye, Güney Kafkasya‟da Rusya ile arasında tampon bölge oluĢturma, 

bölgedeki devletlerle iyi iliĢkiler kurmak suretiyle bölgeden geçen enerji hatlarının 

güzergâhında yer alma, enerji ihtiyaçlarını bu bölgeden karĢılama ve üretmiĢ olduğu 

sanayi ürünlerini bölgedeki devletlere ihraç etme stratejisi izlemektedir. Güney 

Kafkasya‟daki jeopolitik, jeoekonomik ve jeostratejik çıkarlarını gerçekleĢtirmek 

için bölgede Rusya ve Ġran ile rekabet halinde olan Türkiye, Azerbaycan ve 

Gürcistan ile kurduğu iliĢkiler sayesinde jeopolitik durumunu güçlendirmektedir
747

. 

Bu bağlamda Azerbaycan, Türkiye‟nin Kafkasya politikalarında “stratejik ortak” 

olarak ön plana çıkarken, Gürcistan ise doğu-batı güzergâhındaki Hazar 

Havzası‟ndaki enerji kaynaklarının Türkiye‟ye ulaĢacağı transit devlet olarak önem 

arz etmektedir. Ermenistan ise Türkiye‟nin Kafkasya‟da normal diplomatik iliĢkiler 

kurmadığı ve 1993 yılından beri kara sınırının kapalı olduğu devlettir
748

. Ancak 

Türkiye, zaman zaman Ermenistan ile de iyi iliĢkiler kurma fırsatlarını 

kollamaktadır. Nitekim Aralık 2021‟de Ankara-Erivan hattında BaĢbakan 

PaĢinyan‟ın Türkiye ile ön koĢulsuz diyaloğa hazır olduğunu açıklamıĢtır. 

Türkiye‟nin Kafkasya politikalarında önemli bir yer edinen ekonomik boyut 

enerji üzerinden yürütülmektedir. Bu noktada Türkiye, enerji ve ulaĢım koridorunu 

Gürcistan üzerinden kurmaya çabalayarak önemli düzeyde baĢarılı olmuĢtur. BTC, 

BTE, TANAP ve Bakü-Tiflis-Kars Demiryolu projeleri bu kapsamda atılmıĢ önemli 

adımlar olarak değerlendirilmektedir. Bu eksende Türkiye‟nin Kafkasya 

politikalarında Gürcistan dikkat çekmektedir. Bir bakıma Türkiye‟nin Kafkasya‟ya 

açılan kapısı konumunda olan Gürcistan‟ın NATO gibi uluslararası örgütlere üyeliği 
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konusunda da Türkiye aktif olarak destek vermektedir
749

. Türkiye‟nin sadece 

Azerbaycan‟ı değil diğer bölge devletlerini de esas alarak hayata geçirilen bu tür 

projelerin içerisinde yer alıyor olması bölgenin kalkınmasına ve istikrarına da önemli 

katkılar sunmaktadır. Güney Kafkasya coğrafyasında yer alan devletler arasında 

Azerbaycan dün olduğu gibi bugün de Türkiye‟nin bu coğrafyadaki en önemli 

stratejik ortağı olmuĢtur. Kuzey Kafkasya ile Güney Kafkasya arasındaki bölgede yer 

alan Azerbaycan, Türkiye‟nin Kafkasya politikalarını Ģekillendirirken öncelenen bir 

devlettir. Bu bakımdan bölgede yaĢanan son Dağlık Karabağ SavaĢı‟nda 

Azerbaycan‟ın yanında olması askeri ve siyasi açıdan stratejik ortaklığa önemli 

katkılar sunmuĢtur. 

Türkiye‟nin SSCB sonrası Kafkasya‟ya yönelik izlediği dıĢ politikasının ana 

çizgisi 2008 Ağustos‟una kadar değiĢmemiĢtir. Bu tarihten sonra ise uluslararası 

konjonktürün de etkisiyle Türkiye, Kafkasya politikalarında bir dizi değiĢikliğe 

gitmiĢtir. Bu değiĢim yeni dönemde ortaya çıkan “komĢularla sıfır sorun”, proaktif 

ve sorunlara çözüm bulmaya çalıĢılan aktif bir dıĢ politika söylemleri ile 

iliĢkilendirilmiĢtir. Ancak bu yeni açılımlar, aynı zamanda geleneksel çizginin 

değiĢmeyen bir takım unsurlarını da barındırmaktadır. Bu unsurlar arasında, 

sorunların barıĢçıl yollarla ve karĢılıklı görüĢmeler aracılığıyla tarafların tamamını 

içeren bir süreçte çözülmesi, bölgedeki devletlerin toprak bütünlüğünün korunması 

ve devletlerin bağımsızlıklarının devamının sağlanması gibi baĢlıklar yer almaktadır. 

Türkiye‟nin Kafkasya politikaları da bu baĢlıklar çerçevesindeki beklentiler 

dâhilinde Ģekillenmektedir. Bu kapsamda Türkiye, bölgesel sorunların kalıcı çözümü 

için “Kafkasya Ġstikrar ve ĠĢbirliği Platformu” gibi bölgesel giriĢimlerle sağlanacağı 

düĢüncesini ön plana çıkarırken aynı zamanda Batılı müttefiklerin önemine de 

sürekli vurgu yapmıĢtır
750

. 

Soğuk SavaĢ döneminde Türkiye‟nin Balkan devletleriyle olan iliĢkilerinin 

güvenlik eksenli Ģekillendirilmesi ve ekonomik iliĢkilerin zayıf olması nedeniyle 
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Balkan devletlerinin ekonomilerini canlandırma çabalarında Türkiye seçeneğini 

dıĢarda bırakmıĢtır. Soğuk SavaĢ sonrası dönemde ise Türkiye‟nin Balkanlar 

politikasına güvenlik ekseninin dıĢında kimlik boyutu da eklenmiĢtir. 

Yugoslavya‟nın dağılma süreci, NATO öncelikleri kapsamında yapılandırılan 

Türkiye‟nin savunma konseptinin sorgulanmasına neden olmuĢtur. Türkiye, güç 

parametreleri bakımından 1990‟lı yıllarda diğer Balkan devletleri ile kıyaslandığında 

beĢ-altı kat daha büyük bir ölçeğe sahip olmuĢtur. Bu durum bir taraftan Türkiye‟nin 

siyasal elitlerinin Balkan devletleri ile ekonomi eksenli iliĢkiler kurmasının önünü 

açarken diğer taraftan Türkiye‟nin Balkan politikaları kapsamında kurmaya çalıĢtığı 

çok yönlü iliĢkilerin iç ve dıĢ aktörler tarafından üretilen olumsuz söylemlerle zarar 

görmesine neden olmuĢtur. Bu nedenle Balkan devletleri Türkiye ile iliĢkilerini bu 

dönemde “denge ve endiĢe” içerisinde sürdürmüĢlerdir. Bu duruma Soğuk SavaĢ 

sonrası ciddi krizler yaĢayan Makedonya‟ya Türkiye‟nin her fırsatta destek olmasına 

rağmen 1997 sonrası iliĢkilerde Makedonya‟nın mesafeli tutum sergilemesi örnek 

gösterilmektedir
751

. 

Balkan devletlerinin sosyalizmden kapitalizme geçiĢ yapmaları ile birlikte 

Türkiye, bu coğrafyaya yönelik açılımlar yapma fırsatı yakalamıĢtır. Bu fırsatı iyi 

değerlendiren Türkiye uzun bir dönemden sonra tekrar Balkanlar‟a dönüĢ yapmıĢtır. 

Sosyalizmden kapitalizme geçiĢ sürecini bir fırsat olarak değerlendiren Türk 

Ģirketleri 1990 sonrası Balkanlar‟da ekonomik faaliyetler gerçekleĢtirmeye 

baĢlamıĢlardır. Ġmzalanan ikili ekonomik ve ticari antlaĢmalar, verilen krediler, 

ekonomik yardımlar ve kurulan ikili iĢ konseyleri Türk sermayesinin Balkanlar‟a 

giriĢi hem kolaylaĢtırmıĢ hem de hızlandırmıĢtır. Örneğin 2006 yılı sonuna 

gelindiğinde Bulgaristan‟daki doğrudan Türk yatırımları 128 milyar dolara 

ulaĢmıĢtır. Aynı Ģekilde 2007 itibariyle Romanya‟da 1.5 milyar dolara, Bosna-

Hersek‟te 40 milyon euroya ve Makedonya‟da 100 milyon dolara ulaĢmıĢtır
752

. 

Balkan devletleri ile kurulan jeoekonomik iliĢkilerin geliĢtirilmesi “Osmanlı 

Bakiyesi” olarak nitelendirilen bu coğrafya, “mülkiyetçi” değil aksine “kültürel 
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mirasçı” ve “tarihsel birikimci” güdüsüyle Balkanlar politikası izleyen Türkiye için 

jeopolitik açıdan oldukça önemlidir
753

. 

Türkiye, Balkan devletleri arasındaki sorunların çözümünde 2000‟li yıllardan 

sonra arabuluculuk rolü de üstlenmiĢtir. Örneğin Bosna-Hersek‟te BoĢnak, Sırp ve 

Hırvatlar arasında yaĢanan problemlerin çözümü için yoğun diplomatik faaliyetler 

yürüten Türkiye, bu amaçla Hırvatistan, Sırbistan ve Bosna-Hersek yönetimleriyle 

görüĢmeler gerçekleĢtirmiĢtir. Ayrıca Balkanlar‟da yaĢanan konjonktürel dönüĢüm 

esnasında ortaya çıkan silahlı çatıĢmalar ve krizler, ABD ve Batı Avrupa devlerine 

olduğu gibi Türkiye‟ye de bölgeye askeri unsurlar yerleĢtirme imkânı sunmuĢtur. Bu 

kapsamda bölge devletleriyle yapılan askeri antlaĢmalar ile Türkiye‟nin Balkanlar‟da 

askeri varlığı ve etkisi tesis edilmiĢtir. Böylece ekonomik alanda yapılan açılım 

askeri alanda da kendini göstermiĢtir
754

. Bu durum son zamanlarda Avrupa ile Rusya 

arasında önemli bir jeopolitik rekabet alanı olan Balkanlar‟da, Türkiye‟nin tarihsel, 

dinsel, kültürel ve etnik kimlik noktasında ortak geçmiĢi olan yerel aktörler açısından 

tamamlayıcı ve bazı alanlarda da dengeleyici rol üstelenen bölgesel bir güç olmasına 

katkı sunmaktadır. 

Balkanlar, Türkiye‟nin son yıllarda çevre coğrafyalar içerisinde iliĢkilerinin 

en istikrarlı ve olumlu seyrettiği bölgelerden biridir. Yıllardır istikrarlı bir Ģekilde 

yürütülen balkanlar politikası, “bölgesel sahiplenme” ve “kapsayıcılık” ilkeleri 

doğrultusunda “üst düzeyli siyasi diyalog”, “herkes için güvenlik”, “azami ekonomik 

entegrasyon” ve “çok etnikli, çok kültürlü, çok dinli toplumsal yapıların 

muhafazası”na öncelik verilerek yürütülmektedir
755

. Bu kapsamda son yıllarda 

Türkiye, bir yandan bölge devletleri ile ticaret, altyapı, ulaĢım, tarım, enerji, eğitim 

ve savunma sanayii gibi alanlarda karĢılıklılık ilkesi çerçevesinde projeler 

geliĢtirmekte diğer bir yandan bölgeye yönelik sosyal, kültürel ve eğitsel faaliyetler 

yürütmektedir. Küresel jeopolitik riskler ve sosyo ekonomik sorunlarla iç içe geçmiĢ 
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Balkan devletleri için Türkiye, izlediği politikalar sayesinde siyasal açıdan önemli bir 

ortak haline gelmiĢtir
756

. Bu bakımdan önceki dönemlerde Balkan devletlerinin 

“denge ve endiĢe” içerisinde sürdürdükleri Türkiye iliĢkilerine son yıllarda yaĢanan 

jeopolitik rekabet ortamında özel bir önem vermeye baĢladıkları değerlendirmesi 

yapılabilir. 
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Sonuç ve Genel Değerlendirme 

Jeopolitik, yüzyıllardır gerek akademik camianın gerekse siyasetçilerin ilgi 

odağında olan değiĢken niteliği haiz meselelerin baĢında gelmektedir.  Uluslararası 

aktörler geleceklerini garanti altına almak, mevcut ve muhtemel tehdit ve 

tehlikelerden korunmak, ayrıca çevresel faktörleri en optimal düzeyde kullanmak 

suretiyle jeopolitik unsurları analizlerine dahil etmektedirler. Jeopolitik teorilerden 

hareketle bir aktörün güncel ve gelecek durumu ile ilgili birtakım öngörülerde 

bulunmak mümkündür.  

KüreselleĢme süreciyle beraber, ulus devletlerin ortadan kalkacağı ve 

önemsizleĢtiği gibi iddialar ortaya atılmıĢ, bununla birlikte mekâna bağımlılığın 

azaldığı, mekânın ya da coğrafyanın eski önemini kaybettiği iddia edilsede zamanın 

bu iddiaları haklı çıkarmadığı, böylesi genelleyici yaklaĢımların doğrulanmadığı 

ortaya çıkmıĢtır. Nasıl ulus devletler uluslararası ve ulusal politikaların hala en güçlü 

aktörü olarak varlığını devam ettiriyorsa benzer Ģekilde coğrafyanın da öneminin 

artarak devam ettiği görülmektedir. Uluslararası aktörler halen alan hâkimiyeti ve 

coğrafyayı kontrol iddia ve heveslerini devam ettirmektedirler. Ayrıca eleĢtirel 

jeopolitik sayesinde günümüz dünyasını anlama ve anlamlandırma özelinde coğrafya 

ve coğrafya ile ilgili maddi olmayan bilgi, iktidar, kültür, algı, imaj, söylem gibi 

unsurların devletlerin geleceğini etkileme hatta belirleme potansiyeli taĢıdığı 

anlaĢılmıĢtır.  

GeçmiĢten günümüze kadar coğrafyanın devletlerin siyasal kararları 

üzerindeki etkisinin zaman zaman farklılaĢtığı görülmektedir. Bu etki bazen mevcut 

siyasal düzeni geliĢtirip, ileriye taĢırken bazen de yıkmaktadır. Jeopolitik gerçeklik, 

bazı devletler açısından alan hâkimiyeti kazanımı sağlarken bazı devletlerin de bu 

noktada bir kayıp yaĢamasına neden olabilmektedir. Bu bağlamda coğrafyanın 

insandan topluma, toplumdan da devlete ulaĢan bir etkisinden söz edilebilir. Bu etki 

devletlerarası iliĢkilerde maddi ve maddi olmayan unsurların siyasal alanda inĢa 

edilmesi süreci ile farklı bir boyut kazanarak tarihin her döneminde jeopolitik güç 

mücadelelerinin yaĢanmasına neden olmaktadır. Devletlere coğrafya temelli bir bakıĢ 

açısı sunan jeopolitik, küresel siyasetin Ģekillenmesinde göz ardı edilemeyecek bir 
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boyut ve önemdedir. Bir bakıma jeopolitik, yeni dünya düzenine Ģekil vermektedir. 

Bu yönüyle jeopolitik, hem değiĢen Ģartlara ve çıkarlara göre yeni stratejiler 

geliĢtirmeyi hem de ortaya çıkan yeni sorun alanlarına yeni çözümler üretmeyi 

zorunlu kılmaktadır. 

Coğrafya, devlet ve politika üçlüsü etrafında Ģekillenen jeopolitik, küresel 

siyasetin o andaki durumunu resmederken aynı zamanda uluslararası sistemi de 

dönüĢtürmektedir. Bir baĢka anlatımla jeopolitik, bir devlet için kesinlik ifade 

etmekten ziyade içinde bulunduğu koĢullara göre yapılan durum değerlendirmesidir. 

Bu değerlendirme dünya siyasetine hâkim olan küresel ve bölgesel aktörlerin, o 

devletin coğrafyasına yüklediği anlam ile o coğrafyada girdikleri angajmanlarla 

Ģekillenmektedir. Nitekim jeopolitik teorilerin temelinde de devletlerin doğal 

sınırlara ulaĢması, önemli deniz güzergâhlarının ve stratejik coğrafyaların kontrol ve 

denetim altında tutulması için dıĢ politikanın nasıl Ģekillenmesi gerektiği yer 

almaktadır. Özellikle devletler açısından hangi coğrafyaların ulusal çıkarları için 

önemli olduğunun tespiti ve bu bölgeler üzerinde nasıl bir hâkimiyet kurulacağı 

sorularına yanıtlar üreten jeopolitik, devletlerin dıĢ politikalarında sıklıkla yer 

edinmektedir. Bu kapsamda her devlet kendi güç kapasitesine göre jeopolitiğin 

sunduğu imkânları maksimize etmeye çalıĢırken aynı zamanda jeopolitik 

durumundan kaynaklanan tehditleri de minimize etmeye çalıĢmaktadır. 

Her devletin jeopolitik durumundan kaynaklı bir dıĢ politika stratejisi 

bulunmaktadır. Bu stratejilerin sonucunda uluslararası iliĢkilerde ittifaklar, krizler, 

tehditler ve fırsatlar gibi çeĢitli durumlar ortaya çıkmaktadır. Bu yönüyle devletlerin 

politika üretirken küresel ve bölgesel düzeyde jeopolitik çevrelerinin dıĢına 

çıkamadıkları sonucuna ulaĢılmaktadır. Jeopolitik teoriler kapsamında yapılan 

değerlendirme neticesinde Türkiye‟nin, bulunduğu coğrafya itibari ile özellikle 

Soğuk SavaĢ sonrası dönemde küresel siyasetin merkezinde yer aldığı sonucuna 

ulaĢılmaktadır. Bu nedenle dünyanın jeopolitik merkezi olarak ifade edebileceğimiz 

bir coğrafyada yer alan Türkiye‟nin jeopolitik çevresinin ve koĢullarının saptanması 

oldukça önemlidir. Bu çevre Türkiye açısından küresel boyutta ABD, Çin, Rusya ve 

AB‟den, bölgesel düzeyde ise Ortadoğu, Kuzey Afrika, Kafkasya ve Balkanlar‟dan 
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oluĢmaktadır. Türkiye‟nin siyasal, kültürel ve ekonomik iliĢkiler kurarken çıkarlarını 

maksimize etmek adına XXI. yüzyılda bu coğrafyalarda yaĢanan konjonktürel 

dönüĢümlere kayıtsız kalmaması gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. 

Mahan‟ın Deniz Hâkimiyet Teorisi ile Türkiye‟nin sahip olduğu Boğazlar, 

kuzey-güney ve doğu-batı güzergâhında yer alan deniz geçiĢlerindeki rolünü 

artırmaktadır. Brzezinski‟ye göre Türkiye, Kafkaslar üzerinden Orta Asya‟ya açılan 

bir kapıdır. Bu kapıya yüklenen roller ise Karadenizde istikrarı sağlamak, Akdeniz‟e 

ulaĢımı kontrol etmek, Kafkasya‟da Rusya‟yı dengelemek ve NATO‟nun güneydeki 

karakol rolünü üstlenmektir. Aynı zamanda Mackinder‟in Kara Hâkimiyet 

Teorisi‟nde Asya-Avrupa ve Afrika kıtalarından oluĢan Dünya Adası‟nın en zengin 

birleĢiminde yer alan Türkiye karadan, denizden ve havadan gerçekleĢek her türlü 

mücadele açısından en avantajlı konumdadır. Bir bakıma küresel ve bölgesel 

aktörlerin her türlü güç mücadelesinde kullanabilecekleri eksenlerin bu coğrafyadan 

geçiyor olması, Türkiye‟nin jeopolitik durumuna çok fazla önem atfedilmesi 

gerekliliği sonucunu ortaya koymaktadır. Bu önem, Türkiye‟nin küresel ve bölgesel 

jeopolitik geliĢmelerden soyutlanmasını da engellemektedir. Bu bağlamda Türkiye, 

dünyanın farklı coğrafyalarında askeri, politik, kültürel ve ekonomik gücünü 

karĢılaĢtığı jeopolitik sorunların çözümü için yeri geldiğinde kullanabilmektedir. 

Türkiye, bir yandan Ortadoğu, Balkanlar, Kafkaslar ve Avrupa ile sınırları 

bulunurken diğer bir yandan da Asya, Avrupa ve Afrika kıtaları arasında Doğu 

Akdeniz ve Ortadoğu üzerinden doğu-batı ile kuzey-güney eksenli bir köprü 

özelliğine sahiptir. Ayrıca hem Avrupa‟da hem de Asya‟da toprakları bulunan 

Türkiye, NATO üyesi olarak Eski VarĢova Paktı ile NATO‟nun sınırlarında yer 

almaktadır. Dolayısıyla bu çalıĢmada bir taraftan bu tür coğrafi, mekânsal ve fiziksel 

özellikler jeopolitik teoriler özelinde değerlendirilirken, diğer bir taraftan da 

Türkiye‟nin aynı zamanda dıĢ politika itibariyle hem doğunun hem de batının bir 

parçası olduğu değerlendirilmektedir. Bu kapsamda Türkiye, hem Osmanlı bakiyesi 

olarak nitelendirilen coğrafyalarla etnik, kültürel, dini bağları bulunmakta hem de 

bulunduğu coğrafya itibariyle Müslüman ve Hristiyan dünyanın sınırlarında yer 

almaktadır. Bu yönüyle Türkiye, Huntington‟un çatıĢan medeniyetleri arasında köprü 
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olmaktadır. Yani Türkiye bir taraftan Ġslam dünyasının bir parçası olmuĢtur, bir 

taraftan da Türk dünyasının bir parçası olmuĢtur. Tüm bunları yaparken de Batı‟dan 

kopmamıĢ, aksine Batı ile birlikte hareket etmiĢtir. AB ile ilgili izlediği politikalar, 

NATO, BM gibi uluslararası örgütlere üye olmak türünden geliĢtirdiği iliĢkiler bu 

durumu açıkça ortaya koymaktadır. Bu açıdan Türkiye, bir yönüyle de 

Fukuyama‟nın Tarihin Sonu ile ortaya koyduğu kapitalist ekonomik sistem ile liberal 

demokrasinin bir parçasıdır. 

Türkiye gerek jeopolitik açıdan gerekse de jeokültürel açıdan Ġslam dünyası 

ile ilgilenmekten geri durmamıĢ, Ġslam dünyası ile politik, ekonomik, sosyal, kültürel 

iliĢkiler geliĢtirmiĢtir. Benzer iliĢkileri Türk dünyası ve Batı ile de kurmuĢtur. 

Örneğin Ermenistan‟ın Karadağ iĢgaline karĢı Azerbaycan‟a SĠHA‟ların verilmesi 

gibi somut adımlarla destek olmuĢtur. Çevresinde yaĢanan sorunların çözümünde 

Batı ile Doğu arasında aracı rolü üstlenmiĢtir. Zaman içeresinde her ne kadar bu rolü 

güçlenip zayıflasa da Türkiye bu rolünü bir çizgi olarak hep devam ettirmiĢtir. 

Örneğin bir dönem Ġran ile BM Güvenlik Konseyi daimi üyeleri ve Almanya 

arasında arabuluculuk vazifeleri yürütmüĢtür. EleĢtirel jeopolitik bir bakıĢ açısıyla 

Türkiye, Batı‟nın medeniyet projesinin bir parçası olmaya yönelik tutumlar da 

sergilemektedir. Batı‟yı öncelemekte ama Doğu‟dan da vazgeçmemektedir. Batı 

eksenli uluslararası örgütlere üye olması, Ġslam dünyasını terk etmeden Batı ile 

entegre olmaya çalıĢması gibi dıĢ politikasına yansıyan tutumlar, Türkiye‟nin 

jeopolitik durumunun sonuçları olarak ortaya çıkmaktadır.  

Türkiye, Arap devletleri ile Ġsrail arasındaki anlaĢmazlıkların çözümünde 

özellikle de Suriye ile ilgili meselelerde arabulucu rolü oynamıĢtır. 2022 baĢlarındaki 

siyasi krizler nedeniyle Rusya ile Ukrayna arasında da aynı arabuluculuk rolünü 

oynamaya çalıĢmaktadır. Dolayısıyla Türkiye bölgesindeki sorunların çözümüne de 

jeopolitik açıdan katkıda bulunan bir dıĢ politik tutum izlemektedir. Bu durum bir 

taraftan Türkiye‟nin bölgedeki konumundan kaynaklanmakta diğer taraftan da hem 

bu bölgelerdeki devletlerin, hem de Türkiye‟nin imajından ve Türkiye algısından 

kaynaklanmaktadır. Çünkü Türkiye, sorunların tam ortasında yer almaktadır. Afrika, 

Ortadoğu, Kafkasya dünyanın en çatıĢmalı bölgeleridir ve Türkiye bu coğrafyalara 
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komĢu durumundadır. Bu anlamda Türkiye, bölgenin güçlü bir aktörü olarak bu 

bölgesel sorunların çözümünde de aktif rol almaktadır. Türk dıĢ politikasının barıĢçıl 

temelli olması bu algının haklı temelini oluĢturmaktadır.  

ÇalıĢmanın giriĢ kısmında ana hipotezin Türkiye‟nin tarihsel geçmiĢinden 

kültürel, ekonomik, politik ve sosyal özellikleri ile coğrafi konumundan beslenen 

jeopolitik durumunun güçlü ve zayıf yönleri, fırsat ve tehditleriyle birlikte geleceğini 

de belirleme potansiyeline sahip olduğu ifade edilmiĢtir. Türkiye‟nin geçmiĢten 

günümüze yaĢadığı süreçlere bakınca bu hipotezin doğrulandığı anlaĢılmaktadır. 

ġöyle ki Türkiye‟nin jeopolitik durumu, Türkiye‟ye birtakım fırsatlar sunarken aynı 

zamanda birtakım tehditler de barındırmaktadır. Türkiye bulunduğu konum ve Ģartlar 

itibariyle bir takım fırsat ve aynı zamanda tehditler ile yüz yüzedir. Bu anlamda 

olmak üzere sınıraĢan sular sorunu, terör, göç meselesi, sınır sorunları, sınır ötesi 

operasyonlar, enerji sorunu, ABD ve Ġsrail‟in ĠHA/SĠHA konusunda Türkiye‟ye karĢı 

olan tutumu neticesinde ortaya konulan savunma sanayideki geliĢmelerin 

Türkiye‟nin jeopolitik durumundan kaynaklı hususlar olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Türkiye, çatıĢma bölgelerinin adeta ortasında yer almaktadır. Bu da 

Türkiye‟nin yaĢadığı sorunlara kaynaklık etmektedir. Bunu hem fırsat hem de tehdit 

boyutuyla düĢünmek mümkündür. Enerji kaynaklarına yakınlığı enerji ihtiyacını 

karĢılamak noktasında bir fırsat olmakla birlikte o bölgelere yönelik gerçekleĢtirilen 

saldırıların, terör eylemlerinin ve müdahalelerin olumsuz sonuçlarından etkilenmesi 

bakımıyla da bir tehdittir. Ġran‟a uygulanan ambargolar, Irak‟a yapılan saldırılar, 

benzer Ģekilde Suriye‟ye yönelik müdahaleler Türkiye‟yi olumsuz etkilemektedir. 

Türkiye‟de yaklaĢık beĢ milyon göçmen bulunmaktadır. Bunların çoğunluğu 

da baĢta Suriye olmak üzere çevresindeki devletlerden gelmektedir. Dolayısıyla 

Türkiye‟nin içinde bulunduğu jeopolitik durum, onun bir taraftan iç politikasını diğer 

taraftan dıĢ politikasını etkilemektedir. Göçmen meselesinde Türkiye aktif dıĢ 

politika izlemek durumundadır. Bu durum bir taraftan Suriye ve diğer Ġslam dünyası 

ile olan iliĢkilerine yansımakta, diğer taraftan da mevcut göçün Avrupa‟ya yönelik 

olumsuz etkilerinin minimize edilmesinde Türkiye‟ye önemli bir rol biçmektedir. 

Ayrıca göç kaynağı olan Suriye, Irak ve Afganistan gibi devletlerin getirdiği 
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sorunların bölge insanlarına yüklediği acıların hafifletilmesi ve hayatlarının idamesi 

bakımından onların da bir takım insani destekler sunmak suretiyle katkıda 

bulunmaktadır. Türkiye politik, sosyal, kültürel ve ekonomik olarak bunlardan 

olumsuz etkilenmektedir. Bütün bunlarla ilgili süreçlerin iyi yönetilmesi halinde 

Türkiye‟nin gelecek inĢasını daha iyi kurgulayabileceği çıkarsanabilir. Dolayısıyla 

Türkiye‟nin içinde bulunduğu jeopolitik durumun Türkiye‟ye bir takım vazifeler 

yüklediği, bununla birlikte iliĢkilerini inĢa ederken bu tür unsurların bir takım imkân 

ve fırsat alanları açtığı sonucuna da ulaĢılmaktadır. 

Ortadoğu‟da sınırlar suni olarak çizilmiĢtir. Tarihte hiç olmayan bir devlet 

olarak Irak ortaya çıkmıĢtır. Benzer Ģekilde Suriye gibi bir devletin varlığı da komĢu 

topraklar üzerinde gerçekleĢmiĢtir. Dolayısıyla böyle devletler kurulmak suretiyle bir 

tarafta sınır anlaĢmazlıkları, bir tarafta sınıraĢan suların paylaĢımı ile ilgili hususlar 

bazen Türkiye ile ilgili olarak bazen de diğer aktörlerin kendi aralarındaki sorunlar 

olarak Türkiye‟ye yansımaktadır. Bu da Türkiye‟nin iç ve dıĢ politikasını 

etkilemektedir. Böyle sorunları yaĢamayan ya da bu tarzda ifade edilen sorunlarını 

çözmüĢ bir Türkiye‟nin geleceğe dair daha güçlü bir durumda olacağı 

anlaĢılmaktadır. Daha basit ifade etmek gerekirse sınır, terör, göç ve enerji gibi 

sorunlarını çözmüĢ bir Türkiye, bölgedeki en güçlü aktörlerin baĢında yer alacaktır. 

Bu da yine Türkiye‟nin jeopolitik durumuyla ilgilidir. 

Bütün bunların dıĢında bu konulardaki fikirler Türkiye‟nin jeopolitik durumu 

itibariyle verili özelliklerden etkilenmektedir. Bu verili özellikler arasında 

Türkiye‟nin çatıĢma bölgelerine, enerji kaynaklarına ve istikrasız bölgelere yakın 

olması, hem kırılgan hem de suni oluĢturulmuĢ devletlere komĢu olması, suni 

sınırların çizildiği bölgede yer alması, coğrafi koĢulların varlığı, mekâna dair sabit 

değiĢmeyen unsurların varlığı sayılabilir. Bu özellikler bir taraftan sorunlara 

kaynaklık etmekte, diğer taraftan da fırsat unsuru olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bir 

baĢka açıdan bakarsak bu özellikler aynı zamanda Türkiye‟ye yüklenen görev ve 

anlam ile de iliĢkilendirilebilir. Ġslam dünyasının bir kısmının Türkiye üzerinde 

beklentileri bulunmaktadır. Ġslam dünyasının Türkiye algıları dönemsel olarak 

değiĢmekle birlikte genelde Ġslam dünyası içerisinde güçlü ve önemli bir aktör olarak 
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değerlendirilmektedir. Aynı Ģekilde Ġslam dünyası ile iyi iliĢkiler kurabilen aktör 

olabilmesi itibariyle Batı dünyası tarafından bir takım görev ve sorumlulukların 

Türkiye‟ye yüklendiği görülmektedir. Bu durum Türkiye‟nin gerek iç gerekse de dıĢ 

politikasına yansımaktadır. Netice itibariyle Türkiye‟nin coğrafyası, tarihsel 

özellikleri, sosyopolitik ve ekonomik dinamikleri, bölgesel ve küresel aktörlerle 

maddi olan ve olmayan unsurların bir sonucu olarak Türkiye‟nin daha güçlü 

olmasına ya da zayıflıklarına kaynaklık etmektedir. Türkiye‟nin mevcut ve muhtemel 

güç durumu bütün bu faktörler arasındaki etkileĢimin bir sonucudur. 

Dünden bugüne küresel siyaseti dönüĢtüren etkileri olan önemli olayların 

birçoğu Türkiye‟nin jeopolitik çevresinde gerçekleĢmiĢtir. SSCB‟nin dağılması, 

Berlin Duvarı‟nın yıkılması, Rusya‟nın Putin ile küresel siyasette tekrar meydan 

okumaya baĢlaması, Kırım‟ın ilhakı, Çin‟in küresel ekonomik yükseliĢi, Renkli 

Devrimler, Yugoslavya‟nın dağılması, 9/11 olayları, Afganistan ve Irak iĢgalleri, 

Suriye‟deki vekâlet savaĢları, Ortadoğu‟da meydana gelen terör olayları, yine 

Ortadoğu ve Kuzey Afrika‟da uzun yıllar iktidarda kalan liderlerin değiĢmesi, askeri 

darbeler, 2008 küresel finansal krizi, Sarı Yelekliler, Siyahi Öfke ve Arap Baharı gibi 

toplumsal hareketler gibi birçok geliĢme Türkiye‟nin jeopolitik yakın ya da uzak 

çevresinde vuku bulmuĢtur. 

Türkiye, jeopolitik çevresinde vuku bulan bu geliĢmeler karĢısında izlediği 

politikalar neticesinde bölgesinde güçlü bir aktör konumundadır. Bir yandan 

ABD‟nin güç kaybetmesi ile Ortadoğu‟dan çekilmesi sonucu ortaya çıkan göç 

hareketlerinde Afganistan ve Suriye‟de inisiyatif alması, güneyinde oluĢturulmak 

istenen terör koridoruna karĢı sınır ötesi operasyonlara imza atması, Doğu 

Akdeniz‟de yaĢanan enerji kaynaklarına hakimiyet mücadelesinde Libya ile deniz 

yetki alanlarının belirlenmesi için mutabakat imzalayarak bunun BM tarafından 

kabul edilmesini sağlaması, etrafını çevreleyen denizlerin kıta sahanlığının 

korunması için izlediği politikalar, göç konusunda açık kapı politikası izlemesi ve 

nihayetinde kara, hava ve deniz askeri birliklerinin modernizasyonu ile savunma 

sanayide gösterdiği teknolojik geliĢmeler klasik ve neoklasik jeopolitik teoriler 

kapsamında atılan adımlar olarak değerlendirilmektedir. SSCB‟nin dağılmasından 
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sonra baĢta Azerbaycan olmak üzere Türki Cumhuriyetler ile kurduğu iliĢkiler II. 

Karabağ SavaĢı‟nda Azerbaycan‟a aktif destek vermesi örneğinde görüldüğü gibi, 

Dugin‟in Yeni Avrasyacılık ile Türkiye‟ye yüklediği jeopolitik modeldeki Batı 

dünyasına entegre olma durumunun ötesine geçmiĢtir. 

XXI. yüzyılda uluslararası sistemde bir dönüm noktası olarak değerlendirilen 

9/11 olayları sonrası ABD, küresel hegemonyasının devamını sağlamak adına 

özellikle Ortadoğu olmak üzere birçok coğrafyada askeri, siyasi ve ekonomik 

müdahaleye dayanan tek taraflı politikalar izlemiĢtir. Bugün gelinen noktada ABD, 

XXI. yüzyılda siyasal, ekonomik ve askeri gücünde yaĢanan aĢınmayı 

engelleyememiĢtir. Çin, ABD‟nin aksine ekonomik argümanlara dayanan barıĢçıl 

yükseliĢ ve kalkınma modeli ile küresel siyasette her geçen gün daha görünür olmaya 

baĢlamıĢtır. Rusya, Putin‟in iktidar olması ile birlikte, bir yandan enerji odaklı bir 

ekonomik kalkınmayı gerçekleĢtirirken diğer bir yandan da arka bahçesi olarak 

gördüğü coğrafyalarda politik, ekonomik ve askeri hegemonyasını güçlendirerek 

sürdürmektedir. Jeopolitik bir adlandırmanın yansıması Ģeklinde ekonomik dev siyasi 

cüce olarak nitelendirilen AB, tüm yönleriyle entegrasyon sürecini 

tamamlayamamıĢtır. Dahası en güçlü devletlerinden biri olan Ġngiltere, Brexit ile 

Birlikten ayrılmıĢtır. Kendi içinde politik ve ekonomik sorunlar yaĢayan Birlik, 

küresel krizler karĢısında da blok halinde hareket edemeyerek etkisiz kalmaktadır.  

Türkiye, küresel jeopolitiğin günümüzde girdidiği türbülansta yapbozu 

oluĢturan jeopolitik parçalara ayrı ayrı odaklanmak zorundadır. Çünkü Türkiye‟nin 

içinde bulunduğu coğrafyada büyük resmi oluĢturan her bir parçada farklı aktörler ve 

süreçler söz konusudur. Ancak yapbozu oluĢturan her bir parça tek tek analiz edilip 

politika geliĢtirilirken, büyük resmi de gözden kaçırmamak gerekmektedir. Bu 

bakımdan Türkiye, güvenliği için savunma sanayideki geliĢmelere imza atmak 

zorunda kaldığı jeopolitik hamlelerde olduğu gibi her bir yapboz parçasını kendi 

içerisinde değerlendirmek durumundadır. Bu yönüyle Türkiye, her bir jeopolitik 

konu özelinde bir taraftan kendi söküğünü dikmeyi baĢarabilecek öncü politikalar 

üretmeli diğer bir tarafdan da müttefik sayısını artırarak bir denge siyaseti 

izlemelidir. Bu bağlamda Türkiye‟nin öncelikli konusu ABD, Rusya, AB, Çin, Ġran 
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ve Ġsrail gibi küresel ve bölgesel aktörler arasında dengeli bir iliĢki kurması 

gerekliliği söz konusudur. Bu tür bir dıĢ politika Türkiye‟nin jeopolitik çıkarlarını 

maksimize edecek alanlar açtığı sonucunu ortaya koymaktadır. Doğu-Batı arasındaki 

kavĢakta yer alan Türkiye, oluĢan bu yeni düzende bir yandan daha birleĢtirici diğer 

yandan dengeleyici bir unsur olarak dıĢ politika izlerse uluslararası sistemdeki yerini 

güçlendirecektir. Nitekim son zamanlarda BAE, Ġsrail, Mısır ve Ermenistan ile 

bozulan iliĢkilerin hızla iyileĢtirilmesi çabaları bu bakımdan oldukça önemlidir. 

Çünkü bu aktörler ile olan iliĢkilerin iyileĢtirilmesi özellikle Doğu Akdeniz‟de 

kendisine karĢı oluĢturulacak olan jeopolitik ittifaklar karĢısında yeni hamleler 

yapma imkânı sağlayacaktır. 

Bütün bunların dıĢında sınır komĢusu Irak‟ın parçalanması, Kuzey Irak‟ta 

bölgesel bir yapılanmanın ortaya çıkması, bu bölgenin bir terör kaynağı olması, 

benzer Ģekilde Suriye‟deki iç savaĢ sonucu Kuzey Suriye‟de ABD destekli Irak 

benzeri bir yapılanma olasılığı, Kuzey Suriye‟nin de terör ve tehdit üreten bir 

bataklığa dönüĢmesi Türkiye için makro ölçekte sorunlar olarak ifade edilebilir. 

Türkiye, mevcut coğrafi durum dıĢında sosyopolitik ve ekonomik unsurları 

yönetebildiği takdirde, tehditlerden kurtularak çıkarlarına uygun bir ortam meydana 

getirebilir. Bunun için de Türkiye‟nin sosyopolitik, ekonomik ve coğrafi koĢulları 

jeopolitik esaslara dayanan bütünlükçü bir yaklaĢımla yönetebilmek zorunluluğunun 

olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Nihayetinde XXI. yüzyıl Türkiye‟sinin küresel ve bölgesel jeopolitik 

geliĢmeler karĢında yeni bir jeopolitik kimlik inĢa ettiği söylenebilir. Türkiye bu 

bakımdan “stratejik ortak” ve “stratejik iĢ birliği” gibi ifadelerle anılmaktadır. Bu 

açıdan küresel jeopolitik mücadelelerin yaĢandığı coğrafyaların kesiĢim noktasında 

yer alan Türkiye, sadece klasik jeopolitik teorilerin temelini oluĢturan coğrafi ve 

askeri güç ile alan hâkimiyeti elde etme çabası göstermekle kalmamakta, neoklasik 

jeopolitik teorilerin sunduğu kültür, kimlik, iktidar, bilgi, ideoloji ve strateji gibi 

kavramlar üzerinden de iliĢkiler kurmaktadır. Aynı zamanda Ortadoğu ve Kuzey 

Afrika‟nın yaĢadığı dönüĢüm, Balkanlar ve Kafkaslar gibi coğrafyalarda Osmanlı 

bakiyesinin bıraktığı jeopolitik miras ve ortak etnik kimlik, Putin‟in iktidara 
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gelmesiyle Rusya‟nın dünya siyasetinde yeniden meydan okuyuĢu, Çin‟in ekonomik 

yükseliĢi, ABD‟nin dünya siyasetinde azalan etkisi, AB‟nin küresel etkisizliğini 

kırmak için jeopolitik açıdan var olma mücadelesi vermesi gibi geliĢmeler 

Türkiye‟nin dıĢ politikasında karar alıcılara eleĢtirel jeopolitiğin sunduğu yeni 

söylem ve pratikleri kullanarak inĢa edebilecekleri jeopolitik kimlik için yeni alanlar 

açmaktadır. Bu alanlarda ortaya çıkan fırsatlar değerlendirilirek tehditler minimize 

edilebilirse Türkiye jeopolitiğinin rönesansı yaĢanacaktır. 
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