T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIM DALI
ULUSLARARASI ILISKILER BiLiM DALI

DEKOLONIZASYON SURECINDE BRITANYA’NIN
ORTA DOGU POLITIiKASI

FATMANUR BASAK

YUKSEK LIiSANS TEZi

DANISMAN:
Dog. Dr. SEGAH TEKIN

KONYA-2023



T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisi

Bilimsel Etik Sayfasi

Fatmanur BASAK
Ad1 Soyadi

Numarasi 18811401014

[Ana Bilim / Bilim Dali  [Uluslararasi iliskiler/Uluslararas: iliskiler

Programi Tezli Yuksek Lisans X

Ogrencinin

Doktora

Tezin Adi
Dekolonizasyon Siirecinde Britanya’nin Orta Dogu Politikasi

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet
edildigini, tez icindeki biitlin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar
cercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu ¢alismada bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel
kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.

Ogrencinin Ad1 Soyadi

imzas1



T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitisu

OZET
[Ad1 Soyadi Fatmanur BASAK
Numaras 18811401014
_ |Ana Bilim / Bilim Dal: Uluslararas: iliskiler/Uluslararas: iliskiler
2 Tezli Yiiksek Lisans X
S |Programu
50 Doktora
Q
Tez Damsmam Dog. Dr. Segah TEKIN
Dekolonizasyon Siirecinde Britanya’nin Orta Dogu Politikas1
Tezin Adi

Dekolonizasyon terimi genel bir ifadeyle somiirge toplumlarinin, sémiirgeci devletlerden
bagimsizhiklarim1 kazanmasidir. Terim, ilk kez iki diinya savas1 arasinda ortaya cikacak ve II.
Diinya Savasi sonrasinda tiim diinyada biiyiik yankilar uyandiracaktir. Dekolonizasyon sireci,
Ozellikle iizerinde giines batmayan imparatorluk olarak tanimlanan Britanya imparatorlugu igin
biiyiik sonuclar doguracaktir. Bu baglamda oncelikle “imparatorlugun” taniminin yapilmasi,
terimin neleri kapsadig1 ve neleri ifade ettiginin analizinin yapilmasi gerekmektedir. Nitekim
Britanya imparatorlugu diinyanin farkh bolgelerinde farkl sekillerde ve farkh yonetim bicimleri
ile varhgmm siirdiirmiistiir. Tek bir ozellige sahip olmayan soémirge yonetimi ile Britanya
imparatorlugunun dekolonizasyon siireci de farklh bolgelerde farkh sekillerde gerceklesecektir. I.
Diinya Savasi sonrasi galip giicler tarafindan manda ve himaye ile yonetilmeye baslanan Orta
Dogu bolgesinde gerceklesen dekolonizasyon sireci bu calismanin ana konusunu
olusturmaktadir. Britanya imparatorlugu ozelinde ele alinacak siirecin baslangici, 1. Diinya
Savagi dncesine kadar gotiiriilebilmektedir. Nitekim dekolonizasyon siirecinin ana bileseni olarak
kabul edilen milliyet¢ilik akimi da bu donemde ortaya ¢ikacaktir Arap toplumu arasinda birlik
ve beraberlik hayalleri, II. Diinya Savasi sonrasinda Arap Birligi orgiitiiniin kurulmasina kadar
devam edecektir. Dekolonizasyon, diinyanin her bir bélgesinde farkh sekillerde ortaya cikip
gelisimini sagladigi iizere, Orta Dogu bolgesinde de farklh sekillerde gelisimini saglamistir. Her
ne kadar bolgesel meselelerde énemli bir aktér konumunda olmasi1 amaciyla, Arap toplumunun
biiyiik temennileri dogrultusunda kurulan Arap Birligi orgiitii sonrasinda dahi Britanya, 1972
yilina kadar Korfez bolgesinde varhigm siirdirecektir.




T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitlisi

Author’s

ABSTRACT
Name and Surname Fatmanur BASAK
Student Number 18811401014
Department International Relations/ International Relations

Master’s Degree (M.A.) [X
Study Programme

Doctoral Degree (Ph.D.)
Supervisor Dog. Dr. Segah TEKIN
Title of the

Thesis/Dissertation Britain’s Middle East Policy in the Decolonization Process

Decolonization, in general terms, is the process by which colonial societies gain their
independence from colonial states. The term will first appear between the two world wars and
World War I11. After World War I, it would have great repercussions all over the world. The
process of decolonization will have major consequences, especially for the British Empire, which
is defined as the empire on which the sun never sets. In this context, first of all, it is necessary to
define the "empire' and analyze what the term covers and what it means. As a matter of fact, the
British empire continued its existence in different ways and with different forms of government
in different parts of the world. The decolonization process of the British Empire under the colonial
administration, which did not have a single characteristic, will also take place in different ways in
different regions. The main subject of this study is the decolonization process that took place in
the Middle East region, which began to be ruled by the Allied Powers with mandates and
patronage after the First World War. The beginning of the process can be traced back to before
the First World War. As a matter of fact, the nationalist movement, which is accepted as the main
component of the decolonization process, will also emerge in this period. It will continue until the
establishment of the Arab League after World War I1. Just as decolonization has emerged and
developed in different ways in each region of the world, it has also developed in different ways in
the Middle East region. Even after the establishment of the Arab League organization, which was
established in line with the great desires of the Arab community, in order to be an important actor
in regional issues, Britain would continue to exist in the Gulf region until 1972.
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TESEKKUR

Arap Birligi konusunda ¢aligmalar yapmam yoniinde yonlendiren ve bu ¢alismamin
ortaya ¢ikabilmesinde biiyiikk emekleri olan, destekleri ile tecrlbeleri ile lisans
egitimimden bu yana bana yol gosteren ve lisans egitimimde Ogrencisi olmaktan
mutluluk duydugum ve Yiksek Lisans ile egitimime devam etmemdeki 6nemli neden
olan tez danismanim sayin Dog. Dr. Segah TEKIN’e,

Hayatim boyunca her daim yanimda olan, hedefledigim yolda beni destekleyen, her
daim sabir ve anlayis gosteren kiymetli aileme ve 0zellikle annem Sehnaz BASAK’a

ve kardesim Melda BASAK’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



GIRIS

20. ylizyilin baslarinda yaygin olarak kullanilmaya baslanilan Orta Dogu terimi
belirli bir cografi veya etnik alan yerine, Bati'nin siyasi niifuz alanini ifade etmekteydi.
En genis haliyle, Tiirkiye ve Akdeniz kiyisindaki topraklardan doguda, Urdiin, Irak ve
[ran'a, giineyde Arap yarimadasina, Afrika kitasinda Misir ve Sudan'a kadar olan
bolgeyi kapsadigi kabul edilmektedir. Osmanli Devleti bu bolgede gucli bir merkezi
devlet insa etti. Yabanci topluluklarm da Imparatorluk iginde kendi yasa ve
geleneklerine gore yasamalarina izin verildi. Bu topluluklar ve "milletler” Osmanli’nin
son zamanlarina kadar varhigmi strdirdiler ve 19. yiizyildaki “milliyetci
hosnutsuzluk™ i¢in énemli bir odak noktasi haline gelmislerdir. Yabancilara taninan
pek cok tavizler bulunmaktaydi ve bunlarin en 6nemlisi kapitiilasyonlardi. Bu degerli
ticari haklar ilk kez Kanuni Sultan Stleyman tarafindan 1535 yilinda Fransizlara
verilmistir. Bu haklara daha sonrasinda Ingilizler, 1553 yilinda sahip olacaktir.
Kapitiilasyonlar yabancilari, Osmanl vergilerinden muaf tutmaktayd: ve kapsaml
ticaret imtiyazlarina erismekteydiler. Sistem baslangicta, ticareti tesvik etmekteydi,
ancak yabancilarin sayisinda artis yaganmasiyla ve Osmanli otoritesinin giiciiniin
azalmasiyla kapitulasyonlar, Osmanli i¢inde bir asagilanma semboli haline gelecekti.
Sinirlarinin genisletilmesinin durdurulmasi ve hem iceriden hem de disaridan tehdit
altinda olmasi ile Osmanli yavas yavas dagilma surecine girecektir. Bu slirecin
baslamasiyla birlikte bélgedeki 'Dogu Sorunu' da kendini géstermeye baslayacaktir.
Dogu Sorunu en genel ifadeyle, Osmanli’nin genislemesinin zirvesinde ulastig
siirlardan kademeli olarak geri c¢ekilmesinin yarattigi boslugu doldurma sorunu
olarak tanimlanmaktadir. Bu boslugun doldurulmasindaki ilk gondlliler; Rusya’yla
birlikte Avrupa’daki diger 6nemli glclerdi. Britanya’nin, Napolyon'un 1798'de Misir't
isgaliyle bolgeye karsi olusan ilgisi, Rusya’nin yayilmaci politikalar1 sonucunda daha
da artacaktir (Williams, 1968:1-3). 18. yiizyil itibari ile imparatorlugunun
genisletilmesi yoniinde izledigi dis politika Britanya’yt hem Avrupa’da hem de
diinyanin farkli bolgelerde catismalara girmesine neden olmustur. Britanya’nin
imparatorluk smirlarinin - ve  kapsamimin genisletilmesinde; diinyanin farkl
bolgelerinde ticaret merkezlerinin kurulmasi, dogal kaynaklarin somiiriilmesi ve

somiirgelestirilmis halklara, Bati kiiltiirii ve degerlerinin dayatilmasi gibi unsurlar



onemli roller oynamistir. Bu kapsamda olusturulan dis politika, Britanya icin 6nemli
bir ekonomik biyumeye yol agmasina neden olmakla birlikte, yerli halklar Gzerinde
de pek ¢ok sonuglar doguracaktir. Ingiliz diinya sistemini yalnizca Batili olmayan
dinyanin esaret altinda tutulmasi sonucunda ortaya ¢ikan Kkuresel bir hegemonya
oldugunu belirtmek de dogru bir ifade olmayacaktir. “Ingiliz sistemi”, "resmi" bir
bolgesel imparatorluktan ¢cok daha fazlasini teskil etmekteydi ve kiiresel bir yayilma
alanin1 igermekteydi. Imparatorluk, olaganiistii bir anayasal, diplomatik, siyasi, ticari
ve kiilttirel iligkiler etrafinda sekillenmekteydi. YOnetim altindaki koloniler
(Hindistan'in "alt-imparatorlugu" da dahil), yerlesim kolonileri (19. yiizyilin
sonlarinda ¢ogunlukla kendi kendini yoneten), himaye altindaki yerler, condominium
yani ortak egemenlik altindaki bolgeler (Sudan gibi), mandalar (1920'den sonra Irak,
Filistin ve Urdiin), donanma usleri ve askeri kaleler (Cebelitarik ve Malta gibi), "isgal"
edilen yerler (Misir ve Kibris gibi), anlagsma limanlar1 ve "imtiyaz" bolgeleri (en
onemlisi Sangay'dil), ticari distiinliige sahip "gayri resmi" koloniler, Britanya
imparatorlugu igerisinde g¢esitli sekillerde varligimi siirdiirmekteydi. Bu nedenle
arastirmacilar, 1880'den itibaren Britanya imparatorlugu terimi yerine ‘Pax
Britannica” kavramini kullanmayi tercih etmislerdir. Bu nedenle tarihe bakildiginda,
Orta Dogu bolgesi ile Britanya Imparatorlugu arasinda, zayif bir iliski kurulmakla
birlikte, aralarindaki iligki goniilsiizce ortaya konulmaktadir. Farkli bir deyisle, Orta
Dogu bolgesi, tarih boyunca gercek veya resmi imparatorlugun tanimindan
dislanmistir. Imparatorluk kapsaminin degisken ve belirsiz 6zellige sahip olmasi ve
uyguladig1 yonetim bigimlerinde tutarliliga sahip olmamasi onemli nedenler arasinda
yer almaktaydi. Nitekim Afrika’daki pek ¢ok bolge “vekélet” seklindeki yonetim
bicimiyle idare edilirken, diinyanin cesitli yerlerinde “dogrudan” yonetime tabi
somiirgeler bulunmaktaydi. (Darwin, An Undeclared Empire: The British in the
Middle East, 1918-39, 2008:159). Orta Dogu’daki yukarida belirtilen tilke ve bolgeler,
cesitli emperyal/somurge otorite bicimleri ile yonetilmisti. Britanya’nin bolgedeki
mevcudiyetinin tanimlanmasinda tartigmalar yer alsa da Britanya Ortadogu’da,
1617'den 1972'ye kadar yaklasik 400 yil varligini stirdiirmiistiir. Bu baglamda bolge,
kagimnilmaz olarak Britanya Imparatorlugu'nda giivenligin tesis edilmesi gereken

onemli bir Ingiliz alan1 haline gelecektir.



II. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi arenada kendini gostermeye baslayan

ve domino etkisiyle tim devletler tarafindan uygulanan ve hatta tesvik edilen
dekolonizasyon sireci, Britanya Imparatorlugu’nda da bilyilk yansimalara neden
olacaktir. 1980’lere kadar olan bu siire¢ imparatorlugun; Asya’da, Afrika’da ve
Karayipler’de biiyiik sancilar yasamasina Sebebiyet verecektir. Bu sancilar hem
Britanya’da hem de eski somirgelerde siyasi ve ekonomik dengesizliklerle birlikte
onemli siddet olaylarin1 da kapisini aralayacaktir. Britanya baslangigta, bagimsizlik
hareketlerine ve taleplerine karsi dirense de bu durumdan herhangi bir kacisin
olmadigint ¢ok gecmeden fark edecektir. Nitekim Britanya’nin eski ihtisamli
gucunden eser kalmadigi hem savas oncesi izledigi dis politikasinda hem de savas
sirasinda belirgin sekilde kendini gostermekteydi. Savas sonrasinda toparlanmasi da
yine savas doneminde destegine basvurdugu Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
tarafindan saglanabilecektir.
Britanya imparatorlugunun Orta Dogu’ya yonelik izledigi dis politikasinin temelinde,
imparatorlugunun Kkalbi olarak niteledigi ve varligina yonelik hayati 6nem olarak
tanimladig1 Hindistan kolonisine giden yollarin korunmasi bulunmaktaydi. Dogu
Sorunu baglaminda Britanya, I. Diinya Savagi arifesinde ve sirasinda Osmanli’nin
yikilmast ve dagilmasi girisiminde bulunarak Araplara bagimsizlik taahhiitlerinde
bulunmustu. Ancak sonuc¢ blyuk bir hayal kirikligi olacak, Araplar arasinda
milliyetgilik akim1 bas gosterecek ve bu ideal yolunda Batili giiglere karsi pek ¢ok
mucadele verilecektir.

Arap Birligi Hareketi’nin temeli 19. ylizyilda Bati’nin bu bolgeye intikali
sonrasinda olusmustur. Ingiliz ve Fransizlar tarafindan olusturulan bu zeminle Araplar,
ulusal bilince ulasarak siyasi bir hareketin baglatilmasi yoniinde ilk adimlart
atacaklardir. Bu donemde Osmanlicilik diisiincesi ile Arap milliyetciligi fikirleri
rekabet halindeydiler. Miisliiman Araplar, Osmanli Devleti’nin sinirlari igerisinde yer
almakla birlikte reform talebinde bulunmuslardir. Hristiyan Araplar ise bagimsizligin
kazanilmas: taraftariydilar. I. Diinya Savasi doneminde Arap bolgesi, savasin gidisati
yoniinden biiyiikk 6nem arz etmekteydi. Bu donemde ortaya c¢ikan Pan-Arabizm
ideolojisi, Arap diline ve Kkiiltiirine vurgu yapmakta ve Osmanli Devleti’nin
yikilacagimin goriilmesi sonrasinda Miisliiman Araplar tarafindan da desteklenerek,

Araplarin birlik ve biitiinliigiinii amaglamaktaydi. Ancak, savas déneminde Ingiltere



ile yapilan anlagsmalar, savas sonrasinda istenileni vermeyerek, II. Diinya Savasi
sonrasinda kadar Arap bolgesi, Ingiltere ve Fransa’nin manda yonetimleri altinda
kalacaktir. iki diinya savasi arasindaki dénemde Arap devletleri, Araplar arasinda
birligin saglanmasi yoniinde, aralarinda bir¢ok goriisme diizenleyecek ve anlagsmalar
imzalayacaklardir. II. Diinya Savasi doneminde ise Arap bolgesi, savasin taraflarina
gore sahip oldugu 6nemli konumundan istifade edecektir. Nitekim Britanya, bolgedeki
devletlerin destegini alabilme amaci ile bolgedeki devletlere bagimsizlik ve birlik s6zi
verecek, Arap Birligi’nin kurulmasina 6nciiliik edecektir (Soy, 2004:174-175).

ABD ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) gibi stper gugler, 1.
Diinya Savasi sonrasinda Washington’da Dumbarton Oaks Konferansinda Birlesmis
Milletler (BM) orgiitiiniin kurulmasi1 yoniinde goriismelerde bulunurken Arap
devletleri, Kahire’de Arap Birligi’nin kurulmasi amaci ile Iskenderiye Protokolii
izerinde gorismeler gerceklestirmekteydi (Wichhart, 2019:328) BM Sartinin
sekizinci boOlimiine, bdlgesel ¢atigmalarin ¢oziimiinde, bdlgesel Orgiitlerin
olusturulmasina tesvik edilmesi maddesi eklenmistir. 1945 yilinin mart ayinda,
BM’nin kurulmasindan bir ay dnce diizenlenen San Francisco konferansinda, alt1 Arap
devletinin dahil oldugu boélgesel Orgiit, onaylanmis ve Arap Birligi/Arap Ligi
kurulmustur (Pinfari, 2009:1). Arap delegeleri, Misir, Suriye, Irak, Liibnan ve Suudi
Arabistan, Arap Birligi’nin temel prensiplerinin BM ile ayn1 yonde oldugunu, orgiitiin
kurulmasindaki temel motivasyonun Arap Birligi Hareketi oldugunu belirterek, savas
doneminde verilen vaatlerle de iligskilendirmistir (Wichhart, 2019:328). Il. Dinya
Savas1 sonrasindaki sartlar altinda kurulan Arap Birligi, liye devletleri arasinda
isbirliginin gelistirilmesi, sorunlara ¢6ziim {iretilmesini ve devletler arasindaki
catismalarda arabulucu roliinii {stlenmeyi amaclamaktadir. Tarihi boyunca
bilinmezliklerin, karmasik iligkilerin, sorun ve ¢atismalarin en yogun yasandigi bolge
olan Orta Dogu’da bunun nasil gergeklestirilecegi ise nemli sorunsallardan biridir.

Bu calisma, II. Diinya Savasi sonrasinda Britanya’nin tiim diinyay: etkisi altina
alan dekolonizasyon sirecinde izledigi dis politikasini ele alarak su sorulara cevap
aramaktadir: Bolgede tarih boyunca mevcudiyetini idame ettiren Britanya’nin dis
politikasinda uyguladigi temel parametreler nelerdi? Kolonizasyon politikasi
gelisimini nasil gergeklestirmisti? Britanya’nin dis politikasinin anahtar kavramlarinin

neler oldugu, bu dis politika yonelimlerine sebebiyet veren durum ve olaylarin neler



oldugu calismanin birinci bdliimiiniin inceleme konusu olacaktir. ikinci béliimde ise
Britanya’nin Orta Dogu’ya yonelik dis politikasinin nasil gelistigi ve stirdiiriildigi
irdelenecektir. 1ki diinya savasi arasindaki ddénemde Orta Dogu'da yasanan
gelismelerin incelenmesi ile dekolonizasyon surecine giden yolun irdelenmesi ise
Uclinct bolimdn inceleme konusu olacaktir. Son olarak, dordinctu bélimde ise
Britanya’nin II. Diinya savasi sonrasinda bolgedeki dekolonizasyon siireci, stirecin
ortaya ¢ikis nedenleri ve bu siirecin baslangi¢ noktasini olusturan Arap Birligi orgiitii
hakkinda incelemelerde bulunulacaktir. Dekolonizasyon sireci 1945 yili itibari ile
baslamisti ancak, Britanya Korfez bolgesinde 1970’lere kadar varligini stirdiirmiistiir.
Bu calismada da Britanya’nin Orta Dogu’daki dekolonizasyon siireci, Britanya’nin
1972 yilinda Korfez bolgesinden gekilmesiyle Orta Dogu’daki egemenlik alanlarinda
tamamen cekilmis olmasina kadar olan donemi incelemeye almaktadir. Calismada;
Ingilizce ve calismaya konu olan Orta Dogu iilkelerinin dili olan Arapca kaynaklarla
birlikte, anlasma metinleri, karar alicilarin sdylemleri, makaleler ve kitaplar olmak
tizere birincil ve ikincil kaynaklardan yararlanilmistir. Britanya’nin 1972 sonrasinda;
Orta Dogu iilkeleriyle siyasi, ekonomik ve askeri iliskiler baglaminda kolonizasyon
donemiyle iliskilendirilebilecek etkinligi, calismanin kapsami disindadir. Bununla
beraber calisma, Britanya’nin Orta Dogu’daki kolonizasyon ve dekolonizasyon
stireclerini Britanya dig politikasinin geleneksel ve donemsel dis politika parametreleri
cercevesinde inceleyerek hem ilgili donemlerin hem de tilkenin 1972 sonras1 ve giincel
Orta Dogu politikastm1 degerlendirmeye yonelik literatiire katki  yapmay1

amagclamaktadir.



BIiRINCi BOLUM
17. ve 19. YUZYIL DONEMLERI ARASINDA BRITANYA DIS
POLITiKASININ TEMEL PARAMETRELERI

16. ve 17. yilizyillar arasinda Avrupa kitasinin gii¢ siyasetinde 6nemsiz bir role
sahip oldugu bilinen Britanya’nin; siyasi, askeri ve ekonomik yiikselisi, tarih boyunca
arastirmacilarin 6nemli ¢aligma alanlarindan biri olmustur. Britanya’nin hemen hemen
tim alanlarda devasa blyumesi ve genislemesi hangi olay veya durumlara
atfedilmeliydi? Yikselisinde rol oynayan temel unsurlar veya kisiler kimlerdi?
Britanya’nin ulasmak istedigi hedefler nelerdi ve bu hedeflere ulasma yolunda ne tiir
bir siyaset izlemisti? Britanya’nin 17. ile 19. yiizyillar arasinda sahip oldugu dis
politika geleneginin anlasilabilmesi baglaminda donemin; siyasi, askeri, ekonomik ve
cografi sartlarindan bahsedilecektir. Bu kapsamda, Dis Politika kavraminin
Uluslararasi Iliskiler disiplini igerisinde neleri ifade ettiginin analizi ve bu kavramin
aciklanmasiyla birlikte Britanya’nin Dis Politikasinin temel parametrelerinin neler

oldugu, bu boliimiin arastirma konusu olacaktir.

1. Dis Politika kavramm

Tum teorik disiplinlerde oldugu iizere, Uluslararasi Iliskiler disiplini de temel bir
“zemine” oturmaktadir. Fizik alaninin temeli, madde ve anti madde parcaciklarindan
olusmaktayken, ekonomistler ise temel zemin olarak hane halklarim1 ve firmalar
almaktadir. Uluslararas1 Iliskiler disiplininde ise temel zemin, uluslararasi arenada
konumlanmig devletlerdeki, bireysel veya grup olarak yer alan karar vericilerdir.
Uluslararasi Iligkiler alanmin zemini tim sosyal bilimlerin zeminidir séylemi yanlis
olmayacaktir. Nitekim insanlarin ¢evrelerindeki diinyayr nasil algiladiklarini, tepki
verdiklerini ve ¢evrelerindeki diinyay1 nasil sekillendirdigini ve bu diinya tarafindan
nasil sekillendirildigini anlamak, sosyal bilimcilerin ve Uluslararas: Iliskiler alaninin
aragtirma merkezinde yer almaktadir (Hudson & Day, 2014:3). Dis politika terimi
arastirmacilar tarafindan ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir. Ancak bir devletin diger
devletlere kars1 sergiledigi bir davranis oldugu yoniindeki tanimlama tiim

aragtirmacilar tarafinda kabul edilmektedir. Ornegin Hermann, dis politikay1 “bir



bireyin veya bir grubun siyasi kararlarindan olusan eylem” olarak tanimlamistir. Siyasi
diizeydeki bir kararin tiriiniidiir, bir karar degildir, bir kararin tiriintidiir. Dolayisiyla
Hermann dis politikay1, devletlerin davranislar1 olarak tanimlamaktadir. George
Modelski ise dis politikayr “diger devletlerin davraniglarini degistirmek ve kendi
eylemlerini, uluslararasi ortama uyarlama amaciyla topluluklar tarafindan gelistirilen
bir faaliyetler sistemi” olarak tanimlamaktadir. Dis politika, devletlerin degistirmeye
calistig1 yontemlere 1s1k tutmali ve diger devletlerin davraniglarini degistirebilmelidir.
Modelski, dis politikanin temel hedefi olarak yalnizca devletlerin davranislarini
degistirmeyi amaglayan yonlerine odaklanmaktadir. Diger taraftan ise dis politika,
ulusal ¢ikarlara hizmet ettigi 6l¢iide hem degisimi hem de statikonun korunmasina
hizmet etmelidir. Joseph Frankel'e gore dis politika, “bir devletin diger devletler
arasindaki iliskilerinde yer alan kararlar ve eylemlerden olusmaktadir”. Bdylece dis
politika, iilke sinirlart disindaki guclere yonelik, devlet sinirlari i¢inde yapilan bir dizi
eylemi igermektedir. Ulusal ¢ikarlarini savunmak ve gelistirmek icin diger devletlerle
etkilesim halindeyken devletlerin davraniglarin1  etkileyen kararlarin formdle
edilmesini ve uygulanmasini icermektedir. Padelford ve Lincoln'un ifadeleriyle, "bir
devletin dis politikasi, dis gevre ile olan iligkilerinin biitiiniidir”. Dis politika, bir
devletin amaclarina ulasmak ve c¢ikarlarin1 korumak icin genis capta tasarlanmis
amagclarin1 ve ¢ikarlarini belirli eylem bigimlerine ¢evirdigi siirecin bir sonucudur.
Padelford ve Lincoln'iin tanimindan dis politikanin iki islevi bulunmaktadir; birincisi,
tasarlanan hedeflere ulagsmak ve ikincisi, ulusal ¢ikarlarinin korunmasidir. Huge
Gibson'a gore ise dis politika, “diinyanin geri kalaniyla hiikiimet islerinin yUrGttilmesi
i¢in bilgi ve deneyime dayal1 ¢ok yonlii kapsamli bir tasarimdir”. Uluslarin ¢ikarlarinin
gelistirilmesi ve korunmasi amaglanmaktadir. Ulusal ¢ikar tanimlamasi nedir ve bir
devletin ulusal ¢ikarlarin1 korumasi amaciyla sahip oldugu araglarla ne kadar ileriye
gidebilmektedir? Diplomasi, c¢ikarlara ulasilmasi yoniinde basarisiz oldugunda
devletler c¢ikarlarina ulagsmak amaciyla gii¢ kullanmaya istekli olacak midir gibi
sorular Gibson’in dis politika tanimlamasi sonrasinda arastirmacilar arasinda
gerceklesen tartigma konularmin ana bagliklarini olusturmaktadir. (Bojang, 2018:2).
Son olarak, Deborah Gerner'n, dis politika tanimlamasi ise “aktoriin (devletin)
niyetleri, beyanlar1 ve eylemleridir”. Tiim bu tanimlamalar sonrasinda gorulebilir Ki

dis politika, genel olarak (¢ unsura ayirilabilir: amag, yollar ve araglar. Bagka bir



devlet/aktorle etkilesim sonrasinda amaglanan sonuglar veya cikarlar dizisinden
olusmaktadir. Amaglanan c¢ikarlarin elde edilebilmesi kapsaminda olusturulan
stratejiler ve fikirlerden (6rnegin diplomatik yaklasim, zorlama) olusan yollar; arag ise
bir devletin elindeki mevcut kaynaklar: (6rnegin ekonomik, askeri) icermektedir. Bu
baglamda, dis politika, baska bir devlet/aktorle etkilesimde amaclanan sonug veya
¢ikarlardir. Bu hedeflere ulasmada kullanilan stratejiler ve fikirler, bir devletin diger
devletlerle etkilesimine rehberlik ederken kullanilabilecegi mevcut kaynaklardir
(Bojang, 2018:3).

Di1s politika arastirmalarinin, Uluslararas: iliskiler disiplininin ortaya ¢ikmasiyla
paralel olarak gelisimini sagladigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Nitekim I. Diinya
Savasi ile birlikte uluslararasi arenada 6nemli bir kirllma noktas1 yasanmis, Savas
sonrast donemde kurulacak “yeni diinya diizeni” arayis1 i¢erisine girilmistir. I. Dinya
Savasi, her bir oOzelligi ile esi benzeri goriillmemis bir olay olarak
tanimlanabilmektedir. Kullanilan silahlarin tahribat glicti ve gerceklesen yikim, genis
bir alanda buyik etkilere neden olmustur. Bu tiir bir yikimin tekrar gergeklesmesini
engelleyecek araclar, entelektiiel ¢evrenin arastirma konusu olacaktir. Devletler
arasinda yasanabilecek herhangi bir anlagsmazlikta, savasa veya giice bagvurmanin tek
secenek olmadiginin kabul edilmesi saglanmaya ¢alisilmistir. I. Dilinya Savasi, savasin
bitirilmesine etki eden savas olarak nitelenmis ve iki diinya savasi arasindaki donemde
savaglarin engellenilmesinin ¢abasi igerisine girilmistir (Ozan, 2014:197-198).
Uluslararas: Iligkiler disiplinin arastirma alani, uluslararasi arenadaki aktorlerin
davraniglarinin ~ agiklanmasi, eylemlerinin  tanimlanarak, tahmin edilmeye
calistlmasidir. Pek ¢ok sosyal bilimin (cografya, tarih, ekonomi vs.) yardimiyla da
devletlerarasi iligkilerin analizini icermektedir (Aydm, 1996:71-72). Dis politika
kavram1 {izerine yapilan calismalarin artmasi ve bu alandaki caligmalara 6nem
verilmesi de bu dénemde, I. Diinya savasi sonrasinda baslamistir. Ik ¢alismalar
ABD’de baslayacaktir. ABD’deki hukukgular, hukuki bir g¢er¢eve icerisinde dis
politika alaniyla ilgilenmeye baslamislardir. 20. yiizyilin baginda ise ABD’de Andrew
Carnegie tarafindan savasin yok edilmesini destekleyen bir fon olusturulacaktir. Il.
Diinya Savasi sonrasinda ise dis politika alanindaki yaymlarda gorece artisin
yasandigima sahit olunacaktir (Kiirkgiioglu, 1980:309-310). Birinci ve Ikinci Diinya

Savaglarinin sona ermesi, ulus devletlerin ortaya ¢ikmasina ve uluslararasi sistemde



artan bir bliylimenin yasanmasina neden olmustur. Uluslararasi sistemin biiyiimesi de
ulus devletleri arasinda iliskilerin artmasina ve gelismesine sebebiyet verecektir.
Bununla birlikte, BM’nin kurulmasi ve pek ¢ok devletin egemenligini elde etmesini
saglayan dekolonizasyon sureci, iilkeler arasindaki iliskilere ivme kazandiran 6nemli
unsurlar arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte “kiiresellesme” ile devletler arasi
bagimliligin hizlanarak artmakta ve daha da derinlesmektedir. Dolayisiyla,
arastirmacilar arasinda her devletin bir dis politikasinin bulunmasinin gerekliligi
konusunda fikir birligi mevcuttur. Zira arastirmacilara gére higbir devlet tam bir
izolasyon iginde varligini siirdiiremez. Feliks Gross’a gore bir devletin diger devlet ile
karsilikli iligki icerisinde bulunmama yoniindeki aldigi karar dahi bir dis politika
kararidir. Dis politikas1 olmayan bir devlet, yon bilgisi olmayan bir gemiye
benzetilmistir. Dis politika, bir devletin ulusal ¢ikarlarin1 gerceklestirmesine ve
uluslararas1 sistem icerisinde hedefledigi konuma gelebilmesinde basat rol
oynamaktadir (Bojang, 2018:1).

Dis politikanin genel tanimlanmasi sonrasinda ise devletlerin diger devletlerle
olan iliskilerinde takindigi tutum ve davramiglarinin altinda yatan nedenlerin neler
oldugunun analizi yapilmalidir. Uluslararas: iliskiler disiplinin sdylem ve analizlerinin
de temelini olusturan bu soruya gesitli cevaplar verilebilmektedir. Palmer ve Morgan,
soruya verilen tiim cevaplari dort ana bashiga ayirmislardir. ilk baslik, devletlerin
uluslararas1 arenadaki davraniglari tizerine yapilan ¢alismalardan olusarak, devletlerin
bireysel olarak izledigi politikalarin incelenmesidir. Ornegin, devletler neden
milyonlarca insanin 6ldirilmesine neden olacak savaslari baslatmaktadir? Devletler
neden bagka bir devletin vatandaslarina aci gektirebilecek ekonomik veya siyasi
yaptirimlar uygulamaktadir? Devletler neden diger devletlerle ittifak kurarlar? Ikinci
baslik ise devletlerin, belli bir durum veya zamanda diger devletlere kars1 izledigi
politikalardir. Politikalar, devletlerin istediklerini elde etmelerine yarayan 6nemli bir
aragtir. Devletler neden 6zel durumlar nezdinde ozel politikalar izlemektedir? Ornegin
bir devlet diger bir devlete askeri olarak saldirmay: tercih etmek yerine, ekonomik
yaptirim uygulamaktadir? Bir devlet neden askeri harcamalarini azaltarak, dis yardim
tahsisatini artirmaktadir? Bir devlet neden bagka bir iilkeyle ittifakini bozup ona kars1
ticaret engellerini azaltabilir? Dis politika davraniglarinin tiimii, devletlerin (veya

devlet dist kuruluslarin) liderleri tarafindan yapilan segimler kumesinden
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olusmaktadir. Liderlerin belirli bir sorunla basa ¢ikmak i¢in sahip oldugu birkag
secenegi bulunmaktadir ve bu segimlerin yarattig1 sonuglar, arastirmalarin 6nemli bir
parcasini olusturmaktadir. Ugiincii baslik ise liderlerin farkli durumlarda da benzer
politikalar izlemesidir. Bu baslik i¢in verilebilecek 6rnek ise ABD’nin, ayn1 niifusa ve
benzer zenginlik seviyelerine sahip olan Danimarka ve Israil ile dost olmasina ragmen
ABD, Danimarka ile resmi bir askeri ittifaka sahiptir, ancak Israil ile degildir ve
Danimarka dis yardim almazken, Israil ABD'den yilda yaklasik 3 milyar dolar dis
yardim almaktadir. Politikalardaki bu farkliliklarin olusumunun nedenleri nelerdir?
Soru, pek ¢ok sekilde cevaplanabilmektedir ancak sistematik ve genellestirilmis tek
bir agiklama ihtiyaci karsilanamamaktadir. Zira biiyiikliik, zenginlik ve dostluga dayali
bir agiklama, ABD'nin Danimarka ve Israil'e yonelik politikasindaki farkliliklart
aciklayamaz. Palmer ve Morgan’a gore dordiincii ve son baslikta ise politikalar
arasinda belli bir anlayisin olusmasina katki saglamaktadir. Ornegin, bir lider,
yaptirimlar1 dis politikasinin bir araci olarak kullanmaya karar vermesi durumunda
daha sonra yasanabilecek ¢atismalar1 azaltacagi anlamina m1 gelmektedir? Bir ittifaka
katilmak savunma harcamalarinda artisa m1 yoksa azalmaya mi yol agacaktir (Palmer
& Morgan, 2006:23).

Dis politikanin analizi sirasinda, bir devletin diger dis aktorlerle (devletlerle
veya devlet dig1 aktorlerle) olan iligkilerinde yaptigi agiklamalar ve sergiledigi tavir ve
eylemler inceleme altina alinmaktadir. Dig politika ulusal ¢ikarlarin korunmasi ve
cikarlarin uygulanmasi yoniinde destek saglamasindan dolayi i¢ politikanin devamidir.
Kissinger'in one siirdiigii Uzere, "dis politika i¢ politika bittiginde baglar". Dis politika,
“uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan olay veya durumlarin i¢ alana gegtigi ve i¢ siyasetin
uluslararas1 davranigsa doniistigii nokta” olarak da degerlendirilmektedir (Dugis,
2007:114-115). D1s politikanin ciddiye alinarak tizerinde ¢alisiimasi gereken dnemli
bir alan olduguna dair kani, I. Diinya Savasi itibari ile olusmustur, ancak bu dénem
oncesinde devletlerin sahip oldugu bir dis politika geleneginin bulunmadig
sOylenebilmekte midir? Devletlerin ulusal ¢ikarlarin korunmasi ve g¢ikarlarin
gerceklestirilmesi yolunda, diger devletler ile iligkilerine etki eden kararlarin,
stratejilerin bulunmadigini belirtmek, dogru bir ifade olmayacaktir. Nitekim 1648 yili
itibari ile uluslararasi arenada sayisinda siirekli artig yasanan ulus devletler arasinda

yasanan QUG rekabeti, verilebilecek ilk 6rneklerdendir. Britanya imparatorlugunun,
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Avrupa gug siyasetinde ve daha sonrasinda neredeyse tiim diinyada 6nemli bir aktor

olma yolunda izledigi dis politika, bir sonraki bagligin inceleme konusudur.

1.2. Britanya Dis Politikasinin Temel Parametreleri

Bu boliimde Britanya’nin “Sanli Devrim” sonrasindaki dis politikasinin
incelenmesi ve Britanya Adalari'nin genislemesindeki stratejiler ve planlama bigimleri
irdelenecektir. Oncelikle, ic ve dis politikanin arasindaki hiyerarsinin nasil
konumlandigi ve belirli donemlerde aralarindaki iligkilerin nasil kuruldugunun
anlasilmasi gerekecektir. Hangisi, neyi yonlendirmektedir? Dis politika objektif mi
yoksa subjektif bir oncelige mi sahiptir? Michael Bentley'in tanimlamasiyla, dis
politika evde veya igeride 'ilgi odagl' miydi? Yalnizca giivenlik ya da genislemenin
temel kaygilar oldugunu da vurgulamak yeterli olmayacaktir. Toplum, ekonomi,
ulusal kurumlarin gelisimi ve diger konularin yani sira siyasi kilturun etkileri de
degerlendirilmelidir. Stratejik baskilar, Britanya'da katilimci siyasetin gelismesini
durdurdu mu yoksa tesvik mi etti? Muhaliflere verilen cezalari artirdi mi1 ya da uzun
vadede daha kapsayici bir siyasetin oniinii mii act1? Dis politikanin onceligi sabit
miydi, yoksa zaman icinde degisiklige ugradi mi? I¢ ve dis alanm birbirlerinden

ayrilmasi her zaman agikc¢a goriilmekte miydi? Gibi sorular bu bolumde irdelenecektir.

1.2.1. 17. Yiizyil’da Britanya

Diinya ticaretindeki genisleme, Ispanya'min diisiisii ve somirgecilik rekabetinin
artmas, klresel alan1 yeniden sekillendirmekteydi. Britanya tahtindaki Stuart’larin ait
gliciiniin denizasir1 bolgelerdeki eylemlerine bagli olduguna inanilmaktaydi. Onlarca
yillik ihmalden sonra, bilimin tekrar canlanmasi ile Restorasyon siiri ve fikirleri esas
alan tema ile yeniden ilgilenmeye basladi. Dryden’in g¢aligsmalari, Stuart hanedani
altindaki Britanya'nin son donemlerindeki siyasi hayati ile ilgili bir g¢erceve
olusturmaktaydi. Tarihgiler ise 17. yiizyil Ingilizlerini; yurttaslari, Protestanlar ve
Avrupalilar arasinda arabuluculuk yapan ve 6zgiirliikk, din, mesru monarsi ve keyfi
hikumet terimleri etrafinda farkli, yeni ve genis bir diinya hayali icerisinde olan bir

toplum olarak tasvir etmekteydiler. 1660'tan sonraki dénem Ingiliz dis politikasi
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lizerine yasanan tartigmalarin ¢ikis noktasi; derin bir memnuniyetsizlik duygusunun
mevcudiyeti ile yeni olasiliklar iizerine farkindaligin  artmasi  oldugu
soylenebilmektedir (Mulligan & Simms, 2010:15-16). Nitekim Britanya, Avrupa’daki
bir¢ok iilkeye gore giiclii siyasal kiiltiire sahip olmasi ile siyasi haklara daha erken
sahip olabilmistir. 1215 yilinda kralin keyfi olarak soylular iizerindeki vergileri
artirmasini engelleyen ve kralin haklarini kisitlayan Magna Carta belgesi, tiim diinya
tarihinde siyasi ve ticari haklarin elde edilmesine yonelik 6nemli konuma sahiptir.
Bununla birlikte, Avrupa pek ¢ok siyasal ve dini ¢atismalar ve pargalanmigliklar
yasamaktayken Britanya, 1. Elizabeth (1558-1603) doneminde tek bir ulus devlet ¢atisi
altinda istiinliige sahipti. Ancak Britanya 17. Ylizyil sonlarma dogru siyasi
dalgalanmalara sahit olacak ise de 1688 yilindaki “Sanli Devrim” ile birlikte siyasi
haklar nezdinde yeni bir doneme giris yapacaktir. Bu doneme kadar Britanya’da 1.
Elizabeth donemi ile birlikte Parlamentoyu yucelten liderlere sahip olma 6zelligi ile
diger Avrupali devletlerden daha demokratik yasama sahipti. Ancak 17. ylizyilda tahta
¢ikan krallar bu durumun tam aksi yoniinde politikalar izleyecektir. Y etkisini Tanridan
aldigma inanan I. Charles (1625), Avrupa’da mezhep savaslarina girerek, halk
tizerindeki vergileri artirma yoluna gidecektir. Ancak Magna Carta ile birlikte vergi
artirma yetkisi Parlamentoya aitti. I. Charles’in Parlamentonun yetkisini feshetmesi ve
acimasizlii, onun 1649 yilinda idamma yol acacaktir. I. Charles sonrasinda tahta;
Cromwell, II. Charles ve II. James ¢ikmistir ve II. James’in Parlamentonun yetkisini
kabul etmeme tutumu da ona pahaliya patlayacaktir. Parlamento, II. James’in tahttan
indirilmesi i¢in III. William’1 Britanya’ya tahta ¢ikmasi i¢in davet etmistir. Bu
manevra, Parlamentonun mutlak monarsiye darbe indirmesi olarak yorumlanmaktadir.
Boylece Parlamento, Britanya’daki konumunu tekrar giiglendirerek pek ¢ok kisisel ve
siyasi haklarin da saglanmasina yol agmustir (Yurttaser, 2017:231-232). 1688 yilindaki
ayaklanma oncelikle, Ingiliz ahlakini Katoliklik mezhebi ile yozlastirmaya ve keyfi
hiikiimet yoluyla Ingiliz ulusunun Ozgirliiklerini yok etmeye yonelimli Stuart
despotlarinin zalim giicline kars1 bir i¢ isyan olarak ortaya ¢ikmigtir. Parlamentonun
davetiyle tahta ¢ikan IlIl. William, 6zellikle dis politika yerine i¢ islerine 6ncelik
vermesi ile mirasini, anayasal haklarin kazanimi konusunda birakacaktir (Mulligan &

Simms, 2010:66).
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1689 ile 1714 yillar1 arasinda Britanya’nin i¢ ve dig politika stratejisi iki tehdit
tarafindan  sekillenmekteydi. Oncelikle Bourbon Fransa’sinin  (Katolikligin)
egemenligi altinda bir Avrupa’nin mevcudiyeti tehlikesi ve 1688-1689’daki “Sanli
Devrim” sirasinda I11. William’in tahta ¢ikarilmasi sonrasinda, Jakobenizm taraftarlari
tarafindan olusacak herhangi bir hamle ile eski duzene geri donme tehlikesiydi.
Jakobitler, Fransa tarafindan desteklenmekteydi ve Britanya, 1689'dan 1697'e ve
1702'ye 1713'e kadar Fransa ile girdigi savaslarda, ciddi bir givenlik tehlikesi
yasamaktaydi (Black, 2007:107-108). 1689 yilin1 takip eden sonraki yiizyilda, yabanci
iilkelerdeki Ingiliz diplomatlarin sayis1 artarken, Glkede, dis iliskilerden sorumlu daha
profesyonel devlet daireleri kurularak, siyasi agidan 6nemi daha da artirildi. Avrupali
olmayan devletlerle daha sik temas edilmeye baslandi. Bu temaslar, Kraliyet'e ait
diplomatlar yerine askeri 6zellige sahip kisiler, konsoloslar (iilkedeki mukim Kkisiler)
veya Levant Sirketi gibi Ingiliz ticari sirketlerinin temsilcileri tarafindan
gerceklestirildi. Nitekim Kraliyet, bu roli Gstlenebilecek, yerli toplumun kiltiir veya
ideolojik prensiplerine karsi anlayish kisilere sahip olma noktasinda yoksunluga
sahipti. En nihayetinde somirge yonetimi, Eski Rejim'in mutlakiyetgi geleneklerini
devam ettiren otoriter Ustlinlige sahip bir 6zellik tasiyordu. 1689-1790 yillar1 arasinda
Avrupa'nin deniz Stesi alanla entegrasyonunun artmasi, ingiliz dis politikasmin da bu
yonde tasarlanmasina ve doniistiiriilmesine neden olmustur. Bourbon'larla rekabet,
politikalarin temelini olusturmaktaydi. XIV. Louis’e karsi1 gergeklesen savaslar
doneminde, Ingiliz emperyalizminin temel yapisini; i¢ siyasetin temelini olusturmasi
baglaminda egemen bir parlamentonun insasi1, Ingiliz donanmasmin genislemesi ve
Ingiliz ticari girisimlerinin artmasi, tarimsal, sanayi tretim ve ekonomik seferberlik ve
kontrol giivencesi saglayan “Bank of England” olusturmaktaydi. (Schweizer, 2015:2-
3). Takip eden yiizyillarda Britanya, Sanayi Devriminin sagladig: gii¢ ile ekonomik

degisim ve ilerlemenin yasanacagi merkez durumuna gelecektir.
1.2.2. 18. Yiizyilda Britanya: Avrupa Siyasetinde “Gl¢ Dengesi”
Britanya'nin 1688'de bir aristokratik devrimle baslayan ve 1832'de bir digeriyle sona

eren donemi iceren 18. yiizyili tarihte, yasanan gelismelerin yogunlugu nedeniyle uzun

olarak nitelendirilmekle birlikte, basarili bir yiizyill olma 6zelligi de tasimaktadir.
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Nitekim sanat ve mimaride ilerleme ile Bati diinyasinin en biiyiik ve en hareketli sehri
olan baskentinin; matbaa, finans, moda ve ticaretin merkezi haline gelmekteydi. Ingiliz
Anayasasi, Ulkede oldugu kadar, yurtdisindaki Aydinlanma Urlini edebiyat tarafindan
da methiyeler ile bahsedilmekteydi. Muazzam ekonomik ve siyasi gucle desteklenen
Britanya, yerli devrimlerin ortaya ¢ikmasini da engellemekteydi. Ancak Amerikan
Devrimi istisnalardan birini olusturmaktadir. Amerikan Devrimi engellenemeyecektir.
Ingiliz tarihinde utang kaynagi olarak nitelendirilecektir. Ancak bu durum
imparatorlugun dagilmasina veya yok olmasina neden olmayacak ve imparatorlugun
kaldig1 yerden devam etmesinde ve daha da giiclenebilmesinin 6niinde bir engel teskil
etmeyecektir. Nitekim 1780-1820 yillar1 arasinda Hindistan, Afrika, Bati Hint Adalari,
Java ve Cin kiyilarinda yaklagik 150 milyon insan, Ingiliz deniz ve ticari giicii altinda
yer almaktaydi (Colley, 1986: 359). Somirge meselesinin, Avrupa siyasetinin
merkezinde yer almast ve Avrupa’daki devletlerin dig politika onceliklerini
belirlemesinde 6nemli rol oynamasi, 18. yilizyilda yasanan Fransiz savaslari ile birlikte
gerceklesecektir. Simdiye kadar Avrupa'daki biiyiik gii¢ ¢atismalarindan biiyiik 6l¢iide
ayr1 olan denizasir1 toprak miicadelesi, yavas yavas somiirgeci uluslari bir diismanlik
agina donistiirmekteydi. Britanya’nin diinya imparatorluguna yiikselisi, stirekli
degisen ittifaklar ve antlagsmalar ile Fransiz hegemonyasini kontrol altina almak ve
rekabet halindeki siyasi gicler arasinda bir "denge” olusturmak Uzere esnek, secici
kitasal miidahalesi ile birlikte "giic dengesi” olusturulmaktaydi. ilk olarak Charles
Davenent tarafindan Essays on the Balance of Power'da (1701) bahsedilen bu kavram,
siyasi yapicilarin Avrupa'yr; Olculebilen, dizenlenebilen bir aygita doniistlirme
yoniindeki egilimi olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda gii¢ dengesi kavrami,
tamamen devlet ¢ikarlarina dayali olarak, farkli devletler arasinda farkl: ittifaklarin
olusturulmasi olarak aciklanmaktadir. 18. ylizyilin baslarinda, giic dengesi kavrama,
Britanya’da kapsamli bir calisma alami olarak yer almistir ve Ispanyol Veraset
Savaslar: (1702-1714) sirasinda ve savasin sonundaki Utrecht Antlasmasi'na (1713)
yol acan konferanslarda da ele alinan temel kavramlardan birisi olmustur. Britanya’nin
deniz Ustlinliigiiniin tekrar vurgulanmasi ile birlikte, Ispanyol mallar1, "dengeyi"
korumak amaciyla paylastirildi. Gii¢ dengesi, siyasi konularda oldugu kadar ticari ve
ekonomik meselelerde gozetilmekteydi. Bununla birlikte Ulke capinda dis politika

hedefleri ve oncelikleri Uzerine yasanan tartismalar, deniz giicii ve kara savasi
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arasindaki karsilikli iligki baglaminda ger¢eklesmekteydi. Askeri tahsislere mi ya da
deniz kuvvetlerine mi 6nceligin verilecegi izerine yasanan bu tartismalardaki ana
gindem, hangi stratejinin savas zamaninda Britanya'nin "ger¢ek ulusal" ¢ikarlarina en
iyi hizmet ettigi yoniindeydi. iki farkli diisiince iki farkli partinin fikirleri cercevesinde
ortaya ¢ikmaktaydi: Whig'e kars1 Tory’ler. Whigler, emperyal basari igin hayati bir 6n
kosul olarak Britanya’nin yurtdisindaki askeri varligini ve Fransa'nin kontrol altina
alinmasim1  savunmaktaydi. Muhafazakérlar olarak anilan Tory’ler ise Avrupa
miidahalesine veya siirekli bir orduya olan ihtiyaci reddederek, izolasyonizmi ve gugclu
deniz donanmasini, ulusal refah ve giiciin anahtar1 oldugu yoniinde desteklemislerdir.
Britanya’nin dig politikast da bu iki partinin donem dénem baskin gelmesi sonucunda
velveya yasanan gelismelere karsisinda sekillenecektir. Ornegin 1716 yilinda ingiliz-
Fransiz ittifaki tarafindan korunan Hannover, Utrecht'in hemen sonrasinda nispeten
givenliydi, ancak ittifak 1730-1'de ¢oktiigiinde Hannover’in giivenligi de tehlike
altina girecek, Avusturya Veraset Savasi (1740-1748) ve Yedi Y1l Savaglari sirasinda
da Britanya’nin kitasal miidahalesi tekrar gerekecektir (Schweizer, 2015:3-4). Bu
catismalar, Avrupa’da, Kuzey Amerika’da ve a¢ik denizlerde, diplomasi, harekatlar ve
lojistik alanlarda uygulanmak amaciyla "Blylk Strateji" politikasinin ortaya
cikmasina neden olacaktir. Bu stratejik senaryoda savas, ticaretin genisletilmesi ve
savunulmasi amaciyla kullanilarak, askeri/diplomatik bir dengeye ulasilmaya
calisilmaktadir. Bu nedenle kara/deniz isbirligi hem savunma amagliydi hem de
saldirgan olma 06zelligi tasimaktaydi. Avrupa'da Hannover'in korunmasi, Britanya
kiyilarinin igsgale kars1 korunmasi ve kitasal Fransa'nin kontrol altina alinmasi yonlyle
savunmactydi. Imparatorluk hakimiyeti arayisinda okyanuslar boyunca ise
saldirgandi. Bununla birlikte, Amerika'daki yenilgi, Britanya’nin diplomatik
izolasyonundan veya Bourbon hanedam1i kaynakli  degil, kolonilerdeki
askeri/donanmanin koétii yonetimiyle siddetlenen stratejik zorluklari igermekteydi.
1793'te ingiliz-Fransiz diismanliklarnin patlak vermesi ise yiizyiln baslarmdaki
okyanus Otesi rekabetin bir devami olarak gorilmelidir ve kiresel meseleleri
sekillendirme kapasitesine sahip oldugu gorillen Britanya'nin, 6nemli bir
somirge/deniz giicu olarak biyk bir evrim gecirdigi gozlemlenmektedir (Schweizer,
2015:7).
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1.2.3. 19. Yiizyil: Victoria DOneminde Britanya

St' Helena
New North

New South
2 K4
Van Dieman's Land /

Sekil 1 1815 yilinda Britanya imparatorlugu (Johnson, 2003:14)

Tarihsel olarak Britanya’nin genisleme donemleri, 6nemli Kraligelerinin adlari
ile iligkilendirilmistir. Britanya’nin 19. ylizyilh da Victoria donemi olarak kabul
edilmektedir. 1lk kez bir Kraligenin, adinin bir dénemle iliskilendirildigini gdrme
firsatina sahip olan Kralice Victoria, 1837 yilinda Kral IV. William’in oliimi
sonrasinda tahta ¢ikmistir. 63 yillik hiikimdarligi doneminde Britanya halki hem
sanayi devrimi ile hem de imparatorlugun denizasir1 bolgelerinden gelen karlarla
biyuk refah ve zenginlik icerisindeydiler (lreland, 2014). Victoria ddneminde
kendilerini uygarligin liderleri, endiistri ve ilerlemenin Onciileri olarak gérmekteydiler.
Britanya'daki sanayi, yatirnmcilari ve imalatgilari, tiiccarlart ve sOmiirgecileri,
demiryolu insaatgilari, yeni agilimlara, yonelimlere neden olmaktaydi ve denizasir
ulkelere dogru siirekli genisleyen ve yogunlasan bir gelismeyi tesvik etmekteydi.
Denizasir ticaret ve yatirim yildan yila biyumekteydi, 1880'de yurt disinda neredeyse
iki milyar pound kredi birikmisti. Waterloo ile 1880'lerin sonu arasinda on iki

milyondan fazla Ingiliz, yeni topraklara yerlesmekte ve Anavatanda, tiketilen artan
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gida ve hammadde hacminin artmasina yardimei olmaktaydilar. Is adamlari, Rio de
Janeiro'dan Hong Kong'a ticari ve deniz Ustinliginiin getirdigi faydalardan
yararlanmaktaydilar (Robinson, Gallagher, & Denny, 1961:2-3). 18. yiizyilda Britanya
emperyalizminin herhangi bir ahlak anlayis1 bulunmazken, 19. yiizyildaki
Britanyalilarin diinyay1 yonetmekten baska hayal ve 6zlemleri bulunmaktaydi. Diger
irklarin  yalnizca sOmiiriilmesinden ziyade onlarin gelisiminin saglanmasi da
amaglanmaktaydi. Afrika’yr oldugundan daha da ilkel olarak tasavvur etmekte olan
Victoria donemi Britanyalilar, Karanlik Kita dedikleri yere 1sik getirmeyi
arzulamaktaydilar. (Ferguson, 2004:190-191). Bu donemde Britanyalilar ilerleme
basamaklarini hepsini tirmanmiglardir. Tiim bigimleriyle genisleme, onlar igin
yalnizca dogal bir sonu¢ veya gerekli degildi, ayn1 zamanda kaginilmaz
goriinmekteydi. Ayrica genisleme ile imparatorlugun genislemesinden ziyade, 0zel
ticarette genisleme ve nufuzun olusturulmas: hedeflenmekteydi (Robinson, Gallagher,
& Denny, 1961:5).

1.2.4. Britanya’min Dis Politikasinda Ticaret ve SOmurgecilik

Britanya imparatorlugu'nun kdkenleri, denizlerdeki hakimiyetine dayandirildig
yonunde hakim bir diisiince yer almaktadir. Nitekim imparatorlugun kokenleri, .
Elizabeth'in hiikiimdarlig1 ile baglayan bir denizcilik tarihine sahiptir. Britanya
Imparatorlugu, denizler imparatorluguydu, Kraliyet Donanmasinin okyanuslardaki
bilgi ve becerileri sayesinde iizerine giinesin batmadigi kiiresel bir imparatorluk
olabilmisti. Britanya Imparatorlugu'nun Victoria doneminde yasayacag zirveden
onceki iki yiizyilda da Kutsal Roma Imparatorlugu ve diger kara imparatorluklarindan
da tiistiinliige sahipti. Bu baglamda ise Britanya’nin tarih boyunca gii¢lii ve zayif
olmasi, denizlerdeki giiciiniin durumu ile paralel bir seyir izleyecektir. Onceki
imparatorluklarin zalim askeri yonetim 6zelliklerine sahip olmadiklari goriisiiyle, daha
kalic1 bir imparatorluk olabilmislerdir. Blyuk sehirler ve tagralar arasinda bir koprii
islevi gérmekteydiler. Bununla birlikte, eyaletleri ve metropoll de bdlerek birincisine
bir dereceye kadar 6zerklik, ikincisine de genis imparatorlugun zayiflamasi ihtimaline
kars1 bir koruma saglamaktaydi (Armitage, 2004:100-101). Britanya’nin sahip oldugu

cografi konum, Avrupa'dan fiziksel olarak ayrilmasi, Britanya’y1 kagiilmaz olarak
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“istisnai” ve Ozel bir konuma yerlestirmekteydi. Bu baglamda Britanya’nin sahip
oldugu istisnai bir tarih de Avrupa’nin sahip oldugu herhangi norm veya
standartlariyla 6l¢ilemezdi.

Britanya’nin biiyiik bir imparatorluk olarak yilikselmesinde, Britanya’nin dis
politikasinin, ticari ve emperyal hedeflere ne Ol¢iide hizmet ettigi ile
iliskilendirilebilmektedir. 18. yiizyilda Avrupa’da ticaret biyik 6l¢ide artmaktaydi.
Ingiliz payi, Avrupa’daki ticarette orantisiz bir bilyiimeye sahipti. Amerikan
Bagimsizlik Savasi'ndan (1775-83) sonra ticaretin belirgin bir sekilde canlanmasi,
Ingiliz ekonomisine olan giivene, kamu maliyesinde bir iyilesmeye ve 1770'lerde etkili
bir sekilde artan ve 1780’lerin basinda zirveye ulasan dis borcun belirgin bir sekilde
azalmasina yol act1. Ithalat 6 milyon sterlinden (1700), 6,1 milyon sterline (1720), 7,8
milyon sterline (1750), 12,2 milyon sterline (1770) ve 17,4 milyon sterline (1790)
yiikseldi. Sayisal verilerden daha 6nemlisi ise pazarlarin ve Uriinlerin ¢esitlenmesidir.
Hem yiin ihracatin hem de Avrupa'nin yakin bolgeleriyle ticaretin goreli dnemi
azalirken, okyanus Otesi ticaretin onemi artmaktaydi (Black, 2007:18-19). Britanya
Imparatorlugu'nun ekonomik blyiimesi ticaret tarafindan desteklendigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Britanyal tacirler, seker talebi ile Karayipler bolgesine, baharat,
cay Ve tekstil iiriinlerine olan talebi karsilamak amaci ile de Asya’ya yonelmislerdir
(Ferguson, 2004:34). Dss ticaret, 6zellikle istihdam saglayarak 6nemli sosyal islevleri
saglamaktaydi. Dénem boyunca, ingiliz tiiccarlar ve diplomatlar, 6zellikle ihracat: ve
dogrudan ticareti tesvik ederek kitalararasi pazarlar1 genisletmeye ¢alistilar. 1753'te,
Parlamento'da yapilan kraliyet konusmasinda, "ulusun giivenliginden ve bu kralligin
temel ¢ikarlarimin  bagli  oldugu ticaret ve ticaretinin desteklenmesinden"
bahsediyordu. Ticaretin ©6nemi, donemin Meclis konusmalarinda, diplomatik
yazigmalarda, basinda ve brosiirlerde sik sik yer almaktaydi. Muhalefetin en etkili
gazetesi olan Craftsman 28 Aralik 1728'de, "Ticaret her iilke i¢in o kadar 6nem tasir
ki, onunla ilgili her ne olursa olsun asla uygunsuz olamaz ve énemi tartisilamaz"
diyordu (Black, 2007:22). Ticaretle ilgili endiseler, hikimetin ekonomik ¢ikarlar
baglaminda diizenlemeler olusturmasina yol agti. Diizenleme, hiikiimet tarafindan
ekonomiyi kisitlama veya bir miidahale degildi. Uluslararasi ticari rekabet, htikimet
tarafindan diplomatik destegin saglanmasi1 yoniinde baskiya, ayrica i¢ pazarlar

etkileyecek yasalarm olusturulmasina yol agti. Ornegin, 1731°de ve 1736 yillarinda,
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cikarilan yasa ile her Ingiliz gemisinin Ingiliz kumasindan yapilmis bir yelken
takimina sahip olmasi1 gerektigine hlikmedildi. Avrupa genelinde ekonomi yazarlari ve
girisimciler, hiikiimetleri ekonomide rol almaya zorladi. “The Theory and Practice of
Commerce and Maritime Affairs”in (Madrid, 1724) yazari Geronimo de Ustariz,
Ispanya'nin artan ekonomik biiyiime yarisina yetisebilmesi igin hiikiimet destegine
vurgu yapmaktaydi. Ustariz, denizasiri ticareti, ekonomik kalkinmanin anahtari olarak
gbrmekteydi. Prusya Krali II. Frederick, “Essay on the Forms of Government” adli
eserinde, uygun bir ticaret dengesi saglamanin gerekli oldugunu savunmaktaydi
(Black, 2007:31).

18. yiizyilda Britanya, liberal modele gore kiiclik bir devlet olmak yerine,
Avrupali biiyiik gii¢ rakiplerinin ¢gogundan daha kapsamli ve istilact bir devlet olma
ozelligine sahipti. Peter Matthias ve Patrick O'Brien'm ¢aligmasi, Britanya’nin vergi
toplama aygitinin ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. John Brewer ve Mike
Braddick bu ¢alismayi, tuketim vergisinin birokratik uygulamalar sonucunda, ulusal
gelirlerin 6nemli bir bileseni haline geldigini kanitlamak amaciyla daha da
gelistirdiler. Thomas Ertman ise toplumda giivenin artmasinin Ingiliz gelir artirma
prosediirlerinin seffafligi oldugunu savunmaktaydi. Parlamento, Ozellikle Avam
Kamarasi, silahli kuvvetler icin harcanmasi amaciyla vergilerin diizenlenmesinde
onemli rol oynadi. Vergilendirme ile igeriye ne kadar paranin girdigi ve ne kadar
ciktig1 hesaplamalar ile borglar yonetilebilir oranlarda tutuldu ve borclarin faiz
Odemelerini finanse etmek igin vergi geliri varsayimi ile zamanla, devlet tarafindan
Odenen faiz orani diistii. BOylece gemilere ve askerlere daha fazla harcanabilmekteydi
ve borglar ise kapanmaktaydi (Mulligan & Simms, 2010:69).

17. yiizyiln sonundan itibaren, Ingiliz ticaretinde biiyiik bir genislemenin
saglanmasina yonelik olusturulan politikalar, korumaci ticari politika 6zelligi
tagimaktaydi. 1650 ve 1651 yillarindaki “Denizcilik Kanunlar” (Navigation Acts),
Ingiliz somirgeleri ile diger giicler ile olan ticaret kisitlanmaktaydi. Ticaret yalnizca,
Ingiliz, Galler ve Irlanda vatandaglarina izin verilmekteydi. Stuart’larin
restorasyonundan sonra ise bu kanun, 1660 Denizcilik Kanunu ve 1663 “Staple
Kanunu” ile yeniden diizenlenmisti. Somdirgelerden dogrudan yabanci pazarlara
ihracatin yasaklanmasi, Britanya imparatorlugunun ticari kimlik duygusunu

gostermekteydi. 1660 Denizcilik Yasasi'na kadar, Bermuda, Virginia ve Maryland
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somirgelerinden gelen sekerin yiizde 85' ve tiitlinlin yiizde 42'si dogrudan kita Avrupa
pazarlarma gonderildi. Ayrica 1660 yilinda Ingilizlerin miilkiyetindeki tiim yabanci
gemilerin kayit edilmesi gerektigi ve 1662 yilindan itibaren ise tescil edilmemis
yabanci1 insas1 gemilerin yabanci olarak kabul edilerek, yabanci vergiye tabiydi. Fransa
ile ticari rekabet, siyasi rekabet kadar ciddi degildi. Ancak ticari meseleler, 6zellikle
diplomaside ve 1701-2 wyillar1 arasinda barisin yok edilmesi ile gerilimlerin
alevlenmesinde dnemli rol oynamustir (Black, 2007:110).

Britanyalilar, 1830 sonrasinda Victoria doneminde merkantilizm ve savas gelenegini
kademeli olarak 1940’lara kadar siirecek bir diinya sistemine doniistiirdiiler. Ancak
arastirma kaynaklarinda bu sistemin olusumunun arkasinda ne bir ideoloji ne de bir
kasit bulundugu yoniinde ifadelere rastlanmaktadir. Victoria donemindeki
emperyalistler olarak adlandirilan kisiler, pek ¢ok siniftan gelmekteydiler ve farkh
cikarlara sahiptiler. Ingiliz askeri/ates giicii ve sermayesi rekabet eden taleplerden
simirli bir stok olusturmaktaydi. Bolgesini ve niifuzunu genisletme yalnizca,
Ingilizlerin ihtiyaci sonucunda olusmamist:. Ayn1 zamanda Britanya’nin ¢ikarlari ve
kontrolii disindaki bilinmeyen pek ¢ok faktore de bagliydi. Bir tasarimin sonucu olarak
olusmadigi bilinen Britanya’daki Victoria doénemi emperyalizmin nufuzunun
genislemesi Oncelikle jeopolitik etkiler baglaminda ele alinabilir. Victoria Britanya’si
giiclii bir devletti ancak Victoria “hegemonyasi1” olarak adlandirilabilecek bir giice de
sahip degildi. Agresif ve girisken yapisi ile bilinen Lord Palmerston da Britanya’nin
giiciiniin belli bir sinirinin oldugunu kabul etmekteydi. Bu nedenle 6zellikle karada
farkl1 giiclerle karst karsiya gelmekten sakinilmaktaydi. Bu agidan Britanya,
niifuzunun genislemesini ve yayilmaciligini oncelikle diger giiclere karsi direng
gosterebilecegi noktalar1 ele gecirmek ile 6nemli ¢ikis noktalarina sahip cografik
bolgelerin  alinmasina  yonelmekteydi (Darwin, 2009:66-67). Britanya’nin
genislemesinde bir diger etken, eski baglantilar ve lobilerdir. Britanya’nin 6zel bir
yayilma politikasi haricinde Ingilizlerin yayilmaciliginda etkin rol oynamus pek ¢ok
cikarlara sahip lobiler de bulunmaktadir. Ticaret, gog, toprak arayisi, insani yardim,
din yayma amacgh misyonerlik ve bilimsel nedenler etrafinda Britanya disindaki uzak
topraklarda etkilesimde bulunulmustur. Yeni Zelenda’nin ilhaki, Cin’e karsi
diizenlenen ilk Afyon savasi ve Ingilizlerin Afrika’nin bati kiyisinda bulunmasi gibi

durumlar, lobilerin gikarlar etrafinda gergeklesmistir (Darwin, 2009:68).



21

1 4
0 | I

Sekil 2 1688-1815 yillar1 arasinda Britanya’nin yillara gére bolgesel genislemesi (Go, 2011:31)
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Britanya, monarsi ile yonetilen ve Avrupa’daki siyasette 6nemsiz rolii bulunan
kiiglik bir ada tilkesiyken, 1688 ile 1815 yillar1 arasinda biiyiik degisim ve gelisim
gostermistir. 1688 yilindaki Sanli Devrim, Britanya i¢in yeni bir donemin kapisini
aralamigtir. Temsili hiikiimetin kurulmasi ile tilke, askeri giiciine kavusarak, iilkeler
arasi iliskilerde s6z sahibi olabilecek onemli konuma yiikselmistir. Diismanlarin
yenecek askeri giice sahip olan Britanya, i¢ ekonomisini de genisleterek diinya ¢capinda
ekonomik degisimde oncii rol oynamistir. 1815 yilinda Napolyon savaslarinin sona
ermesi ile birlikte diinyadaki onemli gii¢ler arasinda yerini almis bulunmaktaydi.
1688-1815 wyillari, Britanya’nin emperyal genislemesinde de Onemli donemi
icermektedir (Go, 2011:28-29). Britanya’nin ilk genislemesi, Britanyali ajanlar,
yerlesimciler veya kasifler tlkenin ¢ok 6tesine gecerek dagilmasiyla gergeklesmistir.
Yedi yil savaglar1 bu biiyiime ve genislemede 6nemli rol oynamistir (bkz. Sekil 1.1).
[k asama, 1688’den 1750’lere kadar olan dénemde biiyiik 6l¢iide Amerika’da satin
almalar ile gergeklesmistir. Ikinci asama tekrar bolge bazli genislemelere tamk
olmussa da ilk asamadan farkli olarak daha hizli bir oranda ve yeni cografi bolgelere
yonelme seklinde genisleme gerceklesmistir. Dogu Hindistan Sirketi, Hindistan'a daha

derin bir sekilde yerlesti ve Hindistan disina dogru da ilerledi, kasifler Bat1 Afrika'da
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ticaret limanlarinin yolunu agti; Yiizbas1 Arthur Phillip, Yeni Gliney Galler'de bir
anlasmaya onciiliik etti ve Penang'da kiigiik bir yerlesim yeri kuruldu (Go, 2011:30).

Britanya hikimetine, Avrupa'min en biylk giicleriyle esit sartlarda boy
olglisecek ve bir imparatorluk kuracak para ve insan glcl saglayan kaynaklar, derin
bir merkezilesmeye sahipti. 1500'lerde Britanya elbette tam olarak zayif bir iilke
degildi ancak, pek ¢ok orta ¢ag savaslarinda Irlandalilar1 ve iskoglar1 yipratacak giigte
olmadigin1 da gostermistir. Giiclii bir Fransa ve Ispanya, irlanda ve Iskogya’ya
miidahale olasiligin1 giindeme getirmekteydi. Britanyali hiikiimdarlar yakinindaki bu
tehlikelerden kendilerini huzurlu hissedemiyorlardi. Bu endise, Atlantik’in uzak
bolgelerinde daha derin ve farkli rekabete doniistii. Uzak bolgelerdeki artan endise,
Ispanya ile artan huzursuzlukla paralel seyretmekteydi. 1560°’tan itibaren Iskogya’daki
Fransiz miidahalesi yok olmussa da Irlanda icin tehlike devam etmekteydi.
Reformasyon Irlanda’da tutunamadi ve Katolik irlanda ile Protestan Britanya arasinda
dini bolinme gittikge artmaktaydi. Tiim bu zorluklara ragmen Britanya, 1660 yilinda
Cromwell déneminde, Irlanda ve Iskogya ile siyasi birlik kurdugunu ilan etmisse de
tic krallik i¢in tek bir monarsi i¢in hala daha ii¢ farkli parlamento varligin
strdirmekteydi (Go, 2011:156-157). Britanya'nin biiyiik bir siyasi gii¢ olarak ortaya
cikisi, baska bir gii¢ tarafindan Iskogya veya Irlanda’ya olasi diizenlenecek isgalin
savunulabilmesinden de daha fazladir. Britanya ¢ok daha blyuk, isgale veya istilaya
kars1 daha guvenli ve daha giiclii bir kralliga doniistii. Bunu da genisleyen zengin
kaynaklarina ve sahip oldugu insan giici ile gergeklestirebildi. Britanya, alti
milyondan az niifusuyla 1689 yilinda yirmi milyonluk askeri giice sahip Fransa’ya
kars1 meydan okuyabilmistir. Savas alanina gonderecek yeterli insan giicline sahip
olmasa da Britanya, siibvansiyonlarla veya 1690'da Irlanda'daki seferlerinde oldugu
gibi, Danimarka kralligindan yedi bin asker kiralayarak Avrupali miittefiklerinin
yaninda yer alabildi. Nitekim 18. yiizyilin baslarindaki Ispanyol Veraset Savasi'nda
Ingiliz parasi, Britanya’nm mttefikleri icin insan glctnden bile daha 6nemliydi. 17.
yizyitlin sonlarina dogru Britanya, 1{i¢ kralligin zenginliginden fazlasiyla
yararlanacaktir. Britanya'nin biiyliyen ticaretine giderek daha fazla katkida bulunan
biiyiik Iskog¢ ve Irlandali kolonistler Londra'da ortaya ¢ikmaya baslamistir (Go,
2011:159-160).
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18. yiizyilda Britanya’da kurulan mali-askeri devlet modeli (fiscal-military
state), Ingiltere Merkez Bankas1 (Bank of England), National Debt, menkul kiymetler
borsasi (stock market), Kraliyet donanmasi ve siirekli ordu Britanya’nin uluslararasi
roliinii stirdiirebilmesine ve Avrupa’daki 6zel konumunu koruyabilmesine ve
gelistirmesine olanak saglamistir. Britanya siyasi diislincesi, Britanya’nin uluslararasi
devlet sistemi icerisindeki konumuna odaklanmaktaydi. Bu doénemde kita
Avrupa’sindaki ticaret, diinyanin geri kalaniyla gerceklesen ticareti ¢ok geride
birakmistir. 1714-1783 yillar1 arasinda Britanya’nin Avrupa’daki konumu sorunu
Ingiliz siyasi sdylemlerini biiyilkk oranda etkilemistir. Dis politikanin Snemi,
diplomatik sorunlarin da otesine gecerek i¢ politikayr da sekillendirmistir. 18.
yiizyildaki askeri ve diplomatik olaylar, Britanya'daki hemen hemen her i¢ krizi ve
siyasi davayr tetiklemistir. Toplumun dis politikayla ilgilenmesi 18. yiizyil
miraslarindandir. Miilk sahibi Ingilizlerin ¢ogu, 06zgurlik ve guvenliklerinin
saglanmasini ve korunmasini Avrupa dengesinin korunmasina bagliyordu (Mulligan
& Simms, 2010:79-81). Sekil 1.2’de de goriilebilecegi iizere Britanya’da kamusal
alandaki kaygi ve soOylemleri biiyiik ¢ogunlukla Avrupa siyaseti, Avrupa’daki
endiseler yonetmistir. Amerika, Karayipler veya Hindistan’daki koloniler, kamu igin

Yedi Y1l Savaglar1 kadar 6nem arz etmemekteydi. Afrika’nin 6nemi ise Fransa’nin bu
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bolgedeki girigimleri ¢er¢evesinde artmistir. Nitekim Fransa’nin tam da bu dénem bu
bolgede yaptigi girisimler (kole ticareti, somiirgecilik) sonrasinda Britanya, 1752
yilinda, Royal African Company’nin yerini alacak Afrika Tiiccarlar Sirketini (African
Company of Merchants) kurmustur. 1749 ile 1763 yillar1 arasinda Amerika siitununa
bakildiginda bir artis yasandigi goriilse de Avrupa meseleleri yine Onemini
korumaktadir. Ancak 1764-1800 yillarinda ise Amerika’nin bagimsizligr siireci ile
birlikte Britanya icin deniz asir1 bolgelerdeki koloni kavrami degisim yasayacaktir
(Mulligan & Simms, 2010:93-94).

Avrupa emperyalizmi tarih¢ilerinden John Gallagher ve Ronald Robinson, 1815
yili sonrasi Britanya’nin, diinya imparatorluguna giden yol haritasin1 ¢izdiler.
Argiimanlarinin merkezinde iki iddia bulunmaktayd:: ilk olarak Ingilizler strekli
olarak kamu harcamalari iizerindeki kisitlamalar1 olan hiikiimet sistemleri nedeniyle,
diinyanin her yerinde ¢ikarlarinin pesinden gitmenin en az caba gerektiren yolunu
aradilar. Bu nedenle Ingilizler, yerel seckinlerle isbirligine yonelmislerdi. isbirligi, her
iki tarafin da ortak ¢alisabilecegi ve her iki tarafinda ¢ikarlarina hizmet edecek, fayda
saglayacak mekanizmalar olusturmakti. Ingilizler, cikarlarma hizmet edecek
gerekliliklerden daha fazla kaynak harcamak istemiyorlardi. Diinyanin baz
bolgelerinde Ingilizler, yerel egemenlige kars1 diplomatik iliskiler gelistirerek ticaret
icin kap1 aralamaktaydi. Latin Amerika’da bu modeli uygulamislardir. Ancak yerel
egemen, isbirligine yonelmezse kap1 zorlanabilir, kilit kirilabilirdi. 1839-1842 yillar
arasinda Britanya bu modeli ise Cin’e kars1 uygulamistir. Silahli miidahale ile ticaret
yollarinin agilmasi ise her durumda garanti vermemekteydi ve Ingilizler bazi
bolgelerde, birbirine baglanan deniz yollarinda stratejik 6neme sahip ticari getirisi
olmayan yerlerin de kontrolunl ele gegirmek ve burada miinhasir haklara sahip olmak
istiyordu. Bu tiir bolgelerde ise oncelikle yerel yoneticiler gérevden alind1 ve Ingiliz
yonetimi empoze edildi, Ingiliz vali atandi ve haritada bu bdlge pembe renk ile
isaretlendi. Her ne kadar bu bolgede resmi olarak “imparatorluk” kurulmussa da
geleneksel Ingiliz isbirligi sisteminin devam ettigi sdylenebilmektedir. Britanya nin
nasil genisledigi sorusuna verilebilecek 6ne ¢ikan bir diger yanit ise genislemede ilk
adim emperyal temas veya karsilasma ile gergekleserek somiirge topluluklariin
olusumuna ve imparatorlugun olusumuna yol agmasidir (Darwin, Unfinished Empire:
The Global Expansion of Britain, 2012: 30-31).
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Britanya’nin diinyadaki giiciinii maksimize etmesinde one ¢ikan ii¢ geligme
bulunmaktadir. Bunlardan ilki teknik gelisme ve kurumsal degismedir. Britanya i¢in
diger bolgelerle entegrasyonun, biitiinlesmenin saglamasinda yardimci olan telgraf,
buharli gemi ve demiryolu, merkez ile ¢evresi arasindaki mal, bilgi ve insan (askeri
guc) akisini hizlandirmistir. Londra'da uluslararas: bir sermaye piyasasinin yiikselisi
ve gazeteler, haber ajanslar1 ve 6zel dergiler yardimiyla genis "bilgi aligverisi"
gerceklesmesi, sOmiirge veya yari-somirge bolgelerin bu biylk metropole
bagimliligimi artirmaktaydi. Ikinci etken ise 1870’lerde imparatorlugun baskalari
tarafindan tasavvur edilme bicimine baglidir. Bagka yerde sunulmayan kar, para,
yatirnm ve hizmetin yer almasi ve rekabete sahne olmasi Londra ve Britanya’nin
cekiciligini artirmakta ve farkli bolgelerin arzu edebilecegi ekonomik gidisat ve sosyal
gelisim imkanlar1 vaat etmekteydi. Ugiinciisii ise Britanyalilar, 1860’lar sonu itibari
ile genis capta dagilmig miilklerinin savunmasi hakkinda daha sistematik hareket
etmeye baslamiglardir. 1867'de bir komite, "Uygun Iklimlerde Genel Hizmet i¢in Asya
Birlikleri Kuvveti" (Ingiliz garnizonlarmin yerini alacak) orgiitleme olasiliklarini
arastirmaktaydi. 1870'lerin sonunda, Kraliyet Soémirge Savunma Komisyonu,
Rusya'nin ilerleyisinden duyulan korkuyla harekete gegerek, kolonilerin kendi
korunmalar1 adina ne gibi katkilar yapmalar1 gerektigi yoniinde aragtirmalar yapmaistir.
Yeni 'emperyal savunma' kavrami sekillenmeye basladiginda, Hindistan'in 'emperyal
stratejik rezerv' rol(inii koruma amagl Siiveys kanalin ingilizlerin gelecegine yonelik
planlarinda baskin unsur haline gelmeye baslamistir (Darwin, The Empire Project:The
Rise and Fall of the British World System, 1830-1970, 2009:70-72).

19. ylizyilda “yeni dlnyalar” Britanya i¢in kesfedilmeye, somiiriilmeye,
somiirgelestirilmeye veya doniistiiriilmeye hazir yerler olarak tasavvur edilmekteydi.
Orta ve Giiney Amerika, Nijer, Giiney Afrika'nin i¢ bolgeleri, Orta Dogu'nun bazi
boliimleri (6zellikle Misir), Basra Korfezi, Orta Asya, Yeni Zelanda, Kuzey Pasifik ve
Cin'e art arda seyahatlerin gergeklesmesi ve bu bolgelerin ticarete agilmasi, Britanya
icin kiresel bir dinyaya kapi aralamaktaydi. 1837 yilinda Britanya’daki bir
parlamento komitesinde Biiyilkk Britanyanin durumu hakkinda “diinyanin
medenilesmemis milletleriyle iletisim kurmaya yonelmesine” iliskin sdylemlerde
bulunmustur. Denize hakimiyet, kitalar arasi ticarette genis paya sahip olma ve

endiistriyel tekniklerin kullaniminda liderlige sahip olarak Ingilizler, evrensel bir
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imparatorluk kurmak igin gerekli araglara sahipti. Herhangi bir Avrupali rakibe veya
herhangi bir yerel direnise karsi basa ¢ikmasinda, yenilmez bir glc¢ haline gelecekti
(Darwin, The Empire Project: The Rise And Fall Of The British World System, 1830—
1970, 2009:74).

19. ylizyildaki dis politika yonelimi “serbest ticaret emperyalizmi” olarak
adlandirilmak ile birlikte Britanya’nin ekonomisi biiyilkk ¢ogunlukla ihracata
dayanmaktaydi. 1851 yilinda gergeklestirilen Biiyiik Sergi (Great Exhibition)?, ingiliz
sanayi Urunlerinin, kiiresel pazarlart hakimiyet altina aldigmin 6nemli gostergesi
olarak isaret edilmektedir. Bununla birlikte hemen hemen tlim yapilarda; ingiliz
iiretimi, Ingiliz ticareti ve Ingiliz mali hizmetleri, Ingiliz ekonomik ideolojisi hakimdi
ve serbest piyasalar ve serbest ticaret, 'uygar' diinyada gelecegin dalgasi olarak
algilanmaya baslanmigti. Bu kapsamda, kolonilere duyulan ihtiya¢ diisiincesi ise
sorgulanmaya baslanmistir. Bu diisiince seklini savunan; 1820'lerden 1847'ye kadar
Ingiliz sémiirge yonetimine hakim olan James Stephen, kolonilerin varligmi Britanya
icin bir talihsizlik olarak goriiyordu ve yerlesik toplumun somiirge iliskisini sona
erdirmeye kendileri karar verene kadar somiirgecilige sabirla katlanmasi gerekiyordu.
Bu diisiinceye karsit goriisii savunan; 1830'larda ve 1840'larda, bir grup orta-iist sinif
gazeteci ise Britanya tarafindan otoriter bir sosyal programin bir bileseni olarak
"sistematik kolonizasyon" doktrinini savunmaktaydilar (Thompson, 1999:28-29).
Britanya’nin sahip oldugu imparatorluk ‘miilklerinin’ timii resmi somiirgesi olarak
tanimlanmamaktaydi. Hindistan, ticari bir isletme olan Dogu Hindistan Sirketi
tarafindan resmi veya gayri resmi olarak yonetilen bir topraklar topluluguydu ve 1833
yilinda ticari islevlerini sinirlayarak, vergilendirmeden gelir elde etmeye odaklanmisti.
Ancak Hindistan ve bulundugu kita, Britanya i¢in her donemde hayati dneme sahip
konumda yer almistir. 1850'lerden itibaren ise Hindistan, sterlinin bir diinya para
birimi olarak roliiniin sona ermesinin ardindan Britanya'da 6ne ¢ikan yeni hizmet ve
mali diizenin 6nemli bir parcasi haline gelmistir. Hindistan'daki ingiliz politikasinin
ana araglari olan ordu ve kamu hizmetinde, yalnizca az sayida beyaz irka sahip yetkili

istihdam edilmekteydi. Ancak bu kisiler, gii¢ sahibi konumda bulunmak ile birlikte

! Londra’da The Crystal Palace’da, Royal Society of Arts tarafindan diizenlenen sergide, tiim diinyada
tasarlanan sanayi iiriinleri yer almistir.
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Hindistan’daki baski yonetimini devam ettirmekteydiler. Zaman zaman Sirket ve
Londra'daki hukiumet yetkilileri, Hindistan'daki yetkililerin ilhak¢1 faaliyetlerine itiraz
ettilerse de biiyiik ¢cogunlukla bu faaliyetleri onaylamislardir. Bu yaklasim birka¢ on
yil sonra Afrika'da meydana gelecek olaylar igin bir emsal olusturmustur. Serbest
ticaret, baris ve isbirligini saglamaktan ¢ok uzakt1. Onemli askeri giiglere sahip oldugu
kabul edilen Ulkelere kars1 serbest ticaret misyonerleri, mizakere ve diplomasi yoluyla
isbirligi kurmaya calismaktaydi. Diger taraftan Ingiliz mallarmin ucuzlugundan
etkilenmeyecek kadar geri kalmis olarak nitelendirilen baska bolgelerde ise sonradan
ilhak edilsin ya da edilmesin, cezai gu¢ her zaman bagvurulan bir diger yontem olarak
yer almaktaydi. Bu yontem, 1824'te baslayip 1852'ye kadar topraklar1 Hindistan’a
ilhak edilen Burma kralligina karsi kullanilmistir. Ancak serbest ticaret
emperyalizminin kullanildig1 en 6nemli 6rnek, Cin Imparatorlugu'na kars: yiirGtiilen
savaglardir. 1830'larin sonlarindan 1850'lerin sonlarina kadar stren gatismalar pek gok
nedeni i¢inde barmdirsa da temel amag ayniydi: Cinli yetkililerinin Cin limanlarindaki
ticari dlzenlemelerinin degisitirilmesi baglaminda ikna etmek ve Ingiliz
Hindistan'inda yetistirilen afyonu, Cin imparatorluguna ihra¢ etmeye izin vermeye
zorlamakti. Bu ilag, Britanya’nin uzak dogu ticaretinin temel dayanagiydi ve bu trtin
haricinde Ingiliz tiiccarlarinin Cin pazarinda biiyiik talep goren hicbir mallari
bulunmamaktaydi. 1839'daki ilk Afyon Savaslarinin ardindan, Hong Kong topraklari
ticareti daha kolay yiiriitmek i¢in giivence altina alindi. Ancak Cin'in sdzde bir devlet
olarak taninmasina bagli olarak, Hong Kong topraklar1 dogrudan ilhak edilmek yerine
"kiraland1" (Thompson, 1999:30-31). Cin’in yasadig1 bu durumu daha sonra siyasi
yok olus icerisine girmis olan Osmanli devletinin ve Ispanyol imparatorlugunun
Giliney Amerika'daki, 6zellikle de giiney konisindeki zayif devletleri de yasayacaktir.

Ticaret, Britanya’nin impratorluk yolundaki en giiclii motive kaynagi olmak ile
birlikte savaslarda da kullandig1 en 6nemli silahlardan birisi haline gelmistir. Avrupali
giiclerle girdigi yarista savaslar ve ticaret birbirinden ayrilmayan iki unsur olarak
karsimiza cikmaktadir. 18. ylizyillda Amerika’nin bagimsizligimi kazanmasi ile
Britanya imparatorlugunun erken ¢okiise girdigi tasavvur edilebilmektedir. Ancak
imparatorlugun Onceki doneme goére daha kiiclildiigiinii kabul etmek ile beraber
yiizyilin sonunda ve 19. yiizyil basinda yasanan Napolyon savaglari, Britanya’nin

‘farkl1 diinyalarda’ imparatorlugunu genisletmesi yoniinde tesvik etmistir (Boyce,
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1999:13). Amerika’nin bagimsizligr oncesinde beyaz irka sahip olan topluluklar
tarafindan olusturulmus bir imparatorluk 6zelligine sahipken 19. yiizyil sonrasinda
imparatorluk sekil degistirerek farkli renkteki irklarin yer aldigi imparatorluk haline
geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Britanya’nin 19. yiizyil ve 20. yiizyil baglarina kadar dis polika kararlarinda énemli
roller iistlenmis olan ve muhafazakarlar (conservatives) siyasi grubunun liderligini
iistlenen, siyaset tarihinde ilk defa ii¢ kez bagbakanlik koltuguna oturan Earl of Derby
unvanina sahip Edward Stanley’e ayr1 bir paragraf agilmalidir. Nitekim, 1846 ile 1868
yillart arasinda muhafazakar grubun yirmi iki yillik bagkanligini yapmak ile birlikte
1832 yilindaki Reform Hareketi’nin? 6ncii savunucularindandi. 1833 yilinda ise
Britanya imparatorlugunun tiim bolgelerinde koleligi yasaklamistir (Hicks, 1988:19-
20). Reform Hareketi ile birlikte is¢i sinifinin sesi de Britanya siyasetinde duyulmaya
baslanmigtir. Subat 1852 yilinda ilk kez bagbakanlik koltuguna oturdugunda dis
politikada sakin, 6l¢iilii, ilimli ve uzlasimci olacaginin sinyallerini vermistir. Derby,
bu sodylemleri ile Palmerston’un hiper-aktif, saldirgan diplomasisini elestirmekteydi.
Derby’e gore Britanya biiyiik bir deniz giicliydii ve uluslararasi prestiji de deniz giicii
ile korunan kuresel ticari imparatorlugundan geliyordu. Ancak Britanya’nin sinirl
askeri giicliniin farkinda olmasi ile Avrupa devletlerinin ihtilaflarina kars1 tek tarafl
midahil olmaktan kacinilmasi gerektigi diisiincesindeydi. 1815 yilinda Viyana
Kongresinde, Avrupali giicler tarafindan olusturulan Avrupa ahenginin, Avrupa
dengesinin korunmasina énem veren Derby, Avrupali devletler ile iligkilerini saygili
diplomatik temaslarla siirdiiriilmesi taraftariydi. Derby’nin bu tutumu “izolasyonist
politika” olarak goriilmemelidir zira Derby, Avrupada milliyetci ihtilaflardan
kaynaklanan anlagsmazliklarda arabuluculuk yaparak, Avrupa ile diplomatik bir iliski
suirdirme taraftar1 olmustur. ingiliz ¢agdaslarinin ¢ogu igin oldugu gibi Derby icin de
aktif bir bolgesel genisleme politikasinin tanimlanmasi olarak "emperyalizm™
kavramimi reddetmekteydi. "Emperyalizm", Napolyon Bonapart'in kibirli hirslarini
veya Rusya'nin otokratik baski yonetimini ¢agristiran yabanci ve olumsuz bir terim
olarak algilanmaktaydi. 1850’lerde ise ‘“emperyalizm”, Fransa hiikiimdarn III.

Napolyon’un askeri hirslari ile daha fazla iliskilendirilmekteydi. Derby, 1841-45

2 Ingiliz burjuvazisine ve orta smifina segme ve segilme hakki taninmasina yonelik ¢ikarilan yasa
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yillart arasinda Somiirge Sekreteri olarak, Britanya'nin sOmiirge sinirlarini
genisletmeme yoniinde ¢aba harcamistir. Genislemenin kaginilmaz olarak beraberinde
getirdigi ek masraflar ve diplomatik iliskiler, Derby icin biiyiikk zorluk olarak
goriiliyordu.  Genisleme  desteklenmekteydi  ancak  toprak  parcasinin
genisletilmesinden ziyade, ticari genislemenin Britanya’nin c¢ikarlarina en c¢ok
uyabilecek secenek olarak goriilmekteydi (Thompson, 1999:29). Britanya’daki
muhafazakar siyaset 1846 ile 1868 yillarinda bu ¢izgide devam etmistir. 1870’lere
gelindiginde ise Avrupa’daki “Biliylik Gii¢” rekabetinde duraklama yasansa da
Osmanli imparatorlugu’nun Balkan savaglari ile eski giiclinii kaybettiginin sinyallerini
vermesi ile Avrupa tekrar alarma gegmistir. Avrupa’da “Dogu Sorunu”nun yavas
yavag belirginlesmesi ile Britanya, 1875 yilinda Siiveys Kanalina ait hisselerin biiyiik

cogunlugunu satin almstir.
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IKiINCi BOLUM
BRITANYA’NIN ORTADOGU POLITIKASI ve KOLONIiZASYON

Britanya, 1617 yilindan 1971'e kadar "Biiyiik Ortadogu" olarak adlandirilan
bolgede, yaklasik dort yiiz yil boyunca mevcudiyetini siirdiirmistiir. Bolge ile
siirdiiriilen tiim iliskiler ve bdlgenin bir Ingiliz alan1 haline gelmesinde, Britanya
imparatorlugunun giivenlik kaygilar1 etrafinda sekillenmistir. Ingiliz tliccarlar1 ve
politikacilar, Orta Dogu'daki Ingiliz varligma yon, sekil ve sirdirilebilirlik
saglamislardir. Bu bolimde, Britanya imparatorlugu denkleminde ayrilmaz bir parga
olarak konumlandirilan bélgenin giivenliginin ve bolgedeki ticaret ve iletisim aglarinin

korunabilmesi yonlinde uygulanan politikalar inceleme konusu olacaktir.

2.1. Britanya Dis Politikasinda Orta Dogu

2.1.1. BolgedekKi ticarette one cikan ii¢ Ingiliz sirketi

1619'da Ingiliz tacin1 ve Dogu Hindistan Sirketi'ni temsilen Sir Thomas Roe,
[ran’daki Safevi Imparatorlugu ile Ingiliz tiiccarlar1 arasinda Orta Dogu'da ticaret
yapma ayricaligl saglayacak ilk resmi ticaret anlagsmasini imzaladi. Anlagmanin
imzalanmasinda, U¢ sirketin 16. yiizyilldan itibaren O6nemli cabalar1 bulunmakti:
Muscovy, Levant ve Dogu Hindistan Sirketleri. Herhangi bir rekabetin yoklugunda,
Muscovy Sirketi tiiccarlari kisa siirede Orta Dogu'da 6nemli ilerlemeler kaydedecektir.
Sirket, ardigik seferler diizenleyerek, Sirvan’daki Iran valisi Abdullah Han ile yapacag
anlagsma ile 6nemli ticaret imtiyazlar1 elde ederek, Suriye ve TUrkiye sinir1 boyunca
ilerleyebilecektir. ikinci rota ise Volga Nehri'ni Iran ve Hazar Denizi’ni takip
etmekteydi. Ham ipek ve diger liikks mallarin ticareti ve Hindistan'a giden bir yol olma
potansiyeli, sirketin bdlgeye olan ilgisini artirmaktaydi. Levant sirketi ise Istanbul'da
bir el¢ilik ve padisahin hitkiimdarligir boyunca konsolosluk ofisleri bulundurmak icin
siyasi haklara sahipti. 1603 yilinda Ferman ile sahip oldugu tekellik, Ulke igindeki
serbest ticaret baskisi nedeniyle 1825 yilinda Parlamento tarafindan ¢ikarilan yasaya

kadar devam edecekti. Elizabeth déneminin biiyiik sirketlerinden bir digeri olan ve
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1600 yilinda kurulan Dogu Hindistan Sirketi ise Cape (Guney Afrika) rotasinda, Hint
Adalar1 ve Cin'de ticaret gergeklestirmekteydi. 1615 yilinda Hindistan ve Basra
Korfezi ile ticarete baslayan sirket, bir asir sonra ticareti dogrudan Osmanli Devleti ile
stirdiirmiistiir. Dogu Hindistan sirketi, diger sirketlerin sahip olmadigi énemli bir
ozellige sahipti: Basit bir ticaret sirketinden daha fazlasiydi, aym1 zamanda ingiliz
tacinin giiclinii de tasiyordu. Bu nedenle sirket, Yedi Yil Savaslarinin ardindan,
Hindistan'daki en biyik siyasi gug¢ haline geldi ve rakip Levant Sirketinin ekonomik
ve siyasi giclnu ¢ok geride birakti. 1790'larda Dogu Hindistan Sirketi, bélgeyi
Fransizlarin Hindistan'a yonelik tehditlerine kars1 bir tampon olarak giivence altina
almak i¢in Kizildeniz ve Basra Korfezi boyunca Arap seyhlikleriyle anlagmalar igin
muzakerelerde bulundu (Harrison, 2016:3-4). Sirket, 1857'deki Sepoy Isyani'na kadar,

Orta Dogu meselelerinde 6nemli bir siyasi aktor konumundaydi.

2.1.2. Britanya’min Akdeniz havzasi ve Basra Korfezine yonelik politikalar:

[k olarak Kudiis’iin Miisliimanlar tarafindan alinmasi nedeniyle vuku bulan
Hagl Seferi ile bolgeye ilk intikalini gergeklestirmis olan Ingilizler, girisimleri
herhangi bir sonu¢ vermeyecek, Selahaddin Eyyiibi ile uzlasiya vararak geri
cekileceklerdir. Ancak Ingilizler bu sirada Kibris’a ve Dogu Akdeniz’de yer alan Akka
kalesine de yerleseceklerdir. 12. ve 13. yiizyillardaki Hagli Seferleri ile baglamis olan
bolgeyle ilk temaslar, tekrar 15. ve 16. yiizyillarda da temaslar ayni1 nedenler etrafinda
gerceklesse de Avrupa’daki giic dengesi siyaseti ve ekonomideki degisen yap1 diger
etkenler arasinda yer alacaktir. Avrupa’daki mezhep savaslarinin etkileri, bolgedeki
siyasette de kendini hissettirecektir. Avusturya, Fransa, Habsburg hanedani ve
Ispanya’nin basini cektigi Katolikler ile Protestan isvec, Hollanda ve Lutherci Alman
prensliklerinin, Ispanya’dan bagimsizliklarin1 kazanma yolunda miicadelelere sahit
olunmaktaydi. Dini oldugu kadar ekonomik ve siyasi miicadelelerin yasandig iki blok
arasindaki g¢ekismeler Otuz yil Savaslari gibi Kitlesel ve sancili micadelelerin
yasanmasina neden olacakti (Cakas, 2019:210-212). Sanayi devrimi ve cografi
kesiflerin beraberinde getirdigi ve 6zellikle Avrupa’da ve tim dlnyada hissedilen
ekonomik degisim ve doniisiim, Britanya’nin Avrupa’ya yonelik dis politikasina etki

eden blylk bir unsur oldugu gibi Akdeniz bolgesindeki politikalarin1 da
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sekillendirecektir. Biiyiik gii¢ler arasinda Avrupa kitasinda yasanan ¢ekismeler diger
kitalara da yayilacaktir.

Britanya’nin diinya genelinde ticaretini 6nemli sirketler vasitasi ile yiirtittiigii bir
onceki baglik altinda vurgulanmisti. Bu sirketlerden Levant ve Dogu Hindistan
Kumpanyalari Akdeniz bolgesinde, Orta Dogu’da 6nemli ticaret yollarina sahipti.
Levant kumpanyasi, bélgedeki iki rotada elde ettigi emtialari deniz ve ardindan kara
yoluyla Normandiya’ya ve son olarak Mang denizi iizerinden Britanya’ya sevk
etmekteydi. Kara yolu, Italyan sehir devletlerini igermesi nedeniyle, italyanlarin sirket
aleyhine avantajlara sahip olmasi ve Britanya’nin en biiyiik rakipleri olarak gordiigii
Fransa ve Habsburg {lizerinden ticaret yapmaya zorlanmasi bu hattin daha sonra, 17.
yiizyilda kullanilamamasina sebep olacakti. Sahip olunan bir diger rota ise Dogu
Akdeniz limanlarindan baslamaktaydi. Rota; Malta, Cebelitarik ve Mang Denizini
icermekte ve emtialarin Londra’ya intikalini gerceklestirmekteydi. Ancak bu rota da
Ingilizlere giivenlik sorunlari olusturmakta ve yine Ispanya, Venedik ve Fransa gibi
Avrupa’daki rakip devletlerin bu bolgelerdeki mevcut nifuzlar ile karsi karsiya
gelmelerine neden olmaktaydi. Dogu Hindistan sirketi tarafindan kullanilan ticari rota
ise Hindistan, Umit Burnu, Atlantik Okyanusu ve Londra’y1 icermekteydi. Bu yol da
Britanya i¢in sorunlara yol agmaktaydi. Nitekim yolun uzunlugu ve Portekizlilerin
diismanlig1 bu sorunlar arasinda yer almaktaydi. Rotalardan bir digeri ise Misir’daki
Kizildeniz limanlarindan, Levant limanlarina ardindan Akdeniz’den Londra’ya
intikali icermekteydi. Bu rotanin beraberinde getirdigi pek ¢ok sorun olsa da diger
rotalara oranla daha avantajli bir konuma sahipti. Tiirklerin Cidde limanindan yukariya
Hristiyan gemilerine izin vermemesi nedeniyle kervan yoluyla yapilan intikal, diger
rotalara gore daha az sorunluydu ve Ingilizler icin daha az maliyet icermekteydi
(Cakas, 2019:212). Britanya’nin 18. yiizy1l itibariyle dis politikasinda ana hedef olarak
belirledigi siyasi gii¢ dengesi uygulamasi, Akdeniz bolgesinde de kendini gostermeye
calismaktaydi. Nitekim bdlgedeki ticarette yer alan 6nemli iki sirketin, Ingiliz taht: ve
Parlamentonun adma yaptig1 girisimler, bdlgede Ingiliz lehine bir statiikonun
olusturma c¢abasi igerisine girdigini gostermekteydi. 17. yiizy1l itibariyle Akdeniz
politikasinin sekillenmesinde, Hindistan ile ticaret basat konumdayd: ve Britanya-
Hindistan arasindaki ticaret yollarinin giivenligi, Britanya dis politikasinin temel

hedeflerinden biriydi. Nitekim ticaret rotalarinda yer alan giivenlik kaygilari ve diger
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Avrupali giigler tarafindan engellenme, boyle bir dis politikanin olusumunu zorunlu

kilmaktaydi.
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Britanya’nin Orta Dogu politikasinin temel anahtar climlesi “somiirge yollarinin
giivenliginin saglanmas1” idi. Bu gergevede ise Britanya, Avrupa’daki veya Rusya gibi
rakiplerine kars1 ulusal ¢ikarlarini koruma amagcl bir tiir denge siyaseti izlemekteydi.
Ozellikle 1791 yili sonrasindaki yiizyilda Rusya’nin ve Avrupal giiglerin bélgedeki
nifuzunun engellenmesi ¢abasi ile Osmanli Devleti’nin smirlarinin  korunmast,
topraklarinin biitiinligiiniin saglanmasi politikas1 izlenmistir (Citgi, 2022:1). 18.
yiizyildaki Ispanyol Veraset savaslari, Britanya i¢in 6nemli sonuglar doguracaktir.
Akdeniz bolgesindeki etkisinin artmasinda neden olacak bu savasla ile birlikte
Britanya, savas sonucunda imzalan Utrecht antlasmasi ile Minorka adasi ile
Cebelitarik’1 ele gegirecektir. Savas sonucunda, iki biiylik rakibi olarak gordiigi
Ispanya ve Fransa’nin giicii azalacak, ticaret rekabetinde ise Hollanda’ya kars1 dSnemli
avantajlar saglayacaktir. Ancak diger rakiplere gore Fransa, Britanya i¢in 6nemli
giigler arasindaki konumu devam etmekteydi. Britanya icin en blyik tehdit,

Avrupa’da herhangi bir gl¢ tarafindan kara hakimiyetinin kurulmasiydi ve bu
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hakimiyet ancak Fransa tarafindan olusturulabilirdi. Avrupa’da oldugu gibi diinyanin
diger bolgelerindeki somiirgelere karsi da biiylik bir tehdit olarak goriilen Fransa’nin,
nifuzu ve etki alami simirlandirilmaliydi. Bu amacla Britanya, oOncelikle kara
hakimiyetinde 6nemli bir gii¢ olarak gordiigli ve Fransa’nin kara {izerinden giicliniin
smirlandirmasinda dnemli rol iistlenebilecek Prusya ile ittifak icerisine girmeliydi.
Nitekim bu miittefiklik, Britanya’ya 6zellikle Fransa ile yasanan Yedi Y1l Savaglarinda
bliylik bir avantaj saglayarak, Fransa’nin yenilgisine neden olacaktir. Britanya’nin
basarisi, Hindistan’daki ekonomik ve siyasi niifuzunun artmasina da sebebiyet
verecektir (Cakas, 2019:213). Britanya ve Fransa arasindaki ¢ekismeler, Amerika
Bagimsizlik savaglar ile birlikte, Britanya’nin giiciiniin sinirlandirilmasi amaciyla
Napolyon’un Misir’1 igsgal etmesi sebebi ile yasanan savaslar ile devam edecektir.
Misir’in isgal fikri Fransa’da, Britanya’nin imparatorluk giiciine karsi meydan
okuma cercevesinde gelismek ile birlikte, Amerika topraklarina karst Osmanl
Devleti’nin topraklari, alternatif bir somdrl ve yayilma alan1 olma ihtimalinden de
kaynaklanmaktaydi (Dykstra, 2008:116-117). Britanya icin bu goriis resmi olarak
heniiz kabul edilmemigse de Napolyon Misir’1, Britanya imparatorlugunun ana damari
olarak gormekteydi. 19 Mayis 1798 tarihinde baslayan isgalin, Agustos ayinda
Avrupa’daki giicler tarafindan 6grenilmesi sonrasinda, Britanya’nin duruma kars1 dort
boyutlu bir strateji gelistirmesine neden olacaktir. Ik olarak Britanya, Fransa’daki
Ikinci Koalisyon hiikiimetine karsi Rusya, Avusturya ve Osmanli devleti ile
miittefiklik kurma girisiminde bulunmustur. Daha sonrasinda ise Britanya ve Osmanli
Devleti tarafindan ortak sefer duzenlenerek, Napolyon ile savasmak iizere bdlgeye
birlik sevk edilmigtir. Britanya’min gelistirdigi planmn {i¢iincii adiminda Ingiliz
donanmasinin, Kizil Denizin Perim ve Aden noktalarin1 kapatarak, Fransizlarin bu
bolgeden cikisinin engellenilmesi hedeflenmistir. Son olarak Britanya, Hindistan’dan
gonderdigi temsilciler ile Korfez bolgesindeki seyhliklerle bagimsizlik anlagmalari
imzalayarak, Fransa’nin Korfez’e herhangi bir girisim ihtimali engellenmeye
caligtlmigtir. Britanya Onciiliiglindeki birlik, Misir’da Fransa’ya karsit basari elde
ederek, Fransa’nin bdlgeden cekilmesini saglayacaktir (Harrison, 2016:28-29).
Napolyon’un Misir’1 isgali beraberinde 6nemli sonuglar getirmistir. Oncelikle Mistr,
Avrupa’daki giiclerin dis politika stratejilerinin dnde gelen ve vazgegilmez bir parcasi

olarak yer alacaktir. Nitekim isgal sirasinda; Fransa, Britanya ve Osmanli Devleti



35

tarafindan bolgeye intikal eden asker sayisi, iilkenin sahip oldugu stratejik konumu ve
Onemi gozler oniine sermektedir. Fransa tarafindan otuz bes bin asker ve on bes bin
donanma personeli, 1799 yilinda Osmanli tarafindan bolgeye ilk olarak on bes bin ve
sonrasinda kirk bin askerin gonderilmesi ve Britanya tarafindan ise altmis bine yakin
askerin sevk edilmesi Onemli gostergelerden biridir. Misir, Avrupa’daki “Dogu
Sorunu” nun tek pargasi olmasa da hayati bir parcas1 oldugunu kanitlamaktadir. Isgalin
dogurdugu sonuglardan bir digeri ise isgal oncesinde de mevcut olan ancak isgal
sonrasinda daha da derinlesmesine neden olan Misir’in ekonomik sorunudur (Dykstra,
2008:135-137). Bu sorun, sonraki yillarda, farkli meselelerin temelini olusturacaktir.
1815 yilinda diizenlenen Viyana Kongresi ile Britanya, Akdeniz bdlgesinde tesis
ettigi giiciinii Avrupa’da da pekistirmek Uzere, Fransa’nin tehdit olusturabilecek tiim
alternatifleri yok etmeye ¢alismigtir. Britanya’nin bdyle bir adim atmasinda, Napolyon
savaglar sirasinda Fransa’nin 1807 yilinda Rusya ile imzaladigi Tilsit anlagsmasinin
etkili oldugu soylenebilmektedir. Bu anlagsma ile 6nemli bir ¢ikarim saglanmaktaydi:
Rusya’nin Akdeniz’e inme yoninde niyetlerinin bulunmasi. Bolgeye karsi olasi
herhangi bir Rus yayilmaciligina karsi Britanya’nin izledigi ilk politika, Osmanl
Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin saglanmasi ve bolgedeki Ingiliz sirketlerin
feshedilmesiydi. (Cakas, 2019:214). Nitekim bolge ile iligkilerin Britanya i¢in farkli
boyuta evrilmesi sebebiyle, boélgeyle yiratilen iligkiler, sirketler vasitasi ile
gergeklesemeyecek kadar hayati 6neme sahip olmaktaydi. 19 yiizyilda, bir dnceki
yiizyllda Akdeniz bolgesinde kendi lehine tesis ettigi statiikonun devaminin
saglanmas1 yoniinde dis politika adimlar1 attig1 sdylenebilmektedir. Yiizyilin basinda
ulusal ¢ikarlarina hizmet ettigi gerekgesiyle Osmanli’nin toprak biitinliigii koruma
yoniindeki politikalari, 19. yiizyil sonunda degisime ugrayacak, Osmanli Devleti’nin

varlig1 Britanya i¢in Onemli sorunlardan biri olarak tanimlanacaktir.

2.2 Britanya’nin Musir’1 isgali

1875 yilinda Osmanli hiikiimeti, iflas ettigini agikladi. 1877 yilinda, Slav halkina
yonelik olusan sempati dalgasi ile Ruslar, Osmanli’y1 hizli ve genis isgale agik bir
devlet haline getirecek ve Ayastefanos antlagsmasinin imzalanmasina yol agacaktir.

Osmanli, topraklarinin en zengin boliimiinii olusturan Avrupa’daki vilayetlerini ve
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Trakya'da 6nemli sinirini kaybederek nihai ¢okiisiin esigine gelmisti. 1780'lerden beri
Ingiliz diplomasisinin kabusu olarak tasvir edilen, Rusya'nin Bogazlar iizerindeki
kontrolii ve Dogu Akdeniz'deki hakimiyetinin gergeklesmesi yalnizca an meselesiydi.
Britanya’daki Disraeli hiikiimeti bu duruma tepkisini, Istanbul’a yaklasmak igin bir
filo ve Malta’ya bir Hint ordusu gondererek gostermistir. ingilizler, teorik olarak
Osmanlinin Asya vilayetlerini daha fazla Rus baskisina karsi korumak igin Kibris"
isgal etti ve Rus etkisini Ege bolgesinden savusturdu. Ancak 1878'de Britanya Disisleri
Bakani olan Salisbury, "Dogu Sorunu"nun ¢6ziildiigii yanilsamasina kapilmamaigsti.
Gergekten de, Osmanlinin Avrupa’daki topraklarinin miisadere edilmesi ve Rusya'nin
Kafkasya'da; Kars, Batum ve Ardahan" alarak ilerlemesi, Osmanlinin gerilemesinde
son agsamaya girildigini isaret ediyordu (Darwin, The Empire Project:The Rise And
Fall Of The British World-System, 1830-1970, 2009153-154).

Hem Osmanli hem de Misir hiikiimetlerinin iflas ettigi netlestiginde, once Disraeli ve
ardindan ezeli rakibi Gladstone, Britanya’ya bolgede avantaj saglamak i¢in tek tarafli
eyleme ge¢me cazibesine kars1 koyamadilar. Misir Hidivi Siiveys Kanali Sirketi'ndeki
hisselerini 4 milyon sterline satmay1 teklif ettiginde, Disraeli firsat1 degerlendirerek
Canal Company'nin orijinal hisselerinin ylzde 44'Une sahip olmustur. Ancak hisselerin
1895'e kadar oy hakki saglamamasi ve daha sonra ise yalnizca on oy hakki vermesi
ile Britanya, kanalin {izerinde tam kontrol saglayamamaktaydi. Ote yandan, Hidiv'in
temetti veya kar pay1 yerine her yil hisselerin degerinin yiizde besini 6deme taahhtid,
Ingiliz hiikiimetine Misir maliyesine yonelik yeni bir ilginin olugsmasina neden oldu.
Fransiz hiikiimetinin dnerisiyle Britanya, Fransa ve Italya'nin esit olarak temsil edildigi
cok uluslu bir komisyon kurulmasi ve Misir maliyesinin bu devletler tarafindan daha
sonra yeniden diizenlenmesi, Fransizlarin olusan hosnutsuzlugunu bir o6lciide
yatistirdi. 1876'da Uluslararast Misir Kamu Borglar1 Bankasi (Caisse de la dette
publique) kuruldu ve iki y1l sonra Misir’da, Maliye Bakani olarak bir Ingiliz ve
Bayindirlik/Imar Bakani olarak bir Fransiz’in yer aldigi uluslararasi bir hiikiimet
kuruldu. Ancak bu paylasim uzun siirmedi. 1879'da Hidiv, uluslararasi hiikiimeti
gorevden aldi. Avrupali gicler ise Hidivi goérevden alip oglu Tevfik’i géreve getirerek
karsilik verdi. Bununla birlikte Tevfik’in, Bat1 karsit1 Arabi Pasa liderligindeki Misir
ordusu tarafindan devrilmesi ile Misir'in, yabanci ekonomik hakimiyetten kurtarilmasi

yonunde milliyetci hareketin olusumuna da rastlanilmaktadir. Batili giiglere karsi
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ayaklanmalar ile birlikte Iskenderiye sehrine askeri sevkiyat gerceklestirildi ve Kanal
boyunca bir baraj insa edildi. Ulkenin dis borcunun kapatilmasinda kanaldan elde
edilecek gelir ve Karlar, ciddi bir olasilik olarak gorilmekteydi. Misir'da ikamet eden
37.000 Avrupalinin giivenligi ise Batili gii¢ler i¢in endise kaynagiydi (Ferguson,
2004:386-387).

Muhalefet lideri olarak Gladstone, Disraeli’nin ‘Yakin Dogu’daki dis
politikasin1 siddetle elestiriyordu. Siiveys Kanalinin hisselerinin satin alinmasina
hichbir zaman sicak bakmamigti. Ancak bu donemde artik iktidarda yer almasi ile
Gladstone, Victoria donemi dis politika yonelimlerinden uzaklasabilecekti. Misir’a
yonelik politikasindaki ilk adim olarak, Misir’daki ikili (Ingiliz-Fransiz) yonetimi
destekleyecektir. Fakat bu politikanin uygulanmasina yonelik zamanlama dogru
olmayacak ve Fransa’da III. Cumhuriyet doneminde yasanilan krizlerden birine denk
gelecektir. Fransa i¢ ¢alkalanmalar ile ugrasirken, Misir’da ve 6zellikle Iskenderiye
sehrinde artan Bati karsit1 hareketler ve ayaklanmalar, Misir’daki ikili yonetime karsi
bilylik tehlike olusturmaktaydi. Bu kapsamda Ingiliz kuvvetleri, 31 Temmuz 1882
yilinda, Tel El-Kebir’de Arabi Pasanin ordusunu yalnizca yarim saatte yok edecek ve
ertesi giin Kahire’yi isgal edecektir. BOylece Britanya, Misir’daki hakimiyetini
saglamlastirmaktaydi. Diger taraftan Ingilizler, Misir'1 isgal eder etmez, oradaki
varliklarmin yalnizca gegici oldugu konusunda hem Misir toplumuna hem de
Avrupa’daki diger gliclere karsi glivence verme cabasi igerisine girecektir. Guvenceye
olan bu vurgu, 1882 ile 1922 yillar1 arasinda en az altmis alti kez tekrarlanacaktir.
Misir resmi olarak bagimsiz bir devlet olmaya devam etmistir. Fakat pratikte ise
Britanya’nin destekledigi Hidiv’in hiikiimdar oldugu Misir, "0rtuli bir Himaye"
seklinde Britanya tarafindan yonetilmekteydi (Ferguson, 2004:388). Misir'in isgali,
Britanya imparatorluk tarihinde yeni bir sayfa agmustir. Isgal sonrasinda diger
Avrupali giigler, Britanya’nin tiim kitay1 ele ge¢irmeden once hizli hareket etmeleri
gerektigi yoniinde ¢ikarimda bulunmaktaydilar. Ancak Britanya, Cape ve Kahire’deki
stratejik merkezlerin kontrolinl ellerinde tutmalart kosulu ile Afrika’da sahip
olduklarin1 diger Avrupali giiglerle paylasma konusunda istekli bir goérinim
sergilemistir. Ancak, Avrupali giigler arasinda Afrika’nin paylasimi  sireci

baslamaktaydi.



38

2.3. 1898-1902 yillar1 arasindaki Victoria Dénemi Somurge Savaslari

2.3.1. Boer Savasi

1898 yilinin sonunda Giiney Afrika’da, Britanya imparatorlugunun gticiine hala
meydan okuyabilen tek bir kabile vardi. Halihazirda Ingiliz etkisinden uzaklasmak
istemeleri nedeniyle ve Britanya imparatorlugu’nda 1834 yilinda koleligin
kaldirtlmasini  kabullenememeleri nedeni ile Cape sehrinin yiizlerce kilometre
kuzeyine tasinmiglardi. Bagimsizliklarini kazanmak amaciyla Gladstone hikimetinin
yer aldig1 Britanya ile 1881 yilinda savastilar (I. Boer Savasi), Gladstone, Transvaal’a
kismi bagimsizlik verecegi taahhiidiiyle girdigi savasa fazla kaynak harcamak
istememisti. Ancak Ingilizler, Cape’in ilk Hollandali yerlesimcilerin soyundan gelen
tek beyaz ¢iftci kabilesi Boer’ler tarafindan, Majuba Tepesinde yenilgiye ugradilar.
(Ferguson, 2004:438). 1884 yilinda Britanya’da gerceklesen Parlamenter Reform
Hareketi ile segmen sayist yaklasik iki milyon artmisti. Ancak erkek se¢cmenlerin
yalnizca yiizde altmisi oy vermekle yiikiimliiyken, kadinlarin se¢me ve se¢ilme hakki
bulunmuyordu. Liberaller ve Muhafazakarlar parlamentodaki iki ana partiydi. 1895
yilinda Lord Salisbury, Muhafazakar parti lideri olarak basbakan olmustur. Ayni yil
Joseph Chamberlain, Liberal gruptan ayrilarak, Muhafazakar parti catisi altinda
Koloni Sekreteri (Colonial Secretary) olarak atanmistir. 1870 yilinda heniiz 17
yasindayken Cape’e gelen ve kisa siirede kurdugu sirketle elmas madenciliginden
servet kazanan Cecil Rhodes, 1890 yilinda Cape’in bagbakani olmustur (Farmer,
2011:79-80). Boer kabilesinin bagimsizlik yaklasimi, Britanya i¢in tolere edilebilir bir
durum degildi. Rhodes ve Chamberlain i¢in bagimsizlik, dayanilmaz bir durum olarak
tarif edilmistir. Britanya'nin Asya ile ticaretinde Siiveys Kanali'nin artan dnemine
ragmen Cape, Siiveys Kanal’mn blylk bir Avrupa savasinda kapatilmasi
mecburiyetinin olusmasi ihtimaline karsi Britanya icin Onemli bir askeri (sttd,
sOmiirge sisteminin ayrilmaz temel parcasiydi. Ayrica, Boer’lerin bulundugu bolge,
diinyanin 6nemli altin madenleri yer almaktaydi. Fakat Boerler, altin aramak igin
iilkelerine akmn eden on binlerce Ingiliz gocmen ile iktidar1 paylasmak niyetinde
degildi. Ingilizlerin Cape Colony'deki siyah niifusa (biraz) daha liberal davranma

seklini de onaylamadilar. Ingilizler icin Boer kabilesi diger Afrika kabilelerinden
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yalnizca beyaz olmalari ile degil ¢ok iyi silahlanmis olmalari ile de farklilagsmaktaydi.
II. Boer Savasi, Britanya’nin kiskirtmalar1 ile ortaya ¢iktigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Nitekim Chamberlain savasi kolay bir zafer olarak gormekteydi. Ancak
Vietnam savasinin ABD i¢in dogurdugu sonuglar her ne ise Boer Savasi da Britanya
icin aynt sonuglar1 doguracakti. Boerlerin gerilla savag taktikleri, Britanya’y1
ekonomik ve kaybedilen asker sayis1 baglaminda zor duruma sokacaktir. (Ferguson,
2004:439). Boer savasinin Britanya agisindan pek ¢ok olumsuz sonucu bulunmaktadir.
Oncelikle Britanya’nin ordusunun bir Afrika kabilesine kars1 ne kadar zayif oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ordunun yenilenmesi ve reformu tartigsmalari ortaya
cikmustir. Ceyrek milyar sterlin harcanarak, yirmi iki bin Ingiliz askerinin 6limiine
neden olan savasin sonunda Britanya’nin {istiinliigiiniin saglanmas1 sonrasinda savas,
Ingiliz basininda neredeyse bir imparatorluk basarisi olarak lanse edilmistir. Savas
sonrasinda bolgenin yeniden kalkinmasi baglaminda Transvaal ve Orange Free
State’de 1906-1907 yillar1 arasinda yalnizca beyazlar i¢in kendi kendini yonetme
hakki saglandi (Farmer, 2011:104).
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2.3.2. Sudan’da Mehdi isyani

Britanya, Boer savasinin Misir’in isgali sonrasinda Sudan’da yasanan ¢atisma
durumu kadar kolay gegecegi varsayiminda bulunmustu. Misir’in isgali sonrasinda,
Misir’in askeri yonetimi altinda bulunan Sudan baslangigta, Britanya tarafindan
gormezden gelinmeye c¢alisilmisti. Britanya’nin Misir iggali 6ncesinde bile Sudan’da
Misir hiikiimetinden ayrilma hareketi olan Mehdi isyan1 baslamisti. 1882 yilinda

kuzeye Hartum sehrine ilerleyen isyancilar i¢in Hidiv, komutasindaki on bin askeri
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Sudan smirma gondermisti. Donemin Britanya hiikiimetindeki Gladstone, Sudan’da
yasanan olaylar1 géormezden gelmekteydi. Misir’1 yeniden insa etmek i¢in ugrasan
Britanya, Misir’in savunmasi i¢in sorumluluk almamaktaydi. Hidiv’in Misir’daki
otoritesi sona erse de Sudan’da devam etmekteydi. Misir’in sahip oldugu gelirlere ve
bltceye daha fazla yiikk olunmasma sicak bakmiyorlardi, mimkiin oldugunca
miidahaleden kaginiyorlardi. Fakat, dénemin Disisleri Bakan1 Granville, Sudan’in
Misir’in sorunu oldugunda 1srar etmistir. Ingilizler Sudan’a kars1 ilgi beslemiyorlardi
ancak Tevfik’in Kordofan’a kars1 gonderdigi birlige de karsi ¢ikmamustir. 1883 yilinda
ise Hicks Pasa olarak bilinen Ingiliz askeri William Hicks tarafindan Eyliil ayinda
Mehdi hareketine kars1 Omdurman’a on bin asker gonderilmistir. Kasim ayinda isgal
icin génderilen birligin yok edildigi haberleri Londra’yr alarma gegirmistir. Misir ve
Sudan’in bagimsizlig1 endisesine kapilan Londra, Misir’a Sudan’1 elinde tutmasi i¢in
yardim etmesi gerektigi kanaatine varmistir. Britanya tarafindan ordusu yok edilen
Misir’in kendi kendine savunmasi da mumkun gozikmiyordu. Mehdi ayaklanmasini,
Arabizm savunucularindan daha tehlikeli géren Britanya’daki Kabine, pek ¢ok olasilik
lizerinde tartigmigtir. Olasiliklardan ilki Britanya’nin Misir’dan  Sudan ig¢in
vazgecmesiydi. Bu durumda Misir’daki  siyasi olarak bilingli kesimi kizdirabilir,
Sudan’in Misir’1 isgal etmesi de kaginilmaz olabilirdi. Ikinci olasilik ise Sudan’dan
vazgecilmesiydi. Bu durumda Britanya’nin Misir’in isgalini bes ile on yil arasinda
uzatabilirdi. Bu durum sonucunda ise Britanya’nin uluslararasi imajinin bozulmasi
durumu ile kars1 karsiya kalinabilirdi. Britanya’nin Misir’da emperyal hedeflerinin
olmadig1 gostergesi olarak, Kizil denizdeki kalelerin kole ticaretine kars1 savunulmasi
da segenekler arasindaydi. Ancak Kabine, 1884 yilinda Misir’t Sudan’dan
vazgegcirerek, Mehdi ile savagsmamayi tercih etti. Bakanlar, Misir’in Giiney vilayetleri
olmadan {iilkeden daha kolay ¢ikabileceklerine karar verdiler. Sudan’daki Misirh
yetkili Serif’e ya Sudan’: terk etmesini ya da istifa etmesi gerektigi yoniinde uyarida
bulunuldu (Robinson, Gallagher, & Denny, 1961:132-135). Sudan, Britanya
imparatorlugunun parcasi olacak kadar dnemli gérilmeyerek, Mehdi hareketine karsi
mali veya askeri herhangi bir kaynak harcanmasina sicak bakilmamistir. Fakat
Sudan’in gozden c¢ikarilmasi, Misir tarafindan isbirligi kapilarinin kapatilmasina hatta
Hidiv’in istifa etme olasiliginin ¢ikmasina neden olmustur. Serif, istifa etmistir ancak

Hidiv ikna edilerek istifa etmesinden vazgegtirilmistir. Britanya i¢in de Serif tasinmasi
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agir bir yiik olarak goriilmekteydi ve mihim olan Hidiv egemenliginin Misir’da devam
etmesiydi.

Britanya, Sudan’in kaybedilmesi ile Misir’da planlandigindan daha fazla
kalmas1 gerekmistir. Daha fazla kalmak, Misir hazinesinden daha fazla kayiplar
yasanmasina neden olmustur. Mehdi hareketine karst durma faaliyetleri ve Misir’daki
Ingiliz garnizonu, Misir’in hazinesini tekrar iflasin esigine siiriiklemistir. 1883 yilinda
hazinede neredeyse yarim miyon sterlin acik olusmustur. Kalkinma ve reform
faaliyetleri, Kahire’de higbir etki olusturmamaktaydi. Misir't iggal ettikleri siirece,
Avrupa’nin Buyuk Gilgleri onlart Misir'm mali yiikiimliliklerinden sorumlu
tutacaklardi. Bu nedenle, Britanya Misir bagimsizligi 6deme giiciinii yeniden tesis
edene kadar giivenli bir sekilde geri ¢ekilemeyecekti. 1884-1885 yillarinda Misir'in
mali krizine bulasmis olan Gladstone hiikiimeti, uluslararasi baskilara yonelik
saldirilara karsi olduk¢a savunmasiz hale geldi. Bu baglamda akillara gelen iki soru
bulunmaktayd:: kim feda edilecek, tahvil sahipleri mi yoksa Ingiliz vergi miikellefleri
mi? Ya borcun faizi indirilecek ya da isgal ordusunun masrafina katlanilacakti. C6zim
icin alternatifler oldukga zorluydu, ancak buna katlanilmasi gerekiyordu (Robinson,
Gallagher, & Denny, 1961:136).

2.4. Arap Koridoru ve Cél Koridoru

19. ylizyil itibari ile Siiveys Kanalinin a¢ilmasi ile birlikte bélge dinamiklerinde
biiyiik degisimler yasanmustir. ilk olarak Kanalin agilmas: ile Kizildeniz, Basra
Korfezi ve Hint okyanusuna ulasimin saglanmasi, bu bolgedeki limanlarin da 6nemini
artiracaktir. Bu nedenle boélgenin ele gecirilmesi Avrupali giigler igin bir diger
motivasyon kaynaklarindan birini olusturacaktir. Stratejik dneme sahip olan bu bélge,
Osmanli devletinin son dénemlerinde birgok degisime ugrayacaktir. Bu degisimlerden
ilki, 1864 yilinda Osmanli’da Vilayet Nizamnamesinin baslangiciyla 1875 yilinda
Basra, tek bir vilayet olarak sekillenmistir. Bagdat’tan ayrilmis olan Basra, 1880
yilindan 1884 yilina kadar Sancak’a doniistiiriilse de Ahsa ve Necid’in de baglanmasi
ile tekrar tek bir vilayet olarak kalacaktir. Britanya, bu bolgedeki varligint Osmanli ile
birlikte ticaret iligkileri ile sekillendirmistir. Siiveys Kanali projesi fikrine baslangigta

kars1 ¢ikan Britanya, tekrar bir bogaz ve beraberinde getirecegi sorunlardan kaginmak
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istemistir. 1838 yilinda bolgedeki sorunlardan (Misir’daki Mehmet Ali Pasa) istifade
ederek Osmanli ile ticaret anlasmasi imzalamistir. Hindistan’a giden giizergahlarin
hakimiyeti pesinde olarak daha sonrasinda bu bélgede demiryolu projeleri ile varligini
strdirmekteydi. Yiizyilin sonlarina dogru Osmanli’nin zayiflamasi ile bdlgedeki
varhgin pekistirecek, Osmanli’nin dagilmasini daha da destekleyecektir. istanbul ve
Canakkale Bogazlar1, Kibris ve Basra Korfezinin bulundugu bu alan sémurgelerine
giden yolu olusturmasi bakimindan Britanya, olabildigince diger Avrupali giigleri bu
alandan uzak tutmaya calismistir (Senel, 2016:191-194). “Arap Koridoru” olarak
adlandiran bu alana daha sonra Misir’in Bat1 ¢6l bolgesinden, Irak’in Giiney ¢6l
bolgesine kadar yer alan kisim “Col Koridoru™ olarak adlandirilacak alan eklenecektir
(Fletcher, 2015:7).

2.5. Britanya’nin Basra Korfezi’ne yonelik dis politikasi

Britanya’nin Korfez bolgesine girisi, diger bolgelere girmesindeki ayni
nedenleri icermekteydi: Pazar arayisi ve Avrupali rakiplerin bolgedeki tistiinliigiiniin
engelleme cabasiydi. Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi'nin 1600'de kurulmasindan kisa
siire sonra Iran'la ticaret baglantilarimin gelistirilmesiyle, Korfez'deki ilk Ingiliz
fabrikalar1 Siraz'da kurulacaktir. Portekizliler, Hollandalilar ve Fransizlarla olan
rekabet, Ingilizlerin Korfez'deki faaliyetlerinin temel motivasyon kaynagiydi. Ancak
17. ylzyil ile birlikte, Portekiz ve Hollanda’nin ekonomik ve ticari giicliniin
azalmasiyla Britanya, Hindistan’a giden ticaret yollarinda hakimiyet kurabilecektir
(Peterson, 2009:279). Kazanim sonrasi korumanin 6n plana ¢ikmasi ile Hindistan’a
giden yollarin korunmasi gercevesinde Britanya’nin Korfez bolgesine yonelik verdigi
ehemmiyet daha da artacaktir.

1780 yili itibari ile Rusya’nin izledigi yayilmaci dis politika, Britanya’y
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasina yoniinde politika izlemesine
neden olmustu. Ancak Osmanli Devleti’nin mevcudiyeti, Britanya i¢in dnemsiz
gorilmesi ve hatta dagilmasmin kendisi i¢in daha menfaat saglayacagi yoniindeki
goriisiin kabulii ile birlikte Britanya’nin Korfez bolgesine yonelik izledigi politikalarda
da degisim yasanmasina neden olacaktir. Bu baglamda Britanya’nin bolgede attig1 ilk

adim, Osmanli Devleti'ne kars1 ayaklanmalara sebebiyet verecek tutumlarda
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bulunmak olmustur. Bolgede, yoneticilerin izinleri diginda ¢esitli arastirmalar yapmak
ve Osmanli’ya ragmen bolgede Ingiliz niifuzu tesis etmek diger uygulamalar1 arasinda
yer almaktadir. Osmanli’ya karsi propagandalarda bulunarak halki kigkirtmaya
yonelik politikalar izlemek disinda ise bolgeye silah ticareti yaparak bolgenin
silahlandirilmasi saglanmaktaydi. 1840 yilimin sonunda Bab-1 Aliye gonderilen
raporda, Suudi hanedanligi tarafindan Vahhabi tehlikesine dikkat cekilerek,
Vahhabiligin bolgede niifuzunu artirma yonilindeki girisimleri, bolgedeki diger
seyhlikleri rahatsiz ettigi ve Ingilizlerin bu durumdan istifade ederek bu seyhliklerle
baglant1 kurdugu ve iliskilerini gelistirdigi gézlemlenmistir. Nitekim Britanya, 1839
yilinda Aden’e yerleserek bolgedeki etki alanini genisletme firsati elde etmistir (Senel,
2016:196-198). Bolgedeki seyhlikler arasindaki miicadelelerden hem faydalanarak
hem de seyhlikler arasinda cekismelerin daha da artmasimi saglayarak Britanya,
bolgedeki Osmanli hakimiyetinin azalmasina sebebiyet vererek bolgede kendi

niifuzunu artirmaktaydi.
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Korfez seyhliklerinin yoneticileri i¢in, bolgedeki halkin bagimliligi ve bolgenin
diisman giiclerden korunmasi, yillar boyunca O©nemli sorunsallardan birini
olusturmaktaydi. Seyhlikler, bdolgenin giivenligini yalnizca askeri gii¢ ile
koruyabilmekteydi, ancak bunun saglanabilmesine yonelik yeterli askeri kaynaklara
sahip degillerdi. Bu durum, onlar1 disaridan destek aramaya yoneltmekteydi. Kuveyt,
Bahreyn, Katar, eski adi ile Ateskes Devletleri (Trucial States) olan Birlesik Arap
Emirlikleri (BAE) ve ara sira Maskat yoneticilerinin timi, dis yardim olmaksizin
bolgelerini savunma araglarina sahip degillerdi. Bu nedenle yonetici, daha guclu bir
diismanin saldirisiyla karsi karsiya kalmasi durumunda, tehdidin yok edilmesi
amaciyla bolgesel bir giiclin (Osmanlilar, Persler, Suudiler, Ummanlar ve Sharjah ve
Ras al-Khaimah'li Kavasim) korumasini aramaktan baska segenegi yoktu. Bu
koruyucular, bolgedeki seyhliklerin bagimsizliklarindan bir dereceye kadar
vazgec¢melerini ve kendilerine bagimli kilmalarini saglayarak, seyhliklerin giivenligini
saglama taahhiidiinde bulunmaktaydilar. Koruyucuya olan bagimlilik, seyhlikteki
yerel yonetici veya kabile lideri tarafindan saglanmaktaydi. Bolgedeki koruyuculuk
veya hamilik belli bir gelenek cercevesinde ilerlemekteydi. Koruyucu, bolgedeki
seyhlikler, koruyucuya hara¢ 6demekteydi. Koruyucuya ddenecek miktar hakkinda
taraflar arasinda anlagsmaya varmaktaydilar. Ancak taraflar arasinda 6denecek miktar
tizerinde anlagamadiklari durumunda ise hakemlik yapmasi i¢in tarafsiz bir hitkiimdar
gorevlendirilmekteydi (Onley, 2009:2-3). Harag normalde yillik ve birgok sekillerde
O0denmekteydi: Sabit bir miktar para; yillik giimriikk gelirinden bir pay, tarimsal
Uriinlerden bir pay (esas olarak hurma); belirli sayida at, deve vb. askerlik hizmeti i¢in
erkek gonderilmesi ve hatta zekét seklinde gergeklesmekteydi. Hara¢ esas olarak
“khuwah” olarak empoze edildi. Orijinal haliyle khuwah, koruma karsiliginda zayif
tarafin glcliye gonullu olarak 6dedigi bir "kardeslik ticreti" idi. Koruyucu, aslinda,
igerdigi tim sorumluluklarla, himayesinin bir nevi agabeyi olmaktaydi. Bununla
birlikte, bir hiikkiimdarin bagka bir hiikimdara "koruma vergisi" olarak zorla khuwah
dayatmasi, kardeslik iligkilerini degil, siyasi egemenligin mevcudiyetini sembolize
etmekteydi. Khuwah, esit olmayan giig iliskilerini kiiltiirel agidan anlamli bir akrabalik
ideolojisi seklinde tanimlamaktaydi. Kabileler ayrica kendi bolgeleri (Dira/BAE)
icindeki ¢ol kasabalarindan ve koylerinden khuwah toplamaktaydi. Bir seyhligin

hiikiimdari, bir sehrin valisi, bir geminin kaptan1 veya bir kervanin lideri olas1 bir tehdit
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giice kars1 harag 6demeyi reddederse, askeri fetih riskini goze almis oluyordu. Bu
harag sistemi Arap gelenegi etrafinda sekillenmekteydi. Koruyucu-korunan iliskisinin
normlar1 ve yiiklimliiliikleri, yoneticilere, Arabistan'in siirekli degisen gii¢ dinamikleri
karsisinda etkili bir hayatta kalma stratejisi saglamaktaydi. Y oneticiler, bu normlari ve
yukumlullkleri, bolgesel giiglerle ve zamanla Britanya ile de siyasi iliskilerini
mesrulastirmak ve diizenlemek igin gesitli sekillerde kullandilar. Yerel yoneticiler bir
nevi, koruyucusu adina hiikiim siiren bir vali olmaktaydi (Onley, 2009:3-4). Suudiler
ve Ummanlilar da dahil olmak {izere bugiin Korfez'in tiim yonetici aileleri, gegmiste
bolgesel ve bolge disi giiglerin himayesindeydi. 19. ve 20. yiizyillarda da gogu seyhlik,
himaye arayis1 gelenegine devam edecektir.

Korfez'deki mevcut siyasi teamil, Korfez'deki sinirli ekonomik kaynaklarin
kontrolii i¢in yonetici aileler arasinda yasanilan siddetli rekabet, belirsizlikler ve
glivensizlikler etrafinda gelismistir. Bunun bir sonucu olarak, koruma ihtiyaci bolgesel
siyasete hakim olarak, bolgenin siyasetini sekillendirmekteydi. Ayn1 zamanda din,
bolgenin kimliginde baska bir boyutu olusturmaktaydi. Korfez'deki tiiccarlar ¢esitli
inanglara sahipti, ancak kiy1 bolgelerinde yasayan toplumun ¢ogunlugu Miisliimandi.
Basra Korfezi kapilarim Ingiliz tiiccarlarin yani sira Hollandalilara ve daha sonra
Fransizlara agtiginda, bolgedeki otorite siirekli bir degisim gecirmekteydi. Bolge,
farkli kabileler ve yonetimler tarafindan rekabet alani olma o6zelligi ile pek ¢ok
yOnetim tarafindan da farkli diizeylerde yonetilmistir. Bolgeye ilk olarak ticari amaclar
ile adim atan Britanya’nin 18. yiizyilin sonlarina dogru Korfez'deki ticareti dnemli
Olciide gerilemis ve ticari ¢gikarlari neredeyse sifira inmisti. 18. yiizyilin sonlar1 ve 19.
ylizyilin baglarinda Britanya’nin, Korfez'deki varligini artirmak ve pekistirmek igin iki
motivasyonu bulunmaktaydi: Birincisi, Arap deniz akincilar1 1797 ile 1819 yillan
arasinda Ingiliz gemileri icin biiyiik endise kaynagiydi. Britanya, deniz akincilarini,
'korsanlar' olarak tanimlayarak, bu kisilerin faaliyetlerini engelleme gabasi igerisine
girmistir. Ikincisi, bolgesel krizin veya sorunun yani sira Kérfez, Napolyon Savaslari
sirasinda Britanya icin miinhasir bir 6neme sahip olmaya baslamasiydi. 1798 ile 1801
yillar1 arasinda Fransa'nin Misir isgali ile Britanya, 1807 ile 1809 yillar1 arasinda Iran
Sahi ile askeri bir ittifak kurmustur. Ayni stratejik nedenlerle, 1819-20 kisinda
Britanya Korfez'e donanma gondererek, baskin yerel gii¢c El-Kawasim'e karsi kesin bir

zafer kazandi. Bu zaferin ardindan Britanya, 19. yiizyil boyunca ve 20. yilizyilin
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baglarinda bélgeyle bir dizi antlagsma imzaladi. Britanya'nin Korfez'deki gayri-resmi
imparatorlugunun kokenleri, 1920'lerin baslarinda “Yagma ve Korsanligin
Durdurulmasina Iliskin  Genel Antlasma”nin  imzalanmasma dayandiginin
belirtilmesinin de yanlis olmadig1 vurgulanmalidir. 21 Mayis 1835'te bolgedeki ingiliz
mukim Vali Samuel Hennell ile Abu Dabi, Dubai, Ajman ve EI-Qawasim
hiikkiimdarlar1 arasinda imzalanan ilk Deniz Ateskesi ile bolgeye olan Ingiliz
miidahalesi daha da artmistir. Imzalan ateskes ile 21 Kasim 1835'e kadar denizde
catigmalarin durdurulmasini saglanmistir. Ateskes fikrinin temelde yerel halka tek
tarafli olarak empoze edilmedigini, Hennell ile adi gecen gruplar arasindaki
muzakereler sonucunda ortaya ¢iktigmnin vurgulanmasinda fayda bulunmaktadir.
Deniz Ateskesi anlasmasi diger taraftan, sadece yerel taraflarin askeri faaliyetlerde
bulunmasini yasaklamakla kalmiyordu, ayni zamanda deniz yoluyla bir saldir1 ihtimali
durumunda Ingilizlere rapor edilmesi ile Ingilizler tarafindan gerekli adimlarin
atilmas1 yoniinde madde de icermekteydi (Sato, 2016:). Bu baglamda Britanya,
bolgede asayisin saglanmasindan sorumlu bir gii¢ olarak yer alma imkéanina sahip
olmaktaydi.

Korfez yoneticileri, Deniz Ateskes anlasmasi sonrasinda Ingiliz Bombay ve
Hindistan Huktumetleri ile farkli anlasmalar daha imzaladilar. Bunlarin en 6nemlileri,
seyhlikler ve Hindistan arasinda miinhasir iliskilerin kurulmasina neden olacak ve dis
islerinin Ingiliz Kralligmin kontroliine devredilmesi yoniindeki 6zel anlagmalardi.
Bunlar, 1880 ve 1892'de Bahreyn, 1888 ve 1892'de Ateskes Devletleri (BAE), 1899'da
Kuveyt, 1915'te Necd ve Hasa Suudi (1927'de feshedildi), ve nihayet 1916'da Katar
Hiikiimdar1 ile olan anlagmalardir. Maskat Sultam ise 1891'de, topraklarini ingiliz
Kraliyeti disinda herhangi bir yabanci hiikiimete veya kisiye devretmesini, satmasini
veya kiralamasini yasaklayan sinirli bir Miinhasir Anlasma imzaladi. Korfez bolgesi,
1900'ler itibari ile ingiliz destegine bagimli hale gelerek halihazirda ikili iliskileri
bulundugu iilkeler (baslica Fransa ve Amerika) disinda, dis iliskilerini ingilizlerin
istegi iizerine gelistirecektir. Ozel Anlasmalarin imzalanmasiyla, Kérfez seyhliklerinin
uluslararasi yasal statiisii, ingiliz kraliyetinin kismi hiikiimdarhig altindaki devletler
tanimini igeren “Ingiliz himayesindeki devletler” haline getirmistir. Yoneticileri devlet
baskam olarak kalmasina ragmen, Ingiliz Hindistan Hiikiimeti nezdindeki statiileri

onlar1 anayasal olarak Ingiliz Hint Imparatorlugu'na (1858-1947) ait kilmaktayken,
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Ingiliz Kraliyeti icerisindeki statiileri ise gayri resmi olarak Britanya
Imparatorlugu'nun ¢atis1 altina yerlestirmekteydi. Ancak Umman, 20. yiizyilin ilk
yarisinda pek ¢ok acidan Ingiliz korumasi altindaki bir devlet olmasia ragmen ve
Britanya ile “6zel antlasma ile kurulan iliskiler” i¢inde olmasina ragmen Korfezdeki
diger devletlere gore daha bagimsizdi. Ozel Anlasmalar, Britanya'nin Osmanli, Alman,
Fransiz ve Rus niifuzunu Dogu Arabistan'in stratejik bolgelerinden dislanmasini
saglamaktaydi ve Britanya'nin, Britanya Hindistan'in1 korumak i¢in bir giivenlik
koridoru olusturmasma izin vermekteydi. Yabanci gii¢lerin bolgeye yonelik
mudahalesinin engellenmesi ile bu gugclerin Korfez'de bir deniz iissii kurmasini
engellemeyi amagliyordu. Nitekim herhangi bir tissiin kurulmasi, Hindistan igin ciddi
bir deniz tehdidi olusturacakti. Britanya’nin bu kapsamdaki dis politikas1 1903 yilinda
zamanin Disisleri Bakan1 Lord Lansdowne tarafindan su sekilde dile getirmekteydi:
"Bagka herhangi bir gii¢ tarafindan Basra Korfezi'nde bir deniz iissii veya miistahkem
bir liman kurulmasini, Ingiliz ¢ikarlarma yonelik cok ciddi bir tehdit olarak gérmeliyiz
ve kesinlikle elimizdeki tim imkanlarla buna kars1 koymaliyiz” (Onley, 2009:10-11).
1880'ler-90'larda Miinhasir Anlasmalarin imzalanmasi ile 1930'larda petroliin kesfi
arasindaki yillarda, Britanya'nin Korfez seyhliklerine iliskin yirittigi dis
politikasinin temel argiimanlari su sekildeydi: Yasa ve diizenin korunmasi ile halkini
tatmin edecek ya da en azindan hosgorii gostermesine neden olacak bir yonetim
sisteminin sdrdurilmesi, i¢ islerine olmasi gerekenden daha fazla mudahale
edilmesinden kagmnilmasi ile birlikte bolgenin baska herhangi bir gii¢ tarafindan
hikmedilmesi veya bolgede herhangi bir 06zel ayricalik elde etmesinin

engellenilmesidir.

2.6. Afrika mucadelesi (Scramble of Africa)

Victoria doneminin son on yilina damga vuran Britanya’nin 6nemli siyaset
adamlarindan Lord Salisbury, 1878 ile 1880 yillar1 arasinda Disraeli doneminde
Disisleri Bakanligi gérevini listlenmis ve sonrasinda ti¢ donem, Bagbakanlik vazifesini
ylriitmiistiir. Britanya’nin denizasir1 bolgelerdeki siyasetinde basat rollerde yer
almistir. Muhafazakarlarin siyasette baskin oldugu, dis politikanin muhafazakarlarin

oncelikleri baglaminda belirlendigi Ozellikle Misir’in Gladstone tarafindan isgal
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edildigi dénemde goérev almaktaydi. Misir'in isgali, Ingilizler-Fransizlar arasi
gerilimin yasanmasina ve Rusya’nin Hindistan bolgesine yakin yerlere iliskin, Yakin
Dogu i¢in besledigi hirslarin artmasina neden olmustu. Bu etkenler, Salisbury'nin ilk
iki Bagbakanlik doneminde Almanya, Avusturya-Macaristan ve italya'dan olusan Uglii
Ittifak gicleri ile isbirligi arayis1 igerisine girmesine neden olmustur. Disisleri
Bakanligi'ndaki gorev siiresi boyunca Salisbury, gelecek siyasetcilerin elini kolunu
baglayabilecek genel anlagmalara karsi temkinli davrandi. Bununla birlikte, belirli
Ingiliz ¢ikarlarmi korumaya ¢alisirken, diger giiclerle sinirli anlasmalar yapmaya her
zaman hazirdi. Onemli olan, dngériilemeyen durumlarda Ingiliz ¢ikarlarma aykiri
olabilecek agik uglu taahhiitlere girmekten kaginmakti. En dnemli amaci, Bismarck
Almanya'sinin, Britanya’y1 Fransa'ya kars1 kendi amaglari igin kullanma girisimlerine
direnirken, tehlikeli bir izolasyondan kagimmakt. ilk olarak Italya ile imzalanan 1887
tarihli Akdeniz anlasmalari; Akdeniz ve Kuzey Afrika'daki Fransiz niyetlerine karsi
gelistirilen ortak bir ¢ikara dayanmaktaydi. Daha sonra Avusturyanmin katilimi,
Britanya’nin Uglii Ittifak ile baglanti kurmasini saglamustir. Ikinci Akdeniz antlasmasi
ile de Italya ve Avusturya'yl, Bulgaristan ve Canakkale ile Istanbul Bogazlarindaki
statlikoyu koruma taahhutdiinde bulundurmaktaydi ve Rusya'nin yayilmaciligina karst
gelmekteydi. Akdeniz anlagmalari, resmi bir anlagsmadan ziyade nota aligverisi
seklinde gergeklesmistir. Boylece Salisbury’e dis politika hareketlerinde esneklik
saglayabilecekti (Goodlad, 2000:56-57).

Salisbury 1877 yilinda, Ingiliz ¢ikarlarini Osmanli imparatorlugunu ayakta tutarak
savunulmasinin miimkiin olamayacagini hesaplamistir. iflas etmis bir Osmanl devleti,
Britanya’nin Ruslarin hirslt yayilmaci politikalarina karst koymasina engel teskil
etmekteydi. 'Baz1 bolgesel dizenlemelerle’ daha dogrudan bir savunmanin zamani
gelmisti. Ninth Earl of Elgin (Elgin’in 9. Kontu) Koloni sekreteri ve Edward Grey’in
Disisleri Bakani oldugu 1905 yilinda Ingiliz ¢ikarlarini korunmasina ydnelik pek ¢ok
karmasik denklem bulunmaktaydi. Ingiliz prestijini koruma ve ticaretin diisiisiinii
onleme amaciyla daha az rasyonel olan segenekler de degerlendirilmistir. Oncelikle
miittefiklerin gesitlendirilmesine 6nem verilerek Japonya ve Amerika gibi devletlerle
veya Yahudiler arasinda olusabilecek isbirligi yollar1 aranmistir. Ortaklik arayislari
baglaminda Ingiliz eliti, “ulusal yurt” &zlemi igerisinde olan Siyonizm ile tanisacaktir.

19. ylizyilin sonlarina dogru Avrupali siyasetgiler kendilerini 'diinyanin paylasildig’
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bir ¢agda bulacaktir. Britanya da ‘uygarhigin Onciisii olma misyonu' edinmesi
baglaminda bu paylasima seyirci kalamazdi. Britanya’daki Morning Post gazetesi,
Ocak 1885'te bu paylasimi "Afrika ve Okyanusya (Pasifikteki dagilmis adalar ve
Avustralya boélgesi) mucadelesi olarak tanimlamaktaydi. Rhodes ve Chamberlain,
Burlington'da sik sik Baron von Eckardstein (Alman imparatorlugunun danismani) ile
tartisir ve bu bolgelerde olas1 "diinyanin bélinmesi" durumundaki ihtimaller igin
taslak planlar olusturmaktaydi. Rhodes, miimkiin olsayd: gezegenleri ilhak etmek
isterdi. 'Diinyanin paylasilmasi' tabiri Alman Carl Peters ve Fransiz Bakan Etienne
tarafindan da kullanilmistir. Yeni rekabetler; Fas, Tunus, Trablus, Misir, Etiyopya ve
Siyam gibi kiigiik bagimsiz devletlerin gelecegine yonelik oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Osmanli devletinin Avrupa eyaletlerinde ve Orta Asya'da, Orta Dogu'da
ve Iran'da uluslararas: rekabet artmaktaydi. 1890'larda Karayipler bile bu rekabetten
bagimsiz ve bagisik degildi. Bu kiiresel rekabetin, gucli bir prestij boyutu
bulunmaktaydi. Kararlar genellikle ekonomik degil, jeopolitik emeller baglaminda
alinmaktaydi. Afrika'daki biiylik satin almalarin yani sira, 1876'da Belucistan"
(Pakistan’in batidaki eyaleti) ve 1886'da Yukar1 Burma'y1 ilhak ederek, 1874 ile 1902
yillar1 arasinda Britanya, yaklasik 90 milyon insanin yasadigi 12.302.442,2 kilometre
karelik bir alan1 igeren bir imparatorluga sahipti. (Hyam, 2002:204-205).

2.7. Osmanh mirasi sonrasinda Orta Dogu ve Britanya’nin bolgedeki hakimiyeti

Britanya’nin, I. Diinya Savasi'nin patlak vermesinden 6nceki yiizyilda, Orta
Dogu bolgesinde, Rus yayilmacilig: tehdidini ve iran'dan ingiliz Hindistan’ina kadar
uzanan potansiyel tehditlerin engellenebilmesi baglaminda, Osmanli Devleti’ni bir
arada tutma politikas1 izlemisti. Bu cercevede ise, Osmanli Devleti'ni savunmak ve
cikarlarin1 koruma amaci ile Kirim Savasi'nda (1853-56) Rusya'ya karsi Fransa ile
savaga girmistir. Uzun stredir bu minvalde devam eden geleneksel Ingiliz politikast,
Osmanli Devleti’nin Almanya (ittifak devletleri) tarafinda, |. Diinya Savasi'na
girmesinden sonra 2 Kasim 1914'te, tersine gevrilecektir. Donemin Bagbakan1 Herbert
Henry Asquith tarafindan 9 Kasim 1914 tarihinde Londra'daki Guildhall'da yaptig:
konusmada su ifadeler yer almaktaydi: "Sadece Avrupa'da degil, Asya'da da Osmanl

egemenliginin 6liim ¢anlarini ¢alanlar biz degil, Osmanli hiikiimetidir”. Britanya’nin
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yiiz y1l boyunca Mezopotamya cografyasinda yiiriittiigli Osmanli yanlist dis politikasi
sona ermis ve sonuglar1 bugiin bile hissedilen Ortadogu i¢in yeni bir Osmanli Devleti
sonras1 dénemin baslangicina isaret etmekteydi. Ingilizlerin Canakkale’de (1915-16)
ve Kut'iil Amare'de (1916) Osmanli kuvvetleri tarafindan askeri yenilgilerine ragmen,
Ingiliz ordusu yine de sonunda bereketli topraklarm (bereketli hilal) ¢ogunu
fethetmeyi ve kontrol etmeyi basaracaktir. 30 Ekim 1918 tarihinde Tdurklerle
imzalanan ateskes anlasmasi ile bolgedeki yiizlerce yillik Osmanli giicii ¢okerek,
bolgenin Fransa ile birlikte paylasilmasi yoniinde adimlar atilacaktir. (Gordon,
2018:474). Diger taraftan ise I. Dlinya Savasi donemindeki catismali ve c¢eliskili
diplomatik kararlar sonucunda olusan siiphe ve diismanliklarin, savas sonrasinda
barigin saglanmasi ile ansizin sona ermeyecegi acikca ortadaydi. Ancak savasin galip
devletleri, savas sonrasinda barisin ve dizenin saglanmasi bakimindan oldukga
lyimserlerdi. Zira diismanliklarin, savas sonrasi daha da arttigini belirtmek yanlis
olmayacaktir. 11 Kasim 1918 Ateskesi ile 28 Haziran 1919 Versailles Antlagmasi
arasinda kisa bir firsat penceresi agildi ve her galip devlet, ganimetler Gizerinde hak
iddia etmesine izin verildi. Osmanli'nin Orta Dogu vilayetlerinden g¢ekilmesiyle
noktalanan, daha 6nce Osmanli kontrolii altinda olan ¢esitli ulusal gruplar simdi firsat
anin1 yakalamislardi. Misirhilar bagimsizlik talep etti ve Araplar kendi devletlerini
kurma yolunu aradilar. Ayrica, bolgenin yerlisi olmayan Yahudiler Filistin'de bir vatan
arayisindaydilar. Bagskan Woodrow Wilson ve ABD’nin savasa girmesi ile zaferi
getiren belirleyici bir aktor oldugunu kanitladi. Ancak Wilson'm On Dért Ilkesinde yer
alan devletlerin kendi kaderini tayin etme hakkindaki goriisleri ciddiye alinmadi. Fakat
Wilson'in 1919'un sonlarinda yakalandigi hastaligi ve kisa siire sonra da zamansiz
6limu sonrasinda ilkelerinden biri olan Milletler Cemiyeti hayata gecirilecektir. Ayni
yilin Nisan ayinda, birligin iiyeleri San Remo'da bir araya gelerek Ingiltere ve
Fransa'ya eski Alman ve Osmanl topraklarin1 yonetmeleri igin 6zel yetkiler verdi.
Fransiz mandas1 Orta Dogu’da, Liibnan ve Suriye'yi kapsiyordu, ingilizler ise Irak,
Urdiin ve eski Osmanli Orta Dogu'sunun biiyiik boliimii olan Filistin {izerinde yarg
yetkisine sahipti. Bu, Sykes-Picot Anlasmasi, McMahon-Hiseyin yazismalari ve
Wilson'in vizyonu arasinda bir uzlagsma olarak anlasilabilir. Yetkiler, yerli halki nihai
bagimsizliga ve kendi kendini yoOnetmeye hazirlamak amaciyla verildigi

soylenmekteydi (Harrison, 2016:141-142). Britanya bu sayede, manda ve himaye
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sistemi ile bir zamanlar gayri resmi niifuzu altinda olan (Filistin, Urdiin ve Irak)
bolgeleri savasin sonucu ile birlikte resmi olarak otoritesi altina alabilmisti.

I. Diinya Savasi sonrasinda Britanya’nin maglup Osmanli Devleti’ne yonelik
izledigi dis politikasi, iki temel ilkeye dayanmaktaydi: Britanya'nin Dogu'daki
Imparatorlugu (Hindistan) ile stratejik iletisimini strdirebilmek ve iki manda; Irak ve
Filistin ve daha sonrasinda 1921 yilinda kurulan Trans-Urdiin’e ek olarak Kibris, Misir

ve Aden’in kontroliinii saglamakti.
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UCUNCU BOLUM
ORTADOGU’DA DEKOLONIZASYON SURECINE GIiDEN YOL

3.1. Misir’in durumu

Britanya, I. Diinya Savasi sonrasinda Orta Dogu’ya daha da bagimli hale
gelmekteydi. Bu bagimliligin gerc¢eklesmesinde, Britanyali politikacilar, 0zellikle
Palmerston ve daha yakin zamanlarda Churchill ve Lloyd George'un cabalarinin
onemli rolii bulunmaktaydi. Ug yiiz yil sonra Britanya i¢in Orta Dogu’nun kontrolii
Hindistan’dan bile daha 6nemli ve daha vazgecilmez hale gelmistir. 1922 yilinda
Misir’in bagimsizliginin ilanm1 yalnizca gostermelik ve Misir’daki siyasetgileri ve
toplumu oyalama amaci icermekteydi. Zira Ingilizler bagimsizligin ilanma ragmen
tilkeden ayrilmayr reddediyorlar; valileri, yuksek komiserleri ve prokonsilleri
mevcudiyetlerini lilkede devam ettirmeleri ile birlikte daha kontrolcii ve daha baskici
olduklarini agik¢a gosteriyorlardi. Ote yandan Britanya, iilkeden ayrilmayi ve
Misir’daki  hakimiyetini  azaltmayi, stratejik konumunu tehlikeye atmadan
gerceklestirme yolunu da bulamamisti. Ingiliz temsilcileri, Il. Diinya Savasi'nin
baslangicina kadar Ulkedeki kontrollerini stirdiirmek icin Wafd partisinin liderleriyle
kars1 karsiya gelmelerine neden olan bir bol ve yonet programini siirdiirmistiir. Buna
karsilik Misir halki, Wafd't veya monarsiyi, Ingilizleri devirme amagh gergeklestirdigi
hareketleri, milliyetcilik duygulart baglaminda benimseyerek desteklemistir. Bu
donem, "Misir'in muglak bagimsizligl" donemiydi. Bu tur bir iliskinin dogasinin
tanimlanmamig olmasi, yanlis anlamalara ve siyasi siddete yol ag¢maktaydi.
Britanya’da, 1924 yilinda kisa bir siire i¢in iktidara gelen anti-emperyalist goriise sahip
Isci Partisi ile Misir'in tam bagimsizliginin savunulduguna dair bir alginin olusmasina
neden olmustu. Ancak donemin Basbakan1 Ramsay MacDonald, Saad Zaghlul ile
yaptig1 goriisme sonrasinda, Britanya'nin Ulkedeki mevcut yetkilerini uygulama ve
devam ettirme yonundeki aldigi karart kamuoyuna agiklamasi, Misir halkinda sok
edici bir etki olusturacaktir. Haberin yayilmasi sonrasinda, Misir ordusunun Ingiliz
komutani (Sirdar) ve Sudan genel valisi Sir Lee Stack'e yeni kurulan gizli bir cemiyet
tarafindan suikast diizenlenmistir. Britanya’nin gayri resmi kontrol yoluyla uzun sureli

emperyal varlig, Misir'da bu yeni tiir Islami asiricilik ve askeri milliyetgiligin



54

olusumuna katki saglamisti. Stack'in Oldirtilmesi bu yeni hareketin habercisiydi.
Ingilizler de Stack'in 6ldiriilmesine karsilik vermekte gecikmeyecektir. Nitekim ilk
olarak Nil Nehri'nin Misir'a akisinin, Sudan tarimi lehine kisitlanmasimin emredilmesi
ve Sudan'daki Misirl subay ve alaylarin saflarini sifira indirmesi, Britanya’nin karsi
harekete yonelik uyguladigi misillemelere érnek gosterilebilmektedir. Ote yandan
Britanya, isgalin gergeklestigi 1882 yilin1 hatirlatir sekilde, topluma korku salmak
amaciyla iki Ingiliz savas gemisinin Iskenderiye limanlarina konuslandiracaktir. Bu
cezalandirici eylemler, Misir'in can damarina ve Misir’in Sudan (izerinde iddia ettigi
yasal mevcudiyetine karsi saldirmaktaydi. Wafd partisi ise bu cezalarin 6nlenmesinde
veya etkilerinin azaltilmasi yoniinde gligsiiz kalacaktir. Misir’a uygulanan cezalar
sonucunda Misir’in, kim tarafindan yonetildigi acikca gosterilmeye calisilmaktadir.
Saad Zaghlul, 1927 yilinda basbakan olarak vefat edecektir ve Misir toplumu
tarafindan bagimsizligin bir simgesi olarak sonsuza kadar hatirlanacaktir (Harrison,
2016:155-156). Ancak Zaghlul’un yarim kalmis gérevini baskalar istlenmeye devam

edecektir.

3.2.1930’larda Orta Dogu’daki genel durum ve karsilasilan sorunlar

Britanya, I. Diinya Savas1 sirasinda Irak't isgalinden sonra, bu iilkenin yalnizca
savunma amaclh bir ileri karakolu olarak degil, ayn1 zamanda baska amaglar icin de
hayati oldugunu anlamaya baslamaktaydi. Bu amaglar, politika yapicilar1 Irak’a
yonelik yeni bir kontrol ve yonetim bigimini tasarlamaya sevk etmistir. | Diinya Savasi
sirasinda Irak iggal edilmeden Once, Biiyiik Britanya zaten komsu Korfez bdlgesinde
hakim giictii. Napolyon 1798'de Misir'a saldirdiginda ve Britanya'nin Hindistan'a
giden denizasir1 yollarin1 kesmekle tehdit ettiginde, Britanya daha 6nce kontroliinii
Dogu Afrika'ya ve Giiney Arabistan'a kadar genisletmisti. O zamanlar jeopolitik
olarak Musul, Bagdat ve Basra'nin ii¢ vilayeti olarak haritada isaretlenmis olan Irak,
16. ylizyildan beri Osmanli egemenligi altindaydi ve Britanya, Osmanli tarafindan bu
bolgelerin yonetilmesine sicak bakiyordu. Osmanli, Ingiliz tiiccarlara kars1 iyi
niyetliydi. Daha 6nce de belirtildigi lizere Osmanli’nin Kirim savasi sonrasinda,
Rusya’nin yayilmaci politikalar1 Ingilizleri rahatsiz etmekteydi. 1. Diinya Savasi

sirasinda Osmanli, Alman tiiccarlarina biiylik imtiyazlar saglamasi hatta Almanlar ile
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birlikte Bagdat’a kadar bir demiryolu insa etme projesinin planlari, Britanya tarafindan
siddetle karsit ¢ikilmaktaydi. Ancak Britanya’nin 1. Diinya Savasi galibi olarak
cikarlar1 baglaminda bu bolgeyi isgal ettigini sdylemek tek bagina yeterli olmayacaktir.
Britanya hali hazirda Bagdat’in komsu bolgelerinde Korfez’de baskin bir gugti ve
komsusu Irak’1 iggal etmesi de an meselesiydi. I. Diinya Savasi sonrasinda tiim
tehditlerin ortadan kalktig1 géziikmesi ile Londra’da, Irak’1 terk edilmesine yonelik
bazi tartismalar yasanmistir. Nitekim 1920 yilinda Irak’ta Ingiliz giiclerin bolgeden
ayrilmast yoniinde bir isyan gerceklesmisti. Ancak Rusya’daki Bolsevik Devrimi
(1917) ve Rusya’nin tekrar Hindistan, Musul ve Korfez bolgesine yonelik olasi isgal
senaryolari, Britanya’nin bolgede kalmasina yonelik karar almasina neden olacaktir.
Turkiye'deki yeni Cumhuriyet tarafindan, vilayet ve Irak'in petrol potansiyeli olasilig
tehdit altinda olabilirdi. Irak’ta, askeri idarenin yerini alacak ve Ingiliz harcamalarinin
azaltilmasini saglayacak, ulusal bir rejimin kurulmasi 6ngoruldi. Bolge ile uzlasma
baglaminda ise Mekke Serifi'nin oglu Faysal'in baskanliginda, bir Arap hikumeti
kuruldu (Silverfarb, 1986:16-17). I. Diinya Savasi'ndan sonra Ingiliz hiikiimeti, batida
Misir ve Tiirkiye'den doguda ise Iran ve Afganistan'a kadar uzanan islam diinyasinda
Bat1 ve ingiliz karsit1 biiyiik bir devletler toplulugunun yiikselisinden korkuyordu. Bu
bélgelerdeki artan Ingiliz karsithig:, Hindistan'daki Musliman toplumun Britanya’ya
karsi bagliligimni azaltma veya yok etme ihtimalinden endise duymaktaydi. Bu
baglamda Ingiliz liderler, Irak'in kontroliinii ellerinde tutarak, Miisliiman devletlerin
bulundugu bolgenin tam merkezine konumlanarak bu devletleri zayiflatmay1
amagclamaktaydi.

Filistin’deki Ingiliz S6mirge Ofisi (Colonial Office) 1936 yilma kadar, Arap
bolgesindeki olaylara ve yasanan gelismelere karsi duyarsizdi. Ancak hem Orta
Dogu'da hem de Avrupa'da giderek artan askeri tehdit sonrasinda Nisan 1936'da
Filistin'de biiyiik bir Arap isyan1 bas gosterecektir. Bu durum akabinde Disisleri
Bakanlig, Filistin iglerine daha fazla mudahil olmaya baslayacaktir. 1937 yil1 itibari
ile Chamberlain hiikiimetinin Filistin politikasi, Britanya’nin bolgesel ve dolayisiyla
kiiresel stratejik cikarlar1 ¢er¢evesinde olusturulmaktaydi. Disisleri Bakanligi, Arap
bolgesinin timind tek bir mevcudiyet olarak varsayarak, Filistin’de uygulanan
herhangi politikay1, bolgedeki prestijini etkileyen 6nemli bir arag olarak gormekteydi

(Cohen, 2017:107). Ancak Arap bdlgesinin heterojen yapist, ¢esitli hanedan, kabile ve
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rejimler arasi askeri ve siyasi c¢ekismeler goz Oniine alindiginda bu goriisiin
dogrulugunu sorgulamak gerekecektir. Ne var ki Araplar, tim tarihleri boyunca
yalnizca Filistin meselesinde (Arap-Siyonist c¢atismasinda) fikir birligi icerisinde
olabilecek ve meseleye kars1 tek varlik olabilecektir

Italya’nin Etiyopya’yr isgali, Britanya’nin bdlgeye karst tiim politikalarmi
degistirecektir. Zira Britanya’nin dis politika stratejistlerinin ana giindem maddeleri,
Italya’nin bélgeye kars1 olan niyetleri idi. Disisleri Bakanligi Daimi Miistesar1 Robert
Vansittart, Etiyopya'nin fethini "Akdeniz'in fethinin" baslangici olarak goriiyordu.
Habes krizi, 1935'te biiyiik bir uluslararasi sorun haline gelmekteydi. Ortadogu'da ve
ozellikle Misir'da derin bir etki olusturmustur. Habesistan'in fethi, Fasist Italya'y,
Ingiliz-Misir ve Sudan'inin istenmeyen bir komsusu yapmustir. italya'nin Libya'daki
askeri mevcudiyeti, Misirli siyasi liderleri alarma gecirmistir. Giiney ve bati
sinirlarindaki Italyan tehdidi nedeniyle Misir, korunma amagh Britanya’ya yoneldi ve
Britanya ile bir ittifak antlagsmasinin miizakere edilmesine onculuk etti. Antlasma,
Ingiliz-Misr iliskilerinde &nemli bir déniim noktastydi. Bu anlasma Ingilizler icin 6zel
Oneme sahipti. Misir isgallerini yasallastirmaktaydi ve savas zamaninda Misir
hikumeti ile isbirliginin tesisini saglayacakti. Antlagsma, Britanya’nin Misir'daki
konumunu saglamlastirsa da Britanya’nin Akdeniz bolgesindeki stratejik zayiflig
artmaktaydi. Nitekim bulylyen Nazi Almanya’st tehdidi ve Japonyamin Uzak
Dogu'daki potansiyel saldirganligi ile karsi karsiya kalan Chamberlain hiikiimeti,
Italya’daki Fasist diktatorii yatistirmaya ve tehditlerin sayisin1 azaltma gabasi igerisine
girmistir. Habesistan, Milletler Cemiyeti'nin bir {iyesiydi ve Britanya Kolektif
giivenligin bir araci olarak Birligin biitiinliigiinii koruma taahhiidii nedeniyle konuya
derinden dahil olmustur. Ingilizlerin Orta dogu ve Akdeniz'deki ¢ikarlarmin
giivenligine iliskin kaygilar artmaktaydi. Ekim 1935'te, Mussolini'nin Habesistan"
isgalinden iki hafta sonra, Ingiliz hiikiimeti Milletler Cemiyeti Konseyi'nde Italya'ya
kars1 ekonomik yaptirimlar (petrol ve komiir hari¢) i¢in oy kullandi. Bu durum belli
bir siire icin Britanya ve Italya arasinda yasanan savas durumu olarak yorumlanmustir.
Italyan filosu, 1935 yazinda Dogu Akdeniz'de ve Kizildeniz'de mevcudiyet saglad ve
Eyliil ay1 baglarinda ise Libya'da askeri kuvvetlerini artirdi. Habesistan'in yani sira
Misir ve Sudan'in giivenligi tehdit altinda gérinmekteydi. Italya’nin 6zellikle Yemen,

Aden ve Suudi Arabistan'daki olusabilecek etkisi glindeme geliyordu. Britanya bu
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baglamda acil durum ilan etmistir. B6lgeye Ingiliz Akdeniz filosu takviye edildi ve
filo Agustos ay1 sonunda Italyan hava kuvvetlerinin kolayca ulasabilecegi Malta'dan
Iskenderiye'ye sessizce tasind1. Ayn1 zamanda, hali hazirda Orta Dogu'da konuslanmis
olan 5 RAF filosunu 14’e ¢ikard1 ve Aralik ayinda ise Misir ve Malta'daki ingiliz
garnizonlarina takviye gug ilave etti (Kolinsky, 1999:17-18).

3.2.1. Yatistirma Politikasi

Britanya, 1. Diinya Savasindan sinirlar1 genislemis bir sekilde ¢ikmistt ancak
aynt zamanda eski giiclinden de yavas yavas uzaklagmaktaydi. 1920’lerdeki
uluslararas1 arenada yasanmis olaylar, bu zayifligin gizlenmesinde basarili olmustur.
Imparatorlugun devasa boyutu, hem smnirlarin ve topraklarin tamamii savunmayi
zorlagtirmakla kalmadi, ayn1 zamanda diisman sayisinin artmasina da yardime1 oldu.
Ingiliz politika yapicilari, Britanya Imparatorlugu'nun ii¢ cephede; Japonya, Nazi
Almanya’s: ve Italya’ya kars1 herhangi bir savas1 gdze almamasi konusunda sik sik
uyarilmaktaydi. Genelkurmay Baskanlari, Italya ve Japonya ile eszamanli bir
catigmanin ciddi tehlikelerini defalarca vurguladilar. Zira hesaplamalarina gore Fransa
ve Rusya ile mittefik olunsa bile olusabilecek zararlar oldukga fazlaydi. Bu ¢ikmaz
duruma bir yamt bulunacakti: Yatistirma politikasi. Bu politika, diisman
koalisyonundan bir veya daha fazla diigmam ayirarak, Ingiliz ¢ikarlarini stirdiirmek
igin tasarlanmisti. Neville Chamberlain (Basbakan, 1937-40) da Avrupa'da 'genel bir
¢oziim' saglamaya yonelik ¢abalarinda Mussolini'den yardim istedi. Ingilizler, Ingiliz-
Italyan iliskilerini Habes olaymdan &nceki haline getirme girisimlerinde bulundu.
1936'nin sonundaki goriismeler nihayetinde, her iki tarafin da Akdeniz'deki statiikoya
saygl duymayi kabul ettigi 'Centilmenlik Anlagsmasi' (1937) ile sonuglandi. Lakin
anlasma, kisa bir siirede Onemini yitirecektir. Mart 1938 yilinda Avusturya'nin
Cenevizliler tarafindan isgali, Mussolini'de deprem etkisi yaratt: ve ertesi ay, Italyan
birliklerinin Ispanya'dan ¢ekilmesi karsilifinda Britanya’nm, italyanlarm Habesistan
fethini hukuken taniyacagi bir Ingiliz-Italyan Anlasmasma yol agti. Ingilizler
Anlagsmay1 Kasim ayinda onayladi. 1938 yilindaki Ingiliz-Fransiz kurmay gériismeleri
sirasinda  Ingilizlerin 1srar1 iizerine, konusmalarin disart sizip Mussolini'yi

giicendirecegi korkusuyla, Italya ile herhangi bir savastan s6z edilmesini yasaklamist1.



58

Chamberlain, Mussolini'nin Hitler'i dizginlemek icin yeterli etkiye sahip oldugu
inanciyla sonraki ocak ayinda daha fazla gériisme yapmak iizere Roma'y1 ziyaret etti.
Fakat Chamberlain’in tiim c¢abalar1 sonugsuz kalacaktir. Italya 1939 yilinin Nisan
aymnda Arnavutluk’u isgal edecek ve mayis ayinda ise Hitler ile askeri ve siyasi
anlagsma imzalayacaktir. Habes krizi, Britanya’nin Akdeniz’deki niifuzunu tehdit
etmekteydi ancak 1937 ile 1938 yilinda yasanan Ispanya i¢ savasi, Britanya’nin
Akdeniz’deki durumunu daha da kotiilestirecektir. Nitekim Hitler ve Mussolini
aralarinda yaptig1 gizli bir anlasma ile Ispanya’daki i¢ savastaki Franco yanlilarina
gizlice silah yardiminda bulunmus, savasi kazanmasi durumunda ise Franco
hiikiimetini tantyacagi s6ziinli vermislerdir (Cohen & Kolinsky, Britain and the Middle
East in the 1930s Security Problems, 1935-39, 1992:8-9). Chamberlain'in 1938-39
yillarindaki ‘diigman’ kesimlere kars1 yaklasimlari, Britanya’nin eski giiciine oranla
sahip oldugu zayiflig1 ve bu zayifliktan dogan, belirsiz durumlara karsi kararsiz tutuma

sahip olduguna isaret etmekteydi.

3.3. II. Diinya Savasi ve imparatorlugun ¢oziilmesi

1939'da 1914 yilindan ¢ok daha zay1f olan Britanya'nin tek biyuk gii¢ muttefiki
olan Fransa, i¢ boliinmeler nedeniyle zayif diigmiistl. Britanya'nin ekonomisi ve
sanayisi, gerekli askeri giicii saglamak i¢in eskisinden oldukca geride kalmugti. 1.
Diinya Savasi sonrasi yeniden silahlanma, insan gucilinin kitligi ve enflasyon gibi
nedenler, 6demeler dengesi konusundaki endiseleri artirmaktaydi. Donanmasi, 1914
yilina oranla 6nemli 6l¢iide daha zayift1 ve cogu eski veya modasi ge¢misti. Yeni savas
teknolojisi ihmal edilmisti. Zira imparatorlugun, 6zellikle Japonya'ya kars1 korunmasi
i¢in son derece yetersizdi. Ingilizler, I. Diinya Savas1 sonras: ile birlikte daha bilyik
6lglide sinirlara sahip olmasi ile igindeki siyasi farkliliklari ve huzursuzlugun pek gok
olumsuz yansimalar1 bulunmaktaydi. Bir Afrikalmin ve giiney Irlandalinin veya Arap
diinyasi ile olan iligkilerini daha da karmasiklastiran Filistin'deki ayaklanma ve gin
gectikce Hindistan’da artan milliyetgilik hareketleri sonucunda imparatorluk
kapsaminda yer alan bu toplumlarin bir "Ingiliz" savasina katilmasi sonucunda
Britanya’nin savasi kazanma ihtimali oldukga diigiik goriiniiyordu. Britanya’nin bir

Avrupa catigmasindaki durumunu karamsarlikla degerlendirmek igin yeterli neden



59

vardi. Eyliil 1939'da savas patlak verdiginde, baslangicta Japonya ve Italya savasa
katilmayarak, Britanya’y1 az da olsa sevindirmisti. Ancak Haziran 1940'ta Fransa'nin
diisiisti, Alman giiciiniin Avrupa’da kontrol altina alinmasi ihtimalini sona erdirdi.
Nihayetinde bu durum, Mussolini'nin savasa, Akdeniz ile Orta Dogu'ya girmesine izin
verdi. Ingilizleri yikima maruz birakan, kitadaki miittefiklerinin yenilgisiydi. Japon
miidahalesi on sekiz ay daha ertelendi. Ancak bu arada Italyanlarin Misir ve Siiveys'e
saldirilar1 ile bolgedeki hosnutsuz Arap toplumunu, Britanya’ya karsi kiskirtmay1
hedefleyerek bu bolgede Mihver giiglerin propagandasi yapilmaktaydi. (Darwin,
Britain and Decolonisation The retreat from empire in the post-war world, 1988:36).
Ingilizler, Mihver saldirisina kars1 Misir'1 giivence altina almak i¢in miicadele ederken,
Amerikan donanmasinin Pearl Harbor'da yenilmesi sonucunda Japonlara; Malaya,
Filipinler ve Hollanda Dogu Hint Adalari'n1 isgal etme kapilarim1i a¢mustir.
Britanya’nin birikmis askeri zayifliklar1 tiim bedelini 6diiyordu. Ug ay iginde,
Hindistan'n dogusundaki ve giineyindeki, Ingiliz siyasi ve askeri giiciiniin tiim yapis1
cOktd. Misir't savunmak i¢in verdigi savaslarda, Haziran 1942'de Libya’daki Tobruk
sehri diistii ve Ingilizlerin Nil'e dogru cekilmesine neden olarak yeni ve daha kot bir
felaketler silsilesine yol a¢ti. Bu sirada, Britanya’nin Hindistan'daki Cripps
Misyonu'nun Kongre parti liderleriyle ortak bir zemin bulamamasi, Agustos 1942'de
'Hindistan'dan Cikin' ayaklanmasini blylk 6lciide hizlandird1 (Darwin, Britain and
Decolonisation The Retreat from Empire in the Post-war World, 1988:37)

Ingiliz tarih¢i Reginald Coupland, Ekim 1939'da Londra'da diizenlenen bir
konferansta imparatorluk igerisindeki toplumlara kars1 gosterilen samimi duygularin
bu toplumlar tarafindan artitk kabul goérmedigi yoniinde uyarilarda bulunmustu.
Ingilizler’in Hindistan'daki varliginin ¢ok uzun siirdiigii ve toplumun egitimli kesimini
yabancilastirildigina dikkat ¢ekmekteydi. Afrika'da anayasal ilerlemeler baslatarak
egitimli Afrikalilari taraflaria ¢ekilmesi konusunu vurgulamaktaydi. Konferansta bu
baglamdaki fikir ve konular ele alinmaktayken, tim dikkatler bir anda Japonya ile
birlikte Uzak Doguya kaymisti. Burma'da hizli Japon ilerlemesi; Subat 1942'de
Singapur'un diisiisii; Japonya'nin Hindistan'a, hatta Avustralya'ya yonelik tehdidi. TUm
bunlar, Britanya’nin Uzak Dogu Imparatorlugu hiikiimetinde nerede yanlis yapti§ia
dair biiyiik bir endise sebebiydi. ingiliz Ordusu Malaya'da elinden gelenin altinda

performans gostermisti ve Singapur’un durumu da olduk¢a koétiiydi. Singapur'un
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diisiisiinden yaklasik bir ay sonra, Koloni Dairesi'nde ¢okiislin kdkenlerini ortaya
¢ikarmak i¢in sorusturmalar basladi ve c¢ozUmler Onerildi. Somiirge halklari
kendileriyle esit olarak gérmeyenler suglandi ve bu durumun, Britanya ile sémirge
tebaasi arasindaki iliskilerin zarar gérmesine yol actigi savunuldu. Bu baglamda,
Disigleri ve Somiirge Dairesi'nin Agustos 1942'deki olusturdugu ortak mutabakati,
ABD’de kamuoyunda etkili olan "emperyalizm ¢agi"nin 6ldiigiine dair sdéylemlerin,
ciddiye alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikti. Uzak Dogu Imparatorlugu, Britanya’nin
ekonomik refahi, hammaddeler ve pazarlar i¢in gerekliydi. Atlantik Sartina uygun
olarak (tim halklarin kendi hikiumet bigimini kendileri se¢gme haklarina atifta
bulunarak) Britanya, imparatorlugundaki iilkelerde, kendi kendini yonetmeyi tesvik
edecekti. Baz1 toplumlarin, heniiz ulasamadigi 'sorumluluk dereceleri'nden biri olsa
da, Britanya bu siiregleri tesvik edecek, hizlandiracak ve bu topraklarda yasayanlara
kars1 bu yikumlalikleri yerine getirecekti. Ancak bununla birlikte "egemenlik” terimi
yerine Ingiliz "idari sorumlulugunun" yeniden tesis edilmesinden bahsetmeyi tercih
etmekteydi (Boyce, 1999:109-110).

Dekolonizasyon surecinin Orta Dogu’daki ilk onemli yansimalarindan biri
olarak gorulen Arap Birligi orgiitiiniin kurulmasi yonlndeki ¢abalar ve girisimler
nelerdi? Orgiitiin temel dayanak noktalarini olusturan Arap milliyetciligi, Arabizm,
Pan-Arabizm akimlar1 nasil olusmustu? Tarihsel gelisimini nasil gergeklestirmisti?
“Arap” diye adlandirilan kisiler kimlerdi? Gergekten Arap kimligi bolgeyi birlestiren
temel bir unsur muydu? Britanya imparatorlugunun dekolonizasyona slirecinine giden
yolda ve dekolonizasyon siirecinde basat rol oynadigi kabul edilen Arap kimliginin
irdelenmesi ile millet ve milliyet¢ilik kavramlariin taniminin incelenmesi bir sonraki

basliklarin arastirma konusu olacaktir.

3.4. Pan-Arabizm ve Kavmiye ile Vataniye Diisiinceleri

3.4.1. Millet ve Milliyet¢ilik Kavramlar:

Millet ve milliyetcilik kavramlarinin tanimlamasinda pek ¢ok goriis mevcuttur. Farkli
cografyalarda farkli sekillerde anlasilmakta ve tanimlanmaktadir. ingiliz, Fransiz ve
Alman &rnegine bakildifinda; Ingiliz ve Fransiz millet anlayis1 devlet tarafindan

olusturulmustur ve millet, devletten ayr1 bir konumda diisiiniilmemistir. Iki iilke
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toplumunun homojen bir nitelige sahip olmamasi bu diislincenin olugsmasinda énemli
bir faktordiir. Ancak Almanya 6rnegine bakildiginda ise milletin, devletten ayr1 olarak
yalniz kiiltiir vasitasi ile olustugu anlayist bulunmaktadir. Almanlarin 1871 yilina
kadar birlesememesi, tek devlet catist altinda bulunmamalari, bu anlayisin nedenleri
arasinda gosterilmektedir (Ozalkan, 2018:1).

Millet kavrammin tanimlanmasindaki zorluklardan biri de giiniimiizde
devletlerin, heterojen bir topluma sahip olmasi; din, dil, irk, mezhep, kiiltiir ve tarihi
geemisleri bakimindan farkliliklar tasimasidir. Benedict Anderson’in “Hayali
Cemaatler” adli kitabinda milleti, hayali bir Griin olarak resmederek, egemen ve
siirlart belli olarak tanimlamistir. Anderson’a gore millet, siyasal ve hayalidir.
Milletler ortak bir hayali yasamaktadir, en az sayiya sahip olan millet bile bireylerin
tamamin1 gérememistir (Yenal, 2013:202). Matbaa kullaniminin yayginlagmasi ve
Latincenin popiilerligini yitirmesi ile birlikte yayimncilarin daha fazla para kazanmak
icin yerel dillerde kitap basmalari, Anderson’a gore milliyetcilik diisiincesinin ve
akiminin temel nedenleri arasindadir. Milliyetciligin ingasinda dile ve kiiltiire basat bir
rol yiikleyerek, milliyetgilik teorilerine Onemli katkilarda bulunmustur (Soy,
2004:174). Ancak Ernest Renan milletin; din, dil ve rk baglaminda agiklanmasina
kars1 ¢ikarak, toplumun kahramanliklar1 milliyeti olusturdugunu savunmustur. Fransiz
tarih¢i Renan, milliyet kavraminin tanimlanmasina ruhani bir ilke getirmistir. Ona
gore milliyetin olusturulmasinda, mutluluklar ve iiziintiiler, kahramanliklardan daha
etkisizdir. Otto Bauer ise milletin tanimlanmasindaki genel ¢izgiyi takip ederek
milletin olusumuna sart ve kosullara bagli olarak kendine ait bir kiiltiirii ve karakteri
oldugunu savunmustur. Bauer, “kader toplulugu” olarak tanimladigi milletin {iretim
bicimleri 6rnegi ile Marksist bir yaklasimla milletin ikinci asamasini “dil toplulugu”
olarak tanimlamaktadir (Yenal, 2013:202-203).

Millet kavrami genel anlami ile ayn1 cografyada yasayan ve aym dil, din, irk
ve kiiltiire sahip olan topluluk i¢in kullanilirken, milliyet¢ilik kavrami ise bir topluluga
ait olma bilincini ifade etmektedir (Ozalkan, 2018:1). Milliyetgilik ile ilgili iki temel
goriis bulunmaktadir. Ik goriise gore, milliyetcilik insanligin tiim tarihi boyunca
bulunmaktaydi ancak insanlar, milliyet bilincine yeni varmistir. Milliyetciligin
modern bir olgu olarak savunulmasi ise ikinci goriisii olusturmaktadir. Avrupa’da 17.

ve 18. yiizyilllarda meydana gelen gelismeler milliyetciligin ikinci goriisiini
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etkilemistir. Ingilizlerin Monarsiye kars1 ayaklanmalar1 ve Fransiz ihtilali gibi olaylari
temel alan goériis olmasi nedeni ile milliyet¢iligin Avrupa merkezli, Bati kokenli
oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, sanayilesme siireci ve feodalitenin
yikilmasi insanlarin homojen bir yapilanma igerisine girmelerine neden oldugu
soylenebilmektedir. Merkezilesme egilimi ile birlikte guclu ulus devletlerin ortaya
cikmast ile toplumlarin devlete bagliligini saglamak amaci ile ulus insa siireci basglamis
ve milliyetciligin gelismesine imkan saglamistir. Ancak bu siire¢ farkli devletlerde,
farkli bolgelerde farkli sekillerde ortaya ¢ikmis ve gelisimini siirdiirmiistiir (Yenal,
2013:203-205).

3.4.2. Arap Milliyetciligi

19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya c¢ikan “Arabizm” adli siyasi akim,
“Arapcilik” ve “Arap taraftarligi’” anlamlarina gelmekle birlikte, Arap aydinlar
tarafindan ortaya atilmistir. Bu donem Arap milliyetciligi oncesi donem olarak
tanimlanmaktadir. Arabizm akimi; Araplarin, Osmanli Devleti’nde meydana gelen
olumsuzluklara kars1 tepki vermesidir. Osmanli Devleti’nin kotii idaresine ve
yozlasmasina karsi tepki olarak ¢ikan bu akim, siyasi ve kiiltiirel 1slahat taleplerini
icermektedir. “Arap kaderi” diislincesi Osmanli Devleti’nin dagilacagi yoniinde
gorislerin artmasi ile Arap aydinlari tarafindan olusturulmustur. Osmanli Devleti’nin
merkezi yonetimi ile ¢evredeki iilkeler arasindaki egemenlik ve gii¢ ¢atismasi bu
donemde olduk¢a yogun hissedilmistir (Hut, 2016:114-115) Osmanli Devleti’nin
siyasi, ekonomik ve askerl agidan zayiflamasi karsisinda Avrupa’nin giderek
guclenmesi ve Arap vilayetlerinde yayilmaci politikalar izlemesi, Arabizm akiminin
olusumuna etki eden faktdrler arasindadir (Ozbey, 2018:68). 19. yiizyilda Arap
vilayetlerinde meydana gelen feodal yapilar, Osmanli’nin bu bolgedeki giicliniin
zayiflamasina neden olmustur. Bu nedenle bolgede huzursuzluklar bas gdstermis ve
Avrupa’nin bu bolgede yayilmasina zemin olusturmustur. Yayilmacilik politikasi ile
birlikte Araplar, Bati ile iliskilerini gelistirerek Bati’nin kiiltiir, diisiince, siyasi fikirleri
ile tamigmistir (Hut, 2016:116).

Arap diinyasi, 16. ylizyilda Osmanli Devleti’nin sinirlar1 igerisinde yerini aldigi

yillar boyunca, Arap milliyetcilik bilinci farkli sekillerde gelisimini siirdiirmiistiir.
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Osmanli Devleti’nin ilk idari yillarinda Arap milliyetciligi olgusunun yerine dine
dayali “lmmet” bilincinin ve Kkiiltiiriniin varligt s6z konusudur. 19. yiizyilda
Avrupa’nin bu bolgedeki etkisi ile artan milliyet¢ilik akimi Osmanli Devleti tarafindan
“Osmanlicilik” ve “Islamcilik” gibi sdylemlerle engellenmeye calisiimigsa da bagarili
olunamamustir (Yenal, 2013:206).

18. yiizyllda Avrupalilarin bu bolgeye ilgisi genel anlamda ticari amaglar
icermekteydi. Ozellikle Italyan, Fransiz ve Ingilizlerin ticari faaliyetleri 6n plana
cikmistir. Ancak Hagl seferlerinden beri ilk kez bir Avrupali devletinin bu bolgeye
sefer diizenlemesi ve toprak elde etmesi Arap diinyasinda pek ¢cok ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel ¢alkalanmalara neden olmustur. 19. yiizyila kadar bir “Arap meselesi’nin
olmamasinin sebebi, Osmanli doneminde bolge halkinin Arap olarak degil, Miisliiman
ya da gayri-Miislim olarak bilinmesidir. Suriyeli ya da Misirli ifadesi halkin yalnizca
o bolgede yasamasindan kaynaklanmaktaydi. Collerde yasayan bedeviler ya da
yerlesik hayat yasamayanlar, Arap olarak bilinmekteydi (Soy, 2004:175). Araplar,
Napolyon isgaline kadar Islam disinda herhangi bir sistemin olmadigini ve yasam
sartlarin zorlugu her kosulda katlanilabilir olduguna inanmaktaydi. Napolyon,
Araplarin geri kalmishgim su sekilde agiklamistir: Bati, Araplarin kurdugu Islam
uygarligindan yararlanarak gelisebilmistir, ancak Turkler bu uygarli§i yok saymustir.
Araplarin  tekrar eski donemlerine donebilmesi de Bati’ya yonelmesi ile
gerceklesecektir. Bu nedenledir ki Misir Valisi Mehmet Ali Pasa, isgalden yedi yil
sonra, 1805 yilindan itibaren Fransa’ya 6grenciler gonderecektir (Arsel, 1999:315).
Mehmet Ali Pasa Misir’da pek ¢ok reformlara imza atmistir. Tarim alaninda yaptigi
yenilikler basariya ulasirken, sanayi reformlarinda ayni basari saglanamamistir.
Ulkede Bati merkezli okullarin artmas ile birlikte yabanci hocalarin artmasi, Bati
kaynaklt yaymlarin Arapcaya terciime edilmesi, egitim alanindaki 6nemli
yeniliklerdendir (Soy, 2004:175). Misir’mn  modernlesmesinde atilan adimlar,
milliyetcilik akiminin gelismesinde énemli rol oynamistir. Ozellikle Batiya génderilen
Ogrenciler arasinda Rifa’a Rafi El-Tahtavi, iki bin eserin tercimesine onciiliik etmis
ve Ecnebi Diller Mektebi’nin miidiirliigiinii yapmustir. 1801 ile 1873 yillar1 arasinda
Fransa’da yasamis olan Tahtavi, vatan (vataniye), vatanseverlik ve ulus gibi
kavramlarin onciiliigiinii yapmistir. Misir’t ve Misirlilart 6zel bir konuma yerlestiren

Tahtavi, ilerlemeyi vatanseverlik olarak gorirken, Misir’in gerilemesindeki en 6nemli
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neden arasinda Tiirk ve Memluk yonetimlerini gdstermistir (Hut, 2016:117). ilk olarak
Hristiyan aydinlar tarafindan benimsenen bu ilkeler, zamanla Misir’dan diger Arap
tilkelerine yayilmistir. Arap diinyasindaki bu gelismeler Avrupa giclerinin etkisinin
yaninda Osmanli Devleti’nin zayif idaresi de etkili olmustur. Bu akim ve diisiincelerin
ilk olarak Hristiyan Araplar tarafindan kabul gormesi, toplumun diger kesimlerinde
huzursuzluk ve ikilem yaratmistir. Bu nedenle tiim Araplar arasinda fikir birligi
saglanamamustir. Avrupa’daki Hristiyan kiiltiiriiniin baskisindan endise duyan Araplar
milliyetcilik akimi yerine Islami reform talep etmekteydiler. Cemaleddin El-Afgani ve
ogrencisi Muhammed Abduh, bu goriisiin 6nemli temsilcilerindendir. Milliyetcilik
fikirlerini benimseyenler tarafindan da kabul edilen ve desteklenen bu temsilcilerin
savundugu temel goriis, modern fikirlere ve Bati’nin kurumlarina karst Miisliiman
toplumu egitmekti. Bu nedenle milliyet¢i yerine timmet¢i anlayisi benimseyen
Abduh’a gore Bat1 Islam’1 &rnek alarak gelismisti ve toplumun geri kalmighigmin
sebebi ise insanlarin dinini tam olarak bilmemesinden kaynaklanmaktaydi. Bu
donemdeki 6nemli yazarlardan Rasid Riza ise genel olarak milliyet¢i unsurlari
benimsemekle birlikte islam’1 da 6n plana ¢ikarmaktadir. Araplarin Osmanli’dan daha
istiin oldugunu savunmak ile birlikte immetgilige de Oonem vererek, Miisliiman
diinyasina zarar verecegini diisiinmesinden dolayr Osmanli Devleti’nin yikilmasina da
sicak bakmamaktaydi (Yenal, 2013:207-208).

Misyoner okullarinda okumus ve Arapg¢iliga vurgu yapan eserleriyle bilinen
onemli isimler arasinda Nasif El-Yazici, Butrus El-Bostani ve Ahmet Faris El-Sidyak
bulunmaktadir. Bu donemde genel anlamda Osmanli Devleti ile beraber birlige vurgu
yapan isimler ile birlikte tam tersini savunanlar da 6n plana c¢ikmistir. Ayriliket
diisiinceyi savunanlar arasinda Necip Azuri ve Nasif El-Yazici’nin oglu Ibrahim El-
Yazici bulunmaktadir. Ancak Yazici’nin goriisleri laiklik barindirmasindan dolay1
taraftar toplayamamistir. Bu fikirlere karsi gelinmesi, Araplar arasinda ortak bir goriis
mevcudiyetinin olmadig1 anlamina gelmekteydi (Hut, 2016:118-119). Il. Abdulhamit
doneminde gerceklestirilen politikalar, Arap milliyet¢ilik akiminin gelismesinde
zayiflatict bir etki yaratmistir. II. Abdiilhamit, Araplar tarafindan Arap Hilafetinin
kurulmas1 yoniindeki endisesi ile Araplar1 kazanma c¢abasi igerisine girmistir. Pan-

Islamist politikalarla Araplar, dnemli askeri ve idari mevkilere getirilmis, Araplar
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yalnizca mensubu oldugu bolgeyle ilgilenmis, ayrilik¢i tutum sergilememislerdir (Soy,
2004:181).

Arap milliyet¢iliginin nasil ortaya ¢iktig1 veya nelerin sebep oldugu konusunda
pek c¢ok goriis meveut. Ornegin Sylvia G. Haim’e gore milliyetgiligin olusmasinda
Vahhabilik etkili iken Albert Hourani ve Ernest Dawn’a gore ise modernlesmeyi
savunan Miisliiman aydinlardir. George Antonius’a gore Fransiz ve Amerikan
Protestan misyonerleri etkili olmusken Zeine N. Zeine’e gore ise Jon Tirkler’in
gerceklestirdigi Tiirk Milliyetciligi politikalaridir (Ozalkan, 2018:2). Ancak yasanan
gelismelere bakildiginda, tek bir etkenden ziyade, yazarlar tarafindan savunulan
goriislerin hemen hemen hepsi, Arap milliyetciliginin gelisiminde 6nemli rollere sahip
olmuslardir.

Arap diinyasinda milliyetgilik akiminin gelisimi I. Diinya Savagi’na kadar bazi
istisnalar haricinde, Osmanli Devleti ile birligi iceren, Islami reform talep eden
goriigler cergevesinde gelismistir. Ancak I. Diinya Savasi’na gelindiginde bu gorisler;
ayrilikct ve bagimsizlik talebi iceren goriislere doniismiistiir. 1909 yilinda II.
Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi ile birlikte, Arap milliyetciliginin gelisimi
hizlanmistir. Bu yillardan itibaren I[. Diinya Savasinin sonuna kadar Araplar,
yasadiklar1 bolgelerin otonomisi talebinde bulunmuglardir. Osmanli Devleti’nin
smurlar1 dahilinde gergeklesecek bu talep, Osmanli’nin olumsuz cevabi sonucunda
bagimsizlik taleplerine doniligmiistiir. Bu donemde Araplar ve Tiirkler arasindaki
gerilim, II. Mesrutiyet’in ilam1 ile daha da artmistir (Soy, 2004:183-184). Arap
milliyetciler, Jon Tiirklerin, “Tiirklestirme” politikalar1 ve Tiirklerin Siyonizm’i
destekledigi gibi bir¢ok nedenlerden dolayr Osmanli ve Tirkleri elestirmekte ve
taraftar toplamaktaydilar. Ancak ilk olarak Hristiyan Araplar tarafindan baslatilan bu
akim Miisliiman Araplara ge¢cmesi, pek ¢ok Hristiyan aydinin bu akima kuskuyla
bakmasina neden oldu (Ozbey, 2018:69). Arap bdlgesi, Osmanli Devleti'nin Almanya
ile birlikte I. Diinya Savagina girmesini biiylik bir firsat olarak gérmiistiir. Osmanh
Devleti’nin yikilacagint 6ngéren Araplar, bagimsizliklarini kazanma yolunda
Avrupali giiglerin yardiminm1 almakta ¢ekinmemisler hatta gerekli bir durum olarak
gormiislerdir. Arap bolgelerindeki huzursuzlugun farkinda olan Britanya ve Fransa,
Osmanl’nin savasa girmesi ile birlikte, bu bolgeyi kendi lehlerine gore

kullanmiglardir. Mekke Emiri Serif Hiiseyin, oglu Abdullah’t Kahire’de Ingiliz
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Yiiksek Komiseri Lord Kitchener’e, Osmanli’ya karst ¢ikarilacak isyanda
Britanya’dan yardim alip alamayacagi konusunda goriismeler yapmasi amaciyla
gondermistir. Ingilizler, bu teklifi basta reddetseler de bu konuda tedbir almay1 da
ihmal etmemislerdir. Osmanli’nin Britanya’ya kars1 savasa girmesi ile ingilizler, Serif
Hiiseyin ile goriismelere tekrar baglamigtir. 10 Haziran 1916 yilinda ise Sir MacMahon
ve Serif Hiiseyin arasindaki yazigmalar sonucunda Araplar, Mekke’de Britanya’nin
destegiyle ayaklandilar. isyanin Serif Hiiseyin liderliginde olmasi, Araplar arasinda
huzursuzluga sebep olmustur. Bu nedenle Araplar, ii¢ gruba ayrildi: Suriye, Mekke ve
Irak grubu. Mekke grubunun amaci Serif Hiiseyin liderliginde ve Ingilizlerin
yardimiyla bir Arap krallig1 olusturmak iken, Suriye temsilcilerinin amaci, Fransizlari
iilkeye sokmadan bagimsizligin1 elde etmekti. ingilizlerden kurtularak tam bagimsizlik
talebinde bulunanlar ise Irak grubunu olusturmustur. Avrupali giiclerin bu bolgeye
verdigi tam bagimsizlik sozlerine karsi, 1917 yilinda ilan edilen Balfour
Deklarasyonu® ve Rusya’da 1917 yilinda iktidar1 devralan Bolseviklerin gizli
anlagsmalar1 agiklamasiyla ortaya c¢ikan Britanya ve Fransa arasinda Orta Dogu
paylasma planlarmi igeren Sykes-Picot anlagmasi, Araplarda biiylik hayal kiriklig
yaratmistir (Soy, 2004:188-189).

Arap Milliyetciligi, I. Diinya Savasi sonrasinda Osmanli’nin yikilmasindan
sonra siyasallasma siirecine girmistir. Batili gii¢lerin bu bolgeyi kendi aralarinda
paylasmaya baslamasiyla Pan-Arap/Pan-Arabizm ideolojisinin temelleri atilmistir.
Ideolojinin bu doénemdeki ilk ve 6nemli temsilcisi Sati El-Husri idi. Osmanl
Devleti’nin smirlariin birligini savunan El-Husri, Osmanli’nin yikilmasindan sonra
Arap milliyet¢iliginin 6nemli liderlerinden biri olmustur (Hut, 2016:145). Laik
milliyetciligi benimseyen El-Husri, Arap kiiltiirii ve Arapganin Islam dininden énce
de var oldugunu ve ideolojinin Hristiyan Araplari1 kapsayacak sekilde genisletilmesini
savunmaktaydi. Ummetgilik/Islamcilik anlayisiin yerini Arap iimmeti kavrami almis
bulunmaktayd: (Ozalkan, 2018:3). El-Husri nin diisiinceleri daha sonra Michel Eflak
tarafindan daha da gelistirilecek, Suriye ve Irak gibi devletlerin Baas iktidarlarinin
yonetiminin temel sOylemleri haline gelecektir. I. Diinya Savasi sonrasinda Arap

milliyetciliginin gelisiminde ©6nemli rol oynayan bir diger etken ise Filistin

3 Orta Dogu’da bir Yahudi devletinin olusturulmasini éngoren bildiri.
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meselesidir. Yahudi goglerinin artmasiyla bolgede belirsizlik giin gectikce daha da
artmaya baslamistir (Yenal, 2013:209). iki Diinya savasi arasindaki dénemde Arap
milliyetciligi anti-emperyalist egilimler tasimaktadir. 1948 yilinda Israil devletinin
Filistin topraklarinda kurulmasi ile birlikte milliyetcilik akimi “devrimci” bir nitelik
kazandi (Ozalkan, 2018:4). ingiliz ve Fransiz ydnetimleri altindaki Araplar; kiiltiir,
kimlik, tarih, din ve dil temelli Arap birligi hayalini kurmaktaydilar. Bu yonde somut
adimlarin atilmasi, II. Diinya Savas1 sonrasinda gerceklesmistir. Liibnanh
edebiyatcilar Emir Sekip Arslan ve Corci Zeydan, Arap milliyetciligi diislincesinin
birikimi ile gelisen Arap birligini savunan hareketlerde 6n plana ¢ikan isimlerdir. Pan-
Arabizm ideolojisi; Arap devletleri arasindaki siirlarin gelisigiizel ¢izildigini ve
yapay oldugunu vurgulayarak tek bir Arap devletinin kurulmasindaki yolun a¢ilmasini
gerektigi goriislinii savunmaktadir. Kuzey Afrika’dan Bat1 Asya’ya kadar olan yerler,
Arap diinyasi olarak bilinmektedir (Sahin & Mavruk, 2018:162-163).

Daha 6nce de vurgulandig tizere Arap milliyetgiligi, Arap birligi diisiincesinin
temel yapitaslarindan birisidir. Arap entelektiieller, Arap milliyet¢iligini tanimlamak
tizere “Kavmiye” kavramini kullanmaktadirlar. Millet kavrami yerine kavmiye
kavrami tercih edilmistir. Din ve dil, Arap milliyetgiliginin olusumunda 6nemli iki
unsurdur. Arap halki; mezhep farkliliklari, Irakli veya Misirli gibi alt-kimliklerle de
tanimlansa da kendilerini ortak kiiltlirlin parcasi1 olarak gdérmiiglerdir. Arap Birligi,
kavmiye vurgusu ile II. Diinya Savasinin hemen sonrasinda kurulmustur. Her ne kadar
da birlik sdylemleri ile atilan bir adim olsa da heniiz baslangicindan itibaren,
devletlerin kendi ¢ikarlarina yonelik “vataniye” politikasim1 uygulamadaki OnU

acilmistir (Ozalkan, 2018:1).

3.5. Arap Birligi’ne Giden Siire¢

I. Diinya Savas1 sirasinda Arap bolgesi, savasin her iki tarafindaki devletler i¢in
stratejik onem arz etmekteydi. Nitekim Almanya, Araplarin destegini alabilmek icin
Osmanli Devleti’ne, Arap bolgesine otonomi verilmesi igin tavsiyelerde bulunuyordu.
Almanya, Islam kartin1 oynayarak; Misir, Hindistan, Kuzey Afrika ve Sudan’daki

Miisliimanlari tarafina ¢ekmeyi amaglamistir. Hatta gizli ajanlarla bu bolgeyle direkt
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baglanti kurulmaya ¢alistimistir (Khadduri, 1946:756). Ancak Ingilizler, Araplar
etkilemede daha basarili olabilmistir.

Britanya’nin Misir valisi Sir Henry McMahon ve Mekke Serifi Hiiseyin
arasinda ilk olarak 23 Mayis 1915 tarihinde “Sam Protokoli” belgesi imzalanmustir.
Bu protokole gore biylk bir Arap Kralliginin kurulmasi planlanmisti. Ancak Britanya
daha sonra Hint Okyanusu ve iran Kérfezi emirliklerini bu sinirlar arasindan ¢ikard
(Ay, 2018:41). McMahon, Londra tarafindan Serif Hiiseyin’in 24 Ekim 1915 tarihinde
yazdig1 mektuptaki talepleri yerine getirmek i¢in gorevlendirildi. Bu talepler: Serif
Hiiseyin’in belirledigi sinirlar ¢ergevesinde ve miittefiki Fransa’nin ¢ikarina zarar
vermeyecegi kosuluyla, Biiyiikk Britanya’nin Arap devletlerin bagimsizligimni
tantyacagi, kutsal yerlerin tiim dis tehditlerden korunacagi ve dokunulmazligina 6nem
verecegi, gerekli sartlarin olugsmasi durumunda Britanya, pek ¢cok Arap bolgesinde
devletin tesisi i¢cin yardim saglayacagi, Araplarin yalnizca Britanya tarafindan yardim
alacagi ve Britanya’nin bolgedeki halkin refahini, karsilikli ekonomik iligiklerin ve dig
tehditlere kars1 korunmasinda gerekli gordiigii 6zel yonetim diizenlemelerinin Araplar
tarafindan taninmasi. Araplarin bagimsizlig1 ve birligi amaciyla yapilan goriismeler,
heniiz savas bitmeden 6nce Arap bdlgesinde daha sonra kurulacak Ingiliz ve Fransiz
manda yonetimleri i¢in kap1 aralamistir. 1919 yilindaki Paris Barig Konferansinda
Arap bolgelerinin Ingiltere ve Fransa arasinda paylasilmasi, Arap milliyetgilerinde
soguk dus etkisi yaratmigtir (Khadduri, 1946:757).

Ingiliz ve Fransizlar Arap devletlerinin sinirlarini; yeniden, hicbir dayanag
olmadan gelisigiizel cizdiler. Bolgedeki yonetimler birbirleriyle baglantili ve farkli
sekillere sahipti. Ancak birimlerin hemen hemen higbiri tam bagimsizliga sahip
degildi. Bu nedenlerle 1919 yilindan sonraki Arap milliyet¢ilik hareketi emperyalizm
karsitryd1 ve hedefinde Britanya ve Fransa vardi. Iki Diinya savasi arasinda bolgede
huzursuzluklar devam etmis, bagimsizlik ve birlik talepleri siirdiiriilmiistiir. Nitekim
Kasim 1931 tarihinde, Kudiis’te diizenlenen konferans bunu dogrular niteliktedir.
Konferansin sonunda; Arap topraklarimin boliinmezligine dikkat ¢ekerek, her ne
pahasina olursa olsun Arap birliginin bir giin gergeklesecegini savunmuslardir. Bu
donemdeki Filistin meselesi, konferansin bir diger énemli motivasyon kaynagidir
(Singh, 1965:202-203). Bu donemde Arap birligi hareketinin gelismesinde etkili olan

iki 6nemli olay daha yasanmistir. Suudi Arabistan Krali Ibni Suud ve Yemen Iman
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arasinda 1934 yilinda imzalanan Taif Antlasmasi, Arap birligine Onciiliik etmeyi
amaglamaktaydi. Antlagsmaya daha sonra nisan, 1936’da Irak ve Misir taraf olmustur.
Iki savas arasi1 donem, Arap devletleri i¢in bagimsizliklarimi kazanma yolunda
miicadelelerle ge¢mistir. Ornegin Misir, 1922 yilinda Britanya’dan bagimsizlik sozii
almasina ragmen, 1936 yilinda tam bagimsizligindaki engelleri ortadan kaldirmak igin
goriismeler devam etmistir. Arap devletleri, ancak II. Diinya Savasi sonrasinda tam
bagimsizligina kavusabilmislerdir. Onceki savasta oldugu gibi, II. Diinya Savasinda
da Orta Dogu bolgesi, savasin gidisati i¢in dnemli bolge konumundaydi. Britanya, bu
bolgenin destegini alabilmek i¢in devletlerin bagimsizligin1 tanimak ile birlikte
bolgede, Araplarin birligini saglayacak Orgiitin kurulmasinda da onemli rol
oynamustir. Ingiltere Disisleri Bakani Anthony Eden, 29 Mayis 1941 tarihinde
Mansion House’da yaptigi konusmada Araplarin kiiltiirel, siyasi ve ekonomik
baglarinin olmasinin dogal oldugu ve bunu gergeklestirmede hak sahibi olduklarini
belirtmistir. Ayrica 24 Subat 1943 tarihinde Parlamento’da yaptigi konusmada,
Araplarin  kiltiirel, ekonomik ve politik igbirligine Britanya’nin sicak baktigi
vurgulanmistir. Ancak bdyle bir isbirligi icin ilk adim, Araplar tarafindan atilmasi
gerekmekteydi (Singh, 1965:203-204).

II. Diinya Savasi sonrasinda Britanya, Arap bolgesinin bagimsizliginin
verilmesinde ve birlesik bir Arap bolgesi olusturma fikrine baslangigta sicak
bakmamustir. Ancak 1943 yilinda, Irak Devlet Baskani Nuri El-Said’in; Suriye,
Filistin, Liibnan, Urdin ve Irak’1 icerecek sekilde yeni bir devlet olusturacag
yoniindeki niyetlerini ortaya koymasi sonrasinda Britanya en iyi se¢enegin, bolgesel
bir orgiit olarak Arap Birligi kurulmasi olarak gérmiistir (Isani, 2019:201). 1. Dlnya
Savasi sonrasinda Irak, Suriye ve Filistin, Pan-Arabizm akiminin 6nemli savunuculari
olmustur. Irak, 1932 yilinda bagimsizligina kavusmasi ile birlikte Pan-Arabizm
taraftarlar1 icin siyasi merkez konumuna yiikselmistir. Misir her ne kadar da Pan-
Arabizm akimina daha sonra katilsa da Arap birligi hareketinde oncii rol oynamis ve
Arap diinyasinin liderligini Uistlenmistir. Ekonomik ve kiiltiirel unsurlar bakimindan
en uygun Arap devleti olarak goriilen Misir, liderligi hem Britanya hem de Arap
diinyas:1 tarafindan kabul edilmis ve desteklenmistir. Anthony Eden’in 23 Subat
konusmas1 sonrasinda Misir hiikiimeti, 30 Mart 1943 yilinda, Arap birligi yoniindeki

durusunu ve konumunu belirterek, Devlet Baskani Mustafa Nahhas Pasa ve Adalet



70

Bakani Sabri Abu Alam Pasa, Britanya hiikiimetine karsilik; Araplarin bagimsizlik ve
Ozgiirliik idealleri temelinde gelistirilecek bir Arap Birligi Orgiitiiniin kurulmasinda
gerekli adimlarin atilacagini bildirerek, Arap devletlerini bu baglamda Misir’a
konferansa davet etmistir (Khadduri, 1946:92-93). Arap Birligi’ne yalnizca
bagimsizligim1 kazanmis olan devletlerin iiye olabilmesi neticesinde Orgutin,
Britanya’nin Orta Dogu’daki dekolonizasyon siirecinde basat rol oynadigini belirtmek,
yanlis ifade olmayacaktir. Nitekim Arap Birligi 6rgiitiiniin kurulmasinda rol oynayan
ve Orgiitin kurulmasi sonrasindaki (ye devletlerin sayisi, bu ifadeyi kanitlar
niteliktedir. Bu nedenle bir sonraki boliimde irdelenecek olan Britanya’nin Orta
Dogu’daki dekolonizasyon siireci de Arap Birligi orgiitiiniin kurulmasi ¢ergevesinde
ele alinacaktir. 1. Dinya savasinin ekonomik ve siyasi boyutu, Arap Birligi 6rgiitiiniin
ulusal birligine giden yolu agmistir. Arap milliyetciliginin yabanci karsitligr niteligi
nedeniyle bazi kuskular1 olan ingiliz liderler &rgitiin, bolgenin entegrasyonu
cercevesinde ileriye dogru atilmis bir adim oldugunu da kabul etmekteydiler. Disisleri
Bakam Anthony Eden, Arap devletleri birligini defalarca desteklemistir. Ingilizlerin
tiim Ortadogu sorunlarina yonelik yaklagimi, Arap diinyasinin dostlugunu arama ve
strdiirme kararlar1 neticesinde olusmustur. Nitekim Hindistan'da biylk bir Musliman

niifusa sahip bir devlet i¢cin tamamen anlasilir bir durumdu.
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DORDUNCU BOLUM
DEKOLONIZASYON SURECI VE ORTA DOGU’DA YENIi DEVLETLERIN
KURULUSU

4.1. 1I. Diinya Savasi sonrasinda Britanya

1950’lerin sonunda gegerlilik kazanmaya baslayan Dekolonizasyon teriminin
tamimlanma siireci Uluslararas1 Iliskiler disiplini igerisinde gelisimini saglayacaktir.
'Dekolonize etmek' fiil bigimi ile kullanilmasi ile terime yalnizca tek bir tarafin
gerceklestirdigi  bir eylem olarak anlasilmasina neden olmustur. Aslinda
Dekolonizasyon siireci karsililik igermekte ve en az iki tarafi iceren bir boyutu
bulunmaktadir. Bir koloniye bagimsizlik vermek veya bir koloniyi bagimsiz birakarak
geri cekilmekten ziyade somdirgeci glclerin eski kolonilerden gekilmesi ve bu
kolonilerin siyasi ve ekonomik bagimsizligini kazanmasidir. Leopold Senghor terimi
daha genis bir sekilde "somiirgecinin zihnindeki tiim Onyargilarin, tim dstiinliik
kompleksinin ve somiirgecinin zihnindeki tiim asagilik kompleksinin ortadan
kaldirilmas1" olarak tanimlamistir. John Hargreaves, "belirli somirge bolgeleri
tizerindeki resmi siyasi kontrolii sona erdirme ve onun yerine yeni bir iliski kurma
niyeti" olarak yorumlamistir. Benzer bir sekilde, Ronald Robinson ve John Gallagher,
Dekolonizasyon siirecinin baslica araglardan biri olan milliyet¢iligin, emperyalizmin
baska araclarla devami oldugunu ileri siirmiislerdir. Boyle bir goriise gore, giicln
aktarilmasi 6nemini kaybederek, ekonomik ve siyasi alandaki somiirge iligkilerinin
devamina dikkat ¢ekilmektedir. Roger Louis ve Gifford, somurgecilikten kurtulmayi
Soguk Savas donemi baglaminda ele alarak, 'Dekolonizasyon Emperyalizmi'
paradoksunu kesfetmistir (Mclntyre, 1998:7-8). Dekolonizasyon kavrami pek ¢ok
arastirmaci tarafindan inceleme konusu olmasi, II. Diinya Savasi sonras1 ddneme denk
gelmektedir.

Zayif glic konumundaki Britanya’nin “somiirgesizlestirme” yoniindeki dis
politika eylemleri, kag¢inilmaz olarak goriilmekteydi. 1920'lerde, I. Dlinya Savasi
sonucundaki borglanma ve 1930'larda diinyada ekonomik ¢okiise neden olan krizler,
1939 ile 1945 arasinda Almanya, Italya ve Japonya'dan gelen ortak saldirilarla
Britanya’nin giicii giderek azalmaktayd. Ingilizlerin savastaki galibiyetleri, ABD’den



72

gelen blyuk kredilere ve yardimlara bagliydi. Britanya’nin degisim riizgarlarina karsi
sabirsiz oldugunun bir gostergesi olarak II. Diinya Savasinin akabinde secimden galip
parti olarak ¢ikan Is¢i Partisi, ABD’den 3,75 milyar dolarlik bir kredinin alinmasi
yoniinde mduzakerelerde bulunmak mecburiyetindeydi. Amerikalilarin kredinin
verilmesindeki sarti: Sterlin, Temmuz 1947'de dolar ile tamamen degistirilebilir hale
getirilecekti. 1. Diinya Savasi sirasinda ve hemen sonrasinda, sterlin degistirilebilir
olmayan, bir para birimiydi (soft currency). Bu nedenle, Britanya ile ticaret yapan
herhangi bir iilke, sterlin kazancini yalnizca Britanya'da veya Ingiliz kolonilerinde ya
da para birimlerinin sterlin alan1 olarak bilinen ekonomik blok igerisinde
harcayabilmekteydi. Sterlin-dolar ¢evrilmesi ile Amerikan ve diger dolar bolgesi
mallarin1 satin alabilecekleri daha acik bir diinya ticaret sisteminin gelismesine izin
verecekti. Boylece Amerikan ekonomik liberalizmi, Britanya imparatorlugunun
ekonomik birimler olarak birbirine baglayan emperyal ticaret ve para degisimlerine
onemli bir tehditte bulunmaktaydi. Ingiliz emperyalizmi, siddetli askeri ve ekonomik
baskinin yani sira, Il. Diinya Savags1 sirasinda biiytik bir ahlaki darbe ile kars1 karsiya
kaldi. Singapur'un Subat 1942'de Japonlarin eline ge¢mesi, Basbakan Churchill
tarafindan "Ingiliz tarihindeki en kotii felaket ve en biiyiik teslimiyet" olarak
tanimlanmaktaydi. Ingilizler, Avrupali olmayan bir gii¢ tarafindan; Hong Kong,
Malaya, Borneo ve Burma'dan slrulmiistii. Emperyal ideolojinin hald Avrupa'nin
rksal Uistlinliigli iddialarina dayandig: bir ¢agda, yenilmez beyaz adam efsanesi bir
gecede yok olmustu. Bir baska ahlaki baski da Britanya'nin ABD ile savas zamani olan
ittifakindan kaynaklanmaktaydi. Ingiliz imparatorluk sicili (6zellikle Uzak Dogu'da)
yogun Amerikan elestirisine maruz kalmaktaydi. Dolayisiyla Britanya'nin; ekonomik,
askeri ve ahlaki yonden sahip oldugu zayifliklar, sémirgelerde filizlenmekte olan
bagimsizlik hareketleri ile birlesmesi sonucunda, ayakta kalmasi imkéan dahilinde
degildi. Britanya Imparatorlugu 1945'ten sonra pek ¢ok yeni baskilara maruz kalsa da
1945 ile 1951 yillar1 arasinda imparatorlugun kiiresel giicliniin idamesi dogrultusunda
dis politikasini sekillendirmeye devam etmekteydi. Bu yonde izledigi dis politika ise
iki temel unsura dayanmaktaydi: Ekonomik iyilesme ve Rusya'nin genislemesiydi. Her
iki sorun da genel olarak imparatorluga ve 6zel olarak da Afrika'ya olan ilginin
artmasina sebebiyet vermekteydi. Isci Partisi, Britanya'nin Hindistan ve Filistin'den

cekilmesine oncullik etti ancak Isci partisi sosyalist ilkelerinde &diin vererek; Afrika,
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Gilineydogu Asya ve Orta Dogu’da "yeni bir emperyalizmin™ kurulmas1 yoniinde ¢aba

sarf etmekten de vazgegmemistir (White, 2014:10-13).
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Orta Dogu, ingiliz imparatorlugu igerisindeki konumu gérece yeniydi ve diger
emperyal mulklerden dnemli noktalarda farkliliklara sahipti. Britanya’nin bdlgede,

Misir disinda dogrudan yonettigi iilke sayist olduk¢a azdi ancak, Basra Korfezi'nde

hakimiyetini stirdiirmek amaciyla bolgedeki yoneticilerle imzaladigi bir dizi anlagmasi

da bulunmaktaydi. Bu anlagmalar 6zellikle 1869'da Siiveys Kanali'nin agilmasindan

sonra, Hindistan'a giden yollarin savunma ihtiyaciyla imzalanmisti. I. Diinya Savasi,

Britanya Imparatorlugu'nun Orta Dogu'daki varligin1 daha da derinlestirmesine neden

olmustur. Onceki béliimlerde de vurgulandig: (izere, Manda yonetimi ile Irak, Filistin

ve daha sonrasinda Urdiin’deki mevcudiyeti, Hindistan’a giden yollarin korunmasini

amaglamaktaydi. Ancak daha sonrasinda bolgedeki petrol yataklarinin kesfi ile

Britanya’nin bolgeye verdigi 6énemin daha da artmasina neden olacaktir (Boyce,
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1999:150). Bununla birlikte, bdlgede isteyerek veya istemeyerek pek ¢cok sorunun da
icerisine cekilen Britanya, II. Diinya Savasi sonrasinda da bu sorunlarla mesgul
olmaya devam edecektir. Britanya, savasin akabinde Oncelikle, dnceki boliimde ele
alindig1 tlizere, Arap milliyetgiligi kapsaminda gelisen ve Araplarin ge¢misten 0
doneme kadar hayalini kurdugu “birlik” diisiincesi ¢ergevesinde olusturmayi
planladigi ve ugruna biiyiik cabalar verdigi Arap Birliginin, kurulmasi yoniinde
baskilara maruz kalacaktir.

Britanya, Arap Birligi orgiitiiniin kurulmasini desteklemisti, hatta Araplarin tek
basina boyle bir girisimde bulunamamalart sonucunda kendi eliyle de destek vermisti
veya vermek zorunda kalmisti. Arap Birligi orgiitiine iiye olan her devlet, bagimsiz bir
devlet olma 0Ozelligi tasimasindan, bu devletlerin bagimsizligin1 kazandig1 sonucu
ortaya ¢ikmakta ve Britanya’nin bu bdlgeden cekildigi izlenimi dogmaktadir. Ancak
gercekte bu durum ne kadar dogru olabilmistir? Nitekim Britanya, Orta Dogu’daki
Kuzey Afrika bolgesinden siyasi ve askeri olarak ¢ekilmisse de Korfez bolgesindeki

mevcudiyeti hala daha devam etmekteydi.

4.2. Arap Birligi

II. Diinya Savasi’nin bitmesinden ¢ok az bir stire 6nce, Arap Ligi hazirlik komitesi
tarafindan hazirlanan birligin kurucu soézlesmesi, 22 Mart 1945 tarihinde; Misir,
Urdiin, Irak, Suriye Liibnan, Suudi Arabistan ve Yemen tarafindan imzaland1 (Singh,
1965:204-205). Yedi iiye tarafindan kurulan Lig’e daha sonra 24 Kasim 1951 tarihinde
bagimsizligina kavusan Libya Mart 1953 yilinda, Sudan 1 Ocak 1956’da
bagimsizligin1 kazanmasindan birkag ay sonrasinda iiye olmustur. Tunus ve Fas 1958,
Cezayir 1962, Giiney Yemen 1967, Bahreyn, Oman, Katar ve Birlesik Arap
Emirlikleri 1971, Moritanya 1973, Somali 1974, Filistin Kurtulus Orgiitii 1976, Cibuti
1977 ve Komorlar 1993 yilinda Lig’e katilmasi ile liye sayist yirmi ikiye ¢ikmistir
(Brown, 2014:2). Lig’in merkezi Misir’in Baskenti Kahire’de konumlanmistir. Ancak
1979 yilinda Misir’in Lig’den ihrag edilmesi ile merkez Tunus’a taginmistir. Kahire,
on yil sonra yeniden Arap Ligi’nin merkezi olabilmistir. Birligin yirmi iki tlkesi,
yaklasik 317 milyon niifusu olusturmaktadir. Ekonomisi, 2006 yilindaki verilere gore

bir trilyon dolar hacmindedir. Hemen hemen ayni niifusa sahip olan ABD ile mukayese
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edildiginde, ayn1 yil ABD’nin ekonomisi on ii¢ trilyon dolar civarindadir (Kaya &
Hammoura, 2018:37-38).

El-Nahhas Pasa tarafindan baslatilan goriismeler sirasinda olusturulacak yeni
birligin temel 6zellikleri konusunda; yalnizca bagimsiz Arap devletlerini kapsayacagi
ve birligin higbir sekilde tek bir devlet haline getirilmeyecegi, Arap devletleri 6zellikle
Misir ve Irak tarafindan kabul edilmistir. 1944 yilindaki toplant1 sonucunda ise Arap
Birligi’nin kurulmas1 ile Arap devletleri arasinda iletisimin saglanmasi ve
gelistirilmesi, ortak sorunlarin  ¢dzlimiinde igbirliginin  gerceklestirilmesi
hedeflenmektedir. Ayrica devletlerin egemenlik haklarina zarar getirilmeyecegi
konusunda hemfikir saglanmistir. Bu agidan kurulacak orgiit bir devrim olarak
goriilmekten ziyade statiikocudur, mevcut diizeni saglama yolunda 6nemli bir arag
olarak gorulmektedir (Donmez, 2015:175-176). Liderler arasinda kurulacak yeni
Orgiitiin yapisinin nasil olacagi yoniinde ii¢ goriis bulunmaktaydi. Tek bir siyasi
merkezi olan Uniter bir devlet, tum siyasi gliciin Parlamento ve yonetim komitelerinde
olan bir federal sistem ve gevsek veya serbest bir konfederasyonun kurulmasi fikirleri
tartisilmaktayd. 11k iki sistem liderler tarafindan kabul edilmeyerek iigiincii sisteme
uygun bir orgiitin kurulmas: iizerinde hemfikir saglanmustir. Orgiitiin kurucu
antlasmas1 olan Iskenderiye Protokoliiniin ilk maddesi; Arap Ligi’ne, tiim bagimsiz
Arap devletlerin kendi rizalar1 dogrultusunda katilabilecegini belirtmektedir. Lig’e liye
olmanin en 6nemli sarti, devletin Arap olmasi ve bagimsiz olmasi1 gerekmektedir.
Ikinci maddesi: Arap Birligi, Arap devletleri arasinda karsilikli ¢ikar iliskilerini
gozeterek, koordine siyasi politikalar iiretilmesini saglayarak, devletler arasindaki
bagimsizligl ve egemenligi korumayr amacglamaktadir. Arap Konseyi’nde alinan tiim
kararlar yalmzca o kararlari kabul eden devletleri baglamaktadir (Macdonald,
1965:37-38). Arap Ligi, ii¢ ana organdan olusmaktadir: Genel Kurul, Genel Sekreter
ve ekonomik, kiltir, iletisim, saglik, insan haklar1 ve sosyal hizmetler alaninda
isbirliginin saglanmas1 amaciyla kurulan Daimi Konseyler. Genel Kurul yilda iki kez,
mart ve eyliil aylarinda toplanmaktadir. iki iiye devletin ¢agrisiyla da acil zirve
toplantilar1 diizenlenmektedir. Acil toplant1 ¢agrilar1 genel olarak, en fazla niifuza
sahip Korfez devletleri tarafindan gerceklestirilmistir. Genel Kurul’da her devlet, esit
olarak bir oy hakkina sahiptir (Madde ii¢). Her ne kadar da karara oy veren devletler

icin baglayic1 olsa da Lig’in, yaptirim uygulayacak bir mekanizmasi
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bulunmamaktadir. Genel Konsey’in kararlarin1 uygulama gorevini iistlenen Genel
Sekreter, kurucu antlasmada belirtildigi iizere, iigte iki oy ¢ogunluguyla sec¢ilmesi
gerekirken, genelde oy ¢ogunluguyla segilmistir. Gegici veya kalici personeller, Genel
Sekreter’in yardimciligini iistlenmektedir. Orgiitiin biirokrasisinde en iist seviyede yer
alan Genel Sekreterlik makami, Lig’e iliye devletler arasindaki giic dengesine gore
belirlenecegi tizerinde karar verilmigse de Lig’in gegmisten giliniimiize tayin edilen
Genel Sekreter’leri 1979 ile 1990 arasinda Tunuslu Chedli Klibi disinda hep Misirh
olmustur. Giiniimiizdeki Arap Ligi Genel Sekreteri ise 2016 yilinda gorevine baslayan,
Misirli, Ahmed Aboul Gheit'tir (Kaya & Hammoura, 2018:38). Orgiitin kurucu
antlasmasmin besinci maddesi, Arap Ligi’nin iiyeler arasindaki anlagsmazliklarin
¢Oziimiinde askeri giiciin kullanilmayacagini belirtmektedir. Arap Ligi, iiyeler aras1 ya
da iiye olmayan devletler arasindaki ¢atigmalarda arabulucu roliinii iistlenmektedir. Iki
Uye devlet arasindaki ¢atisma, Lig’in entegrasyonunu ve giivenligini ihmal etmemisse
ve catismaya taraf olan devletler kendi rizalartyla sorunun ¢oziimiinde Lig’in
yardimina bagvurmussa, Lig’in verecegi karar nihaidir ve baglayicidir. Kararlar genel
olarak oycoklugu ile alinmaktadir. Ancak buradaki 6nemli nokta, catigsmaya taraf olan
her iki devletin de Lig’in yardimina bagvurulmasinda rizas1 bulunmasi gerekmektedir.
Kararin alinmasinda ¢atigsmaya taraf olan devletlerin oy hakki bulunmamaktadir. Arap
Birligi, genel olarak bir kolektif savunma orgiitii olarak tanimlanabilir (Singh,
1965:205).

Uye Devletlerin temsilcilerinden olusan Genel Konsey, Arap Birligi nin en iist
organi olma 6zelligini tasimaktadir. Orgiitiin aktivitelerini koordine etmek ile birlikte
oOrgutln, Sekreterini de atama gorevini tistlenmektedir. 1950 yilinda Ortak Savunma
Konseyi kurulmustur. Donemin sartlart neticesinde kurulan bu Konsey, iiye
devletlerin, Disisleri ve Savunma Bakanliklarindan olusmaktadir. Ekonomik ve Sosyal
Konsey, Arap diinyas1 arasinda 6zellestirilmis ajanslar, organlar vasitasi ile bu alanda
faaliyetlerin koordine edilmesini amaclamaktadir. Ekonomik ve Sosyal Gelisim i¢in
Arap Sermayesi, Arap ve Afrikali devletler i¢in yardim amaci ile Arap Sermayesi,
Arap Fonu, Tarimsal ve endiistriyel gelisim i¢in Arap organizasyonu, Afrika’da
Ekonomik Kalkinma i¢in Arap Bankasi, Sivil Havacilik i¢in Arap Konseyi, Arap
Birlesik Posta Teskilati, Arap Telekomiinikasyon Birligi, Arap Isgiicii Konseyi ve

Arap Birligi Konseyi gibi olusumlar 6rnek verilebilir. Komiteler belli bir alanda



77

calismak lizere, ad-hoc gecici ve o duruma 6zel olarak veya Daimi Komite olarak
kurulmakta ve g¢alismalarinin sonucundaki bulgulari, Genel Konseye bildirmekle
yiikiimlii olmaktadirlar. Daimi Konseyler; siyasi, sosyal, saglik, ekonomik, kiiltiir,
istihbarat, finans, petrol ve yonetim alanlarinda calismalarini siirdiirmektedir. Orgiitiin
organlar1 ve karar alma siiregleri, 1950’lerde belirlenmis ve olusturulmustur. Orgiitiin
yapisi, giiniimiizde de aymi diizende devam etmektedir. Bu agidan, karar alma
sureclerinde sorunlarla karsilasilmasi ya da kararlarin baglayiciligini denetleyen
mekanizmanin olmamasi, entegrasyon sorunlarinin yasanmast, siyasi, ekonomi, kiiltiir
ve ekonomi gibi alanlarda isbirliginin olusturulamamasi ve bolgedeki ¢atigmalarin
coziimunde etkin politikalarin gelistirilememesine neden olmaktadir (Kaya &
Hammoura, 2018:41-42).

Arap Birligi zirveleri, iliye devletlerin bir araya gelerek, giincel sorunlari
tartigabildigi forum islevi gormektedir. Arap devletlerinin sesini dnemli meselelere
kars1 ¢ikarabilmesine ve c¢oziimler liretebilmesine olanak saglamaktadir. Ancak
pratikte durum farklilasabilmektedir. Daimi Komitelerin genis capta politikalar
sunmasi, Ekonomik ve Sosyal Konsey’in kendi alanindaki meseleleri ortaya koymasi
ve bu organlar arasinda koordinasyonun bulunmamasi, kararlarin alinabilmesi ve
politikalarin olusturulmasina olumsuz etki edebilmektedir. Ayrica 6nemli meselelerde
nihai kararin devletlere ait olmasi ve genel olarak oybirligi esasina gore karar alinmasi,
bolgesel isbirligi oOrgiitiiniin 6zelliklerinin disina c¢ikilmasina ve devletlerin ig
hukukunun, alinan kararlara yansimasina neden olmaktadir. Karar alma stiregleri, iiye
devletler arasinda pazarliklar ¢ergevesinde gelismektedir. Kurumsalcilik teorisinin
belirttigi lizere, entegrasyon ve biitiinlestirme amaci ile kurulan bir 6rgiit, ortak ¢ikarlar
etrafinda  gelisebilmektedir. Uye devletlerin ortak ¢ikarlari, ortak politika
olusturulmasina olanak saglamaktadir. Bunun gerceklesebilmesi ise olusturulan
politikalarin, iiye devletin kendi i¢ politikasina uygulayabilme basarisina baghdir.
Orgiitin  homojenligi, ortak ¢ikarlarin olusabilmesine ve ortak kararlarin
alinabilmesine olumlu etki etmektedir. Arap Ligi devletlerine bakildiginda ise Arap
milliyetgiligi iizerine insa edilen ve Ozgiirliik, bagimsizlik ve egemenlik idealleri
cercevesinde birlesik Arap oOrgiitiiniin kurulmasina ragmen Arap Ligi, farkli ¢ikarlar

neticesinde ortaya ¢ikan sorunlara karsi, ortak politikalar gelistirebilmekten uzak
g6zikmektedir (Chen & Zhao, 2009:60-62).
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Bir diger agidan ise su sorularin sorulmasi gerekmektedir: Arap Birligi’nin
hukuki kisiligi var midir, uluslararasi 6rgiit kategorisine girmekte midir ve orgiitiin
niteligi nedir? Oncelikle hukuki kisiligin ne anlama geldigi anlasilmalidir. Hukuki
kisilige sahip olmak ifadesi, orgiitin mahkemelerde (ulusal ya da uluslararasi) tek
basina temsil edilme hakkmin bulunmasidir. Orgiit iiyelerinin diger devletlerle
yapacagi antlagsmalarda bor¢ ve hak ylikiimliiliigliniin bulunup bulunmadig1 sorularina
cevap niteligi tagimaktadir. Uluslararasi orgiitiin kurulma amaci bu noktada énem
tagimaktadir. Belli amaglar1 ger¢eklestirme dogrultusunda kurulan 6rgiitler, bu acidan
hukuki kisiligi smirhdir. Ancak uluslararasi orgiitler, devletlerden ayri1 olarak
hukukun, ikinci dereceden tarafi olabilmektedirler. Uluslararas1 orgiitiin hukuki
kisiliginin olmasinda kabul edilen ii¢ kosul mevcuttur: Uyeler ile érgiitiin amaglari ve
hukuki yetkilerinin birbirlerinden ayirt edilmesi, yeterli organlara sahip olmak ile
birlikte devletlerin daimi {iyeliginin bulunmasi ve iiye devletin, ulusal sistemine veya
tiye olan birkac devletin sistemine bagli kalmaksizin, uluslararasi alanda
kullanabilecegi hukuki yetkilere sahip olmasi. Bu agidan baktigimizda, Arap Ligi’nin
kurucu antlasmasinin birinci maddesi, orgiitiin daimi liye devletlerden olustugunu
belirtmektedir. Ayrica liglincii maddesi ise oOrgiitiin, liye devletlerin imzaladig
antlasmalar1 denetleyici roliiniin bulunduguna vurgu yapmaktadir. Uye devletler
arasindaki catigmalarda arabuluculuk yapacak olan orgiit, bu yonden de hukuki kisilige
sahip oldugu goriilmektedir. Arap Birligi’nin iiye devletler arasinda ve diger
uluslararasi orgiitler arasinda isbirligini gelistirici rolii, iiye devletler arasindaki saldiri
durumunda Birlik’in alacagi onlem ve tedbirler ve bu durumda verilen kararin
oybirligi ile alinmasi ve baglayici olmasi, hukuki kisiliginin mevcudiyetinin bir diger
ispat1 olarak goriilmektedir. Uluslararas1 orgiitler, hiikiimetler aras1 orgitlerdir ve
devletler arasinda imzalanan antlagma ile kurulmaktadir. Arap Birligi de bu agidan
uluslararas1 Orgiit kategorisine girmektedir. Ayrica Arap Birligi Sarti’'nda da
belirtildigi lizere orgiite, bagimsiz her Arap devleti liye olabilmektedir ifadesi, Arap

Birligi’nin kapali bir 6rgiit oldugu anlamini tagimaktadir (DGnmez, 2015:180-183).

4.3. Arap Birligi’nin Basra Korfezi’ne ofis agma girisimleri ve Britanya
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Britanya, denizlerde ateskes ve savunma anlagmalarini ilk olarak Birlesik Arap
Emirlikleri ile 1835'te, 1861'de Bahreyn, 1899'da (fiili) Kuveyt ve Katar'in
yoneticileriyle imzalamistir. Bu anlasmalar diger toplumlarda oldugu gibi zorla veya
istekleri disinda degil, bolgedeki yoneticilerin istegi dogrultusunda gerceklesmistir.
Korfezdeki yoneticiler, Britanya’dan aktif olarak korunma talep etmislerdir. Bu
anlagmalarin ~ kolayca  imzalanabilmesi de rizaya dayali  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Britanya’nin Korfez seyhlikleri ve Umman ile iliskileri, yillar
boyunca hukimetin pek ¢ok sayidaki kolunun sorumlulugundaydi. 1947 yili itibari ile
de Hindistan'in bagimsizhgindan sonra, ingiliz-Kérfez iliskileri Londra’daki Disisleri
Ofisindeki Ingiliz diplomatlar tarafindan yiiriitiildii. 19. yiizyildan énce Ingilizlerin
Korfez'de ti¢ ana hedefi bulunmaktaydi: Hindistan't Halep lizerinden Britanya’ya
baglayan Bombay ve Basra arasindaki ticaret yollarinin giivenligi; Dogu Hindistan
Sirketi'nin Irak, Ifran ve Umman ile ticaretinin gelistirilmesi; Ingiliz gemilerinin ve
bolgedeki tebaasinin korunmasi. Ingilizlerin bélgede Muskat limani disinda higbir
cikarinin olmadigi séylenmekteydi. Ancak 1797 yili itibari ile Araplarin, asagi
Korfez'deki deniz gegis noktalarindan Ucret talep etmeye ve gegen gemilere yonelik
baskinlar diizenlemeye baslamasi, doniim noktalarindan birini olusturacaktir.
Araplarin bu tiir faaliyetleri, Ingiliz Hint gemiciligini tehdit etmekteydi. Baskinlari
durdurmak igin Ingilizler 1806'da faaliyetlerin arkasindaki isim oldugunu
diistindiikleri Kasimi yelkenlisi filosunu ablukaya aldi ve Kasimi limanina deniz
seferleri diizenlendi. Ikinci seferden sonra ingilizler, Kasimilere ve su anda BAE olan
bolgenin diger tiim yoneticilerine ve valilerine (1820 Genel Antlagmasi olarak bilinen)
bir korsanlikla miicadele antlasmasini imzalatmay1 basardilar. Deniz gegisinde Ucret
odemekten kaginmak isteyen Bahreyn yoneticileri de istekleri lizerine Antlagsmaya
kabul edildi. Britanya’nin Korfez hiikiimdarlariyla diplomatik iligkilerini yiiriitmek
icin yerlesik diplomatlar agi bulunmaktaydi. Bu diplomat veya ajanlarin gorevi,
bolgelerindeki Ingiliz ¢ikarlarini korumak, denetlemek, istihbarat toplayarak anlasma
sartlarinin  uygulanmasinin giivence altmna almak ve yoneticilerle iyi iliskiler
gelistirmekti (Onley, 2009:10-11). 1947'de Hindistan'n bagimsizligin1 kazanmasi
sonrasinda, Britanya’nin Korfez'deki varligi, Korfez’deki petroliin  korunmasi
amaglarin1 i¢cermekteydi. 1947'den sonra Disisleri Bakanligi Korfez bolgesindeki

kanunlar gézden gecirerek, koleligi kaldirdi, yasal ve sosyal sistemleri modernize etti.
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Disisleri ve Ingiliz Milletler Toplulugu Ofisi'nde Ortadogu islerinden sorumlu
Miistesar Yardimcisi olarak gorev yapan ve 1970'te son Siyasi Mukim olan Geoffrey
Arthur, yaptig1 bir agiklamada 1967'den sonraki iki yilda bélgede Ingilizlerin diinyada
kaydettiklerinden daha fazla ilerleme kaydettigi yorumunda bulunmustu. Ingiliz askeri
ve donanmasi, bolgeyi kontrol etme veya istikrara kavusturma, barisi koruma ve diger
gicleri disarida tutma konusunda varlik gostermekteydi. Bolgede yapilan
degisiklerden birisi de 1949'da Ko6rfez’deki iilkeler igin “Korunan Devletler” teriminin
resmi olarak kullanilmaya baglanmasidir. Il. Dlinya Savasi sonrasinda Britanya,
bolgeyi yavas yavas terk etmisken neden Korfez bolgesinde mevcudiyetini
siirdiirmekteydi? Britanya, Giiney Dogu Asya ve Karayip bolgelerinde tasarladigi
sistemi Korfez bolgesi iginde planlamaktaydi. Korfezdeki devletlerin birlestirilerek bir
federasyon kurma planlar1 bulunmaktaydi. Ancak Misir ile Suriye’nin birlesim
kararinin uygulanamamasi ve Korfezdeki devletlerin heterojen yapist Britanya’y1 bu
uygulamadan vazgegirecektir. Nitekim Bati Hint Adalar1 Federasyonu'nun 1962'de
dagilmas: ile BM’ye iiye olan devletlerde goriildiigii iizere Ingiliz Milletler
Toplulugun da dagilip kiigiik devletlere ayrilma egilimi bulunmaktaydi (Louis,
2003:86-87).

Ocak 1965'te Ingiliz Hiikiimeti, Arap Birligi tarafindan, BAE’nin gelisimine
mali olarak katkida bulunmak amaciyla bolgeye bir ofis agmayi planladigi konusunda
bilgilendirildi. Onceki y11 22 Ekim 1964'te Arap Birligi Genel Sekreteri Misirli Abdel
Khalek Hassouna, Irak, Kuveyt ve Suudi Arabistan hiikiimetlerinin temsilcileriyle
birlikte, BAE’yi gezmek igin Bahreyn'e geldi. Bu 'kardeslik misyonunun' amaci,
Korfez'deki kalkinma durumu hakkinda bilgi toplamak ve yerel yoneticilere ekonomik
ve teknik yardim sunmakti. ingiliz Hiikiimeti, bu ziyareti engellemeye calismadi.
Disisleri Bakanligi'nda, eger yoneticiler Arap Birligi'nin ziyaretini reddederse, Arap
Birligi'nin Biiyiik Britanya'y1 alenen "Arapc¢ilig1" Koérfez'in disinda tutmaya ¢alismakla
suclanacakt ve bilylk tepki toplayacakti. Bu, Ingiliz Hiikiimeti tarafindan kesinlikle
istenmeyen bir durumdu. Bu nedenle Korfez'deki ingiliz temsilcileri, yerel yoneticilere
Arap Birligi delegasyonunu kibar ve dostane bir sekilde karsilamalar1 yoniinde talimat
verdi. Ancak Ingilizler, Arap Birligi ile BAE arasinda resmi iliskilerin kurulmasin
biiyiik bir tehdit olarak algilamaktaydi. Ne BAE’de bir Arap Birligi ofisi agilmasina

ne de Korfez seyhliklerinin Arap Birligi iyeligine miisamaha gosterebilirdi. Koruma
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altindaki dokuz ydneticinin gogu, Arap Birligi delegeleriyle tam da Ingilizlerin istedigi
gibi davrandilar: kibar ve taahhiitsiiz. Hassouna, Korfez'e gelmeden dnce Ingilizleri
endiselendirdi. Katar ve Bahreyn hiikiimdarlari, ekim aymin baslarinda ingiliz yetkili
Sir William Luce'a, Arap Birligi ile isbirliginden yana oldugunu bildirmislerdi. Daha
sonra seyhligini 'kardeslik misyonu' i¢in cogkulu bir karsilamaya hazirlamisti. BAE’de
bir Arap Birligi ofisinin acilma olasihigi, ingiliz Hiikiimeti tarafindan Britanya'nin
Korfez'deki 6zel konumuna yonelik ciddi bir tehdit olarak algilandi. 1965 yilinin
Ocak-haziran aylar1 arasinda Ingilizler, Arap Birligi etkisinin Kérfez'e yayilmasini
onlemede oldukga kararli adimlar atmgtir. Ingiliz Hiikiimeti, BAE’de kendi Kalkinma
Ofisi'ni kurma yoniinde adimlar atti. Arap Birligi'nin planlarinin uygulanmasini
engellemek i¢in tasarlanmis stratejinin bir parcast olarak BAE i¢in kendi kalkinma
yardimini artird1. Ayrica Arap Ligi personelinin BAE’ye girmesini engelleme yoniinde
Onlemler aldi. Ancak, Londra'da bu onlemlerin uzun vadede kesinlikle basarili
olmayacagi ve Arap Ligi'nin er ya da ge¢ Korfezde yer almayi basaracagi anlasildi.
Fakat aldig1 onlemler sonucunda Arap Ligi'ni Korfezden bir miiddet uzak
tutabilecektir (Bismarck, 2011:3-5).

Arap Birligi, 1950'lerin ortalarinda dikkatini Korfez seyhliklerine ve Umman'a
cevirmisti ve bolgeye yonelik cabalarin1 1956’dan sonra daha da artirmistir. Nasir’in
Misir Devlet Baskani se¢ildigi yil, Britanya’nin Siiveys'ten son birliklerini c¢ektigi
yildi. Nasir, Araplarmn milliyet¢i davasinin tartismasiz lideriydi. Siiveys krizi
sonrasinda Nasir, giiciinii Ingilizleri Arap diinyasinin geri kalanindan da ¢ikarmaya ve
Ingiliz yanhis1 yoneticileri de devirmeye kullandi. Nasir, bu amaglara ulasmak igin
Arap Birligi'ni, Araplarin Sesi radyosunu (Sawt al-Arab) ve Misir Kiiltiir Misyonu'nu
kullandi. Arap Ligi, Britanya’nin Korfez'den ¢ekilmesi ¢agrisinda bulundu ve Korfez
Araplarini, Orta Dogu'daki Avrupa emperyalizmine son vermesine ve Arap diinyasinin
geri kalaniyla birlesmeye ¢agirdi. Sawt al-Arab (1953'te kuruldu) Korfez'e Nasir’in
Ingiliz emperyalizmini kinayan kiskirtict konusmalarinin ve Arap diinyasinin
bagimsizlig1 ve birligine ¢agr1 yapan popiiler milliyetci sarkilar1 yaymlamaktaydi.
Ucuz transistorlii radyolar 1950'lerde Korfez'de yaygin olarak bulunabiliyordu ve
Korfez Araplarmin cogunun giinliik olarak Sawt al-Arab dinlemesini sagliyordu.
1950'lerde ve 60'larda Nasir ve Arap milliyetciligi, Arap Yarimadasi'ndaki her

kahvehanede hararetli tartismalarin ana giindem maddesiydi. Son olarak, 1950'lerin
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ortalarinda Nasir, Misir'in Korfez’deki Arap gengligi lizerindeki etkisini artirmak
amaciyla Misir ve pan-Arap miizigi, filmleri, edebiyati1 ve gazetelerini tanitmak icin
Misir Kiiltiir Misyonunu Koérfez'e génderdi. Ingiliz Hiikiimeti ve Korfez'deki British
Council’in yoneticisi, bu faaliyetlerin Britanya’nin Korfez'deki konumuna blytk bir
tehdit oldugunun farkindaydi. Arap milliyetgiligi 1950'lerde ve 60'larda Korfez'de
genis yer kaplasa ve desteklense de Avrupa emperyalizmine karsi herhangi bir
ayaklanmaya veya huzursuzluga neden olmamistir. Korfez Araplar yalnizca Arap-
Israil savaslarmda, Misir’'in dogu bélgesinin Israil tarafindan isgal edilmesi ile
tepkilerini gostereceklerdir (Onley, 2009:16-17).

Arap milliyet¢iliginin artan etkisi tiim diinyada da yayilmaktaydi. Bu baglamda
dinyadaki tim somirgeci karsitlari, Korfez bolgesi yogun elestirilerde
bulunmaktaydi. En yaygin elestiriler, Britanya’nin Korfez'i, Arap diinyasinin geri
kalanindan izole ettigi, Arap diinyasinin yabanci kontroliiniin artik hakl
gosterilemeyecegi ve Britanya'nin demokratik olmayan "feodal despotlar1”" korudugu
yoniindeydi. 1957'de Bahreyn Hiikiimdari, iilkenin fiilen Basbakani olan Ingiliz
danismani Sir Charles Belgrave'i goniilsiizce emekliye ayirdi. Gegen yil ayni baski,
Ingiliz yanlis1 Urdiin Krali'n1 Arap Lejyonu Komutani General Sir John Glubb'u
emekliye ayirmaya ve 1957'de Ingiltere'den askerlerini iilkesinden ¢ekmesini istemeye
zorlamistr. Bu sorunlara karsi Ingiliz Hiikiimeti, 1960'larda elestirileri yonini
saptirmak ve yoneticilerin tizerindeki baskilar1 azaltmak i¢in yoneticilere giderek daha
fazla ozerklik vermeyi en iyi yontem olarak gordii. 1958'de, Irak'ta Ingiliz yanlist
kraliyet ailesi askeri bir darbeyle katledildi. Urdiin'iin ingiliz yanlis1 kraliyet ailesi,
Arap milliyetcileri tarafindan devrildi. Ingiltere korumasim geri gekerse, ayni sey hig
sliphesiz Basra Korfezi'nin yonetici ailelerinin basina gelecekti. Britanya’dan
bagimsizligini kazanan ilk Korfez seyhligi, 1961'de Kuveyt'ti. Baglayan bagimsizlik
hareketi ile Britanya, Korfez’den en son 1971 yilinda ¢ekilecektir (Onley, 2009:20).

Britanya’nin bolgedeki devletlerin bagimsizliklarimi tanidigi ve bdlgeden
cekildigi belirtilmektedir. Ancak bdlgedeki yaklagik bir asirdan fazla olan
mevcudiyetin, izlerin bir gecede silinecegi veya yok edilebilecegi yoniindeki bir
yorum, dogru olmayacaktir. Britanya’nin bolgede yasanan her bir olay veya duruma,
minferit olarak veya savas sonrasinda gelisen iki kutuplu diinya siyaseti sonucunda

yer aldigr blok wvasitast ile sik sik miidahil olmakta ve olaylarin seyrinin



83

degistirilmesinde etkili onemli aktorlerden biri olmaktadir. Bu baglamda, savas
sonrasinda ve fiili olarak 1971 yilinda Korfezden de ¢ekilmesine kadar olan siirecte,
bolgedeki mevcut sorunlarin ve yasanan olaylarin incelemesinin yapilmasi hasil
olmaktadir.

Arap bolgesi, diinyanin en fazla etnik c¢esitlilige sahip olma 06zelligi
tasimaktadir. Bu ve pek cok sebebi iginde barindiran i¢ savaslar ve g¢atismalar
sonucunda bodlgede milyonlarca insan hayatim1 kaybetmekte ya da go¢ etmek
durumunda kalarak miilteci konumuna diisebilmektedirler. Bolgedeki catismalarin
durdurulmasinda, bolge aktorlerin yetersiz kalmasi sonucunda diger aktorlerin,
bolgedeki sorunlarda taraf oldugu goriilmektedir (Yossef, 2013:299). Ozellikle Soguk
Savas doneminde, iki siiper gii¢, bu bolgede pek cok kez kars1 karsiya gelmislerdir.
Ayrica bolgedeki devletler, sorunlarin ¢éziilmesinde Arap Birligi’ne degil, BM’ye
daha ¢ok giivendigi durumlar da mevcuttur. Hatta BM nin bolgede Arap Birligi’nden
daha basaril1 ve daha aktif oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Arap Birligi’nin
kurulmasindaki &énemli motivasyon kaynaklarindan biri olan Filistin meselesi/Israil
sorunu, Birligin ilk yillarinda kars1 karsiya kaldigi 6nemli sinavlardandir. Ayrica
Misir’da, Albay Cemal Abdiilnasir’in iktidar1 devralmasi, Orta Dogu’da ve Arap
Birligi’nde o6nemli gelismelere yol a¢mistir (Ari, 2014:287). Pan-Arabizm’in
liderligini tlistlenme ¢abasi icerisinde olan Misir ve Irak pek cok kez karsi karsiya
gelmekle birlikte, Misir, Suriye ile Birlesik Arap Cumhuriyeti’ni kurma girisiminde
bulunmustur. Abdiilnasir sonrast Misir’in Israil ile masaya oturarak Camp David
goriismelerini baslatmasi, biiyiik yankilara sebep olmustur (Ar1, 2014:327). Iran-Irak
savasi, Korfez Krizi, 2003 yilindaki Irak savasi ve 2011 yil1 itibari ile baglayan Arap

Bahar stireci, Lig’in atlatmasi gereken diger 6nemli sinavlardandir.

4.4. 1948 sonrasi: Arap-Israil Savaslar

Hicbir sorun, Israil sorunu kadar Arap Birligi’nin calismalarinda merkezi
konuma sahip olmamis, 6nem verilmemistir. Israil meselesi, Arap Birligi nin
kurulmasindan bile daha once, Arap devletlerinin en biiyiikk meselelerinden birini

olusturmustur. Arap Birligi’nin, en fazla yargilandigi, elestirildigi Onemli
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meselelerden birini teskil ederek Birlik’in, glivenlik meselelerine de yaklagimini
etkilemistir (Toffolo, 2008:54).

Filistin, 20. yiizyilin baslarinda Suriye’nin pargasi olarak Osmanli Devleti’nin
siirlar igerisinde yer almaktaydi. I. Diinya Savasi sonrasinda, Arap bdlgesinin
karsilikli paylasilmasini amaglayan ve Ingiltere ve Fransa arasinda yapilan Sykes-
Picot antlagmas1 dogrultusunda, Suriye ve Liibnan yonetimleri ve Suriye’nin pargasi
olan Filistin’in kuzey bolgesi Fransa yonetimine verilmesi o6ngoérilmekteydi.
Filistin’in gliney bolgesi ise uluslararasi yonetim altina alinacakti. 1897 yilinda Birinci
Siyonist Kongresi’nde, Yahudi toplumunun, Filistin’de yerlesiminin saglanacagi
Ingiltere tarafindan desteklendi ve bu amagla kanun ¢ikartilarak, ilerleme kaydedildi.
1917 yilinda ise ingiltere Disisleri Bakan1 James Balfour tarafindan Lord Rothschild’a
hitaben yazilan mektupta, Siyonizm’e destek vererek, Filistin’in Yahudilerin ulusal
yerlesim yeri olduguna dikkat ¢ekerek, Yahudilere istedigi iilkede siyasi haklarin
verilmesi gerekliligi iizerinde durmustur. Savas sonrasinda yapilan Versay Baris
Antlagsmasi, dnceden Osmanli Devleti’ne ait olan bdlgedeki devletlerin, manda
yonetimi altina alinmasia karar verilmistir. Britanya’nin Filistin’deki manda
yonetimi, resmi olarak Temmuz 1922 tarihinde baslamistir. Bu tarihten itibaren
bolgede pek ¢ok kez karigikliklar meydana gelmistir. Araplarin bagimsizlik istekleri
ve bolgede bir Yahudi devletin kurulma korkulari, kargagalarin nedenleri arasindadir.
1936-1939 yillar1 arasinda Araplarin  Britanya’nin manda ydnetimine Kkarsi
ayaklanmalar1 sonucunda 1939 yilinda Britanya hiikiimetinin “White Paper” adli
siyasi bildirgesinde, bolgede bir Yahudi devletinin kurulma amacinin olmadigini ve
bolgeye karsi, Yahudi goclerinin smirlandirilacagini ancak, Filistin’de Yahudi
yerlesimlerinin de olacagini belirtmistir. Bildirge hem Araplar ve Filistinlilerin hem
de Yahudilerin tepkisini ¢ekmistir (Hassouna, 1975:241-243). 1l. Dlnya Savasi
sonrasinda ise Filistin meselesini arastirmak iizere, ABD’nin ortak oldugu Komite
kurulmustur. Komite, Filistin’in, bolgedeki karmagsikligin sona ermesine kadar manda
yonetimine devam edilmesi yoniinde karar almigti. Buna gore Filistin ne sadece
Yahudilerin ne de sadece Miisliiman Araplara ait olacakti. Ancak her iki toplumun da
haklar1 bu siirecte korunacakti. Komitenin Onerisi, Araplar ve Yahudiler tarafindan
kabul edilmedi. Britanya’nin 1947 yilinda aldig1 karara gore ise bu sartlar altinda,

Filistin’in manda yonetimi devam edilemezdi, meselenin ¢oziimii BM’de tartigilarak
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¢oziime varilmaliydi. Britanya, nisan ayinda, Genel Konsey’de diizenlenen 6zel
oturumda, Filistin meselesini goriismek lizere 6zel Komite olusturulmasi talebinde
bulundu. Bu sirada bes Arap devleti, Filistin’in manda yonetiminin kaldirilarak
bagimsizligimi kazanmasi teklifini, BM’nin giindem maddelerine ekleme yoniinde
talepte bulundular. Ancak bu talep kabul edilmedi. Filistin meselesi i¢in kurulan 6zel
Komite UNSCOP, her bir detayr aragtirarak, her iki tarafinda ¢6ziim yolundaki
fikirlerini dinleyerek, 6zenle c¢alismalarini siirdiirmistiir. Kasim ayinda sundugu
rapora gore Filistin, her iki toplum arasinda boliinecek, Kudiis uluslararasi vesayet
altina alinacak ve tiim Filistin i¢in ekonomik birlik olusturulacakti. Bu 6neri Yahudiler
tarafindan kabul edilse de Araplar tarafindan reddedilmistir. Bolgede diizensizlik
devam ederken, Britanya’nin Filistin tizerindeki manda yonetiminin siiresinin dolmasi
ile 15 Mayis 1948 tarihinde Israil, gecici hiikiimet kurarak, bagimsizhigini ilan etti
(Hassouna, 1975:244-246). israil devletinin kuruldugu ertesi giinii ABD ve SSCB,
Israil’i ilk tantyan devlet oldu. Ayni1 sirada Arap Birligi’nin bes iiyesi (Misir, Suriye,
Liibnan, Urdiin ve Irak), Israil’e savas agarak, yeni kurulan devleti yikacag: yoniinde
sOylemlerde bulunmaktaydilar. Ancak Arap devletlerinin bu tepkileri yalnizca sdylem
diizeyinde kalmis, 1948 yilindaki Arap-Israil savasi sonucunda Israil, Filistin’de
BM’nin 6nerdiginden yiizde yirmi bir daha fazla topraga sahip olmustur (Toffolo,
2008:62). Arap Birligi Sarti’nin altinci maddesini baz alarak Birlik, bolgeye askeri
kuvvet génderme karar1 almistir. Askeri birligin basinda kendi 1srar1 iizerine Urdiin
Krali Abdullah bulunmaktaydi. Urdiin Krali, baskanhigin kendisine verilmemesi
sonucunda, savasa katilmayacagini belirtmistir. Arap devletleri ise Arap Birligini’nin
devamlilif1 adia, istemeyerek de olsa Urdiin Krali’nin bagkanligi kabul ettiler. Irak
ile Misir savasa tam olarak katilirken; Yemen, Suudi Arabistan ve Liibnan’in savasa
katilimlar1 sembolikti. Savas durumunda, askeri birligin komutas: hangi devlette
olacag yoniinde herhangi bir karar veya organ bulunmamaktaydi. 1950 yilinda Arap
Birligi’nin Ortak Savunma Antlagsmasi, bu amagla imzalanmistir. 1948 yilindaki Arap
Israil savasinda Arap devletlerinin basarisizliklarindan &nemli nedenleri arasinda,
askeri birlikler arasinda koordinasyonun olmamasi ve Arap devletlerin Israil’e kars
tedbirli davranmasinin yaninda birbirlerine karsi da ihtiyath ve temkinli olmalaridir.
Arap devletleri arasindaki giivensizlik, Araplara ait olan Filistin topraklari, Urdiin

Krali Abdullah tarafindan ilhak edildiginin agiklanmasi sonrasinda daha da artmaistir.
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1948 yilinda Arap Birligi Siyasi Komitesi, Filistin Devleti’nin kurulmasi yoniinde
karar vermistir. Ayn y1l Gazze’de toplanan Kongre’de Filistin Devleti’nin kuruldugu
aciklanmustir. Filistin Devleti’ni Arap Birligi iiyelerin hepsini tanirken Urdiin, kurulan
yeni devleti tanimanmustir (AKyol, 2017:280-281). Arap Birligi, Urdiin’iin gelecek
hamlelerini engellemek amaciyla Arap devletlerinin Israil ile baris yapmasim
yasakladig1 yoniinde karar ¢ikarmistir. Urdiin, Bat1 Seria topraklar1 konusunda Israil
ile anlasmaya varmaya ¢alisirken Arap Birligi’nin bu karar1 sonrasinda Bati Seria’y1
da topraklarina dahil ettigini agiklamistir. Misir’in Urdiin’e kars1 tepkisi, Yemen ve
Irak tarafindan desteklenmedi. Ancak Irak ve Yemen’in bu tutumlari, ABD ve
Britanya tarafindan desteklenmistir. Arap Birligi iiyeleri arasindaki giivensizlik ve
boliinmiisliik Filistin’in Israil ve Urdiin tarafindan paylasilmasina neden olmustur
(Akyol, 2017:281).

1950’li yillarda El-Fetih adli Filistinli grup ortaya ¢ikmustir. Cezayirlilerin
tilkelerini  Fransizlardan  kurtarma  amact ile  olusturduklart  Orgutln
ayaklanma/baskaldirma taktiklerini benimseyen El-Fetih orgiitii, bu taktikleri Israil
lizerinde kullanmistir. Israil bu saldirilara karsi, orgiitiin bulundugu ya da orgiitii
destekleyen ve miiltecileri barindiran Arap devletlerine karst hava saldirilarinda
bulunmasi, Arap devletlerinde endise yaratmistir. Orgiitiin popiilerligi yaninda Arap
devletlerine tehlike arz etmesi, Araplarin kontrolii devralmasi gerektigini ortaya
koymustur. Bunun sonucunda Arap devletleri, 1959 yilinda Filistin Kurtulug
Orgiitii’nii (FKO) kurmus, 1964 yilinda ise Filistin’in ilk temsilcisi olarak tanimistir.
FKO tarafindan alinan her karar, Arap Birligi’nin onayini almasi gerekmekteydi.
Boylece orgiit, Birlik’in cikarlari neticesinde hareket edecekti. Ayrica FKO, Arap
Birligi’nin onayin1 alarak BM’de temsil edilebilecekti. FKO icin ayr1 bir askeri birlik
olusturmak yerine Arap devletleri, Filistinli miiltecileri kendi devletlerinin askeri
komutasinda gorevlendirme karar almistir. 1960’lara gelindiginde ise pek ¢ok
silahlandirilmig Filistinli grup bulunmaktayd: (Toffolo, 2008:64). El-Fetih’in bagkan1
Yaser Arafat, 1969 yilinda FKO’niin bagkanligini devralmistir. 1969 yili itibari ile
Arafat silahlandirilmis Filistinli gruplar1 toplamaya baslamistir. Arafat’in basarisi,
Arap devletlerinin Filistin’in tek yasal temsilcisi olarak gérmesi ile birlikte, BM’de

1974 yilinda Filistinlilerin haklarinin ve bagimsizliklarinin ele alinmasini saglayarak
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FKO’niin, Israil disinda tiim diinya tarafindan yasal haklari tanmabilmistir (Toffolo,
2008:65).

Arap Birligi iiyeleri arasinda bir diger anlagsmazlik konusu, Bagdat Pakti’nin
imzalanmasi siirecinde gerceklesmistir. ABD ve Britanya tarafindan olusturulan ve
Orta Dogu’nun Sovyet tehdidine karsi korunmasi amaglanan Bagdat Pakti’na,
Tiirkiye, Pakistan, Iran ve Irak’1n dahil olmas1 planlanmstir. Irak’1n Pakti imzalamast,
Birlik’in pek ¢ok iiyesi tarafindan reddedilmis, siddetle kars1 ¢ikilmistir. Irak Devlet
Bagkan1 Nuri El-Said, Pakti imzalama niyetini agik¢a ortaya koymus ve Misir’a
giderek Cemal Abdiilnasir ile goriismiistiir. Nasir, bolgedeki devletlerinin savunma
sorumlulugu boélgedeki devletlere ait olmasi goriisiinii benimserken, Nuri El-Said,
SSCB’ye kars1t savunmanin, ABD destekli olmas1 gerektigini savunmustur. Nasir,
Irak’in antlasmay1 imzalayacagi yoniindeki kararli tavri sonucunda Arap Birligi
tiyelerini, toplantiya cagirmistir. Misir’in goriisiinii Suudi Arabistan ve Suriye
desteklerken, Urdiin ile Liibnan arabulucu roliinii iistlenmistir. Ancak toplant1 olumlu
sonu¢ vermeyerek, Irak’in Pakti 24 Subat 1955 tarihinde Tiirkiye ile birlikte
imzalamasi ile bitmistir. Ardindan Britanya (4 Nisan), Pakistan (23 Eyliil) ve Iran (3
Kasim) antlasmay1 imzalamistir. Bagdat Pakt1 krizi, Arap Birligi’nin Ortak Savunma
Antlagmas1 sonrasinda verdigi 6nemli sinav 6zelligi tasimaktadir. Misir, Bagdat Pakti
olusturulma fikrinin, Birlik’in Ortak Savunma Antlasmasi’ni golgelemek {izere
olusturuldugu goriisiine dayandirmaktadir. Bagdat Pakti gerilimi sonrasinda Birlik’te
boliinmeler ve giivensizlikler daha da artmaya baslamistir. Paktin imzalanmasi
sonrasinda Misir, Suriye ile ayr1 bir ittifak kuracaktir. Ayrica Ortak Savunma
Antlasmasi’nin Yemen’i de igerecek sekilde genisletilmesini saglayacaktir (Akyol,
2017:282-283). Misir, Cemal Abdiilnasir liderliginde hem Orta Dogu’nun hem de

Arap Birligi’nin dengelerini sarsacak pek ¢cok adimlar atmaktaydi.

4.5. Albay Cemal Abdiilnasir ve Arap Birligi

1948 yilinda Israil devletinin kurulmasi, Arap milliyetciligini tetikleyen dnemli
unsur haline gelmistir. Arap devletlerinin Israil’e savas agmasi, bes devletin bir devlete
kars1 istiin gelememesi ve savas sirasinda Arap devletlerinin geri gekilmeleri,

Misir’in, Irak’m ve Urdiin’iin Filistin davasina ihanet ettigi yoniinde yorumlanmasina
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neden olmustur. Bu yenilginin dogurdugu birgok olumsuz sonucla birlikte, Arap
milliyet¢iliginin tekrar ivme kazanmasi Nasir’in eseri oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu donemdeki Arap milliyetgiligi, feodal yapilanmadan kurtulma
arzusunu barindirmak ile birlikte, Israil’e karsi yenilginin sebebi olarak geri
kalmishgmn goriilmesi ile sanayilesmenin ve askeri giliciin artirilmast yoniindeki
diisiincelere, Bat1 destekli Israil’in yenilgiye ugratacak Arap Birligi’nin olusumunun
saglanmasi gibi goriislere sahipti. Arap halki, devletlerinin bu savasta yenilmesini
yolsuzluk yapan yoneticilerine ve sdmirgeci devletlerle isbirligi igerisinde olan
kisilerin mevcudiyetine baglamaktaydilar. 23 Temmuz 1952 tarihinde Misir’da
Britanya’nin etkilerini yok etmek ve toprak biitiinligiinii saglama amaci ile Hiir
Subaylar Hareketi ad1 altindaki askerler, darbe yaparak yonetimi ele ge¢irmistir. 1954
yilinda da darbenin lideri Cemal Abdiilnasir, devlet baskanligina yiikselmistir
(Kuzgun, 2015:292-293).

Asvan Barajinin yapimi i¢in biiyiikk sermayeye ihtiyaci olan Abdiilnasir, Bati
blokundan ihtiyaci olan destegi alamamuistir. Misir’in Sovyetler *den silah satin almasi
ile Israil’e tehdit olusturmas: ile ABD ve Britanya, Misir’a ihtiyaci olan yardimi
saglamamistir. Bunun sonucunda ise Nasir, 1956 yilinda, Siiveys Kanalini
millilestirdigini agiklayarak yeni bir krizin dogmasina neden olmustur. Bu agiklama
sonrasinda, bolgedeki ¢ikarlari tehlikeye giren Ingiltere ve Fransa, Misir’a kararini
geri cekmesi yoniinde Gltimatom géndermis ancak Misir geri adim atmamustir. Fransa
ve Ingiltere aldig1 ortak kararla, bdlgeye hava saldiris1 diizenlemis ve basarili
olmuslardir. Ancak Nasir her ne kadar da askeri olarak yenilse de siyasi olarak Arap
diinyasinda biiyiik bagar1 elde etmistir. Irak haricinde tiim Arap Birligi iiyeleri Misir’a
tam destekte bulunmuglardir. Ancak bu destek maddi destekten ziyade, manevi
destektir. Arap Birligi’nin Siiveys Krizine karsi tutumu yalnizca sdylem diizeyinde
kalarak, sembolik olmustur. Nasir’in etkisi yalmiz Misir’da degil tim Arap
devletlerinde hissedilmis ve Bati’ya karsi ayaklanmalara ve sokak gdsterilerine
doniismiistiir. Nasir, tiim Arap halkinin destegini almis, Arap devletleri de bu baski ile
Nasir’in politikalarin1 desteklemek durumunda kalmisti. 1957 yilinda Maisir, Suudi
Arabistan, Urdiin ve Suriye arasinda Arap Dayanisma Antlasmasi imzalandi. 1958
yilinda ise Misir ve Suriye Birlesme karar1 aldilar (Akyol, 2017:283-284). Siiveys

Krizi sonucunda Nasir, Arap milliyet¢iliginin kahramani olarak ilan edilirken, Irak’ta
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Hasimi Krallig1 yikilarak Cumhuriyetin ilan edilmesine yol agmistir. Ayrica Urdiin ve
Liibnan gibi Bat1 yanlisi rejimlerde karmasa ve catismalar meydana gelmistir. Bati
Blokunda ise ABD ve Ingiltere arasindaki iliskilerde soguk bir degisim yasanarak,
ABD’nin Eisenhower Doktrinini ilan etmesi ile bolgede Britanya ve Fransa’nin yerini
alma ¢abasi i¢erine girmistir (Kuzgun, 2015:303).

Misir ve Suriye’nin i¢inde bulundugu siyasi sartlar benzer Ozellikler
tasimaktaydi. Suriye’de Arap Dirilisi hareketi baglaminda kurulan Baas partisi, anti-
Siyonizm, sosyalizm ve anti-emperyalizm fikirlerini benimsemekteydi. Her iKi
tilkedeki liderlerin Arap Birligi diislincesi, temel siyasi sOylemler arasinda yer
almaktaydi. 1945 yilinda kurulan Arap Birligi orgiitii, Araplarin daha sonra her
anlamda tam birlesimini gergeklestirecek ilk adim olarak goriilmekteydi. Bu
diisiincelerden yola ¢ikarak her iki iilkenin gerceklestirdigi goriismeler sonucunda, 1
Subat 1958 tarihinde Birlesik Arap Cumbhuriyeti’nin (BAC) kuruldugunu ilan ettiler.
Kurulan yeni devletin Cumhurbaskan1 Abdiilnasir ve Bagkenti ise Kahire oldu. Birlige
daha sonra Yemen, federal bir yapilanma cercevesinde katilmistir. Ancak bu yeni
devletin 6mrii kisa olmus, 28 Eyliil 1961 tarihinde, Suriye’deki ordunun yaptig1 darbe
sonrasinda Suriye’nin, birlikten cekildigini agiklamasiyla son bulmustur (Sahin &
Cavlak, 2018:164-165). BAC’in basarisizliginda pek ¢ok neden bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, Nasir’in merkezilestirisi politikalar1 ve yonetimde Suriye’yi diglayan
tutumu ve adaletsizlikleridir. Bunun sonucunda iki iilke arasinda rekabetin
yasanmasina neden olmustur. Bir diger neden olarak ise ekonomik kalkinmadaki
basarisizliktir. Ayrica Misir’in ekonomide millilestirme politikalar1 ile birlikte
Suriye’yi de bu politikalart dahil etme ¢abasi ve Suriye ekonomik yapisinin bu
politikalara uygun olmamasidir. Nasir’in bu politikalar1 Suriye’yi “somiirii” olarak
nitelendirilmesine yol agmasi, iki {lilke arasindaki iligkilerin kopmasinda basat rol
oynamistir. BAC, Arap Birligi iiyeleri tarafindan ¢ok fazla desteklenmemistir. Bu
durum, BAC’1n dagilmasinda bir diger neden olarak goriilebilmektedir. Nitekim Arap
Birligi tiyeleri bu olusuma karsit gruplart desteklemislerdir. Birlik {iyeleri, olusturulan
yeni devleti ve iki iilkenin ittifakini, kendilerine birer tehdit olarak yorumlamislardir.
BAC’1n dagilmasi, Arap milliyetciligine ve Pan-Arabizm ideolojisine zarar vermis,

ideolojinin gerilemeye baglamasina neden olmustur (Sahin & Cavlak, 2018:167-169).
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Siiveys Krizi sonrasinda Israil, niikleer silahlar gelistirmeye basladi. Ayrica
Urdiin, nehir sularmi kendi kullanimina gore yonlendirmesi sonucunda Suriye, El-
Fetih orgiitiine kendi topraklarinda Israil’e kars1 orgiitlenmesine destek verdi. 1967
yilinda Arap devletleri, Israil’in Suriye’ye saldiracagi konusunda hemfikirdiler. Nasur,
askeri birligini Kahire’den Siiveys Kanalina aktardi. BM aracilig1 ile Kanalmn srail
gemilerine kapatildigin1 acikladi. 5 Haziran’da Israil, Misir’a hava saldirilarinda
bulundu. Misir’in hava kuvvetleri daha yerdeyken yok edildi. Biiylik askeri kayiplarla
birlikte Misir, Sina yarimadas: ile birlikte Gazze bdlgesini, Urdiin Bat1 Seria’y1 ve
Suriye Golan Tepelerini Israil’e karsi kaybetmistir. 1967 yilindaki Alt1 Giin savasi
sonrasinda BM, 242 sayili karari ile Israil’in isgal ettigi topraklardan geri cekilmesini
ve bdylece haklarmin taninmasma devam edilecegini bildirmistir. Ancak Israil, bu
karar1 uygulamay1 reddederek bolgedeki isgali devam ettirmistir (Toffolo, 2008:69).
Bu savas bolgedeki tiim dengeleri altiist etti. Oncelikle Nasir’in popiilerligini
zedeleyerek Pan-Arabizm ideolojisine agir darbe vurmustur. Filistin topraklarindaki
Araplar, Israil ydnetimi altina girmis, anti-Israil hareketlerinin ¢ogalmasina neden
olmustur. Bunun sonucunda ise biiyiikk giivenlik problemleri olugmustur. Filistinli
miiltecileri barindiran Arap devletleri, Israil saldirilar1 korkusu sonucunda miiltecileri
iilkelerinden géndermeye calismislar ya da Urdiin gibi 1973 yilinda, Filistinli
miiltecilere saldir1 diizenlemislerdir. 1982°de Filistinliler, Israil’e karsi saldirilarini
Liibnan iizerinden gerceklestirmesi sonucunda Israil’in, Liibnan’a girmesine neden
olmustur (Toffolo, 2008:69-70). Arap Birligi, savasi kinadigini belirten bir agiklama
yapmis ve savas sonrasinda Israil’e karsi petrol ambargosuyla birlikte savasin
kaybedilmesi nedenlerinin arastirilip gerekli ¢oziimlerin tiretilecegi konusunda karar
almistir. Ancak bu agiklama sonrasinda yapilan Arap Birligi oturumunda petrol
ambargosu konusu hi¢ a¢ilmamistir. Ayrica alinacak herhangi bir 6nlem konusunda
karara varilamamistir. Birlik, Misir ve Urdiin’e 135 milyon Sterlin degerinde yardim
yapilacagina ve Arap devletlerindeki yabanci islerin kapatilacagima karar verilen
toplantilara tam katilim saglanamamistir. Ayrica bu tiir biiyiik kayiplarin yasandigi
savag sonucunda, Arap devletlerinin ileride alacagi tedbirler konusunun tartisilacagi
toplantilara da katilim saglanamamistir. Savas sonrasinda Filistinliler, Israil davasinda
yalnizca kendilerine giivenebilecegine ve dogrudan kendilerinin miicadele edecegine

karar vermistir (Akyol, 2017:285-286).
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Goriildiigii iizere, Britanya, II. Diinya Savasi sonrasinda, Orta Dogu bolgesinden
ayrilmistir ancak, Britanya’nin bu bdlge ile olan iliskilerinin yalnizca sekilsel olarak
degistigini, onceki iliskilerin devaminin farkli boyutlarda gergeklestigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Ozellikle Korfez bolgesindeki devletlerle olan siyasi ve
ekonomik baglantilarinin yalnizca adlandirilma noktasinda degisiklik gostermistir.
1971 yilinda Britanya, Basra Korfezinden c¢ekilmesi sonrasinda Korfezdeki
biiyiikelgiliklerine telgraf gondermisti. Bu telgrafa gore Britanya’nin yalnizca askeri
anlamda ¢ekildigini, Britanya’nin bolgeden tam olarak gekilmedigini vurguluyordu.
Zira o yillarda Britanya’da iktidara gelmis olan muhafazakéar parti hukimeti, 6nceki
donemde Isci partisinin baslattig1 ¢ekilme eyleminden geri adim atamamist. Yeni
hikumet ise bu ¢ekilme gerceklesse de Britanya’nin bolgedeki varliginin devaminin
farkli boyutlarda strdirilmesi yollarin1 aramaktaydi. Korfez bélgesinden cekilme
sonrasinda Britanya, bolgedeki tiim devletlerle ayr1 ayr1 anlasmalar imzalamistir. Bu
anlagsmaya gore Britanya ve Korfez devletleri arasindaki iliskinin boyutu “ayricalikli”
ortak konumundan “dostluk iliskileri” olarak degistirilmesi ile baglantilarin séylem
yolu ile tekrar insa edildigini géstermektedir (Bolme & Cavusoglu, 2020:51-52).
Korfez devletlerinde, ingilizlerin siyasi ve ekonomi alaninda hiikiimet danismanlig
gibi 6nemli gorevlere getirilmesi, ya da Ingiliz firmalarin ayricalikli konumlarimnin
devamui gibi 6zellikler baglaminda ele alindiginda Britanya ve Korfez iliskilerini “Yeni
Ingiliz Kolonyalizmi” cergevesinde yorumlanarak, yeni bir arastirma konusunun

temelini olusturmaktadir.
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SONUC

Kralige Victoria'nin hiikiimdarlig1 altindaki Britanya, 19. yiizyilin sonlarinda
“diinyay1 sekillendiren bir gii¢" olarak tasvir edilmekteyken ve “emperyal yiizyil1”
olarak nitelendirilen Pax Britannica doneminde; ekonomik, siyasi ve kilturel
hegemonyaya sahipken, I. Diinya Savasi'nin sonunda tim bu o6zellikleri kaybetme
sirecine girecektir. Orta Dogu bdlgesinde yiizyillardir stirdiirdiigii “gayri resmi”
varligin1 mesrulagtirmasi da yine bu doneme denk gelmektedir. Gegis donemi savasi
olarak adlandirilan 1. Diinya Savasinin hem sémirge devletleri hem de Bati’daki
devletler agisindan pek ¢ok siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve hatta psikolojik sonuclar
dogurmustur. Batili giiclerin Orta Dogu boélgesinde, savast lehlerine ¢evirme
yonilindeki girisimleri, o donemde kendileri i¢in fayda saglayacaksa da sonraki yillarda
bu giiclerin bolgeden g¢ikarilmasi yoniinde kendileri i¢in kullanilacaktir. Calismada
detaylar1 verilen milliyetcilik ideolojisi, Arabizm, Pan-Arabizm akimi bu duruma
verilebilecek ilk drnektir. Orta Dogu’da, bir topluluga ait olma bilincini ifade eden
milliyet¢ilik kavrami dahi gelisimini Batili devletler araciligiyla saglamis ve
siirdiirmiistiir. Iki diinya savasi arasindaki dénemde bdlgede artan milliyetcilik
hareketleri, yine Bati’nin bu bolgeyle olan temaslar1 sonrasinda gelismis ve o zamanki
seklini alabilmisti. “Orta Dogu” kelimesi dahi Bati merkezli bir tanima isaret
etmektedir. Pan-Arabizm’in ortaya ciktigi ilk yillarda, bagimsizlik, ozgirlik ve
egemenliginin saglanmasi ile Arap diinyasimni tek bir devlet altinda birlestirmeyi
amaglamaktaydi. Bu diislince, uzun bir siire yalnizca niyetlerde ve sdylemlerde
kalmigtir. Arap Birligi’ne giden siire¢ olduk¢a uzun ve zorlu olmustur (Dakhlallah,
2012:399). Pan-Arabizm, her ne kadar da Arap Birligi’ne giden bir arag olsa da aslinda
Arap devletlerinin bagimsizligina ve egemenligine giden yolda bir kdprii olacaktir.

I. Dilinya Savasi sonrasinda Orta Dogu bolgesinde Batili giiglerin varligina
resmilik kazandirma yol ve yontemleri veya yasanilan siireg, somurgeci guclerle
sOmiiriilenler —arasindaki iliskinin mesrulastirilmast  yoniindeki  gelistirilen
dayanaklarla ve gecirilen slrecle benzerlikler tasimaktaydi. Somirgeci gucler,
somdrdikleri ulkenin kendi kendini yo6netebilme becerilerinden yoksun oldugu
varsayiminda bulunarak ve bu becerinin kazanilmasina kadar olan donemde bdlgede-

ilkede  varliklarin1  siirdiirecekleri  yoniinde  mevcudiyetlerine = mesruluk
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kazandirmaktadirlar. Nitekim 1. Diinya Savasi sonrasinda Britanya’nin bolgedeki
varhigi da farkli nedenleri de igerisinde barindirsa da bu sdylemler iizerine insa
edilmisti. II. Diinya Savasi sonrasinda da bu sdylemler, Batili giigler aleyhine
kullanilarak, dekolonizasyon kavraminin temelini olusturacaktir.

Dekolonizasyon, 1950 ve 1960’larda somiirge devletlerinin, somdirgeci
giiclerden bagimsizliklarin1 kazanmalar1 olarak tanimlanmaktadir. Siirecin baslamasi,
iki diinya savasi arasindaki donemde meydana gelen pek ¢ok olay ve duruma
dayandirilabilmektedir. Bunlardan ©ne ¢ikan1 ve sOmiirgeci giiclere karsi
Ofkelenmelerin artmasina neden olan 1924 yilinda Londra’daki Wembley Parki’nda
ve 1931 yilinda Bois de Vincennes Paris’te diizenlenen “somiirge sergisidir”. Serginin
amaci, gi¢lerin tim ihtisamhgm ortaya koymakti. Ancak bu durum somirgeci
toplumlar arasinda biiyiik tepkilerin olusmasina sebebiyet verecekti. 1899 ile 1905
yillart arasinda Hindistan’da Valilik gorevini iistlenmis Lord Curzon, yaptigt bir
konusmasinda Britanya’nin emperyal ideolojisini bilyiik bir “ilham kaynagi” olarak
tasavvur etmekteydi. Ona gore Britanya imparatorlugu, diger toplumlara yalnizca
adalet, diizen veya maddi refah getirmiyordu. Aynm1 zamanda biiylik bir amag
maksadiyla gerceklesen ortaklik ve isbirligine de vurgu yapilmasi gerektigi
diistincesindeydi. Lord Curzon somiirgecilige, “beyaz adamin yiikll ve medenilestirme
misyonu” kavrami cergevesinde mesruluk kazandirmaktaydi. |. Diinya Savasi,
Avrupa'nin ilerlemesi ve sahip oldugu hakli Gistiinliigii hakkindaki birgok goriisii yok
etmis olsa da kolonilere/sémirgelere yonelik tutumlarindaki amag¢ ve hedefler
degismeyecekti. Degisiklik yalnizca tislupta gozlenecekti. Sert milliyetci, diger irki
dislayici tutumlarin yerini, kismen Britanya ve Fransa'daki somurgelerin insan giici
ve mal tedarikgileri olarak savas cabalarma olan katkilarinin vurgulanmasiyla
uluslararas1 bir duygunun olusmasini saglayacakti (Betts, 1998:8-10). Ancak bu
duygularin, her somiirgede esit ve kapsayici sekilde yer aldigin1 soylemek oldukca
guctdr. Bu gergevede Britanya’nin Orta Dogu’ya yonelik izledigi somiirgeci/emperyal
dis politikasi ne tiir 6zellikler tagimaktaydi1? 1. Diinya Savasi 6ncesi ve sonrasinda ne
tiir bir ayrim bulunmaktaydi? Calismanin ikinci boliimiinde detayli olarak ele alindig:
lizere, Britanya’nin bu bdlgeyle olan ilk temasi ekonomi ve gilivenlik ekseninde
gerceklemistir. 18. yiizyilda stratejik 6nem atfettigi Uzak Dogu ve Hindistan’a giden

ticaret yollarinin giivenliginin tesis edilmesi baslica hedeflerden biriydi. Daha sonraki
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yiizyilda ise kurulan giivenligin ve statiikonun, yayilmaci giigler tarafindan, korunmasi
yonunde izlenecek olan denge siyaseti on plana ¢ikmaktadir. Bu hedefle Britanya,
Korfez bolgesindeki  bircok seyhlikle farkli konularda ¢esitli anlasmalar
imzalayacaktir. Yine bu yiizyilda, Siiveys Kanalinin agilmasi ise Britanya’nin bolgede
izledigi siyaset ve bolgedeki varliginda 6nemli doniim noktalarindan birini tegkil
edecektir. Ulusal ¢ikarlarinin korunmasini, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigtiniin
korunmasina baglayan Britanya, bu diisiinceden yiizyilinin sonunda vazgegecek, I.
Diinya Savasi arifesinde bolgedeki topluluklart kendi tarafina ¢ekme yoniinde
girisimlerde bulunacaktir. Stiveys Kanalinin acilmasi ve bolgede petrol rezervlerinin
bulunmasi, Britanya i¢in fayda-maliyet hesaplamalarinda, Osmanlinin varligini
kendisi i¢in daha zararli bulacak, bu baglamda Kibris ve Misir gibi iilkelerin
yonetimini dogrudan kendisi ele alacaktir (Cakas, 2019:222).

Britanya’nin I. Diinya Savasi itibariyle eski giiciinden yavas yavas
uzaklastigina deginilmisti. Ancak diger giiclere oranla Britanya’nin imzaladigi
anlasmalar ile sahip oldugu topraklar ile savastan gii¢lii bir konum ile ¢iktig1 da
sOylenebilmektedir. Askeri giiciiyle diger gii¢lere oranla daha az kayip yasamisti ve
bu kayiplar da tahammiul edilebilecek seviyedeydi. Orta Dogu boélgesinde giiciinii
kisitlayabilecek veya engelleyebilecek giiclerden kurtulmus olmasi ve savas sonrasi
kurulan uluslararasi 6rgiit olan Milletler Cemiyeti’nde, 6nemli konumda bulunmasi ve
s0zl gecen devletlerden biri olmasi bir diger orneklerdendir. Bu donemde diger
devletlerin zayiflig1 ve giigsiizliigii, Britanya’nin lehine etki etmekteydi. Almanya’nin
sOmiirgelerinin paylasilmasi, Rusya’nin Bolsevik Devrimiyle kendi meselelerine
cekilmesi ve Fransa’nin Avrupa kitasindaki hegemon gii¢ konumunun sarsilmasi,
Britanya igin biyuk avantajlar saglamaktaydi. Diger taraftan, Britanya’nin ekonomik
giicii 6zellikle ABD ve Almanya gibi giicler tarafindan sarsilmaya da baslayacakti. Bu
sarsint, 1930’larda daha belirgin hale gelecektir. Askeri gucl; SSCB, Almanya ve
Fransa, donanma guict; Japonya ve ABD, ekonomisi ise yine ABD tarafindan tehdit
edilmeye baslamaktaydi. Britanya, donemin mevcut sartlar1 altinda ekonomik ve
askeri giiciinii daha da genisletememek ile birlikte mevcut durumunu da idame
ettirmekte zorlanmaktaydi. Britanya i¢in I. Diinya Savasi sonrasindaki sartlar, 1930’1ar
itibariyle tam tersine donmekteydi. Fransa’nin kitada, pek ¢ok alanda yaptigi

girisimler, SSCB, Japonya ve Almanya ve Italya gibi devletlerin mevcut diizene karsi
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hosnutsuzlugu, Britanya’yr zor duruma sokacaktir. Ayni zamanda, somiirge ve
dominyonlarda dahi ulusal hareketler bas gostermekteydi. Hayati 6nem atfettigi
Hindistan’da, Britanya’ya kars1 artan hosnutsuzluk ve Ingilizlere kars1 gelisen
olumsuz duygular, Britanya’y1 zor durumlara siiriiklemekteydi (Borsa, 2016:84-85).
Iki diinya savas1 arasindaki Ingiliz dis politikasi, bu sartlar altinda gelistirilmeye ve
uygulanmaya c¢alisilacaktir. Bu baglamda, dénemin dis politikasinin anahtar
kavramlarindan biri “statlikocu’ mevcut diizenin korunmasi yoniinde, anti revizyonist
oldugu soylenebilmektedir. Ancak her durum ve olaya veya diger giiglerin dis politika
tutumlarina kars1 bu ¢izgide bir dis politika izledigini sdylemek de dogru olmayacaktir.
Nitekim bu tutumu, Hindistan ve Cin’e karsi izledigi dis politikalarda da agikga
goriilebilecektir. Bu nedenle Britanya’nin savas sonrast degisen uluslararasi
duyarliliklara karsi, ayak uydurmaya calistigi da gorulebilmektedir. Diger taraftan
Uzerine anlagilmamis veya belirsiz durumlara karsi gelistirdigi dis politikasi, onceki
dis politikalariyla benzer 6zellikler tasimaktadir. Japonya’nin yayilmaciligs, Italya’nin
Habesistan’1 isgali ve Almanya’nin silahlanmasi gibi durumlara karsi nasil tavir
alinacagi yoniinde uluslararasi ortak bir karar alinmamasi durumunda, tek basina
hareket etmemeyi tercih eden Britanya, Milletler Cemiyeti Orgiitii ¢atis1 altinda bu
olaylara karst ¢oklu anlagmalar imzalama seklinde tutum sergilemistir (Neilson,
2006:316-318). 1. Diinya Savasi sonrasi ile 1939 yillart arast donemde hékim olan
uluslararasi siyasetin ne kadar kirillgan olabilecegi ve heniiz daha biiyiik bir savasin
ardindan giiciin tesis edilmesinin yine giice dayandigi ortaya ¢ikmaktaydi. Bu durum,
Britanya icin buytik hayal kiriklarina neden olacak ve i¢inden ¢ikamayacak sorunlarla
bas etmesine sebebiyet verecektir.

Iki diinya savas1 arasinda, Dogu bélgesine ydnelik izlenilen dis politikasinin Uig
temel hedefi bulunmaktaydi: I. Diinya Savas: sirasinda Rusya’ya Istanbul ve gevresini
verme s6zll bulunan Britanya, Bolsevik devrimi sonrasinda Rusya’y1 bu bolgelerden
uzak tutma egilimi igerisinde girmistir. Savas sirasinda Mekke Serifi Huseyin ile
yaptig1 anlagmaya gore Serif Hiiseyin’e, Arap yarimadasinin birlestirilerek
kurulmasiyla olusturulacak bir devletin basina ge¢me vaadi bulunmaktaydi. Fakat
Britanya, savas sonrasinda vaat ettigi bolgeyi, Necd Emiri ibn Suud’a birakacaktir.
Diger taraftan, Bolsevikler, Batil1 gii¢lerle arasinda yapilan gizli anlagsmalar1 ortaya

cikararak bolge halkinin Britanya’ya karst baska bir hayal kirkliginin ve
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hosnutsuzlugun olugmasina neden olacaktir: Bdolgenin Batili gligler tarafindan
paylasildigi Sykes-Picot antlasmasi. Balfour deklarasyonu ve Arap Birlesik
Kralligi'nin  kurulmamas1 gibi durumlar da bolgenin Ingilizler tarafindan
yonetilmesini oldukca giiglestirecektir. Iki diinya savas1 arasinda, Dogu bélgesine
yonelik olusturdugu dis politikasinin diger iki hedefi ise; o donemde diinyanin en
biiyiik Miisliiman devleti olma dzelligine sahip Britanya imparatorlugu’nun Halifeligi,
kendi yonetimi altinda bulunan bir devlete gegirilmesi yoniindeki ¢abasidir. Ancak
daha sonra hilafeti, tamamiyla ortadan kaldiracaktir. Bolgeye yonelik son dis politika
hedefi ise Asya ve Afrika’da sahip oldugu topraklarin birlestirilmesiydi. Bunun nasil
gerceklestirilecegi ise siyaset yapicilari arasinda pek cok tartigmalara neden olacaktir
(Borsa, 2016:89-90). iki diinya savasi arasinda yasanilan durumlar, karsilasilan pek
cok sorunlar, II. Diinya Savasi sonrasinda Britanya’nin somiirgelerini kademeli olarak
tasfiyesine yol agacaktir. Savas, somiirgeci giiclerde oldugu gibi sOmiirgelerde de
biiyiikk bir yikima ve kargasaya yol agacaktir. BOyle bir ortam, somirgelerde
bagimsizlik hareketlerinin ortaya ¢ikmasina, artmasina ve genislemesine yol agacaktir.
Somiirgeci giiglerin, savasta biiylik yaralar almasi, somirge toplumlart i¢in umut
kaynagi olusturacaktir. SOmirgelerin; savastan giiclinii ispatlamis olarak ¢ikan ABD
onciiligiinde olusturulmus olan BM o6rgltinde, seslerini tiim diinyaya duyurmalari,
bagimsizlik hareketlerinin artmasinda 6nemli rol oynamistir. Bir diger 6nemli faktor
ise, Soguk Savasin basat aktorii SSCB’nin, somiirgeci/emperyal giiclere karsi ¢ikan
tim bagimsizlik hareketlerini desteklemesidir. Bu baglamda dekolonizasyon siirecine
etki eden lic 6nemli unsur bulunmaktadir: Bagimsizlik hareketleri, uluslararasi
konjonktlr ve ulusal politikalar. Britanya imparatorlugunda gelisen anti emperyal,
somiirgeci hareketlerin temelini de milliyetcilik hareketleri olusturmaktaydi. Bununla
birlikte milliyetgilik, dekolonizasyonun altinda yatan nedenlerin baslica unsuru olsa
da kiresel meseleler (kimin kiminle miittefik oldugu, ticaret yollarinin nerede
yogunlastig1 vb.), Britanya'nin nasil ve nereleri somiirgelestirdigini ve kolonilerinin
statlisiinii nasil korudugunu gibi yontemler de dekolonizasyon sirecine onemli
etkilerde bulunmustur. Dekolonizasyon sirecine ii¢ farkli donemde sahit olunmustur:
1940'larin  sonlarinda, ¢ogunlukla Giiney Asya'daki somiirgelerin bagimsizligini
kazanmasi, 1950'lerin sonlarindan 1960'larin baglarina kadar gecen on yilda Afrika'nin

biiyiilk boliimiinlin bagimsizlifint kazanmasi1 ve c¢ogunlukla Britanya'nin zayif
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ekonomik durumunun bir sonucu olarak 1960'larin sonlarinda ve 1970'lerde, Siiveys
Kanali’nin dogusunda ve kalan diger yerlerdeki kolonilerinden gekilmesi seklinde
gerceklesmistir (Levine, 2007:204-205). Asya’daki “imparatorlugun taci” olarak
nitelendirilen bolgenin bagimsizligin1 kazanmasi, ticaret yollarinin giivenliginin
saglanmasi gibi bir durumun 6nemini yitirmesi, Orta Dogu bolgesine olan siyaseti de
temelinden etkileyecektir. Savas sonrasinda, uluslararasi siyasette “oyun kurucu”
gorevini devreden Britanya, Orta Dogu bélgesinde ABD’nin godlgesinde varligini
devam ettirecektir. 1956 yilindaki Siiveys Krizi sonucunda bolgeden g¢ekilmek
durumunda birakilacak ve Kanal {izerindeki tiim kontroliinii kaybedecektir. Nitekim
Britanya bu doénemde, SSCB’nin bdolgedeki etkisini engellemeyi ve bir kuresel
hegemonya kurmay1 basaramayacaktir. Bu baglamda Siiveys Krizi, Britanya’nin Orta
Dogu boélgesine yonelik dis politikasinin degisiminde 6nemli bir doniim noktasidir.
ABD’nin Orta Dogu bolgesini SSCB tehlikesinden koruma amagli olusturdugu Kuzey
Kusag1 savunma projesini destekleyerek Britanya, bolgedeki siyasette farkli sekil ve

goriinlimlerde mevcudiyetini devam ettirmeye ¢alisacaktir.
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