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Bu ¢alismada agiret aile yapisinin ii¢ kusak baglaminda degisimi ele alinmistir. Caligma, bir
agiret yeri olan Agri’nin Dogubayazit ilgesinde gerceklestirilmistir. Bu noktada hem teorik gergeve
1s181inda hem de Dogubayazit’taki agiret kiiltiiriiniin aile yapisinda énemli oldugu diisliniilen erkek ve
kadmin rolleri, baglik parasi, akraba evlilikleri, miras ve namus gibi olgular etrafinda s6z konusu
degisimler ortaya konulmaya caligilmistir.

Aile yapisindaki degisimi ele alabilmek i¢in Dogubayazit ilgesinde ikamet eden toplam 33
kisi ile nitel arastirma teknikleri kullanilarak derinlemesine goriismeler yapilmistir. Katilimcilar {i¢
kusak seklinde belirlenmis olup, 45 yas ve yukarisindaki kisiler (dort erkek-bes kadin) birinci kusak,
25-45 yag arasindaki kisiler (bes erkek-dokuz kadin) ikinci kusak, 18-25 yas arasindaki kisiler ise
(bes erkek-bes kadin) iiglincii kusak olarak belirlenmistir. Gorlismelerle beraber hem goriisme dncesi
hem de goriisme siirecinde alana dair gozlemler yapilmistir. Ote yandan aile yapisii belirlemeye
yonelik toplumsal cinsiyet rolleri, aile ve evlilik olmak {izere ii¢ ana tema ve bu temalara iliskin alt
temalar belirlenmistir.

Katilimcilardan elde edilen veriler dogrultusunda aile yapisindaki siireklilikleri ve degisimi
anlama adina belirlenen her temada kadin ve erkege atfedilen yerlesik rollerin merkezi bir konumda
oldugu anlagilmistir. Ote yandan bu rollerin klasik anlamda devam etmesinde veya degisime
ugramasinda en merkezi faktériin de egitim oldugu ortaya ¢ikmustir. Soyle ki iiniversite egitimini
tamamlamig ve bir devlet kurumunda calisan kadinlar {izerinden degisim yasanmaktadir. Bu noktada
her kusaktan izlerini gormekle beraber bu profile uyan kadinlara, yerlesik rollerin dayatilmasi
noktasinda oldukga esnek yaklagilmaktadir. Dolayisiyla degisim, en somut sekilde bu kadinlara uygun
goriilen roller {izerinden yasanmaktadir. Buna kargin bu profilin disinda kalanlara ise yerlesik rollerin
yerine getirilmesi konusunda oldukca kategorik yaklasiimaktadir. Ote yandan ¢alismada ortaya ¢ikan
en dnemli bulgulardan biri, namus olgusunun biitiin katilimcilar i¢in merkezi bir yere sahip olmasidir.
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In this study, the change of tribal family structure in the context of three generations is
discussed. The study was conducted in Dogubayazit district of Agri, which is a tribal place. At this
point, both in the light of the theoretical framework and in the light of phenomena such as the roles of
men and women, bride price, consanguineous marriages, inheritance and honor, which are considered
to be important in the family structure of the tribal culture in Dogubayazit, these changes were tried to
be revealed.

In order to address the change in family structure, in-depth interviews were conducted with a
total of 33 people residing in Dogubayazit district using qualitative research techniques. The
participants were divided into three generations: those aged 45 and above (four men and five women)
were identified as the first generation, those aged 25-45 (five men and nine women) as the second
generation, and those aged 18-25 (five men and five women) as the third generation. Along with the
interviews, observations on the field were made both before and during the interviews. On the other
hand, three main themes - gender roles, family and marriage - and sub-themes related to these themes
were identified to determine the family structure.

In line with the data obtained from the participants, it was understood that the established roles
attributed to men and women are central to each theme identified in order to understand the
continuities and changes in the family structure. On the other hand, it has been revealed that the most
central factor in the continuation or change of these roles in the classical sense is education. Namely,
change is experienced through women who have completed their university education and work in a
state institution. At this point, although we see traces of every generation, women who fit this profile
are approached quite flexibly in terms of imposing established roles. Therefore, change is experienced
most concretely through the roles deemed appropriate for these women. On the other hand, those who
fall outside this profile are approached quite categorically in terms of fulfilling established roles. On
the other hand, one of the most important findings of the study is that the phenomenon of honor has a
central place for all participants.
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Tesekkiir

Bu tez calismasi, asiret aile yapisindaki degisime odaklanmistir. S6z konusu
degisim, Agri’min Dogubayazit ilgesindeki asiret aile yapisina odaklanarak, bu
yapidaki siirekliliklerin icerisinde cereyan eden degisimler analiz edilmeye
calisilmigtir. Calismanin Dogubayazit’ta yapilmis olmasinin sebebi, bu yerin, dogup
bliyilidiiglim yer olmasidir. Bu anlamda ¢alismanin bendeki yeri olduk¢a 6nemlidir.
Ote yandan tez siirecinin her asamasinda degerli hocalarim ve arkadaslarimin da
onemli katkilar1 olmustur. Bu sebeple, her birine tesekkiirii bir borg bilirim.

Calismanin  her asamasinda bilgi ve birikimlerini benimle paylasan,
sunduklar1 kaynaklarla ¢alismanin siirecini kolaylastiran ve bana bu siirecte her daim
tliml1 bir tutum icerisinde olan degerli hocalarim Dog. Dr. Miiserref Yardim, Prof.
Dr. Ferhat Tekin, Dog. Dr. Ahmet Tarik Tiirkmenoglu, Prof. Dr. Islam Can, Prof. Dr.
Resat Acikgoz ve Dr. Betiil Kursun Karakoyunlu’ya tesekkiirii bir borg bilirim. Zorlu
tez stirecinde yasadigim zorluklar1 agmamda bana her daim desteklerini esirgemeyen
Halime Can, Nur Demir Yal¢in, Sevda Akkan, Nadiye Duygulu, Merve Inan ve
Emine Levent’e de tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez Oncesi ve sonrasinda bilgi ve
birikimleriyle bu siirece destek olan Ars. Gor. IThami Aydin ve Dr. Hiiseyin Ozil’e de
ayrica tesekkiirlerimi sunuyorum. Ve bu caligmaya hayat hikayelerinden kesitler
sunan katilimcilar... Ben kadar sizler de bu hikayenin parcasisiniz. Hikayenizi
dinlemek i¢in bana kapilarmizi agip, gilizel ikramlarda bulundunuz. Bu sebeple her
birinize ayrica tesekkiir ederim. Ailemden bahsetmesem olmaz. Bu calisma, ben
kadar onlarin da hayatindan izler tasiyor. Bana hayatimin bu ve bundan 6nceki
asamalarinda gii¢ olan aileme minnettarim. Ama en ¢ok da anneme minnettarim. Bu
calismanin buruk ve umutsuz zamanlarinda varligi bana hep motive oldu.
Kendimden ¢ok onun i¢in bu calismay1 tamamladim desem abart1 olmayacaktir. O
ylzden her sey icin kendisine sonsuz tesekkiir ediyor ve bu ¢alismay1 annem, sana

armagan ediyorum.

Melek YELBOGA, Konya, Ocak 2025
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Giris

Yedi cografi bolgeden olusan Tiirkiye’nin her bir bolgesi farkli toplumsal,
siyasal, kiiltlirel goriiniimlere sahiptir. Her bir bolgenin veya bu bolgelere ait illerin
adr anildiginda insanlarin aklina bazi ortak kavramlar gelmektedir. S6zgelimi Konya
denilince ilk akla gelen kavramlardan biri muhafazakarliktir. izmir denilince ise akla
muhafazalik kavrami pek az gelir. Diger bir 6rnek olarak ise Hakkari’yi verebiliriz.
Hakkari denilince akla ilk gelen iki kavramdan s6z edebiliriz. Bunlar etnik kdken
(Kiirtliikk) ve agirettir. Ancak Hakkari i¢in vurgulanan bu iki kavram, Dogu ve
Glineydogu Anadolu denilince de akla gelen ilk kavramlar olabilmektedir. Bu
noktada Tiirkiye’nin Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgeleri, tlkenin diger
bolgelerine goére toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yonlerden gorece kendine 6zgl
homojen bir 6zellige ve algiya sahiptir. Ciinkii diger bolgelerde, ayn1 bolgenin farkli
illeri i¢in oldukga farkli degerlendirmelerde bulunulabilmektedir. Ancak s6z konusu
Dogu ve Giineydogu bolgeleri oldugunda, genel algi daha homojen bir nitelige sahip
olabilmektedir. Esasinda s6z konusu durum realitede de bdyledir. Bu noktada
iilkenin Dogu bolgelerinin kendine o6zgli toplumsal, kiiltiirel ve siyasal bir
yapilanmas1 vardir. Bu kendine 6zgii yapilanmanin kaynagi ise kabaca bolgelerin
asiret yapilanmasi etrafinda sekillenmesidir. Dolayisiyla Ulutag’in da belirttigi gibi
Dogu Anadolu’nun toplumsal morfolojisini anlamanin en temel noktasini asiretler
olusturmaktadir (2020: 92).

Asiret yapilanmasinin giinlimiize kadar kendini var etmesi ve etkili oldugu
bolgeleri toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel yonden sekillendirmesi, Tirkiye’nin
modernlesme siireci ile yakindan iligkilidir. Bu iliski, karsilikli etki-tepki seklinde
geliserek giiniimiize kadar gelmistir. iliskinin toplumsal uzamdaki goriiniimlerini ise
gormek hala miimkiindiir. Clinkii Cumhuriyet doneminde gerceklestirilmeye calisilan
modernlesme, merkezilesme ve homojen bir kiiltiir yaratma siirecine Dogu ve
Gilineydogu Anadolu boélgelerinde oldukg¢a reaksiyoner ve muhafazakar bir tutumla
karsilik verilmis ve genis capli isyanlarla miicadele edilmistir. Cok partili se¢im
zamanina kadar bastirilmis olan bu isyanlar ve susturulmus sesler, bu siirecten sonra
kendisini toplumsal ve siyasal alanda gostermeye baslamistir. Bu ise bolgede var
olan agiret yapilanmasinin ydre insanlarini toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik

yonlerden gii¢lii bir sekilde etkilemesini ve kendisini var etmesini saglamistir.



1990’11 yillara gelindiginde ise asiretin toplumsal ve kiiltiirel dokusuna yeni
bir olusum eklenmistir: Kiirtliik. Bu boélgedeki insanlarin ¢ogu zaten yiizyillardir
Kiirt degil miydi? Evet, Kiirt’ti. Ancak Kiirtliikk, modern zamanda olusmus, asiretin
klasik yapilanmasini degisim ve doniisiime ugratmis modern ve etnik bir olgu olarak
ortaya ¢ikmistir. Elbette ki bu siirecin tarihsel temelleri Osmanlt donemine kadar
gotiirtilebilir. Ancak 1990 ve sonraki siireci, dnceki donemlerden ayiran temel 6zellik
etnik kimligin, bu kimlik temelinde yapilan miicadelenin ve yore insanlariin
kendisini ‘Kiirtliikk’ izerinden tanimlamalariin yeni bir durum olmasidir. Bagka bir
deyisle Kiirtliik temelli tanimlamalarin ve bu noktada verilen miicadelelerin
toplumsal uzamda var olmast nispeten yeni bir durumdur ¢iinkii bundan Onceki
zamanlarda etnik koken miicadelesi toplumsal uzamda bu derece kendisine yer
bulamamistir. Ote yandan Tiirk Silahli Kuvvetleri ile PKK arasinda cikan silahli
catismalar ise kOylerin bosaltilmasina, insanlarin farkli illere yiginlar halinde gog
etmelerine/ettirilmelerine neden olmustur. Bu durum ise yore insanlarinin kentle
tanigmasinin yolunu a¢gmistir. Kabaca bu siireclerden sonra asiret yapilanmasinin
klasik toplumsal ve kiiltiirel yapis1 tedricen de olsa degisime ve doniisiime ugramaya
baslamistir.

Modern bir zamanda degisimin olmasi kagimilmazdir. Asiret yapilanmasi da
modern zamanin igerisinde degisime ugramaktadir. Zira kentlesme, sanayilesme
siirecinin baslamasi, ulasim ve iletisim araglariin gelisimi gibi siirecler ile asiret
yapilarinda dontistimler yaganmaktadir. Bununla baglantili olarak insanlarin glindelik
hayatta ve verdikleri kararlarda referanslar1 da oldukga ¢esitli hale gelmistir. Bu
noktada kapali bir toplum olan ve referansin1 da kendi i¢inden alan klasik agiret
yapilanmasi artik disa acilmaya baslamistir. Oziinii kendi toplumsal ve kiiltiirel
kodlarindan alan referanslarin yerini baska referanslara birakmaya baglamistir.
Ancak agiret yapilanmalarinin kendi igerisinde bir siireklilik yasadigi da
muhakkaktir. Zaten ¢aligmay1 anlamli kilan da bu 6zelligidir. Siirekliligin i¢inde
degisimi aramaktir. S6z konusu durumun yasandigi yerlerden biri de Agri ilinin
Dogubayazit ilgesidir. Dogubayazit yoresini kendisine odak noktasi olusturan bu
arastirmanin konusu, bir agiret bolgesi olan bu yerin, aile yapisinda meydana gelen
degisimleri ortaya koymaktir. S6z konusu degisim, aile kurumuyla da yakindan

iligskili olmas1 sebebiyle evlilik, toplumsal cinsiyet ve rolleri {izerinden, ili¢ kusak



baglaminda ele alinmistir. Bu noktada ¢alismanin nihai konusunu {i¢ kusak {izerinden
agiret aile yapisinin degisimi siireci olusturmaktadir.

Asiretler lizerine bu giline kadar yerli ve yabanci bir¢ok arastirma yapilmastir.
Bu noktada ilk akla gelen isimlerden biri “Aga, Seyh ve Deviet” adl1 eseriyle M. V.
Bruinessenn’dir. Yani sira Fredrik Barth’in “Kiirdistan’da Toplumsal Orgiitlenmenin
Ilkeleri” adli eseridir. Burada ilk eser devlet ile asiretler arasindaki iliskilere
yogunlasirken, ikinci eser ise asiretlerin toplumsal ve kiiltiirel yonlerine yogunlagmis
antropolojik bir eserdir. Alandaki bir diger énemli eser ise Hakkari’nin kdylerinde
1980’11 yillarda 6rnek olaylar iizerinden ydrenin toplumsal, kiiltiirel ve siyasi biitiin
yonlerini genis ¢apli ele alan ve asiretlerin klasik yapilanmasinin izlerini tasiyan Lale
Yal¢in-Heckmann’in “Kiirtlerde Agsiret ve Akrabalik Iligkileri” adli eseridir. Ote
yandan agiretlerin kentlesme siireci ile gecirdigi degisim ve doniisiimii sahadan elde
edilen bulgular ile ele alan ¢aligsmalar da mevcuttur. Bu dogrultudaki ¢alismalardan
biri Mahmut Kaya'nin “Modernlesme Siirecinde Asiretlerin Doniigiimii: Sanlurfa

)

Aile ve Agsiret Dernekleri” adli doktora ¢alismasidir. Bu c¢alismasinda Kaya, Urfa
ilindeki agiret dernek iiyeleriyle anket ¢alismasi yapmis ve asiret liyelerinin evrensel
bir modernlesme anlayisindan ziyade ¢oklu bir modernlesme siireci i¢erisinde oldugu
sonucuna varmistir. Asiretlerin kentteki degisimi {izerine yapilmis bir baska calisma
ise Sitki Karadeniz’in “Agiret Sisteminde Doniistim-Agsiretin Kentte Aldig1 Yeni

’

Sekiller- Batman Ornegi” adli doktora calismasidir. Batman merkezde ¢alismasini
yuriiten Karadeniz, calismasinda asiret iiyelerinin kentlesme siireci ile hem bir
degisim yasadig1 hem de kendi icerisinde bir siireklilik yasadigi sonucuna varmistir.
Bu konuda yapilmis bir baska calisma ise Ahmet Ozer’in “Modernlesme ve
Giineydogu” adli eseridir. Ozer de ayni sekilde asiretlerin modernlesme ve kentlesme
stireci ile gecirdigi degisimler iizerinde yogunlagsmistir. Adin1 sayamadigimiz birgok
calisma esasinda agiretin klasik yapisi ve gecirdigi degisimi anlama bakimindan
resmin biitiiniiniin veya yapbozun birer parcalarini olusturmaktadir. Ote yandan her
yerlesim yerinin benzer 6zellikleri olmakla beraber kendi 6zgili yonleri vardir. Bu
anlamda asiret kiiltiirtine dair bir¢ok yerellikler vardir ve bu yerellikler de ancak
kendi baglami i¢inde anlagilir olmaktadir. Dolayistyla Dogubayazit 6zelinde yapilmis

olan bu c¢alisma da biiyilik resmin bir pagasini olusturmakta ve kendine ozgii

yerellikleri barmdirmaktadir. Ote yandan asiretlerin gegirdigi degisimler {izerine



yapilan c¢alismalar daha ziyade kent merkezlerini ele almistir. Bu calisma ise bir
ilgede gergeklestirilmistir ve bu ilge, kentlesme diizeyi oldukga diisiik, sosyo-
ekonomik bakimdan olduk¢a (bolge bazinda) alt siralarda yer almaktadir. Bu noktada
oldukca kendine has bir ozellie ve yerellige sahip oldugu diisliniilmektedir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, agiret yapilanmasinda meydana gelen degisimi ve devam
eden siireklilikleri, gorece daha mikro bir alandan bakmasi noktasinda onem arz
etmektedir.

Agiretlerin kentlesme veya modernlesme siiregleri baglaminda ele alindigi
caligmalarda, o6zellikle kadinin konumu olduk¢a problematize edilmistir. Soyle ki
kadina verilen roller veya kadinin konumu, kadmin ezilmisligi veya ikincil planda
oldugu seklinde ele alinmistir. S6z gelimi kadimin evlenme yas1 ‘erken yas’ veya
‘cocuk gelin’ olarak tanimlanmistir. Bu tiirden bir yorum asiret tipi topluluklarda
kadinin evlenme kosullarinin ele alinmasini engelleyen bir durumdur. Ciinkii erken
yas veya c¢ocuk gelin tanimi, mevcut sartlar igerisinden yapilmig bir
degerlendirmedir. Dahas1 bu ¢alismalarda erkegin konumu ve bu konumun ic¢indeki
hiyerarsik iligkiler pek fazla dikkate alinmamaktadir. So6zgelimi asiret tipi
topluluklarda erkek gocuk, babasi veya agabeylerinin otoritesi altindadir. Bu bakis
acistyla erkegin de edilgen bir konumda oldugu seklinde bir degerlendirmenin
yapilmadig1 goriilmektedir. Bagka bir deyisle erkegin bu topluluklardaki konumu
yeterince ele almmmamaktadir. Bunun gibi birgok Ornegi siralamak miimkiindiir.
Ancak sunu belirtmek miimkiindiir ki s6z konusu degerlendirmeler bu ¢alismada yer
almamistir. Bu noktada kadmin konumu ‘ikincil” olarak ifade edilmemistir. Ciinkii
agiret tipi Orgiitlenmelerin isleyisinde erkek kadar kadinin da 6nemli bir pay: vardir.
Dahas1 kadma verilen roller, kadin tarafindan da oldukca igsellestirilmistir. Bu
duruma kadimnin, erkek ¢ocuguna sahip olmasiyla kendini daha degerli hissetmesi
veya kayinvalidenin gelininin emegi tizerindeki otoritesi gibi drnekler verilebilir. Bu
sebeple bu calismada kadinin konumu ikincil yerine ‘edilgen’ kelimesi ile ifade
edilmigtir. Edilgen kelimesi, yapilan isten etkilenen; pasif ve etken karsit1 anlamina
gelmektedir (TDK). Ancak bu ifadenin anlami, calismada nispeten daha fazla
genisletilerek pasif goriiniim sergileyen ancak yeniden lretime katki noktasinda

etken olarak ele almmistir. Ozetle bu calismada ele alinan her temada, kadinin ve



erkegin rolleri problematize edilmekten ziyade anlasilmaya ve analiz edilmeye
calisiimustir.

Diger taraftan asiret tipi topluluklarin degisimi, bu ¢alismada aile kurumu ile
siirl tutulmustur. Bu noktada hem ele alinan temalarin detayli analizi hem de
zamansal agidan miimkiin olamayacagi diisiiniildiigii i¢in siyaset, din veya ekonomi
gibi kurumlar bu c¢alismanin disinda tutulmustur. Ancak aile kurumuna dair
belirlenen temalarin bu topluluklarin siyasi veya ekonomi kiiltiirii ile az veya ¢ok bir
iliskisinin oldugu diisiiniiliirse asiretleri ele alan ¢aligmalara bu noktada 6nemli bir
kaynak sunacagi da diigiiniilen bir husus olmustur. Bu dogrultuda sézii toparlayacak
olursak bu calismanin nihai amacini asiret aile yapisinin ii¢ kusak baglaminda
degisimi olusturmaktadir. S6z konusu amag etrafinda calisma dort boliimden
olusmaktadir.

Calismanin ilk iki béliimiinii teorik ger¢eve olusturmaktadir. Ik béliimde
siyasal ve sosyal bir olusum olan agiretin genel bir tanim1 yapilmigtir. Sonrasinda ise
modernlesme ve kentlesme siireclerinde asiret ve agiret aile yapisinin yasadigi
degisimler ele alinmistir. Asiret yapisinin degisimi Tiirkiye’nin modernlesme siireci
ile yakindan iligkilidir. Zira mevcut zamanda bir agiret kiiltiiriinden bahsediliyorsa,
bunda Kiirt asiretlerinin modernlesme ve merkezilesme siirecine verdigi reaksiyoner
tutumun oldukga 6nemli bir etkisi vardir. Ote yandan ¢ok partili sisteme gecilmesi,
asiretlerin oy deposu olarak goriilmesi, makinelesme, suni giibre ve zirai ilaglarin
toprak iiretimine gegilmesi gibi gelismelerle biiyiik toprak sahipleri ve asiret reisleri
hem kentle biitiinlesmis hem de devlet biirokrasisi ile iligkilerini yogunlagtirmistir.
Bu noktada asiret yapisindaki kabaca ilk degisim, asiret reisleri ve biiylik toprak
sahipleri arasinda olmustur. Bununla beraber asiret mensubu iiyeler ile bu kisiler
arasinda hem yasam bi¢imi hem de ekonomik anlamda ciddi farkliliklar meydana
gelmistir.

Asiret yapisinda ve asiret kiiltiiriiniin degisiminde zorunlu gdcler 6nemli bir
doniim noktasidir. Clinkii bu doneme kadar Kiirt agiretleri agirlikli olarak kdylerde
ve kirsal alanlarda, oldukg¢a kapali bir yasam siirmiiglerdir. Zorunlu gogler bu
anlamda toplumsalin yogun ve ani bir bicimde kentle tanigmasinin oniinii agmistir.
Sonrasinda yasanan goniilli goclerle beraber ise asiret kiiltlirii tedricen de olsa

degisime ugramistir. Bu sebeple ¢alismada zorunlu go¢ ve sonrasinda asiret ve agiret



aile yapisinda meydana gelen degisimlere odaklanilmistir. Son olarak, zorunlu
goclerle de ilintili olarak Kiirt etnik milliyetciligin asiret ve asiret aile yapisi
tizerindeki etkilerine yer verilmistir. Etnik milliyet¢ilik ve sol ideoloji, Kiirtlerde
ozellikle de gen¢ kusaklarda oldukca doniistiiriicii bir etkiye sahip olmustur. Bu
bakimdan modernlesme ve kentlesme kadar etnik milliyetgilik de asiret yapisi
tizerinde dondstiiriicti bir etkiye sahiptir.

Calismanin ikinci bolimiinde ise asiret aile yapisinda meydana gelen
degisimleri daha detayli ele alabilmek igin asiret tipi topluluklar1 ele alan
antropolojik ve saha caligsmast dahilinde yapilan ¢aligmalardan yararlanilarak bu
topluluklarin aile yapisinin klasik denilebilecek 0Ozelliklerine ve kadmin bu
topluluklardaki yerine deginilmistir. Bu dogrultuda asiret yapisinin evlilik ile
iligkisine, bu topluluklarda yapilan evlilik tiirlerine yer verilmistir. Sonrasinda ise
kadinin bu topluluklardaki konumu miras, namus, evlilik yasi ve bosanma gibi
olgular etrafinda ele alinmistir.

Calismanin ii¢lincli boliimiinii ise arastirmanin metodolojisi olusturmaktadir.
Bu dogrultuda ilk olarak caligsmada, arastirmanin amaci, ele aldigi problemler; s6z
konusu amag¢ ve alt problemlere uygun yontem ve teknigin neler olduguna dair
bilgiler yer almistir. Sonrasinda ise arastirmanin evren ve orneklemine; ornekleme
dahil edilen katilimcilarin O6zelliklerine; arastirmanin smirhiliklarina ve miilakat
siirecinde yasanan giicliiklere yer verilmistir. Son olarak ise katilimcilardan elde
edilen verilerin analizinde belirlenen arastirma desenlerine ve bu desenlerin neden
secildigine dair bilgiler yer almistir.

Arastirmanin  son boliimiini ise katilimcilardan elde edilen verilerin
degerlendirilmesi olusturmaktadir. Bu dogrultuda teorik cerceve ve alana dair elde
edilen veriler 1s1¢1nda katilimcilardan elde edilen veriler, ii¢ ana temaya ayrilmistir.
Bunlar toplumsal cinsiyet ve rolleri, aile ve evliliktir. Bununla beraber her bir ana
tema, alt temalara ayrilmistir. Toplumsal cinsiyet ve rolleri temasinin alt temalari,
egitim, kadinin ¢alismasi, kadina deger anlayisi, namus ve mirastir. Bu alt temalarin
merkezi unsurunu kadinlar olusturmaktadir. Ciinkii degisimin kadinlar iizerinden
daha fazla okunacagi diisiiniilmiistiir. Dahas1 kadina dair elde edilen verilerden
erkeklerin konumunda meydana gelen degisimlerin de ortaya c¢ikacagi

diisiiniilmistiir. Nitekim oyle de olmustur. Bir diger ana tema olan aile temasinin alt



temalar1 ise evlenme yasi, akraba evliligi ve baglik parasidir. Bu ii¢ alt temanin
belirlenmesindeki kistas, genel olarak asiret tipi topluluklarda 6zel olarak ise
calismanin yapildig1 yorede, aile yapisini belirleyen 6nemli olgular olmasidir. Son
ana tema olan evlilik temasinin alt temalar1 ise erkek ve kadinin ailedeki rolleri,
kaynana ve kaympeder ile yasama istegi, erkek cocuga yliklenen anlam, ¢ocuk
sayisina yiiklenen anlam ve bosanma algisidir. Bu alt temalarda yer alan hususlar da
asiret tipi topluluklarda sembolik bir degere sahiptir. Bu noktada s6z konusu alt
temalara yonelik katilimcilarin diisiinceleri, aile yapisinda meydana gelen degisimleri
ve devam eden siireklilikleri anlamada 6nem arz etmektedir. Ote yandan belirlenen
tiim bu ana temalar ve alt temalar, ii¢ kusak baglaminda ele alinmistir. Bu kusaklar,
birinci kusak, ikinci kusak ve ii¢lincli kusak olarak tanimlanmistir. Kusaklarin
belirlenmesinde X,Y ve Z kusagi olarak tanimlanan kusaklarin donemsel araliklari
dikkate alinmistir. Ancak katilimcilardan elde edilen verilerde her kusak hem kendi
icinde hem de kendi arasinda oldukc¢a detayli bir sekilde ele alinmis; kusaklar
homojen bir degerlendirme ile ele alinmamistir. Dolayisiyla sunu belirtmek gerekir
ki bu ¢aligmanin merkezi olgusu kusak degildir; degisimdir. Bu amagla belirlenen bu
tic kusak, asiret aile yapisindaki degisim ve siireklilikleri anlama noktasinda birer

arac olarak kullanilmistir.



1. BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

ASIRET VE ASIRET YAPISININ SOSYAL DEGIiSiMi
1.1. Sosyal ve Siyasal Bir Orgiitlenme Olarak Asiret

Asiret, Arapga bir kelime olup kabile anlaminda kullanildig1 gibi kabile alt1
gibi daha kiigiik topluluklar1 da ifade etmektedir. Tiirk¢ce de ise yaygin bir bicimde
gocebe topluluklar tanimlamak i¢in kullanilmistir. Ozellikle Osmanlilar doneminde
boyun altinda cemaatin ise iistiinde olan topluluklar1 adlandirmak i¢in kullanilmastir.
Osmanli belgelerinde ise genel olarak ‘yoriik’ veya ‘konargécer’ olarak kaydedilen
bu topluluklar, yukaridan asagiya dogru boy (Taife, kabile), asiret, cemaat, oymak,
mahalle ve aba (aile) seklinde boliimlere ayrilmistir (Halagoglu, 1991: 9).

Asiretler esasinda gocebe topluluklardir. Ancak zaman igerisinde yerlesik
hayata ge¢mislerdir. S6zgelimi Yoriik, Tiirk ve Kiirt asiretleri gécebe bir yasam
biciminden sonra yerlesik hayata ge¢mislerdir. Bununla beraber yar1 gocebe yasam
tarz1 kismen de olsa varligint devam ettirmektedir. Burada c¢aligmanin ana konusu
olmasi sebebiyle Kiirt asiretlerine dair bilgilere yer verilecektir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki agiret dis1 Kiirtler de vardir. Jwaideh’e (2009: 63) gore genellikle
gogebe veya yari gdgebe bir yasam tarzi siirdiiren ve gecimini hayvancilikla siirdiiren
kesim agiretli Kiirtleri olusturmaktadir ve bu kesim, savasci1 6zellikleriyle de bilinir.
Agsiret dig1 Kiirtler ise yerlesik bir yasam bigimini siirdiirlir. Cogu zaman asiret dis1
Kiirtler, sayica agiretli Kiirtlerden fazla olsa da yonetici sinifini, asiret mensubu
Kiirtler olusturur.

Agsiret topluluklarinin siyasal ve sosyal drgiitlenmesinde soy kavrami merkezi
bir yere sahiptir. Soy, Morgan’a (1994: 151) gore ayni atadan geldigine inanilan,
belirli bir soy toplulugu adi ile diger soy topluluklarindan ayrilan ve aralarinda kan
bagi olan topluluklardir. Soy gelimi, erkek ve kadinin soy ¢izgisine gore iki sekilde
olabilmektedir. Buna gore kadin soy cizgisinin esas alindigi toplumlarda —eski
donemde evrensel olan buydu- soy, bir farazi kadin ata, onun ¢ocuklar1 ve onlarin kiz
¢ocuklarindan olugsmaktadir. Erkek soy ¢izgisinin esas alindigi toplumlarda ise —bu
donem, miilkiyetin ortaya ¢ikmasi ile baslamistir- soy, bir farazi erkek ata, onun

cocuklart ve onlarin erkek cocuklarindan olusmaktadir. Bununla baglantili olarak



bizlerdeki soyadlari da baba soyu i¢inde kusaktan kusaga aktarilan eski soy
topluluklariin  bir kalintisidir.  Asiret topluluklar1 ise siyasal ve toplumsal
yapilanmasini baba soyundan gelen iiyeleri tarafindan devam ettirir. Soy anlayisinin
Kiirt asiretlerinde merkezi 6neme sahip olmasinda gdcebe yasam tarzina sahip
olmalarinin 6nemli bir etkisi vardir. Gogebe yasam biciminde aidiyet, topraga
bagllik iizerinden degil de iiyeler arasindaki dayanigsma iizerinden gercgeklesir. Bu
sebeple baba soyundan gelen iiyelerin dayanisma igerisinde olmasi oldukga
onemlidir. Ote yandan iiyeler arasindaki dayanisma, asiret topluluklarini dis
saldirilara karsi bir arada tutar. Bu noktada Hay’in asiretler hakkinda tanimi s6z
konusu durumu oldukga anlagilir kilacaktir. Hay’a (2005: 71) gore ‘asiret, iiyelerini
dis saldirilara kars1 korumak ve kendilerine ait gelenek ve yasam big¢imlerinin
devamini  saglamak amaciyla olusmus bir topluluk veya topluluklar
konfederasyonudur.’

Soy ideolojisi tizerinden orgiitlenen asiret topluluklarinda akrabalik baglar1 da
soy kadar onemli bir yere sahiptir. Dahasi Abdulla’a (2009: 77) goére akrabalik
duygusu, soy yani kan bagindan daha giiclii bir unsur olarak kendisini gosterir ¢linkii
Kiirt asiretleri kompozisyonunda akrabalik baglar1 biiyiik bir rol oynamasa da kendi
icine kapanik sosyo-politik bir topluluk olup, iiyelerinin yasamsal ¢ikarlarmi dis
saldirilara kars1 korumak amaciyla birbirlerinden destek alirlar. Bu noktada asiret
topluluklarmin akrabalik baglarinin yakinlik ve uzakligina bagli olarak kendi
icerisinde hiyerarsik bir yapist vardir. Bu yap1 oldukc¢a karmasik, farkli akrabalik
baglarmin oldugu, tyelerine kimlik ve aidiyet kazandirdigi sosyal ve politik
niteliklere sahiptir. So6z konusu kimlik ve aidiyetle, kendilerini akraba topluluklari
olarak gdren asiret mensuplari, hem kendi statiilerini hem de asiretin yani tiim ailenin
itibarin1 korumak ve buna uygun davranmak durumunda hissederler. Aksi bir
durumda, ailenin tamamu itibarin1 kaybetme riskiyle karsi karsiya kalir ki tore ve
namus cinayetlerinin asil tetikleyici unsurlarindan birinin de bu oldugu gériiliir. Ote
yandan asiret topluluklarinda akrabalik baglari; akrabalik iligkilerinden, asiret
liderlerinden kabile liderlerine, onlardan biiylik aile/mal sahiplerine (malmezin)
dogru hiyerarsik bir yapiya sahiptir (Karadeniz, 2014: 276-277).

Brunessan’a (2013a: 81) gore asiretlerle ilgili yapilan ¢aligmalar, derinlikleri

ve yaklasimlari bakimindan gesitlilikler gosterir. Bunun bir sebebi, aragtirmacilarin



ilgi alanlarmin farkli olusu kadar politik olarak hassas bir bolgede siirdiiriilen alan
calismalarinin sinirliligidir. Bununla beraber farkliliklarin 6nemli bir sebebi de
calismalarin yapildigr toplumsal gergekliklerdir. Bu sebeple asiretleri ele alan
calismalarda, asiretlerin siyasal Orgiitlenmesi igerisindeki birimlerin, benzer
Ozelliklere sahip olmakla beraber farkli isimlerle tanimlandigini goriiriiz. Ancak
hemen hemen hepsinde babasoyluluk ve akrabalik, merkezi bir 6Gneme sahiptir.

Caf agiretleri iizerine antropolojik bir ¢alisma yapan Bart’a (2001: 44-49)
gore, Caf asireti konfederasyonu, asiret, tire, xél ve hane olarak siyasal bir
orgiitlenmeye sahiptir. Caf asireti, kendi igerisinde tirelere boliinmiistiir. Tire, temel
bir siyasi grup ve toprak sahibi bir birim 6zelligine sahiptir. Tirelere iiyelik, baba
lizerinden miras almir ve tireler, maksimum biiyiikliikteki gruplara yaklasir. Ote
yandan tire igerisinde yasanan niifus artig1 veya anlagmazliklarda, tire icerisindeki
herhangi bir kol ayrilip bagimsiz bir birim haline gelebilir. Tireler genellikle
birbirinden ayr1 x¢él denilen birgok ¢adir kampa boliiniir. Bu noktada xéli, bir siilale
icerisindeki belli bir kol olarak diisiinebiliriz. Her bir xél ise her biri ayr1 ¢adirda
yasayan bazi hanelerden olusur. Bu haneleri genis aile gruplari olarak da
diistinebiliriz. Bir baba gerekli maddi imkanlara sahip ise evlenen oglu i¢in ayr1 bir
cadir kurabilir. Diger sekilde ise durum imkansizdir. Ote yandan hanelerdeki
evlilikte oncelikli tercih, amcakizidir.

Agsiretler iizerine yapilmig bir diger antropolojik ¢calisma Edmund R. Leach’a
aittir. Leach (2001: 34-36) Irak’ta yasayan Rewanduz Kiirtlerini toplumsal ve
iktisadi yonden incelemistir. Leach’a gore agiretler hem bir grup insant hem de bu
gruplarin iizerinde yasayan topraklari ifade eder. S6zgelimi Balik asiretinin hem bir
asiret ismi oldugunu hem de bir bdlge ismi oldugunu belirtir. Ote yandan asiret
birimleri bir veya birden fazla klanlardan olusur. Her bir klana ise taifa denilir. Bu
noktada asiretler siyasal bir grubu ifade ederken, taifalar ise akraba gruplarini ifade
eder. Bununla beraber taifalar kendi i¢ince tire denilen kollara bdliiniir. Dolayistyla
asiretler siyasi ve akraba topluluklar1 gibi 6zelliklilerine gore kendi igerisinde alt
birimlere boliinmektedir.

Asiretler lizerine yapilmis antropolojik ¢aligmalarda 6nemli bir isim haline
gelmis bir diger isim ise Lale Yal¢in-Heckmann’dir. Heckmann ¢alismasini 1980°1li

yillarda Hakkari’'nin koylerinde, Ornek olaylar iizerinden gerceklestirmistir.
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Heckmann’a (2012: 133—-135) gore asiret Orgiitiiniin en alt birimini mal olusturur.
Mal, hem hane, hem ayni paylasan akraba grubu hem de siilale anlamina gelir.
Burada siilale, diger iki anlama gore daha kapsamlidir. Buna gore siilale anlamina
gelen hane, ismi belli, kurgusal bir atadan geldigine inanilan, babasoylu bir akraba
toplulugunu ifade eder. Maldan sonraki diger birim ise Ocak/kabiledir. Ocak/kabile
ayn1 zamanda asiretin bir altindaki birimdir ve mallarin bir araya gelmesiyle olusur.
Ocak veya kabilelerin erkek kardeslerden veya amcaogullarindan tiiredigine inanilir.
Asiret Orgilitlenmesinin bir sonraki basamagini ise Kiirtce’de esiret denilen asiretler
olusturur. Asiret, siilaleler ve agiret birimlerine mensup insanlarin toplamina verilen
isimdir. Bu noktada, bir grubu, asiret olarak siiflandirmak i¢in kullanilan ideolojik
ilke, bu grubun ayni1 baba soyundan gelmis olmasidir.

Son olarak Ismail Besik¢i’nin gdcebe Alikan asiretleri {izerine yapmis oldugu
calismadan bahsetmek gerekir. Besik¢i’ye (1992c: 101-104) gore gocebe bir asiret
olan Alikan agireti, bes birimden olusur. Bu birimler ise sirastyla ¢adir, zoma, kabile,
asiret ve aym kandan gelindigine inanilan ulu kisidir. Ik sirada yer alan cadir, bir
konut seklidir. Ev anlamia gelen cadir, aile ve haneyi temsil etmektedir. Zoma,
konaklama diizenine verilen isimdir. Cadir ve oymaklarin bir araya gelmesinden
olusur. Zomalar, kabilelerde oldugu gibi soy-sop durumunu ifade etmez ¢linkii bir
zomada farkli kabilelerden c¢adirlar bulunur. Buna karsin kabileler ise tamamen kan
ve akrabalik bagi ile birbirine bagli hane ve ailelerden olusur. Evliliklerde dncelik
kabile i¢indedir. Ancak ikinci derecede asiret i¢indeki kabilelerden evlenmek
miimkiindiir. Kabileyi muhafaza etmek olduk¢a onemlidir. Bu sebeple soya dair
ideoloji, zihinlerde daima yasar; baba ve dedelere ait secereler kusaktan kusaga
aktarilir. Bu sebeple herkes asiretini ve kabilesini bilir. Kabilenin giiclinli artirmak
i¢in de kabile icinden evlenmeye biiyiik bir 5nem verilir. Ote yandan asiret de oldugu
gibi kabilenin de bir reisi vardir. Asiret ise kabilelerin birlesmesinden olusur. Asiret,
daha ¢ok evlenme yolu ile meydana gelen akrabaliklarin yani hisimliklarin
biitiiniidiir. Kabile sayisi, asiretlerin biiyiikliigiine gore artmakta veya azalmaktadir.
Asiretler, siyasal ve idari birliklerdir. Kabile reislerinin {izerinde genel bir asiret reisi
vardir ve bu reis, asiretlerin idaresinden, agiret i¢i dayanismadan ve diger asiretlere
kars1 ustiinliigli korumadan sorumludur. Bu sebeplerle de ilintili olarak evlilikler

yalniz asiret i¢inden olur. Son olarak ulu kisi vardir ve bu kisi, ulu bir ata olarak
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bilinen manevi bir otorite olarak asiret orgiitlinlin en iistiinde yer alir. Gerektiginde
bagka asiretleri de niifuzu icine alabilir.

1.2. Modernlesme Siireci Karsisinda Asiret Yapisi

Hem Kkiiltiirel hem de cografi bir konumlanmanin ad1 olan asiret yapilanmasi,
gelismis toplumlarin “post-endiistriyel toplum” ve “bilgi toplumu” asamalarina
ulastig1 bir donemde halen Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde
0zgiin kosullarda varligin1 devam ettiren bir olgu olarak sosyolojik ilgiye mazhardir.
Bu anlamda toplumsal ve siyasal bir orgilitlenme bi¢imi olan asiret sistemi, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde toplumsal yapida 6nemli fonksiyonlara sahip
sosyolojik bir vakiadir. Ozellikle kirsal bolgelerde, asiret dayanismasi daha giiclii ve
dinamik bir tarzda toplumsal hayata yon vermeye devam ederken kent hayatinda da
agiret ideolojisinin Onemli yansimalarint gérmek miimkiindiir (Kaya, 2018: 126;
Ulutas, 2020: 89). Bu noktada alana dair ¢aligmalar da s6z konusu siireci destekler
niteliktedir (Kaya, 2013; Mustafaoglu, 2006; Cetintas, 2002; Ozer, 2000 (?); Okten,
2009; Ulug, 2007; Karadeniz, 2012; Oziidogru, 2021; Kaya, 2015; Jabar ve Dawod,
2013; Filiz, 2021; Ulutas, 2020; Ozgen, 2004). Peki, Kiirtlerin yogun olarak yasadig
bu bolgelerde, asiret yapilanmasi neden bu derece etkilidir? Bu sorunun elbette
tarihsel bir arka plan1 bulunmaktadir ve bu arka planin ne oldugunu ortaya koymak
s6z konusu durumun anlagilmasi admna yararli olacaktir. Tarihsel zeminin ana
kaynagini ise Tiirkiye nin modernlesme siireci olusturmaktadir.

Modernlesme, toplumsal degisimle beraber bir¢cok etkeni icine alan bir
siirectir. Modernlesme geleneksel yapiyr oteki olarak goren, onu diglayan ve
doniistiiren bir yapiya sahiptir. Bati merkezli olan modernlesme olgusu Bati dis1
toplumlarin degisim siirecinde bir model olarak alinmis ve kimi zaman da zora dayali
yontemlerle kendisinde var olan yerliligi baska bir yerlilik ile degistirmeye
caligmistir. Cumhuriyet kuruldugunda ise siyasi elit, Anadolu’nun cok kiiltiirlii
yapisini ve burada bulunan farkli yerlilikleri muhafaza etmek yerine milleti tek bir
kaliba sokmak istemis; yeni kurulmak istenen ulus devletin toplum miihendisliginin
hedefi dogrultusunda ‘tek wvatan’ cografyasinda Anadolu’da bulunan farkl
yerliliklerin farkliliklarini en aza indirmeyi bir siyaset olarak izlemistir. Bu anlamda
Cumhuriyetin ilk yillarinda gergeklestirilen inkilaplarda, milletin yakin tarihiyle,

hafizasiyla ve giindelik kiiltiire kaynaklik eden gelenekle baglarin koparilmasi, ulus
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devletin kimlik ve zihniyet liretme hedeflerinden olmustur (Akin, 2021: 129-131).
Bu dogrultuda iilkenin Dogu ve Giineydogu bolgelerinde 6nemli bir toplumsal
orgiitlenme bi¢imi olan asiret yapilanmasi da geleneksel bir yapiya sahip olmasindan
oOtiirii modernlesme ile yerine ikame edilmeye calisilan yeni bir yerlilik anlayisi ile
stirekli catigma icerisinde olmustur. Bugilin baktigimiz zaman bu yapilanmanin
iilkenin dogusunda hala etkinligini siirdiirdiiglinii gérmekteyiz. Bunun en 6nemli
sebebi, bu yapilanmalarin tarihsel ve toplumsal anlamda derin koklerinin
bulunmasidir. S6z konusu koklerin hala toplum {izerinde etkin olmasi, tarihsel ve
toplumsal anlamda derin kokleri bulunmayan Cumhuriyet donemi inkilaplarinin, s6z
konusu yapilanmalarin yerini yeterince alamadigini gostermektedir. Bagka bir ifade
ile Dogu Anadolu’daki asiret yapilari, burjuva demokratik devrimin ve onun
Aydinlanma ideolojisinin 6niindeki en biiylik engeller olarak devrimin sinirlarinm
belirlemislerdir. Bu bakimdan eski diizenin yapilartyla yeni diizenin arasindaki
gerilim ve miicadele, diyalektik bir yapi icerisinde gerceklesmistir (Ebing,
2008:144). Dolaysiyla da Tiirkiye’nin dogu bolgelerinde var olan toplumsal yapiy1
bicimlendirmede asiret yapilanmalarinin 6énemli bir etkisi bulunmaktadir.

Asiret yapilanmasinin  glinlimiizdeki  bi¢cimini  almasim1  Tiirkiye’ nin
modernlesme siirecinden bagimsiz ele almak miimkiin degildir. S6z konusu
yapilanmanin laiklik, merkezilesme ve Batililagsma cabalarina verdigi muhafazakar
tepki, bu yapmnin Dogu bolgelerinde aldigi konumu ve etkiyi onemli olgiide
etkilemistir. Bu anlamda bu bolgelerdeki yapinin geldigi hal tek tarafli olmayip, etki-
tepki iligkisi igerisinde olmustur. Siirecin tarihsel boyutuna ge¢meden once metin
boyunca merkezi iktidar ile Dogu ve Giineydogu bolgeleri arasindaki idari, politik,
toplumsal ve kiiltiirel anlamda Osmanli’dan Cumhuriyet’e devam eden siiregte var
olan gevsek iliski ele alinacaktir. Esasinda s6z konusu gevsek iliskinin bu bolgelerde
devam ettirilmeye calisilmasi her donem gerginlik sebebi olmus; bu bolgelere laiklik,
Batililasma ve merkeziyetgilik alaninda yapilan miidahaleler ve bu miidahalelere
verilen tepkiler giinlimiiz Tiirkiye’sinin Dogu bdlgelerindeki toplumsal ve kiiltiirel
yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Dolayisiyla s6z konusu siireci tek tarafl
bir siire¢ degil de modernlesme g¢abalarina verilen muhafazakar tepkilerle beraber
etkilesimsel bir siire¢ olarak ele almak konunun anlasilmasi bakimindan onemlidir.

Ote yandan sunu da belirtmek gerekir; Tiirkiye'nin Dogu bélgelerinde yasayan
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insanlarin birgogu Kiirtlerden olusmaktadir. Bu bakimdan Dogu ve Giineydogu
bolgelerinin toplumsal ve Kkiiltiirel yapisini veya asiret orgiitlenmesini Kiirtlerden
bagimsiz ele almak miimkiin degildir. Nitekim Kiirtler Hassanpour’un da isaret ettigi
gibi hem uzmanlar hem de halkin geneli olarak asiretler halinde yasayan bir toplum
olarak goriilmiistiir (2003: 79). Dolayisiyla bu durum bir anlamda bir Kiirt
meselesidir. Buglinki Dogu ve Giineydogu Anadolu boélgesini iilkenin “Dogusu”
olarak toplumsal, kiiltiirel, etnik ve politik anlamda diger bdlgelere nazaran daha
farkli kilan durum, Kiirtlerin modernlesme siirecine verdikleri muhafazakar
tepkilerin bir sonucudur. Bu anlamda Tiirkiye nin dogusu sadece cografi bir ayrimi
belirtmemekte; “...yasam tarzlari, akrabalik iligkileri, iirettikleri ve hayat bulduklari
sosyo-kiiltiirel dinamikleri bakimindan” (Ulutas, 2020: 90) farklilasmis bir ayrimi da
ifade etmektedir. Bu bakimdan s6z konusu tarihsel siireci Kiirtlerden 6zerk ele
almak miimkiin degildir.

Osmanli’nin klasik idari ve politik sistemi, Kiirtlerin yogun olarak yasadigi
bolgelerle imparatorlugun siyasi ve idari merkezi arasindaki iliskinin gevsek bir iligki
olarak yasanmasina imkan veriyordu. Ne var ki, imparatorlugun klasik idari ve
politik orgiitlenmesinin de ¢oziiliisii anlamina gelen 19. yiizyilin 1slahat siirecinin
kapsamut igerisinde, Kiirtlerle merkezi iktidar arasindaki iligkinin yapisal bir 6zelligi
haline gelmis bu gevsek iligkinin tasfiyesi de yer almaktaydi. S6z konusu tasfiye
siirecini, modernlesmenin bir araci olarak merkezilesme saglayacakti. Ozellikle 1908
Devrimi’nden sonra Kiirtlerle merkezi idare arasindaki iliskinin hukuki dayanaklari
neredeyse tamamen tasfiye edildi. Peki bu durum, s6z konusu gevsek iliskinin
yasanmasint miimkiin kilan toplumsal zeminde ayn1 diizeyde asind1 m1? Buna net bir
sekilde evet cevabini vermek miimkiin degildir. Kiirtler, Kiirtliigii gerceklestirdikleri
toplumsal uzami 6zerk kilan siyasi, idari ve ekonomik ‘ayricaliklar’ tahribe yonelen
tiim hukuki diizenlemelere ragmen merkezle gevsek bir iliskiyi! siirdiirmekte kararli

ve ‘muhafazakar’ davranmislardir. Kiirtlerin bu kararliligiyla birlikte, siyasi iktidarin

1 86z konusu duruma Kiirtlerin giindelik hayatlarmdaki pratiklerinde de gérmek miimkiindiir. Birinci
kugsaktan tgilincii kusaga dogru azalmakla beraber Kiirtlerin resmi nikadha karsi kayitsizliklari,
evlilikleri i¢cin imam nikahini tek ve oncelik sart1 olarak gormeleri, 6zellikle birinci kusak kadinlarda
olmak tizere kimlik ¢ikarmadan hayatlarini idame ettirmeleri veya ¢ok zaman gectikten sonra kimligin
¢ikarilmasi, bununla baglantili olarak yaslar1 hakkinda net bilgilerinin olmamas: gibi pratikleri
saymak miimkiindiir. Dahas1 Kiirtlerin kimlik bilgilerine dair bilgiler giindelik hayatta espri konusu
dahi olmustur: “Kiirtlerin dogum giinii 1 Ocaktir”.
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merkezilesmeci bir toplumsal biitiinlesmeyi saglayacak araglari (ulasim, iletisim,
egitim, yaygin bir ulusal pazar vb. ) devreye sokmak icin gerekli olan iktisadi
birikimden yoksun olmasi, merkezi iktidarin Kiirt bolgelere niifuz etmesini
geciktiriyordu. Merkezi iktidar ile Kiirtler arasindaki iligskinin niteligi tizerine boylesi
bir rekabetin s6z konusu oldugu 1920’lerde, Kiirtlerin siyasi merkeze
eklemlenmesini saglayan temel kurumlardan biri olan hilafetin ilga edilmesi, tahmin
edilebilecegi gibi, toplumsal biitiinlesmeyi per¢inlemeyip, Kiirtlerin merkeze olan
giivensizliklerini pekistiriyordu. Hilafetin kaldirilmasinin zorunlu sonucu, Kiirtlerle
merkez arasindaki siyasi ve toplumsal baglarin giderek zayiflamasi oldu (Yegen,
2015: 134-135). Yeni rejim, esas rakibi olan hilafet ve saltanat1 ilga ettikten sonra,
enerjisini Kiirt bolgelerine yoneltme ihtiyact duydu, ¢linkii Anadolu’nun bu bolgesi,
oteki bolgelere nazaran merkezle daha az biitiinlesmis durumdaydi. Ne var ki, rejim
hiikiimetleri, devlet iktidarinin merkezilesme yoniindeki baskilarin1 yogunlastirinca,
Kiirtler de bu tazyike yanit vermekte gecikmediler. 1920’lerin sonu ile 1930’larin
sonu arasindaki on yil icerisinde Kiirtlerin merkezilesmeci tazyike verdikleri yanit,
birkac kiigiik dlgekli ve iki biiyiik 6lgekli baskaldir1 oldu (Yegen, 2015: 136). So6z
konusu bagkaldirilarda agiret reislerinin toplum i¢inde iistlendikleri rol ve statiiler,
baskaldirilarin niteligini farklilastiran unsurlar olmuslardir. Baska bir deyisle asiret
reisligi yaninda dini ve ulusal reisligi konumunun olup olmamasina gore farkl
nitelikte isyanlar ¢ikmistir. Bununla beraber s6z konusu konumlar isyanlarin
kapsamini da 6nemli &lciide etkileyen unsurlar olmustur. Seyh Sait Isyani bu
anlamda 6rnek verilebilir. Besik¢i’ye gore (1992b: 431-432) Seyh Sait Isyani’nin
genis kapsamli olusunun en 6nemli nedeni Seyh Sait’in asiret reisligi yaninda tarikat
liderligi fonksiyonuna da sahip olmasidir. Bununla beraber, bu isyanda, dini
sloganlar yaninda, ¢ok agik olmasa da toprak ve ulusal haklar konusunu isleyen
sloganlarin da oldugunu belirtmek miimkiindiir. Buna karsin Zilan ve Agn
Isyanlarr’nin liderleri ise sadece asiret liderleridir. Hem bu iki isyanda hem de
Dersim Isyani’nda (1937) ulusal sloganlar genis ¢apta kullanilmistir. Ancak niteligi
ne olursa olsun séz konusu isyanlar1 Besik¢i’nin de isaret ettigi gibi merkezi
otoriteye kars1 siirekli bir direnme hareketi olarak ele almak miimkiindiir (1992b:
430). Ote yandan devlet ve ordu nezdinde Dogu’ya ait sdylemlerin gelismesinde bu

isyanlarin 6nemli bir etkisi vardir. Bu anlamda isyanlar doneminde, Genelkurmay
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Bagkanligi Seyh Said Isyani’mi laik Tiirkiye’ye yonelik bir karsidevrim olarak
gormistiir (Heper, 2010: 222). Jwaideh’e gore (2009: 411) ise Tiirk Hiikiimeti, Seyh
Sait Isyanim ilkel, dini ve cehalet yanlisi asiret reislerinin basini ¢ektigi yozlasmis ve
gerici bir hareket olarak gostermekteydi. Ote yandan sdz konusu karsidevrimlere
yonelik bu ¢atigmalar sonucunda merkezi idare, yeni politikalar tespit etmis ve hizla
uygulamaya ge¢mistir. Bu politikalarin basinda ise mecburi iskanlar ve siirgiinler yer
almaktadir (Ozer, 2000: 34). Bruinssen’e gore (2015: 300) 1930’larin sonlarma
geldiginde Dogu bolgelerinde istenilen siikiinet saglanmistir. Bu dogrultuda belirli
biiytlikliiklere sahip her Kiirt kdyii, jandarma karakolu tarafindan kontrol altina
almmig, Kiirt dili, giyimi ve folkloru tiimiiyle yasaklanmistir. Cok sayida Kiirt,
iilkenin Bat1 bolgelerine siirgiin edilirken, Balkanlardan gelen Tiirk go¢menler ise
Kiirt bolgelerindeki yerlere iskan edilmistir. Hiikiimetin zora dayali asimilasyon
politikasinin bir sonucu olarak ise Kiirt sehir ve kasabalarinda herkes Tiirkce
konusmaya ve Kiirt milliyet¢i duygularini yitirmeye baslamistir.

1930 Agr isyanindan sonra 1934 Iskan Kanunu ile devlet, Kiirt sorununu
genis kapsaml1 bir sekilde ¢dzmeye calisacakti. Iskan kanunun (Resmi Gazete, 1934)
onuncu maddesi su sekilde gegmektedir:

A: Kanun, agirete hiikmi sahsiyet tanimaz. Bu hususta, herhangi bir hiikiim, vesika ve
ildma miistenit de olsa taninmig haklar kaldirlmigtir. Asiret reisligi, beyligi, agalig
ve seyhligi ve bunlarin herhangi bir vesikaya veya gorgii ve gérenege miistenit her
tiirld teskilat ve taazzuvlari kaldirtlmistir.

B: Bu kanunun nesrinden dnce herhangi bir hiikiim veya vesika ile veya orf ve adetle
agiretlerin sahsiyetlerine veya onlara izafetle reis, Bey, Aga ve seyhlerine ait olarak
taninmis, kayitli, kayitsiz, biitiin gayrimenkuller Devlete gecer.

Ebing’e gére (2008: 162) 1934 Iskan Kanunu’yla uygulanan politikalarin, o
giine kadar bolgede uygulanan politikalardan farki ilk kez etnik stratejilerin bu
kanunla uygulamaya koyulacagiydi. Bu kanunla etnik stratejilerin takip edilmesi
Agr1 Isyani’nin politik ve ideolojik nitelikleriyle de ilgiliydi. Bu anlamda 1930’lara
kadar bas gosteren Kiirt isyanlarinda dini ve feodal motifler agirlikli olmasina karsin
Agr Isyan’nin en 6nemli yonii bu isyamin daha c¢ok Kiirt milliyetciligi temeli
lizerinde kurulmus olmasindan kaynaklaniyordu. Yegen ise Iskdn Kanunu’nu,
merkeziyet¢i bir idarenin tesisini Ongdren bir manifesto olarak degerlendirir.
Merkeziyet¢i bir biitlinlesme manifestosu olarak kanun, hiikiimete iilkenin

demografik kompozisyonunu kendisinin tespit ettigi siyasal ihtiyag¢lar dogrultusunda
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diizenlemek ve ‘diizeltmek’ yetkisini taniyordu. Giiniin siyasi ihtiyaci ise belirgindi:
yeni rejimin merkezilesmeci ve milliyetgi toplumsal biitiinlesme projesine direng
gosteren Kiirtleri, direnglerini kirmak tizere asimile etmek (Yegen, 2015: 137-138).
Yegen’in goriislerinin aksine Heper, 1934 Iskdn Kanunu’nun 6zel bir amagla,
Kiirtleri asimile etmek icin ¢ikarilmadigini belirtir. Bu anlamda yasa, asimilasyon
amaciyla degil, entegrasyon yani ayn1 tutumlari, degerleri ve iilkiileri paylasan, farkli
etnik topluluklarin kendi ikincil kimliklerini koruyarak uyum i¢inde yasamalari
yoluyla yeni bir ulus yaratma amaciyla c¢ikarilmistir (2010: 246). Kiris¢i ve
Winrow’a gore ise bu yasanin amaci lilkede gerceklesmekte olan ulus insasi siirecine

yardim etmekti (2007: 117).

Ozer’e gore (2000: 35) iskdn ve siirgiinler asiretlerin reislerini siirmekle
onlar1 idaresiz birakmis, ancak bu uygulama, asiretleri zaman zaman giicsiiz
diistirmekle birlikte sosyo-ekonomik yapidan ve yapilan uygulamalarin basariya
ulasamamasindan Otiirii  asiret¢iligi  dagitamamustir.  Ciinkii  agiret reislerinin
siiriilmesiyle meydana gelen otorite boslugu idare tarafindan doldurulamamistir.
Dolayisiyla siirgiinler asiretleri ilk etapta gii¢sliz diislirmesine ragmen, reislere ve
reislik kurumuna ise asiret mensuplarinin géziinde itibar kazandirmistir. Ancak bu
olaylara maruz kalan asiretler bir siire politik gii¢lerini (biiyiik oranda) yitirmiglerdir.

Devlet programlari, yasalar, gazete haberleri vb. metinlerin okunmasi, Kiirt
meselesinin 1930’lar ve 1940’lar devlet sdyleminde esas olarak asiret iliskilerinin
direnci meselesi olarak yeniden kuruldugunu gostermektedir. Biitiin bu yillar
boyunca devlet, siyasi ve toplumsal bir sorun olarak Kiirt meselesine her baktiginda
orada etno-politik bir sorunu degil, fakat asiret tipi toplumsal Orgiitlenmelerin
¢oziilemeyisinden kaynaklanan bir sorunu gormiistiir (Yegen, 2015: 139).

Yegen’e gore (2015: 140-141) Kiirt meselesinin asiret iligkilerinin direnci
olarak okunmasina mahal veren dil, 1930’larin konsolidasyon meselesiyle, yiizyillik
modernlesme seriiveni igerisinde ortaya ¢ikmig bulunan islahat¢ilik ve inkilapgilik
sOylemleri arasindaki etkilesim icerisinde ortaya g¢ikmistir. Dolayisiyla, merkezi
iktidarin konsolidasyonu, Kiirt meselesinin etno-politik mahiyetinin iptal edilmesine
ve bir agiret sorunu olarak yeniden kurulmasina yol veren tarihselligin daha yakin ve

goriiniir unsuru olmusken, merkezilesme sdyleminin destegindeki modernlesme
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sOylemi, ayni tarihselligin daha uzak ve derindeki unsurlar1 olarak goriilmelidir. Bu
anlamda devlet iktidar1 konsolidasyonu meselesi, bir modernlik ve medeniyet
meselesiydi. Bu sebeple, devlet iktidarinin konsolidasyonuna gdsterilen her bir
direng, memleketin medenilestirilmesine karsi gosterilen bir direng olarak karsimiza
cikacakti.

Ozetleyecek olursak devletin modernlestirme misyonuna Kiirtlerin toplumsal
uzami da katkida bulunmaktadir. Yani modernlesme, merkezilesme ve laiklik adina
alman Onlemler ile toplumsal uzamin sekillenmesi paralel bir sekilde
ilerlememektedir. Eger giiniimiizde bir agiret toplumsal yapilanmasindan bahsedecek
olursak bunda devletin miidahaleleriyle beraber bolge halkinin bu miidahalelere nasil
karsilik verdigi de onemli bir etkiye sahiptir. Cografi konumun etkisi, devletin bu
bolgelere niifuz etmek i¢in gerekli iktisada sahip olmamasi da baska etkenlerdir.
Kiirtlerin merkezilesmeye ve modernlesmeye verdigi karsilik, Tiirkiye’nin Dogu

bolgelerini nevi sahsina miinhasir bir bolge haline getirmistir.
1.3. Gog¢ ve Asiret Yapisi

1950 ve 1960’ yillara gelindiginde tarimdaki kapitalist gelismeyle birlikte
kirdan kente gocler, kitlelerin daha da yoksullagmasina neden olmustur. Bu yillarda
tarimda makinelesme ile feodal yapilar bir 6lgiide sarsilmakla beraber, Demokrat
Parti doneminde bu yapilar ideolojik olarak yeniden canlanmistir (Ebing, 2008: 149).
Makinelesme, suni giibre ve zirai ilaglarin toprak iiretimine girmesiyle beraber
tikketim fazlasi art1 liriin, pazarla bulusmaya baslamistir. Bu sayede hem az toprakh
hem de orta ve biiylik toprak sahipleri, sermaye ve pazar piyasasi kosullari ile
tanismislardir. Bununla beraber biiyiik toprak sahipleri, devletin verdigi destekleme
kredileri sebebiyle devlet biirokrasisi ile olan iligkilerini daha da yogunlagtirmigtir
(Ulug, 2007: 216). S6z konusu destegin en onemli sebebi, 1945°te ¢cok partili sisteme
gecilmesiyle birlikte halk yigmlarinin, o6zelliklede oy deposu olarak goriilen
asiretlerin bliylik deger kazanmalaridir. Ciinkii politikacilar (dolayisiyla partiler)
iktidar olabilmek i¢in oy potansiyelinin biiyiik bir boliimiinii ellerinde tutmak ve
kendilerine kanalize etmek zorundaydilar. Bunun i¢in de halkla iliski kurmak ve
onlar1 kendilerine cekmek giindeme gelip dayanmistir. Bu yiizden asiret reislerine

tekrar ihtiya¢ duyulmustur. Bu dogrultuda, uygulanan siki politikalar gevsetilmis,
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asiret reisleri giindeme getirilerek partiler tarafindan iltifat goriip desteklenmistir.
Tim bu gelismelerden sonra asiretler, eski giiclerine bu donemde fazlasiyla
kavusmuslardir (Ozer, 2000: 35; Bruinessen, 2013b: 170; Besik¢i, 1992b).2
Dolayistyla devlet iktidariin feodal yapilar ile ittifakini stirdiirmesi, devletin egemen
geleneksel kiiltlirii doniistiirememesiyle ve aga, seyh gibi bolgenin niifuslu ailelerin
sosyal, ekonomik ve siyasal statiilerinin yeniden pekismesiyle sonuglanmistir ve bu
iliski sayesinde asiret fertleri hem biirokratik hem de ekonomik yonden seyhlere ve
agiret liderlerine bagimli kalmislardir (Ebing, 2008: 149; Miftakhov, 2018: 6; Ulug,
2007: 231; Bruinessen, 2015). Bu bakimdan ¢ok partili siyasi hayata gegis bir
anlamda siyasetin toplumsallastigini, gelenekselin merkez karsisindaki konumunu
ve s0z konusu yapilarin modernlesme cabalarina koydugu siirlamalari1 gostermesi

acgisindan 6nemlidir.

Ebing’e gore (2008: 169—171) 1950’11 yillarin bir bagka 6nemli yonii ise
agalarin koylerden kasabalara ve kentlere yerleserek esnaflasma ve esraflagsma
egilimine girmeleridir. Feodal miilkiyet iliskilerini kontrol eden agalarin kentlere
dogru kaymasi, bu iligkilerin kdyde oldugu gibi kasabalarda ve kentlerde de devam
etmesini saglamistir. S6z konusu siireg, kent ve kasabalarin temelde kirsal alanlari
etki alaninda tutmasinin aksine, kirsal alanlarin kasaba ve gehirleri etki alanina
almastyla sonuglanmistir. Ote yandan toprak agalari, 1934 yilindan baslayarak
demiryollarinin agsama asama gelisim gostermesiyle beraber topraktan elde ettikleri
artik iirlin ve hayvan varligmi kismen de olsa iilkenin batisindaki biiyiik kent
pazarlarina gondermeleri olanagi sayesinde, esraflasma siirecine girmislerdir. S6z
konusu esraflasma siireci ile birlikte hem kirsal kesimi hem de kasabalar1 kontrol
altina alana agalar, kent i¢i kaynaklarin dagiliminda da s6z sahibi konumuna gelerek,
banka kredilerini kullanarak biirokrasi ile de iliski igerisine girmislerdir. Dahasi
Dogu Anadolu’da kasaba ve kent belediye baskanliklarini da belirler konuma gelerek
politik etkinliklerini artirmislardir. Cok partili siyasal diizende ise aga, seyh ve asiret
reisleri hem devlet ve politikacilar tarafindan itibar kazanmig hem de toplum
tizerindeki egemen konumlarini siirdiirmislerdir. Karadeniz’e (2012: 74) gore bu

siirecte asiret yapisinin ve asiret tipi orgiitlenmenin bi¢iminde, 6nemli degisimler

2 Dogubayazit’ta bu dénemde, siirgiinden dénmiis agiret reisleri ve agalari, DP’ye tam destek
vermislerdir. Dahas1 bazilar1 bizzat TBMM icerisinde yer almislardir (Ozgen, 2004: 5).
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yasanmigtir. Hatta, asiret yapisindaki ilk dnemli degisimin bu siiregle ortaya ¢iktig
sOylenebilir. Ciinkii asiretliler icerisinde daha cok siyasal konum agisindan esitler
arasinda birinci olarak kabul edilen reis ile geri kalanlar arasinda hayat tarzi ve
ekonomik bakimdan ciddi mesafeler olugsmus, asiret ici iligskilerde geri doniilemez bir
yola girilmistir. Elbette ki s6z konusu durum, yukarida bahsi gecen modernlesme ve
merkezilesme siirecleriyle oldukea ilintilidir. Bu noktada asiret yapisinda ve asiret i¢i
iliskilerde, 6ncelikle asiretin genel yapisi ile degisimler yasanmaya baslamis; asagida
bahsi gecen zorunlu go¢ ve sonrasinda yasanan siireclerle de toplumsal uzama daha
fazla yansiyan degisimler yaganmustir.

1.3.1. Zorunlu Géc¢ ve Sonrasi Asiret Aile Yapisi

Tiirkiye’nin Dogu bolgelerindeki gd¢ dongiisiine baktigimiz zaman bolgenin
kirsal kesimlerinden kent merkezlerine dogru gocler yasandigini goriiriz. Bu
goclerden biri de doksanli yillara damgasini vurmus zorunlu goglerdir. Zorunlu
gocler agiret yapilanmasinin etkin oldugu bolgelerdeki insanlarin travmatik bir
bi¢imde modernlesme/kentlesme siirecini yasamak durumunda kalmalarma neden
olmustur. Devlet merkezli modernlesme ve kentlesme siireciyle toplumsalin da dahil
oldugu modernlesme siireci, 1990’11 yillardan sonra farkli bir seyir izlemistir. Bu
anlamda seksenli yillarin sonunda ortaya ¢ikan PKK 6rgiitiiniin iilke i¢in 6nemli bir
sorun olarak ortaya ¢ikmasi, iilkedeki i¢ gogiin niteligini degistiren 6nemli bir olgu
haline gelmistir. Ulkenin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde 1980°1i yillarda
baglayan siddet sarmali, 1990’11 yillarn ilk yarisinda yogunlasarak, kirsal
bolgelerden ilgelere, Hakkari, Van, Izmir, Istanbul, Diyarbakir ve Mersin gibi
kentlere yonelen bir go¢ dalgasiyla iilkemizi farkli bir gercekle yiizlestirmistir.
Sayilar1 milyonlara varan bir insan toplulugu, terdr ve siddet kiskaci arasinda
sikigsarak koylerini ve yerlesim yerlerini terk etmis veya terk etmeye zorlanmiglardir
(Sami, 2009: 253). Aktay’a (1999: 17-23) gére zorunlu gog, goge maruz kalan kisiler
tizerinde modernlestirici bir etkiye neden olmustur. Ancak bu modernlestirici etki,
s0z konusu bolgelerin yogun geleneksel yapisindan dolayr olduk¢a keskin bir
bicimde yasanmistir. Bu noktada, devletin biitiin kurumlariyla asgari bir diizeyde
iliskisi olan niifus, aniden devletin biitiin kurumlariyla temasa gegmek durumunda
kalmistir. Bu temas, her ne kadar diger bolgeler ile kiyaslandiginda oldukca diisiik

bir diizeyde goriinse de bu siireci yasayan kisiler igin, dnceki donemlere kiyasla

20



devasa bir temastir. Dolayisiyla s6z konusu degisim siirecini “hizli modernlesme”
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu tanimlamanin en 6nemli sebebi de kirsal
kesimin, terdr nedeniyle ani bir sekilde sehir hayatindaki niifusa dahil edilmesidir.

Zorunlu goclerin asiret yapisindaki degisimde merkezi bir 6neme sahip
oldugunu belirtmek abarti olmayacaktir. Zira zorunlu goclerin heniliz yasanmadigi
1980’lerin sonuna kadar bolge insanlarinin biiyiik bir cogunlugu, kirsal kesimlerde
ve koylerde, tabiri caiz ise kapali bir agiretsel yasam dilinyasinin i¢inde hayatini
siirdiirmiistiir. Bu noktada doksanlarin basinda yasanan zorunlu goglerin ve bu
goclerle yasanan ani ve hizli degisimin bdlge insani iizerinde nasil doniistiirlicii ve
travmatik bir etkiye sahip oldugu anlasilir olmaktadir (Tekin, 2014: 318). Ote yandan
s0z konusu gogler, her bolgeyi farkli sekillerde etkilemistir. Bagka bir deyisle bu
goclerle birlikte iilkenin dogu ve diger bolgeleri, bu goclerden farkli diizeylerde
etkilenmistir. Soyle ki dogu bolgelerinin ilge ve koylerinden bu bolgelerdeki kent
veya ilce merkezlerine yapilan gogler, bu yerlerin nispeten daha fazla kirsal bir
goriinlime sahip olmasma neden olmustur. Bununla beraber bu yerlerin yerlisi
sayilabilecek kisiler ise giivenlik sebepleri veya baska sebeplerden dolay: iilkenin
bati illerine dogru go¢ etmiglerdir. Bu durum ise kent veya ilge merkezinin daha fazla
kirsallasmasina sebep olmustur. Ote yandan kirsallasma ile asiret yapilarmin
giiclenmesi arasinda 6nemli bir iliski vardir. Ciinkii dogu bdlgelerine yapilan bu
gdocler, soz konusu yerlerde asiret yapisinin daha da giiclenmesini saglamistir. Bu
noktada zorunlu gocgler ile dogu bolgelerindeki asiret Kkiiltiiriniin devamlilig
arasindan 6nemli bir iligki vardir.

Zorunlu gdglerin asiret kiiltiiriiniin devamliligin1 saglamakla beraber bu
kiiltiriin degisimine sebep olan sonuglari da olmustur. Nitekim Tekin’in de isaret
etmis oldugu gibi kentlerdeki modern kurum ve degerler, kitle iletisim araglar1 ve
sekiilerlesme ile birlikte hem kirsal ataerkil aile yapisi hem de geleneksel asiret
yapist zayiflamaya ve degismeye baslamistir. S6z konusu gelismeler ile birlikte bu
yapilarin tamamen etkisini yitirdigini sdylemek de miimkiin degildir (Tekin, 2014:
324). Calismanin bu boliimiinde asiret ve asiret aile yapisindaki degisimlere yer
verilecegi i¢in zorunlu ve goOniilli olarak yapilan gocler sonunda asiretlerin
yasadiklar1 degisime dair saha ¢aligmalarindan elde edilen bulgulara yer verilmesi,

konunun anlagilmasi adina yararl olacaktir.
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Tiirkiye’nin her bir bolgesinin farkli kentlerine go¢ eden Kiirtlerin 6nemli bir
boliimii, belli bir asiretin iiyesidir. Bu noktada Kiirtlerin veya asiretlerin kentlesme
veya modernlesme (ki burada yine kentlesme merkezi 6nemdedir) egilimleri iizerine
yapilmis ¢aligsmalara baktigimiz zaman aile yapisinda stirekliliklerle beraber
degisimlerin yasandigini goriiriiz. Bu noktada ilk belirtilmesi gereken hususlardan
biri, asiret Orgiitlenmesinde O6nemli bir yeri olan genis aile formunda yasanan
degisimdir. Asiret kiiltiirinlin hakim oldugu toplumlarda baba yerli ikamet, ortak
miilkiyet ve hane halki mensuplar1 arasindaki belirli kan baglari, mal (aile veya
stilale, genis hane birlesimi) olabilmenin 6nemli fonksiyonlar1 olarak kabul edilir
(Yalgin-Heckmann, 2012: 208). Ancak asiret aile yapisinin kentteki goriiniimlerine
baktigimiz zaman genis aile ile birlikte farkli aile tiplerinin de ortaya ¢iktigini
goriiriiz. Bu noktada anne ve babasi ile beraber kalan, evli oglunun yaninda kalan,
birden fazla evli ogluyla ayni haneyi paylasan ya da anne ve babasindan bagimsiz
haneler kuran gesitli aile tipleri bulunmaktadir (Karadeniz, 2014: 289). Ote yandan
s6z konusu durum yerlesik ve gocebe yasam tarzlarina gore de degisebilmektedir.
Soyle ki Dag’in Koger asiretlerindeki kadinin sosyal konumu tizerine yapmis oldugu
calismada Siirt’te yer alan gdcebe Koger asiretleri, mevcut zamanda dahi genis aile
formunu korumaktadir (2019). Dolayisiyla degisimlerle beraber yasam bi¢imlerinin
farkli olmalarina bagh olarak genis aile yapis1 devamliligin siirdiirmektedir.

Asiret Orgiitlenmesinde akraba evliliklerinin olduk¢a 6nemli bir yeri vardir.
Asiret ideolojisinin dayandigi, var olmasini ve devam etmesini sagladigi en temel
fikir dayanigsmadir. Bu dayanigsma ise babasoyluluk temelinde, kan bagina dayali bir
dayanisma bi¢imidir ki bu dayanigsma bicimi, ayni1 asiretten olanlara, iyi ve koti
giinlerinde ve karsilagtiklar1 problemlerde birlikte hareket etme olanagi verir. Ote
yandan s6z konusu ideolojide dayanisma giicii, akrabalik derecesinin yakinligiyla da
orantili olarak artar. Bu nedenle akrabalik baglar1 grup ici evliliklerle pekistirilir
(Tekin, 2005: 1). Ozellikle amcaoglu ile yapilan evlilikler asiret topluluklarinda
sembolik bir 6neme sahiptir. Ancak asiret topluluklari iizerine yapilan ¢aligmalar
akraba evliliklerine olan yaklasimlarda degisimler yasandigini gdstermektedir. Bu
noktada esler arasinda ¢ikan problemlerin her iki aileyi de etkilemesi, her iki ailenin
de akraba olmasindan dolay1 problemlerin dile getirilememesi, esler arasinda ¢ikan

problemlerin ¢6ziilememesi halinde diismanliga kadar gidebilmesi ve c¢ocuklarin
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sakat dogabilecegi diislincesiyle akraba evliligine kars1 ¢ikis s6z konusudur (Askin
ve Giilliipinar, 2014; Yildiz ve Avci, 2014). Ote yandan akraba evlilikleri genel
olarak agiret tipi topluluklarda Ozelde ise Kiirtlerde hala yaygin bir sekilde
yapilmaktadir. Bu noktada tanidik ve bilindik olmasi, evlilik siirecini kolaylastirmast,
soy ve sopun belli olmasi, 6rf ve adetlerin ayni1 olmasi, dayanigma ve itibarin artmast
gibi sebeplerden dolay1 akraba, amcaoglu ve amcakizi ile yapilan evlilikler 6nemini
korumaya devam etmektedir (Yelboga, 2019; Kaya, 2013; Dag, 2019).

Degisimin en somut gostergelerinden biri kadinin konumunda yasanan
degisimlerdir. Asiret aile yapisinda ataerkil pazarliklarin (Kandiyoti, 2013) kategorik
olmasi nedeniyle kadina bigilen roller genellikle ev i¢i ile sinirlidir. Bu sebeple evin
maddi kaynaklarin1 saglama isi genel olarak erkek tarafindan yerine getirilir. Ancak
kadinin ¢alisma hayatina girmesi ile birlikte s6z konusu ataerkil pazarlik, nispeten
¢Oziilmeye ugramistir. Bu noktada asiretlerin degisimine yonelik ¢alismalarda elde
edilen veriler de kadinin ¢aligmasina olumlu yaklasildigini géstermektedir. Bununla
beraber soz konusu caligmalarda kadinin yerinin ev olduguna ve c¢alismamasi
gerektigine dair veriler de mevcuttur. Bu bakimdan kadinin konumunda ataerkil
pazarliklarin etkisini devam ettirdigini belirtmek miimkiindiir (Alan, 2023;
Karadeniz, 2012; Ekiz ve Gokmen, 2016; Aydin ve Bahadir, 2019; Kaya, 2013).

Asiret aile yapisindaki bir diger degisim ise g¢ocuklara yiiklenen geleneksel
anlamda yasanan degisimdir. Genel olarak geleneksel toplumlarda 6zelde ise asiret
topluluklarinda erkek ¢ocuga sembolik anlamlar yiiklenilir. Bu noktada kadin, erkek
ve ailenin giicii ve itibarim1 belirleyen unsurlardan birisi de sayica fazla erkek
cocuguna sahip olmaktir. Bununla beraber iiretimde ve aile emniyetini glivence altina
almada erkek cocugun énemli bir rolii vardir (Okten, 2009a; Alpaslan, 1995: 214).
Ancak yapilan caligmalar erkek cocuklarima yonelik geleneksel tutumun yerini
cocuklart esit géoren modern egilimlerin aldigini, kiz ve erkek ¢cocuklarinin sembolik
degerden ziyade duygusal tatmin agisindan arzulanir oldugunu ortaya koymaktadir.
Bununla beraber erkek cocuguna yiiklenen soyu siirdiirme, giic ve statii gibi
geleneksel anlamlarin devam ettigini de belirtmek miimkiindiir (Kaya, 2013;
Karadeniz, 2014; Ulug, 2007; Dag, 2019). Cocuga yiiklenen geleneksel anlamla
ilintili olarak c¢ocuk sayisina yiiklenen anlamda da degisimler yasanmaktadir. Bu

dogrultuda yasam sartlar ile de ilgili “bakabildigin kadar ¢gocuk yapmali” goriistiniin
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yayginlik kazanmaya basladig1 goriilmektedir (Kaya, 2013). Bununla beraber dogum
kontrol yoOntemlerinin glinah sayilmast veya iiretim ve tiiketimin birlikte
yapilmasindan dolay1 ¢ocuk sayisinin onemli oldugunu ortaya koyan verilerden de
bahsetmek miimkiindiir (Dag, 2019). Cocuk sayisini belirleyen bir baska husus ise
kisilerin (kadinlarin) egitim durumudur. Bu noktada egitim ile ¢cocuk sayis1 arasinda
da 6nemli bir iliskinin oldugunu belirtmek miimkiindiir (Simsek, 2019).

Asiret aile yapisinin degisimine dair vurgulanmasi gereken bir diger husus ise
bosanma konusudur. Asiret yapilanmasinda dayanismanin énemli olmasindan dolay1
evlilik kurumuna olduk¢a onem verilmektedir. Bu noktada bosanma konusu, bir
“ayip” meselesi oldugundan dolay1 topluluk iiyelerine yaptirim uygulanir (Dag,
2019; Tan 2013; Cicekli ve Parin, 2020). Bu dogrultuda TUIK verilerine baktigimiz
zaman Ulkenin Dogu ve Giineydogu bolgelerinden diger bdlgelerine dogru
bosanmalarda artis yasandigim gériiriiz (TUIK, 2001-2023). S6z konusu durum
asiret topluluklarinin yaygin oldugu iilkenin dogu bolgelerinde, bosanma konusuna
verilen onemi destekler niteliktedir. Ancak bu bolgelerde de bosanmalar gittikce
artmaktadir. Bu noktada bosanmanin bir ayip meselesi olma durumu nispeten
¢oziilmeye ugramaktadir. Ote yandan bosanmalara dair muhafazakar tutumun devam
ettigini de belirtmek miimkiindiir (Oziidogru, 2021; Dag, 2019; Yildiz, 2009; Askin
ve Giilliipinar, 2018; Yelboga, 2019).

1.3.2. Etnik Milliyetcilik Karsisinda Asiret Yapisinin Degisimi

Geleneksel onderlere (6zellikle Dogu ve Giineydogu’da) baglilig1 zayiflatan
en Onemli faktorlerden biri de etnik milliyetciliktir. Etnik milliyetgiligin kokleri
Osmanli déneminde yasanan modernlesme siirecine kadar uzanmakla beraber bu
milliyet¢iligin  toplumsal uzamda yaygm bir bi¢cimde karsilik bulmasinda
doksanlardan sonra yasanan zorunlu goglerin dnemli bir etkisi vardir. Bu noktada
zorunlu gocler, toplumsal diizeyde asiret iiyelerinin sosyal yasaminda degisimlere
neden oldugu gibi iiyelerinin de Kiirtlik temelinde politize olmalarina neden
olmustur. Burada oOnemle vurgulanmasi gereken durum etnik milliyetciligin,
agiretlere duyulan aidiyette 6nemli ¢oziilmelere neden olmasidir. Bu noktada asiret
yapisinin degisiminde sekiiler bir olusum olan etnik milliyet¢iligin 6nemli bir

paymin oldugunu belirtmek miimkiindiir. Etnik milliyetgilik, asiret yapisinin
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zeminini oldukc¢a kaygan hale getirmistir. Dolayisiyla go¢ ve kentlesme kadar agiret
tiyelerinin Kiirtliik temelinde politize olmalarinin da asiret yapisinin degisiminde
onemli bir etkisi vardir. Ote yandan son 20-25 yildir bdlgede etkili olan etnik
milliyetcilik, agiret agalar1 ve seyhler aleyhinde propaganda yaparak bolge halkini bu
geleneksel otoritelere bagliliktan vazgecirmeye ¢aligmaktadir. Boylelikle, geleneksel
formlar olan asiret¢ilik ve tmmetgilik yerine “Kiirt milliyetciligi” gecirilmeye
calisiimaktadir. Bu faktor, bolgenin temelde asirete dayanan sosyal ve siyasal
dokusunda 6nemli degisimler yaratmistir. Bunun en agik gostergesi bolgede son 15
yilda yapilan segimlerde etnik milliyetgilik temelinde siyaset yapan partinin
(HADEP) basarisidir.® Dolayisiyla zelde Hakkari’de genelde de Giineydogu’da bu
sonuclar g6z oOniine alindiginda, halkin ¢ogunun asiret¢ilikten milliyetcilige dogru

kayan bir siyasal tavir sergiledikleri ortadadir (Tekin, 2005: 89; Ulug, 2007: 233).

Adaylar asiretli kesimden olsa da bu partileri destekleyenler i¢cin 6nemli olan
aday degil partidir. Oysa daha once bir agiret i¢in dnemli olan parti degil o asiretin
aday1 idi. Birbiriyle celisen bu iki farkli siyaset anlayisindan biri siyasette kan bagini
esas alirken, digeri ise kan baginin Gtesine geger. Kan bagini agan bir siyaset anlayisi,
ozellikle asiret eksenli siyaset yapan asiret agalarimin durumunu olumsuz
etkilemistir. Ciinkii artik bir¢ok asiret mensubu, kendi asiretinden (¢ogunlukla aga
ailesinden) olan aday1 eskisi gibi desteklememektedir (Tekin, 2005: 93-94). 1991
milletvekili se¢imlerine kadar bolgeden milletvekili se¢cimlerini kazananlarin % 90’1
aga, seyh ve asiret kokenlidir. 1991 se¢imleri bu noktada bir kirilma noktasidir ¢linkii
secilenler aga ve seyh degildiler. Bununla beraber ¢ikiglari kendi c¢ikar ve
otoritelerine dayanmiyordu. HEP kontenjanindan parlamentoya giren bu grup, Kiirt
halkinin talep ve sdylemlerini dile getiriyordu. Bunlarin yaninda bu se¢imde, bolgede
geleneksel kaynaklara dayanarak secilenler de vardi (Ozer, 1998: 314). S6z konusu
bu siireclerle beraber, Kiirt ailelerin, aile biitlinliigiiniin zayiflamasina etki eden yerel
faktorler arasinda, en giiclii olaninin PKK’nin 6ne siirdiigli ideolojinin gengler

lizerindeki etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Oziidogru, 2021: 286; Ekinci,

3 Kokee’ye gore (2021: 20) sdz konusu partiler, asiret ve geleneklere dair kiiciimseyici sdylemlerini
geri planda tutup Kiirtliigii 6ne ¢ikarmaya basladik¢a Kiirtler arasinda taraftar bulmaya baglamistir.
Milliyetgiligin farkli kesimler tarafindan yoruma agik bir insa siireci olmasi da s6z konusu durumun
yasanmasinda etkilidir. Dolayisiyla Kiirt siyasal alaninda milliyetcilik, dindar halki, sol-sekiiler parti
ve adaylara yakinlagtirmig; sekiilerlesme siirecinin artmasiyla da milliyetcilik daha da giliglenmistir.
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2022). Bu ideolojiler asiretin klasik cemaat ve geleneksel yapisini ¢oziicii etkiler
yaratmaktadir. Boylelikle kendini sol egilimin temsilcisi sayan bazi sol gorislii Kiirt
gengler, geleneksel toplumsal iliski Oriintiilerinden ve kiiltiirel kodlarindan
kendilerini olduk¢a soyutlamislardir. Bu noktada deginilmesi gereken Onemli
caligmalardan biri de Yusuf Ekinci’nin (2021: 160-166) Diyarbakir’da yapmis
oldugu calismadir. Ekinci bu caligmada sekiilerlesme siirecini hizlandiran sol-
sosyalist diisiincenin kusaklar {izerindeki etkisine odaklanmistir. Bu dogrultuda soz
konusu ideolojinin, gen¢ kusaklarin sekiiler egilimleri lizerinde oldukga etkili oldugu
anlagilmaktadir. Konumuzla da ilgili olmasi sebebiyle evlilik, bosanma, flort ve
ailenin dontigimii gibi konularda sol-sosyalist diisiincenin etkilerini su sekilde
siralamak miimkiindiir: Geng kusaklar ebeveynlerine kiyasla akraba evliliklerini daha
az tercih etmekte; farkli kimlik, kiiltiir veya mezhepten biriyle evlilige karsi daha
acik bir tutum sergilemektedirler. Evlilik siirecinde ve es se¢ciminde ebeveynlerin
kontrolii zayiflamakta; bireysel tercihler 6n plana ¢ikmaktadir. Ote yandan baz1 erkek
katilimcilar, evlenecekleri kisilerin basortiilii olmamasini 6zellikle istediklerini
belirtmislerdir. Bu noktada s6z konusu gen¢ kusaklar, sol ideolojinin etkisiyle
ebeveynlerinden farkli goriislere sahiptirler ve bu durum, kusaklar arasinda
anlagsmazliklara sebep olmaktadir. Geng kusak katilimcilar ile ebeveynleri arasindaki
bir diger fark ise evlilik yasidir. Bu noktada katilimcilarin ebeveynlerinin yaslari
kadinlar i¢in genel olarak 13-20 iken, erkekler de ise 15-25 arasinda degismektedir.
Buna karsin genclerin evlilik yasinda ise onemli 6lciide bir yiikselis vardir. Bu
noktada evli olanlarin genel olarak 25-35 yas arasinda evlendigi; dahas1 genglerin bu
yaslarda hala bekar olduklar1 goriilmektedir. Ekinci s6z konusu degerlendirmelerini
ele alirken yasanan degisimlerde, sol ideoloji ile birlikte modernlesmenin de etkili

oldugunu belirtir.
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2. BOLUM
ASIRET AILE YAPISI VE KADIN

2.1. Asiret Orgiitlenmesinde Aile, Evlilik ve Evlilik Tiirleri

2.2.1. Aile ve Evlilik

Soy ideolojisinin gii¢lii oldugu toplumlarda kolektif kimlik duygusu, ortak bir
atadan gelme, toplumsal ve dinsel anlami olan inanglar, simgeler ve mitoslardan
olusan bir biitiin iizerinden temellenir. S6z konusu tiim bu unsurlar, ayn1 zamanda, bu
toplumlarin soydanlik ideolojisini de olusturur. Bu soydanlik ideolojisi ise hem grup
dayanismasinin kuvvetlenmesine hem de pragmatik iligkilerin bigcimlenmesine
hizmet eder (Bates, 2009: 279-280). S6z konusu bu soydanlik ideolojisinin giiglii
oldugu topluluklardan biri de asiret tipi topluluklardir.

Akrabalik ve evlilik, tiim toplumlari organize eden olgulardir (Haviland,
2002: 344). Bu noktada asiret toplumlarinin organize edilmesinde ve asiret
toplumlar1 i¢in 6nemli bir unsur olan soydanlik ideolojisin insa edilmesinde
akrabalik ve evlilik olgularinin 6nemli bir islevi vardir. Ciinkii asirette kan ve
akrabalik baglar, temelde evlilik iligkisi ile kurulur; bicimsel ve sayisal olarak
varligim evlilik iizerinden siirdiiriir (Ozer, 1998: 386). Bu anlamda soyun devami
bakimindan asirette evlilik olduk¢a Onemlidir. Evlilikte en temel amaglardan biri
agiret liyelerinin sayisini artirmaktir. Bir bakima sayisal ¢okluk ile agiretin var olma
kosulu birbirine baglidir. Ciinkii bir agiret, kabile veya bir siilalenin niifusu, ne kadar
cok ise toplumsal itibari, niifuzu ve ¢evresindekilerle olan iliskilerindeki agirligi da o
oranda ¢ok olur. Bu durum ise asiretin var olma kosullarinin bir baska boyutunun
oldugunu gosterir. Bu noktada nasil ki yliksek silah teknolojisine sahip bir devletin
daha diisiik silah teknolojisine sahip bir devlet karsisindaki niifuzu fazla ise eli silah
tutan adam sayist ¢ok olan bir agiretin diger asiretler, bir kabilenin diger kabileler ve
bir siilalenin de diger siilaleler nezdinde niifuzu ve itibar1 o kadar fazla olmaktadir.
Bu anlamda asiret temelli iligkilerde, gli¢lii bir statliiye ve iktidara sahip olmanin
Oonemi disiiniildiigiinde, asiretteki adam sayisinin ve evliligin 6nemi daha anlasilir
olmaktadir (Ulug, 2007: 164). Ancak s6z konusu statii ve iktidar, soydanlik
ideolojisiyle de baglantili olarak erkek iizerinden devam eder. Yani bir ailede

kadindan ziyade erkegin ait oldugu asiret, soyun devamcisi olarak kabul edilir. Bu
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anlamda ailenin erkek iiyeleri mal’in (hanenin) temelini teskil eder. Ancak, erkek
iiyeler, baba evinde kalmaya devam edip kendilerine ayr1 bir mal kurmadiklar siirece
dogduklar1 mal’in iiyesi olarak kalirlar. Buna karsin kadinlar ise kendilerine ait bir
mal olusturamazlar. Evlenip gittigi aile, hangi mal’a veya asirete mensupsa artik o
mal’mn mensubu olur. Dolayisiyla evleninceye kadar babalar1 ya da agabeylerinin,
evlendikten sonra da kocalarinin himayesinde yasadiklarindan dolay1 kendilerine ait
mala sahip olamazlar. Bu ise mal’in ve neslin kadin iizerinden degil de erkek
tizerinden devam ettigini gosterir (Karadeniz, 2014: 277).

Asiret toplumlarinda evlilik, c¢ocuklar arasindaki yas hiyerarsisine gore
belirlenir. Bu noktada aileler, kiz ve erkek cocuklarmi evlendirirken biiylikten
kiigiige dogru bir sira giiderler. Fakat bu sira, erkekler ve kizlar arasinda degildir.
Yani kizlar kendi aralarindaki yas siralamasina gore evlendirilirken erkekler de kendi
aralarindaki yas siralamasina gore evlendirilirler. (Tekin, 2005: 70; Ulug, 2007: 165;
Ozer, 1998: 364; Tasdelen, 1997: 53). Ozankaya’ya gére sz konusu durum kiz
cocuklart i¢in daha kriktiktir. Cilinkii kii¢iik kizin, biiyiik kizdan dnce evlendirilmesi,
bliylik kizin evde kalmasina neden olan bir durum olmaktadir (1991: 371).
Besikei’ye gore de (1992c¢: 208) evliliklerde cinslere gore sira glitme, toplum iginde
seref ve {in ile ilgilidir. Biiylik kiz dururken, kii¢iik kizin evlendirilmesi, toplumsal
itibarin kayb1 nedeniyle kimsenin diisiinebilecegi bir durum degildir. Ote yandan
erkek acgisindan sira gilitmek ise erke§in otoritesini artiran ve onaylayan bir
durumdur.

2.2.2. Yerlesik Rollerin Cocuklara Aktarilmasi: Baba ve Cocuklar
Arasindaki Tliski

Agsiret Orgiitlenmesi, ataerkil bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla bu tiir
orgiitlenme yapilarinda erkek, otoriter ve denetleyici Ozellikleriyle 6ne ¢ikar. S6z
konusu otoriter olma ve denetleme 6zelliginin en somut hali de “baba” figiiriinde
kendisini gosterir. Cilinkii hem bireysel olarak hem de kurumsal olarak baba olmay1
hayat1 geciren ataerkil erkeklerdir. Burada ataerkil kavraminin etimolojik kokenine
bakmak, baba figiiriine yiiklenen anlami daha da anlasilir kilacaktir. Ataerkillik
kavraminin kokeni Antik Yunancada matpidpyng (patriarkhés), bir soyun reisi
anlamma gelmektedir. Izleyen dénemlerde ve tarim toplumlarinda bu kavram,

babalikla iligkili soyun reisi anlaminda kullanildig1 gibi din ve kilisenin lideri ve
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toprak sahibi anlamlarinda da kullanilmistir. Gliniimiizde ise bu kavram, daha ¢ok
geleneksel kiltiiriin, erkegin 6n planda oldugu, erkegin tahakkiimiinii yansitan,
kadinin ikincil planda kaldigi ve erkeklige yiiklenen anlamlar gibi genel bir
baglamda kullanilmaktadir. Bu anlamlardan bir¢ogunu biinyesinden barindiran bir tip
ise babadir. Baba, erkeklerin ¢ocuk sahibi olmasiyla edindikleri bir konumdur. Bu
konumla baba, kiiltiirel olarak erkekligin ve erkek egemen toplumsal iliskilerin
nirengi noktalarindan biri olarak kurgulanir (Bozok, 2018: 31-32; Marshall, 2005:
47). Delenay soz konusu durumu, oldukg¢a betimsel bir sekilde tohum ve toprak
metaforlar1 iizerinden agiklar. Buna gore baba, tohum sahibidir. Bu tohum g¢ocuk
sahibi olmasiyla ilgilidir ve bu durum, onun ev iginde otorite sahibi olmasini saglar.
Erkegin dollenme kabiliyeti, ona soyu siirdiirme yetkisini verir. Ev icerisindeki
otoritesi de bu dollenme kabiliyetinden gelir. Baba bu otorite ile denetleme ve ceza
verme yetkisine sahiptir. Bu noktada biitiin diinyanin Tanriya itaat etmesi gibi,
kadmlar ve ¢ocuklar da erkeklere yani babaya itaat ederler (2014: 204). Ote yandan
babaya yiiklenen bu denetleme ve ceza yetkisi, baba konumundaki erkege, biitiin aile
fertlerinin gereksinimlerini karsilama sorumlulugunu yiikler. Bu sorumluluk ise
babanin aile tizerinde bir otoriteye sahip oldugu bir toplumsal diizen insa eder
(Sancar, 2009: 302). Bununla beraber bu kurulu diizen, kategorik ayrimlar tizerinden
isler. Kategorik olmasinin 6ziinde ise kosulluluk s6z konusudur. Yani babanin aile
iyeleri iizerinde itaat etkisine sahip olmasi ve bu itaatin de ailenin diger iiyeleri
tarafindan kabul edilmesi i¢in babanin aile iginde kendisine yiiklenen rolleri yerine
getirmesi gerekir. Ote yandan diger aile iiyelerinin de babaya itaat etmesi gerekir
clinkii hayatlarin1 siirdiirebilmelerinin kosulu, babanin sorumluluklarini yerine
getirmesine baghidir.

Asiret aile yapisinda baba figiiriiniin erkek ve kiz c¢ocuklar1 arasindaki
iliskileri farkli nitelikler tasir. Asiret yapilanmasinda mesafe, itaat ve saygi gibi
ozellikler baba ve ¢ocuklar arasindaki iligkilerde de kendisini gosterir. Bu noktada
baba-ogul iliskisi de mesafeli ve resmidir. Ogul, babasina itaatte bulunur, saygi

gosterir, babasinin yaninda sigara igmez, ayak ayakiistiine atmaz veya asiriliga

29



kagacak bir bigimde kendi ¢ocuklarini sevemez.* Eriskin erkek cocuk, bir topluluk
icinde babasi varken konusmaz veya fikir beyan etmez, aileden olmayan bir geng kiz
veya bir kadin hakkinda baba veya abisiyle konusamaz. Baba da oglunun evliligi
hakkinda ogluna soru soramaz. Bunu araci olan bir arkadas veya akraba araciligiyla
Ogrenir. Bununla birlikte baba ve ogul birbirine oldukca baglidir (Bourdieu, 2018:
32; Tekin, 2005: 68; Bates ve Rassam, 2018: 286; Alpaslan, 1995: 213 ). S6z konusu
durum bir anlamda baba ve oglun mahrem alanlar1 arasindaki sinira isaret eder. Bu
sinir kategoriktir ve iki tarafin da hangi smirlar ¢ercevesinde hareket edebilecegini
gosterir. Ote yandan s6z konusu simirlarin varligi yani babanin oglunun mahremine
oglunun da babanin mahrem alanlarina miidahale etmemesi, baba-ogul arasindaki
hiyerarsinin ve otorite iligskisinin de var olma kosullarin1 olusturur. Sunu da belirtmek
gerekir ki s6z konusu sinirlar kategoriktir ancak birbirini dislamaz; aksine baba ve
ogul arasindaki yukarida belirtildigi gibi bag, bizatihi bu kategorik sinirlar iizerinden
kendisini var eder. Ote yandan bu durum, ayni zamanda asiret yapilanmasindaki
hiyerarsik yapinin ilk olarak ailede basladigini1 géstermesi bakimidan da énemlidir.

Baba ile ogul arasindaki bir iligki de “erkeklik”in ¢ocukta hayat bulmasinda
kendisini gosterir. Bu noktada baba ve ogul arasinda modern anlamda bir iligski s6z
konusu degildir. Baba, erkekligin dolayisiyla toplumsal diizeni saglayan kodlarin
igsellestirilmesi adina oglu ile otorite iliskisi kurar (Sancar, 2009: 126). Babanin
olmadig1 durumda da baba kadar ailede kismi hiyerarsik esitlige sahip olan amca
veya amcaogullart s6z konusu islevi yerine getirir. Clinkli baba soyundan gelen
akrabalar “soyu temsil “etmeleri bakiminda daha 6nemli sayilir. Dolayisiyla babanin
olmadig1 durumlarda baba tarafindan akrabalar cocugu egitir ve ¢ocugu denetler
(Tezcan, 1997: 83-84).

Klasik anlamda asiret aile tipi, genis aile ve baba yerli bir ikamet 6zelligine
sahiptir. Bu bakimdan ogullar evlendikten sonra da baba evinde kalirlar. Oglun baba
evinde kalmasi, aile reisinin yani babanin otoritesinin devami i¢in onemlidir. Zira
agiretlilere gore ailenin boliinmesi, ayn1 zamanda giiciin, birligin ve dayanismanin

zayiflamasi anlamina gelir. Dolayisiyla bu bakis acisina gore bir ailenin genisligi, o

4 Erkek cocugunun babasina kars1 gosterdigi yaklasimi, agabeylerine de gdstermesi gerekir. Bununla
beraber s6z konusu durum, kiz ¢ocuklari igin de gegerlidir. Ancak kiz ¢ocugu i¢in erkegin yasga
biiyiik olmasinin pek bir énemi yoktur. Ciinkii her haliikarda erkek kardeslerine veya agabeylerine
kars1 hiirmetkar olmalidir.
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ailenin giicii ve miktar1 ile dogru orantilidir (Tekin, 2005: 68—69). Isin 6zii, asiret
yapisinda var olan hiyerarsik yapilarda var olan gruplarin tek bir erkek tarafindan
kontrol edilmesidir. Birden fazla erkegin kontrolii, o gruplarin hiyerarsik yapisinin
bozulmasi anlamina gelir ki bu da o gruplar i¢indeki birligi, otoriteyi zedeleyen bir
durumdur. Bu anlamda tek erkek iktidari, gruplarin var olma bi¢imiyle 6nemli dl¢lide
iliskilidir. Bu durum ise bizi bu yapilar igerisinde bir baska gerceklige gotiiriir:
ataerkil yapida erkegin erkek iizerindeki hakimiyeti. Dolayisiyla erkek, s6z konusu
bu hakimiyet iligkisi icerisinde Sancar’in da isaret ettigi gibi “toplumsal iktidar
iligkilerinin hem 6znesi hem de nesnesi olma” deneyimlerini yasar (2009: 11).

Ataerkil toplum yapisindan bahsedilen birgok arastirmada ¢cogunlukla kadinin
“ikincil” konumundan ve erkegin kadin tizerindeki tahakkiimiinden bahsedilir. Fakat
gbzden kacan bir durum ise erkegin de esasinda edilgen (bu ¢alismada ikincil yerine
edilgen ifadesi kullanilacaktir) konumda olmasidir. Ataerkil toplumun “erkekligi”
insa siirecinde erkek de esasinda edilgen konumdadir. Bu noktada “erkeklik” erkegin
tizerinde kurulan ve erkekten siirekli “erkekligi” yeniden {iretmesini talep eden
oldukga baskin bir olgu; “bir biyolojik cinsiyet olarak erkegin toplumsal yasamda
nasil dislinlip, duyup, davranacagmi belirleyen, ondan salt erkek oldugu igin
beklenen rolleri ve tutum aliglart iceren bir pratikler toplami”dir (Atay, 2004: 14).
Dolayisiyla “higbir erkek, kendiliginden erkek kalmaz. Erkeklik, siki sikiya uyulmasi
gereken bir akittir. Emek ister. Kabuga sigana dek” (Tiirker, 2004: 8). Bu noktada
ataerkil yapinin esas 6znesi erkek degil “erkekliktir. S6z konusu yapinin iiretilmesi
ve devam edilmesinde, erkek iizerinden insa edilen bir erkeklik olgusu vardir.
Dolayistyla bu yapi, eril bir tahakkiimden ziyade 6zneler {istii bir tahakkiimdiir. Bu
tahakkiimde erkek, erkekligini devam ettirdikge var olabilir. Bu da erkegin hem
erkek hem de kadin {izerinde farkli yonlerden tahakkiim kurmasma neden
olmaktadir. Bu yapi, erkege birtakim sorumluluklar ve 6zellikle yiikler; erkekten bu
unsurlar1 tagimasini ve siirekli yeniden iiretmesini ister. Erkek de bu siirece dogdugu
anda katilir. Dolayisiyla kadinlik gibi erkeklik de Tayfun’un isaret ettigi gibi dogal
haller olmay1p, kiiltiirel pratiklerdir (2004: 20).

Asiret dolayisiyla da ataerkil aile yapisinda var olan ¢oklu otorite iligkileri bu
yapt igerisinde tekil veya yeknesak erkek ve kadin Oznelerin var olmadigini

gostermesi bakimindan énemlidir. Bu noktada Kandiyoti, Cornell’in “hegemonyac1
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erkeklik” kavramindan yararlanarak, her toplumda belirli evrelerde hakim olan
erkeklik sOylemlerinin yanmi sira ezilen, bastirilan ve ikincil erkeklikler oldugunu
soyler. Bu bakis agisiyla bakildiginda ayrimciliga dayanan, baba otoritesinin hakim
oldugu toplumlarda, erkek ¢ocugu olarak yetismenin bir¢ok psikolojik yiikii
beraberinde getirecegi de agikca goriilebilmektedir (2013: 68). Erkek olmak esasinda
sorumlu olmak, denetlemek, denetlenmek ve her daim yeniden iiretilmesi lazim olan
bir durumu izah eder. Bu anlamda kadin iizerindeki kontrol, erkek iizerindeki
“erkekligin” daimi kontroliinden daha fazladir. Ciinkii kadin gorece daha pasiftir.
Hizmet eder, ¢cocuk dogurur ve ¢ogu zaman susar. Fakat erkekligin daha aktif bir
stireci vardir. Kadinin herhangi bir baskaldirisina verilen tepki, esasinda erkekligin
tahakkiimiine bir saldir1 niteliginde algilanir. Erkek, bunu 6nlemek amaciyla, kadin
tizerindeki otoritesini silirekli korumak ister. Bu noktada erkegin hakimiyeti bir
anlamda kadinin susmasina ve pasif olmasina baglidir. Dolayisiyla da ataerkil yapida
erkekligin daimi {iretimi elzem bir durumdur. Ote yandan erkeklige gii¢ duygusu
yiliklenmistir. Korur ve sorunlar1 ¢ézer. Buna karsin erkek, kadin iizerinde aktif bir
konumda iken bagka erkekler karsisinda da pasiftir. Bu erkekler karsisinda ise
susmak ve itaat etmek zorundadir. SOz konusu psikolojik yilike karsin oglun baba
evinde kalmasi, erkegin tek basina altindan kalkamayacagi ekonomik sikintilarda,
aile igerisindeki dayanigma ile gorece daha kolay bir sekilde basa ¢ikmasina da
yardimcir olabilmektedir. Bu bakimdan erkegin erkek tiizerindeki otoritesi hem
psikolojik bir yiik olmakta hem de farkli tiirden psikolojik yiiklerin azaltilmasinda
pozitif bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Baba ve kiz arasindaki iligki ise erkek ¢ocuklarin da oldugu gibi mesafelidir.
Kiz evlat biiyiik 6l¢iide babanin otoritesi altindadir. Bu otorite babaya, kizin1 cogu
zaman rizasina basvurmadan kendi istedigi biriyle evlendirme hakkini verir (Tekin,
2005: 68). Evlilik disinda kiz, stirekli denetim altindadir. Babanin yani sira, annenin,
erkek kardeslerin veya biiylik kiz kardeslerin de kiz {izerinde otoritesi vardir.

Elbette ki yukarida ifade edilen asiret aile iliskileri, klasik anlamdaki asiret
yapisinin bir 6zelligidir. Kirsal degisme, kentlesme, ulasim ve iletisim imkanlarinin
artmasiyla s6z konusu yapi1 kendini yeniden lretmekle beraber c¢oziilmeye de
ugramaktadir. Fakat farkli formlarda da kendini yeniden iirettigi bir durum da s6z

konusudur. Bu anlamda Kandiyoti’nin de isaret etmis oldugu gibi kirsal degisim,
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cinsiyetler arasindaki var olan esitsizlikten ziyade erkekler arasindaki toplumsal
tabakalasmay1 dolayisiyla da esitsizligi derinlestirmistir. Yeni tarimsal teknolojiyi ve
tarim kaynaklarmi denetim altinda tutanlar, ekonomik kosullarin1 pekistirmislerdir;
kalanlar ise marjinal konuma itilmiglerdir. Kadinlarla ilgili degisimler ise, erkekler
diinyasindaki iliskilerde meydana gelen degisimlerin sadece tamamlayicisidirlar
(2013: 31).

2.2.3. Aile Kurumunun Mesruiyeti: Dini Nikah

Klasik asiret yapilanmasindaki evliliklerde karsimiza ¢ikan bir bagka olgu ise
dini nikahtir. Dini nikdh ayn1 zamanda kirsal alanlardaki evliliklerde var olan bir
gercekliktir (Ozer, 1998: 171). iman nikahi, toplumsal ve geleneksel olarak bir
evliligin mesru sayilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Heckmann’in yapmis
oldugu calismaya goére Hakkari’de imam nikdhi hem kdylerde hem kasabalarda hem
de kentlerde olduk¢a onemlidir. Fakat daha yiiksek siniflar, kent merkezlerindeki
egitimli ve modern kesimler, imam nikdhim1 biitiiniiyle bir kenara birakmistir.
Dolayistyla imam nikahinin resmi nikdha gore esas kabul edilmesinin gelin, gelinin
ailesi ve damadin toplumsal konumuna iligskin ¢esitli sonuglar1 vardir. Bu anlamda
resmi nikahin ne zaman gergeklestigi, kimlerin girisimde bulundugu, toplumun bazi
norm ve inanglarini yansittigi gibi bireylerin veya gruplarin sosyo-ekonomik
konumlarini da belirtir (2002: 297).

Resmi nikahin sart goriilmedigi yerlerde, resmi nikah genel olarak ¢ocuklarin
okula gitme ya da cocuklarin askere gitme yasina geldiklerinde, ¢cocuklarin resmen
kaydedilmesini saglayan bir formalite olmaktadir. Gerek ¢ok esli evliliklerde gerek
tek esli evliliklerde gerekse de kadin ve ailesi i¢in resmi nikahin tasidig1 simgesel ve
toplumsal deger oldukc¢a diisiiktiir. Buna karsin bu uygulama, kadinlarin yasal
haklarim1 dolayisiyla da erkek karsisindaki konumunu olumsuz etkilemektedir. Bu
uygulama ayrica ¢ocuklarin biiyiik bir kisminin niifusa kayith olamama dolayisiyla
basta egitim olmak tiizere diger bazi olanaklardan da yararlanamama sorununu
beraberinde getirmektedir (Yalgin-Heckmann, 2002: 298; Mustafaoglu, 2006; Okten,
2009; Mutlu, 2011: 72; Dag, 2009; 102 ). Ote yandan resmi nikahin geciktirilmesinin
onemli bir sebebi de erken yaslarda yapilan evliliklerdir (Dag, 2009: 104).

Imam nikdhmin resmi nikdha kiyasla daha oncelikli olmasindaki bir diger

faktor de aileler arasindaki statii esitligi veya farkidir. Bu anlamda statii esitliginin
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oldugu ailelerde, iki taraf karsilikli anlagip resmi nikdh yapmaya veya yapmamaya
karar verebilir. S6z konusu durum amca c¢ocuklarinin evliliginde daha net
goriilmektedir. Bu tiir evliliklerde, resmi nikéh yapilsin veya yapilmasin, bu durum,
iki aile arasinda bir statii degisiminin gostergesi olamaz (Yalgin-Heckmann, 2002:
299).

Yal¢in-Heckmann’a gore kasabalarda durum ise farklhidir. Kasabalardaki
evliliklerde evlilik clizdan1 ve térenin ne zaman yapildigi ¢ok 6nemlidir. Fakat bazi
0zel durumlarda yani evliligin nasil gergeklesmis oldugu veya diiniirler arasindaki
iligkilere gore resmi nikahin 1srar edilmesinde farkliliklar yasanmaktadir. Buna gore
gelinin ailesi, erkek tarafina gilivensizlikleri veya erkek tarafindan daha yiiksek bir
statliye sahip ise resmi nikahi sart kosabilirler. Gelin olacak kiz, eger ailesiyle bir
anlagmazlik icine diistiiyse veya ailenin konumunu riske attiysa; ailesine kars1 ¢ikip
damatla kagtiysa veya bakire olmayip ve bu durum da herkes tarafindan biliniyorsa
kizin ailesi, resmi nikah i¢in diretmekten kagiabilir (Yal¢in-Heckmann, 2002, 299).

Yukarida ifade edilen faktorler imam nikahmin genel olarak toplumsal ve
kiiltiirel boyutunu ifade etmektedir. Fakat s6z konusu faktorler kadar dinin de imam
nikahinin éncelikli olmasinda énemli bir yeri vardir. Ote yandan hem dini nikahin
hem de resmi nikdhin yapildigi1 bazi toplumlarda oncelik sirasi imam nikahina aittir.
Imam nikahi, bu ailelerde diigiinden ¢ok dnce yapilabilmektedir. Evliligin toplumsal
onay almasi (Mutlu, 2011: 72; Dag, 2009: 103) ve zinadan kacinma gibi diisiinceler
bu durumun sebepleri arasinda yer almaktadir. Bununla beraber sadece dini nikdhin
yapilmasi bu toplumlarda evlilige olan derin bagliligin oldugunu gosterir. Ciinkii bu
tiir toplumlarda bosanmanin varlig1 en azindan bosanma diislincesi toplumun zihin
diinyasinda yer almaz. Evlilikte roller, sorumluluklar ve haklar bellidir ve s6z konusu
bu unsurlar aile tiyeleri tarafindan icsellestirilmistir. Dolayisiyla resmi nikdhin bu
toplumlar i¢in baglayici bir 6zelligi bulunmamaktadir.

Ozer’e gore asirette son yillarda dini nikdha dayanan evlilik kurumu son
yillarda yerini resmi nikaha birakmistir. Resmi nikah topraga yerlesme ve kentlesme
oraninda artmaktadir (1998: 388). Kentlesme siireci bireyin yasam pratiklerini
etkiledigi gibi evlilik gibi kurumlara olan bakis acisin1 da etkileyebilmektedir. S6z
konusu durum resmi nikaha olan yaklasimi da etkilemekte, bu anlamda evliliklerde

resmi nikahin yapilmasi giderek yayginlagsmaktadir. Ancak 6zelde Dogu Anadolu’da
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genelde de Tiirkiye’de kentlerde dahi sadece resmi nikdhla yetinilmemekte; bu
nikahla beraber dini nikdh da kiyilmaktadir. Dahasi dini nikahtan kag¢inma veya
vazgecme —asir1 sekiiler yerler harig- s6z konusu degildir. Ancak mevcut durum su
sekilde izah edilebilir: Sehirlesme ile birlikte dini nikdhin yani sira resmi nikah
oraninda bir artis s6z konusudur.

2.2.4 Soy Ideolojisi ve Akraba Evliligi

Modernlik kosullar ile karsilagtirildiginda, tarima dayali biiyiik uygarliklar
dahil olmak iizere tiim modern Oncesi olarak tanimlanan kiiltiirlerde, zaman-uzam
uzaklagsmasi diizeyi diigiiktiir. Bu anlamda modern oncesi toplumlarda ontolojik
giivenlik, oncelikli olarak giliven baglamlariyla ve ydrenin yerel kosullarina sikica
oturmus risk ve tehlike bicimleriyle iliskili olarak anlasilmaktadir. Dolayisiyla
giiven, daima zaman ve uzam i¢indeki “giivenilir” etkilesimlerin diizenlenis tarzina
baglidir. Bu giivenilir etkilesimlerin en net yasandigi insan birliktelikleri ise
akrabalar olmaktadir. Bu bakimdan modern dncesi toplumlarin bircogunda akrabalik
sistemi, toplumsal iliski demetlerini zaman ve uzam boyunca diizenlemenin gorece
istikrarli bir tarzidir. Akrabalik baglari, cogu zaman bir gerilim ve ¢atisma odaginda
olmasina ragmen bu baglantilar, zaman ve mekan alanlar1 igindeki eylemlerin
yapilandirilmasinda bel baglanabilecek ¢ok yaygin iliskilerdir (Giddens, 2020: 101).
Bates’e gore (2009: 273) bircok toplumda akrabalik, kusaklar arasi toplumsal
iligkinin temelidir. Boylelikle zaman icindeki bilginin aktarimi i¢in bir kanal
saglanir. Bu bilgi sadece teknik bilgi degildir, ayn1 zamanda bir kisinin statiisii,
rolleri ve iliskileri hakkindaki toplumsal bilgileri de icerir. Bu noktada akrabalik,
genellikle bir kisinin dahil oldugu ilk toplumsal rol sistemidir.

Aile ve akrabalik sistemi, sosyal yapmnin 6nemli bir yoniinii teskil eder.
Dahas1 ailenin toplumsalligini vurgulayan en belirgin olgulardan biri akrabalik
sistemidir. Bu toplumsalligin1 ise bir iliskiler diizenine sahip olmasindan alir. Ote
yandan akrabalik sistemi, yatay olarak evlilik bagi ile dikey olarak ise soy bag: ile
olusur. Baska bir deyisle, toplumsal bir anlasma ve soy bagi ile olusan evlilikler,
akrabalik sistemini olusturan iki ayr1 kategoriyi olusturmaktadir. S6z gelimi bir
kimsenin anne ve babasi arasinda kan bagi varken, kayinvalide ve kayimpeder ile
toplumsal bir bag1 vardir. Evlilik bagi ile ortaya ¢ikan iligkiler ise genel olarak
‘histmlik’  sozciigiiyle ifade edilir (Aydin, 2011: 52-53; Tezcan, 1997: 83;
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Tiirkdogan, 1974: 14). Asiret toplumlari i¢in ise Oncelikli olan evlilik tiiri kan bagi
ile yapilan evliliklerdir.

Asiret sisteminde kisiler, toplumsal, ekonomik ve siyasal desteklerini genel
olarak akrabalarindan® almaktadirlar. Soyun erkekler tarafindan kuruldugu asiret
sisteminde bireyler birbirlerine soy bagi ile baghdirlar. Baska bir deyisle, bir agiret
mensubu i¢in asiret, gercekte dyle olmasa bile ayn1 agiretten olan diger kisilerle ortak
bir babaya dayanan kurgusal bir akrabalar toplulugu olarak goriiniir. Bu sebeple s6z
konusu akrabalik destegi, daha ¢ok baba lizerinden olan akrabalardan olusmaktadir.
Bu akrabalik baglar1 ise evlilik kurumu iizerinden yiirimektedir. Dolayisiyla
akrabaligin bizatihi kendisi soy, evlilik yakinligini ve iligkilerini i¢ine alir (Giiveng,
2010: 240; Okten, 2009b: 106; Karadeniz, 2014: 278).

Asiret yapilanmasi, en temelde gogebe yasam kosullarmin bir iriinidiir.
Fakat gelisen ve degisen sartlar igerisinde zamanla yerlesik bir yasam diizenine
gecilmistir. Bu yeni yasam diizeniyle beraber asiretler, varolus kosullarinin ortaya
cikarmig oldugu toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerini devam ettirmislerdir. Bu durum
asiret yapisinin sadece fiziki kosullara bagli olarak degil ayn1 zamanda ideolojik bir
temel lizerinde yapilanmis olmasindan kaynaklanir. Bu ideolojinin dayandigi, var
olmasini ve devam etmesini sagladigi en temel fikir ise dayanigsmadir. Bu dayanisma
ise babasoyluluk temelinde, kan bagina dayali bir dayanigma bi¢imidir ki bu
dayanisma bic¢imi, ayni asiretten olanlara, iyi ve kotii giinlerinde ve karsilastiklar:
problemlerde birlikte hareket etme olanag: verir. Ote yandan sdz konusu ideolojide
dayanisma giicli, akrabalik derecesinin yakinlhigiyla da orantili olarak artar. Bu
nedenle akrabalik baglart grup ici evliliklerle pekistirilir (Tekin, 2005: 1).
Dolayisiyla evlilik kurumu da biiylik oranda agiret ve akrabalik sisteminden
etkilenmektedir. Bu anlamda ger¢eklesen evliliklerin kompozisyonu ile toplumsal
orgiitlenme bicimi arasinda dogrusal bir iliski s6z konusudur. Bagka bir deyisle baba
soyuna dayanan asiret/kabile/siilale birligini muhafaza eden bolgelerde akraba veya
kuzen evliliklerinin goriilme siklig1 oldukga yiiksektir. Ote yandan s6z konusu

birliklerde sayginlik ve gii¢, 6zenle korunmaya calisilir. Ciinkii babasoylu bir

5 Cohen’e goére (1999: 13) akrabaligin ne anlama geldigi topluluk icerisinde dgrenilir. Bu noktada
topluluk igerisinde birey, akrabaligin anlamini, akraba olanla olmayani yan yana koyarak &grenir.
Boylece bireyler, yakin toplumsal iliskilerin yarattigi duygulart ve bunlar toplumsal iligkilerinde
kullanma kapasitesini 6grenirler.
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orgiitlenme olan agiret sisteminde kisiler, mensup olduklar1 siilale birlikleri
baglaminda degerlendirilir. Bu birlikleri muhafaza etmenin, kiime duygusunun ve
dayanigmanin en temel yolu ise siilale veya akrabalar i¢cinden yapilan evliliklerdir.
Buradan hareketle, akraba evlilikleriyle asiret bicimindeki toplumsal oOrgiitlenme
arasinda baglant1 kurulabilir (Okten, 2009a: 305; Ergil, 2009: 38). Dayanisma ve
birlik disinda akraba evliliklerinin ¢esitli islevleri vardir ve bu islevler de asiret
sisteminin dayanismasina katkida bulunur. Buna gore akraba evliliklerinin siyasal
bag1 giiglendirme, malin parcalanmamasi, soyun devam ettirilmesi ve baslik
parasindan feragat etme gibi islevleri de vardir (Tezcan, 2000: 50-59). Bununla
beraber bu evlilik bigiminin boganma olgusu iizerinde de 6nemli bir etkisi vardir. Bu
noktada bireysel cikarlardan ziyade aile ¢ikarlarinin 6n planda olmasi, bu evlilik
biciminde bosanmalar1 neredeyse olanaksiz kilmaktadir. Bu evlilik bi¢iminde kadin
ve erkegin yasadiklart sorunlar, mahrem olmaktan ¢ikip daha kolektif bir duruma
gelir. Dolayisiyla da esler arasinda ¢ikan anlagmazliklarda bireysel kararlarin
verilmesi ve dillendirilmesi olanaksiz hale gelir (Cigekli ve Parin, 2020: 350).

Asiret sisteminde aileler “hunkufiyet” dedikleri sosyal ve ekonomik denklige
dikkat ederler. S6z konusu denklik, asiret ve aile {iyelerine gdrece homojen bir
goriiniim ve yap1 saglar. Boyle bir goriiniim veya denklik ise farkli agiret veya uzak
akrabalardan ziyade ancak yakin g¢evreden bulunabilmektedir. Dolayisiyla fiziki
kosullar, zorunlu olarak asiret iginden bir aile olmasin1 gerektirmektedir (Ulug, 2007:
166). Ote yandan sdz konusu fiziki kosullar, asiret iiyelerinde toplumsal, kiiltiirel vs.
anlamda bir bilincin olusmasim1 saglar. Ciinkii en nihayetinde klasik agiret
yapilanmas1 gogebe toplumlarda ortaya cikmistir. Bu anlamda fiziki kosullar ile
asiret yapilanmasina dair her tiirlii toplumsal ve kiiltiirel 6geler, birbirlerini farkl
sekillerde etkilemektedir. Ote yandan asiretlerdeki evlilik siirecini akrabalik baglari
disinda agiret ideolojisi, cinsiyet ve yas hiyerarsisi, Islam dininin kurallari, ittifak ve
diismanlik iliskileri gibi farkli tiirden faktorler de etkileyebilmektedir (Karadeniz,
2014: 278).

Asiret toplumsal yapilanmasina dair yapilan ¢alismalarda da akraba
evliklerinin tercih edilme sebepleri, yukarida ifade edilen sebeplerle oldukc¢a benzer
ozellikler tagimaktadir. Buna gore akraba evliliginin tercih edilmesindeki sebeplerde

soy ve sopun belli olmasi, orf ve adetlerin ayn1 olmasi, dayanigma ve itibar istegi
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etkili olabilmektedir. Yan1 sira egitim faktorii de akraba evliligi lizerinde etkili olan
bir faktordiir. Bu noktada egitim diizeyi diisiik olan kisilerin akraba evliligini tercih
etme siklig1 daha fazla olabilmektedir. Ote yandan akraba disindaki insanlar, yabanci
olarak algilanmakta ve bu durum akraba olmayanlara karsi mesafeli bir tutum
sergilenmesine neden olmaktadir (Kaya, 2013: 169; Yelboga, 2019: 154-162).

2.2.4.1. Amca Cocugu Evliligi

Asiret sistemindeki evlilikleri genel olarak endogami olarak tanimlamak
miimkiindiir. Endogami, grup i¢i yapilan evliliklere denir. Bireylerin kendi asiret,
din, ik, millet veya toprak gruplarindan biriyle yaptigi evlilikler, endogami tiiri
evliliklerdir. Ozellikle geleneksel toplumlarda endogami, yaygin bir evlilik tarzi
olarak yiiriimektedir. Bu tiir evliliklerin yapildig1 toplumlarda, sosyal mobilizasyon
oldukga diisiiktiir. Buna karsin akrabalik baglar ise kuvvetlidir. Bu gibi 6zellikler
farkl tiirden gruplar arasindaki etkilesimi sinirlandirdigi gibi farkli tiirden kiiltiir ve
aligkanliklara karsin grup ici stabilizasyonu korumak amaciyla grup ici evlilikler bir
korunma stratejisi olarak yiiriimektedir. Ote yandan servetin parcalanmasini
onlemek, grup i¢i diizenin, prestijin ve statiiniin de korunmasi saglamak amaciyla
endogami evlilikler yaygin olabilmektedir (Yildirim, 2013: 67; Gokge, 1978: 9).

Asiretler baba soylu bir yapilanmadir. Bu nedenle baska bir asiretten gelmis
olsa dahi evlenen kadin, gelin geldigi asirete tabii olur. Bununla beraber ¢ocuklar da
ortak genler tagimasina ragmen erkegin mensup oldugu asiretin mensubu ve soyun da
siirdiiriiciisii olurlar. Ote yandan asiretlerde baba soylu iiyelerin bir arada olmasi1 daha
cok tercih edilir. Bu ylizden aym1 kdyden veya aymi asiretten evlenmeler daha
yaygindir. Hatta yakinlik derecesi 6nemli oldugu i¢in akraba evlilikleri 6zellikle de
amca ¢ocuklari® evliligi 6nemli bir yer tutmaktadir. S6z konusu durumun farkli
tiirden sebepleri vardir. Buna gore bir sebep, bu tiir evliliklerle kanin bagka bir kanla
karigmasinin istenmedigini gostermekle beraber daha saglam ve giiclii bir yapiya
kavusulacag1 diislincesidir. Bir bagka sebep ise, savunma birimini yani siilalenin

azami halini, siirekli par¢calanmaya kars1 bir arada tutan bir mekanizma oldugu ve

® Amcaogluna ait ifadeler, tiirevlerine gére Kiirtge de farkli kelimelerle ifade edilmektedir. Buna gére
‘kurmam’ bizzat amcaoglu i¢in kullanilan bir ifadedir. Pismam ise kurmamlarin ¢ocuklarini belirtmek
i¢in kullanilir (Kaplan, 2019: 279). Tekin’e gore ise Pismam (amcaoglu) terimi asiret ideolojisinde dar
anlaminin 6tesinde anlamlar tagir. Buna gore bir asiretli i¢in ayni atadan gelen erkeklerin hepsi
amcaogludur. Bu noktada pismam terimi bir bakima “hayali cemaat”in kiigiik bir versiyonudur (2012:
198).
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bunu giiclendirdigi diisiincesidir (Yalgm-Heckmann, 2002: 323; Ozer, 1998: 387;
Giiveng, 2010: 256). S6z konusu sebeplerden dolayr amca ¢ocugu evlilikleri asiret
kimligine en ¢ok etki eden evlilik bigimlerinden kabul edilir (Karadeniz, 2014: 280).
Dolayistyla asiretlerde amca ¢ocuklari evliligi sembolik bir 6neme sahiptir.

Asiretlik bir var olma bigimidir. Fiziki kosullarin bir araya getirdigi insan
gruplari, kendine has bir kimlik iiretir. Bu kimlik, mensubu oldugu iiyeleri ‘biz’
denilen bir gergeklikle kusatir. S6z konusu gergeklik belli bir dayanigsma, kendine has
bir ekonomik ve siyasal kiiltiir sunar. Bununla beraber mensubu oldugu iiyeleri de
belli bir hiyerarsik diizene gore siralar ve her liye bulundugu konuma veya yakinliga
gore kendisine tanmimlanan rolleri yerine getirir. Ote yandan séz konusu kimligin bir
de disinda olanlar vardir ve bu kesimlerle bazi zamanlar bir etkilesim icerisinde
bulunulur. Ancak bazi zamanlar ise bu kesimler, ‘6teki’ olarak tamimlanmaktadir.
Oteki, ayni zamanda kendisini ‘biz’ olarak tanimlayan gruplarmn siirekliligini
saglamada Onemli bir itici gii¢ olur. Tum bu iligkiler agi, asiret sisteminde evlilik
kurumunu da onemli Olgiide etkilemektedir. Amca cocuklar1 arasinda yapilan
evlilikler de bu unsurlarin her bir 6zelligini 6nemli Ol¢lide yansitan bir durum
olmakta; bireylerin ve gruplarin var olma giiclinii ve kaynagmi kendi iglerinde
gormenin ideal bir formu olarak belirmektedir (Altuntek, 2001: 23). Dolayisiyla s6z
konusu unsurlar1 goz Oniinde bulundurmadan bu tiir evliliklerin sembolik degeri
yeterince anlagilamamaktadir.

Asiret ideolojisinde babasoylu ilkesine bagli olarak belli bir dayanisma
vardir. Ote yandan her asiretin aym soydan geldiklerine inandiklar1 halde kabile,
stilale ve aile gibi bagl oldugu asiretten ayrigan birlikleri vardir. S6z konusu birlikler
ayn1 zamanda agiretin birligini de saglar. Bu birliklerin her birinin merkezinde yakin
akrabalar vardir ve dayanisma, asiret birimlerini birbirinden ayiran ¢izgiler boyunca
merkezden disa dogru kuvveti azalarak yayilir. Erkek kardesler, baba ve ogullar,
amcaya ve amcaogullarina karsi; hepsi, daha uzak babasoylu daha uzak kuzenlere
kars1; bunlarin da hepsi, baska bir asirete kars1 kendine 6zgii bir dayanigma bigimi

gelistirir (Yalgin-Heckmann, 2002: 147; Tekin, 2005: 71).” Dolayisiyla asiret

" S6z konusu durum eski bir Arap deyisinde su sekilde ifade edilir: ‘Ben erkek kardesime karsiyim;
erkek kardesim ve ben, kuzenlerimize karsiyiz; ben, erkek kardesim ve kuzenlerim, digerlerine
karsiy1z’ (Bates, 2009: 271).
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icerinde var olan dayanigmanin kaynaginda ise esasen bir hiyerarsi bulunmaktadir.
Bu hiyerarsik yap1 ise mensubu oldugu iiyelere, hiyerarsi icerisindeki yerine gore
belli haklar ve sorumluluklar yiikler. Bu hakkin en sembolik Oneme sahip
olanlarindan biri de ‘amcaoglu hakki’dir. Amcaoglu hakki, asiret birimlerindeki
hiyerarsik yapiya hizmet ettigi kadar birimler arasindaki birligi saglar, yapinin
stirekliligine hizmet eder, mikro anlamda birimlerin kendi aralarinda makro anlamda
ise agsiretler igerisindeki dayanismanin siirdiiriilmesine katkida bulunur. Bununla
beraber s6z konusu hak, kisilere belli bir ekonomik ve siyasal destek saglar.

Miheyirkirin olarak tanimlanan amca ¢ocuklari evliliginde® ‘amcaoglu hakkr’
geregi, bir kiza amcasinin oglu talip ise bir bagkasinin talip olmas1 miimkiin degildir.
Bununla beraber bu tiir topluluklarda es olarak (gercek veya Oyle sanilan) amcanin
kiz1 her zaman ilk tercih olmaktadir. Amcaoglunun sahip oldugu bu hakki, baska
birine verme yetkisi vardir. Teorik olarak kizini bir baskasiyla evlendirmek isteyen
bir babanin -eger yegeni bu hakkindan vazgegctigini kendiliginden agiklamamis ise-
yegeninden izin almasi gerekir. Eger bir kizin amcaoglu kendisiyle evlenmek isterse
kizin babasimin bu istegi geri ¢evirmesi neredeyse imkansizdir.® Bununla beraber soz
konusu istek, adet geregi onay alinarak yapilir. Bu onay alma bigimini Yalgin-
Heckmann Hakkari asiretleri ilizerine yaptig1 ¢alismada oldukca carpici bir bigimde
ortaya koyar. Buna gore evlilik icin amcakizinin ailesinin onayini almak i¢in adet
geregi yapilan bir ziyarette, kiz1 isteyen taraf adina konusan kisi su metaforu kullanir:
Mal (burada bir siilale) bir evdir, bir malin kiz1 ise onun kapist gibidir. Kisi kapiyi
yabancilara agmamali, yalnizca kendi kardesine agmalidir (2002: 324).

Amcaoglu evliliginde her iki taraf da tanidiktir. Huyu-suyu bilinir. Bununla
beraber tanidik olmanin ekonomik bir kolaylig1 da vardir. Ciinkii bu sekilde yapilan
evlilikle diiglin masraflarinin da azalacag diisiintilir (Ulug, 2007: 166) ve

amcaoglunun 6dedigi baslik parasi bir bagkasinin veya bir yabancinin 6dedigi baslik

8 Amcaoglu evlilikleri sadece Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde goriilen bir evlenme bicimi
degildir. Bu evlenme bigimi Iran, Tiirkiye ve Afganistan gibi iilkelerin disinda Sudan’daki Songhoy
ve Kebabis, Kuzey Afrika'daki Riffiyan, Owlad-1 Nail ve Sawiyye, Sahra'daki Mzab, Berabis ve
Siwan, Ortadogu’daki Bedevi, Afrika Boynuzu'ndaki Beja, Ortadogu’daki Sindi, Giiney
Amerika’daki Guahiba ve Hint Okyanusu’ndaki Merina topluluklarinda da goériilmektedir (Emiroglu
ve Aydin, 2003: 675).

% Erbil’de iki yilm gegiren ve yodrenin toplumsal orgiisiine dair 6nemli gdzlemler yapan Hay’a gore
yorede meydana gelen Oliimlerin 6nemli bir kismi s6z konusu hakkin ihlal edilmesinden
kaynaklanmaktaydi (2005: 54).
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parasindan daha azdir. Bu 6denen paranin ise sembolik bir degeri bulunmaz. Bu
olgu, bir yandan baba tarafindaki siilaleler arasindaki akrabalik iliskilerini
pekistirirken bir yandan da siilalenin daha alt birimlere boliinme 6zelliginin daha da
artmasina yol agar. S6z konusu durum baba soylulugun merkezi olmasindan dolay1
kiz kardesin oglu icin gecerli degildir (Ulug, 2007: 169; Kirike¢i, 2018: 109;
Bruinessen, 2013: 118-119).

Amca ¢ocugu evliliginin bir de ekonomik dayanisma boyutu vardir. Bagka bir
deyisle asiret ve alt birimleri arasinda var olan dayanigsma bi¢imi ve hiyerarsik yapi,
amcaoglu evliliklerini tesvik ederken asiret mensubu iiyelere ekonomik boyutu olan
baska bir dayanigsma katkist da sunar. Bu anlamda amca cocugu evliliklerinde
miilkiyet aile icerisinde kalir. Miilkiyetin korunmasi oncelikli bir ama¢ olmayip
yapilan evliligin bir sonucu olarak c¢ikar. Ciinkii asirette her ne kadar akrabalik
baglar1 giliglii olsa da her ailenin ekonomik kaynaklar1 birbirinden gorece
bagimsizdir. Fakat bu tiir evliliklerde ailelerin birbirlerinden talep ettikleri maddi
beklentiler diger bicimlerde yapilan evliliklere gore gorece daha azdir. Ancak
zamanla s6z konusu durum evliligin bir sonucu oldugu kadar bir amag¢ haline de
gelir. Kadinlara miras hakkinin taninmamasi da hem bir kiiltiirel gergekliktir hem de
miilkiyetin aile i¢erisinde kalmasi amaclandigindan amcaoglu evlilikleri, bu durumu
pekistirir (Karadeniz, 2014: 280). Ailelerin ekonomik goérece bagimsizligina ragmen
bazi ailelerin 6zellikle de erkek kardeslerin ortak is yaptiklari durumlar da soz
konusudur. Bu durumda kadinin emek giicline de ihtiya¢ duyulur. Erkek kardeslerin
aymi bolgede, koyde veya yakin komsu olabildikleri yerlerde kuzen evliligi yapan
kadin, evlendigi zaman yerlesim yerini degistirmek zorunda kalmaz. Boylelikle,
toprag birlikte kullanan kardesler, kuzen evlilikleri ile igbirliginin kurulmasini ve var
olan isbirliginin de devam etmesini saglamis olurlar (Okten, 2009b: 106).

Bates ve Rassam’a gore (2018: 270) ise amcaoglu evliliklerinde esas amag
miilkiyet iizerinde kontrolii saglamaktadir. Ancak s6z konusu kontrol miilk sahibi
smiflar arasinda daha fazla 6nemlidir. Buna gore mirasin boliinebilir olmast her ne
kadar baba tarafindan biiylik miilklerin olusumuna engel olsa da yakin akraba grubu
ile yapilan evlilikler ile bitisik arazi parselleri iizerinde kontrol saglamak daha
miimkiin hale gelebilmektedir. Ayni strateji kutsal siilalelerden veya ermislerin

soyundan geldigini iddia eden aileler tarafindan da kullanilmaktadir. Dolayisiyla
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yakin i¢ evlilik, itibarli yerel ailelerin konumlarini devam ettirmelerinde, maddi
zenginligin ve simgesel sermayenin siirdiiriilmesinde 6nemli bir yere sahiptir.*
Tillion da benzer sekilde amca ¢ocugu evliligi ile soyluluk arasindaki iliskiye vurgu
yapar. Buna gore, aile ne kadar soylu ise bu kurala uymast o kadar zorunludur.
Bununla beraber, ne kadar igerden evlenen bir aileden geliyorsaniz soylulugunuz da
o kadar artar (2006: 53).1*

Edmund R. Leach de ‘orto-kuzen evliligi’ olarak adlandirdigi amca ¢cocugu
evliligini ekonomik boyutunu vurgulayarak ele alir. Erkek kardeslerin yakin komsu
hatta ayn1 evi paylastigi durumlarda kuzenler, ellerindeki toprag: birlikte islerler.
Orto-kuzen evliligi de bu igbirligini kolaylastiran ve devam ettiren bir hizmet goriir.
Bu sebeple bu tiir evliliklerde verilen baslik parasi da sag elden sol ele yapilan bir
miilk transferinden baska bir sey degildir. Yani herhangi bir sembolik deger tasimaz
(2001: 45).

Yal¢gin-Heckmann’a gore kadinlari amcaogullariyla evlendirmek, onlar
tizerinden ek bir kontrol kurulmasini saglar. Clinkii toprak ya da mirasa talebinde
bulunan kadimnlar, genellikle yalniz baslarmma degil, bu talepten kendileri de
nasiplenecek olan esleri ve ¢ocuklariyla birlikte hareket edeceklerdir. Bu sebeple,
kisinin, kizin1 erkek kardesiyle evlendirmesi durumunda, kizin bu talebine
kocasindan destek alma sansi diisiik olacaktir. Ciinkii bu destek, kocanin kendi

amcasit ve amcaogullarindan toprak talep etmesi anlamina gelecektir (2002: 323). Bu

10 Benzer vurguyu Haviland vd. de (2008: 448) yapar. Buna gére amcaoglu evliligi eski Israilliler,
Eski Yunanlar ve Araplar tarafinda da onaylanmistir. Bu toplumlar siradiizensel yapidadir. Yani bu
toplumlarin bazi iyelerinin mal varligi digerlerine gore daha fazladir. Amcaoglu ile yapilan
evliliklerle miilk sahibi aileler, mal varligmnin par¢alanmasini 6nlemektedir. Bu toplumlarda genel
olarak, ailenin mal varligi ne kadar biiyiikse, amca c¢ocugu evlilikleri de o kadar sik goriiliir.
Dolayistyla her ne kadar erkek soyu vurgulansa dahi miras hem erkek hem de kiz ¢ocuklarina
birakilir.

11 S6z konusu duruma benzer bir diisiinceyi Altuntek de (2001: 24-25) belirtir. Buna gore iktidar
alanini elinde bulunduran aileler ile daha alt tabakada yer alan ailelerin evlilik stratejileri farklidir. S6z
konusu durumu alma-verme dengesi noktasinda ele alan Altuntek’e gore iktidar alanini elinde
bulunduran aileler, kizlarina gore bir evlilik stratejisi belirlerken, alt tabakada olan aileler ise
ogullarina gore belirler. Verme eylemi, kiiciiltiicli bir durumdur, almak ise gii¢ ve iktidar1 temsil eder.
Toplumun cinsiyet ideolojisine gore kadin edilgindir, verendir, teslimiyettir. Erkek ise alandir ve
iktidar sahibidir. Dolayisiyla kiz vermek en basindan teslimiyeti kabul etmek demektir. Bu noktada
kendisine higbir agidan denk olmayan bir aileye kiz veren iktidar sahibi bir aile, ikinci kez yenilmeyi
kabul eder. Bu ise kabul edilemez bir durumdur. Bu sebeple erkek kardesin oglu, kiz evladin
verilebilecegi en ideal estir. Buna karsin alt tabakadaki aileler i¢in gii¢ elde etmenin yolu yeni
miittefikler edinmeden yani bu ailenin hedefini gergeklestirebilecegi diisliniilen bir aileden kiz
almaktan ge¢gmektedir.
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durum ise hem akrabalar icerisindeki hiyerarsik yapimin hem de var olan
dayanigsmanin zedelenmesi demektir.

Barth ise (2001: 90) amcakiz1 evliliklerinin siyasal yOniine vurgu yaparak
asiretli ile asiretli olmayan topluluklar arasinda ayrim yapar ve séz konusu durumu
su sekilde agiklar:

Asiret sisteminde, koy seviyesindeki iktidar iliskileri, asirete dayali olmayan
koylere nazaran manipiilasyona daha ¢ok acgiktir. Ciinkii asirete dayali olarak
orgiitlenmemis kdyde giiciin biiyilk bir kismi sahip oldugu topraklarda
yasamayan toprak sahibinde toplanmistir. Ayn1 zamanda asiret kdytlindeki bu
iktidar iliskileri siilale grubu ve akrabalik iliskileri baglaminda tanimlanir.
Yani bir kisi ancak baba iizerinden olan akrabalarinin siyasi destegini alabilir.
Bu grup kisinin bagli oldugu siyasal alt gruba soy bagiyla baglidir ve temel
olarak erkek kardesler, ogullar ve kendileriyle kurulacak iliskilerin en 6nemli
iligkiler oldugu erkek kardeslerin ogullarindan olusur. Grup igerisindeki
siyasal ylikiimliiliikkler, onlara kiz vermek suretiyle pekistirilebilir; tersi
oldugunda yani kendilerine kiz verilmenin reddedildigi durumlarda bu grup
yabancilasir, kiz vermeyen kisiden uzaklasir. Kizin1 siilale kolunun disindaki
biriyle evlendiren ve karsiliginda yiiksek bir baslik parast alip kizini iktisadi
bir mala doniistiiren kisi kendisini potansiyel siyasi destekgilerinden; yani
baba iizerinden olan akrabalarindan da koparmis olur. Boyle bir durumdan
sonra bu kisi gercek giiclin 6nemli oldugu gruplar arasi kavgalar ya da kan
davasi gibi durumlarda destek beklemeyecektir. Dolayisiyla kizin1 digsaridan
biriyle evlendirmek suretiyle daha 6nce elde edilmis ekonomik ¢ikar ortadan
kalkmis olacaktir. Sonug¢ olarak amcakizi evliligi siilale sisteminin gizil
siyasal sonuclarini pekistirir.

Asiretteki erkek kardesler arasinda var olan dayanmisma bigcimi bazi
durumlarda sekteye ugrayabilir. Fakat bu durum, kardeslerin birbirlerini sevmeseler
veya yillarca konusmasalar dahi olasi tehdit durumlarinda bir araya gelmelerini ve
birbirlerine destek olmalarint engellemez. Tehlike ortadan kalktiginda ise
kiiskiinliiklerin devam etmesi de miimkiindiir. Buna bagli olarak her haliikarda
kardesinin zor durumunda kendisini kardesinin yaninda bulan kisi, kizina da talip
olmayi, kendisinde bir hak olarak goriir. Kiz1 olan kardes de hem yakin akrabalarin
hem de mensup oldugu kabilenin ‘onursal destegini’ kaybedecegi korkusuyla

istemese de bu talebe boyun eger (Ulug, 2007: 169).
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2.2.5. Berdel (Degisik) Usulii Evlilik

Asiret sisteminde her ne kadar amcaoglu evliligi kadar oncelikli olmasa da
berdel evlilikleri? de 6nemli bir yer tutar. Bununla beraber berdel evlilikleri, kente
nazaran kirsal kesimlerde daha fazla goriiliir. Bu evlilik bigimi, baglik parasi
usuliiniin yaygin oldugu boélgelerde goriilen bir aile tipidir. Bu bakimdan ekonomik
kosullarla sekillendigini sOyleyebilmek miimkiindiir (Gokge, 1978: 19; Tekin, 2005:
71; Tan, 2013: 59). Berdel evliliginde baslik parasi, erkeklerin kiz kardeslerini
karsilikli olarak vermelerinden® dolay1 ortadan kalkar ve geriye sadece diigiin ve
¢eyiz harcamalart kalir (Tekin, 2005: 73; Yayla, 2007: 28). Berdelin bir bagka
Ozelligi ise, hanenin emek bilesimi bakimindan tercih edilen bir Oriintii olmasidir
(Yalgin-Heckmann, 2002: 332).

Berdel evliligi, Kiirtcede pe-guhurk (takas edilmis) olarak tanimlanir. Buna
gore bir c¢iftin evliligi, bir bagka ciftin evliligine baghidir. Dolayisiyla en az iki ¢iftin
birbirlerine kosul sayildig: bir evlilik bi¢gimidir. Bu evliliklerin karart da iki ailenin
birlikte karar vermesiyle olur. S6z gelimi, bir hane reisi, kizin1 bir bagka haneye gelin
verdiginde, daha dnceden verilmis bir karar yoksa, sonraki giin pe-guhurk adi altinda
kiz isteyemez. Oglu i¢in o aileden kiz isteyebilir fakat bu evliligin adi pe-guhurk
olmaz. Bu sebeple pe-guhurk evlilikleri en az iki ¢iftin evlendigi ve asag1 yukar1 ayni
zamanda evlendigi bir evlilik bigimidir (Yal¢in-Heckmann, 2002: 327-328).

Berdel evlilikleri bazi yazarlara gore ekonomik amaglarla yapilan bir evlilik
olarak agiklanir. Buna gore bu evlilik bi¢imi, dii§lin masraflarin1 azaltmak i¢in
yapilir ve dar gelirli aileler arasinda goriiliir (Ulug, 2007: 167; Ozer, 1998: 390).
Besik¢i de benzer sekilde berdel evliliklerinin baslik parasinin ¢ok yiiksek
olmasidan dolay1 yapildigini belirtir. Dolayisiyla berdel usulii evlenme, toplumsal
fonksiyonu olan bir miiessese degil, ekonomik kosullarin zorlamasiyla ortaya ¢ikan

bir miiessesedir. (1992¢: 204). Barth da jin be jin (=) olarak tanimladigi berdel

12 Berdel tiirii evlilikler Kasgayi Tiirkleri tarafindan “kov-be-kov” ve “sigira sigir” olarak tanimlanir.
(Kalafat, 2007: 31).

Yayla’nin Agri’daki asiretler iizerine yaptigi caligmada bu evlilik bigimi, babanin kizini verip,
kendisinin de berdel evlilik yapmasi seklinde uygulandigim da ortaya koymustur. Ote yandan berdel
tirti evlilikler, ekonomik kaygilardan ziyade asireti giiglendirme amactyla yapilmaktadir. Bu sebeple
diigiinler, asiretlerin gii¢ gosterisinde bulunduklar térenlere doniismektedir (2007: 29).
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evliliginin ekonomik agidan avantajli oldugunu belirtir. Ayrica bu tiir evlilikler
agiretli kesim kadar asireti olmayan topluluklarda da sik goriiliir (2001: 33).

Berdel evliliklerine dair yapilan ekonomik vurgular kadar bu tiir evliliklerin
sadece ekonomik bir durumla izah edilmesinin yetersiz oldugunu belirten ifadeler de
vardir. Bu noktada Karadeniz’e gore, ekonomik sebepler kadar bagka sebepler de bu
tiir evliliklerde etkilidir. Buna gore berdel evliligi, bir gelenek halini almistir ve bu
gelenege, birkag diigiinde sarf edilecek zaman, para ve emek faktorleri g6z Oniinde
bulundurularak bagvurulur (2014, 282).

Yalgin-Heckmann’a gore (2002: 333) ise, berdel evlilikleri, hisimlar
arasindaki esitsizligi ortadan kaldirir ve uzun vadeli ve ¢ogul iliskilerin arzu edilir
oldugu hanelerde tercih edilen bir stratejidir. Cok fazla yiikiimliilik veya anlasmazlik
icinde olan komsular i¢in ya da zaten var olan bazi iliskilerin daha da giiglenmesini
isteyen, arkadaslar, akrabalik iligkisine sahip olmayan ticari ortaklar veya bagka bir
kdyden anne tarafindan olan hisimlarla da berdel evlilikleri 6nemli bir strateji
olabilmektedir.

Yildirim da (2004: 109-110) berdel tiirii evliliklerde sadece ekonominin etkili
olmadigini belirtir. Buna gore baglik parasinin alinmadigi topluluklarda da berdel
evlilikleri yapilmaktadir. Yani sira istisnalar disinda, berdel evliligi yapmis olan
ailelerin ekonomik giicii de sanilanin aksine fazladir Bu sebeple bu tiir evlilikleri
ekonomik siireglerin belirledigi kani yanliglanmaktadir. Berdel evliligi daha ziyade,
kizlarin1 degistirmek suretiyle iki aile arasindaki iligkileri diizenleyen bir isleve
sahiptir. Ciinkii bu tiir evlilikler, iki aileyi birbirine bagimli kilar. S6z konusu bu
bagimh iliskide de ¢ocuklarinin iyi bir evlilik yapmasin isteyen taraf daha uyumlu
bir tavir sergiler.

Berdel tiirti evliliklere daha ¢ok akrabalar arasinda rastlanmaktadir. Yal¢in-
Heckmann’in (2002: 328-330) Hakkari’de yapmis oldugu calisgamaya gore en sik
rastlanan berdel tiirli, iki hane arasindaki kiz kardeslerin takasi seklinde goriilen
tiirdiir. Bu evliliklerin 8’1 akraba ya da hisimlarla yapilmigken 5’1 ise akraba olmayan
kisilerle yapilmistir. Sisin koylinde berdelin 6nemi, var olan 65 evlilikten 21’inin
berdel tiirii evlilik olmasidir. Bu 21 evliligin 7’si ise amcaoglu ve amcakizi ile
yapilan berdellerdir. Kuzen evlilikleri akrabalik ve babasoylulugunun diyalektik

ozelliklerini vurguladig: gibi bu kardesler tizerindeki esitligi de vurgular. Buna karsin
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bu tiir berdel evlilikler, yararli birtakim hisimlik baglar1 kurma olasiligindan da
vazgecme anlamina da gelir.

Ozer de (1998: 390) benzer sekilde berdel evliliklerinin hem amca ¢ocuklari
arasinda hem de akraba olmayanlarla yapildigini belirtir. Buna gore amca
cocuklartyla yapilan berdeller ice yonelik akrabaliklarin pekistirilmesi amaciyla
yapilirken yabancilarla yapilan berdeller ise disa yonelik daha giiclii ve derin baglar
kurmak amaciyla yapilir. Cilinkii bu evlenme tiiriinde ¢ift bashh bir akrabalik
dogmaktadir.

Berdel evliliklerindeki karsiliklilik, sorunlarda da kendisini gosterir. Riskleri
vardir. Dolayisiyla berdel evlilikler hemen her zaman karsilikli birbirini etkiler.
Hanelerden birinde ¢ikan bir sorun es zamanli olarak diger aileye de yansir. Bununla
beraber eger bir hanede bosanma durumu yasanirsa diger ailenin herhangi bir sorunu
olmasa dahi o aileden evliligin bitirilmesi beklenir. S6z konusu durum, asiret
kiiltiiriinde “mutlak esitlik” ilkesinin oldugunu ve bir hanedeki sorunlarin diger
hanede de benzer sorunlar doguracagin1 gostermesi bakimindan anlamlidir. Bundan
dolay1 berdel evliliginin ¢cok da tercih edilen bir evlilik tiirii olmadig1 iddia
edilmektedir. Ote yandan s6z konusu durum, kiz kardeslerini karsilikli olarak
degistiren erkekler arasinda yakin akrabalik baglarinin olmadig1 durumlarda daha da
riskli olabilmektedir (Gokge, 1978: 19-20; Ulug, 2007: 167; Karadeniz, 2012: 45;
Yildirim, 2004: 109; Barth, 2001: 33).14

Tekin’e gore (2005: 74) kirsal ¢oziilme ve modernlesmeyle birlikte asiret ve
akrabalik  sistemindeki evliliklerde degismeler yasanmaktadir.  Ozellikle
sehirlesmeyle birlikte farkli kesimlerden insanlar, birbirleriyle etkilesime girmekte ve
yeni iligki aglar1 gelistirmektedir. Bu iligski aglari, ¢ogu zaman hisimlik iligkilerinin
kurulmasina neden olmaktadir. Boylece sehirlesmeyle birlikte az da olsa cemaat dis1
evlilikler olabilmektedir. Fakat evliliklerin sehirde dahi biiyiik dl¢iide asiret iginde
gerceklestigi sOylenebilir. Ancak berdel evliliklerinin sehir ortaminda neredeyse
ortadan kalktig1 sOylenebilir. Benzer sekilde Kirik¢i’ya gore son yillarda bu evlilik

seklinin halk arasinda eski cazibesini kaybettigini soylemek de miimkiindiir. Bunun

14 Bu duruma karsin berdel usulii ile (6zellikle amca gocuklar: arasindaki berdel evliliginde) evlenmis
bir kadin, aile i¢inde yasanan olumsuz durumlari, diger tarafin evliliginin bozulmamasi ve ailelerin
birbirine karg1 dligman olmamasi adina gizleyebilir (Mutlu, 2011: 71).
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bir sebebinin de baslik parasinin eskisi gibi evliliklerde ©n sart olarak
stiriilmemesinin oldugunu sdyleyebiliriz (Kirik¢1, 2018: 107).

2.2.6. Kayin-Yenge Evliligi (Levirat)

Asiret sistemindeki bir diger evlilik bigimi ise levirattir.’® Bu evlilik bigimi
berdel biciminde yapilan evliliklere gore daha sinirhidir. Ciinkii istisnai durumlarda
yapilir. Ote yandan bugiin, bu tiir evlilik bigcimine olduk¢a az rastlanmaktadir.
Levirat, kayinbirader ile yenge evliligi olarak bilinmektedir. Yani evli bir erkek
oldiiglinde, erkek kardesin dul kalan yengesiyle evlendirilmesi ve kardesinin
cocuklaria babalik yapmasidir (Eriksen, 2009: 155; Karadeniz, 2014: 282; Tezcan,
2000: 54).

Bates ve Rassam’a gore (2018: 279) baba tarafindan gelen baglarin hukuki
acidan onceligini gosteren durumlardan biri de bir erkegin 6liimiinden sonra biraktigi
kiictik cocuklardir. Bu ¢ocuklar genellikle erkegin babasina, agabeyine veya en yakin
akrabasina verilir. Dolayistyla esi 6len kadin, ¢ocuklarini biiyiik olasilikla birakmak
zorunda kalacaktir. Bu durumda uygun olan, kadinin, kocasinin erkek kardeslerinden
biriyle evlenmesidir. Ote yandan bu evlenme bigimi, baz1 gayrimiislim ve Yahudi
gruplar arasinda da goriiliir.

Leviratin bircok sebebi vardir. Bunlardan biri baglik parasidir (Gokge, 1978:
20). Eger bir kadmna yiliksek bir baslik parasi 6denmis ise kadin baba evine
gonderilmek istenmez. Bir bagka sebep ise kadinin erkek ¢ocuklara sahip olmasidir
ki bu da daha oOnceden de belirtildigi gibi babasoylu asiret yapilanmasinin
sirdiiriilmesinde olduk¢a Onemlidir. Bir baska sebep ise hanenin emek giiciine
thtiya¢ duymasidir. Bu bakimdan kadin ve cocuklarin, hanenin emek iiretimine
katkida bulunmast istenilir. 8

Yal¢in-Heckmann da leviratin baska sebeplerine vurgu yapar. Buna gore
kadin kagirilmis ise baba evine gdnderilmesi zordur. Ote yandan kadinin kisisel
ozellikleri de levirat i¢in baglayici bir 6zellik olmaktadir. Eger kadin hane tiretimine

katkida bulunup aile iliskilerini iyi bir sekilde siirdiirmiisse ailenin 6nemli bir {iyesi

15 Burada belirtilmesi gereken bir durum vardir ki o da Levirat evliliginin agiretlere 6zgii bir evlilik
bicimi olmadigidir. Bu noktada levirat evliligi Hunlarda, Goktiirklerde ve Oguzlarda da uygulanmis
bir olgudur (Ogel, 2001: 256).

16 Mehmet Tan’mn (2013: 60) Siirt’teki Dudéran asireti iizerine yaptig1 ¢alismada bu asiret, levirat
evliliklerini “kadinlarin ve ¢ocuklarin sahipsiz kalmamasi1” gerekgesiyle yaptiklarini belirtmislerdir.
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olur. Diger bir sebep de kadinin saygin bir aileden geliyor olmasidir. Bu durumda,
kadin {izerinden saglanan statii iistiinliigii kaybedilmek istenmez. Ote yandan kadinin
akraba olmasi da leviratin bir sebebidir. Bu noktada aile baglarinin zayiflamasi
istenilmeyen bir durumdur. Bir diger sebep ise kayinbirader i¢in es bulmada kolaylik
saglamasidir. Buna gore “hazir” bir kadina sahip olmak ve onun i¢in uygun birini
aramak zorunda kalmamak, leviratin itici giicii olabilmektedir.!” Son olarak
cocuklarin varligi1 da levirat i¢gin baglayici bir 6zellik olmaktadir (2002: 310).

Levirat, kaymbiraderin bekar olmasi halinde olabilecegi gibi evli olmasi
halinde de yapilabilmektedir. Esasinda her iki durumda da hakim olan fikirlerden
biri, 6len kimsenin esi, ¢ocuklart ve mallarinin akrabalik grubu igerisinde muhafaza
edilmesidir (Gokce, 1978: 20; Tezcan, 2000: 54 ). Havillan vd. gore ise bu evlilik
bicimi, kadinin ve c¢ocuklarin yasamini giivenceye alir ancak ‘kurulmus olan
akrabalik baglarinin, kadmnin cinselligi ve gelecekte dogacak ¢ocuklarin tizerinde hak
iddialarinin siirmesini de saglar’ (2008: 439). Bir diger sebep ise namusun korunmasi
diisiincesidir (Ozer, 1998: 387). Ciinkii namus, asiret topluluklarinda énemli bir
degerdir ve bu deger en somut bicimde kadinlar iizerinde kendini var eder. Bu
noktada, kadinin namusu siirekli korunmali ve kadina sahip ¢ikilmali diistincesi
etkindir.

Nikitin’e gore (1991: 212) esi 6len bir kadin ancak bir yil sonra evlenebilir ve
bu kisi de genel olarak ya kadinin 6len esinin kardesi ya da esinin akrabalarindan biri
olur. Ancak her haliikarda s6z konusu evlilik aile icinden olur. Aksi taktirde kadinin
disaridan biri ile evlenmesi ailenin serefine bir lekedir. Ciinkii zamaninda kadin i¢in
baslik 0denmis ve bagka tiirlii harcamalar yapilmistir. Dolayisiyla yapilan bu
harcamalarin kaybi, ailenin serefine zarar verecektir.

2.2.7. Bashik Parasi (Kalen)

Orhun abidelerinde “kaling”, giinlimiizde ise “baslik™ olarak bilinmekte olan

bashik parast kiiltiirii*®, neredeyse asiret kavrammin yedeginde aklan gelen ilk

17 Tacoglunun (2011: 126-127) geleneksel evlilikler iizerine yaptign saha galismasinda da benzer
veriler elde edilmistir. Buna gore evlenen ciftlerin bir siiredir birbirlerini tanimalari, bu evlilik
bicimini kolaylastiran bir sebep olmaktadir. Bagka bir sebep ise aile sirlarinin korunacagi
diistincesidir.

18 Baglik parasi, diinyanin birgok iilkesinde goriilen, evlenme ile ilgili en yaygin kiiltiirel kaliplardan
birisidir. Bu kiiltiir 6zellikle ilkel toplumlara 6zgii bir gelenektir ancak bugiin dahi kimi gelismis
iilkelerin kirsal bolgelerinde uygulanmaktadir. Bu noktada Islam toplumlari, Afrika, Cin, Burma,
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imgelerden biridir (Karadeniz, 2012: 48; Aksoy, 2006: 2). Bununla beraber
Tirkiye’nin Dogu bolgeleri denilince ilk akla gelen kiiltiirel unsurlardan birisidir. Bu
uygulama, iilkenin Bat1 bolgelerinde ‘geri kalmishik’, ‘cahillik’ ve ‘kiz ¢ocuklarin
satilmas1’ olarak tanimlansa da esasinda bolgenin kiiltiirel yapisini gostermesi ve
‘haklarin aktarilmasi’!® bakimindan o6nemlidir. Ote yandan bashk parasi bazi
yerlesim yerlerinde ‘siit parast’, ‘siit hakki’, ‘bedel’, ‘agirlik’, ‘ana hakki’ veya ‘ceyiz
parast’ olarak da tanimlanabilmektedir (Glinay ve Boz, 2015; Tezcan, 2019: 415;
Yildirim, 2013: 173; Sezen, 2005: 187; Kalafat, 2000: 122 ).

Baglik parasi, baz1 durumlarda, uygulanan bir pratik olmamasina ragmen
evlilikler i¢in stratejik bir 6neme sahip olabilmektedir. Nitekim Eskigehir’in kirsal
kesimlerinde yapilan bir calisma, kdyde calisan ve evlenecek kiz bulamayan
genclerin ve koy islerinin ¢ok olmasi nedeniyle kiz bulamayan zengin koyliilerin
Dogubayazit, Diyadin, Patnos, Igdir, Taglicay gibi Agri’nin farkl ilgelerinden, Kars,
Erzurum, Sanlurfa gibi Dogu Anadolu’nun farkli illerinden siit parasi karsiliginda
gelin aldiklarimi ortaya koymustur. Bu gelinlerin egitim diizeyleri ise en fazla
ilkokuldur (Giinay ve Boz, 2015).

Baslik parasi Kiirt¢e’de naxt olarak tanimlanir ve sdz kesme sirasinda, miktar
ve ddeme kosullar1 iizerine yapilan pazarliktan sonra talep edilen nakit para?
anlamina gelir. Yal¢gin-Heckmann’a gore baslik parasi, bu sekilde kisitli bir anlam

icerse de insanlar genellikle baslik parasmnin anlamini, kiz tarafinin talep ettigi

Malezya, Endonezya gibi bdlgelerde yaygindir. Fakat evrensel bir uygulama degildir. Omegin Kuzey
Amerika, Avrupa ve Avustralya’da yoktur (Tezcan, 2019: 415).

19 Eriksen’e gore (2009: 155) bashk parast damadin, gelinin emegi ve iireme giicii iizerindeki
haklarmin karsiligi olarak verilir. Dolayisiyla baslik parasinin ddenmesi ile erkegin, kadin ve
cocuklart iizerindeki haklari onaylanmis olur. Besik¢i’ye (1992c: 202) gore erkek cocugu, soyun
devami i¢in 6nemli goriilirken, kiz ¢cocugu ise dnemli bir is gilicii olarak goriiliir. Dolayisiyla kiz
cocugunun evden ayrilmasi, dnemli bir ig giicli kayb1 olacagindan bu zararin karsgilanmasi ig¢in de
baglik parasi almmaktadir. S6z konusu diisiince Ozankaya (1991) tarafindan da vurgulanmustir.
Benzer sekilde Emiroglu ve Aydin’a gore (2003: 124) ‘Basligin kizin cinsel ve iireme islevleri, emek
giicii ve kisiligiyle ilgili 6teki hak ve gorevleriyle birlikte ailesinden ayrilmasinin getirdigi kayiplarin
telafisi oldugu kabul edilmektedir.” Haviland vd. goére (2008: 450) Trobiandlilarda baslik paras,
gelinin yeni evinde kendi i giiclinden yararlanilmasi ve ¢cocuk dogurmasi gibi haklarin elde edilmesi
i¢in verilmektedir. Ote yandan baslik parasi, evliligin devami igin de énemlidir. Zira evliligin bitmesi
halinde kiz i¢in verilen baslik parasi da geri denmelidir.

20 Baslik parasinda talep edilen maddi kaynaklar dénemin kosullarma gére degisim gostermistir. Buna
gore hayvanciligin 6nemli bir maddi kaynak oldugu zamanlar talep edilen kaynak kiiciik ve biiyiik bas
olurken, bu durum zaman igerisinde nakit para ve altina doniismiistiir. Giiniimiizde ise paranin deger
kaybetmesinden dolay1 altin talep edilmektedir (Alandan veriler). Bununla beraber baslik parasi
karsiliginda arazi, ev, bahge, tarla veya canli hayvan (at, koyun, sigir) da verilebilmektedir (Fidan ve
Yesil, 2018: 159; Sezen, 2005: 187).

49



mallari, gelinin ailesine verdikleri hediyeleri ve bazi zamanlarda diigiin masraflarini
da kapsayacak sekilde genisletirler. Buna karsin, 6demenin detaylar1 sorulacak
oldugunda, cevap veren Kkisi, bashik parasini ¢ogunlukla nakit para olarak
tanimlayacaktir. Bu sekilde, erkekler, toplam maliyeti ve 6demeleri olabildigince
abartarak hem ekonomik giiclerini ve comertliklerini hem de evlenecegi kadinlarin
degerini sergilemeye ¢alisirlar (2002: 333-334; Ozcan, 2016: 63). Besik¢i’ye gore
ise (1992c: 202) baslik parasi ile kadina verilen deger arasinda onemli bir iliski
vardir. Buna gore kadin i¢in verilen baslik parasi ne kadar yiiksek ise kadin aile
icinde o kadar 6nemli bir yer edinir. Bu anlamda karisi igin yiiksek bir bedel 6deyen
erkek, tabiri caiz ise karisinin kendisine kaga mal oldugunu bilecek ve onun
kiymetini bilecektir. Tiirkdogan ise (1998b: 303) Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun
12 ilinde 376 kisi ile yaptig1 arastirmasinda baslik parasi ile kadina atfedilen deger
veya damga arasindaki iligkinin varligina iliskin veriler elde eder. Buna gore baglik
paras1t almmadan verilen kiza siiphe ile yaklasilmakta, s6z konusu durum “kiz
yaramazdi, giizel degildi veya bakire degildi” gibi dedikodulara yol acabilmektedir.
Baslik parast kiiltiirel bir unsur oldugu kadar bazi durumlarda, kisiler
acisindan biiyiik Ol¢iide ekonomik sebeplere dayanir. Baska bir deyisle, kiiltiirel bir
unsur olan baslik parasi, bazi aileler i¢in ekonomik kazang saglama amaciyla talep
edilir. Bu sekilde aile reisi, kiz ¢ocugunun ihtiyaglarini goéz ardi ederek ya borglar
Oder ya da oglunu evlendirir (Ulug, 2007: 168; Tezcan, 418; Tugrul, 2018). Maddi
sikint1 yasayan ve ¢ok cocuklu ailelerde de baslik parast maddi bir yardim amaciyla
talep edilebilen bir durum olabilmektedir. Bu para ile kiz cocugunun diigiin
masraflar1  karsilandigi  gibi  aile  giderlerini  karsilayabilmek i¢in  de
kullanabilmektedir. Ote yandan yasca biiyiik erkeklerin verdikleri baslik parasi daha
fazla olabildiginden aileler, ekonomik yetersizlikler sebebiyle, ekonomik kazang
getirecek mallar karsiliginda, kizlarin1 kendilerinden olduk¢a biiylik yastaki
insanlarla evlendirebilmektedir (Kirik¢1, 2018: 111). Baglik parasinin gorece fazla
istenmesi kiz kagirma olaylarinda da yasanabilmektedir. Bu noktada kagirma
olayindan sonra ailelerin barisma durumlarinin olmasina ragmen bazi durumlarda
damadin cezalandirilmasi1 adina kendisinden yiiksek miktarda baslik parasi
almabilmektedir (Besikci, 1992¢:205; Ozcan, 2016: 50; Yildirim, 2013: 173; Simsek,
2019). Ote yandan bashk parasmin cok yiiksek miktarlarda alinmasi, bazi
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durumlarda kiz kagirma olaylarinin yasanmasina sebep olabilmektedir. Bu durum ise
aileler arasinda c¢atismalara, kan davalarima ve gilivenligin bozulmasia kadar
gidebilmektedir (Ozankaya, 1991: 372).

Ekonomik ¢ikar olsun veya olmasin baslik parasi, genel olarak erkegin (yani
babanin) kontroliinde olan bir durumdur. Baba 6ldiiglinde ise bu konum, kizin baba
tarafindan en yakin akrabasina (biiylik baba ya da erkek kardes) veya ogluna gecer
(Tekin, 2005: 68; Fidan ve Yesil, 2018: 159; Hay, 2005: 54). S6z konusu durumu
Yal¢in-Heckmann da (2002: 335) vurgular. Buna goére, Hakkari’de yaygin uygulama,
paray1 ve degerli esyalar1 kizin babasina ya da erkek kardesine vermek seklindedir.
Kadin ¢ogu zaman, paranin 6denme sekli, miktar1 veya diigiin Oncesinde ve
esnasinda takilacak takilar {izerinde kontrol sahibi degildir. Bununla beraber, takilan
takilar, evlilikten sonra kadinin kocasi veya kaympederi tarafindan alinip farkh
amaglarla da kullanilabilmektedir. Bu anlamda kadinlar, genel olarak yapilan
O0demelerden pay almaz. Fakat aile prestijli bir aile ise kizina s6z konusu prestijini
gosterebilmek amactyla biiyiik bir ¢eyiz verebilir.

Baslik parast karsiligr talep edilen miktarda bazi Oncelik sayilabilecek
unsurlar etkili olmaktadir. Buna gore baglik parasi miktari, kizin ve ailesinin
prestijine, toplumsal konumuna, kizin giizelligi ve gencliginin etkisine ve bolgeye
gore belirlenebilmektedir (Karadeniz, 2014: 284; Bois, Minorsky ve MacKenzie,
2004: 131; Hay, 2005: 54 ). Bu anlamda ekonomik durumu yetersiz veya prestijli bir
ailede kizin giizel olmas1 baslik parasini artiran bir durum olabilmektedir. Boylelikle
hem ailenin hem de kizin prestiji gorece artmis olur. Ote yandan kizin ailesinin
prestiji kadar erkegin ve ailesinin sosyal konumu da baslik parasinin miktarin
belirler. Ciinkii baslik parasi, her ne kadar dile getirilmese de, énemli bir statii
degeridir. Bu anlamda oOdenen yiiksek miktar, kadim1 diger kadinlar arasinda
hiyerarsinin iist tabakasina yerlestirirken,?! erkek de ne kadar cémert biri oldugunu

ve itibarli bir evlilik yaptigint vurgulamis olur (Karadeniz, 2014: 284-285). Prestij,

2l Bununla beraber baslik parasmm miktarmim fazla olmasi kadinin da olumlu karsiladigi bir durum
olabilmektedir. Bu noktada Fidan ve Yesil’in (2018: 161), Marmara bdlgesinin kirsal alanlarinda
yaptiklar1 alan g¢aligmasinda katilimcilardan besi kendisi igin verilen baglik parasina “ederim
fazlaymig” cevabini vermislerdir. Leach’e (2001: 79) gore baslik parasinin miktarinin fazla olmasi,
kizlar tarafindan da istenilen bir durumdur. Ciinkii kiz, kendisine duydugu saygi geregi baslik
parasinin fazla olmasi istemektedir. Benzer sekilde Bois, Minorsky ve McKenzie de (2004: 131)
baslik parasini Kiirt kizlariin kendi degerlerinin bir takdiri olarak gordiiklerini belirtirler.
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giizellik ve genclik gibi egitim durumu da baglik parasinin alinip alinmamasini veya
miktarini belirleyen bir husus olmaktadir. Bu anlamda baz1 egitim goérmiis aile ve
kizlar baslik parasimi ‘cahillik’ olarak tanimlayip reddederken bazilar1 da bu durumu
baslik parasinin miktarina yansitip oldukga fazla isteyebilmektedirler. Bu anlamda
baslik parasi hem bir ekonomik sermaye hem de ailenin sermayesini ve giiclinii
gostermesi bakimindan 6nemli bir sembol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.??

Baslik parasmin fazla olmasi, baz1 kisiler i¢in olduk¢a zorlayici
olabilmektedir. Bu durum bazi genglerin istedikleri kizlarla evlenememelerine ya da
genel olarak evlenebilmelerine engel olabilmektedir (Aksoy, 2006: 2) Nitekim
Diyarbakir’in Hazro ilgesinde yapilan arastirma verileri de s6z konusu durumu
destekler niteliktedir. Hazro’da gencler, baslik parasit nedeniyle istedikleri kizlarla
evlenememekten sikayet¢idirler. Ciinkil yas1 geng, giizel ve marifetli olarak goriilen
kizlarin baslik parasi yliksektir. Buna karsin yas ortalamasi yiiksek, giizel olmayan
veya Oziirli olarak tanimlanan kisilerin baslik parasi ise diisiiktiir. Baslik parasini
artiran etmenlerden biri de yash erkeklerin yiiksek miktarda baslik parasi vererek
geng kiz almalaridir (Mustafaoglu, 2006).

Baslik parasinin miktari, ddeme sartlar1 ve bigimi pazarliga®® tabiidir. Biitiin
bunlar evlilik pazarliklarinin en basinda®® belirlenmis olsa da yenilenebilir,
ertelenebilir veya iptal edilebilir. S6z konusu durumlar, iki aile arasindaki iligkilerin
biitiinline ve gruplarin birbirlerine gore konumlar iizerindeki pazarliga baghidir.

Fakat yaygin oriintii, baslik ve degerli esyalarin bir kisminin nisanda, kalan kisminin

22 Ancak bazi durumlarda baslik parasmm alinmadig1 da goriilmektedir. Buna gore bazi aileler, akraba
ve berdel tiirii evliliklerde baslik parasi —her zaman gecerli olmayan bir durum olmakla beraber-
almamaktadir (Mutlu, 2011: 73). Ote yandan erkegin birtakim nitelikleri de baslik parasinin
alinmasinda veya miktarinda etkili olmaktadir. Buna gore erkegin kisir olmasi, yasinin biiyiik olmasi,
daha onceden evlilik yapmasi ve bakima muhta¢ ¢ocuklarinin olmasi, bedensel bir engelinin olmasi,
ailesinin ydrede taninmamis olmasi (sosyal bir glivence olarak alinan baglik) gibi sebepler de erkegin
baslik parasini veya miktarini belirleyen hususlar olabilmektedir (Fidan ve Yesil, 2018: 160).

2 Bourdieu’ya gore iktisadi iliskilerde var olan ¢ikar iliskileri, kendisini oldugu gibi gdstermez. Bu
iligki bigimi, seref ve itibar iligkileri ortiisii altinda gizli kalir. S6z konusu durum iktisadi gergeklige
dogrudan bakmay1 ve aile iligkilerini diizenleyen yasalardan farkli yasalarin diizenledigini anlamay1
reddediyor gibidir. Bu noktada yapilan her tiirlii miibadelenin yapisal belirsizligi bundan kaynaklanir.
Bu anlamda miibadele hem itiraf edilmeyen ¢ikar hem de seref kapsaminda oynanir. Gelinin babasinin
¢ogu zaman atesli bir pazarlik yaptiktan sonra aldig1 ¢eyizde yaptig1 da budur. Geri verilen ¢eyiz ne
kadar biiytikse, elde edilen seref pay1 da o kadar biiyiiktiir. Dolayisiyla burada da maddi karin azami
diizeye ¢ikarilmasi, seref ve simgesel karin miibadelesi yarisi altinda gizlenmig gibidir (2018: 36).

24 Sezen’e gore (2005: 187) Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinin kirsal kesimlerinde yaygin
olan baslik parasinin miktar ve bigimi iizerine yapilan pazarligin sonuglanmasi ‘baslik kesme’ olarak
adlandirtlir.
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ise diigiin sirasinda 6denmesi ve alinmasi seklindedir (Yalg¢in-Heckmann, 2002:
336).

2.2.8. Cocuk Sayisi ve Erkek Cocugun Onemi

Genel olarak Ortadogu tilkelerinde o6zelde ise Tirkiye’nin Dogu ve
Gilineydogu Anadolu boélgelerinde aile icerisindeki ¢ocuk sayist fazla olmaktadir.
Mevcut durumda Tiirkiye’nin bu bolgeleri, cocuk sayisi bakimindan hala éncelik
sirasm1 devam ettirmektedir (TUIK, 2022). Ozer’e gore (1998: 166-170) bu
bolgelerdeki yiiksek dogurganlik; asiret yapisi, egitim diizeyinin diisiik olmasi, saglik
kosullariin yetersiz olmasi, sosyo-ekonomik kosullar ve erken yas evlilikleri gibi
sebeplerden kaynaklanmaktadir. Buna karsin maddi olanaklar arttik¢a egitim diizeyi
yiikselmekte ve buna bagli olarak dogurganlik oran1 da diismektedir. Dolayisiyla
maddi olanaklarin artmasi bazi durumlarda tek basina dogurganlik iizerinde etkili
olamamaktadir. Nitekim bir¢gok okumamis fakat zengin asiret reisleri ve agalarin
ailelerinde yiiksek dogurganligin oldugu goriilmektedir. Benzer sebepleri Tiirkdogan
da (1974: 28) vurgular. Buna goére dogurganlik oranmin fazla olmasinin nedeni
sefalet, fakirlik ve kiiltiir seviyesinin geriligi gibi sebeplerdir. Bu noktada “zengin her
seye, fakir cocuga sahiptir” soziiniin bolgedeki s6z konusu durum ile oldukca anlam
kazandigini belirtir.

Asiretlerin ge¢im kaynaklar1 ile ¢ok ¢ocuk sayisi arasinda onemli bir iliski
vardir. Gegimini tarim ya da hayvancilikla saglayan agsiretliler, asiret sisteminin
yapisina da uygun olarak, islerini ilkel teknik ve araglarla saglamaktadirlar. Bu
sebeple tarlada veya hayvanlarin yetistirilmesinde, her ¢ocuk ayni zamanda birer
isgliciidiir. Aksi takdirde bu isler i¢in iicretli is¢ci tutmak zorunda kalacaklardir ki bu
da maddi bir kiilfet olur. Ote yandan ¢ok ¢ocugun maddi kiilfet olusturacag
diisiincesinin s6z konusu topluluklar i¢in pek bir 6nemi yoktur ¢linkii bu topluluklar
icin ¢ocuklarin egitim ve saglik vs. gibi masraflarin olmamasindan dolay1 ¢ocuklarin
sayica fazla olmasi onlar1 zorlayan bir durum olmaz. Bu nedenle asiret aile yapisinda
“cocugu veren Allah, rizkim1 da verir” yaklagimi ile adeta “bir hirka bir lokma”
felsefesi hakimdir. Bununla beraber dogurganligin bir baska nedeni ise yoksulluktur
(Ozer, 1998: 167; Cetintas, 2002: 61).

Asiret sisteminde ¢ok ¢ocugun yani sira erkek ¢ocugunun sembolik degeri

oldukca fazladir. Bu topluluklarda, bdlgenin toplumsal yapisini belirlemede hala
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etkin konumda olan agiret bagi, gerek kurumsal gerekse de bireysel diizeyde
davraniglarin bigimlenmesinde onemli bir yere sahiptir. Bu anlamda ydérede, kadin,
erkek ve ailenin giiciinii ve itibarini belirleyen 6l¢iitlerden birisi de ¢ocuk 6zellikle de
erkek cocuk sayisidir. Dahasi yardimlagmada, iiretimde ve aile emniyetini glivence
altina almada erkek cocugun rolii biiyiiktir. Bu sebeple erkek cocugu sadece
erkekler tarafindan degil kadinlar tarafindan da istenmektedir. (Okten, 2009a: 307;
Alpaslan, 1995: 214 ).

Erkege atfedilen deger veya sdylem, genel olarak toplumsal niteliktedir. Buna
karsin kiz ¢ocuguna atfedilen deger ve sdylem ise toplumsal nitelikleri ile beraber
dinsel nitelikler de tagimaktadir. Ancak burada erkek ¢ocuguna yiiklenen sembolik
degerin baskin olma 6zelligi dinsel niteliklerden daha fazladir. Tillion (2006) s6z
konusu durumu miras ve ortiinme konulari ile alarak ‘secici iman’ kavramu ile ifade
eder. Bu durumun erkek cocuk i¢in de gegerli oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.
S6z konusu durumu Tirkdogan’in Erzurum’a baglhh 37 kdy {lizerinde yaptigi
calismada da goérmek miimkiindiir. Buna gore grubun inancina goére ilk ¢ocugun
erkek olmasi istenir. Ancak kiz cocugu olmasi halinde iiziilen babaya, cevresi
“Allah’tan gelene siikretmesi” seklinde teselli verir. Yine grubun inancina gore kiz
cocugu diinyaya geldigi zaman ailenin kapisina yedi alem, erkek cocuk diinyaya
geldigi zaman ise bir alem dikilir. Ancak s6z konusu kiz ¢ocuguna yiiklenen bu
kutsalliga ragmen bu kutsallik pek de g6z dniinde bulundurulmaz (1996: 68). Benzer
durumu Abu-Lughod’un (2004: 143) Bedevi toplumlar iizerine yaptigi ¢alismasinda
da gérmek miimkiindiir. Buna gore kadinlar, yeni dogum yapmis bir kadini ziyarete
gittiklerinde, eger dogan cocuk erkek ise eve zilgit cekerek girerler ve anneyi
kutlarlar, ancak dogan c¢ocuk kiz ise su sozii soylerler: “Tanriya siikiir sagliklisin”.
Bununla beraber topluluk iiyeleri, kiz ¢ocugunun dogumunu, “Tanrinin her
verdiginde bir hayir vardir” seklinde bir ifade ile karsilarlar.

Erkegin aile icin gerekliligi diisiincesinin temelinde Oncelikle ataerkil
aile/asiret yapisinin erkek iizerinden devam etmesi yani babasoylu bir yapinin olmasi

vardir.?® Bunun bir devami olarak cok erkegin varligi, yine bu erkekler iizerinden

% Soyun devami igin erkek ¢ocugunun énemini Yildiz Tahincioglu’nun (2010: 145) “Namusun ve
Namus Cinayetlerinin Cinsiyet Esitsizlikleri Baglaminda Analizi” adli ¢aligmasinda, ¢alismaya dahil
edilen erkek katilimcilardan birinin ifadelerinde net bir sekilde gormek miimkiindiir: “Kadin bir defa
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daha ¢ok cogalmay1 saglamaktadir. Erkek sayisinin fazla olmasi ayni zamanda, asiret
mensubu iiyelerin, yardima ihtiyact oldugunda veya dara diistiiglinde yardimina
kosacak daha ¢ok akrabanin varligir demektir. Diisman olarak nitelendirilen otekilere
kars1 caydiricilik demektir ve onlar lizerinde baski kurabilmek demektir. Dolayistyla
s0z konusu sartlar i¢inde birincil derecede iligki yasayan asiret mensuplari, karsilikli
saldimn ve savunma mekanizmasini, birer toplumsal mekanizma olarak
gormektedirler. Bu mekanizma, bazi1 durumlarda aileler arasindaki ¢atismalarin kan
davalarina doniismesine de neden olabilmektedir. Kan davalarinin varhigi ve
bolgedeki yayginligi ise genis aile yapisini hem devam ettirmek hem de karsi
hisimlara kars1 baskinlik kurmak agisindan adeta zorunlu kilan bir durum olmaktadir
(Karadeniz, 2012: 198-199; Ozer, 1998: 166-167; Saeed, 2018: 109).

Erkek cocugunun 6nemli olmasindaki bir diger sebep ise itibar meselesidir.
Ciinki asiretlerin giinliik yagamlarina hakim olan en temel degerlerden bir kismi san,
sOhret ve prestijdir. Burada da esasinda oteki olarak kabul edilene karst kendi
varolusunu s6z konusu degerler {izerinden tliretme miicadelesi vardir. Bu miicadelede
ise erkek cocuk ve sayisi stratejik bir oneme sahiptir. S6z gelimi erkek sayisinin fazla
oldugu bir aile, bir bagka aileye kars1 hem kendini daha giiglii hisseder hem de gii¢ ve
prestij bakimindan daha iist konuma yiikselir. Bu anlamda, eli aga¢ veya silah tutan
kisi sayisinin yarattigi maddi ve psikolojik istiinliik, ailede, kabilede ve asirette
erkek sayisinin ¢oklugunu tesvik etmektedir. S6z konusu tiim bu unsurlar, kadinin
siirekli dogurmasini tesvik etmektedir (Ozer, 1998: 166).25

Asiret sistemi daha onceden de vurgulandigi gibi gocebe yasam kosullarinin
tirettigi bir yapidir. Yerlesim yasama gecildikten sonra bu sistemin statiisiinii ve

giiclinii belirleyen sey esas olarak toprak biiyiikliigii olmustur. Fakat her agiret, kabile

kadindir, erkek erkektir. Bunun &tesi yoktur. Kadin Allah ele yaratmis erkekten algaktir, degersizdir.
Bir kiz dogdu mu derler beladir dogdu, keske kiz degil erkek dogaydi, kiz elin malidir. Evlenir birine
verirsen gider onun ¢ocuklarini dogurur olur onun mali... Ne senin kanini siirdiirebilir ne de adini...
Ciinkii soy erkektendir, dol erkegindir. Derler burada mesela bacinin ¢ocugu elin belindendir
kardagiminki senin belindendir”. Bedevi toplumlari {izerine ¢alisma yapan Abu-Lughod’a gore (2004:
144) kabile sistemi, babasoyluluk ve baba yanli akrabalarin dayanigma ilkeleri etrafinda drgiitlenir. Bu
sebeple de kabileler, erkekler arasindaki iligkileri esas alir. Bu noktada kabile kollarinin ¢ogalmasi
ancak erkeklerin ¢ogalmasiyla miimkiindiir. Bu yiizden erkeklerin sasmaz bir bigimde erkek ¢ocuk
istemeleri oldukga olagandir.

% EBrkek ¢ocugunun toplum nezdindeki 6nemini bazi Kiirt atasdzlerinde de gdérmek miimkiindiir:
“Abhiretin hayirli olsun, ilk doganin ogul olsun”, “Eger ogulsa Allah dort gozden ayirmasin, eger kizsa
Allah ne vermisse hayirlisidir” (Saeed, 2018: 109-110).
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veya aile bu statliye sahip degildir. Bununla birlikte her agiretin varligini devam
ettirebilmesi i¢in bulundugu yerde bir statiiye ve gilice ihtiyact vardir. Bu nedenle
toprak sahibi olmayan, bu bakimdan statiisii diisiik asiret ailelerinde gereksinim olan
ve yine “kimin adamlar1 ¢ok ise yigit olan odur” gibi atasozleri de asiret sistemindeki
gliciin onemini agiklar. Bu bakimdan erkek sayisi az olan kabilelerin lider aileleri
bile ne asiret icinde ne de kabile icinde fazla etkili olamamaktadir. Iste asiret
sisteminin bu ozelliginden dolay1 her aile, erkek ¢ocuklarinin ¢ok olmasini ister
(Ulug, 2007: 167).

Diyarbakir’in Hazro ilgesinde yapilan bir arastirmada erkek ¢ocuguna onem
verilmesinin sebebi emek giiciine dayanilarak aciklanmistir. Buna gore hanelerin
genislemesi cocuklarin sayisina gore belirlenmektedir. S6z gelimi eger biitiin
cocuklarin hepsi kiz ise, hanenin emek biiytlikliigli, dogum yoluyla artabilse de ¢cok
fazla bir artig olmayacaktir. Ciinkii kiz ¢ocuklari eninde sonunda evlenip aile evinden
ayrilacaklardir. Bu nedenle erkek ¢ocuklara sahip olmak hem erkek hem de eve gelin
gelecegi i¢in kadin is giiclinli artirabilmek agisindan 6nemlidir. Bu bakimdan en
azindan bir erkek ¢ocugunun dahi olmasi, aileler i¢in yaslandiklarinda emek giiciiniin
devam etmesi anlamia gelir (Mustafaoglu, 2006: 107). Benzer vurguyu Tiirkdogan
da (1996: 74) yapar. Kiz ¢ocugunun misafir olmasi yani eninde sonunda evlenip
basgka bir aileye gitmesine karsin erkek ise her daim ocag tiittiiriir. Bu sebeple kiz
cocuklarma anne olacaklar1 telkin edilirken, erkek c¢ocuklar1 ise farkli rol ve
statiilerle yetistirilir.

Erkek cocugunun eksikligi bazi asiret topluluklarinda erkeklerin
damgalanmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla erkegin disaridaki konumunu ne
kadar erkek ¢ocuga sahip oldugu da belirler. Bu anlamda hi¢ erkek ¢cocugu olmayan
bir erkek, cevresi tarafindan dalga konusu da olabilir. Esasinda ¢evreden once erkek
kendisini damgalar ve bu zayiflig1 i¢inde yasar. Erkekligini kanitlamak i¢in hemen
cocuk sahibi olmak ister. Siirenin uzun siirmesi, kadinin aile i¢erisindeki konumunu
etkiledigi gibi erkegin de ‘erkekligine’ zedeleyen bir durum haline gelir. Ciinkii
erkek, erkek cocuk sayisi kadar erkektir. Dolayisiyla kiz ¢ocuklarina deger
verilmemesi agiret yapilanmasiyla ilgisi oldugu kadar erkekligin pekismesiyle de

ilgili bir durumdur. Ote yandan s6z konusu durum bazi topluluklarda “kiirdunda” —
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yani soyunu devam ettirecek erkekten yoksun- olarak adlandirilir. “Kiirdunda
kalmak™ bu topluluklarda dylesine istenmeyen bir durumdur ki “insaallah kiirdunda
kalirsin” bi¢iminde bir beddua ifadesi s6z konusu durumun 6nemini agiklamada
oldukca 6nemlidir. Bu bakimdan erkek ¢ocugu olmayan erkekler, kendilerine ikinci
bir evliligi yapma hakkini tanirlar (Ulug, 2007: 167).

Erkek cocuk erkegin oldugu kadar kadinin da konumunu etkileyen bir
durumdur. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi erkek cocugunun, kadinin aile
i¢indeki konumunu pekistirmesi ve statiisiinii yiikseltmesidir (Okten, 2009a: 307). Bu
anlamda yeni gelin ile ¢ocugu ozellikle de erkek ¢cocugu olan kadin arasinda konum
ve statii bakimindan farkliklar vardir. Diyarbakir Hazro’da yapilan aragtirma da sz
konusu durumu destekler niteliktedir. Buna gore Hazro’da bir gelin ne kadar iyi
olursa olsun, aile i¢indeki yeri ve dnemi bir oglan ¢ocugu diinyaya getirdikten sonra
kabul edilir (Mustafaoglu, 2006). Bununla beraber fazla erkek ¢ocuklu kadinin, diger
kadinlara kars1 kurdugu bir iistiinliik vardir. Oyle ki erkek ¢ocuk diinyaya getirmeyen
kadin, iizerine kuma getirilmesini bizzat kendisi isteyebilir (Ozer, 1998: 166).

Barth’a gore Kiirtlerde anne ile ogul arasindaki baglarin yakin ve igten
olmasina dair genel bir kan1 vardir (2001: 37). Delenay’a gore ise anne-ogul iliskisi
sicak ve yakindir. Cilinkii anne, hem oglu sayesinde evdeki yerini pekistirir hem de
kadin yaslandiginda oglu ona destek olur (2001: 208). Esasinda kadin kadar erkek de
oglundan kendisine destek olmasin1 ve ona bakmasini bekler. Kiirtlerde erkek
cocugunun daha fazla istenmesinin sebeplerinden biri de budur. Cilinkii Kiirtlere gore
kiz ¢cocugu en nihayetinde “el” olacaktir. Buna karsin erkek cocuk evlense dahi ya
ebeveynleriyle ayni evde ya da onlara yakin bir yerde yasar. Hatta bircok ailede en
kiiciik erkek, evlendikten sonra aile evinde kalir ve anne ve babasindan sorumlu olur.
Bu bakimdan erkek cocuk, ebeveynler i¢in yaslandiklar1 zaman sosyal bir sigorta
islevi goriir. Dogu ve Glineydogu bolgelerinde huzurevlerinin digere bolgelere gore
daha az olmasini da s6z konusu durumu agiklar niteliktedir (Tekin, 2005: 69). So6z
konusu durumu Abu-Lughod’un (2004: 145) Bedevi toplumlar1 {izerine yaptigi
calismada da gormek miimkiindiir. Buna gore y6rede bulunan bir kadin s6z konusu
durumu su sekilde agiklar: “Kiz ¢ocugu senden ayrilir, evlenir ve seni terk eder.
Senden haber bile almaz. Fakat eger sansliysan bir ogul, sana maddi destek olacak ve

yaslandiginda sana bakacaktir”.
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2.2. Muhtelif Olgular Uzerinden Kadinin Edilgen Konumu

2.2.1. Kadinin Bedensel ve Davramssal insasi: Kadin Nasil Davranmah?

Toplumsal iligki ve etkilesimler, kiiltiirel soylemler veya bireyin sosyallestigi
giindelik yasam pratikleri, beden ve bedene iliskin miidahale, 6zgiirliikler ve
sinirliliklar alanmi belirler. Bu noktada beden basitce bir kendilik olmayip, s6z
konusu alanlar igerisinde, pratik olarak dis durumlar ve olaylarla basa ¢ikma bigimi
olarak yasanir. Bedensel teknikler, cinsiyet ve yasa gore degisebildigi gibi bireyin
yetistigi sosyo-kiiltiirel ortamin igsellestirilmesiyle de big¢imlenebilir. Bununla
beraber bedensel teknikler, iktidar iliskileri baglamindaki sdylemler araciligiyla da
bicimlenebilir. Dolayistyla s6z konusu durumun agiklanabilmesi i¢in psikoloji ve
fizyoloji kadar sosyolojinin de buna dahil edilmesi gerekir. Bu noktada bedensel
kimligin kontrolii ile ‘bizler kendimizi her an psiko-fiziko-sosyolojik eylem
dizileriyle karsi karsiya buluruz. Bu eylemler bireyin yasantisinda ve toplumun
tarihinde yer alan eski ve alisildik eylemlerdir... Bu eylem serilerinin bireyin
yasantisinda olugma nedenlerinden biri, bu eylemlerin toplumsal otorite i¢in ve
toplumsal otorite tarafindan olusturulmus olmasidir’ (Mauss, 2013: 517, 531;
Giddens, 2010: 79-80; Aktas, 2017: 145). Bu baglamda diisiiniildiigiinde asiret
yapilarinda kadinin bedensel olarak inga edilmesinin de toplumsal bir mahiyeti vardir
ve bu beden, Cinar’in da isaret ettigi gibi kiiltiiriin bir bileskesidir. Kadin, s6z konusu
kiiltiiriin belirledigi sinirlamalar icerisinde belli davranis kaliplarini yerine getirir
(2011: 499, 510). Ote yandan bu insa, kadinin —yerine getirdigi miiddetce- toplumda
giivenilir bir konumda olmasini ve toplumsal kabul gérmesini saglar.?’

Genel olarak kirsal kesimde 6zelde ise Dogu ve Gilineydogu bolgelerinin

asiret toplumsal ve Kkiiltiirel yapisinin muhafaza edildigi topluluklarda, kadin

21 Esasinda kadinin konumu meselesi ataerkillik ve eril tahakkiim baglaminda ele alinan evrensel bir
meseledir. Bu mesele son derece problematize edilmis ve bu konuda ozellikle feminist teoriler
araciligiyla kadinin konumu, ciddi bir arastirma nesnesi haline gelmistir. Bu noktada Fransiz
diistiniirlerden Helene Cixoux, Luce Irigaray ve Julia Kristeva’nin fikirlerine dair veriler sunmanin bu
baglamda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Cixoux’a gore ataerkil bir toplumda kadinlarin bedenleri
ile kurduklart iliskiler, kiiltiirel olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda kadin, kimligi bakimindan bir
bagkas1 olarak temsil edilir. Dahast s6z konusu bu kimlige, stirekli bir gézdagi verilmektedir.
Irigaray’a gore kadmn, erkekten hep daha diisilk ve eksiktir. Bati kiiltiirii, erkegin sadece erkekle
konustugu, tek cinsiyetli bir kiiltiirdiir. Dolayisiyla kadin, bu kiiltiiriin disinda kalmig bir bogluktur. Bu
sebeple kadin kendisini, bu kiiltiirde, daima bir eksiklik veya yoksunluk olarak tanimlar. Kristeva’ya
gore ise kadinin annelik deneyimi, bir kisilik deneyimi olmaktan ¢ok disilige iliskin eril bir diiglemin
sonucudur (Sarup, 2004: 160,162, 169, 172, 180).

58



agirbash olmalidir. Agirbashihk Kiirtge’de “gran” kavramu ile ifade edilir. Ote
yandan agirbasliliga atfedilen niteliklerin en basinda ise susmak gelir. Kadin
‘susmali’dir. Bu anlamda kadinin sessiz ve sakin olmasi olduk¢a 6nemsenen bir
meseledir. Ciinkii sessiz kadin, daha cok itaat eder ve aile i¢i anlagmazliklar da kadin
sessiz kaldig1 siirece daha fazla engellenmis olur. S6z konusu durumu, kadinin
kendisi de igsellestirir. Disar1 ¢iktiginda, eve misafir geldiginde veya bir diigiine
gittigi zaman ¢ok fazla konusmamaya calisir; yiiksek sesle konugsmaz veya giilmez;
tebesstim ederek kisik bir ses tonuyla konusur. Bu sekilde daha fazla begenilecegini,
bekar ise daha fazla goriiciisliniin ¢ikacagini diisiinlir. Alandan edinilen bu verileri
Yayla’nin Agr agiretleri iizerine yapmis oldugu calismada da gdérmek miimkiindiir.
Buna gore cocukluktan ergenlige girmis kizdan herkese itaat etmesi, az konusmasi ve
utanga¢ olmasi beklenir (2007: 30). Benzer sekilde Dag’in (2019: 119) Kocger
asiretleri lizerine yaptig1 ¢alismada, 16 yasindaki bir katilimcinin “Bana kizmazlar.
Ben onlarin dedigini yapryorum. Ama eger kizlar pisse, mesela giilerse, gozii disarda
ise o kizlar hos karsilanmaz” ifadesi kadina atfedilen bedensel davranislara ve bu
davraniglarin bizatihi kadinlar tarafindan da icsellestirildigine dair oldukca giizel bir
ornektir. Kavramsal bir ifadeyle s6z konusu durumu izah edecek olursak, kadina
bicilen bu roliin bizzat kadin tarafindan yerine getirilmesi ve bu yerine getirme
tizerinden toplumsal bir onay alacagina inanmasi tam da Bourdieu’un sembolik
siddet (2016) kavramina isaret eder. Ciinkii kadinin bedensel insasina dair egemen
dil, kadin tarafindan bizzat yeniden tiretilmektedir.

Bekarken daha c¢ok kamusal alanda suskunlugunu siirdiiren kadin,
evlendikten sonra da gelin gittigi yerde bu durumu siirdiiriir. Ozellikle kaympederi ve
esinin erkek kardesleri varken susar, onlarla konusmaz, kocalarina adlariyla hitap
etmez (Tasdelen, 1997: 63; Simsek, 2019) ve onlarin bulunmadig1 odalarda oturur.?®
Ciinkii kadinin bu kisilerle konugmasi1 ‘ayip’ olarak nitelenir ve bu durum, kizin
agirbaghiligiyla iliskilendirilir. Dahas1 Kayinpeder ve esin erkek kardesleri disinda,
kadinlarin yabanci erkeklerle konusmasi da uygun goriilen bir durum degildir

(Alpaslan, 1995: 213; Tasdelen, 1997: 63). Bu anlamda, siirekli konusan veya

2 8oz konusu durum, kadinm mekansal alanmin yani ev iginin, erkegin (aile biiyiikleri) evin
icerisinde bulunmasiyla daha da ice kapanik bir hale geldigini gostermesi bakimindan énemlidir. Bu
noktada, aile biiyiiklerinden erkekler evde oldugu zaman —bu durum gelin giden kadin i¢in daha ¢ok
gegerlidir- kadin, daha ok mutfak veya yatak odas1 gibi alanlarda vakit gecirmektedir.
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yiiksek sesle konusan gelinler, aile ve toplum igerisinde ayiplanir. Bu durumla
baglantili olarak gelin, taleplerini ya kayinvalidesi ya da esi araciligiyla dile getirir.
Talep edilen seylerin de bir simir1 vardir. Hele ki ayn1 evde bagka gelinler var ise
talep edilen seyler icin gelinler arasinda bir denklik olmalidir. Yoksa bu durum aile
icerisinde ve gelinler arasinda anlagmazliklara sebep olur. S6z konusu durum,
calismanin  yapildigt  Dogubayazit  yoresinde ‘gelinlik  yapmak’  olarak
tanimlanmaktadir. Yoredeki kadinlar lizerine ¢alisma yapan Simsek’in (2019: 140)
calismasinda yer alan katilimcilardan birinin s6z konusu duruma dair ifadeleri su
sekildedir:

“...Bir de bizim buralarda gelinlik yapilir kaywmlarla, kayinpederle konusulmaz
yvemek yenmez, yanlarinda oturulmaz. Kaymmpederim olmadigr icin kayinlarimla
gelinlik  yaptim, konusmadim. Saygidan dolayi... Dezavantajlart oldu. Eve
geldiklerinde onlara hizmet edeceksin, onun istedigini, dedigine karsiik
konusamiyorsun anca el kol hareketiyle ya da yamndaki birinin yardimiyla
anlatabiliyorsun... Annem hala da konusmadigi kisiler vardi. Tiim biiyiik
akrabalariyla yani kocasimin akrabalariyla konusmuyodu. Annem ¢ok iyi bir gelindi.
Kaywnlart ¢ok sever annemi. Annem hepsiyle gelinlik yapti. Saygidandi yani saygidan
konusmuyodu. Tabi bana gore gelinlik yapmak saygidan degildir, dilin susmasi saygi
olamaz bence... Tabi saygidan dolay: yani bir gelenek iste.”

Kadina bigilen diger bir rol ise hamaratliktir. Hamaratlik (jiyati); giizel yemek
yapmak, ekmek pisirmek ve ev islerini yapmak gibi evle ilistirilen islerdir. Bununla
beraber kadina diisen bu gorevlerin erkek tarafindan yerine getirilmesi, erkegin
itibarin1 zedeleyen bir durum olur. Bu anlamda kadina diisen islerin erkekler
tarafindan yapilmasi utang verici sayilir. S6z konusu durum O6nceki boliimlerde de
belirtildigi gibi kadin ve erkege atfedilen yerlesik rollerin kategorik olmasi ile
ilgilidir. Kategorik olmasi nedeniyle kadinin alan1 erkegi dislarken, erkegin alani da
kadim1 diglar. Ancak bu dislamanin bizatihi kendisi kurulu diizenin zeminini saglar.
Bourdieu’nun Kabiliyeliler iizerine yaptig1 etnografik ¢alismada da benzer bir durum
s6z konusudur. Buna goére Senua Berberileri, aile digindaki bireylerin yaninda
yumurta ve tavuga dokunmazlar (2018: 33). Ote yandan kadna ev isleri ile atfedilen
yerlesik roller, Kiirt atasozlerinde de kendisine yer bulmustur. Bu noktada ‘ev ve
ailenin giizelligi kadinladir’, ‘kadin evin diregidir’, ‘evle kadin birlikte anilir’ gibi
atasozleri, kadinin mekansal yeri ve sorumlu oldugu rolleri isaret etmesi bakimindan
onemlidir (Saeed, 2018: 113). Ote yandan kadina atfedilen islerin seri bir sekilde
yapilmast beklenir. Ciinkii yavas hareket etmek de kadma yakistirilmayan bir
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durumdur. Bu noktada eve misafir geldigi zaman cabucak ¢ay demlemeli, yemek
yapmali, sofray1r kurmali ve toplamalidir. Bu durum Kiirtler arasinda sivik (yavas
hareket etmeyen, hizli ve pratik) olarak adlandirilir. Ancak kadindan beklenen pratik
olma hali Kiirt asiretleri kadar s6z gelimi, Yoriik asiretlerinde de vardir. Nitekim
Aksoy’un Yoriik asireti lizerine yapmis oldugu caligmaya gore evlilik i¢in tercih
edilen es se¢iminde dikkat edilecek hususlarin basinda kizin hizli ve is bilir olmasi
gelmektedir (2012: 164). Bununla beraber soz konusu durumlar, kadinin hizmet
veren erkegin ise hizmet alan bir konumda olmasini saglar. Bates ve Rassam’a gore
(2018: 286) koylerde ve emekei sinif evlerinde, kizlara, ev isleri ve sorumluklari
verilir ve kizlar, alti-yedi yasina geldikleri zaman g¢oktan kardeslerinin bakimini
istlenmis olur. Bu noktada kizlar evlenmeden Once ailesine hizmet ederken,
evlendikten sonra da kocalarina ve kayinpederlerine hizmet ederler. Erkek cocuklari
ise ¢obanlik, babalariyla pazara gitmek veya bir atdlyede ¢iraklik yapmak gibi evden
uzak islerler mesgul olurlar. Dolayisiyla kiz ve erkek ¢ocuklarinin mekansal alan1 ve
rolleri tam da Wedel’in “eril kamusal alan” ve “disil gizlilik” kavramlar1 ile karsilik
bulmaktadir (2013: 162). Ote yandan kadina verilen deger anlayisinda sz konusu bu
hizmet anlayisinin 6nemli bir payr vardir. Baska bir deyisle kadin, aile iiyelerine
hizmet ettigi siirece ‘degerli’dir ya da deger goriir. Deger gorme ifadesi ise genel
olarak Buka min pir base. Her tisti dike (gelinimiz ¢ok iyi. Her isi yapiyor) olarak
dile getirilir. Kadinin bu konumunda kayinvalidenin ve kizin annesinin de 6énemli bir
rolii vardir. Ciinkii anne, kiz1 evlenene kadar hatta evlendikten sonra da bu rolleri
yerine getirmesi i¢in kizina tembihlerde bulunur. Evlendikten sonra da kayinvalide
daha buyurgan bir sekilde bu durumu yerine getirir. Erkege itaat etmek, iyi kiz
olmanin sartt olarak One siiriilir. Boyle davranan kizlarin evliliklerinde takdir
gorecegi, mutlu ve huzurlu bir yuvalariin olacag sdylenerek hayatlarinin her anina
islenir. Buna kars1 ¢ikan kadinlar ise ailede veya daha genis ¢evrede sozel veya
fiziksel siddete maruz kalir (Kirikei, 2018: 109). Dolayisiyla kadinin konumu hem
erkek hem de kadin tarafindan stirekli yeniden iiretilir. Meselenin paradoksal kismi
ise bu kadinlarin da zamaninda ayni siireclerden gegip bazi zamanlar bu sebeple zor
gilinler gecirmesi veya siddet gérmiis olmasidir. Ancak Kandiyoti’nin s6z konusu
durum hakkindaki analizleri bu paradoksun anlagilmasinda olduk¢a yardimci

olmaktadir. Kandiyoti’ye gore (2013: 134) ata soylu genis ailelerdeki kadinin hayat
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dongiisiinde, kadinin, geng bir gelin olarak yasadigi zorluklar ve yoksunluklar, kendi
gelinleri iizerinde kuracagi otorite ve denetim ile yer degistirir. Bu noktada
kadinlarin iktidarinin bu dongiisel yapis1i ve yashh kadmlarin otoritesinin
devralinacagi beklentisi, ataerkliligin bu bi¢iminin kadmlar tarafindan da
icsellestirilmesini destekler. Dolayisiyla erkeklere boyun egmek, yash kadinlarin

geng olanlar iizerinde denetimiyle dengelenir.

Kadinin, esine ve cocuklarina karsi sorumluluklart da vardir. Bu noktada
namus anlayisi ile de irtibatlh olarak, kadin esine kars1 sadik olmali, evine iyi bakmali
ve c¢ocuklarini iyi yetistirmelidir. Ancak bu sorumluluklar kadar kadinin ailenin
mahremiyetini muhafaza etmesi de dnemlidir. Ciinkii mahremiyetin erkegin itibar1
ile 6nemli bir iligskisi vardir. Bu noktada kadin, aile mahremiyetini her daim
muhafaza etmelidir. Kime kars1? Yabancilara karsi. Kadinin mahremiyeti ihlal
etmesi, erkegin onu bosamasina zorlayici bir sebep olabilir. Ote yandan kadimin
kendisinden, her daim kocasina glivenmesi ve ondan siiphe etmemesi beklenir.
Kadinin boyle bir davranis kalibinin igerisine girmesinin dnemli bir sebebi, kadinin
evlenmeden Once ‘“babasinin kiz1”; evlendikten sonra da “bunun karisi” gibi
adlandirmalar esliginde irtibatlandirilmasidir. Dolayisiyla s6z konusu durum, kadinin
tek basina temsil kabiliyetinin olmadigin1i gostermektedir. Bu noktada kadinin
davraniglariyla ait oldugu grubun itibarina zarar getirmemesi gerekir (Bourdieu,
2018: 30-31). Yuval-Davis’e gore (2014: 95) ‘toplulugun kimliginin ve gelecekteki
kaderinin kadinlarin tizerindeki “temsil yiki”, kadinlarin topluluk serefinin
tastyicilart olarak kurgulanmalarimi da beraberinde getirmektedir’. Benzer sekilde
Bates ve Rassam’a gore (2018: 295) ‘kadinlarin davranislar1 baskalar1 tarafindan
kadinlarin ait oldugu belli toplumsal grubun ya da ailenin genel itibar1 ve etkisinin
bir isareti olarak okunur’. Bu durum yani kadinin i¢inde bulundugu grubun adi ile
temsil edilmesi, bazi durumlarda kadinin istedigi bir durum da olur. Nitekim bunu
baz1 Kiirt atasozlerinde gérmek de miimkiindiir: “Aga karis1 desinler de oOkiiziin
boyundurugunu da takarim”, “Her yerime ¢ivilesinler ama yeter ki bana aga karisi
desinler” (Bourdieu, 2018: 30-31; Saeed, 2018: 119).

Evlilik, kadinlarin sosyal agii da nispeten azaltir. Ciinkii es, kaynana,

kaympeder ve ya kayinlar miisaade ettigi siirece ve miisaade ettigi yerlere gidilir. Bu
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yerler ise genel olarak baba evi veya akrabalar olmaktadir. Bazi durumlarda ise
kadinlar, bu yerlerin tiimiinden de mahrum kalabilmektedir.

Kadmin mekansal yeri de smirlidir. Bu mekan ¢ogu zaman ev iken evde
ailenin erkek iiyeleri varken ya yatak odasidir ya da mutfaktir. Fakat en cok
bulundugu yer mutfaktir. Buraya kaympeder veya esin erkek kardesleri de
ugramazlar. Ote yandan kadin, misafirler gediginde onlarla beraber oturmaz veya
yemek yemez. Ancak yasi epey ilerlemis ise bu durum pek s6z konusu olmaz ¢iinkii
kadinin ailedeki agirligi ve saygisi, yasi itibariyle artmistir. Bir diger sebep de
kadmin artik cinsel gekiciligini kaybetmis olmasidir. Ote yandan kadinin disarida
bulunmasi ayip karsilanan bir durumdur. Bir kadin veya kiz, eger caligmiyor ise
stirekli disarida olmasi bir zamandan sonra dedikodu konusu haline gelir ve bu kiza
hos gozle bakilmaz. Namusu hakkinda olur olmadik seyler konusulur. Bu ise kadinin
ailesinin otoritesinin sarsilmasi neden olan bir durum olabilmektedir. Clinkii evin
babas1 veya erkek kardesleri, lizerine diisen gorevi yerine getirememis ve kadin
tizerinde hakimiyet kuramamistir. Bu bakimdan kadinin mekansal alani ev, tandir,
ahir veya akrabalarinin evidir. Otur oturdugun yerde deyimi de daha ¢ok, kadinlarin
mekansal sinirliligina vurguda bulunmak i¢in kullanilir.

2.2.2. Kadin ve “Erken Yasta” Evlilik

Genelde kirsal kesimlerin o6zelde ise asiret yapilanmasmin etkin oldugu
topluluklarda, geleneksel kiiltiiriin ve din gerekceli?® bazi sebeplerin etkili olmast
nedeniyle evlilikler genel olarak “erken yasta” yapilabilmektedir. Oyle ki bu yas
sinir1 12—13 yasina kadar diisebilmektedir (Bulut, 2011: 68; Dag, 2019; SERKA,
2016; Seving vd., 2017; alandan edinilen veriler).>® Ote yandan ‘erken yas’ ifadesi
esasinda modern zamanda {iretilmis bir kavramdir. Alana dair verilere daha yakindan
bakildig1 zaman ‘erken yas’ olarak belirtilen yas araliklarinda evlenmelerin, iginde

bulunulan topluluklar tarafindan normal karsilandigin1 goriiriiz. Bagka bir deyisle s6z

2 Asiret mensubu Kiirtler, genel olarak Safii mezhebine baglidirlar. Bu mezhebin evlilik yasinin alt
sinirin1 - diisiik  belirlemesi ve evlilik akdini kizin velisine vermesi, kizlarin fikri alinmadan
evlendirilmesi sonucunu dogurmustur (Karadeniz, 2012: 43). Bu anlamda toplumsal ve Kkiiltiirel
sebepler kadar din unsurunun da evlilik yas1 lizerinde 6nemli bir etkisi vardir.

30 Ayrica bkz: Erkan, R., Yildiz, N. & Avci, H. (2014). Erken Evliliklerin Toplumsal Mesruiyeti: Nitel
Bir Calisma. Erken Yasta Evlilik Raporu; Burcu, E., Yildirim, F., Sirma, C. S. & Saniyaman, S.
(2015). Cigeklerin Kaderi: Tiirkiye’de Kadimlarin Erken Evliligi Uzerine Nitel Bir Arastirma. Bilig,
(73), 63-98; Acemoglu, H., Ceylan, A., Saka, G. &Ertem, M. (2005). Diyarbakir’da Erken Yas
Evlilikleri. Aile ve Toplum, Y1l: 7, Cilt: 2, Say1: 9, Ocak-Mart 2005.
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konusu toplumlarda yapilan evliliklerin erken yas olarak tanimlanmasinin
nedenlerinden biri egitim, kentlesme ve modernlesme gibi siire¢ler sonucunda
evlenme yasmin hem kadinlarda hem de erkeklerde yiikselmesidir. Dolayisiyla
burada evlilik yasi ile ilgili bir degisim s6z konusudur ve bu degisimi ‘normalligin
degisimi’ olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu dogrultuda gorece eski zamanlarda
kizlarin evlilik yasimi belirleyen hususlar kizlarin fiziksel becerileri veya belli bir
fiziksel goriinlime ulagmasi iken giiniimiizde ise resit olmasi, liniversite egitimini
tamamlamas1 gibi daha modern hususlar olusturmaktadir. S6zgelimi Ozankaya’nin
(1991: 370) isaret ettigi, kizlarin evlenme zamaninin geldigini belirten, kaliplagmis
ifadelerden bazilar1 s6z konusu degisimi daha anlasilir kilabilir: “Kiza kasketle soyle
bir vururuz. Eger yere yikilmiyorsa evlenebilir”, Kizi sandalyeye oturturuz, eger
ayaklari yere degiyorsa, evlenebilir o kiz”. Evlilik yasia dair normallik anlayisinin
degisim yasadigina, baska bir deyisle resit olmadan 6nce yapilan evliliklerin ‘erken
yas’ olarak tanimlanmasini, alan ¢aligmalarindan elde edilen verilerle de agiklamak
miimkiindiir. Buna gore Simsek’in (2019: 66) Agri’nin Dogubayazit ilgesinde kadin
katilimcilarla yaptig1 calismada, katilimcilardan birinin kendi evlenme yasina dair
ifadeleri s6z konusu degisimi giizel bir sekilde agiklar niteliktedir:

“Goriiyorum tabi ama o zamanlar erken olarak gormiiyordum. Ciinkii
cevreye bakiyordun diyordun normal evienmisim... Gergekten kizlar da
olgundu, evin yemegini, evin iglerini yapmayt biliyordu. Bir ev geg¢indirecek
gibi yetistirmislerdi bizi. Ben 8 yasindan evleninceye kadar annemin isini
giictinii hep ben yapardim... Ciinkii ¢evremde de o vardi, herkes 14-15
vaslarinda evleniyorlardi... Simdi bile diyorum keske okuyup caligsaydim.
Simdi diistiniince diyorum ben erken yasta evlenmisim diye. Ciinkii zaman
degisti herkes bilinglendi bende bilinglendim c¢ocuklarim sayesinde. Onlar
tiniversite okudular biz de onlarin sayesinde bilinglendik... Kocam dedi senin
vasin biiyiiktiir sen yasim kiigiik vurdurmussun, sen 16 yasindan biiyiiksiin
dedi. Kimligimi istedi alip bakti sonra bana gonderdi... O zamanlar ¢evrede
herkes 13-14 yasinda evleniyorlardr normaldi. Simdi herkes bilin¢lenmis,
herkesin gozii acik. Kadin erkek simdi esit. O zaman egit degillerdi... Ha yine
koylerde var halen. Ama duyuldugunda onlart kiniyor toplum.” Baska bir
ifade ise su sekildedir: *“...Zaten herkes ayni yasta evlendigi icin hatta on yedi
vasina gelmis bir kiza evde kalmis goziiyle bakilyyordu... ”(Simsek, 2019: 67).

Bourdieu’nun Kabiliyeliler iizerine yaptigi ¢alismada kizlarin erken yasta
evlendirilmeleri kizlara yiiklenen imgelerle yakindan iliskilidir. Buna gore koti
tabiath kadmin bir an 6nce erkegin ikincil korumas: altina verilmesi gerekir. Bu

noktada “gen¢ kiz utan¢tir” ve damada ise “utancin oOrtiisii” denir. Ote yandan
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Cezayir Araplar1 kadinlarin kétiiliigiin baslangici oldugunu ima ederek, kadinlara
bazen “iblisin kizlar1” veya “seytanin inekleri” adini verirler. Benzer sekilde bu
toplumda kadina dair “en dogrusu orak gibi egridir” seklinde bir atasozii vardir. Bu
noktada sola dogru biiyiiyen ve egrilen filiz gibi kadin da dogru olmaz ve bu sebeple

kadin ancak iyicil bir erkegin korumasiyla yola getirilir (2018: 33-34).

Tugrul’un (2018: 14) Van’da yapmis oldugu calismaya gore asiret ailelerinde
evlenecek kizin akrabaya verilmesi dolayisiyla da asiretin disina ¢ikmamasinin
onemli goriilmesi, kadmlarin erken yasta ve zorla evlendirilmesinin sebepleri
arasindadir.  Seving vd.lerinin (2017: 245) Sanlwrfa’nin kirsal kesimlerinde,
ortalama yast 70.9 olan 69 kadin katilimci iizerine yaptig1 calismada elde ettigi
veriler ise erken yas evliliklerinin bir baska nedenini ortaya koymaktadir. Buna goére
arastirmaya dahil edilen kadin katilimcilar ile esleri arasindaki yas farkinin
ortalamasi on sekizdir. Kuma ile gelen kadin ile es arasindaki yag farki ise daha fazla
olup bu farkin yirmi sekize kadar ¢iktig1 da goriilmektedir. Kadinlarin erken yasta
evlendirilmesinin ve esleri ile arasindaki yas farkinin fazla olmasinin altinda yatan en
onemli sebeplerden biri, erkegin ailesinin 6zellikle de annesinin kiigiik yasta gelin
alarak, kendi kiiltiirtine, sosyal iliskilerine ve aliskanliklarina daha kolay uyum
saglamasi istegidir. Bir diger dnemli sebep ise erkegin yasliligi halinde, kadinin

zorlanmadan erkege hizmet edebilmesi diisiincesidir.

Egitim diizeyi dusiik, kirsal alanlarda veya ekonomik durumu iyi olmayan
ailelerdeki kizlarin evlenmeleri de erken yasta olur. Or¢an ve Kar’in (2008)
Diyarbakir Bismil’de yaptig1 calismaya gore yoksulluk, egitim seviyesinin diigiik
olmasi, istthdam problemi ve ¢ocuk sayisinin fazla olmasi gibi faktorler, erken yas
evliliginin 6nemli nedenleri arasinda tespit edilmistir. Benzer sekilde SERKA’nin
(2016) Agri’da yapmis oldugu calismaya gore ¢ocuk sayisinin fazla olmasi, kizlarin
egitim gorememesine ve erken yasta evlendirilmelerine sebep olmaktadir. Ote
yandan bazi zamanlar, kizin istedigi de bu olur ¢iinkii kiz i¢in maddi durumu iyi olan
bir erkek, daha iyi yagam kosullarinin oniinde iyi bir firsat olarak goriiliir. Bu yiizden
erken yasta evlenmeyi bizzat kendisi de ister. Fakat kizlarin kendi rizas1 olmadan hig
istemedikleri biriyle evlendirilme durumu da oldukc¢a fazladir. Ozellikle yiiksek bir

baslik parasi karsiliginda kendisinden oldukga biiyiik olan kisilerle evlendirilmeleri
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de soz konusudur. Ote yandan kadindan, evlendikten kisa bir siire sonra ¢ocuk
getirmesi beklenir. Kadinin istedigi de budur ya da dyle olmas1 gerektigini diisiiniir.
Bu anlamda zihninde bu gerceklige karsi siiphe veya sorgulama da olmaz. Zira
evlendikten kisa bir siire sonra ¢cocuk getirilmelidir. Bu noktada eger ¢ocuk getirme
stiresi, onlarin zihin diinyasinda belirlenmis siireyi asarsa, kadin endiselenmeye
baslar. Kadin {izerindeki baskilar da artar. Isin ilging tarafi da herhangi bir saglik
kontroliinden gegmeden kizda bir sorun varmis gibi algilanir. Erkek de ayni sekilde
diisiiniir. Ciinkii s6z konusu durum, erkege yakistirilmaz. Ancak kadin, kendisinden
bu durumu bekleyebilir. Bu durum ise kadinin edilgen konumda olmasinin kadin
tarafindan da iiretiliyor oldugu gercegini yansitir. Ote yandan séz konusu durumu
Besik¢i ve Tiirkdogan’in ifadelerinde de gérmek miimkiindiir. Besik¢i’ye gore
(1992c: 214- 215) bir kadmin, kadin oldugunu gosteren ve ona toplumsal statiisiinii
veren en Onemli Ozellik, ¢ocuk sahibi olmasidir. Bu noktada kadinin g¢ocuk
dogurmamasi/doguramamasit durumunda ilk kusur siiphesiz kadina aittir. Erkek, bu
konuda, kendisine dair hicbir 6zrii kabul etmez. Ciinkii onun erkekligi toplum
tarafindan daha fazla kontrol edilen ve denetlenen bir seydir. Erzurum’un 37
koylinde arastirma yapan Tiirkdogan’a gore (1996: 68) ise ¢ocuklu aile, ¢ocuksuz
aileye gore grup kiiltiirli i¢inde daha yiiksek bir degere sahiptir. “Ziirriyetsiz kadin,
ailede, sagilmayan inek gibidir”. Bu durum bazi zamanlar erkegin ikinci defa
evlenmesine dahi yol agabilir. Ote yandan erkek ve kadinin kisirhigi, insanin giinahi
diisiincesine baglanir ancak kisirlik konusunda ilk suglu kadindir. Erkegin suglulugu
ise nadir hallerde goriiliir.

Uretimin o6rgiitlenmesi ve ata soyunun devamliligi, erkeklerin yeniden
tiretilmesine baglidir; bu da kadinlara, bu yeniden tiretimin ylikiimliisii olmak gibi
onemli bir rol verir. Erkekler, soyun siirekliligini saglarken kizlar da kiigiik yasta bir
baska soyun yeniden iiretimini saglamak icin evlendirilir. S6z konusu durum, ister
baslik parastyla verilsin ister baska bir sekilde, kizlarin {iretim ve yeniden iiretimle
yiikiimlii kilindiklarini gosterir. Ote yandan yeniden iiretimle kasit, erkek cocuk
diinyaya getirmektir. Cocuk dogurmak —ozellikle erkek ¢cocuk- kadinin gelin gittigi
ailede daha fazla kabul gérmesini saglar (Kandiyoti, 2013: 29, 58). Bu dogrultuda
kadina, ¢ok ¢ocuk getirmesi konusunda bask1 yapilir. Aslinda burada daha dnceden

deginildigi gibi maksat erkek ¢ocuktur. Bu noktada kiz ¢ocugu diinyaya getirdikce
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bir sonraki ¢ocugun erkek olacagi diisiincesiyle, kadina siirekli bir baski yapilir veya
tiirlii sekillerde bu durum kadma ima edilir. Ote yandan kadinin bizzat kendisi de
erkek c¢ocuk ister ¢iinkii bulundugu ailede, konumunu daha saglam bir zemine
oturtacagini diislinlir. Dahas1 bazi durumlarda eltiler arasinda erkek ¢ocuk konusunda
sessiz bir rekabet olusur. Erkek cocugu fazla olan elti, kendisini diger eltilerden
gorece daha iistlin goriir. Baz1 ailelerde bu durum ailenin diger fertleri tarafindan da
onaylanir ve erkek cocuk sayisi fazla olan kadina diger kadinlardan daha fazla
ayricalik tanmir. Tiim bu durumlar kadinlarin, i¢inde bulunduklar1 toplumsal yapiya
ve kiiltiire karst ‘kosullu bir itaat’ igerisinde olduklarini gdsterir. Kaldi ki kadin
bircok durumda, kosullu itaatin eyleyicisi olur. Bu anlamda kadinin bulundugu
konumun yeniden tiretiminde kadinin bu kosullu itaatinin 6nemli bir yeri vardir.

Erken yas evliliginin kadinlara atfettigi 6zellikler yas ilerledik¢e azalir. Yani
yas1 ilerlemis olarak ‘goriilen’ kizlarin, evlenebilecegi es adaylari erken yasta
evlenen kizlara gore olduke¢a siirlidir. Dahasi bu kisilere, bekar veya yasi geng biri
tabiri caizse layik goriilmez. Bu sebeple yasinin gectigi diisiiniilen kadinlar ya
evlenip bosanmis kisilerle ya da yasi ilerlemis kisilerle evlendirilir. Tabi burada ileri
yas sinir1 ise i¢ginde bulunulan topluma gore degismektedir.

2.2.3. Kadin Uzerinden insa Edilen Namus Anlayis1

Tiirkiye’nin Dogu bolgelerinde 6zellikle de asiret mensubu Kiirtlerde namus
kavrami, hayatin oldukca merkezi bir konumundadir. Burada namus; san, seref,
itibar, erkeklik olarak algilanmakla beraber en ¢ok kadin cinselligi ve bedeni
tizerinde somutlasir (Tezcan, 2000; Sancar, 2009; Filiz, 2021; Ecevitoglu, 2012;
Bourdieu, 2018; Bagli ve Ozensel, 2011; Altunel, 2012; Giirsoy, 2017: 79). Bu
bakimdan s6z konusu topluluklar i¢in kadinlarin namusu oldukc¢a 6nemlidir. Bu
onemin ise bazen agir sonuglari®! ve yiikiimliiliikleri vardir. Ciinkii namus her daim

kontrol altinda tutulmalidir. Kontrol altinda tutulan ise kadinin bedenidir. Dolayisiyla

31 Bu noktada namus adimna islenen kan davalar1 olduk¢a 6nemlidir. Bkz. Bagl, M. & Ozensel, E.
(2011). Tiirkiye’de Tére ve Namus Cinayetleri-Tore ve Namus Cinayeti Isleyen Kisiler Uzerine
Sosyolojik Bir Arastirma. Istanbul: Destek Yaymevi; Aydin, 1. (2024). Bir Sembolik Iktidar Bigimi
Olarak Kan Davalari: San, Seref ve Namus. Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, (51),
255-277. Almelek, Y. (2012). Kan Davas1. Istanbul: Arion Yayinlari. Altuntas, H. M. (2021). Kan
Davasi. Istanbul: Kur’an Arastirmalart Merkezi. Oztiirk, M. & Demirdag, M. A. (2013). Namusunu
Kanla Temizleyenler: Mardin Cezaevi’nde Namus Davasi Nedeniyle Yatan Mahktimlar Uzerine Bir
Arastirma. Sosyal Politika Caligmalari, Y1l: 13, Cilt: 7, Say1: 30, Ocak-Haziran 2013.
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namus anlayisinda kadinlarin cinsel ve toplumsal yonden denetimi amaglanmaktadir
(Sancar, 307: 2009).

TBMM Arastirma Komisyonu’nun (2005) ‘Tiirkiye’de Namus Cinayetlerinin
Dinamikleri’ adli ¢aligmasinda Tiirkiye’de meydana gelen namus cinayetlerinin
sebeplerini su sekilde siralamaktadir: Evli bir kadinin bir erkekle kagmasi, evli bir
kadinin evlilik dis1 bir iliskisinin olmasi, evli bir kadinin bosanmasi veya esini terk
etmesi, bosanmis kadinin bir erkekle iliskisinin olmasi; bekar bir kizin bir erkekle
iliskisinin olmasi, bekar bir kizin bir erkekle kagmasi; evli ya da bekar bir kadinin
kacirilmasi veya tecaviize ugramasi. Yildiz Tahincioglu’nun (2010: 145) Namus ve
namus cinayetleri iizerine gergeklestirdigi calismasinda, namusa kadin {izerinden
yiiklenen degerin ve bu degerin, kadin tarafindan ihlal edilmesi halinde ortaya
cikabilecek sonuglari iizerine ifadelerini belirten 20 yasindaki Kiirt bir katilimcinin
ifadeleri su sekildedir:

“... Isin gercegi bir de kadin namustur... O yiizden de beladir kapina. Korumazsan
namusunu kadin he¢ korumaz, her sey olur, her sey basina gelir... Kadinlarin her
zaman icinde erkek korkusu olacak, utanacaklar yoksa namus mamus kalmaz...
Erkek namusuna sahip ¢ikacak, nasil, ¢ikacak? Karisini kizini getirip bilmedigi eve
birakmayacak, sokaga tek basina koymayacak... Her tiirlii 6nlemi alacak... Kadin
dedigin de kendinden utanacak, ar edecek. Diyelim yabanci erkek var dniine
¢ctkmayacak, onunla konugsmayacak, kadin oldugunu unutmayacak... Unutursa ne
olur, erkek girer devreye gerekeni yapar. Gerekirse vurur, dover oldiiriir.”

Bu tiirden geleneksel topluluklarda kadin —acikca dile getirilmese dahi-

“tehlikeli cinsiyet”?

olarak bir¢ok katiiliiglin sebebi olarak algilanir ve bu sebeple de
kontrol altinda tutulmas1 gerektigine inanilir. Bu kontrolii de kadini, namusu olarak
goren erkek tistlenmistir (Ulug, 2007: 176). Bu erkek, kizin babasi, erkek kardesleri,

amcalari, erkek kuzenleri, yakin akrabalari, hatta komsular1 olurken evlendikten

%2 Bourdieu’nun (2018: 31-32) Kabiliyeliler iizerine yaptig1 etnografik ¢alismada benzer ifadeler yer
almaktadir. Bu noktada s6z konusu topluluklarda, kadmin admin kamusal alanda zikredilmesi bir
utang meselesidir. Yeni dogan bebeklerini niifusa kaydetmeye giden erkeklerin, karilarinin adini
sOylememekte 1srar ettikleri; ¢ocuklarin ise okulda, babalariin isimlerini sdylerken hicbir sekilde
¢ekinmedikleri ancak annelerinin adin1 vermekten kac¢inmalari da bu utang meselesinin somut
gostergeleridir. Bununla beraber annenin adinin anilmamasinin sebebi, kamusal alanda kiifiirlere
maruz kalmamak (birini annesinin adiyla ¢agirmak, onu piclikle suclamakla esdegerdir) ve koti
biiyiiye yol agmamaktir (biiyii pratiklerinde annenin adinin kullanilmasi s6z konusu durumu anlagilir
kilmaktadir). Bunlara ilaveten bir erkege, karisindan ve kiz kardesinden bahsetmek de uygun goriilen
bir davranis bicimi degildir. Bu noktada Araplar ‘kadin utangtir’ ifadesini kullanirlar. Fakat tim
bunlara karsin kadina kutsallik atfedildigi durumlar da vardir ve bu durum, yeminlerdeki 6zdeyislerde
kendisini yansitir: Sunu sunu yapmazsam “karim bana haram olsun” veya “evim bana haram olsun”

gibi.
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sonra ise es, kaympeder ve esin erkek kardesleri olmaktadir. Bu durumla baglantili
olarak namus cinayetlerinin failleri de s6z konusu kisiler olabilmektedir. Dolayisiyla
kadin, namus degerinin sahibi olmaktan c¢ok tasiyicisidir. Namusun gercek sahibi ise
kadinin kiz, evlat, gelin veya anne olarak dahil oldugu kandas grubun kendisidir
(Ecevitoglu, 2012: 279; Kalav, 2012: 157 ).%

Kurgusal veya ger¢ek ortak bir atadan gelindigine inanilan asiret
topluluklarinda soyun devam ettirilmesi -sik¢a dile getirildigi gibi- oldukga
onemlidir. Zira devamliligin en énemli kosulu, soyun devam ettirilmesidir. Ancak
soyun siirdiiriilmesi sadece kan bagini yeniden iiretmekle miimkiin degildir. Bu
anlamda soyun devami, soyun itibarin1 devamli surette korunmasiyla da ilgilidir. Bu
noktada, itibarin devamliligini1 saglayan bir kavram olarak seref meselesi karsimiza
cikmaktadir. Seref meselesinin ise namus ile ilintili oldugu muhakkaktir. Nitekim
namus cinayetleri baglaminda veya cinsel ahlakla iliskili namus kavrayisindan
kaynaklanan catismalarda, siklikla seref meselesine atif yapilmaktadir. Bu noktada
namus baglaminda islenen cinayetlerle, aile serefinin onarildigi diistiniilmektedir.
Onarilmay1 saglayan 6zne ise erkektir. Dolayisiyla erkegin (ki seref meselesinin
kurucu 06znesi erkektir) serefini kuran niteliklerin basinda, kadinin namus
cergevesindeki pratikleri, kurucu bir 6zellige sahiptir. Bununla baglantili olarak
namus konusunda bir parcalanma veya ona golge diisiirecek bir durum olmadig1 her
anda giiclii olan kisi, kadinin esi veya babasi olacaktir. Bu anlamda erkek gii¢lii, tabi
olunan; kadin ise tabi olan ve korunan olandir. Dolayisiyla seref meselesini
(durumun mesele haline gelmesi, belli davranislarin ihlal edilmesi halinde olur.
Kadmin bedenini muhafaza edememesi gibi) belirli kisi ve gruplar1 ve belirli eylem
ve davranig bigimleri cercevesinde karst karsiya getiren davranis koduna atif
yapmadan anlayabilmek miimkiin degildir (Ecevitoglu, 2012: 316-318; Tezcan,
2000: 238; Cinar, 2011: 504). Dolayisiyla “namus, daha ¢ok kadinlarin cinsel

33 Bates ve Rassam’a gore (2018: 279) kadnlar iizerindeki otorite, kadin evlendikten sonra kademeli
hale gelir. Buna gore kadinin evlenmesi halinde, koca, cinsel haklar1 alirken, kaympeder veya onun
erkek vekili, kadinin genel refahinin dogrudan sorumlusu durumuna gelir. Ancak kadinin serefinin
veya iyi davraniglarinin sorumlulugu, nihayetinde babanin ve erkek kardeslerin iizerindedir. Bu
sorumluluk zaman gegtikce ve kadin, erkek ¢ocuklar diinyaya getirdik¢e ortadan kalkar. Dolayisiyla
kadinin yeni bir aileye girmesi anlik bir olay degil, kademeli bir siire¢ olarak isler. Mernissi’ye gore
(2003: 62) “Bir erkek sayginligini, dogay1 dize getirerek ya da daglari, nehirleri fethederek degil de,
kendisiyle kan ya da evlilik bag1 olan kadinlarin hareketlerini kontrol ederek ve bu kadinlara yabanci
erkeklerle goriismeyi yasaklayarak korur.”
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safligin1 korumast ve bunun erkek tarafindan kontrol edilmesinin merkezde oldugu
bir deger olmakla beraber bunu bir deger haline getiren cinsiyet rol ve
beklentilerinden bagimsiz degildir” (Aslan-Turan, 2020: 52). Cinar’a gore soz
konusu durum, kadinin namusa odaklanarak kendinden uzaklasmasina, erkekten
bagimsiz 6zne olamamasina neden olur. Ciinkii kadin, kendisi tarafindan tecriibe
edilemeyen bir onurun muhafizidir. Baska bir deyisle, kendisi diinyada, tecriibe disi
olan onur veya seref diinyasinin/tecriibe alaninin disindadir (2011: 510).

Kadimin bekareti ¢cok onemlidir. Bu 6nem yukarida bahsedildigi tizere hem
namus ve seref meselesi olmas1 hem de erkekligin tamamlayici bir unsuru olmasiyla
ilgilidir. Bu noktada baskasiyla iliski yasayan bir kadinla evlenmek, erkegin
kendisine ve erkekligine yakistirdigi bir durum degildir. Erkek, kadinin hem
eylemlerinde kontrol sahibi olmak hem de kadin bedeninin ilk ve tek sahibi olmak
ister. Aksi bir durum, erkegin, kadinin bedeni lizerindeki tahakkiimiinii zedeleyen bir
durum olarak algilanir ki bu durum, artik ¢ok yaygin bir sekilde bilinen bir gergek
olan kan davalarmin ortaya ¢itkmasima neden olur. Ote yandan Séz konusu duruma
Kiirt atasézlerinde de taniklik etmek miimkiindiir. Buna gore bakire olmasi halinde
yash bir kadinla bile evlenmek, bekareti olmayan bir kadinla evlenmekten daha
tyidir: “Yol olsun, uzak olsun, kiz olsun yash olsun”; “Kiz olsun, ay1 olsun”; “Kizla
evlen, basin1 derde sokma” (Saeed, 2018: 108).

Kuzey ve giiney Akdeniz'in her yaninda, kizlarin bekareti, dncelikle erkek
kardeslerini ve biitlin kardeslerden de fazla, en biiyilik erkek kardesi ilgilendiren bir
meseledir. Yedi yasindaki kiigiik bir erkek cocuk bile, giizel bir geng kiza bekgilik
yapmak {izere yetistirilir ve onu ne tiir tehlikelerin bekledigini gok iyi bilir. Iste bu
tehlike, ¢ocuga, namuslu bir ailenin tiimiinii yerin dibine sokacak, hatta serefli
atalarin bile mezarlarinda donmelerine yol agacak kadar korkung bir utang kaynagi
olarak anlatilmistir. Ve o- burnunu bile silmekten aciz oglan- aile efradina kars,
biraz hizmetcisi, biraz annesi, sevgisinin, tiranliginin, kiskan¢lhiginin nesnesi -
kisacas1 kiz kardesi- olan gilizel gen¢ kizin kiiciik ve mahrem sermayesini
korumaktan kisisel olarak sorumludur (Tillion, 2006: 128—129). Ote yandan bekaret
anlayis1 ya da bekarete onem, sadece asiretlere 6zgii bir durum degildir. Bu noktada
bekaret anlayis1 hem Islam 6ncesi hem de sonrasinda da Tiirkler igin dnemli bir olgu

olmustur. Buna gore Tiirkler, bakire kiz i¢in ‘kapaklig kiz’ yani kapali kiz ifadesini
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kullanirlardi. Dahasi yalnizca ‘kiz’ kelimesi bile bakire anlayigini igine alan bir
durumdur. Bu anlayis giiniimiizde dahi vardir. Kasgarli Mahmud’un derledigi
oldukca eski bir atasozii, bekaretin sembolik 6nemini oldukga iyi yansitir: ‘kizi ancak
kalin (baslik) verebilen alabilirdi’. Zira para ile alinan sey ya cariye ya da kadin
olabilirdi (Ogel, 2001: 250-251).

Kadmin bekaret durumu, bazi asiret topluluklarinda sahitlik isteyen bir durum
olarak karsimiza ¢ikar. Bu topluluklarda, gerdek gecesinde “berbi”®* adi verilen bir
kadin-ki bu kadin diigiinde gelinin stirekli yaninda bulunur- ¢iftin evinde veya bu eve
en yakin baska bir evde kalir. Diger giiniin sabahinda ise kizin bekaretinin
bozuldugunu gosteren “kanli garsaf” hem berbiye hem de esin annesine, bazi
zamanlarda ise kiz kardeslerine de gosterilir. Boylelikle kizin ailedeki ilk kabul sekli
‘alninin  akiyla® baslamis olur. Aksi durumlarda kadin, siddet gorerek veya
gormeyerek baba evine gonderilir. Kadinin bu durumu, gevre arasinda dedikodu
konusu olur ve bazi durumlarda ailenin ¢evre icerisindeki itibart azalir. Kadinin baba
evindeki kaderi ise ailenin Ozellikle de babanin vicdanina veya Kkiiltiiriin kendi
tizerinde hissettigi agirligina gore degismekle beraber kadin, sonraki hayatinda ¢ogu
zaman bekar veya geng biriyle evlendirilmez. Bagka bir deyisle kadin, gen¢ ve bekar
birine layik goriilmez. Bundan dolay1 ya dul ve ¢ocuklu biriyle ya ¢ok yash birisiyle

ya da kismi zihinsel problemleri olan biriyle evlendirilir. Ote yandan benzer durum,

3 Ozcan’m (2016) Midyat’taki evlenme gelenekleri iizerine yaptig1 calismada da benzer veriler elde
edilmistir. Buna gore Midyat’ta diigiin sonrast gelinin ablasi veya yengesi, gelin ile damadin odasini
diizenler ve yakinlarindan birinin evinde kalir. Gerdek sabahi, kaynana gelir ve bu kisilere “diigiin
hediyemi almaya geldim” der. Diigiin hediyesi de gelinin bekdaretini kanitlayan kanli garsaftir.
Sonrasinda bu carsaf kaymvalideye verilir. Kaymvalide de buna, hediye ile karsilik verir. Ote yandan
gerdek gecesinin ertesi giiniine “sabahiye” denilmektedir. Kadinlar, kizin bakireligini kutlamak
amacityla o giin, kayinvalidenin evine gider ve miizik esliginde eglenirler. Kadinlar o giin, mutlaka bir
hediye ile “sabahiye”ye giderler. Gelin de misafirlere seker ikram eder (90,94). Kadmin bekaretine
dair vurgular baska yazarlarca da vurgulanmistir. Bu noktada Simsek’in (2019: 96) Dogubayazit’ta
yaptig1 calismaya gore kirmizi kusak ve kanli ¢arsaf, yorede bekareti kanitlayan énemli sembollerdir.
Tugrul ve Nikitin de carsaf ile bekaret arasindaki iliskiye vurgu yapar. Buna gore bu ¢arsaf, Tugrul’a
gore (2018: 18) “Gerdek gecesi”, “ilk gece” olarak bilinen gecede, bir kadinin bakire olup olmadig:
bekaret kanimnin oldugu carsaf ile test edilmektedir. Kaynanaya ve goriimcelere verilmeyen kanl
carsaf, kadinin baba evine gonderilmesine, 6liim ile cezalandirilmasina ya da bagka biiyiik sorunlarin
yasanmasina neden olabilmektedir.” Nikitin’e gdre ise (1991: 208) “Gerdek gecesi”, “ilk gece” olarak
bilinen gecede, bir kadinin bakire olup olmadigi, bekaret kaninin oldugu ¢arsaf ile test edilmektedir.
Benzer durumu Musa Tagdelen’in (1997: 58) goger asiretleri iizerine yaptig1 calismada da gérmek
miimkiindiir. Buna gore zifaf gecesi, kiz tarafindan yaslh bir kadin, gelin ve damat ile birlikte kalir ve
kadmin bekaretine sahitlik eder. Ote yandan bekaret vurgusunu Kiirtce dilinde, kiz ve kadma farkl
terimlerle ifade edilmesinde de gérmek miimkiindiir. Buna gore bekareti bozulmamis yani kiz
anlamina gelen ‘ki¢’ ile evlendikten sonra bekareti bozulmus kadin anlamma gelen ‘jin’, kiz ve kadin
arasindaki farki belirtmek i¢in sozliiksel bir kaynak sunar (Hassanpour, 2013: 323).

71



nisan1 bozulan kiz i¢in de gegerlidir. Ciinkli nisan1 bozulan kizin bekaretine karsi
toplum nezdinde bir siiphe vardir. Bu sebeple nisan bozmak bu tiir toplumlarda hos
karsilanan bir durum degildir. Bunun toplumsal yaptirimi ise, kizin kolay kolay
evlenilecek bir kiz olarak istenmemesinde kendisini gosterir.

2.2.4. Kadinin Miras Paylasimi Konusundaki Edilgen Statiisii

Millett’e (1987: 61) gore ataerkil diizenin ¢ok kesin ¢izgilerle uygulandigi
toplumlarda, kadin soyundan gelen kisiler hem akrabadan sayilmazlar hem de bu
kisilere miilkiyetten herhangi bir hak taninmaz. Dolayisiyla ataerkil miras, sadece
erkek mirasgilar kanaliyla taninir. Bu anlamda sadece erkek soyundan gelenler
“ailenin adin1 tastyanlar” akraba sayilir ve miras hakkina sahip olur. S6z konusu
durum hakkinda Tillion’un diisiinceleri 6énemlidir. Tillion’a gére Kuran’in emirleri
toplum nezdinde yerlesik olmalarina gore iki kategoriye ayrilabilir. ilki, genellikle
uyulan hatta bazi durumlarda abartilan kurallardir. S6zgelimi bagortiisii, bu
kategoriye girer. ikincisi ise zaman asimma ugrayan hatta unutulan kurallardr.
Kadina miras hakki, bu anlamda ikinci kategorideki gruba girer. Dolayisiyla
basortiisii dinsel kurallar ile kuvvetlenirken, kadinlara miras hakki ise gérmezden
gelinmistir. Tillion s6z konusu durumu “seg¢ici iman” olarak tanimlar (2006: 170). Bu
anlamda bazi kiiltiirel unsurlara yiiklenen anlam benimsenen inangtan daha kuvvetli
olabilmektedir.

Asiret sistemindeki bazi uygulamalarda da toplumsal ve kiiltiirel 6geler,
dinden daha etkili olmaktadir. Bu uygulamalardan biri de miras meselesidir. Bu
anlamda ne Medeni Hukuk’un kadina verdigi haklar ne de Islam hukuku ilkeleri
gecerli olur. Ciinkii asiret sisteminin klasik yapisinda — bu durum iilkenin Dogu
bolgelerinde hala mevcuttur - mirastan yalnizca erkek pay alir. Bu durum, kocasi
olen kadin igin de gegerlidir. Ote yandan kadin da mirastan herhangi bir pay talep
etmemekte ya da bu konuda goniillii davranmamaktadir. Bunun bir sebebi kadinin
kendisini, baba evine ait gormesidir. Kadin, dar giinde kendisine yardim edecek
kisiler olarak babasini, erkek kardeslerini, amca ve amca ¢ocuklarini goriir. Bundan
dolay1 kadin, herhangi bir yerde kendisini daha ¢ok baba tarafi ile tanitir ve koca
tarafindan ziyade baba tarafi ile dviiniir. Ote yandan kadina verilen miras, disariya

verilmis sayilmaktadir. Cilinkii kiza miras verildigi zaman, miilkiyet kaybolmus
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sayilir®® (Ulug, 2007: 171; Ozer, 1998: 361; Kaya, 2013: 197; Filiz, 2021: 64, 70;
Saeed, 2018: 109; Dag, 2009: 106; Tasdelen, 1997: 53). Esasinda baba tarafi da kiz
cocugunu evlendirirken, kizi lizerindeki hakkini ve otoritesini, kizinin gelin gittigi
aileye ve ese devreder. Fakat kismi de olsa kiz1 iizerindeki otoritesini devam ettirir.
Bu anlamda kiz {izerindeki otoriteler béliiniir ve bu otoritelerin derecesi degisir. Ote
yandan kadinin miras talep etmemesindeki bir diger sebep ise miras konusunda
babasoylu siilalede ve ailede, kadinlara algakgdniillii, itaatkar ve saygili olmasina
yonelik bir baski dayatilir (Yal¢in-Heckmann, 2002: 322-323). Kadin ise rollerin
beklentilerine uyarak bdyle bir talepte bulunmaz. Boyle bir talep ise toplumda ‘ayip’
olarak karsilanir ve bu durum, toplumsal olarak kabul edilemeyen kiigiik diisiiriicii
bir durum olarak algilanir. Ote yandan kadmin kocasi da esinin mirastaki paymin
farkindadir fakat boyle bir talepte bulunmaz. Ciinkii bu durum da toplumda kabul
goren bir sey degildir. Bu tiir taleplerde bulunanlar ise ayiplanir. Bazi istisnai
durumlarda o6rnegin damat ile kayinpederlerin arasi iyi degilse, mirastan talep
edildigi durumlar yasanir. Bu ise iki aile arasinda ciddi gerginliklere hatta kavgalara
neden olabilir (Ulug, 2007: 171-172).

Besikei’nin (1992c: 216) gogebe Alikan asireti iizerine yaptigi calismaya gore
kizlar, miras hakkina sahip degildir ve evli bir kadinin miras talep etmeye hakki
yoktur. Ancak bekar bir kiz evleninceye kadara agabeylerinin sorumlulugu
altindadir. Ote yandan at, koyun, katir, kegi ve silah gibi maddi unsur &geleri
dogrudan erkek evlada gecer. Bu durum aile i¢inde erkek otoritesini destekleyen bir
faktor oldugu gibi mirasin aile disindaki kimselere gitmesini de onler.

Tillion (2006: 54) ise kadinlarin miras almasiyla yerlesik asiretlerin dagilmasi
arasindaki iliskiye vurgu yapar. Buna gore, asireti dagitan ve yikan sey kadinlarin
mirastan pay almasidir. Cilinkii asiret yapisinin temelinde, ata soyuna yabanci
birisinin aile miilkiine dahil bir toprak pargasi iizerinde hak iddia edememesi yatar.
S6z konusu durumu engellemek ve korumak amaciyla topragin yabancilara satigini
yasaklamak gerektigi gibi —ki bu uygulamaya bircok iilkede rastlanilmaktadir- higbir
yabancinin yasal olarak miras¢i olmasina imkan vermeyecek bir miras sisteminin

ongoriilmesi de gerekir. Ancak, bir kiz cocugu baba soyundan bir kuzenle

% S6z konusu duruma bazi Kiirt atasdzlerinde taniklik etmek miimkiindiir: “Kiz halkin mal, ogul
babanin malidir; “Erkek miilktiir, kiz su gibidir; gelip geger” (Saeed, 2018: 109).
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evlenmedigi zaman, bu evlilikten dogan c¢ocuklar, yasal olarak babalarinin ailesine
mensup olacak ve bdylelikle anne tarafindan biiyiikbaba soyuna yabanci
diiseceklerdir.

2.2.5. Kadimn Edilgen Konumunu Derinlestiren Bir Olgu Olarak
Bosanma

Asiret sisteminde dayanigsma oldukg¢a 6nemlidir. Zira bu yapmin devamliligi
bir bakima dayanismanin varligina baghdir. Bu bakimdan dayanigsmay1 tehdit edecek
her unsur engellenmeye c¢alisilir. Bu unsurlardan birisi de bosanma meselesidir ki bu
mesele, mensuplarina belli yaptirimlar uygular ve s6z konusu meselenin olmamasi
adina, aile igerisindeki roller kategorik olarak belirlenir.

Asiretlerde bosanmamanin bazi nedenleri bulunmaktadir. Bunlarin her biri
kisileri, bosanma gercekliginden ya uzak tutar ya da tutmaya calisir. Oncelikle
bosanma s6z konusu topluluklarda ‘ayip’ olarak karsilanir (Cigcekli ve Parin, 2020:
348; Tan, 2013: 54; Dag, 2019: 99). Bu noktada bosanma, asiret ailelerine
yakistirillan bir durum degildir. Ciinkii bosanma ile ailenin 6zellikle de erkegin
otoritesinin sarsilacagi diisiiniiliir. Erkege verilen rol, aile {yelerini korumak,
ihtiyaclarmi karsilamak ve aile {izerinde otorite kurmaktir. Dolayisiyla herhangi bir
bosanma durumunda sdz konusu rollerin yerine getirilmedigi diisiiniiliir. Ote yandan
kadin i¢in de bu durum oldukga risklidir. Cilinkii kadin, esinin evine gittikten sonra
baba tarafindaki sorumluklar1 ¢ogu zaman ortadan kalkar. Bununla beraber kadin
evlendikten sonra ancak kefeniyle gelir diisiincesiyle, kadinin evlendikten sonra baba
evine donmesi olduk¢a nadir rastlanan bir durumdur. Kaldi ki ¢ogu zaman baba
tarafi da bosanip gelen kadini kabul etmekte ya ¢ok isteksizdir ya da bu durumu
hicbir sekilde kabullenmez. Kadimin koca evinde siddet gormesi de bu durumu
esneten bir durum olamamaktadir. Bu sebeple s6z konusu duruma, hem baba evinin
otorite ve itibarint sarsacagi diislincesi hem de kaderci bir teslimiyet anlayisi
dogrultusunda “razi1 gelinir”. Ote yandan olas1 bir bosanma durumunda kadin, namus
olgusu altinda baba ve erkek kardesin sorumlulugu altinda olacaktir (Tezcan, 1997:
76). Ancak bu denetleme isi, kizin evlenmeden Onceki siirecine nazaran daha
cetrefilli olur. Ciinkii kadimin bosanmis oldugu somut bir sekilde ¢evre tarafindan
Ogrenilmistir. Bosanmanin toplumsal bir ayip meselesi ve bosanmis kadina yiiklenen

olumsuz imaj da goz oniine alindiginda siirecin ne derece cetrefilli oldugu anlasilir
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olacaktir. Dini nikdhin evliliklerde bu derece baglayici olmasinin énemli bir sebebi
de s6z konusu bu nedenlerdir. Ciinkii nikahtan sonra geri doniis yoktur. Resmi
nikahimn bu anlamda evlilikler iizerinde énemli bir baglayici etkisi olmaz. Ote yandan
bosanma durumunun diisiik olmasindaki bir sebep ise ailenin genis aile olmasidir.
Ciinki aile igerisinde meydana gelen problemler, aile biiyiikleri tarafindan halledilir.
Boylelikle problemlerin aile igerisindeki etkisi azalir. Diger bir sebep ise asiret
sisteminde rollerin sinirlarinin oldukg¢a net c¢izilmesi ve c¢ogunlukla bu rollerin
istenilen sekillerde yerine getirilmesidir. Dolayisiyla da rol ¢atismasi durumu ya
yasanmaz ya da cok diisiik bir diizeyde yasanir. Kandiyoti bu durumu ataerkil
pazarlik olarak tanimlar ve buna gore en cetin sorunlar, toplumsal degigsmelerin bu
karsilikli beklentileri gecersiz hale getirdigi ve ataerkil pazarliklarin smirlarinin
zorlandig1 durumlarda yasanir (2013: 16). Bosanmamadaki baska bir neden ise
kadinin ekonomik durumunun yetersiz olmasi ve cocuklarin varligidir. Cocuklar
ozellikle de erkek ¢ocuklar, olas1 bir bosanma durumunda kadina verilmez. Cilinkii
cocuklar ortak genler tasimasina ragmen erkegin mensup oldugu asiretin mensubu ve
soyun siirdiiriiciisii olur (Ozer, 1998: 387; Tezcan, 1997: 76). Baba tarafinin kadinin
cocuklarini kabul etmemesindeki sebep de ¢ogu zaman bu olur. Ciinkii onlara gore
yalmiza ogullarin evlatlar1 kendilerine aittir ve bu sebeple kadinin g¢ocuklar1 ‘el’
olarak goriiliir. Sonug olarak kadin da tiim bu durumlar1 géze alamadig1 i¢in bosanma
diistincesinden uzak kalir.

Asiret sisteminde bosanma sakincali bir durumken kadinin bosanma istegi ise
kiyaslanamaz bir sekilde daha da sakincali bir durumdur. Kadinin aldatmasi gibi bir
durumda ise ya kadmin hayatina son verilir ya da kadindan bosanilir (Ulug, 2007:
170). Olas1 bir bosanma®® durumunda veya esi 6lerek dul kalan kadmin durumu ise
oldukga zorlayici olur (Uysal vd.:2019). Fakat s6z konusu iki durum arasinda da

farklar vardir. Bu noktada esi 6len kadinin toplumsal kabulii, bosanmis kadina gore

3 Uysal vd. (2019) Agr’da kadin katilimcilarla yaptig1 calismada, bosanmis bir kadin katilimeinimn su
ifadeleri s6z konusu durumu agiklar niteliktedir: “Kadinlar: ¢ok hor gériiyoriar. Ozellikle esinden
ayrilan kadinlara kotii gézle bakwyorlar. Diinyanin en adi seyi kadinlar olarak goriiyorlar. Ben
kimseye bosanmisim diyemiyorum, kim sorsa “Esim Istanbul’da ¢alistyor.” diyorum. Ciinkii bir yere
gitsen filan hemen bagska teklifler ediyorlar, kétii gézle bakiyorlar sana...” (K5, 40 yasinda, evlenme
yast 17)
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daha kolaydir®’, ciinkii bosanan kadina hos gdzle bakilmaz ve ¢cogu zaman bosanan
kadinda bir kusur aramlir.®® Bu ve baska sebeplerden dolay: bu iki tiir kadinm
mekansal hareketliligi de farkli olmakla beraber bosanmis kadinin mekansal
hareketliligi daha kisithidir. Kadin da bu kisitliligin farkindadir ve bosanmis bir
kadima bahsedilmis rolleri, bosandiktan sonra yerine getirmeye ¢aligir.®

2.2.6. Edilgen Konumun Hiyerarsik Yapisi: Kadinin Konumunun
Giiclenmesi ve Kadinin Kadin tizerindeki Otoritesi

Gelencksel toplumlarda kadin ve erkegin aile ve toplum igindeki yeri veya
rolleri genel olarak erkek merkezli bir bakis agisiyla agiklanmaktadir. Kandiyoti bu
noktada farkli bir bakis acisi gelistirerek s6z konusu durumu “ataerkil pazarlik”
kavramiyla aciklar. Bu bakis acisi, erkek egemenligiyle beraber bu bakis acisinin
aldig1 daha hassas bi¢imleri tanimlamaya gotiiriir. Biitiin egemenlik sistemleri hem
koruyucu hem de baskici ozelliklere sahiptir. S6z gelimi kadinin namusu hem
korunmaya calisilir hem de bu konuda kadina baski yapilir. Bununla beraber her
sistem i¢inde, kadinlarin da kendi gii¢ ve 6zerklik kaynaklar1 ve mekanlar1 vardir.
Dolayisiyla onlar1 ezilmis veya eziliyor gibi goriinen sistemlere erkekler kadar
kadinlar da bagh olabilir ve olmaktadir da. S6z gelimi kaynananin gelin iizerindeki
hakimiyeti gibi. Ataerkil pazarlik kavrami birtakim karsilikli beklentilerin yerine
getirilecegi varsayimina dayanir. Tabi bu beklentilerin niteligi de toplumdan topluma
degisir. SO0z gelimi kadinlarin tecrit edildigi ve ev disindaki hareketliliginin
kisitlandig1r Ortadogu ve Giiney Asya gibi toplumlarda, erkekten, ailenin ve kadinin

maddi ihtiyaglarinin tamamen karsilanmasi beklenir (2013: 15-16). Asiret sisteminde

37 Cigekli ve Parin’in Van’daki bosanmis kadinlar iizerine yaptig: calismada, katilimcilardan birinin
bosanma deneyimi lizerine belirttigi ifadeler, s6z konusu durumu agiklar niteliktedir: “Yasim: basimi
almisim, ne diyecekler bana. Onlar da yillardir biliyor. Ilk bosanmaya yeltendigimde ama engel
oldular, el dlem ne der diye. Sana kim bakacak diye. Baktilar ki benim durum fena. Sesleri ¢ikmadi
sonra ama duyurmamaya ¢alistilar ese dosta. Koye istemediler beni, TOKI lerde ev tuttuk o yiizden”
(2020: 361-362).

3 Ataerkil sosyal yapida bosanmis kadina nedensel bir akil yiiriitme ile olumsuz bir imge yiiklenilir.
Buna gore bosanan bir kadinin iyi bir es olmadig: diisiiniiliir. Yine ayni akil yiiriitme ile bogsanmig
kadinin kurnaz, hilebaz, planci, igveli ve ¢okbilmis oldugu diisiiniiliir. S6z konusu nitelemeleri bazi
Kiirt atasozlerinde de gérmek miimkiindiir: “Dullukta yaptiklarini kizlikta yapmis olaydm, belki dul
kalmazdm”, “Dul kadin yardan sayilmaz”’, “Ug kere dogum yapanla evlensen de bosananlarla
evlenme” (Saeed, 2018: 115).

39 Bosanmis kadinin bireysel olarak zor bir durumda kalacagi kadinlar tarafindan da igsellestirilmistir.
S6z konusu durumu Cigekli ve Parin’in Van’daki bosanmis kadinlar iizerine yaptigi calismada da
gdérmek miimkiindiir. Bu noktada katilimeilardan birinin “annem hep der basinda koca olmayan kadin
tek basina yasayamaz diye” ifadesi oldukga agiklar niteliktedir (2020: 362).
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ataerkil pazarliklar oldukga nettir. Kadinin ve erkegin gorevleri ve mekansal yerleri
gibi unsurlarin sinirlar1 genel olarak oldukg¢a nettir. Dolayisiyla bu sistemde, erkek
kadar kadin da asiret sisteminin yiiriitiiciisiidiir. Buna karsin bu sistemin ¢oziilmeye
basladig1 yerlerde veya kent hayatinda, ataerkil pazarliklarin sinirlart muglaktir ve
bazi durumlarda, rol beklentilerinin bu belirsizligi, aile i¢cinde biiylik anlagmazliklara
ve bosanmalara neden olabilmektedir.

Ataerkil pazarlik kavrami, asiret sisteminde var olan hiyerarsinin kabul
edilmesinde ve yeniden iiretilmesinde de agiklayici bir kavramdir. Bununla beraber
bu kavram, kadmin konumundaki iyilesmeleri ve kadinin kadin tizerindeki
otoritesini anlamada da oldukga islevsel olmaktadir. Clinkii asiret sistemindeki hane
icinde, erkek ve kadinlar arasinda oldugu kadar kadinlar arasinda da bir hiyerarsi
vardir. S0z gelimi gelin kaynanaya itaat eder ve gelinin (taze gelin) tiim eltileri
(kidemli gelin) ondan daha {istiin konumdadir (Kandiyoti, 2013: 29). Fakat bazi
durumlarda eltiler arasinda, gelinlerden birinin sahip oldugu birtakim 6zelliklerden
dolay1 anlagmazliklarin yasanmasina sebep olur. Bu noktada s6z gelimi yeni gelin,
diger gelinlerden giizel ise bu durum, eltiler arasinda kiskangliga sebep olabilir ve
eltiler, yeni geline fazla is yiikii yiikleyebilirler. Ancak bu durum, ayni evde kalan
eltiler i¢in gecerlidir. Fakat eltiler arasindaki dengeyi en nihayetinde saglamak isterse
kaynana saglar. Kimi durumlarda kaynana, eltilere destek olur. Kaynpeder ve erkek
kardesler, kadinlar arasindaki anlagsmazliklara -biiyiik bir problem olmadig: siirece-
karismaz. Bu anlamda kaynananin gelinler iizerindeki otoritesi, erkekler tarafindan
da onaylanmis olur.

Ozankaya’ya gore erkek cocuk dogurmak, kadinin aile i¢indeki yerini
tyilestiren bir durum olmaktadir (1991: 378). Benzer vurguyu Besik¢i de (1992c:
215) yapar: ‘Kadinin bir ¢ocuk, 6zellikle bir erkek ¢ocuk meydana getirmesi o kadar
onemlidir ki kadin ancak c¢ocuk dogurduktan sonra basina beyaz bir tiilbent
baglayabilir, bu hakka sahip olabilir.” Bununla beraber, kadin ne kadar erkek
cocuguna sahip ise erkek nazarinda yeri o derece fazla olur ve yasi ilerledigi zaman
erkek cocuklarindan o derece saygi goriir. Bates ve Rassam’a gore de erkek cocugu
olmayan kadina ¢ocuksuz (kisir) goziiyle bakilir (2018: 285). S6z konusu sebeplerle
de ilintili olarak gelinler arasindaki baska bir anlagsmazlik veya kiskanglik da erkek

cocuk sayisinin fazla olmasiyla yasanabilmektedir. Bu noktada erkek ¢ocuk sayisinin
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fazla olmasi, kadmin kendisini digerlerinden daha {istiin goérmesine neden
olabilmektedir. Dolayisiyla erkek cocuk sayisi, kadinlar arasinda 6nemli bir mesele
olabilmektedir. Eltiler arasindaki bir bagka anlagsmazlik ise gelinlere alinan esya, altin
vb. seylerin denk olmadigi zamanlar yasanir. Bu noktada gelinlerden birine
digerlerinden fazla altin veya bir esya alinmissa diger gelinler, bundan huzursuz olur
ve bazi durumlarda esleriyle de anlasmazlik yasarlar.

Bates ve Rassam ‘a gore erkek ¢ocuguna sahip olmanin toplumsal onay1 ve
itibar1 kadimlarin, bu degeri ne derece pekistirecegi ile de yakindan iliskilidir.
Kadinlar, erkek cocuklarna ayricalik tanir ve onlart simartir. Bir erkek ¢ocugunun
dogumu bir kutlama meselesi iken, kiz ¢ocugunun dogumu nispeten daha az
Onemsenir. Benzer sekilde erkegin siinnet edilmesi kutlama meselesi iken kizin adet
donemine gormesi utanilacak bir durum olarak goriiliir (2018: 285). Dolayisiyla
erkegin kadin lizerindeki otoritesinin iiretilmesinde erkek kadar kadimin 6zellikle de
annenin Onemli bir etkisi vardir. Erkekler, kii¢iik yaslardan itibaren ailenin diger
iyeleriyle beraber, anne tarafindan otoriter bir kimlige biiriiniir. Anne ogluna hizmet
eder, kizlarinin da ona hizmet etmesini Ve ona kars1 gelmemesini 0gretir. Boylelikle
erkek, kadindan hizmet almayi, kadin iizerinde hem korumact hem de baskici bir
tavir sergilemeyi Ogrenerek erkekligini lretmis olur ve ataerkil yapmnin yeniden
tiretilmesine katkida bulunur. Bu anlamda s6z konusu siireg, erkegin ailesi i¢inde
baslar, yakin ve daha uzak g¢evreyle de devam eder. Bu siireci ise “erkekligin
sosyallesmesi” olarak tanimlamak miimkiindiir. Ciinkii en nihayetinde erkek, aile ve
cevrede “erkekligi” 6grenir.

Kadmin toplum nezdinde deger gormesi ile anne olmasi yakindan iligkilidir.
Bu noktada ¢ocuk sahibi olmayan aileler i¢in “ocagi kor kalmis™ ifadesi kullanilir
Bunun bir sebebi, erkegin soyunun devam ettirilme islevinin kadin tarafindan yerine
getirilmemis olmasidir. Dolayisiyla kadinin aile igerisinde yer edinebilmesinin bir
kosulu da ¢ocuk diinyaya getirmesidir. Buna dair bir Kiirt atasozii de s6z konusu
durumu agiklar niteliktedir: “Evlat vermeyen kadin yabancidir”  (Saeed, 2018: 117,
121). Tirkdogan’a goére (1996: 66) Erzurum koylerinde kadin, gebe kaldiginda
grubun deger ve inang sistemlerine gore yeni bir statii kazanir. Clinkli gebelik ile
aileyi topluma baglayan ilk tohum catlayacak ve aile bir devamlilik kazanacak.

Dolayisiyla kadinin anne olmasi, konumunu gii¢lendiren bir durumdur. Fakat kadin
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itibar sahibi bir aileden geliyorsa, anne olmadan da konumu, diger aileden gelenlere
gore gorece daha iyi olur ve kocanin ikinci evlilik gibi isteklerinde aile ve
akrabalarmin da destegini alarak, evdeki gorevini yerine getirmeyip kocasina resti
¢ekebilir (Yal¢in-Heckmann, 2002: 303; Filiz, 2021: 67; Saeed, 2018: 121). Soz
konusu durum, ataerkil pazarliklarin yani rol beklentilerinin kimi durumlarda
yaptirim uygulayici bir 6zellige sahip oldugunu gostermesi bakimindan da énemlidir.
Kadin, giiciiniin ve etkisinin doruguna (kadinin edilgen olma durumu kismen
de olsa devam eder) yetiskin ogullari, ona gelin getirdigi zaman ulasir. Bu nedenle
bir kadinin ogluyla iligkisi, kadin i¢in hayati bir 6nem tasir. Bu noktada, esi ile annesi
arasindaki dengeyi saglayamadig1 zamanlar erkegin, annesiyle olan iliskisi karisi ile
olandan giiclii olabilmekte ve bir anlagsmazlik durumunda annesinden yana
cikabilmektedir. Ote yandan anne ile ogul iliskisi mahrem ve sevgi doludur; Kadin
ogluna kars1 hosgoriiliidiir —yas1 ilerlemis olsa bile ona fiziksel anlamda olmasa dahi
kararlarin alinmasi gibi durumlarda ona itaat eder-; bazen cezalandiran babaya karsi
onu korur; ogluna, gelecek giivencesi ve koruyucusu olarak bakar.
Toplumsallasmanin ve ataerkil yapinin siirdiiriilmesine katkida bulunan bu durum,
dulluk ve yaslilikta gelecek giivencesi i¢in yatirim anlami tasir (Kandiyoti, 2013: 29).
Bu noktada erkek tarafindan ezilen kadin, gareyi yine erkekte aramaktadir ve ilging
olan bagka bir sey de erkegin, annesini bir kadin1 ezerek korumasidir. Bu da ataerkil
yapinin kadin ve erkek tarafindan karsilikli olarak yeniden tiretildigini gosterir.
Elbette ki mevcut durum, asiret sisteminin klasik yapisiyla ayni degildir.
Kirsal ¢oziilme giin be giin degisime ugramaktadir. Bu ¢ozlilmeyle beraber babanin
ve erkegin, kadin ve erkek lizerindeki zorlayiciligi azalmaktadir (Tekin, 2005: 70).
Sitk1 Karadeniz’in (2012: 198) Batman’da yaptig1 arastirmanin verileri de bu durumu
destekler niteliktedir. Buna gore erkek ¢ocugun kiz ¢ocugundan daha degerli oldugu
seklindeki tutum biiyiik Olgiide degismistir. Bu durumun hem psikolojik hem de
sosyolojik olmak iizere iki boyutlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her iki cinsten
de cocuk sahibi olmak, duygusal tatmin ac¢isindan arzulanmakla beraber kiz
cocuguna yonelik pozitif bir ayrimcilifin yasandigi gozlenmistir. Karadeniz soz
konusu durumu, hem kentsel/modern hayat tarzinin bir sonucu olmasina hem

kadinlarin ge¢miste yasadiklarimi diisiindiikleri negatif ayrimciliga bir tepki olarak
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hem de medyanin bu bakis acisinin gegersizligini ispatlama ¢abasina baglamaktadir.
Fakat bununla beraber, geleneksel bakis agis1 hala kendisini devam ettirmektedir.
Kadimin konumunda meydana gelen degisimleri sadece kadinlar iizerinden
aciklamak yetersiz kalacaktir. Kadinlar kadar erkeklerin konumunda meydana gelen
degisimler de kadinlarin konumunda degisimlere neden olabilmektedir. S6z gelimi
1950’lerden sonra teknolojinin tarima dahil edilmesiyle baslayan toplumsal degisim
siireci, erkeklerin evlendikten sonra baba evinden ayri evde kalmalarinin yolunu
actig1 gibi kadinlarin da kendi evlerinin tek kadin otorite olmalarinin yolunu agmustir.
Kentlesme siireci, geleneksel varolusun ekonomik temelini ¢6zdiigii gibi, biiyiiklere
saygty1 azaltarak ve yeni evlenen erkeklerin liderlik roliinii {istlenmelerine yol agarak
erkekler diinyasindaki otorite iliskilerinde de biiyiik ¢oziilmeye neden olmustur
(Kandiyoti, 2013: 31). Buna karsin kirsal alanlarda, geleneksel asiret sistemine ait
degerler onemli Ol¢iide devam etmektedir. Bir bagka deyisle bu sistem bireylerin
karsilikli rol beklentilerini yerine getirerek hem erkek hem de kadin tarafindan

iiretilmeye devam etmektedir.
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3. BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISI

3.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin  konusu ve amacimin belirlenmesi, arastirma siirecinin
sekillenmesinde ve ilgili literatiiriin belirlenmesinde oldukc¢a 6nemlidir. Kentlesme,
ulagim ve iletisim imkanlarinin artmasi ve gelismesi, farkli kent tecriibeleri, 6rgiin
egitimin yayginlagsmasi, internet lizerinden farkl kiiltiirler hakkinda kolayca bilgi
edinme, farkli etnik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip kisilerle etkilesim gibi unsurlar
etrafinda elbette ki asiret kiiltiiri de degisime ugramaktadir. Fakat bu yapilarin
degisim ve doniisiime ugrasa dahi kendi icerisinde tutarli bir siireklilige sahip oldugu
da muhakkaktir. Bu anlamda s6z konusu siireklilikleri ve degisimleri kendi igerisinde
barindiran agiret kiiltiiriinlin mevcut haline yakindan bakmak, analiz etmek ve
yorumlamak bu calismanin ¢ikis noktasini belirlemistir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki s6z konusu degisimin ve siirekliliklerin ekonomik, toplumsal, kiiltiirel,
siyasal birgok yonii bulunmaktadir ve bu yonleri kismen de olsa karsilayacak bir
olgunun ele alinmasina ihtiyac vardir. Bu dogrultuda ¢alismada belirlenen olgu “aile”
kurumudur. Ciinkii aile kurumu, agiret yapilanmasinin sekillenmesinde merkezi bir
Ooneme sahiptir. Aile kurumunun seg¢ilmesinin bir bagka sebebi ise kendi igerisinde
birgok olguyu barindirmasidir. Nedir bu olgular? Bu noktada aile kurumu, evlilik;
kadin, erkek, yash ve cocugun toplumsal statiisii; kadin ve erkege atfedilen yerlesik
roller, namus, miras, ekonomik sermeyenin iiretimi, soy gibi bircok olguyu igerisinde
barindirmaktadir. Bu baglamda aragtirmanin asil amaci ii¢c kusak baglaminda
Dogubayazit’in aile yapisinda meydana gelen degisimlerin ve devam eden
stirekliliklerin ortaya konmasidir.

Aragtirmanin asil amact baglaminda belirlenen alt problemleri ise su

sekildedir:

e Ug kusak baglaminda aile, evlilik ve toplumsal cinsiyet rolleri

olgusunda meydana gelen degisimler ve siireklilikler nelerdir?
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e [Egitim faktoriinlin ii¢ kusak baglaminda aile, evlilik ve toplumsal

cinsiyet rollerinin degisiminde nasil bir etkisi vardir?

e Kentlesme faktoriiniin ii¢ kusak baglaminda aile, evlilik ve toplumsal

cinsiyet rollerinin degisiminde nasil bir etkisi vardir?

3.2. Yontem

3.2.1. Arastirmanin Yontemi

Bilimsel bir arastirmanin temelini yontem belirlemektedir. Yontem, bir
aragtirmada sistematik bir bilgi edinmenin yoludur. Bu anlamda bilginin sistematik
bir siire¢ icerisinde elde edilmesi, bu calismanin bilimsel olmasini saglamasi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Bu calismada ise nitel arastirma yodntemi tercih
edilmistir. Flick’e gore nitel aragtirma, somut olaylari, vakalar1 ve olgulari, zamansal
ve yerel Ozellikleriyle anlamaya, agiklamaya, analiz etmeye ve insanlarin yerel
baglamlarindaki faaliyetlerinden ve ifadelerinden yola ¢ikmaya yonelik bir
aragtirmadir (2002: 13). Ote yandan nitel arastirma ydntemi, yorumlayici yaklasima
dayanir. Yorumlayic1 arastirmacilar igin, toplumsal bir aragtirmanin hedefi,
toplumsal yasama dair bir anlayis gelistirmek ve kisilerin dogal ortamlarda, anlami
nasil inga ettiklerini kesfetmektir. Dogal ortamim Onemi, sosyal olgularin, bagh
olduklar1 ortama gore bi¢cimlenmeleriyle iliskilidir. Bu noktada sosyal olgular, bu
ortam igerisinde anlam kazandigi i¢in bu anlamlar ile, baska ortamlarla ilgili genel
bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Dolayisiyla her olay, kendi baglami
icinde en iyi anlasilir ve degerlendirilir. Dogal ortamin bir bagka 6nemi ise insanlarla
dogrudan konusarak ve kendi ortamlarindaki davranig ve hareketlerini gorerek
yakindan bilgi toplanmasidir. Boylelikle, arastirmacilar dogal ortamlarda, zaman
icinde calisacagi insanlarla yiiz yiize etkilesim halinde olurlar. Ote yandan
yorumlayici aragtirmaci i¢in insanlarin neye anlam atfettikleri ya da gilindelik yagami
nasil tecriibe ettikleri olduk¢a Onemlidir. Arastirmaci bunu, belirli bir ortami
tantyarak ve igindeki insanlarin bakis a¢ilarindan gorerek yapar. Toplumsal yasam,
insanlar tarafindan tecriibe edildik¢e ve ona anlam verdikce var olur ¢iinkii insanlarin
kendi eylemleri i¢in kendine 6zgii gerekgeleri vardir. Arastirmaci da bu gerekgeleri

O0grenmek ister (Neuman, 2014: 131-134; Creswell, 2013: 45). Tiim bunlarla ilintili
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olarak, nitel arastirmanin genelle yapmak gibi bir ¢abasi yoktur. Dolayisiyla nicel
arastirmalarda oldugu gibi sayisal verilerin ¢oklugu, nitel arastirmalarin 6nemini
belirlemede 6nemli bir Olgiit degildir. Asiret aile yapisinin kusaklar baglaminda
gecirdigi degisimi anlamaya yonelik bu ¢aligma da dogal ortami iginde, kisilerin s6z
konusu yapiya ait kiiltiirel unsurlara yiikledigi anlam1 veya anlamsizligi, s6z konusu
kiltiirel unsurlarla yasadiklar1 deneyimi ve bu deneyimi nasil degerlendirdiklerini
anlamaya ve aciklamaya yoneldiginden c¢alismada, nitel arastirma yontemi tercih
edilmistir. Bu yontemin tercih edilmesinin bir sebebi de genelleme kaygisinin
olmamasi, belirli sayida drneklem {izerinde derinlemesine ve alana 6zgili veri elde
etme amacidir.

Bilimsel bir calismada yontem kadar, arastirma deseni de olduk¢a 6nemlidir.
Nitel arastirmalarda ise genel olarak alt1 arastirma deseninden bahsetmek
miimkiindiir. Bunlar olgubilim (fenomenoloji), temel nitel arastirma, kiiltiir analizi,
Oykiisel analiz, elestirel nitel aragtirma ve gomiilii (Ortiik) teoridir (Merriam, 2018:
22). Bu ¢alismada ise temel nitel aragtirma deseninden yararlanilmistir. Temel nitel
arastirma deseninde arastirmacilar, insanlarin yasamlarini nasil yorumladigiyla,
deneyimlerine ne anlam kattiklariyla ve diinyalarini nasil insa ettikleriyle ilgilenirler.
Bu aragtirma deseninde biitlin amag, insanlarin yagamlarim1 ve deneyimlerini nasil
yorumladiklarin1 anlamaktir (Merriam, 2018: 22-23). Bu dogrultuda asiret aile
yapisindaki degisimi anlamada belirlenen her tema, yore insanlarinin yasaminda
bizzat tecriibe ettikleri veya bu tecriibelere yakindan sahit olduklar1 olay ve olgular
tizerinden belirlenmistir. Bu noktada s6z konusu olay ve olgulara ne anlam ifade
ettikleri, bu anlamlarin zaman igerisinde yasadig1 degisim veya devamliliklar1 ortaya
koymaya bilhassa dikkat edilmistir. Bu anlamda temel nitel arastirma deseni
¢alismanin amacina ve yontemine uygun bir desendir.

Calisma bir bakima da etnografik bir ¢alismadir. Bunun belki de en énemli
sebebi aragtirmacinin ¢aligmanin yapildigt Dogubayazit yoresinde dogmus ve
biiylimiis olmasidir. Calismanin bu ydrede yapilmasinin en énemli sebebi de budur.
Universite egitimini tamamlamak i¢in yoreden ayrilan arastirmaci, sonraki siireclerde
de yilda bir veya iki defa olma {iizere yoreye ziyaretlerde bulunmus ve oradaki
degisimlere yakindan taniklik etmistir. Bu sebeple hem yoredeki insanlarla yakin bir

etkilesimi olmug hem de yorede ciddi gozlemler yapma imkéanina sahip olmustur.
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3.2.2. Arastirmanin Cahsma Grubu

Asiret iizerine yapilan saha ¢alismalarinda elde edilen bulgulardan belki de en
Onemlisi asiret yapilarinin siireklilik gostermekle beraber modernlesmenin araglarini
da kullanarak yeni formlar kazandig1 ve degistigidir. Bu konuda yapilan ¢alismalarda
evren, genel olarak kentlesmenin yasandigi il merkezleri olmustur. Buna karsin bu
calismanin evrenini ise gorece daha mikro bir alan olan Agri’nin Dogubayazit ilgesi
olusturmaktadir. Bu tercih nitel arastirmanin 6rneklem anlayisi ile de uyumludur.
Ciinkii nitel arastirmada ¢ok sayida bireyin arastirmaya dahil edilmesi giictiir. Bu
arastirma yonteminde esas amag¢ ayrintili ve derinlemesine veri elde etmektir.
Dolayisiyla ¢ok sayida bireyden veri toplamak, calismanin amaci dogrultusunda
olduk¢a giictiir. Bununla beraber zamansal olarak da c¢ok sayida kisi lizerinde
derinlemesine ve ayrintili veri elde etmek zordur (Yildirim ve Simsek, 2016: 46).

Tiim bu sebeplerden dolay1 nitel arastirmalarda genel olarak amagsal
orneklem yontemi tercih edilmektedir. Ciinkii ¢aligmaya dahil edilen katilimcilar
gelisi gilizel degil, calismanin amacina yonelik secilmektedir. Bu ¢alismada da az
sayida kisi lizerinden derinlemesine ve ayrintili bir bilgi elde edilmeye c¢alisilacagi
icin amaca yonelik 6rneklem tercih edilmistir. Ote yandan ¢alismada, amaca yonelik
orneklem ¢esitleri arasindan maksimum ¢esitlilik 6rneklemleri kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan bir baska Orneklem tiirii de maksimum g¢esitlilik
orneklemidir. Bu 6rneklem tiirlinde amag, genelleme yapmak maksadiyla ¢esitliligi
saglamak degildir. Tam tersine buradaki esas amag, cesitlilikler gosteren durumlar
arasinda herhangi bir ortak veya paylasilan olgularmm olup olmadigini bulmaya
calismak ve bu cesitlilige gore problemin farkli oldugunu ortaya koymaktir. Bu
noktada g¢alisilan konu ve amacg ile ilgili ¢esitlilik kaynaklarimin hangilerinin neden
tercih edildiginin belirlenmesi 6nemlidir (Yildirim ve Simsek, 2016: 119-120).

Calisma ii¢ kusak baglaminda asiret aile yapisindaki degisimi ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bu sebeple katilimcilar i¢in belirlenen ilk cesitlilik, farkli kusaktan
kisilerin aragtirmaya dahil edilmesidir. Nacak’a gore sosyolojik acidan kusak olgusu,
bizlere, toplumsal degismenin gozlemlenebilecegi bir imkan sunar. Ciinkii bir
toplumun farkli yas gruplarindaki {yeleri, yasadiklar1 donemin Ozelliklerini

tutumlarinda ve karakterlerinde yansitmaktadirlar (2019: 11). Ote yandan sz konusu
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durum toplumsal yapinin ve kiiltiirel siirecin kusaklar aracilifiyla devam ettirildigini
gosterir. Dolayisiyla toplumsal yapida veya Kkiiltiirel siirecte yasanan degisimlerin
veya siireklilerin ele alinmasinda farkli kugsaktan kisilerin arastirmaya dahil edilmesi
oldukea islevsel olacaktir. Ciinkii devamliliklar ve degisimler bizatihi farkli kusaklar
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu durumu Mannheim’e basvurarak toparlayacak
olursak: Kiiltlirel isleyis siirecine yeni katilimcilar dahil olur ve bu sirada, kiiltiirel
siirecin Onceki katilimcilart siirekli gozden kaybolur. Ciinkii bir kusagin iiyeleri,
tarihsel isleyis siirecinin ancak zamansal yonden kisitli bir dilimine dahil olabilirler.
S6z gelimi birinci kusagin yasadigi ilk on bes yili ikinci kusak higbir sekilde
deneyimleyemez. Benzer sekilde ikinci kugagin minimum ilk on bes yilina {iglincii
kusak istese de dahil olamaz. Ote yandan kiiltiirel isleyis siireci, bir kusaktan digerine
aktarilan kesintisiz bir siiregtir (2018: 333).

Asiret aile yapisindaki siireklilikleri ve degisimleri ortaya koyabilmek i¢in ii¢
kusak belirlenmistir. Bu ti¢ kusagin yas araliklar1 ise kusak ¢alismalarinda X, Y, Z
kusagi olarak tanimlanan kusaklarin yas araliklari ile ili¢ asagi bes yukar1 ayni
diizeydedir. Bu noktada X kusagi 19651980 yillar1 arasinda dogan kisileri, Y kusagi
1981-2000 yillar1 arasinda dogan kisileri, Z kusagi ise 2001-2020 yillar1 arasinda
dogan kisiler icin tanimlanmistir (Bayhan, 2019). Bu c¢ikis noktasi ile ¢alismada
tanimlama olarak X,Y ve Z gibi kusak tanimlamalar1 yerine birinci kusak, ikinci
kusak ve ticiincii kusak seklinde tanimlanan ti¢ farkli kusak kategorisi belirlenmistir.
Buna gore birinci kusak 45 ve yukaris1 (dort erkek-bes kadin), ikinci kusak 25-45
(bes erkek—dokuz kadin), Tgcilincii kusak ise 18-25 (bes erkek-bes kadin) yas
araligindaki kisilerden se¢ilmistir. Bununla beraber her bir kusaktan erkek ve kadin
katilimeilarin sayis1 da miimkiin oldugunca esit tutulmaya galisilmistir. Ote yandan
sunu da belirtmek gerekir ki bu calismanin merkezi olgusu kusak olgusu degildir.
Kusak olgusu daha ziyade aile yapisina dair ele alinan olgularin ¢esitli gériintimlerini
ortaya koyabilecegi diisiincesiyle birer ara¢ olarak kullanilmistir.

Mannheim’in kusaklara dair sosyolojik verileri, bu calismada birer rehber
islevi gormiistiir. Bu veriler ayn1 kusak icerisinde yer alan kisilerin, ayn1 anlam
havuzu igerisinde ele alinamayacagini; ayni kusak icerisinde yer alan kisilerin benzer
tarihi ve toplumsal olaylar, farkli sekillerde tecriibe etmeleriyle benzer tutumlar

gelistirmeyeceklerini sdyler. Tiim bunlar1 ise genelden 6zele gidecek sekilde kusak
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yerlesimi, kusak iltisak1 ve kusak birlikleri kavramlari ile agiklar. Buna gore benzer
yillarda dogan kisiler ayn1 kusak yerlesiminde yer alir. Ancak benzer toplumsal
olaylar veya olgular her birey tarafindan benzer sekilde tecriibe edilmez. S6z gelimi
bu olay ve olgular sehirli ve kdylii gengler tarafindan benzer sekillerde tecriibe
edilmezler. Bu ise ayni kusak yerlesimi iginde bulunan kisilerin farkli kusak
iltisakinin pargalarini olusturdugunu gosterir. Bununlar beraber aymi kusak iltisaki
igcerisinde yer alan kisiler de kendi igerisinde benzer baglar gelistirmeleri nedeniyle
farkli kusak birliklerini olustururlar (2018: 331, 348). Mannheim’a dair bu veriler
bize kusaklarin homojen bir sekilde ele alinamayacagini, kusaklarla beraber farkl
degiskenlerin ¢alismaya dahil edilmesi gerektigini gdostermistir. Bu baglamda ayn
kusak iltisaki icinde farkli kusak birliklerini ortaya cikaracagi diisiincesiyle,
calismaya egitim ve kadinin ¢alismalar1 degiskenleri de dahil edilmistir.

Degisimin Olgiilebilecegi ve ayni kusak iltisaki igerisinde farkli kusak
birliklerin olup olmadigini ortaya koymak icin calismaya dahil edilen bir diger
cesitlilik faktori ise egitimdir. Bu noktada ikinci ve {igiincii kusak katilimcilar farkl
egitim diizeylerine sahip katilimcilardan secilmistir. Birinci kusak katilimeilar i¢in
boyle bir faktdriin 6nemli bir etkisi yoktur. Ciinkii bu kusaktaki kadin katilimeilarin
bircogunun ya okuma yazmasi yoktur ya da oldukc¢a diistik bir diizeydedir. Erkek
katilimcilarin ise —istisnalar1 olmakla beraber- egitim diizeyi en fazla ortaokuldur. Bu
sebeple birinci kusak katilimcilar belirlenirken egitim faktorii belirleyici olmamugtir.
Esasinda bu durumun kendisi bile s6z konusu kiiltiirde bir degisimin oldugunu
gostermesi acisindan onemlidir. Ciinkii egitim faktoriiniin birinci kusaktan {i¢iincii
kusaga dogru arttig1 goriilmektedir.

Degisimin oOl¢iilebilecegi ve ayni kusak iltisaki igerisinde farkli kusak
birliklerin olup olmadigini ortaya koymak i¢in ¢calismaya dahil edilen son cesitlilik
faktori ise ikinci ve tigiincii kusak kadin katilimeilardan bir kisminin ¢alisan kisiler
olmasidir. Birinci kusak kadin katilimcilarda s6z konusu faktore dikkat edilmemistir
clinkii yorede birinci kusaktan calisan kadinlara rastlanmamistir. Bu ¢esitliligin
kendisi de esasinda bir degisimin oldugunu, kadinlarin ¢alisma hayatina dahil
oldugunu ve kamusal alanda gériiniir oldugunu gostermektedir. Ote yandan ¢alisan
kadin katilimcilar daha ziyade ikinci ve tgilincii kusak kadin katilimcilardan

olusmaktadir.
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Ek. 1. Katihmecilara Iliskin Demografik Bilgiler

Isim Cinsiyet Yas Egitim Medeni
Durum

Mehmet Erkek 70 Okuryazardegil | Evli
Lalezar Kadin 68 Okuryazar degil | Evli
Halime Kadin 68 Okuryazar degil | Evli
Ali Erkek 67 Lise Evli
Ayse Kadin 65 Okuryazar degil | Evli
Hayal Kadin 62 Okuryazar degil | Evli
Cafer Erkek 60 [lkokul Evli
Sevgi Kadin 55 Okuryazar degil | Evli
Muzaffer Erkek 52 [lkokul Evli
Meryem Kadin 42 Lise Evli
Giilden Kadin 41 [lkokul Evli
Elif Kadin 40 Lise Evli
Derya Kadin 39 Ilkokul Evli
Nergis Kadin 38 Lise Bekar
Sinan Erkek 37 Ortaokul Evli
Cengiz Erkek 34 Lisans Evli
Dilan Kadin 33 Lisans Evli
Pervin Kadin 32 Lisans Evli
Saffet Erkek 32 Lisans Evli
Baris Erkek 31 Ortaokul Evli
Saliha Kadin 31 Lise Evli
Erkan Erkek 31 Lisans Evli
Hazal Kadin 30 Okuryazar degil | Evli
Hasan Erkek 24 Lisans Bekar
Sevda Kadin 24 Ortaokul Evli
Emine Kadin 24 Ortaokul Evli
Gil Kadin 23 On Lisans Bekar
Fatmagiil Kadin 23 On Lisans Bekar
Mustafa Erkek 21 Lise Bekar
Ela Kadin 21 Lise Bekar
Emrah Erkek 20 Lise Bekar
Zeki Erkek 20 Lisans Bekar
Adem Erkek 19 Lise Bekar




3.2.2.1. Arastirmanin yapildig1 yer olan Dogubayazit iizerine

Dogubayazit, Agri ilinin tarihi en eski ve en biiyiik il¢esidir. Bu ilge, dogudan
Iran, Giineyden yine iran ve Muradiye (Van) ili, batidan Taslicay ve Diyadin ilceleri
(Agr), kuzeyden Igdir, Kars, Aralik ve Tuzluca ilgeleri ile ¢evrilidir (Alpaslan, 1995:
96). Dogubayazit, Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda (1923), sancaklarin
vilayetlere doniistiiriilmesi halinde, o donemlerdeki adi olan Bayazit adiyla vilayet
olur. Ancak diger ilgelere olan uzakligi sebebi ile 1927 yilinda, il merkezi Agri’ya
(Karakose) nakledilir. 1935 yilinda ise Bayazit adi, Dogubayazit olarak degistirilir.
Ote yandan ana yollara gore sapa bir yerde olmasi, alt yapi ve ulasim gibi
eksikliklerden dolay1 yiizyillardir ayni1 yerde bulunan Dogubayazit, 1938 yilinda,
eskiden Istasyon olarak adlandirilan Sariova mevkiine tasinmis (Tuncel, 1994: 494)
ve giiniimiizdeki bi¢imini almistir. Eski yerlesim yeri ise zamanla tenhalagmistir.
Ancak Dogubayazit’in eski yerlesim yeri, dogal ve beseri degerler bakimindan biiyiik
bir potansiyele sahiptir. ishak Pasa Sarayi, Bayazit Kalesi, Bayazit eski Camii,
Ahmed-i Hani Tiirbesi gibi beseri degerler, bu eski yerlesim yerinde bulunmakta ve
yoreyi turizm agisindan énemli bir yer haline getirmektedir. Ote yandan Tiirkiye nin
en biiylik dagi olan Agr1 Dagi, Meteor ¢ukuru, Balik Golii, Nuh’un Gemisi, Buz
Magaras1 ve Kesisin Bahgesi gibi tarihi ve dogal eserler de bdlgenin diger turistik
zenginlikleri arasindadir (Kaya, 2002: 71-72).

llgede yorenin adi Bazid olarak ifade edilir. Bazid adi Dogubayazit adinin
Kiirtge karsiligidir. Agn ili ise daha ¢ok Karakdse adi ile ifade edilir. Ote yandan
ilgede kullanilan hakim dil Kiirtge’dir ¢linkii ilgede dogup biiyliyenlerin neredeyse
tamamini Kiirtler olusturmaktadir. Bununla beraber il¢enin toplumsal yapist asiret ve
kabilelerden olugmaktadir. Her asiret ve kabileye® ait birka¢ kdy bulunmaktadir. S6z
gelimi ilgeye bagh Ortiilii Kdyii, Saki asiretinin Sex kabilesine bagli bir kdydiir. Ote
yandan ilgedeki diger asiretler ise sunlardir: Géloyi, Hesesorl, Redkan, Keskoy1,

Heyderi, Qoti, Semski, Xelesini, Papoi, Celali, Saki, Keceli asiretleridir ve bu

40 Yorede kabile ifadesi, ydrenin agziyla uyumlu bir sekilde, G harfinin biraz girtlaktan gikacak
sekilde Gebile seklinde ifade edilmektedir. Buna dair katilimcilara 6zellikle bu ifadenin Kiirt¢e bir
karsilig1 olup olmadigi sorulmus ancak buna dair bir veri elde edilememistir. S6z konusu durum
Kiirtcenin nispeten degismesiyle, nispeten de Tiirkceye kaymasi ile ilgili olabilir. Ciinkil bazi
kelimeler Tiirkge ancak Kiirt¢e agizla ifade edilmektedir. Sozgelimi televizyon, buzdolab, kiil tabag:
gibi. Bu durumun bizatihi kendisi bile asiret yapisindaki degisimler hakkinda bize sosyolojik veriler
sunar. Cilinkii anadil nispeten klasik manadaki kullanimindan uzaklagmistir.

88



agiretlerin her birine bagl bir veya iki kabile vardir. Ancak tiim bu asiretler Celali
Asireti konfederasyonuna baghdir. Bu noktada yore i¢indeki kisiler kendilerini ait
olduklar1 asiret isimleri ile tanitirken; ilge disindaki kisilere karsi ise Celali asireti
olarak tanitirlar.

Dogubayazit, tipik Dogu Anadolu iklimine sahiptir. Yani kiglar1 soguk ve
sert, yazlar1 ise sicak ve kurak gecer. Dolayisiyla giinliik sicaklik farki fazladir.
Ancak bir ova olmasi ve Igdir Ovasi’na yakin olmasi sebebi ile iklimi, bolgedeki
diger il ve ilcelere gore nispeten daha yumusaktir. Ilge, ilkbahar aylarinda belli
donemlerde yagis almaktadir ancak asir1 bir yagis olmamaktadir. iklimle de
baglantili olarak yorenin ekonomisi, hayvanciliga ve tarima dayanmaktadir. Bununla
beraber yorenin bir bagka ekonomik gecim kaynagi ise ticarettir (Alpaslan, 1995:
99). Ticaretin 6dnemli bir boliimii ise Giirbulak sinir kapist araciliiyla yapilmaktadir.
Giirbulak sinir kapist Atatlirk’lin direktifleri ile 1936 yilinda yapilmaya baslanmus,
14 Mart 1937 tarihinde TBMM tarafindan ¢ikarilan 325/07 Sayili Yasa ile de
hizmete agilmigtir. Bu kapi, Tiirkiye’nin Iran ve Asya’daki Tiirk Cumhuriyetlerine
acilan en biiytik sinir kapisidir (URL-3). Sunu da belirtmek gerekir ki yorede yapilan
ticaret, bu sinir kapisi yapilmadan 6nce de vardi ancak sinir kapisi ile yorede yapilan
ticaret “kacakeilik” olarak tanimlanmistir. Bagka bir deyisle Cumhuriyet donemi
oncesinde sinirm Steki tarafi (Iran) ile yapilan ticaret, sinirlarin netlesmesi ve sinir
kapilariin insa edilmesi ile “kagakeilik” olarak tanimlanmis ve yasaklanmistir.
Ancak yore insani her tiirlii tedbir ve yasaklara ragmen sinirin 6teki tarafi ile ticarete
devam etmislerdir. Bu noktada kacake¢iligi, devlet merkezli modernlesme ve
merkezilesme cabalarinin toplumsal uzamda yeterince karsilik bulmadigmnin bir
isareti olarak okumak miimkiindiir. Ote yandan kagakgilik faaliyeti, yorede bulunan
kisiler tarafindan da “kagakgilik” olarak tanimlanmaktadir.*!

Bugiin, Dogubayazit’in toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi kiiltiirii gibi
genel goriiniimiine baktigimiz zaman bu goriiniimiin sekil almasinda Cumhuriyet

doneminde gerceklestirilmeye calisilan modernlesme ve merkezilesme siirecinin ve

4 Yorede kagakgilik faaliyetinin sosyolojik bir degerlendirmesi igin bkz: Yelboga, Melek (2024).
Kacak¢1 ve Kacakeilik Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma. Ferhat Tekin (Ed.), Sinir Sosyolojisi
Yazilar1-Empirik ve Teorik Incelemeler, Konya: NEU PRESS.
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yore halkiin bu siirece verdigi reaksiyoner tavrin®2, kirdan kente goglerin ve sinir
ticaretinin 6nemli izlerini gérmek miimkiindiir. Bu noktada ilge, iilkenin Bati illerine
g0¢ veren bir konumdadir. Sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi bakimindan da en
alt siralarda yer almaktadir. Ote yandan ydrenin asiret sosyal yapismin giiniimiize
kadar kendisini devam ettirmesinde s6z konusu siireglerin de dnemli bir etkisinin
oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Ozgen’e gore (2004: 5-6 ) 1950’li yillar ve sonrasinda yasanan siire¢ ile
yorede ii¢ sekilde gbg siireci yasanmistir. Buna gore bazi kdyler, egitim ve bunun
sonucunu gormek amaci ile Once kasabaya sonra da kentlere go¢ etmislerdir.
Koylerde bulunan asiret reisleri ise koylerden Dogubayazit’a yerlesmistir. Bu kesim,
sinir ticareti ve ¢ok partili hayata gecisin bu kesime kazandirdig: siyasi baglantilar ile
disar1 ile hem ekonomik hem de siyasi baglantilarin1 devam ettirmistir. Diger bir go¢
sekli ise yetmisli yillarda sinir ticaretinin olgunlagsmasiyla yorede asiret reisleri
disinda yeni ve zenginlesen bir sinif olan esnaf, tliccar ve esrafin biiyiikk kentlere
goctdiir.

Dogubayazit’in bugiinkii toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik goriiniimiiniin
olusmasinda, Ozgen’in ellili yillardan seksenli yillara kadar belirttigi siirecin dnemli
bir etkisi vardir. Ancak seksenli yillarin baginda PKK’nin ortaya ¢ikmasi ve TSK ile
catigma siireci, yOrenin s0z konusu goOriiniimiiniin ve yorede etkili olan siyasi
kiiltiiriin sekillenmesinde olduk¢a énemli olmustur. Demir ve Alaeddinoglu’na gore
(2022: 183) 19902000 yillar1 arasi, Dogubayazit, yerlesmenin en yogun oldugu
donemi yasamistir. Bu donemde yasanan s6z konusu ¢atigma siireci ile ilgeye bagh
bazi koyler, I1gdir ili ve Diyadin ilgelerine bagl kdylerden yogun bir sekilde zorunlu
gd¢ almigtir. Ote yandan zorunlu gogiin yani sira ilgeden biiyiik kentlere gogler de
devam etmistir ancak ilgeye gelen niifus, giden niifustan oldukga fazladir. Bu sebeple
1990 yilinda 35.213 olan ilgenin niifusu, 2000 yilinda 56.261°e ulasmistir. S6z
konusu bu artig, zorunlu go¢ olmasi, go¢ edenlerin sosyo-ekonomik yapist gibi
etmenlerden dolay ilgede birgok sosyal ve kiiltiirel catismaya sebep olmus; ilge, alt

ve list yap1 hizmetleri bakimindan oldukga yetersiz kalmistir.

42 1927°de baslayip 1931 yilinda sona eren Agr isyanlar1 sdz konusu tavrin en garpici olanidir. Bu
isyan, yore halki tarafindan “katliam” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim ise s6z konusu reaksiyoner
tavrin bagka bir boyutunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.
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Dogubayazit’in ilk yerlesim mahallesi Ciftepinar mahallesidir. Devlet
binalari, alis veris merkezi, ticari diikkanlar ve ¢arsi, bu mahallede yer almaktadir.
Ote yandan ilgenin diger mahallelerinde ise (Ahmed-i Hani, Ishak Pasa, Biiyiik Agr1,
Kogkiran, Hasankeyf, Sanayi, Abdigér mahalleri, Yeni ve Uluyol Mahalleleri ) daha
cok, ailelere ait evler ve kiiciik esnaf diikkanlar1 yer almaktadir. Bu mahallelerden
Hasankeyf Mabhallesi 2004 yilinda meydana gelen deprem ile ilgeye ait bazi
koylerden goc¢ almis ve bu goc¢ edenler, mahallede kurulan deprem konutlarina
yerlestirilmistir. Bununla beraber bu mahalleye her yil kdylerden gogler
yasanmaktadir. Bu anlamda ilgenin diger mahallerine gore nispeten daha kirsal bir
goriinlime sahiptir. Hasankeyf Mahallesi disinda Sanayi ve Yeni Mahalleleri de diger
mahallelere gbre nispeten daha kirsal bir goriiniime sahiptir. Bu noktada yodrenin
nispeten daha az kirsal gériiniime sahip mahalleleri Ciftepinar Mahallesi, Ahmed-i
Hani Mahallesi ve Dogubayazit Devlet Hastanesinin yakininda TOKI’lerin de
bulundugu yerlesim yeridir. Caligmaya dahil edilen katilimcilarin birgogu Ahmed-i
Hani Mahallesinde yasayan kisilerden olusmaktadir. Cok az1 da Hasankeyf ve Yeni
Mahallede yasayan kisilerden olugmaktadir. S0z konusu mahallelerin se¢ilmesinin
sebebi stirekliliklerle beraber degisim konusunda bu yerlerin bizlere daha muhtelif
veriler saglayacagi diislincesidir. Ciinkii diger mahallelerde nispeten daha homojen

bir goriiniim vardir.

3.2.3 Veri Toplama Araclar:

Sosyal gerceklik olduk¢a karmasik bir yapiya sahiptir. Bu gergekligi
bireylerin deneyimlerinden ve anlam diinyalarindan bagimsiz diisiinmek ise miimkiin
degildir. Zira bu gergekligi, bir anlamda, bu deneyimler ve anlamlar tiretmektedir.
Ote yandan giindelik hayatta herkesin bu deneyim ve anlamlar {izerinde bir bilgisi
vardir. Aile, arkadas veya yakin c¢evre ile girdigimiz etkilesim siirecinde birbirimize
sorular sorar ve s6z konusu deneyim ve anlamlar hakkinda bilgiler ediniriz. Ancak
bu bilgiler, bilimsel arastirmada edinilen bilgiler gibi sistematik degildir. Bu noktada,
yapilan arastirmalarda, secilen yontem kadar bu yonteme uygun veri toplama teknigi
de Onemlidir. Dolayisiyla secilen veri toplama tekniginin arastirmanin amacina
uygun olmas1 gerekmektedir. Bu ¢alisma da ise veri toplama araclarindan ilk olarak

derinlemesine goriisme (miilakat) teknigi kullanilmistir. Erdogan ve Semerci’ye gore
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(2021: 158) derinlemesine goriismelerin amaci, goriisme yapilan kisilerin oykiisiinii,
bakis acisini, kelimelerini veya algilarii kendi seslerinden dinleyerek anlamaya
caligmaktir. Dolayistyla goriisme tekniginde, sdylenen ilk climleyi derinlemesine
acabilmek, anlatilarin detaylarina erisebilmek ve goriinenin &tesine gegebilmek
amaclanmaktadir.

Nitel arastirmalarda veriler, toplanmaktan ziyade insa edilir. Ciinkii veri,
orada bir yerde hazir bulunan bir sey degildir. Veriler bir anlamda rutinin, alisilmisin
ve siradan gelenin sorgulanmasina dayanir. Katilimciyi, kendi iizerinde diisiinmeye
sevk eder. Bu noktada arastirmact rehber gibidir. Adeta katilimciya kendi
bildiklerini, neyi neden yaptigini, neye anlam yiikleyip, neye anlam yiiklemedigini
hatirlatir. Dolayisiyla katilimcinin kendi tizerinde diisiinmesini ve kendine dair bir
farkindalik yaratmasini saglar. Bununla beraber katilimcinin hangi sinirlar igerisinde
konusmas1 gerektigi konusunda katilimciya yol gosterir. Bu anlamda goriisme,
katilimciya dair sonsuz verilerden, arastirmanin amacina, problemine ve ilgili
literatiire uygun veriler elde etmektir.

Veri insa etme siireci, arastirmaci ile katilimcilar arasindaki etkilesimsel bir
siiregten ortaya ¢ikar. Bu noktada katilimcilardan saglanan veriler, aragtirmacinin
farkli baglamlara ulasmasini saglayabilir. Farkli baglamlar ise en nihayetinde farkl
sorularin dogmasini saglar. Bu sebeple arastirmada saglayacagi katki sebebiyle
goriisme, yar1 yapilandirilmis gériisme formu seklinde hazirlanmistir.

Calismada kullanilan bir diger veri toplama teknigi ise gozlem teknigidir.
Goriisme kadar gozlem de sayisal veri liretmekten c¢ok, arastirmaya konu olan olay
ve olgular hakkinda derinlemesine ve ayrintili agiklamalar ve tanimlamalar yapma
amaci tagimaktadir. Arastirmacilar bu dogrultuda, ¢alisacagi alan1 ve katilimcilari
dikkatle izler ve dinler. Bu teknikte insan davranislarinin dogal ortami iginde
gozlenmesi, bu davraniglarin gerceke¢i bir bigimde incelenmesinin Onkosuludur.
Gozlem siirecinde fiziksel ortam, katilimcilar, etkilesimler, konusmalar
izlenebilmektedir. Gorme, isitme, dokunma, tat alma ve koklama gibi tiim duyular,
gozlemde etkin bir sekilde kullanir (Yildirim ve Simsek, 2016: 173; Neuman, 2014:
569; Creswell, 2013 166). Gozlem yontemi kendi igerisinde katilimci gozlem ve
katilimcr olmayan goézlem seklinde iki gruba ayrilir. Bu c¢alismada ise katilimci

gozlem yapilmistir. Daha Onceden de belirtildigi gibi katilimeinin yirmi yihi
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arastirmanin yapildig1 yorede gegmistir. Bu siire¢ icerisinde kiiltiirel 6geler hem
igsellestirilmis hem de bu Kkiiltiire yakinda taniklik edilmistir. Bununla beraber
aragtirma siireci igerisinde ise hem sosyolojik bilgi birikimi hem de alana dair
yapilan c¢aligmalara yakindan bakmanin etkisiyle de daha farkli acgilardan gdzlem
yapma imkani olmustur. Bu sebeple calismanin gozlem tiiri katilmer gozlem

olmustur.

3.2.4. Arastirmanmin Simirhliklary, Miilakat Siireci ve Giicliikler

Biitiin arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmanin da birtakim sinirliliklar
vardir. Bu calisma, asiretleri konu edinen bir calismadir. Ancak Tiirkiye’deki
agiretlere baktigimiz zaman Yorik asiretleri, Tiirk asiretleri ve Kiirt asiretleri gibi
farkli asiret bicimlerinin oldugunu goriiriiz.*® Bu calisma ise Kiirt asiretleri ile
siirlandirilmistir. Diger bir sinirlilik ise ¢alismanin Agri’nin Dogubayazit ilgesinde
yasayan Kiirt asiretleri ile sinirlandirilmis olmasidir. Bu anlamda Agri’nin merkezi
ve diger ilgeleri calismaya dahil edilmemistir. Bununla beraber calismaya dahil
edilen katilmcilar daha ¢ok ilgenin Ahmed-i Hani Mahallesinde ikamet eden
kisilerden secilmistir. Kismen de olsa Hasankeyf ve Yeni Mahallede ikamet eden
katilimcilara da yer verilmistir. Caligmanin Dogubayazit’la ilgili bashiginda
belirtildigi gibi Dogubayazit’in Yeni, Sanayi ve Hasankeyf gibi mahalleleri yorenin
diger mabhallelerine gore nispeten daha kirsal bir goriinlimiine sahiptir. Dahasi
Hasankeyf Mahallesi, ilgeye bagli kdylerden tedricen de olsa gdcler almaktadir. Bu
sebeple s0z konusu mahallelerde yapilan c¢alismalarin, bu g¢aligmanin yapildig:
mabhallelere gore nispeten daha farkli sonuglara ulasacagi diistiniilmektedir.
Calismadaki bir diger simirlilik ise c¢alismanin konusu ile ilgilidir. Bu noktada
calisma, li¢ kusak baglaminda asiret aile yapisindaki degisimleri ve siireklilikleri ele
almistir. Bu baglamda yorenin ekonomik ve siyasi kiiltiirii gibi diger yonleri
calismanin disinda tutulmustur.

Calismanin bir bagka sinmirlilig1 ise 6rneklemin 33 kisi ile sinirli olmasidir.

Buradaki esas amac¢ genelleme yapmaktan ziyade belirli sayidaki katilimci tizerinde

43 Bkz: Uslu, F. (2015). Bozahmetli Yériik asireti {izerine sosyolojik bir aragtirma [Doktora tezi,
Selguk Universitesi]; Yalman, A. R. (1977). Cenupta Tiirkmen Oymaklar1 (Cilt 1,II) (Haz. Sabahat
Emir). Ankara: Kiiltir Bakanhig1 Yaymlar1; Bozkurt, 1. (2017). Anadolu Tiirk Asiretleri-Avsar ve
Diger Tiirkmen Asiretlerinin Yasayist ve Kiiltiirleri. Istanbul: Otiiken Nesriyat.
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detayl1 ve derin veriler elde etmektir. Elbette ki bu durum ilgenin genelini tam olarak
resmeden bir biitlinliikk arz etmeyecektir ancak biitiinlin anlagilmasinda veya biitiine
dair genel bir bilgi edinmede yol gdsterici olacagi diistiniilmektedir.

Aragtirmanin goriisme siireci ise oldukca mesakkatli bir silire¢ olarak
geemistir. Bu noktada ilk olarak, ¢alismanin amacina ve problemine iliskin sorular,
ilgili literatiir ve alana dair bilgiler 1s18inda hazirlandiktan sonra sorularin eksik
yanlarini tespit edebilmek amaciyla bir erkek ve bir kadin olmak iizere toplam iki
kisi ile pilot goriisme yapilmistir. Zira Creswell’in de belirttigi gibi pilot uygulama
stireci, miilakat sorular1 ve prosediirlerin gézden gegirilmesi adina 6nemli bir adimdir
(2013: 165). Nitekim pilot uygulama sonucunda goriisme icin hazirlanan sorular
netlik kazanmistir. Ancak goriisme siirecinde her katilime1 ile ayn1 diizeyde goriisme
kolaylig1 saglanamamistir. Daha ziyade arastirmaci ile katilimer arasindaki karsilikli
etkilesim sonucu yapilan goriismeler ve bu goriismelerden insa edilen (bilimsel
anlamda toplanan veriler) veriler, farkli iligkiselliklerin yasanmasina sebep olmustur.
Bu anlamda, arastirmaci ile katilimcilar arasinda oldukca asimetrik bir iliski s6z
konusu olmustur. Bu durum toplumsal gercekligin ve bu gerceklige yiiklenen anlam
cesitliliginin olduk¢a karmasik oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda oldukga
anlasilir olmaktadir. Bu noktada goriisme siirecinde en zorlayici1 grup birinci kusak
katilimcilar olmustur. Birinci kusak katilimcilarin gilindelik hayatta kullandiklar: dil
Kiirtcedir. Erkek katilimcilardan bir kisi ve kadin katilimcilardan da iki kisi higbir
sekilde Tiirk¢e konugsamamaktadir. Bu kusaktaki diger katilimcilar ise sinirh diizeyde
de olsa Tiirkce konusabilmektedirler. Burada Kiirtce konusan katilimcilar ile
herhangi bir sorun yasanmamistir, ¢linkii sorulan sorulara ana dillerinde oldukca
akict ve yogun bilgiler vermiglerdir. Bu bilgiler ise sonrasinda arastirmaci tarafindan
yorenin agzina baglh kalmarak Tiirkceye cevrilmistir. Ancak sinirli da olsa Tiirkce
konusan bir¢cok katilimcidan sorulara dair veriler elde etme siireci oldukc¢a zorlu
geemistir. Ciinkii bu katilimcilar Tiirkge diisiinme ve bu diisiinceleri Tiirk¢e kelime
ve ciimlelerle dile getirme konusunda, ana dilleri olan Kiirtce kadar iyi degildirler.
Sorunu ¢ozebilmek ve katilimcilardan daha detayli veriler elde edebilmek amaciyla
arastirmaci, katilimcilara ‘Kiirt¢e konusabilirsiniz, Kiirtge biliyorum’ Onerisinde
bulunmus ancak katilimcilardan ‘yoo ben Tiirk¢e biliyorum’ seklinde yanitlar

almistir. Bu noktada katilimcilarin s6z konusu durumu bir gurur meselesi yaptiklar
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gbzlemlenmistir. Bir baska gozlemlenen durum ise Tiirk¢enin bu kusaktaki birgok
katilime igin bir itibar meselesi oldugudur. S6z konusu durum arastirmaci tarafindan
1srar edilmeyerek ve katilimcilardan daha detayli veriler elde edebilmek amaciyla
sorulardan sorular iiretilerek ¢oziilmeye calisilmistir. Nitekim bagarili da olunmustur.
Ancak oldukca zorlayict bir siirecin yaganmasina sebep olmustur. Esasinda bu
durumun bizatihi kendisi bile arastirmanin konusu hakkinda oldukga bilgi vericidir.
Bu anlamda anadil yerine Tiirk¢e konusulmasindaki israri, kiiltiiriin dil {izerinden
iiretilmesinin birinci kusakta sekteye ugramasi olarak okumak mimkiindiir. Ciinkii
deneyimler ve bu deneyimlere yiiklenen anlamlar bagka bir dil {lizerinden ifade
edilmistir. Ote yandan birinci kusak katilimcilarda karsilasilan bir baska zorluk ise
ses kayd1 izninin alinmasi esnasinda yasanmistir. S6z konusu durum diger kusaklarda
da kismen yasanmistir. Bu kisilerin ortak o6zelligi egitim diizeylerinin ya hig
olmamasi ya da ortaokul diizeyinde olmasidir. Bu durumun bir sebebi belki de en
onemli sebebi Kiirtlerin toplumsal hafizasinda yer eden (sakinilmasi, korkulmasi
gereken bir 68e olmasi sebebiyle) devlet olgusu olabilir. Bu noktada ses kaydi ile
devlet olgusunun iligkilendirildigi gézlemlenmistir. Burada devlet olgusu, korkulan
ve sakinilmasi gereken bir olgudur. Bu anlamda Kiirtlerin bu durumda bagvurdugu
pratiklerin en basinda susmak gelmektedir. Ancak goriismede ise onlardan
konusmalar1 istenmistir. S6z konusu durumun asilmasi i¢in gorlismelere hemen
baglanmamistir. Aragtirma konusunun siyaset ile baglantisinin olmadigi anlatilmas,
sorularin igerigine dair bilgiler verilmistir. Bununla beraber hem bu kusaktaki hem
diger kusaktaki katilimcilara, calismada isim ve soy isimlerin yer almayacagi, ses
kayitlarinin sadece arastirmaci tarafindan dinlenecegi ve daha sonrasinda silinecegi
belirtilmistir. Birinci kusak katilimcilara dénecek olursak sorularin giindelik hayat ile
oldukca ilintili oldugu anlasilinca ses kaydina izin vermislerdir. Tabi bu durumun
asilmasinda katilimcinin Dogubayazith olmasinin da énemli bir pay1 vardir ve bu
pay, aragtirma siirecinin zorluklarinin asilmasinda oldukc¢a yardimci olmustur.
Bununla beraber bu katilimcilarla yapilan goriisme siirecinde, s6z konusu durumun
asilmasi noktasinda, hesaba cekilmis bir izlenim vermemek amaciyla goriismeler
sohbet tarzinda olmustur. Ote yandan ozellikle egitim diizeyi lise ve iistii olan

katilimcilarla goriigmeler ve ses kaydina dair izin alma siireci oldukca kolay
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olmustur. Elbette sorulan sorulara dair dnceden bilgiler verilmesi de bu siireci
kolaylastiran bir durum olmustur.

Arastirma silirecinde yasanan bir diger zorluk ise ikinci kusak erkek
katilimcilardan biriyle olmustur. Bu katilimci, sorulan sorulara cevap verirken ¢cogu
zaman sinirli tavirlar sergilemistir. S6z konusu durumun sebebi katilimcinin,
arastirmacimnin Dogubayazitli olmasi ve sorulan sorularin cevabinin aragtirmaci
tarafindan zaten bilindigi ve bu sebeple de kendisine sorulmasinin mantiksiz oldugu
diisiincesidir. Bu durumun asilmasi igin katilimciya, kendisinin diislincelerinin
arastirmacinin diisiincelerinden daha 6nemli oldugu belirtilmistir. Bu durumda sakin
tavirlar sergilemeye baslayan katilimer ‘size gére namus nedir’ sorusunda oldukga
sinirlenmistir. Bu soruya ilk olarak yiiksek bir ses tonu ile ‘nasil, namus nedir’
seklinde cevap vermistir. Bu tepki, esasinda namusa yiiklenen sembolik degerin ne
derece igsellestirilmis oldugunu gdstermesi bakimindan 6nemlidir. Nispeten de olsa
namus konusundaki benzer tepkiyi birinci kusak kadin katilimcilardan biri vermistir.
Ancak s6z konusu durumlarda arastirmaci, katilimcilarla herhangi bir polemige
girmemis ve bu durumu olduk¢a sakin bir sekilde karsilasmistir. Hatta onlara
tebessiim ederek onlarin daha i1limli olmalarini saglamistir. Ciinkii arastirmaci,
yiikselen sesin ve verilen tepkilerin de birer veri oldugunun ve objektif bir yaklagim
icin arastirmacinin kendisini paranteze almasi gerektiginin bilincindedir. Tiim bu
slire¢ igerisinde, anlasilacagi iizere, gorlisme siireci icerisinde katilimeilar ile oldukga
asimetrik, etkilesimsel, insa edici bir iliski icerisine girilmis ve goriismelerde,
katilimcilar baglaminda farkli stratejiler izlenmistir. Bu durum da daha 6nceden
deginildigi gibi sosyal gercekligin karmasik dogasi ile oldukga ilintili bir durumdur.

Gortismeler 25.01.2024 ile 01.03.2024 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Calismaya dahil edilen goriismecilerin bir kismina kartopu teknigiyle, yorede sozii
gecen, itibar sahibi kisiler araciligiyla ulasilmistir. Elbette bu siirecin gorece daha
kolay olmasinda arastirmacinin Dogubayazitli olmasmin da 6nemli bir etkisi
olmustur. Bununla beraber katilimcilarin bir kismina ise arastirmacinin bizzat kendisi
ulagmistir. Bunda da katilimcinin Dogubayazitli olmasi ve yorede belli bir sosyal
aginin olmasi etkili bir sebeptir.

Gorligmelerin biiylik ¢ogunlugu evde gergeklestirilmistir. Diger goriismeler

ise (iki katilime1) kafede gerceklestirilmistir. Katilimeilar olduk¢a misafirperver bir
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tutumla ve ikramlarla arastirmaciyr agirlamig ve goriismelerden (birinci kusak
katilimcilarda her ne kadar verileri elde etme ve ses kaydi konusunda zorluk yasansa
dahi) olduk¢a memnun kalmislardir. Ciinkii goriismede sorulan sorular, onlarin
giindelik hayatiyla oldukega ilintilidir. Bu noktada kendilerini hesaba cekilmis bir
goriismenin icerisinde hissetmemislerdir. Elbette bu siirecin bu sekilde islemesinde
arastirmacinin yaklasimi oldukca etkili olmustur. Ote yandan bu gériismeler bazi
katilimeilar i¢in bir terapi islevi gormiistiir. Bu durum veri elde etmede olumlu bir
katki1 sunarken, verileri desifre ederken arastirmaci i¢in oldukga zorlayici olmustur.
Ciinki sorulara verilen cevaplar disinda kendi hayatlarina ve sikintilarina dair birgok
durumu da anlatmiglardir. Bu duruma arastirmaci herhangi bir miidahalede
bulunmamistir. Zira bu hayat hikayelerinde dahi arastirmanin amacina dair elde
edilen veriler olmustur. Bununla beraber bu durumun bir baska artis1 ise
katilimcilarla uzun zaman gecirme imkani ile bulunulan ortamda verimli gozlemlerin

yapilmasidir.

3.2.5. Veri Analizi

Arastirmanin son evresini ise veri analizi olusturmaktadir. Bu evrede
katilimcilardan elde edilen veriler organize edilir, veritaban1 6n okuma isleminden
gecirilir, temalar kodlanir, organize edilir, veriler sunulur ve yorumlanir. Tiim bu
stiregler birbirine baglhdir ve tamamen veri analizi ve sunumu ile ilgili etkinlikler
sarmalini olusturur (Creswell, 2013: 179).Katilimcilardan elde edilen veriler kadar
arastirma siirecinde yapilan gozlemler de belli bir sistematik siirecin icerisine dahil
edilir. Bu noktada gozlemler i¢cin en Onemli gorev, etkilesimleri ve eylemleri
belgelemektir. Hem katilimcilardan hem de gézlemlerden elde edilen verilerle “yeni”
bir ger¢ekligin insa edildigi metinler ortaya ¢ikar (Flick, 2002: 116).

Verilerin analizi, aragtirma i¢in secilmis olan arastirma desenine uygun bir
analiz bi¢imi ile yapilmalidir. Bu calismada ise hem fenomenolojik hem de
etnografik arastirma desenlerine uygun bir analiz bi¢cimi olan betimsel analiz
kullanilmistir. Bu analiz yaklagimina gore, katilimcilardan elde edilen veriler, daha
onceden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Bu temalar aragtirma
sorulariin ortaya koydugu temalar olabilecegi gibi goriisme ve gozlem siireclerinde

kullanilan sorular ve boyutlar dikkate alinarak olusturulan temalar da olabilir. Bu
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analiz bi¢ciminde verileri daha c¢arpici bir bi¢imde yansitmak amaciyla goriisiilen
kisilerin dogrudan alintilarina da sik sik yer verilir. Bu tiir analizde esas amag, elde
edilen verileri diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir. Bu
dogrultuda belirlenen temalar agiklanir, yorumlanir, neden-sonug iliskileri irdelenir
ve birtakim sonuglara varilir (Yildirim ve Simsek, 2016: 239-240).

Calismanin ilk asamasinda konuya dair literatiir taramasi ve ¢alisma
yapilacak alana dair bilgiler dogrultusunda, aile yapisinda meydana gelen degisimleri
butiinliikli bir sekilde ele almak amaciyla toplumsal cinsiyet rolleri, evlilik ve aile
temalar1 belirlenmistir. Bu temalar1 anlamli kilacak, bu temalara dair detayli, derin
veriler elde edilmesini saglayacak ve asiret aile yapisinda meydana gelen degisimleri
ve siireklilikleri ortaya koyacak sorular hazirlanmistir. Sonrasinda katilimcilardan bu
sorulara yonelik elde edilen verilerin desifresi yapilmistir. Bu desifre sonrasinda her
temanin alt temalar1 olusturulmus ve katilimcilardan elde edilen veriler, bu temalar
altinda betimsel analiz bigimiyle degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Bununla
beraber bu alt temalarin daha carpici bir sekilde yansitilmasi ve anlasilmasi i¢in bazi
katilimcilarin dogrudan alintilarina yer verilmistir.

Veriler, belirlenen temalar altinda analiz edilirken herhangi bir baglik
belirtilmeden sirasiyla birinci kusak erkek, birinci kusak kadin, ikinci kusak erkek,
ikinci kusak kadin, ti¢lincii kusak erkek ve tigiincii kusak kadin seklinde ele alinmis
ve sonrasinda ii¢ kusaga dair genel bir degerlendirme yapilmistir. Son olarak biitiin
temalar betimlenip analiz edildikten sonra arastirmanin sonu¢ kisminda genel bir

degerlendirme yapilmistir.
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4. BOLUM
ASIRET AILE YAPISINDA SUREKLILIiKLER VE DEGISIiM
4.1. Toplumsal Cinsiyet ve Roller

Toplumsal bir kurum olan aile, iiyelerine belli bazi roller verir. Aile
kurumunun devamini ve birligini saglayan bu roller, ayn1 zamanda erkek ve kadinin
aile igerisindeki konum ve statiistinii de belirler. Dolayisiyla s6z konusu roller, aile
kurumu i¢in kurucu bir isleve sahiptir. Bununla baglantili olarak asiret toplum
yapisinin ve kiiltiirtiniin hakim oldugu toplumlarda kadin ve erkege atfedilen roller,
bu yapinin ve kiiltiiriin bigimlenmesinde ve devam etmesinde olduk¢a dnemlidir. Bu
noktada agiret tipi toplumlarda kadin ve erkegin rolleri oldukca kategoriktir. Baska
bir deyisle kadina atfedilen roller ile erkege atfedilen roller hem birbirinden
bagimsizdir hem de birbirini tamamlayici bir 6zellige sahiptir. Bu noktada erkek, ev
disinda tanimlanan islerden sorumlu iken kadin ise ev igerisinde tanimlanan iglerden
sorumludur. Ancak s6z konusu roller, siirekliliklerle beraber degisime ugramaktadir.
Bu siireklilik ve degisimler ise aile yapisini da degisime ugratmaktadir. Dolayisiyla
kadin ve erkege atfedilen yerlesik rollerde meydana gelen degisimleri ve devam eden
stireklilikleri ortaya koymak calismanin amaci ile dogrudan ilgilidir. Bu dogrultuda,
belirlenen birtakim alt temalar ile s6z konusu de8isim ve siireklilikler ortaya
konulmaya c¢alisiimistir. Ote yandan bu alt temalarin belirlenmesinde calismanin
teorik kismindaki bilgilerden yararlanilmistir. Bununla beraber bu bilgilerin,
caligmanin yapildigi alandaki kiiltiirle iliskisine de dikkat edilmistir. Tiim bu siirecler
dogrultusunda, yerlesik rollerin tespit edilmesinde “kadinin edilgen” konumuna dair
uygulamalarin, ¢alismanin amacina yonelik oldukca islevsel olduguna karar verilmis
ve kadin merkezli alt temalar belirlenmistir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki
kadina dair belirlenen temalarda erkegin yerlesik rollerine dair verilerin de ortaya
cikacag1 disiliniilmistiir. Nitekim Oyle de olmustur. Bu dogrultuda belirlenen alt
temalar sunlardir: Egitim, Kadinin Calismasi, Kadina Deger Anlayisi, Namus ve

Miras.
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4.1.1. Egitim

Modern anlamda egitim, Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan bir
husustur. Bu anlamda genel olarak Tirkiye’nin, 6zel olarak ise agiret toplum
yapisinin ortaya ¢ikmasinda; toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda
sekillenmesinde, modern anlamdaki egitim anlayisi esas unsuru olusturmamaktadir.
Aksine egitim faktorii, s6z konusu yerleri toplumsal, kiiltlirel, ekonomik anlamda
degisime ve doniisiime ugratan bir faktordiir. Bu sebeple ¢alismada egitim faktorii,
degisimi anlamanin bir 6gesi olarak secilmistir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasinda oldugu gibi egitim konusunda da diger bolgelere gore alt siralarda yer
almaktadir. Dahasi iilkenin bu bolgeler disindaki diger yerlerinde, Dogu’da egitim
oraninin diisiik olduguna daha dogrusu kiz ¢ocuklarinin okula gonderilmedigine dair
bir alginin oldugunu da belirtmek miimkiindiir. Bununla beraber s6z konusu alginin
realitede de bir karsih@min oldugu goriilmektedir. Nitekim TUIK 2023 verilerine
gore ortalama egitim siiresinin en diisiik oldugu il Agn ilidir. Bu ili sirastyla
Sanliurfa, Mus, Kastamonu ve Van izlemektedir. Buna karsin ortalama egitim
siiresinin en yiiksek oldugu iller ise sirastyla Ankara, Istanbul, Eskisehir, Kocaeli ve
[zmir illeridir (TUIK, 2023). Séz konusu durum onceki yillarda ise nispeten aym
sekildedir. Ancak tedricen de olsa Dogu ve Gilineydogu bdlgelerinde, egitim oran1 ve
egitim siiresi artig gostermektedir. Calismanin yapildigi Dogubayazit’ta da durum bu
sekildedir. Bu noktada egitim oraninin artmasi ile yorede kadin ve erkegin toplumsal
statlilerinde degisim yasanmakta, kadin ve erkege atfedilen kategorik roller nispeten
daha esnek hale gelebilmektedir. Bununla beraber s6z konusu durumu daha belirgin
hale getiren faktoriin erkek ¢ocuklardan ziyade kiz ¢ocuklarimin egitim oranindaki
artis oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple calismanin egitim temasinda, kusaklar
baglaminda degisimi daha somut bir sekilde goérebilmenin miimkiin olacagi
diisiincesiyle de, katilimcilara erkek cocuklardan ziyade kiz cocuklarmin egitimi
hakkinda sorular yoneltilmistir. S6z konusu sorularin bir kism1 katilimcilarin bizzat
kendi tecriibelerine, yani kendi egitim siireclerine veya kiz c¢ocuklarmin egitimi

hakkindaki diislincelerine dayanmaktadir. Bu sekilde egitim faktoriinlin kusaklar
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baglamindaki degisim etkisine daha yakindan, detayli bakmak ve anlamak

amagclanmustir.

4.1.1.1“Kiz Cocugu Okumasa Erkege Bagimh Olur”

Birinci kusak erkek katilimcilarin kiz ¢ocuklarinin egitimi konusundaki
diisiincelerini daha detayli analiz edebilmek amaciyla, ailedeki kiz c¢ocuklarinin
sayisina ve egitim durumlarina, neden okuyamadiklarina veya ne sebeple ve hangi
sekilde okuyabildiklerine dair bilgiler alinmistir. Buna goére katilimcilardan
Mehmet’in bir kizi vardir ve okuma yazmasi yoktur. Katilimcinin kendisinin de
okuma yazmasi yoktur. Katilimciya gore kiz ¢ocuklarinin okumasi din agisindan
uygun degildir. Clinkii kizlarin disarida bulunmalari, erkekler tarafindan olumsuz
durumlarla karsilagsmalarina sebep olabilmektedir. SERKA’nin (Serhat Kalkinma
Ajansi) Agn ili Kadin Profili Aragtirmasi’nda kiz ¢ocuklarinin okumasina yonelik
boliimde odak grup goriismecilerden muhtar olan katilimci, eskiden kiz ¢ocuklarinin
okumasinin giinah olarak karsilandigini ve bu sebeple de okula gonderilmediklerini
ancak s6z konusu durumun artik kalmadigini belirtmistir (2016: 72). Mehmet’in kiz
cocuklarinin okumasinin din agisindan uygun olmadigina yonelik diisiinceleri ise din
referansli bir egilimin hala devam ettigini gdstermesi bakimindan onemlidir. Ote
yandan s0z konusu diisiince sadece Mehmet’in ifadeleri dogrultusunda One
stiriilmemistir. Arastirmacinin gozlemlerine ve sahit olduklar1 bazi durumlara gore
yorede 6zellikle seyh gibi toplumsal tipler, kizlarin okumasinin dinen caiz olmadigini
diisiinmektedirler. Dahas1 kendilerine dua istemek i¢in giden kizlara, okula
gittiklerini 6grendikten sonra dua etmeyi reddetme durumlarindan da bahsetmek
miimkiindiir. Ote yandan katilimcilardan memur olan Ali’nin ise dort kiz1 vardir. En
biiylik kizi1 kendi istegiyle okumamistir. Bir sonraki kizi ise liseyi bitirmis ve
egitimine devam etmemistir. Son iki kiz1 ise iiniversite okumustur. Katilimcinin kiz
cocuklarimin egitimi konusundaki diisiinceleri ise su sekildedir:

“Vallahi dedim giinahtir, ekmegini kazansinlar. Cahil kalmasinlar. Devir
okuma devridir, cahil kalsa olur mu? En az liseye kadar okumali, kendini
ifade edebilmeli. Mesela eger niyetinde memurluk falan varsa tiniversite de

okumali” (Ali, 67, Lise, Evli).
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Ali’nin yukaridaki ifadeleri dogrultusunda direkt yapilacak bir degerlendirme,
katilimeinin kiz ¢ocuklarinin egitimi konusunda, kendinden &nceki veya kendi
kusagindaki diger kisilere gore bir biling degisiminin yasandig1 noktasinda olacaktir.
Bu tiirden yiizeysel degerlendirmelerden kaginmak amaciyla ailenin diger iiyeleri ile
de sohbetler yapilmistir. Bu sohbetler ise s6z konusu durumun ortaya ¢ikmasinda tek
bir kisiden (Ali) ziyade ailenin diger iiyelerinin de kiz c¢ocuklarinin egitimi
noktasinda 6nemli bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Buna gore ailenin en
bliyiik kiz1, kendi istegi ile okula devam etmemis ve aile iiyeleri bu konuda herhangi
bir baski yapmamuistir. Bir sonraki kiz ¢cocugu ise egitimine devam etmek istedigi
halde, babasinin izin vermemesi nedeniyle devam edememistir. Anne ise bu duruma
itiraz edememistir. Anne, ekonomik bir kazancinin olmamasindan dolay1r “elinin
kolunun bagli oldugunu belirterek” raz1 gelmese de duruma itiraz edememistir. Fakat
son iki kiz ¢ocugunun egitim siirecinde anne, evde para kazanabilecegi isler yaparak,
ekonomik anlamda daha iyi bir duruma gelmis ve kizlarinin okumas: i¢in miicadele
etmistir. Yani annenin konumunda bir degisim yasanmistir ki bu durum ikinci kusak
kadin katilimeilarin durumunda daha fazla agiga ¢ikacagi gibi kizlarin okumasinda
kadinin edilgen konumunun nispeten degisime ugramasinin olduk¢a Onemli bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Baba ise hem ailenin karsi ¢ikmasi hem de
zamansal olarak egitim goren kizlarin sayisindaki artis nedeniyle (ilk iki kizinda
kizlarin egitim gormesi, yorede sik rastlanan bir durum olmadigr i¢in babanin
buradaki otoritesi daha siddetlidir. Bu noktada zamansal olarak, sartlarin da elverisli
olmasi -katilimcinin “devir okuma devridir” ifadesi de s6z konusu durumu agiklar
niteliktedir- ile babanin bu konudaki otoritesi nispeten azalmistir) bu duruma itiraz
etmemistir. Bununla beraber anne kadar, son iki kiz ¢ocugu da egitim konusunda
gereken miicadeleyi vermistir. Dolayisiyla katilimeidaki biling degisiminin (zoraki
de olsa durumun kabul edilmesi, en nihayetinde bir biling degisimidir) yasanmasinda
aile iyelerinin ve zaman faktoriinlin Onemli bir etkisi oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Ote yandan s6z konusu durum, annenin bilincindeki (ayn1 zamanda
konumundaki degisimi de gosterir) degisim siirecini gdstermesi bakimindan da
onemlidir. Bununla beraber kiz ¢ocuklarmin ailedeki okuma “sanslar1” ve oranlar
biiylikten kiiclige dogru artmaktadir. Bu da en nihayetinde zamanin, sartlarin ve

bilincin degisimi ile ilgili bir durum olmas1 bakimindan 6nemlidir.

102



Katilimcilardan Cafer’in egitim durumu ise ilkokuldur. Esinin ise okuma
yazmasi yoktur. Katilimciin yakin ¢evresinde ise iiniversite egitimini tamamlamig
veya tamamlamaya caligmakta olan kisi sayisi ise olduk¢a azdir. Katilimeinin iki kizi
vardir. Biri ortaokul mezunu, digeri ise agik dgretimden liseyi bitirmistir. Birinci kiz
ile diger kiz arasinda yaklasik 7 yil vardir. Bu anlamda kiigiik kizin, ablasina goére
daha fazla okumasinda zaman faktoriinlin ve katilimcinin (babasinin) biling
degisiminin etkili oldugunu belirtmek miimkiindiir. Fakat katilimci, kizinin okula
devam etmesi konusunda 1srarc1 degildir. Anne de bu konuda oldukg¢a edilgendir. Bu
anlamda kiz ¢ocuklarinin egitimi konusunda (yakin ¢evrenin, annenin ve ¢ocuklarin
da etkisiyle) bir biling degisiminden nispeten de olsa bahsetmek miimkiindiir.

“Valla okuttum ama okumadilar, kendileri okumadilar. Yani en kiiciik kizim
var, o biraz okumanin pesine diismiis ama o da zor gibi gériiniiyor. Istiyorsa
okusun ama meslek sahibi olmak zordur” (Cafer, 60, Ilkokul, Evli)

Katilimecilardan Muzaffer’in ise bir kizi vardir. Kizi liniversite egitimini
tamamlamis ve bir kurumda memur olmustur. Katilimei, bu konudaki diisiincelerini
ifade ederken zaman faktoriine isaret etmistir. Buna gore zaman faktorii ile beraber
sartlar degismistir. Bu noktada kiz ¢ocuklarinin okuyup, kendi ayaklar1 istiinde
durmas1 gerekir. Bu gereklilik diisiincesi, kadinin olast bosanma durumu i¢in de
gecerlidir. Bu anlamda bosanan kadin, isi dolayisiyla kendi ayaklari {izerinde
durabilir. Katilimeinin diisiinceleri genel olarak yakin zamana vurguludur. Bu
anlamda katilimcinin egitim konusunda bir biling degisimi yasadigini belirtmek
miimkiindiir. Fakat kizin okumasi siirecinde katilimci kadar, katilimcinin esi ve
esinin ailesinin de énemli bir etkisi vardir. Cilinkii katilimecinin esi ve ailesi, egitim
konusunda olduk¢a duyarlidir ve kizinin egitimine gereken ©nemi verdiklerini
belirtmistir. Bu anlamda ailedeki kiz ¢cocugunun okumasi noktasinda katilimer kadar
ailenin diger iiyelerinin de 6nemli bir etkisi vardir.

“Ben kizimin okumasini istedim. Okuttum da. Suan ki aklim olsaydi daha ¢ok
okuttururdum. Esimin de katkisi odu, benim de... Suan ki sartlar i¢in diyorum
ha. Okusa, goriisii daha genis olur, daha giizel bakar diinyaya, farkl olur,
kendi ayaginin iizerinde durur. Yarin, Allah gostermesin, esiyle ters diigse, en
azindan kendi ayaginin iizerinde durur. Kiz ¢ocugu okumasa erkege bagimlt

olur” (Muzaffer, 52, Ilkokul, Evli)
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Muzaffer’in kadinin bir mesleginin* olmasi, olas1 bir bosanma durumunda
kadinin kendi ayaklar iizerinde durup, zor siirecler ge¢irmeyecegine dair ifadeleri
kadinin konumundaki bir baska degisimi gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Ciinkii yorede bosanma olgusu genel olarak ‘ayip’ olarak karsilanan bir durumdur.
Hele ki kadinin bosanmasi, erkege gore daha sancili geger ve bosanan bir kadinin
konumu erkege gore nispeten daha edilgendir. Bu anlamda Muzaffer’in bosanma
vurgusunu, séylemsel diizeyde dahi ifade etmesi, bosanma olgusuna olan yaklasimda
ve kadinin konumunda yasanan degisimi gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Ote yandan katilimcinin bu ifadelerinin agilimimnin yapilmasindaki sebep kizlarin
egitiminde etkili olan faktorleri daha detayli bir sekilde ele almaktadir. Ciinkii
bosanma olgusuna yaklasim, Ozellikle de kadinin bosanmasina dair vurgularin
Muzaffer’in ifadesinde yer aldig1 gibi nispeten rahat bir sekilde dile getirilmesinin,
kizlarin egitimine olan yaklagimda da 6nemli 6l¢iide etkili oldugu diistiniilmektedir.

Ayni yerlesim yerinde yapilan bir ¢alismada elde edilen veriler, kizlarin okula
gitmesi konusunda merkez-cevre diye adlandirabilecegimiz (arastirmact kenar
mahalle olarak tanimlamistir) bir ayrimin etkili olabilecegini gostermistir. Esasinda
calismanin Dogubayazit’a dair bilgilerin verildigi kisinda, bu ¢alismada yer alan
katilimcilarin daha ¢ok Ahmed-i Hani Mahallesinden, ¢ok azinin ise Hasankeyf ve
Yeni Mabhalleden olustugu belirtilmisti. Bu noktada Ahmed-i Hani Mabhallesi
Dogubayazit’in nispeten daha merkezinde yer almakta, Hasankeyf ve Yeni Mahalle
ise nispeten merkezden daha uzakta yer almaktadir. Ote yandan Hasankeyf ve Yeni
Mahallede kalan kisilerin geldikleri koylerle (kdyden bu mahallelere gocler
yasanmaktadir) baglantilar1 devam etmektedir. Dolayisiyla bu iki mahalle Ahmed-i
Hani Mabhallesine gdre nispeten daha fazla kirsal goriiniime sahiptir. Ayn1 yerlesim
yerinde calisgma yapan Efendioglu (2018) ise calismasini Hasankeyf, Yeni ve
Hiirriyet Mahallesinde ikamet eden katilimcilarla yapmistir. Bu noktada kizlarin
okumas1 konusunda mabhalle faktoriintin etkili oldugunu da belirtmek miimkiindiir.
Ciinkii Yeni, Hiirriyet ve Hasankeyf mahallelerinde yasayan kisiler, kdyden nispeten
yakin zamanda go¢ etmis kisilerden olusmaktadir. Dahas1 2006’daki Dogubayazit

44 Burada kastedilen kizin bir devlet kurumunda galigmasidir. Yorede genel olarak cafe veya magaza
gibi yerlerde kadmin c¢aligmasi hos karsilanan bir durum degildir. S6z konusu durum kadinin
calismasi temasinda detayli bir sekilde ele alinmistir.
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depreminden sonra ilgceye baglh kdylerden bir¢ok kisi Hasankeyf Mahallesine gog
etmistir. Bununla beraber bu mahallelere go¢ eden bir¢ok insan, kdyle baglarim
tamamen koparmamistir. Dolayisiyla merkez ve kenar mahalleler arasinda kentlesme
diizeyi ve Kkiiltiirel degisim konusunda farkliliklar oldugu diistiniilmektedir ki
Efendioglu’nun (2018) c¢alismasinda yer alan bazi veriler, bu durumu destekler
niteliktedir. Buna gore bir katilimci1 kdyden go¢ etmeden 6nce kizinin okula devam
etmesine izin vermemistir. Cilinkii bliyiiyen bir kizin okula gitmesi, kdyde uygun
goriilmemektedir. Farkli katilimcilarin ifadelerinden de kizlarin ilkokula kadar
okumasinin yeterli goriildiigii, kizlarin okumasina baba kadar amcanin da izin
vermedigi, kadinin ise bu durumda kizin okumasini istedigi halde elinden bir sey
gelmedigi, baska bir deyisle s6z hakkina sahip olmadigi anlagilmaktadir (2018: 67—
68). Ote yandan bu galisma da yer alan Mehmet’in ifadelerinden de s6z konusu
durumu desteklemek miimkiindiir. Clinkii Mehmet, Yeni Mahallede yasamaktadir.
Kendisi uzun yillar kdyde yasadiktan sonra bu mahalleye tasinmistir. Mehmet - hem
kiz ¢ocuklarinin egitimi konusunda hem diger temalarda belirttigi ifadelerden-
kiiltiirel degisimi, diger katilimcilara gore en az yasayan belki de tek katilimeidir. Bu
noktada kdyde uzun siire zaman gegirmenin ve yasanilan mahallenin merkeze
uzaklik ve yakinligi, degisim ve siireklilik iizerinde etkili bir faktor gibi
gorlinmektedir.

Birinci kusak kadinlarin hicbiri okula gitmemistir. Katilimcilardan iki kisi,
okumak istedigi halde (ki bu okuma istegi sadece icten gelen bir istektir. Bagka bir
deyisle dile getirilemeyen bir istektir cilinkii dile getirme, bir anlamda aile
biiyliklerine kars1 ¢ikmak anlamina gelir ki bu da kadin i¢in oldukc¢a korku verici bir
durumdur. Hayal’in ifadelerinde s6z konusu durum daha anlasilir olacaktir),
babalarinin ve agabeylerinin bu duruma miisaade etmedigini belirtmistir.
Katilimcilarin ifadeleri, kendilerinin egitim konusunda oldukg¢a edilgen (bir katilimei
disinda) bir konumda olduklarini gostermektedir. Bu anlamda yerlesik rollerin
oldukca kategorik oldugu bu katilimcilarda, erkegin sozii oldukca etkindir. Ote
yandan katilimecilarin kiz ¢ocuklarinin egitimine baktigimiz zaman ise (iki katilimciy1
ayrica ele alacagiz) sadece bir kiz ¢cocugu (Lalezar’in kizi) iiniversite egitimini
tamamlamis ve meslek sahibi olmustur. Bu kiz ¢ocugu ise evin en kiiciik kizidir ve

okuma konusunda oldukc¢a miicadele etmistir. Diger kiz ¢ocuklar1 ise (Lalezar’in
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diger kizlar1 ve Ayse’nin kizlar1) en fazla bese kadar okuyabilmislerdir. Bu konuda
babanin etkisi kadar, baba faktoriiniin olmamasi1 da etkilidir ¢iinkii Ayse’nin esi,
cocuklar cok kiiciikken oOlmiistiir ve Ayse, cevreden gelebilecek kotii etkiler
(kizlarina sahip c¢ikamama korkusu, bir yoniiyle de ‘namusunu’ koruyamama
korkusu) sebebiyle ¢ocuklarini okutamamistir. Lalezar’in ise kizlarin egitimi
konusunda herhangi bir miicadele vermedigi anlasilmaktadir. Bu noktada Ayse ve
Lalezar edilgen konumlarini, kiz c¢ocuklarinin egitimi konusunda da devam
ettirmiglerdir. Kizlarin okumasi ile namus olgusu arasindaki iliskiyi, Simsek’in ayni
yerlesim yerinde yaptig1 ¢calismada da gormek miimkiindiir. Buna gore 33 yasindaki
bir katilimci, babasinin, okulun kdye uzak olmasi nedeniyle, “baslarina bir sey
gelecegi ve namuslarinin kirlenecegi”(arastirmacinin ifadesi) diisiincesiyle kendisi ve
kiz kardeslerini okula gondermedigini belirtmistir (2019: 60). Benzer sekilde
Tugrul’un Van’daki zorla ve erken yasta evlendirilmis kadinlarin evlilik deneyimleri
lizerine yaptigi calismada, kizlarin okula gonderilmeme sebeplerinden birinin
kizlarin basina bir sey gelecegi korkusunun oldugu ortaya c¢ikmistir. Dahasi direkt
ifadelerine yer verilen katilimcilarin ifadelerine gore babalarindan ziyade anneleri
okula gitmelerine izin vermemistir (2018: 16-17). Ote yandan katilimcilardan
Halime’nin ise hem esi hem de kumasi, kizlarinin okumasina izin vermemistir.
Dolayisiyla baz1 durumlarda erkek kadar kadinin da kadin iizerinde otorite kurucu bir
etkisi olabilmektedir. Kizlarin egitimi konusunda baba ve dede kadar kadinin da
etkili olduguna dair verileri Caglayan’in Diyarbakir’da yapmis oldugu doktora
calismasinda da gormek miimkiindiir. Bu noktada anneler, (her katilimci i¢in gegerli
degildir) agir is yiikiini kizlarn ile paylagsma diisiincesi ile kizlarin1 okula
gondermemislerdir (2006: 79). Ote yandan Ayse, Lalezar ve Halime’nin kizlarin
egitimi konusundaki diislincelerine daha detayli bakabilmek amaciyla “Kadinin
calismas1” adli temada bu ii¢ katilimcimin disiincelerine baktigimiz zaman,
katilimcilardan ikisi (Lalezar ve Halime) kadinlarin ¢aligmasinin uygun olmadigini
belirtmislerdir. Diger katilimci (Ayse) ise kadinlarin okuyup c¢aligmasi gerektigini
belirtmistir. Bu noktada bu iki katilimcida (Lalezar ve Halime) kiz ¢ocuklarina dair
belirgin bir biling degisiminden bahsetmek miimkiin degilken, diger katilimci (Ayse)
icin belirgin bir biling degisimden bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla kizlarin

egitiminde Halime ve Lalezar’in konumlarinin nispeten stabil kalmasimin da 6nemli
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bir etkisi vardir. Stabil kalmasindan dolay1 da kizlarin egitimi konusunda bir direnis
gostermemiglerdir. Hayal’in ifadeleri de kadinin konumunda yasanan degisimin
kizlarin egitimi konusunda ne derece etkili oldugunu destekler niteliktedir. Bu
noktada Hayal’in durumu hem zaman faktoriiniin hem de kadinin ekonomik bir
kazang elde etmesinin (dolayisiyla da konumunda yasanan degisimin), bu sebepler
dolayisiyla da babanin otoritesinin nispeten azalmasinin ve biling degisimine
ugramasinin, kiz ¢ocuklarinin okumasi konusunda olduk¢a Onemli oldugunu
gostermektedir.*®
“Ben okuyamadim. O zaman abilerim dedi ki kiz ¢ocuklar: okumasinlar. Ben
¢ok isterdim okumam yazmam olsun. O zaman elimizden bir sey gelmiyordu
ki. Biz okula gidecegiz mi diyecektik abilerime, nasil diyebilirdik. Onlara
kars1 ¢ikmak yoktu. Simdi bir yere gitmek istesem tek gidemiyorum. Biri
benimle gelmeli. Nasil tek basima c¢ikayim. Bir sey okuyamiyorum ki. O
yiizden kizlarim okusunlar, kendi ayaklarimin iistiinde dursunlar istedim.
Biiyiik kizim kendisi okula devam etmek istemedi. Diger kizimi da liseden
sonra esim devam etmesine engel oldu. Imkdamm yoktur dedi. Biz baski
altindaydik. Hani baskaldirabilir miydik? Kavga ¢ikardi, doviis ¢ikardi. Onun
(esi) eline bakvyorduk. Digerlerine ben el attim ama. Diger kizimda elimde bir
sey yoktu. Sonra iyi kotii evin altinda diikkan agtik. Dikig diktim. Para gegti
elime. Kendi 6zgiirliigiimiizii elimize aldik. Oyle okuttum digerlerini. O zaman
elimde para olsaydi esim yok dese de ben okuttururdum. Esim simdi bag
getiremiyor bize (karsi ¢ikamiyor). Onun eline muhta¢ degilim. O bana
muhta¢” (Hayal, 60, Okuryazar degil, Evli)

Katilimeilardan Sevgi’de de kiz ¢ocuklarinin okuma durumlarinin biiyiik kiz
cocugundan en kiiclik kiz ¢ocuguna dogru arttigin1 gérmekteyiz. S6z konusu durum
anne ve babadaki biling degisiminin zamansal olarak degisimini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Bununla beraber zamansal olarak yakin zamana dogru kiz
cocuklarinin okuma orani artmaktadir. Bu anlamda c¢evrede gelisen degisimler de aile
tiyelerinde bir biling degisimine neden olabilmektedir. SERKA nin Agr ili, ilgesi ve

ilceye bagl kdylerde yaptig1 genis capli arastirmasina gore kadinlarin (okuma ¢agina

4 Hayal, birinci kusak erkek katilimcilardan Ali’nin esidir. S6z konusu durum igin, birinci kusak
erkek katilimcilar kismina bakiniz.
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gelmis cocuklart olan) % 79,8’1 tim kiz c¢ocuklarimizi okula gonderiyoruz
secenegini, %74’ bazilarin1 gonderdik, bazilarin1 goéndermedik secenegini
isaretlemislerdir. Bu %7,4’lilk kistm ise genel olarak olgun ve yash kusak
katilimcilardan olusmaktadir ve katilimeilar, kiz ¢ocuklarini okula gondermezken
son yillarda gondermeye baslamislardir (2016: 71-72). Benzer sekilde Caglayan’in
Diyarbakir’da yapmis oldugu ¢alismada, katilimcilarin ifadelerinden kiz ¢ocuklarinin
blyiikten kiigiige dogru okula gitme oranlarmin arttigr goriilmektedir (2006).
Dolayisiyla s6z konusu sonuglar, yash kusak katilimcilarda zamanla bir biling
degisiminin yasandigin1 gostermekte ve bu c¢alismada birinci kusak kadin
katilimcilarda elde edilen verileri destekler niteliktedir. Ote yandan katilimcinin
ifadelerinden su sonucu g¢ikarabilmek miimkiindiir ki, ¢ocuklarin egitim siirecini
devam ettirmeleri konusunda aile kadar ¢ocuklarin da diisiinceleri onemlidir. Zira
katilimciin ifadelerine gore bazi g¢ocuklart kendi istekleri ile okula devam etmek
istememislerdir ve aile iiyeleri, bu konuda nispeten edilgendir. Peki, aile iiyeleri
cocuklari okula gonderdikleri halde, ¢ocuklarin okula devam etmelerinde neden
cocuklar tizerinde edilgen bir konuma sahiptirler? Baska bir deyisle cocuklarin okula
devam etmelerinde neden zorlayict bir etkiye sahip degildirler? Arastirmaci
tarafindan ydrede bunun ilizerine ¢okca disliniilmiis ve gozlem yapilmistir. Bunun
cevabi, katilimeilarin ifadeleri dogrultusunda parga parca ele alinip sonrasinda bu
konu hakkinda biitiinliiklii bir agiklama yapilacaktir. Bu sebeple simdilik bu sorunun
cevabina su sekilde cevap vermekle baslayalim: Bir ¢ocugun okula gitmesi i¢in
babanin egitim konusunda bir biling de§isimi yasamas1 gerekir. Ciinkii birinci kusak
kadin katilimecilarin ifadelerinde goriildiigii gibi baba veya aZabey gibi evin reisi
konumundaki kisilerin tabiri caiz ise izni olmadan kizlarin okumasi miimkiin
goriinmemektedir. Bununla beraber Hayal’in ifadesinde de goriildiigii tizere kadinin
konumunda veya bilincinde egitime dair bir degisime ihtiya¢ vardir. Neden konum
degisimi veya biling degisimi diyoruz, ¢iinkii birinci kusak kadinlar, rollerin oldukca
kategorik olmasindan dolayr kizlarin okumasi konusunda soz hakkina sahip
degildirler ve bu séz hakkini elde etmelerini saglayan bir konum degisimi
yasamamislardir (Hayal’in durumu bunu destekler niteliktedir). Bu noktada hem
esinin hem de Sevgi'nin istekleri dogrultusunda c¢ocuklar okula gonderilmistir.

Ancak bazi ¢ocuklar okula kendi istekleri dogrultusunda devam etmiglerdir. Sevgi ve
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esinin ise bu konuda ¢ocuklar lizerinde ¢ok da etkili olmadiklar1 anlasilmaktadir.
Neden peki? Cocuklarinin okumasmi istemedikleri i¢in mi? Oyle olsa idi diger
cocuklarin {iniversiteyi bitirmelerine izin verilmezdi. Dolayisiyla c¢ocuklarinin
liniversite egitimini tamamlayip, bir meslek sahibi olmalarini istemekte ancak
gocugun istememesi durumunda bu konuda ciddi bir miidahalede
bulunamamaktadirlar. Yorede yapilan gozlemler sonucunda bunun en Onemli
sebebinin ebeveynlerin egitim durumlariin oldugu sonucuna varilmistir. Ciinkii bu
kisiler ¢ocugun devlet kurumunda bir meslek sahibi olmasi igin iiniversiteye
gitmeleri gerektigini bilmekte ve bu sebeple de ¢ocuklarini okula gondermektedirler.
Ancak egitim siirecinde kendileri oldukga pasiftirler ¢linkii ne yapilmasi gerektigini,
cocugun nasil yonlendirilmesi gerektigini bilmemektedirler. Bu noktada egitimin
devam etmesi, ¢ocuklarin kendi istegiyle devam etmesine baglidir. Dolayisiyla
cocuklarin 6zellikle de kiz ¢ocuklarinin egitimi {izerinde goriildiigii lizere bir¢cok
faktor etkilidir. S6z konusu durum diger kusaktaki katilimcilarin ifadeleri
dogrultusunda daha da anlasilir olacaktir.
“Valla hepsi okudu. Iki kizim sadece okumadi. Iki kizim lise bitirdi. Bir kizim
tiniversite okudu. Bi tanesi tiniversiteye gidiyor. Bi tanesi tiniversiteye
hazirlantyor. Bir oglum ogretmenligi bitirmis. Bi oglum bese kadar okudu.
Kendisi birakti sonra” (Sevgi, 55, Okuryazar degil, Evli)

Ikinci kusak erkek katilimeilarm, kizlarin egitimi konusundaki diisiincelerine
baktigimiz zaman ise, genel diisiinc,e kizlarin okuyup meslek sahibi olmalar
konusundadir. Benzer sonuglar1 Kaya’nin Sanlurfa’daki asiret dernek iiyelerinin
(katilimcilarin  timii  erkeklerden olusmaktadir) modernlesme egilimleri iizerine
yapmis oldugu ¢aligmada da gormek miimkiindiir. Buna gore katilimcilarin %80,3’1
kizlarin {iniversite de dahil istedikleri yere kadar okuyabilecegi segenegini tercih
etmislerdir (2013: 191). Ote yandan bu kusaktaki katilimcilarin iicii lisans egitimini
tamamlamis, devlet kurumunda ¢alisan kisilerdir. Diger ikisi ise ortaokul mezunu ve
yasamini ticaret yaparak devam ettiren kisilerdir. Ote yandan lisans mezunu olan
kisilerin esleri de lisans egitimini tamamlamis kisilerdir. Diger iki katilimcinin
eslerinin egitim durumu ise ortaokuldur ve herhangi bir iste calismamaktadirlar.
Karadeniz’in Batman’daki asiretlerin kentteki degisimini ele aldig1 calismasinda da

benzer bir durumu gérmek miimkiindiir. Buna gore {iniversite egitimini tamamlamis
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kisilerin esleri genel olarak iiniversite egitimini tamamlamis kisilerden olusmaktadir
(2012: 222). Dolayistyla egitim diizeyi, benzer diizeyde egitim almis kisileri bir
araya getiren veya es secimini belirleyen bir husus olmaktadir. Yine ayni ¢alismada
Karadeniz, egitim araciligiyla tabakalagsma piramidini tirmanan kisilerin, kendi
cevrelerinin  sosyallesme bicimlerini degistirebildigini, ekonomik ve sosyal
imkanlarin artmasiyla kardeslerinin veya yakinlarinin egitimini tistlenmekle beraber,
bu kisilerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda kendilerini daha rahat ifade
edebilmelerine de yardimci olabildigini belirtir (2012: 222). Efendioglu’nun
Dogubayazit’ta yapmis oldugu calismada yer alan katilimcilardan birinin ifadesi de
Karadeniz’in verileriyle benzer nitelik tasimaktadir. Buna gore iiniversite muzunu
ikinci kusak erkek katilimci, kiz kardesinin egitimi i¢in gereken destegi verecegini
belirtmistir (2018: 68). S6z konusu durum ya da veriler bu calismada da elde
edilmistir. Bu dogrultuda lisans egitimini tamamlamis kisilere baktigimiz zaman, iki
katilimei, kiz kardeslerinin egitimi ve meslek sahibi olmalar i¢in gereken dnemi
vermis ve vermeye de devam etmektedir. Dolayisiyla da kiz ¢ocuklarinin egitimi
tizerinde uzun siireli bir etkiye sahiplerdir (Sevgi de goriildiigii gibi ebeveynlerin
veya yakin ¢evrenin egitim diizeyi ile ¢ocuklarin egitimi iizerindeki kontrol siireci
birbiriyle oldukca iligkilidir). Bu noktada egitim faktoriiniin bu katilimcilar
nezdinden 6nemli bir etkisi vardir. Bagka bir deyisle lisans egitimini tamamlamis bu
kisiler, baska kisilerin egitim hayat1 {lizerinde de etkili olmaktadirlar. Dolayisiyla
katilimcilarin egitimlerini ne derece artirdiklart da kizlarin egitim hayat1 iizerinde
etkili bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“Ben bir kizin egitiminin erkek ¢ocuguna gore daha fazla olmasi gerektigini
diigtiniiyorum. Séyle yani egitimden kastim su yani orgiin egitim tabii ki de
onemli ama bir kizin psikolojik egitiminin ¢ok onemli oldugunu diigiintiyorum
yani kendisini ifade edebilecek, kendisini bu toplumda var olabilecek bir birey
oldugunu igsellestirebilecek bir egitim siirecinden ge¢mesini isterim. Ona
gerek annesi gerek ben yapabilecegimizi diistiniiyorum. Sesinin ¢ikmasini
isterim yani. O yiizden kiz ¢ocugunun egitiminin erkek ¢ocuguna gére daha
fazla oldugunu diigiiniiyorum ™ (Saffet, 32, Lisans, Evli)
Egitim durumu ortaokul olan katilimcilara baktigimiz zaman, egitim

faktoriiniin bu katilimcilar {izerinde dolayli bir etkisinin oldugunu sdyleyebilmek
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miimkiindiir. Ciinkii yakin aile icerisinde (kiz kardesleri {iniversite okumustur)
kismen de olsa lisans egitimini tamamlamis ve meslek sahibi olmus kisiler vardir. Bu
noktada kizlarin  egitimi konusunda, yakin g¢evrenin etkisinin oldugu
diistiniilmektedir. Zira biling degisimi bireysel bir silirecten ziyade toplumsal bir
stirectir. Bu noktada hem toplumsal sartlarin elverisli olmasi hem de bireylerin
birbirini etkilemesi, birey ve toplum nezdinde biling degisimini saglayan unsurlar
olabilmektedir. Bununla beraber, s6z konusu biling degisimiyle beraber yerlesik
roller de kendisini bir sekilde devam ettirmektedir ¢iinkii katilimcilardan Baris,
kizinin okuyup meslek sahibi olmasini istemekle beraber kadinlarin her yerde
calisgamayacagini belirtmektedir:
“Kizlarimi okutacam. Bir meslege sahip olana kadar. Giizel hayatlari olmasi
icin. Ama her meslek degil. Ogretmenlik olabilir, hemsirelik olabilir,
bayanlarin ¢alisacagr noktalarda iste. Kadinlarin da ¢alisacagi yer var,
calismayacagi yer var” (Baris, 31, Ortaokul, Evii)

Egitim faktorii kadar zaman faktoriiniin de katilimcilarin diisiincelerinin
sekillenmesinde Onemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii birinci kusak
katilimcilara nazaran yasadiklari zaman diliminde kiz ¢ocuklarinin okuma orani
artmistir. Bununla beraber mevcut durumda 12 yillik bir zorunlu okuma siireci
bulunmaktadir. Ote yandan sahada yapilan gozlemlerde sunu sdyleyebilmek
miimkiindiir ki, kiz ¢cocuklarina kars1 duygusal bir yaklasim s6z konusudur. Kisiler
kiz cocuklarmin okuyup, meslek sahibi olmalarmi1 ve kendi ayaklar1 iizerinde
durmalarii 6nemli 6lgiide istemektedirler. Ancak bu istegi devam ettirenlerin sayisi
ayni oranda degildir. Cilinkii egitim durumu ortaokul ve alt1 olan kisilerin, ¢ocuklarin
yonlendirme durumu da egitimleri oraninda kisitli olabilmektedir (egitim durumu
lisans olan ikinci kusak erkek katilimcilarin kizlarin egitimi lizerindeki uzun siireli
etkisi de bunu kanitlar niteliktedir). Fakat en nihayetinde kiz ¢ocuklarinin egitimi
konusunda énemli bir biling degisiminin oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.

Ikinci kusak kadin katilimcilarm egitim durumlarina baktigimiz zaman ise
Giilden ilkokul mezunudur. Koyde ortaokul olmadigi i¢in okula devam edememistir.
Anne ve babasi ise okula hi¢ gitmemistir. Diger kardesleri ise en fazla bese kadar
okuyabilmislerdir. Saliha, liseyi bitirdikten sonra evlenmistir. Meryem, lise

mezunudur. 42 yasinda olan Meryem’e gore okudugu donemlerde kizlarin okuma
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orani olduke¢a diisiik oldugu icin o zamanin kosullarinda liseyi bitirmek oldukga
bliyiik bir eylemdir. Bununla beraber katilimci son yillarda {iniversite egitimini de
tamamlamistir. Meryem’in aile iiyelerine baktigimiz zaman biiyiikten kii¢iige dogru
kardeslerin egitim durumlar1 tniversite egitimine dogru olmustur. Bu da zaman
faktoriinlin egitim konusunda onemli bir etken oldugunu gostermesi bakimindan
onemlidir. Ciinkii sartlar ve toplumsal biling, iiniversite egitiminin tamamlanmasi
i¢in daha uygun bir duruma gelmistir. Katilimcilardan Elif ise lise mezunudur. Liseyi
ise yakin zamanda agik Ogretim ile bitirmistir. Babasi ilkokul mezunu, annesi ise
okula hi¢ gitmemistir. Ancak son yillarda kendi ¢abasi ile okuma yazma ¢grenmistir.
Katilimemin kiz kardeslerinin egitim durumuna baktigimiz zaman ise kizlardan en
kiigiik iki kiz tiniversite okumus, evin en biiylik kiz1 ise sadece ilkokula kadar
gidebilmistir. Katilimci, babasinin, kendisi ve ablasinin egitimlerine devam
etmelerine izin vermedigi i¢in pisman oldugunu belirtmistir. Bu pismanligini ise
diger kizlarimi okutarak telafi etmeye ¢alismistir. Katilimeilardan Derya’nin egitim
durumu ise ilkokuldur. Aile iiyelerine baktigimiz zaman ise 8 kizdan sadece bir
tanesi liseyi bitirmistir (a¢ik 6gretim ile). Katilimcinin ailesi, olduk¢a kapali bir
yasam siirdiirmiis ve kiz ¢ocuklarini kisa araliklarla “erken” yaslarda evlendirmistir.
Katilimcinin anne ve babasinin ise okuma ve yazmasi yoktur. Nergis ise, liseyi
bitirdikten sonra babasinin izin vermemesi nedeniyle iiniversiteye gidemedigini
belirtmistir. Katilimcinin annesinin okuma yazmasi1 yoktur, babasi ise lise
mezunudur. Katilimcilardan Dilan ise lisans mezunudur. Katilimcinin kardesleri de
kendisi gibi tiniversite mezunu veya o yolda ilerlemektedir. Katilimeinin babasi lise
mezunu, annesi ise hi¢ okula gitmemistir. Katilimcilardan Pervin ise, lisans
mezunudur. Babasi lise mezunu, annesinin ise okuma yazmasi yoktur.
Kardeslerinden sadece kendisi ve kendisinden 2 yas biiylik ablasi {iniversite
okumustur. Diger iki ablasi ise babasinin izin vermemesi nedeniyle egitimlerine
devam edememislerdir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda kadin katilimcilarin egitim
durumlarinda, anneden ziyade babanin daha etkili oldugunu sdyleyebilmek
miimkiindiir. Anne figiirii burada olduk¢a edilgendir ve annelerin hemen hemen
hepsinin okuma yazmas1 yoktur. Clinkii daha ¢ok babanin izin verdigi kadar egitime
devam edilmistir. Fakat Pervin ve Elif'te gordiiglimiiz gibi babanmn egitim

konusunda, zaman faktoriiniin de etkisiyle bir biling degisimine ugradigini
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gormekteyiz. Ote yandan zamansal olarak, yasi en biiyiikten en kiiciige dogru kiz
cocuklarmin egitim durumlarinda bir yiikselme oldugu goriilmektedir. Bu da hem
zaman faktorii hem de ailede meydana gelen biling degisiminin bir géstergesidir.
Bununla beraber s6z konusu siiregler, kisi bazli bir degerlendirmenin tek basina
yeterli olmadigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Peki, ikinci kusak kadin katilimcilar, kiz ¢gocuklarin egitimi (modern anlamda
egitim) hakkinda ne diistinmektedirler? Kadin katilimcilar, kizlarin okumasi gerektigi
konusunda hemfikirdirler ve kiz cocuklar1 olan katilimcilar, kizlarinin mutlaka
okumasi ve meslek sahibi olmasi gerektigini diisiinmektedirler. Cocugu olmayan
katilimcilar da bu konuda ayni1 diisiinceye sahiptirler.

Ikinci kusak kadin katilimcilardan besinin kiz cocuklari vardir. Bu kiz
cocuklarindan kiiciik olanlar ilkokula ve liseye gitmekte; biiyiik olan kizlardan ikisi
tiniversite mezunu; ¢l ise Universite bitirmis ve kendi alanlarindaki islerde
calismaktadirlar. S6z konusu durumlar, katilimcilarin  egitim konusundaki
diisiincelerinin realitede de var oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Bu kusaktaki kadin katilimcilar iizerinde egitim faktSriinlin dolayli yoldan bir
etkisinin oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Soyle ki, ¢evrede iliniversite egitimini
tamamlamis ve meslek sahibi olan 6rnekler, katilimcilarin diisiincelerini olumlu
yonde etkileyen bir durum olmaktadir. Bununla beraber kizlarin okuyup meslek
sahibi olmasi, kendileri ve ¢ocuklar1 i¢in en giivenilir yollardan biridir. Egitim, bir
anlamda, onlar i¢in biiyiik bir umut kapisidir.

Ote yandan kadinlarin, kiz ¢ocuklarmin okumas: hakkindaki diisiinceleri ve
kizlarim1 da bu konuda yonlendirmeleri kadinin konumunda yasanan bir degisime
isaret etmektedir. SOyle ki birinci kusak kadinlarin ifadelerinde goriildiigii gibi
kizlarin okula gitmeleri ve kizlarini okula gondermeleri konusunda s6z hakkina sahip
olmadiklar1 ve edilgen bir konumda olduklar1 anlasilmaktadir. Bu durum ikinci kusak
kadinlardan bazilarinin ve kiz kardeslerinin durumu i¢in de gegerlidir. Yani okula
gidip gitmemeleri kendilerinden ziyade babalarinin inisiyatifindedir. Ancak bu
kusaktaki katilimcilarin ifadelerinden kiz c¢ocuklarmin okumasi konusunda
kendilerinin de etkin bir konumda olduklar1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla da birinci
kusak kadin katilimcilardaki edilgen konum, bu kusaktaki kadinlarda degisime

ugramistir. S6z konusu veriyi Simsek’in (2019) ayni yerlesim yerinde yaptigi
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calismada ve Dag’in (2019) Koger asiret kadinlar1 (Siirt) lizerinde yaptig1 calismada
elde ettikleri verilerle de desteklemek miimkiindiir. Ancak sunu da belirtmek
miimkiindiir ki bu ¢alismalarda kiz ¢ocuklarinin okumasi konusunda, bu ¢alismadaki
gibi derinlemesine analizler mevcut degildir. Bu sebeple calismada elde edilen
veriler, Simsek (2019) ve Dag’mm (2019) degerlendirmelerinden ziyade, bu
calismalarda yer alan katilimcilarin ifadeleriyle desteklenmistir. Ik olarak Simsek’in
calismasindaki katilimcilarin ve bu katilimcilarin ebeveyn ve kiz cocuklariin egitim
durumuna bakalim. Simsek’in c¢alismasinda yer alan katilimcilarin ebeveynlerinin
ozellikle de annelerin egitim durumu genel olarak yoktur. Babalarinin egitim durumu
ise genel olarak ya yoktur ya da ilkokuldur. Az sayida olmakla beraber lise mezunu
olanlar da vardir. Katilimcilarin kendileri ise -iki kisi disinda- ilkokul, ortaokul veya
okuryazar olmayanlardan olusmaktadir. Ote yandan katilimcilarm kizlarinm egitim
durumlarina baktigimiz zaman ise iniversite mezunu olanlarin ¢oklugu dikkat
cekicidir (2019: 59). Dolayisiyla so6z konusu veriler kiz cocuklarinin egitimi
hakkinda su sonuclar1 bize gostermektedir: kizlarin egitiminde artis yasanmus,
erkekler (babalar) kiz cocuklarinin egitimi hakkinda biling degisimi yasamis ve
kadinlarin kiz ¢ocuklarinin okumast konusunda so6z hakkina sahip ol(a)mama
konumunda degisim yasanmistir. Ikinci olarak Dag’in (2019) Koger asiretleri iizerine
yapmis oldugu calismay1 ele alalim. Bu ¢alismanin ele alinmasindaki sebep Kocer
agiretlerin oldukg¢a izole yasamalaridir. Yani c¢aligmanin genelinden boylesi bir
yasam slrdirdiikleri oldukca net bir sekilde anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu
calismada klasik asiret yapisinin nispeten daha az degismis halini gormek
miimkiindiir. Bu sebeple hem bu temada hem de diger bir¢ok temada Dag’in
calismasindan yararlanilmistir. Cilinkii Dogubayazit 6zelinde yapilmis bu calismada
yasanan degisimleri ve devam eden siireklilikleri desteklemede Dag’in ¢alismasinda
elde edilen veriler olduk¢a destekleyici niteliktedir. Ote yandan kiz ¢ocuklarinin
egitimi konusuna donecek olursak Dag’in ¢alismasinda yer alan katilimcilarda birinci
kusaktan {i¢iincii kusaga dogru neredeyse biitiin katilimcilarda kadinlarin ve kizlarin
okula gonderilmedigi anlasilmaktadir. Okula gonderilmeme sebeplerine baktigimiz
zaman birinci kusak kadinlarin, kendi zamanlarinda okulun varligi, okula gidilip
gidilmeme konusunda herhangi bir bilgiye dahi sahip olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Ikinci ve iigiincii yas kategorisinde yer alan kadinlarin ise mekana bagl okullarin
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olmamasi ve ig giiciine duyulan ihtiyactan dolayr okula gonderilmedikleri
anlasilmaktadir. Buna karsin erkeklerin okumasi konusunda ayni bilince sahip
olmadiklar1 da anlasilmaktadir. Ote yandan kizlarm okula gitmemelerinde soz
hakkina sahip kisinin baba figiirii oldugu dahasi baz1 durumlarda annenin de kizlarin
okula gitmesine izin vermedigi goriilmektedir (2019: 88-94). Dolayisiyla Dag’in
(2019) ¢alismasindan elde edilen verilerle su ¢ikarimi yapmak miimkiindiir: kizlar
okula gonderilmiyor; birinci kusak kadinlarin edilgen konumlari, ikinci ve {igiincii
kusak kadinlarda da aynen devam ediyor. Bununla beraber erkekler (babalar) bu
konuda bir biling degisimine ugramadig1 icin kizlar okula génderilmiyor ve kadinin
konumu da stabil kaliyor. S6z konusu bu ¢ikarimlar ile Dogubayazit zelinde yapilan
bu ¢aligmada elde edilen veriler de bir anlamda pekismis oluyor.

Peki, bu kusaktaki kadinlarin, egitim konusundaki diislincelerini etkileyen
unsurlar nelerdir? Bu noktada ilk akla gelen faktorlerden birisi zamandir. Fakat ayni
zaman diliminde, kisiler farkli yasam kosullarina bagl olarak, farkli sekillerde
yasamakta ve biling de yasam sartlarinin ve yasadiklar1 bdlgenin ortalama yasam
sartlarinin sinirlar1 dahilinde sekillenmektedir. Bu anlamda ayni1 zaman dilimi, kendi
igerisinde farkli kosullar1 ve farkli ruhlari barindirir. S6z gelimi, birinci kusaktan
Mehmet, kizlarin okumasinin dinen caiz olmadigini diisiintirken, bu kusaktaki kadin
katilmecilar ise kizlarin mutlaka okuyup meslek sahibi olmalar1 gerektigini
diisiinmektedir. Ote yandan egitim faktdrii zamanin igerisine yayilmistir. Yani belli
bir zaman dilimi veya belli bir sinifin tekelinde degildir. Fakat egitime olan yonelim,
yas ortalamasi gorece daha geng¢ olanlarin bilincinde daha fazla vardir. Bununla
beraber egitimin, kisilere sagladigi imkanlar vardir ve katilimcilar da bunun
farkindadir. Bu sebeple bu kusaktaki kadin katilimcilarda (egitim diizeyi diisiik olan
katilimcilarda da oldugu gibi) zaman faktoriiniin O6nemli bir etkisinin oldugu
diistiniilmektedir.

Kadm katilimcilarin kizlarin okumast gerektigi konusundaki diisiincelerinin
sekillenmesindeki bir diger sebep ise (ki bu sebep oldukca motive edicidir)
kadinlarin i¢inde bulundugu durumdur. Bu kusaktaki kadin katilimcilarin sadece ikisi
calismaktadir. Diger katilimcilarin bircogu ise ekonomik yonden esine bagimli
oldugunu belirtmistir. Kadinin ¢aligmas1 adli temada, bu kusaktaki kadinlarin bircogu

kadinlarin caligmas1 gerektigini ve kendi ayaklar1 iizerinde durmalar1 gerektigini
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belirtmislerdir. Ciinkii kendileri, eslerine ekonomik yonden bagli olmaktan, onlardan
herhangi bir sey talep etmekten ve eslerin kendilerine olan tutumlarindan oldukga
sikdyetcilerdir. Bununla beraber, bir kismi da esinden siddet gérmiistiir. Bu sebeple
evlendikten sonraki yasanan siirecin, kadinlarin egitim konusundaki diistincelerini
sekillendirmede olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktada, kizlarin neden
okumasi gerektigi konusunda one siiriilen sebepler sunlardir: ese veya baska birine
muhta¢ olmadan yasamak, kendi ayaklar1 lizerinde durabilmek, erken yasta
evlenmemek, kiltiirlii olmak.
“Tabi onem veriyorum. Istiyorum, meslegini eline alsinlar. Okumadiklar:
zaman illa 23-24 yasinda evlenecekler. Niye hemen eviensinler ki, okusunlar.
Paralarini kazansinlar. Istedikleri kadar harcasinlar. Ayaklarimin iistiinde
dursunlar” (Giilden, 41, Tlkokul, Evli).

Bununla beraber katilimcilardan Derya’nin ifadeleri, kizlarin neden okumasi
gerektigi diisincesinin arkasinda yatan diger etkenleri gostermesi bakimindan
Oonemlidir:

“Simdiki aklim olsaydi ben okurdum. Kendi meslegimi elime almay: ¢ok
isterdim. Ben bilgisayar miihendisi olmayr ¢ok istiyordum. Erkege muhtag
olmamak icin okumayr ¢ok isterdim. Kendi ayaklarimin iizerinde durabilmek
icin. Ben kendi ayaklarimin iistiinde dursaydim esime agzimi acmazdim. Egyit
bir evlilik yapardim. Evin iginde daha ¢ok hak sahibi olurdum. Ortak kararlar
verilirdi. Cocuklar daha iyi bir egitim alirdi. Yani kendime denk bir insanla
evlenirdim. Simdi okumugsla okumamis arasinda milyonlarca fark var. Hele bu
Dogu tarafindaysa, Kiirtler tarafindaysa, Kiirtler kadimi bi pacavra gibi
goriiyor. Cahil goriiyor. Sopayr basindan sipayi karnindan eksik etme. Bizim
erkeklerin kafasinda bu var. Yani kadin hak sahibi olmamali. Kadina deger
verilmiyor burda. Bizi cahillestiren anne babalarimizdir. O bilingle bizi
biiyiittiiler” (Derya, 39, Ilkokul, Evli)

Uciincii  kusak erkek katilimcilarin ve ailelerinin egitim durumlarina
baktigimiz zaman katilimcilardan Hasan, lisans mezunudur ve ticaret ile
ugragsmaktadir. Annesi okuryazar degil, babasinin egitim durumu ise ilkokuldur.
Ailenin en kiigiik erkek iiyesi ise liniversite okumakta, digerleri ise ortaokula kadar

okumustur. Bu ise egitim durumunun ¢ocuklarin en biiytiglinden en kii¢iigiine dogru
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bir artis yasadigini (zaman faktorii, egitimin yayginlagmasi, aile iiyelerinin egitim
konusunda bir biling degisimine ugradigmi gostermektedir) gostermektedir.
Katilimcilardan Mustafa, lise mezunudur. En biiyiik ablasi lise terk, agabeyi ve evin
en kiicik kizi iniversite okumaktadir. Katilimcinin annesi ilkokul, babasi ise
ortaokulu bitirmistir. Bu noktada Mustafa’da yasanan siire¢, Hasan ile benzer
diizeydedir. Emrah ise, lise mezunudur. Annesi ortaokul, babasi ise ilkokula kadar
okumustur. Ailedeki diger iiyeler ise iiniversite egitimini tamamlamis ve kendi
alanlarindaki islerde c¢alismaktadirlar. Katilimcilardan Zeki ise {iniversite
okumaktadir. Anne okuryazar degil, baba ise ortaokula kadar okumustur. Ailedeki
diger iiyeler ise Hasan’da oldugu gibi bir siire¢ yasamistir. Buna gore ailenin en
biiyiik tliyeleri ilkokulu bitirmis, bir sonraki ¢ocuk lise, katilimcinin kendisi lisans, en
kiigtik iki kardesi ise ortaokul ve liseye gitmektedir. Son katilimci Adem ise lise
mezunudur ve {liniversite sinavlarina hazirlanmaktadir. Anne okuryazar degil, baba
ise ilkokula kadar okumustur. Sekiz kardes olan katilimcinin iki ablasi ortaokul
mezunu, abisi {iniversite mezunu, li¢ erkek kardes lise mezunu, en kiigiik kardes ise
liseyi okumaktadir.

Bu kusaktaki katilimecilar ile ebeveynlerin egitim durumlar1 arasinda 6nemli
bir farklilik vardir ve asamali olarak artan bir farkliliktan bahsetmek miimkiin
degildir. Fakat egitim faktOriiniin olduk¢a yaygin bir duruma gelmis olmasinin,
katilimcilarin ortalama en diisiik liseye kadar okumalarini saglayan bir durum oldugu
diisiiniilmektedir. Katilimcilarin kardeslerinin egitim durumlarina baktigimiz zaman
ise aralarinda, ebeveynleri kadar derin bir farklilik yoktur. Katilimcilarin kiz
cocuklarmin egitimi konusundaki diisiinceleri ise s6z konusu farkliliklarin (ebeveyn
ve ¢ocuklar arasindaki egitim diizeyi farki) nispeten daha az farkliliklarla devam
ettirecegini  gostermektedir. Ciinkii katilimcilarin - birgogu, kizlarin okumalari
gerektigini diisiinmektedir. Ebeveynlerle bu kusaktaki katilimcilar arasindaki egitim
durumu arasindaki farkliliga karsin benzer bir durum da s6z konusudur. Bagka bir
deyisle bu kusaktaki katilimcilarin egitim konusundaki bilinglerinin sekillenmesinde
ebeveynlerinin 6nemli bir etkisinin oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Ciinki
yukarida da belirtildigi gibi katilimcilarin kardeslerinin egitim durumu evin en biiyiik
kardesinden en kiigiik kardesine dogru artmaktadir. Bu, hem zamanin kosullar ile

ilgilidir hem de ebeveynlerdeki biling degisiminin bir gostergesidir. Bu anlamda
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ebeveynlerin biling durumlar1 zamansal olarak tedricen degisime ugramis ve bu
kusaktaki katilimcilar1 da bilingsel olarak etkilemistir.

Bu kusaktaki katilimcilarin kiz ¢ocuklarmin egitimi hakkindaki diistinceleri,
ikinci kusaktaki erkek katilimcilar kadar net degildir. Ciinkii ikinci kusak erkek
katilimcilar kizlarin okuyup meslek sahibi olmalari konusunda daha net ifadelerde
bulunurken, bu kusaktaki katilimcilarin bir kismi (li¢ kisi ancak istekleri kizlarin
okuyup meslek sahibi olmalar1 yoniindedir) kizlarmin (ileride dogabilecek kizlari
i¢in, zira katilimcilarin hepsi bekardir) kendi istegine birakacaklarini yani istedikleri
yere kadar okuyabilir diisiincesini belirtmislerdir. S6z konusu durum katilimcilarin
bekar olmalari, ¢cocugu sahiplenme ve ona bir hayat kurma diisiincesine realitede
sahip olamamalari ile ilgili olabilir. Ote yandan katilimcilar, kizlarm neden okumasi
gerektigi konusunda su sebepleri siralamiglardir: Erkege (ese) baghh yasamamak,
kendi ayaklar1 iizerinde durmak, meslek sahibi olmak, kadina daha fazla deger
verilecegi diisiincesi. Burada erkege bagimli yasamak ifadesi kadinin konumundaki
degisimi gostermesi bakimindan da ayrica 6nemlidir. Bu noktada erkegin kadin
tizerindeki otoriter olmas1 gerektigi diisiincesi degisime ugramis ve kadin edilgen bir

konumdan ¢ikarilmak istenmistir.

“Kizzim olursa okuturum. Gittigi yere kadar, onun istedigi kadar. Diyelim
liseyi bitirdi, devam etmek istiyor, devam etsin, izin veririm. Etmek istemezse
mesela konusurum, derim niye devam etmek istemiyorsun diye, istemiyorum
derse zorlamam. Asla zorlamam yani. Kendimden de biliyorum, insan

zorlandigi zaman o gey insan igin zehir oluyor”(Adem, 19, Lise, Bekar)

“Tabi tabi. Ben zaten ailem, c¢ocuklarim icin yasayacam. Onlarin hichbi
ihtiyaglarin eksik etmeyecem. Kizim olursa onu da okutacam. Her ihtiyacin
alacam. Okusun, meslek sahibi olsun. Elin ogluna el agmasin. Kendi ayaklar
tizerinde dursun. Biz belki onlardan once olecez. En azindan isleri giigleri
olsun, kimseye muhtag¢ olmasinlar” (Hasan, 24, Lisans, Bekdr)
Ucgiincii kusak kadin katilimeilarin egitim durumlarina baktigimiz zaman ise
Sevda, ortaokula kadar okumustur. Katilimcinin annesi okuryazar degildir, babasi ise
ilkokula gitmistir. Kardeslerden sadece iki erkek cocuk liseye kadar okumus,

digerleri ise ortaokula kadar okumuslardir. Emine, ortaokula kadar okumustur. Anne
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okuryazar degil, baba ise ilkokul terktir. Katilimcmin kardesleri ise en fazla
ortaokula kadar okumuslardir. Giil, {iniversite mezunu ve bir devlet kurumunda
memur olarak calismaktadir. Anne ve baba ise ortaokula kadar okumuslardir.
Katilimcimin iki ablast memur, kendisinden kiigiik kardesi de tliniversite okumustur.
Katilimel, egitim konusunda, anneden ziyade babanin olduk¢a baskin oldugunu ve
babasinin, kizlarinin egitimine olduk¢a 6nem verdigini belirtmektedir. Ailenin yakin
cevresinde okuyan kizlarin sayisi da oldukg¢a fazladir. Fatmagiil ise, liniversite
mezunudur. Anne okuryazar degil, baba ise ilkokul terktir. Katilimcinin
kardeslerinde kendisi ve abisinden bagka iiniversite okuyan kimse yoktur. Son
katilimc1 Ela ise lise mezunudur. Liseyi agik ogretim ile bitirmistir. Katilimei
ailesinin egitim konusunda kendisine destek vermemesinden dolayi, bir giin, evden
kacip baska bir kente gittigini fakat ailesinin kendisini bulmasi ile geri dondiiglinii
belirtmistir. Bu siiregten sonra ailesi, egitim konusunda katilimciya herhangi bir
baski yapmamis ve iiniversite sinavina hazirlik yapmasina izin vermistir.
Katilimcinin annesi okuryazar degil, babasi ise ilkokul terktir. Ablast ve iki erkek
kardesi de ortaokula kadar okumustur. Goriildiigii tizere katilimcilardan Giil disinda
egitim konusunda aile {yeleri arasinda egitime istikrarli bir sekilde devam
edilmemistir. Ote yandan katilimcilarm annelerinin bircogunun okuma yazmasi
yoktur. Babanin egitim durumu ise anneye gore nispeten daha yiiksektir. Fakat
katilimcilarin genel durumu goz Oniine alindiginda ebeveynlerin egitim konusunda
edilgen olduklar1 anlagilmaktadir. S6z konusu durumu katilimcilardan Emine’nin
ifadeleri agiklar niteliktedir:
“Valla benim hi¢ okula hevesim yoktu. 8’e kadar okudum. Dedim artik
gitmeyecem. Babam da tamam dedi” (Emine, 24, Ortaokul, Evii)
Fakat kizlarin evlendikten sonra yasadiklar1 bazi durumlar, katilimcilar i¢in

egitimin 6nemini artiran bir durum da olabilmektedir:

“Ben ablalarimin halini gordiim. Dedim ki ben kendi parami kazanmaliyim.
Baskasindan para da istemek hogsuma gitmiyor. O yiizden dedim ki beni

kurtaracak tek sey okumak olacak” (Fatmagiil, 23, On Lisans, Bekdr)

“Ben giiclii bir kadin olmak istedim. Egitimli bir kadin olmak istedim. Aile

bireylerindeki kadinlar okumadi, o yiizden ¢ok fazla maddi olarak zorluk
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cektiler. Ben ileride boyle bir sey yasamak istemiyorum. En azindan kendi
ayaklarimin iizerinde durmak istiyorum” (Ela, 21, Lise, Bekar)

Yukarida Fatmagiil ve Ela’nin ifadeleri ayni zamanda, kizlarin neden
okumasi gerektigine dair diisiincelerini yansitmaktadir. Ote yandan katilimcilarm kiz
cocuklarinin okumasi gerektigine dair one siirdiikleri sebepler sunlardir: Ekonomik
bir kazang saglayacak bir meslege sahip olmak, diinyaya daha genis agidan
bakabilmek, sosyallesebilmek, bilgi sahibi olmak. Bu noktada egitim faktoriiniin,
katilimcilarin kiz ¢ocuklarinin okumasi konusundaki diisiinceleri iizerinde ciddi bir
etkisi yoktur. Bagka bir deyisle egitim diizeyi ortaokul olandan lisans mezunu olan
katilmcilarin -~ tiimii  kizlarin = okuyup meslek sahibi olmalar1t  gerektigini
diisiinmektedir. Ote yandan egitimin kisiye kazandiracagi hususlar konusunda,
egitimin 6nemli bir etkisi vardir. Bu anlamda katilimcilar i¢in egitimin, kendileri ve
ileride dogabilecek kiz ¢ocuklar i¢in, evlenmeden O6nce veya evlendikten sonra rahat
bir yasam siirdiirmenin Oniindeki en etkili yollardan biri olarak gorildiigiinii
sOylemek miimkiindiir.

“Ben elimden geleni yapacam onlar icin. Erkegin eline bakmasmnlar. Insan
parast varsa 6zgiir olur, istedigini alir. Kimseye muhta¢ olmaz” (Sevda, 24,
Ortaokul, Evli)

4.1.1.2. Egitimin Oniindeki Engel: Ebeveynlerin Kiiltiirel Sermayesi

Uc kusak katilimeilar igin genel bir degerlendirme yapilacak olursa, kizlarin
egitimi konusunda birinci kusaktan ti¢lincli kusaga dogru belirgin bir biling degisimi
s0z konusudur. Katilimcilarin egitim durumlarina baktigimiz zaman 6zellikle birinci
kusak kadinlardan okuma ve yazmasi olan kimse bulunmamaktadir. ikinci kusak
kadin katilimcilarda ise yas1 gorece daha kiiglik olanlarin egitim durumu lise ve
iiniversitedir. Ucgiincii kusak kadin katilmcilarda ise iki katilmci disinda diger
katilimeilarin egitim durumu lise ve iiniversitedir. Bu tablo bile tek basina kadinlarin
egitim durumlarinin tedricen de olsa artmaya bagladigini gostermesi bakimindan
oldukc¢a onemlidir.

Ug kusaktan katilimcilarda ortak bir husus vardir ki katilimeilar ile ¢ocuklari;
katilimcilar ile ebeveynleri arasindaki egitim durumunda belirgin bir farkliligin
olmasidir. Bu durumu kusak farklilig1 olarak degerlendirmek elbette ki miimkiindiir

fakat s6z konusu durum en nihayetinde birinci kusaktaki kisilerde meydana gelen bir
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biling degisimini gostermektedir. Ciinkii katilimcilarin = egitim  durumlarina
baktiimiz zaman genel olarak, ailenin en biiylik ¢ocugundan en kiigiik ¢ocuguna
dogru egitim durumu nispeten daha yiiksek olmaktadir. Bu durum ise en nihayetinde
aile biiyiiklerinde meydana gelen biling degisimini gosterir. Bununla beraber egitim
ve zaman faktorii de onemli bir etkendir. Cilinkii kizlarin okuma orani en kiigiik
yerlerde dahi oldukca artmistir ve artamaya da devam etmektedir. Bu anlamda
egitimin zaman ve uzam baglaminda etkisi oldukca artmistir. Bu ise egitime olan
yaklasimi normallestiren bir durum olmaktadir. Ote yandan ii¢ kusaktan
katilimcilarin birgogu i¢in sunu séylemek miimkiindiir ki, egitim, kiz ¢ocuklarinin
meslek sahibi olmasinda oldukga giivenilir bir aragtir. S6z konusu durumu ikinci
kusak kadin katilimcilarin ifadelerinde daha belirgin bir sekilde gérmek miimkiindiir.
Ciinkii kendileri, ekonomik ydnden ese bagli olmanin ve bu konuda ozgiir
olmamanin zorluklarint oldukg¢a fazla yasadiklarini belirtmiglerdir. Bu sebeple
egitim, onlar ve kizlart i¢in bu durumdan kurtulmanin belki de en 6nemli ve tek
yoludur.

Elbette ki kiz ¢ocuklarina olan s6z konusu bu yaklasimlar olduk¢a olumlu bir
durumdur. Burada olumlu denilmesinin sebebi, her yerde karsimiza ¢ikan kadinin
ezilmekten veya ikincil konumdan kurtulacagi diisiincesi degildir. Ciinkii bu tiir
yaklasimlarda asiret tipi yapilanmalarin iiretiminde veya devam etmesinde kadinin
rolii adeta gormezden gelinmektedir. Zira erkek kadar kadin da bu yapilanmaya
katkida bulunmaktadir ya da Kandiyoti’nin deyimiyle kadinlar, onlarin ezilmis veya
eziliyor gibi goriinen sistemlere, erkekler kadar baghidirlar (2013: 15). Dolayisiyla bu
caligmanin her asamasinda ‘ikincil’ ifadesi yerine edilgen; ‘toplumsal cinsiyet rolleri’
ifadesi yerine yerlesik roller ifadesi kullanilmistir. Ote yandan kizlarin okutulmasi
diisiincelerine olumlu denilmesinin sebebine donecek olursak, sartlar degismis;
egitim, bir llkenin her bakimdan gelisimi i¢in olduk¢a 6nemli bir faktor olmustur.
Bu sebeple olaya sadece asiret topluluklar1 6zelinde degil de daha genel bir diizeyden
bakmak gerekir. Bu noktada Tiirkiye’ nin bir biitiin olarak kendini gelistiren insanlara
thtiyact vardir. Saglikli bir toplum, aile ve gelecek insasi i¢in egitime gereken onemi
vermek gerekir. Bu sebeple de katilimcilarin genelinin kiz ¢ocuklarinin okumasi
hakkindaki diistinceleri olumlu bir durum olarak degerlendirilmistir. Yorede uzun bir

zaman gecirmenin ve sosyolog olduktan sonra da daha farkli ve genis agilardan
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gbzlem yapmanin sonucuyla da sunu sdylemek gerekir ki s6z konusu durum gelecek
adma umut agic1 bir nitelikte degildir. Dolayisiyla TUIK, asiret ile ilgili yapilmis bu
ve bagka ¢alismadan edinilen sayisal veriler, asil odaklanilmasi1 gereken hususlarin
dile getirilmesinin Oniinii kapatmaktadir. Ciinkii bu calismalarda sadece sayisal
veriler ve katilimcilarin  kizlarin  okumast hakkindaki diislincelerine yer
verilmektedir. O zaman su sorunun sorulmasi gerekir? Kiz ¢ocuklarinin okumasina
(erkek cocuklar1 da dahil edebiliriz) bu kadar olumlu yaklasiliyor dolayisiyla da
kizlar okutuluyorsa, Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgeleri neden hala diger
bolgelere gore nispeten daha kirsal bir yapiya sahiptir? Neden egitimin sonuglari
bolgenin goriiniimiine yansimamaktadir? Bu soruya yorede yapilan gozlemler ve
katilimcilarin ifadelerinde kendini ele veren cevaplar sonucunda su sekilde cevap
vermek miimkiindiir: Anne ve babalarin egitim durumu. Ozellikle okuluna devam
edemeyen, ev hanimi ve ekonomik yonden ese bagli olan kadinlar (ki sayilar1 az
degildir) i¢inde bulunduklart durumu yasamamalar1 i¢in kizlarinin mutlaka okuyup
meslek sahibi olmalarii istemektedirler. Bu noktada yapabilecekleri sey kizlarim
okula gondermek, defter kitap gibi ihtiyaglarini almak ve giinliik ‘hadi dersine ¢alis’,
‘hadi, bak oku, bizim gibi olma’ gibi telkinlerde bulunmaktir. Yapabilecegi daha
fazla bir sey yoktur ciinkii egitim siirecinde kizina daha fazla destek olabilecek
diizeyde bir egitime sahip degildir. Bu anneler i¢in ¢ocugun kitab1 veya defteri eline
almasi, cocugun c¢alistig1 anlamina gelir. Ancak gercek anlamda ¢ocugun ders ¢alisip
calismadigmi veya verimli ders calisip calismayacagimi anlayacak diizeyde
degildirler. Bu degerlendirme kadini kiiciimseme olarak algilanmasin; egitim
diizeyinin yeterli olmamasi, bu durumun sebebidir. Ote yandan baba i¢in ise evin ve
cocuklarin maddi ihtiyaglarini karsilamasi, elinden gelenin yapildigi anlamina gelir.
Geri kalan tiim is ise anneye kalmistir. Bu noktada ¢ocugun aldig: egitim, haftanin
bes giinii okulda, 30—40 6grencinin oldugu bir smifta 6gretmeninden aldigi ders
kadardir. Sonrasinda 6gretmen bir siirli 6dev verir. Ancak ¢ocuga evde yardimci
olacak kimse yoktur. Ciinkii anne ve babanin bu 6devlere yardimct olacak kadar
bilgileri yoktur. Bunun sonucunda iki ayri tip 6grenci profili ortaya ¢ikar: Cok calisip
okuluna devam etmek isteyen 6grenci, buna karsin en fazla liseye kadar okuduktan
sonra okulu birakan 6grenci. Aile ise bu duruma edilgen bir konumda olmalar

sebebiyle gereken tepkiyi ver(e)memektedir. Dolayisiyla burada asil mesele anne ve
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babalarin egitim durumudur. Cocuklarin 6zelde de kizlarin okula devamli surette
gidip, bir meslek sahibi olmalar1 i¢in anne ve babalarin en azindan egitim
miifredatina asina olmalarin1 saglayacak bir egitimden ge¢meleri gerekir. Aksi
takdirde kizlarin okumasma yonelik sayisal veriler glinden giine artsa da bunun
olumlu manada topluma yansiyan sonuglart sayisal veriler diizeyinde olmayacaktir.
Bu dogrultuda yorede anne ve babanin egitimine katkida bulunacak birden fazla
egitim kurumu insa edilmeli; ebeveynlerin veya yakin zamanda evlilik yapacak olan

ciftlerin bu kurumlarda egitim almalar tesvik edilmelidir.

4.1.2. Kadimin Calismasi “Eger kadin okumussa ¢alisabilir”

Geleneksel Kkiiltlirtin  hakim oldugu toplumlarda yerlesik roller oldukga
belirgindir. Bu tiir toplumlarda erkek ve kadina, aile ve toplum igerisinde birtakim
roller yiiklenilir. Bu roller ise genel olarak o toplumun {yeleri tarafindan
igsellestirilir ve kusaktan kusaga -gelisen sartlar ile birlikte ¢oziilmeye ugrasa dahi-
aktarilarak kendisini yeniden iiretir. Kadinin mekansal yerinin ev oldugu ve
kendisine yiiklenen ev isleri, cocuklarin bakimi gibi roller, geleneksel kiiltiirin en
bilindik yerlesik rollerinden biridir. Bu bakimdan kadinin ev disindaki yerlerde
bulunmasi, ¢alismasi genel itibariyle hos karsilanan bir durum olmamaktadir. Fakat
kentlesme, egitimin yayginlagsmasi, farkli kent tecriibeleri, teknolojik geligsmeler ve
internetin  her kesimden insanin ulasabilecegi diizeye gelmesi gibi unsurlar
geleneksel toplumlarin hakim kiiltiirel 6gelerini de ¢dziilmeye ugratmaktadir. Bu
noktada yerlesik roller de eskiye oranla daha da belirsiz hale gelmektedir. Kadinin
calismasi ise s6z konusu belirsizlikleri daha da netlestiren bir durum olmaktadir.
Ciinkii kadimin mekansal yeri genislemis, kamusal alana yayilmistir. S6z konusu
durum Dogubayazit’ta da kendisini gostermektedir. Bu bakimdan kadinin ¢alismasi
olarak adlandirilan bu alt temada ii¢ kusaktan katilimcilara “kadimin ¢alismast
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin ifadeleri ile
kadinin ¢aligmas1 hakkindaki diisiincelerin kusaklar arasindaki degisimi ve kadina
ylklenen anlamin nasil bir degisim gosterdigi analiz edilmeye ¢alisilmistir.

4.1.2.1. Ataerkil Pazarhgin Kadina Bictigi Rol: “Kadinin Yeri Evdir”

Birinci kusak erkek katilimcilar, kadinlarin ¢alismasi hakkinda geleneksel

kiltiiriin hakim oldugu yerlesik rollerin kadina ytikledigi anlamalar dogrultusunda
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cevap vermislerdir. Buna gore Mehmet ve Ali’ye gore kadinin mekansal yeri evdir;
gorevi ise eve ve cocuklara bakmaktir. Bu iki katilimcida yerlesik roller,
Kandiyoti’nin (2013) deyimiyle “ataerkil pazarlik” ¢ok net bir sekilde yapilmis ve
kadina ev igerisinde islevler yiliklenmigtir. Fakat Mehmet’in referansi seriat
kurallaridir. Kendisine gore seriat, kadinin ¢alismasini yasaklamaktadir. Geleneksel
toplumlarin hakim oldugu yerlerde, yerlesik rollerin belirlenmesinde kiiltiir kadar din
de olduk¢a onemli bir referans kaynagidir. Bu noktada katilimcinin séz konusu
ifadesi de bu durumu anlasilir kilan bir husus olmaktadir. Benzer sonuglar1 Alan’in
Bingol’deki Tavz asiretleri lizerine yapmis oldugu caligmada da gormek
miimkiindiir. Buna gore birinci kusak katilimcilarin ¢ogu (arastirmaci eski kusak
olarak ifade etmektedir), kadinin ev isleriyle ugrasmasi ve ¢ocuklariyla ilgilenmesi
gerektigini belirtmistir. Dahas1t 48 yasinda akademisyen olan bir katilimcinin
diistinceleri de bu dogrultudadir. Katilimer s6z konusu durumu inang ve gelenek
referanslariyla agiklamistir (2023: 186, 189). Alan’in kadinin ¢alismasina dair elde
ettigi veriler ile Mehmet ve Ali’nin kadinin c¢alismasi konusundaki ifadeleri
dogrultusunda sunu sdylemek miimkiindiir: Bazi durumlarda, din ve gelenek,
yerlesik roller tiizerinde egitim ve kentlesme gibi faktorlerden daha baskin
olabilmektedir.
“Allah’in seriatinda kadina, yash kadina ¢alismak yasaktir. Kadin, esinden
izinsiz digar bile ¢ikamaz. Ciinkii Allah’in dedigi budur. Kadin evine bakar,
cocuklarina bakar, erkek de disarida ¢alisir. Eve para getirir” (Mehmet, 70,
Okuryazar degil, Evli)

Katilimcilardan Cafer ve Muzaffer’de ise durum biraz daha farklidir. Fakat bu
iki katilmcida da bazi kosullar disinda kadinin mekansal yeri ev olarak ifade
edilmistir. Nedir, bu kosullar? Egitim. Birinci kusak kadin ve diger kusaktan
katilimcilarin  ifadelerinde daha net bir sekilde gorecegimiz iizere egitim,
katilimcilarin 6nem verdigi bir meseledir. Bir itibar gostergesidir. Katilimcilara gore
kadin, eger egitimini tamamlamis ise yani {iniversite mezunu ise ¢aligmasi uygundur.
Bununla beraber Muzaffer, erkegin evin sorumlulugunu yiiklenmekte zorluk ¢ektigi
durumlarda kadinin calisabilecegini belirtmektedir. Katilimcinin bu ifadesi de
esasinda ataerkil pazarlik anlayisinin  bulaniklagsmaya basladigini  gostermesi

acisindan Snemlidir. Ote yandan egitimini tamamlamis kadinlarin ¢aligmasmin
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uygun goriilmesinin bir sebebi de ‘“normallik” anlayisidir. Egitimli kesim bu
normalin disindadir. Baska bir deyisle egitim, bu toplumlarin kendi icinden
dogmamustir. Bu toplumlarin normallik anlayisinda erkegin ve kadinin mekansal yeri
ve kendilerine yliklenen roller olduke¢a belirgindir. Egitim ise bu rollerin disinda var
olan, modernlesme, kentlesme siiregleri ile bu toplumlara sonradan eklenen bir
durumdur. Bu bakimdan egitimini tamamlamis insanlara s6z konusu kiiltiiriin
dayatilmas1 konusunda kismen daha esnek olmaktadirlar. Fakat bu esneklik anlayis
da toplumdaki yerlesik rollerin etkisinde kalabilmektedir. Katilimcilardan
Muzaffer’in kadinlarin ¢alisabilecegi yerler olarak kadin ve erkegin ayr1 ayri galistigi
yerleri belirtmesi veya Ogretmenlik ve hemsirelik gibi daha ¢ok “kadin meslegi”
olarak tanimlanan meslekleri uygun gormesi, s6z konusu durumu kanitlar
niteliktedir.

“Bir erkek ailesinin geg¢imini yapabiliyorsa, ailesine, yuvasina rahatlikla

bakabiliyorsa kadinin ¢calismasina ben ¢ok karsyyim. Ama kadinin ¢aliymasini

normal goriiyorum. Mesela kizim disarda ¢alistyorsa, ¢alistigi yere gore de

baghdr tabi. Mesela kafede, lokantada ¢aligmasini asla istemem. Bir erkek

olarak bana dokunuyor abla. Gidip tuvaleti elimle temizlerim ama kizimi oyle

yerlerde ¢alisirmam. Cocuguma yediremem ben. Mesela sirket olur, ¢orap

fabrikast var burda, orda ¢aligabilir, orada kadinlarin erkeklerin ¢calisma yeri

ayridir, 6gretmenlik olur, hemgirelik olur. Benim kizim saglik¢idir, hastanede

giizel giizel ¢alisiyor. Devlet isi daha garantidir. Sahis isi degildir” (Muzaffer,

52, ilkokul, Evli)

“Sarta baghdir. Okumussan neden ¢alismazsin, okumamissa git ¢alis olmaz ki

vallahi olmaz, bence aywp olur. Bazi insanlara normal gelebilir ama bana

normal gelmiyor” (Cafer, 60, Ilkokul, Evli)

4.1.2.2. Kadimin Calisabilmesinin ilk Sart1: “Giran”* Olmak
Birinci kusak kadin katilimcilar ise genel itibariyle kadinin c¢alismasinin

uygun oldugunu belirtmislerdir. Fakat bir katilimci kadinin calismasina tamamen

% Giran ifadesi, yorede genel olarak agirbash anlamina gelmektedir. Bu noktada kadinim ev igerisinde
veya disarida giyim kusamina, hal ve hal hareketlerine dikkat etmesi, cok konugsmamasi veya ¢ok
giilmemesi giran ifadesini karsilayan hususlar olmaktadir. Bununla beraber giran ifadesi ile namus
olgusu arasinda onemli bir iliski vardir. Giran bu anlamda, kadmnin aile iiyeleri veya esi digindaki
erkeklerle olan mesafeli iliskisine gondermede bulunur.
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karsidir. Karst olmasinin referans noktalar1 ise toplumsal ve dini sebeplerdir. Bu
bakimdan birinci kusak erkek katilimcilarin ifadelerine benzer sekilde kadinin
mekaninin ev oldugunu, calismanin yani disarida bulunmanin ise erkeklere ait
oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda kadinin ¢alismas1 hem “ayip” hem de “giinah”
olarak tanimlanmistir. Ote yandan katilimcinin en kiigiik kiz1 {iniversite okumus ve
fizik tedavi uzmanm olarak ¢alismaktadir. S6z konusu fikirleri ile ¢elisen bu durum
birinci kusak erkek katilimcilarda belirtildigi gibi geleneksel kiiltiiriin normallik
anlayist ile ilgili bir durumdur. Bu bakimdan egitim gormek ve devaminda meslek
sahibi olmak normallik anlayisinin diginda oldugu i¢in katilimecinin kadinin ¢aligmast
konusundaki fikirleri kendi kizinda oldugu gibi oldukc¢a esnek hale gelebilmektedir.
“Valla kadinlarin ¢alismast ayiptir. Kadinlar gidiyor erkeklerin icinde
calisiyor, erkekler onlara bakiyor. Bu kadimin ayibidir. Ben hi¢ oyle seyleri
sevmiyorum. Ailemdeki hi¢ kimsede sevmez boyle seyleri. Kadinlarin
erkeklerin iginde ne isi var? Calisma erkeklerin yeridir. Kadin ne kadar temiz
olsa da erkek onu bozar Erkek, kadinla oynar. Kadini namussuz birakr.
Kadinla erkegin bir arada olmasi caiz degildir” (Lalezar, 68, Okuryazar
degil, Evli)

Diger dort katilimci ise kadinlarin ¢alismasini birtakim sartlara gére uygun
gordiiklerini belirtmislerdir. Belirtilen sartlar ise ‘“namus” referansh sartlardir.
Yukarida belirtildigi gibi Lalezar da kadinin c¢alismamasini agiklarken namus
kavramina atifta bulunmustur. Dolayisiyla goriisme yapilan birici kusak kadin
katilimcilarin  besinde de namus kavrami 6n plana c¢ikmaktadir. Bu anlamda
kadinlarin, erkeklerle cinsel yakinlasmalarda bulunmadan, konusmadan tabiri caiz
ise namusuna laf ettirmeden ¢alismasinda bir mahsur bulunmamakta hatta bu durum
kadinin kendi ayaklar1 Tlzerinde durabilmesi adma olumlu karsilanmaktadir.
Katilimcilardan Sevgi s6z konusu durumu, “erkek gibi gidip gelmeli” ve “basini
egmeli” ifadeleriyle belirtmistir. Erkek gibi gidip gelmek ifadesi esasinda erkeklerin
fiziki anlamda ve kendilerini koruma noktasinda daha giiclii olduklar1 anlamim
tasimaktadir. Bu anlamda bir erkek gibi kendisini, katilimcilarin ifadeleriyle
namusunu koruyabilecegi diisiincesi vardir. Basimmi egmeli ifadesi ise beden
tizerinden kadmna atfedilen rollerden birisidir. Tipki kadinin ¢ok giilmesinin ayip

karsilanmasina benzer sekilde, basini egerek yiiriimesi veya hareket etmesi de toplum
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tarafindan kadinin agirbasgh oldugunu, “farkl: tiirden arayislar icerisinde olmadigini”
gostermektedir. Bu durum Kiirtgede tam olarak “giran” kelimesi ile ifade

edilmektedir.

“Kadinlar kesinlikle ¢calismali. Bunlar mutlu olsun, namuslu olsun, ekmegini
kazansin niye ¢alismasin ki? Hani erkeklerle ¢ok konusmadan, onlara goéz
vermeden ¢alissa giizeldir ama haysiyeti ile namusuyla ¢aligsa vallahi iyidir.
Kendi ayagimin iistiinde durur. En azindan hayatimi kazanir, erkege elini

a¢maz, namerde muhtag olmaz” (Ayse, 65, Okuryazar degil, Evli)
4.1.2.3. Normalin Disinda Bir Tip: Devlet Kurumunda Cahsan Kadin

Her kiiltiirtin bir s6z dagarcigir vardir. Bu soz dagarcigr ile kurulan kisa
ciimlelerin dahi oldukca farkli ve derin anlamlar1 vardir. Bu anlamlarin anlasilmasi
ise ait olunan kiiltiiriin bir tasiyicist olmakla veya o kiiltiire 6nemli dl¢iide hakim
olmakla miimkiindiir. Kisacasi her ciimlenin bir baglam1 vardir. Burada birinci kusak
kadin katilimcilarin kadinin ¢alismasina karsi olmamalari, o toplumdaki her kadini
kapsamamaktadir. S6zgelimi kendileri bu kapsamin disindadir. Bunun ise 6nemli
dini ve kiiltiirel nedenleri vardir. Geleneksel kiiltiirde kadinlar yas aldiktan yani
cocuk, Ozellikle de torun sahibi olduktan sonra ailede ve toplumda daha saygin bir
konuma yiikselir. Bu bakimdan kadinin c¢alismasina uygun bakilmayan bu
toplumlarda, birinci kusaktaki kadin katilimecilarin ¢aligmasi ise belki de zihinlerden
gegmeyen bir durum olmaktadir. Bu anlamda yas almis kadinlarin ¢aligmalari, hem
toplum tarafindan “ayip” olarak karsilanmakta hem de katilimcilar bu durumu,
kendilerine yakismayan bir durum olarak gérmektedirler. Ote yandan s6z konusu
durum, kadin kadar erkegi de ilgilendiren bir durumdur. Ciinkii birinci kusak
katilimcilar arasinda “ataerkil pazarlik” (Kandiyoti, 2013) yani kadina ve erkege
bicilen roller olduk¢a nettir. Erkegin kendisine bigilen rolii kadina devretmesi,
erkegin de kendine yakistiramadigi bir durumdur. Bu durum, toplum ve birey
nezdinde, erkegin “zayif” olarak nitelendirilmesi olarak goriiliir. Dolayisiyla birinci
kusak erkek ve kadin katilimcilarin (s6z konusu durumu ikinci kusak ve tglincii
kusak katilimcilarin ifadelerinde de gérmek miimkiindiir) kadinin ¢alismasini uygun
olarak gormeleri her kadmi bu degerlendirmenin i¢ine almamaktadir. Bu

degerlendirme agirlikli olarak fiiniversite egitimini tamamlamig ve kamu
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kurumlarinda calisan ikinci kusak ve iiclincli kusak kadinlar1 kapsamaktadir. S6z
konusu egitim almis kisilerin disindaki kisiler ise geleneksel kiiltiiriin kendilerine
bictigi rolleri yerine getirmekle mesuldiir. Dikkat edilecek olursa kadin katilimcilar
da egitimini tamamlamadigi durumlarda kadinin mekansal yeri olarak evi
gormektedirler. Bu durum kadin {izerinden tanimlanan yerlesik rollerin kadin
tarafindan da iiretildigini gostermesi bakimindan onemlidir. S6z konusu durumu
Bourdieu’un sembolik siddet kavramu ile izah edecek olursak, kadinin rollerine dair
hakim sOylemler, bizzat kadinlar tarafindan, hakim séylemin dili ile ifade edilmekte
ve yeniden iiretilmektedir (2016). Ote yandan egitim faktdriiniin katilimcilarin
fikirlerini esnetmesi, bu faktoriin, kadma bigilen geleneksel rollerin kirilmasi
tizerinde 6dnemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulguyu asiret
kiiltiirintin hakim oldugu yerlerde yapilan ¢alismalarla da desteklemek miimkiindiir.
Bu noktada Sitki Karadeniz’in Batman’daki asiretler iizerinde yaptig1 ¢alismada da
benzer veriler elde edilmistir. Buna gore “kizlar gidebildigi yere kadar okuyabilir”
diyen katilimcilar, kadinin ¢alismasina da olumlu yaklasmaktadirlar. Bu kisilere gore
okuyan kadinlar calisabilir. Buna karsin tarlada ailesiyle beraber calisan kadinin
kentte yalniz caligmasina miilakatlarin  6nemli bir bolimiinde olumlu
yaklagilmamistir (2012: 187). Cetintas’m (2002) Izollu asireti iizerine yaptigi
calismada kadinlarin ¢alismasina dair elde edilen veriler de s6z konusu durumu
destekler niteliktedir. Buna gore katilimcilarin %10,7°1ik bir kism1 kadinlarin ailenin
ekonomisine katki saglayacak islerde calisabilecegini belirtmistir. Ancak burada
kastedilen is, ailenin beraber calistig1 tarla isleridir. Buna karsin katilimcilarin
%33’1lik bir kismi ise yiiksek okul mezunu kadmlarin kendi branslarinda
calisabilecegini belirtmistir. Ekiz ve Gokmen’in (2016: 167) Mardin ve Mugla’da
yaptig1 saha calismasinda elde edilen veriler de s6z konusu durumu destekler
niteliktedir. Buna gore Mardin’de aragtirmaya dahil edilen katilimcilarin yalnizca %
1371 ticretli bir iste ¢alismaktadir. Bu ¢alisan kisilerin (26’sindan 16’s1) 6nemli bir
kismi ise kamu sektoriinde ¢alismaktadir. Bunun sebebi ise erkeklerin, kadinlarin
herhangi bir yerde calisamayacagini, calisabilecegi alanlarin da resmi kurumlarla
sinirl olabilecegi diisiincesine sahip olmasidir. Benzer sekilde Tiirk’tin (2016: 154)
Batman’da yaptigt calismada da ¢ogunlugu erkek katilimcilar olmak {izere

katilimcilarin = %37,6’lik  kism1  kadinlarin  devlet dairelerinde ¢alisabilecegini
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belirtmistir. Son olarak Aydin ve Bahadir’in (2019: 220) Agri’da 12 kadinla yaptig1
nitel aragtirmada katilimcilardan iki kisinin (ikinci kusak yas araliginda) kendilerinin
calismasina dair belirttikleri ifadeler s6z konusu durumu destekler niteliktedir:

“Bir meslegim olsaydr izin verirdi tabii... Kamu géreviisi olsaydim ¢alismami
isterdi. Eger kadimin meslegi varsa ¢alismali evde kalmamali...” (GG. Yas 29)

“Isim esim icin hi¢ problem olmadi. Zaten aymi ortamda calistyorduk. Ogretmen
olmasaydim eger kamu disinda ¢alismama miisaade etmeyebilirdi... ”(GG. Yas 33).

Kadmin ¢alismasina dair yukarida farkli aragtirmalara dair elde edilen veriler,
bu calismada elde edilen veriler ile benzer niteliktedir. Ancak bu g¢aligmalarda
kadinin ¢aligmasi kapsamli bir sekilde ele alinmamistir. Bu noktada birinci kusak
kadinlarin s6z konusu duruma dahil olup olmadiklari, ¢alisabilecek kadinlarin hangi
yas kategorisindeki kadinlar1 kapsadigi ve devlet kurumuna karsi olumlu tutumun

arkasinda yatan sebepler ele alinmayan hususlar arasindadir.

“Allah’in seriatinda kadina, yash kadina ¢aliymak yasaktir. Kadin, esinden
izinsiz digar bile ¢ikamaz. Ciinkii Allah’in dedigi budur. Kadin evine bakar,
cocuklarina bakar, erkek de disarida calisir. Eve para getirir” (Mehmet, 70,
Okuryazar degil, Evli)
“Bizim yasimizdaki kadinlar ne yapar, torunlarina bakar, namazini kilar,
duasint eder. Bu yastan sonra caligsak ne olur, ¢alismasak ne olur? Yast
kiiciik olanlar, gengler adliyede ¢alissa, hastanede ¢aligsa, 6gretmenlik yapsa
giizel olur. BIM de, cafede ¢calismak olmaz. Doguda éyle seyler iyi degil, ben
yakistiramiyorum. Dedikodu olur, hos olmaz. Bunlar gecici istir. Isine
gelmedigi zaman tekmeyi vurup ¢ikarirlar. Devlet isi gecici degil. Emekli
olana kadar ¢ahgsabilirsin. Giivenlidir, isi garantidir. Insan okusa, devlet
mamuru olsa, devlet isinde caligsa iyidir. Ama digerleri mecbur kalmasa,
calismast gereksizdir. Yoksa anca gidip temizlik falan yapar. Ben onu tavsiye
etmiyorum. Mesela benim biiyiik kizim, okumamuis. Nerde ¢alisabilir? O evine,
cocuklarina baksin” (Hayal, 60, Okuryazar degil, Evli).
Ikinci kusak erkek katilimcilarda ise kadinin calismasi hakkindaki
degerlendirmelerde, katilimcilarin egitim durumlarinin 6nemli bir etkisinin oldugu
ortaya ¢ikmistir. Buna gore katilimcilardan egitim durumu ortaokul olan iki katilime1

kadinlarin ¢aligmasini olumlu karsilamaz iken egitim durumu lisans olan ii¢ katilimc1
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ise kadinin ¢alismasini olumlu karsilamaktadir. Bu noktada katilimcilardan ortaokul
mezunu Sinan, kadinin ¢alismasini namus referansh bir yaklasimla degerlendirmistir.
Katilimciya gore calisan kadinlar, eslerini aldatmaktadir. Namus referansli olarak
denmesinin sebebi ise katilimcinin daha dnceki namus temasinda, namusu tek eslilik
olarak tanimlamasidir.
“Valla bence kadin ¢alismamali. Ben kadinlarin yiizde seksen calistiklart
zaman ister istemez eslerini aldattiklarim diisiiniiyorum. Erkekle bir bayan,
bir arada oldu mu, ister istemez yakinlagsma oluyor. O kisi namaz da kilsa
ister istemez aldatir” (Sinan, 37, Ortaokul, Evli)

Kadmnin galismasimin uygun olmadigini belirten bir diger ortaokul mezunu
Baris ise din referansh bir agiklama yapmistir. Buna gore kadinin erkekle ayni ortami
paylagmasi veya herhangi bir temasta bulunmasi uygun degildir. Bununla beraber
katilimei, kuafoér ve bayan giyimi gibi sadece kadin miisterilerin geldigi yerlerde
kadinlarin ¢alisabilecegini belirtmistir.

Diger ii¢ katilimci ise lisans mezunu, devlet kurumunda ¢alisan kisilerdir. Bu
katilimcilar ise kadinlarin ¢calismasina olumlu bakmaktadirlar. Fakat bu katilimcilarin
ifadelerinde dikkat ¢eken unsur ise birinci kusak erkek katilimcilarin ikisinde oldugu
gibi egitimini tamamlamus kisilerin ¢alisabilecegine olan vurgudur. Ote yandan hem
katilimcilarin ifadelerinden hem de yapilan gézlemlerden sunu anlamak miimkiindiir
ki, egitimini tamamlamis kadinlar iizerinde sz sahibi olma konusunda erkek
katilimcilar, kendilerini s6z sahibi olarak gormemektedirler. Bu anlamda egitim
faktorii geleneksel kiiltiirde hakim olan kadin iizerinde tahakkiim kurma anlayisini
onemli Olgiide kiran bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Alan’in
Bingo6l’deki Tavz agireti {lizerine yapmis oldugu calismada egitim faktoriiniin bu
calismadaki ikinci kusak erkekler lizerinde oldugu kadar etkili olmayabilecegini
gostermektedir. Buna gore Alan’in c¢alismasinda lisans egitimini tamamlamis bazi
katilimcilar kadinin ¢alismamasi, ev islerinden ve ¢ocuklarin bakimindan sorumlu
olmalar gerektigine dair ifadeler belirtmislerdir (2023: 186).

“...Gergekten bir egitim égretim siirecinden ge¢misse ve bu ¢calisma hayatina
atilabilmek igin bir siirii fedakarlik yapmissa kesinlikle ¢alismasi gerektigini

diistintiyorum” (Saffet, 32, Lisans, Evli)
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“Ya simdi esim okumus bu zamana kadar, buraya kadar gelmis, ona okuma
birak isi diyemem. Kendi isini de giizel yapiyor, severek yapryor, ¢ok kisinin
kalbine de dokunabiliyor. Boyle bir sey varken de c¢alisma diyemezsin.
Mantiga sigmiyor” (Erkan, 31, Lisans, Evli)

Egitim almig kadinlarin ¢aligabilecegine vurgu yapan ti¢ katilimcidan Cengiz,
s0z konusu durumu daha net bir sekilde izah etmektedir. Kadinlarin kafe gibi 6zel
sektorlerde caligmasini uygun bulmayan katilimci, bu tiir yerlerin kadini olumsuz
olarak adlandirabilecegi iliskilerin igerisine diislirebilecegini belirtmektedir. So6z
konusu durumu ise “biwrak esimi, bir yakinimin bile kafede ¢alismasini istemem”
climlesiyle ifade etmektedir. Daha dnceden de vurgulandig: gibi geleneksel kiiltiirde
kadinin mekansal yeri evdir. Ev isleri ve ¢ocuklarin bakimi ise kendisine yiiklenen
rollerdir. Kadina verilen deger ise s6z konusu roller tizerinden sekillenmektedir. Yani
bu rolleri ‘usuliince’ yerine getiren kadinlar, bu toplumda kabul ve deger
gormektedir. Ancak modern donemde kadina bigilen bu roller, genel olarak olumsuz
degerlendirilmektedir. Bu anlamda kadin 06zgiir olmali ve diledigi iste
calisabilmelidir. Bu noktada geleneksel ve modern kiiltiiriin kadina atfettigi deger
anlayis1 farkliliklar tasimaktadir. Dolayisiyla Cengiz’in ifadesi de esasinda kadina
verilen bir deger anlayisim1 barindirmaktadir. Bu anlamda kadina kafe gibi basit
goriilen yerler yakistirilamamaktadir:

“...Ama iste kadinlarin g¢alisabildigi ortamlarda, her ortamda degil. Ben
mesela birak esimi, bir yakinimu bile kafede ¢alismasint istemem... Kadinlart
rahatsiz ediyorlar béyle ortamlarda. Yani bir siire sonra kadinlar da bu
duruma aligtyor veya sonra kadinlarla oradaki ¢caliganlar veya oraya gelenler
hakkinda olumsuz iligkiler tarzinda durumlar ortaya ¢ikabiliyor. Kafelere
gergekten sikintili tipler gidiyor. Bu durum kadini basitlestiriyor”(Cengiz, 34,
Lisans, Evli)

Cengiz’in ifadelerine benzer bir diisiinceyi Karadeniz’in Batman asiretleri
izerine yaptig1 ¢alismada da goérmek miimkiindiir. Buna gore alanda yapilan tiim
goriismelerde kadma belli mesleklerin uygun goriildiigii, bu anlamda kadinin her
meslegi yapamayacagl ve yapmamast gerektigi vurgulanmistir (2012: 187). Ancak
Karadeniz, s6z konusu mesleklerin hangileri olduguna dair herhangi bir veri

sunmamistir. Kaya’nin (2013: 192) Urfa’daki asiret derneklerinin modernlesme
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egilimleri lizerine yapmis oldugu ¢alismada, bu dernege liye olan erkek katilimcilarin
%26,3 gibi bir orani, kadinlarin, kadinlara 6zgii islerde ¢alisabilecegini belirtmistir.
Benzer sekilde Cetintas’in izollu asireti iizerine yaptig1 calismada da kadimlarin aile
ekonomisine katki saglayacak islerde ¢alisabilecegini (%10,7) belirten veriler elde
edilmistir. Ancak burada kastedilen isler ise genel olarak tarla isleridir (2002: 65).

fkinci kusak kadin katilimcilarin kadinm calismasi hakkindaki fikirlerinde,
ikinci kusak erkek katilimcilarda oldugu kadar egitim faktoriiniin net bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu noktada caligmayan katilimcilarin, erkege maddi anlamda
bagli olmalarinin verdigi rahatsizliktan; ¢alisan kadinlarin ise egitimli olmalarindan
dolayr kadmin calismasmi destekledikleri diisiiniilmektedir. Ote yandan egitimli
kesimin vurguladigi asil nokta, calismayan kadinlarda oldugu gibi ekonomik
anlamda erkege bagli yasamamaktir.

Calismayan kadin katilimcilardan ikisi kadinin hem evdeki sorumluklar hem
de calismasi halinde yasayabilecegi zorluklardan dolay1 calismamalarinin daha
uygun oldugunu belirtmistir. S6z konusu durum katilimcilara gore kadinlar1 oldukca
yipratabilmektedir. Buna karsin, bu katilimcilardan biri ekonomik yonden ihtiyag
olmas1 halinde kadinin calisabilecegini belirtmektedir. Diger katilimcr ise ¢aligmay1
istedigini belirtmektedir. Ciinkli ¢cocuklar1 artik biliylimiistiir. Egitim diizeyi ilkokul
olan bu katilimci, ya evde yapabilecegi bir is istemekte ya da gocuk bakicilig
yapmak istemektedir. Bu noktada katilimci, egitim diizeyi ile sinirlandirabilecegi ve
mekansal olarak ev igerisinde yapilabilecek isleri yapmak istemektedir. Katilimcinin
bu diislincesi, hem muhafazakar olmasi nedeniyle dini bir sebebe hem kapali bir
yasam siirmesi nedeni ile yasayabilecegi toplumsal baski ve “dile diisme” kaygisina
hem de esi ve ailesinin kendisi Tlzerinde yapabilecegi psikolojik baskilara
dayanmaktadir. Bu bakimdan 6zellikle kapali ve mekansal olarak kiigiik yerlesim
yerlerinde, pratiklerin yerine getirilmesinde dissal faktorler daha belirleyici
olabilmektedir.

Birinci kusak katilimecilardan farkli olarak ikinci kusak kadin katilimcilar —bir
katilime1 disinda- kendilerini ¢alismaya hem bireysel anlamda hem de toplumsal
kabul bakimndan uygun gormektedirler. Fakat egitim diizeyi lise ve alti olan
katilimcilar, mekansal olarak erkeklerden ayr1 veya kadinlara 6zgii islerde calismak

isterken; lisans egitimi almig Meryem gibi katilimcilar i¢in ise bu durumun pek bir
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O6nemi bulunmamaktadir. Egitim seviyesi arttikga kadinin ¢alisma alanlarina daha
genis bir agidan yaklagmalart hem egitim faktoriinden hem de s6z konusu durumun
toplum tarafindan da kabul gordiigiiniin bilinmesinden kaynaklanmaktadir. Zira daha
onceden de vurgulandigi gibi katilimeilarin birgogu, lisans egitimini alan ve bir kamu
kurumunda ¢alisan kisilere kars1 esnek bir anlayisa sahiptirler.

Katilimcilardan Nergis ve Pervin, kadinlarin ¢alismasina olumlu yaklagmakla
beraber, bazi kadinlarin bu durumu kétiiye kullandiklarini belirtmektedir. Nergis’e
gore bazi evli ve ¢alisan kadinlar, evliligin ortaklik anlayisini ihlal eden hareketlerde
bulunup, oldukg¢a bireysel hareket edebilmektedirler. Pervin ise c¢alisan bazi
kadinlarin ekonomik ozgiirliikleri nedeniyle istedikleri gibi bosanabileceklerini
belirtmistir ve bu durumu ahlaki bakimdan ele alip oldukga elestirel bir sekilde ifade
etmistir:

“Valla bence her kadin ¢calismamali. Bazi kadinlar yoldan ¢ikiyor. Yani bazi
kadinlar oynaktir. Erkekleri siirekli taviamaya c¢alisir. Bi de kocasindan
gormedigi ilgi alakayr az da olsa disarda gorse baska bir erkegin az da olsa
ilgisini gorse bunu yanlis yere ¢eker. Esini aldatir. Bi de bazilari kendini
calisinca bir sey zanneder. Aaa isim oldu, istedigimi yapabilirim, istedigim
zaman bosanabilirim diye diistiniir. Kendini bilen kadinlar ¢alismali.
Olgunlagmis, niye ¢alismasi gerektigini bilen, akli basinda olan yani. Gozii
disarda olmayacak. Cocuklarina faydali olmaya ¢alisan kadinlar ¢alismali.
Yani diizgiin kizlar ve kadinlar calismali. Oyle oynak kizlar evde otursun
bence. Oyle oynak kizlar, milletin kocasim da yoldan ¢ikarir” (Pervin, 32,
Lisans, Evli)

Uciincii kusak erkek katilimeilar ise ikinci kusak erkek katilimcilarm
ifadelerine benzer sekilde lisans egitimini tamamlamis kadinlarin caligmalar
konusunda olduk¢a esnektirler. Bu anlamda egitim faktoriiniin  katilimcilarin
diistinceleri tizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Fakat katilimcilardan ikisi, kadmnin
calismasina olumlu yaklagsmakla beraber evlenecekleri kadinlarin ¢alismasini
istememektedirler. Bir katilimcinin bu konudaki sebebi kiskancglik iken digerinin ise
aldatilma korkusudur. Katilimcilardan Emrah ise daha geleneksel diislinceye yakin

bir tavir sergilemistir. Kendisine gore, kadin, geleneksel kiiltlirlin erkege vermis
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oldugu rolleri —yani evin ekonomik sorumlulugu- yerine getiremedigi zaman
calisabilir:
“Onun segenegine bagh. Vallahi bence mesela hani adamin maddi durumu iyi
degilse evin gecimini saglayamiyorsa 6yle sikinti ¢ekiyorsa kadin bence
calisabiliv. Ama adam onun her tirlii ihtiyacini karsiliyorsa bence
calismasina gerek yok” (Emrah, 20, Lise, Bekar)

Katilimcilardan Hasan ise egitimini tamamlamis kadinlarin ¢aligmasini uygun
gormek ile beraber kafe ve magaza gibi yerlerde kadinlarin galigmasina karsi
oldugunu belirtmigtir. S6z konusu durum ikinci kusak erkek katilimcilarin
ifadelerinin analiz edildigi kisimda da belirtildigi gibi deger anlayisi ile ilgilidir. Bu
noktada katilimei, kadinlarin bu tiir yerlerde degersizlesebilecegini diisiinmektedir.
Bu anlamda s6z konusu durum dogrulugu veya yanlishigindan ziyada esasinda deger
anlayisi ile ilgilidir.

“...Helalinden c¢alismak iyidir. Ama cafede ne bilim, magazada falan
kadinlarin ¢aligmasi bana hos goriinmiiyor” (Hasan, 24, Lisans, Bekdr)

Uciincii kusak kadin katilicimlar ise kadinin ¢alismasma olduk¢a olumlu
bakmislardir. S6z konusu durumun en belirgin nedeni ekonomik Ozgirliiktiir.
Katilimcilardan ikisi evlidir. Bu katilimcilardan Sevda, calisan kadinlarin ekonomik
ozgirliiklerinden dolay1r esleri tarafindan daha fazla deger gordiiklerini
belirtmektedir. Bunlara ilaveten Emine ile benzer sekilde ekonomik yonden erkege
bagli olmanin olumsuz bir durum oldugunu belirtmektedir. Diger katilimeilar ise
kadinin ¢alismasinin “kendi ayaklar1 lizerinde durabilmesi” adina olduk¢a 6nemli
oldugunu belirtmektedirler. Burada da esasinda vurgulanan nokta ekonomik anlamda
erkege bagli olmama diisiincesidir.

“Valla bazi erkekler karilarimin ¢alismasina izin veriyor ha. Ama benim
kocam hig izin verir (yani izin vermez), ben calisim. Oyle kiskanctir ki, bazen
annemgiillerle ¢arsiya gidiyoruz, kiziyor bana. Kadin ¢alissa valla iyidir ha.
Insan utaniyor, esinden para isterken. Diyor, sen ne yapacaksin parayi. E ben
ne yapacam, ¢ocuklarin bezini alacam, ihtiyaglarini alacam. Kendi param
olsa kocadan istemezdim. Valla bazen insamin kalbini ¢ok kirtyorlar, para

istedigin zaman” (Emine, 24, Ortaokul, Evli)
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“Bence kadin ¢alismali kendi ayaklarinin iizerinde durabilmeli. Muhakkak bir
birikimi olmali ¢iinkii kadin ¢alismadig1 takdirde eginin eline bakar ve
bakmamali. Kendi ¢ocuklarina da rol model olabilmeli. Calisan kadinin hali
bir baska olur bence” (Ela, 21, Lise, Bekdr)

Kadinin c¢alismast konusunda ii¢ kusaktan katilimcilarin geneli, kadinin
calismasmin olumlu oldugu yoniinde diisiiceler belirtmistir. S6z konusu durum
erkekler hakkinda sorulsa idi belki de bu burum oldukca garipsenecek veya biitiin
katilimcilarin bu konudaki diistincesi net bir sekilde “evet” olacakti. Fakat bu durum
kadinlar igin s6z konusu degildir. Ote yandan en nihayetinde kusaklar baglaminda bir
degisim s6z konusudur fakat kadinin galismasi her kusak i¢in —en azindan bir¢ogu
icin- belli baz1 sartlara baghdir. Birinci ve ikinci kusak erkek katilimcilar ig¢in genel
olarak iiniversite egitimi almis olmaya, birinci kusak kadin katilimcilar igin
“namuslu” hareket etmeye ve {iniversite mezunu olmaya, ikinci kusak kadin
katilimcilar i¢in de aymi sekilde iiniversite mezunu olmaya veya mekansal olarak
kadinlarin oldugu mekanlarla sinirli olmasmna baglanmaktadir. Bu durumun en
Oonemli sebebinin geleneksel kiiltiiriin erkek ve kadina vermis oldugu yerlesik roller
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu roller degisime ugramaktadir fakat kadinin
calismasina dair belli bash sartlarin olmasinin sebebi, bu rollerin hala toplumda
saglam bir sekilde kendini var etmesidir. Diger bir sebep ise namusa yiiklenen
anlamdir. Ciinkii namus farkli sekillerde kendini var etse de merkezi konumda yine
kadin, kadinin bedeni ve bu bedenin muhafaza edilmesi diisiincesi vardir. Bu noktada
tiniversite mezunu disindaki kadmnlarin kafe ve magaza gibi yerlerde calismalarinin
uygun goriilmemesinin bir sebebi de namusa dair kaygilardir. Namus bir anlamda
kadina verilen bir degerdir. Bu bakimdan kadinlarin bu tiir yerlerde calismasinin
uygun goriilmemesi, namus dolayisiyla kadina verilen bir deger anlayigidir. Cilinkii
kadin her daim muhafaza edilmesi gereken deger olarak goriilmektedir.

Kadinin ¢aligsmasi konusunda ii¢ kusaktan kadinlarin “kendi ayaklar1 iizerinde
durmasi ve ekonomik yonden bagimsiz olmalar1” konusunda oldukg¢a fazla vurgular
bulunmaktadir. Bu da toplumun genel egilimine bir anlamda karsi cikistir. S6z
konusu kars1 ¢ikis hem genel egilimin bilinmesinden dolayr hem de bu durumu
bizzat kendilerinin tecriibe etmis ve etmeye devam etmelerinden kaynaklanmaktadir.

Buna karsin ti¢ kusak erkek katilimcidaki ortak vurgu ise lisans egitimi tamamlamis
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kadinlarin devlet kurumlarinda c¢alismasimna karsi olduk¢a esnek bir tavir
sergilemeleridir. Bu esnek tavrin birinci kusak erkek katilimcilardaki en Onemli
sebebi egitim faktoriiniin, geleneksel kiiltiiriin belirlemis oldugu yerlesik rollerin yani
“normallik” anlayisinin disinda olmasidir. Ciinkii kadin, bu tiir toplumlarda genel
olarak c¢alismaz ve ev islerinden sorumludur. Egitimli kadin bu normalligin
disindadir ve normalin disinda yer alan unsurlar hakkinda hem daha esnek
diistinebilmekteler hem de bu durum hakkinda kendilerinde tabiri caiz ise ¢ok fazla
s0z hakki gormemektedirler. Bu anlamda egitim faktorii, geleneksel kiiltiiriin
belirlemis oldugu yerlesik rolleri oldukg¢a sekteye ugratan bir faktor olarak karsimiza

cikmaktadir.

4.1.3. Kadina Deger Anlayis1 “Erkek Merkezli Deger Anlayis1”

Bu calismanin en O6nemli alt temalarindan birini kadina deger konusu
olusturmaktadir. Cilinkii geleneksel toplumlarin hakim oldugu kiiltiirlerde kadinin
ikincil planda olduguna, deger gormedigine, kadina atfedilen edilgen rollerin
igsellestirildigine ve kadina siddetin rasyonellestirildigine dair genel bir alg1 vardir.
S6z konusu durumun giiniimiiz toplumlarinda bu sekilde algilanmasi oldukga olagan
bir durumdur fakat sunu da belirtmek gerekir ki geleneksel toplumlarda kadinin
ikincil planda oldugu énermesi modern zamanin bir degerlendirmesidir. Ote yandan
modern zamanlarda degere atfedilen 6zellikler, geleneksel toplumun degere atfettigi
ozelliklerden farklidir. Bu anlamda modern zamanlarda deger, genel olarak olumlu
ozellikleri ¢agristiran anlamlara sahiptir. Bu anlamlar dogrultusunda ise geleneksel
toplumun kadimna atfettigi yerlesik roller “ikincil” olarak yani olumsuz ozellikler
atfedilerek degerlendirilmektedir. Fakat geleneksel toplumlarda erkege ve kadina
verilen yerlesik roller, esasinda, bu toplumlarin dayanisma bi¢iminin bir
gostergesidir. Bu dayanismanin sistemli, kendi igerisinde tutarli bir bicimde devam
etmesi, s0z konusu yerlesik rollerin yerine getirilmesiyle miimkiin olmustur.
Giliniimiizde kadin ve erkek rollerinin onemli bir tartisma konusu olmasinin bir
sebebi de bu yerlesik rollerde tutarliliginin saglanamamasidir. Yerlesik rollerin
yerine, yeni bir yerlesik roliin getirilememesi, bir anlamda aile ve toplumun da
dengesini bozan bir durum olmaktadir. Geleneksel toplumlardaki kadinin yerlesik

yeri sorgulanmakta fakat yerine net bir rol yiliklenememektedir. Bu ise kadinin
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durumunu daha da i¢inden ¢ikilamaz bir hale getirmektedir. Tiim bunlardan dolay1
bu ¢alismada kadinin degersizlestirildigi, ikincil planda oldugu gibi klasik fakat bir o
kadar da yiizeysel tanimlamalara yer verilmemistir. Burada esas alinacak unsur asiret
kiiltiirintin hakim oldugu bu yorenin, kusaklar baglamindaki deger anlayisi ve bu
deger anlayisinin hangi etmenler etrafinda sekillendigi olacaktir.

4.1.3.1. Yerlesik Roller ve Namus Uzerinden Sekillenen Deger Anlayisi

Kadma degere konusunun anlasilmasina yonelik bu alt temada, katilimcilara
“buralarda kadina deger veriliyor mu?” sorusu yoneltilmistir. Bu sorunun esas
amaci, dogrulugu ve yanlighg tartisiimadan katilimcilarin deger anlayisini analiz
etmektir. Birinci kusak katilimcilardan her biri, bu konuda, farkli noktalara vurgu
yapmistir. Bu noktada katilimcilardan Mehmet, kadina deger konusunu asiret
kiiltiirlintin yerlesik rolleri iizerinden ele almistir. Buna gore eslerin birbirine “iyi”
olmasi veya birbirleriyle anlasabilmesi kadin ve erkegin yerlesik rollerini yerine
getirmesiyle miimkiindiir. Bu noktada katilimci, yerlesik rollerin yerine getirilmesini
olumlu bir deger anlayis1 olarak tanimlamaktadir. Buna karsin kadinin yerlesik
rollerini yerine getirmemesi halinde kendisine verilmesi gereken tabiri caiz ise ceza,
erkegin yerlesik rollerini yerine getirmemesi gerektigidir:

“Insamin helali, insamn imamdir. Insamin helaliyle birbirine iyi olmasit ¢ok
iyidir. Erkek helaline ne dese, helali, senin dedigin dogrudur demeli. Eger
tersini soylerse anlasamazlar. Kadinlar simdi degerlerini ellerine aldilar.
Nasil aldilar, erkeklerin soziinii dinlemiyorlar. Cantalarimi  kollarina
takvyorlar, dolmuga binip ¢arsvya gidiyorlar. Hi¢ bilmiyorlar, kocalari var mi,
vok mu? Erkek de bakiyor, kadin ne yemek yapiyor, ne ¢amasir yikiyor,
mecbur sessiz kalryor. Allah’in seriati diyor ki, kadin boyle yaparsa, hakki,
kadina  bakmamaktir, kadina sahip ¢tkmamaktir. Boyle kadinlar
zararlidir”(Mehmet, 70, Okuryazar degil, Evli)

Katilimeilardan Ali ise yorede kadina deger verildigini belirtmektedir. Ali’ye
gore kadin, erkege emanet edilmistir. Bu sebeple kadina kendi tabiriyle sahip
¢ikilmaktadir. Sahip ¢ikilmaktan kasit ise kadinin eylemlerinin erkek tarafindan
kontrol edilmesidir. Yani kadin herhangi bir yere gidecegi zaman, erkek ona ‘nereye

gidiyorsun?’ ve ‘ne zaman geleceksin?’ gibi sorular sormakta, kadini, katilimcinin
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ifadesiyle serbest birakmamaktadir. Bu ise kadina sahip ¢ikildiginin yani deger
verildiginin bir gostergesidir.

Katilimcilardan Cafer ise kadina deger konusunu “namus” kavrami iizerinden
ifade etmistir. Daha 6nce namus temasinda deginildigi gibi yore insanlar1 i¢in namus
kavraminin 6zel goriilen anlamlar1 vardir. Namus, bireye hem sorumluluk islevi
yiikleyen hem de bireylerin muhafaza etmesi gereken bir olgudur. Ote yandan namus
anlayisinin genel olarak merkezinde kadin vardir ve kadin, mahremiyet alanlari
olarak bedenini korumal1 ve 6zel alanin i¢inde olmalidir. Bu bakimdan kadin konusu,
namus baglaminda 6nem verilen bir deger anlayisina sahiptir. Bu dogrultuda Cafer’e
gore ‘namusu’ olmasi nedeniyle kadma deger verilmektedir. Bununla beraber kiz
kardes, hala, teyze gibi kadin akrabalara kars1 da hiirmet ve kiymet vardir ve bu,
kadina verilen degerin bir gostergesidir. Dolayisiyla Cafer’de namus olgusu etrafinda
sekillenen bir deger anlayisi vardir.

Mehmet, Ali ve Cafer’in kadina deger konusunda belirttikleri ifadelerde bazi
ifadeler veya kelimeler oldukca dikkat c¢ekicidir. Bu noktada kadinin erkegin soziinii
dinlemesi, dinlememesi halinde kadmna sahip c¢ikilmamas: gerektigi, kadinin
eylemleri lizerinde s6z sahibi olma ve bdylelikle kadinin serbest kalmasini dnleme,
kadinin, erkegin namusu olmasi nedeniyle kendisine deger verilmesi gerektigi gibi
ifadeler oldukc¢a dikkat ¢ekicidir ve bu ifadeler lizerinde durmak kadinin konumu ve
kadina atfedilen degerin hangi hususlar etrafinda sekillendigini anlama noktasinda
olduk¢a oOnemlidir. Simdi, s6z konusu ifadeler, su soruyu akla getirmektedir:
Erkekler kadina ‘sahip ¢ikilmasi gerektigini’ sadece kadinlar i¢in mi istemektedirler?
Bagka bir sekilde soracak olursak kadina neden sahip ¢ikilmalidir? Kadina sadece
deger verildigini gostermek i¢in mi? Bu noktada kadina deger konusunda namus,
kadinin eylemsel hareketlerinin kontrolii ve kadina atfedilen yerlesik roller {i¢ kurucu
oge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilk olarak kadina atfedilen yerlesik rollere
deginelim (Mehmet’in ifadelerinde bu husus 6ne c¢ikmaktadir). Kadin, kendisine
atfedilen rolleri geregi evdeki isleri yerine getirmeli ve aksatmamalidir. Bundan
baska erkege kars1 da itaatkar olmalidir. Bu rolleri yerine getirdigi miiddetce kadina
deger verilmektedir. Nedir bu deger? Erkegin kadina sahip ¢ikmasi ve onun
ihtiyaclarmi karsilamasidir. Bu da bizi bircok temada oldugu gibi Kandiyoti’nin

(2013) ataerkil pazarlik yani kadin ve erkege atfedilen kategorik rollerin varligina
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gotiirmektedir. Dolayisiyla s6z konusu kategorik roller {izerinden sekillenen kadina
deger anlayis1 vardir. Bir diger husus ise namus ve kadinin eylemsel hareketlerinin
kontrolii hususudur. Bu iki husus esasinda birbirini tamamlayan hususlardir (Ali ve
Cafer’in ifadelerinde bilhassa one ¢ikan hususlardir). Bu noktada ilk belirtilmesi
gereken hususu Bates ve Rassam’in su ifadeleri dogrultusunda ele almak faydali
olacaktir: Kadinlar {izerindeki otorite, kadin evlendikten sonra kademeli hale gelir.
Buna gore kadinin evlenmesi halinde, koca, cinsel haklar1 alirken, kaympeder veya
onun erkek vekili, kadinin genel refahinin dogrudan sorumlusu durumuna gelir.
Ancak kadinin serefinin veya iyi davraniglarinin sorumlulugu, nihayetinde babanin
ve erkek kardeslerin iizerindedir. Bu sorumluluk zaman gegtikce ve kadin, erkek
cocuklar diinyaya getirdikge ortadan kalkar. Dolayisiyla kadinin yeni bir aileye
girmesi anlik bir olay degil, kademeli bir siire¢ olarak isler (2018: 279). Bu anlamda
kadinin eylemsel hareketlerinin kontrolii Ali’nin ifadelerinde yer aldig1 gibi,
evlendikten sonra kocaya ait olmaktadir. Bu noktada kadinin davraniglarinin
sorumlulugunu alma ve eylemlerinin kontroliinii sahiplenme diisiincesi bir anlamda
kadina deger verildigini gdsteren bir durum olmaktadir. Ancak bununla beraber s6z
konusu durumun Ali, Cafer ve Mehmet’in ifadelerinde agikga belirtilmese de (ki
gbozlemler ve katilimcilarin namus hakkindaki ifadeleri de g6z oniine alininca)
erkegin itibar1 ya da bagka bir deyisle serefi ile de yakindan iligkili oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkli erkegin serefi ve itibar1 kendi eylemleri kadar kadinin
eylemleri ile de ilgilidir. Dolayisiyla Mernissi’nin de isaret ettigi gibi “Bir erkek
sayginligini, dogayr dize getirerek ya da daglari, nehirleri fethederek degil de,
kendisiyle kan ya da evlilik bag1 olan kadinlarin hareketlerini kontrol ederek korur”
(2003: 62). Bourdieu Kabiliyeliler iizerine yapmis oldugu etnografik caligmasinda
s0z konusu durumu nif ve hurma kavramlar etrafinda ele alir. Bu kavramlarin sz
konusu durumu agiklamada oldukga islevsel oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore
hurma, haram olan, sakinilmasi ve korunmasi gereken, disil ve kutsal 6zelliklere
sahiptir. Ayn1 zamanda kutsal sol, kadinin mekani ve sirrin diinyasidir. Nif ise kutsal
sag, erkek, erillik, 1yi ve koruyucu giigleri elinde tutan erkek, toplumsal etkinliklerin
diinyasidir. Nif’in gorevi, laylk olunan soy zincirine saygidan dolayi, hurmay1
korumaktir (2018: 27-31). Ozetle katilimcilarin ifadelerinde namus, erkegin serefi,

kadina atfedilen yerlesik roller ve kadinin eylemlerinin kontrol edilmesi etrafinda
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sekillenen bir deger anlayis1 vardir. Ancak s6z konusu durum -Mehmet, Ali ve
Cafer’in ifadelerinde oldugu gibi varligin1 devam ettirmekle beraber- Muzaffer’in
ifadelerinde goriilecegi lizere bu kusaktaki erkeklerde degismeye baslamistir. Bu
dogrultuda Muzaffer, eski zaman olarak tanimladig1 kendinden onceki zamanlarin
deger anlayisina referansla deger anlayisini ele almaktadir. Katilimciya gore eski
zamanlarda kadinin sozii gecerli olmaz, kadina danisilmaz ve kadina cocuk
muamelesi yapilir. Esasinda bu da bir deger anlayisidir fakat katilimci, kendisinde
var olan deger anlayisi iizerinden s6z konusu durumlart degersizlik olarak
algilamaktadir. Katilimcinin kendisinde olan ise yeni bir deger anlayisidir.
Dolayisiyla bu durum, eskinin deger anlayisinin doniisiime ugradigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

“Deger veriyorlar. Kendilerinden daha ¢ok kadina deger veriyorlar bence.

Mesela ben esime deger veriyorum. Esimdir, hayatimdadir, hayatimin bir

parcasidir. Deger vermek zorundayim. Her konuda mesela arkasindayim.

Hicbir sey eskisi gibi degildir. Eskiden kadinin konusma hakki yoktu. Erkek ne

dese, o olurdu. Hi¢chir konuda kadinla muhatap olunmazdi. Onlara

damisilmazdi. Kadina, 5 yasindaki ¢ocuk gibi bakiyorlardi. Simdi oyle degil.

Buradakilerin %70°i deger veriyor. Gériiyorum ha bunu” (Muzaffer, 52,

ilkokul, Evli)

4.1.3.2. Yasam Kosullar1 Uzerinden Sekillenen Deger Anlayisi
Birinci kusak kadin katilimcilar, kadina deger konusundaki diislincelerini

kendi hayat tecriibeleri lizerinden ele almiglardir. Buna gore katilimcilardan dordii,
evlilikleri siiresince oldukga fazla is ylikiine sahip olduklarini belirtmislerdir. Hayat
sartlarinin zor olmasi, ev icinde ve ev disinda is yiikiiniin olduk¢a fazla olmasi
nedeniyle kendilerinin deyimiyle rahat bir yasam siirmemislerdir. Bu durum hayat
sartlarinin zor olmasiyla ilgili oldugu kadar asiret kiiltiiriinlin yerlesik rolleriyle de
yakindan iligkilidir. Esasinda katilimcilar, s6z konusu durumdan ziyade tiim bu is
yiikiine ragmen eslerinin kendilerinden razi olmadiklarini diisiinmektedirler. Bununla
beraber esleri tarafindan siirekli hakarete ugradiklarin1 da belirtmektedirler. Lalezar
ise hakaretle birlikte olduk¢a fazla siddete ugradigini da belirtmektedir. Dort
katilimemnin ifadesinde ortak bir durum séz konusudur ki, o da mecburiyetligin

verdigi bir katlanma durumu, sessiz kalma durumu ve durumu kabullenistir.
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Okten’e gore erkek cocuk, erkegin oldugu kadar kadimin da konumunu
etkileyen bir oOzellige sahiptir. Bunun en Onemli sebeplerinden birisi erkek
¢ocugunun, kadinin aile i¢indeki konumunu pekistirmesi ve statiislinii yiikseltmesidir
(2009a: 307). Sevgi’nin ifadeleri de s6z konusu durumu destekler niteliktedir. Ciinkii
Sevgi, yukarida belirtilen, kadinlarin yasadiklar1 durumun artik kendisi igin gegerli
olmadigin1 belirtmektedir. Bu noktada Sevgi, c¢ocuklarinin (erkek c¢ocuklari)
kendisini esine kars1 savundugunu belirtmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarin belli bir
yasa gelmesi, kadinin ev i¢indeki konumunda degisim yasanmasini saglamaktadir.
Bununla beraber ¢ocuklarin varligi ve belli bir yasa gelmesi, kadinin ev ve aile
icindeki edilgenligini azaltan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
durum ayni1 zamanda erkegin aile igerisindeki otoritesini, ¢cocuklari ile paylastigini ve
otoritesinin ¢oziilmeye ugradigini géstermesi bakimindan da 6nemlidir:

“...Kiymetimizi bilmediler ki. Simdi biraz iyi olmus. Eskiden ¢ocuklar
kiigtiktii. Mecbur her seyi kabul ediyordum. Sesimi ¢ikarmiyordum ama simdi
esim de biliyor, ¢ocuklar biiyiidii. Bana o kadar ses ¢ikaramiyor. Bana bi sey
dese, diyorum bak oglumu arayacam, bana bi sey demiyor. Cocuklardan
cekiniyor” (Sevgi, 55, Okuryazar degil, EVIi).

Ote yandan katilimcilarin deger anlayislar1 sevgi iizerinden insa edilmistir.
Buna gore hakaretin olmadigi, sayginin oldugu, siddetin olmadigi bir deger
anlayisin1 savunmaktadirlar. S6z konusu tiim bu unsurlarin temelinde ise sevgi
vardir. Ote yandan birinci kusak erkek ve kadm katilimcilarin ifadelerinde dikkat
ceken ortak bir unsur vardir ki o da kadina deger konusunun sadece erkekler
tizerinden ele alinarak ifade edilmesidir. Bu noktada es disindaki farkli 6znelerin
kadina degeri konusunda herhangi bir ifadeye hi¢ rastlanmamistir. Kadma deger
neden sadece erkekler tizerinden ele alinmaktadir? Kadin katilimeilarin, kadina deger
konusuna erkek merkezli cevap vermeleri bir nebze anlasilan bir durumdur, ¢iinkii
esleri tarafindan olumsuz durumlara maruz kalmislardir. Erkek katilimcilarin kadina
degeri erkekler {lizerinden ele almalari, yerlesik rollerin alma-verme dengesi
tizerindeki etkisinden kaynaklanabilir. Baska bir deyisle s6z konusu durum bir
anlamda alma-verme dengesinin verme roliiniin erkege, alma roliiniin ise kadina
verilmesiyle ilgili olabilir. En azindan birici kusak erkek ve kadin katilimcilarin rol

beklentilerinde bdyle bir durumun s6z konusu oldugunu belirtmek miimkiindiir.
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Katilimcilardan tigline gore kadina deger konusunda olumlu anlamda bir
degisim vardir. Yani mevcut durumda, kadina daha ¢ok deger verilmektedir.
Katilimcilardan Lalezar’a gore is yiikii eskiye oranla oldukca azalmistir ve kadinlar
oldukca rahat bir sekilde yasamaktadir. Dolayisiyla rahat bir yasam bi¢imi, kadinlar
icin olumlu bir deger anlayisidir. Ayse’ye gore de is yiikii olduk¢a azalmistir ve
erkegin esi ile birlikte gecirdigi zaman dilimi genislemistir. Bu anlamda katilimei
i¢cin kadin ve erkegin birlikte zaman gecirmesi olumlu anlamda bir deger anlayisinin
gostergesidir. Katilimcilardan Sevgi’ye gore ise kadinlarin mevcut durumda deger
gormelerinin sebebi kadinlarin egitimidir. Bu anlamda egitim, katilimer i¢in kadina
deger anlayis1 i¢cin 6nemli bir faktordiir.

“Eski devirde kadinlara fazla onem verilmiyordu niye biliyor musun
cabalama c¢oktu, is ¢oktu, hayat sartlart zordu ama simdi degil. Ne kadar
kolaylasmuis, insanlar o kadar birbirine deger veriyor, eslerine ¢ocuklarina
mesela seviyorlar, gezmesi olsun dyle” (Ayse, 65, Okuryazar degil, Evli)

4.1.3.3. Erkeklerin Dilinden: Kadin Artik Deger Goriiyor

Ikinci kusak erkek katilimcilarm kadina deger konusunda belirttigi ifadeler,
birinci kusak erkek ve kadin katilimcilarin ifadelerine benzer sekilde erkek
merkezlidir. Bagka bir deyisle degeri, erkegin kadina verdigi deger anlayis
tizerinden ifade etmislerdir. Katilimcilardan Sinan, kadina deger konusunu,
kadinlarin edilgen tutumlar1 ve es se¢imindeki bilingsiz tutumlart {izerinden ele
almaktadir. Buna gore s6z konusu tutumlar, kadinlar1 degersizlestirmektedir.
Katilimcilardan Cengiz ise kadinlara genel olarak deger verildigini belirtmektedir.
Bu noktada katilimci, kadina deger anlayisini, geg¢mis giinlere referansla
aciklamaktadir. Eskinin deger anlayisina gore kadinin mekansal alani evdir ve erkek,
kadinin kamusal alana dahil olmasina izin vermemistir. Bu deger anlayisinin bir
sebebi, yerlesik roller olmakla beraber ulasim araclarinin yoklugudur. Simdi ise
hemen hemen herkesin bir ulasim araci vardir ve deger anlayis1 degismistir. Erkekler,
daha korumaci bir tavirla, kadinlara daha rahat bir yasam saglamak i¢in miicadele
etmekte, kamusal alan1 beraber paylasmakta ve vakit gegirmektedirler. S6z konusu
bu unsurlar, katilimcinin olumlu anlamlar atfettigi deger anlayisidir. Katilimcilardan
Saffet ve Erkan da Cengiz’in ifadelerine benzer sekilde son yillarda kadmna deger

verildigini belirtmektedir. Bunu ise eski olarak tanimladigi deger anlayisi ile
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kiyaslama yaparak agiklamaktadirlar. Buna gore dijital cag ile birlikte bireylerin
farkli kiltiirler hakkindaki bilgileri artmis ve bireyler, bu durumdan son derece
etkilenmistir. Bu durum ise yerlesik deger anlayisim1 degisime ugratmis, kadim
edilgen konumdan ¢ikarmis ve kadini, toplumda daha baskin bir konuma
yiikseltmistir. Bu ise kadina verilen degerin olumlu bir gostergesidir.
“Kadin kendi kendini eziyor. Annem mesela kendi kendini ezdi.
Hastalandiginda yok bosver, gitmeyecem dedi. Durmadan c¢ocuk yapmus.
Kendi kendini diisiirmiis. Hasta oldugunda kimseye hizmet etmesin. Kim ona
demis, kalk yap diye. Kendisi yapmis. Erkek kadini ezmiyor, kadin bunu
vapiyor. Kadn sirf evlenmek icin evlenmesin. Sozgelimi adamin bi tanesi onu
istiyor. Yav adamin cebinde sigara parasi yok, kadin bunu 6nemsemiyor ki. Bi
sor, sen aileni gegindirebilir misin? Yok hemen kabul ediyor. E sonra kadin
kendini de yetistirmiyor. Anne olabilir miyim demiyor. Kendisini sadece sex
objesi olarak gostermemeli. E boyle boyle olunca kadin zaten ezilir” (Sinan,
37, Ortaokul, Evli)

Katilimcilardan Baris ise yorede kadina c¢ok fazla deger verilmedigini
belirtmektedir. Bunun sebebi ise kadinin edilgen konumudur. Ancak s6z konusu
edilgen tutumun olmasi gerekmektedir. Cilinkii kendisine gore aile birliginin
saglanmast i¢in kadimin edilgen yani erkege karsi itaatkdr tutumunun olmasi
gerekmektedir:

“...Burda mesela kadina daha az deger verilir. Mesela c¢arsiya ¢ikacam
bebege bez alacam, ¢arsiya ¢ikacam zirt alacam, birt alacam, hepsinde izin
alirlar... Burada esitlik yok. Var ama o kadar yok, olmamasi da lazim. Esitlik
olsa ev yikilir. Kadina bi laf séylediginde kadin sana cevap verse o isin bir
hayrt yok ki. Kocasi eve geliyor. Karisindan bir su istiyor. Yok yok bekle
diyor. Yav belki o adam é6liiyor. Bir bardak su getirsene. Boyle olmaz” (Baris,
31, Ortaokul, Evli)

Gorildigl tizere Barig, kadin ve erkegin esit olmamasi gerektigini
belirtmektedir. S6z konusu ifadeler Kaya’nin asiret dernek iiyelerinin (timi erkek
katilimcilardan olusmaktadir) modernlesme egilimleri {izerine yaptig1 ¢alismada da

ortaya ¢ikmistir. Ancak kadin ve erkek esittir diyenlerin oran1 daha yiiksektir. Buna
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gore erkek kadindan iistiindiir diyenlerin oran1 % 17,1 iken, erkek ve kadin esittir
diyenlerin oran1 % 61,2°dir (2013: 193).

Ucgiincii kusak erkek katilimcilar ise kadina deger konusunda-diger kusaktaki
katilimcilar gibi- erkek merkezli bir degerlendirme yapmislardir ve genel olarak
deger anlayismin degistigi iizerine ifadelerde bulunmuglardir. Bu noktada
katilimcilardan ligiline gore giiniimiizde kadina daha ¢ok deger verilmektedir. Buna
gore eskiden erkeklerin kadinlar iizerinde itaatkar bir durumu vardi ve kadina ¢ok
fazla ig yiiklenmisti. Bununla beraber kadin siddet gérmiistiir. Fakat artik kadina
verilen bu deger anlayis1 degismistir ve erkek, kadinla daha fazla vakit gegirmekte ve
ona deger vermektedir. Buna karsin, bu {i¢ katilimci disinda Emrah, s6z konusu
eskiye dair deger anlayisinin hala devam ettigini diistinmektedir. Katilimcilardan
Hasan ise giinlimiizde erkeklerin kadinlardan korktugunu ve herhangi bir sey
yapacaklart zaman veya bir yere gidilecegi zaman kadinlardan yani eslerden izin
alindigin1 belirtmektedir. Bu anlamda eskinin itaatkar ve “pasif” kadimi artik
kalmamistir. Bu sebeple erkegin kadina daha fazla deger vermesi, onunla vakit
gecirmesi gerekmektedir. Uciincii kusak erkek katilimcilar, kadmlarm konumunda
bir degisim yasandiginin farkindadirlar ve bu farkindalik, katilimcilara, eskinin
kadina deger anlayisindan farkli bir deger anlayisiyla kadina yaklagmalar1 gerektigi
bilincini kazandirmstir.

“Veren de var vermeyen de var. Karakterle ilgili bu. Benim ¢evremde deger
veriyorlar. Karisindan ¢ok korkan arkadaslarim da var. Bi yere gitsek
esinden izin istiyorlar. Ben de tabi soylerim de izin ister miyim bilmiyorum.
Bak bizim annelerimiz, nenelerimiz, eslerinden habersiz bi sey yapmazlard.
Daha boyle itaatkdrlard:. Simdiki kadinlar oyle degil ki. Sen de mecbur buna
ayak uyduracaksin. Esine deger vereceksin. Onu bazen yemege gotiireceksin,
gezmeye gotiireceksin. Ayarinda tabi haa. Ipin ucunu kacirirsan bag
edemezsin kadinla” (Hasan, 24, Lisans, Bekar)

Katilimeilardan Zeki ise kadina deger anlayisini daha farkli bir yonden ele
almistir. Buna gore hem ydrede hem de tiim diinyada kadina, erkege gore daha az
deger verilmektedir. Bununla beraber yorede erkege de deger verilmemektedir.
Toplumun bilingsiz olmasi da bu durumun bir gostergesidir. Buna karsin kadinlarin

okuma oranlarinin artmasi s6z konusu deger anlayisini degisime ugratmistir. Fakat
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genel durum hala devam etmektedir ve bu durumun agilmasi yani yeni ve daha
olumlu anlamda bir deger anlayisinin insa edilmesi hem erkegin hem de kadinin
bilingli bir egitim siirecinden geg¢mesiyle miimkiin olacaktir. Zira okuyan bazi
insanlar da kadina deger vermemektedir:

“Erkek ¢ocuk icin de dedigim gibi hem kiza hem erkege deger verilmiyor.

Verenler de vardir ama az bence. Cok olsaydi bu kadar bilingsiz olur

muyduk? Dogudan insanlar kagryor, niye, bi sebebi de bu bilingsizlik. Kadin

tabi erkege gore daha az deger goriiyo. Ataerkil bi toplum mu desem

bilmiyorum ama kadina tiim diinyada zaten erkege gore daha az deger

verilmig. Simdi, ister istemez okuma oranlart artti, kadinlar bir¢ok yerde

calistyor ama hala devam ediyo bu durum. Kadin, erkek okuduk¢a, ¢alistikca

hem kadina hem erkege daha ¢ok deger verilecek ama insanlar bunu bilingli

bir sekilde yaparlarsa. Bakiyorum etrafima, okuyanlar da bilingsiz. Imkdnlar

artacak ama deger yine verilmez gibi geliyor. Insana deger verilmiyor” (Zeki,

20, Lisans, Bekar)

4.1.3.4. Kadinlarin Dilinden: Kadinlara Deger Verilmiyor
Ikinci kusak kadm katilmcilarin kadina deger konusundaki diisiinceleri

tamamen ayr1 olmasa da ikiye ayrilmis durumdadir. Fakat katilimcilar arasinda ortak
bir vurgu vardir ki o da birinci kusaktaki katilimeilar gibi kadina deger anlayisini,
erkekler iizerinden degerlendirmeleridir. Buna gore kadinlarin dordii bulunduklar
yorede, genel olarak kadma deger verilmedigini diisliniirken {i¢ii ise genel olarak
kadina deger verildigini belirtmektedir. Deger verilmedigini diisiinen katilimcilarin
ticti evli digeri ise bekardir. Evli olanlar katilimcilar, esleri tarafindan kendilerine
deger verilmedigini belirtirken bekar olan katilimci ise babasinin, kendisine oldukga
zor dénemler gegirdigini belirtmektedir. Ote yandan kendi tecriibeleri disinda genel
olarak da kadinlara, erkekler tarafindan deger verilmedigini diisiinmektedirler. Buna
gore kadinlar kole olarak kullanilmakta, sézleri dikkate alinmamakta, sadece ev isleri
ve ¢ocuk bakimindan sorumlu kisiler olarak goriilmekte, baski altinda yagamakta ve
kiiciik goriilmektedirler. S6z konusu duruma benzer sonuglara Uysal vd.nin Agri’da
19-44 yas araligindaki kadin katilimcilarla yaptigi ¢alismada da ulasilmistir. Buna
gore katilimcilar, kadmnlarin hor goriildiigiinii, kendilerine cinsel obje olarak

bakildigini, kadinin kole olarak goriildiigiinii, kadina sadece ev islerinden ve ¢ocuk
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bakimindan sorumlu kisiler olarak bakildigin1 dolayisiyla da kadinlara deger
verilmedigini belirten ifadelerde bulunmuslardir (2019). Ote yandan katilimcilardan
Derya, s6z konusunu durumu, anne ve babalarin, kiz ¢ocuklarini olduk¢a pasif bir
sekilde yetistirmelerine baglamaktadir. Bu anlamda kadinin edilgen tutumu, erkegin
kadin1 ezmesine neden olmaktadir. Katilimcilardan Dilan ise kadinlarin ezilmesinin
erkekler kadar kadinlar tarafindan da yapildigini belirtmektedir. Buna gore erkek de
kadin da kadin1 ezmektedir:
“Simdi tamamen verilmiyor da diyemem ama hala bir erkek iistiinliigii var ya.
O erkek egemenligi hala var bence ama ben biraz kadinlara da kiziyorum
yvani kadinlarin da kadinlarin arkasinda durmasi gerektigini diistiniiyorum.
Yani toplumda sunu da gériiyorum, kadin da kadini ¢ok iiziiyor bence. Mesela
kadin evli, okumak istiyor. Bunu daha ¢ok kadinlar elestiriyor veya kadina bir
iftira falan atiliyor, ilk kadin bunu destekliyor. Evet bence o yapmistir diyor”
(Dilan, 33, Lisans, Evli)

Katilimcilardan Elif’e gore yore insanlarmin yarisi kadina deger verirken
yaris1 ise deger vermemektedir. Burada katilimcinin deger anlayisina vurgusu,
kadinin edilgen konumu fizerinde sekillenmektedir. Yani kadma deger veren
ailelerde, kadinin s6z hakkir vardir; kadina karar almada danmisilmaktadir ve kadin
hakarete maruz kalmamaktadir. Kadina deger vermeyenlerin ise tam tersi sekilde
hareket ettiklerini belirtmektedir. Katilimcilardan Nergis ise deger anlayisinin
degisimine vurguda bulunmustur. Buna gore kadinlar daha rahat caligma imkam
bulabilmekte ve kadinlarin giyimi lizerinden yapilan baski oldukca azalmaktadir. Bu
durumu ise kadina verilen olumlu bir deger anlayisi olarak ifade etmektedir.

Katilimecilardan Meryem ise bulunduklar1 yorede, kadina deger verildigini
belirtir ve bu deger anlayisinin toplumsal ve kiiltiirel anlamlarina dair yerlesik asiret
kiiltliriiniin 6zet bir betimlemesini yapar. Buna gore kadinin aile igerisinde bir s6z
hakki vardir. Hatta baz1 durumlarda kadinlar son sozii syler. Bununla beraber kadin
yas aldik¢a ve c¢ocuklar1 biiyiidiikce aile igerisinde s6z alma hakki artar. Kadina
deger verilmesinin bir sebebi ise erkegin kendi itibaridir. Bu anlamda erkek, kendi
itibar1 i¢in kadina -s6z konusu itibarin derecesi dogrultusunda- deger verir. Bununla
beraber kadinin itibarli bir ailenin iiyesi olmasi, disarida da itibar gérmesini saglar.

Heckmann’a gore kadin itibar sahibi bir aileden geliyorsa, anne olmadan da konumu,

146



diger aileden gelenlere gore gorece daha iyi olur (2002: 303). Benzer bir veriyi
Mus’taki agsiret kadinlarinin kimligi iizerine ¢alismasinda elde eden Filiz’e gore
gliclii bir aileye mensup olmak, kadin i¢in iktidar, itibar ve statii demektir. Bununla
beraber ¢evrenin de bdyle bir durumu olumlamasi, s6z konusu itibar1 besleyen bir
durum olmaktadir. Nitekim calismasinda yer alan katilimcilarin ifadeleri de bu
dogrultudadir (2021: 67). Dolayistyla Meryem’in ifadelerinden hem yas faktoriiniin
hem de ailenin sahip oldugu itibarin, kadma verilen deger anlayisinin
sekillenmesinde oldukea etkili oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan katilimei1, kadinin
aile ve toplum igerisinde nispeten daha az baskin oldugunu diisiinlir ve bunun
olumsuz bir durum olmadigini belirtir. Kadinin korunmaya muhta¢ olmasi, ona gore
olumsuz bir durum degildir. Ciinkii en nihayetinde cocugun da ¢ok kiymetli
oldugunu ve onun da korumaya muhta¢ oldugunu fakat s6z konusu durumun ne
kadin1 ne de ¢ocugu otekilestirmedigini belirtir. Meryem’in bu ifadesi Kandiyoti’nin
kadinlarin, onlarin ezilmis veya eziliyor gibi goriinen sistemlere, erkekler kadar
kendilerinin de bagli oldugu (2013: 15) diisiincesini destekler niteliktedir. So6z
konusu durumu Bourdieu’nun sembolik siddet kavrami baglaminda da ele alacak
olursak kadin, kendisini, egemenin dili ile ifade etmekte ve bu egemen dili yeniden
tretmektedir (2016). Bu noktada kadinin s6z konusu edilgen konumu, Meryem’e
gore kadina gosterilen bir deger anlayisidir.

Katilimeilardan Hazal ise diger katilimcilardan neredeyse tamamen farklh
diisiinmektedir. Buna gore kadinin deger gérmemesi, kadinin edilgen rollerini yerine
getirmemesi ile ilgilidir. Bu noktada, olumsuz yonde bir deger anlayisi degisimi
yasanmustir. S6z konusu durum yine Kandiyoti’nin kadinlarin, onlarin ezilmis veya
eziliyor gibi gorlinen sistemlere, erkekler kadar kendilerinin de bagli oldugu
diistincesini (2013: 15) ve sembolik siddetin (2016) kadinlar tarafindan da yeniden
tiretildigini gostermesi bakimindan énemlidir:

“Kadinlar ¢ok fazla, adamlarin soziinii dinlemek istemiyorlar. Kiz babasinin
soziinii bile dinlemek istemiyor, o zaman degersiz oluyor. Baban diyor suraya
gitme, o kizla arkadaslik etme diyor, o da inadina onunla arkadaslik ediyor.
Onun igin goziinden diisiiyorsun babanmin. Yani ben simdi esimin soziinii bir
kere dinlemesem, 2 kere dinlemesem artik esimin goziinden diiserim, degersiz

oluyorum artik onun goziinde. Sen eger mesela esini dinlesen, esin der ki bak
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benim séziimiin disina ¢tkmuyor, bak ben ne diyorsam beni dinliyor. Ben kendi
kafama gore takilsam, bu is nasil olacak? O evlilik yiiriimez ki yani. Biz de
aile toplumu 6yledir ama bizim taraf artik degismis farkinda misin, eskisi gibi
degil ki. Dogubayazit ¢cok bozulmus onun igin de deger kalmiyor” (Hazal, 30,
Okuryazar degil, Evli)

Uciincii kusak kadin katilmcilar da diger katilimcilar gibi kadma deger
konusunu erkek merkezli bir yaklasimla ele almiglardir. Buna gére katilimcilardan
iki kisi, baz1 kisilerin (erkeklerin) kadina deger verdigini, bazi kisilerin ise
vermedigini belirtmislerdir. Iki katilimcir ise yorede kadina deger verilmedigini
belirtmistir. Uciincii kusak kadin katilimeilardan ikisi evlidir. Bu katilimeilardan biri
esinin maddi ihtiyaclarini karsiladigini fakat kendisiyle ilgilenmedigini belirtmistir.
Diger katilimc1 ise ablasinin, esi tarafindan baski gordiiglinii belirtmistir. Bu gibi
ornekler iizerinden bazi erkeklerin kadinlara deger vermedigini belirtirken bazi
erkeklerin ise bu durumun tam tersi sekilde hareket ettigini ve kadina deger verdigini
belirtmistir. Katilimcilardan 6n lisans mezunu ve ayni1 zamanda memur olan Giil ise,
kendisinin giinlin belli bir saatinden sonra disar1 ¢ikmasini, ailesi ve akrabalarinin
olumlu karsilanmadigint ve kendisinin bu anlamda baski altinda oldugunu
belirtmektedir. Ote yandan Giil ve Ela ydredeki kadinlara, sadece evi isleri ve ¢ocuk
dogurmakla sorumlu kisiler olarak bakildigini, kadinlarin fikirlerinin dikkate
alinmadigini, kendi kararlariyla hareket edilmesine miisaade edilmedigini
belirtmektedir. S6z konusu durumu annesi ve teyzesinin de yasadigi belirten
katilime1 Giil’e gore bu durumun sebebi, kadinlarin okumamasidir. Baska bir deyisle
okumadi81 i¢in babasi, annesinin fikirlerine daha az 6nem vermektedir. Yorede
yapilan genel gozlemler ve katilimcinin ifadelerinden yola ¢ikilarak sunu sdylemek
mimkiindiir; klasik agiret kiltlirlinlin ~ kadina  verdigi deger anlayisinin
sekillenmesinde kadina ve erkege verilen yerlesik rollerin 6nemli bir etkisi vardir. Bu
noktada, erkek eve ekmek getirerek, evin ihtiyaclarmi karsilayarak, evine sahip
cikarak kadina karsi deger anlayisini gosterirken, kadin da evi cekip gevirerek,
cocuklara bakarak, esine hizmet ederek, mahremini koruyarak vs. hem esine karsi
deger anlayisin1 gostermekte hem de esin, ailenin ve toplumun kendisine verilen
deger anlayisinin siirmesini saglamaktadir. Fakat egitim faktorii s6z konusu deger

anlayisinin degigsmesine yol agmistir. Bu anlamda egitim faktorii asiret kiiltliriiniin
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“normali’nin diginda bir faktdr olarak onu bozucu bir etkiye sahiptir. Bagka bir
deyisle egitim faktorii, yerlesik rollerin yerine getirilmesi karsiliginda verilen deger
anlayisini ¢oziicli bir etkiye sahiptir. Ciinkii erkek, egitimli kadina hem goérece daha
toleranshi davranmakta hem de kadinin diisiincelerini daha fazla dikkate almaktadir.
Kadin ise kendisine verilen yerlesik rolleri —tiim kadinlar i¢in gecerli olmamakla
birlikte- yiik olarak gormektedir.
“Yani buradaki kadin ¢ok degersiz gériiliiyor. Buradakiler igin kadin ¢ocuk
dogurur, evi temizler, yemek yapar, eve bakar bu kadar. Kadimin yani bir
duygusunun, diistincesini, bir anlami yok. Kadin duygulariyla hareket edemez,
fikirleriyle hareket edemez yani. Mesela kendi kararlariyla hareket edilmesine
izin verilmez. Mesela babam bir sey oldugunda annemin ¢ok fikrini sormazdi.
Hani teyzemler de mesela onlarin da fikirleri sorulmazd: yani sorulsa da ¢ok
ciddiye alinmazdi. Yani hala da oyle diyebilirim. Bu da okumakla ilgili
mesela. Okumadiklart igin fikirlerini ciddiye almiyorlar. Mesela annem
okumus olsaydi, babam fikirlerine daha ¢ok énem verirdi” (Giil, 23, On
Lisans, Bekar)
4.1.3.5. Kadmma  Deger Meselesinin Dogu-Bati  Ayriminda
Degerlendirilmesi
Katilimcilara kadina deger konusu hakkinda bolgelerarast bir farklilik olup
olmadig1 soruldugunda birinci kusak erkek katilimcilardan Mehmet, bir fikrinin
olmadigin1 belirtirken, Ali ve Cafer ise Bati olarak tanimladiklar1 Tiirklerin
yasadiklar1 yerler iizerinden ifade etmislerdir.*’ Bu dogrultuda Ali yerlesik rollere
vurgu yapmustir. Buna gore erkegin gorevi kendi tabiriyle “kadina sahip ¢ikmak™tir.
S6z konusu durumu ydrenin s6z dagarcigi ile anlatacak olursak Batida kadin ¢ok
rahat birakilmaktadir. Yani kadin, istedigi gibi hareket etmekte ve esinin, kadin
tizerindeki etkisi az olmaktadir. Bu durum ise katilimecinin deger anlayisina uygun bir
durum degildir. Katilimeilardan Cafer ise s6z konusu durumu, dayanigsma iizerinden
ele alarak ifade etmistir. Katilimciya goére Dogunun kadina deger anlayis1 Batinin
kadina deger anlayisindan daha iyidir. Burada Dogunun kadina deger anlayisina

olumlu bir anlam atfedilmektedir. Dayanisma konusuna dénecek olursak, katilimciya

47 Yoredeki Kiirtlerin Bati=Tiirk algisina dair veriler “miras” temasinda detayli bir sekilde ele
almmugtir.
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gore Doguda evlat, kiz kardes, teyzekizi, anne gibi aile ve siilalenin her kadin
iiyesine hiirmet vardir. Bu hiirmet anlayisi ise katilimciya gore bir deger
gostergesidir. Buna karsin Bat1 ise tam tersi durumdadir. Katilimeinin kendisine gore
Batida bu tarz bir deger anlayisi yoktur ve Batinin kadina deger anlayisi kendisine
gore bir deger gostergesi degildir. Kadma verilen degeri Tiirkler ile kiyaslama
yaparak ag¢iklamaya calisan bu ifadelerin benzer hallerini Askin ve Giilliipinar’in
(2018: 290) Bursa’nin Inegdl ilgesinin Huzur mahallesine go¢ eden birinci ve ikinci
kusak Kiirt katilimcilar iizerine yapmis oldugu ¢alismada da gormek miimkiindiir. Bu
noktada c¢alismada yer alan birinci kusak erkek katilimcilardan birinin ifadesi su
sekildedir:

“...Kiirt toplumunda kadinlarin ¢calismasi yiizde bir bile degil. Tiirklerde 6yle degil...
O yiizden o kadar sorun ¢ikiyor. Kiirt, kadini daha fazla koruyor...” (Erkek, Birinci
Kusak Katilimci)

Katilimcilardan Muzaffer’e gore ise kadina deger konusunda diinyada genel
bir biling degisimi yasanmistir ve kadina artik her konuda danisilmaktadir. Bu
anlamda katilimci, kadimin fikirlerinin sorulmasint olumlu bir deger anlayis1 olarak
gormektedir. S0z konusu durum ayni zamanda deger anlayisinin degistigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

“Valla doguda daha fazla deger verilir kadinlara, bayanlarin iistiinde
durulur... Sen mesela bir akrabanin evine gidersin, ¢ok kiymet goriirsiin.
Bizde herkes ¢ok kiymetli, ablamizin kizi, erkek kardesimizin kizi her zaman
hepsine daha ¢ok kiymet veririz. Hepsinin basimizin iistiinde yeri var, bu bir
degerdir. Batida 6yle degil mesela. Yav burasi ile Bati bir mi? ”(Cafer, 60,
Tlkokul, Evli)

Birinci kusak kadin katilimcilara, kadina deger konusunda bolgelerarasi bir
farklilik olup olmadig1 soruldugunda ise katilimcilardan biri, bu konuda bir fikrinin
olmadigini belirtirken Halime, s6z konusu durumun her yerde ayni oldugunu yani
bazi insanlarin deger verdigini bazi insanlarin ise deger vermedigini belirtmistir.
Katilimcilardan Ayse, Hayal ve Sevgi ise s6z konusu durumu Bati yani Tiirklerin
yasadig1 yerler lizerinden ele almislardir. Buna noktada Ayse’ye gore Batida
kadinlar, Dogudaki kadinlara gore daha rahat bir yagam siirmiislerdir. Batidaki yagh

kadinlar ‘dahi’ Dogudaki kadinlara goére evliliklerinin ilk zamanlarindan bu yana
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rahat bir sekilde yasamakta ve gezmektedirler. Bu anlamda kendilerine verilen deger
fazladir. Buna karsin kendileri bu yasta “bile” hala zor bir yasam slirmekteler ve
yogun is yiikii ile miicadele etmektedirler. Bu anlamda katilimcinin deger anlayisi is
yikii ve rahat bir yasam siirdiirme gibi faktorler iizerinden sekillenmektedir.
Katilimcilardan Hayal ise Ayse’nin aksine Doguda, kadinlara daha c¢ok deger
verildigini belirtmektedir. Buna gore Batida yashi kadinlara, aileleri tarafindan
bakilmamaktadir. Burada bakilmamaktan kasit erkek ¢ocugun, annesine evlienmeden
once veya evlendikten sonra bakmasi yani ihtiya¢larini karsilamasidir. Bu ise en
nihayetinde asiret kiiltiiriinde erkege yiiklenen yerlesik rollerle ilgili bir durumdur.
Bu anlamda deger anlayiginin insa edilmesinde yerlesik rollere yiiklenen anlamin
onemli bir etkisi bulunmaktadir:

“Deger veriyorlar. Kiirtler Tiirklere gore daha deger verirler. Ben ele

biliyorum. Tiirkler, yasli olsa bakamiyor ama Kiirtler bakiyor” (Hayal, 60,

Okuryazar degil, Evli)

Katilimeilardan Sevgi ise Dogu ve Bati arasinda yani Kiirtler ile Tirkler
arasinda bir kiyaslama yaparak kadma deger konusunu ele almaktadir. S6z konusu
durumu eskiye referansla ele alan katilimci, kadinlarin o zamanlarda oldukca edilgen
olduklarimi belirtmektedir. Bati ise diinyayr gormiistiir. Burada gelismislige vurgu
vardir ve Dogu, bu anlamda gelismemistir. Dolayisiyla katilimcinin kadina deger
anlayis1 gelismislik ve edilgenlik iizerinden sekillenmistir:

“Valla diger yerlerde dyle kadina deger veriliyor ki. Bati tarafinda. Izmir’e
gittim. Mugla’ya gittim. Onlar diinyayr gormiis. Buradakiler gibi degiller.
Burada eskiden kadinlar biiyiiklerin yaninda c¢ocuklarini sevemiyordu. Bi
sorun olsa babalarina, erkek kardeslerine diyemezlerdi. Korkuyorlardi...”
(Sevgi, 55, Okuryazar degil, Evli).

Ikinci kusak erkek katilimcilara, kadina deger konusunda bolgelerarasi bir
farklilik olup olmadigi soruldugunda ise katilimeilardan ti¢li, s6z konusu durumun
bolgesel farklilikla iliskili olmadigini belirtmektedir. Buna noktada Sinan’a gore
Tiirkiye’nin her yerinde kadina karsi degerden ziyade bir korku vardir ve bu korku,
kadinlarin kaybedilmek istenmemesi tizerinden sekillenen bir korkudur. Erkekler ile
kadinlar arasindaki rol degisikligine vurgu yapan katilimciya goére kadinlar artik

erkeklerden daha baskin hale gelmistir. Katilimcilardan Saffet ise s6z konusu
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durumun kisinin yetistigi aile kiiltiirii ile ilgili oldugunu belirtirken, Erkan ise
“dogru” insanin her yerde kadina ayni sekilde deger verebilecegini belirtmektedir.

Katilimcilardan Cengiz ve Baris ise, kadina deger konusunda, Dogunun deger
anlayisinin daha iyi oldugunu belirtmektedir. Buna goére Cengiz, Dogunun kadina
deger vermedigi algisinin dogru olmadigini belirtmektedir. Cilinkii Batidaki erkekler,
kadinlarin1 ¢alistirip ayni1 zamanda ev isleri ile mesgul olmasini isterken, Dogudaki
erkekler, eslerinin ¢alismasimi istememektedirler. Bu anlamda Dogunun deger
anlayist daha olumludur. Ciinkii kadinin hem disarida hem ev igerisinde ¢alismasi
kadin1 oldukga yoran bir durumdur. Katilimcilardan Barig ise, Batidaki kadinlarin
erkekler kadar esit oldugunu belirtir. Buna gore kadinlar erkekler kadar rahat hareket
edebilmekte ve erkegin kadin tizerindeki s6z hakki sinirli olmaktadir. Doguda ise bu
durum oldukga sinirlidir ve bu durumun bdyle olmasi gerekmektedir. Ciinkii aile
birliginin saglanmasi i¢in kadinin edilgen tutumunu devam ettirmesi gerekmektedir.

Ikinci kusak kadn katilimcilara kadma deger konusunda bélgelerarasi bir
farklilik olup olmadigi sorusu yoneltildiginde ise bir katilimci disinda diger
katilimcilar s6z konusu durumu Bati yani Tiirkler iizerinden ele almislardir. Bir
katilimei ise bu konuda herhangi bir bilgiye sahip olmadigini belirtmistir. Ote yandan
katilimcilardan iki kisi Doguda kadina daha fazla deger verildigini diisiintirken, kalan
dort katilimer ise Batida kadina daha ¢ok deger verildigini diistinmektedir.

Doguda kadina daha ¢ok deger verildigini diisiinen iki katilimcinin ortak
vurgusu, Batida kadiin calistirilmast konusudur. Batidaki erkeklerin bu anlamda
sorumluluk sahibi olmadiklarini diistinmektedirler. Buna karsin Dogudaki erkekler,
kadinlarini galistirmamakta, disar1 ile ilgili —tarla isi veya pazar aligverisi gibi-isleri
kendileri yapmaktadirlar. Bu anlamda daha sorumluluk sahibidirler. Burada vurgu
esasinda asiret kiiltlirlindeki yerlesik rollere yapilmaktadir. Mekansal olarak disarinin
ve disaridaki islerin erkege yiiklenmesine dair bir anlam vardir. Erkegin s6z konusu
rolii yerine getirmesi ise kadina deger olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan
katilimcilardan Meryem, s6z konusu yerlesik rollerin bir de toplumsal yaptirimina
dikkat c¢ekmektedir. Bu anlamda kadimin calismasi, yani rollerin yerine
getirilmemesi, toplum nezdinde erkekligin noksanligina isarettir. Elbette katilimcinin
burada kastettigi kisiler egitim gormiis, lisansin1 tamamlamis ve calisan kadinlar

degildir. Egitimli kesimin ¢alismas1 yorede zaten olduk¢a olagan bir durum olarak
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goriilmektedir. Ciinkii asiret kiiltlirliniin niivesinde egitim yoktur. Kiiltiir, kadina ve
erkege verilen roller dogrultusunda sekillenmistir. Kadinin c¢aligmasi adli temada
vurgulandig1 gibi s6z konusu durum, asiret kiiltiiriiniin normalligi ile ilgilidir. Bu
normalligin i¢inde ise egitim yoktur. Egitim bu kiiltiire disaridan dahil olmustur. Bu
anlamda ozellikle lisans egitimini tamamlamig bireylere, yerlesik rollerin dayatilmasi
olduk¢a esnektir. Katilimcinin ifadesine donecek olursak, katilimcinin, kadinlarin
calistirilmas1 derken kastettigi kisiler ise bu anlamda, birinci kusak kadin ve ikinci
kusaktaki egitim diizeyi ya hi¢ olmayan ya da kamu kurumunda c¢alisamayacak kadar
egitim diizeyine sahip olmayan kadinlardir. Neden kamu kurumu denilmektedir,
¢linkii yorede bu kategorideki kadin grubunun cafe vs. gibi yerlerde ¢alismasi da
olumlu karsilanmayan bir durumdur. Bu durum ise kadina verilen degerin baska bir
yoniidiir. Ciinkii bu tiir yerler, basit olarak algilanmakta ve erkeklerin ¢aligmasinin
daha uygun goriildiigii yerler olarak goriilmektedir. Bununla beraber kadinlarin bu
tiir mekanlarda erkeklerle siirekli etkilesim igerisinde olmasi hem bir namus algisi
hem de erkegin yerlesik rollerini tam olarak yerine getirememesi nedeniyle,
erkeklige yakistirilmayan bir durumdur. Namus olarak goriilmesi ise, kadmin ev
disinda olmas1 ve yabanci olarak goriilen erkeklerle etkilesim igerisinde olmasinin,
mahremin ihlal edilmesi olarak algilanmastyla ilgilidir.
“...Hem bi de c¢evre baskisi var, diyolar adam, adam olsayd: egsini
calistirmaya gondermezdi” (Meryem, 42, Lisans, Evli)

Batida Doguya nazaran kadma daha fazla deger verildigini diislinen
katilimcilarin ortak vurgusu ise Batida kadina baski yapilmadigi diisiincesidir. Kadin
bu anlamda hem daha 6zgiir hem daha rahat yasamaktadir. Katilimcilardan Pervin’e
gore ise Batidaki kadinlar, egitimli olduklart i¢in kendi haklarmi ¢ok daha iyi
savunabilmektedirler. Dogudaki kadinlarin ise ev sorumlulugu ve c¢ocuk bakimi
disinda herhangi bir mesguliyet alanlar1 yoktur. Kisacasi kadinin edilgen tutum ve

konumunun sebebi olarak kadinlarin egitimsizligi goriilmektedir.
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“Mesela Batida kadinlar ¢ok rahattir. Baski yapmuyorlar esleri. Aksamlar
disart ¢ikabiliyorlar. Yiiriiyiis falan yapabiliyorlar. Kadin yash olsa bile
calisabiliyor.® Burda oyle degil” (Giilden, 41, Ilkokul, Evli)

Katilimcilardan Hazal ise kadin ve erkegin bedeni iizerinden sekillenen
yerlesik rollere vurguda bulunarak kadma deger anlayisini belirtmistir. Buna gore
yorede, kadin ve erkegin (esasinda kastedilen kar1 ve kocadir) disarida el ele
tutusmasi, beraber gezmesi, aile biiyiiklerinin yaninda birbirleriyle konusmasi
toplumsal bir ayip meselesidir. Buna karsin Batida ise boyle bir durum yoktur. Bu
anlamda katilimci, yerlesik kiltliriin deger anlayisina karsit bir unsuru, kadina
verilen olumlu bir deger olarak gormektedir:

“Tiirkler Bence daha fazla deger veriyor kadina yani onlar daha a¢iktir, el
ele tutusuyor gidip beraber geziyorlar. Onlar da sorun olmuyor, bizde sorun
oluyor. Bizde kayinpeder olsun bir tamidigin yanminda olsun, esimizle
konusmamalyyiz, bize ayiptir. Tiirklerde oyle degil ki, gidip birbirlerine
saruryorlar” (Hazal, 30, Okuryazar degil, Evli)

Hazal’in “Bizde kayinpeder olsun bir tamidigin yaminda olsun, esimizle
konusmamaliyiz, bize ayiptir” ifadesi esasinda, Kiirtlerde kadma atfedilen
davranigsal eylemler hakkinda bize birtakim bilgiler sunar. Calismanin teorik
kisminda belirtildigi gibi Kiirtlerde (bu durum ¢oziilmeye ugramakla beraber)
ozellikle de yeni gelin giden kadinlarda, kocanin babasi, erkek kardesleri veya erkek
akrabalar1 yaninda konusmas1 uygun goriilen bir davranis bi¢imi degildir. Bu durum
uzaktan bir bakis ile kadmin baski goérmesi olarak degerlendirilebilir ancak asiret
kiiltiiriinde durum esasinda giran yani agirbagh olarak goriilen kadinlara atfedilen bir
ozelliktir. Yani bir kadin 6zellikle de yeni gelin giden kadin, ne kadar s6z konusu
duruma uyar ise (ki kadina atfedilen baska 6zellikler de vardir: Jiyati yani c¢aligkan
olmasi, sivik yani pratik olmasi gibi) aile igerisinde o kadar deger goriir. Kadin da
bunun farkindadir ve ona gore davranir. Dolayisiyla kadina atfedilen eylemsel
davranislar iizerinde sekillenen bir deger anlayis1 vardir. Ancak Hazal’in s6z konusu
durum tizerinden ve Tiirkler ile kiyaslama yaparak Kiirtlerde kadina, Tirkler kadar

verilmedigini belirtmesi, kadina atfedilen bu eylem bi¢iminin ve deger anlayisinin

8 Yorede yash sayilan kadinlarin ¢aligmasi ‘ayip’ olarak karsilanmaktadir. S6z konusu durum ile ilgili
detayli agiklamalar i¢in ‘kadinin ¢aligmast’ temasina bakiniz.
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¢ozillmeye ugradigmi gostermektedir. Ote yandan Hazal’in kadmin bu eylem
bicimine benzer ifadeleri, ayni yerlesim yerinde arastirma yapan Simsek’in
caligmasinda da gormek miimkiindiir. Simsek’in ¢alismasinda katilimcilar
(katilmecilar tamamen kadinlardan olugmaktadir) s6z konusu durumu “gelinlik
yapmak” olarak tanimlamakta; bazi katilicomlar bu eylem bi¢imini anlamsiz
buldugunu belirten ifadeler belirtmektedirler (2019). Benzer sekilde Caglayan’in
Kiirt kadin kimligi tizerine yapmis oldugu calismada da Hazal’in ifadelerini
destekleyecek veriler elde edilmistir. Buna gore koy kokenli 24 kadin katilimci,
evlenerek esinin ailesine dahil olmasindan ayrildiklar1 giine kadar ‘gelinlik’
yapmislardir. Ancak Caglayan’in ¢alismasinda gelinlerin, evin yash kadinlariyla da
goriismedikleri verisi elde edilmistir (2006: 74). S6z konusu farkin sebebi zamansal
fark olabilir. Soyle ki, Caglayan calismasini1 2006’da gergeklestirmistir. Bu ¢alisma
ise 2024 yilinda yapilmistir. Aradan gegen 18 yillik siirecte kadinlarin, kaynana veya
evin daha yash bir kadin iiyesi ile konusmama durumunu ¢ézmiis olabilir. Ote
yandan bu calismada Caglayan (2006) ve Simsek’in (2019) galismasinda gecen
gelinlik etmek ifadesine hi¢ rastlanmamistir. Kadina atfedilen bu eylem bigimi
katilimcilarla beraber aragtirmacinin kendi ailesinde de vardir. Bu noktada eve gelin
gelen ve yaklasik yedi yildir evli olan kadin, hala kaympederi ve kayniyla
konusmamaktadir. Herhangi bir seyin rica edilmesi ise kaynana veya erkegin kiz
kardesleri aracilifiyla olmaktadir. Bu durum ise ailede ozellikle de kaynana ve
kayinpeder tarafindan olumlu bir durum olarak karsilanmakta ve gelin, aile biiyiikleri
tarafindan agirbagli olarak tanimlanmaktadir.

Ugiincii kusak erkek katilimcilara kadina deger konusunda bélgelerarast bir
farklilik olup olmadig1 soruldugunda ise katilimecilardan ikisi s6z konusu durumu,
Bat1 iizerinden ifade etmislerdir. Buna gore Batida yani Tiirklerde kadin, erkek
tarafindan baski altinda tutulmamakta, daha Ozgir ve daha rahat bir yasam
siirmektedir. Bununla beraber aileler, c¢ocuklarini evlendirirken daha bilingli
yaklagsmakta, birbirlerini daha iyi tanimaya calismakta ve birbirlerine kolaylik
saglamaktadirlar. Katilimcilardan Mustafa ise, kadina deger konusunun bdolgesel bir
durum degil kisiden kisiye degisen bir durum oldugunu yani bazi insanlarin kadina
deger verdigini bazi insanlarin ise deger vermedigini belirtmektedir. Zeki ise, Bati

olarak tamimladig1 Istanbul ve Izmir gibi yerlerde, kadmin daha gok imkana sahip
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oldugunu fakat bu durumun kadina verilen degeri etkilemedigini belirtir. Bu noktada
genel olarak her yerde, kadina, erkege gore daha az deger verilmektedir.

Uciincii kusak kadin katilimeilara kadma deger konusunda bdlgelerarast bir
farklilik olup olmadigi soruldugunda ise katilimcilardan ortaokul mezunu iki
katilimci, herhangi bir fikrinin olmadigini belirtirken iicii ise Batiy1 referans alarak
degerlendirme yapmislardir. Bu dogrultuda Giil’e goére Batida okuyan kadinlarin
daha fazla olmas1 sebebiyle fikirlerine 6nem verilmekte ve kadinlar, daha az baski
altinda yasamaktadir. Fatmagiil ise, Batida da bazi erkeklerin kadina deger verdigini,
bazilarinin ise deger vermedigini, bu sebeple de bu konuda Dogu-Bati ayriminin
olmadigin1 belirtmektedir. Ancak katilimecmnin bolgelerarast farklilik konusunu
Dogu-Bati ikileminde ele almasi da dikkat ¢ekicidir. Katilimcilardan Ela’ya gore ise,
Batida evlilikler agk iizerine kurulmakta, aileler, ¢ocuklarmin daha iyi bir evlilik
yapmast i¢in ¢aba gostermektedirler. Doguda ise bu durumun tersi s6z konusudur:

“Batida tamamen ask evliligi yapiyorlar. Orada, nasil daha iyi olabiliriz,
nasil yuvamizi daha iyi yapabiliriz diisiincesi var ama Dogu da éyle bir sey
vok. Cocugumuzla evlensin, aradan ¢iksin goziiyle bakiliyor. Doguyla Bati
arasinda ¢ok fark var”(Ela, 21, Lise, Bekar)

Askin ve Giilliipinar’mm (2014: 291) Bursa’nmin Inegdl Ilgesinin Huzur
Mabhallesine go¢ eden Kiirtlerin kiiltlir degisimi ilizerine yaptig1 ¢alismasinda ikinci
kusak olarak ele aldig1 kadmlarin (katilimcilarin yaslarma dair herhangi bir bilgi
yoktur ancak ¢alismada ifadelerine yer verilen kadinlarin {igiincii yas kategorisinde
kisiler oldugu anlagilmaktadir) kadinin konumu hakkindaki ifadeleri, bu ¢aligmada
elde edilen verileri destekler niteliktedir. Bu dogrultuda katilimcilar, Kiirtlerde
kadina deger verilmedigini, erkekle kadinin esit goriilmedigini, erkegin {istiin
tutuldugunu, buna karsin erkek ve kadinin esit olmas1 gerektigini ve erkegin kadina
bask1 yaptigin1 belirten ifadeler belirtmislerdir. Bununla beraber bir katilimci soz
konusu durumu Tirkler ile kiyaslama yaparak ifade etmistir. Katilimcinin
ifadelerinden kadina deger konusunda Kiirtlerin geneli hakkinda bir degerlendirme
yaptig1 anlasilmaktadir. Dogubayazit 6zelinde yapilan bu calismada da benzer
sekilde (li¢ kusakta da s6z konusu durumu gormek miimkiindiir), kadina deger
konusunda ydreden ziyade Kiirtlerin geneli igin sdylemis soézlerin varlig

hissedilmektedir. Bununla beraber Tiirkler veya Bati hakkinda da s6z konusu
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durumun gecerli oldugu anlagilmaktadir. Ancak bilindigi {izere realite, sz konusu
diisiinceler kadar homojen bir nitelige sahip degildir. Bu bakimdan hem Askin ve
Giilliipinar’in hem de bu calismada elde edilen homojen bir Dogu-Bati veya Tiirk-
Kiirt algisinin olmasi oldukea dikkat gekicidir. Ote yandan Askin ve Giilliipinar’in
calismasinda yer alan katilimcinin s6z konusu durum hakkindaki ifadeleri su
sekildedir:

“Bayanlar biraz yadirganiyor, aslinda biraz degil ¢ok yadirganiyor. Toplum bayani
biraz one almali. Adam kafasina gore her istedigini yapiyor. En son egime sorarim
hesabt yapiyor. burda bence ¢ok yanls. Once esine damsacaksin sonra aileye.
Cocuklar burda eslerden daha fazla deger goriiyor bence, ¢ok yanlis. Tiirklerin
genelinde boyle degil. Adam énce esini one alyor, bir sey alacaksa, yapcaksa once
benim esim diyor. Ama biz Kiirt toplumunda boyle degil” (Elif, ikinci kusak,
derinlemesine goriisme, 2013%).

Uc kusak katilimeilar arasinda genel bir degerlendirme yapacak olursak, ii¢
kusak katilimcilarin hemen hemen hepsinde kadina deger, erkek iizerinden ele
alimmistir. Yani kadina deger konusu diger kadinlar, anne veya cocuklar dahil
edilerek ele alinmamistir. S6z konusu durum hem bir alg1 meselesidir hem de genel
olarak kadinlarin erkekler tarafindan baski, psikolojik ve fiziksel siddete ugramalari
ile ilgilidir. Bu durum o6zellikle kadin katilimecilar tarafindan kadina yiiklenen ev
isleri, ¢ocuklarin bakimi gibi roller lizerinden ifade edilmistir. S6z konusu durum
kadina verilen yerlesik rollerin ¢oziilmeye ugramasiyla ilgilidir ancak vurgulanan
esas nokta yerlesik roller degildir. Yoreye ve kadin katilimcilara dair yapilan
gbzlemlerde, kadinlarin yerlesik rolleri (ev isleri, ¢ocuklarin bakimi, ese hizmet)
gonilli ve oldukga igsellestirmis bir sekilde yaptiklari anlasilmaktadir. Bununla
beraber katilimcilarin bu konudaki ifadeleri, yerlesik rollere karsi ¢ikan bir tutum
gelistirmeye basladiklarimi da gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu paradoksal durum
hem bir biling degisimin gdstergesidir hem de siiregelen yerlesik rollerin devam
etmesine yapilan bir katkidir. Bourdieu’nun da isaret ettigi gibi hiikmedilenler
kendilerine dayatilan sinirlara ve tahakkiime ¢ogu zaman bilmeden ve istemeden
katkida bulunurlar. Bu noktada igsel bir catisma ve bellekteki bir yarilmaya ragmen
sembolik gili¢, ona maruz kalanlarin katkisi olmadan hayata gegirilemez. Bununla
beraber hiikmedilenlerin bu giice maruz kalmalarinin sebebi de onu bu sekilde insa

etmis olmalandir (2015: 55-56). Deger konusuna donecek olursak bu kusaktaki

49 Caligmanin goriisme kismi 2013 yilinda yapilmistir ancak galigma 2014 yilinda yaynlanmistir.
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kadinlarin esas sikdyet konusu, rollerin getirilmesine ragmen erkekler tarafindan
kadinlara baski yapilmasi ve diisiincelerine onem verilmemesidir. Bu anlamda
katilimeilar, erkeklerin kendilerine uygun gordiigii deger anlayisina karsi ¢ikmaktalar
ve bu durumu degersizlik olarak tanimlamaktadirlar. Tiirkiye’de veya baska bir yerde
pek tabi bu durum degersizlik olarak tanimlanmaktadir. Bu durum esasinda modern
zamanin ve toplumun degere yiikledigi olumlu anlamlardir. Fakat realitede ki deger
anlayisi, degere yiliklenen olumlu anlamlar kadar homojen bir 6zellige sahip degildir.
Her birey, degere bir anlam yiikler ve bu anlamin nasil degerlendirildigi, kars1 tarafin
degere yiikledigi anlamla oldukga iliskilidir. Sozgelimi, bir erkek, kadinin baski
altinda kalmadike¢a itaatkar olmayacagini diigiiniiyorsa (sozgelimi katilimcilardan
Baris’1n diisiincesi bu sekildedir) bu durum olumlu veya olumsuz igerigi bir yana en
nihayetinde bir deger anlayisidir. Bu noktada kendisine “esine deger veriyor
musunuz?”’ sorusu yoneltildiginde muhtemelen“evet” cevabini verecektir. Ciinkii
birey yaptigi eylemlerin kendisince uygun olanini ve her iki taraf i¢in de iyi olacagini
diisiinmektedir. Bu durumu yorede sahit oldugumuz bir ¢iftin evliligi ilizerinden
aciklamak gerekirse, ciftlerden erkek olan, kadinin ¢aligmasini, arkadaslariyla stirekli
goriismesini istememekte; ailesiyle ve cocuklariyla ilgilenmesini istemektedir.
Ciinkii bu sekilde kadinin, ailesine daha bagli olacagini diisiinmektedir. Kadin ise bu
konularda daha rahat olmak istemekte ve esinin tavirlarindan rahatsiz olmaktadir. Bu
noktada erkek esine deger verdigini diislinlirken, kadin ise esinin, ona deger
vermedigini diistinmektedir. Fakat burada hem erkegin hem kadinin diisiinceleri en

nihayetinde bir deger anlayisinin gostergesidir.

Tiim kusaklardaki erkek katilimcilar ile kadin katilimcilar arasindaki bir fark
vardir ki o da erkek katilimcilarin ¢ogu kadmin (artik) deger gordiiglinii belirtirken
kadin katilimcilarin ¢ogu ise kadinlarin deger gormediklerini belirtmeleridir. Bu,
hem bireysel tecriibeler hem de kadinlarin kadina dair savunmaci tutumlartyla ilgili
olabilir. Bununla beraber kadinlarin, sahit olduklari olaylarin da ¢ok etkisi vardir. Bu
anlamda kadinlar, kadinlarin edilgen tutumlarina ve maruz kaldiklar1 durumlara
oldukea kars1 ¢ikmaktadirlar.

Katilimcilarin kadina deger konusunda bolgesel farkliliklarin olup olmasina

dair diisiincelerinde cogunlukla Bati yani Tiirkleri referans almasi, hem realite ile
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ilgilidir hem de bir algi durumudur. Internetten, televizyondan goriilen, izlenen
durumlar veya gittikleri kentlerde sahit olduklar1 birka¢ durumdan genel bir Bati
algis1 edinmislerdir. Bu durumun etkisi, erkek katilimcilarda ¢ok daha azdir.
Kadinlarin Batiya daha fazla referansta bulunmasinin bir sebebi Kiirtlerin yagadiklari
bolgelerin genel olarak kendi yasadiklari yore gibi oldugunu diisiinmelerinden
kaynaklanmaktadir. Dogu disindaki yerler ise kendileri i¢in genel olarak Batidir ve
Dogudan farkhidir. Ciinkii Kiirtlerin yasadigi yere dair bir 6zellik, diger Dogu
illerindeki Kiirtlere da atfedilmektedir. Bu ise hem realiteyle ilgilidir hem de bir algi
meselesidir ki algiyr sahiplenme, realiteye gore hem daha kolaydir hem de daha
kuvvetlidir. Kadinlarin yasadiklar tecriibeler ve sahit olduklar1 olaylar da algilarimi
olduk¢a kuvvetlendiren bir durum olmaktadir. Bununla beraber birinci kusaktan
lclincli kusaga dogru kadin katilimcilar, Batidaki kadinlarin daha fazla deger
gordiiklerini, daha rahat bir yasam siirdiirdiiklerini ve daha bireysel olduklarini
diistinmektedirler. Erkek katilimcilarda ise bu derece homojen bir diisiince sz
konusu degildir. Bu noktada birinci kusaktaki erkek katilimcilarin bir kismi kadinin
Batida daha rahat hareket edebilmesini ‘basibosluk’ olarak namus baglaminda
degerlendirirken, ikinci kusak katilimcilarda Batidaki deger anlayisi nispeten daha
heterojen bir sekilde degerlendirilmektedir. Bu anlamda Batida kadinin
calistirilmasi, bazi katilimcilar tarafindan bir degersizlik olarak tanimlanirken, bazi
katilimcilar ise s6z konusu deger anlayisinin bdolgesel bir farklilik olmadigini
belirtmektedir. Ancak yine de Batida kadina nispeten daha fazla deger verilmektedir.
Ucgiincii kusak erkek katilimcilarda ise belirgin bir sekilde Batiya olumlu anlam

atfeden bir durumdan bahsetmek pek miimkiin degildir.

4.1.4. Namus “Insan Ne i¢in Yasar”

Dogu ve Giineydogu bolgeleri denilince ilk akla gelen olgulardan biri belki
de namus olgusudur. Yani sira tore, kan davalari, namus cinayetleri gibi namusla
dogrudan veya dolayli olarak iliskilendirilen olgular da akla gelen diger olgular
olabilmektedir. Ote yandan namus kavrami, ¢alismanin teorik kisminda detaylica ele
alindig1 gibi kadin bedeni ve cinselligi iizerinden sekillenen bir durum olmaktadir.
Bununla beraber agiret toplumsal yapist ile ilgili ¢alismalarda, namus kavraminin

yerlesik roller ile baglantisinin oldugu da anlasilmaktadir. Bu rollert Wedel’in disil
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gizlilik kavrami oldukea agiklar niteliktedir (2013: 162). Bu noktada ev mahrem bir
alandir ve kadin da mahrem bir 6zne olmasi sebebiyle hareket alan1 daha ziyade ev
ici ile smirhdir. Ev i¢i, kadin1 daha az gorliniir yapmakta, kadin, tabiri caiz ise
kendisini daha fazla muhafaza etmekte, kendisine ve bedenine insa edilen rolleri
daha iyi yerine getirebilmektedir. Ote yandan namus olgusu, kadimn kadar erkekle de
iliskili bir olgudur. Kadin hem kendisi hem erkek tarafindan ‘korunan’ bir varliktir.
Kadmin ‘namusu’ erkegin ve ailesinin de namusudur. Ciinkii s6z konusu durum
Yuval-Davis’in isaret ettigi gibi ‘toplulugun kimliginin ve gelecekteki kaderinin
kadinlarin tizerindeki “temsil yiikii”, kadinlarin topluluk serefinin tasiyicilart olarak
kurgulanmalarini da beraberinde getirmektedir’ (2014: 95). Benzer sekilde Bates ve
Rassam’in isaret ettigi gibi ‘kadinlarin davranislar1 baskalar: tarafindan kadinlarin ait
oldugu belli toplumsal grubun ya da ailenin genel itibar1 ve etkisinin bir isareti olarak
okunur’ (2018: 295). Ote yandan namusun kadinin bedeni ve cinselligi kadar seref,
adalet, giic gibi olgularla da baglantis1 vardir. Dolayistyla namus olgusunun agiret
toplum yapisinda sembolik degeri olan kurucu bir vasfi vardir. Bu sebeple namus
olgusuna bu calismada yer verilmis ve katilimcilara ‘size goére namus nedir’ sorusu
yoneltilmistir. Bu soru araciligi ile li¢ kusaktan kadin ve erkek katilimcilarin namusa

yiikledigi —var ise- anlam veya anlam farkliliklarinin analiz edilmesi amaglanmuistir.
4.1.4.1. Kadn ve Yerlesik Roller Uzerinden Sekillenen Namus Anlayist

Birinci kusak erkek katilimcilar namus kavramini degerlendirme konusunda
ikiye ayrilmiglardir. Buna gore katilimcilardan Mehmet, namus ile iman kavramim
birbiriyle iliskili iki kavram olarak ele almistir. Buna gére namus, kadinin korumast
gereken bir olgudur. Kadinin mahremiyeti yani katilimcinin ifadesiyle namusu ise
kocasina aittir. Bu anlamda kadinin, mahremiyetini kocasindan bagkas1 ile
paylasmasi namus ile beraber imanin gitmesiyle es deger bir durum olmaktadir.
Burada namusun muhafaza islevi kadina ytiklenmistir. Ali’ye goére ise namus kadina
aittir. Kadinin bedenen kendisini muhafaza etmesidir. Namus, kadinin serefidir.

Ali’de de namusun muhafaza islevi kadina yiiklenmistir.

Bourdieu’ya gore seref dogumla degil, eylemlerle elde edilir ve bu sebeple de
bireylere 6devler yiikler (2018: 27-31). Bununla beraber Bates ve Rassam’in da

isaret ettigi gibi seref, en nihayetinde toplumun ideal beklentilerine gore yasama
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bicimidir (2018: 294). Cafer ve Muzaffer’in namusa yiikledigi anlamlar da Bourdieu
(2018), Bates ve Rassam’in(2018) ifadelerini yansitan cinstendir. Ciinkii erkege
yuklenen 6devler vardir ve bu 6devler, namus olgusu etrafinda igsellestirilmistir. S6z
konusu odevler de en nihayetinde toplumun erkekten bekledigi odevlerdir. Bu
noktada Odevlerin yerine getirilmemesi Muzaffer’in ifadesinde goriilecegi iizere
toplumsal bir yaptirimla karsilik bulacaktir. Bu dogrultuda Mehmet ve Ali’den farkl
olarak Cafer namus kavramini, erkegin bir islevi olarak tanimlamaktadir. Buna gore
erkek ailesini, esini, ¢cocuklarin1 koruyup kollamali ve onlar1 hi¢ kimseye muhtag
etmemelidir. Cafer’in namusa yiikledigi anlam ise muhafaza ile birlikte
sorumluluktur. Bir bakima degerlerin muhafaza edilmesi konusunda bir is boliisiimii
s6z konusudur. Burada erkek, namus olarak atfedilen degerlerin sorumlulugunu
istlenmistir. Muzaffer’de ise Cafer’dekine benzer sekilde namus kavramina erkek
tarafindan yiiklenen bir sorumluluk anlayisi hakimdir. Buna gore namus ailenin
ihtiyaglarinin giderilmesi, soze, ise sadakat ve bagkasinin malina géz dikmemek
olarak tanimlanmaktadir. Bunlarla beraber namus, kadin ve erkegin evlenene kadar
herhangi bir cinsel miinasebette bulunmamast; evlendikten sonra da eslerin birbirini
aldatmamasi seklinde korunmasi gereken bir husustur. Esasinda bu durum sadece
“erkek de kadin da kendini korumalidir” ifadesiyle dile getirilmistir. Ote yandan
katilimciya gore s6z konusu sorumluluk ve muhafaza islevinin yerine getirilmemesi

durumunda ise toplumdan dislanma durumu yasanmaktadir.

“Namus kendine sahip ¢ikmaktir. Namus kadindir, kadimin serefidir. O

tartismasiz bir seydir. Namus basta kadindir” (Ali, 67, Lise, EVli)

“dAilene bakacaksin, séziinde duracaksin, ailene nasil bakiyorsan, disariya da

oyle bakacaksin. Konugsmasina, borcuna, isine sadik olmaktir. Baskasinin

malina goz dikmemektir. Erkek de kadin da kendisini korumalidir. Namusuna

sahip ¢tkmadigin zaman, devre disi, toplum disi oluyorsun” (Muzaffer, 52,

Ilkokul, Evli).

Dikkat edilecek olursa Mehmet ve Ali’nin namus anlayisinda sadece kadin

vardir ve muhafaza islevi on plandadir. Cafer ve Muzaffer’de ise muhafazayla
beraber sorumluluk islevi daha fazla 6n plandadir. Fakat Muzaffer’de de kadin

bedeni Tlizerine bir vurgu bulunmaktadir. Bu anlamda birinci kusak erkek
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katilimcilarda, kadinin bedeni ve cinselligi {izerinden sekillenen ortak bir namus

anlayisinin oldugunu belirtmek miimkiindiir.
4.1.4.2. Kadinlarin Dilinden: “Kadinin namusu gitse saygisi1 kalmaz”

Birinci kusak kadin katilimcilarin ifadeleri ise erkek katilimecilara gére daha
homojen bir nitelik tagimaktadir. Homojen bir nitelik tagimasinin nedeni ise bu
katilimcilara gore namus kavraminin tek Oznesinin kadin olmasidir. Dolayisiyla
namus baglaminda sembolik siddet, bizzat bu kusaktaki kadinlar tarafindan oldukca
igsellestirilmistir (2016). Bu dogrultuda katilimcilardan Lalezar “namusumuz igin
vastyoruz” ifadesini kullanmistir. Burada kastedilen ise kadinin bekareti ve ese
sadakattir. Gegcmise vurguda bulunan Lalezar’a gore s6z konusu durumun yoklugu
sonucunda Olim vardir. Bu durum ise toplum tarafindan yerine getirilmektedir.
Ancak Lalezar, artik namusun kalmadigini ve “carsafli kadinlarin daha namussuz”
oldugunu, bu durumun nedeninin ise imansizlik oldugunu diistinmektedir.
Katilimcilardan Halime de benzer sekilde namusu kadinin bekareti iizerinden
aciklamistir. Lalezar ve Halime’ye goére bekaretin toplumsal bir yaptirimi vardir:
Baba evine gonderilmek. Katilimcilarin baba evine gonderilir ifadesi esasinda birgok
anlami igerisinde barindirmaktadir. Baba evine gonderilmek namus olgusunun
yoklugunun bir sonucudur. Dolayistyla s6z konusu durum kadin i¢in bir yaptirimdir.
Bununla beraber kadinin baba evine gonderilmesi, ¢cevre nezdinde de bilindigi igin
kadin i¢in bir damga olur. Damganin igerigi ise genel itibariyle olumsuzdur. Kadin
evlenene kadar ailesi tarafindan bu damganin imali sozlerini veya farkli tiirden
yaptirimlarimi yasar. Kadin er ya da ge¢ evlendirilir fakat geng biriyle veya ilk defa
evlenecek olan biriyle degil; ya kendisinden yasc¢a biiylik biriyle ya da bosanmis
biriyle evlendirilir. Bu durum ise bekaretin olmamasinin bir baska yaptirimidir.
Dolayisiyla namusa yiiklenen anlamin ve bu anlamin ihmal edilmesi dahilinde
yasanacak toplumsal yaptirimlarin igerigi oldukc¢a katmanlidir. Halime’nin baska bir
ifadesine gore ise baslik parasinin fazlaca talep edilmesinin en dnemli sebebi kadinin
bekaretidir. Bu bekaret kiz ailesine, baslig1 fazlaca talep etme hakkini vermektedir.
Talep etme hakki ise karsi tarafin yani damat tarafinin bu duruma itiraz

edememesinin yolunu agmaktadir.
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“Namus insanin namusudur. Namus olmazsa insanmin hi¢bir seyi yoktur. 100
koyun istiyorlar kiz i¢in, o kadar altin istiyorlar, o kadar boga istiyorlar, xelat
istiyorlar, para istiyorlar, niye? Namus i¢in. Bir gecelik o namus i¢in. Hangi
kizin namusu yoksa onu geri gonderiyorlar (baba evine). Namusu yoktur diye.
Oyle kolay bir sey mi?” (Halime, 68, Okuryazar degil, Evli)

Katilimcilardan Ayse ise, namusun iman kadar korunmasi gereken 6nemli bir
olgu oldugunu belirtir. Burada namus, kadmin bedenini her zaman muhafaza
etmesiyle ilgilidir. Katilmcinin “ben c¢ocuklarima da yemin vermisim, ikisi de
taksicilik yapiyor, demisim baskasimin namusuna koti gozle bakmayacaksiniz”
ifadesindeki “baskasinin namusuna” ifadesiyle kastettigi kadindir. Dolayisiyla
katilimcinin namus kavrami kadin ile es degerdir. Bununla beraber katilimcinin
ifadesindeki “baskasinmin namusuna” ifadesi kendi icerisinde namusun sahibinin
oldugunu gosteren bir anlam igermektedir. Bu anlamda kadinin namusu evlenene
kadar ailesine ait olurken, evlendikten sonra ise esine ait olmaktadir.

Katilimcilardan Hayal ise namusu, kadinin esine karsi sadakati olarak
tanimlamaktadir. Bu sadakatten kastedilen asil vurgu ise kadimin esinden bagka bir
erkekle cinsel miinasebette bulunmamasidir. Sevgi’ye gore ise namus, kadinin
(ifadelerinde kastedilen bekar bir kizdir) bekaretini ve bedenini muhafaza etmesidir.
Katilimer s6z konusu durumlarin olmamasi halinde, bireyi toplumsal bir yaptirimin
bekleyecegini belirtir: Toplumsal sayginligi yitirmek. Ote yandan katilimci, kizlarin
namusunu korudugu siirece disarida gezebilecegini, ¢alisabilecegini, istedigi seyleri
gergeklestirebilecegini belirtir.

“Namusuna sahip ¢ikmalisin. Kadin namusuna ¢ok sahip ¢ikmali. Namus
elindeki giizel bir seydir. Elinden gitti mi bi daha ge¢mez eline. Diyorlar ya
adin ¢ikacagina camin ¢iksin. Oyle. Kadin, kadinligim bilmeli. Kadimin
namusu gitse saygisi kalmaz. Kadin namusunu korudugu siirece gitsin gezsin,
calissin, her seyi yapsin. Sevgili mevgili ugrasmasin, Erkek gibi gitsin gelsin”
(Sevgi, 55, Okuryazar degil, Evli)
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4.1.4.3. Bedenin Muhafazas1 ve Yerlesik Roller Uzerinden Sekillenen

Namus Anlayisi

fkinci kusak erkek katilimcilarin namus hakkindaki ifadeleri ise birinci kusak
erkek ve kadin katilimcilarin ifadelerine gore daha kapsamlidir. Baska bir deyisle
namusa yiiklenen anlamlar daha da artmistir. Erkek katilimeilarin ifadelerinde dikkat
¢ceken Onemli vurgulardan biri de ifadelerini belirtirken s6z konusu olgunun
kadinlarla beraber erkekleri de kapsadigini belirtmeleridir. Bu durum bir anlamda
namusa yiiklenen ve daha ¢ok kadin bedeni lizerinden yapilan ifadelere bir karsi ¢ikis
niteligi tasimaktadir. Ote yandan ikinci kusak katilimcilarn namus hakkindaki
ifadelerinde 6n plana ¢ikan islev ise sorumluluktur. Bu noktada katilimcilardan Sinan
ve Cengiz’in namus hakkindaki ortak vurgusu aileye sahip ¢ikma anlayisidir. Erkek
kendisine yiiklenen ve kendisinden bekledigi sorumluluga, namus kavrami altinda
oldukca Onemli bir toplumsal goérev ve anlam yliklemektedir. Sinan s6z konusu
vurgudan baska namusu “fek egslilik” olarak ifade etmektedir. Eslerin birbirini
aldatmamast anlaminda kullanilan bu ifade Cengiz’de ise erkegin ve kadinin
“bedenen kendilerini muhafaza” etmesi seklinde ifade edilmistir. Benzer vurguyu
Saffet de yapmistir. Namusu eslerin birbirine sadakati olarak tanimlamistir.
Katilimcilardan Baris ise namusu “séziinde durmak, kendini tasimak ve yanlis
hareketlerde bulunmamak” olarak tanimlamistir. S6z konusu sorumluluklar hem
erkek hem de kadin icin gecerli olmakla beraber katilimct “yanlis hareketlerde
bulunmayacak” ifadesiyle hem evlilik dis1 beraberlikleri hem de genel anlamda
sorumsuzluk iceren hareketlerde bulunmamay1 ifade etmektedir. Diger biitiin ikinci
kusak erkek katilimcilardan farkli olarak Erkan ise namusu sadakat olarak
tanimlamaktadir. Fakat sadakat, evlilik oncesi ve sonrasinda eslerin birbirlerine karsi
farkli tutumlarda bulunmamasi anlaminda kullanilmistir. Katilimeciya gore soz
konusu tutum farkliliklar1 bosanmalarin sebebi olmaktadir. Ote yandan katilimci
merhamet sahibi olmay1, verilen s6ze sadakati de namus olarak degerlendirmektedir.
Dikkat edilecek olursa ikinci kusak erkek katilimcilarin namus hakkindaki
degerlendirmelerinin ¢ogu eslerin birbirine karsi sorululuklar1 hakkindadir. Bekar
bireyler iizerinden yapilan bir namus tanimina vurgu yok denecek kadar azdir. S6z

konusu durum katilimcilarin evli olmasiyla ilgili bir durum olabilir.
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“Namus seref demektir. Namus bir kadinin yanhs bir sey yapmasi degil, bir
insamin konugmasidir, aileye bakis acisidir, anne babasina, esine sahip
ctkmasidir. Cocuguna sahip ¢ikmasidir. Tek egliliktir. Ben ¢arsiya gidiyorum,
on bes yasindaki kiz, gozlerimin igine bakiyor. Basimi ¢eviriyorum ya da
egiyorum. Yav bak kizim yasinda. Oyle ki her sey pis olmus. Ya da
bakiyorsun, elli yasindaki kadin sana bakiyor. Ya da bakiyorsun, elinde
¢ocuk, sana bakiyor. Hi¢ kimse birbirinden memnun degil” (Sinan, 37,
Ortaokul, Evli)

“...Bana gore namus kadin i¢in de erkek i¢in de kendi partnerine, kendi
ailesine sadakati diye diisiiniiyorum yani tek kelimeyle kendi partnerine
sadakat... " (Saffet, 32, Lisans, Evli)

Ikinci kusak kadin katilimeilarin namus hakkindaki ifadeleri ise ikinci kusak
erkek katilimcilarin ifadelerine gore daha heterojen bir 6zellige sahiptir. Clinki
namusu sadece kadin bedeni iizerinden tanimlayan katilimcilar oldugu gibi hem
kadin hem de erkegin muhafaza etmesi gereken 6zellikler baglaminda degerlendiren
katilimcilar da vardir. Ote yandan ikinci kusak kadin katilimcilarda namusa yiiklenen
islev ise genel olarak muhafazadir.

Katilimcilardan {i¢cli namusu, kadma yiiklenen islevler {izerinden ifade
etmislerdir. Buna gore Giilden ve Saliha’ya gére namus, kadmin serefidir. Buna
ilaveten Saliha, namusu, silah olarak tanimlamaktadir. Bu noktada kadin, namusu
hakkinda olduk¢a temkinli davranmalidir. Ciinkii namusun korunmamasi, toplumsal
agir yaptirimlari beraberinde getirmektedir. Bu yaptirim ise katilimcilarin ifadeleriyle
bireylerin “rezil olmasina, perisan olmasina ve baglart egik dolasmalarina” neden
olmaktadir. Katilimcilardan Hazal ise, namusu ese sadakat olarak tanimlamaktadir.
Kadinin bedenen, hal ve tavir olarak bir 6miir ese sadik olmasidir.

Katilimcilardan Derya, namusu tanimlarken olduk¢a 6fkelenmistir. Bunun
nedeni namusun sadece kadinlarin bedeni veya hal ve tavirlar1 {iizerinden
degerlendirilmesi ve kadinlarin bu konuda toplumsal yaptirimlara maruz kalmasidir.
Katilimciya gore namus, namusun muhafaza edilmesi, sadakat hem kadinin hem de
erkegin dikkat etmesi gereken hususlardir. Ote yandan katilimci, namusun sadece
cinsel beraberlik olarak degerlendirilmesine de karsidir. Kendisine gore namus gozle,

dille veya her tiirlii yapilabilen bir harekettir. Bu anlamda her sekilde muhafaza
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edilmesi gereken bir durumdur. Katilimcinin namusu ifade ederken Bati ile
kiyaslama yapmasi ise kendisi i¢in namus anlayisinin bolgelerarasi bir farklilik
gosterdigine isaret etmektedir. Katilimciya gore Bati’da erkek, esinin kendisini
aldatmasini yani katilimcinin ifadesiyle “namussuziugunu” affedebilmektedir. Bu ise
katilimciya gore olduk¢a yanlis bir harekettir. Diger temalarda belirtildigi gibi
Dogubayazit yoresinde (0zellikle egitim diizeyi lise ve alti olanlar igin) Bati
denilince ilk akla gelen yerler -kéy-kent ayrimi yapmadan- Tiirklerin yasadig: yerler
olmaktadir. Dolayisiyla katilimcinin Batida derken kastettigi Tiirklerdir. Bu anlamda
kendisinin namus anlayisi Tiirklere gore oldukea farklidir:
“Benim namus anlayisim iki bacak arasi degildir. Namus kadin igin nasil
haksa, erkek icin de haktir. Namusa sadece yatak, iliski olarak bakiyorlar
burada. Batida 6yle degil. Kadin gidip kocasini aldatiyor ama ¢ocuklart var,
adam (kocasi) gidip karisinin namussuzlugunu kabul ediyor. Oyle bir zihniyet
olmamali bence. Namus senin ahlakindir, senin karakterindir. Illa ki gidip
biriyle yatman sart degil” (Derya, 39, Ilkokul, Evli)

Katilimcilardan Meryem, Nergis ve Pervin ise namus hakkinda
degerlendirme yaparken ‘“ahlak” kavramina vurgu yapmislardir. Ahlakin igeriginde
ise mahreme vurgu vardir. Mahrem ve muhafaza edilmesi gereken hususlar nedir,
peki? Kadinin ve erkegin bedenen kendilerini muhafaza etmesi, disarida hal ve
tutumlarma dikkat etmesi, kadmlarin agik giyinmemesi gibi konulardir. Bunlara
ilaveten Pervin, namusu ilk olarak “iki bacak arasi” olarak tamimlamistir. En
nihayetinde o da muhafaza edilmesi gereken bir durumdur. Ug katilimci tarafindan
namusun ahlak kavrami etrafinda ele alinmasi, Yildiz’in Sanlrfa’da kadinin
cinselliginin sdylemsel ingas1 iizerine yapmis oldugu caligmada elde ettigi verilerle
birlikte ele alininca, namus olgusunun farkli degiskenlerle beraber kapsaminin da
daralip genisledigi anlasilmaktadir. Yildiz calismasinda ii¢ ayr1 grup belirlemistir.
Birinci grup kentin varoslarinda yasayan, egitim diizeyi diisiik ve agiret baglarinin
giiclii oldugu kisilerden olusmaktadir. Ikinci grup kdyde yasayan kisilerden
olugmaktadir ve bu kisiler de birinci gruptaki kisiler ile benzer 6zelliklere sahiptir.
Son grup ise kent merkezinde yasayan, egitim seviyesi oldukca yiiksek ve asiret bagi
nispeten zayif insanlardir. Bu noktada birinci ve ikinci gruptaki kisiler i¢in kadinin

cinselligi bir namus unsurudur. Bununla beraber kadinin egitim almasi, ¢aligsmasi
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veya s0z hakkina sahip olmasi da namus olgusu agisindan sorun teskil eden
hususlardir. Ugiincii grup icin ise séz konusu hususlar kadimin en dogal hakki olarak
goriilmektedir. Ote yandan birinci ve ikinci grup namusu, ‘namus’ kavrami ile
aciklarken; tiglincli grup namus kavramina karsi ¢ikan bir tutumla ‘temiz ahlak’
kavrami ile agiklamislardir. Bununla beraber birinci ve ikinci grup, akraba evliligini
namus olgusu icerisinde ele almakta; bu durumu ‘temiz soy’ olarak tanimlamaktadir
ve namusun korunmasi akrabalar tarafindan saglanmaktadir. Ugiincii grupta ise temiz
soy yerine ‘temiz aile’ kavrami kullanilmakta; temiz aile olarak anne, baba ve
¢ocuklardan olusan g¢ekirdek aile kastedilmektedir. Temiz ahlakin korunmasi da aile
ve bireyler nezdinde yapilmasi gereken bir husus olarak goriilmektedir. Ancak her ii¢
gruptan katilimcilar i¢in de kadinin kocasini aldatmasi, bir kizin evlilik 6ncesi cinsel
beraberlik yasamasi namusa veya ‘temiz ahlaka’ zarar veren eylemler olarak
goriilmektedir (2009: 153-160). Meryem, Nergis ve Pervin’in egitim durumlari
sirastyla lisans, lise ve lisanstir. Bu noktada Yildiz’in ¢alismasinda da goriildiigii
lizere egitim faktorii namusun adlandirilma bigimi ve bu bigime yiiklenen anlamlarin
kapsamui tizerinde etkili bir faktor gibi goriinmektedir. Yildiz’in (2009) ¢alismasinda
yer alan birinci ve ikinci gruptaki kisilerin kadinin ¢aligmasina, egitim almasina veya
s0z hakkina sahip olmasina namus olgusu acisindan bakmalari, Dogubayazit
Ozelinde yapilan bu calismada elde edilen namus verilerinin anlasilmasi adina
aydinlatict olmustur. Soyle ki bu ¢alismada yer alan hemen hemen higbir katilime1
namus olgusunu ele alirken, kadinin ¢aligmasini, egitim almasini veya soz hakkina
sahip olmasini namus baglaminda ifade etmemislerdir. Bu noktada sosyo-ekonomik
gelismislik ve egitim diizeyi ile namus olgusuna yiiklenen anlam arasinda bir
iligkinin oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Yildiz’in (2009) calismasinda yer alan
ticlincli grubun s6z konusu unsurlart kadinin en dogal hakki olarak gérmeleri de bu
durumu bir anlamda kanitlar niteliktedir. Ote yandan kadmnin ¢alismas1 adli temada
birinci kusaktan baz1 erkek ve kadin katilimcilar ile ikinci kusaktan bazi erkeklerin
kadinin ¢alismasini bir nebze de olsa namus baglaminda ele aldiklar1 goriilmiistiir.
Soyle ki ¢alisan kadinlarin eslerini aldattigina dair ifadeler vardir. Bununla beraber
kadinin bedenini muhafaza ettigi siirece caligmasinin da sikinti olmayacagina dair
diistinceler vardir. Bu da en nihayetinde kadin cinselligi {izerinden sekillenen namus

anlayist ile ilgilidir. Ote yandan sdz konusu ifadeleri dile getiren kisilerin egitim
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durumu ya yoktur ya da en fazla ortaokuldur. Bu da bizi yine egitim faktoriiniin
namusa yliklenen anlamlarin kapsami {izerinde bir etkisinin oldugu sonucuna
gotiirtir. Bununla beraber namusun kadinin egitimi ve calismasi baglaminda ele
alinmasi da kadinin konumundaki degisimi gostermesi agisindan kayda deger bir
Ooneme sahiptir.

Katilimcilardan Elif ise diger katilimcilardan farkli olarak namusun kadina
O0zgi oldugunu, her ne olursa olsun, kimsenin kimseyi namusuyla
yargilayamayacagini belirtmektedir. Elif de namus konusunda kadinlara yaptirim
uygulanmasindan olduk¢a rahatsizdir. Katilimciya gore kadinlarin bedenlerini
muhafaza edip etmemesi kiginin kendisiyle ilgili bir durumdur ve bu durum hakkinda
hi¢ kimseye s6z hakki diismemektedir. Katilimcinin ifadelerinde dikkat ¢eken bir
husus sudur, katilimc1 her ne kadar namus kavraminin kadimna yiikledigi dar anlama
kars1 ciksa da karst c¢ikis bigcimi yine var olan genel alginin smirlart iginde
sekillenmektedir. Ciinkii en nihayetinde katilimecinin kendisi de namusun kadina has
bir durum oldugunu diisiinmektedir. Elif’in namus hakkindaki nispeten reaksiyoner
olan bu tutumunu Bourdieu’nun (2016) sembolik siddet kavrami etrafinda
degerlendirecek olursak, burada namusa yiiklenen algilama ve siniflama kategorileri
yani ortak bilgi araglari (kadin bedeni iizerinden sekillenen ortak namus algisi ve
smirlama kategorisi) reaksiyoner tutuma ragmen yine aymi ortak bilgi araglar
kullanilarak yani egemen sdylemin dili ile ifade edilmektedir. Dolayisiyla
reaksiyoner tutuma ragmen namusa yiiklenen bu ortak ve egemen sdylem yine
katilimci tarafindan yeniden tiretilmektedir.

Bir katilimc1 disinda ikinci kusak kadin katilimecilar her ne kadar namus
hakkinda genel duruma kars1 ¢ikan bir tutumda bulunmuslarsa da namus kavramina
en nihayetinde kendileri ve toplum icin Onemli olan anlamlar yiiklemislerdir.
Dolayisiyla karst ¢iktiklar1 husus namus kavramimin kendisi degil de bu kavrama
daha ¢ok kadin bedeni ve cinselligi lizerinden yiiklenen anlamlar olmasidir. Son
olarak katilimecilardan Dilan ise namus kavramima herhangi bir 6zel anlam
yuklememektedir. Kendisi i¢in 6nemli olan karakter ve diriistliiktiir. Bu 6zellikleri
ise namus kavraminin igerisine dahil etmemektedir. Aslan Turan’in “Diyarbakirli
Kadinlarda Namus, Kadinlik ve Din” adli ¢galismasinda farkli meslek tiirlerinden ve

yas kategorilerinden toplam 32 kadin ile yaptig1 goriismelerde, bu ¢alismada elde
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edilen veriler elde etmistir. Bu noktada belirtilmesi gereken veri ister reaksiyoner bir
tutumla olsun ister geleneksel bir anlayisin savunulmasi seklinde olsun, namus
kavramina hemen hemen biitiin katilimcilarin yasam sebebi sayilabilecek anlamlar
atfetmeleridir. Ancak Aslan Turan’in ¢alismasinda yer alan doktor, avukat, laborant
gibi mesleklerde g¢alisan katilimcilar, namusa geleneksel anlamdan uzak, nispeten
daha reaksiyoner ve aragtirmacinin deyimiyle “sekiiler” anlamlar atfetmislerdir. Bu
dogrultuda verilen cevaplar daha onurlu bir yasam, insani ve etik kurallara uymak
gibi kadin cinselliginden soyutlanmis cevaplardir. Ote yandan Kuran Kursu hocalig
yapan veya kimligini dindar olarak tanimlayan katilimeilar ise namus kavrami yerine
daha cok iffet kavramini kullanmis; kadin ve erkegin bedenen kendilerini muhafaza
etmesi yoniinde cevaplar verislerdir. Buna karsin ¢alismayan veya yast daha kiigiik
olan katilimcilar ise namusa geleneksel anlamda kadin bedeni ve bu bedenin
muhafaza edilmesi yoniinde cevaplar vermislerdir (2020: 71-74). Ancak
Dogubayazit 6zelinde yapilan bu ¢alismada ise Aslan Turan’in (2020) ¢aligmasinda
yer alan kadin bedeninden veya cinselliginden soyutlanmis namus tanimlamalar
neredeyse hi¢ yer almamaktadir. Bunun bir sebebi kentlesme diizeyinin farkli olmasi
olabilir. Clinkli Diyarbakir, Agri’nin ilgesi olan Dogubayazit’a gore sosyo-ekonomik
bakimdan oldukca gelismis bir durumdadir. Bu dogrultuda kentlilik bilincinin,
geleneksel diisiince iizerindeki etkisinin namusa yiiklenen anlamlarda da kendisini
gosterdigini belirtmek miimkiindiir. Bir diger sebep ise katilimcilarin meslekleri ve
arastirmacinin ifadesiyle (Aslan Turan) s6z konusu ifadeleri belirten kadinlarin ‘bu
gruptaki kadinlar genellikle bir meslek sahibi, kadin hareketine kars1 sempatisi olan
ve hem kendi kadinlik tecriibeleri hem de baska kadinlarin yasadiklar1 problemlere
kars1 belli bir duyarlilik gelistirdigini belli eden’ (2020: 71) kadinlardan olusmasi
olabilir. Nitekim bizim ¢alismamizda bu tiirden katilimct profili yer almamaktadir.
Ancak sunu da belirtmek miimkiindiir ki her ne kadar ‘sekiiler’ ve kadin
cinselliginden soyutlanmis namus tanimlamalar1 olsa da en nihayetinde namus
kavraminin kisilerin hayatinda olduk¢a Onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.
Bu da namus kavraminin biitiin degiskenlerin iistiinde bir 6neme sahip oldugunu
gostermesi bakimindan oldukga 6nemlidir.
“Ben namusu cinsellige baglayamiyorum benim i¢in ¢ok alti bos bir sey

mesela... Esim benimle evliyken baska bir biriyle iliski yasiyorsa, hani belki
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bu bir namus olgusu icindedir ama bunun sadece kadinlarda varmis gibi
kadinlardan bekliyorlar ya bizim toplumumuz, o nedenle benim igin ¢ok alti
bos bir sey benim i¢in bir anlam ifade etmiyor. Bir karakterin varsa, yalanin
dolamin yoksa bu yeterdir yani. Yani bunu namuslu namussuz diye
adlandirmaya gerek yok” (Dilan, 33, Lisans, Evli)

Uciincii kusak erkek katilimcilar da diger kusaktaki katilimcilar gibi namusa
0zel anlamlar ytikleyen ifadelerde bulunmuslardir. Bu noktada {i¢ katilimc1 namusu
eslerin veya sevgili olan kisilerin birbirine sadakati olarak tanimlamistir. Bu ifadelere
ilaveten kadimin da erkegin de evlilik siirecine kadar bedenen kendilerini muhafaza
etmelerini yani bir baskast ile cinsel birliktelik veya yakinlik kurmamalar1 gerektigini
belirtmislerdir. Katilimcilardan ikisi ise namusu, aile, es ve cocuklara karsi
sorumluluk ve diiriistliik olarak tanimlamislardir.

“Namus her seydir. Senin bedenindir, igindir, ailendir, ¢cocuklarindir. Insan
ne i¢in yasar, namusu i¢in yasar, serefi i¢in yasar. Bunlar gitti mi bi sey kalir
mi insanin hayatinda? Koruyacaksin, kollayacaksin, sahip ¢ikacaksin. Kimse
senin namusuna el uzatamayacak” (Hasan, 24, Lisans, Bekar )

“Namus artik bir kisinin bir kigiye ait olmasi birbirini sahiplenmesi tarzinda
mesela iki tarafinda birbirine soz getirmemesi”’ (Mustafa, 21, Lise, Bekar)

Uciincii kusak kadin katilimcilar ise iiciincii kusak erkek katilimcilara gore
namusa daha c¢ok kadin bedeni {izerinden anlamlar yiiklemislerdir. Kadin
katilimcilardan iki kisi (Sevda ve Emine) 16—17 yas civarinda evlenmis, yaklasik 7-8
yillik evlilerdir. Egitim diizeyleri ise ortaokuldur. Erken yasta cocuk sahibi olmanin
verdigi sorumluluklar ve kapali bir yasam siirmeleri nedeniyle namus hakkinda
oldukca net ve tamamen kadin bedeni {izerinden yapilan degerlendirmelerde
bulunmuglardir. S6z konusu durum bilingsizlik olarak degerlendirilmemektedir.
Yasam kosullari, etkilesimde bulunulan insanlarin sinirli olmasi ve hayatin genel
olarak ev isleri, cocuk bakimi, esin sorumlulugu etrafinda sekillenmesi nedeniyle
namusa Yyiikledikleri anlam genel alginin benzeri olmaktadir. Bu anlamda bu iki
katilimc1, namusu genel anlamda kadinin bekareti ve bekaretin korunmasi olarak
degerlendirmektedir. Bekaret disinda herhangi bir erkekle cinsel yakinlik da namus
olarak degerlendirilmektedir. Katilimcilardan birinin  “cok siikiir, valla tertemiz

evlendim. Ne erkek arkadasim oldu, ne bi sey” ifadesi s6z konusu durumu oldukca
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net bir sekilde ifade etmektedir. Bu katilimcilardan bir digeri ise séz konusu

durumun ihlali sonucunda kisinin maruz kaldigi durumu ve toplumsal yaptirimi su

sekilde ifade etmektedir:
“Namus kiz i¢in ¢ok onemlidir. Herhalde 5—6 sene dnceydi neydi, bi kiz
gitmis, bi erkekle bi sey yapmisti. Kizhig gitmisti. Oyle oldu, valla rezil ettiler
kizi. Cocuga dediler, sen bu kizi almasan seni oldiirecez. Sonra eviendiler.
Oyle énemlidir. Insamin elinden namusu gittigi zaman rezil oluyor. O kizi
kimse almak istemiyor. E sonra yash bi adamla evlendiriyorlar. Evlenmis,
karisindan bosanmus biriyle evlendiriyorlar” (Emine, 24, Ortaokul, Evli)

Katilimcilardan Fatmagiil ise 6n lisans mezunu olmasina ragmen yukaridaki
iki katilimcinin ifadesine benzer ifadelerde bulunmustur. Fatmagiil, yukaridaki iki
katilimcidan farkli olarak bekar ve hem farkli bir sehirde tiniversite okumasi hem de
farkli farkli sehirlerde bulunmus olmasi nedeniyle etkilesime daha agik bir yasami
vardir. Fakat Fatmagiil’iin aile yasantist1 geleneksel kiiltiire oldukc¢a yakin ve
muhafazakar bir yapiya sahiptir. Bu sebeple namus konusunda oldugu gibi bazi
biling durumlarinin olusmasinda ve yer etmesinde, egitim ve farkli kiiltiirler ile
etkilesim icerisinde olmanin fazla bir etkisi olmamaktadir. Ote yandan diger iki
katilimcidan farkli olarak namusun erkege de ait bir unsur oldugunu belirtmistir.

“Nasil bi kadimin namusu varsa erkegin de namusu var bana gore. Benim
viicudum bana ait, oniine gelen beni elleyemez. Kendini korumak da bi
namustur diye diistiniiyorum. Erkek de kadin da kendini korumali. Sen eger
namusunu korumuyorsan demek ki herkes seni elleyebilir. Namus tek bir
kisiye 6zel olmali” (Fatmagiil, 23, On Lisans, Bekar)

Katilimeilardan Giil ise, toplumda genel kabul géren kadin bedeni iizerinden
tanimlanan namus anlayisina kasidir. Namusu, kadinin kendini tasityabilmesi, yerine
uygun giyinmesi ve hareket edilmesi olarak tanimlayan katilimci, namus kavramina
kadinin tek bir erkege ait olmasi gerektigi diisiincesini de eklemektedir. Katilimci,
yorede kabul goren namus anlayigina karsi ¢ikmakta ve namusa daha genis agidan
yaklagmaktadir. Fakat genel kabuliin baskin oldugu, katilimcinin namusu yine kadin
tizerinden acgiklamasi ile aciga ¢ikmaktadir. S6z konusu durum, biling durumunun

sekillenmesinde ve degismesinde sinirlarin yine genel kabuliin sinirlart dahilinde

171



sekillendigini ve ister farkinda olunsun ister olunmasin s6z konusu durumun kadinlar

tarafindan da igsellestirildigini géstermesi bakimindan 6nemlidir.
“Bana gére namus, insamn kendisini bilmesidir. Bizde soyle bir durum var,
erkekle arkadashk yapamazsin, sosyal bir arkadasin olamaz, bir yerde
oturamazsin.  Bana gore namus bunlar degil. Kadinin  kendisini
tasiyabilmesidir. Attyorum, ben burada 10 erkek iginde ¢alisirsam da kendimi
bildikten sonra hi¢bir sey olmaz bana. Kendini bilmek soyle, atiyorum o
ortamda hal ve hareketlerin olsun, giyinme bile yani bir yere gére giyinmenin
bir adab: var yani her yerde her seyi giyemezsin, her yerde her seyi
soyleyemezsin, oyle yani bence bu. Bagkasinin hayati beni ilgilendirmez ama
kendim igin séyliiyorum, kadin sadece bir erkege ait olmali. Ben kendim icin
de bunu namusa dahil ediyorum” (Giil, 23, On Lisans, Bekdr)

Son katilimci Ela da namusun kadin bedeni tizerinden ele alinmasina karsidir.
Katilimer namusu “edep” kelimesi ile agiklamakta, eline, beline ve diline hakim olan
her insanin namuslu oldugunu ifade etmektedir. Bununla beraber namus, katilimciya
gore, esler arasindaki sadakattir. Sadakati ise cinsellik iizerinden ele almaktadir.

Uc kusaktan katilimcilarm ifadelerinden sunu net bir sekilde anlamak
miimkiindiir ki yiiklenen anlam gesitlilik gosterse de hemen hemen biitiin katilimcilar
icin namus kavraminin 6zel bir anlam1 bulunmaktadir. Bir anlamda yasamda var
olmanin unsurlari, namus kavramina yiiklenmistir Goriildiigii lizere namusa yiiklenen
sembolik deger egitim, cinsiyet, yas ve kusak gibi degiskenlerden gérece bagimsizdir
ve arastirmadaki her kusaktan katilimci, namusa 6nem atfetmektedir. S6z konusu
degiskenlerin namus olgusuna yiiklenen anlamda veya sembolik degerde ¢ok da
onemli olmadigini Kocadag’in (2016) Adiyaman Il merkezi ortadgrenim cag
gengligi adi verilen, 14-18 yas arasindaki okuyan genglerle yaptig1 anket
calismasinda da gérmek miimkiindiir. Buna gore arastirmaya dahil edilen kizlarin %
97’si1, erkeklerin ise % 96,7°si namusun 6nemli oldugunu diisiinmektedirler. Dahas1
bu katilimcilarin % 23,9’u namustan dolay1 insan 6ldiirmeyi mubah gordiiklerini
belirtmislerdir. Ancak Kocadag (2016), ¢alismasinda katilimcilarin namusa hangi
acidan yaklastiklarina dair bulgulara yer vermemistir. Ote yandan her ne kadar
ozellikle ikinci ve tiglincii kusak kadin katilimcilarin bazilarinda namusun kadinin

bedeni tlizerinden algilanmasi diislincesine karst reaksiyoner bir tutum olsa da
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namusa yiliklenen sembolik degerde kadinin bedenen muhafaza edilmesi
diisiincesinin, katilimcilar nezdinde oldukca igsellestirildigi anlagilmaktadir. Bu
durum ise namusun daha c¢ok kadin cinselligi ve bedeni {izerinde somutlagtigini
belirten verileri destekler ve pekistirir niteliktedir (Tezcan, 2000; Sancar, 2009; Filiz,
2021; Ecevitoglu, 2012; Bourdieu, 2018; Bagli ve Ozensel, 2011; Oztirk, 2012;
Altunel, 2012; Giirsoy, 2017: 79). Ote yandan kusaklar tarafindan farkli ciimlelerle
ifade edilse de her kusagin ifadelerinde iki Onemli islev ortaya c¢ikmaktadir:
Muhafaza ve sorumluluk. Muhafaza genel itibariyle erkek ve kadinin bedeninin
muhafazasi olarak One ¢ikarken, sorumluluk ise aile, es, ¢ocuklar, is gibi konularda
On plana ¢ikmaktadir. Birinci kusak erkek katilimcilarda muhafaza edilmesi gereken
ilk ve tek unsur kadin bedenidir. Evlenene kadar bekaretini korumak, evlendikten
sonra da bedenin sadece ese ait olmasidir. Sorumluluk ise aile, es, cocuk ve yapilan
her tiirli ise karst sorumluktur. Birinci kusak kadin katilimcilarda ise sadece
muhafaza anlayis1 hakimdir ve muhafaza edilmesi gereken unsur ise kadinin bedeni,
hal ve hareketleridir. Bu hal ve hareketler de erkege karsi alinan mesafe ile ilgilidir.
Ikinci kusak katilimcilarda dikkat ceken unsur ise sorumluluk ve eslerin birbirine
sadakatidir. Yine burada da sorumluluk diisiincesi yerlesik rollerden fazlaca
etkilenmistir. Ikinci kusak kadin katilimcilar ise namusun hem erkek hem de kadin
icin gecerli oldugunu belirtmektedir. Bu kusaktaki kadinlarin ifadelerinde 6ne ¢ikan
unsur ise muhafaza unsurudur. Uciincii kusak erkek katilimcilarda ise sorumluluk ve
sadakat unsurlar1 6n plandadir. Birinci ve ikinci erkek katilimcilarda oldugu gibi
buradaki sorumluluk anlayis: da yerlesik rollerden etkilenmistir. Ugiincii kusak kadin
katilimcilarda ise muhafaza unsuru 6n plandadir. Muhafaza edilmesi gereken unsur
ise kadin bedenidir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak sunu sdylemek miimkiindiir ki
namus kavramina yiiklenen anlamda ¢ok ciddi bir anlam farklilig1 bulunmamaktadir.

Burada egitimin, kentsel tecriibelerin fazla bir etkisinin olmadigin1 gérmekteyiz.

4.1.5. Miras

Asiret kiiltiirliniin hakim oldugu toplumlarda, soyun erkek iizerinden devam
etmesi anlayist nedeniyle erkek cocuga sembolik bir deger atfedilmektedir. S6z
konusu durum, kadin ve erkegin haklar1 iizerinde de belirleyici bir etkiye sahip

olmaktadir. Bu haklardan en belirgin olan1 ise mirastan kadinlarin pay sahibi
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olmamalaridir. Bu anlamda ekonomik sermayenin sahibi ve tireticisi erkektir. Ancak
Giirdal ve Odabas’in (2014) Artvin’in Borgka ilgesinde yaptig1 calisma, s6z konusu
durumun sadece asiret tipi topluluklarda gecerli olmadigini gostermektedir. Bu
calismada erkeklerin kadinlara mirastan pay vermedikleri belirtilmektedir. Benzer
sekilde Giiltekin’in Gaziantep’in Sehit Kamil ilgesine bagli Bilek Koyl ve Kilis
merkez ilgesine bagli Karagavus koylinde yaptigi calismada da kadinlara miras
konusunda asiret kiiltliriine benzer bir tutumla yaklasildigini gérmekteyiz. Dahas1 bu
durum, s6z konusu yerlerdeki kadinlarin bir kismi tarafindan da kabul edilen bir
durumdur. Buna gore goriisiilen 430 kisiden kadinlarin % 21,3’{i mirastan pay almak
istemedigini veya kendilerine verilmedigini belirtirken, erkeklerin sadece % 7,6’s1
kiz kardeslerinin mirastan pay aldiklarini belirtmistir (2012). Ote yandan miras
konusu, sadece ekonomik bir sebep iizerinden aciklanacak kadar basit degildir.
Soyun devamini saglayan erkege ekonomik sermayeden Oonemli haklar verilmekle
beraber bu haklarin erkege yiikledigi bircok gorev vardir. Bu gorevlerden biri, erkege
yiiklenen yerlesik rollerdir. Bu rollerde erkek, ekonomik sermayenin yeniden
iiretilmesinde bas aktordiir. Erkekten evin, esin ve c¢ocuklarin tiim maddi
ihtiyaglarinin karsilanmasi beklenir. Kadin ise ev islerinden ve ¢ocuk bakimindan
sorumludur. Dolayisiyla ekonomik sermayenin asil iireticisi konumunda degildir. Bu
bakimdan kadina bu konuda herhangi bir sorumluluk yiiklenilmez. Ote yandan
erkegin para kazanmasi veya mal sahibi olmasi ise toplum igerisinde esas anlamda
bir seref meselesidir. Bu anlamda erkegin para kazanacak bir ise sahip olmamasi,
ailesini maddi bakimdan mahrum etmesi, toplum nezdinde erkekligin zedelenmesi
olarak goriiliir. Erkegin kendisi de s6z konusu durumu erkekligin zedelenmesi olarak
tanimlar.

Erkege verilen mirasin, erkege dayattigi bir baska sorumluluk ise anne ve
babasina bakma sorumlulugudur. Ciinkii en nihayetinde kiz evlenip, tabiri caiz ise
baska birinin ailesi olacaktir. Bu bakimdan mirasta esas olarak erkek hak sahibi
olarak goriilir. Tim bu sebeplerden dolayi, asiret kiiltlirlinlin hakim oldugu
Dogubayazit yoresinde yasayan katilimcilarin miras konusundaki diisiinceleri bu
calisma icin olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda ii¢ kusaktan katilimcilara
yorede mirasin nasil dagitildigina, kendilerinin ilerleyen zamanlarda bu konuda nasil

bir yol izleyecegine, miras paylagiminin nasil olmas1 gerektigine ve diger yerlerle
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ilgili miras konusunda bir farklilik olup olmadigina dair sorular yoneltilmistir. Tiim
bu sorulardan alinacak cevaplar neticesinde ise mirasa yiiklenen anlamin ii¢ kusak

baglaminda yasadig1 degisim ve stireklilikler analiz edilip agiklanmaya ¢aligilmistir.
4.1.5.1. Erkegin Erkekle Konustugu Bir Mesele®

Birinci kusak katilimcilarin ifadelerine gore kadinlar mirastan ya hi¢ pay

almamakta ya da ¢ok az bir miktarda pay almaktadirlar:

“Bazilar1 veriyor, bazilart vermiyor, veren veriyor yani ticte bir degil ama
daha az veriyorlar. Yine iyi kotii bir seyler veriyorlar, devede kulak gibi bir

sey”(Ali, 67, Lise, Evli)

Katilimcilardan Mehmet, bu durumu yani mirasin erkege neden verildigini
“evin sahipsiz kalmiyor” ifadesiyle belirtmistir. Bu ifadenin en belirgin anlami ise
evin sorumlugunun artik babadan erkek evlada veya evlatlara ge¢mesidir. S6z
konusu vurgu, katilimcilardan Cafer tarafindan da yapilmistir. Cafer bu anlamda,
erkek ¢ocugun oldukga dnemli oldugunu belirtir:
“...Erkek ¢cocuk mesela biraz biiyiidiikten mesela okumasa ¢calisir, eve katkida
bulunur. Eskiden bir erkegin 6-7 kizi olsa hi¢ erkegi olmasa adam gider
kadin getirirdi eve, hamimi da bunu isterdi...” (Cafer, 60, [lkokul, Evli)
Katilimcilardan Mehmet ‘in One siirdiigii bir baska sebep ise kizin
sorumlulugunun evlendikten sonra esine ait olmasidir. Ayn1 vurguyu katilimcilardan
Ali ve Cafer de yapmustir. S6z konusu ifadenin benzer seklini Giirdal ve Odabas’in
(2014) Atrvin’in Borgka ilgesinde (ki burada asiret tipi bir toplum yapist yoktur)
yaptig1 ¢alismada da gérmek miimkiindiir. Buna gore yoredeki erkeklerin, kadinlara
mirastan pay vermemelerinin sebeplerinden biri kadinlarin evlenerek bir baska aileye
gitmeleridir.
Katilimcilara “siz miras paylagimint nasil yapacaksiniz” seklinde sorular
yoneltildiginde ise katilimcilardan ikisi, kadin ve erkegin esitligine vurgu yaparken,
bir katilimer ise kadinlara miras verilmemesi gerektigini belirtmistir. Gerekgesi ise

kadina verilen mirasin es tarafindan harcanacagi diisiincesidir. Katilimcinin bir diger

% Bu temanm bashgi, miras olgusuna dair elde edilen verileri tam olarak karsilamasi sebebiyle
feminist bir felsefeci olan Irigaray’m Bati kiiltiirli hakkinda sdyledigi “Bati kiiltiirii, erkegin erkekle
konustugu tek mantikli ve tek cinsiyetli bir kiiltiirdiir” ifadesinden esinlenilerek olusturulmustur.
(Sarup, 2004: 172)
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vurgusu ise c¢alisan kadin tizerinedir. Bir kizi memur olan katilimci, kizina miras
verilmesine gerek olmadiginmi diisiinmektedir. Dolayisiyla da katilime1 mirasimi erkek
cocuklar1 arasinda paylasacaktir. Kadin ve erkegin esitliine vurgu yapan
katilimcilara gelinecek olursa, bu katilimcilardan birinin referansi dindir. Diger
katilimer ise evladin kizi ve erkegi olmayacagimi belirtmistir. Katilimcilardan
Muzaffer ise oransal bir hesaplama yaparak paylasim yapacagini belirtmistir. Kizlara
diisen oranin gerekcesi ise, kizlarin evlendikten sonra eslerin mesuliyeti altina
girmeleri diistincesidir:

“Erkek %70, kiza da %30 diistiniivorum. Yari yariya versen de olmuyor. Ya

actk konusayim, kiz ¢ocugu evleniyor, esi de ona bakiyor. O yiizden”

(Muzaffer, 52, Tlkokul, Evli)

Birinci kusak kadin katilimcilarin miras konusundaki diisiincelerine gelinecek
olursa, bu katilimcilarin higbiri mirastan pay almamustir. Birinci kusak kadin
katilimcilarin ifadeleri, mirasin erkeklere verilmesinin kadinlar tarafindan da kabul
gordiigiinii ve yeniden iiretildigini oldukca net bir sekilde bir sekilde gdstermektedir.
Bununla beraber mirasin kadinlar tarafindan talep edilmesinin kadinlarin aklindan
dahi gegmedigini belirtmek abarti olmayacaktir. Ciinkii kadinlarin bu talebi en net
ifadeyle “ayip” olarak karsilanmaktadir. Bu toplumsal ayip yaptirnminin ise kadinlar
tarafindan olagan bir durum olarak igsellestirildigi anlasilmaktadir. Yalgin-
Heckmann’in Hakkéri’nin kdylerinde yaptig1 ¢aligmada miras konusunda elde ettigi
veriler, tam da bu durumu aciklar niteliktedir. Heckmann’a gore agiret kdylerinde
gerek miras gerekse de ceyiz olarak herhangi bir miilkiyet devredilmez ve bu
gelenek, babasoylu siilalede, kadinlarin itaatkar, algakgoniillii ve saygili olmasina
yonelik bir sosyal baski olarak dayatilir (2002: 322-323). Farkli yorelerde yapilan
caligmalarda da miras konusunda kadinlarin s6z konusu edilgen tutumlarini ortaya
koyan veriler elde edilmistir. Bu noktada Seving vd. (2017: 248) Sanlurfa kirsalinda
yas ortalamas1 70 olan 69 katilimci ile yaptigi calismada da benzer veriler elde
edilmistir. Buna gore babasindan veya &len esinden miras alamayan kadinlar, bu
durumu dogal karsilamaktadirlar ve yorede mirasin kadina verilmemesi hem dini
sebeplerden hem de adetler geregi yaygindir. Benzer edilgen tutumu Giirdal ve
Odabas’in Artvin’in Borgka ilgesinde yaptigini ¢calismada da goérmek miimkiindiir.

Buna gore yoredeki kadinlar miras konusunda kendilerine verilen miktar ile
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yetinmeli, buna herhangi bir itirazda bulunmamali; kendilerine higbir sekilde mal
verilmedigi zaman da bu duruma tepkisiz kalmalidir (2014). Fakat iki katilimcinin
glinimiize dair ifadelerinde goriilecegi lizere, s6z konusu durum ¢dziilmeye
ugramistir. Buna karsin kadinlarin edilgen ifadeleri yine devam etmektedir. Clinkii
en nihayetinde mirasin paylasimini kendileri degil erkekler yapmaktadir.

“Ne mirasi! Hani neyi vardi ki bize de verecek. 2 tane erkek kardesim vard,

onlara verdiler. Biz de oyle adetler yoktur. Biz oyle payimizi falan istemeyiz.

Ben zaten 10 aylikken babam 6lmiis, erkek kardeslerimiz bize babalik yapmas,

onlarin cant sag olsun yeter” (Lalezar, 68, Okuryazar degil, Evli)

“Eskiden istemiyorlardi saygi vardi, utanma vardi. Simdi ben kalkip nasil mal

isteyeyim ya. Biz o zamanin insanlariyydik” (Ayse, 65, Okuryazar degil, Evli)

Katilimcilara “kadinlara mirastan pay verilmeli mi” sorusu yoneltildiginde

ise katilimcilar hem olmasi gerekenler iizerinden hem de ¢ocuklariyla ilgili miras
tecriibeleri iizerinden yanitlar vermislerdir. Buna gore Lalezar, kizlarina miras
verilmedigini ve verilmemesi gerektigini belirtmistir. Kendisine gore kizlarinin bu
konuda konusmaya haklar1 yoktur. Katilimc1 Halime’ye gore ise kadinin mirastan
hak talep etmesi ayiptir ve katilimci, bu durumun toplumdaki yaptirimi iizerine
ifadelerde bulunmustur. Gorildiigii lizere miras hakkindaki egemen sdylem veya
sembolik siddet, Lalezar ve Halime tarafindan oldukca igsellestirilmistir (Bourdieu,
2016).

“Vallahi caiz degildir. Komsu vardi, onun kizi babasindan paymni istedi.

Herkes ¢ok laf etti, halkin hepsi onlara tiikiirdii, kizdi, ayp degil mi oyle sey

yapmissiniz dediler. Ayiptir 6yle seyler ”(Halime, 68, Okuryazar degil, Evli)

Katilimcilardan Hayal de miras konusunda kadinin hak talep etmesini ayip
olarak nitelendirmistir. Ayse ve Sevgi ise kizlarin da mirastan pay almasi gerektigini
belirtmistir. Ayse, esini, ¢ocuklar1 kiiciikken kaybetmistir. Esinden kalan pay ise
erkek ¢ocuklar arasinda paylastirilmistir ve bu konuda kendisinin herhangi bir s6z
hakki olmamustir. Ote yandan katilmcinin kendisi de bu duruma miidahale
etmemistir. Ciinkii miidahale etmesinin uygun olmayacagini diisiinmektedir. Bu
durum, ge¢misten gelen “ayip” diisiincesinin bilingsel kirilmaya ugrasa dahi pratikte

uygulanmadigint gdstermesi bakimindan ©nemlidir. Katilimcilardan Sevgi ise,
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mirasta kadinin da pay almasin diisiinmesine ragmen, esinin kizlarina mirastan pay

vermeyecegini belirtmektedir:

“Hani kimse vermiyor kadinlara. Ama kizlarin da hakki var. Kadinin kocasini
elin oglu gordiikleri icin vermezler. Kizi baskasimin mali gibi goriiyorlar.
Kizlardan imza alyorlar, mallart erkek ¢ocuklara biraksinlar diye. Eskiden
beri dyledir ha, yeni degil. Valla bana kalsa kizlarima pay veririm ama benim
elimde bir sey yoktur. Esim de vermez kizlara. Valla vermez. Esim diyor kizlar
istese, ben onlari razi ederim” (Sevgi, 55, Okuryazar degil, Evli).

Ikinci kusak erkek katilimcilarin ise miras konusundaki ifadelerinde sakli
olan bir durum vardir ki o da yerlesik rollere olan vurgudur. Katilimcilardan Sinan ve
Cengiz’e gore kadinlara mirastan anlamli bir pay verilmemektedir ve katilimcilarin
diisiinceleri de bu yondedir. Fakat maddi ihtiyaclarin karsilanmasi noktasinda kadina
her sekilde yardim edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Katilimcilarin ifadelerinden
bunun erkegin bir sorumlulugu oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan kadima yapilan
maddi yardimlar ise belli basli sartlara baglanmaktadir. Bu noktada kadin evlenip de
maddi sikintilar yasiyor ise ihtiyaclariin karsilanmast noktasinda yardim
edilmelidir. Kadinin bekér olmasi halinde ise kadin, evlenene kadar erkek kardesin
veya babanin sorumlulugu altinda olmalidir. Besik¢i’nin gocebe Alikan asireti
lizerine yaptig1 calisgmada da Sinan ve Cengiz’in ifadelerini destekleyecek veriler
elde edilmistir. Buna gore kizlar miras hakkina sahip degildir ve evli bir kadinin
miras talep etmeye hakki yoktur. Ancak bekar bir kiz evleninceye kadar
agabeylerinin sorumlulugu altindadir. Ote yandan at, koyun, katir, kegi ve silah gibi
maddi unsur 6geleri erkek evlada verilir. Bu durum, aile i¢inde, erkek otoritesini
destekleyen bir faktor oldugu gibi mirasin aile disindaki kimselere gitmesini de onler
(1992c: 216). Sinan ve Cengiz’in ifadeleriyle birlikte Besik¢i’nin elde ettigi
verilerde, miras konusunda yerlesik rollerin énemli bir etkisinin oldugunu gérmek
miimkiindiir. Bu dogrultuda maddi ihtiyaglarin karsilanmasi noktasinda esas 6zne
erkektir. Katilimeilar burada yerlesik rolleri geregi mirasin kendilerine verilmesi
gerektigini diistinmekte ve kadinin maddi ihtiyaclarinin karsilanmasi konusunda

kendilerini sorumlu gérmektedir.
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“Bence verilmemeli. Erkege kalmasi lazim, niye, erkegin o aileye bakmasi
lazim. Bir kiz evlenmigse, durumu yoksa bir sey verilmeli. Durumu varsa da
verilmemeli. Yoksa da miras komple degil de mahrum kalmamast igin bir
seyler verilmeli. Mesela bekarsa belli bir sey verilmeli. Erkek o kiza maddi
destek vermesi lazim. Harchk verilmeli. Ihtivaclar: giderilmeli. Mahrum
birakilmamali. Ya da mesela on tane dairen varsa bir tanesini verebilirsin
ama hepsini degil” (Sinan, 37, Ortaokul, Evli).

Katilimcilardan Saffet ise dijital ¢agin artik eski aliskanliklar1 degistirmeye
basladigin1 ve bunun miras konusunda da gecerli oldugunu belirtmektedir. Kendisine
gore toplumun yarisindan fazlasi esit olmamak kaydiyla —erkege daha fazla veriliyor-
kadinlara mirastan pay vermektedir. Bununla beraber katilimei, miras paylagiminin
esit olmasi gerektigini diisiinmektedir. Katilimcilardan Barig ve Erkan da yorede
kadina mirastan pay verilmedigini belirtmektedir. Erkan, s6z konusu durumu
ekonomik durumun yetersizligine baglamaktadir. Buna gore yorede esit olarak
paylasilmasi gereken biiylik bir miras yoktur. Fakat mirastan kadina daha fazla
verilmesi gerektigini belirtmektedir. Ciinkii erkek, her sekilde ¢calismak zorundadir.
Baris ise kadina mirasin verilmemesi gerektigini belirtmektedir. Bunun nedeni
kadinin evlenip bagka birinin sorumlulugu altina girmesidir. Dikkat edilecek olursa
Baris ve Erkan’in ifadelerinde de yerlesik rollere vurgu vardir. Bu noktada Baris, s6z
konusu durumu “zaten kadin evlenip gidiyor” ifadesiyle belirtirken, Erkan ise “erkek
¢ocuk zaten c¢alismak zorunda” ifadesiyle belirtmistir. Bu ifadeler geleneksel
kiltiriin kadina ve erkege yikledigi toplumsal roller ile yakindan iligkilidir.
Dolayisiyla burada da miras paylasimi ile yerlesik roller arasindaki iligkiyi net bir
sekilde gormek miimkiindiir.

“Buralarda kadinlara miras verilmiyor. Verilmemeli. Kiz evieniyor, gidiyor
da. Evine baksin. Babasimin parasini napacak. Yav babamn parasi erkege
kalwyor da. Adet 6yle, usul oyle” (Baris, 31, Ortaokul, Evii)

Ikinci kusak kadimlar ise mirasin kadinlara ya c¢ok az verildigini ya hig
verilmedigini ya da bazilarimin verip bazilarinin vermedigini belirtmektedir.
Katilimcilarin bu konuda 6ne siirdiikleri sebep ise genel olarak “elin oglu yemesin”
diistincesidir. Buna gore kadina verilen mirasin esi tarafindan kullanilacag:

diistiniilmekte ve buna miisaade edilmemektedir. Katilimcilardan ozelikle egitim
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diizeyi lise ve alt1 olanlar, bu konuda oldukc¢a sikayet¢idir. Ciinkii {i¢ katilimcidan
biri babasinin kendisine sadece bir inek parasi verdigini, diger ikisi ise hicbir sey
vermedigini ve ilerleyen zamanlarda da vermeyecegini belirtmektedir. Dolayisiyla bu
konuda olduk¢a edilgen bir konumdadirlar. Ciinkii talep etseler dahi kendilerine
mirastan pay verilmeyecegini belirtmektedirler. Bu anlamda sessiz bir itiraz s6z
konusudur. Bununla beraber, talep etmenin ailede c¢ikaracagr huzursuzluktan
cekinilmektedir. Alpaslan’a goére Agri’da kadinlar, davaci olmadigi miiddetce
mirastan pay almazlar (1995: 312). Alpaslan’in 1995°te belirttigi ifadelerin
katilimcilardan Derya’nin ifadelerinde de yer almasi, yoredeki degisimlerin ne
derece agir ilerledigini gostermesi bakimindan Onemlidir. Derya, babasinin
6liimiinden sonra miras konusunda miicadele edecegini belirtmektedir. S6z konusu
durum birinci kusak kadin katilimcilarda var olan bilincin degisime ugradigini ancak
degisen bilincin pratige dokiilmesinde toplumsal sartlarin da uygun olmasi
gerektigini gdstermesi agisindan oldukca dnemlidir:

“Biz 12 kardesiz tamam. Babam getirdi mal varliginin hepsini ayird.
Yarisini biiyiik abime verdi, yarisini en kiiciik erkek kardesime verdi. Bize (10
tane kiz ¢ocuguna) vermedi. Erkek kadar ben de ¢alistim o evde. Erkek
kardeslerim nasil annemin karnindan ¢iktrysa ben de onun karnindan ¢iktim.
Belki benim suan ihtiyacim yok, tamam benim evim var, arabam var, iyi kétii
bir rizkim var, eyvallah burda bi sikinti yok. Ama ben, bana da hak
vereceksiniz desem doniip bana, hu sen oyle yapryorsun elin oglu yesin
diyecekler. Pardon, niye elin kizi (erkek kardeslerin esleri) yiyor da elin oglu
yemiyor? Sen benim hakkimi ver. Bunu ben dile getiremedim. Neden, ¢iinkii
bes sene onceki aklim simdiki aklim degildi. Mesela kiz kardeglerim bana dedi
ki, senin evin var, araban var, paran var, sen ne yapacaksin? Ben sesimi
¢ctkarmaya c¢alistikca, onlar benim sesimi daha ¢ok baskiladi. Kadin dile
getirse, mesela diyorlar, ee sen parayi gotiireceksin, senin kocan parayi
vivecek. E ben belki kocama vermeyecem parayi. Belki ben kizimi
okuttururum, belki ben ogluma veririm, belki ben o parayla hacca giderim.
Ama ben suanda aileme diyorum, babam Jldiigiinde erkek kardesimi
mahkemeye verecem. Ben hakkimi istiyorum. Ciinkii o malin ig¢inde benim de

rizkim var” (Derya, 39, Ilkokul, Evli)
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Katilimcilardan Elif ise mirasin kadinlar tarafindan talep edilmesi halinde
kadinlarin aile igerisinde ugrayacagi yaptirimi su sekilde ifade etmektedir:

“... Buralardan iste dogup biiyiimiis olanlar vermiyorlar. Sen de talep
edemiyorsun, talep ettiginde hemen aileden dislanmis oluyorsun. Diyorlar ki
her sey erkegin hakki. Yani sen erkegin hakkina mi goz dikiyorsun diyorlar.
Bizim bu X sahsi da (komsu) ¢ok zengindi, bir siirii tarlalar: var. Bir tane kiz
kardesi dedi bizim de hakkimiz var. Biz de hakkimizi istiyoruz dedi. O da yok
dedi. Evin tek ogludur, bes alti kiz var. Sen nasil istersin dediler. O ¢ocuk
yillarca kiz kardesleriyle diismanlik yapti. Oldii bile birbirlerinin mezarlarina
gitmediler. Cocuklari da birbirine diisman oldu. Bak bir arsa meselesi
yiiziinden... " (Elif, 40, Lise, Evli)

Katilimcilardan Meryem ve Hazal’in miras konusundaki diisiinceleri ise
birinci kugsak kadmn katilimcilarin diisiinceleriyle benzer bir nitelik tasimaktadir.
Meryem lisans mezunudur, Hazal’in ise okuma yazmasi yoktur. Bu anlamda
karsimizda egitim konusunda iki u¢ 6rnek vardir. Meryem lisans egitimini, ¢ocuklari
biiylidiikten sonra tamamlamistir. Bununla beraber yas olarak da nispeten birinci
kusak kadin katilimcilara daha yakindir. Bu anlamda daha erkek merkezli ifadelerde
bulunmustur. Bu dogrultuda kendisine mirastan pay verilmedigini belirten katilimci,
buna herhangi bir itirazda bulunmadigini ve bu durumdan memnun oldugunu
belirtmektedir. Bununla beraber kadinin evlendikten sonra esinin mirasina ortak
oldugunu ve maddi anlamda bir zorluk yasamadigini belirtmektedir. Hazal ise,
kendisine mirastan pay verilse dahi almayacagini belirtir. Ciinkii esinin mirastan
faydalanmasini istememektedir. Bir diger gerekgesi ise yerlesik rollere yapilan
vurgudur. Buna gore anne ve babanin sorumlulugu erkege aittir. Bu nedenle de
mirasin erkek kardeslerine verilmesinin daha uygun oldugunu diisiinmektedir.
Kendilerine dair geleneksel diisiinceye yakin ifadelerde bulunan Meryem, imkani
olmadig1 i¢in kizlarina mirastan pay verilmeyecegini fakat tersi durumda mutlaka
kizlarina da pay vermek istedigini belirtirken, Hazal ise miras paylagimiin esit
olmast gerektigini belirtmistir. Kalan dort katilimci da mirasin  esit olarak
paylasilmasi gerektigini belirtmektedir. Ote yandan Meryem ve Hazal’in miras talep

etme konusunda gostermis olduklar1 edilgen tutumlar ve kizlart hakkindaki
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diisiinceler, miras konusunda yasanan biling degisimini ve devam eden stireklilikleri
gostermesi bakimindan oldukga giizel 6rneklerdir.
“...Kizlara mesela ciizi bir miktar. Hem dinen oyledir hem de kanunen mesela
kizlar evli olduklar: igin evin mirasindan yararlaniyor ya agikta kalmiyor ki
mesela biz erkek kardeslerimiz i¢in can goniilden imzamizi verdik. Biz mirasa
dahil olmak istemiyoruz. Ciinkii bizim zaten evimiz var ihtiyacimiz yok ki...”
(Meryem, 42, Lisans, Evli)

Katilimcilardan Nergis ve Pervin ise miras konusunda ailelerinden herhangi
bir talepte bulunmayacaklarini belirtmiglerdir. Bunun sebebi ise maddi olarak
ailelerinden beklentilerinin olmamasidir. Katilimcilardan Dilan ise aile igerisinde
mirasin esit bir sekilde paylastirilacagini belirtmektedir.

Uciincii kusak erkek katilimcilar miras konusunda diger katilimcilarin
birgogu gibi yorede kadinlara ya ¢ok az ya da hi¢ miras verilmedigini belirtmektedir.
Fakat katilimcilarin  birgogu mirasin  esit olarak paylasilmast  gerektigini
diisiinmektedir. Mustafa’ya gore kiz cocuklari, baz1 erkeklere nazaran ailelerin zor
durumlarinda onlara daha ¢ok destek olmaktadir. S6z konusu durum, mirasin erkek
cocuklarma verdigi ‘ailenin sorumlulugunu {stlenme gorevine’ isaret etmesi
bakimindan 6nemlidir. Katilimcilardan Emrah’a gore ise kadinlarin ¢alisma alanlar
erkeklere gore daha siirli oldugu i¢in kadinlara mirastan daha fazla pay verilmelidir.
Adem’e gore ise yoredeki genel miras algisi, kadinlara verilen mirasmn esleri
tarafindan kullanilacagi yoOniindedir. Buna karsin mirasin esit bir sekilde
paylastirilmasi gerektigini belirtir.

“%90 verilmiyor. Benim kendi sahitligim de var, verilmiyor ama verilse, esit
bir sekilde paylasilsa hani daha iyi olur ve goz hakki denen bir sey var. Kizin
o malda gozii kalmaz. E bir nevi bir kisinin hakkini gasp ediyorsun. Onu da
biiyiiklerimiz yapiyor. Hep oglum diyorsun ama yarin obiir giin sen
diistiigiinde mesela oglun gelmiyor, sana sahip ¢itkmiyor, kiz ¢ocugun sahip
ctkiyor. Iste onu da diigiinmek lazim” (Mustafa, 21, Lise, Bekar)

Katilimcilardan Hasan ise kadinin evlendikten sonra maddi durumunun iyi
olup olmamasina gore mirastan pay vermek anlaminda degil de yardim amagh bir
destegin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Tersi durumda buna da gerek olmadigin

belirtmektedir. Katilimcilardan Zeki ise biitiin diger katilimcilardan farkli olarak
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kardeslerinin egitimine gereken Onemi verdigini, meslek sahibi olduktan sonra

ailesinin mirasina ihtiyaci olmayacagini belirtmektedir:
“Cok bi bilgim yok ama verilmiyo diye biliyorum. Etrafimdan da duymadim,
verildigini. Babam da kizlarin hakki giizel bir ¢eyiz diyo mesela. Tamam,
ablam eve geldiginde har¢lik falan verir ama baska da bi sey vermez. Benden
sonrakiler kiz, onlar okuyo. Onlarin meslek sahibi olmasi icin ¢ok
ilgileniyorum onlarla. Haftalik bi kitap bitiriyoruz. Onlar bizim halkimiz gibi
bilingsiz olmayacak. Bi meslekleri olacak. Babamin mirasina falan muhtag da
olmayacaklar” (Zeki, 20, Lisans, Bekar)

Ucgiincii kusak kadm katilimcilar ise bulunduklari yérede, kadinlara mirastan
pay verilmedigini belirtmektedir. Katilimcilardan Sevda, bu durumun sebebi olarak
kizin ailede misafir olarak goriildiiglinti ve kadina miras verilmesi halinde mirasin es
tarafindan kullanilacagi diislincesinin etkili oldugunu diisiinmektedir. Burada “kizin
ailede misafir olmast” ifadesindeki anlam, kizin evlendikten sonra baska bir ailenin
sorumlulugu altina girmesine isaret etmektedir. Bu anlamda kiz, evlendikten sonra
ailesine herhangi bir maddi destekte bulunamayacaktir. Ote yandan katilimciya gore
kadinlarin mirastan pay istemesi, aile igerisinde hos karsilanmayan bir durumdur ve
bu durumu su olay iizerinden ifade etmektedir:

“Ben hi¢ duymamisim verildigini. Kiz zaten misafirdir baba evinde. Diyorlar
kizin esi mi yiyecek o parayi. Bi tane kadin vard, evlendi. Sonra babasi 6ldii.
Kadimin kocast dedi, illa sen de payint alacaksin. Kadin mecbur istedi. Abileri
nasil kizdilar kadina, az kalsin déveceklerdi onu. Mecbur kadin da almad.
Simdi kag y1l olmus, hala konusmuyorlar” (Sevda, 24, Ortaokul, EVii)

Katilimcilardan Giil’e gore mirasin erkeklere verilmesinin sebebi, erkeklerin
soyun devamini saglamasidir. Katilimcilardan Sevda ve Emine ise, miras konusunda,
birinci kusak kadin katilimcilarin diisiincelerine benzer ifadelerde bulunmuslardir.
Bu iki katilimcinin oldukga kapali bir yagsam tarzi vardir. Klasik agiret kiiltiiriiniin
tabiri caiz ise sessiz ve itaatkar kadin roliinii i¢sellestirmis kisilerdir. Burada bu iki
katilimecinin “bilingsizce” diisiincelere sahip oldugu gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir.
Asiret kiiltiiriinlin kendini var etmesi ve devam ettirmesi o kiiltiiriin kendi igine
kapali olmasi ile de ilgilidir. Bu iki katilimc1 da son derece kapali bir yasam tarzi

stirdiirmekteler ve bu kiiltiirde var olan yerlesik kadin rollerini yerine getirmeye
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calismaktadirlar. Bu anlamda miras konusundaki edilgen ifadeleri de s6z konusu
durum ile ilgilidir. Onlara goére mirasin talep edilmesi toplumsal bir ayip meselesidir.
Fakat bu katilimcilardan birinin ifadesi digerine gore nispeten daha az edilgendir.
Ciinkii mirastan paymin oldugunu diisiinmektedir. Ancak talep etme hakkinin
olmadigini diisiinmektedir.
“Yok valla almayacam. Hani babamin neyi var. Bi evi odur. Babam dese
kizim al, bu senindir, ben yine almam. Yav oéyle sey mi olur? Ama valla
yvengemi hi¢ sevmiyorum. Ona da kalmasin. Babam bize bakmis, bizi
biiyiitmiig, bizim diigiintimiize yapmuis. Nasil pay istiyim? Ayiptir” (Sevda, 24,
Ortaokul, Evli)
“Valla biiyiikler ne dese o olur. Ben nasil diyim, benim payimi verin. Valla
ben demem. Ha onlar dese, ben tamam derim. Valla gerek kiza da pay
verilmeli. Biz de onlarin ¢ocuklariyiz. Az da olsa bize pay vermeliler” (Emine,
24, Ortaokul, Evli)

Kadina mirasin verilip verilmemesi konusunda katilimcilarin diisiincelerinin
sekillenmesinde egitim faktoriiniin dnemli bir etkisinin olmadigi anlasilmaktadir.
Ciinkii katilimcilardan Fatmagiil ve Ela’nin miras konusundaki ifadeleri de
edilgendir. Bu durumu 6nce Sevda ve Emine lizerinden daha sonra da Fatmagiil ve
Ela {izerinden ele alip analiz etmeye ¢alisalim. Egitim diizeyi ortaokul olan Sevda ve
Emine’de egitim faktoriinliin etkisinin neden az oldugunu su sekilde agiklamak
miimkiindiir. Kizlarin okula gitme yas1 ortalama 7-8 yas civaridir. Kizlar bu yasa
gelinceye kadar ailelerinin ait oldugu kiiltiir igerisinde yetismislerdir. Sekiz y1l siiren
egitim siirecinde ise hem aile ve cevre kiiltiiri hem de okulda Ogrenilen
aliskanliklarin harmanlandig1 karma bir siirecin icerisinde olmuslardir. Sonraki siireg
ise tekrardan aile kiiltiiriiniin aidiyeti i¢erisinde ge¢mis ve ayni kiiltiiri yasayan baska
bir aileye gelin gitmislerdir. Dolayisiyla da bu bireylerin sahip oldugu diislinceler
lizerinde egitimden ziyade ailenin ve ¢evrenin kiiltiirii daha fazla etkili olmustur.
Peki egitim diizeyi lise ve on lisans olan Fatmagiil ve Ela’nin miras konusundaki
fikirlerinde egitimin etkisi neden az olmustur? Bunun sebebi hem lise egitiminin
bitimine kadar gecen siirenin yetisilen ydrede ge¢mesiyle hem de ailenin miras
konusundaki genel diisiinceleri ile ilgili olabilir. Bu anlamda hem yerlesik kiiltiiriin

etkisi hem de ailenin bu yerlesik kiiltiirii devam ettirmesinin, katilimcilarin miras
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konusundaki diisiincelerinin sekillenmesinde 6nemli bir etkisi vardir. Egitimin bu
katilimecilar lizerinde daha az etkisinin olmasinin bir sebebi de mirastan talep etseler
dahi son kararin ailenin biiytiklerine kaldigini1 bilmeleridir. Fakat sunu da belirtmek
gerekir ki egitimin az da olsa bu katilimcilar {izerinde bir etkisi vardir. Cilinkii talep
etme konusunda edilgen olsalar da mirasin kadinlara da verilmesi gerektigini
diistinmektedirler.
“Verilmeli ama buralarda hi¢ verilmiyor. Ben de istemicem ailemden. Biitiin
kardeslerim (kiz) talep etmiyor, ben simdi etsem bi sorun var diyecekler.
Huzursuzluk ¢ikar evde. Abim dicek, sana noluyor? Demek ki sen bizden ayrt
misin dicek. Boyle seylerle ugrasmak istemiyorum. Burda sadece erkege
miras diigiiyor” (Fatmagiil, 23, On Lisans, Bekar)

Miras konusunda bireyin fikirleri kadar ailenin fikirlerinin de O6nemli
oldugunu en agik sekilde katilimcilardan Giil’lin ifadelerinde géormek miimkiindiir.
Katilimeinin fikirleri tizerinde egitimin 6énemli bir etkisi vardir. Fakat egitim kadar
ailesinin de onemli bir etkisi vardir. Katilimcinin erkek kardesi yoktur ve iki kiz
kardesi vardir. Ailesi, miras1 kizlar arasinda esit paylastiracaktir. Katilimci bu
durumun erkek kardesi olmas1 halinde de ayn1 kalacagini belirtmektedir. Bu anlamda
katilimcinin miras konusundaki diistincelerinde herhangi bir edilgenlikten bahsetmek
miimkiin degildir.

“Evet, bize verilecek. Zaten biz de erkek ¢ocuk yok ama olsa da yine de
babam bize verirdi. Yani benim babam hicbir zaman erkek cocuk icin anneme
baski yapmadi, zorlamadi. Derdi kizlarim var ne yapacagim erkek ¢ocugunu
derdi. Yani babam séyliiyor, bize mirastan pay verecegini” (Giil, 23, On
Lisans, Bekar)

4.1.5.2. Mirasa Yiiklenen Sembolik Degerin Otekilestirilmesi

Miras konusunda katilimcilara yoneltilen bir diger soru ise miras konusunda
bolgeler arasinda bir farklilik olup olmadigi sorusudur. Birinci kusak erkek
katilimcilardan ikisi bu soruya “bilmiyorum” cevabini verirken, diger ikisi ise Bati
olarak tanimladiklari yerler {izerinden ifadelerde bulunmuslardir. Bu iki katilimcinin
Bati derken kastettikleri yerler, Tiirklerin yasadiklar1 yerlerdir. Yani miras
konusundaki degerlendirmelerini Tiirkiye’nin Dogu boélgeleri disindaki yerleri

kastederek yapmislardir. Esasinda bu durum yo6renin insani i¢in oldukga siradan bir
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durum iken disaridan birisi icin neden diger yerler denilince Bati akla geliyor
sorusunu getirebilir. Dogubayazit veya Tiirkiye’nin Dogu bdlgelerinde genel bir
Dogu-Bat1 algisindan bahsetmek miimkiindiir. Bu algi, Kiirtlerin, Dogu ve
Glineydogu Bolgesindeki herkesin hemen hemen ayni kiiltiire sahip oldugu
diisiincesiyle oldukga yakindan iligkilidir. Ote yandan Dogubayazit’ta ise Tiirklerin
yasadiklar1 yerler genel olarak Bati olarak adlandirilir. Bu Bati, realite ile hem ilgili
hem c¢ok ilgisizdir. Ciinkii bosanma, namus, misafirperverlik vs. gibi konular disinda
Bat1 genel olarak daha olumlu 6zelliklere sahiptir. Sunu da belirtmek gerekir ki s6z
konusu algi daha c¢ok egitim diizeyi hi¢ olmayan ya da lise ve alt1 kisiler igin
gecerlidir. Lisans egitimini tamamlayan insanlarin bu konudaki fikirleri daha
kapsamli veya realiteye daha uygundur. Ciinkii gercek anlamda farkli kentlerin
tecriibesini yasamis ve soz konusu yerlerin kiiltiirlerine dair az veya ¢ok bir bilgi
birikimine sahip olmuslardir. Peki, diger insanlarin kent tecriibesi hi¢ olmamis
midir? Elbette ki olmustur, fakat kenti, kent insanini, kiiltiiriinii tanimanin en iyi
yollarindan biri kentle hasir nesir olmak ve kent insanlariyla etkilesim igerisinde
olmaktir. Bu noktada egitim diizeyi lise ve alt1 olan insanlarin Bati algilar1 ya
duyumlar iizerinden sekillenmekte ya sahit olunan bir durumun genel olarak &yle
oldugunun diisiintilmesiyle olmakta ya da internet ve televizyonda izlenen film veya
programlardan Bat1 olarak gordiikleri yerler hakkinda genel bir algiya sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu durum, ikinci ve Tigiincii kusak
katilimcilarin  miras hakkindaki paylasimlarinda daha da net bir gsekilde
anlagilacaktir.  Birinci kusak erkek katilimcilarin ifadelerine donecek olursak
katilimcilardan Ali, Batinin daha esitlik¢i oldugunu, “bu taraflar” diyerek kastettigi
Dogunun ise cahil kaldigin1 belirtmistir:

“Batida mesela kiz erkek egittir yani 6yle tahmin ediyorum. Bati daha hiirdiir,

bu taraf cahil kalmig, cahillikten geliyor. Bati daha gelismis” (Ali, 67, Lise,

Evli)

Katilimcilardan Muzaffer ise, miras konusundaki paylagimi, Dogunun genel
durumunu izah ederek agiklamistir. Bu anlamda Batinin Doguya gore her bakimdan
gelismis olmasmin sebebi devlettir. Katilimeinin ifadelerine yer vermeden Once
devlet olgusunun yoredeki algisina dair agiklamalar yapmak, s6z konusu durumun

daha anlagilir olmasini saglayacaktir. Bu noktada yorede devlet algisinin hem olumlu
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hem de olumsuz niteliklere sahip oldugunu belirtmek miimkiindiir. S6zgelimi
kadinin bir devlet kurumunda is sahibi olmasi bir itibar gostergesidir. Buna karsin
yorenin yillardir gelismemesinin en énemli sebebi olarak da devlet olduk¢a olumsuz
niteliklere sahiptir. Buna gore 6zel olarak yorenin genel olarak da Tiirkiye’nin Dogu
bolgelerinin geri kalmasinin en 6nemli sebebi devletin bu bolgelere “bilingli” bir
sekilde yatirirm yapmamasidir. Bu durumun belki de en onemli sebebi, Kiirtlere
ayrimcilik yapiliyor diistincesinin olmasidir. S6z konusu durum, Muzaffer’in
ifadesinde de somut bir sekilde kendisini gostermektedir:

“Bati tarafi bizden kat kat iistiinler. Bizde eskiden yiizde sifirdi, suan milletin

gozii aguldi, simdi yiizde en fazla bir veriyorlar. Abla biz dar bir alanda

vetistik. Bir tavugu diisiin. Genis bir alanda beslense nasil olur? Mesela bir

tilkiyi diisiin. Her yeri gezdigi icin tecriibesi daha ¢ok oluyor, her yeri

gortiyor. Kendini de oyle diigiin. Batimin alani daha genistir. Bizimkisi dardur.

Bu da devletin su¢udur. Baski altinda yetistigimiz i¢in milletimiz geri kaldl.

Suanda baski yiizde seksen azaldi. Fikirler de oyle degisiyor artik” (Muzaffer,

52, ITkokul, Evli)

Birinci kusak kadin katilimcilara miras konusunda bdlgeleraras: bir farklilik
olup olmadig1 sorusu yoneltildiginde ise iki katilimci bu konuda herhangi bir
bilgilerinin olmadigin belirtirken diger ii¢ katilimci ise Batida kadin ve erkegin esit
oldugunu ve mirasin da esit bir sekilde paylastirildigini belirtmistir. Burada da asil
kastedilen kisiler Tiirklerdir:

“Nasil verilmiyor. Veriliyor tabi. Ben erkek kardesimin yanina Izmir’e gittim.
Orada bir ay kaldim. Kardesimin esi dedi ki, komsumuz ¢ocuklarina birer
daire verdi” (Halime, 68, Okuryazar degil, Evli).

“Diger yerlerde veriyorlar ha. Tiirkler Dogudan daha giizel veriyorlar.
Tiirklerde mesela kiz da olsa erkek de olsa veriyorlar, esit veriyorlar orada.
Hele burada mesela kizlarin durumu olsa (maddi durumu iyi olursa) hig
vermiyorlar. Tiirkler evlatlarini bir tutuyorlar, bu bizim bir cahilligimiz.
Halbuki oyle olmamali, eviat eviattir *“ (Ayse, 65, Okuryazar degil, Evli)

“Ben Batiya gittim, valla orda kiz erkek esittir” (Sevgi, 55, Okuryazar degil,
Evli)
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Ikinci kusak erkek katilimcilar da miras paylasimi konusunda bdlgelerarast
bir farklilik olup olmadig:r sorusuna Tirkler iizerinden cevaplar vermislerdir. Bir
katilimer ise s6z konusu durumu Bati olarak gordiigii yerler lizerinden ifade etmistir.
Buna gore Sinan, miras hakkinda belirttigi “kadimin  maddi ihtiya¢larinin
karsilanmasi:” digiincesinin Tiirkler i¢in de gecerli oldugunu belirtmektedir. Cengiz
de benzer sekilde Tiirklerde de miras paylasimi konusunda erkek daha oncelikli bir
konumdadir ve katilimciya gore Tiirkler bu konuda kendilerini farkli gostermektedir:

“Bence yok. Tiirklerde mesela genelde kiz evlatlar: tek kalirsa eviatlarina
veriyorlar, erkek varsa vermiyorlar. Cok var oyle tamdigim yani oyle
kendilerini anlattiklar: gibi degiller” (Cengiz, 34, Lisans, Evli)

Katilimeilardan Saffet ise Bat1 olarak tanimladig1 Ege ve Marmara bolgesi ile
yore insanlarinin bir¢ok bakimdan artik benzer olmaya basladiklarini belirtmektedir.
Baska bir deyisle yore insanlariin aliskanliklari da Batiya benzemeye baslamistir.
Bunun sebebi ise dijital c¢agin insanlari doniistiirmesidir. Bu anlamda miras
konusunda tam bir esitlik olmasa dahi Bati ile yore arasinda ¢ok bir fark yoktur.
Katilimcilardan Barig ise Tirkler ile Kiirtler arasindaki miras paylasimi konusundaki
farklilig1, ¢ocuk sayist tlizerinden agiklamaktadir. Buna gore Kiirtlerde c¢ocuk
sayisinin fazla olmasi nedeniyle oncelik erkek ¢ocuklarindir. Cilinkii esit bir sekilde
paylasim, kisilere anlamli bir paym kalmamasina neden olacaktir. Buna karsin
Tiirklerde cocuk sayisi olduk¢ca az oldugu icin mecburen esit bir paylagim
yapilmaktadir:

“Kiirtler on tane ¢ocuk getiriyor. Tiirkler iki tane getiriyor. Mecbur adam
malini yariya boliiyor. Bir oglan bir kizi var. Adam malint ikisine verir ama
burada o6yle mi, hangi birine verecek. Kiirt bélgesi ayridir”(Barig, 31,
Ortaokul, Evli)

Ikinci kusak kadin katilimcilara miras konusunda bdlgeleraras: bir farklilik
olup olmadig: sorusu yoneltildiginde ise katilimcilarin geneli, Batida bu durumun
farkli oldugunu belirtmistir. Burada Bat1 olarak kastedilen yerler, diger katilimcilarda
oldugu gibi Tiirklerin yasadigi, Dogu bolgeleri disindaki yerlerdir. Buna gore Tiirkler
genel olarak erkek ve kadin arasinda bir ayrim yapmadigi i¢in miras konusunda da
esitlik¢i davranmaktadirlar. Fakat bir katilimci bu durumun bélgesel bir durum

olmadigini, her yerde mirasin giiclii kisiler tarafindan ele gegirildigini belirtmektedir.
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“Batidakiler miras konusuna daha onem veriyor. Cocuklarina egsit veriyor.

Kiz da erkek de esit onlar i¢in. Ama Doguda dyle bir sey yok. Doguda

erkekler daha tistiin goriildiigii icin ve kadinlar artik el dlemin gelini sayildig

icin onlara verilmiyor. Batida 6yle bir sey yok. Eviensen de evlenmesen de

esitsin” (Pervin, 32, Lisans, EVli)

Miras olgusunu Bati ile kiyaslama yaparak ifade eden verileri Elgi ve

Cengiz’in (2023) Sirnak merkezde yaptig1 ¢alismada da gormek miimkiindiir. Buna
gore 33 yasinda lisans mezunu bir kadin katilimcinin ifadeleri su sekildedir:

“Hani ben su sekilde hani boyle kiiltiirel olarak diisiiniiyorum. Egitsizlik var, ¢iinkii
niye, mesela, baska bir yerde hani bize gore bati tarafinda mesela kiz erkek ¢cocugu
esittir miras konusunda. Ama bizim burada, dedigim gibi kiiltiirel olarak, iste, acaba
hani kadin evlendigi icin mi? Mesela hani eskiden kiz cocuklarini saymiyorlard bile
cocuk sayisinin icine.”

Ucgiincii kusak erkek katilimcilara miras konusunda bdlgeleraras: bir farklilik
olup olmadig1 sorusu yoneltildiginde ise katilimcilarin ikisi bu konuda bir fikirlerinin
olmadigini belirtirken, bir katilimei1 insanin oldugu her yerde adaletin olmadigini, bu
nedenle de miras konusunda bir farklilik olmadigini belirtmistir. Diger iki katilimci
ise so6z konusu durumu Bati ilizerinden ele almislardir. Buna gore bir katilimei
Batinin (Tiirklerin) bu konuda daha esitlik¢i oldugunu belirtirken diger katilimci ise

s0z konusu durumun Batida da ayn1 oldugunu belirtmistir.

“Diger yerlerde farklilik var tabi. Batida esit ve adaletli davraniyorlar. Hem
kiz olsun hem erkek olsun, ikisine de esit veriyorlar... Tabi Bati tarafinda da
kizina vermeyen vardir ama buralara gore daha esit davraniyorlar”
(Mustafa, 21, Lise, Bekar)

Ucgiincii kusak kadin katilimcilara miras konusunda bélgesel bir fark olup
olmadig1 soruldugunda ise katilimcilardan ikisi Kiirtlerde genel olarak kadinlara
miras verilmedigini fakat diger yerler hakkinda bir bilgisi olmadigin1 belirtirken
diger li¢ katilime1 ise Batida yani Tiirklerde kiz ve erkek ayrimi yapilmadan mirasin
esit bir sekilde boliisiildiigiinii belirtmektedir.

“Valla bence veriyorlar ha. Mesela iki kizi olsa biitiin mallari onlara verirler.
Onlar da ayrimcilik yok. Erkege ne veriyorsa kiza da verirler. Ben oyle

tahmin ediyorum” (Emine, 24, Ortaokul, Evli)
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Katilimcilardan Ela ise miras konusunda diger katilicimlar gibi Dogu ile Bati
arasinda miras paylasimi konusunda farklilik oldugunu belirtmektedir. Fakat
katilimeinin 6ne siirdiigli sebepler diger katilimcilar gibi “kadin ile erkek arasindaki
ayrimcilik” lizerinden agiklanmamaktadir. Buna gére Dogudaki kardesler arasinda
herhangi bir ayrimcilik olmadig: i¢in kadinlar, miras konusunda edilgendirler. Baska
bir deyisle kadinlar, mirasin erkeklere verilmesi konusunda goniilliidiirler. Ciinkii
kardesler arasinda sadakat duygusu vardir. Buna karsin Batidaki kardesler kendi
aralarinda ayrim yapmaktadirlar. Bu noktada katilimci, yore insanlar1 arasinda bir
dayanismanin oldugunu diisiinmektedir.

“Ashinda yani doguda kardesler arasinda ¢ok fazla ayrim olmadigi icin erkek
kardeslerimize  kalsin  diyebiliyoruz, gelissinler diyebiliyoruz, geride
kalmaswinlar bu hayatta diyebiliyoruz. Batida bence bu éyle degil. Bati da bir
ev varsa, satildiginda mesela 4 par¢aya béliinebiliyor. Biz birbirimize daha

sadigiz. Aramizda bir fark yok” (Ela, 21, Lise, Bekar)

4.15.3. Mirasa Yiiklenen Sembolik Degerin Ayrimcihik Yapilhiyor

Algisina Doniisiimii

Miras konusunda ii¢ kusak baglaminda genel bir degerlendirme yapilacak
olursa birinci kusaktan iiclincii kusaga dogru, yerlesik asiret kiiltliriine ait miras
paylasimi  kiiltiriinin  kusaklar arasinda bir algiya dondstiginii sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii asiret kiiltlirlindeki miras paylasiminin ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal bircok anlami vardir. Bu anlam siire¢ icerisinde katilimcilar tarafindan
erkek ve kizlar arasinda ayrimcilik yapildigi diislincesiyle sonuglanan bir algiya
dontigmiistiir. S6z konusu durum, katilimcilarin Batiya yani Tiirklere atfettikleri
genel esitlik diisiincesinde de oldukca acik bir sekilde anlasilmaktadir. Buna gore
Doguda erkek c¢ocuguna daha fazla Onem verildigi i¢in miras da erkeklere
verilmektedir. Buna karsin Bati yani Tiirklerde ise kiz ve erkek arasinda ayrimcilik
yapilmamakta ve miras, esit bir sekilde paylagilmaktadir.

Yerlesik agiret kiiltiirliniin miras hakkindaki en belirgin yansimalarini birinci
kusak erkek ve kadin katilimcilarda gdrmek miimkiindiir. Ozellikle birinci kusak
kadin katilimeilarin miras hakkindaki edilgen ifadeleri s6z konusu durumu oldukca

net bir sekilde yansitmaktadir. Buna gore kadinlar miras konusunda sessiz kalmali ve
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herhangi bir talepte bulunmamalidir. Bunun hem aile igerisinde hem toplum
nezdinde toplumsal bir yaptirnmi vardir. Bu yaptirimin kavramsal ifadesi ise
“ayip”tir. Yani talep edilmesi halinde hem ailede hem de toplum nezdinde
dislanmaya ugramaktir. ikinci kusak katilimeilara gelince, miras paylasimi hakkinda
yerlesik miras kiiltiirii paylasimi, erkek ve kadin arasinda ayrimcilik yapildigi
yoniindeki algiya doniismeye baslamistir. Ikinci kusak erkek ve kadn katilimcilar
arasindaki bir fark ise egitim faktoriiniin daha ¢ok erkek katilimcilarin fikirlerinde
dontistiiriici  etkiye sahip olmasidir. Kadinlarda s6z konusu durumun
yasanmamasinin en énemli sebebi, miras paylasimi konusunda kadinlarin mirastan
mahrum kalmasidir. Bu anlamda erkek katilimcilardan egitim diizeyi lisans olanlar
genel olarak mirasin esit paylasilmasi gerektigini diisiiniirken, kadin katilimcilarin
hemen hemen hepsi mirasin esit paylasilmasi gerektigini diisiinmektedir. Ikinci
kusak kadin katilimcilardaki reaksiyoner tavri El¢i ve Cengiz’in (2023) Sirnak’in
merkez ilgesinde yaptigi calismada da gormek miimkiindiir. Buna gore yas
ortalamast ikinci kusak sayilabilecek kadin katilimcilar, mirasin kadinlara
verilmemesi konusunda oldukca sikayetcilerdir. Bu kadinlara gére hem dini hem de
hukuki agidan kadinlara da miras verilmesi gerekmektedir. Kaya’nin Urfa’daki agiret
dernek iiyelerinin modernlesme egilimleri {lizerine yaptigi ¢alismada da ydrede
kadinlarin birgogunun mirastan mahrum birakildigi verisine ulasilmistir. Calismada
yer alan erkek katilimcilarda (kadinlarin derneklere tiyelikleri olumsuz karsilandigi
i¢cin caligma erkek katilimcilarin modernlesme egilimleri {izerine yogunlasmistir) %
53,9’u (82 kisi) kadin ve erkege esit hisse verilmesi gerektigini; %44,7’s1 (68 kisi)
Islami usul olan erkege 2, kadma 1 hisse verilmesi gerektigini; % 1,3’ii ise (2 kisi)
kadina miras verilmemesi gerektigini belirtmistir. Dag’in Siirt’teki Kocer asiretleri
lizerine yaptig1 calismada da kadinlara mirastan pay verilmedigi verisine ulasilmistir.
S6z konusu durum kadin katilimcilarin ifadeleri iizerinden ele alimmustir. Ote yandan
kadinlarin mirastan pay almamalarinin sebepleri arasinda kadiin evlenip koca evine
gitmesi, erkegin hane igerisinde kalmasi, mirasi devralarak soyu devam ettirmesi gibi
durumlar belirleyicidir. Dag’in ¢aligmasinda, bu ¢alismadaki ikinci kusak kadinlarin
reaksiyoner tutumuna benzer bir tutumun olmadig1 goriilmektedir. Dag, daha ziyade
birinci kusak kadinlarin dogrudan alintilarina (50, 70 ve yasini bilmeyen {i¢ kadinin)

yer vermistir ve bu kadimnlarin, bu calismadaki birinci kusak kadinlarin edilgen
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tutumlarina benzer tutumlar igerisinde olduklari anlasilmaktadir (2019: 106-107).
Ucgiincii kusak katilimeilara gelinecek olursa kadinlar ve erkekler arasinda su sekilde
bir farklilik bulunmaktadir. Erkek katilimcilarin geneli mirasin esit paylasilmasi
gerektigini diisliniirken, kadin katilimcilarin geneli miras konusunda edilgen
ifadelerde bulunmuslardir. Ote yandan iiciincii kusak katilimcilar iizerinde egitimden
ziyade zaman faktOriiniin bir etkisi vardir. Yani bulunduklar1 zaman diliminin
yerlesik kiiltiiriin ¢6ziilmeye ugradigi bir zaman diliminde olmasinin 6nemli bir
etkisi vardir. Bu anlamda zamanin ruhunun yansimalarimi {ig¢lincii kusak erkek
katilimeilarin ifadelerinde gérmek miimkiindiir. Ugiincii kusak kadin katilimcilar
tizerinde ise egitim faktoriiniin 6nemli bir etkisi yoktur. Mirasin kadinlara verilmesi
gerektigini diisiinseler dahi talep etme konusunda edilgen olduklarini séylemek
miimkiindiir. Bu edilgenlik ise nispeten goniillii bir edilgenliktir. Burada yerlesik
kiiltiirin ve ailenin, bu kiiltlirii devam ettirmesinin 6nemli bir etkisi vardir. Diger bir
sebep ise talep etmeleri halinde isteklerinin kabul edilmeyecegi diisiincesidir. Bu
noktada katilimcilarda miras konusunda bir biling degisiminden bahsetmek
miimkiindiir ancak s6z konusu degisimin pratige dokiilmesi i¢in katilimcilar kadar
yakin ¢evrenin de biling degisimine ugramasi gerekmektedir.

4.2. Evlilik

Aile, evlilik aracilifiyla gerceklesen bir kurumdur. Bu noktada evlilik
aracilifiyla kadin ve erkegin ayni cati altinda yasamasi, cinsel iligkileri ve ¢ocuk
sahibi olmast toplumsal anlamda mesruiyet kazanmaktadir. Dolayisiyla aile
kurumunun devamlilig1 agisindan evlilik olgusunun 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
Bu sebeple aile yapisinda meydana gelen degisimleri anlamak amaciyla evlilik
baslig1 altinda bir tema olusturulmustur. Evlilik temasi altinda ise {i¢ alt tema
belirlenmistir. Bu alt temalarin belirlenmesinde, asiret kiiltiiriinde sembolik 6nemi
oldugu diisiiniilen konular yer almaktadir. Bu konular ise evlenme yasi, akraba
evliligine yaklasim ve baslik parasidir. Asiret kiiltiiriinde kadin ve erkegin evlenme
yasi, esasinda yerlesik rollerin igsellestirilmesi ve yeterince yerine getirilmesi ile
yakindan iligkilidir. Bu noktada kadin ve erkegin evliligini belirleyen husus yastan
ziyade yerlesik rollerde ulasilan olgunlagma diizeyidir. Ancak s6z konusu durum
degismeye baslamis; kadin ve erkegin evlenme bigimleri oldukca farkli sekillerde

olmaya baglamistir. Bu alt temanin secilmesinin sebebi de s6z konusu degisimi
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ortaya koymaktir. Diger bir alt tema olan akraba evliligine yaklasim temasi1 da asiret
kiiltiirtinde akraba evliliginin sembolik bir degere sahip olmasi ile ilgilidir. Son alt
tema olan baslik parasi temasi ise hem asiret kiiltiirlinde hem de ¢alismanin yapildigi
alanda, evlilik silirecinin Onemli bir asamasi olmasi sebebiyle caligmaya dahil

edilmistir.

4.2.1. Evlilik Yasmna Yiiklenen Anlam

Agiretlerin toplumsal ve kiiltiirel yapisinin ele alindigir calismalarda veya
Dogu ve Giineydogu Bolgelerinin herhangi bir il veya ilgesinde kadinlara dair
yapilan calismalarda 6ne ¢ikan olgulardan biri evlilik yasidir ve bu evlilik yas1 ise
genel olarak “erken yas” olarak tanimlanmaktadir (Yalgm-Heckmann, 2002 ; Ozer,
1998; Burcu, E., Yildirim, F., Sirma, C. S. & Santyaman, S., 2015 gibi). Bu noktada
on sekin yas altinda yapilan evlilikler, erken yas evliligi olarak tanimlanmaktadir.
S6z konusu degerlendirmede gézden kagan bir durum vardir ki o da genel olarak
kirsal kesimlerde 6zel olarak ise asiret toplum yapisinda belirtilen yaslarda yapilan
evliliklerin “normal” olarak gériilmesidir.>! Bu noktada kadin ve erkegin evlenme
yasini belirleyen unsurlar glintimiizdeki gibi geleneksel unsurlarin disindaki unsurlar
(resit olma durumu, egitimini tamamlama veya psikolojik anlamda evliligi
tasiyabilme durumuna gelme gibi) degildir ve ¢ocuklar, kiiglik yasardan itibaren
yerlesik rollerin igsellestirilmesi konusunda anne, baba ve yakin g¢evre tarafindan
egitilmektedir. Bu noktada kizlarin ev islerini, temizligi ve yemek yapmay1 iyi ve
pratik bir sekilde yapabilmesi, evlenme yasmin “geldigini” gosteren unsurlar
olmaktadir. Bununla beraber kiz ¢ocuklari, kiigiik yaslardan itibaren baba ve erkek
kardeslere nasil “hizmet” edilmesi gerektigini de Ogrenmektedirler ki bu da
evlenebilmek icin gerekli kosullardan biridir. Erkek cocuklar ise benzer sekilde aile
ve yakin cevre aracilifiyla kiiclik yaslardan itibaren para kazanmay1 ve erkeklik
rollerini igsellestirmeyi 6grenir. Dahas1 erkegin para kazanmasi bireysel bir eylem
olmamaktadir. Bagka bir deyisle ailenin erkek tiyeleri, beraber ¢alismakta , beraber
kazanmakta ve beraber harcamaktadirlar. Bu sebeple erkegin, ailenin ge¢imini
saglamast isi kolektif bir sekilde yapilmaktadir. Ozetle kadin ve erkegin evlilik yasin

belirleyen dolayisiyla da normallik anlayisini olusturan unsurlar, geleneksel

51 S6z konusu durum “Kadin ve Erken Yasta Evlilik” konusunda detaylica ele almmustr.
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unsurlardir. Ancak s6z konusu durum devam etmekle beraber degismeye de
baslamistir. TUIK verileri de s6z konusu durumu kanitlar niteliktedir. Bu noktada
TUIK (2023) verilerine gére Agri’da 16—17 yas grubunda evlenenlerin 3’ii erkek,
258’1 kadindir. 18-19 yas grubunda evlenenlerin 46’s1 kadin, 645’1 kadindir. 20-24
yas grubunda evlenenlerin 973’ erkek, 1233’i kadindir. 25-29 yas grubunda
evlenenlerin 1383’1 erkek, 664’1 kadindir. 30-34 yas grubunda evlenenlerin 479’u
erkek, 166°s1 kadindir. 35-39 yas grubunda evlenenlerin 101’1 erkek, 47’si kadindir.
40-44 yas grubunda evlenenlerin 26’s1 erkek, 24’ kadindir. 45-49 yas grubunda
evlenenlerin 17’si erkek, 21°1 kadindir. 50-54 yas grubunda evlenenlerin 17’si erkek,
9’u kadindir. 55-59 yas grubunda evlenenlerin 11°1 erkek, 5’1 kadindir. 60-64 yas
grubunda evlenenlerin 12’si erkek, 4’ii kadindir. 65-69 yas grubunda evlenenlerin
6’s1 erkektir. Evlilik yasinin ¢alismaya dahil edilmesinin en 6nemli sebebi de bu
degisimi ve degisimin sebeplerini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda ii¢ kusaktan
katilimcilara evli ise ka¢ yasinda evlendikleri, erkegin ve kadinin evlilik yaginin kag
olmasi gerektigi; bekar olan katilimcilara ise erkek ve kadinin evlenme yasinin kag
olmasi gerektigine dair sorular yoneltilmistir.

Birinci kusak erkek katilimcilarin evlilik yasi sirasiyla, 18, 25, 29 ve 23 tiir.
Katilimcilardan 18 yasinda evlenen Mehmet, askere gitmeden Once evlenmistir.
Diger ii¢ katilimcinin ise evlilikleri askerlikten sonraki siiregte olmustur. Evlilik yasi
en yiiksek olan katilimei, evin en kiiclik iiyesidir ve kendisi kiiciikken anne ve
babasini kaybetmistir. Sonrasinda ise farkli sehirlere gidip ticaret yapmistir. Bu
sebeple de evliligi ertelemistir. Ote yandan katilimcilarm eslerinin evlilik yast ise
15-18 yas araligindadir. Dolayisiyla kadinlarin evlilik yasi, erkeklere gore nispeten
daha diistktiir.

Geleneksel kiiltiirtin hakim oldugu toplumlarda, kiiltiirel kodlarin oldukca
giiclii olmasi nedeniyle, bu yapilarda sik¢a goriilen goriicii usulii evliliklerde kiminle,
ne zaman ve hangi sartlarda evlenilecegine, kisinin kendisinden ziyade ailede sozii
gecen anne, baba, dede veya amca gibi kisiler karar vermektedir. Ciinkii bu tiir
yapilarda yapilan evlilikler, bireysel degil kolektif olmaktadir. “Esinle degil,
ailesiyle evlenirsin” sozlii de s6z konusu durumu izah eden bir igerige sahiptir
(Cigekli ve Parin, 2020: 358-359). S6z konusu durumu birinci kusak katilimcilarin

ifadelerinde de olduk¢a net bir sekilde gormek miimkiindiir. Zira ifadelerinden
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anlasilan odur ki es se¢iminin asil belirleyici kendileri degildir. Bu noktada anne ve
baba, onlarin 6liimii durumunda ise, evin en biiyiik erkek iiyesi es se¢iminde
belirleyicidir. Bununla beraber bu se¢ime, katilimcilar tarafindan herhangi bir itiraz
da olmamistir. S6z konusu durumun en Onemli sebebi ise o donemlerde aile
biiyliklerine kars1 gelmenin toplum nezdinde olumsuz karsilanmasidir. Sancar’a gore
erkek, toplumsal iktidar iligkilerinin hem 6znesi hem de nesnesi olma deneyimlerini
yasar (2009: 11). Es se¢imi veya evliligin ne zaman olmas1 gerektigi konusunda bu
kusaktaki erkeklerin s6z konusu durumlarda s6z hakkina sahip olmamasi, bazi
durumlarda erkegin ‘nesne olma’ deneyimlerini yasadigini gostermesi agisindan
onemlidir. Dolayisiyla erkek de kadin kadar bazi hususlarda edilgen bir konumda
olabilmektedir. S6z konusu durumu katilimcilardan Cafer’in ifadeleri oldukc¢a
anlagilir kilmaktadir:
“Valla dediler sana bu kizi isteyecegiz, ben de dedim tamam. Oyle karsi
ctkmadim. O zaman kimse abilerine karsi ¢cikamazdr ki. Eksik olanlar kars
ctkardi. Mesela geri zekall insanlar, dik kafali insanlar mesela” (Cafer, 60,
Tlkokul, Evli)

Cafer’in ifadesini Bourdiou’nun (2016) sembolik siddet kavrami ile izah
etmek de miimkiindiir. Bu noktada es se¢cimi konusunda aile biiyiiklerine verilen bu
otorite ve egemen sOylem, bizzat Cafer tarafindan, otoritenin dili kullanilarak ifade
edilmistir. Ote yandan birinci kusak erkek katilimcilarin evlilik yasi hakkindaki
biling degisimini anlamaya yonelik, katilimcilara kadin ve erkegin evlilik yasinin kag
olmas1 gerektigine dair sorular yoneltilmistir. Bu noktada katilimcilarin ifadeleri s6z
konusu durum hakkinda belirgin bir biling degisiminin yasanmadigini
gostermektedir. Fakat kadina uygun goriilen evlilik yasinda gorece daha fazla bir
biling degisimi vardir. Buna gore erkeklerin evlilik yas aralign 23-30 yas civari
olarak ifade edilirken, kadinin ise 17- 25 yas araligi olarak ifade edilmistir. Bu
konuda 6ne siiriilen gerekgeler ise, erkegin daha gec¢ olgunlagmasi, evliligin yiikiinii
tasiyabilme, evin degerini anlama, g¢ocuklarin sorumluklarmi alabilme, giinaha
bulasmama (zinadan kaginma), ¢ocuklarla yas farkinin yakin olmasi gerektigi gibi
sebeplerdir.

Katilimeilardan Muzaffer’e gore kadinin evlilik yasi, egitim durumuna gore

farklilik gosterir. Buna gore okumayan bir kizin evlilik yasi, en diisiik 18, en ytliksek

195



20 olmalidir. Bu konudaki gerekce ise kizin tez zamanda yuva sahibi olmasi
gerektigi diisiincesidir. Buna karsin okuyan bir kizin ise 30’a kadar yolu vardir.
Ciinkii egitim siireci, is sahibi olma vs. gibi siiregler, evlilik siirecini uzatan
sebeplerdir. Ote yandan erkegin evlilik yas aralig1 23—24 olmalidir. Gerekge olarak
kendisi tlizerinden 6rnek veren katilimciya gore, evlilik, kisiyi, aile {iyelerine baglh
kildig1 i¢in, kisinin yasaminda daha az hata yapmasini saglamaktadir. Dikkat
edilecek olursa egitim ve kadinin is sahibi olmasi, evlilik yasina atfedilen degerin
degisime ugramasinda onemli bir faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan
ayni kisi, kendi igerisinde hem siirekliligi hem de degisimi barindirmaktadir. Bu
noktada okumayan bir kisi stirekliligi saglarken; okuyup meslek sahibi olan kisi de
degisimi saglamaktadir. Dolayisiyla kisi biling degisimi yasasa dahi kiiltiirel
pratiklerin devam etmesi, kars1 tarafin konumuna gore farklilik gostermektedir.
“Erkek de 23—-24 yasinda olmasi gerekir. Evine baglilik olur. Bir isi olsa, bir
yuvast olsa basibos gezmez. Mesela kendim iizerinden ornek vereyim,; ben
simdi evlenmemis olsaydim, yanlis hareketlerde bulunabilirdim. Ama evli
oldugum igin yanhs hareketlerden kagiyorum. Bana bagh olan kisiler var
clinkii. Ailen, ¢ocuklarin olursa, bu hayatta daha az hata yaparsin”
(Muzaffer, 52, llkokul, Evli)

Birinci kusak kadin katilimeilarin evlilik yasina baktigimizda ise katilimcilar
strastyla, 14, 17, 14, 17 ve 16 yaslarinda evlenmislerdir. Eslerinin yas1 ise sirasiyla
23, 30, 22, 25 ve 34’tiir. Birinci kusak erkek katilimcilarda oldugu gibi erkegin
evlilik yas1, kadina gore daha yiiksektir. Pelizzon’a gore ataerkil kontrolde, genclerin
kiminle evlenecegini hane reisi belirlemektedir (2020: 161). Bu kusaktaki kadin
katilimcilarin (bu kusaktaki erkek katilimcilar i¢in de gecerlidir) durumu da tipki
Pelizzon’un (2020) belirttigi sekildedir. Ciinkii kadin katilimcilarin evlilik kararim
baba, babanin olmadigi zamanlarda amca, agabey ve amcaoglu vermistir. Bu
anlamda evlilik kararinin verilmesinde (birinci kusak erkek katilimcilarda goriildigi
gibi) babasoylu kisiler 6nemli bir otoriter 6gesidir. Bununla beraber birinci kusak
kadinlarin evlilik kararlarinda rizalar1 alinmamistir. Katilimcilarin ifadelerinden, bu
konuda kadinin s6z hakkinin olmadig1 ve kadinin da bu konuda herhangi bir itirazda
bulunmadig1 anlasilmaktadir. Bu anlamda goniillii olup olunmadigi bilinmemekle

beraber sessiz bir kabullenis s6z konusudur ve kadinlar, bu konuda edilgen bir
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konumdadirlar. Aydin ve Bahadir’in Agni ilinde gen¢ ve yash kusak kadin
katilimeilarin ~ gelinlik rolii  {lizerine yaptigi c¢alismada, birinci kusak kadin
katilimcilarin ifadelerine oldukg¢a benzer veriler elde edilmistir. Buna gore yash
kategorisindeki kadin katilimcilarin (45-70) es se¢iminde, ne zaman evlenecekleri
konusunda edilgen olduklar1 ve bu konuda asil etkin 6znenin aile biiyiikleri (baba ve
amca gibi) olduklar1 anlasilmaktadir (2019: 216). Benzer sekilde Simsek’in
Dogubayazit’taki kadinlar iizerine yaptig1 ¢alismada birinci kusak yas araliginda yer
alan kadinlarin evlenecegi kisiyi segme, ne zaman evlenecegi gibi konularda edilgen
bir konumda olduklar1 ve bu kararlara genel olarak aile biiyiiklerinden dede, baba ve
amcaoglu gibi kisilerin karar verdikleri anlasilmaktadir. Dahasi bu kisilerin eslerini
gormeleri diigiine yakin zamanlarda ve nisanlandiktan on giin sonra gibi zamanlarda
olmustur. S6z konusu durum ikinci kusak kadin katilimcilarin bazilari i¢in de benzer
durumdadir ancak bu husus ikinci kusak kadinlarin ele alindigi kisimda ele
almacaktir (2019: 79-80). Benzer bir veri Dag’in (2019) Koger asiretleri {izerine
yaptig1 calismada da elde edilmistir. Buna gore birinci kusak kadin katilimeilarin es
secimi, onaylariin alinmasi ve ne zaman evlenecekleri konusunda edilgen olduklari
anlasilmaktadir. Son olarak benzer sonuglari Caglayan’in Diyarbakir’da yapmis
oldugu calisama da gormek miimkiindiir. Bu noktada elde edilen veriler diger
calismalarla aynidir. Dahasi s6z konusu durum ikinci kusaktan bazi kadinlar i¢in de
gecerlidir ancak bu duruma iliskin analizler, ikinci kusak kadin katilimcilar kisminda
ele alinacaktir (2006).

“Yo yo hi¢ riza miza yoktur. Beni rahmetli babam verdi. Bizim zamanimizda
biiyiiklere karsi hi¢ yani sey yapmazdik. Karsi gelmezdik, ne deselerdi o
olurdu” (Ayse, 65, Okuryazar degil, Evli)

“Bana hi¢ sormadilar ki bu adamla (esiyle) evienmek ister misin diye. Abim
kimi miisait goriirse o olur (baba oliince evin sorumlulugu ogluna kalmus).
Ctinkii abim, bizim hem babamizdi, hem kardesimizdi, her seyimizdi... Abim
beni ne zaman evlendirmek isteseydi benim sesim ¢ikmayacakti”(Hayal, 60,
Evli, Okuryazar degil)
Birinci kusak kadin katilimcilara, kadin ve erkegin evlenme yasimin kag
olmasi gerektigine dair bir soru yoneltildiginde ise katilimcilarin kadin i¢in uygun

gordiigii yas araligi 18-25 iken; erkekler i¢in bu yas araligi ise 23-35’tir. Birinci
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kusak erkek katilimcilarda oldugu gibi kadinlarin yas araliginin erkeklerden daha
diisiik olmas1 gerektigi diisiincesi hakimdir. Aydin ve Bahadir’in Agri’daki kadinlar
lizerine yaptig1 calismada ise kadin katilimcilar ideal evlenme yasinin ortalama 20
oldugunu belirtmiglerdir. Katilimeilarin ifadelerinden s6z konusu yas ortalamasinin
kadinlar i¢in belirtilmis oldugu anlasilmaktadir. Bu noktada erkeklerin evlenme yasi
ile ilgili ifadeleri yoktur. Bununla beraber kadinlarin neden s6z konusu yas araligin
ideal evlenme yas1 olarak belirttiklerine dair ifadeler yer almamaktadir (2019). Ote
yandan katilimcilarin bu konudaki ifadelerine bakildiginda ise kadina yiiklenen
gorevlerin daha 6n planda oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii evin idaresinin kadin
tarafindan saglandigi diisiiniilmektedir. Buna gore s6z konusu yas araliginda evlenen
kadinlar, ev (ev isleri, cocuk bakimi vs.), kaynana, kaympeder ve esin idaresini daha
iyl yapabilmektedir. Bununla beraber erken yaslarda giic ve kuvvetin fazla olmasi
sebebiyle evlilik yasaminin getirdigi zorluklarla daha iyi miicadele edilebilir ve
cocuklara daha rahat bakilabilir diisiincesi vardir. Ote yandan sz konusu yaslarda
evlenilmesi ile esler ile cocuklar arasindaki yas farki daha az olmakta, esler,
boylelikle torunlarmi da gorebilecek duruma gelmektedirler. Katilimcilardan
Lalezar’a gore erkegin kadini daha iyi idare edebilmesi i¢in, yas¢a kadindan biiyiik
olmasi1 gerekmektedir. Goriildigii iizere kadinin evlenme yasi iizerinde kadina
atfedilen yerlesik rollerin 6nemli bir etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Simsek’in ayni
yerlesim yerinde yaptigi calismada bu yas kategorisindeki bir katilimcinin (57
yasinda) evlenme yasi iizerine belirttigi ifadeler, yerlesik roller disinda baska
faktorlerin de evlenme yasi tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ancak soz
konusu durum daha ¢ok kadinin evlenme yasi i¢in gegerlidir. Buna goére kadinin
(katilmemin ifadesiyle kiz ¢ocugunun) kiiciik yaslarda evlenmesi ‘namusunun’
muhafaza edilmesini, kacgarak evlenmesini bdylelikle de adinin ¢ikmamasim
engelleyecek bir isleve sahiptir. Ote yandan Simsek’in ¢alismasinda bu kusaktaki
bazi katilimcilar, kadinin evlenme yasiin 25-26, erkegin ise 2630 civarinda olmasi
gerektigini belirtmistir. Bu konuda 6ne siirlilen ifadeler ise nispeten bu calismada
elde edilen verilerden daha farklidir. Ciinkii kadina atfedilen yerlesik rollere nispeten
daha az atif vardir. Bu dogrultuda 6ne siiriilen ifadeler ise belirtilen yaslarda erkegin
olgunlagsma diizeyinin artacagina, meslek sahibi olacagma ve kadina bu anlamda

daha ‘sevecen’ yaklasilacagina; kadinin ise kendi ayaklar tizerinde duracagina, her
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yoniliyle daha ‘bilingli’ olacagma yoneliktir. Bununla beraber kadinin belirtilen
yaslarda daha bilingli olup, erkegin kendisi lizerinde otorite kurmasinin Oniine
gecilebilecegine dair diisiinceler vardir (2019: 75). Bu dogrultuda hem bu ¢alismadan
hem de Simsek’in (2019) ¢alismasindan elde edilen veriler dogrultusunda kadina ve
erkege atfedilen yaslarda bu kusaktaki kadinlarda bir biling degisiminin (bu bilincin
olumlu veya olumsuz bir biling degisimi vurgusu yapilmamaktadir) yasandigini; bu
calismada kadma atfedilen yerlesik rollerin -kadina atfedilen yas ortalamasinin
degismesine ragmen- kadinlar nezdinde onemli 6l¢iide devam ettigini buna karsin
Simsek’in ¢alismasinda elde edilen veriler ise kadina atfedilen yerlesik rollerin
nispeten ¢oziilmeye ugradigini gostermektedir.

Katilimcilardan Ayse ise kadin ve erkegin evlilik yas1 konusunda farkh
noktalara deginmektedir. Katilimci, kendi donemi ile simdiki donem arasinda kiyas
yaparak, simdiki genclerin yirmi yasindan dnce bilinglenemediklerini belirtmektedir.
Burada bilingle anlatilmak istenen esasinda evi ¢ekip c¢evirme, aile iiyeleriyle (es,
kaynana, kayinpeder gibi) gecinme gibi konularda yeteri kadar olgun olmadiklarinin
diisiiniilmesidir. Ote yandan egitimin evlilik yas1 {izerinde etkili olduguna vurgu
yapan katilimci, kendi doneminde okumayan kizlarin erken yasta evlendirildigini
belirtmektedir. Kadinlarda evlilik yasinin 20-23 yas araliginda olmasi gerektigini
belirten katilimei, s6z konusu durumu, ydrenin toplumsal algisini ortaya koyarak
ifade etmektedir. Buna gore kadin belli bir yas kategorisinden sonra “yasi gecmis”
olarak nitelendirilmektedir. Bu konuda da kadin, erkege gore edilgen bir
konumdadir. Ciinkii katilimcinin ifadesiyle “kiz erkek bir degil ”dir ve erkegin yasca
biiyiik olmasinin toplumsal anlamda bir sakincas yoktur.

“Bence bir erkek icin 30-35 normal, en erken 20-25. Mesela kiz erkek bir
degil. Kiz mesela biraz yasi gegse, diyecekler vallahi yasi ge¢mis, biiyiiktiir
ama erkek ne kadar biiyiik olsa o kadar sorun olmaz” (Ayse, 65, Okuryazar
degil, Evli)

Evlilik yas1 konusunda ikinci kusak erkek katilimcilara baktigimiz zaman, bu
kusaktaki katilimcilarin evlilik yas1 sirastyla 22, 22, 29, 22 ve 25’tir. Bu anlamda
birinci kusak erkek katilimcilar ile aralarinda belirgin bir farkin olmadig
goriilmektedir. Fakat sdyle bir fark vardir ki, ikinci kusak katilimcilarin esleri ile yas

farki birinci kusak erkek katilimcilara gbre nispeten daha azdir ve katilimcilarin
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eslerinin evlilik yas1 sirasiyla 18, 22, 29, 17 ve 25°tir. Bu anlamda erkekten ziyade
birinci kusaktan ikinci kusaga dogru kadinlarin evlilik yasinda bir yilikselme
oldugunu soOyleyebilmek miimkiindiir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bu
kadinlardan evlilik yag1 22, 29 ve 25 olan kadinlarin egitim durumu lise ve lisanstir.
Bu anlamda egitimin evlilik yas1 iizerinde etKili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote
yandan ikinci kusak erkek katilimcilardan iicli, goriicii usulii ile evlenmisken, ikisi
ise esleriyle belli bir tanima siirecinden sonra evlenmislerdir. Yani her haliikarda
evlenecekleri kisileri ya kendileri se¢misler ya da kendilerinin onay1 alinmistir. Bu
noktada evlilik bi¢cimi ve es se¢imi konusunda birinci kusak erkek katilimcilara gore
bir degisim s6z konusudur. Bununla beraber erkekler, sz konusu durumlarda
edilgen konumda olmaktan ¢ikmislardir.

Katilimcilara, size gore kadin ve erkegin evlilik yas1 kac olmali seklinde soru
yoneltildiginde ise katilimcilar, kadinlar i¢in evlilik yasinin 18 ile 30 yas arasinda
olmas1 gerektigini belirtirken, erkekler i¢in bu yas araliginin 20 ile 30 arasinda
olmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Bazi katilimcilarin bu konudaki ifadeleri oldukga
dikkat cekicidir. Buna gore katilimcilardan Cengiz’e gore kadinlarin evlenme yasi en
az 30 olmalidir. Ciinkii kadinlar, izledikleri dizilere bir anlamda 6zenmekte, bu
sebeple de evlilik yasamina uyum saglayamamaktadir. Katilimcilardan Saffet’e gore
ise bir erkegin evlenme yasinin, ge¢ olgunlagmasi sebebiyle, 30 yasin altinda
olamamas: gerekmektedir. Barig’a gore ise, kadinin evlenme yast 18 olmalidir.
Erkegin ise 20 olmalidir. Katilimcinin gerekgesi ise ¢ocuklar ile ebeveynler arasinda
yas farkinin fazla olmamasi gerektigi diisiincesidir. Bir baska sebep ise ¢ocuklarin
anne ve babaya ilerleyen zamanlarda yardimci olmalari diigiincesidir.

“On sekiz olmali. Bu yas iyidir. E gitsin otuz yasinda mi evlensin? Otuz
yvasinda evlense, ¢cocugu olsa, elli yasinda olsa, ¢ocugu on bes yasinda olacatk.
Ama on sekizde evlense, ¢cocugu olsa, elli yasinda, ¢cocugu otuz yasinda falan
olacak. Bir erkek de yirmi yasinda evienmeli bence. Yine aymi seylerden
dolayi. Cocuk igin yani. Cocugun biiyiir, sana yardim eder” (Baris, 31,
Ortaokul, Evli)

Katilimcilardan Erkan’a gore ise evlenmek i¢cin hem zihnen hem de bedenen
olgunlasmak gerekmektedir. Bu anlamda kadin i¢in evlilik yas1 20-25, erkek i¢in ise
25-27 yas araliginda olmalidir.
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Ikinci kusak kadmn katilmcilarin  evlilik yasma baktigimiz  zaman,
katilimeilarin - evlilik yasi swrasiyla 17, 16, 15, 23, 33, 28, 19 ve 18’dir.
Katilimcilardan 38 yasinda olan bir katilimci ise bekardir ve bu katilimci, evlilik
konusunda ailesinin kendisini —evlenmesini istemekle ve onu ikna etmeye ¢alismakla
beraber- zorlamadigini belirtmektedir. Katilimcinin bu durumu dahi evlilik yasina
atfedilen yas kategorisinin degisime ugradigini gostermesi bakimindan onemlidir.
Ote yandan evli katilimcilarin eslerinin evlilik yas1 ise sirastyla 30, 30, 23, 30, 34,
28, 34 ve 28 seklindedir. Bu noktada birinci kusak kadin ile ikinci kusak kadin
katilimcilar arasinda —egitim durumu lisans olan iki katilimci disinda- evlilik yasi
bakimindan ciddi bir fark yoktur. Baska bir deyisle egitim durumu ilkokul ve lise
olan ikinci kusak kadin katilimcilar ile birinci kusak kadin katilimcilar arasinda
evlilik yas1 bakimindan ciddi bir fark yoktur. Katilimeilardan Meryem, 17 yasinda
liseyi bitirdikten hemen sonra evlenmistir. Lisans egitimini ise yakin zamanda
tamamlamistir. Bu bakimdan diger lisans mezunu iki katilimciya gore evlilik yast
olduke¢a diisiiktiir, zira lisans mezunu iki katilimcinin evlilik yas1 28 ve 33’tiir. Bu
anlamda egitim faktoriiniin evlilik yasi lizerinde onemli bir etkisinin oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ote yandan evli olan alt1 katilimcidan besi goriicii usulii ile
evlendigini belirtirken, bir katilimci ise esiyle belli bir siire goriistiikten sonra
evlendigini belirtmistir. Bu bakimdan birinci kusak kadin katilimcilar ile goriicii
usulii evlilik bi¢imi olarak bir benzerlik durumu séz konusu iken, evlenecekleri
kisiler i¢in katilimcilarin onayimi istemeleri bakimindan bir farklilik vardir. Bu
noktada kadinlarin evlilik karar1 noktasindan edilgen konumlarinda nispeten bir
degisim yasanmis, karar alma noktasinda kadinlar da s6z hakkina sahip olmaya
baslamisladir. Simsek’in ayni yerlesim yerinde yaptigi calismada ikinci kusak
kategorisinde yer alan kadinlarin evlilik yaslari, egitim faktoriiniin evlilik yas1
tizerindeki etkisini kanitlar niteliktedir. Buna gore egitim diizeyi agirlikli olarak
ilkokul olan katilmecilarin evlilik yast 13 ila 17 arasinda degismektedir. Bu
katilimcilarin hemen hemen hepsi goriicii usulii ile evlenmistir. Ancak bu kisilerden
iki kisi goriicti usulii ve zorla evlendirilmistir. Aydin ve Bahadir’in (2019) Agn
merkezde ikamet eden kadinlar lizerine yaptig1 ¢alismada da egitimin evlilik yasi
tizerindeki etkisini gdrmek miimkiindiir. Ancak egitim diizeyi ortaokul (iki kisi) ve

lise olan ii¢ katthmciin evlilik yast sirastyla 20, 22 ve 23’°tlir. Bu noktada

201



Dogubayazit’ta yapilan iki calismanin (arastirmamiz ve Simsek’in c¢alismasi)
sonuglarindan nispeten daha farklidir. Bu noktada merkez il ve ilge arasindaki sosyo-
ekonomik bakimdan gelismislik farkinin evlilik yas1 iizerinde etkili oldugu
sOylenebilir. SERKA’nin 2016’da Agr ili ve ilgelerinde gergeklestirdigi ¢alisma da
(calismaya, ilcelere bagli bazi1 koyler de dahil edilmistir) benzer sekilde egitim
faktoriiniin evlilik yasi lizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Buna gore ikinci
kusak kadin yas kategorisinde (30—40 yas arasindaki kadinlar) yer alan kadinlarin %
32,51 17 yas ve alt1; %47,6’s1 18-22 yas araligi; %19°u 23-30 yas araligi; % 0,8 ise
31 yas iistii araliklarda evlenmistir. Ote yandan her yas grubundan katilimcilarin
egitim diizeylerine bakildigr zaman higbir sekilde okula gitmeyen kadinlarin % 51
diizeyinde 17 yas ve altinda evlilik yaptigi, bu oranin {iniversite mezunu olan
kadinlarda % 5,6’ya kadar duistiigii goriilmektedir. Bu noktada iki oran arasinda
goriildiigii iizere yaklasik on katlik bir fark vardir. Ote yandan iiniversite egitimini
tamamlayan kadinlarin %65°1, 23 ve istii yaslarda evliliklerini yapmislardir (2016:
52-53). Dag’in (2019) Koger asiretlerindeki, Tugrul’un (2018) ise Van merkezdeki
kadinlar iizerine yaptig1 ¢alismalar ise egitim faktoriiniin ayn1 yas kategorisinde yer
alan kadimlarin evlilik yas1 iizerindeki etkisini daha ¢ok pekistirir niteliktedir. Ote
yandan Dag (2019) ve Tugrul’un (2018) ¢alismasinda ikinci kusak kategorisindeki
kadinlarin evlilik yas1 iizerine elde edilen veriler, bu calismada yer alan kadin
katilimcilarin konumundaki degisimi de agiklar niteliktedir. Cilinkii bu ¢alismada yer
alan katilimcilarin es se¢imi konusundaki konumu, Dag (2019) ve Tugrul’un (2018)
caligmasinda yer alan ayni yas kategorisindeki katilimcilara gore nispeten daha az
edilgendir. Ciinkii kimlerle evlenecegi konusunda —o6zellikle de Dag’in (2019)-
kendilerinin onayr alinmamistir. O zaman egitim kadar baska faktorlerin de evlilik
yas1 ve es se¢imi lizerindeki etkisinden bahsetmek miimkiindiir. S6z konusu durumu
Dag’in c¢alismasinda yer alan kadin katilimcilarin yasam big¢imlerine bakarak
anlamak miimkiindiir. Bu noktada Dag’in (2019) caligmasinda yer alan
katilimcilarin, yerlesik rolleri oldukga kategorik bir bigcimde yerine getirdigi
goriilmektedir. Bununla beraber izole yasadiklari, erkegin bu kadinlar {izerindeki
otoritesinin oldukca fazla oldugu da anlasilan baska bir husustur. Gogebe bir yasam
tarzin1 benimsemeleri ise s6z konusu izole olmanin, kendi i¢cine kapanmanin ve

kadinin konumunun gorece daha sabit kalmasini saglayan bir etkisinin oldugunu
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belirtmek miimkiindiir. Dogubayazit 6zelinde yapilmis bu c¢alismada yer alan ikinci
kusak katilimcilar ise gocebe bir yasam siirmemekte, sehir hayatini nispeten daha
fazla yasamaktadirlar. Dahas1 bu katilimcilarin ebeveynleri de sehir hayatin1 Dag’in
calismasinda yer alan katilimcilarin ebeveynlerine gore nispeten daha fazla tecriibe
etmiglerdir. Dolayisiyla bu calismadaki katilimeilar, goriicii usulii evlenseler dahi
kendilerinin onayimi isteyen, biling degisimine nispeten daha fazla ugramis
ebeveynlere sahiptir. Bir diger husus ise egitimdir. Dag’in ve bu c¢alismada elde
edilen veriler, egitim diizeyinin diisiik olsa bile okula higbir sekilde gitmeyenlere
gore nispeten bir degisim etkisi yasattigin1 ya da séz konusu durumu bu sekilde
degerlendirmenin miimkiin oldugunu gostermektedir. SOyle ki bu ¢alismada yer alan
ikinci kusak katilimcilarin (bir kisi disinda ki onun dahi evlilik onay1 alinmistir)
ilkokul diizeyinde olsa dahi bir egitim siirecinden gegtigi goriilmektedir. Bu durum
hem kendilerinin hem de ebeveynlerinin yasadiklar1 biling degisimini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Zira kendilerini (ilkokula kadar olsa bile) okula gonderen en
nihayetinde ebeveynleridir. Dag’in ¢alismasinda yer alan iiclincii kusak kadin
katilimc1 kategorisinde yer alan katilimcilarin dahi egitimden mahrum kaldiklar
goriilmektedir. Bu noktada anne ve babalarimin veya aile biiyiiklerinin bir biling
degisimine maruz kalmadiklari, gérece daha izole yasadiklar1 goriilmektedir. Ancak
sunu da belirtmek miimkiindiir ki s6z konusu durum her kisi i¢in gegerli bir durum
degildir zira kizin1 liseye kadar okuttuktan sonra zorla evlendiren kadinlarin
durumuna rastlamak da olduk¢a miimkiindiir. Bu noktada egitim faktoriiniin biling
degisimi iizerinde etkili olmas1 i¢in bazi diger faktorlerin de devreye girmesinin
gerektigi diislinlilmektedir. Goriildiigii lizere egitimle beraber sehir hayatini tecriibe
etmenin derecesi de evlenme yasinda veya kadinin evlenecegi kisiyi segmesinde
etkili olmaktadir. S6z konusu durumu Caglayan’in Diyarbakir’daki kadinlarla
yapmis oldugu doktora caligmasindaki verilerle de desteklemek miimkiindiir. Bu
noktada Caglayan, koyde evlenip sonradan kente go¢ eden kadinlarla, kentte evlenen
kadinlar arasinda bir karsilastirma yapar. Buna gore kdyde evlenen ikinci kusak yas
kategorisindeki kadmlarin evlenecegi kisiyi se¢gme ve ne zaman evlenecegi
konusunda kendilerine danisilmadigi dahast 12—15 yas arasinda evlendirildikleri
goriilmektedir. Buna karsin kentte ise durum nispeten daha farklidir. Buna gore ayni

yas kategorisinde yer alan kadinlarin evlenme yasinin yiikseldigi ve ozellikle de
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egitimli kadinlarin evliliklerinde rizalariin arandigi goriilmektedir (2006: 86—89).
Esasinda sehir hayatini tecriibe etme ile evlilik yasi ve es seciminde rizanin alinmasi
durumunu, bu ¢alismadaki birinci kusak kadinlarin sehir hayatini tecriibe etmeleri
tizerinden de ele almak miimkiindiir. SOyle ki Hayal disinda diger dort katilimci
kdyde evlenmis ve evliliklerinin belli bir siiresini kdyde geg¢irmislerdir. Sonrasinda
ise Dogubayazit merkeze go¢ etmislerdir. Ikinci kusak katilimcilarda ise —bir
katilmer disinda- katilimcilarin  tiimii Dogubayazit’ta evlenmistir. Ote yandan
ebeveynlerinin evlenme yili ile kendilerinin evlenme yil1 arasinda ortalama 15 yillik
bir zaman dilimi vardir. Bu noktada diger c¢alismalardan elde edilen veriler
dogrultusunda da sunu sdylemek mimkiindiir ki evlilik yas1 ve es segimi-onay1
noktasinda yerlesim yerinin sehirlesme diizeyi de etkili bir faktordiir.

Katilimcilara, size gore kadin ve erkek i¢in evlilik yas1 ka¢ olmalidir seklinde
bir soru yoneltildiginde ise kadinlar i¢in uygun goriilen yas araligi 23-30 iken,
erkekler i¢in uygun goriilen yas aralig1 ise 30 ve sonrasidir. Kadin ve erkek igin
uygun goriilen bu yas araliklarinin ortak bir sebebi vardir ki, o da olgunlagsma
mevzusudur. Peki, katilimcilar olgunlagsmaya nasil bir anlam yiiklemektedirler?
Evlilikte ve esler arasinda ¢ikabilecek sorunlarla bas edebilme, cocuksu hareketlerde
bulunmama, kadin i¢in; ese hizmet etmeyi, yemek yapmayi, evi idare edebilmeyi
o0grenme, evlilik bilincinin olugmasi, erkek i¢in; kadina verilen degerin artmasi,
erkek ve kadin i¢in cinsel hazlarin ve farkli arayislara girmenin s6z konusu yaslardan
sonra doyuma ulasmasi, kadinlarin ¢gocuk dogurma durumlarinin ilerleyen yaslarda
sikint1 yaratmasi, kadin i¢in; ¢ocugun sorumlulugunu alabilmesi ve eslerin birbirini
daha iyi anlayabilmeleridir. .

Kadinlarda evlilik yasmin 27-30 civarinda olmasi gerektigini belirten
Meryem’e gore z kusagi (katilimcimin ifadesi), evliligi ylriitememektedir. S6z
konusu fark, rollerin etkin 6znelerinin degismesidir. Buna gore kendi donemlerinde
rol modeller anne, abla gibi aile iiyeleri ile smirli iken ve bu iiyelerin, kadinlarin
davranig bicimlerinde 6nemli bir etkisinin olmasma karsin simdiki genglerin rol
modelleri dolayistyla da davraniglarinin bi¢cimlenmesinde etkili olan 6zneler aile
tiyelerinden ziyade sosyal medyada takip edilen kisilerdir.

“...Simdiki kusaklar mesela z kusagi deniliyor ya, her seye mesela ¢ok basit,

¢ok sagma sapan hal hareketlerde bulunuyorlar. EVIiligi yiiriitemiyorlar.
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Bizim dénemimizde rol modelimiz annelerimizdi, yaslhilarimizdi. Onlar kiigiik
vaslarda evlilik yapmiglar. Bizim hareket alanimiz kadin, es ve anne ¢emberi
icerisindeydi ama simdikilerde o bakis acis1 yoktur. Simdikiler annelerini rol
model olarak se¢miyorlar, benimsemiyorlar, annelerini kendilerini,
ideolojilerini ablalarina, kendilerine ideal olarak gérmiiyorlar. Sosyal medya
fenomenlerini, artistlerini, kendilerini farkli gésteren insanlari, milyonlara
hitap eden insanlart kendileriyle kiyaslyyorlar. Onlarin ne ozelligi var, ben de
onlar gibi olabilirim derken yani bakis agilart degistigi icin evliligi
yiirtitemiyorlar... ”(Meryem, 42, Lisans, Evli)

Ucgiincii kusak erkek katilimeilarda ise evli olan bulunmamaktadir. Bu sebeple
evlilik yas1 hakkindaki diisiincelerini anlamak amaciyla kendilerine “ka¢ yasinda
evlenmeyi diigiiniiyorsunuz?” seklinde soru yoneltilmistir. Bu noktada katilimcilarin
geneli ortalama 25-30 yas araliginda evlenmeyi diisiindiiklerini belirtmislerdir.
Katilimeilarin bu konuda 6ne siirdiikleri sebeplerin basinda ekonomik olarak yeterli
bir duruma gelme diisiincesi bulunmaktadir. Bunun diginda yoreye ait 6rf ve adetleri
iyl Ogrenmek, kendi ayaklar1 iizerinde durabilmek, evliligin sorumluluklarini
iistlenebilecek duruma gelmek ve daha olgun bir hale gelmek gibi sebepler
siralanmustir.

Katilimcilara “erkek ve kadinin evlilik yasit ka¢ olmali” seklinde soru
yoneldiginde, kadinlar i¢in 25-29 yas araligmin uygun oldugu belirtilirken, erkek
i¢cin bu yas aralig1 ise 25-30’dur. Kadin ve erkegin egitim siireci, is sahibi olmak, aile
kurmanin ve ¢ocuk yetistirmenin bilincine varma, evliligin daha 1yi ytirtitiilebilecegi
ve olgunlagma diizeyinin artacagi gibi sebepler de bu konuda ileri siiriilen ifadeler
olmaktadir. Ote yandan katilimcilardan Mustafa, evliligin sorumlulugunu alabilecek
diizeyde olmasi halinde bir kizin 18 yasinda dahi evlenebilecegini belirtmektedir.

Katilimcilardan Hasan ise, erkek ve kadin i¢in evlilik yasinin egitim siirecine
bagli olarak degisebilecegini belirtmistir. Buna gore bir kadin eger egitimine devam
etmemis ise 20 yasinda evlenmelidir. Buna karsin okuyan biri icin ise bu yas
araliginin  24-25 olabilecegini belirtmistir. Ote yandan erkek de aymi sekilde
egitimine devam etmeyen biri ise 20-21; egitimine devam eden biri ise en ge¢ 26

yasinda evlenmelidir:
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“Bi kadwmin gozii agilmadan evlenmesi lazim. Gézii a¢ilinca simariyorlar.
Eger okumayan bi kizsa 20 bence en ideali. Evine, kocasina daha bagl olur.
Ama okuyan biriyse 24-25'ine kadar zaten okul falan anca olur. Erkek icin de
erken yas evlilik daha iyi bence. Mesela 20-21 iyi. Ben iiniversite
okumasaydim o yagslarda evlenirdim. Temiz bi yuvam olurdu. Cocuklarim
olurdu. Evlilik olunca hayatinin en azindan giizel bi amact olur. Evin igin
calisirsin, ¢ocuklarin i¢in ¢alisirsin. Disarida kart kizin pesinde gezmezsin.
Temiz bi hayatin olur. Ama benim gibi okumussa eger en ge¢ 26’da
evlenmeli” (Hasan, 24, Lisans, Bekar)

Uciincii kusak kadin katilimcilarda ise evli olan katilimcilar vardir. Bu
noktada katilimcilardan ikisi evli iken ti¢ii bekardir. Evli olan iki katilimcidan biri
(Sevda ve Emine) 16, diger ise 17 yasinda evlenmistir. Iki katilimer da gériicii usulii
ile evlenmis ve evlenecegi kisiler konusunda rizalart almmustir. Ote yandan
katilimcilardan biri kadinin evlilik yasinin 20, erkegin evlilik yasinin ise 22-24 yas
araliginda olmasi1 gerektigini belirtmistir. Kadinin s6z konusu yasta, evi daha iyi
idare edebilecegini yani ev temizligi, yemek yapmak, ¢ocuk biiyiitmek gibi isleri
daha iyi yapabilecegini; erkegin ise evlenebilmek icin bir isinin olmast gerektigini
belirtmistir. Ciinkii ekonomik yetersizlikler, ailede huzursuzluga neden olmaktadir.
Diger katilicom da aynmi sekilde, erkegin para kazanabilecegi bir isinin olmamasi
halinde ailede huzursuzluk ¢ikabildigini, kendi ailesinden ornek vererek ifade
etmistir. Bununla beraber bir erkegin askerligini yaptiktan sonra evlenmesi
gerektigini belirtmistir. Kadinin ise kendisi gibi erken yaslarda evlenmesinin,
cocuklar ile ebeveynler arasinda yas farkinin daha az olacag: diisiincesiyle, daha iyi
olabilecegini belirtmistir. Bununla beraber katilimci, yas ilerledik¢e cocuk bakmanin
daha zor olacagini belirtmistir.

“Valla ben 17 yasinda evliendim. Bence biraz daha biiyiik evienilse daha iyi
olur. 20 iyidir. Ben ilk evlendigimde yemek yapmayt bilmiyordum. Kaynanam
yapiyordu, ben de eline bakiyordum. Oyle éyle égrendim. Ha temizlik falan
biliyordum. Zaten babamin evinde de biz yapiyorduk. Bence kiz her seyi
ogrensin, oyle evlensin. Daha iyi idare eder evini. Oyle kolaydir (zor yani)

evlilik, evi temizliyorsun, ¢ocuklara bakiyorsun, yemek yapiyorsun” (Sevda,

24, Ortaokul, Evli)
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“Erkek nasil askerligini yapsa, evlense daha iyidir. Ama mesela bi isi yoksa
evlenmesin. Parasiz olmuyor ha. Evi gecindirmek zordur. Para olmayinca,
evde kavga da ¢cikiyor. Adam daha sinirli oluyor. Esim insaat isine gidiyor. Is
olmasa valla daha sinirli oluyor ha. Ama isi olsa, geliyor eve, bize daha sicak
davraniyor. Cocuklari daha ¢ok seviyor” (Emine, 24, Ortaokul, Evli)

Katilimcilardan bekar olan katilimcilar ise kendileri i¢in evlilik yasinin 26—30
yas araliginda olmasi gerektigini belirtmislerdir. Evlilige hazir hissetmek, erken yasta
evlilik sonrasi duyulan pismanligin yasanmamasi, evlilik oncesi hayat1 yasamak
(farkli yerleri gezmek) gibi sebepler, katilimcilarin evlilik i¢cin uygun olan yas
araliginin belirlenmesindeki kriterlerdir. Ote yandan katilimcilara “erkek ve kadinin
eviilik yas1 ka¢ olmali” seklinde soru yoneltildiginde ise kadinlar i¢in bu yas
araligiin 26-30 olmas1 gerektigi; erkekler i¢in ise bu yas araliginin 30-34 olmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu noktada, belirtilen yas araliklarinda, evliligin ve ¢ocuk
yetistirmenin getirdigi sorumluluklarin daha iyi alinabilecegi, karakterin daha iyi
oturacagl diisiiniilmektedir. Erkekler i¢in uygun goriilen yas araliginin, kadinlara
gore daha yiiksek olmasiin gerekcesi ise erkeklerin kadinlara gére daha geg
olgunlasacag diisiincesidir.

“Bence erkek 33-34 olmali. Hani halk arasinda var ya, erkek daha geg¢
olgunlasir diye, ondan dolayi. Gergekten de 6yle ama”(Giil, 23, On Lisans,
Bekar)

Evlilik yas1 iizerine ii¢ kusak baglaminda genel bir degerlendirme yapilacak
olursa evlilik yasi, erkek ve kadina uygun goriilen evlilik yasi, evlilik bicimi ve es
secimi gibi hususlarda siirekliliklerle beraber degisimin yasandigi anlagiimaktadir.
Ancak degisimin daha fazla oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu noktada
Tirkiye’nin genel goriiniimii ile benzer sekilde, yapilan evliliklerde erkegin yasi,
kadinin yasindan daha biiyiiktiir ve li¢ kusaktan katilimcilarin tiimii, erkek ve kadinin
evlilik yasinin ka¢ olmasi gerektigi sorusunda, erkegin evlenme yasinin kadinin
evlenme yasindan daha biiylik oldugunu belirten sayilar vermislerdir. Bu durum ise
ortiikk bir bicimde —kadmin evlenme yasinda bir yilikselme yasansa dahi- kadinin
“erken” yasta evlendirilmesi gerektigi diisiincesine isaret etmektedir. Erkek icin ise

bdyle bir durumdan bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla evlenme yas ile ilgili
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bir degisim yasanmakla beraber kadina “uygun goriilen” yasin erkekten diisiik olmasi
gerektigi diisiincesi dogrultusunda bir siireklilik yasanmaktadir.

Katilimcilarin  evlilik yasima baktigimiz zaman (birinci ve ikinci kusak
katilimeilar. Ucgiincii kusak katilimcilarin birgogu bekardir) erkeklerden ziyade
kadinlarin “erken yas” olarak tanimlanan (18 yas alt1) yas araliginda evlendikleri
goriilmektedir. Ancak ikinci kusak kadin katilimcilarda egitim faktoriiniin de
etkisiyle evlilik yas1 nispeten artmustir. Ugiincii kusak katilimcilarin ifadeleri de dahil
edildigi zaman erkekten ziyade kadima uygun goriilen evlenme yasinin arttig
anlasilmaktadir.

Kadin ve erkege uygun goriilen yas araliklarinin arkasinda yatan sebeplere
bakildig1 zaman ise evlilik yasmin “geldigini” belirleyen geleneksel unsurlarin
onemli 6lciide degisime ugradig1 goriilmektedir. Bu noktada s6z konusu unsurlarin
yerini daha modern zamana uygun diyebilecegimiz unsurlar almaya baslamistir.
Ancak yine de erkek ve kadina atfedilen yerlesik ve geleneksel rollerin kiigiik
yaslarda igsellestirilmesi ile sonuglanan ve normal goriilen evliliklere dair izleri de
katilimcilarin ifadelerinde gérmek miimkiindiir. Bununla beraber kadin ve erkegin
evliligin sorumlulugunu almasi, zihinsel ve bedensel yonden daha olgun bir diizeye
gelmesi, egitimlerini tamamlayip meslek sahibi olmalar1 gibi nispeten modern
degerler de kadin ve erkegin evlilik yasimi belirleyen kriterler olarak siralanmustir.
Ote yandan erkege uygun goriilen evlilik yasinin 6ne siiriilmesindeki ortak bir vurgu
ise erkegin kadindan daha ge¢ olgunlasmasi diisiincesidir. Bu diisiince de esasinda
evlilik yas1 i¢in uygun gorilen geleneksek unsurlarin degisime ugradiginm
gostermektedir. Dahas1 s6z konusu durum, erkege yiiklenen otoriter ve giiglii olma
gibi degerlerin de kirilmaya ugradigini ve erkegin nispeten daha edilgen bir konuma
tasindigii gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii belli bir yasa gelinceye kadar
erkegin yeteri kadar olgun olamayacagi ve evliligi yliriitemeyecegi diisiiniilmektedir.

Son olarak sunu sdylemek miimkiindiir ki, egitim faktoriinlin evlilik yas1
tizerindeki etkisi daha ¢ok kadin {izerinde etkilidir. Bagka bir deyisle egitim gorsiin
veya gormesin erkege uygun goriilen evlilik yasi li¢ kusak katilimcida hemen hemen
aynmi ortalamaya sahip iken kadma uygun gorillen yas, egitim faktorii dahil

edildiginde nispeten daha yiiksek olmaktadir.
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4.2.2. Akraba Evliligi “insan tamimadig1 birine daha cok saygi duyar”

Asiretler hem bir akraba hem de ayni atadan gelindigine inanilan insanlar
toplulugudur. Dolayistyla klasik asiret kiiltliriinde evlilikler, genel olarak ya aymni
asiretten ya da yakin akrabalar (agirlikli olarak baba tarafindan akrabalar) ile
yapilmaktaydi. S6z konusu durum ¢oziilmeye ugramakla beraber hala da devam
etmektedir. Bu durumun devam ettigi yerlerden biri de Dogubayazt yéresidir. TUIK
verileri de s6z konusu durumu kanitlar niteliktedir. Buna gore Tiirkiye’de akraba
evliliginin oran1 2010°da %5,9 iken 2013’te bu oran %3,2’ye diismiistiir. Bu oran
Agri’da ise 2010°da %11,5 iken 2023’te %10,2°dir. Dolayisiyla Agri’daki akraba
evliliklerinin oram Tiirkiye’nin genel ortalamasmin oldukga iistiindedir (TUIK,
2023). Bu sebeple ii¢ kusaktan katilimcinin akraba evliligi hakkindaki diigiinceleri
yoredeki degisimi anlamak adina 6nemlidir. Bu dogrultuda oncelikle, birinci kusak
erkek ve kadin katilimcilara, akraba evliliginin sebepleri sorulmustur. Sonrasinda ise
iic kusak erkek ve kadin katilimcilara, akraba evliligi hakkindaki diislinceleri
sorulmustur. Buradaki amag akraba evliligine yiiklenen anlami, s6z konusu anlamda
yasanan degisim ve siireklilikleri ortaya ¢ikarmaktir.

Birinci kusak erkek ve kadin katilimcilardan elde edilen bilgilere gore akraba
evliginin bir sebebi agiret ve kabilenin dagilmasini onlemektir. Bunun en kestirme
yolu ise akrabalar ile yapilan evliliklerdir. Burada esas olan kizin kiminle
evlendigidir ¢iinkii erkek, akraba veya ayni asiretten biri ile evlenmese dahi baba
soyunu her sekilde devam ettirmektedir. Aileye gelen gelin ise o ailenin soyuna dahil
olmaktadir. Ote yandan katilimcilardan Hayal’e gore yabanci (akraba olmayan)
gecicidir. Burada gecicilikten kasit, kizin akraba olmayan biri ile evlendiginde
aileden uzak bir yere gidebilme ihtimalidir. Fakat akrabada bdyle bir durum goérece
daha azdir. Bu noktada kizin1 akrabaya veren, kizini1 daha ¢ok goriir anlayis1 vardir.
Bununla beraber yabanci biri ile evlenen kisinin soyu diger tarafa gectigi igin
babasoylu olan agiret yapilanmasina herhangi bir art1 liye eklenememektedir.

“Bazilart ama digariya vermiyor. Daha iyidir diyorlar. Kabileyi dagitmak
istemiyorlar. Disarisi gegicidir diyorlar. Yabancidir ¢iinkii. Cok iyi olsa da

vabanci gegicidir diyorlar. Akraba yamindadir siirekli diyorlar. Yabanct olsa
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kiz baska bir yere gidiyor. Ama akrabayla evlense gene yaninda olur kizin.
Cocuklart da yabanci oluyor”’(Hayal, 60, Okuryazar degil, Evli)

Katilimcilardan Ali’ye gore akraba evliliginin gegcmiste daha fazla olmasinin
sebebi, ulasimin oldukc¢a kisith olmasidir. Bu noktada, koyler arasi gegisler oldukga
siirli oldugu i¢in farkli kdylerden insanlarla etkilesim oldukga siirlidir. Dolayisiyla
da yapilan evlilikler, kdy i¢inde ve genel olarak akrabalar ile sinirli kalmistir. Ote
yandan akraba evliliginin bir sebebi de akrabanin tamidik ve bilindik olmasidir.
Tanidik ve bilindik olana duyulan giiven de akraba evliliginin 6niinii agan bir sebep
olmaktadir. Son olarak akraba evliligini daha cazip kilan bir sebep de —her zaman
gecerli olmasa da- baslik parasinin alinmamasi durumudur.

“Yav eskiden herkes koydeydi, millet birbirini tanimiyordu ki. Herkes kendi
kéyiindeki insanlari taniyordu. Mesela bu kéy, diger obiir kéyii tanimiyordu.
Ulasim falan yoktu ki. Dogru diizgiin milletin gézii ag¢ilmamisti. O yiizden
akraba evliligi oyle fazlaydi. Millet niye tamimadigi birine kizini versin? Ya
bir de akraba olunca bashk parasi falan da almayanlar vardi. E sen

vabancidan alsan, mecbur baslik parasi da verecektin’ (Ali, 67, Lise, EVIi).
4.2.2.1. Akrabayi Ikincillestiren Bir Tip: “Yabanc1”

Birinci kusak erkek katilimcilardan Muzafter, amcasinin kiziyla evlenmistir.
Diger katilimcilarin ise esleri arasinda herhangi bir akrabalik iligkisi
bulunmamaktadir. Bununla beraber, bir katilimci (Mehmet) ii¢ oglunu, erkek
kardesinin kizlar1 ile evlendirmistir. Bir katilimci ise kizini, abisinin torunu ile
evlendirmis ve bu evlilik bosanma ile sonuglandigi i¢in iki tarafin ailesi birbirleriyle
olan ticari ve akrabalik baglarin1 tamamen koparmistir. Bu noktada, katilimcilarin
ifadelerinden anlasilan odur ki akrabalik iligkilerinde var olan yakinlik, anlasmazlik

durumlarinda diismanliga kadar gidebilmektedir.

Katilimcilar tarafindan akrabalik baglari bulunmayan kisiler ‘yabanci’ olarak
tanimlanmaktadir. Bu noktada akraba evliligi ile yabancilarla yapilan evlilikler
arasinda, yakiligin fazla veya uzak olmasina bagl olarak, akrabalik baglarini
¢Ozecek problemler yasanabilmektedir. Buna gore akraba evliliginde, esler arasinda
cikabilecek sorunlar, eslerle beraber iki tarafin aile iiyelerini de sorunlarin igerisine

dahil edebilmektedir. Bu durum ise problemleri daha da biiylitmekte ve s6z konusu
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evliligin bitmesi halinde iki tarafin aile iyeleri birbiriyle baglarin1 tamamen
koparabilmektedir. Buna karsin yabanci biri ile yapilan evliliklerde, esler arasinda
cikan sorunlar, iki tarafin aile iiyelerini etkileyecek diizeyde biiylimemekte ve
sorunlar daha kisa stirede halledilmektedir.

Akraba evliligi ile yabancilarla yapilan evlilikler arasindaki farklardan biri de
katilimcilarin sikga vurguladigi sekilde akrabalarin birbirlerinden “korkmamalar1”dir.
Buna karsin yabancilardan ise daha c¢ok korkulmaktadir. Burada korku ifadesiyle
anlatilmak istenen ise iiyelerin birbirinden ¢ekinmemeleridir. S6z konusu durum
yukarida ifade edilen esler arasinda ¢ikan sorunlarin, tiim aile iiyelerini etkilemesi ile
de baglantilidir. Ciinkli esler arasinda ¢ikan sorunlardan tim aile, kendisini s6z
hakkina sahip gorebilmekte, olaya miidahale edebilmekte veya karsi tarafin ailesine
kars1 daha otoriter davranabilmektedir. Fakat yabanci da ise karsi tarafin ailesine
karst1 daha mesafeli bir tutum vardir ve esler arasinda c¢ikabilecek sorunlarda,
kendilerini hem eglere hem de karsi tarafin ailesine karsi daha az s6z sdyleme
hakkina sahip hissedebilmektedirler. Bu noktada akraba ve yabanci ile kurulan
iliskinin saglamis oldugu yakinlik ve uzaklik durumu, akraba ve yabanci ile yapilan
evlilikleri farkli kilmaktadir. Dolayisiyla dayanigmanin, birlik ve beraberligin en
fazla oldugu gruplardan biri olan akrabalik baglarinin, olasi anlagmazliklarda
varacagl yer, normalin diger ucu yani baglarin tamamen kopmasidir. Ote yandan
katilimcilardan Ali’nin ifadesine gore, akraba evliliklerinin bir sakincasi ise dogan
¢ocuklarin sakat kalma ihtimalidir.

“...Akrabayla iyi degilse sikintidir. Bence yabanct daha iyidir. Mesela
akrabadir, oglumla evlendirecem, her an ufak bir seyden mesela sikinti
oluyor. Mesela esler arasinda olsa, aileler arasinda da sikinti oluyor, yabanci
olursa fazla olmaz yani. Yabanci mesela gelindir, mesela biraz bir sorun olsa
kizt wyarwrsin, oglunu uyarwsin, destek olursun, iki kisiyle sadece ugrasirsin
mesela ama akraba oldugu zaman biitiin aile araya giriyor. Yav iyi olsa temiz
olsa gecim olsa akraba evliligi iyidir ama su devirde iyi degil” (Cafer, 60,
Ilkokul, Evli)

Katilimcilardan Mehmet ise yukarida da deginildigi gibi {ic oglunu, erkek
kardesinin ii¢ kiz1 ile evlendirmistir. Kendisinin Peygamber Efendimizin soyundan

geldigini belirten katilimeiya gore, s6z konusu evlilikler ve bu evliliklerden dogan
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cocuklar aracilifryla Peygamber efendimizin soyu devam edecektir. Ote yandan

anlasmazlik durumlarinda akrabalik baglariin gelebilecegi durumlar1 su sekilde

aktarmaktadir:
“Akraban iyiyse akrabayla evlenmek daha iyidir. Mesela ben kardesimin
(erkek) 3 tane kizimi almisim ya, onlarin ¢ocugu da seyyidin torunlaridir.
Seyyid kimin siilalesidir? Peygamber efendimizin siilalesidir. Boyle boyle
senin soyun ¢ogalir. Eger akraban iyi degilse sorun ¢ikiyor. O kadar sorunlar
ctkiyor ki birbirlerini doviiyorlar, éldiiriiyorlar” (Mehmet, 70, Okuryazar
degil, Evli)

Yildiz ve Aver’nin Diyarbakiar, Siirt ve Sanliurfa’da erken yas evliligi tizerine
yapmis oldugu ¢alismada birinci kusak kategorisinde yer alan baz1 katilimcilarda, bu
calismada elde edilen verileri destekleyen ifadeler yer almaktadir. Buna gore akraba
evliligi dayanismay1 ve giicii artirdigi gibi bazi olumsuz 6zelliklere de sahiptir. S6z
konusu durum, bu calismada oldugu gibi yabanci ile karsilastirilarak yapilmistir.
Buna gore akraba evliliklerinde her iki taraf, herhangi bir problemde birbirlerinden
cekindikleri icin problemleri dile getirememektedir. Buna karsin yabanci ile daha
rahat konusulacagi diisiiniilmektedir. Ote yandan akraba evliliklerinde ailelerin
birbirine saygilarinin kalmadigina, yasanan problemlerin her iki aileyi de etkiledigine
ve bu evliliklerden dogan ¢ocuklarin sakat veya °6ziirlii’ dogabileceklerine dair
ifadeler de yer almaktadir (2014).

Birinci kusak kadin katilimeilara baktigimiz zaman, katilimcilarin esleri ile
yakin veya uzak bir akrabaligi bulunmamaktadir. Fakat katilimcilardan Lalezar,
kizini, halasinin ogluyla evlendirmistir. Evliligi esinin 6liimiiyle biten kizinin, evlilik
stireci siddet ve zorluklarla ge¢mistir. Bununla beraber Lalezar, oglunu ise kiz
kardesinin kiziyla evlendirdigini belirtmektedir. Bosanmayla sonuglanan bu evlilik
ile iki taraf da birbiriyle baglarinin tamamen koparmistir. Katilimcilardan Halime ise,
kizlarinin (3 kiz1) rizasi olmadan, baba tarafindan akrabalarla (amcaoglu gibi), 14-15
yaslarinda evlendirildigini belirtmektedir. Katilimcilardan Ayse ise (esi ¢ocuklar
kiigiikken vefat etmistir ve 2 kiz1 vardir) kizlarindan birini dayisinin ogluna digerini
ise baba tarafindan bir akrabaya verdigini belirtmistir. Katilimcilardan Hayal’in
ailesinde ise herhangi bir akraba evliligi yoktur. Son katilimer Sevgi ise bir kizini

teyzesinin oglu, diger iki kizin1 ise baba tarafindan akrabalara ‘verdigini’
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belirtmektedir. Dolayisiyla bir katilimer disinda diger katilimcilarin akraba evliligi
ile ilgili 6nemli tecriibeleri bulunmaktadir.

Birinci kusak kadin katilimcilarda, birinci kusak erkek katilimcilarda oldugu
gibi, akrabalar disindaki kisiler, ‘yabanci’ olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda
katilimcilarin ifadelerinde genel olarak akraba ile yabanci arasinda bir karsilagtirma
yapilmaktadir. Bu noktada yabanci disaridan biridir fakat evlilik yoluyla igeriye
girmistir. Buna karsin evlilik siireci boyunca yabanci olmaya devam edecektir. Ote
yandan akraba ise hep iceridedir ve tanidiktir. Tanidik ve kendilerinden biri olmasi,
akrabaya, aileler igerisinde nispeten ayni s6z hakkini vermektedir. Bu dogrultuda
katilimcilarin  deyimiyle, tanidik olanla yapilan bir evlilikte, kadina deger
verilmemektedir. Buna karsin yabanci ile yapilan evlilikte, kadina daha ¢ok deger
verilmektedir. Bu durum, katilimcilarin ifadelerine gore, akrabalarin birbirinden
‘utanmamalarindan’ kaynaklanmaktadir. Nedir bu utanmama durumu? Bunun
cevabini yabanci ile yapilan evlilikler iizerinden agiklamak daha anlagilir olacaktir.
Yabanci, akraba kadar yakindan taninmadigindan ve biz olma durumundan nispeten
daha uzak oldugu i¢in, kendisine kars1 daha mesafeli davranilmaktadir. Yabanci da
ayni1 sekilde evlendigi ese ve ailesine karsi ayn1 oranda mesafeli davranmaktadir. Bu
mesafe ise, hem eslerin hem de ailelerin birbirlerine daha fazla s6z hakki tanimakta,
beklentiler daha kolay dile getirilmekte ve esler arasinda ¢ikan anlagsmazliklar tiim
aileyi nispeten daha az etkilemektedir. Akraba evliliginde ise durum tam tersidir.
Sunu da belirtmek gerekir ki (katilimcilarin ifadelerine gore) s6z konusu durum, ‘iyi
olmayan’ akraba evlilikleri i¢in gecerlidir.

“Akraba evliligi iyidir. Ama iyi akrabalarla. Akraba kotiiyse insan bir
vabanciyla evlense daha iyidir. Ciinkii akraba kotii oldugunda kiymet
vermiyor, birbirlerinden utanmiyorlar. Yabanct insandan utamr” (Halime,
68, Okuryazar degil, Evli)

Katilimeilardan Ayse ve Sevgi ise akraba evliligini diger katilimcilarda
oldugu gibi yabanci ile karsilastirma yaparak ifade etmektedir. Yukarida tanidik
olmanin yaratacagl olumsuz durumlardan bahsetmistik. Simdi ise katilimcilarin
ifadeleri dogrultusunda tanidik (akraba) olmanin evlilikler {izerindeki olumlu
etkilerinden bahsedecegiz. Buna gore akraba ile yapilan evliliklerde, aile biiyiikleri,

cocuklarinin evinde daha rahat hareket edebilmektedir. Burada vurgu esasinda
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aidiyet ile ilgilidir. Bir yabancinin evinde -aile igerisinde kiginin kendi oglu veya
kiz1 olsa dahi- kisi, kendisini o eve yakin hissetmemekte ve o ev igerisinde daha
cekimser hareketlerde bulunmaktadir. Bu noktada yabanci ile daha mesafeli bir iligki
olmakta, esler arasindaki anlagmazliklarda aile biiyiikleri kendilerinde daha az soz
hakki bulmaktadir. Bu noktada yabanci kisilerle yapilan evliliklerde aileler
arasindaki dayanismanin nispeten daha az oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Ote
yandan akraba evliliginde, evlenen kadin daha ¢ok deger gormektedir.
“Akraba evliligi giizeldir. Sen taniyorsun, kimdir, kim degildir. Her iki aile de
birbirinden utaniyor. Yabanci biri senden utanmaz ki. Akrabada kadir kiymet
bilirler. Bi tane kizimi yabanciya vermigiz. Tamam iyidir ama tamimiyoruz ki
onlari. Ben mesela akrabaya verdigim kizimin evine gittigimde rahatim ama
yabanciya verdigim kizin evinde rahat degilim” (Sevgi, 55, Okuryazar degil,
Evli)

Ikinci kusak erkek katilimcilarin ise esleriyle herhangi bir akrabalik bagi
yoktur. Katilimcilardan Sinan’a gore akraba tanidik ve bilindik olmas1 sebebiyle,
evlilik siirecini kolaylastiran bir unsur olmaktadir. Ciinkii kisiler, birbirlerine nasil
davranmasi gerektigini dnceden 0grenmisglerdir. Sinan’in akraba evliligi hakkindaki
diisiincelerini Yelboga’nin (2019) Konya’da yasayan Kiirtlerin kente uyumu iizerine
yaptig1 ¢aligmasinda ayni yas kategorisinde yer alan bir katilimcinin ifadesinde de
gormek miimkiindiir. Bu noktada akrabanin tanidik ve bilindik olmasi bagka bir
deyisle ‘yabanci’ olmamasi, evlilik siirecini kolaylastiran bir unsur olmaktadir.
Katilimcilardan Baris ise iyl insanlar olmalar1 halinde akraba evliligine olumlu
baktigin1 belirtmistir. Diger li¢ katilimcr ise akraba evliligine karsi ¢iktigini
belirtmistir. Buna gore akraba evliliginde cocuklar sakat dogabilmekte, aileler
arasinda ¢ikan anlagsmazliklar ¢iftlerin evliliklerini olumsuz etkileyebilmekte, kadina
deger verilmemekte ve baski uygulanmaktadir. Bu noktada ikinci kusak erkek
katilimcilarin akraba evliligi konusundaki diisiincelerinde egitim faktoriiniin bir
etkisi olabilir. Cilinkii akraba evliligine olumlu bakan katilimcilarin egitim diizeyi
ortaokul iken olumlu bakmayan katilimcilarin egitim diizeyi ise lisanstir. Yukarida
Sinan’in distlincelerine benzer ifadelerin Yelboga’nin (2019) calismasinda yer alan
ikinci kugaktan bir katilimcinin ifadelerinde de yer aldigindan bahsedilmisti. Bu

katilimcinin egitim durumu ise ilkokul terktir. Bu noktada s6z konusu durum egitim
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faktorlintin ikinci kusak erkek katilimcilarin akraba evliligi hakkindaki diisiinceleri
tizerindeki etkisini pekistirir niteliktedir. Ancak Kaya’nin (Kaya, 2013:168-169)
Sanlurfa agiret dernek iiyelerinin modernlesme egilimleri {izerine yaptig1 ¢alismada
erkek katilimcilarin (kadin katilimcilara ¢alismada yer verilmemistir ¢iinkii yorede
kadinlarin derneklere iiyeligi olumlu karsilanan bir durum degildir) akraba evliligi
hakkindaki goriisleri, egitim kadar farkli faktorlerin de akraba evliligine yaklasimda
etkili oldugunu gostermektedir. Buna gore ortalama % 25’1 lisans ve {istii egitime
sahip olan, geri kalani ise lise ve alt1 egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin “sizce
akraba evliligi gerekli midir?” sorusuna %45,4’1i hayir, %42,1°1 evet cevabini
vermistir. %12,5’lik bir oran ise bu konuda goriis belirtmeyenlerden olusmaktadir.
Katilimcilara “cocuklarimizin  akraba ile evlenmesini ister misiniz?” diye
soruldugunda ise akraba evliligi hakkindaki goriisler daha da netlik kazanmaktadir.
Buna gore katilimcilarin %63,8°1 (97 kisi) evet, %35,5°1 (54 kisi) ise hayir cevabini
vermistir. Bu konuda 6ne siiriilen sebepler ise %3 1,6 soyu sopu bellidir, %21,7’si 6rf
ve adetleri aynidir, %9,9’u ise dayanmisma ve itibarimiz artar seklindedir. Bu
dogrultuda hayir diyenlerin igerisinde egitim diizeyi lisans ve iistii olanlarin olma
ihtimalini disiiniirsek egitim faktoriiniin akraba evliligine yaklagim konusunda bir
etkisinin oldugunu bir kez daha kanitlamis oluruz. Buna karsin akraba evliligine
yiiklenen soyun bilinmesi, dayanigma ve itibar gibi degerlerin de bu evlilik bigimine
yaklasim konusunda &nemli oldugunu belirtmek miimkiindiir. Ote yandan bu
degerlerin Kaya’nin g¢alismasinda elde edilmesi bir anlamda olagandir. Ciinki
katilimcilarin kendisi asiret dernek lyelerinden olusmaktadir. Yani bu derneklere
tiyeligin kendisi dahi agiret yapisinin 6nemini korudugunu gosterir. Bu noktada baska
bir faktoriin akraba evliligine yaklasimda etkili oldugunu belirtebiliriz: agirete
aidiyet. Clinkii bu derneklerin varligi, en nihayetinde asiretlere aidiyetin oldugunu
gosterir.

“Hayrr, olumlu bakmiyorum. Ya akrabayla evlenilir mi ya? Yabanci olmasi
daha iyi. Akrabada problem c¢ikiyor, mesela akrabasin diye kolay lokma
olarak goriiyorlar. Sahiplenici bir seyinin olmadigimi goriiyorlar, daha rahat
baskr uygulayabiliyorlar. Seni kendi ¢ikarlart igin kullanabiliyorlar. En ufak

bir sey oldugunda seni aileye rezil edebiliyorlar. Benim kardesim mesela
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akraba ile evli. Daha diine kadar sikinti yasiyorlardi. Hatta onun ¢ocugu
olmasaydi, kardesim bosanirdr yani” (Saffet, 32, Lisans, Evli)

Ikinci kusak kadm katilimcilar ise genel olarak akraba evliligine karsi
olduklarini belirten ifadelerde bulunmusglardir. Katilimcilardan dordii, akraba evliligi
yapmistir. Buna gore Giilden ve Elif amcaoglu ile Saliha babasinin amcasinin oglu
ile Derya ise baba tarafindan bir akraba ile evlenmistir. Asiret tipi topluluklarda —
calismanin teorik kisminda ele alindig1 gibi- baba soyundan evlilikler 6nemli bir yere
sahiptir. Oyle ki bu durum ‘amcaoglu hakk:1’ olarak da ifade edilebilmektedir. Buna
gore bir kiza amcasinin oglu talip ise bir bagkasmin talip olmasi miimkiin degildir.
Bununla beraber bu tiir topluluklarda es olarak (gergek veya dyle sanilan) amcanin
kiz1 her zaman ilk tercih olmaktadir. Bu hakkin bu tip toplumlarda sembolik degeri
oldukga fazladir. Oyle ki bu hakkin ihlal edilmesi dliime kadar giden sonuglara
varabilmektedir (Yal¢in-Heckmann, 2002: 324; Hay, 2005: 54). Giilden ve Elif’in
durumu ise amcaoglu hakkinin hala devam ettigini gostermesi bakimindan énemlidir.
Evlilik yas1 adli temada belirtildigi iizere Giilden ve Elif’in evlilikleri kendilerine
danisilmakla beraber ailenin o6zellikle de babanin verdigi bir karar {izerine
gerceklesmistir. Bu anlamda amcaoglu evliliginin, yoredeki Onemini devam
ettirdigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Ote yandan Derya’y:r da isin icine dahil
edersek (hatta birinci kusak katilimcilar da dahil edilebilir ¢linkii bu kusaktaki
katilmcilarin =~ 6nemli  bir kismimnin  ¢ocugu baba tarafindan akrabalarla
evlendirilmistir) babasoylu evliliklerin yorede 6nemini korudugundan bahsedilebilir.
Yal¢in-Heckmann’in Hakkari’de yapmis oldugu ¢alismaya gore Sisin’de (kOy) baba
tarafindan kuzenlerle (dolayisiyla da babasoylu evlilikler) yapilan evlilikler, akraba
olmayanlarla yapilan evlilikler kadar onemlidir (2002: 316-317). Dag’in Koger
asiretleri iizerine yaptig1 calismaya gore de Kocer ailelerinde yaygin olarak goriilen
akraba evliliklerinde amcaoglu ve amcakizi ile yapilan evlilikler daha baskindir. Ote
yandan Dag’in ¢alismasinda Kogerlerde akraba evliliklerinin olduk¢a yaygin
olduguna dair veriler elde edilmistir. Buna goére katilimcilar nezdinde “bizde
yabanciya gitme” seklindeki ifadelere rastlamak olduk¢ca miimkiindiir. Ancak
caligmada yer alan katilimci alintilarinda, akraba evliliginin nedenlerine dair ifadeler
yer almamaktadir. Dag ise Kogerlerdeki babasoylu akraba evliliklerinin (ve genel

olarak akraba evliliginin) kadinlari, kendi ¢ikarlarini yiirekten paylagmayan ve
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desteklemeyen insanlara karsi koruduklarini; bu evlilikler sonucunun ise Koger
asiretlerinde babasoylu bir yapimin siirdiiriilebilirligini garanti aldigin1 belirtmistir.
Dahas1 s6z konusu durum (6zellikle amca ¢ocugu evlilikleri. Erkeklerin farkli
akrabalarla veya Koger olmayanlarla evlenmeye haklari vardir. Ciinkii hareket
alanlar1 kadinlara gore daha genis ve kadinlara gore nispeten daha az edilgen
konumdadirlar) Kogerlerin gocebe bir yasam tarzi sebebiyle kapali bir toplum
Ozelligine sahip olmasina baglanmistir. (2019: 164—172). Bu dogrultuda Yalgin-
Heckmann, Dag ve bu g¢alismadaki veriler dogrultusunda akraba evliliginin tercih
edilme sebepleri iizerine birtakim ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Yal¢in Heckmann
(2002) Hakkari’deki ¢alismasini 1980°1i yillarda gergeklestirmistir. Bu yillar ulasim
olanaklarmnn oldukga smirl oldugu yillardir. Oyle ki ayni ilin farkli kdyleri arasinda
dahi ulasim olduk¢a simirlhidir. S6z konusu durumun topluluklarin daha izole
yasamasini ve glivencesini kendi i¢inden almasini saglayan bir etkiye sahip oldugunu
belirtmek miimkiindiir. Bu haliyle babasoylu evlilikler ¢ok fazla degismeden devam
etmektedir. Ote yandan egitim olanaklarma ulasim da s6z konusu dénemlerde
olduke¢a sinirlidir. Bu da kisilerin benzer sekilde daha izole yasamalarini saglayan bir
durumdur. Dag’in (2019) calismasina gelinecek olursa, bu calismada yer alan
katilimeilarin (kadinlar iizerine yapilan bir caligmadir) egitim diizeyi yok denecek
kadar azdir. Katilimcilarin ifadelerinden kizlarin okumasina karst ¢ikildig
anlasilmaktadir. Kizlar ve kadinlar hem egitim konusunda hem de diger konularda
(es segimi gibi) olduk¢a edilgen bir durumdadirlar. Ote yandan Oziidogrunun
Siirt’in yerel muhafazakarliklar1 iizerine yaptigi calismada Kogerlerin, kendilerini
Siirt’in  yerlileri olarak goéren Araplar ve Kiirtler tarafindan pak kabul
goriilmediklerini katilimeilarin ifadeleri dogrultusunda belirtmistir. S6z konusu
durum, zorunlu gdéglerin yerlesim yerinin dokusunu bozdugu diisiincesiyle oldukca
ilintilidir ve bu ¢alismaya gore Kogerler anadillerini, diger Kiirt ve Araplara goére
daha fazla muhafaza etmislerdir (2021). S6z konusu tiim bu hususlar (Dag’in da
belirttigi gibi gocebe bir yasam silirmeleri, Kogerlerin kapali bir toplum olmasini
saglamaktadir) Kogerlerin Siirt’te ne kadar izole yasadiklarim1 gostermesi
bakimindan onemlidir. Bu noktada Dag’in ¢alismasinda akraba evlilikleri iizerine
elde edilen veriler s6z konusu izole yasamin, bu evliliklerin neden hala Kocerlerde

bu derece baskin oldugunu gdstermesi bakimindan onemlidir. Ote yandan
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Dogubayazit’ta yapilan bu calismaya gore ise babasoylu evlilikler Onemini
korumakla beraber bu evlilik bicimine olduk¢a reaksiyoner bir tavir s6z konusudur.
Bu da bu evlilik bi¢iminin gelecekte alacagi yonii ve degisimi gostermesi
bakimindan olduk¢a Onemlidir. Bu noktada Dogubayazit 6zelinde yapilan bu
calismada elde edilen veriler, babasoylu evliliklerin devam ettigini gostermesi
bakimindan Heckmann ve Dag’in g¢alismasi ile ortak bir noktada bulugmaktadir
ancak reaksiyoner tutum ve bu tiir evliliklere atfedilen sembolik deger bakimindan
farklilik gostermektedir. Bu farkliligin temelinde ise bu ¢alismada yer alan kisilerin
sosyo-ekonomik bakimdan nispeten daha gelismis olmalari, egitim diizeylerinin daha
fazla olmasi1 ve gorece daha az izole yasamalarinin oldugunu belirtmek miimkiindiir.
Ote yandan Heckmann’in (2002) calismasi akraba evliligi iizerinde kdy/sehir
ayriminin da etkili olabilecegini gostermektedir. Soyle ki Heckmann (2002)
calismasint Hakkari’nin kdylerinde yapmistir. Bu calisma ise kdye gore nispeten
daha fazla gelismis ve sehirlesmis Agri’nin Dogubayazit ilgesinde yapilmistir. Bu
noktada koy-sehir olgusunun da akraba evliligi lizerinde etkili oldugunu belirtmek
miimkiindiir. S6z konusu durumu Nar’in Akgakale ve Reyhanli ilgelerinin sinir
koyleri tizerine yapmis oldugu ¢alisma ile de desteklemek miimkiindiir. Bu ¢alismaya
gore (ki burada da amcaoglu-amcakizi evlilikleri diger akraba evliliklerine gore daha
baskindir) Akgakale’de kadin katilimcilarm %75’ akraba evliligi yapmstir. Ote
yandan bu katilimcilarin akraba evliligi hakkindaki diisiincelerine baktigimiz zaman
bu ¢alismada yer alan kadinlardaki gibi reaksiyoner tutumlarin olmadigini goriiriiz.
Zira Nar’in ¢alismasinda yer alan kadinlar %37,5’1 akraba evliligi hakkinda, rahat
anlasma ve giiven segenegini; %>50’si siirdiiriilen geleneksel yap1 segenegini
isaretlemislerdir (2012: 204, 211)

Ote yandan Saliha disindaki katilimcilar, yasamis olduklar1 tecriibeler
dogrultusunda akraba evliligine olduk¢a karsidirlar. Akraba evliligi yapmayan diger
dort katilimer da akraba evliligine kars1 olduklarini belirtmislerdir. Bu noktada egitim
faktorlinlin ikinci kusak erkek katilimcilarda oldugu gibi bu kusaktaki kadinlarin
diisiincelerinin ~ sekillenmesinde Onemli bir etkisinin olmadigin1  belirtmek
miimkiindiir.

Katilimeilarin ifadeleri bizi genel bir kamiya gotiirmektedir ve bu kaniyi

Hazal’m ifadesinde yer alan “akraba evliligi, aile evliligidir” ciimlesi ile anlamak
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miimkiindiir. Akrabalar birbirini tanimakta ve bilmektedir. Bu nokta da tanidiklik
durumu kisiyi, nispeten daha az bireysel kilmaktadir. Bu anlamda kisi, daha az s6z
soyleme hakkina sahip olmaktadir. Ote yandan akraba toplulugunun smirlari
icerisinde bir hiyerarsinin oldugu anlasilmaktadir. Bu hiyerarsi igerisinde ise aile
biiyliklerinin s6zii daha gecerli olmakta ve ¢ocuklar {iizerinde bir otorite
saglanmaktadir. Bu durum katilimcilardan Elif’in “seni kendi ¢ocuklar: goriiyorlar.
Uzerinde hiikmetme yetkisini goriiyorlar” ifadesiyle daha anlasilir olmaktadir. Sz
konusu durum, katilimcilarin ifadelerinden anlasildigi iizere, kisiler evlendikten
sonra da devam etmektedir. Bu dogrultuda, katilimcilar, akraba evliliginde kadinin
s6z hakkina sahip olmadigini, kadinin (kendi evlatlar1 gibi goriildiigii icin) ev
igindeki is yiikiiniin arttigini, kadinin deger gérmedigini belirtmektedir. Ote yandan
her iki aile {iyeleri de birbirini ¢ok iyi tamidigi i¢in birbirlerine karsi ¢ok fazla
cekimser degildirler. Bununla beraber, esler arasinda ¢ikan anlagmazliklar, eslerle
beraber aile iiyelerini de isin icine katmaktadir. Bu sebeple de soz konusu
anlagsmazliklar daha fazla biiyiiyebilmektedir. Buna karsin yabanci, daha az tanindig:
icin kendisine kars1 bir mesafe ve saygi vardir. Bu durumu katilimecilardan Meryem
“insan tamimadigt birine daha ¢ok saygi duyar” ifadesiyle belirtmistir. Dolayisiyla
yabanci biriyle yapilan evlilikte, kisi daha fazla bireysellesmekte ve aile icerisinde
daha fazla s6z hakkina sahip olabilmektedir. Son olarak katilimcilardan iki kisi,
akraba evliliginde ¢ocuklarin sakat dogabilecegine vurgu yapmustir.
“Vallahi onaylamiyorum akraba evliligini. Hem oradaki insanlarla bir
akrabalik bagin var, rahatligin yok ya, kendini ifade edemiyorsun. Resmen o
eve gittigin zaman da onlar seni istedigi gibi su yéne bu yone ¢ekebiliyorlar,
soz hakkin olmuyor. Bence yabanci yere gittigin zaman kendini birey olarak
hissedebiliyorsun, soz hakkin olur. Mesela akrabadan gelen hastaliklar
eskiden de biliyorduk bunlari, ¢cocuklar geri zekdall da dogabiliyor. Hem saglik
agisindan hem de kendi 6zgiivenin agisindan akraba evliligi iyi degil ¢iinkii
seni kendi ¢cocuklart gibi goriiyorlar. Boyle senin tizerinde hiikmetme yetkisini
gortiyorlar kendilerinde. Deger vermiyorlar sana” (Elif, 40, Lise, Evli)
Katilimcilardan Saliha ise, diger katilimcilardan farkli olarak akraba
evliliginin iyi oldugunu belirtmistir. Esasinda katilimcimin vurgusu da akraba

evliliginin, aile evliligi oldugu yoniindedir. Fakat yukaridaki ifadelerin tersine,
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katilimciya gore esler arasinda ¢ikan anlagsmazliklar, ailelerin miidahaleleriyle daha

kolay c¢oziilebilmektedir. Bu anlamda s6z konusu anlasmazliklar, ortak bir

anlagsmazlik olarak ele alinmakta ve sorunlara kolektif bir sekilde yaklasilmaktadir.
“Akraba evliligi valla daha iyidir yabanciyla evlenmekten. En azindan bir
tartisman olsa, bir sorunun olsa hemen halledilir. Iki aile bir araya geliyor,
herkes birbirini taniyor, neyin ne oldugunu biliyor ve sorunu hemen
¢ozebiliyorlar” (Saliha, 31, Lise, Evli)

Uciincii kusak erkek katilimcilar ise genel olarak akraba evliligine sicak
bakmamaktadirlar. Diger katilimcilarda oldugu gibi iiglinci kusak erkek
katilimcilarda da akraba disindaki kisiler yabanci olarak tanimlanmaktadir.
Katilimcilardan iki kisiye gore, akraba evlilikleri, akrabalik iliskilerini bozucu bir
etkiye sahiptir. Cilinkii esler arasindaki sikintilar, aileleri de Onemli o6l¢iide
etkilemektedir. S0z konusu durumun sebebi ise katilimcilardan Zeki’ye gore
akrabalar arasinda mesafenin olmamasidir. Buna karsin yabanci ile yapilan
evliliklerde, aileler aras1 yakinlik nispeten daha az oldugu icin, anlagmalar daha
kolay olmaktadir. Katilimcilardan Emrah ise, kuzen akrabaliklarinin kendisi i¢in
uygun olmadigint ¢iinkii onlar1 kardesleri olarak gordiiglinii belirtmistir. Zeki ve
Emrah’in akraba evliligi hakkinda belirttikleri ifadelerin benzerini Askin ve
Giilliipinar'in Bursa’nin Inegdl ilgesinin Huzur mahallesine go¢ eden Kiirtlerin
kiiltiirel deneyimleri ilizerine yaptig1 ¢calismada ayn1 yas kategorilerinde yer alan bir
katilimcinin ifadesinde de gdérmek miimkiindiir. Bu dogrultuda katilimei, akraba
evliligine kars1 oldugunu, akrabalarina kardes goziiyle baktigini belirtmistir. Bununla
beraber akraba evliliginde yabanciya sdylenmeyecek laflarin akrabaya istenildigi gibi
sOylenecegi ve sirlarin bu evlilik bigiminde disariya ¢ikmayacagi diistincesinin
oldugunu belirtmistir (2014: 299). Ote yandan katilimcilardan Adem ise, akraba
evliliginin, gen uyusmazligi sebebiyle uygun bir evlilik olmadigini belirtmistir.
Katilimcilardan Mustafa’ya gore ise akraba evliliklerinde, esler arasindaki
anlagmazliklar dile getirilememektedir. Ciinkii akraba olmanin verdigi bir
cekimserlik durumu s6z konusudur.

“...Mesela akraba olarak amca ¢ocugu birbirini tantyor ama yarin obiir giin

bir sorun olunca o diyor ben ona soyleyemiyorum, o diyor ben ona
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soyleyemiyorum. Iki taraf da birbirinden cekiniyor sonra evlenen erkek de
evlenen kiz da pisman oluyor” (Mustafa, 21, Lise, Bekar)

Uciincii kusak kadin katilimcilar da genel olarak akraba evliligine karsi
olduklarini belirtmiglerdir. Buna gore akraba evliliginde esler arasindaki sorunlar
aileleri de oOnemli oOl¢iide etkilemektedir. Bu durum ise bir katilimciya gore
akrabalarin birbirine diisman olmasia sebep olmaktadir. Ote yandan sz konusu
evlilik bigiminde, kisilerin birbirine verdigi degerin azaldig1 da diisiiniilmektedir.
Buna karsin yabanciya daha cok deger verilmektedir. Ote yandan bu evlilik
bigiminde cocuklar sakat dogabilmektedir. Bursa’nin Inegdl ilgesinin Huzur
mahallesine go¢ eden Kiirtlerin kiiltiirel deneyimleri iizerine ¢alisma yapan Askin ve
Giillipmar’in ¢aligmasinda da bu yas kategorisinde yer alan katilimcilar, benzer
sekilde ve benzer nedenlerle akraba evliligine kars1 c¢iktiklarini belirtmislerdir. Buna
gore akraba disindaki ‘yabanci’ olarak tanimlanan kigilerin daha iyi olacagi
disiiniilmektedir. Ciinkii akraba evliliklerinde esler arasinda ¢ikabilecek
huzursuzluklar nedeniyle iki tarafin da birbirine diisman olacag1 ve ¢ocuklarin sakat
dogabilecegi diisiiniilmektedir (2014: 297-298). Son olarak Sevda’nin ifadelerinden
akraba evliliginde kisilerin edilgen bir konumda olduklar1 anlagiimaktadir. Buna gore
kisi, herhangi bir sorun oldugunda daha ¢ok sessiz kalmakta ve herhangi bir seyi
talep etmede ¢ekimser davranmaktadir:

“Valla hi¢ iyi bir sey degildir. Benim ablam halamin ogluyla evlendi. Bak
benim kendi halamdwr ha, insan kendi abisinin kizina zuliim eder mi? Sanki
ablam, halamla evlenmisti. Her seye karisiyordu. Disart ¢ikiyordu, laf
ediyordu. Enistemi dolduruyordu ablama karsi. A simdi ablam babamin
evindedir. Cocuklart da bize vermediler. Babam kardesiyle konusmuyor
simdi. Kiymeti yoktur insanin, akrabasinin evinde. Yabanci olsaydi ona daha
¢ok kiymet verirlerdi. Akrabalar insana kiymet vermiyor. Sen de sesini
ctkaramiyorsun akrabadwr diye. Bir sey isteyemiyorsun. Onlar da demiyor,
sana bunu alalim, sunu alalim. Aym kole gibisin ha” (Sevda, 24, Ortaokul,
Evli)

4.2.2.2. Amcaoglu Hakkinn itibar Kaybi

Ug kusak katilimcinin akraba evliligi hakkindaki ifadeleri dogrultusunda

genel bir degerlendirme yapilacak olursa ti¢ kusaktan katilimcilarin birgogu, akraba
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evliliginden dogabilecek olumsuz durumlara vurgu yapmislardir. S6z konusu
vurgunun realitede de 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Ciinkii katilimcilar akrabalik
evliligini ya bizzat tecriibe etmislerdir ya da kendi aile veya yakin ¢evrelerinde soz
konusu duruma dair sahitlikleri olmustur. Dolayisiyla asiret tipi topluluklarda
sembolik bir 6nemi olan ve akraba evliliklerinin kurucu bir unsuru olan “amcaoglu
hakki”nin katilimcilar nezdinde bir itibar kaybina ugradigini belirtmek miimkiindiir.
Bununla beraber genel olarak akraba evlilikleri 6zel olarak ise baba tarafindan veya
amca ¢ocugu ile yapilan evlilikler, yorede 6nemini korumaya devam etmektedir.

Ug kusak katilimcimin ortak vurgulari ise su sekildedir: akraba evliliginde,
esler arasinda ¢ikan anlagmazliklar, iki tarafin ailelerine kadar yansimakta ve bu
anlagsmazliklar oldukca biiyliyebilmektedir. Bu sebeple akraba evliliginde ortaya
cikan sorunlar, bireyler Otesi bir nitelik tasimaktadir. Buna karsin bir de yabanci
vardir. Burada akraba olmayan kisiler ‘yabanci’ olarak tanimlanmaktadir. Kiirtlerle
ilgili yapilan calismalara bakildiginda da akraba ve Kiirtler disindaki kisilerin
‘yabanct’ olarak tanimlandigini goriiriiz (Tirk, 2020; Dag, 2019; Yelboga, 2019;
Askin ve Giilliipinar, 2014; Yildiz ve Avci, 2014). S6z konusu durum, farkli
yerlesim yerlerinde ve farkli asiretler arasinda ortak sdylemlerin insa edildigini
gostermesi bakimmdan 6nemlidir. Ote yandan yabanci olma durumu, asiretlerdeki
bizlik duygusu, akraba ve akraba olmayanlar, yakin akrabalar veya uzak akrabalar
gibi degiskenler baglaminda artip azalmaktadir. Peki, yabancinin konumu nasildir ve
yabanciya nasil bir anlam yiiklenmektedir? Yabanci, her ne kadar evlilik araciligiyla
ailenin igerisine dahil olsa da akrabalik konusunda nispeten daha edilgen bir
konumdadir. Bu edilgenlik durumunda yabanci ile kurulan iliskide kisi, daha bireysel
hareket edebilirken, akraba ile kurulan iliskide bireysel hareket edebilme gorece daha
azdir. Ciinkii ese karst sOylenen bir soz, talepte bulunulan bir istek veya esle
yasanabilecek bir anlagmazlik, esin ailesini yani kisinin kendi akrabalarmi da
etkileyebilmektedir. Bu noktada kisi, daha edilgen davranabilmektedir. Dolayisiyla
akraba evliligi bir anlamda aile evliligidir. Ote yandan tiim bu agiklamalar
dogrultusunda katilimcilarin bir¢ogu, yabancinin daha deger gordiigiinii, akraba
evliliginde kadma deger verilmedigini, kadinin ezildigini belirtmektedir.
Katilimeilarin  bu  konudaki ifadeleri genel olarak akrabalarin birbirlerinden

cekinmemeleri, utanmamalari, buna karsin yabancidan daha cok cekindikleri ve
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utandiklar1 yoniindedir. Bu durumda akraba evliligine yliklenen anlamlar
olumsuzdur. Katilimcilarin bir baska vurgusu da —6nceki vurgularla da baglantili
olarak- akraba evliliginde yasanan anlasmazliklarin, akrabalik baglarinin kopmasi
hatta diismanliga kadar giden bir siirece sebep oldugu yoniindedir. Bu anlamda
dayanismanin en u¢ noktasinin, ¢oziilme siirecinde vardigi yer diger u¢ yani
diismanlik olabilmektedir. Son olarak ili¢ kusaktan katilimcilarin mutlaka belirttigi
durum, akraba evliliginden dogan cocuklarin sakat dogabilecegi vurgusudur. Bu
sebeple de akraba evliliginin uygun olmadigi distiniilmektedir. Dolayisiyla klasik
agiret tipi topluluklarinda akraba evliligine yiiklenen degerlerin, bu aragtirmada ve
katilimcilar nezdinde oldukca ¢oziilmeye ugradigimi goérmek miimkiindiir. Bu
dogrultuda genel olarak akraba 6zel olarak ise amcaoglu evliligine yiiklenen kanin
safligin1 muhafaza etme ve aile serefine zarar gelmemesi, daha saglam ve gii¢lii bir
yaptya kavusulacagi, savunma birimini yani siilalenin azami halini, siirekli
par¢alanmaya kars1 bir arada tutan bir mekanizma oldugu ve bunu gii¢lendirdigi gibi
diisiincelere katilimcilarin ifadelerinde rastlanmamistir (Bourdieu, 2018: 34; Yalg¢in-
Heckmann, 2002: 323; Ozer, 1998: 387; Giiveng, 2020: 256). Bununla beraber
Karadeniz (2014: 280), Bates ve Rassam’in (2018: 270) akraba evliligi hakkinda
miilkiyetin aile icerisinde kalir ifadelerine; Tillion (2006: 53) ve Altuntek’in (2001:
24-25) ailenin soylulugu ile akraba (6zellikle de amcaoglu evliligi) evliligi kuralina
uyma arasindaki kuvvetli bir bagin oldugu ifadelerine; son olarak da Bart’in (2001:
90) (yine daha ziyade amcaoglu evliligi) kisilerin ancak baba tarafindan akrabalarin
siyasi destegini alir ve bu sebeple de akraba evliliklerinin olduk¢a 6nemli olduguna
dair ifadelerine bu ¢alismaya dahil edilen katilimeilarin ifadelerinde rastlanmamuistir.
Ismi amlan arastirmacilarm akraba evliligi hakkinda ortaya koydugu veriler esasinda
klasik asiret tipi topluluklarinin s6z konusu evliliklere yiikledigi anlamlar
icermektedir. Bu calismada elde edilen veriler ise bu anlamlarin ¢dziilmeye

ugradigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

4.2.3. Bashk Paras1 “Bashk Parasi Alinmayan Kizin Kadri Kiymeti

Olmaz”

Asiret kiiltlirtiniin hakim oldugu yerlerin en belirgin bilinen kiiltlirlerinden

birisi baglik paras: kiiltiiriidiir. Bu kiiltiir, Tirkiye’nin Dogu bolgeleri disindaki
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yerlerde ‘kizlarin satilmasi’ olarak degerlendirilebilmektedir. Bu tiirden bir
degerlendirmenin yapilmasinda erkek cocuklarindan ziyade kiz ¢ocuklari iizerinde
yapilan bir uygulama olmasinin ve bu uygulamanin maddi deger tasiyan koyun, altin,
silah ve para karsilifinda yapilmasinin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Uzaktan bir bakis ile s6z konusu degerlendirmenin anlasilir bir tarafi bulunmaktadir
fakat baslik parasi kiiltiiri, ylizyillardir devam eden bir kiiltiir olmas1 sebebiyle en
nihayetinde agiret Kkiiltiirlinlin 6nemli bir pargasin1 olusturmaktadir. Giinlimiiz
kosullarinda bu Kkiiltiir, ¢6ziilmeye ve eski Onemini kaybetmesine ragmen hala
varligmi devam ettirmektedir. Bu kiiltiirin devam ettigi yerlerden biri de
Dogubayazit’tir. Bu noktada baslik parasi, yorede yapilan evliliklerin 6nemli bir
asamasini olusturmaktadir. Bu sebeple evlilik temasinin alt temalarindan birini baglik
parasi olusturmaktadir. Bu dogrultuda baslik parasinin anlamini, neden
uygulandigini, katilimcilarin kendisi i¢in ne anlam ifade ettigini anlamaya yonelik
katilimeilara, birtakim sorular yéneltilmistir. U¢ kusaktan katilimcilarin ifadeleri
dogrultusunda baglik parasina yiiklenen anlamlar, bu anlamlarda yasanan degisim ve
stireklilikler ve baglik parasi kiiltiiriiniin gelecekte alacagi yon anlasilmaya ve analiz
edilmeye ¢aligilacaktir.

4.2.3.1. Bashk Karsihginda Alman Maddi Unsurlarin Kendini
Yenilemesi

Birinci kusak erkek katilimcilar, bashik parasi karsiliginda alinan maddi
unsurlarin degiskenlige vurgu yapan ifadelerde bulunmuslardir. Buna gore yaklasik
80-90 yil oOncesine kadar baslik parasi karsiliginda alinan maddi unsur &gesi
koyundur. Bunun sebebi ise o zamanlardaki temel ge¢im kaynaklarmin en
onemlilerinden birinin hayvancilik olmasidir. Bu sebeple biiyiik veya kiiclikbag
hayvana sahip olmak 6nemli bir zenginlik unsuru olmustur. Katilimcilarin ifadelerine
gore alinan koyun sayist 50 ile 100 arasinda degismektedir. Siire¢ icerisinde baglik
parast karsiliginda alinan maddi unsur kaynag1 para olmustur. Simdilerde ise paranin
degeri azaldigi i¢in agirlikli olarak Cumhuriyet altin1 alinmaktadir. Cumhuriyet altini
ise bolgede, daha c¢ok ‘kelle altin’ olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla baslik parasi
karsiliginda alinan maddi unsur 6geleri, zamanin ekonomik sartlarina goére kendisini

yenilemektedir. S6z konusu durum ayni zamanda kiiltiirel unsurlarin duragan
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olmadigini, zamanin sartlarina gore kendini yeniden uyarladigini ve bdylelikle uzun
bir siirece yayildigin1 gostermesi bakimindan énemlidir.
“Eskiden 50—100 koyun alirlardi. Simdi de para alvyorlar, altin alvyorlar. 25
kelle altin alwyorlar. Altin da simdi pahali olmus” (Mehmet, 70, Okuryazar
degil, Evli).
“Altin paradan daha degerli olmus. Eskiden koyundu, parayd: simdi altindir”
(Ali, 67, Lise, Evli).

Birinci kusak erkek katilimcilarin hepsi esleri i¢in baslik parasi vermislerdir.
Katilimcilardan 70 yasindaki Mehmet, iki evlilik yapmistir. ilk esi i¢in ilk olarak 50
koyun istenmistir. Sonrasinda esinin amcasinin oglu 40 koyun, bir de Okiiz
alinmasina karar vermistir. 5 de Kiirtcede xelat olarak adlandirilan kiyafet
istenmistir. Kiyafetlerden bir tanesi erkek paltosu, dort tanesi de kadin kiyafetidir.
Baglik parasinda son karar alindiktan sonra ise Fatiha okunmustur. Mehmet, ikinci
esi ile yaklasik 24 y1l once evlenmistir. Ikinci esi i¢in de 60 ceyrek altin vermistir.
Altinlari, esinin babasi olmadig1 i¢in abisine vermistir. Katilimcilardan Ali, esinin
babas1 olmadig1 i¢in evin sorumlulugunu iistlenen evin en biiyiik erkek kardesine,
para olarak vermistir. Ali’nin ifadesine gore esinin abisi, kendisinden, kendi tabiriyle
‘iki kadin parast’ alip, aldig1 para ile erkek kardesini evlendirmistir. Katilimcilardan
Cafer ise ‘5 milyon’ verdigini belirtmistir. Son olarak Muzaffer ise *40 lira’ verdigini
belirtmistir. Katilimcilarin ifadelerinden anlagildigi tizere baghk parasini alma,
miktarini belirleme hakki baba, amcaoglu, babanin 6liimii {izerine evin en biiyiik
erkek kardesine aittir. Bu anlamda baslik parasi kiiltiiriiniin tasiyict ve devam ettirici
bas aktdrlerinin s6z konusu kisiler oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan dikkat
edilecek olursa, katilimcilardan yas1 en biiyilik olandan en kiiciik olana dogru, baslik
parast karsiliginda aliman maddi unsurlarin degistigi goriilmektedir. Buna gore 70
yasindan 52 yasina dogru baslik parasi karsiliginda alinan unsurlar, sirasiyla koyun,
para ve altin olmustur.

“Once 50 koyun istedi babasi. Sonra esimin babasinin amcasimn oglu, yok 40
koyun versin dedi. 1 de 6kiiz alsin dedi. 5 de xelat (kiyafet) istediler. Bi tane
erkek paltosu, 4 tane de kadin kiyafeti istediler. Ben de tamam dedim. Sonra
Fatihamizi okuduk™ (Mehmet, 70, Okuryazar degil, EVli).
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“Verdim abla. 40 Lira verdim. Su anki parayla 40 milyar falan yapiyor”
(Muzaffer, 52, Tlkokul, Evli)

Birinci kusak kadin katilimcilar da baslik parasi hakkinda ‘eskiden’ ifadesini
kullanarak baghik parasinin maddi unsur kaynaklar1 hakkindaki degisimlerden
bahsetmiglerdir. Buna gore birinci kusak kadinlarin eskiye dair ifadeleri, birinci
kusak erkek katilimcilarin ifadeleri ile oldukca benzer Ozelikler tasimaktadir. Fakat
kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan bir farki, kendilerine ve kizlarina dair
verilen baslik parasi hakkinda edilgen bir dil kullanmalaridir. Bunun en 6nemli
sebebi ise baglik parasinin alinmasinda, miktarinin belirlenmesinde, baslik parasinin
ne i¢in kullanilacagi konusunda kendilerinin s6z sahibi olmamalaridir. Bu anlamda
baslik parasi iizerindeki s6z hakki, yukarida da ifade edildigi gibi baba, dede,
amcaoglu veya evin en biiyiik erkek kardesine aittir. Yal¢in-Heckmann’in (2002:
335) Hakkari’nin kdylerinde yapmis oldugu etnografik calismasinda da benzer
sonuglara ulasilmistir. Buna gore Hakkari’de yaygin uygulama, parayr ve degerli
esyalar1 kizin babasina ya da erkek kardesine vermek seklindedir. Kadin ¢ogu zaman,
paranin 6denme sekli, miktar1 veya diigiin dncesinde ve esnasinda takilacak takilar
tizerinde kontrol sahibi degildir. Erbil’de yaptig1 calismada Hay’in baslik parasi
konusunda soyledikleri ifadeler de s6z konusu durumu destekler niteliktedir. Buna
gore baslik parasini kizin babasi, erkek kardesi veya amca gibi ailenin yakin erkek
bireyleri alirlar (2005: 54). Bununla beraber benzer sonuclari farkli yazarlarin
caligmalarinda da géormek miimkiindiir (Tekin, 2005; Fidan ve Yesil, 2018; Tugrul,
2018). Ote yandan katilimcilarin ifadelerinden ve yapilan gdzlemler sonucunda,
kadinlarin bu konuda herhangi bir itirazlarinin veya kars1 ¢ikmalarinin da s6z konusu
olmadig1 anlagilmaktadir. Kadinlarin ifadelerinden de anlasilmaktadir ki s6z hakkina
sahip kisi ne derse, ona kosulsuz bir itaat s6z konusudur. S6z konusu itaatin
igsellestirilmis ve goniillii bir itaat oldugunu da belirtmek gerekir. Bu durum bir
anlamda ‘s6z hakk1’ boliistimiiniin cinsiyetler arasinda paylagildigin1 gostermektedir.
Paylasimin biiyiik bir dilimi ise erkege diismektedir.

“E o zamanlar oyleydi da. 60—70-100 Gavur (koyun)du o zamanlar. 100
koyun derlerdi, 60—70 koyun alirlardi. O kalan 30’u da bagislarlardi. Xelat
da vardi. At vardi. Silah (Girme) alirlardi. Boga alirlardi. Erkek pardesiisii

alirlardi. Erkeklere Xelat alirlard:, bes alti tane. Geline ne xelat kesseler
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biiyiik bir xelat erkege verirlerdi. Kaynanaya verirlerdi” (Halime, 68,
Okuryazar degil, Evli)

Bir katilmci disinda diger katilimcilar igin bashk parast olarak para
alimmustir. Digeri i¢in ise elli tane koyun alinmistir. Alinan paralar ufak tefek ceyiz
esyalar1 disinda aile tarafindan harcanmistir. Bu durum ise birinci kusak
katilimcilarin  baslik parasinin alinmasi, harcanmasi siirecinde oldukc¢a edilgen
oluklarmi gostermektedir. Giincel durumda baslik parasi olarak altin alinmaktadir.
Dikkat edilecek olursa bir katilimcr disinda diger katilimcilarin baslik parasi ‘para’
olarak alinmistir. Bu anlamda s6z konusu donemlerde baslik parasinin 6nemli maddi
unsur 6gesi paradir. Bu durum birinci kusak erkek katilimcilarin verdikleri ifadelerle
paralel olmasi nedeniyle yaklasik 1960’lardan sonra baslik parasinin en Onemli
kaynaginin para oldugu anlagilmaktadir.

“Ben evlendigimde babam olmiistii. Abim bashk parasini aldi. Vallahi ¢eyiz
bir dések, bir yorgan, bir yastik, bir de bir de hali verdiler. Yani bir battaniye
verdiler o kadar. Paray: kendilerine yediler. Kendilerine koyun aldilar, yemek
vediler, sanki bana mi verdiler? Bagshk paras: aldilar benim i¢cin 500.000'di
herhalde onunla ¢eyiz aldik” (Lalezar, 68, Okuryazar degil, Evli)

“Bir milyar aldilar benim igin. Parayi abime verdiler” (Halime, 68,

Okuryazar degil, Evli)

“Benim igin de bashk parasi aldilar. Valla o zaman ne kadar aldilar
hatirlamiyorum. Biiyiikler her seyi ayarliyor. Biz ne diyecegiz onlara?

Herkesin dyleydi” (Hayal, 62, Okuryazar degil, Evii)
4.2.3.2. Piyasa ve Pazarhk

Birinci kusak kadin katilmeilar ve diger kusak katilimcilarin ifadelerinde yer
almas1 sebebiyle baslik parasinin miktarinin belirlenmesi siirecinden bahsedilmesi
gerekmektedir. Baglik parasinin miktar1 neye gore belirleniyor? Sorusunun cevabina
s6z konusu kiiltiire zamansal ve asina olmalar1 sebebiyle katilimcilar ‘piyasa’
kavramiyla yanit vermislerdir. Piyasa kavrami, hem giincel baslik parasinin
belirlenmesinde hem de bireylere birtakim sinirlar koymasi sebebiyle oldukca

onemlidir. Piyasanin net bir belirleyicisi yoktur fakat tabiri caiz ise bir tiir dedikodu
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malzemesi gibi dilden dile dolasarak bireylerin baglik parasini belirlemesinde
oldukca belirleyici olmaktadir. Bu noktada ‘Su aile, kizi1 i¢in su kadar kelle almis, biz
de alalim’ tarzindaki haber dolasimlari, baslik parasinin genel piyasasini
belirlemektedir. Bununla beraber piyasanin belirledigi miktar, kiz isteme aninda bir
pazarliga doniismektedir. Kiz ve erkek tarafinin baba tarafindan aile biiytikleri, kiz
tarafinin belirledigi baslik parasi konusunda ortak karar vermeye c¢alisirlar. Genel
olarak son belirlenen miktar, kiz tarafinin talep ettiginin iki veya ii¢ asagisi olur ve
indirilen iki veya li¢ kelle altin da ‘bagisladik’ ifadesiyle belirtilir. S6zgelimi bu
durum 25 kelle istedik. 3 kellesini onlara bagisladik. 22 kelle aldik’ seklinde ifade
edilir. Ote yandan piyasanin bireyler iizerinde sinirlayici bir etkisi vardir. Bireyler
piyasanin ¢ok iizerinde baslik parasi talep ettiklerinde karsi tarafin karsi ¢ikisina
hemen maruz kalirlar. Bu sebeple bircok insan, genel olarak piyasanin belirledigi
miktara li¢ asag1 bes yukar1 uymaya ¢alisirlar. Bununla beraber bazi istisnai durumlar
‘piyasa’nin belirledigi miktarin ¢okea iistiinde talep edilmesine sebep olabilmektedir.
Buna gore toplumda itibar yiiksek, toplumca saygin gérmiis zengin veya aga olarak
tanimlanan kisilerin baglik parasi olarak talep ettikleri miktar, piyasanin {istiinde
olabilmektedir. Baz1 durumlarda da evlenilen kisinin akraba olmasi, maddi agidan
yetersiz olmas1 veya okuyan bir kizin baslik parasini reddi ilizerine ya piyasanin
altinda baglhik parasi talep edilmekte ya da hig talep edilmemektedir. Ote yandan

piyasanin mevcut belirledigi altin miktar1 ise 25 kelle yani 25 tam altindur.

“Baslik parasit adama gore degigiyor mesela adam agadir, baslik parasini ¢ok
verir, obiirii fakirdir daha az verir, kizin babasinin degerine gore degisiyor.

Bir de piyasada var” (Ali, 67, Lise, Evli).

“Torunumun esi igin 7 sene 6nce 15 bin istemis kiz tarafi. Ben dedim ki biraz
azalt. 14’°e diisiirdiiler sonra. Sonra Fatihasim okuduk” (Mehmet, 70,

Okuryazar degil, Evli).
4.2.3.3. Bashk Parasinin Alinma Sebepleri

Baglik parasimin alinma sebepleri ise katilimcilarda bazi ortak noktalar
olmakla beraber farkli ifadeleri barindirmaktadir. Buna gore bashik parasinin alinma

sebebi Oncelikle evlenecek kizin ¢eyiz masraflarimi karsilamaktir. Bu sekildeki bir
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amag, kendi icerisinde bir soruyu dogurmaktadir? Erkek ¢ocuklari i¢in neden baglik
parast alinmiyor? Katilimcilarin ifadelerinde agikca yer almasa da bunun en 6nemli
sebebi kizlarin evlendikten sonra bagka bir ailenin {iyesi olacaklar1 diisiincesi olabilir.
Ote yandan baska bir ailenin iiyesi olacak kiza, evlenene kadar maddi ve manevi bir
emek harcanmistir. Bu nedenle de kizin ¢eyiz masraflar1 baslik parasi karsiliginda

alinmaktadir.

“Baslik parast ¢ok eskiden beri alintyor. Biz biiyiittiik, baktik, ¢ok zahmet
gordiik, ona ¢ok masraf yaptik diyip kizdan bashk parast alyyorlar. O parayla
kiza masraf yapryorlar” (Mehmet, 70, Okuryazar degil, EVli).

Ceyiz masraflart disinda Ali ve Muzaffer’e gore alinan baglik parasinin
tamami, kizin c¢eyiz ihtiyaglari i¢in harcanmayip bireysel c¢ikarlar icin de
kullanilmaktadir:

“O parayr ne yapwyorlar kiza harciyorlar, kendileri yiyorlar” (Ali, 67, Lise,
Evli).

“Simdi mesela diyelim 50 milyar. O parayla mutfak malzemesini aliyorlar.
Kisi var, mesela 40 milyar aliyor. Onun iizerine 4-5 katini ekleyip kizina
masraf yapiyor. Kisi var, o da mesela azini kizina masraf yapryor. Gerisini
cebine atiyor” (Muzaffer, 52, Ilkokul, Evli)

Birinci kusak kadin katilimecilarin hepsi, erkek cocuklarini evlendirdikleri
zaman baglik parasi verdiklerini belirtmistir. Bir katilimci disinda diger katilimcilar
kiz cocuklar1 i¢in de baslik parasi aldiklarini belirtmislerdir. Bu noktada Ayse, 11
yillik evli iken esini kaybetmis ve bir daha evlenmemistir. Kiz c¢ocuklarini
evlendirirken ise baslik parasi almamistir. Maddi acgidan yardima ihtiyact olmasina
ragmen baglik parasi almamasinin sebebi, kizlarin1 dayisinin oglu ve esinin halasinin
kizinin ogluyla evlendirmesidir. Diger bir sebep ise dayisinin oglunun maddi agidan
yetersiz olmasidir. Katilimcilardan Halime de benzer sekilde bir kizin1 amcasinin
oglu ile evlendirdikleri ve maddi agidan yetersiz oldugu i¢in kendisinden ciizi
miktarda baslik parasi aldiklarini belirtmistir. Bu anlamda yakin akraba evliliklerinde
baslik paras1 konusunda iltimas geg¢ildigi anlagilmaktadir.

Ikinci kusak erkek Katilimcilara bashk parasinin anlami nedir diye

soruldugunda ise “kizi masrafsiz devretmek”, kiza verilen emegin karsilifi veya

229



katilimcinin ifadesiyle “bedeli”, baslik parasi verilmeden evlenen kizin “kusurlu,

eksik ve degersiz” goriilmesi, kizin ¢eyiz masraflarinin karsilanmasi ve kizin “alinip

satilmast” seklinde cevaplar alinmistir. Katilimcilardan Erkan, baslik parasina daha

farkli bir taraftan yaklagmistir. Yaptigi degerlendirmeler ise cevreden aldigi

duyumlar etrafinda sekillenmistir. Buna gore baslik parasinin alinmasi, 6zellikle de

ylksek miktarda alinmasi bir zenginlik ve itibar gostergesi olarak goriilmektedir.
“...Hani benim kizimin bir eksigi mi var, toplumda hala oyle bir algi var, su
anda bile var. Hani baslhik parast alinmadigi zaman sanki sikinti varmis gibi
kiz degersizmis gibi hissediyorlar, aileler kendilerini”(Cengiz, 34, Lisans,
Evli)

Ikinci kusak kadin katilimcilarin bashik parasi hakkindaki degerlendirmeleri
ise ikinci kusak erkek katilimcilarin ifadelerine nazaran daha kapsamlidir. Bunun bir
sebebi ise goriislilen katilimcilarin yas ortalamasinin erkek katilimcilara gore daha
fazla olmasi olabilir. Bu sebeple baslik parasi hakkindaki ifadelerinde birinci kusak
erkek ve kadin katilimcilar gibi bashik parasi uygulamalar1 hakkinda ge¢mise dair
bilgiler yer almaktadir. Birinci kusak katilimeilarin ifadelerinde s6z konusu duruma
yer verildigi i¢in bu durum hakkinda daha fazla detaya yer verilmeyecektir. Ancak
katilimcilardan Meryem’in baglik parasinin hafizasina dair belirttigi ifadeler, baslik
parasina yiiklenen sembolik degerin anlagilmasi adina agiklayici olacaktir:

“Degerli oldugunu mesela kizin verilecegi aileye karsi kiza deger bicilmesi
icin veriliyor toplumumuzda. Soyle bir bakis ag¢isi var, diyorlar ki eger
ahlaksiz, iffetsiz bir kizsa, diismiisse diyorlar ki buna mi para verilir, dul
statiisiine konuluyor, ona bashk bicilmiyor ama gen¢ kiza ne kadar bashk
bicilmisse o kadar degeri artiyo, o dénem éyleydi. Bekdret farki var, diyorlar
ki ee bakiredir, diyorlar mesela ¢ok ahlaklidir. Mesela bizim donemimizde,
biz niye erken evlendik? 6 kiz kardestik, hepimiz 16—17 yasinda eviendik, ¢ok
cabuk istiyorlardi bizi, niye ¢iinkii kalite farki vardi. Giizellik disinda, egitim
disinda, ahlaki degerleri yiiksek olanlari, millet béyle havada kapiyordu.
Mesela fizik olarak giizel ama ahlaki olarak uygunsa da bashigin degeri o
kadar artiyordu ki o zaman, mesela boyle kisilerin baslik parast 15.000
20.000 arasiydi ki o zaman bu para da az degildi. O zaman ¢eyrek altin 50
liraydi, o zaman ki 17 bin lira mesela ¢ok fazlaydi. Mesela para diginda yiiz
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koyun alan vardi. Mesela bazi kéylii kesimlerinde derlerdeki bu soylu bir
kizdwr, zengin bir adam gelip istedigi zaman illa da yiiz koyun isterlerdi.
Mesela asillik aile baglarina baglyydi. Mesela soylu aile, varlikl aile, poptiiler
aile bir de kizlar1 boyle agir basli, sevgili kurmayan hani diyorlar bu kiz, ev
kizidir, oneriyorlar. Diyorlar ki bak sen git nasil ¢aliskandir. Beceriye
bakiyorlar, Kiirt¢e'de jihati derler. Kibarligina dikkat ederlerdi éyle tavsiye
ederlerdi, bu tiir kizlarin da bashik parasi fazla olurdu” (Meryem, 42, Lise,
Evli)

Baslik parasinin anlami konusunda kadin katilimeilarin ¢ogunlugunun ortak
diisiincesi “deger” lizerinedir. Deger ise para iizerinden saglanmaya ¢alisiimaktadir.
Tabiri caiz ise ve yore insanlarinin agziyla “bedava giden kizin, kiymeti olmaz”
diisiincesi vardir. Besik¢i’nin Alikan asireti lizerine yaptig1 ¢aligmada, baslik parasi
hakkinda ulastig1 sonuclar da benzer sekildedir. Buna gore baslik parasi, kadinin aile
icinde 6nemli bir varlik oldugunu gosteren ve bunu, her daim erkege hissettiren
onemli bir miiessesedir. Karisina kavusabilmek icin bedel ddeyen erkek, esinin
kendisine tabiri caiz ise kaca mal oldugunu bilecek ve kiymetini bilecektir (1992c:
202). Baslik parasi ile kadina deger arasindaki iliskiyi Nar’in Akgakale ve Reyhanli
ilgelerinin sinir kdyleri lizerine yaptigi doktora ¢aligmasin da gérmek miimkiindiir.
Buna gore Akcakale kdylerindeki bir¢ok katilimei, bu kdylerde baslik parasinin
oldugunu belirtmistir. Ote yandan baslhik parasmin olduk¢a olagan karsilandigi da
goriilmektedir. Dahasi goriisme yapilan katilimcilardan biri, baghk parast ile
evlenmeyen bir kadmin, gittigi ailede deger gérmeyecegini; baslik parasimnin soz
konusu degerle de ilgili olarak bosanmalar1 zorlastirdigini belirtmistir (2012: 214—
215). Esasinda baslik parasinin alinmasinin ilk oncelikli sebeplerinden birisi budur
ve Ugclincli kusak katilimcilarin degerlendirmesinde daha net gérecegimiz gibi bu
deger anlayis1 degisime ugramistir. Katilimcilarin baglik parasina karsi ¢ikmalarimin
en Onemli sebebi de deger anlayislarinin degismesidir. Katilimcilardan Meryem’in
dedigi gibi “maddiyatin 6tesinde” bir deger anlayis1 6nem kazanmaya baglamistir.
Katilimcilardan iki kisi, deger disinda maddi durumun yetersizligine de vurgu
yapmistir. Kizin ihtiyaglarini karsilamak ise bagka bir neden olarak ifade edilmistir.

Katilimcilardan Dilan ise bu durumu, ticari bir faaliyet ve kizlarin satilmasi olarak
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degerlendirmektedir. Pervin ise bazi durumlarda ailelerin, alinan baslik parasini,
kizin ihtiyag¢larindan ziyade kendi ¢ikarlar i¢in kullandigini belirtmektedir.

Uciincii kusak erkek katilimcilar ise bekar olmalari nedeniyle baslik parasinin
alinmasina dair herhangi bir tecriibe yasamamiglardir. Ancak aile ve yakin ¢evreden
edinilen tecriibeler s6z konusudur. Bu noktada baglik parasinin neden alindigina dair
bir katilimci, baslik parasinin onceki kusak katilimcilarin belirttikleri sekilde “deger”
ile baglantis1 oldugunu belirtmistir. Diger katilimcilar ise baslik parasinin ekonomik
yoniine vurguda bulunan ifadelerde bulunmuslardir. Buna gére baslik parasi, kizin
ceyiz masraflart icin alinmaktadir. Fakat iki katilimciya gore bazi insanlar baslik
parasini bireysel ¢ikarlari i¢in kullanmaktadir. Bu durum Mustafa ve Emrah’a gore
esler arasinda anlasmazlia sebep olmaktadir.

Uciincii kusak kadmlardan iki kisi evlidir. Bu iki katilimei, kendileri icin
alman baglik parasiyla, ailelerinin kendileri i¢in ¢eyiz esyalari aldiklarin1 ve bu
paranin alinmasmin kizin ihtiyaglarinin alinmasindan dolay1 iyi bir sey oldugunu,
alinmamast halinde kizin “kusurlu” olabileceginin diisiiniilecegini belirtmislerdir.
Bununla beraber baslik veren ailenin, verdigi bashik parasi1 karsihiginda kizin
ailesinden “giizel” bir ¢eyiz bekledigini, aksi takdirde bu durumun aile icerisinde
huzursuzluga sebep olacagini belirtilmistir. Ote yandan Giil’e gore baslik parasi, kiza
verilen emegin bir karsilig1 ve kizin bir esya olarak goriilmesidir. Fatmagiil ise baslik
parasinin, maddi ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in alindigin1 ancak bu tutumun yanlis
oldugunu ve bir yuvanin kurulmasinda her iki tarafin da esit bir sekilde destek olmasi
gerektigini belirtmistir.

“Valla diyorlar niye kizim duldur, ben bedava verim. Baslik almasalar,
diyecekler acaba kizin bir kusuru mu var? Ben kimi duymusum, onlar hep
bashk almis” (Sevda, 24, Ortaokul, Evli)

4.2.3.4. Bashk Paras1 Hakkinda Diisiinceler

Birinci kusak erkek katilimcilardan Mehmet ve Ali baslik parasina karsi
degildir. Mehmet’in tiim ¢ocuklar1 erkek oldugu igin kiz ¢ocugundan baslik parasi
alma durumunu yasamamistir. Ancak Ali, evlendirdigi bir kizindan baslik parasi
almistir. Memur olan bir kizin1 evlendirirken de baslik parasi talep etmesine ragmen

kiz1 buna kars1 ¢ikmig, dolayisiyla da baslik parasini alamamistir. Cafer ve Muzaffer
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ise baslik parasina karsi ¢iktigini belirtmistir. Bu noktada Cafer, mevcut durumda
bosanmis olan kizindan evlendigi zaman baslik parasi almamistir. Muzaffer’in ise
evli kiz ¢ocuklar1 bulunmamaktadir. Zamansal olarak bakildiginda Mehmet ile Cafer
ve Muzaffer arasinda yaklasik sirasiyla 25 ve 33 yil bulunmaktadir. Ali ile Cafer ve
Muzaffer arasinda ise sirasiyla 7 ve 15 yil bulunmaktadir. Bu anlamda zamansal
yonden birinci kusak erkek katilimcilar arasinda baglik parasina karsit ¢ikis
noktasinda dogrusal yonde bir ¢oziilme durumu s6z konusudur. Zamansal siireg
disinda Mehmet ve Ali, Cafer ve Muzaffer’e nazaran oldukca kapali bir yasam
stirmislerdir. Bu noktada Mehmet hayatinin neredeyse tiimiinii Dogubayazit ve
koylerinde gegirmisken, Ali ise Dogubayazit ilgesinde gegirmistir. Buna karsin
Cafer, ticaret ile ugrasmasi nedeniyle hem {ilke i¢inde hem de iilke disinda farkli
sehirlerde bulunmus ve o yerlerin kiltiirine asina olmustur. Muzaffer ise
evlenmeden once Istanbul ve Izmir sehirlerinde calismis ve baska kiiltiirden
insanlarla etkilesim igerisinde olmustur. Bununla beraber Muzaffer’in esi ve esinin
ailesi de farkli sehirlerde bulunmus ve etkilesime agik insanlardir. Bu sebeple Cafer
ve Muzaffer’in baslik parasina karsi ¢ikmasinda zaman faktoriiniin yaninda farkl
sehir tecriibelerinin de 6nemli bir etkisi bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

“Yav diyelim sen baslik parasi aldin kizindan, baskas: almadi. Oyle olur mu,

olmuyor da. Adet oldugu i¢in biz de alyyoruz. Temel dyle kurulmus” (Ali, 67,

Lise, Evli).

“Geg¢migsten gelen bir seydir ha. Anlami yoktur. Ben baslik parasina karsiyim.

Cok ¢ok karsiyim. Bana ¢ok sagma geliyor. Erkek ¢ocugunu evlendiriyorsun,

o zaman erkek ¢cocuguna da baslk parasi alman lazim. Bana tuhaf geliyor

baslik parasi. Niye, sonucta senin evliadindir, her iki taraf da ne becerirse

kendi ¢ocuguna verebilir. Kizim mesela yarin bir giin evlense, becerirsem bir

bardak veririm, giiciim yeterse on bardak veririm. Baslik almam ama. Kendi

cocuguna yuva kurmaya c¢alistyorsun, karsidaki ¢ocugu da zor durumda

bwrakiyorsun. Kizin mal mi yav. Cogu gézii doymayan insanlar yapryor”

(Muzaffer, 52, llkokul, Evli).

Alan’in Bingol’deki Tavz asiretinin kent ve siyaset ekseninde doniistimiini

ele aldig1 ¢alismasinda, baglik parasina dair elde ettigi veriler, baslik parasinin

Kiirtlerde nispeten daha baskin bir kiiltiirel olgu olabilecegini bize gostermektedir.
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Ciinkii Tavz asireti mensuplar1 Zazalardan olugmaktadir. Bu noktada Alan’in
calismasinda yer alan katilimcilar, bulunduklar1 yorede baslik parasi uygulamasinin
artitk olmadigini belirtmektedirler. Dahasi ifadelerine yer verilen katilimcilarin
bazilarinda baglik parasina karsi reaksiyoner bir tutumun oldugu da goriilmektedir.
Bu noktada, ifadelerine yer verilen ikinci kusak erkek katilimciya gore Bingdl’de
yasayan Zazalarda baslik paras1 kiltirii bulunmamaktadir. Bununla beraber
katilime, baslik parasimin sug oldugunu diisiinmektedir. Ifadelerine yer verilen iki
katilimer ise birinci kusak kategorisinde (48 ve 82 yasindadirlar) yer alan kisilerden
olusmaktadir. Bu katilimcilardan biri, bashik parasinin kendilerinden 06nceki
donemlerde Kiirtlerdeki gibi zorlayici bir sekilde uygulandigini belirtmistir. Bununla
beraber katilimci, s6z konusu uygulamanin mevcut durumda Kiirtlerdeki gibi
yerlesik olmadigini belirtmistir. Diger katilimer da baglik parasinin kendi déneminde
(katilimer 82 yasindadir) uygulandigini ancak giiniimiizde dini konularda bilinglenme
oldugu icin bu uygulamanin terk edildigini belirtmistir. Bununla beraber Kurtulusg
Savas1 yillarinda koOy niifusunun azalmasi ile de baslik parasinin yeni nesle
aktarilamadigini belirtmistir (2023: 154—155). Bu dogrultuda Dogubayazit 6zelinde
yapilan bu ¢alismada, Alan’in (2023) ¢alismasindan farkli olarak yorede genel olarak
baslik parasi alindig1 verisine ulasilmistir. Bunun sebebi Alan’in ¢alismasinda yer
alan katilimcinin ifade ettigi gibi Kiirtliikle ilgili olabilir. Bir diger sebebin ise
kentlesme oldugu diisiiniilebilir. S6yle ki kentlesme ve sosyo-ekonomik gelismislik
bakimindan Bingol, Dogubayazit’a gore nispeten daha fazla gelismistir. S6z konusu
durumu Alan’in (2023) calismasinda yer alan birinci kusak erkek katilimcilardan
(katilimcilarin tiimii erkeklerden olugmaktadir) egitim durumu lise ve iiniversite olan
kisilerin azimsanmayacak diizeyde olmasi da kanitlar niteliktedir. Clinki
Dogubayazit 6zelinde yapilan ¢alismada egitim durumu iiniversite olan birinci kusak
katilimcilara higbir sekilde denk gelinmemistir. Yoreye ait gozlemler de bunu
destekler niteliktedir.

Peki, birinci kusak kadin katilimcilar baslik parast hakkinda oldukga edilgen
bir konumda olduklar1 halde s6z konusu kiiltiir hakkinda ne diisiinmektedirler?
Oncelikle baslik paras: kiiltiirii adet olarak tanimlanmaktadir ve genel olarak kizin
ceyiz masraflarinin karsilanmasi olarak goriilmektedir. Bu noktada katilimcilardan

Ayse, maddi durumun iyi olmasi halinde alinan baslik parasini, kizlarin satilmasi
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olarak tanimlarken, Lalezar ise bunun haram oldugunu belirtmistir. Bu anlamda Ayse
ve Lalezar baslik parasma kiiltiirel bir anlamdan ziyade maddi bir ihtiya¢ olarak
bakmaktadirlar. Dolayisiyla bu kiiltiiriin kendileri i¢in 6nemli dlgiide kiiltiirel islevini
kaybettigini belirtmek miimkiindiir. Katilmcilardan Hayal ve Sevgi ise baslik
parasinin kiiltiirel boyutuna daha fazla vurgu yapmistir. Buna gore baslik parasi,
evlenecek kizin, gelin gittigi ailede daha ¢ok deger gérmesini saglayacaktir.
“Mesela benim elimde olsa ben de isterim baslik parasit alinsin. Adet oyledir,
oyle gitsin (devam etsin). Kabile dyle gelmis, oyle gidecek. Farkli bir sey
insan yapamaz. Kizin kadri kiymeti olmaz. Derler ki kizi oylesine verdi.
Agwrligin olmaz gittigin yerde. Senin kabilende kiiltiiriinde boyle bir sey var.
Eger sen uymazsan bak dylesine verdi diyecekler” (Hayal, 62, Okuryazar
degil, Evli)

Ikinci kusak erkek katilimeilar ise baslik parasi hakkinda, s6z konusu kiiltiirii
neredeyse tamamen reddeden ifadelerde bulunmuslardir. Buna gore katilimcilardan
4’1 baslik parasina tamamen karsi iken 1’1 maddi durumun yetersiz olmasi halinde
aliabilecegini belirtmistir. Bununla beraber katilimcilarin 3’1 evlendikleri zaman
baslik parasi verdigini, 1’1 esinin ailesinin baslik parasina karsi olmasindan dolay1
kendisinden baslik parast almadiklarini, 1’1 ise babasinin olmamasindan dolay1

kendisinden baslik parasi almadiklarini belirtmistir.

“Usul oyle. Adam diyor ben bu kizi biiyiitmiigiim, onun bedelidir. Valla
anlami nedir ben de tam bilmiyorum ama bedel olarak aliyorlar. Bence basiik
parast alinmamali. Yav devir zor olmus, gecinme zor olmus. Cogu insan

odeyemiyor ki... Adam nasil d&deyecek, nasil evilenecek?” (Baris, 31,

Ortaokul, Evli)

Ikinci kusak erkek katilimcilar baslik parasi hakkinda oldukca net ifadelerde
bulunmuslardir ve yapilan goriismeler esnasinda bazi katilimcilar baglik parasi
hakkinda degerlendirme yaparken sinirlenip seslerini ylikselterek konusmuslardir.
Bunun en 6nemli sebebi, baslik parasinin istenmese dahi verilmek zorunda kalinmasi
ve alinan paranin, ¢ogu zaman kizin ailesi tarafindan c¢eyizden ziyade kendi
ihtiyaclar i¢in kullanilmasidir. Bir bagka sebep ise alinan baghik parasmin evlilik

sonrast aileleri, ekonomik yonden zor bir duruma diistirmesidir. Ciinkii baglik parasi
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disinda, erkek tarafindan altin, beyaz esya, koltuk, yatak odas1 takimi, diigiin salonu,
yemek vs. gibi talepler de bulunuldugundan dolay1 bireyler ekonomik anlamda
oldukca zor bir durumu diismekteler ve yillarca diigilin bor¢larini 6demek durumunda
kalmaktadirlar. Nitekim katilimcilarin ¢ogunun ifadesi de bu sekildedir. Yani sira bir
katilimer kizlarin bir meta olamayacagini, kutsal bir varlik oldugunu ve bashk
parasinin hem dini hem de insani agidan yanlis oldugunu belirtmistir.

“Baslik parast ¢ok yanls bir sey. Yav zaten ekonomik sikinti var,

evlenemiyorlar, bi de yirmi, yirmi bes kelle istiyorlar. E kag¢ para yapiyor bu?

Adam o kadar kazanmiyor ki, nasil versin o parayi? Genci iyice evlilikten

sogutuyorsun” (Sinan, 37, Ortaokul, Evli)

“Ben tamamen karsiyim. Bir ¢ocuk bir meta pargasi olamaz, evlattir. Kizi da

erkegi de kutsaldir”’(Erkan, 31, Lisans, Evli)

Ikinci kusak kadin katilimcilardan biri bekardir. iki katilimei, evlendikleri
zaman kendilerinden baglik parasi almadiklarini ¢ilinkii ailelerinin baslik parasina
karsi oldugunu belirtmistir. Kalan diger katilimcilar ise evlendikleri zaman
kendilerinden baslik parasi alindigin1 belirtmistir. Baslik parast alan katilimcilardan
biri, kendisi i¢in alinan parayla babasinin hayvan aldigini belirtirken, iki katilimer,
ceyiz masraflarinin karsilandigini, bir katilimer ise babasinin, bashik parasiyla
kendisine (katilimciya) arsa aldigimi belirtmistir. Bu anlamda baglik parasinin nasil
kullanilacag1 konusunda kadinlarin kararlar1 onemli olmamaktadir. S6z konusu
durum, kadinlarin baglik parasina karsi ¢gikmalarinda —dile getirmeseler dahi- 6nemli
bir sebeptir. Cilinkii baghk parasinin  miktarinin ~ belirlenmesinde, alinip
alinmamasinda, alinan maddi unsurun ne i¢in kullanilacagi konusunda s6z hakkina
sahip degillerdir. Kadinlarin baglik parasi: konusundaki edilgen konumunu Tugrul’un
(2018) Van merkezdeki kadinlarin evlilik siireci lizerine yaptig1 calismada da gérmek
miimkiindiir. Yas olarak ikinci kusak kategorisinde yer alan katilimcilarin baglik
parasiin alinip alinmamasi konusunda, alindiginda ne i¢in kullanilacagi konusunda
kendi fikirlerinin alinmadigi dolayisiyla da edilgen bir konumda olduklar
anlasilmaktadir. Bu noktada otoriter figiir olarak baba ortaya ¢ikmaktadir. Baba ise —
katilimcilardan birinin ifadesine goére- aldigi baslik parasini, ilerde evlenecek
oglunun vermesi gereken baglik parasi i¢in ayirmistir. Tugrul ve bu ¢alismadaki

veriler (birinci kusak erkek katilimcilardan Ali’nin ifadeleri dogrultusunda) baba gibi
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figiirlerin baslik konusunda etkin bir 6zne oldugunu gostermektedir. Ancak
evlenecek erkegin ilerleyen zamanlardaki evliligi i¢in baslik parasinin ayrilmasi
(6demek zorunda kalinmasi) erkegin de bir dereceye kadar (babanin oglunun)
edilgen bir konumda oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Kadin katilimcilarin baglik parasina karsi ¢ikmalarinin sebepleri daha ziyade
baslik parasi alindiktan sonraki siireclerle ilgilidir. Buna gore ikinci kusak erkek
katilimcilarin ifadelerine benzer sekilde baglik parasi, aileleri maddi agidan zor
duruma diistirmektedir. Bu durumun sebebi olarak ise erkek tarafindan kiza yapilan
masraflar goriilmekte ve bu masraflar, ailede huzursuzluk yasanmasina sebep
olmaktadir. Derya’ya gore son zamanlarda meydana gelen bosanmalarin sebebi,
erkege yiiklenen baslik parasi ve diger diigiin masraflaridir. Bununla beraber Derya,
baslik parasinin alinmasini “ha bir hayvan almigsin ha bir kadin almigsin” olarak
degerlendirmektedir ve bu durum, kadin1 degerli hale getirmekten ziyade daha ¢ok
degersizlestirmektedir. Katilimeilarin baglik parasina karsi ¢ikmasinin bir sebebi de
aliman para veya altinin, kizin ihtiyaclarindan ziyade ailelerin kendi ¢ikarlar1 i¢in
kullanmasidir. Katilimcilardan Giilden ve Saliha ise baslik parasina karsi ¢ikis
noktasinda daha farkli bir tutum sergilemislerdir. Hem bu katilimcilarin (Giilden ve
Saliha) ifadeleri hem de goriismeler esnasinda yapilan gozlemlerde, katilimcilarin,
baslik parast karsiliginda kendi ihtiyaglarini kargilayamamalarini hazmedemedikleri
anlagilmaktadir. Bu noktada, kizlarin1 evlendirecekleri zaman baslik parasi almadan,
kendi tabirleriyle ellerinden ne geliyorsa onlar i¢in yapacaklarimi belirtmeleri, s6z
konusu durumu daha anlasilir kilmaktadir.

Ugiincii kusak erkek katilimcilar ise bekar olmalar1 nedeniyle baglik parasinin
alinmasina dair herhangi bir tecriibe yasamamaiglardir. Ancak aile ve yakin ¢evreden
edinilen tecriibeler s6z konusudur. Bu noktada baslik parasinin neden alindigina dair
bir katilimci, baslik parasinin onceki kusak katilimcilarin belirttikleri sekilde “deger”
ile baglantis1 oldugunu belirtmistir. Diger katilimcilar ise baglik parasinin ekonomik
yoniine vurguda bulunan ifadelerde bulunmuglardir. Buna gore baslik parasi, kizin
ceyiz masraflar1 i¢in alinmaktadir. Fakat iki katilimciya gore bazi insanlar baglik
parasini bireysel ¢ikarlari i¢cin kullanmaktadir. Bu durum Mustafa ve Emrah’a gore
esler arasinda anlasmazliga sebep olmaktadir. S6z konusu tiim bu sebeplerden dolay1

katihimcilarin  dordii baslik parasina karst ¢ikarken Emrah, maddi durumun
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yetersizligi halinde baslik parasinin alinabilecegini, diger sekilde ise alinmasinin

uygun olmayacagini belirtmistir.
“Milletin isi giicii para olmus. Adam bashigi aliyor, bi tabak, bi yorgan kizina
veriyor. Gerisini kendisine altyor. Yav zaten gegim zor olmus. Adam senden
baslik aliyor, bi de diyo bilmem ne kadar altin getireceksin. Yav bunun salonu
var, yemegi var. Bu para yiiziinden birbirine diisiiyor. Cok karsyyim bashga
ben. Satiyorlar resmen kizlari. Iki ablam var. Babam onlardan da almus.
Eskiden anlamiyordum, niye bunlart aliyorlar. Ama simdi evlenselerd,
inancin olsun babama izin vermezdim. Ben alirsam, sen alirsan bu baslik

nasil bitecek, oyle degil midir?” (Hasan, 24, Lisans, Bekar)

“Doguda ¢ok bilinen bir sey bu. Kadim bir kiiltiir ama bazi durumlarda bazi
kiiltiirlerin terk edilmesi lazim bence. Bashik da bunlardan birisi. Kiirtler
Kalen derler bashga. Ulke genelinde, siz de biliyorsunuz ki, yasam sartlari
¢ok zorlasti. Tamam Dogubayazit kiiciik bir yer. Belki gecinmek biiyiik
sehirlere gore daha kolay ama yine de zor, burada da yasamak. Bizim millet
de artik bashgi gergekten kotii kullanmaya basladi. Bi ¢ikar elde ediliyor
resmen bundan. Eger sen kizin icin bashgi kendi ¢ikarin i¢in altyorsan, hig
kusura bakma, sen kizimi satiyorsun demektir. Kiiltiirmiis, yok daha degerli
olmusg, bunlar hikdye. Maddi durumu iyi olan da aliyor, kotii olan da aliyor.
Artik bu kiiltiiriin tamamen ortadan kalkmasi lazim. Elinde iyi kétii ne varsa
onunla kizim, oglunu evlendireceksin. Kadin kadin olmadiktan sonra, erkek
erkek olmadiktan sonra zaten o evlilikten, sen istersen 1 trilyon al, yine bir

cactk olmaz” (Zeki, 20, Lisans, Bekdr)

Uciincii kusak kadm katilimeilardan 3’0 bekar, 2’ise ise evlidir ve evli olan
katilimcilar (Sevda-Emine) kendileri i¢in baslik parasi alindigini belirtmislerdir.
Diger iki kusak katilimcida oldugu gibi ii¢iincii kusak kadin katilimcilar da (Sevda ve
Emine) baslik parasinin alinmasi ve para iizerindeki s6z hakki konusunda edilgen
durumdadirlar. Bu iki katilimei, kendileri i¢in alinan baglik parasiyla, ailelerinin
kendileri i¢in ¢eyiz esyalar1 aldiklarini ve bu paranin alinmasinin kizin ihtiyaglarmin
alimmasindan dolay1 iyi bir sey oldugunu, alimmamasi halinde kizin “kusurlu”

olabileceginin diisiiniilecegini belirtmislerdir. Bununla beraber baglik veren ailenin,
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verdigi baslik parasi karsiliginda kizin ailesinden “giizel” bir ¢eyiz bekledigini, aksi
takdirde bu durumun aile igerisinde huzursuzluga sebep olacagini belirtilmistir. Bu
iki katilimcmin egitim durumu ortaokuldur ve olduk¢a kapali bir yasam
siirmektedirler. Dolayistyla baslik parasi hakkindaki fikirleri daha koruyucu bir
nitelik tagimaktadir. Buna karsin diger ii¢ katilimci ise baglik parasina karsi
olduklarimi belirtmistir. Kars1 olan 3 katilimcidan ikisinin ailesi, baslik parasinin
alinmasina tamamen karsidir ve evlenen diger kizlar1 i¢in baslik parasi almamistir.
Diger katilimcinin ailesi ise evlenen kizlarindan baslik parasi almistir. Bununla
beraber bu katilimei, baslik parasini “kizlarin satilmasi” olarak tanimlamaktadir.
Ancak bu katilimci ile goriisme yapildiktan 2 ay sonra nisanlandigi ve ailesinin
kendisi i¢in kendi deyimleriyle “15 kelle” aldiklar1 bilgisini aldim. S6z konusu
durum bir biling degisimini yansitmakla beraber (katilimcinin ifadesi dogrultusunda),
bilincin pratige dokiilmesinde toplumsal sartlarin da uygun olmas1 gerektigini agikca
gostermektedir. Bununla beraber bu durum, kizlarin baslik parasi konusunda edilgen
bir konumda olduklarin1 daha somut bir sekilde gostermesi agisindan da ayrica
onemlidir. Ote yandan bashk parasina karsi ¢ikan Giil’e gére baslik parasi, kiza
verilen emegin bir karsilig1 ve kizin bir esya olarak goriilmesidir. Fatmagiil ise baslik
parasinin, maddi ihtiya¢larin karsilanmasi i¢in alindigim1 ancak bu tutumun yanlis
oldugunu ve bir yuvanin kurulmasinda her iki tarafin da esit bir sekilde destek olmasi
gerektigini belirtmigtir.

“Valla diyorlar niye kizzim duldur, ben bedava verim. Bashk almasalar,

diyecekler acaba kizin bir kusuru mu var? Ben kimi duymusum, onlar hep

bashk almis” (Sevda, 24, Ortaokul, Evli)

“Valla giizel bi seydir ha. Paray: sana verseler, deseler git ihtiyacin ne varsa

al, oyle giizeldir. Mesela sen giizel bi ¢eyiz hazirlamadigin zaman, kaynanan,

esin sana lafediyor ha. Hani biz sana bu kadar kelle vermisiz, sen o parayla

ne yapmissin. Valla kag kisiden duymusum, ¢ok vardir ha éyle” (Emine, 24,

Ortaokul, Evli)

“Belli bir kiiltiir, diizen, adet var. Bunu devam ettiriyolar. Eger biri tamamen

yok etse, bence biter bu kiiltiir. Eskiden beri gelen bi siit parasi varmis ama

bence bu siit parasi degil, kizi tamamen satmak” (Fatmagiil, 23, On Lisans,
Bekar)
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Ug kusak kadin ve erkek katilimcilarin baslik paras1 hakkindaki ifadelerinden,
katilimcilarin deger anlayislarinda degisim yasandigi anlasilmaktadir. Esasinda bir
biling degisimi ile beraber degere atfedilen Ozelliklerde degisim yasanmistir. S6z
konusu degisimi Ulug¢’un Kikan agireti ilizerine yaptigi calismada da gormek
miimkiindiir. Bu noktada Kikan asiret iiyeleri “kadin hayvan degil ki alinip satilsin”
diyerek baglik parasina reaksiyoner bir tutum sergilemislerdir (2007: 168). Benzer
sonuglara Simgek (2019) ve Tiirk’iin (2016) calismalarinda da ulasilmistir. Buna gore
Simsek’in  Agri’nin Dogubayazit ilgesinde gerceklestirdigi ¢alismasinda kadin
katilimcilar, baglik parasina cahillik ve kadimin mal olarak satilmasi nedeniyle karsi
ciktiklarini belirtmislerdir. Tirk’iin Batman merkezde gerceklestirdigi ¢aligmasinda
ise katilimcilarin neredeyse tamami (%98,6) baslik parasinin dogru bir uygulama
olmadigini belirtmistir. Ote yandan dikkat edilecek olursa, birinci kusak erkek ve
kadin katilimcilar ile ikinci kusak kadin katilimcilarin ifadelerinde gegmiste alinan
baslik parasi uygulamalarina olduke¢a fazla atif vardir. Diger kusaktan katilimecilarin
ifadelerinde ise bu durum yok denecek kadar azdir. Burada kiiltiir ve hafiza iligkisi
karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiirlin bir hafizas1 vardir ve hafizanin ge¢misi yeniden insa
etme (Halbwashs, 2019) islevi ile kiiltiir de hafiza iizerinden kendisini yeniden insa
eder. Dolayisiyla hafizanin unutuldugu yerde, o kiiltiiriin hafizas1 da bireyler
nezdindeki etkisini kaybeder ve Kkiiltiir yavas yavas ¢oziilmeye ugrar. Kusaklar
arasinda baghik parasinin anlam yitimine ugradiginin en 6nemli gdstergelerinden
birisi de bu kiiltiire dair hafizanin kendilerinde siliklesmeye baslamasidir.

Kiiltiiriin bireyler nezdinde bir anlam ifade etmesi ve yeniden iiretilmesi i¢in
onemli bir diger sebep de bireysel ¢ikarlarla uyusmasidir. Birinci kusak kadin ve
erkek katilimcilardan birkag tanesi, ikinci ve liglincii kusak katilimcilarin genelinde
baslik parasinin bireysel ¢ikarlarla uyusmadig1 goriilmektedir. Bu noktada kadinlarin
kars1t ¢ikmasimin en onemli sebebi baslik parasinin alinmasinda ve harcanmasinda
oldukca edilgen olmalari, erkeklerin ise baglik parasi vererek buna ilaveten diigiin
masraflarinin ¢ogunu karsilayarak icine diistiikleri ekonomik sikintilardir. Dahasi ii¢
kusaktan kadinlarin bir¢ogu da baslik parasinin ekonomik anlamda bireyleri zor
durumda brraktigina vurgu yapmistir. Bununla beraber her ne kadar baslik parasini

talep eden kisiler erkekler olsa bile en nihayetinde baslik parasini kiz tarafina veren
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yine erkeklerdir. Bu sebeple erkekler de esasinda baslik parasi konusunda edilgen bir
konumdadir. Dolayisiyla baglik parasina karsi ¢ikanlarin sayisi oldukea yiiksektir.
Farkli kiiltiirlere asina olan veya olmayan; egitim diizeyi yliksek veya diisiik
tic kusaktan katilimcinin genelinin baglik parasina karsi ¢ikmasi, geleneksel kiiltiiriin
¢oziilmesinde s6z konusu unsurlarin her zaman ¢6ziicli bir etken olmada &ncelikli
olmadigin1 gostermektedir. Baslik parasi kiiltiirli, yorede hala ¢okca uygulanan bir
kiltiirdiir. Genel olarak birinci kusak bireyler bu kiiltlirii devam ettirmektedir. Baslik
parasiin bireysel ¢ikarlar i¢in kullanilmasi 6rnekleri bir yana birakilacak olursa bu
kiiltiir, 6zellikle birinci kusak katilimcilar i¢in bir deger 6zelligi tasimaya devam
edecek gibi goriinmektedir. Ciinkii yorede, maddi durumu iyi olanlar Bati illerine go¢
ederken, kdylerden de siirekli gogler almaktadir. Bu durum baslik parasinin devam
etmesini dnemli Olciide etkileyen bir durumdur. Bu bakimdan baslik paras1 kiiltiirii,

belli bir siireye kadar devam edecek gibi goriinmektedir.

4.3. Aile

Aile, Aydin’in da belirttigi gibi hem en birincil iligkilerin alan1 hem de
toplulugun en kiigiik ¢ekirdegidir (2014: 88). Dolayistyla toplumun yapisini anlama
noktasinda aile kurumu olduk¢a Onemlidir. Bununla baglantili olarak toplumda
meydana gelen degisimleri anlamanin en 6nemli yollarindan biri aile yapisinda
meydana gelen degisimleri anlamaktir.

Asiret aile yapisi da siireklilikleri ile beraber degisime ugramaktadir. Bu
dogrultuda s6z konusu degisimin anlasilmast adina birtakim alt temalar
belirlenmistir. Bu alt temalar ise asiret toplum yapisinda 6nemli sayilan, bu yapinin
devam etmesini saglayan ve normallik anlayisin1 devam ettiren hususlar ile oldukca
ilintilidir. Bu dogrultuda ilk alt tema, asiret aile yapisinda erkek ve kadina atfedilen
ve oldukca kategorik olan yerlesik rollerin degisimini ve siirekliliklerini ortaya
koymaya yénelik “Erkek ve kadinin Ailedeki Rolleri” seklinde belirlenmistir. Ikinci
alt tema, hem yasl kategorisinde yer alan aile biiyiiklerinin ailedeki konumunu hem
de genis aile yapisinda meydana gelen degisimleri ve siireklilikleri ortaya
koyabilmek i¢cin “Kaynana ve Kayinpeder ile Yasama Istegi” seklinde belirlenmistir.

Ugiincii alt tema, genel olarak asiret toplum yapisinda 6zel olarak ise galismanin
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yapildig1 yerde sembolik bir deger atfedilen erkek ¢ocuguna yiiklenen anlamda
meydana gelen degisimleri ve siireklilikleri ortaya koyabilmek i¢in “Erkek Cocuga
Yiiklenen Anlam” seklinde belirlenmistir. Dordiincli alt tema, c¢ocuk sayisina
yiiklenen anlamda meydana gelen degisimleri ve stireklilikleri ortaya koyabilmek
icin “Cocuk Sayisina Yiiklenen Anlam” seklinde belirlenmistir. Son olarak besinci
alt tema, bosanmanin “ay1p” olarak tanimlandigi, bu yonde toplumsal yaptirimlarin
oldugu ve aile birligini 6nemli 6l¢lide etkiledigi diisliniilen bosanma olgusunda
meydana gelen degisimleri ve siireklilikleri ortaya koyabilmek icin “Bosanma

Algist” seklinde belirlenmistir.

4.3.1. Erkek ve Kadinin Ailedeki Rolleri

Aile yapisinda meydana gelen degisimlerden birisi de erkek ve kadinin aile ve
ev igerisindeki rolleridir. Devlet merkezli modernlesme siireci, kent yasaminin
tecriibe edilmesi, egitim ve kadinin calismasi gibi siirecler s6z konusu durumun
yasanmasinda onemli etkilere sahip olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Bu
noktada tiim bu siiregler dahilinde erkek ve kadina, aile igerisinde atfedilen roller
nispeten daha az kategorik olmaktadir. Bununla beraber Geger’in de isaret ettigi gibi
gelir getiren bir meslegi olmayan ev kadmlarimin, ev igindeki diizeni saglamakla
sorumlu oldugu diisiincesi, donilistime ugramakla beraber hala baskin olan diisiince
yapisinit yansitmaktadir (2023: 258). Bu anlamda kadin ve erkegin aile igerisindeki
rolleri, hem kategorik olma bi¢imini devam ettirmekte hem de degisime
ugramaktadir. Ote yandan klasik asiret tipi toplum yapisinda, kadin ve erkege
atfedilen roller, yasamin her alaninda oldukg¢a kategoriktir. Ancak bu kategorik olma
hali, yani erkege atfedilen roller ve mekan ile kadma atfedilen roller ve mekan,
birbirini dislayic1 6zellige sahip degildir. Tam tersine bu kategorik olma hali, s6z
konusu toplumsalin biitiinliigiinii devam ettiren islevlere sahiptir. Ote yandan bu
roller ¢oziilmeye baslamistir. Fakat bir yandan da baskin bir sekilde devam
etmektedir. Bu dogrultuda aile yapisinda, kadin ve erkege atfedilen rollerde meydana
gelen ya da geldigi diisiiniilen degisimleri anlamak amaciyla ii¢ kusaktan erkek ve
kadin katilimcilara “kadin ve erkegin ailedeki en dnemli gorevi nedir” seklinde soru

yoneltilmistir. Katilimcilarin s6z konusu duruma dair ifadeleri dogrultusunda kadin
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ve erkegin aile igerisindeki rollerine dair degisimler ve siireklilikler ortaya
konulmaya ¢alisilmustir. .

4.3.1.1. Erkek ve Kadinin Ailedeki Rol Pazarhg

Birinci kusak erkek katilimecilar, erkek ve kadinin ailedeki rollerine iligskin
ifadelerinde genel olarak agiret kiiltiirinlin erkek ve kadina atfettigi yerlesik rollere
vurgu yapmislardir. Peki, nedir bu yerlesik roller? Kandiyoti’ye gore kadinlarin tecrit
edildigi ve ev disindaki hareketliliginin kisitlandigi Ortadogu ve Giiney Asya gibi
toplumlarda, erkekten, ailenin ve kadinin maddi ihtiyaglarinin tamamen karsilanmasi
beklenir (2013: 16). S6z konusu durum birinci kusak katilimcilarin (diger kusaktaki
erkeklerin ifadelerinde de yer almaktadir) erkegin rollerine iligkin ifadelerini
destekler niteliktedir. Bununla beraber s6z konusu durum, erkege atfedilen bu
rollerin erkekler tarafindan da igsellestirildigini gdstermesi bakimindan oldukca
onemlidir. Katilimcilarin bu dogrultudaki ifadelerine gore erkegin en dnemli gorevi
eve ekmek getirmektir. Evin, esin ve ¢ocuklarin maddi ihtiyaclarini karsilamaktir.
Katilimcilarin ifadelerinde net bir sekilde dile getirilmese de erkegin bir bagka gorevi
de —ki bu da maddi ihtiyaglarin karsilanmasi ile dogrudan ilgilidir- esi ve ¢ocuklarini
“baskasina muhta¢ etmemektir”’. Bu durum, bir anlamda erkekligin tamamlayici bir
unsurudur; hem birey nezdinde hem de toplum nezdinde bir erkeklik meselesidir. Bu
anlamda ekonomik sermayenin {iretici 6znesi erkektir. Kadindan boyle bir beklenti
yoktur. Bu kusaktaki katilimcilarin erkege yiikledikleri roller, Tayfun’un isaret etmis
oldugu gibi erkekligin biyolojik degil kiiltiirel pratikler oldugunu da kanitlar
niteliktedir ve bu pratikler ‘erkegin toplumsal yasamda nasil diisiiniip, duyup,
davranacagini belirleyen, ondan salt erkek oldugu icin beklenen rolleri ve tutum
aliglar1 iceren bir pratikler toplam1’dir (2004: 14,20). Ote yandan erkegin mekansal
alan1 disarisidir yani evin disidir. Kadinin mekansal alami ise evdir. Katilimcilarin
ifadelerinde yer alan “kadin, evine sahip ¢ikmali” ifadesi de bunun bir gdstergesi
olarak okunabilir. Bu anlamda kadina atfedilen gorevler, ev icerisinde yapilmaktadir.
Nedir bunlar? Evi temizlemek, yemek yapmak, g¢ocuklara bakmak, erkek eve
geldikten sonra ona hizmet etmektir. Burada ‘“gocuga bakmak™ ifadesinin
kullanilmasimin sebebi, —0zellikle birinci kusak katilimcilar i¢in gecgerlidir- ¢ocuga
yaklasim bi¢iminin, cocukla oynamak, ilgilenmek veya cocugun farkli yas

dénemlerine 6zgii davranis bicimleri belirleme gibi modern bir anlam tagimamasidir.

243



Bu noktada ¢ocugun karninin doyurulmasi, yemeginin yapilmasi, ¢amasirlarinin
yikanmasi gibi temel gereksinimleri karsilanir. Tabi bu siirecte ¢ocuk, ayn1 zamanda
yerlesik rolleri de 6grenir. Ote yandan katilimcilarin ifadelerinde su husus dikkat
cekmektedir; kadin ve erkege yiiklenen roller, eslerin birbirlerine kars1 sorumluklar
seklinde ifade edilmektedir. Bu sorumluluklar ise olduk¢a kategoriktir. Eslere
yluklenen roller, farkli iki mekan gibi birbirinden ayrilmistir ve birbirlerinin rollerine
adeta miidahale s6z konusu degildir. S6z konusu bu durumu Kandiyoti’nin (2013)
“ataerkil pazarlik” kavrami oldukga agiklar niteliktedir. Bu anlamda kadin ve erkegin
ailedeki rolleri oldukga nettir ve pazarlamaya oldukca kapalidir.

Birinci kusak kadin katilimcilarda da kadinin ve erkegin yerlesik rollerine
olduke¢a fazla vurgu vardir. Bu anlamda birinci kusak erkeklerde oldugu gibi kadinin
mekansal alam1 evdir. Evin icerisinde kadina atfedilen rollerin tek bir ciimlede
toplanmis hali ise “kadin evine sahip ¢ikmali” ifadesidir. Bu anlamda evi
temizlemek, yemek yapmak, evi ¢ekip ¢evirmek ve ¢ocuga bakmak gibi isler kadina
aittir. Burada da cocuga bakmanin modern bir anlami yoktur. Yani modernize
edilmis bir ¢cocuk yetistirme anlayis1 s6z konusu degildir. Bu noktada ¢ocuk, yerlesik
rollerin igsellestirilmesi dahilinde ve temel ihtiyaglari karsilanarak biiyiitiiliir. Birinci
kusak kadin katilimcilarin kadin ve ev ile ilgili ifadeleri Kiirt atasézlerinde gecen ‘ev
ve ailenin giizelligi kadinladir’, ‘kadin evin diregidir’, ‘evle kadin birlikte anilir’ gibi
atasozlerinin (Saeed, 2018: 113) bu kusaktaki kadinlarda (bu durum birinci kusak
erkek katilimcilarda da oldukga belirgin bir niteliktedir) ne derece igsellestirildigini
gostermesi bakimmdan 6nemlidir. Ote yandan erkegin mekam da disarisidir ve
erkegin en Onemli gorevi (rolii) evin, esin ve ¢ocuklarin maddi ihtiyaglarini
karsilamaktir. Aileye rahat edebilecegi bir yasam sunmaktir. Bu noktada ekonomik
sermayenin {iretici 6znesi erkektir. Fakat kadin katilimcilarin ifadelerinden
anlasilacag1 iizere kazanilan paranin yonetimi daha ¢ok kadina aittir. S6z konusu
durumu, katihmeilarin “erkek, para getirir, kadin da onun idaresini yapar”, “gél
yvapiyorsun, su dokiilmiiyor. Géliin agzini agarsan su akar gider. Kadin o golii
tutmalr” ifadeleri oldukga net bir sekilde agiklamaktadir.

Yerlesik rollerin kadina atfettigi gorev veya rollerden bir digeri ise ese hizmet
etmektir. Bu rol, yorede tam olarak “hizmet” kelimesi ile ifade edilmektedir. Bu

anlamda eve ekmek getiren erkege, tam anlamiyla bir hiirmet gdsterilmeli ve hizmet
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edilmelidir. Nedir bu hizmet anlayis1? Eve geldiginde giiler yiiz gostermek,
aciktiginda yemegini hazirlamak, cayimi vermek, bir katilimcinin ifadesiyle elini,
ayagini yikamak, banyo suyunu hazirlamak gibi rollerdir. Bu noktada eve ekmek
getirmek veya evin maddi ihtiyaclarmi karsilamak, tabiri caiz ise oldukg¢a kutsal
kabul edilmektedir ve bu kabuliin getirisi olarak erkek, hizmet edilen taraf
olmaktadir. Fakat erkegin hizmet edilen taraf olmasi sadece ekonomik sermayenin
ireticisi olmasi ile ilgili degildir. Bu durum aynmi1 zamanda erkegin, erkek olmasiyla
da ilgili bir durumdur. Ciinkii evin erkek cocugu, ekonomik sermayenin iireticisi
olmadig1 zamanlarda bile hizmet edilen taraf olmaktadir. Evin kiz ¢ocugu ise Bates
ve Rassam’in, kizlara, ev isleri ve sorumluklar1 verilir ve kizlar, alti-yedi yasina
geldikleri zaman ¢oktan kardeslerinin bakimini iistlenmis olur. Bu noktada kizlar
evlenmeden Once ailesine hizmet ederken, evlendikten sonra da kocalarina ve
kayinpederlerine hizmet ederler (2018: 286) ifadelerinde oldugu gibi hizmet veren
taraf olur. Fakat kadimin bu konumunda veya roliinde de degisimler yasanir. Bu
anlamda kadin, belli bir yasa geldikten sonra veya cocuklar1 biiyiidiikten (kiz
cocuklar1) sonra hizmet alan ile hizmet veren arasinda bir yere yerlesir. Bu noktada
kiz g¢ocuklari, kendisine hizmet eder veya erkek g¢ocugunu evlendirdigi zaman
gelinleri tarafindan kendisine hizmet edilir. S6z konusu durum, bir anlamda kadinin
kadin lizerindeki otoritesine oldukga giizel bir 6rnektir.

Yerlesik rollerin yerine getirilmemesi durumu, aile igerisinde huzursuzluk
yaratan bir duruma da doniisebilmektedir. S6z konusu durumu Sevgi, “erkegin isi
agirsa, eve geldiginde, kadin, elini (erkegin) yikamali, ayagini yikamali, her seyini
yapmali ki, sesi ¢ikmasin adamin” ifadesiyle belirtmistir.

Ikinci kusak erkek katilimcilarin ifadelerine baktiimiz zaman, egitim
durumunun nispeten diisiik veya yiiksek olmasina bagli olarak, katilimcilar diisiince
farkliliklar1 bakimindan iki gruba ayrilmaktadir. Bu tema altinda yerlesik rollerin
gorece daha kategorik olarak ifade edildigi ilk grubun diisiincelerine yer verilecektir.
Bu grubun igerisinde ise egitim diizeyi ortaokul olan ve esleri herhangi bir yerde
calismayan Sinan ve Barig yer almaktadir. Sinan ve Barig’in yasam tarzina dair
gozlemler, yerlesik rollerin kendileri i¢in olduk¢a kategorik oldugunu
gostermektedir. Bu anlamda ev igerisine dair biitiin isler ve ¢cocuk bakimi, tamamiyla

kadina aittir; kendileri ise evin maddi ihtiyaclarin1 karsilamakta, eslerine ev isi veya
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cocuk bakimi konusunda yardime1 olmamaktadirlar. Bununla beraber Sinan, kadin ve
erkegin ailedeki rollerine dair ifadelerinde eslerin birbirine kars1 diiriist, sahiplenici,
ilgili olmalarini, bencil olmamalar1 gerektigini belirtmistir. Bu anlamda eslere
yiiklenen roller hem yerlesiktir hem de bu rollere manevi degerleri iceren baska
roller yliklenmistir.

Katilimcilardan Baris’in yerlesik roller {izerine kurulu normallik anlayisi ise
oldukca kategoriktir ve Baris tam da Wedel’in ‘eril kamusal alan ve disil gizlilik’
kavramlaria karsilik gelen ifadelerde bulunmustur (2013: 162). Bu noktada erkegin
gorevi para kazanip, evine bakmaktir. Kadinin goérev ise katilimer tarafindan
“kadimin da yeri evdir” ifadesiyle belirtilmistir. Yani kadinin gorevi genel olarak ev
islerini yapmak, ¢ocuklara bakmak ve erkege (esine) hizmet etmektir. Ote yandan
kadinin, mekansal alaninin disina ¢ikmasi yani kadimin c¢alismasi katilimciya gore
namusun ihlal edilmesidir. Ciinkli kendisine gore, ¢alisan kadin, esini aldatmaya
olduk¢a meyillidir ve bu durum ise “namusun asilmasi” (katilimcinin ifadesi) olarak
tanimlanmaktadir. Bu durum bizi toplumda kutsal sayilan veya bir yasama nedeni
olarak goriilen namus anlayisinin, s6z konusu yerlesik roller ile ilintisine
gotiirmektedir. Bu anlamda kadinin mekaninin ev olmasmin bir sebebi de evin de
mahrem olarak goriilmesidir. Bu noktada adeta mahremin mahrem iginde kalmasi
gerektigi diislincesi vardir. Dolayisiyla kadina diisen gorev, rol, sorumluluk vs. her
ne ise bu mahrem igerisinde yapilmalidir.

“Erkegin gorevi ¢alismaktir, evine bakmaktir. Baska ne olabilir ki? Kadinin
da yeri evdir. Kadimin zaten ¢alismamasi lazim. Kadinin yeri evdir. Kadin
calistigr zaman sacmalar. Kendi basina her isi yapar. Istedigi seyleri yapar.
Namusu asar. Yapamayacag is degil yani. Onun igin sorun olmaz, senin de
bundan haberin olmaz. O yiizden evini isini yapacak, yemegini yapacak, esine
hizmet edecek, ¢ocuklarina bakacak” (Baris, 31, Ortaokul, Evli)

Ikinci kusak kadin katilimcilarin, erkegin ve kadinin aile igerisindeki rollerine
dair vurgulari ise birinci kusak kadin katilimeilara gore nispeten daha az kategoriktir.
Katilimcilarin ifadelerinde annelik roliine atfedilen anlam oldukca biiyiiktiir. Bu
noktada cocugun yetistirilmesinde, babadan ziyade annenin roliiniin daha fazla
oldugu diisiiniilmektedir. Bunun iki 6nemli sebebi olabilir: Birincisi kadina atfedilen

¢ocuga bakma roliiniin yerlesik bir rol olmasidir. Yani bu rol giiniimiizde erkek
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tarafindan da yerine getirilse bile oldukca igsellestirilmistir. Diger bir sebep ise
kadinin —calismayan kadinlarin- evde gegirdigi siirenin, erkege gore daha uzun
olmasidir. Bu anlamda erkegin, ¢ocuk yetistirme konusundaki rolii, kadina gore daha
ikincil bir konumda goriilmektedir.

Katilimcilarin genel algisinda, “kadinin eve sahip ¢ikmasi, evi yonetmesi vs”
diisiincesi vardir. Kadin, aile birliginin bas aktoriidiir. Her ne kadar erkek, eve ekmek
getirip, aile iiyelerine rahat bir yasam saglamaya caligsa dahi, esas gorev kadindadir.
Kadin evi, ¢ocuklar1 yonetebilmeli, ¢ocuklarin babaya olan otoritesinin devam
etmesini saglamali ve ailenin diger iiyelerine yeri geldiginde susmay1 6gretmelidir.
Yani babanin ailedeki roliiniin devam etmesi, erkek kadar kadina da baghdir. Bu
sebeple kadin katilimcilarin ifadelerinde, ailede kadina yiiklenen rollerin daha fazla
olduguna vurgu vardir. Ote yandan, manevi yénden (karsilikli sevgi, saygi ve sadakat
gibi) bir karsiliklilik beklentisi de vardir.

“Evi bir arada tutmak, simdi hepimizi bir arada tutan kim? Anne. Baba degil,
hatta baba olmasa da olur. Anne evin diregidir. Herkesin derdi ile ilgilenir.
Gergekten bir evi kadin mi yonetir koca mi, bence kadin. Erkek eve para
getirir. Erkek degil de baska biri eve para getirse de olur ama kadin o evi bir
arada tutan kadindr. Cocuklara yol gostermesi, herkesi idare etmesi, yanlisi
gostermesi, uyarmasi, dogrulari gostermesi, merhametli olmasi, manevi
destek” (Nergis, 38, Lise, Bekdr)

Katilimcilardan Hazal’in erkege ve kadina yiikledigi roller ise oldukga
kategoriktir. Buna gore kadin ev i¢i islerden sorumludur, erkek ise evin maddi
ihtiyaglarini karsilamakla sorumludur. Bununla beraber kadimnin ¢ok fazla “dirdir”
etmemesi gerekmektedir. Geleneksel agiret kiiltiiriiniin kadna atfettigi “guran” yani
agirbagh, cok konusmayan, hanim hanimcik vs. olma Ozelliklerinin katilimei
tarafinda igsellestirildigi anlagilmaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki katilimcinin
s6z konusu konudaki diisiinceleri ile yasam bi¢imi oldukg¢a benzerdir. Kaynanasi ve
kayimpederi ile beraber yasayan katilimci, evin tiim islerinden sorumludur ve esine
kars1 ise oldukga itaatkardir. Ote yandan kadina atfedilen yerlesik roller, katilimciya
gore, kadmin caligmasit halinde de gegerlidir. Bu anlamda kadinin c¢aligsmasi,
katilimcinin normallik anlayisini ¢oziicii bir etkiye sahip degildir. Bununla beraber

katilimcinin s6z konusu durum hakkindaki diislincelerinin egitim ve yerlesim yeri ile
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ilgisinin oldugunu da belirtmek miimkiindiir. Ciinkii kendisinin okuma ve yazmasi
yoktur ve evlenene kadarki yasamimi Dogubayazit’in koylinde gegirmistir. Bu
sebeple diger katilimcilara gore nispeten daha izole ve etkilesime kapali bir yagam
stirdliirdigli disiiniilmektedir. Bununla beraber gelin geldigi evin yasam bi¢imi de
nispeten daha izole; kadin ve erkegin rollerinin olduk¢a kategorik bir bigcimde
yasadig1 bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla kadin ve erkegin rolleri hakkinda diger
katilimcilara gore nispeten daha kategorik diisiincelere sahiptir.
“Kadin kocayr eve ¢ekecek, dirdir yapmayacak. Erkekler dirdirdan bikiyor.
Erkek de evine bakacak karisina, sadik olacak. Yok kadin calissa bile evin isi
kadmin isidir. Adam yapmaz ki. Ya isi bwrakacak ya da ikisini birden
yiiriitecek, yiiriitmese de sorun yaratmasin, adama demesin, ben de
calistyorum, sen de ¢alistyorsun, bana yardim et diye. Adam zaten ¢alisiyor.
Sen ister ¢alis, ister ¢calisma, adam sana bakiyor da. Bazi kadinlar ¢alismak
icin bosaniyor ve sonra da sorun ¢ikiyor iste. Mesela ben ¢alissam hem evin
isini yuriitiiriim hem de c¢alisirim, kendime giiveniyorum” (Hazal, 30,
Okuryazar degil, EVli)

Ucgiincii kusak erkek katilimcilarin, aile igindeki rollere iliskin goriislerinde
ise yerlesik roller kadar bagka rollere de vurgu vardir. Bu noktada erkege yiiklenen
roller, para kazanmak, ailenin maddi ihtiyaglarin1 karsilamak kadar, kadini mutlu
etmeye de yoneliktir. Bu anlamda ailedeki roller daha modernize olmustur. Bu
noktada kadin, ev isleri ve ¢ocuk bakimi gibi bir dongiiniin i¢inde kalmamalidir.
Kadmin ev disinda sosyal bir aktivitesi olmali, kadima ev islerinde yardimci
olunmali, yemek yapamadigi zaman disarida yemek yenilmeli ve beraber vakit
gecirilip gezilmeli gibi kadinin yerlesik rollerinin disindaki vurgular, ii¢lincii kusak
katilimcilarin  aileye, erkeg§e ve kadma bakis agisinin doniisime ugradigimi
gostermektedir. Bununla beraber s6z konusu durumlar elbette ikinci kusak erkek
katilimcilarda da mevcuttur fakat bu durum daha ziyade egitim durumu lisans olan,
devlet kurumunda calisan katilimcilar icin gegerlidir. Buna karsin iiglincii kusak
katilimcilarda egitimin bu derece bir etkisi yoktur. Ciinkii egitim durumu lisans olan
tctlincli kusaktan bir katilimci, yerlesik rollere oldukca vurgu yaparken, egitim
durumu lise olan katilimcilar ise modern aile yasamina yakin vurgularda

bulunmuslardir. Sunu da belirtmek gerekir ki burada modern olana yapilan vurgu
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olumlu veya olumsuz bir nitelik tasimamaktadir. Ister modern, ister yerlesik rollere
vurgu olsun, burada 6nemli olan katilimcilarin bu rollere yiikledikleri anlamlardir.
Yani burada asil onemli olan, olumlu veya olumsuz olduguna bakilmaksin, anlamin
kendisidir. Bu anlamda modern ifadesi de s6z konusu durumun zamansalligina vurgu
yapmak i¢in kullanilmistir. Bu noktada yerlesik rollerin asil zamani yani kendisini
kategorik olarak pratikte uyguladigt zaman dilimi esasinda oldukga geriye
dayanmaktadir. Suanda ise ister istemez doniisiime ugramaktadir. Bu bakimdan her
katilimcinin ailedeki roller hakkindaki diisiinceleri farkli olabilmektedir. S6z konusu
durum, ayni zaman diliminde farkli zamansalliklara vurgu yapmak ile ilgilidir. Bu
noktada iiciincii kusak katilimcilar, zamansallik olarak bugiine daha ¢ok yakindir.
Buna karsin toplumsal hafizaya ve Kkiiltiire, diger katilimcilara nazaran daha
uzaktirlar. Bu sebeple egitim, farkli kent tecriibeleri vs. gibi faktorler olmadan da
yani sadece zamansallik olarak yerlesik kiiltiire uzak olmalari bile diger kusaklardan
farkli diisiinebilmelerine neden olabilmektedir. Ote yandan katilimcilarin
ifadelerinde yer alan diger unsurlar ise, karsilikli saygi, sevgi, sadakat ve eve
bagliliktir.
“Sadece evlilikte degil her yerde insanlarin birbirlerine karsi gorevleri var
bence. Herkes once birbirine saygili olmali. Birbiriyle bagirip ¢agirmadan,
saygili bi sekilde konusmali. Esler de 6yle olmali. Sevgi zaten olmali. Sadece
saygt duydugun biriyle de evlenemezsin. Onun disinda ev isleri, ¢ocuk
biiyiitme karsilikli olur, beraber yapilir” (Zeki, 20, Lisans, Bekar)
“Cocuklarina iyi bir egitim vermeleri. Mesela ben kadimimdan sadik bir es,
evine bagh olan, ¢ocuklar: ile iyi gecinen bir es olmasini isterim. Mesela
benim de en onemli gérevim basta esim ve ¢ocuklarimi sevmek, onlara her
stkintilarinda yaninda olmak™ (Adem, 19, Lise, Bekar)

Ugiincii kusak kadim katilimcilar ise kadin ve erkegin ailedeki rollerine iliskin
konuda ikiye boliinmiis durumdadirlar. Egitim faktoriiniin burada 6nemli bir etkisi
vardir. Egitim diizeyi ortaokul olan iki katilimei, diger temalarda belirtildigi gibi,
evlidir ve yaklagik 16—17 yaslarinda evlenmislerdir. Kadin ve erkege yliklenen
yerlesik rollerin hakim siirdiigli bir aile ortaminda biiylimiis; bu rollerin hakim
oldugu ailelere gelin gitmislerdir. Bu anlamda s6z konusu rollerin katilimcilarin

hayatinda 6nemli bir etkisi vardir. Egitimlerine devam etmedikleri ve farkli kent
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hayati tecriibesi yasamadiklar1 i¢in de bu katilimcilarda yerlesik roller, herhangi bir

doniisiime ugramamistir.
“Valla evin her isi benim tistiimdedir ha. Sabah kalkiyorum, esime kahvalti
koyuyorum, yiyor, ise gidiyor. Kizim birinci sinifa gidiyor. Giindiizciidiir.
Erkenden iistiinii giydiriyorum, kahvaltisini veriyorum, okula gétiiriiyorum.
Tek basina gidemez ya, mecbur ben gotiiriiyorum. Bazi zamanlar amcasi
gotiiriiyor. Eve geliyorum, ev isi, yemek, bakiyorum aksam olmus. Valla
yvatana kadar ev isi, temizlik, ¢ocuklar, giin bitiyor ha. Kocam da eve ekmek
getiriyor. Evin ge¢imi de onun iistiindedir. Kadin evin isini yapar, ¢ocugunu
biiyiitiir, erkek de eve para getirir. Cocuklarin ihtiyacimi alir, karisinin

ihtiyaglarint alir” (Sevda, 24, Ortaokul, Evli)

4.3.1.2. Ataerkil Pazarhgi Bozan Bir Tip: Calisan Kadin
Erkek ve kadiin ailedeki rol pazarligi adli temada kadin ve erkegin ailedeki
rollerinin nispeten kategorik olmasi gerektigini diisiinen katilimcilarin ifadelerine yer
verilmistir. Diger katilimcilarin ifadelerinde ise kadinin ¢alismasinin séz konusu rol
pazarliklarinda bozucu bir etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu noktada birinci
kusak erkek katilimcilardan Cafer’in ifadesinde yer aldigi gibi kadinin calismasi,
ataerkil pazarligi bozucu bir etkiye sahiptir. Cilinkii kadimin g¢alismasi, yerlesik
rollerin Oznelerini g¢ogullastirmaktadir. Yani erkege atfedilen roller ile kadina
atfedilen roller, erkek ve kadin tarafindan beraber yapilmaktadir. S6z konusu durum,
daha onceki temalarda aciklandig1 gibi agiret kiiltiiriinlin normallik anlayisi ile de
oldukca ilintilidir. Yani yerlesik rollerin daha kategorik oldugu asiret kiiltiiriinde
normallik anlayisi, bu roller ¢ergevesinde belirlenmektedir. Baska bir deyisle asiret
kiiltiirlinlin normallik anlayisinda kadmin rolleri ayridir ve kadin genel olarak
disarida calismaz, erkek ise disarida ¢alisir ve para kazanir. Bu anlamda kadinin
calismast bu normallik anlayisinin icerisinde yer almaz ve yer almadigi icin de
calisan kadina bigilen roller, ¢calismayan kadina bigilen roller kadar kategorik degildir
ve oldukg¢a esnektir:
“Mesela ev hanimi evde, ev isi ona ait, o yapacak. Bey de gidecek, ¢alisacak,
evin ihtiyacini alip eve getirecek. Calisan kadin olsa sartlar degisir. Mesela o

zaman ikisi de esit olur. Beraber is yapacaklar. Birisi yemek yapacak, birisi
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sofrayi saracak, birisi mesela ¢orbayt yapacak, birisi baska yemegi yapacak
veya bulasigi yikayacak, odur yani, sartlar esit olur yani” (Cafer, 60, llkokul,
Evli)
Birinci kusak kadin katilimcilarda belirtilen ve yerlesik roller {izerine insa
edilen normallik ve ataerkil pazarlik anlayisini, “kadinin caligmasi” faktorii i
katilimcida bozucu bir etkiye sahipken; iki katilimcida ise pek fazla bozcu bir etkiye
sahip degildir. Bu anlamda katilimcilardan birine gore kadin ¢aligsa dahi, ev isleri
kadina aittir. Bir katilimci1 da, kadinin c¢aligmasi halinde esitlik olmas1 gerektigini
fakat erkegin bu durumu kabul etmemesi halinde kadinin bu gorevi iistlenmesi
gerektigini belirtmektedir. Diger li¢ katilimer ise kadinin ¢alismasi halinde rollerin
esit bir sekilde olmas1 gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla kadinin calisma hali,
yerlesik roller iizerinden insa edilen normallik anlayisim1 kadindan yana oldukca
esneten bir isleve sahiptir. Turan’in Diyarbakirli Kadinlarda Namus, Kadinlik ve Din
adli calismasinda katilimcilardan ev hanimi 50 yasindaki bir katilimei, kadinin
calismasi halinde erkegin ev islerinde kadina yardimci olmasi gerektigini ancak
erkegin ev islerinden ¢ok da anlamayacagina dair ifadeleri (2020: 77), kadinin
calismasinin yerlesik rollerin kategorik olma durumunda bozucu bir etkiye sahip
oldugunu; ‘erkegin ev islerinden ¢ok anlayamayacagina’ dair ifadeleri ise yerlesik
rollerin bu yas kategorisinde ne derece icsellestirilmis oldugunu gostermesi
bakimindan Dogubayazit 6zelinde yapilan bu c¢aligmadaki verileri destekler
niteliktedir
“Kadimin en onemli gorevi, evine sahip ¢iksin. Evine sadik olsun. Coluk
cocuguna baksin. Birbirine sadik olsun. Erkek de disarda ¢alisacak, ekmegini
getirecek. Evin ihtiyaclarini getirecek. Kadin ev islerini yapacak, erkek de
disarimin igini yapacak. Niye diyorlar, iyi giinde kotii giinde. Ele. Kadin gelse,
aksam bir lokma ekmek yoksa, bir diizeni yoksa, elbet tartisirlar. Eger kadin
calisirsa, beraber yaparlar isi. Yemegi her sey beraber. Kadin da ¢alisirsa
hayat miisterektir” (Hayal, 60, Okuryazar degil)
Askin ve Giilliipinar’in Bursa’nin Inegdl ilgesinin Huzur Mahallesinde
yasayan birinci ve ikinci kusak Kiirtler {izerine yaptig1 calismada birinci kusak erkek
ve kadin katilimeilar, kadin ve erkegin ailedeki rollerine dair, bu ¢alismada yer alan

birinci kusak erkek ve kadin katilimcilarin ifadelerine gore nispeten daha kategorik
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ifadeler belirtmislerdir. Bu noktada kadinin ¢alismamasi ve evinde oturmasi
gerektigi, erkegin hem ev icerisinde hem de genel olarak her zaman kadindan daha
baskin olmasi gerektigi gibi diislinceler siklikla vurgulanan ifadeler arasinda yer
almaktadir (2014). Bu dogrultuda Dogubayazit 6zelinde yapilan bu ¢alismadaki gibi
kadinin ¢alismast halinde rollerin esit olmast gerektigine dair veriler
bulunmamaktadir. Peki, s6z konusu bu farkliliklarin arkasinda yatan sebepler ne
olabilir? Bu noktada yerlilik ile sonradan yerlesme olgusu, bu goriis farkliliklarinin
bir sebebi olabilir. Askin ve Giilliipinar’in (2014) ¢alismasindan, katilimcilarin bu
mahalleye, kendilerinden oOnce go¢ etmis akrabalart araciligiyla geldikleri
anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu mahallenin yerlileri degillerdir. G6¢ etmenin araci
konumunda olan akrabalarin varligi, bu insanlarin go¢ ettikleri yerlerde daha izole
yasamalarmi saglayan bir faktdr olarak okunabilir. Ote yandan kente tutunmanin bir
yolu da ait olunan kiiltiire siginmaktir ¢linkii gé¢ edilen yerdeki kiiltiire yabancilik
vardir. Bu ise soz konusu yerlesik rollerin kategorik bir bigimde yasanmasinin
Oonemli bir sebebi olabilir. Buna karsin Dogubayazit’ta —en azindan goriisiilen
katilimcilar nezdinde- bdylesi bir durum s6z konusu degildir ve burada yasayan
kisiler, kendilerini yorenin asil sahipleri olarak gormektedirler. Bu da izole
yasamanin oniinii agan bir durum olmakta, degisimlere kendini daha fazla agan bir
husus olmaktadir. Kadinin ¢aligsmasina ve kadinin ¢alismasi halinde rollerin nispeten
daha esit olacagina dair diisiinceler de s6z konusu durumu agiklar niteliktedir.

Ikinci kusak erkek katilimcilarda ise yerlesik roller nispeten daha az
kategoriktir; erkek ve kadma yiiklenen yerlesik rollere, manevi 6geleri de yansitan
roller yiiklenmistir. Ote yandan yerlesik rollerin asil 6zneleri birinci kusak
katilimcilarda oldugu gibi aynidir; yani erkegin asil gérevi para kazanmaktir, kadinin
ise ev igleridir. Fakat rollerin yiikii hafiflemistir. S6z konusu bu durum ii¢ katilime1
i¢cin gecerlidir. Ciinkii bu ii¢ katilimcidan ikisinin esi ¢alismakta, diger katilimcinin
esi ise liniversite okumaktadir. Bu anlamda ¢alisan kadinlar, ekonomik sermayenin
asil tiretici olan erkegin bu konudaki yiikiinii azaltirken; erkek de ev islerinde, cocuk
bakiminda esine yardim ederek, kadina yiiklenen rollerin/gérevlerin yiikiinii
hafifletmektedir. Dolayisiyla ataerkil pazarlik anlayisi nispeten daha az kategoriktir.

Ancak rollerin daha az kategorik olmasinin tek sebebi kadinin ¢aligmasi degildir. Bu
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noktada erkegin egitim durumunun da s6z konusu durum tizerinde etkili oldugu
diistiniilmektedir.

Katilimcilardan Erkan, yukarida belirtildigi gibi, esinin ¢alismasi nedeniyle
esine, ev islerinde ve cocuk bakiminda yardimci olmaktadir. Fakat katilimci, erkege
yiiklenen farkli bir role de atifta bulunmustur. Buna gore yardimlagmalar vs. olsa
dahi evin aile birliginin saglamasi adina erkek bas aktordir ve olast bir
huzursuzlugun sorumlusu ise erkektir. Ote yandan erkek ve kadin, giinliik ruh hali
durumlarina gore birbirlerinin eksikliklerini tamamlayici roller iistlenmelidirler:

“Erkek evin ¢obamidir, siiriiyii kurt kaptigi zaman kurttan degil, ¢obandan
hesap sorulur, hepsini hesaplayacaksin. Yahu evin emin ol, moral
motivasyonuna kadar, bak bugiin boyle yapayim, biraz daha haftanin
yvorgunlugu gegsin, soyle yapayim, séyle olsun, éyle sevgidir, saygidir, ev
islerini birlikte yapilmasi falan onlart gegiyorum, onlar zaten giinliik rutin
seyler, her seyi hesaplamak zorundayim. Onun disinda bir tarafin
dengesizligi, ruhsal olarak dengesizligi, o yuvamin sarsilmasina neden
olabilir... Mesela sende ne kadar enerji varsa ben gerisini tamamlamaliyim.
Mesela o giin benim %Z20'lik enerjim varsa, %80'i o tamamlamali veya tam
tersi, onun enerjisi yoksa geri kalanini ben tamamlamalyim. Yoksa evlilik zor
bir sey, farkli karakterler diisiinsene” (Erkan, 31, Lisans, EVli)

Ikinci kusak kadin katilimcilar da kadinin ¢alismasi halinde rollerin esit
olmasma vurguda bulunmuslardir. Fakat katilimcilarin birkag¢ tanesinin ifadesinde
s0z konusu durum, esitlikten ziyade erkegin, kadina ev isleri ve ¢cocuk bakiminda
yardimct olmasi seklindedir. Yani ucundan kiyisindan da olsa kadina yardim etmek
gerekir.

Ugiincii kusak erkek katilimcilarin ifadelerinde ise kadmin calismas1 halinde
rollerin esit olmasi1 gerektigine dair ifadeler yer almamaktadir. Bu noktada kadina
rahat bir yasam sunulmasma dair ifadeler yer almaktadir. S6z konusu durumun
kendisi bile kadina atfedilen rollerin kategorik olmaktan ¢ikmaya basladigini
gostermesi bakimmdan énemlidir. Ugiincii kusak kadin katilimcilarin diisiincelerinin
sekillenmesinde ise egitim faktoriiniin etkili oldugu disiiniilmektedir. Bu noktada
egitim diizeyi ortaokul olan iki katilimci ile egitim diizeyi lise ve {liniversite olan ii¢

katilimcinin diisiinceleri farklilik gostermektedir.
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Katilimeilardan lise mezunu, iiniversite sinavina hazirlik yapan Ela, farkli
kent tecriibelerine ve farkl kiiltiirlerle etkilesime oldukca agik bir insandir. Bununla
beraber kendisini gelistirmek adina siirekli kitap okumaktadir. Diger on lisans
mezunu iki katilimcidan biri kurumsal bir yerde ¢aligmaktadir. Digeri ise yakin
zamanda tUniversite egitimini tamamlamigtir. Bu anlamda s6z konusu tiim bu
unsurlar, ayn1 zaman diliminde farkli zamansalliklarin yasandigin1 gostermektedir.
Bu noktada oldukca kapali bir yasam tarzina sahip iki katilimci, yerlesik rollerin
hakim oldugu zamansalliga daha yakinken; digerleri ise nispeten daha uzaktir. Fakat
yine de yerlesik rollerin etkisinden tamamen ¢ikamamigslardir. Buna gore 6n lisans
mezunu iki katilimci, kadinin ¢aligmasi halinde rollerin esit olmasi; kadininin
calismamas1 halinde ise yerlesik rollerin devam etmesi gerektigini belirtmistir.
Bununla beraber, katilimcilardan biri (Giil) babanin, korumaci roliinii yerine getirip,
cocuklar iizerinde otoritesini devam ettirmesi gerektigini fakat her haliikarda kadinin
da erkek kadar s6z hakkina sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Giil’iin baba figiirii
hakkindaki ifadeleri Delenay’in Tohum ve Toprak adli kitabinda, tohum metaforu
lizerinden babaya yiiklenen rolleri hatirlatacak cinstendir. Buna gore baba, tohum
sahibidir. Bu tohum, ¢ocuk sahibi olmasiyla ilgilidir ve bu onun, ev igerisinde
otoriter olmasii saglar. Baba bu otorite ile denetleme ve ceza verme yetkisine
sahiptir. Bu noktada biitiin diinyanin Tanriya itaat etmesi gibi, kadinlar ve ¢ocuklar
da erkeklere yani babaya itaat ederler (2014: 204). Ote yandan lise mezunu katilimci
ise kadin ve erkegin ev icindeki rollerinin ayni olmasi gerektigini, erkegin, ev

islerinde ve ¢ocuk bakiminda kadin kadar sorumlu oldugunu belirtmektedir.

“Bence hem kadinin hem de erkegin ailedeki gérevi ayni olmali. Sonucta bir
evi paylasiyorsak herkesin belirli gorevleri olmali. Eger ¢ocuklarimiz varsa
hepimizin aymi gorevleri olmali. Ben bugiin mesela ¢ok hastaysam, o bana
kalkip yemek de yapabilmeli. Her iki taraf ¢alisiyorsa da ya da ¢aligsmiyorsa
da sonugta annelik de ev hanimligi da tam zamanl bir is gibi. Bence bir evde
esitlik olmasi gerekiyor. Toplumun kadina verdigi en biiyiik rollerden biri
kadin evine bakar. Bence bu béyle olmamali. Erkegin de boyle isin ucundan
tutmasi gerekir. Hafta sonu benimle beraber camlart silebilmeli, ben buna

¢ok olumlu bakarim. Ayni evin iginde yasiyorsak ikimizin alani da ev oluyor.
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Aymi alan igin ¢aba harcamalyiz, bazi seyler kadina da agir gelebiliyor.
Bence gorevleri esit olmall her haliikarda” (Ela, 21, Lise, Bekar)

Kadin ve erkegin aile ve ev igindeki rollerine iliskin bu temada ii¢ kusaktan
katilimcilarin ifadelerinden genel bir degerlendirme yapilacak olursa, birinci
kusaktan {iglincii kusaga dogru, aile icerisinde kadin ve erkege yiiklenen roller
nispeten daha az kategorik bir duruma gelmistir. Buna gore birinci kusak erkek ve
kadin katilimcilarda yerlesik roller, mekansal bir ayrim dahilinde ve birbirinden
oldukca net bir bicimde ayrilmis sekilde ifade edilmistir. Buna gore kadinin mekan
evdir, kadinin ailedeki rolii ise ev igleri, ¢ocuk bakimi ve ese (erkege) hizmettir.
Erkegin mekani ise disarisidir; gérevi ise evin, esin ve ¢ocuklarin maddi ihtiyaglarini
karsilamaktir. Fakat birinci kusak kadin katilimcilarin bircogunda kadinin ¢aligsmasi
halinde rollerin esit olmas1 gerektigine vurgu vardir fakat ¢alismayan kadin igin ise
yerlesik roller oldukca kategoriktir. ikinci kusak katilimcilarda ise benzer bir durum
vardir fakat yerlesik roller disinda karsilikli sevgi, saygi, giiven ve sadakat gibi roller
de eklenmistir. Karsilikli denmektedir ¢linkii birinci kusak katilimcilarin —¢alisan
kadinin durumu disinda-yerlesik rollere dair ifadelerinde karsiliklilik unsuruna
olduke¢a az verilmistir.

Kadmin ¢alismasi, yerlesik rollere atfedilen kategorik rolleri olduk¢a ¢oziicii
bir etkiye sahiptir. Bu anlamda birinci ve ikinci kusak katilimcilarin bir¢cogunda
kadinin ¢aligmasi durumda rollerin esit olmasi gerekmektedir. Ya da en azinda erkek,
kadina ev islerinde ve cocuk bakiminda yardimci olmalidir. Bu anlamda kadinin
caligmast ile yerlesik rollerin esas aktorleri, eylemlilik alanlarini paylagsmak
durumunda kalmaktadirlar. Bu durum aynm1 zamanda, yerlesik roller ¢ercevesinde
belirlenen yerlesik diizenin tek hakimi olma konumunun -kadinin ¢alismasi halinde-
yerini ¢ogul diizenlere biraktigini da géstermektedir.

Kadmin c¢alismasi, ekonomik sermayenin asil iireticisi olan erkegin, 6zne
olma durumunu doniislime ugratmistir. Bu anlamda erkekle beraber kadin da,
ekonomik sermayenin iireticisi konumundadir. Fakat sermayenin asil iireticisi yine
erkektir. Baska bir deyisle kadin ¢alissa da calismasa da, toplum ve tiyeleri, bas aktor
olarak erkegi goriir. Bu anlamda erkek, her haliikarda bir ise sahip olmak ve para
kazanmak zorundadir. Esi ¢alisan erkegin kendisinden bekledigi de budur ¢iinkii s6z

konusu durum, toplumsalin iirettigi erkeklik algisiyla oldukca ilintilidir. Dahas1 bu
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durum Onur ve Koyuncu'nun su sozleriyle daha da agiklik kazanmaktadir:
“Sorumluluk da erkekligi tanimlayan ©Onemli kavramlardan biridir. Erkeklere,
cocukluklarindan itibaren gelecekte hem kendi ailelerinin, hem de kuracaklari ailenin
sorumlulugunu tastyabilecek potansiyel hane reisleri olarak davranilir” (2004: 32).
Ote yandan su soruyu sormak gerekir: Erkeklige ve erkegin kendisine yiiklenen bu
rol sadece agsiret tipi erkekler icin mi gecerlidir? Bu sorunun cevabr Ceki¢’in
Aksaray, Nevsehir ve Kayseri’de gergeklestirmis oldugu calismada elde edilen
veriler dogrultusunda ‘hayir’dir. Buna goére Ceki¢’in bahsi gecen bu yerlerde 557
erkek katilimciya yonelttigi ankette “sizce asagidakilerden hangisi, erkegin dncelikli
aile i¢i sorumlulugudur?” sorusuna katilimeilarin %78,1’inin (435 kisi) erkegin
oncelikli sorumlulugunun, evin ge¢imini saglamak oldugu yanitini isaretlemis oldugu
gorlilmiistiir (2021: 119). Bu durum, erkege yiiklenen bu rollerin asiret ve etnik
koken gibi unsurlarin ¢ok tistiinde ulusal bir mesele oldugunu gostermesi bakimindan
Oonemlidir.

Ucgiincii kusak katilimcilarda ise kadinin ¢alismas: halinde rollerin esitligine
yapilan vurgu, kadin katilimcilarda daha fazladir. Erkekler bu anlamda mekansal is
boliimiine vurgu yapmakla beraber, kadinin beklentilerine daha fazla 6nem atfeden
ifadelerde bulunmuslardir. Ote yandan egitim faktorii, {iciincii kusak katilimcilardan
kadinlar iizerinde daha fazla etkili olmustur. Bu noktada yerlesik rollere vurgu, kadin
katilimcilarda nispeten daha fazladir. Son olarak sunu sdylemek miimkiindiir ki her
ne kadar birinci kusaktan tliciincli kusaga dogru yerlesik rollere yapilan vurgu azalsa
ve bu rollerin doniisiime ugradig: anlasilsa da, yerlesik rollerin, ii¢ kusaktan kadinlar

tarafindan daha cok i¢sellestirildigi goriilmiistiir.

4.3.2. Kaynana ve Kaympeder ile Yasama Istegi

Klasik anlamda asiret topluluklarinda ¢ekirdek aile anlayis1 yoktur. Baska bir
deyisle aile sadece anne, baba ve ¢ocuklardan olusmamaktadir. Bu noktada aile evi,
aile biiytikleri olarak erkegin (kocanin) anne ve babasi ile paylasilmaktadir (Kaplan,
2019: 282). Dahas: eltiler, esleri, onlarin ¢ocuklari, bekar goriimce ve kayinlarin da
aynt evi paylastigi aileler olabilmektedir. Bu anlamda asiret ailesi, genis aile
diyebilecegimiz bir 6zellik tagimaktadir. Ote yandan aile biiyiikleri ile beraber

yasamak, bu kisilerin aile ve toplum igerisindeki statiilerini gdstermesi acisindan da
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onemlidir ¢iinkli bu kisiler, bir anlamda kanaat onderi rolleriyle, aile ve toplum
igerisindeki sorunlar1 ¢6zmede onemli goriilen kisiler olmaktadir. S6z konusu durum
degisime ugramakla beraber yasl olarak tanimlanan aile biiyliklerine kars1 duyulan
sorumluklar ve onlarin bakimint iistlenme gibi roller, hala varligini devam
ettirmektedir. Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerindeki huzur evlerinin sayist da
s6z konusu durumu kanitlar niteliktedir. Asayesh ve Ozben’e gére (2019: 854—855)
Tiurkiye’de 81 ilin 64’1 Huzurevi hizmeti vermektedir. 17 ilde ise Huzurevi
bulunmamaktadir. Bu 17 ilden 8’1 Dogu Anadolu’da Bdlgesi’nde, 7’si Giineydogu
Anadolu Bbolgesi'nde, 2’si ise I¢ Anadolu ve Karadeniz Bolgesi'ndeki
bulunmaktadir. Buna karsin Istanbul, Ankara ve izmir illerinde ise niifusla da paralel
olarak diger illere gére Huzurevleri daha fazladir. Dolayisiyla kaynana ve kaympeder
olarak tanimlanan aile biiyiikleri ile beraber yasamaya dair diisiinceler, aile yapisinda
ve bu Kkisilerin toplumsal konumlarinda meydana gelen degisimleri anlama
noktasinda Onem tasimaktadir. Bu dogrultuda ii¢ kusaktan erkek ve kadin
katilimcilara “kaynana ve kaympeder ile beraber yasama konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?” seklinde soru yoneltilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler
dogrultusunda aile biiyiikleri olarak tanimlanan bu kisilerin toplumsal konumlarina
ve aile yapisinda meydana gelen degisimlere yonelik degerlendirmeler yapilmistir.
4.3.2.1. Kaynana ve Kayinpedere Yiiklenen Kanaat Onderligi Rolii
Birinci kusak erkek katilimcilar, genel olarak anne ve baba ile beraber
yasamaya olumlu yaklasan ifadelerde bulunmuslardir. Buna karsin iki katilimci
beraber yasamanin bazi olumsuz yanlarina da vurgu yapmistir. Buna gore ayni evin
icerisinde kalan bireyler anlagamamaktadirlar. Hakkari’nin kdylerinde yasayan
Kiirtlerin asiret ve akrabalik iliskileri {izerine etnografik bir calisma yapan Yalgin-
Heckmann’a gore yeni haneler [mal (aile, hane ve siilale gibi anlamlara da gelir] diye
ifade edilir) ¢ogu zaman cocuklar1 olan evli bir ¢iftin, erkegin babasimnin evinden
ayrilmasiyla kurulur. Bu noktada bir erkegin baba evinden ayrilmasi, genellikle onun
yetiskinlik donemlerine tekabiil eder. Ancak en yash kusagin (babanin) 6lene kadar
hi¢ boliinmedigi hanelerde s6z konusu durum nispeten daha ge¢ zamanlarda
gerceklesir (2012: 208). Katilimcilardan Muzaffer de anne ve babasi ile onlar dlene
kadar beraber yasadigini; dlmemeleri halinde beraber yasamaya devam edeceklerini

belirtmistir. Muzaffer, beraber yasamanin iyi yanlarma vurgu yapmakla beraber
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kendisini rahatsiz eden bazi tecriibelere de vurgu yapmistir. Katilimcinin ifade ettigi
unsurlar ise agiret aile kiiltiirinde, erkek ve kadina yiiklenen yerlesik rollerin farkli
bir bi¢imine isaret etmektedir. Buna gore aile biiyiikleri yaninda, ebeveynlerin
cocuklart sevmesi ve eslerin birbirleri ile konusmasi (muhabbet anlaminda) ayip
kargilanmaktadir. S6z konusu sebeplerden dolay1 katilimei, aile biiytikleri ile beraber
yasamaya karsi oldugunu belirtmektedir. Asiret yapilanmasinda mesafe, itaat ve
saygl gibi ozellikler baba ve ¢ocuklar arasindaki iliskilerde de kendisini gosterir.
Dahas1 s6z konusu durum erkek ¢ocugunun evlenmesinden sonra da devam eder. Bu
dogrultuda baba-ogul iligkisi mesafeli ve resmidir. Ogul, babasina itaatte bulunur,
sayg1 gosterir, babasinin yaninda sigara igmez, ayak ayakiistiine atmaz veya asiriliga
kacacak bir bigimde kendi ¢ocuklarini sevemez. Eriskin erkek ¢ocuk, bir topluluk
icinde babas1 varken konusmaz veya fikir beyan etmez, aileden olmayan bir geng kiz
veya bir kadin hakkinda baba veya abisiyle konusamaz. Baba da oglunun evliligi
hakkinda ogluna soru soramaz. Bunu, araci olan bir arkadas veya akraba araciligryla
Ogrenir. Bununla birlikte baba ve ogul birbirine oldukca baglidir (Bourdieu, 2018:
32; Tekin, 2005: 68; Bates ve Rassam, 2018: 286; Alpaslan, 1995: 213 ). Ancak
Muzaffer’in s6z konusu durum hakkindaki (olumsuz bir anlam yiiklemektedir)
ifadeleri aile biiytlikleriyle beraber yasama konusunda, baba-ogul arasindaki iligkinin
baglayici bir durum olmamaya bagladigin1 gostermesi bakimindan énemlidir.

Agiret kiiltiriniin hakim oldugu topluluklarda baba vyerli ikamet, ortak
miilkiyet ve hane halki mensuplar1 arasindaki belirli kan baglari, mal (aile veya
siilale, genis hane birlesimi) olabilmenin 6nemli fonksiyonlar1 olarak kabul edilir
(Yalgin-Heckmann, 2012: 208). Dolayisiyla kaynana ile kaymnpeder ile beraber
yasamak genel olarak babasoyludur. Yani kadinin anne ve babasindan ziyade,
erkegin anne ve babasi ile beraber yasamak séz konusudur. Ote yandan kadmin anne
ve babasi da genel olarak, kiz ¢ocuguna kars1 boyle bir beklenti icerisine girmez. Bu
anlamda aile biiyiiklerinin, bu konudaki beklentileri, daha ziyade erkek ¢ocuklarina
kars1 olmaktadir. Birinci kusak erkek katilimcilarin bu konudaki ifadeleri de soz
konusu durumu destekler niteliktedir. Bu noktada kaynana ile kaympeder denilince,
erkegin anne ve babasini isaret eden ifadelerde bulunmuslardir. Ote yandan yorede
kaynana Kiirtcede xesi, kaymnpeder ise xezir olarak adlandirilmaktadir. Yalgin-

Heckmann’in (2002) Hakkari’de yapmis oldugu calismada ise kaynananin kabani,
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Dag’in (2019) Siirt’teki Koger asiretleri iizerine yapmis oldugu ¢alismada ise kevdni
olarak adlandirildig1 goriilmektedir.

Birinci kusak erkek katilimcilarin ifadelerine gore kaynana ve kayinpeder ile
beraber yasamak, hastalikta ve saglikta birbirlerine yardimci olmalarin1 saglamakta
ve hayati kolaylastirmaktadir. Aile biiyiiklerine saygi gosterildigini ve onlarin
ihtiyaclarinin karsilandigimi goéren ¢ocuklar ise ileriki zamanlarda, kendi anne ve
babalarina da bu sekilde yaklasmay1 dgrenmektedirler. Ote yandan aile biiyiikleri ile
beraber yasamak, kadin ve erkege atfedilen yerlesik rollerin paylasilmasini da saglar
ve bu durum, eslerin yasamani kolaylastirir. Bununla beraber aile biiyiikleri, esler
arasindaki sikintilarin - ve anlagsmazliklarin  ¢6zlilmesinde Onemli bir araci
konumundadirlar. Ciinkii onlar, hayati oldukca tecriibe etmislerdir. Bu anlamda
eslere verecekleri nasihatler olduk¢a yapicidir. Oyle ki bu durum katilimcilardan
Cafer’e gore bosanmalarin daha az olmasini saglamaktadir. Bu noktada aile birliginin
saglanmasinda, kaynana ve kayimpederin kanaat onderligi konumu oldukga islevsel
olmaktadir.

Kadin bedeni ve cinselligi iizerinden daha ¢ok kendini insa eden namus
olgusunda, kadinin korunmasi ve kontrol edilmesi gorevinin genel olarak
evlenmeden 6nce baba ve erkek kardeslerin; evlendikten sonra da koca, kaympeder
veya kocanin erkek kardesinin iistlendigi ¢ok¢a vurgulanan ifadelerdendir (Bates ve
Rassam, 2018; Mernissi, 2003; Ulug, 2007; Ecevitoglu, 2012). Ancak bu caligsmada
bu gorevin erkekler kadar kadinlar tarafindan da {istlenebilecegi/iistlenildigi
anlagilmaktadir. Nitekim yorede yapilan ve sahit olunan bircok durum da s6z konusu
durumu kanitlar niteliktedir. Bu dogrultuda Ali’nin ifadelerini ele almak s6z konusu
durumu daha anlagilir kilacaktir. Ali’ye gore kadinin namusunu koruyup kollamasi
ve bu anlamda yanlislar yapmamasi noktasinda kaynana ile beraber yasamak oldukca
islevseldir. Ciinkii katilimciya gore, gelinin yasi itibariyle geng olmasi, “namusu
asacak™ hatalar yapmasia sebep olabilir. Bu anlamda kaynana, gelinin bu tlirden
hatalar yapmasmi Onler. Burada, kadinin namusunun korunmasi gorevinin (es
disindaki erkeklerle konusmak, beraberlik yasamak, bedenini muhafaza edememesi
gibi) kaynanaya verilmesi, kadinin aile igerisindeki konumunda, belli bir yas aldiktan

ve cocuklarmi evlendirdikten sonra degisim yasandigini gostermesi bakimindan
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onemlidir. Bu noktada kaynana, gelin {izerindeki otoritesi ile gelinin “namusunu”
koruma ve kollama islevini iistlenir.

“Gelin kaynanamin yaminda kalsa daha iyidir. Aym evde olmasalar da
mesela ayni binanmin iginde olsalar iyi olur. Kadin pis yola diismez. Tek oldu
mu, her sey basina gelir. Cogunun basina gelen odur da, basibos kalinca oyle
yvapiyorlar. Ya gengtir, bilmez, geleceginin ne oldugunu bilmez, akli basinda
hareket edemez ama biiyiik onu yénlendirir ona sahip ¢ikar” (Ali, 67, Lise,
Evli)

Birinci kusak kadin katilimcilar ise kaynana ve kaympeder ile beraber
yasamanin —bir katilimci disinda- olumlu bir durum oldugunu belirtmislerdir.
Katilimcilarin iicti, evliliklerinin ilk yillarinda kaynana ve kayimpeder ile beraber
yasamisladir. Katilimcilarin ifadelerine gore donemin zor kosullart nedeniyle aile
tiyeleri —kaynana, kayimpeder, elti, goriimce, ¢ocuklar gibi- tek bir hanede yasamak
zorunda kalmislardir. Bu noktada gelinin veya eltilerin, bu konuda herhangi bir
itirazda bulunmadiklar1 anlagilmaktadir. Bunun bir sebebi yasam kosullarinin zor
olmasindan dolay1 katilimcilarin bir anlamda mecbur kalmasidir. Diger bir sebep ise
kadinlarin bu konuda herhangi bir s6z hakkina sahip olmamasidir. Ciinkii katilimcilar
bu konuda sizin de fikirleriniz alindi m1 seklindeki sorulara, “mecbur kalmak
zorunda kaliyorsun, o donem oyleydi”, “biz ne diyebiliriz ki, desek bile bize
kizarlardi” gibi ifadelerde bulunmuslardir. Bu anlamda kadinlarin aile biiyiikleri ile
beraber yasama konusunda olduk¢a edilgen bir konumda olduklar1 anlasilmaktadir.
S6z konusu ifadeler, ayn1 zamanda, o donemlerde, beraber yasamanin oldukga
olagan bir durum oldugunu gdstermesi bakimindan da &nemlidir. Ote yandan
katilimcilardan Ayse’ye gore yeni nesil kisilerde beraber yagsama durumu s6z konusu
degildir, ¢ilinkii bu kisiler, olduk¢a rahat bir yasam siirmektedirler ve bu rahat yasam,
bireyleri bir araya getirmekten ziyade ayirmaktadir:

“...Simdikiler ¢cekmezler, eskidekiler c¢ekiyorlardi. Simdikiler kocasini
cekemiyorlar, kaldi ki kaynana kayinpederi ceksinler ama bence beraber
vasasalar daha iyi olur. Neden gengler bu kadar degisti biliyor musun, rahat
oldular ya ondan. Bizim gibilerde ekmek kazanmak ¢ok zordu, ekmek
pisirmeseydik a¢ kalacaktik. Diinyamiz ¢abalamakla gec¢iyordu. Bizim

zamanmmizda hani bir sey olmasa bile biz yine gecinirdik. Biz bir sogan,
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ekmekle de geginirdik ama simdi simdikiler oyle degil ki, bir elleri balda bir
elleri yagda, yine de mutlu degiller” (Ayse, 65, Okuryazar Degil, Evli)

Kaynana ve kaympeder ile beraber yasamak, ilerleyen donemlerde,
cocuklarin kendi anne ve babalarina olan tutumlarin etkileyen bir durum olmaktadir.
Bu dogrultuda onlara karst yapilan herhangi bir olumsuz tutumda, ¢ocuklarin da
ilerleyen zamanlarda kendi anne ve babalarina olumsuz bir tutum sergilemesine
neden olacagi diisiiniilmektedir. Ne ekersen onu bigersin mantig1 ile esasinda burada
kaynana ve kaympeder ile yasamak, bir anlamda anne ve babalarin kendi hayat
sigortalar1 olarak goriilmektedir. Yani “biz aile biiyiiklerine sahip ¢ikarsak,
cocuklarimiz da ileride bize sahip ¢ikar” mantig1 vardir. Ote yandan aile biiyiikleri ile
beraber yasamak, eslerin 6zellikle de kadinlarin is yiikiinii hafifleten bir isleve
sahiptir. Kadinin ev islerini yaparken, kaynananin ¢ocuklara bakmasi; gelinin baba
evine gittigi zaman kaynananin, oglunun yemegini yapip, ¢amasirlarini yikamasi gibi
ornekler, soz konusu islevleri agiklar niteliktedir. Bundan bagka kaynana ve
kayimnpeder, eslerin, 6zellikle evliligin ilk yillarinda, yasam kosullarina ve evlilige
daha kolay adapte olmalarini saglamaktadirlar. Dolayisiyla onlara bir anlamda kanaat
onderligi rolii yliklenmistir. Ciinkii eslere hem hayati1 6gretmektedirler hem de esler
arasindaki  olast  anlagsmazliklarda ¢6ziim odakli  hareket edip, esleri
yonlendirmektedirler. Katilimcilardan Ayse’ye gore s6z konusu tutumlar
bosanmalarin yasanmamasin1 da saglamaktadir. Birinci kusak kadin katilimcilarin
(birinci kusak erkek katilimcilarin ifadelerinde de gérmek miimkiindiir) kaynana ve
kayinpedere yiikledigi islevler Yal¢in-Heckmann’in Hakkéri’nin kdylerinde yapmis
oldugu etnografik calismada malxi ve kabaniye yiiklenen islevlerle kismen benzer
nitelikler tasir. Malxi, ailenin reisi, yani evin en yash kisisidir. Bu kisi baba da
olabilir, babayla bu rolii paylasan dede de olabilir. Ote yandan bu kisinin zihinsel ve
fiziksel anlamda aile ve disar ile iliskileri yiirlitecek yeterlilikte olmas1 gerekir. S6z
konusu yeterliligin olmamasi durumunda (ki bu erkegin yasmin ilerlemesiyle
ilgilidir) malxi konumu, evin en biiylik ogluna verilir. Ancak bir erkek ¢ocugunun
hanede malxi olabilmesi i¢in otuzlarina hatta kirklarina kadar beklemesi gerekir.
Malxi, hanehalkinin davraniglarindan ve namusundan farkli derecelerde kontrol
hakkina sahiptir ve ekonomi veya hisim akrabalarla iligkilerde 6nemli kararlar1 malxi

verir. Kabani ise evdeki belli islerin idaresinden ve kadinin emeginin

261



denetlenmesinden sorumludur. Ancak kabaninin ¢ok calismasi, ekmek pisirmesi
veya Orgli ormesi gerekir. Yasinin ilerlemesi durumunda ise daha az calismasi
nedeniyle hanesini kadin cemaatinde daha fazla temsil eder. Dolayisiyla
toplumsallagsmaya daha fazla odaklanir. Cok calisma roliinii ise gelinine bazen de
kizina devreder ( 2012: 217-219). Dogubayazit 6zelinde yapilan bu ¢alismada ise
kaynanaya yliklenen ‘emegin kontroliine’ dair veriler yer almamaktadir. Bu noktada
kaynana, daha ziyade gelinin ev islerini veya ¢ocuklarin bakimi gibi islerde yardime1
bir figilir olarak ele alinmistir. Bununla beraber kaynana ve kaympedere, aile ici
anlagmazliklarda, evlilik siirecinin iyi yiiriitiilmesinde dolayisiyla da aileyi bir arada
tutmada onderlik roliinlin yiikklenmesi Yal¢gin-Heckmann’in (2012) ¢alismasinda yer
alan malxi ve kabani gibi kisilere yliklenen rolleri hatirlatacak cinstendir.

Katilimeilardan Sevgi ise, kaynana ve kaympeder ile yasamanin olumlu
olmadigint belirtmektedir. S6z konusu durumu gelini T{izerinden agiklayan
katilimcinin ifadeleri su sekildedir:

“Valla yedi senedir gelinim gelmis. Hele de bize geldiginde yanimda rahat
degil. Otururken, kalkarken, banyo yaparken rahat degil. Basi a¢ik, kolu acik
gezemiyor. Ama ayri olsa daha rahat olur. Ben evlendigimde zaten kaynanam
olmiistii” (Sevgi, 55, Okuryazar degil, Evli)

Sevgi’nin ifadelerinde yer alan, gelinin kaynananin yaninda rahat hareket
edememesi gibi ifadeler, esasinda asiret kiiltiiriinde kadina Ogretilen bir davranis
bi¢cimidir. Bagka bir deyisle kadina atfedilen yerlesik rollerden birisidir. Bu anlamda,
kadinin aile biiyiikleri yaninda “giran” yani agirbasl olmasi gerekir. Mahremini yani
bedenini, Ortlinerek teshir etmemesi, ¢ok konusmamasi hatta baz1 cevaplarin1 daha
cok mimikleriyle ifade etmesi vb. gerekir. Ote yandan Sevgi’nin ifadesinde yer alan,
gelininin rahat banyo yapmamasina dair ifadesini ele almak s6z konusu rollerin
anlasilmasi1 adina yararli olacaktir. Burada oldukga siradan bir ifade gibi goriinen
banyo ifadesi, esasinda cinselligin mahremiyeti ile ilgilidir. Bagka bir deyisle eve
gelin gelen kadinin banyo yaparken ¢ekinmesi, bir anlamda esiyle cinsel beraberlik
yasadiginin anlagilmasinin yasanacagi (i¢sel) huzursuzlukla ve ayip olarak
goriilmesiyle ilgili bir durumdur. Bu noktada kadinin banyo yapmasi da mahrem
goriilen ve gizli tutulan bir durum olmaktadir. Dahasi arastirmaci tarafindan da

siklikla gozlemlendigi gibi bu durum, kadimin “basim: yikayacagim” ifadesiyle dile
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getirilir. Burada bas ifadesinin kullanilmasi mahremiyetin gizli tutulmasiyla ve
cinsellikten uzaklastirilan bir tutum ile ilgilidir. S6z konusu durumu Yal¢in-
Heckmann da vurgular. Heckmann’a gore (Hakkari koylerinde yapar aragtirmasini)
kadinlar, olabildigince gizli yikanir. Bedene ve cinsellige yapilacak herhangi bir
gondermenin Oniine gegmek icin banyo yapmak seri xwe bisum yani “kafami
yikiyorum” ifadesi ile dile getilir (2012: 198).  Ote yandan birinci kusak erkek
katilimcilardan Muzaffer’in ifadelerinde yer aldigi gibi aile biiyiikleri yaninda
cocuklarini sevmemesi, yani kucagina alip Opmemesi ve esiyle de cok fazla
konugsmamasi gerekir. Bu anlamda mahreme yiiklenen anlamlar, yerlesik rollerde
kendisini gostermekte ve oldukea cesitlilik gdstermektedir.

4.3.2.2. Kanaat Onderi Statiisinden Bakima Muhta¢ Kisiler Olma
Haline

Ikinci kusak erkek katilimcilara gelinecek olursa katilimcilardan ikisi
kaynana ve kayinpeder ile yagsamanin olumlu bir durum olmadigini belirtirken, {i¢
katilimei ise beraber yasamanin olumlu bir durum oldugunu belirtmistir. Ote yandan
ikinci kusak erkek katilimcilarin hepsi evlidir ve aile biiyiikleri ile beraber
yasamamaktadirlar. S6z konusu durum, asiret aile iiyelerinin hep beraber yasama
kiltiiriinde ¢oziilme oldugunu gostermektedir. Yal¢in-Heckmann’a goére hanelerin
(mal) formel bolinmesinde miilklerin ve biitgenin ayri olmasi simgesel Gneme
sahiptir (2012: 205). Ikinci kusak erkek katilimcilarda da s6z konusu durumun
oldugu goriilmektedir. Ciinkii katilimcilarin hepsinde ekonomik kazancglar bireysel
niteliktedir. Yani babalarindan ayr1 is yapmakta ve para kazanmaktadirlar.
Dolayisiyla da kolektif bir iiretim ve tiiketim s6z konusu degildir. Bu da aile
biiyiiklerinden bagimsiz bir hane kurmanin ve yasamanin Oniinii acan bir durum
olmaktadir. Ote yandan miilk ve biitcenin kolektif olmasi, bir anlamda yerlesik ve
gocer olmakla da ilgilidir. S6yle ki Dag’in Koger agiretleri iizerine yaptig1 ¢calismada
her yas grubundan kadinlarin kaynana ve kaympeder ile beraber yasadiklar
anlasilmaktadir. Koger asiretleri, gogebe bir yagam tarzina sahip olduklarindan dolay1
yazin yaylalara ¢ikmaktadirlar. Bununla beraber kolektif bir iiretim ve tiiketim soz
konusudur. Bu ise biitgenin baba ve ogullar arasinda ayrilmadigini, ortak oldugunu
gosterir. Dolayisiyla hem gogebe bir yasam siirmeleri hem de ortak bir gecim

kaynagina (hayvancilik) sahip olmalari nedeniyle genis aile formlar1 seklinde
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yasamaktadirlar (2019). Dogubayazit 6zelinde yapilan bu calismada yer alan
katilimcilarda ise gdcebe bir yasam sdz konusu degildir. Ote yandan katilimcilarin
kaynana ve kaympeder ile beraber yasamaya dair ifadelerine dayanisma baglaminda
bakildiginda, yasam kosullarinin iyi olmasi, dayanismay1 bir dlgiide azaltmakta ve
kisilere daha bireysel bir yasam imkani sunmaktadir.

Katilimcilardan Sinan’a gore anne ve baba ile beraber yasamak, onlara maddi
ve manevi olarak yardimci olmak gerekmektedir. Onlarin hayat tecriibesi, hayati
daha kolaylastiran bir durum olmaktadir. Bununla beraber anne ve babanin varligi,
kardesler arasindaki birligi saglamada oldukca islevseldir. Katilimcilardan Cengiz ise
anne ve babaya bakmanin bir sorumluluk ve gorev oldugunu belirtmektedir. Erkan
ise, anne, baba, kaynana ve kaympederin elden ayaktan diigmeleri halinde onlara
kesinlikle bakilmasi1 gerektigini diisiinmektedir.

“Vallahi ikisi de mesela benim esimin annesi de babasi da melek gibidir.
Onlarla beraber yasayabilirim. Goriip gorebilecegim son derece iyi insanlar.
Yarin obiir giin Allah muhafaza elden ayaktan diiserlerse, biz onlari eve
aliriz. Ya esim de mesela ayni seyi diigiiniiyor. Allah muhafaza annem elden
ayaktan diiserse, gelip bizden kalabilir yani. Hatta annem bir sene falan
bende kaldi. Ya anne babadir yani bugiine geliyorsun, en giiclii halindesin,
onlarin en zayif halinde bwrakmak da mantikli olmaz, vicdanen olmaz”
(Erkan, 31, Lisans, Evli)

Katilimcilardan Saffet ve Barig’a gore ise aile biiylikleri ile beraber
yasamanin, aile igerisindeki diizeni ve huzuru bozacak sebepleri bulunmaktadir.
Buna gore “ev lstline ev olmaz anlayis1” vardir. Kaynananin evin diizeni ve
cocuklarin egitilmesi gibi noktalarda geline miidahale etmesi, ev igerisinde
huzursuzluga neden olmaktadir. Ote yandan aile biiyiiklerinin varligi, esler
arasindaki yakinlagsmay1 engellemektedir. Son olarak 6zellikle de gelin ile kaynana
arasinda c¢ikan anlagmazliklarin kolay kolay coziilemedigine vurgu vardir. Soz
konusu durumun sebebi ise katilimci tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

“Ya ister istemez sorun ¢ikiyor. Sen babanla tartistigin zaman yarin yine
aymisin. Gelin tartistigi zaman oyle degil. Tartismadan sonra barisma
olmuyor. Sen kardesinle sa¢ saca da girsen yine berabersin, konusursun. Ama

gelinle 6yle olmuyor” (Barig, 31, Ortaokul, Evli)
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Ikinci kusak kadmn katilimcilar ise kaynana ve kaympeder ile beraber
yasamaya genel olarak karsi ¢ikan ifadelerde bulunmuglardir. Katilimeilardan iki kisi
bu durumu bizzat tecriibe etmisken, bir katilimci ise evlendigi giinden beri kaynana
ve kayinpederi ile beraber yagamaktadir. Katilimcilar genel olarak kendi diizenlerinin
yani kendi kurallarmin oldugu bir diizende yasamak istemektedirler. Kaynana ve
kayinpeder ile yasamak ise buna onemli bir engeldir. Ciinkii aile biiytikleri, gelinin
yemesine, igmesine, mutfaktaki diizenine, ¢ocuk yetistirme sekline kadar her konuda
oldukca miidahaleci bir tutum sergilemektedirler. S6z konusu durum tam da Yal¢in-
Heckmann’in kabaninin yani aile reisinin kadm figiiriine yiikledigi evin belli
islerinin idaresinden ve 6zellikle de kadin emeginin denetlenmesinden sorumlu olma
rolii (2012: 218) ile ilgili bir durumdur. Bu noktada katilimcilar ev islerinin idare
edilmesine ve emeklerinin denetlenmesine karsi ¢ikmaktadir. Ote yandan
katilimcilarin ifadelerine gore aile biiyiikleri yaninda rahat hareket edilememektedir.
Hem egler arasindaki yakinlagsmalar konusunda hem istedikleri gibi hareket etme
konusunda hem de kadinin mahremine daha fazla dikkat etme zorunlulugu olmasi
gibi sebepler nedeniyle, esler ozellikle de kadinlar, aile biiylikleri yaninda rahat
hareket edememektedirler. Ote yandan aile biiyiiklerinin de s6z konusu durumda
kendilerine ait diizenlerinin olamayacagma vurgu vardir. S6z konusu tim bu
sebepler, aile liyeleri arasinda anlagmazliklara sebep olmaktadir.

“Ben alti ay kaynanam ve kayinpederle beraber yasadim. Igrencti. Her
agidan igrengti. Ben mesela rahat oturamiyordum, rahat kalkamiyordum.
Banyo edemiyordum. Ayak ayakiistiine atamiyordum. Ben o evliligin keyfini
vasayamadim. Ama evim ayri olsaydi ben evimde, i¢c c¢camasiriyla da
dolasabilirdim. Bundan dolayr kesinlikle aile icinde evlilige siddetle
karsyyim” (Derya, 39, Ilkokul, Evli)

Katilimcilardan Hazal ve Dilan kaynana ve kayimpeder ile yagamaya nispeten
daha olumlu yaklasirken, Elif ise s6z konusu duruma ¢ok daha olumlu bakmakta ve
anlamlar yiiklemektedir. Esasinda {i¢ katilimcinin olumlu bakmasinin en 6nemli
sebebinin empati duygusunun oldugu sdylenebilir. Bu noktada Dilan, kendi anne ve
babasint g6z onilinde bulundurarak, kaynana ve kaympedere, bakima ihtiyaclar
olmalar1  halinde bakabilecegini belirtmistir. Fakat kusak ¢atigmalarinin

yasanabilecegi diisiincesiyle beraber yasamanin olumlu bir durum olmayacagini da
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belirtir. Hazal ise, beraber yasamanin rahat yasama noktasinda sakincalarinin
oldugunu belirtmekle beraber kendilerinin de yaslandiklari zaman bakima ihtiyaglar
olacagini, bu sebeple mecburen de olsa aile iiyelerine bakilmasi gerektigini
belirtmektedir. Bununla beraber kadinin is yiikiinlin de azalacagina vurgu
yapmaktadir. Katilimcilardan kaynana ve kayimpederinin oliimiine kadar onlarla
beraber yasayan Elif ise, iyi ve gecinebilecek insanlar olmalari halinde beraber
yasamanin hem kendisi hem de c¢ocuklari i¢in olumlu olabilecegini diisiinmektedir.
Buna gore kadinin is yiikii azalmaktadir. Bununla beraber cocuklar, biiyiiklere
saygty1 ve ilerleyen zamanlarda kendi anne babalarina bakmalar1 gerektigini
ogrenmis olurlar. Ote yandan sunu da belirtmek gerekir ki katilimcilarin ifadelerinde
dogrudan yer almasa dahi ilerleyen zamanlarda ¢ocuklarin kendilerine bakmalari
noktasinda kastettikleri kisiler daha ziyade erkek g¢ocuklaridir. S6zgelimi Hazal’in
herkes evini aywrip gitse onlara kim bakacak ifadesinde kastedilen kisiler erkek
cocuklaridir. Hazal’in ifadesini biraz daha agacak olursak aslinda kastettigi sudur:
Evdeki her erkek evlenip, baba evinden ayr1 bir eve gecerse, evde yalniz kalan anne
ve babaya kim bakacak? Ote yandan Hazal ve Elif’in beraber yasamaya dair durumu
eslerinin anne ve babasi ilizerinden aciklamalari da bu veriyi destekler niteliktedir.
Dolayisiyla s6z konusu durumu Kandiyoti’nin su ifadeleriyle belirtmek oldukca
aciklayici olacaktir: Bir kadimin ogluyla iligkisi, kadin i¢in hayati bir 6nem tasir.
Ciinkii kadin, ogluna gelecek giivencesi ve koruyucusu olarak bakar.
Toplumsallasmanin ve ataerkil yapinin siirdiiriilmesine katkida bulunan bu durum,
dulluk ve yaslilikta gelecek giivencesi i¢in yatirim anlamai tagir (2013: 29).
“Valla ben tavsiye etmiyorum, yani rahat edemiyorsun gezemiyorsun, yani
esarpsiz gezemiyorsun, ¢orapsiz gezemiyorsun. Evimde tek olsam, daha rahat
giyinirim. Ben kendim utaniyorum, boyle alistim artik. Ama biiyiikler evin
icinde olsa yine giizeldir. Yani ¢ocuklarina goz kulak oluyorlar, okula
gidiyorsun mesela. Alth tistlii olsa giizel olur. Sen mesela yukarida olursan,
onlar asagida olur, daha rahat olursun. Ama evin icinde rahat gidip
gelemiyorsun ve mecbur biri de evin igine gidecek yoksa kim bakacak onlara.
Herkes evini ayirip gitse onlara kim bakacak. Biz de 6yle yaslanacagiz. Biz de

bu duruma gelecegiz. Kim bize bakacak” (Hazal, 30, Okuryazar degil, Evli)
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Ucgiincii kusak erkek katilimcilar ise genel olarak kaynana ve kayinpeder ile
ayni evde yasamaya olumlu bakmamaktadirlar. Bu konudaki en fazla vurgu eslerin
rahat hareket edemeyecekleri diisiincesine yapilmistir. Fakat katilimcilardan Mustafa,
“bakima muhta¢” olmalar1 halinde ayni evde yasamanin kendisi i¢in bir sikinti
olmayacagini belirtmektedir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki katilimcilar anne ve
babalar1 konusunda kayitsiz degildirler. Sadece ayni mekan1 paylasmak
istememektedirler. Ciinkii katilimcilarin hemen hemen hepsi ayr1 evlerde kalinsa
dahi anne ve babaya her sekilde yardimci olunmasi gerektigini belirtmektedirler.
Katilimcilardan Hasan ise, anne ve babasi ile birlikte yasamay: istedigini fakat
kadinlarin buna sicak bakmadigini belirtmistir. Son olarak katilimcilardan Zeki ise,
yukaridaki ifadelere ek olarak, aile biiyiikleri ile beraber yasamanin evdeki is yiikiinii
artiracagini belirtmektedir:

“Sahsen yasamak istemem. Ablam, halamin ogluyla evli. Iki sene
kaynanasiyla yasadi. Bi siirii stkinti yagadi. Hatta bosanmaya kadar da
gidiyordu. Rahatlik yok bi kere. Esinle rahat rahat vakit gegiremezsin. Hem
kaynana, hem kayinpeder, hem es hem c¢ocuklarin bakimi, ihtiyaglari vs.
karsilamak zor. Ha ama annenle babani, esinin anne babasini da her zaman
el tistiinde tutacaksin. Yarin bir giin biz de yaslanacagiz. Yaslanmasak bile,
onlarin bizim tizerimizde emegi ¢ok. Her zaman neye ihtiyaglar: varsa,
yvardima ihtiyaglari varsa karsilamak zorundayiz” (Zeki, 20, Lisans, Bekar)

Ugiincii kusak kadin katilmecilar ise —bir katilmecr disinda- kaynana ve
kayinpeder ile beraber yasamaya olumlu bakmadiklarimi belirtmislerdir. Bu konuda
ileri siiriilen sebepler ise kadina yiiklenen fazla is yiikii, ev icerisinde giyim kusam
konusunda, ev isleri konusunda rahat hareket edememe, aile biiyiiklerinin eslerin
hayatina miidahale etmesi ve bu sebeple ortaya c¢ikan sorunlar, kadina ait bir diizenin
olmamast, aile biiyiikleri ile yasanan fikir ayriliklaridir. Ote yandan katilimcilardan
Fatmagiil, kaynanasina yaslandiginda bakmaya mecbur oldugunu belirtmektedir.
Sebep olarak ise ilerleyen zamanlarda kendisinin de yaslanacagi disiincesidir. Bir
anlamda kaynana ve kaympedere bakmak, gelecege dair bir yatirim olarak
goriilmektedir. Katilimcilardan Ela ise kaynana ve kayinpederin magdur yani bakima
muhta¢ olmalar1 halinde Allah rizasi i¢in onlara bakabilecegini belirtmektedir.

Kaynana ve kaympeder ile yasamaya olumlu bakan tek katilimc1 Sevda’dir. Kendisi
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kaynana ve kaympeder ile beraber yasamaktadir. Maddi ihtiyaclar1 konusunda aile
bliyiiklerinden olduk¢a destek alan katilimei, ev igerisinde kendisine yiiklenen
rollerin bir kismin1 kaynanasi ile paylagsmaktadir. Bu anlamda aile biiyiikleri ile
beraber yasamak, katilimcinin hayatini kolaylastirmaktadir.
“Valla hi¢ giizel bir sey degildir. Ben hi¢ yasamamisim ama ablam
kaynanasiyla, kayinpederiyle yasiyor. Oyle yapworlar, ablama rahat
vermiyorlar. Evin isini yapiyor, onlarin ¢amagsirint yikiyor, yemek yapiyor,
aksam oluyor, yine is, yine temizlik. Oyle oluyor, valla hali kalmiyor ha”
(Emine, 24, Ortaokul, Evli)
“Kesinlikle hayw, ¢iinkii ben biraz sert bir mizaca sahibim ve diizenimin
bozulmasindan nefret ederim. Yani birinin hayatima karistyor olmast
bilmiyorum, beni biraz sinirlendirir. Hayatima karigabilir veya fikir
ayriliklart yasayabiliriz diye istemem. Hani sunu da ekleyebilirim ¢ok
magdurlarsa evet, Allah rizast i¢in evet ama kayinvalidem kayinpederim ¢ok
gengse hayw istemem, beni alakadar etmez, kimsenin sorumlulugunu
alamam” (Ela, 21, Lise, Bekar)

Kaynana ve kaympeder ile beraber yasama konusunda, ii¢ kusak hakkinda
genel bir degerlendirme yapilacak olursa birinci kusaktan {iglincii kusaga dogru
kaynana ve kayinpedere, yani aile biiyliklerine kars1 yiiklenen anlamda bir degisimin
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Bu noktada birinci kusak katilimcilar aile
bliyiiklerini otorite olarak kabul etmekte ve bu kisilere manevi anlamlar
yuklemektedirler. Bu noktada aile biiyiikleri bir anlamda kanaat onderleri olarak
goriilmektedir. Onlarin hayat tecriibesine dnem verilmekte, eslerin evlilige adapte
olmalarin1 sagladiklar1 ve esler arasinda ¢ikan anlagmazliklarda arabuluculuk
yaptiklar1 diisiiniilmektedir. Ote yandan birinci kusak katilimcilarda 6zellikle de
kadinlarda, aile biiylikleriyle beraber yasama konusunda, kendilerine danisilmadigi
veya bu konuda herhangi bir s6z haklarinin olmadig1 anlagilmaktadir. Bu noktada
birinci kusak kadin katilimcilar s6z konusu durum hakkinda edilgen bir
konumdadirlar ve kendi kurallarmin gecerli oldugu bir ev ve aile diizenine sahip
degildirler.

Ikinci kusak katilimcilarda, erkek ve kadin katilimecilar arasindaki belirgin

denilebilecek bir farklilik vardir. Bu noktada erkek katilimcilar aile biiyiikleri ile
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beraber yasama konusunda daha 1limli diisiinmektedirler. Kadinlar ise bu duruma—bir
kisminin bizzat tecriibe etmesi sebebiyle- genel olarak olumlu yaklagsmamaktadirlar.
Erkek katilimcilar, anne ve babaya bakmayir bir anlamda gorev olarak
gormektedirler. S6z konusu durum erkeklere yiiklenen ailenin reisi olma, “aileye
sahip c¢ikma” diislincesinin igsellestirilmesi ile ilgili bir durum olabilir. Bununla
beraber aile biiyiikleri, erkeklerin kendi anne ve babalaridir. Bu sebeple kadin
katilmcilara gore daha 1limli yaklastiklar diisiiniilmektedir. Ote yandan kadin
katilimcilar genel olarak ev igerisinde rahat hareket etmenin oldukga kisitli olduguna,
evdeki diizene, ¢cocuklarin bakimina vs. gibi konularda 6zellikle kaynananin, kadina
midahale ettigine ve bu sebeple de anlagmazliklarin yasandigina vurgu yapmislardir.
Dolayisiyla sunu belirtmek miimkiindiir ki, ozellikle kadin katilimcilarda aile
biiyliklerine yiliklenen manevi anlamlar olduk¢a azalmaktadir. Bununla beraber aile
biiyiiklerinin kadilar iizerindeki otoriter etkisi de ¢dziilmeye ugramistir. Ote yandan
kadinlar esasinda kendi evlerinin otoritesi olmak istemekte ve kendi kurallarinin
gecerli oldugu bir yasam siirmek istemektedirler.

Ugiincii kusak katilimcilarda ise aile biiyiiklerine yiiklenen manevi anlamlar
ve aile biiyiiklerinin otoritesi durumu daha da ¢6ziilmeye ugramistir. Toplumsal
hafizaya diger kusaklara nazaran daha uzak olan ii¢lincii katilimcilarda, bu sebeple,
aile biiyiiklerine yiiklenen anlam, bilin¢lerinde ¢ok fazla yer etmemistir. Fakat yine
de erkek katilimcilar, aile biiyiliklerine “sahip ¢ikma”, onlarin maddi ve manevi
ithtiyaclarin1 karsilama noktasinda oldukc¢a sorumluluk sahibi olduklarini goésteren
ifadelerde bulunmuslardir. Dolayisiyla erkeklere yiiklenen aileden sorumlu olma, aile
bireylerine kars1 sorumluluk rollerinin {igiincii kusak erkek katilimcilar tarafindan
igsellestirildigi anlasilmaktadir. Buna karsin ikinci kusak erkek katilimcilardan
farklar, ikinci kusak erkek katilimcilar, ayn1 evde kalmaya daha sicak
bakmaktadirlar. Bu noktada {iciincii kusak erkek katilimcilar, aile bireylerine karsi
kendilerini sorumlu hissetmektedirler fakat ayn1 evde kalmaya nispeten daha az sicak
bakmaktadirlar. Ciinkii beraber yasanmasi halinde eslerin rahat hareket
edemeyecekleri diisiiniilmektedir. Ugiincii kusak kadin katilimcilar ise genel olarak,
diizene miidahale edilmesi, rahat hareket edilememesi gibi sebeplerden dolayi aile
biiylikleri ile yasamaya olumlu yaklasmamislardir. Bu noktada ikinci kusak kadin

katilimcilara gore bu konudaki diisiinceleri oldukga nettir. Dolayisiyla da aile
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biiyliklerinin toplum icindeki rolii, otoritesi ve kendilerine yliklenen anlam birinci
kusaktan ficilincii kusaga dogru c¢oziilmeye ugramistir. S6z konusu durum ayni
zamanda genis aile yapisina atfedilen dnemin ¢oziilmeye basladigini; ¢ekirdek aile
yapisina benzer bir bigimde, aile biiyliklerinden nispeten daha ozerk bir aile

biciminin yaganmaya basladigini1 gostermektedir.

4.3.3. Erkek Cocuga Yiiklenen Anlam

Asiret toplum yapisinda erkek ¢ocugunun sembolik bir degeri vardir. S6z
konusu durum yerlesik roller ile de olduk¢a baglantilidir. Bu rollerden belki de en
bilindik olam1 soyun erkek tarafindan devam ettirilmesidir. Yani1 sira mirasin
devredilmesi, evin, aile biiyliklerinin sorumlulugunu alma, sermayenin {iretimi ve
devam ettirilmesi gibi hususlar da erkege yiiklenen rollerdir. S6z konusu roller, ayn1
zamanda erkege yiiklenen sembolik degerin igerigini de olusturan hususlardir. Tiim
bu sebepler ve aile, evlilik, yerlesik roller gibi olgularla da oldukca ilintili olmasi
nedeniyle “erkek cocuk™ temasi calismaya dahil edilen temalardan biri olmustur.
Aile kurumunda meydana gelen degisimler veya siireklilikleri, erkek c¢ocuguna
yiiklenen sembolik deger {lizerinden anlamaya yonelik bu temada, iic kusaktan
katilimcilara, yorede erkek ¢ocugunun onemli olup olmadigina ve séz konusu
durumun kendileri i¢in gegerli olup olmadigina dair sorular yoneltilmis ve
katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda kusaklarin kendi i¢inde ve kusaklar arasinda ne
tiirden bir degisimin ve siirekliligin oldugu anlasilmaya caligilmistir.

4.3.3.1. Soy, Miras ve Emek Giiciiniin Devam Olarak Erkek Cocuk

Birinci kusak erkek katilimcilarin ifadeleri, yorede erkek ¢ocugun sembolik
degerinin oldugunu gostermektedir. Bu noktada erkege belli roller verilmektedir. Bu
rollerin yerine getirilme siiresi ise sinirlidir. Ozneye yiiklenen rollerin siiresi doldugu
zaman ise bu roller, bagka 6zneye yani erkek ¢ocuguna yiiklenilir. Bu rollerin ilki ise
soyu devam ettirmektir. Soy, erkek ¢ocugu iizerinden devam etmektedir. Ote yandan
soyun devami ile mirasin erkege verilmesi arasinda bir iliski vardir. Erkek, devraldig:
miras ile soyunu devam ettirir. Bununla beraber ekonomik sermayenin iiretici 6znesi
erkektir ve bu rol de miras araciligiyla erkek ¢ocuga devredilir. Kiirt atasdzlerinde de
s6z konusu duruma taniklik etmek miimkiindiir: “Kiz halkin mali, ogul babanin

malidir; “Erkek miilktiir, kiz su gibidir; gelip gecer” (Saeed, 2018: 109). Hakkari nin
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koylerinde uzunca bir zaman gegirdikten sonra arastirmasini yapan Yalg¢in-
Heckmann’a gore yalnizca kiz g¢ocuklarinin oldugu hanelerin genislemesi, kiz
cocuklariin sayisina baglidir. Ancak kizlarin evlenmesi ile hane tekrardan en kiigiik
haline ulasir ve bu durum, toplumsal olarak en istenmeyen bir durumdur. Bu
anlamda en azindan tek bir erkek cocugun olmasi ehven-i ser (kotiiniin iyisi
manasinda) bir durumdur, ¢iinkii bu, aile biiytikleri i¢in yaghliklarinda da emek
gliciiniin devam edecegi anlamina gelir (2012: 209). Emek giiciinlin devam etmesi de
en nihayetinde miras ile iliskili bir durumdur. Yal¢gin-Heckmann ¢alismasini 1980°li
yillarda yapmistir. Aradan gegen kirk kiisur yila ragmen farkli yerlesim yerlerinde
erkek ¢ocuguna yiiklenen islevlerin benzer olmast ve hala devam etmesi, kiiltiirel
Ogelerin degisim hizin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir.

“Erkek ¢ocuk, miras igin énemlidir. Evin sahipsiz kalmiyor...” (Mehmet, 70,

Okuryazar degil, EVi).

“Diyor miras icin soyunu stirdiirmesi i¢cin. Eskiden derlerdi bir evin oglu

yoksa evi de yoktur. Kiz baskasina gittigi i¢in onu saymiyorlardi” (Ali, 67,

Lise, Evli).

Erkege yiiklenen bir baska rol ise aile iiyelerini koruma ve kollama roliidiir.
Bu rol, aile reisi olan babaya yiiklenen bir roldiir. Baba, bu rolii belli bir siireye kadar
yerine getirir ve sonrasinda erkek cocuklarina devreder. Elbette baba, nispeten de
olsa bu roliinii yerine getirmeye devam eder.

“Burast Dogu bolgesidir. Erkek ¢ocugu olmasa sen tek basina olsan gelip
sana zulmederler, hakaret ederler, seni zorla kacirirlar ama kardesin olsun
vallahi ii¢ tane ii¢ dort tane kardesi var, bir sey yapamazlar O yiizden
onemlidir” (Ali, 67, Lise, Evli).

Ali “seni zorla kagwrirlar” ifadesinde, kiz ¢ocuguna vurgu yapmistir. Bu
noktada kiz ¢ocugu, korunup kollanilmasi gereken bir 6znedir. Bu rol ise evin erkek
iiyesine verilmistir. Ote yandan “ii¢, dort tane kardesi var” ifadesinde ise erkek
¢ocuguna vurgu yapmistir ve erkek c¢ocugunun sayica fazla olmasinin burada
sembolik bir degeri vardir. Bu anlamda erkek ¢ocugunun sayica fazla olmasi ile daha
fazla korunup kollanilacag diisiincesi arasinda 6nemli bir iligki vardir.

Katilimcilardan Muzaffer’in ifadelerinde ise erkek c¢ocuguna yiiklenen

sembolik degerin doniisiime ugradigini gérmekteyiz. Bu noktada katilimei i¢in yakin
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bir doneme kadar erkek cocuguna yiiklenen roller, evin sorumlulugunu almak ve
babaya maddi ve manevi destekte bulunmaktir. S6z konusu durumun sebebi ise
erkek cocuguna yliklenen anlamlarin miras olarak alinmasidir. Fakat bu durum,
katilime i¢in degismistir. Katilimc1 s6z konusu durumu Dogunun, Bati bolgeleri
kadar gelismemesine baglamaktadir. Burada katilimer i¢in Bati bolgeleri, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu disindaki bolgelerdir. Dogu bolgelerinin yillarca baski altinda
kalmasi, bolge insanlarmin gelismesini engellemistir. Bu ise bolgede erkek
cocugunun daha fazla Onemsenmesinin bir sebebidir. Fakat artik durumlar
degismistir ve kiz cocuklarina da 6nem verilmektedir:
“Suanda onemli degil yalniz. Suanda millet 6yle bakmuyor. Eskiden erkek
cocuk niye onemliydi, Dogu tarafinda mesela, erkek c¢ocuk olsa arkamda
dursun, kavgast vardi, doviisii vardi. O da devletin su¢udur. Devlet mesela
Dogu tarafint hep baski altinda tuttu. Devlet eskiden bir ogretmen
gonderiyordu, ogretmen Kiirt¢ce konusmasini bilmiyordu, ¢ocuklar Tiirkge
konusmasini bilmiyordu. Ogretmene de zuliimdii, 6grenciye de zuliimdii. Bunu
yapan kimdi, devletti. Ondan millet gelismedi yani. Bu sonda tabi, Dogunun
ustiindeki betonlar biraz inceldi. Millet giinesi gordii, havayr goérdii, etrafint
gordii. Eskiden farz et, bir havuzun icindeydi, tistii kapaliydi” (Muzaffer, 52,
Tlkokul, Evli)

Birinci kusak kadin katilimecilardan Ayse’nin ifadesine gore asiret bolgesinde
erkek cocugu, miras sebebiyle kiz cocuklarindan daha 6nemli goriilmiistiir. S6z
konusu durum, katilimci tarafindan ‘eski akil éyleydi’ seklinde ifade edilmistir. Bu
ifade esasinda erkek g¢ocuguna yiliklenen sembolik degerin kismen de olsa bir
dontisiime ugradigin1 gostermektedir. Ciinkil bu ifadenin beraberinde ‘hdlbuki esittir,
erkek de, kiz da” ifadesini kullanmistir. Bu noktada erkek cocuguna yiiklenen
sembolik deger, asiret kiiltiirliniin yerlesik degerinden uzaklagmaya baslamistir.
Miras konusuna donecek olursak, katilimcinin ifadelerinden (birinci kusak erkek
katilimcilarin ifadelerinde de yer aldig1 gibi) erkege yiiklenen ekonomik sermayenin
ireticisi ve devam ettiricisi roliiniin 6zneye, sinirl bir siire i¢in verildigi sonucunu
cikarmak miimkiindiir. Ailenin reisi olan baba bu rolii, belli bir siireye kadar yerine
getirmektedir. Ote yandan bu roliin devami gelmelidir. Ciinkii bu, hem soyun devami

icin gereklidir hem de ailenin maddi ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in bu sermayenin
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devam etmesi gerekmektedir. Bu rol ise en nihayetinde erkege verildigi i¢in babadan
sonra erkek ¢ocuk, bu rolii devralmaktadir.

Erkek ¢ocuk konusunda, ikinci kusak erkek katilimcilar ise ikiye boliinmiis
bir durumdadir. S6z konusu boliinmiisliigiin ve fikir ayriliklarin temelinde egitim
faktoriinlin 6nemli bir etkisinin oldugunu belirtmek miimkiindiir. Buna gore egitim
diizeyi ortaokul olan iki katilimci, erkek ¢ocuguna klasik asiret kiiltiirliniin yiikledigi
anlamlar1 yiiklerken (ancak bir katilimcinin dislinceleri zamanla doniisiime
ugramistir); egitim diizeyi lisans olan katilimcilarda ise s6z konusu anlamlarin
doniigiime ugradigini gérmekteyiz. Ancak bu temada erkek ¢cocuguna sembolik deger
yiikleyen katilimcilarin diisiincelerine yer verilecektir. Bu noktada erkek g¢ocuguna
sembolik deger yiikleyen katilimcilara gore erkek cocuk, maddi ve manevi bir
giictiir. Maddi gili¢ olarak burada, ekonomik sermayenin asil {iretici 6znesi olan
erkege yiiklenen yerlesik rollere isaret edilmektedir. Buna gore erkek ¢ocugunun
varlig1, babaya, sermayeyi iiretmede bir destek olmakta ve baba, belli bir zamandan
sonra bu roliinii ogluna devretmektedir. Devretme meselesi katilimcilarin
ifadelerinde de yer aldig1 gibi miras ile yakindan iliskilidir. Bu anlamda ekonomik
sermayenin erkek cocuguna devredilmesi, bir bakima mirasin da erkek ¢ocuguna
devredilmesi demektir. Bu da bizi, ekonomik sermayenin erkek c¢ocuguna
devredilmesiyle soyun devam ettirilmesi noktasina gotiiriir. Dolayisiyla erkek ¢ocuk,
ekonomik sermayenin iiretimi, miras ve soyun devam etmesi arasinda 6nemli ve
birbirini etkileyen siiregler bulunmaktadir. Ote yandan bu katilimcilara gore asiret
kiltiriinde meydana gelen veya gelebilecek kavga ve doviis gibi anlagsmazliklarda,
erkek cocugu ve sayis1 oldukca 6nemlidir. Bu noktada erkek cocuk, aileye giiven
veren ve giivende oldugunu hissettiren ayn1 zamanda ¢evrenin de soz konusu aileye
karst daha mesafeli davranmasini saglayan manevi bir giic olarak goriilmektedir.
Sitki Karadeniz’in Batman’daki agiretler iizerinde yaptig1 calismada da erkek
cocuguna giic perspektifinden yaklasilan veriler elde edilmistir (2012). Ote yandan
katilimcilarin erkek c¢ocuguna yiikledigi sembolik degere ragmen, katilimcilardan
biri, s6z konusu diisiincelerinin artik gegerli olmadigini belirtmektedir. Katilimci, s6z
konusu durumun sebebini, cahillik olarak belirtmektedir. Bununla beraber erkek
cocuga yiiklenen sembolik degerin ¢oziilmeye ugradigina ve kiz cocuklarinin

konumunda meydana gelen degisime isaret eden katilimciya gore, erkege yliklenen
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rolleri mevcut durumda kizlar da yapabilmektedir. Bu durum erkege yiiklenen

ekonomik sermayenin iiretici 6znesi roliiniin de ¢ozlilmeye basladigin1 gostermesi

bakimindan 6nemlidir:
“Eskiden onemliydi, simdi hayir. Cahilligimden onemliydi Giicii sevdigim i¢in
istiyordum. Maddi ve manevi gii¢. Yarin bir stkinti, kavga olsa ¢ocuklar var
derdim. Kiirt bolgesinde boyle seyler oluyor ¢iinkii. Giiciin varsa kimse sana
vaklasmaz ki. Ciinkii burda bi mesele olsa hemen déviismek istiyorlar. Bana
yvardim eder, destek ¢ikar, diikkdn, ticarette yardim eder, benim varisim olur
diyordum ama simdi kizlar da aym isi yapabiliyor. Farketmiyor. Eskiden
buralarda oyle bir sey yoktu” (Sinan, 37, Ortaokul, Evli)

Ikinci kusak kadin katilimeilar da yérede erkek cocuguna énem verildigini
diisinmektedir. Katilimcilarin bu konudaki ifadelerinden erkek gocuguna verilen
sembolik degerin anlamlarina ulasmak miimkiindiir. Diger kusaktaki katilimcilarda
oldugu gibi bu kusaktaki katilimcilar da erkek cocuk ile miras ve soyun devami
arasindaki iligkiye vurgu yapmislardir. Buna gore erkege verilen miras ile erkek,
ekonomik sermayenin liretici 6znesi olma konumunu ve roliinii babadan devralmis
olmaktadir. Kiz c¢ocuguna mirasin verilmemesi ise katilimcilar tarafindan “kiz
evlenince el alemin oluyor artik” ifadesindeki anlamlar dogrultusundaki ifadelerle
dile getirilmistir. Ote yandan mirasin erkege verilmesinin bir baska yénii ise erkegin
evin sorumlulugunu alma rolii ile ilgilidir. Buna gore erkek, miras1 alarak, babanin
evin ge¢imini saglama roliinli de devralmaktadir. Bu noktada ailelerin, erkek
cocugundan, ilerleyen zamanlarda kendilerine bakma noktasinda beklentileri
olmaktadir.

Erkek cocuguna verilen sembolik degerin sekillenmesinde, anlam
kazanmasinda ve bireylerin hayatinda doniistiiriicti bir etkiye sahip olmasinda, kisi
kadar ¢evrenin de onemli bir etkisi vardir. Bu anlamda kisi istemeyerek de olsa
cevrenin kendisine dayatacagi yaptirnrma maruz kalmamak adma, c¢evrenin
beklentileri dogrultusunda hareket edebilmektedir. S6z konusu durumu bizzat
yasayan Meryem, bu sebepten dolay1 erkek cocuk olmasi icin ¢aba gostermistir.
Fakat burada, asil etkilenen kisi Meryem degil, esidir. Bu noktada erkekligin insa
edilmesinde veya tamamlanmasi noktasinda erkek cocugunun sembolik degeri de

ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii erkeklik ile erkek ¢ocugu arasinda, ¢evre nezdinde (o
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zamanin sartlar1 i¢cin daha ¢ok gecerlidir ¢iinkii bu durum nispeten ¢oziilmiistiir)

onemli bir iliski vardir. Kisi ise en nihayetinde kendisini bu noktada eksik

hissedebilmekte ve bu yonde dnemler alabilmektedir:
“Benim i¢in erkek ¢cocuk onemli degildi, esim igin de. Ben iki ¢ocuktan sonra
cok rahattim. Anne igin mesela kiz erkek fark etmiyormus ama toplum stirekli
bir baski yapryor sana. Yani senden o bekleyis icerisine giriyorlar ama yani
dogum yaptigin an kiz erkek farki ortadan kalkiyor. Iste iki kizimiz oldu. Hi¢
kendimizi kasmadik, giinliik hayatimiza devam ediyoruz, giizel bir sekilde. Bir
giin esim eve geldi, oyle iizgiindii ki, biliyor musun dedi, bir tane patik
almigim pazardan, uzaktan bi akrabamiz demis, sen bunlari yegenine mi
alryosun, yok yok demis, ben ¢ocuklarima aliyorum demis. Adam da sey
demis, biz seni etrafa sormugsuz. Hasan'in ¢ocuklart var mi diye sormusum.
Hasanin ziirriyeti yok demisler. Ya demis ne alaka iki tane ¢ocugum vardir
niye ziirriyetim yok demis esim. Adam da demis ki kiz ¢ocuklart olanlara
diyorlar ki ziirriyeti kesik. Bu soyu kesik anlamina geliyor. Oglan c¢ocuk,
eskiden beri hep boyle soyun devami i¢in énemli oluyorlar. Ondan sonra biz
bir erkek arayisina girdik yani esim dedi ki bir oglumuz olsun, bak bana sanki
Allah muhafaza erkek degilmigim gibi bakiyorlar. O yiizden hani erkek ¢ocuk
icin ¢ocuk sayisim artirdik. Allah da nasip etti, oglumuz oldu” (Meryem, 42,
Lisans, Evli)

Meryem’in ifadesinde goriildiigii iizere erkek cocugu olmayan erkekler,
toplum nezdinde “ziirriyeti kesik” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama soyun
siirdiiriilemeyecegi anlamm tasimaktadir. Ote yandan Meryem’in esinin “bak bana
Allah muhafaza erkek degilmisim gibi bakiyorlar” ifadesi ise s6z konusu
tanimlamalarin bireyde hissettirdigi diisiinceleri gostermesi bakimindan oldukca
onemlidir. Bu noktada erkek ¢ocugunun olmamasi, erkegin kendisini noksan bir
erkek olarak hissetmesine neden olmaktadir. Bu durum ise Meryem’in esinin “Allah
muhafaza” ifadesi ile ne derece istenmeyen bir durum oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir. S6z konusu durumu Ulu¢’'un Mardin’deki Kikan agireti
lizerine yaptigr calismasinda da gérmek miimkiindiir. Fakat bu calismada soyu
devam ettirecek erkekten yoksun olma durumu “ziirriyeti kesik” tanimlamasi yerine

“kiirdunda kalmak™ olarak tanimlanmaktadir. Kiirdunda kalmak bu toplumlarda
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Oylesine istenmeyen bir durumdur ki “ingaallah kiirdunda kalirsin” bigiminde bir
bedduanin olmasi da s6z konusu durumun 6nemini agiklamada olduk¢a onemlidir
(2007: 167).

Katilimcilardan Pervin icin ise erkek cocuk, kendisinden sonra gelecek
kardesi icin koruyucu bir role sahip olacaktir. Ote yandan Meryem’de oldugu gibi,
erkek cocugunun 6nemli goriilmesinde ¢evrenin de dnemli bir etkisi vardir:

“Ilk cocugum erkek olunca yalan yok, sevindim. Dedim ki en azindan ikinci
cocugumun abisi olacak. En azindan abisi falan olursa okulda, diger
c¢ocuguma destek c¢ikar. Okulda, hayatinda destek olur. Mesela biri onu
dovmeye ¢alissa, der ki ‘heeyy ben abisiyim len’. Korur onu. Birilerini bilir Ki
cocugumun arkasinda bi abisi var. Bir de ne biliyim, aileler de erkek olsun

istedi. Doguda erkek ¢ocugu seviliyor, biliyorsun” (Pervin, 32, Lisans, EVli)
4.3.3.2. Kadinin Gelecek Sigortasi Olarak Erkek Cocuk

Birinci kusak kadin katilimcilarin ifadelerinde hem erkek ¢ocuguna yiiklenen
sembolik degerin 6nemini hem de bu 6nemin doniisiime ugradigin1 gérmekteyiz.
Buna gore katilimcilardan iki kisinin ifadelerinden, erkek cocugundan kendilerine
bakmalar1 konusunda bir beklenti vardir. Kiz ¢ocugu evlenip baska bir ailenin asli

tiyesi oldugundan, bu rolden veya sorumluluktan muaftir.

“Onemlidir tabii erkek ¢ocuk, iyidir. Kiz misafirdir, elin evine gider. Oglan
sana kaliyor, sana bakiyor, sahip ¢ikiyor” (Lalezar, 68, Okuryazar degil,
Evli)

Delenay’a gore anne ile oglu arasinda sicak ve yakin bir iliski vardir. Anne,
oglu sayesinde hem evdeki yerini pekistirir hem de yaslandiginda oglu ona destek
olur (2001: 208). Dahas1 bir¢ok ailede en kiiciik erkek, evlendikten sonra aile evinde
kalir ve biitiin ailenin sorumlulugunu {iistlenir. Bu noktada erkek ¢ocuk, ebeveynler
icin yaslandiklar1 zaman sosyal bir sigorta islevi goriir. Dogu ve Gilineydogu
bolgelerinde huzurevlerinin diger bolgelere gore nispeten daha az olmasi da soz
konusu durumu kanitlar niteliktedir (Tekin, 2005: 69). Lalezar’in durumu tam da bu
sekildedir. Ciinkii en kiiciik oglu, evlendikten sonra kendisi ve esiyle ayn1 ev kalmis
ve kalmaya da devam etmektedir. Evin maddi anlamda tiim sorumluluklari ise kii¢iik

ogluna aittir. Ancak diger erkek cocuklart da nispeten evin ge¢imini saglamada

276



kendilerine yardimeci olmaktadir. S6z konusu durum erkege yliklenen sembolik
degeri somut bir sekilde gostermesi bakimindan 6nemlidir. Peki, bu durum sadece
Kiirt asiretlerinde mi gegerli bir durumdur? Abu-Lughod’un bedevi toplumlari
lizerine yaptig1 calismasi, s6z konusu durumun Kiirt asiretleri 6zelinde olmadigini
gostermektedir. Buna gore calismanin yapildigt yorede bulunan bir kadinin su

ifadeleri, erkek ¢cocuguna yiiklenen sembolik degeri oldukga giizel bir sekilde agiklar:

“Kiz ¢ocugu senden ayriuir, evlenir ve seni terk eder. Senden haber bile almaz. Fakat
eger sansliysan bir ogul, sana maddi destek olacak ve yaslandiginda sana
bakacaktir”.

Okten’e gore erkek cocuk, erkek kadar kadmin da konumunu etkileyen bir
durumdur. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi erkek cocugunun, kadinin aile
icindeki konumunu pekistirmesi ve statiisiinii ylikseltmesidir (2009a: 307).
Katilimcilardan Elif ve Pervin’in erkek c¢ocugu hakkinda belirttigi ifadeler de
Okten’in erkek ¢ocuk hakkinda sdylediklerini destekler niteliktedir. Bu noktada Elif
s0z konusu durumu bir baskasi iizerinden ifade ederken; Pervin ise bizzat kendisinde
hissettigi durumlar iizerinden ifade etmistir. Buna gore erkek ¢ocugunun varligi,
kadinin kendisini degerli hissetmesini saglamaktadir. Bu durum, katilimecinin
ifadesiyle, yorede erkek gocuguna verilen deger ile ilgilidir. Ote yandan bir kadmin
sayica fazla erkek cocuguna sahip olmasi, ilerleyen zamanlarda kadin igin, bir
zenginlik ve rahat bir yasam stlirdiirme olarak goriilmektedir. Bu durum ise ekonomik

sermayenin asil iiretici 6znesinin erkek olarak goriilmesi ile yakindan iligkilidir.

4.3.3.3. Bir Silah Olarak Erkek Cocuk

Erkegin sembolik degerinin bir yonii de ona yiiklenen koruma ve kollama
roliidiir. Aile iiyelerini koruma ve kollama rolii erkege yiiklenmistir. Ote yandan
disarida yasanabilecek kavga ve doviislerde erkegin varligi veya erkek sayisinin fazla
olmasmin da dnemli bir sembolik degeri vardir. Bu noktada erkek sayisinin fazla
olmasi, disartya karsi giiven saglayict bir dneme sahiptir. S6z konusu durum
katilimcilardan Lalezar tarafindan “erkek c¢ocugu insamin swtidir (lawik, pista
mirove)” soziiyle ifade edilmistir. Bununla beraber erkek ¢ocuguna yliklenen
sembolik degerin hafizadaki yerine vurgu yapan Sevgi ise, s6z konusu durumu,
“Eskiden onemliydi. Derlerdi biz kavga edecegiz, birbirimizi dovecegiz. Bize olur

2

asker, bize olur sopa...” ifadesiyle belirtmistir. Sevgi'nin hafizaya dair yaptigi

277



vurgulardan kiz ¢ocugunun -boyle bir roliin yiiklenilmemesinden dolayi- sembolik
bir degere sahip olmadig1 anlasilmaktadir. S6z konusu durum ise “kizi oldugunda da
tiztilvirlerdi. Kart olmayacak bize derlerdi. Bize ne asker olur ne sopa. Bizimle
doviise gidemez” ifadesiyle dile getirilmistir. Buradan, erkek ¢ocuguna yiiklenen
sembolik degerin temelinde, giiven, korunma, birligin saglanmasi gibi o giiniin
sartlarinda temel sayilabilecek ihtiyaglarin karsilanmasimin oldugunu sdyleyebilmek
miimkiindiir. Ulu¢’un (2007: 167) Mardin’deki Kikan agsireti lizerine yaptigi
calismasinda da benzer veriler elde edilmistir. Ulug’a gore diisiik statiilii bir ailenin,
asiret ve kabile igerisinde statiisiinii ylikseltmesi ¢ok sayida yetiskin erkege sahip
olmasiyla miimkiindiir. Bunun en 6nemli sebebi ise asiretlerde giiciin olduk¢a dnemli
olmasidir. Erkek ise silahtir. Dolayisiyla erkek sayisinin fazla olmasi, sahip olunan
silah sayisiyla oldukga ilintilidir ve sayica ¢okluk cesareti maglup eder anlayisi
vardir (2007: 167). Calismanin yapildig1r yorede ufak bazi anlagmazliklar oldukca
korkutucu sonuglara sebep olabilmektedir. Ciinkii anlagsmazliklar konusarak
halledilmemekte; sopalarla veya doviisiilerek halledilmeye ya da sonuglandirilmaya
calisilmaktadir. Bu noktada polise bagvurmak gibi bir carenin varligindan da pek
bahsetmek miimkiin degildir. Dolayistyla sorunlar daha ziyade erkekler arasindaki
bir miicadeleye doniismektedir. Erkek cocuguna yiiklenen séz konusu koruma,
kollama ve birligi saglama gibi degerlerin somut halini kavga ve doviislerde gormek
miimkiindiir. Neden peki, insanlar s6z konusu anlagmazliklar1 ¢ézme islevini
erkeklere yiiklemistir? Neden bugiin dahi anlagsmazhiklar benzer sekilde
halledilmektedir? Herhangi bir asirete mensup olmayan topluluklarda da benzer bir
durum var mudir? Neden anlagmazliklar polis gibi aygitlara devredilmemektedir?
Olaya asiret 6zelinde degil de daha genel bir perspektiften bakacak olursak esasinda
s0z konusu durum smir insani olmakla da ilgili olabilir. Sinir insanlarinin devlet ve
devlet aygitlarina karsi mesafesi vardir. Sinirlar kavgalarin, doviislerin, gayri mesru
olaylarin yasandig1 mekanlardir. Devlet aygitina olan mesafeli tutumla da her grubun
kendi ¢ikarlarim1 korudugu mekénlardir. Olaylarin erkekler arasinda kavga ve
dovisle sonuglandirilmaya ¢alisilmast da bu durumu aciklar niteliktedir. Bir baska
sebep ise gogebelikle ilgili olabilir. Gogebe insanlarin toprakla bagi nispeten daha
azdir. Bu nedenle savunacagi sey toprak degildir; sayica olusturdugu birligidir. Bu

birligi ise diger baska birliklere karsi savunmaya calisir. Savunma isi ise en

278



nihayetinde fiziksel giicleri kadinlara gore daha fazla olmasi sebebiyle erkeklere
yiiklenmistir. Ote yandan sartlar degismis; bir¢ok asiret tipi topluluklar yerlesik hale
gelmistir. Ancak hala —en azindan calismanin yapildigir alan igin gegerli bir
durumdur- sorunlar kavga ve doviisle halledilmeye calisilmakta ve bu gorev
erkeklere yiiklenilmektedir. Kentlesmenin, ulasim ve iletisim imkanlarinin ve yasam
kosullarinin degigsmesine ragmen s6z konusu durumun devam etmesi Kkiiltiirel
kodlarin kusaklarin davranis big¢imlerini ne derece etkiledigini ortaya koymasi
bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Ozetle erkege yiiklenen bu deger hem asiret tipi bir
topluluk olmakla hem de sinir insan1 olmakla ilgilidir.

Iki katilimc ise erkek cocugunun soy icin énemine deginmistir. Fakat bu
katilimcilardan Hayal’in ifadesi kendisinden ¢ok yorenin algisina yonelik yapilmis
bir vurgudur. Ote yandan soyun siirdiiriilmesi Hayal tarafindan “erkek ¢ocuk
oldugunda evin temeli bozulmuyor” ifadesi ile belirtilmistir.

Ikinci kusak kadin katilimcilardan Meryem de, yorede erkek c¢ocuguna
verilen degerin, kavga ve doviis gibi anlasmazliklarda, erkek ¢ocugunun varliginin
bir “6zgiiven” ve “kalkan” unsuru olmasiyla ilgili bir durum oldugunu belirtir. S6z
konusu durumu, Meryem, hafizaya referansla agiklamaktadir. Buna gore erkek
“asker”, “sopa”, “kale” gibi sembollerle nitelendirilmektedir. Bu anlamda erkek,
koruyan, kollayan, bir savunma mekanizmasi, glivende oldugunu belirten 6ge
anlamlarma gelmektedir. Erkek g¢ocugun sayisinin fazla olmasi ise séz konusu
anlamlarin yogunlugunu artiran 6nemli bir etken olmaktadir:

“Eskiden ¢ok onemliydi, gii¢ i¢cin. Bunu asker olarak degerlendir. Asiretler
arasindaki ¢atismalarda erkek sayisi ¢ok onemliydi. Mesela kadinlar bu
mevcut sayrya dahil edilmiyordu. Mesela kag¢ tane ¢ocugun var dediklerinde,
5 tane kizin da olsa, onu saymazlardi. Iki oglan varsa mesela kiz cocuklar:
disinda, iki cocugum var derlerdi. Yani asiretler seni erkek ¢ocugunun sayisi
kadar degerlendirirlerdi. Asiretlerde mesela 300 tane erkek varsa 300 tane
silahimiz var derlerdi. Erkek demek, silah demektir, sopa demektir, kale

demektir” (Meryem, 42, Lisans, Evli)
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4.3.3.4. Erkek Cocuguna Yiiklenen Sembolik Degerin Doniisiimii

Birinci kusak kadin katilimcilardan ii¢ kisinin ifadesinden, erkek ¢ocuguna
yuklenen sembolik degerin ¢oziilmeye baslamasinda, kiz ¢ocuklarmin konumunda
meydana gelen degisimlerin etkili oldugu anlasilmaktadir. Burada temel etken,
kizlarin egitim siirecine katilmasidir. Egitim, asiret kiiltliriiniin yapisinda hem erkek
hem de kadin i¢in elzem degildir. Ciinkii egitim (modern anlamda bir egitim anlayis1)
en nihayetinde modern zamanin bir unsurudur. Bu anlamda asiret kiiltiiriine sonradan
eklemlenen bir unsur olmustur. Nitekim birinci kusak erkek ve kadin katilimcilarin
egitim durumlarina baktiimiz zaman erkek katilimcilardan sadece bir kisinin lise
mezunu oldugunu goriiriiz. Kadin katilimcilarin ise okuma ve yazmasi yoktur.
Onceki kusaklarin ise muhtemelen egitim diizeyi yok denecek kadar azdir. Ote
yandan erkek ¢ocuklarinin egitim siirecine dahil olmalar1 da kendilerine yiiklenen
sembolik degerin anlaminda doniistimlere neden olmustur. S6z konusu durum ikinci
ve tgilincil kusak katilimcilarin ifadelerinde daha net bir sekilde anlasilacaktir. Ancak
bu durumu kismen de olsa katilimcilardan Sevgi’nin ifadeleri anlasilir kilar
niteliktedir:

“...Ama valla bizde é6yle bi sey yoktu. Cocuklarim memur ¢ocuklar: gibiydi.
Onlart okuttuk. Cok gsiikiir iki oglum var. Onlar da kizlarima hem abi hem
baba...” " (Sevgi, 55, Okuryazar degil, Evli)

Katilimemnimm “cocuklarim memur ¢ocuklary gibiydi. Onlari okuttuk” ifadesi
egitim faktoriinlin agiret kiiltiirliniin her kesimi icin gecerli olmadigin1 ve belli bir
sinifa atfedildigini géstermesi acisindan onemlidir.

K1z c¢ocuklariin okumasi ve meslek sahibi olmasi, erkegin evin idaresinden
sorumlu olma roliinii, kadin ile paylasmasi noktasinda bir donilisiime ugratmistir.
Katilimcilardan Hayal’in ifadeleri de s6z konusu durumu oldukga agiklar niteliktedir.
Bu noktada esinden maddi ve manevi destek gormeyen Hayal, kiz1 araciligiyla daha
rahat bir yasama kavusmustur. Bu noktada kiz ¢ocugunun okumasi ve meslek sahibi
olmasi, hem kiz ¢ocuklarinin konumunda bir degisim yasanmasini saglamakta hem
de aile iiyelerinin yasam bicimine olumlu anlamda bir katki saglanmaktadir. Ote
yandan Hayal’in ifadelerinden kiz ¢ocuklarinin mekéansal alanlarinda da bir
degisimin yasandigi anlasilmaktadir. Bu noktada kadina atfedilen ev, ev igerisinde

vakit gecirme, disarida fazla gériinmeme gibi durumlar degisime ugramistir. Kadina
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atfedilen evi idare etme, ev islerinden sorumlu olma, disar1 ile baglantinin oldukga
kisitli olmasi1 gibi yerlesik rolleri oldukca kategorik bir bigimde yerine getiren
Hayal’in s6z konusu durumu kadinlarin baski altinda olmas1 olarak degerlendirmesi
ise, yerlesik rolleri yerine getirmesine ragmen en nihayetinde bir biling degisimidir.
Bununla beraber kendisi i¢in erkege yiiklenen sembolik degerin anlaminda bir
degisim yasanmis ve daha modern bir anlam kazanmistir (buradaki modern ifadesi,
olumlu bir anlam yiiklemesi seklinde degil de bir degisimi anlatmak icin
kullanilmaistir).
“Erkek ¢ocuk evi idare ediyordu. Calisiyordu. Simdi kiz, erkekten daha ¢ok
calisiyor. Eve bakvyor. Eski zaman eleydi ama simdi zaman ele degil. Kiz
cocugu baski altindaydi. Disart ¢ikmalart yoktu. Disart ¢iksa dedikodu
olurdu. Sahipsiz gozle bakarlard:. Simdi kiz erkek esit olmus. Kizlara belki
daha deger verirler. Eski devir gitti” (Hayal, 60, Okuryazar degil, Evli)

Katilimcilardan Ayse ve Sevgi, erkek cocuk konusundaki diisiincelerini, kiz
cocuklart ile kiyaslama yaparak belirtmislerdir. Bu noktada, kiz ¢ocuklart manevi
destek anlaminda anneler i¢in 6nemli bir yere sahiptir:

“Kizlar bir baska. Nereye gitseler de senin yaminda oluyor” (Sevgi, 55,
Okuryazar degil, Evli)

“...Ben nedense kiz ¢ocuklarimi daha ¢ok seviyordum. Halen de odyle
seviyorum. Mesela ben kiz ¢ocuklarini, kendime boyle dert ortagi olarak
gortiyorum, onlart bir arkadas olarak goriiyorum...”(Ayse, 65, Okuryazar
degil, Evli)

Fatime Dag (2019) Kocer asiretleri ilizerine yaptigi calismasinda kadin
katilimcilara, erkek c¢ocugu hakkindaki diisiincelerini sormustur. Birinci kusak
kategorisindeki kisiler olarak tanimlayabilecegimiz bu kisiler, erkek ¢ocugu
hakkinda, bu ¢alismadaki birinci kusak kadinlardan benzer ifadeler olmakla beraber
farkli ifadeler belirtmislerdir. Soyle ki, Dag’in ¢alismada yer alan katilimcilarin
ifadelerinde erkek cocuguna yiiklenen sembolik deger nispeten daha az degisime
ugramistir. Ciinkii Dag’in calismasinda yer alan birinci kusak katilimcilar daha
edilgen bir dille, kiz ¢ocuklarini sevmelerine ragmen esleri ve aile biiyiiklerinin
erkek cocuguna 6nem vermesi nedeniyle erkek ¢ocuguna sahip olmak istediklerini ya

da bu cikarsamanin yapilabilecegi ifadelerde bulunmuslardir. Bu noktada Dag’in
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caligmasinda yer alan birinci kusak kadin katilimcilar i¢in erkek ¢ocuguna yiiklenen
sembolik degerin daha homojen bir yapiya sahip oldugunu soOyleyebilmek
miimkiindiir. Peki, ayn1 kusak aralig1 icerisinde olan bu kisiler arasindaki farkin
sebebi ne olabilir? Egitim faktorii olabilir mi? Buna hayir cevabini vermek
miimkiindiir ¢iinkii her iki ¢aligmada yer alan birinci kusak kadin katilimcilarin
egitim diizeyleri aynidir yani okuma yazmalar1 yoktur. Bu noktada verilebilecek en
aciklayicit cevabin bu kisilerin yasam bicimleri oldugunu sdylemek miimkiindiir
¢linkii bu ¢alismada yer alan birinci kusak katilimcilarin tiimii tamamen yerlesik bir
hayata sahipken Dag’in ¢alismasinda yer alan birinci kusak katilimcilar ise gocebe
bir hayata sahiptir. Bununla beraber yazarin ¢alismasinin son boliimiinde paylastigi
fotograflardan katilimcilarin sosyo-ekonomik yapisinin bu c¢alismada yer alan
katilimcilara nazaran oldukca diisilk oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple daha
homojen ve izole yasadiklari anlasilmaktadir. Ek olarak kendileri disinda kiz
cocuklarmin da okutulmadigi ve oldukca izole yasadiklari anlasilmaktadir.
Dolayisiyla degisime oldukc¢a direngli bir sekilde yasamaktadirlar. Daha ziyade
degisime maruz kalabilecekleri durumlar oldukg¢a smirlidir. Tiim bu sebepler erkege
yiiklenen sembolik degerin iki ¢aligmada neden farkli sonuglart oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

Erkek cocuk konusunda, ikinci kusak erkek katilimcilar ise ikiye boliinmiis
bir durumdadir. S6z konusu boliinmiisliigiin ve fikir ayriliklarin temelinde egitim
faktoriintin onemli bir etkisinin oldugunu belirtmek miimkiindiir. Buna gore egitim
diizeyi ortaokul olan iki katilimci, erkek ¢cocuguna klasik agiret kiiltiiriiniin ytikledigi
anlamlar1 yiiklerken (ancak bir katilimcinin diislinceleri zamanla doniisiime
ugramistir); egitim diizeyi lisans olan {i¢ katilmcinin erkek cocuk hakkindaki
diisiinceleri ise agiret kiltlirliniin erkek cocuguna yiikledigi sembolik degerin
¢Oziilmeye ugradigmni destekler niteliktedir. Asiretlerin modernlesme egilimleri
lizerine ¢alisma yapan Kaya, asiret derneklerine {iye olan 18 ve 55 yas iistii toplam
152 kisi ile goriismeler gergeklestirmistir. Calismanin erkek c¢ocugu ile ilgili
kisminda, katilimcilarin %6,6’s1 kizlarin daha degerli oldugunu; %2,0°1 erkeklerin
daha degerli oldugunu; % 91,4’i ise her ikisinin de degerli oldugunu belirtmistir.
Kaya s6z konusu durumu, dernek tabaninda erkek cocuklarina yonelik geleneksel

tutumun yerini ¢ocuklar1 esit goren modern egilimlerin aldig1 seklinde
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degerlendirmistir (2013: 194). Ancak Kaya’nin erkek ¢ocugu hakkindaki ifadeleri
meselenin anlasilmast adma oldukga ylizeysel kalmistir. Bu noktada erkek
cocuklarmin neden degerli oldugu, kizlarin daha degerli olmasini saglayan
faktorlerin neler oldugu ve kiz ve erkek g¢ocuklarin esit goriilmesinin sebepleri
cevaplanmas1 gereken sorular arasindadir. Ote yandan hangi yas araligidaki
katilimcilarin hangi secenekleri isaretledikleri, ilgili kisimda yer almamaktadir.
Dolayisiyla “modern egilimlerin™ farkli yas araliklar1 arasinda ne yone dogru oldugu
g0z ard1 edilmistir.

Egitim diizeyi lisans olan katilimcilarin erkek ¢ocuklari hakkindaki ifadeleri,
erkek ¢ocuguna yiiklenen sembolik degerin ¢oziilmeye ugradigini; erkek ve kiz
cocuklarma daha modern bir bicimde yaklasildigini gostermektedir. Fakat
katilimcilarda, erkek cocugu hakkindaki diisiincelerini belirtirken kendileri i¢in kiz
cocuklarinin da o6nemli oldugunu bizzat belirtmeye yonelik tavirlarinin oldugu
gozlenmistir. S6z konusu durum, iilkenin Dogu bolgelerinde “erkek ve kiz ¢cocuklar
arasinda ayrim yapiliyor” algisina karsi verilen savunmaci bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan iki katilimci, erkek ¢ocuguna atfedilen degerin eski
onemini kaybettigini belirtmektedir. Buna gore erkegin evin “sigortasi” olarak
goriilmesi, kadinin topluma katilimi ile ¢6ziilmeye ugramistir. Bununla beraber tarla
ve hayvancilik i¢in erkek ¢ocuguna verilen 6nem, yerini, erkek ¢ocugun gelecegine
yatirim yapan ailelere birakmistir. Bu anlamda erkek ¢ocuguna yiiklenen, babadan
sonra ailenin sorumlulugunu alma islevi gecerliligini yitirmeye baslamistir.
Katilimcilardan bir1 ise yorede hala erkek c¢ocugunun O6nemli oldugunu
belirtmektedir. Buna gore erkek ¢ocuguna kutsallik atfedilmektedir. Bu kutsallik ise
erkegin soyu devam ettirmesi inanci ile iliskilidir.

Egitim diizeyi lisans olan katilimeilar i¢in erkek ve kiz ¢ocuk arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Hatta kiz g¢ocuklarina daha sicak bakildigim1 belirtmek
miimkiindiir. Ancak burada kiz c¢ocuklarina yaklasim daha c¢ok duygusal
mabhiyettedir. Erkek cocuk ise asiret toplulugunda kendisine yiiklenen sembolik
degerlerden muaftir. Fakat katilimcilardan Erkan, kendi yasadigi tecriibeler
dogrultusunda genis aileler icin erkek c¢ocugunun O6nemli bir deger oldugunu
belirtmektedir. Anne ve babast ayrildiktan sonra evin ve kiz kardeslerinin

sorumlulugunu ytiiklenen katilimci, s6z konusu durumlarda, babanin roliiniin erkek
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cocuk tarafindan yerine getirilmesinin, o aile ve iiyeleri i¢cin daha dayanigsmact ve

birligi muhafaza edici oldugunu belirtmektedir. Buna karsin g¢ekirdek aileler i¢in

boyle bir zorunluluga gerek yoktur.
“Bence onemli buralarda. Séyle ¢iinkii erkek ¢ocugunun kutsallik oldugunu
diigtiniiyorlar yani erkek ¢ocugunun o soyun devami oldugunu diigiiniiyorlar
yani onlart bence bir giic ya da onlart koruyabilecek bir gii¢, disaridaki
olumsuzluklardan. Bu da dedigim gibi ataerkil bir kafa yapisi oldugundan
dolayi. Benim i¢in erkek ¢ocuk o kadar elzem bir sey degil. 2 tane 3 tane kiz
cocugum da olsa belki daha ¢ok mutlu olurum” (Saffet, 32, Lisans, Evli)

Ikinci kusak erkek katilimcilardan farkli olarak ikinci kusak kadmn
katilimcilar, yorede erkek ¢ocuguna verilen “Onemin” hala devam ettigini
belirtmektedirler. Burada dnem ifadesi, esasinda erkek cocuguna yiiklenen sembolik
degerin bir anlamda erkek ve kiz cocuklar1 arasinda yapilan bir “ayrimecilik” olarak
goriilmesi ile ilgilidir. S6z konusu durum, ortiik bir bi¢imde erkek ¢ocuguna verilen
sembolik degerin ¢éziilmeye ugradigini da géstermektedir. Bununla beraber “miras”
temasinda ikinci kugsaktan kadin katilimcilarin bircogu mirasin kadinlara verilmemesi
konusunda reaksiyoner bir tutum sergilemislerdir. Clinkii mirasin talep edilmesi veya
mirastan pay alma konusunda kadinlar oldukca edilgen konumdadirlar. Bu sebeple
erkek ¢ocuguna daha fazla “6nem” verildigi yoniindeki diisiincelerinin bir sebebinin
de bu durum oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Peki, katilimcilar erkek cocuk hakkinda ne diisiinmektedir? Katilimcilarin
ifadelerine baktigimiz zaman genel egilim, erkege sembolik bir deger atfedilmedigi
yoniindedir. Fakat birka¢ katilimecimnin ifadesinde erkege yiiklenen sembolik degerin
izlerine rastlanmak miimkiindiir. Ote yandan katilimcilarm erkek ¢ocuk konusundaki
diisiinceleri, kiz cocuguna olan yaklasimlarini da yansitmaktadir. Ciinkii bu konudaki
diisiincelerini, kiz ¢cocuklar tizerinden ele almislardir. Buna gore kiz ¢cocugu, erkek
cocuguna gore daha “hayirli”dir. Ciinkii erkek ¢ocugunun evlendikten sonra ailesiyle
olan baglar1 azalmaktadir. Buna karsin kiz ¢ocugu ise ailesine (daha ziyade annesine)
en azindan manevi anlamda destek olmaktadir.

“Yok, vallahi ben kiz seviyorum. Kiz da olsun, erkek de olsun ama en ¢ok

kizlar: seviyorum. Kiz ¢ocugu gene annesine bakar yani gitse de yine telefon
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acar. Erkek ¢ocuk karisini bulsa artik umursamuiyor. Anne babast var mi yok
mu bilmiyor” (Hazal, 30, Okuryazar degil, Evli)

Kiz ¢ocuguna verilen 6nemin bir sebebi ise aile icerisinde erkek cocuguna
daha fazla 6nem verilmesinden duyulan rahatsizliktir. Bu ise kadini, kiz ¢ocuklarina
daha fazla yaklastiran bir sebep olmaktadir. Ote yandan bu kusaktaki iki katilimcidan
biri bekar, diger ise yeni evlenmistir. Bu katilimcilar da erkek ¢ocuguna sembolik bir
deger atfetmemektedir. Cocuklara olan yaklasimlari ise daha modern (zamansal bir
tanimlama olarak) bir bi¢imdedir.

Katilimcilardan Derya’da ise erkek c¢ocuguna verilen sembolik deger
¢oziilmeye ugramistir. Buna gore katilimcinin ilk zamanlar, erkek c¢ocugundan
beklentisi, kendisini esine karsi korumasi, ona bakmasi ve ona destek olmasi
yoniindedir. Fakat karsilastig1 yasl bir kadinla arasinda gecen muhabbet, katilimeiyz,
s0z konusu beklentilerin gerceklesemeyecegine dair bir diisiinceye yonlendirmistir.
Bu noktada kiginin kiiltiirel bir doniisiim ve degisim yasamasinda her zaman,
kentlesme, imkanlarin artmasi, egitim vs. gibi modern sayilan unsurlar etkili
olmamaktadir. Ote yandan katilimci i¢in mevcut durumda kiz cocuklari, erkek
cocuktan daha dnemlidir. Baska bir deyisle erkek ¢ocuguna yiiklenen rol ve sembolik
deger kiz cocuguna yiiklenmistir:

“Benim icin 10 sene dncesine kadar erkek cocuk ¢ok onemliydi. Bi oglum
olsa, biiyiidiigiinde bana destek verecek diyordum. Esim bana zulmettigi
zaman beni koruyacak diyordum. Oglani insan kendi menfaati igin istiyor.
Dogu tarafinda, oglan olmasi kendi menfaatinedir. Ciinkii oglan ona bakacak.
Yaslandigr zaman oglunun yamnda kalacak. Oysa dyle degil. Oyle olmamasi
gerekiyor. Ben de 6yle diisiindiim. O bilingle biiyiidiim. Bir giin ben yolda
yiirtirken, yaslh bir kadinla tamigtim. Hamileyim, karnmim agzimda. Aile
hekimine gidecektim. Simdi nereye gidiyorsun dedim kadina. Dedi, ben
kizzmin evine gidiyorum. Orda kalacam dedi. Niye dedim, kizinin evinde?
Vallah benim 7 tane oglum vardi, beni duvarin dibine biraktilar. Karilar
istemedi beni. O kadinin lafi benim aklimi basima almama neden oldu. Demek
kiz ¢ocugu, erkek ¢ocugundan daha onemliymis dedim. Ondan sonra ben

erkek cocuk sevdasindan vazgectim” (Derya, 39, llkokul, Evli)
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Uciincii kusak erkek katilimcilara baktigimiz zaman, katilimcilarm tiimii
yorede erkek cocugunun 6nemli goriildiigiinii belirtmektedir. Buna gore erkek cocuk
-diger katilimcilarin ifadeleriyle olduk¢a benzerdir- soyun devami, ekonomik
sermayenin iiretimi, anne ve babaya ilerleyen zamanlarda bakma, mirasin
devredilmesi, hayvanlara bakim, kavga ve doviis gibi meselelerde destek gibi
konularda 6nemli goriilmektedir.

“Hem onemli hem énemsiz. Onemli ciinkii erkek cocuk, kendilerini zayif
goren bu milletimize gii¢c veriyormus gibi geliyor. Zayifliktan baska bi sey
degil bu. Burada insanimiz gercekten ne birbiriyle konusmayr biliyo ne
tartismayi. Sonrasi zaten illa bi kavga doviis oluyo. Alwyorlar sopa, silah ne
varsa, neyse kotii konusmak istemiyorum. Erkek ¢cocuk boyle durumlarda sana
gii¢ oluyo, arkan saglam oluyo. Erkegi boyle bi sey icin degerli gérmek de
bence aslhinda onlara onem verilmedigini gosterir. Kendi c¢ikarin igin
istiyorsun ¢tinkii” (Zeki, 20, Lisans, Bekar)

Uciincii kusak erkek katilimcilarda, ikinci kusak erkek katilimcilarda oldugu
kadar egitim faktoriiniin 6nemli bir etkisi bulunmamaktadir. Hatta egitim diizeyi
lisans olan bir katilime1, egitim diizeyi lise ve lisans olan diger katilimcilara nazaran
erkek cocuguna daha fazla sembolik bir deger atfetmektedir. Egitim diizeyi lise olan
bir katilimer ise, erkek ¢ocugunu soyun devamui i¢in istedigini belirtmektedir. Bunun
disinda erkek cocuguna yiiklenen sembolik deger, bu kusaktaki katilimecilar icin
oldukca ¢oziilmeye ugramis; ¢ocuklara yiliklenen anlam nispeten daha esitlik¢i ve
modern bir anlam tagimaya baglamistir.

“Yani bir kiz, bir erkek ¢ocugum olsun isterim. Benim igin erkek ¢ocuk, hig
onemli degil ya. Tabii ki de olmasini isterim ama 6zellikle erkek ¢ocuk isterim
diye bir sey demiyorum. Bir kiz bir erkek olursa mesela yaslari birbirine yakin
olursa, birbirlerine arkadas olur, bir yerlere gittiklerinde birbirlerine
takilirlar, birbirlerine destek olurlar. Yani iki kiz da olsa olur ama hani
vaslarimin birbirine yakin olmasini isterim” (Emrah, 20, Lise, Bekar)

Ugiincii kusak kadin katilimcilar ise genel olarak, yorede, erkek ¢ocuguna
onem verildigini belirtmislerdir. Katilimeilara gore s6z konusu 6nemin en belirgin
nedeni, anne ve babanin yaslandiktan sonra eve ve kendilerine bakma sorumlulugunu

erkek cocugundan beklemeleridir. Bir katilimciya gore, kiz ¢ocuklarinin eskiden
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okuma hakkinin olmamasindan dolay1 erkek ¢ocuguna karsi bu tiirden bir beklenti
olmustur. Bir katilimer ise s6z konusu durumun hakli bir gerekge oldugunu c¢iinkii
kizlarin evlendikten sonra baba evinde misafir olduklarini belirtmistir. Bir diger
katilimct ise s6z konusu duruma itiraz etmekte, kiz cocuklarinin daha ‘hayirl’
olduklarini ve ailelerine daha ¢ok destek (daha ¢ok manevi, baba evini ziyaretlerde
ev islerini yapma gibi) oldugunu belirtmektedir.

Katilimcilardan Giil ise erkek ve kiz c¢ocuklar1 arasinda artik ayrim
yapilmadigini, s6z konusu durumun ‘eski bir zihniyet’ oldugunu belirtmektedir.
Katilimciya gore bu zihniyet ‘yanlis’ bir zihniyettir. Katilimci s6z konusu durumu,
babaannesinin, annesine erkek ¢ocuk konusunda yaptig1 baski {izerinden
aciklamaktadir. Buna gore erkek ¢ocuk, anne ve kiz ¢ocuklarina ‘sahip ¢ikma’ ve
kirmizi kusagin baglanmasi rolii gibi hususlardan dolayr 6nemli goriilmiistir.
Katilimeciya gore s6z konusu zihniyet yapis1 degismis ve kiz ¢ocuklart da galisma
hayatina atilmistir. Bu anlamda erkek kadar kadinlar da ailelerine maddi konuda
destek olabilmektedir. Nitekim, kendisi de memur olduktan sonra ailesine baktigini
belirtmektedir. Dikkat edilecek olursa, kiz ¢ocugunun konumundaki degisim, erkege
atfedilen “para kazanip, ailenin sorumlulugunu alma” rolii iizerinden ele
alinmaktadir. Bu ise biling degisiminin yine ayni toplumsal ve kiiltlirel sinirlar
icerisinde sekillendigini gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Katilimcilarin erkek ¢cocuk konusundaki diisiincelerine baktigimiz zaman ise,
katilimcilardan bir kisi disinda diger katilimcilarda erkek ¢ocuguna sembolik bir
deger atfedilmedigini gormekteyiz. Bu anlamda ii¢lincii kusak kadin katilimcilarda
s6z konusu durum, 6nemli Ol¢lide ¢oziilmiis goriilmektedir. S6z konusu durumda
egitim faktorlinlin etkisinin olup olmadigina baktigimiz zaman ise, bu faktdriin
onemli bir etkisinin olmadigin1 gérmekteyiz. Fakat bir katilimci i¢in s6z konusu
durum gegerli degildir. Bu durumun belirgin bir sebebi ise yakin ¢evrenin erkek
¢ocuguna Onem vermesi ve katilimcidan bu konuda beklentilerinin olmasidir.
Katilimer da bu durumu igsellestirmistir fakat kiz c¢ocuklarinin aileye destek
konusunda daha ‘hayirli’ oldugunu diistinmektedir. Bu noktada kiz ¢ocugunun daha
hayirlt olmasinin sebebi, erkek ¢ocuguna yiiklenen rollerin nispeten kiz ¢ocuklar

tarafindan karsilanmasidir:
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“Erkek de onemlidir, kiz da. Erkekler cok seviyor, oglan ¢cocugunu. Ilk oglum
dogdugunda, valla benim annem, babam, kaynanam, kocam, kaywmpederim
¢ok mutlu olmuslardr ha. Kaympederim bana o zaman altin almisti. Ben de
cok mutlu olmustum ha. Ciinkii biliyordum, erkek olmasa bana ha ¢ocuk getir,
ha ¢ocuk getir diyeceklerdi siirekli. Hele ikincisi de erkek olunca valla ona da
¢ok sevindiler ha. Ben de seviyorum erkek ¢ocuklarini ama kiz ¢ocugu daha
haywrlidir ha. Ailesine daha sahip ¢ikiyor. Annesine daha ¢ok diiskiin oluyor”
(Emine, 24, Ortaokul, Evli)

Uc kusak baglaminda erkek c¢ocuk konusunda genel bir degerlendirme
yapilacak olursa, katilimcilarin bulustuklar1 ortak nokta, yorede erkek cocuguna
Oonem verildigi yoniindedir. Bu noktada erkek cocuga sembolik bir deger verildigi
diisiiniilmektedir. Nedir peki, bu sembolik deger? Oncelikle soyun devamudir.
Katilimcilarin ifadelerinden soy ile mirasin erkege devredilmesi arasinda énemli bir
iligki oldugu anlasilmaktadir. Erkek cocuk, mirasi devralarak esasinda babanin
ekonomik sermayenin liretici olma roliinii de devralmaktadir. Bu rol ise erkek
cocuguna yerlesik bir rolii yiikler ki o da, aile biiyiiklerine bakmak ve tabiri caiz ise
sahip ¢ikmaktir. S6z konusu durum ayni zamanda, babaya yiiklenen ev ve ailenin
sorumlulugunu alma roliiniin belli bir siire ile gegerli oldugunu ve bu roliin ailenin
erkek ¢ocuguna devredildigini gostermektedir. Neden peki, bu siire¢ erkek ¢cocugu
tizerinden islemektedir? Ciinkii kiz ¢ocuklar1 evlendikten sonra baska bir ailenin
soyuna dahil olmaktadir. Bu anlamda kiz ¢cocugunun ailedeki soya bagli aidiyeti,
evlendikten sonra baska bir ailenin soyuna devredilmektedir. Dolayisiyla da kiz
¢ocugu, soyu devam ettirme noktasinda edilgen bir konumdadir.

Erkek ¢ocugunun sembolik bir anlam1 vardir. Bu anlamda erkek ¢ocugu sopa,
silah, kale anlamlarina gelmektedir. Bu anlamlar dogrultusunda erkege yiiklenen
islevler koruma, kollama, giivenli bir siginak ve kalkandir. Kime kars1? Disaridan
gelebilecek tehditlere karsi, kiz ¢cocuklarinin ve aile iiyelerinin korunmasina karst.
Ote yandan yorede, ufak bir anlasmazlik dahi kavga ve doviise sebep olmaktadir. Bu
noktada kavga ve doviiste, erkek ¢ocugu ve erkek ¢ocugunun sayisit énemli bir giic
gostergesidir. Bununla beraber erkek sayisinin fazla olmasi ayn1 zamanda, kavga ve
doviisii engelleyen bir durumdur. Ciinkii karsi taraf, erkek ¢ocugunun sayica fazla

olmasini, anlagsmazligin kaybeden tarafi olmamak, iktidarin1 zedelememek, itibarimni
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kaybetmemek ve bir anlamda kendisini nispeten daha zayif gordiigii i¢in kavga ve
doviise dahil olmak istemez. Bu ise erkek ¢cocugunu, cazip kilan bir durumdur.
Katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda sunu sdylemek miimkiindiir ki, erkek
cocuguna yiiklenen sembolik deger, birinci kusaktan ii¢lincli kusaga dogru oldukca
¢oOziilmistiir ve erkek ¢cocuguna daha ¢ok modern bir anlam yiiklenmistir. Baska bir
deyisle, erkek ¢ocugundan beklenen islevler, yerini, onlara daha iyi bir yasam sunma
anlayisia dogru evrilmistir. Burada egitim faktoriiniin 6nemli bir etkisinin oldugu
anlasilmaktadir. Bu noktada, egitim, erkege yiiklenen sembolik degerin
¢oziilmesinde, kiz ¢ocuklarmin edilgen bir konumdan ¢ikip, kendilerine modern bir
anlamin yiiklenilmesinde onemli bir etkendir. S6z konusu durum o6zellikle ikinci
kusak ve sonrasi icin gegerli bir durumdur. Birinci kusakta da bu durum nispeten
gecerlidir. Zira bir kusagin biling degisimine ugramasi, nispeten de olsa kendisinden
onceki kusagin biling degisimine ugramasina baghidir. Nitekim bu durumu, birinci

kusak katilimecilardan bazilarin ifadelerinde de gérmek miimkiindiir.

4.3.4. Cocuk Sayisina Yiiklenen Anlam

Aile yapisinda, aile ve c¢ocuklara atfedilen anlamlarda meydana gelen
degisimleri anlamanin bir yolu da hane halki biyiikliigliniin bagka bir deyisle
hanelerdeki c¢ocuk sayisinin ortaya konmasidir. Calismanin teorik kisminda
belirtildigi lizere asiret toplum yapisinda ¢ocuk sayisinin 6zellikle de erkek ¢ocuk
sayisinin énemli bir yeri vardir. Bu noktada ¢ocuklara yiiklenen anlamlar geleneksel
anlamlar tasimakta; erkek ve kiz ¢ocuguna yliklenen roller ve degerler
farklilagsmaktadir. Bununla beraber s6z konusu roller, olduk¢a kategorik ve birbirini
tamamlayan rollerdir. Bu dogrultuda, ¢ocuk sayisinin aile kurumundaki onemi
nedeniyle ii¢ kusaktan katilimcilara ¢ocuk sayis1 hakkindaki diisiinceleri, ka¢ cocuga
sahip olduklar1 veya ka¢ c¢ocuga sahip olmak istedikleri seklinde sorular
yoneltilmistir. Buradaki amag, ¢ocuk ve ¢ocuk sayisina yiiklenen anlamlari; bu
anlamda yasanan degisimleri ve siireklilikleri analiz etmektir.

Birinci kusak erkek katilimcilardaki ¢ocuk sayisina baktigimiz zaman, bu
saymin katilimcilarin yaslart oraninda azaldigim1 goérmekteyiz. Yani katilimcilardan
yas1 en bilylik olandan, en kii¢iik olanina dogru ¢ocuk sayis1 azalmaktadir. Buna gore

70 yasindaki Mehmet’in alt1 erkek bir de kizi1 vardir. Dogan bes ¢ocugu ise c¢ok
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zaman ge¢meden Olmiistiir. Ali’nin dort kizi, iki erkek ¢ocugu vardir. Bir ¢cocuk ise
bebek iken Olmiistiir. Cafer’in ise iki kizi ve iki oglu vardir. Son katilimci
Muzaffer’in ise bir kizi, iki de oglu vardir.

Katilimcilarin  ¢ocuk sayisi hakkindaki diislincelerine baktigimiz zaman,
katilimcilardan yast en biiylik olandan en kiiciik olanina dogru, diisiincelerin daha
modern (geleneksel diisiincenin ¢6ziilmesi anlaminda) olmaya basladigi
goriilmektedir. Bu noktada katilimcilardan Mehmet’in ¢ocuk sayisi konusundaki
diisiincelerinde en Onemli referans kaynagi dindir. Buna gore c¢ocuk sayisinin
Onlenmesi dinen gilinahtir ve Peygamber soyunun devam edebilmesi i¢in ¢ocuk
sayisinin fazla olmasi énemlidir. Ote yandan katilimci, dogum kontrol yéntemlerinin
bulunduklar1 zaman diliminde bilinmedigini belirtmektedir. Bu noktada din kadar bu
sebep de ¢ocuk sayisinin fazla olmasini agiklar niteliktedir. Din referansi ile ¢cocuk
sayis1 arasindaki iliskiyi Alan’in Bingdl’deki Tavz asiretleri lizerine yapmis oldugu
calismada da gormek miimkiindiir. Buna gore 48 yasindaki bir katilimc1 Peygamber
efendimizin “Peygamber (SAV) iimmetin ¢okluguyla Oviinecegini soyliiyor”
hadisine referansla ¢cocugun Allah’in ikrami oldugunu belirtmistir (2023: 157).
Mehmet’in ve akademisyen olan bu katilimecinin ¢ocuk sayist hakkindaki diisiinceleri
bazi durumlarda egitimin, yasin veya kentlesmenin geleneksel diisiinceler {izerinde
baskin bir etken olamayacagini gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

“Simdikiler ila¢ milag igiyor, ¢ocuk olmasin diye. Eskiden o&yle bi sey mi
vardr? Eskiden biz hi¢bir sey bilmiyorduk ki. Mesela bizim gittigimiz tarikat,
ordakiler 3 kadin getirmis. Allah’in dedigini yapmuslar. Siilalemiz bol olsun
ki, Peygamberimizin (S.A.V.) iimmeti ¢ogalsin. Simdi o ilaci veriyorlar ya
kadina, o giinahtir ha. O kadar giinah ki, Allah bilir. Onun biitiin giinahi
annenin, babanin oluyor. Allah sana ne kadar ¢ocuk vermigse, sen devam
edeceksin ki, taa ki son bulana kadar. Allah aski i¢inde varsa, ¢ok ¢ocugun
oldugunda mutlu olursun” (Mehmet, 70, Okuryazar degil, Evli)

Mehmet’in dogum kontrol yoOntemlerinin dinen gilinah olduguna dair
ifadelerini, asiretlerin toplumsal yapisina dair yapilmis c¢alismalarda elde edilen
veriler de destekler niteliktedir. Bu noktada ilk olarak Kaya’nin Urfa’daki asiret
dernek iiyelerine iizerine yapmis oldugu calismadan bahsetmek miimkiindiir. Kaya,

cocuk sayisina iliskin dernek tiyelerine dogum kontrolii hakkindaki fikirlerini 6lgmek
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amaciyla sorular yoneltmistir. Buna gore katilimcilarin % 46,7°si  yararlidir
secenegini isaretlerken, % 17,8’1 ise zararhidir segenegini isaretlemistir. Kaya’nin
calismasinda katilimcilarin s6z konusu secenekleri neden isaretlediklerine dair
veriler bulunmamaktadir. Bu noktada ¢alismanin nicel bir ¢calisma olmast bunun bir
sebebi olabilir (2013: 167). Bir diger calisma ise Ozer’in Modernlesme ve
Giineydogu calismasidir. Ozer bu ¢alismasinda arastirmanin yapildig yerlerde gocuk
sayisinin énlenmesinin yani dogum kontrol yontemlerinin olumlu karsilanmadigin
belirtir (1998: 170). Cocuk sayis1 ve dogum kontrol yontemlerine iliskin elde edilen
verilerden biri de Dag’in Koger asiretleri iizerine yaptigi c¢alismasinda yer
almaktadir. Koger’in ¢alismas1 Kaya ve Ozer’in ¢alismasina gore nispeten daha
yakin bir zamanda yapilmistir ve bu calismada elde edilen verilere gore Kocer
agiretlerinde genel olarak dogum kontrol yontemleri glinah sayildigi i¢in olumlu
kargilanmamaktadir. Koger’e gore ¢ocuk sayisinin bir sebebi s6z konusu durumdur.
Bir diger sebep ise Koger asiretlerinde {iretim ve tiiketimin beraber yapilmasindan
dolay1 cocuk sayisinin, bu topluluklar i¢cin 6nemli goriilmesidir. Calismaya dahil
edilen katilimcilarin ¢ocuk sayilarina baktigimiz zaman ise s6z konusu durumun
realitede de yasandigini goriilmektedir. Bu noktada katilimcilarin 6nemli bir bolimii
6 ila 15 arasinda cocuk sayisina sahiptir (2019: 104). Kaya (2013) ve Dag’in (2019)
ve bu calismada yer alan Mehmet’in ifadelerinden ortak bir ¢ikarim yapmak
miimkiindir. $6yle ki, Kaya’nin ¢aligmasinda yer alan katilimcilarin timii erkek
katilimcilardan olugmaktadir. Dag’in calismasinda ise katilimcilarin  tamami
kadinlardan olusmaktadir. Ote yandan Dag’in calismasmin genel bir taramasi
yapildiginda kadinlarin hemen hemen biitiin konularda karar alma yetkisine sahip
olmadiklar1 ve oldukca edilgen olduklari anlagilmaktadir. Bu dogrultuda Mehmet,
Kaya’nin (2013) ve Dag’mn (2019) ¢alismasindan elde edilen verilerle, ¢ocuk sayisi
tizerinde erkegin diisiincelerinin daha baskin oldugu ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.
Ote yandan sunu da belirtmek miimkiindiir ki s6z konusu ¢ikarim daha ziyade egitim
diizeyi nispeten daha diisiik kisiler i¢in gegerlidir. Zira egitim seviyesi nispeten daha
yuksek kisilerin daha esitlik¢i bir karar alma konumunda olduklar1 diisiiniilmektedir.
Ozetleyecek olursak egitim diizeyinin diisiik oldugu ve kadmimn edilgen oldugu
yerlerde cocuk sayisinin belirlenmesinde erkeklerin ne diisiindiikleri daha

belirleyicidir.
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Cocuk sayisinin fazla olmasinin bir sebebi de erkek ¢ocuguna yiiklenen
sembolik degerdir. Bu noktada erkek cocuk, ailenin ve aile iiyelerinin glivende
kalmasi i¢in bir giictiir. Ciinkii kadinin zayif yapida olmasindan dolay1 boyle bir
islevi yoktur. Bununla beraber kavga ve doviis gibi anlasmazliklarda, erkegin varligt
onemli bir gii¢c kaynagi olarak goriilmektedir:

“Oglan ¢ocuk olsun diye o kadar ¢ok ¢ocuk istedim. Ben dedim hani kiz
cocuklarima sahip ¢iksinlar. Oyle hep bayan olmaz, bayan biraz zayifiir.
Millete karst demesinler bunlar sahipsizdir. Burasi éyledir da. Erkek giictiir.
Doviis olsun, kavga olsun iyi olur. Kuvvet kimdeyse o kazanwr. Kadin her
konuda zayiftir” (Ali, 67, Lise, Evli)

Diger katilimcilarin ¢ocuk sayis1 hakkindaki diisiinceleri ise geleneksel
diisiincenin ¢oziilmeye ugradigim1 ve yerini daha modern anlamlarin almaya
basladigin1 gostermektedir. Bu noktada ¢ocuklara egitim konusunda gereken dnem
verilmesi ve c¢ocuklarin iyi bir sekilde yetistirilmesi gerektigi diisiincesiyle ¢ocuk
sayisinin fazla olmamasi gerekmektedir.

“Kiirtlerde ¢ok cocuk olur. Benimki ii¢c tane olmus. U¢ tanesi bile bana
fazladwr. Cocuk biiyiitmek de o kadar kolay bir sey degildir. Cocugu takip
etmen lazim. Bir ¢ocuk dogurmakla anne baba olunmaz. Cocugunu dogru
diizgtin biiyiitmen lazim” (Muzaffer, 52, Tlkokul, Evli)

Birinci kusak kadin katilimcilarin ¢ocuk sayisina baktigimiz zaman, birinci
kusak erkek katilicilarda oldugu gibi yasi biiyiik olandan kiiclik olana dogru azalan
cocuk sayisinin olmadigim1 gormekteyiz. Fakat katilimcilardan iki kisinin diger
katilimcilara gore nispeten daha az ¢ocugu vardir. Bunun sebebi ise eslerinin 6lmiis
olmasidir. Bu noktada katilimcilardan Lalezar’in altt ¢ocugu vardir, li¢ ¢cocugu ise
erken yaslarda Olmiistiir. Halime’nin {i¢ ¢ocugu vardir. Bir ¢ocugu da Slmiistiir.
Ayse’nin dort ¢ocugu vardir. Ug cocugu da erken yaslarda lmiistiir. Hayal’in alt1
cocugu vardir. Bir cocugu da Olmiistiir. Son katilimcr Sevgi’nin ise dokuz ¢ocugu
vardir. Goriildigli lizere katilimcilarin ¢ocuk sayisi oldukca “fazladir”. Burada
parantez agarak ““fazladir” ifadesi hakkinda birtakim aciklamalar yapmak, cocuk
sayist temasinin nispeten daha anlasilir olmasini saglayacaktir. Goriildigi lizere
birinci kusak katilimcilarin ifadelerinden ¢ocuk sayisinin belirtilen sayilarda

olmasinin sebepleri arasinda erkek cocuguna verilen sembolik deger ve dogum
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kontrol yontemlerinin bilinmemesi gibi sebepler yer almaktadir. Ancak s6z konusu
ifadelerde ve yorede uzun zaman gecirmis olmanin sagladigi gozlemlerle su durumu
belirtmek miimkiindiir ki ¢ocuk sayisinin belirtilen sayilarda olmasmin dogum
kontrol yontemlerinin bilinmemesi ile nispeten daha az ilgisi vardir. Ciinkii ¢ocuk
sayis1 agiret toplum yapisinda ve genel olarak Orta Dogu toplumlarinda yaygin olan
bir durumdur. Elbette ki egitim, kentlesme ve saglik kosullarinin iyilesmesi gibi
unsurlar ¢ocuk sayisi iizerinde etkili olmustur ancak g¢ocuk sayisinin belirtilen
sayilarda olmas1 bu toplumlarin genel yapisi ile ilgilidir. Bu durumu, dogum kontrol
yontemlerinin bilinmesi ve saglik kosullarinin artmasina ragmen ortalamanin
tizerinde ¢ocuk sayisina sahip olan o6rnekler kanitlar niteliktedir (s6z konusu duruma
bu ¢alismada yer alan ikinci ve ticlincii kusaktan katilimcilarin sahip olduklari ¢cocuk
sayist Oornek verilebilir. Bir baska 6rnek olarak, Simsek’in (2019) ve Dag’in (2019)
calismasinda yer alan katilimcilarin ¢ocuk sayist 0rnek verilebilir. Bu dogrultuda
asiret tipi topluluklarda gocuk sayisinin ‘fazla’ olmasinin sebebi Ozer (1998: 166—
170) ve Tiirkdogan’in (1974: 28) ifade ettikleri gibi ‘fakirligi’, ‘sefaletligi’, ‘kiiltiir
seviyesinin gerililigi’, ‘egitim diizeyinin diisiikliigii’ veya ‘erken yas evlilikleri’ gibi
sebepler degildir. Kaldi ki ‘erken yas’ ifadesi s6z konusu toplumlarin ‘erken’ olarak
atfetmedikleri (en azindan kentlesmenin bu derece yogun olmadigi zamanlar) buna
karsin normal kabul ettikleri bir durumdur. Ote yandan asiret kiiltiiriindeki cocuk
sayisinin fazla olarak degerlendirilmesi Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgeleri disindaki yerlerin ortalama ¢ocuk sayisi ile de ilgili bir durumdur. S6z
gelimi TUIK 2008 verilerine baktigimiz zaman Tiirkiye’de ortalama hane halki
biiyiikliigii 4,0 iken, bu oran Agri’da 6,70’tir. 2023 verilerine baktigimiz zaman ise
Tiirkiye’de ortalama hane halki biiyiikligii 3,14 iken, Agri’da bu oran 4, 31’dir.
Dolayisiyla Agri’daki ortalama hane halki baska bir deyisle cocuk sayisi, Tiirkiye
ortalamasinin iizerinde bir degere sahiptir ve s6z konusu durum, genel ortalama ile
kiyaslandiginda, Dogu  bolgelerindeki  ¢ocuk  sayisinin  ‘fazla®  olarak
degerlendirilmesinin Oniinii agmaktadir. Dolayisiyla asiret toplum yapisindaki ¢ocuk
sayisinin fazla olarak degerlendirilmesi, disaridan bir bakisin ve degerlendirmenin
bir iirtiniidiir. Ciinkii diger kiiltiirel olgularda oldugu gibi ¢ocuk sayisina da bu

topluluklarda, sembolik bir deger atfedilmektedir.
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Peki, katilimcilara gdre g¢ocuk sayisinin belirtilen rakamlarda olmasinin
sebebi nedir? Katilimcilardan {i¢iiniin ifadelerine gore bulunduklari zaman diliminde
saglik imkanlar1 oldukg¢a kisithdir. Bu noktada 6len ¢ocuklarin durumunu da bu
sebebe baglamak miimkiin olabilir. Ote yandan dogrum kontrol yéntemleri hakkinda
katilimcilarin herhangi bir bilgisinin olmadig1 da anlasilmaktadir.

“Ben 10 tane ¢ocuk getirmisim. Ila¢ yoktu ki. Ne doktor vardi ne bir sey
vardr. Onu mecbur getirdik. Biz hani imkanimiz olsaydi, bilseydik ila¢ var, bir
sey var, biz bu kadar getirmezdik. Simdi de kordonlarimi
baglamigim” (Lalezar, 68, Okuryazar degil, Evli)

Katilimeilardan biri disinda digerleri, evliliklerinin ilk yillarinda yasamlarin
koyde gec¢irmislerdir. Bununla beraber yoredeki insanlarla yapilan goriismeler
sonunda, insanlarin bir¢ogunun kdyde yasadigi, sonradan Dogubayazit’a gb¢ ettigi
bilgisi elde edilmistir. Go¢ dncesinde ise -katilimcilardan Sevgi’nin ifadelerinden de
anlasildig1 tlizere- Dogubayazit’a gidis gelisler olduk¢a smirlidir. Bu smirhilik ise
kadinlar i¢in daha cok gegerlidir. Ciinkii katilimcinin ifadelerine gore bir kadinin
ilgeye gitmesi ayip olarak kargilanmaktadir. Ote yandan gocuk sayisi ile yasam
sartlar1 arasinda dogrusal bir iligki vardir. Bu noktada zorlu hayat siireci ve saglik
kosullarinin yetersiz olmasi, ¢ocuk sayisinin fazla olmasinin énemli bir sebebidir:

“Gubani, hani o zaman ne ila¢ vardi, ne doktor vardi, ne sehir vardi. Biz
hi¢hbir yolu bilmiyorduk ki. Hani kadin o zaman sehre (ilgeye) gidebilir miydi?
Aywpti. Hani akil edebilir miydik, oyle bi sey i¢in. Hani o zaman hasa ¢ocuk
bezi bile yoktu. Biz ¢ocuklarin altimi siyah posetle baglardik. Para yoktu”
(Sevgi, 55, Okuryazar degil, Evli)

Gorlismelerin yapildig: siirecte 6zellikle birinci kusak kadin katilimcilarda
cocuk sayisina iligkin edinilen gozlemler neticesinde birtakim c¢ikarimlar elde
edilmistir. Bu noktada ¢ocuk sayisina dair bu kusaktaki kadin katilimcilarda bir
biling degisiminden bahsetmek miimkiindiir. En azindan Sevgi ve Lalezarin ifadeleri
s6z konusu durumu kanitlar niteliktedir. Soyle ki dogum kontrol ydntemlerinin
bilinmemesi ve saglik kosullar1 gibi nedenler cocuk sayisinin fazla olmasinin
arkasinda yatan sebepler olarak siralanmaktadir. Bu durum yani ¢ocuk sayisinin
‘fazla’ olarak ifade edilmesinin kendisi dahi ¢ocuk sayisina yiiklenilen anlamda bir

biling degisiminin yasandigim gostermektedir. Ote yandan Lalezar’a ait asagida
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verilecek olan ifadeler ¢ocuk sayisinin ¢ok da dogum kontrol yontemleri ve saglik
kosullan ile ilgili olmadigini; cocuga ve ¢ocuk sayisina yiiklenen sembolik degerin
nispeten daha 6nemli oldugunu gostermesi agisindan Onemlidir. Hayal’in ¢ocuk
sayist hakkindaki diisiinceleri de s6z konusu durumu kanitlar niteliktedir.

Katilimcilardan ki kisinin ifadeleri ise ¢ocuk sayisma sembolik bir deger
atfedildigini gostermektedir. Bu noktada ¢ocuklar, ilerleyen zamanlarda kadin icin
bir giivence kaynagidir. Katilimcilardan Lalezar igin ise bu kaynak, erkek ¢ocuguna
yuklenmistir. S6z konusu durumun realitede de bir karsili vardir ¢linkii Lalezar ve
esi, evin en kii¢iik oglu ve gelini ile beraber yagamaktadir.

“6 tane var ¢cocugum var. 3 kiz, 3 erkek... Esim simdi olmasa bile ben
ortalikta kalmam ki. U¢ oglum var. Biri bakmasa diger bakar bana. Siikiir
cocuklarim (erkek) var. Valla ben istiyorum, kocam simdi bile olsiin”
(Lalezar, 68, Okuryazar degil, Evli)

“Ben ¢ocuk seviyordum, ¢ok da yaptim. Iyidir ¢ok cocuk. Zaman gelir, insan
tek kalir. Gene ¢ocuk bakiyor insana. Biri bakmasa digeri bakiyor” (Hayal,
60, Okuryazar degil, Evli)

Ikinci kusak erkek katilimcilarin gocuk sayisina baktigimiz zaman ise
Sinan’1n 2 ¢ocugu, Cengiz’in dort cocugu, Saffet’in iki cocugu, Baris’in dort cocugu,
Erkan’in ise 1 ¢ocugu vardir. Egitim faktoriinlin ¢ocuk sayisi iizerinde su sekilde bir
etkisi bulunmaktadir (iki katilimciin ifadesi dogrultusunda): kamu kurumunda
calisan kisilerin, eslerinin de ¢alismasi dolayisiyla, cocuk bakiminin zor olmasi ve
zamanin kisith olmasindan dolay1 ¢ocuk sayisi en fazla ikidir. Buna karsin bir devlet
kurumunda memur ve esi herhangi bir iste calismayan Cengiz’in ise dort ¢ocugu
vardir. Katilimcei, cinsiyetleri esitlemek amaciyla dort cocugunun olmasini istedigini
belirtmistir. Dolayisiyla ¢cocuk sayist lizerinde katilimcilarin egitim diizeyi kadar
eslerinin ¢alisma durumu da etkili olabilmektedir. Ote yandan katilimcilardan Baris
ise (dort cocuk), her iki cinsiyetten cocuk sahibi olmanin arzulanan bir durum
oldugunu belirtmistir. Katilimcilardan Sinan ise ilk zamanlarda, sayica fazla erkek

cocugunun (sembolik deger atfetmesi nedeniyle) olmasin istedigini ancak sonraki
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zamanlarda bu diisiincesinin degistigini belirtmistir.>’Bu dogrultuda ikinci kusak
erkek katilimcilarda c¢ocuk sayisina geleneksel anlamda bir deger atfedilmedigi
goriilmektedir. S6z konusu durumu Kaya’nin asiret dernek tiyelerinin modernlesme
egilimleri iizerine yaptig1 c¢alismada da gormek miimkiindir. Tamami erkek
katilimcilardan olusan bu calismada, insan bakabildigi kadar c¢ocuk yapmali
gOriislinii savunanlarin oran1 % 68,4’tiir (2013: 166). Bu noktada cocuk sayisina
yuklenen geleneksel anlamlar ¢6ziilmeye ugramistir.
“Eskiden onemliydi, simdi hayw. Cahilligimden onemliydi Giicii sevdigim igin
istiyordum. Maddi ve manevi gii¢. Yarin bir sikinti, kavga olsa ¢ocuklar var
derdim. Kiirt bolgesinde boyle seyler oluyor ¢iinkii. Giiciin varsa kimse sana
vaklagmaz ki. Ciinkii burda bi mesele olsa hemen doviismek istiyorlar. Bana
vardim eder, destek ¢ikar, diikkan, ticarette yardim eder, benim varisim olur
diyordum ama simdi kizlar da aym isi yapabiliyor. Farketmiyor. Eskiden
buralarda oyle bir sey yoktu” (Sinan, 37, Ortaokul, Evli)
“Yani iki tane yeterli bizim i¢in. Hani ¢caligan insanlar oldugumuz icin iki tane
veterli. Ciinkii cocugun bakimi olsun, hastaliklari falan olsun siirekli izin alip
gelemiyoruz ve biz saglk sektoriinde ¢alistyoruz Bu sektor de yogun oldugu
icin iki cocugun bizim igin yeterli oldugunu diisiiniiyorum” (Saffet, 32, Lisans,
Evli)

Ikinci kusak kadin katilmcilarda ise cocuk sayisi, ikinci kusak erkek
katilimcilara nazaran gorece daha fazladir. S6z konusu durumun yas ve egitim
faktoriiyle ilgili oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Ciinkii yas olarak daha kiigiik
olan kadin ve erkek katilimecilarin ¢ocuk sayisi, yast nispeten daha biiyiik olanlara
gore; egitim diizeyi daha yiiksek olan kadin ve erkek katilimcilarin ¢ocuk sayisi,
egitim diizeyi nispeten daha diisiik olan kadin ve erkek katilimcilara gore genel
olarak daha azdir. Bu dogrultuda, ikinci kusak kadin katilimcilarin ¢ocuk sayisina
baktigimiz zaman katilimcilardan Meryem’in bes cocugu, Giilden’in 4 cocugu,
Elif’in 3 c¢ocugu, Derya’nin 4 ¢ocugu, Pervin’in 2 ¢ocugu, Saliha’nin 2 g¢ocugu,
Hazal’mm da 2 ¢ocugu vardir. Katilimcilardan Nergis bekar; Dilan’in ise heniiz

¢ocugu yoktur.

52 Katilmemin erkek ¢ocugu hakkindaki diisiinceleri, erkek ¢ocuk adli temada detaylica ele almmustir.
Bu nedenle, burada, tekrardan herhangi bir agiklama yapilmayacaktir.
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Cocuk sayist ile yas faktorii arasindaki orantiya bakildigi zaman, dogrusal bir
orantinin olmadigin1 gérmekteyiz. Bu anlamda bu iki faktor arasinda onemli bir
iliskinin oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Ancak egitim durumu lise ve
iistli olan katilimcilarin ¢ocuk sayisi, egitim durumu ilkokul olanlara gore nispeten
daha azdir. Simsek’in ayni yerlesim yerinde 2019°da gergeklestirdigi ¢alismasinda
elde ettigi veriler de yas faktorii ile ¢ocuk sayisi arasinda dogrusal bir orantinin
olmadigin1 destekler niteliktedir. Bununla beraber egitim diizeyi ile ¢ocuk sayisi
arasindaki dogrusal iliski de Simsek’in ¢alismasindan elde edilen verilerle
desteklenmis olmaktadir. Buna gore egitim diizeyi ilkokul olan katilimcilarin ¢ocuk
sayilar1 ortalama 4’tlir. Yani sira bu egitim diizeyinde 5 ve 6 ¢ocuk sayisina sahip
olan katilimcilardan bahsetmek de miimkiindiir (2019). Ote yandan yas ve egitim
faktorii disinda baska faktorlerin de ¢ocuk sayisinda etkili oldugu anlasilmaktadir.
Bunlardan ilki yakin ¢evrenin etkisidir. Bu noktada katilimcilardan Meryem, iki
cocugun kendisi ve esi i¢in yeterli oldugunu ancak c¢evrenin, erkek c¢ocugu
olmayanlara “ziirriyeti kesik” yaptirrmi uygulamasindan dolay1r ¢ocuk sayisin
artirdiklarini belirtmistir. Bu anlamda erkek cocuguna atfedilen sembolik deger,
cocuk sayisi lizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Diger bir katilimci Giilden de
annesinin kendisine ¢ocuk sayis1 konusunda baski yapmasi nedeniyle dort ¢ocuk
yaptigini belirtmistir.

“Benim dort cocugum var. Hatta dort bile istemiyordum. Iki istiyordum.
Annem diyordu mesela kizin olmus ama senin kizinin kardesi yok. Oglum
vard, diyordu, oglunun kardesi yok. Oyle éyle dort cocugum oldu. Esim de iki
taneden fazla istemiyordu. Annemin zoruyla getirdim” (Giilden, 41, Ilkokul,
Evli)

Cocuk sayisini etkileyen bir diger sebep ise, cinsiyetleri esitleme diisiincesi
ve ¢ocuga kardes diistincesidir. Bu dogrultuda iki ¢ocugu olan Pervin’in diisiincesi,
kardeslerin ilerleyen zamanlarda birbirlerine destek olmasidir. Dort ¢ocugu olan
Derya ise, bir oglu ve bir kiz1 olduktan sonra, ogluna erkek kardes, kizina da kiz
kardes olmasi halinde birbirlerine ilerleyen zamanlarda destek olacagi diisiincesiyle
dort ¢ocuk yaptigini belirtmistir.

azindan biz nébete gittigimizde evde beraber kalabilsinler. Birbirlerine destek
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olsunlar. Veya biz erken yasta oliirsek, birbirlerine destek olsun her yonden”
(Pervin, 32, Lisans, Evli)

Kaynana, kaympeder ve kayinlar1 ile uzun yillar beraber yasamis olan Elif
ise, ev islerinin ve aile iiyelerine karsi sorumluluklarin fazla olmasi ve bu sebeple de
cocuklarma yeteri kadar vakit ayiramadig1 diislincesiyle kendisi ve esinin ¢ok fazla
cocuk istemedigini belirtmistir. Katilimcilardan 2 oglu olan Hazal ise, kiz ¢cocugu
olmasimi istemektedir ancak esi ¢ocuklar1 pek fazla sevmedigi i¢cin bu duruma
miisaade etmemistir. Katilimeinin kiz ¢ocugu istemesinin sebebi ise, kizlarin
annelere karsi, erkek ¢ocuguna nazaran daha ‘hayirli’ olmasi ve destek olmasidir.
Katilimcilardan 2 ¢ocugu olan Saliha ise ¢ocuklara iyi bir hayat sunulmasi adina
cocuk sayisinin az olmasi gerektigini diisiinmektedir. Katilimcilardan ¢ocugu
olmayan Dilan ise en fazla iki ¢ocugunun olmasini istemektedir ancak cocuk
dogurup dogurmama konusunda da kararsiz oldugunu belirtmistir. Katilimcilardan
bekar olan Nergis ise bir kiz1 ve bir oglunun olmasini istemektedir.

“Bir erkek bir kiz ¢ocugum olsun isterim. Sevdigim i¢in ama yoksa bir
maddiyat i¢in falan degil” (Nergis, 38, Lise, Bekdr)

Uciincii kusak erkek katilimcilara baktigimiz zaman, katilimcilarm tiimii
bekardir. Bu sebeple kendilerine “ka¢ ¢cocugunuz olmasini istersiniz, sebebi nedir?”
seklinde bir soru yoneltilmistir. Katilimcilarin ¢ocuk sayis1 konusunda verdikleri
cevap ise genel olarak ikidir. Bu noktada katilimcilardan Emrah, c¢ocuklarin
yaglarinin birbirine yakin olmasini ve birbirleriyle arkadas olmasini istedigini; bu
sebeple de iki ¢ocugunun olmasini istedigini belirtmistir. Adem ise, kiz ¢cocuklarini
tatli buldugunu, bu sebeple bir kizinin olmasini; soyunu devam ettirmek amaciyla da
bir erkek gocugunun olmasini istedigini belirtmistir. Ote yandan katilimcilardan
Hasan’in cocuk sayist konusundaki gerekgesi ise ekonomik sebeplerdir. Cocuk
bakmanin maliyetli olmasindan dolay1 en fazla ii¢ ¢gocugunun olmasini istedigini
belirtmistir. Katilimcilardan Mustafa ise, yorede ¢ocuk sayisinin fazla olmasinin,
cocuklara esit bir bicimde deger verilmesi noktasinda bir engel oldugunu
diistinmektedir. Bu sebeple kendisi, en fazla {i¢ ¢ocugunun olmasini istedigini
belirtmistir. Son katilimc1 Zeki ise, bilingli bir insan yetistirmenin zor olmasi

nedeniyle iki ¢ocuk istedigini belirtmistir.

298



“En fazla iki olur bence. Insan diyoruz. Mesela ben kardeslerime yol
gosterirken bile zorlantyorum. Cocugum olsa bu is daha da zor olur. O
yiizden bilingli iki insan diinyaya getirmek daha mantikly” (Zeki, 20, Lisans,
Bekar)

“Bizimkilerde 10 tane ¢oCugu, 15 tane ¢ocugu olan aileler var. Mesela
hepsine ayni deger verilir mi, iste bu ¢ok zor. O yiizden hani iki tane ii¢ tane
olsa, en azindan hepsine esit deger verebilirsin. Mesela ¢ocuklarima daha
adaletli olurum” (Mustafa, 21, Lise, Bekar)

Ucgiincii kusak kadin katilimcilara baktigimiz zaman ise bu kusaktaki iki
katilimc1 yaklagik 16—17 yaslarinda evlenmis ve cocuk sahibi olmuslardir. Bu
katilimcilardan Sevda’nin dort ¢ocugu, Emine’nin ise ii¢ ¢ocugu vardir. Sevda,
cocuklar ¢ok sevdigini, bu sebeple besinci cocugu da getirmek istedigini belirtmistir.
Ancak esi, bu duruma izin vermemektedir. Emine ise, iki oglundan sonra bir kizinin
olmasini istedigini, ancak ti¢lincii ¢ocugun da erkek dogdugunu ve bundan sonra
cocuk istemedigini belirtmistir. Katilimeciya gore ¢ocuk biiyiitmek oldukca yipratici
bir siiregctir.

“4 cocugum var. Ug kiz bir erkektir. Valla ben ¢ok istiyordum, ¢ok ¢ocugum
olsun. Cok seviyorum ¢ocuklari. Belki yine olur ¢ocugum. Kocam diyor, yeter
ama iste nasiptir ha” (Sevda, 24, Ortaokul, Evli)

Diger li¢ katilimer ise bekardir. Bu sebeple kendilerine “ilerleyen zamanlarda
kac¢ ¢cocugunuz olmasini istersiniz ve sebebi nedir” seklinde bir soru yoneltilmistir.
Bu dogrultuda katilimcilardan Giil 2, Fatmagiil ve Ela ise 1 ¢ocugunun olmasini
istedigini belirtmistir. Bu noktada Giil ve Fatmagiil’in ¢ocuga olan yaklagimi
geleneksel anlamlardan ziyade c¢ocuklara olan sevgidir.  Ela’nin bir ¢ocuk
istemesinin sebebi ise gelebilecek toplumsal baskilardan kendisini muaf tutmak
istemesidir. Katilimei, ilerleyen zamanlarda yasam kosullarinin daha da
zorlagacagin1i bu sebeple, cocugunun bu sartlarda yasamasini istemedigini
belirtmektedir. Katilimcinin ifadeleri su sekildedir:

“Yani bence bir ¢ocuk yeterli ya da hi¢ olmayabilir. Ya c¢ocuklart ¢ok
severim, 10 tane ¢ocugum olsa da hi¢ hayir demem ama yasadigimiz diinya
artik bir ¢ocugu, bir insani kaldirabilecek diizeyde degil. Sonucta su tiiketimi

cok fazla, suyun azaldigint artik hepimiz biliyoruz. Ben ¢ocugumun boyle bir
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zorlukta biiyiimesini istemem. Mesela benden sonraki hayati da zor geg¢sin
istemem. Yasadigimiz hayatin onu saglayabilecegini artik diigiinmiiyorum.
Yani bir ¢cocuk dememin sebebi de toplumsal baski. Ben bir ¢ocuk istiyorsam
bir cocuk da evlat edinebilirim. Illaki ben dogurmaliyim degil” (Ela, 21, Lise,
Bekar)

Ug kusak baglaminda genel bir degerlendirme yapilacak olursa, aile basina
diisen ¢ocuk sayisimnin iigiincii kusaga dogru azalacagi goriilmektedir. Bununla
beraber ¢ocuga yiiklenen geleneksel anlamlar da ¢dziilmeye ugramistir. Ozellikle
birinci kusak kadin katilimcilarin ifadeleri, dogum kontrol yontemleri hakkinda bilgi
sahibi olmama, yasam sartlarinin nispeten daha zor olmasi ve saglik hizmetlerine
ulagimin sinirli olmasi gibi sebepler, yasadiklari zaman diliminde ¢ocuk sayisinin
fazla olmasina neden olmustur. Bu noktada ilk olarak sunu sdyleyebilmek
miimkiindiir ki evet, saglik kosullarinda bir iyilesme yasanmistir. S6z konusu siirecin
iyilesmeye basladigini birinci kusak erkek katilimcilardan gorece yasi daha kiiciik
olan katilimcilardan ve ikinci kusak katilimcilarin ifadelerinden anlayabilmek
miimkiindiir. Ikinci kusak kadin katilimcilarda, ¢ocuk oliimlerine dair ifadelerin
olmamasi da s6z konusu siirecin degistigini gostermektedir. Ancak ydrede yapilan
gozlemler ve birinci kusak katilimcilarin ifadelerinde ¢ocuk sayisinin 6nemli
olduguna baska bir deyisle cocuga geleneksel anlamlar yiiklendigi anlasiimistir. Ote
yandan bu kusaktaki (6zellikle birinci kusak kadin katilimcilar) katilimeilarin
belirtilen sebeplerle ¢cocuk sayisinin ‘fazla’ oldugunu belirtmeleri, yani getirdikleri
cocuk sayisini fazla bulmalar1 da en nihayetinde ¢ocuk sayisina yliklenen geleneksel
anlamlarin birinci  kugaktaki katilimcilar nezdinde dahi degisime ugradigim
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Klasik agiret toplumunda cocuk, aile biiytiiklerinin hayatini kolaylastiran bir
isleve sahiptir. Bunu birinci kusak kadin katilimcilarin (¢ocuklarim bana bakar,
yalniz kalmam ifadelerinde oldugu gibi) ifadelerinde gérmek miimkiindiir. Ancak bu
islevin de ¢oziilmeye ugradig: goriilmektedir. Ciinkii 6zellikle ikinci ve iiglincii kusak
katilimcilarin ~ ifadelerinde, c¢ocuga bir hayat kazandirilmaya calisildigim
gormekteyiz. Bunun ise modern zamanin ¢ocuga yiikledigi bir anlam oldugunu ve
kisilerin de bu anlamu icsellestirmeye basladigimi sdyleyebilmek miimkiindiir. Ote

yandan mevcut zamanda g¢ocugun bakimi, okul masraflar1 ve ekonomik sartlar
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nispeten daha kiilfetli olmustur. Bu durum da cocuk sayisim1 katilimecilar nezdinde
etkileyen bir durum olmaktadir. Bununla beraber, 6zellikle ¢alisan esler i¢in (ikinci
kusak katilimcilarda bu durum diger katilimcilara gore daha fazladir) cocuga ayrilan
zaman daha sinirl ve ¢ocuk bakimi nispeten daha zordur. Bu sebeple, esleri ¢alisan
katilimcilarin ¢ocuk sayis1 da fazla olmamaktadir.

Cocuk sayisin1 belirleyen bir bagka unsur ise ¢ocuklara kardes ve cinsiyetleri
esitleme diislincesidir. Buna ise daha cok ikinci kusak katilimcilarda rastlamak
miimkiindiir. Zira birinci kusak katilimcilarda bu tiirden bir ifadeye rastlanmamistir
ve lgilincli kusak katilimcilarin da birgogu bekardir. Bu durum da esasinda modern
zamanin ¢ocuga ylikledigi bir anlamdir. Ciinkii gérece daha Onceki zamanlarda
oldugu gibi cocuga yiiklenen sembolik bir deger s6z konusu degildir ve ¢ocugun
daha mutlu bir yasam siirmesi amaglanmaktadir. Ote yandan ikinci kusak kadin
katilimcilardan yasi daha kiigiik olan ve cocugu olmayan katilimcilar ve iiglincii
kusak katilimcilarda ¢ocuk sayisini belirleyen bir unsur, ¢ocuklara duyulan sevgidir.
Bu da birinci kusak katilimcilarin ifadelerinde nispeten de olsa rastladigimiz ¢cocuga
yiiklenen sembolik degerin ¢oziilmeye ugradigini ve ¢gocuga daha ziyade modern bir
anlam yiiklendigini gostermesi bakimindan onemlidir. Dolayistyla Topguglu vd.
(2010: 29), Kagitcibast (2010: 191) ve Ozensel’in (2023: 16) isaret etmis oldugu gibi
modernlesme ve kentlesme siiregleri ile ¢ocuklara yiiklenen geleneksel islevlerin
¢oziilmeye baslamis oldugunu; iiretim odakli bir aile yapisindan tiiketim odakli bir
aile yapisinda geg¢is yasandigini; bu gecisin ¢ocuga daha duygusal ve psikolojik bir
anlamin yiikklenmesinin yolunu ag¢mis oldugunu ve nesiller arast maddi
bagimliliklarin azalmaya basladigin1i Dogubayazit 6zelinde yapilan bu g¢alismanin

verilerinde de gérmek miimkiindiir.

4.3.5. Bosanma Algis1

Asiret kiiltlirtiniin hakim oldugu topluluklarda aile birligine olduk¢a 6nem
verilmektedir. Birlik ve dayanismanin ailede basladigi bu topluluklarda, s6z konusu
birligin muhafaza edilmesine oldukca dikkat edilir. Bu noktada hem aile igerisinde
hem de topluluk nezdinde dayanisma adina hem bireysel hem de toplumsal
yaptirimlar vardir. Bu yaptirimlar topluluklar arasi dayanismayi sagladigi gibi bu

dayanismanin devam etmesini de saglamaktadir. S6z konusu yaptirimlarin kendisini
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gosterdigi alanlardan biri ise bosanma konusunda topluluk iiyelerine yapilan
yaptirimdir. Bu toplumlarda bosanma bir “ayip” meselesidir (Dag, 2019; Tan 2013;
Cicekli ve Parin, 2020). Bu anlamda bosanma, olagan karsilanan bir durum degildir.
Topluluk tiyeleri de bunu son derece igsellestirmistir ve bosanma durumunda hem
ailede hem de toplum nezdinde karsilagacaklar1 veya hissedecekleri yaptirimin
farkindadirlar. Yaptirim bir yana topluluk iiyeleri de kendilerine bosanma durumunu
yakistirmazlar. Bunun en somut gostergelerini de birinci kusak kisilerde goérmek
miimkiindiir. Calismanin yapildigi Agri’nin Dogubayazit ilgesinde de s6z konusu
durum gecerlidir. Bosanma olgusu yorede oldukca olumsuz karsilanmakta ve
toplumsal bir ayip meselesi olarak goriilmektedir. Buna karsin bosanma olgusuna
atfedilen anlam ve toplumun kisiler iizerindeki baskist da giinden giine azalmaktadir.
Fakat buna ragmen yine de aile birliginin bozulmamasina oldukca dikkat
edilmektedir. Bu noktada yorede herhangi bir bogsanma durumunda her iki tarafin da
aile bireyleri, siilaleden veya asiretin 6nde gelen bireyleri olaya miidahale eder ve
eslerin bosanmamasi i¢in miicadele verir. Bu siire¢ oldukga cetrefillidir. Siirecin
sonunda eslerin bosanmadig1 ¢cok olmustur ancak iki ailenin birbirine diisman olmast
da oldukga olasidir. Bu anlamda aile birligine olduk¢a énem verilen ve bosanmanin
oldukca olumsuz karsilandigt bu yorede ii¢ kusaktan katilimcilara bosanma
konusundaki diisiinceleri, yoredeki bosanma durumuna, sebeplerine ve bosanma
konusunda bdlgeleraras1 bir farklilik olup olmadigina dair sorular yoneltilmistir.
Katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda aile, evlilik ve aile birligi ile oldukca ilintili
olan bosanma olgusuna atfedilen anlamda yasanan degisimler ve siireklilikler ortaya
konulmaya ¢aligilmistir.

4.3.5.1. Bosanma Konusunda Kadina Bigilen Pay

Birinci kusak katilimcilarin  birgogu bosanma konusunda kendileri ve
kendilerinden 6nceki donemlere referans yaparak bosanma olgusunu agiklamiglardir.
Bununla beraber biitiin katilimcilar yorede bosanmalarin oldukga arttigina vurgu
yapmuslardir. Kandiyoti’ye gore ataerkil pazarlifin en belirgin (kadin ve erkege
atfedilen yerlesik roller) oldugu toplumlarda en g¢etin sorunlar, toplumsal
degismelerin bu karsilikli beklentileri gecersiz hale getirdigi ve ataerkil pazarliklarin
simirlarinin  zorlandigr durumlarda yasanir (2013: 16). Birinci kusak erkek

katilimcilarin bosanma konusunda dile getirdigi hususlar da Kandiyoti’nin (2013)
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ataerkil pazarlik konusunda soylediklerini destekler niteliktedir. Ciinkii birinci kusak
katilimcilarin  hemen hemen hepsi, bosanma olgusunu kadinlar {iizerinden
aciklamisladir. Bu anlamda kadina atfedilen roller ile kadinin giiniimiizde geldigi
nokta, bosanma olgusunun en onemli sebepleri olarak goriilmektedir. Bu noktada
katilimcilardan Mehmet ve Ali’ye gore, kadinlarin mahrem dis1 alanlarda yani evin
disinda ¢okga vakit gecirmeleri, kendi deyimleriyle “basibos gezmeleri”, ailenin
birligini bozmaktadir. Ciinkii kadin, bu sekilde hareket ederek mahremini
koru(ya)mamakta ve baskalarmma agmakta; evine ve cocuklarina gereken Onemi
ver(e)memektedir. Oziidogrunun Siirt 6zelinde yapmis oldugu calismada da
katilimcilarin geneli, aile birliginin bozulmasint kadinlar iizerinden ele almislardir.
Buna gore kadinin anne ve es rollerinden uzaklasmasi, aile birliginin bozulmasina
hatta bosanmalara sebep olmaktadir (2021). Ote yandan tiim bunlar bir anlamda
erkegin kadin iizerindeki otoritesinin de azaldigi anlamina gelmektedir. Bu noktada
dile getirilmese dahi erkegin erkekligine —eksik goriilen bir erkeklik- de vurgu
yapilmaktadir. Bu durum yorede genel olarak “namusunu (esini) basibos birakmis”
ifadesiyle dile getirilir. Ote yandan Mehmet’e gore bosanmalarin olmamasi igin
erkegin de zinadan uzak durmasi gerekmektedir.
“Bosanmalar hep maddiyatsizliktan artiyor. Bir de aile diizeni bozuluyor
artik. Su anda sistem 6yle olmus, kadinlar basibos kaldi mi bosaniyorlar.
Kadinlar ¢ok gezdi mi, hiir oldu mu bosanmalar artryor, bosaniyorlar da.
Gezen pabug¢ b** getirir. Kadin gezdi mi bostur”(Ali, 67, Lise, Evli)
Katilimcilardan Cafer’e gore bosanmalarin 6nemli bir sebebi ekonomik
yetersizliktir. Fakat bundan daha 6nemli goriilen bir durum vardir ki o da kadinin
geldigi noktadir. Kadin artik erkege bagli yagamaktan uzaklagsmaktadir. S6z konusu
baglilik daha ¢ok ekonomik anlamda bir baghliktir. Ciinkii hem egitim hem devletin
kadina ozellikle de bosanmis kadma verdigi imkanlar, kadinin erkege olan
mecburiyetligini onemli 6lciide azaltmaktadir. Ote yandan kadmin erkege olan
mecburiyetliginin bir sebebi, bosanma durumunda kadinin ailesinin kendisine
yardime1 olmamasi diisiincesidir. Ekonomik 6zgiirliik sayesinde s6z konusu problem
de nispeten ¢oOziilmiistiir. Birinci kusak erkek katilimcilar i¢in sunu da belirtmek
gerekir ki burada bosanmalarin sik¢a arttig1 sdylemleri genel olarak birinci kusak

disindaki kisileri isaret etmektedir. Bu noktada, kastedilenler daha ziyade ikinci
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kusaktan yasca nispeten daha geng olanlar ve iiglincii kusaktan evlenmis kisilerdir.
Ciinkii her ne kadar bosanmalarin attig1 dile getirilse dahi s6z konusu durum birinci
kusak ve ikinci kusak kadin katilimcilardan yasca nispeten daha yasli olanlara
yakistirlmayan bir durumdur. Ogzellikle birinci kusaktan kadimnlara hig
yakistirilmayan bir durumdur. Hem kag¢ yillik bir evlilik siirecinde bu durumun
bosanmayla sonuglanmayacagi diisiincesi, hem “ayip” ve “kiiciik distriicii” bir
durum olmasi hem de zihinlerden bile kolay kolay ge¢cmeyecek bir durum olmasi
sebebiyle, katilimcilarin bosanma konusundaki ifadeleri bu kusaklar i¢in pek de
gecerli degildir. S6z konusu durumu realitede de géormek miimkiindiir. Bu noktada
Agr ilinin 2023 yilindaki bosanma verilerine baktigimiz zaman, kadin ve erkek
toplam 858 kisinin bosandigini goriiriiz. Bosanan kisilerin yas grubuna baktigimiz
zaman ise 45 yas ve Ustll kisilerin sayisinin 116 kisi oldugu goriiliir. Bu yas
grubundaki 55 yas ve iistii kisilerin boganma sayisi ise 32°dir. Yas ortalamasi arttik¢a
bosanmalarin sayis1 da azalmaktadir Onceki yillarin dagilimi ise nispeten ayni
diizeydedir (TUIK, 2023). S6z konusu durumu Muzaffer’in ifadelerinde de agik bir
sekilde gérmek miimkiindiir. Bu noktada Muzaffer’e gore yeni nesil, eski nesle gore
oldukca kirilgandir. Burada kirillganliktan kasit sabirsizliktir. Sabirsizlik ise
bildigimiz anlamda bir seyin bir an Once olmasini istemek anlaminda degildir.
Zorluklara katlanmamaktir. Zorluklara katlanmaktan kasit nedir peki? Esler arasinda
cikan huzursuzluklarda bosanmay1 akildan gecirmemek, sikintilarla bas edebilmek,
ev ve ailenin ylkiinii kaldirabilmek gibi durumlardir. Muzaffer bundan baska, yeni
neslin kiiciik seylerle tatmin olmadigini, evlilikten beklentilerinin (bu beklenti maddi
ve manevi her sey) cok fazla oldugunu belirtmektedir. Son olarak diger katilimcilar
gibi bosanmalar konusunda kadma vurgu vardir. Bu noktada kadinin ekonomik bir
kazan¢ elde edebilecegi bir ise sahip olmasi ve bosanan kadina yapilan devlet
destegi, kadiin eskiye nazaran daha rahat bir sekilde bosanmasini saglamaktadir:
“Bosanmalar ¢ok artti. Eskiden mesela yiizde 5 ise simdi yiizde 50. Biz ufak
seylerle tatmin oluyoruz, onlar (gen¢ kusak) ufak seylerle tatmin olmuyorlar.
Simdiki gengler ¢ok nazik (sabirsiz) ya. Cabuk kirtlan yumurta gibiler. Sabir
yok onlarda. Is imkdnlar: ¢ogaldi, eskiden bi bosanma olsa kiz korkuyordu.
Kendi ge¢imimi nasil yapabilirim diye. Derdi, anne bakmaz, baba bakmaz,

kardesim (erkek kardes) bakmaz. Is imkam da kisitliydi. Ondan mecburen
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devam ediyordu. Suanda imkan var, devlet kadinlara para veriyor. E kendisi
de calisiyor. Hayatima bakabilivim diyor. Imkdnlar artinca bosanmalar
artiyor” (Muzaffer, 52, Ilkokul, Evli)

Birinci kusak kadin katilimcilar da birinci kusak erkek katilimeilar gibi
bosanma konusunda kadina ¢okca atiflarda bulunmuslardir. Bununla beraber
kendileri ve kendilerinden Onceki donemlere de g¢okca vurgu yapmuslardir. S6z
konusu vurgular, bir anlamda, 6nceki donemlerde bosanmalarin neden daha az
oldugunu belirten ifadelerdir. Bu noktada eskiden kadina hakaret, aile iiyeleri
tarafindan baski ve siddet olmasina ragmen kadinlar kendi tabirleriyle evi birakip
gitmezlerdi. Bu durum katilimcilar ig¢in bir anlamda ailede geginmenin bir
gostergesidir. Geginme ise kadinin s6z konusu durumlar karsisinda sessiz kalmasi ya
da kars1 gelmemesi ile miimkiin olmustur. Yani kadin; hakarete, siddete, yogun is
yikiine maruz kalsa da erkege veya ailedeki kaympeder, kaynana gibi aile
biiyliklerine karst gelmemistir ve bu tiirden durumlari bosanma durumu olarak
gormemistir. Bunun bir sebebi de Hayal’in belirttigi gibi gidecek yerlerinin
olmamasidir. Gidecek yerden kasit, kadinin baba evidir. Ciinkii gitmeleri halinde
babalarin bu durumu kabul etmeyeceklerini yani kendilerine sahip ¢ikmayacaklarini
bilmeleridir. Bu hem bireysel bir durumdur hem de bu durumun toplumsalda bir
karsiligr vardir ki bu da katilimcilardan Sevgi’nin “eskiden kadimin baba evine
gonderilmesi ¢ok ayip karsilamirdi” ve Lalezar’in “eskiden bosanma olsa adami
oldiiriirlerdi”  durumudur. Ote yandan bu kusaktaki kadmlar, ifadelerinde
belirtmeseler dahi bu bilingle biiyiitiilmiislerdir. Biling diinyalarinda evlendikleri evi
terk edip baba evine donme diisiincesi belki de hi¢ gegmemistir. Bosanma olgusunu
daha ¢ok kadinlar iizerinden ele almalarinin en 6nemli sebebi de bu olabilir. Bu
dogrultuda bosanan kisilerin 6zellikle de kadinlarin kendileri gibi olmalarim
beklemektedirler. Yani kadinlardan, her tiirlii olumsuz durumda evliliklerini devam
ettirmelerini beklemektedirler. Yorede bu gibi durumlara arastirmaci tarafindan da
oldukca sik sahit olunmustur. Tim bu sebeplerden dolay1 gengler arasinda
“gecimsizligin” oldugu diisiiniilmektedir. Birinci kusak kadin katilimcilardaki soz
konusu bu muhafazakar (kiiltiirel anlamda) tutumu Fatime Dag’in (2019: 201) Koger
agiretleri lizerine yaptig1 calismada da gdrmek miimkiindiir. Buna gore Koger

agiretlerinde kadimin yasayacagr her tiirli eziyet halinde dahi bosanmanin
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gerceklesmesi miimkiin degildir. Buna erkegin ikinci bir esi (kuma) eve getirmesi de
dahildir. Ciinkii bosanmak (kadin ve erkek icin de ayni durum gecerlidir ancak bir
kadinin esinden bosanmak istemesi s6z konusu bile degildir) toplum nezdinde ayip
olarak karsilanmakta, dahasi bu duruma yakin c¢evre tarafindan miisaade
edilmemektedir. Bir baska sebep ise kadinin bosanma sonrasinda yasayacagi
sorunlarin gbéze alinmak istenmemesidir. Nedir bu sorunlar? Cocuklarin kendi
tabirleriyle “perisan olmasi” ve kadimin bosanma halinde ailesi tarafindan kabul
edilmemesi diislincesidir. Dag, s6z konusu durumu, kadinin mecbur veya magdur
olmasi, evlilik silirecinde oldugu gibi bu tiir durumlarda da s6z hakkina sahip
olmamast seklinde degerlendirmistir. Elbette ki s6z konusu durumlar, kadinlar
acisindan yasanabilmektedir ancak katilimcilarin ifadelerinden, bosanma konusunda
egilimli olmadiklar1 anlasilmaktadir. Dahasi kadinlarin “gelinliginle gidersin,
kefeninle ¢ikarsin” anlayisini oldukca igsellestirdikleri anlagilmaktadir. Bu noktada
bu kategorideki katilimcilarin ifadeleri ile benzer ifadeler elde edilmesi noktasinda
Dag’in calismastyla benzerlik olmasina ragmen s6z konusu ifadeleri degerlendirme
bi¢imi bakimindan bu calisma ile farklilik gdstermektedir. Ote yandan bosanmanin
kadin iizerinden agiklandigi ifadelere Yildiz’in Sanlurfa’da yapmis oldugu Kiirt,
Tiirk ve Arap katilicilardan olusan kadin cinselliginin sdylemsel insasina yonelik
calismasinda da ulagilmistir. Buna gore calisilan alanin sosyo-ekonomik ve egitim
diizeyinin diisiik oldugu kent merkezlerinin ¢evresinde yasayan katilimeilar,
bosanma olgusunu, kadin ve namus olgusu ¢ercevesinde ele almislardir. Buna gore
bosanmalarin sebebi, kadinlarin “namussuzluk” yapmalar1 veya s6z dinlememeleridir
(esin soziinil). Bu noktada calismada yer alan katilimcilarin (birinci kusak kadin)
ifadelerine gore kadin sessiz kalmali ve baba evine donmemelidir. Ciinkii evlenen
kadin, katilimcinin ifadesiyle “oranin mali”’dir ve “onlardan ¢ikmistir”. Ancak sunu
da belirtmek gerekir ki soz konusu ifadeleri farkli yas kategorilerden kadin ve
erkekler de belirtmislerdir. Bu ifadeleri belirten kisileri Yildiz, GI grubu igerisinde
ele almistir ve bu grubun ortak o6zelligi kentin varoslarinda, sosyo-ekonomik ve
egitim diizeyi disiik kisilerden olugmasidir. Dolayisiyla sosyo-ekonomik durum,
egitim diizeyi ve kent merkezine yakinlik veya uzaklik, bosanmanin kadin iizerinden
aciklanmasini ve bosanmaya olan tutumu O6nemli Olclide etkileyen unsurlar

olmaktadir. Zira calismada kent merkezinde yasayan ve sosyo-ekonomik bakimdan
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kentin ¢eperlerinde yasayan kisilere gore nispeten daha iyi olan ve egitim diizeyi
daha yiiksek olan her yastan katilimcinin bosanmaya iliskin diisiinceleri nispeten
daha genis kapsamli; gelencksel diistincelere karsi daha reaksiyoner ve bosanmanin
varligina nispeten daha esnek tutumlara sahiptirler (2009: 236-237).

Katilimcilardan Ayse’ye gore eskiden saygi vardi, fakat simdi o kadar
kalmamistir. Katilime1 bu durumu, “mesela babam eve geldigi zaman hepimiz
sirayla babamizin elini operdik, babam yemegini yerdi, iceri girerdi odasina, sonra
biz sofraya otururduk’ ifadesi ile belirtmektedir. Bu noktada katilimciya gore saygi,
erkek karsisinda itaatkdr bir tutum sergilemektir. S6z konusu durum bir anlamda
saygtya atfedilen anlamin da degistigini gostermektedir. Ciinkii giiniimiizde saygi
genel olarak karsilikli olmasi gereken bir durumu ifade etmek icin kullanilmaktadir.
Ote yandan katilimer eski diizenin devam etmesini arzulamakta ve eski diizenin
devam etmesi halinde bosanmalarin da o derece azalacagini disiinmektedir.

Katilimeilardan Sevgi’ye gore kadinlar, sosyal medyada gordiiklerini kendi
hayatlarinda uygulamaya caligsmaktadir. Burada kastedilen sosyal medyada goriilen
eslerin birbirlerine olan “ideal” tutumlarin1 kendi hayatlarina uyarlamaya
calismalaridir. S6z konusu durumu 6zentilik olarak tanimlayan katilimciya gore bu
durum, aile baglarmi zayiflatmaktadir. Ciinkii kadin, evlilik yasaminin sosyal
medyada gordiigii gibi oldugunu diisiinmekte, evlilik ve esinden beklentisi de
gordiikleri dogrultusunda sekillenmektedir. Bir diger husus ise kadinin ekonomik
anlamda erkege bagli olma durumunun degismesidir. Bu durum birinci kusak erkek
katilimcilarin ifadelerinde de belirtildigi gibi kadimi bosanma konusunda nispeten
daha az muhafazakar yapmaktadir. Burada anlatilmak istenen esasinda kadinin
ekonomik imkanlar dogrultusunda erkege daha az muhtac hale gelmesidir. Bu da
evliligi siirdiirmenin onilindeki sebepleri azaltmaktadir. S6z konusu durum bizi bir
yere daha gotiirmektedir ki o da erkegin kadin {izerindeki otoritesinin, ekonomik
sebeplerle de iligkisinin olmasidir.

“Dogubayazit’ta ¢ok olmus. Saygt azaldi, sevgi azaldi. Bu telefonlar ¢ikti. Bu
televizyonlar ¢ikti. Kadinlarin eline para gegti. Artik kadinlar erkekleri
umursamiyor. Eskiden kadinlar evden ¢ikmazdi. Eskiden sehir gormezlerdi.
Paralart yoktu. Telefon yoktu. Kocalarindan dayak yeselerdi giderlerdi

mutfaga, giderlerdi ahira, ahaa ertesi giin gene evine, igine bakardi. Eskiden
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kadinin baba evine gonderilmesi ¢ok ayip karsilanirdr. Simdi oyle bi sey yok.
Kadinlarin eline telefon gecmis, giriyor Facebook’a giriyor Istegram’a,
giriyor her seye. E diyor bu kadin napiyorsa ben de oyle yapacam. Eskiden
bir kizi birine zorla, dove diove verdiler. Kiz hala evindedir.
Bosanmamus ”(Sevgi, 55, Okuryazar degil, Evii)

Birinci kusak kadin katilimcilar, kadina deger temasinda, kendileri ve 6nceki
donemlerde olduke¢a yogun is yiikii igerisinde olduklarini, hakarete ve siddete maruz
kaldiklarini, baski altinda yasadiklarini belirtmislerdir. Bu durumu ise degersizlik
olarak tanimlamiglardir. Fakat bosanma konusunda ise s6z konusu durumlar
muhafazakar bir tutumla bosanmamalarin ve aile birliginin muhafaza edilmesi
noktasinda tabiri caiz ise aileyi ayakta tutabilmenin olumlu sebepleri olarak ifade
etmektedirler. Bu anlamda paradoksal bir durum séz konusudur. Neden, deger
konusunda s6z konusu durumlar olumsuzluk olarak tanimlanirken, bosanma
konusunda muhafazakar bir tutum olarak tanimlanmaktadir? Beraberinde su soru da
sorulabilir: ge¢mise dair yasanan durumlar o donemlerde degersizlik olarak
tanimlantyor muydu? Yeni neslin yagam bi¢imine sahit olunduktan sonra mi bu
durum degersizlik olarak tanimlandi? Tim bu sorulara evet cevabi verilmekle
beraber esasinda O0grenilmis bir yasam bi¢iminin her ne kadar degersizlik olarak
tanimlansa da oldukca icsellestirildigini gostermektedir. Ciinkii birinci kusaktaki
biitiin katilimcilarda geg¢mise dair yasanan durumlar olduk¢a muhafazakar bir
tutumla ifade edilmistir. Bu tutumun en net ifadesini de Sevgi’nin “insanin evi,
insamin mezaridir. Bosanmak dogru degil” ifadesinde gérmek miimkiindiir. S6z
konusu durumu sembolik siddet kavrami baglaminda ele almak da miimkiindiir.
Bourdieu’ya gore hilkmedilenler kendilerine dayatilan sinirlara ve tahakkiime ¢ogu
zaman bilmeden ve istemeden katkida bulunurlar. Bu noktada i¢sel bir ¢atisma ve
bellekteki bir yarilmaya ragmen sembolik gii¢, ona maruz kalanlarin katkis1 olmadan
hayata ge¢irilemez. Bununla beraber hiilkmedilenlerin bu giice maruz kalmalarinin
sebebi de onu bu sekilde insa etmis olmalaridir (2015: 55-56). Ote yandan gérece
yeni neslin daha rahat bir yasam tarzina sahip olmasi, iligkilerin gorece
gelenekselden uzaklasip daha duygusal bir igerige sahip olmasi da kadmlarin
yasadig1 zorluklar1 degersizlik olarak tanimlarinin bir sebebi olabilir. Ancak ayni

yerlesim yerinde yapilan bir calismada elde edilen veriler, s6z konusu durumun farkl
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bir yoniinii gostermesi bakimindan arastirmaya katki saglamaktadir. Bu noktada
Simsek’in (2019) Dogubayazit’ta yaptigi calismada 46, 57 ve 58 yasindaki ii¢
katilimei, yasadiklart olumsuz durumlardan (siddet, baski ve hakarete ugramak)
dolayr bosanmak istediklerini ancak ailelerinin kendilerini kabul etmeyecegi
diistincesi, ¢ocuklarin varligi, egitim yetersizligi, ekonomik 6zgiirliigiin olmayis1 ve
toplumsal baski gibi nedenlerle bosanamadiklarin1 belirtmislerdir. Bu durum birinci
kusak kadinlarda neden bosanmalarin olduk¢a az oldugunun bir baska nedenini
gostermekle beraber ayni zamanda bu kusaktaki biling degisiminin yasandigin1 da
gostermektedir. Ote yandan sdz konusu durum, bu calismada elde edilen verileri
cliriitecek nitelikte degildir. Clinkii Simsek’in ¢alismasinda bosanma konusunda daha
cok ikinci ve ligiincii kusak kategorilerdeki kisilerde, bosanmanin toplum {iizerindeki
yaptiriminin azaldigini goriilmektedir. Baska bir deyisle ikinci ve {igiincii kugaktan
kadin katilimcilarin ifadelerinde bosanmak istediklerine dair vurgular daha fazladir.
S6z konusu sdylemlerin bizatihi kendisi bile bosanma konusunda toplumsal ayip
meselesinin ¢oziilmeye ugradigim gosterir. Ote yandan sdz konusu durum, birinci
kusak kadin katilimcilardan sadece ti¢ kiside goriilmektedir.

Ikinci kusak erkek katilimcilar ise birinci kusak erkek ve kadin katilimeilarin
kadin iizerinden bosanma konusunu ele almalarindan farkli olarak hem erkegin hem
de kadinin da dahil edildigi bir degerlendirme ile bosanma konusunu ele almislardir.
Oncelikle katilimeilarin hepsi, bosanmalarm oldukga fazla arttigmni belirtmektedir ve
katilimcilarda, bosanma olgusuna dair muhafazakar bir tutum vardir. Buna gore es
secimi oldukca bilingsizce yapilmakta ve bu se¢im, daha ¢ok fiziksel goriiniim ile
sinirli kalmaktadir. Esgler ozellikle de kadinlar, dizilerden veya sosyal medyadan
gordiiklerini kendi hayatlara uyarlamak istemektedirler. Bu anlamda evlilikten ve
esten beklentiler, gordiikleri ile orantili olmaktadir. Bununla beraber erkek ve
kadinlarin sosyal medyada gordiikleri erkek ve kadin profillerin etkisinde kalip
birbirlerini begenmeme durumu vardir. Bu da yine en nihayetinde evlilikte sosyal
medyada goriilenler {izerinden beklentilerin sekillenmesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bosanmalardaki bir sebep de eslerin birbirlerine kars1 tahammiilkar
olmamalar1 ve en ufak bir anlagsmazlikta bosanmaya karar vermeleridir. Bu anlamda
kendilerine gore evlilik bir anlamda sabir meselesidir. Simdiye kadar belirtilenler

katilimcilarin bosanmalarin neden gergeklestigine dair ortak ifadeleridir. Bir de
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bosanmamis kisiler iizerine yapilmis ifadeler vardir. Bu noktada katilimcilardan
Saffet, bosanma sebepleri disinda bir de “bosanamayan” kisilerin ya da baska bir
deyisle “bosanamayan kadinlarin” durumuna iligkin ifadelerde bulunmustur. Buna
gore calismayan kadinlarin yilizde seksen veya doksan gibi bir orani, maddi olarak
erkege bagli olduklar1 i¢in bosanamamaktadir. Buna gore bosanma konusunda
muhafazakar bit tutum sergileyen katilimci, s6z konusu bu kadinlarin evlilik
konusunda bosanmasalar dahi muhafazakar olmadiklarini diisiinmektedir. Ote
yandan ikinci kusak erkek katilimcilarin ifadelerinde ortaya c¢ikan bir diger ortak

vurgu ise aile kurumuna gereken dnemin verilmemesidir.

“Tahammiil yok. Ciinkii karsidakini begenmeme durumu, yani her anlamda.
Bence boganmalarin o kadar artmasinin sebebi, internet, dijital hayatin bu
kadar aile igine girmesi ile alakali oldugunu diisiintiyorum. Yani bir yerden
sonra bir video izledigin zaman oradaki diyelim kadina bakiyor, kendi
evindeki kadina bakiyor ya da oradaki adama bakvyor kendi esine bakiyor, bir
verden sonra bir de oradaki adam mesela temizlik yapiyor, sey yapiyor,
vemek yapiyor, onu yapiyor, bunu yapiyor ya da mesela erkek bakiyor, kadin
spora gidiyor, sunu yapiyor, bunu yapiyor aynisini istiyor. E sonra
birbirlerini begenmemeye basliyorlar. Yani bir de beklentileri ¢ok fazla. Su
anda ben inaniyorum mesela evli insanlarin ¢ogu ozellikle ¢alismayan
kadinlardan bahsediyorum, eger ki sartlar olgunlassaydi bence %80-90"
bosanmirdi. Sartlar olgunlasmiyor. Ciinkii tahammiil yok” (Saffet, 32, Lisans,
Evli)

Katilimecilara gore aile kurumuna gereken onem verilmemektedir. Bu durum
esasinda yas siralamasi bakimindan birinci kusaktan uzaklasan kisiler i¢in gegerlidir.
Daha onceden de belirtildigi gibi bosanma, birinci kusak katilimcilar i¢in oldukca
nadir yasanan bir durumdur. Bununlar beraber bosanma hem o yastaki kisilerin hem
de toplumun kendilerine yakistirmadig: bir durumdur.

Katilimeilardan Sinan’a gore bosanmalarin genel olarak iki sebebi vardir,
birincisi, ailelerin, ¢ocuklarin1 aile kurumunun Onemini anlayacak sekilde
yetistirmemeleridir. Bu anlamda evlilikler ve es se¢imi olduk¢a bilingsiz

yapilmaktadir. Diger bir sebep ise iman eksikligidir. Dini emirlerin yerine
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getirilmemesidir. Clinkii zina olduk¢a artmistir ve kisiler hem dini hem de toplumsal
olarak bunun herhangi bir yaptirrmin1 kendilerinde hissetmemektedir. Ote yandan
devam eden evliliklerin bir¢ogu da ¢ocuklardan kaynaklanmaktadir ve esler arasinda
sadakat yoktur:
“...Iman eksikligi cok var. Insanlar artik dini emirleri takmiyorlar. Bu
emirlere uysalardi bosanmalar yiizde yetmis daha az olurdu. Ciinkii ¢cogu da
baskalarvyla yatip kalkmay: giinah olarak gérmiiyorlar. Simdi Dogubayazit’in
kizlar, erkekleri ayiptir, giinahtir ya da ailem duyar falan o6yle seyleri
takmiyorlar. Dini inanglar asirt zayiflamis. Anne baba da onlart iyi
egitememis. Aile kavramini ogretmemisler. Hayati sadece para ya da keyif
etmek, rahat etmek gibi gostermisler. Insanlar da birine baglanmak istemiyor,
rahati bozulmasin diye. Erkek de bayan da artik birbirlerini ¢ikis kapist
olarak goriiyorlar. EVIiligi cinsellik, ozgiirliik, maddi manevi ozgiirliik olarak
gortiyorlar. Evlendiklerinde aradiklarint bulamayinca da bosaniyorlar. Cogu
kisi de cocuklar icin evliligini devam ettirir. Cogu kisi esleriyle beraber
olmuyor da. Bayan da erkek de isini disarda goriiyor” (Sinan, 37, Ortaokul,
Evli)

Ikinci kusak kadin katilimeilar da diger katilimcilar gibi yorede, bosanmalarin
oldukca fazla arttigin1 belirtmistir. Bu konuda yapilan en ¢ok vurgu, eslerin herhangi
bir anlagsmazlikta hemen bosanmaya karar vermeleridir. Bu anlamda sabirsiz
olduklarm diisiinmektedirler. Burada yeni nesil kisilere daha ¢ok vurgu vardir. Ote
yandan katilimcilardan Saliha’ya goére bosanmalarin sebebi, kendi deyimiyle
Ozentiliktir. Yani insanlarin bosanma konusunda birbirinden giic almalaridir. S6z
konusu durum bir anlamda, bosanma konusunda Kkisiler tizerindeki toplumsal
baskinin da ¢6ziilmeye ugradigini gostermektedir. Ciinkii kisiler, bosanmanin artik
“ay1p” oldugunu daha az diisiinmektedirler.

Bosanmalarin bir diger sebebi de ekonomik kriz ve kisilerin bu krizi
yonetememeleridir. Meryem’e goére eskiden kadinlar, imkanlar1 dogrultusunda
hareket etmekteydi fakat simdi beklentiler, imkanlardan fazladir. S6z konusu durum
erkekler i¢in de gegerlidir. Ote yandan bosanma konusundaki bir sebep de erkek ve
kadinlarin birbirini aldatmasidir. Katilimcilardan Nergis’e gore ise kadimnlar aile

olmanin gerekliliklerini yerine getirmek istememektedirler. Bu gereklilikler, yemek
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yapmak, ev islerini yapmak, cocuk bakimi gibi iglerdir. Fakat katilimciya gore evlilik
bir ortaklik meselesi oldugu i¢in hem erkegin hem de kadinin s6z konusu isleri
beraber yapmasi gerekmektedir.

Bosanmanin bir sebebi ise ailelerin son yillarda kiz ¢ocuklarina daha fazla
onem vermesidir. Bu anlamda eskinin, gelinliginle gidersin kefeninle geri donersin
anlayist oldukg¢a c¢oziilmeye ugramistir. Bu noktada aileler, kizlarinin daha g¢ok
arakasinda durmakta ve bosanma halinde ¢ocuklarina daha ¢ok destek olmaktadir.
Bu durum “ayip” olarak karsilanan anlayisin da ¢6ziilmeye ugradigim
gostermektedir. Bu ifadelere ilaveten Dilan, egitim seviyesinin artmasinin da s6z
konusu baskiy1 azalttigini belirtirken, Derya ise s6z konusu ifadelerle de baglantili
olarak bosan(a)mamalarin sebebi olarak ekonomik yetersizligin ve aile desteginin
olmamasinin oldugunu diisiinmektedir. S6z konusu durum yerlesik asiret kiiltiiriiniin
bosanmaya atfettigi anlamin, baglayici unsur olma oOzelliginin de azaldiginm
gostermektedir:

“Kesinlikle bosanmalar artiyor. Son on senedir, evlilikler bir sene bile
stirmiiyor. Kadinin maddi giicii yoksa, aile destek vermiyorsa bosanma olmaz.
Mesela benim babam diyordu, ablama dedi ki o (esi) seni oldiirse, gelip o
evden senin kefenini ¢ikaracam. Ablam ondan dolayr bosanamadi. On beg
sene o adamin zulmiine, hakaretine boyun egdi. Ama simdi aileler oyle degil.
Simdi insanlar degismis. Kwkl, ellili yaslardaki kadinlarin biraz gozii
agumis. Kiz evladina bu on senedir daha ¢ok deger verildi. Ben sana evladimi
verdim, kole olarak kullan diye degil diyor. Ona zulmet diye degil. Sen nasil
babanin ogluysan o da benim kizimdwr diyor. Aileler kizlarimi savunmaya
basladi. Bosanmamanin nedeni tamamen caresizliktir. Bosananlar da ¢aresiz
olmadigi igin bosanmiyor” (Derya, 39, Ilkokul, Evli)

Katilimcilardan Pervin ise bosanmalarin bir sebebi olarak kadinlarin
calismasini gormektedir. Buna goére bazi c¢alisan kadinlar, bu durumu kotiye
kullanip, aile kurumuna gereken Onemi vermemektedir. Bu noktada kadinin
caligmasi, erkegin ailedeki Onemini azaltan bir unsurdur. Bununlar beraber
katilimciya gore, eslerin birbirini fiziki goriinlimlerine gore segmeleri de bosanmaya
sebep olmaktadir. Bu anlamda birbirlerine uygun olup olmadiklarina dikkat

edilmeden yapilan evlilikler, evlendikten sonra anlagsmazliklara sebep olmaktadir.
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Uciincii kusak erkek katilimeilar ise bosanma konusunda sadakat konusuna
vurguda bulunmuslardir. Buna gore esler, Ozellikle sosyal medya {iizerinden
birbirlerini aldatmaktadirlar. Bu ise eslerin bosanmalarina neden olmaktadir.
Bununla beraber dijitalligin bireyler iizerinde olumsuz etkileri vardir. Cilinkii kisilerin
beklentileri sosyal medya veya internette gordiikleri iizerinden sekillenmektedir. Ote
yandan kadinlar ve erkekler, es secimini bilingsizce yapmakta; erkekler, kadinlarin
fiziki goriiniimleri tizerinden tercih yapmakta, kadinlar ise gosterise olduk¢ca dnem
vermektedir. Bosanmadaki bir diger sebep ise erkegin igki, kumar gibi kéti
aligkanliklarinin  olmasidir. Diger kusaktaki katilimcilarda ¢okg¢a vurgulanan
bosanma sebebi olan eslerin en ufak bir anlagmazlikta bosanmaya karar vermeleri
ifadelerine bu kusaktaki katilimcilarm ifadelerinde de rastlanmaktadir. Ote yandan
katilimcilarin bosanmanin sebeplerine dair belirttikleri ifadelerin ortak bir vurgusu
vardir ki o da aile kurumuna gereken 6nemin verilmemesidir.

Fakat bir katilimer diger katilimcilardan farkli olarak yorede bosanmalarin
pek olmadigimi belirtmektedir. Katilimcinin ifadelerinden, bir varsayim tiizerinden
degerlendirme yaptig1 anlasilmaktadir. Buna gore bosanmalarin az olmasinin sebebi
bosanmanin ay1p olarak karsilanmasi ve toplumsal baskidir.

Ucgiincii kusak kadin katilimcilar ise bosanma konusunda ikiye ayrilmis
durumdadirlar. Buna gore ti¢ katilimci1 bosanmalarin sebepleri iizerinde durup, s6z
konusu yasanan durumlarin olumlu durumlar olmadigini belirtirken, iki katilimei ise
daha ¢ok bosanma durumunun neden Onceki donemlerde daha az olduguna vurgu
yapmiglardir. Bu vurguyu ise eski olarak tamimladiklar1 kendilerinden onceki
donemlere referansla agiklamislardir.

Katilimeilardan Sevda’ya gore bosanmalarin olmamasi i¢in “Kadin evine
sahip ¢ikacak, erkek de karisini aldatmayacak, evine para getirecek. Parasint kariya
kiza harcamayacak’tir. Burada kadmin evine sahip ¢ikmasi ifadesi oldukca derin
anlamlara sahiptir. Bu anlamda kadin ne durumda olursa olsun, evini birakip
gitmemelidir. Ciinkii evi ¢ekip ¢eviren, evi yoneten kadindir. Kadinin evden gitmesi,
o evin dagilmasi anlamina gelir. S6z konusu durumu, kendi yasadigi bir olay
tizerinden acgiklayan katilimcinin ifadesi su sekildedir:

“Valla herkes bosaniyor ha... Gerek kadin da erkek de dogru diizgiin hareket

edecek. Kadin evine sahip ¢ikacak, erkek de karisini aldatmayacak, evine
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para getirecek. Parasini kariya kiza harcamayacak. Valla esimle ka¢ defa
kavga ettik. Bana dedi, memnun degilsen git babanin evine. Ben demigim, sen
git, burasi benim evimdir. Ben gitseydim, nolurdu, Allah korusun, biz de
bosanmirdik. Kadinlar, tartigsalar, hemen c¢ocuklart alip, babasinin evine
gidiyor. Oyle éyle bitiyor da evlilikler” (Sevda, 24, Ortaokul, Evli)

Kadin evine sahip ¢ikacak ifadesine katilimcilardan Emine de wvurgu
yapmustir fakat baska bir ifade bicimiyle: “Kadinlar evi idare etmeyi bilmiyorlar”.
Evi idare etmenin, eve sahip ¢ikmanin bir anlami da kadinin susmay1 bilmesidir.
Yani kadmin, erkegin kendisinin hosuna gitmeyecek bir s6z sdylendiginde karsilik
vermemesi gerekir. Kadinin susmasindaki bir gerekce ise erkegin eve ve kendisine
ekmek getirmesidir. Ote yandan evi idare etmenin bir kosulu da, kadinmn “hesapli”
hareket etmesidir. Ne demek bu? Kadinin erkekten siirekli bir bicimde “sunu getir,
bunu getir” gibi taleplerde bulunmamasi demektir.

Katilimcilardan Fatmagiil’e gore yorede bosanmalar olduk¢a normallesmistir
ve bu durum iyi bir durum degildir. Ote yandan bosanmalarm bir sebebi, eslerin
anlagsmazliklarda bosanmaya hizlica karar vermeleridir. Yani evliligi devam ettirmek
adina c¢aba gostermemeleridir. Katilimciya gore bosanmalar daha ¢ok eslerin sosyal
medya lizerinden birbirlerini aldatmalar1 nedeniyle olmaktadir. Son olarak katilimci,
bosanan kadinlarin ahlaken uygun hareket etmediklerini belirtmektedir.

“...Bogsanan kadinlar farkli yonlere ¢ekiliyor. Sonugta onlar farkli erkeklerle
beraber oluyor. Evlilerle beraber olmaya calisiyor. Isler daha ¢ok karisiyor
yani. Alismis kudurmugstan beterdir derler” (Fatmagiil, 23, On Lisans, Bekar)

Katilimeilardan Giil ve Fatmagiil’e gore eskiden (anneleri ve daha onceki
donemleri kastediyorlar) bosanan kadinlar iizerinde toplumsal bir baski vardi. Bu
noktada yorede “dul kalirsan ayiptir, laf soz olur” anlayisi vardi. Bu sebeple
katilimcilarin  ifadeleriyle kadinlar bosan(a)miyordu. Bununla beraber eskiden
bosanan kadinin ailesi dahi kendisine sahip ¢ikmazdi. Bu sebeple gidecek yeri yoktu.

Bu anlamda kadin siginma evleri, kadinlara bir umut olmustur.
4.3.5.2. Batiya Benzeme Kaygisi

Ug kusaktan katilimcilarin bosanma konusundaki diisiincelerini daha detayl

ele alabilmek amaciyla kendilerine bosanma konusunda bolgeleraras: bir farklilik
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olup olmadig1 sorulmustur. Bu noktada birinci kusak erkek katilimcilar, s6z konusu
durumu, miras, kadina deger temalarinda oldugu gibi Batiya (Tiirklere) referansla
aciklamislardir. Bu anlamda Batida toplumsal baski, Doguya gore daha azdir. Bu
nedenle kadinlar daha rahat yasamaktadirlar. Burada rahatliktan kasit ise
bireyselliktir. Fakat bu bireysellige atfedilen anlamlar olumsuzdur. Ciinkii Batidaki
kadinlar, aile baglarina 6nem vermemektedir. Cocuklarin varlig1 ise onlar igin,
evliligi siirdiirme adina baglayict bir unsur olmamaktadir. Cocuklarin varliginin
baglayici olmamasi Ali’ye gore inancin yani Allah’tan korkulmadigimin bir
gostergesidir. Bunlara ilaveten katilimcilardan Cafer, yoredeki insanlarin da (geng
nesle vurgu var), Batiya 6zenmeye basladiklarint ve oldukca bireysel hareket
ettiklerini belirtmistir. Bu ise kendisinin olumlu karsilamadigi bir durumdur. Hem
yorede yapilan gozlemler hem de katilimcilarin ifadelerinde acik bir sekilde
belirtilmeyen ancak baglamin igerisinde yer alan bir unsur vardir ki o da Batida
bosanmanin zaten oldukca olagan bir olgu oldugunun diisiiniilmesidir. Bu anlamda
aile baglar1 ve bosanma konusunda Bat1 olduk¢a zayif goriilmektedir. S6z konusu
durumu, birinci kusak kadin ve diger kusaktaki katilimecilarin ifadelerinde daha net

bir sekilde géormek miimkiindiir.

“En ¢ok Batida var, kadin hiir oldugu i¢in. Kadin evleniyor, adam hosuna
gitmesin, gidip baskasini buluyor. Cocugunu diisiinmiiyorlar. Cocugu d6yle
ortalikta kalmis, siiriinmiis umursamiyorlar. Aile diizeni yok. Bir de inang¢ da
azalmis, Allah'tan korkmuyorlar. Eger Allah'tan korksalar onu yapmaziar,
cocuklarim birakip gitmezler”(Ali, 67, Lise, Evli)

Birinci kusak kadin katilmecilardaki genel tutum da birinci kusak erkek
katilimcilarda oldugu gibi Batida bosanmalarin olduk¢a normal bir durum oldugu,
Dogunun ise sonradan bu siirece dahil oldugu yoniindedir. Bu anlamda bosanmalar
her yerde oldukca fazladir. Katilimcilardan Lalezar, bu durumu “Tiirkler daha fazla
bosaniyor. Bu sene de Kiirtler, Tiirklerden daha beter olmug” ifadeleriyle
belirtmistir. Katilimcilardan Ayse’ye gore her ne kadar her yerde bosanmalar olsa da
Kiirtlerde bosanmalar Tiirklere gore daha azdir. Bunun sebebi kadinlarin huzursuzluk
yasasalar da ¢ocuklar1 i¢in evliliklerini siirdiirmeleri, eslerin aileden ve toplumdan

cekinmeleri ve sayginin daha fazla olmasidir. Daha 6nceden de belirtildigi gibi bu
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kusaktaki katilimcilar i¢in saygi daha ziyade erkegin otoritesi karsisinda kadinin
edilgen bir tutum sergilemesiyle oldukga iligkilidir.

“Burada biraz farklhi. Daha boyle mesela al¢ak géniilliidiir Kiirtler, Tiirkler
gibi degil. Mesela burada ¢ocuklarin hatirina yine bosanma daha azdir,
evimin hatirina gitmeyeyim diyorlar. O yiizden hani diger yerlere gore
buralarda da bosanmalar daha azdwr. Burada biraz hani utanma var, saygi
var, biraz béyle ¢evreye bakip ¢ekinme var ama diger yerlerde degil, elbise
degisir gibi kari koca degistiriyorlar” (Ayse, 65, Okuryazar degil, Evli)

Benzer ifadeleri Askin ve Giilliipinar’in (2018: 297-298) Bursa’nin Inegol
ilgesinin Huzur mahallesine go¢ eden Kiirtler lizerine yaptigi ¢alismada da gérmek
miimkiindiir. Bu ¢alismada 300 kisi ile anket goriismesi; birinci kusaktan ve onlarin
cocuklarindan olusan ikinci kusak katilimcilardan ise toplam 30 kisi ile
derinlemesine goriisme yapilmistir. Bu calismaya gore birinci kusak katilimeilar
bosanma konusunda Kiirtlerin, Tiirklerden daha muhafazakar oldugunu diisiinmekte
ve cocuklarmma da bu disiinceyi asilamaya c¢aligmaktadir. Ancak ikinci kusak
katilimcilarin ~ bir  kismu  birinci  kusak  katilimecilarla ayni1  diisilinceleri
paylasmamaktadir. Buna gore birinci kusak ve ikinci kusak katilimcilardan iki
kisinin s6z konusu durum hakkindaki diisiinceleri su sekildedir:

“Simdi onlarda (Tiirklerde) bosanmak ¢ok kolay, ama bizde oyle bir kavram yok.
Bizde bosanmak belki yiizde bir bile degildir. Ancak Tiirklerde bu boyle degil, onlar
anlasamadigr zaman haydi bosanalim diyebiliyorlar. Bunun i¢in biz Kiirtlerin
Tiirklerle evlenmesi ¢ok zor... Onlarin hayatlar: ¢ok farkli. Biz onlarla dayanamayiz.
Onun icin Kiirtler onlarla (Tiirklerle) idare edemezler. Insanlarin tanidik biri ile
(Kiirt) evlenmesi daha iyidir” (Birinci kusak).

“Ben akraba evliliginden hi¢ hoslanmam... Mesela eviendiler belki kotii ¢ikti bir
taraf, tamam her sey bitti... Artik birbirlerine diisman olurlar. Bence en iyisi yabanct
olsun akraba hi¢ olmasin. Bizim ailemiz bizi Tiirklerde olan bosanma korkusuyla
biiyiitmiis, evlendi mi birakir. Ama iyisi de var tabi insan bilemez. Ben illa demem
Kiirt olsun... Anlasabildigim yani kendi diisiincelerime gore birisi, belki Kiirtlerde
bulamadigimi Tiirklerde bulabilirim ... ” (Ikinci kusak).

Ikinci kusak erkek katilimcilara, bosanma konusunda bdlgesel bir farklilik
olup olmadigi soruldugunda ise katilimcilardan biri, bu konuda herhangi bir
bilgisinin olmadigin1 belirtirken, {i¢ katilimecr bosanmalarin her yerde arttigini
belirtmistir. Fakat bu {i¢ katilimcidan Barig’a gore s6z konusu durumun sebebi

devletin kadinlara 6zellikle de bosanmis kadinlara maddi destek saglamasidir:
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“Her yerde bosanmalar ¢ok olmus. Kadinlara ¢ok hak tamindi. Kadinlarin
oniinti actilar. Yav devlet kadinlarin éniinii ¢ok acti. Dul kadinlara maas
baghyor. E sen bu dul kadimin oniinii niye agiyorsun? Dul kadina yetki
veriyorsun, kadin da diyor, ben bu parayla bakarim kendime. E bu sefer
istedigi her sey yapryor” (Barig, 31, Ortaokul, EVii)

Katilimcilardan Cengiz’e gore Doguda bosanmalar artsa da Batiya gore aile
kurumuna daha ¢ok 6nem verilmektedir. Batida ¢ocuklar resit olduktan sonra aileden
ayr1 bir yasam siirerken, Doguda ise c¢ocuklar, evlenene kadar aile evinde
kalmaktadir. Bu anlamda aile baglari, Doguda daha giicliidiir. Katilimcilardan Saffet
ise bosanma konusunda Batinin daha rahat oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii Batida
toplumsal baski daha azdir.

Ikinci kusak kadin katilimcilarda ise diger katilimcilarda oldugu gibi Batida
yani Tiirklerde bosanmanin ve bosanma sayisinin fazla olmasinin olagan bir durum
olarak goriildiigli anlasilmaktadir. Bununla beraber ii¢ katilimciya goére Dogu,
bosanma konusunda, Bati ile ayn1 duruma gelmistir. S6z konusu durum, “burasi da
birka¢ senedir fazla olmus”, “Doguyla Bati esit seviyeye gelmis” ve “Batida var
ama Doguya da sigramig” ifadelerinden oldukg¢a net bir sekilde anlasilmaktadir.
Elif’e gore bu durumun bir sebebi, kadinlarin ¢alisma imkanlarinda artis olmasidir.
Bu sebeple kadinlar, eskisi gibi eslerinden gordiikleri olumsuz muamelelere sessiz
kalmamaktadir. Bununla beraber kadinlar, ailede c¢ikan huzursuz durumlarinda
eslerini polise sikayet etmektedirler. Katilimcinin bu konudaki diislincesinin realitede
oldukca fazla 6rnegi bulunmaktadir. Kadinlar artik sessizligini bozmaktadir. Bu
durumun olusmasinda kadinlarin birbirinden cesaret almasinin, internet ve sosyal
medyanin olduk¢a Onemli bir etkisi vardir. Yorede yapilan gozlemlerde sunu
gercekten soylemek miimkiindiir ki, sosyal medyanin 6zellikle nispeten daha geng
yastaki ikinci kusak ve iiglincii kusak bireyler iizerindeki etkisi oldukg¢a fazladir.
Evlilikten, eslerden beklentiler, kiyafet tarzi, tiikketim aligkanliklar1 vs. gibi konularda
sosyal medyanin 6nemli bir etkisi vardir. Bununla beraber, bir kisim insan, sosyal
medya iizerinden para kazanmaktadir. Ozellikle Tik Tok bu konuda olduk¢a 6n
plandadir. Tiim bunlar aile kurumuna gereken 6nemin verilmesini hakikaten olumsuz
etkilemistir. Beklentilerle realitenin uyusmamasi durumunda ise bosanmalara

olduk¢a hizli bir sekilde karar verilmektedir. Eslerin sikdyet edilmesi mevzusuna
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donecek olursak, yoredeki kadinlar ve erkekler, kadinlarin bu durumu bazi
zamanlarda kotiiye kullandiklarini, en ufak anlagsmazliklarda eslerini polise sikayet
ettiklerini diistinmektedirler ve bu durum, aile birligine gereken 6nemin verilmemesi
olarak degerlendirilmektedir. Elif’ in ifadelerine donecek olursak, Elif s6z konusu
tiim bunlar1 Batiya 6zentilik olarak degerlendirir. Fakat buradaki 6zentilikten kasit,
Batidaki kadinlarin bosanma konusundaki 6zgiivenli durusudur. Ozgiivenli durus ise,
toplumsal baskinin kadinlar lizerindeki etkisinin azalmaya basladigina dair bir isaret
olarak okunabilir.

Katilimeilardan Derya ve Pervin’e gore Batida bosanmalarin daha fazla
olmasinin sebebi, kadinin ¢alismasidir. Ciinkii Doguda kadinlar hala ¢alisma
konusunda Batinin gerisindedir. Yorede yapilan gozlemler ve katilimcilarin
ifadelerinden sunu sdyleyebilmek miimkiindiir ki yorede, Dogunun bosanma
konusunda muhafazakar olduguna dair bir inancin olmadigi sdylenebilir. S6z konusu
durumu Pervin’in “Doguda kadinlarin daha fazla imkani olsaydi bosanmalar daha
fazla olurdu™ sdzleri destekler niteliktedir. Bu ifadeye ilaveten Pervin, yorede hem
kadin hem erkek i¢cin sadakatin kalmadigini, eslerin birbirini aldattiklarin1 ve bu
durumu birbirlerinden gizlediklerini belirtir. Ote yandan Pervin’e gére Batida
bosanmalarin daha fazla olmasinin bir bagka sebebi de aile destegidir. Yani bosanma
durumunda kadin, ailesinden gereken destegi alabilmektedir.

Katilimeilardan Nergis ise Dogunun (Batiya gore) daha muhafazakar
oldugunu diisiinmektedir. Bu anlamda Batida bosanmalar daha fazladir. Ciinkii
Doguda iyi insanlar ve dini inan¢ daha fazladir. Buna karsin Dogu, Batiy1 taklit
etmeye basladig1 i¢cin bozulmaya baslamistir. Burada bozulmadan kasit belirtilmese
de —yodrenin agz1 ve bir ciimle ile ne anlatilmak istendigi iyi bilindigi i¢in- yeni
nesildir. Bu noktada Dogu da ahlaken ve dini inan¢ bakimindan zayiflamaya
baslamistir. Bu dogrultuda aile kurumuna da gereken onem daha az verilmeye
baslanmustir.

Katilimcilardan Hazal ise tiim katilimcilardan farkli olarak bosanmalarin her
yerde, kadinlardan dolay1 daha c¢ok yasandigini belirtmektedir. Kadinin edilgen
tutumuna ve yerlesik rollerine vurgu yapan katilimciya gore kadin, yeri geldiginde

susmay1 bilmelidir ve kendisine diisen ev igleri vs. gibi isleri yerine getirip esine
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hizmet etmelidir, ¢linkii erkegin kadini es olarak almasinin sebebi budur. Bununla

beraber, katilimciya gore erkegin kadini aldatmasi bir bosanma sebebi olmamalidir:
“Bosanmalar en fazla kadinlardan c¢ikiyor. Bazi kadinlar var c¢ok iistte
gidiyorlar yani kadinlar yeri geldiginde susmalilar. Kadin diyor (konusuyor)
erkek diyor (konusuyor) ya, adam kalkip kadini doviiyor, atiyor disari, kadin
da gidiyor sikayet ediyor adami, olay biiyiiyor, bosanmaya gidiyor. Yani
kadin hani biraz sussa, adam da digart ¢iksa adamin siniri gegiyor. Hani
kadin diyor, adam bana bir sey demesin, e nasil demesin, adam onun igin
getirmis seni. Kendi isini kendisi mi yapacak. Ev sorumlulugu kadina aittir,
erkege degil ki. Vallahi benim abimin esi var, ¢ocuklari evienme yasina
gelmis, karisi ¢ocuklari aldr gitti. Abim bile ¢obanlik yapiyor da onlara
bakiyordu, onlari o yasa getirene kadar. Simdi ne olursa kadinlardan ¢ikiyor.
Bak ben de kadimim, kadinlar yapiyor yani. Bence erkekler aldatsin ne
olacak? Insan aldatmaktan dolay1 yuvasimi bozar mi? Ben bozmam, kendi
goziimle gorsem yine bozmam. O kadin kendisine acisin. Adam yine aksam
bana geliyor. O kadin para icin adamlarla takiliyor, simdiki kadinlar para
icin erkeklerle takiliyor. Ben niye yuvami bozayim? Bazilari, adam baska
kadinla mesajlasiyor dive bosaniyor.  Oyle sey mi olur? Cocuklara
vazik”(Hazal, 30, Okuryazar degil, Evli)

Uciincii kusak erkek katilimcilara, bosanma konusunda bélgeleraras: bir
farklilik olup olmadig1 soruldugunda ise katilimcilardan iki kisi bu konuda herhangi
bir bilgilerinin olmadigini belirtirken, diger {i¢ katilimci ise Bati iizerinden bir
degerlendirme yapmistir. Diger katilimcilarda karsimiza ¢ikan Batida bosanmanin
olduk¢a olagan bir durum oldugu vurgusu, icilincii kusak katilimcilarda da
yapilmistir. Bu anlamda katilimcilardan birinin “zaten Batida vardi, biz de onlar gibi
olduk” 1fadesi s6z konusu durumu destekler niteliktedir.

Katilimeilardan Zeki ve Adem’e gére Doguda bosanmalar, Batiya gore daha
az yasanmaktadir. Ciinkii bireyler lizerindeki toplumsal baski devam etmektedir.
Bosanmalar bireysel kararlarla alinmamaktadir ve bu tiir durumlara her iki tarafin
ailesi miidahale etmektedir. Ote yandan kadinin egitim diizeyi diisiiktiir. Bu ise
erkegin kadin {lizerindeki otoritesinin devam etmesine neden olmaktadir. Yani kadin

mutsuz da olsa, hakarete ve siddete de ugrasa, evliligine devam etmek zorundadir.
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Buna karsin Batida ise kadinlarin sahip oldugu imkanlar daha fazladir ve bu sebeple
bosanmaya ¢ok hizli bir sekilde karar verilmektedir. Bu ifade esasinda Batida aile
kurumuna 6nem verilmedigine isaret etmektedir. Ilging bir sekilde, bosanma
konusunda, Doguda bir anlamda bosan(a)mamanin neden olduguna vurguda
bulunulurken, Batida ise aile kurumunun éneminin az olduguna vurgu yapilmaktadir.
O vakit, tgclincii kusak katilimcilarin ifadelerinden yola ¢ikarak sunlar
sOyleyebilmek miimkiindiir: Katilimcilar, yore bazinda degerlendirme yaparken
bosanma konusunda muhafazakar bir tutuma sahiptir (bosanmalar1 normal
gormedikleri i¢in) ancak bolgelerarasi bir degerlendirme yaparken esasinda yorede
devam eden evliliklerin temelinde muhafazakar bir tutumun olmadigma vurgu
yapmaktadirlar. Ancak kendileri s6z konusu vurguyu yaptiklarinin farkinda
degillerdir.
“Bence bati tarafinda bosanma daha fazla. Dogulu mesela biraz korkuyor.
Hani ayrildiklart zaman da mesela biiyiikler falan araya giriyor, éyle ¢ok
cesaret edemiyorlar bosanmaya. Batililar 6yle degil, mesela anlasamadiklar
zaman hemen bosaniyorlar. Ciinkii ben bunu gérdiim, burada da gérdiim,
mesela Istanbul'da da yasiyordum, ben orada da gordiim. Mesela bir cift
anlagamiyordu, bizim markete gidip geliyorlard, alisveris yapiyorlardi.
Direkt actilar bosanma davasini, bosandilar. Sonra ikisi de hichir sey
olmamus gibi yasamaya devam ettiler. Burada da mesela iki kigi bosanacakt
mesela yiiziigiinii geri ¢evirmisti, kavga falan ¢ikmistt” (Adem, 19, Lise,
Bekar)

Son olarak tgiincii kusak kadin katilimcilara bosanma konusunda
bolgelerarast bir farklilik olup olmadigi soruldugunda ise katilimcilardan dordii
Batida yani Tiirklerde bosanmalarin daha fazla oldugunu belirtirken, bir katilimci ise
Batida bosanmanin “zaten hep var oldugunu” fakat Doguda ise bu durumun son
zamanlarda yasandigini belirtmistir. Katilimcilardan Sevda’ya gore Bati daha
“bozuktur”, “kadinlar ¢iplak gezmektedir” ve esleri, kadinlara bu konuda herhangi
bir sey dememektedir. Burada bozuktur ifadesi esasinda namus anlayisina vurgudur.
Ciinkii namusun bir yonii olan kadinin mahremini baska erkeklerden sakinmasi
durumu ihlal edilmistir. Bununla beraber esleri neden bunlara bir sey demiyor ifadesi

de, kadmin bedeninin yani namusunun kontroliinlin bir yoniiyle erkege verildigine
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isaret etmektedir. Bu anlamda kadinlar Batida olduk¢a rahat yasamaktadirlar. Burada
rahata yiliklenen anlam ise olumsuzdur ve bu durum aile baglarini zayiflatan bir
durumdur. Bu noktada Batida aile kurumuna gereken onem verilmemektedir. Sevda
ve Emine’nin bosanma konusunda ortak bir vurgusu vardir ki o da, Batida
cocuklarin, boganmanin dniinde bir engel olarak goriilmemesidir.

Katilimcilardan Giil ve Ela ise bosanmalarin Batida daha fazla oldugunu
belirtmislerdir. Fakat katilimcilar s6z konusu durumu, Batiya olumlu anlamlar
atfeden ifadelerle belirtmislerdir. Buna gore Batidaki insanlar daha kiiltiirliidiir.
Ciinkii orada, egitim diizeyi yiiksektir. Bu anlamda bosanma konusunda daha
“genig” ve bilingli hareket etmektedirler. Bununla beraber Batidaki kadinlar, kendi
ayaklar iizerinde durabilmektedir. Dogunun en biiyiik problemi ise budur.

“Bence batida daha fazla c¢iinkii batida fazla olmasinin nedeni, batidaki
kadinlar ¢ok fazla kendi ayaklar: iizerinde duruyorlar. Ben kendim
vapabilirim, edebilirim, bana kimse karigamaz diisiincesi var. Dogudaki
kadinlarin en biiyiik problemi su, ben bosanirsam ¢alisamam, ¢ocuklarima
kim bakar, bu kayg: var. Bati da bu kaygi yok, Batida kadinlar daha rahatlar
bence” (Ela, 21, Lise, Bekdr)

Ug kusak katilime1 baglaminda bosanma konusunda genel bir degerlendirme
yapilacak olursa, katilimcilarin genelinde yorede bosanmalarin oldukga artis
gosterdigine dair ortak bir vurgu vardir. S6z konusu vurgu ise anlagilan odur ki sahit
olunan olaylar lizerinden yapilmistir. Yorede uzun siire kalmanin verdigi tecriibe ile
sunu belirtmek miimkiindiir ki gercekten de son yillarda bosanmalarda artis
yasanmustir. TUIK verileri de s6z konusu diisiinceyi destekler niteliktedir. Bu
dogrultuda TUIK 2001-2023 Agn ili bosanma verilerine baktigimiz zaman 6nceki
yillarda da artis olmakla beraber 2017 yilindan sonra ildeki bosanma sayis1 nispeten
daha ¢ok artmistir (TUIK, 2023). Ancak sunu da belirtmek gerekir ki toplumsal
denetimin siki bir bicimde kendini dayattig1 toplumlarda olas1 degisimler, sayisal
verilerin olduk¢a {istiinde bir etki yaratir. Katilimcilarin bosanma konusundaki
reaksiyoner tavri da esasinda bununla ilgilidir. Dolayisiyla sayisal veriler ile
bosanmalara gosterilen tepki arasinda orantisal veya dogrusal bir durum s6z konusu
degildir. Ote yandan séz konusu reaksiyoner tutum, bosanmalarin artisinin

normallesmedigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Katilimcilarin bu konudaki
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diisiincelerini one siirerken ki saskinlik ifadeleri de bunun en net gdstergesidir. Bu
noktada yorede, “toplumun raydan ¢iktigina” dair sdylemler olduk¢a fazladir ve bu
genel algiya gore imkanlar artmistir ve kisiler eskiye nazaran daha rahat bir yasam
stirmektedirler fakat toplum bozulmaya dogru yol almaktadir. Bunun bir gdstergesi
de bosanmalarin artmasidir. Cilinkii katilimeilarin genelinin ifade ettigi gibi en ufak
anlasamazliklarda bosanmaya karar verilebilmektedir. Hem yore geneli hem de
katilimcilar bu durumu “sabirsiz” olarak tanimlamaktadir. Sabirsiz demek esasinda
bosanmaya hizl1 karar vermek gibi bir anlam tasisa da ¢ok daha derin anlamlara
sahiptir. Evi ¢ekip cevirememek (kadinlarin daha ¢ok), eslerin birbirini alttan
almamasi, yani biri konusurken digerinin susmamasi, evlilik siirecinin kisilere
yiikledigi sorumluklar1 tastyamamak gibi anlamlara gelmektedir. Bu noktada hem
yorede yapilan gozlemler hem de katilimcilardan elde edilen veriler dogrultusunda —
her ne kadar bosanma konusunda toplumun bireyler lizerindeki yaptirimi ¢oziilmeye
baslamissa da- bosanma konusuna hala muhafazakar bir tutumla yaklasildig
goriilmektedir. Benzer bir tutumu Oziidogru’nun (2021) Siirt 6zelinde yapmis oldugu
calismada da gormek miimkiindiir. Bu noktada calismada, bosanma konusunda
katilimcilarin muhafazakar tutumlarina dair veriler elde edilmistir.

Bosanma konusunda katilimcilarin birgogunun yaptig1 ortak vurgu ise
kadinin konumundaki degisimdir. Katilimcilara gére kadin ¢alismaya baslamis ve
erkegin, kadin iizerindeki otoritesi azalmistir. Kadinin konumundaki s6z konusu
degisim, esasinda, bosanmasinin toplumsal bir ayip oldugu diislincesini de
¢Oziilmeye ugratmistir. Bu durum ayn1 zamanda evlilik, bosanma, kiz isteme vs. gibi
tim aile bireylerince alinan kararlarin da ¢oziilmeye basladigini ve bireyselligin
artmaya bagsladigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Bosanmalarin daha fazla olmasmin bir sebebi ise (ortak vurgu olmasi
sebebiyle) ailenin, kadina daha fazla destek olmaya baslamasidir. Katilimcilarin
ifadelerinde de yer aldig1 gibi gergekten de yorede, gelinliginle gidersin, kefeninle
donersin anlayis1 hakimdi. Fakat bu durum da ¢6ziilmeye ugramistir. Bu durum bir
anlamda kadinin konumundaki baska bir degisime isarettir. Ciinkii ‘kadin
evlendikten sonra bagka bir ailenin iiyesi olur’ diisiincesi degisime ugramistir. Bu

noktada kadina bosanma durumunda ailesi tarafindan destek ¢ikilmaktadir.
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Bosanma konusunda belirtilmesi gereken diger bir husus ise katilimcilarin
bosanma konusunda oklarmi firlattig1 kisilerin daha ¢ok iiglincii kusaktan kisiler
olmasidir. Birinci kusaktan kisilere atif yok denecek kadar azdir. Oziidogru’nun
(2021) Siirt 6zelinde yaptigr calismada da Kiirt kokenli katilimcilarin bosanma
konusunda isaret ettigi kisiler gen¢ kusaklar olmustur. S6z konusu diisiincelerin
realiteyle iliskine baktigimiz zaman da benzer sonuglar1 gérmek miimkiindiir. Bu
noktada TUIK 2023 verilerine baktigimiz zaman Agri’da 45 yas ve iistii kisilerin
bosanma sayis1 diger yas grubundaki kisilere gore oldukca azdir ve bu yil igerisinde
en fazla bosanma sayis1 25-29 yasa arahigindaki kisilerden olusmaktadir (TUIK,
2023). Ote yandan gercekten de ydrede bosanmus birinci kusak katilimcilara ulasmak
olduk¢a zordur. Ciinkii toplumsal ayip meselesinin, ne olursa olsun evliligin devam
ettirilmesi gerektigini diislincesinin iliklere kadar isledigi kisiler birinci kusak
kisilerdir. Bu saatten sonra yasin vermis oldugu bir sebeple de bosanma akillardan
dahi gegcmemektedir demek abarti olmayacaktir. Bununla beraber birinci kusaktaki
kisiler artik tabiri caiz ise durulmuslardir. Hayatlarini ibadetle, akraba gezmeleriyle,
evlatlarin1 ziyaretle ve giiniibirlik islerle gecirmektedirler. Bu kusagin bir de
kendilerine yiikledigi bir anlam vardir: Onlar (eski 6nemini giin gectikge yitirse de)
kanaat 6nderidirler. Bu noktada alinan kararlarda kendilerine danisilir. Bosanmak ise
bu kusak i¢in kendilerine yakistirilmayacak bir seydir. Bu sebeple bu kusak igin
bosanmak bir itibar meselesidir.

Bosanma konusunda bolgelerarasi bir farklilik olup olmadigi konusunda ise
katilimcilarin bir¢ogunda ilk akla gelen yer Batidir. Bati ise genel olarak Tirklerin
yasadig1 yerler olarak algilanmaktadir. Bat1 konusunda ortak bir vurgu vardir ki o da
Batida zaten bosanmalarin hep var olmus olmasidir. Yani Batida bosanmak oldukga
normaldir. Peki, realite de s6z konusu durum nasildir? Bu dogrultuda TUIK 2001—
2023 verilerine baktigimiz iilkenin Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgelerinden diger
bolgelere dogru bosanmalarda artis yasandigini goriiriiz (TUIK, 2001-2023).
Katilimcilarin s6z konusu durum hakkinda One siirdiikleri diisiinceler ise su
sekildedir: Batida genel anlamda aile kurumuna 6nem verilmemekte; 6zel anlamda
ise kadinin bulundugu konumdur. Bati kadin1 daha rahattir, ¢ilinkii c¢alisip, kendi
kendini gegindirebilme imkéni vardir. Fakat Doguda ise bu durum daha azdir.

Esasinda bakildiginda Dogudaki kadin da bosanip, bir iste calisabilir fakat kadin
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kendisi i¢in (eger okumamis ise) bu durumun miimkiin olmadigini diisiinmektedir.
Bunun bir sebebi yerlesik rollerin oldukea igsellestirilmis olmasidir. Kadin farkinda
olmasa dahi para kazanmanin asil aktorii olarak erkegi gormektedir. Bu anlamda
erkegin rollinii iistlenmek i¢in bilingsel anlamda degisime sebep olacak bir kirilma
yasamamistir. Bu sebeple (liniversite bitirip, ¢alisanlar disinda) ¢aligma konusunda
kendisini tabiri caiz ise cesaretsiz olarak géormesidir. S6z konusu durumun bir bagka
sebebi ise toplumsal kosullarin —iiniversite okuyan kizlar disinda- buna miisaade
etmemesidir. Ciinkii yorede hala kurumsal alanlar disinda ¢alisan kadinlara normal
bir sekilde bakilmamaktadir. Bu durum da kadimnlarin (hepsi i¢in gegerli olmamakla
beraber) bir anlamda, evliliklerini mecburen de olsa devam ettirmelerine neden
olmaktadir. Yelboga’nin (2019) Konya’da yasayan Kiirtlerin kente uyumu {izerine
yaptig1 caligmada, katilimcilarin geneli, bosanma konusunda Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde baska bir deyisle Kiirtlerde, Tiirklere gére dnemli farkliliklarin
olduguna dair ifadelerde bulunmuslardir. Buna gore Tiirkler bosanmaya egilimli
insanlardir. Buna karsin Kiirtler ise anlagsmazliklar olsa dahi kolay kolay
bosanmamaktadirlar. Bu dogrultuda es seciminde Kiirtlere olan giiven daha fazladir.
Ciinkii Tiirklerde bosanma orani fazla, ¢ocuklarm varligi dahi evliligi siirdiirme
noktasinda baglayici olmamakta ve en ufak anlagmazliklarda dahi bosanmaya hemen
karar verilmektedir. Bununlar beraber Kiirtlerde iyi insanlarin daha fazla olduguna
dair inang¢ vardir. Yelboga’ nin c¢alismasinda yer alan katilimcilar Dogu bolgelerinin
farkli illerinden Konya’ya goc¢ eden kisilerden olusmaktadir. Buna karsin bu
caligmada 1se katilimcilarin hepsi Dogubayazithdir. Dikkat edilecek olursa
bosanmaya dair Kiirtler ve Tiirkler nezdinde belirttikleri ifadeler olduk¢a benzer
niteliktedir. Ancak bu calismada Kiirtlerin de artik ‘Bati” veya ‘Tirkler’ gibi
bosanmaya egilimli olduklarina dair veriler elde edilmistir. Bu noktada Yelboga’nin
calismasiyla farklilik gdstermektedir. Bu durumun sebebinin zaman faktorii
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Ciinkii  Yelboga c¢alismasin1  2019’da
tamamlamistir. Bu calisma ise 2024 yilinda gerceklestirilmistir. Bu anlamda
calismanin aym1 yil icerisinde Dogubayazit’ta yapilmasi halinde Yelboga nin
calismasi ile daha fazla benzer verilerin ortaya cikacagi diisliniilmektedir. Zira bes yil
oncesinde yOrenin boganma konusunda daha muhafazakar bir tutuma sahip oldugu

diistinilmektedir.
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Sonuc¢

Tiirkiye’nin her bir bolgesi, kendine has bir olusuma sahiptir. Bu anlamda
homojen bir kiiltiiriin varligindan, tamamen modernlesmis veya tamamen geleneksel
bir kiiltirden séz etmek miimkiin degildir. Ote yandan kirsal alanlarin en iicra
koseleri dahi modern zamanin degisimine maruz kalmaktadir ancak tamamen
degismemektedir. Bu noktada stireklilikler devam ederken degisim de
yasanmaktadir. S6z konusu durum Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu bolgeleri i¢in de
gecerlidir. Asiret kiiltiiriiyle kusatilmig bu bolge, zamanin ruhuna ayak uydurmaya
calismaktadir. Ancak bir yandan da farkli formlarla da olsa kendisini yeniden
iiretmeye devam ettirmektedir. Aragtirmanin yapildigi Agri’nin Dogubayazit ilgesi de
bundan nasibini alan yerlerden biridir.

Bu caligmada asiret kiiltiiriiniin aile yapisinda meydana gelen degisimler ii¢
kusak tizerinden ele alinmistir. Katilimcilar nezdinde sunu sdylemek miimkiindiir ki
birinci kusak da dahil tiim kusaklarda asiret kiiltiirlinlin egemen konumu
degismektedir. Bagka bir deyisle asiret kiiltiirlinlin etki alan1 daralmaktadir. Ciinki
katilimcilardan kusak baglaminda elde edilen verilerin bizatihi kendisi bile bu
kiltirde degisim yasandigini gostermektedir. Kiiltiiriin en Onemli tasiyicisi olan
birinci kusak, neden bu kiiltiire dair olgular1 kendisinden sonraki kusaklara
aktaramamaktadir? Ayni sekilde asiret kiiltliriinii -degisime ugramakla beraber-
kendi biinyesinde barindiran ikinci kusak neden séz konusu kiiltiire ait degerleri
ticlincli kusaga aktaramamaktadir? Bunun belki de en 6nemli sebebi, bu kiiltiire dair
hafizanin yeniden iretilme kosullarinin sekteye ugramasi veya ugratilmasidir.
Hafizay1 sekteye ugratan kosullar neler olabilir? Elbette s6z konusu durumun
yasanmasinda farkli kent tecriibelerinin, egitim ve zaman faktoriiniin, kadinin
caligma hayatina katilmasmin, sosyal medyanin ve farkli kiiltiirlerle etkilesim
icerisinde olmanin veya bu kiiltiire dair yasam bicimlerine taniklik etmenin énemli
bir etkisi vardir. Bu etki, asiret kiiltiirliniin kisilerin davranis bi¢imlerini sekillendiren
kiltiirel kodlarin egemen alanlarin1 daraltmaktadir. S6z konusu bu durum, o6zellikle
ikinci ve {igiincii kusaktaki katilimcilarin bu olgulara karsi elestirel tutumlariyla da
anlasilir hale gelmektedir. Bu anlamda kiiltiire dair hafiza kendini yeniden tliretmekte

giicliik yasamaktadir. Ciinkii kiiltiir, kendisini hafiza iizerinden {iretir. Bu anlamda
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hafizada 6zgiin yeri olmak, kendine 6zgii bir yer edinmek, oraya sinmek ve zamani
asmak, kiiltiirin kendini var kilma kosuludur. Kiiltiir, iirettigi hafiza ile ge¢miste
kalmaz, zamansal olmaya ve zamanla sinirlandirilmaya direnir. Dolayisiyla belli bir
zamanla anilmaktan ziyade zamanin kendisiyle anilmasini saglar (Aydin, 2024: 257).
Bu noktada kiiltiiriin hafiza ile iliskisi olduk¢a dnemlidir. Hafizanin ge¢misi yeniden
insa etme (Halbwashs, 2019) islevi ile kiiltiir de hafiza {izerinden kendisini yeniden
insa eder. Bununla baglantili olarak Kkiiltiirlin devam etmesinin 6nemli kosulu,
toplumsal hayata yeni katilan bireylerin, i¢ine dogduklar kiiltiirii dogal ve olmasi
gereken bir sekilde igsellestirmesidir (Zahavi, 2022). Ancak izlerini en net ikinci ve
liclincti kusakta gordiigimiiz gibi olan oldugu gibi kabul edilmiyor. Bir siizgecten
geciriliyor. Asli kiiltiire ait olmayan ve modern zamanin unsurlari olan farkl
referanslara bagvuruluyor. Tabi bununla beraber asli kiiltiire ait unsurlar da ya kabul
ediliyor ya farkli bir forma biiriinliyor ya da hi¢ kabul edilmiyor. Bu anlamda hig
kabul edilmeyen kiiltiirel unsurlarin bireylerin hayatinda anlam iiretme ve norm
belirleme islevi de son buluyor. Bu ise s6z konusu kiiltiirde degisim yasanmasini
kacinilmaz kiliyor.

Kusaklardaki bu degisim diiz veya dogrusal ilerleyen bir degisim midir?
Kusak calismalarinda veya giindelik hayatta, kusaklarin arasinda ciddi farkliliklarin
olduguna ve bu anlamda kusaklar arasinda bir ¢atismanin olduguna sik¢a deginilir.
Ancak gozden kacan bir durum vardir ki, degisim kusaklar arasinda ve ayni kusak
icerisinde olduk¢a karmasik bir sekilde yasanmaktadir. Oncelikle sunu belirtmek
gerekir ki tigiincii kusakta bir degisim var ise bu, oncelikle birinci kusagin kendi
icinde yasandig1 bir degisimle miimkiindiir. Bununla beraber ikinci kusakta da bu
degisim birinci kusaga gore nispeten daha fazladir ve liglincii kusakta ise bunun en
somut halini goriiriz. Birinci kusaktaki kisiler olduk¢a muhafazakar (kiiltiirel
anlamda degisime direngli) bir yapiya sahip iken nasil bir degisim yasamaktadirlar ki
ikinci kusak, daha farkli bir yapiya biirinmektedir? Bu eksik aktarma dogrusal mi1
yani hep birinci kugaktan ikinci kusaga dogru mu olmaktadir?

Birinci kusaktaki kisiler modern zamana taniklik etmektedir. Ote yandan bu
kusaktaki kisilerin  kiiltiirel hakimiyetleri bulundugumuz zaman igerisinde
basvurulacak referanslardan biri haline gelmistir. Bu anlamda kisilerin anlam

diinyalarini belirleyen referanslar, agiret kiiltiiriine ait unsurlar olabilecegi gibi sosyal
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medya gibi dijital ve modern zamanin bir unsuru da olabilmektedir. Egitim veya
farkli kiiltiire ait unsurlar da oldukga uzak bir toplumun referans kaynagi
olabilmektedir. S6z konusu tiim bunlar birinci kusagin kiiltiirel hakimiyetini sarsan
unsurlardir. Bu anlamda kiiltiirel akig birinci kusaktan ikinci kusaga dogru diiz bir
sekilde aktarilamamakta ve kiiltiire dair hafiza da boylelikle nispeten daha silik hale
gelmektedir. Ote yandan ikinci ve {iciincii kusaklar da birinci kusag
degistirmektedir. Calismada en net gozlemlenen durumlardan biri de budur. Esasinda
bu durum bir anlamda gereklidir ¢linkii Mannheim’in de isaret ettigi aksi bir durum,
kusaklar arasinda yasanacak gerilimlerin ¢oziillemeyisi anlamina gelir. Dolayisiyla
yalnizca dgretmen Ogrencisini egitmez, dgrenci de dgretmenini egitir. Bu anlamda
kusaklar siirekli etkilesim halindedirler (2018: 344). Ote yandan daha elestirel, olam
oldugu gibi kabul etmeyen, kisisel ¢ikarlar1 ile ters diisen ve anlamsiz bulunan
kiiltiirel unsurlar ikinci ve tigiincli kusak tarafindan ya degigsmekte ya da farkli bir
form kazanmaktadir. S6z konusu durumu Mannheim oldukga agiklayici bir bigimde
izah eder. Kiiltiirel birikim ayni kusaklar tarafindan devam ettirilen bir sey degildir.
Bunun yerine, daimi bir bicimde yeni gruplarin ortaya cikisina taniklik ederiz. Bu,
kiiltiirin, birikmis miras ile yeni temasa gecen kisiler tarafindan gelistirildigi
anlamia gelir. Bu noktada yeni temas, nesneyle olan mesafenin degigmesi, sunulan
malzemenin kullanilmasinda, gelistirilmesinde ve 6ziimsenmesinde yeni bir yaklagim
demektir. Bu yeni yaklagim ile kiiltiirel miras, baz1 kayiplar yasar. Dolayisiyla
bugiine dair her icra, devralinan kiiltiirel mirastan belirli bir se¢im yapma islemidir
(2018: 334, 336, 337). Ote yandan tiim bu degisimler i¢in toplumsal zeminin buna
miisait olmasit gerekir. Bu noktada ¢alismanin sonunda su sonuca varilmistir: Biling
diizeyinde degisimin giindelik hayattaki yansimalarin1 gérmek pek miimkiin degildir.
Ciinkii birey nezdinde bir biling degisiminin giindelik hayattaki yansimas1 yakin veya
uzak c¢evrenin de biling degisimine ugramasina baglidir. Bunun en net goriiniimlerini
baslik parasi veya miras uygulamasinda gorebiliriz. Ciinkii katilimeilarin geneli
baslik parasi veya kiz ¢cocuklarinin mirastan pay almamasina karsi iken bu durumda
yapabilecekleri eylem oldukc¢a siirlidir. Ciinkii bu uygulamalar kendileri disinda aile
bliyiikleri tarafindan yerine getirilen uygulamalardir. Bu sebeple s6z konusu kiiltiirel

uygulamalar yorede genel olarak devam etmektedir.
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Dogubayazit’in genel goriiniimiine baktigimiz zaman yasanan degisimin
izlerini gérmekle beraber kirsal goriinlimiin daha fazla oldugunu net bir sekilde
goriiriiz. Bu durumu, ¢alisma sonunda elde edilen bir sablon ile kisaca agiklamak
yerinde olacaktir. Yorede asiret kiiltlirti, kadin ve erkege atfedilen yerlesik rollerin
olduke¢a kategorik olmasi iizerinden islemektedir. Erkek, ailenin maddi ihtiyaglarini
saglar, kadin ise ev ve ¢ocuk bakimi gibi isleri yerine getirir. Bir de bu kiiltiirlin tam
sinirinda calisan kadin profili vardir. Tam simirda denilmesinin sebebi, asiret
kiltiiriinden tam olarak siyrilamamis olmasidir. Calisan kadin profili, iiniversite
egitimini tamamlamis ve bir devlet kurumunda g¢alisan bir 6zellige sahiptir. Burada
belirtilmesi gereken husus, bu profilde yer alan iki 6zelligin mutlaka yan yana
olmasidir. Ciinkii sadece {liniversite egitimini tamamlamis bir kisiye atfedilen roller
de genel olarak yerlesik roller olmaktadir. Ancak devlet kurumunda galisan bir
kadina atfedilen roller olduk¢a modernize olmus ve esitlik anlayisina dayanan
rollerdir. Burada ozellikle belirtilmesi gereken husus, devlet kurumundaki islerin
yorede itibar gormesidir. Ciinkii kafe veya magaza gibi yerlerde calisan kadinlara
aynt derecede itibar gosterilmemektedir. Bu sebeple kadimnlarin bu tiir yerlerde
calismalarina namus olgusu ile de ilintili olarak karsi ¢ikilmaktadir. Calisan kadin
profiline donecek olursak degisimin hem bilin¢ diizeyinde hem de giindelik hayatta
yansimalarini en net sekilde bu profil iizerinden gérmek miimkiindiir. Ancak ¢alisan
kadin profilinin yorede kapladigi alan, yerlesik rollerin kategorik bir bigimde
yapildig1 alana gore oldukca azdir. Esasinda iiniversite egitimini tamamlamis ve bir
devlet kurumunda ¢alisan kadinlarin sayis1 da giinden giine artmaktadir ancak bu
kisilerin bir kismi, bu niteliklere sahip olduktan sonra ya atanma sebebiyle baska bir
yere go¢ etmekte ya da ozellikle Dogubayazit’s terk etmektedirler. Bundan dolay1
yorede kapladiklar alan oldukga smirlidir. Ote yandan maddi durumu iyi olan kisiler
daha rahat bir yasam tarzina sahip olmak veya baska sebeplerden dolay1 iilkenin Bati
illerine go¢ etmektedir. Bununla beraber ilgenin kdylerinden de ilge merkezine gogler
yasanmaktadir. Bu ise yorenin daha da kirsallasmasina ve degisimin sadece biling
diizeyinde kalmasina sebep olmaktadir.

Calisma sonucunda bilhassa vurgulanmasi gereken bir husus ise kiz ve erkek
cocuklarinin egitim siirecidir. Kiz ¢ocuklarinin okula génderilmeme mevzusu biiyiik

oranda ¢oziilmiistiir. Koylerde dahi kiz ¢ocuklar1 okula gonderilmektedir. Ancak
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yorede agilmasi gereken 6nemli bir mesele vardir: Anne ve babalarin egitim durumu.
Anne ve babalar, ¢ocuklarinin okuyup meslek sahibi olmasini istemekte ve bunun
icin kendi biling diizeyleri dahilinde bir seyler yapmaktadirlar. Ancak anne ve
babalarin egitim durumunun yetersiz olmasi nedeniyle okula giden ¢ocuklar belli bir
siireden sonra ya okulu birakmakta ya da oldukga verimsiz bir egitim siirecinden
gecmektedirler. Bu durum ise yorenin, egitimin saglayacagi firsatlardan mahrum
kalmasina sebep olmaktadir. Bu noktada ¢ocuklar kadar anne ve babalarin da belli
bir egitim silirecinden geg¢mesi gerekmektedir. Bu sebeple anne ve babalara,
cocuklarin egitim siirecine katkida bulunmalarini saglayacak veya siirecin nasil
yonlendirilmesi gerektigini 0gretecek kurumlara ihtiya¢ vardir. Esasinda bu oneri
oldukea islevseldir ancak iitopik gibi goriinmektedir. Cilinkii toplumsal zemin buna
uygun degildir ve uzun siire de uygun olmayacak gibi gériinmektedir.

Son olarak, gelecek giinlerde ayni yerlesim yerinde yapilacak baska
calismalar i¢in baz1 Onerilerde bulunabilir. Bu oOneriler ¢alisma siirecinin sonlarina
dogru fark edildigi i¢in ¢alismaya dahil edilemedi. Ancak bundan sonraki ¢aligsmalar
icin aragtirmacilara 6nemli katkilar saglayabilir. Bu ¢alisma, degisimin nispeten daha
fazla gorildiigli, merkez mahalle diyebilecegimiz Ahmed-i Hani mahallesinde
gerceklestirilmistir. Kismen de olsa Hasankeyf ve Yeni Mahalle’de yasayan kisilerle
goriisme yapilmistir. Bu noktada asiret kiiltiiriiniin ve kirsalligin izlerini daha fazla
gorebilecegimiz, buna bagl olarak degisimin daha az yasandigimi diislindiigiimiiz
Hasankeyf, Yeni ve Sanayi Mahallelerinin de esit diizeyde dahil oldugu bir ¢alisma,
agiret aile yapisindaki degisimin dinamiklerini anlama noktasinda daha kapsamli
veriler sunabilir. Baska bir oneri de su sekilde olabilir: Yorede Kiirt kimligi
tizerinden gekillenen siyasal kiiltiiriin derinden izlerini gérmek olduk¢a miimkiin. Bu
noktada kendini sol ideolojiye hem kiiltiirel hem de siyasal yonden oldukca yakin
goren kisiler ile kendini kiiltiirel yonden asiret kiiltiirline yakin, siyasal yonden ise sol
ideolojiye yakin goren kisilerin dahil oldugu bir katilimci grubu iizerinden asiret aile
yapisindaki degisimler ele alinabilir. Son Oneri ise su sekilde olabilir: Yasaminin
hemen hemen biitiin siirecini Dogubayazit’ta gecirmis kisiler ile yasaminin bir
boliimiinii Dogubayazit’ta gecirdikten sonra iilkenin bat1 illerine go¢ eden kisilerin
dahil oldugu ayr1 bir ¢alisma da, asiret aile yapisindaki degisimler ve devamliliklari

anlamak adina 6nemli veriler sunabilir.
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Ek. 2. Nitel Goriisme Formu
Toplumsal Cinsiyet ve Roller
1. K1z ¢ocuklarmin egitimi hakkindaki ne diistiniiyorsunuz?
2. Kadinin ¢alismasi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
3. Bulundugunuz ydrede kadina deger hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Kadma deger
konusunda bolgelerarasi bir farkliligin oldugunu diisiiniiyor musunuz?
4. Sizce namus nedir?
5. Bulundugunuz yorede kadina mirastan pay veriliyor mu? Bu konudaki
diistinceleriniz nelerdir? Size gore miras paylasimi konusunda bdlgelerarast bir
farklilik var midir?
Evlilik
1. Evli ise: Siz ve esinizin evlilik yas1 nedir?
2. Es secimi siireci ve evlilik bigiminiz (goriicii/taniyarak) hakkinda bilgi verir
misiniz?
3. Evli ve bekar katilimcilar i¢in ortak soru: Size gore erkek ve kadinin evlilik yasi
kag¢ olmalidir? Neden?
4. Evli ise; esiniz ile herhangi bir akrabaliginiz var mi1?
5. Evli ve cocuklar1 evli olan katilimcilar i¢in: Cocuklarinizin esleri ile herhangi bir
akrabalig1 var m1?
6. Evli ve bekar ortak soru: Akraba evliligi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
7. Evli ve kadin: Evlenirken baglik parasi aldiniz m1? Baslik parasi karsiliginda ne
aldiniz? Aldiginiz baglik parasi ile ne yaptiniz?
8. Evli ve erkek: Evlenirken baglik parasi verdiniz mi? Baslik parasi olarak ne
verdiniz?
9. Evli bekar ortak: Baslik parasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Aile
1. Size gore erkek ve kadinin aile i¢cindeki en 6nemli gérevi nedir?
2. Kaynana ve kayimpeder ile yagamak hakkinda ne diisliniyorsunuz?
3. Yasadiginiz yorenin erkek cocugu hakkindaki diisiinceleri nelerdir? Siz erkek
cocuk hakkinda ne diisiintiyorsunuz?
4. Evli ise: Kag¢ ¢ocugunuz var? Cocuk sayisini neye gore belirlediniz?

5. Bekar ise: Kag¢ cocugunuz olmasiniz istersiniz? Neden?
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6. Yasadiginiz yorede bosanmalarin arttigini diisiiniiyor musunuz? Sizce yoredeki
bosanmalarin sebebi ne olabilir? Bosanma konusunda bdlgelerarasi bir farklilik

oldugunu diisiiniiyor musunuz?
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