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OZET
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

TARIHSEL YAKLASIMIN 7. SINIF OGRENCILERININ BILIMSEL
TUTUMLARINA VE BILIMIN DOGASI GORUSLERINE ETKISI

Merve TIK

Gliniimiiz fen egitiminde, “bilimsel okuryazarlik” kavrami pek ¢ok iilkenin giindeminde yer alan 6nemli
bir konu olmustur. Bilim okur-yazari birey yetistirmek ¢agdas fen egitiminin hedefi haline gelmistir. Bunu
gergeklestirmenin yollarindan biri de 6gretmen ve 6grencilere bilimin dogast konusunda ¢agdas bilim
anlayis1 kazandirmaktir. Bu sebeple, bilimin dogas1 her dgrencinin fen egitiminin igerisinde yer almasi
gereken Onemli ve vazgegilmez bir parga olmaktadir. Bu arastirmanin amaci; tarihsel yaklagim ile
hazirlanan etkinliklerin 7. simif “Geg¢misten Giinlimiize Atom” konusunda 6grencilerin bilimsel tutumlarina
ve bilimin dogas1 goriislerine etkisini incelemektir. Bu amagla arastirmada nicel yontemler arasinda yer
alan yar1 deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Arastirma 2019-2020 egitim-6gretim yili I. Déneminde
Tiirkiye’de I¢ Anadolu’nun bir iline bagl ortaokulda 7. Smif 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Veriler,
Bilimsel Tutum Olgegi ve Bilimin Dogas: Uzerine Goriisler Anketi kullanilarak toplanmustir. Bilimsel
Tutum Olgegi toplam 40 maddeden olusmaktadir. Veriler analiz edilirken toplam 6 alt boyut igerisinde,
besli likert tipi formatinda incelenmistir. Bilimin dogasi lizerine goriisler anketi ise acik uglu toplam 7 adet
sorudan olusmaktadir. Ogrencilerin  ankette verdikleri cevaplar: “bilgili”, “yetersiz” ve
“smiflandirilamayan” olarak degerlendirilmistir. Veri toplama araglari 6grencilere uygulama Oncesi ve
uygulama sonrasi olmak iizere iki kez uygulanmistir. Uygulama sonrasi veriler SPSS programi kullanilarak
analiz edilmistir. Analiz yapilirken Bilimsel Tutum Olgegi igin bagimsiz gruplar igin t testi ve bagimli
gruplar t testi kullanilirken, Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi’nde ise karsilikli iki grubun
kiyaslanmasini saglayan t testi kullanilmistir. Arastirma sonucu Bilimsel Tutum Olgegi verilerine gore
kontrol grubu ve deney grubu ile yapilan 6n test — son test sonuglarinda higbir alt madde de anlaml diizeyde
bir farklilik tespit edilememistir. Bilimin Dogas1 Uzerine Goriisler Anketi verilerine gore gruplar aras1 6n
test sonucunda, “bilimsel bilginin degisebilirligi” ve “bilimsel bilgi tiretmenin 6znelligi ve sosyo-kiiltiirel
hayatin etkisi” alt maddelerinde anlamli diizeyde bir farklihk varken son testte “bilimsel bilginin
degisebilirligi”, “bilimsel bilginin deneyselligi”, “bilimsel modellerin rolii ve 6zellikleri” ve “bilimsel bilgi
iiretmenin 6znelligi ve sosyo-kiiltiirel hayatin etkisi” alt maddelerinde deney grubu lehine anlamli diizeyde
bir farklilik olugmustur. Tarihsel yaklasim ile ilgili hazirlanan etkinliklerle 6grencilerin Bilimsel Tutum
Olgegi’ne ait alt boyutlarda tutumlarinin degismedigi, Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi’nde ise
deney grubu lehine uygulama sonrasi bazi bilimin dogasi unsurlarma bakis ag¢ilarinin olumlu yonde
degistigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglarindan hareketle, bilimsel bilginin 6zellikleri ve bilimin dogas1
Ogretiminde tarihsel yaklasimin kullanilmasi ile ilgili yapilacak olan g¢alismalarda, galismaya ayrilan
stirenin daha uzun olmasi ve farkli sinif diizeyleri i¢in de uygulanmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, Bilimin Dogasi, Tarihsel Yaklagim
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THE EFFECT OF HISTORICAL APPROACH ON 7TH GRADE STUDENTS’
SCIENTIFIC ATTITUDES AND VIEWS ON THE NATURE OF SCIENCE

Merve TIK

Today in science education, the concept of scientific literacy has been an important topic, taking part on
the agenda of many countries. Raising a scientifically literate individual has become the goal of modern
science education. The way to achieve this is to bring teachers and students the understanding of modern
science about the Nature of Science. One of the main and most important conditions for being a science
literate individual is to gain students the concept of nature of science. This study aims to investigate the
effect of the activities in the subject ‘atom from past to now’” studied in the 7" grade, which are prepared
with a history-based approach on the students’ understanding of science and the nature of it. For this
purpose, the quasi-experimental research design, one of the quantitative methods was applied in this study.
This research was carried out with the 7™ grade students from a secondary school in a province in the
Central Anatolian Region, Tiirkiye in 2020-2021 Academic Year 1% term. The data were collected by using
The Scientific Attitude Scale (SAS) and the Views on the Nature of Science quentionnaire (VNOS) The
Scientific Attitude Scale consists of 40 items in total. While analyzing the data, they were examined in a
total of 6 sub-dimensions in a five-point Likert type format. The Views on the Nature of Science
Questionare also consists of 7 open ended questions. Responses of the students in the survey were evaluated
as ‘knowledgeable, insufficient and unclassified’. The data collection tools were conducted twice as before
and after the application. After the application, the data were analyzed by using SPSS Programme. In the
analysis of gained data, while t-test for the Independent groups and t-test for the dependent group were used
in SAS, t-test which enables to compare two groups was used in VNOS. As a result of the research,
according to SAS data, a significant difference was not detected in any sub-items in the results of the pretest
and posttest carried out with the experimental and control groups. According to VNOS data, while it has
occured a significant difference in sub-items such as the variability of scientific knowledge, the subjectivity
of scientific knowledge production and the effect of socio-cultural life in the pretest while in sub-items such
as the variability of scientific knowledge, experimentality of scientific knowledge, the role of scientific
models and their features, the subjectivity of scientific knowledge production and the effect of socio-
cultural life in the posttest. it has been seen that by activities prepared with the history-based approach, the
students’attitudes did not change in sub-dimensions of SAS. On the other hand, as to VNOS, it has been
seen that their perspectives changed positively on some nature of science concepts in favor of the
experimental group after the application. From result outcomes,, it is suggested that time devoted to study
should be longer and the study should be practiced in different grade levels in studies related to the usage
of the history-based approach in the features of scientific knowledge and the nature of science teaching.

Keywords: Science, The Nature of Science, Historical Approach

Xi



1 GIRIS

Bilim insanlari, yillardir bilimin belli bir taniminin olmamasi konusunda sorun
yasamis Ve bilimin tanimi konusunda ortak bir karara varamamalar1 bir sorun haline
gelmistir. Bunun sebebi olarak; bilimin siirekli degismesi, gelismesi, incelenen konu ve
yontemler yoniinden bir sinirinin olmayist ve ¢ok yonlii olmasi belirtilmistir. Farkli bilim
insanlar1 bilimi farkli sekillerde tanimlamislardir; Einstein, “Bilim her tiirlii diizeyden
voksun duyu verileri ile diizenli mantiksal diigiinme arasinda wuygunluk saglama
cabasidir.” Russell; “Bilim, gozlem ve gozleme dayalr akil yiiriitme yoluyla énce diinyaya

iligkin olgulari, sonra bu olgulart birbirine baglayan yasalart bulma ¢abasidir.” (Dogan

vd., 2014).

Tiirk Dil Kurumu (TDK), genel Tiirkge s6zliigiinde bilim kavramini birkag baslik
altinda tanimlanmustir (Onen, 2011). TDK’ye gore “bilim” kelimesi yazildiginda;

» “Evrenin veya olaylarin bir bolimiinii konu olarak secen, deneye dayanan
yontemler ve gerceklikten yararlanarak sonu¢ ¢ikarmaya calisan diizenli bilgi,
ilim”,

> “Genel gegerlik ve kesinlik nitelikleri gosteren yontemli ve dizgesel bilgi”,

» “Belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir amaca yonelen bir bilgi

edinme ve yontemli arastirma siireci”, seklinde tanimlanmistir (TDK, 2020).

Bilim basit ve tek bir tanimla agiklanmaya elverisli bir etkinlik degil bunun yerine
olgu ve kuram baglaminda ¢ok yonlii ayn1 zamanda oldukga karmasgik bir olaydir. Bilimin
nesnel boyutunun yaninda yaratici boyutu da vardir. Bilime ayni zamanda “dogay1
ozellikle dogaya iliskin kuram ya da beklentilerimizi, siirekli sorgulama etkinligi”
diyebiliriz (Yildirim, 1995). Baz1 yabanci egitim kurumlari bilimsel bilgiyi su sekilde
tanimlamistir; gegici (degisime tabi), halka agik (paylasimli), tekrarlanabilir, olasilikli
(bilimsel bilgiye dayali tahminler asla mutlak degildir), hiimanist (dogaya diizen empoze
etmeye yonelik insan girisimlerini yansitir), ge¢mis bilgiler (tarihsel baglamlarinda
degerlendirilmeli ve ¢agdas bilgi ile karsilagtirnlmamalidir) (Abd-El-Khalick &
Lederman, 2000).



Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu biitiin bireylerin fen okuryazari olmasini
amaglamigtir. Bu baglamda 6gretim programinin temel amaglarindan biri de; bilim
insanlar: tarafindan bilimsel bilginin meydana gelme siirecinin nasil olugtugu, meydana
gelen bu bilginin gectigi evreler ve yeni yapilacak olan arastirmalardaki kullanim seklini
anlamlandirmaya c¢alismaktir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2018). MEB’ in fen
okuryazarligt amaglarinin igerisinde de yer alan bu konunun bilim insanlarinin
caligmalarini nasil yaptig1, calismalarini yaparken nasil bir yol izledikleri gibi bir¢ok konu
tizerinde durulmus ayrica bilim insanina vurgu yapilmistir. Fen okuryazarliginin tam
anlamiyla olusabilmesi i¢in bilim ile teknolojinin gelismesi Ve yetistirilen bilim insaninin
nitelik ve niceliginin artirilmast gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle egitimcilerin,
ogrencilerin bilim insani ile ilgili dogru ve pozitif algilarinin olugsmasi konusunda yardim

etmeleri gerekmektedir (Kara, 2013).

Lederman (1992), bireylerin bilimi anlamalarin1 kolaylastirmak igin bireylere fen
okuryazarligt kazandirilirken ayrica bilimsel okuryazarliginin da kazandirilmasi
gerektigini belirtmistir. Bilimsel okuryazar olarak yetistirilen bireyler, bu o6zellikleri
kazandiklar1 i¢in meraklarin1 daha kolay giderecek ve bilime daha aktif olarak
katilacaklardir. Bu yiizden bilimsel okuryazar olabilmenin sartlarindan ve en Onemli

ayricaliklarindan biri de bilimin dogasini ve kavramlarin1 anlamaktir.

Fen egitimcileri tarafindan, giiniimiiziin hizla gelisen bilim ve teknoloji diinyasina
ayak uydurabilmenin 6nemi belirtilmistir. Bunun i¢inde bilgiye ulasma yollarim
o0grenmenin oldukc¢a 6nemli oldugu sik¢a vurgulanmaktadir. Bu amagla, bilimsel bilgilere
ulagsmay1 kolaylastirmak i¢in bilime kars1 pozitif tutum, bilimsel siire¢ becerilerini ve
bilimin dogas1 unsurlarin1 kazandirmak ve gelistirmenin 6nemi de agikca goriilmektedir

(Mutlu, 2012).

Bilimin dogasi1 anlatilirken, arastirma raporlarinda herhangi bir 6zgiilliik derecesi
ile nadiren bahsedilirken, bilimin epistemolojisine, bilimin dogasinin, bir bilme yolu
olarak bilime veya bilimsel gelisimin dogasinda bulunan deger ve inanglara atifta
bulunulmustur. Bununla birlikte, bilimin dogasi tanimi da bilimin tanimi gibi olduk¢a

genel kalmis ve bilim filozoflari, bilim tarihgileri ve bilim egitimcileri, bilimin dogasi



icin belirli bir tanim konusunda anlagsmazlifa diismiisler ve ortak bir karar

verememislerdir (Abd-El-Khalick vd., 1998).

Bilimin dogasi igerisinde bilimsel bilginin ve bilim insanlarinin karakteristik
Ozellikleri, bilimsel yayinlari, toplumun bilimi ve bilimin toplumu nasil etkiledigi gibi
konular bulunmaktadir (Dogan Bora vd., 2006). Bilimin dogasi ile bahsedilmek istenen
etmenler; bilimin nasil isledigi, ne oldugu, bilim insanlarinin bilimsel aragtirmalarini nasil
yaptiklari, bilimsel bilginin nasil ortaya ¢iktigi, nasil ve ne sekilde gelistigi ve hangi
faktorlerden etkilendigidir. Bilimin dogas1 tim bu bilimsel bilgi ile ilgili sorulara
verilecek cevaplarin biitiin olarak degerlendirilip sonucunda ne anlatmaya g¢alistigini

anlamaktir (Soslu, 2014).
1.1 Problem Durumu

Giliniimiiz fen egitiminde, “bilimsel okuryazarlik” kavrami pek ¢ok iilkenin
giindeminde yer alan 6nemli bir konu haline gelmistir. Ozellikle beceriye dayali
sorulardan olusan PISA, TIMSS gibi sinavlar iilkeler arasinda 6nemli bir yarigsa doniismiis
ve bu sinavlarda almman sonuglara gore iilkeler kendi egitim kalitelerini sorgular bir
duruma gelmistir. Her tilke fen egitiminin ilk hedefi olarak bilimsel okuryazar bireyler
yetistirmekte iken elde edilen sonuglar arasinda olusan biiyiik farkliliklar, bu konuyla
ilgili diistiniilmesi gereken 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cavus Giingéren,
2015).

Bilimsel okur-yazar bireyler yetistirebilmek i¢in dncelikle 6grencilerin bilimin
dogas1 hakkindaki var olan bilgilerini arastirmak olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu
konuda yurtdisinda son yillarda ¢ok sayida arastirma yapilmasina ragmen Tiirkiye’de
oldukca simirlt sayida calisma yapilmistir. Tiirkiye’de, gelecegin bilim insanlariin ve
miihendislerinin yetismesinde en 6nemli yeri olan ortadgretim kurumlarinda 6grenim
goren matematik ve fen bilimleri alam o6grencileri ile bu alanlarda gorev yapan
ogretmenlerin bilim, bilim insanimmin 6zellikleri ve bilimsel bilginin karakteristik
ozellikleri hakkindaki goriislerini incelemek bu alanda atilan 6nemli bir adim olacaktir

(Dogan Bora, 2005).



Fen egitiminin birincil amaglarindan birisi de; egitimciler ve bilim insanlarinin
ogrencilerin bilim anlayislarini degerlendirebilmeleri ig¢in bilimin dogasini ve bilimin
dogasi ile ilgili kavramlar1 dogru anlamalaridir. Ogrencilerin, bilimin dogasma veya
bilimsel akil yiiriitmeye iliskin yeterli kavramlara sahip olmadiklar1 yoniindeki sonug,
Lederman’in yaptig1 arastirma boyunca ¢ok ¢esitli degerlendirme araglarinin

kullanilmasiyla fark edilmis ve bu konu 6zellikle onem kazanmistir (Lederman, 1992).

Bilimin dogas1 ile ilgili bir¢ok arastirma yapilmis ve yapilan arastirmalar

birbiriyle iliskili ancak farkli arastirma alanlarina da ayrilabilmektedir:

» Bilimin dogasina iliskin 6grenci kavramlarinin degerlendirilmesi;

> Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini "iyilestirmek" i¢in tasarlanmus
miifredatin gelistirilmesi, kullanilmasi ve degerlendirilmesi;

> Ogretmenlerin bilimin dogas1 hakkindaki gériislerini degerlendirme ve gelistirme
girigimlerti;

> Ogretmenlerin  kavramlar, smif uygulamalari ve &grencilerin kavramlari

arasindaki iligkinin belirlenmesi (Lederman, 1992).

Ogrencilere bilimin dogas: ile ilgili unsurlar1 dgretmek icin kullanilan 6gretim
programlarinin amaclari arasinda her ne kadar bilimin dogasi algisinin gelistirilmesi yer
alsa da bilimin dogasina 6zgii ayr1 kazanimlar bulunmamaktadir. Fen 6gretiminde bilimin
dogasi, konu alanlariyla biitiinlestirilerek verilirse bilimin dogasi 6gretimi i¢in daha
yararlt olacaktir. Bu ylizden konu alanlarinin 6gretiminde bilimin dogasina yonelik
iligkilendirmeler yapilmali, tasarlanan 6gretim faaliyetlerinde bilimin dogasina iliskin
ozelliklere yer verilmeli, 6grencilerde bu konuda dogru bir algt olusturulabilmeli ki bu

baglamda sinif i¢i uygulamalarin 6nemi ortaya ¢ikabilmektedir (Keklik, 2019).

Bilimin dogas1 6gretiminde sinif i¢i uygulamalarin 6nemi, 6gretmenlerin bilimin
dogas1 hakkinda sahip olduklar1 bilgi diizeyinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermistir.
Bu noktada, hizmet oncesi egitimde bilimin dogasi ve bilim felsefesi hakkindaki farkli
goriislerin daha resmi bir sekilde ele alinmasi gerektigini gostermistir. Bu goriislerin

Ogretim agisindan 6nemi ayrica vurgulanmistir (Lederman, 1992).



Sinif i¢i uygulamalari dogru bir sekilde gerceklestirebilmek icin dgretmen ve
Ogrencilere bilimin dogast konusunda g¢agdas bilim anlayisi kazandirmak birincil
ihtiyactir. Bu sebeple, bilimin dogast konusu her 6grenci i¢in fen egitiminin 6nemli ve
vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir (Cakici, 2009). Teknik programlar harig, bilimin
dogasinin tiim yo6nlerini de igerecek olan bilimsel yontem, hipotez olusturma ve test etme,
vb. gibi metotlar 6grencilerin kafalarinda karmasikligini sebep olmadan bilimin dogasinin
onlar i¢in anlagilabilir olan yonlerini en iyi ve en kolay sekilde sunmak gerekir
(McComas, 2000).

Bilimin dogasmin agiklanan ve belirlenen farkli unsurlarinin 6gretilmesine
yonelik dogrudan bir ¢aba harcanmasi gerektigi belirtilmistir. Ogrencilerin katildiklari
etkinliklerle ilgili geri doniiste bulunmalar1 boylelikle bilimin dogasi kavramlarinin daha
iyi farkina varabilecekleri tartisilmaktadir (Kiigiik, 2006). Ogrencilerin bilimin dogasi
inaniglart ve bu konuda sahip olduklari bilgi birikimi bu yiizden merak konusu haline
gelmistir. Bilimin dogas1 &gretiminde kullanilan farkli yaklagimlar vardir. Bu
yaklagimlardan hangisinin bilimin dogas1 6gretiminde daha yararli sonug¢ verdigi yillar
icerisinde arastirmacilarin inceleme alanini olusturmustur. Bilimin dogas1 6gretiminde
yer alan tarihsel yaklasim ile bilim tarihinden bir boliimii incelemenin en biiyiik avantaji
(bilgi durumu goreceli olarak gelismemisken), ilgili kavramlarin &grencinin bilgi
dagarcig1 icerisinde olma olasiligini arttirmasidir. Ayrica 6grencilerin ¢agdas ¢alismalar
hakkinda bilgi sahibi olmalarini ve modern bilimin isleyisine dair bakis agisi

gelistirmelerini saglayacaktir (Irwin, 2000).

Tarihsel yaklasim ile ilgili yapilan ¢alismalarda, 6grencilerin bilim insan: imajlari
ve bilim insanlarmin nigin farkli teorileri kabul ettigi ile ilgili goriislerinin neredeyse hig
degismedigi, ayrica 6grencilerin gegmiste teorileri gelistirilen tarihsel, sosyal ve kiiltiirel
baglamlari degerlendiremedikleri gozlemlenmistir (Késeoglu vd., 2008). Bu da bilimin
dogas1 inanis ve goriislerine tarihsel yaklasimin etkisinin nasil olacaginin merak
edilmesine ve bu konuda caligmalar yapilip sonuglarinin incelenmesi gerektigine olan

inanci arttirmistir.

Calismanin temel problemini; 7. Smif “Gegmisten Giiniimiize Atom” konusunda

kullanilan tarihsel yaklagimin, 6grencilerin bilimsel tutumlarina ve bilimin dogas1 tizerine
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goriislerine etkisi var midir? ctimlesi olusturmaktadir. Bu probleme ¢6ziim olusturmak

icin agagida verilen alt problemlere cevap aranmustir.

Alt problemler;

1. Tarihsel yaklasima yonelik hazirlanan etkinliklerle 6grenim goéren deney grubu

ile mevcut Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kapsaminda 6grenim géren

kontrol grubunun; “Geg¢misten Giiniimiize Atom” konusunda Bilimsel Tutum

Olgegi 'ne gore,

>

Deney grubu ve kontrol grubunun 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?

Deney grubu ve kontrol grubunun son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark var midir?

Deney grubu 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubu 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark var midir?

2. Tarihsel yaklasima yoOnelik hazirlanan etkinliklerle 6grenim goéren deney grubu

ile mevcut Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi kapsaminda dgrenim géren

kontrol grubunun; “Ge¢misten Giinliimiize Atom” konusunda Bilimin Dogasi

Uzerine Gériisler Anketi’ne gore,

> Deney grubu ve kontrol grubu 6n test puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark var midir?

Deney grubu ve kontrol grubu son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?

“Bilimsel bilginin degisebilirligi” alt faktorii agisindan, deney ve kontrol
grubunun On test puanlari arasinda ve son test puanlar1 arasinda anlamli
bir fark var midir?

“Bilimsel bilginin deneyselligi” alt faktorii agisindan, deney ve kontrol

grubunun On test puanlari arasinda ve son test puanlar1 arasinda anlamli

bir fark var midir?



» “Aymn bilimsel bilgiye sahip olup farkli gézlem ve ¢ikarimda bulunmak”
alt faktorii agisindan, deney ve kontrol grubunun 6n test puanlart arasinda
ve son test puanlart arasinda anlamli bir fark var midir?

» “Bilim insanlarinin yaraticilik ve hayal giicleri” alt faktorii agisindan,
deney ve kontrol grubunun 6n test puanlar1 arasinda ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

» “Bilimsel modellerin rolii ve 6zellikleri” alt faktorii agisindan, deney ve
kontrol grubunun 6n test puanlar1 arasinda ve son test puanlar1 arasinda
anlamli bir fark var midir?

> “Bilimsel bilgi iiretmenin 6znelligi ve sosyo-kiiltiirel hayatin etkisi” alt
faktorii agisindan, deney ve kontrol grubunun 6n test puanlari arasinda ve

son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, tarihsel yaklasim ile hazirlanan etkinliklerin 7. siif
“Gecmisten Giiniimiize Atom” konusunda 6grencilerin bilimsel tutumlarina ve bilimin
dogas1 goriiglerine etkisini incelemektir. Aragtirmada iki sinif segilerek bir sinif deney
grubu diger simif da kontrol grubu olarak belirlenmistir. Kontrol grubunda dersler, Milli
Egitim Bakanligi’nin 6gretim programi ve ders kitabina gore islenirken, deney grubunda

dersler, tarihsel yaklagima yonelik olusturulan etkinlikler yardimiyla islenmistir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Fen egitiminde “Bilimin dogasini anlamak” mutlak ihtiyaglar arasinda kabul
edilmeye baslanmistir. Birgok iilkede 1960’lardan beri bu konunun Ogrenciler ve
ogretmenler tarafindan daha iyi anlasilmasi icin, fen Ogretim programlari yeniden
diizenlenmis, 6gretmen ve dgrencilere ¢esitli kurslar agilmistir. Bilim ve teknolojide aktif
ve bilingli bireyler yetistirmek Ogrencilerin, bilimsel ve teknolojik gelismelerle
sindirilmis bir toplumda yasamasina ayrica giinliik yasantilarda karsilasilan problemlere

¢Ozlim yollart bulmalarina imkan saglayacaktir (Dogan vd., 2014).

Insanlarin gelisen ve degisen yeni diinya diizenine ayak uydurabilmeleri igin

bilimi ve dolayisiyla bilimin dogasini anlamalar1 gerekir. Bunun icin bilimin dogasina
7



dair anlayislarin 6gretimi saglanmalidir. Bu amaca yonelik hazirlanmis 6gretim
yaklagimlart ile 6grencilere bilimin dogasi1 kazandirilabilir. Fen egitimcileri tarafindan
bilimin dogasinin 6gretiminde, bilim tarihinin derslerde kullanilmasi 6grencilerin bilimin
dogas1 anlayislarin1 gelistirmedeki potansiyeli siklikla vurgulanmaktadir. Bilim tarihi
kullaniminin 6grencilerin fen derslerine karsi tutumlarinda da degisiklik meydana
getirebilecegi diisiiniilmektedir. Fen derslerine karsi tutumlarda meydana gelen olumlu
degisiklikler de 6grencilerin hem bilimi sevmelerini hem de akademik anlamda basarili

olmalarini saglayacaktir (Seref Giiryuva, 2019).

Ogrencilere bilimin dogasinin iyi bir sekilde benimsetilmesinin her bir grencinin
bilimsel okuryazar bireyler olarak yetistirilmesini hedefleyen 6gretim programlari, bilime
deger veren ve onun Onemini kavrayan bireyler bilimin, teknolojinin ve toplumun
karsilikli etkilesimini anlayacaktir. Bu yeterliliklere sahip birey, giinlik yasantisinda
karsilasacagi sorunlarin ¢éziimiinde daha rasyonel ve analitik davranacagi gibi karsi
karsiya kaldig1 bilimsel durumlarda muhakeme yetenegini kullanarak dogruyla yanlist

daha kolay ayirt edebilecektir (Ozbek, 2020).

Tiim iilkelerin 6ncelikli meselelerinden birisi de bilimsel tartismalarin igeriginde
One siiriilen iddialar, gerekgeleri, muhakeme ve arglimanlar1 elestirel olarak
degerlendirip, bilimin diisiinme yollarin1 kullanarak bilingli kararlar verebilecek bilim
okuryazar1 bir toplum olusturmaktir. Bu baglamda Ogrencilerin bilime karst olan
tutumlart uygulanmakta olan 6gretim yontemleri ve programlari sonucunda Yyetersiz
seviyede gelisim gostermektedir. Bu durumdan kurtulmanin en iyi yolu ise 6grencilerin

bilimin dogas1 ile ilgili kavramlar1 ve bilimin dogas1 amacint kavramalaridir (Soslu,

2014).

Bilimin dogasi dgretiminde 6nemli bir yer tutan fen miifredatinin amacinda ise
bilimin dogasina verilen 6nem ve potansiyel agik¢a goriilmektedir (Lederman, 1992). Her
vatandasin fen okuryazari olarak yetismesi zorunlulugu ve fen okuryazari olabilmek igin
bireylerin bilimin dogas1 anlayisina sahip olmalar1 gerektigi bilindigine gore bu amag igin
yeni aragtirmalar icerisine girmek sarttir ¢iinkii var olan arastirmalar 6grencilerin heniiz

mevcut bir bilimin dogas1 anlayisina sahip olmadiklarini gostermektedir (Yiicel, 2009).



“National Science Education Standards” (NSES) ve “Benchmarks for Scientific
Literacy” (BFSL) gibi son yillarda yayinlanan dokiimanlar, “American Association for
the Advancement of Science” (AAAS) ve “National Reserach Council” (NRC) gibi
onemli kurumlar bilim ve bilimsel bilginin dogasini bilmenin Onemine vurgu
yapmaktadir. Bu ylizden Ogrencilerin bilimin dogasini ve bilim tarihini anlamasi ve
hakkinda bilgi sahibi olmasi fen ve teknoloji egitiminin temel amaglar1 arasinda yer

almaktadir (Ozdemir ve Akgay, 2009).

Bilim ve teknolojide aktif ve bilingli karar veren bireyler haline gelmek isteyen
lise Ogrencileri igin, liselerin gercek olarak devam edilen, iiniversite sinavina hazirlik
bahanesiyle terk edilmeyen bir egitim kurumuna doniistiiriilerek, fen egitiminin bilim ve
teknolojinin dogasini anlagilir hale getirilmesi gerekli diye diisiinlilmiistiir. Bu sekilde
Ogrencilerin, bilimsel ve teknolojik gelismelerle sindirilmis bir toplumda yasamasina,
giinliik yasantilar1 ile ilgili problemlere yaklagimlarinda, bilimsel diisiinmelerine ve her
seyden Onemlisi; bilimsel verilere karsi daha ilgili bireyler olmalarini saglayacaktir
(Dogan Bora, 2005).

Milli Egitim Bakanliginin yayimlamis oldugu 6gretim programlarinda da fen
okuryazarligint olusturan alt bilesenler icin ayri1 bir kazanim yer almadigi, konular
islenirken kazandirilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu bilesenlerden biri olan bilimin
dogas1 kazanimlarimin {inite kazamimlariyla harmanlanarak verilmesi Ogretim
programinin bir hedefi haline gelmelidir (Keklik, 2019). Buna bagli olarak fen egitiminin
temel amaclarindan birinin 6grencileri bilimsel okuryazar birey olarak hayata hazirlamak
oldugu bilinmektedir, bu temel amaca ulagmak i¢in 6gretim programinin igerigi ve bu

programin 6grencilere nasil aktarilacagi oldukga 6nemlidir (Emren, 2018).

Buradan yola c¢ikarak aragtirma sonucunda elde edilmesi hedeflenen amagclar

sunlardir;

> Ogrencilerin bilim ve bilimin dogas1 hakkinda sahip oldugu bilgi diizeyi hakkinda
bilgi vermistir.
> Ogrencilerin bilim ve bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri agisindan tarihsel

yaklagimin etkisi tespit edilmistir.



» Bilimin dogasii d6gretmek igin tarihsel yaklagimin ne derece etkisinin oldugunu
gostermistir.
» Ortaokul 7. Siif 6grencilerin bilim ve bilimin dogas1 hakkinda sahip olduklar1

gorisleri 6gretim Oncesi ve sonrasi belirlenmistir.

1.4 Sayiltilar

Bu aragtirmada,;

> Ogrencilerinin veri toplama araci olan anketteki sorular1 cevaplarken
birbirlerinden etkilenmedikleri,
> Ogrencilerin uygulama boyunca goriis ve diisiince olarak dis etkenlerden

etkilenmedikleri, varsayilmistir.
1.5 Simirhhiklar
Bu arastirma;

2019-2020 egitim-6gretim yilinda bir ortaokuldaki 7. Smif 6grencileri,
Arastirma, “Geg¢misten Giinlimiize Atom” konusu,

Arastirma, 4 haftalik 6gretim stireci,

vV V VYV V

Aragtirma, yari deneysel desen kullanilip On-test, son-test uygulamasiyla,

sinirlandirilmistir.

1.6 Tamimlar

Bilim: “Evrenin veya olaylarin bir b6liimiinii konu olarak segen, deneye dayanan
yontemler ve gerceklikten yararlanarak sonu¢ ¢ikarmaya calisan diizenli bilgi, ilimdir”

(TDK, 2020).

Bilimin Dogasi: Bilimin dogasi, bilim tarihi, bilim sosyolojisi ve bilim felsefesi
dahil olmak tizere ¢esitli sosyal bilimlerin yonlerini psikoloji gibi biligsel bilimlerden
gelen arastirmalarla birlestirerek bilimin ne oldugunu ve nasil ¢alistigina dair zengin bir

tanima dontistiiren ilimdir (McComas & Olson, 2000).
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2 ALAN YAZIN

Bu béliimde bilimin dogasi boyutlari, bilimin dogasi unsurlari, bilimin dogast ile
ilgili yanlis inaniglar, bilimin dogas1 6gretiminde kullanilan yaklagimlar, bilim ve bilimin

dogasinin 6nemi, bilimin dogasi ile ilgili yapilan ¢alismalar yer almaktadir.
2.1 Bilimin Dogasinin Boyutlari

Bilimin dogasi, bilimin epistemolojisine, bir bilme yolu olarak bilime ve bilimsel
bilginin gelisiminde ve bilimin dogasinda bulunan tiim degerlere ve inanglara atifta
bulunmak i¢in kullanilmistir. Bununla birlikte, yapilan tanimlamalar olduk¢a genel
kalmis ve bilim filozoflari, bilim tarihgileri ve bilim egitimcileri, bilimin dogasi i¢in ortak

bir tanim konusunda anlasmazlik yasamislardir (Abd-El-Khalick vd., 1998).

Bilim tarihi ve felsefesi ifadesi, fen egitimini bilimin karakteri hakkinda
bilgilendiren disiplinlerin karsilikli etkilesimini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bununla
birlikte, fen egitimi icin bilimsel girisimi tanimlayan daha kapsamli bir ifade "bilimin
dogasidir”. Tarih, sosyoloji ve bilim felsefesi dahil olmak iizere ¢esitli sosyal bilimlerin
yonlerini psikoloji gibi biligsel bilimlerden gelen arastirmalarla birlestirerek bilimin ne
oldugu, nasil oldugu, bilim adamlarinin sosyal bir grup olarak nasil isledigi ve toplumun
bilimsel ¢abalari hem yonlendirdigi hem de bunlara nasil tepki verdigi ile ilgili bir
inceleme alanidir. Bu yilizden bilimin dogasi, bilim sosyolojisi, bilim tarihi ve bilim

felsefesinin kesigim noktasi olarak tanimlanmistir (McComas & Olson, 2000).

McComas ve Olson (2000), bilimin dogasi bilesenlerini su sekilde

tanimlamisglardir;

» Bilim felsefesi iceriginde; “Bilim nedir?”” ve “Nasil yapilir?” sorularini i¢erdigini
belirtmis ve bu sonuca, bilimin yaratict ve belirli simirlarinin var oldugunu,
deneylerden elde edilmis verilere, mantiksal argiimanlara ve degisebilir dogasi
temeline dayanarak olusturulmustur.

» Bilim sosyolojisi; bilim adamlarinin kim oldugu ve bilim insanlarinin nasil
calistig ile ilgili ifadelerden olusur. Bilim insanlariin etik karar alma siirecine

iligkin bir beyan igerir ve alt1 yeni bilginin bilim insanlari tarafindan agikg¢a rapor
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edilmesi gerektigini belirtir. Bununla birlikte, bilim insanlarinin nasil galistigina
dair bir bakis acisindan mi1 yoksa bilimin bu sekilde islemesi gerektigi
beklentisinden mi kaynaklandigi ifade edilememistir. Bu kategorideki ifadeler
ayn1 zamanda meslektas incelemesini, prosediirlerin tekrarmi ve dogru kayit
tutmay1 da igermistir. Bilim psikolojisinin, bilim insanlarinin karakteristik
ozellikleri acisindan bilimin dogasiyla iliskili oldugu ifade edilmistir.

Bilim tarihinin ise; bilimi sosyal bir gelenek gibi nitelendirmis, teknolojinin
gelismesinde, sosyal ve tarihsel baglamda bilimsel fikirlerin gelismesi

bakimindan degerlendirilmistir.

2.2 Bilimin Dogas1 Unsurlar1

Farkli bilim insanlar1 bilimin dogasi unsurlarin1 kendi yaptiklart arastirmalara

gore siniflandirmiglardir. Bunlardan birkag1 agsagida verilmistir.

Abd-El-Khalick ve digerleri (1998) bilimin dogasi unsurlar1 ve agiklamalar1 su

sekildedir;

» Bilimsel bilginin gegici yani degisime agik olmasi,

» Deneysel temelli (dogal diinya gozlemlerine dayali ve bunlardan tiiretilmis
olmasi,

» Oznel (teori yiiklii),

» Kismen insan ¢ikariminin, hayal giiciiniin ve yaraticiliginin iiriinii (agiklamanin
icadini igerir),

» Sosyal ve kiiltiirel igerikli,

» Gozlem ve ¢ikarim arasindaki ayrim,

» Bilimsel teoriler ve yasalar arasindaki iliskilerin anlasilmasi seklinde

aciklamigslardir.

Lederman ve digerleri (2002) ise bilimin dogasi unsurlarini ve agiklamalarini

farkli sekilde belirtmistir;

12



» Bilimsel Bilginin Deneysel Dogasi

Bilimsel bilgi deneyseldir. Bilim insanlarinin ¢ogu dogal olguya dogrudan erisimi
yoktur. Doga gozlemleri her zaman bizim algimiz tarafindan ve karmasik araglardan
etkilenir, ayrintili teorik gergeveler i¢inde yorumlanir ve ¢ogunlukla bilimsel araglarin

isleyisinin altinda yatan bir dizi varsayim (ihtimal) vardir.
» Bilimsel Teori ve Kanunlar

Teoriler, birden fazla arastirma alanindaki goriiniiste birbiriyle ilgisi olmayan
biiyiik gozlem kiimelerini agiklamaya hizmet eder. Ornegin, kinetik molekiiler teori,
maddenin fiziksel hallerindeki degisiklikler, kimyasal reaksiyon hizlari, 1s1 ve transferiyle
ilgili diger olgular1 agiklamaya hizmet eder. Bu nedenle teoriler dogrudan test edilemez.
Genel olarak kanunlar, gozlemlenebilir olgular arasindaki iliskilerin tanimlayici
ifadeleridir. Bir gazin basincini, sabit bir sicakliktaki hacmiyle iliskilendiren Boyle
yasasi, bu durum igin iyi bir 6rnektir. Teorilerin aksine, bu olgular gézlemlenebilir veya
diizenlilikler igin ¢ikarilmis agiklamalardir. Ornegin kinetik molekiiler teori, Boyle
yasasini agiklamaya hizmet eder. Ogrenciler genellikle teoriler ve kanunlar arasindaki
iliskiye dair basit, hiyerarsik bir goriise sahiptirler; bu sayede teoriler, destekleyici
kanitlarin mevcudiyetine bagl olarak kanun haline gelir ve yasalarin teorilerden daha
yiiksek bir statiiye sahip olduguna inanmaktadirlar fakat her iki kavram bu sekilde

adlandirilamaz. Bu ylizden teoriler ve yasalar farkl tiir bilgilerdir.
» Bilimsel Bilginin Yaratici ve Hayal Giicii Dogasi

Bilimsel bilginin gelisimi, doganin gézlemlenmesini igerir. Bununla birlikte,
bilimsel bilgi iiretmek ayni zamanda insanin hayal giiciinii ve yaraticiligini da igerir.
Bilim, yaygin inanisin aksine, cansiz degil, tamamen akilc1 ve diizenli bir sekilde faaliyet
gosterir. Bilim, bilim adamlar1 adina biiyiik bir yaraticilik gerektiren agiklamalarin ve
teorik varliklarin icat edilmesini igerir. Atomik spektral cizgilerden Bohr'un ayrintili

yoriingeleri ve enerji seviyeleri ile atom modeline sigramasi bunun i¢in giizel bir 6rnektir.
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> Bilimsel Bilginin Teori Yiiklii Dogasi

Bilimsel bilgi teori kdkenlidir. Bilimsel bilgi gdzlem ve aragtirmalar ile her zaman
motive edilir, yonlendirilir ve belirli teorik perspektiflerden tiiretilen sorulara veya

problemlere atifta bulunarak anlam kazanir.
» Bilimsel Bilginin Sosyal ve Kiiltiirel Dogasi

Bilim, i¢inde bulundugu kiiltiiriin farkli unsurlarindan ve entelektiiel alanlarindan
etkilenir ve bu alanlar1 etkiler. Bu unsurlar, bunlarla siirli olmamak tizere; toplumun
sosyal yapisi, ekonomik yapisi, siyaset yapisi, felsefesi ve dini yapisini da igerir. Biyo-
sosyal yasamin merkezi olan insansi evriminin hikayesini anlatmak bilimler, sosyal ve

kiiltiirel faktorlerin bilimsel bilgiyi nasil etkiledigini gosterebilir.
» Bilimsel Bilginin Degisebilir Dogasi

Bilimsel bilgi, giivenilir ve dayanikli olmasina ragmen asla mutlak veya kesin
degildir. Teoriler ve yasalar dahil olmak iizere biitiin ger¢ek bilinen bilgiler zaman
icerisinde degisebilir. Bilimsel iddialar, diisiince ve teknolojideki ilerlemelerle miimkiin
kilinan yeni kanitlar bu iddialara dayandirildikca ve mevcut kanitlar, yeni teorik
gelismeler, kiiltiirel ve sosyal alanlardaki degisiklikler veya tilkedeki degisimler 15181inda

yeniden yorumlandik¢a degisir.
» Bilimde Gozlem, Cikarim ve Teori

Gozlem ve c¢ikarim arasinda ayrim olduk¢a Onemlidir. Gozlemler, duyulara
dogrudan erisilebilen ve gozlemcilerin kolaylikla fikir birligine varabilecekleri dogal
olgular hakkinda agiklayict ifadelerdir. Ornegin, zemin seviyesinin iizerinde salnan
nesneler yere diisme egilimindedir. Aksine, c¢ikarimlar, duyularin dogrudan
erisemeyecegi olgularla ilgili ifadelerdir. Bu yiizden bilim diinyasinda gézlem ve ¢ikarim
arasindaki 6onemli ayrimin anlasilmasi, ¢ok sayida c¢ikarimsal teorik varlik ve terimi

anlamlandirmanin habercisidir.
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> Bilimsel Bilgide Oznellik

Bilimsel bilgi onu yorumlayan bilim insanlarinin bakis agisina bagli olarak
degiskenlik gosterebilir. Bu yiizden bilim insanlarinin yasadigi ortam, toplumsal yap1 gibi

bir¢ok etmen bilimsel ¢calismasini etkiler.

Bir bireyin gecici, ampirik temelli, yaraticilik veya insan iirlinii olan ¢aligmalari o
kisinin bilimin dogas1 hakkindaki anlayis ve goriislerini yansitir (Lederman, 1992).
Arastirmacilar bilimin gegici dogasina katkida bulunan faktorler olarak 6znelligi ve
yaraticilig1 da gelistirdiler. Bilimin tamamen nesnel ve akilc bir etkinlik oldugu goriisii
katilimcilar tarafindan reddedildi. Oznelligin, yaraticih@m ve hayal giiciiniin bilimsel
arastirmanin ayrilmaz bir parcasi olduguna inaniyorlardi. Bilim insanlarinin bireyselligi,
geemisleri ve inanglar1 dahil olmak iizere 6znelligin, verileri yorumlamada, ¢ikarimlarda
bulunmada ve sonuglarin formiile edilmesinde 6nemli bir rol oynadig1 diisiiniilityordu

(Abd-El-Khalick vd., 1998).

McComas ve digerleri (2000) 8 uluslararas1 fen egitimi standartlarini analiz

ederek bilimin dogas1 hakkinda ortak diisiinceleri su sekilde siralamiglardir;

» Bilimsel bilgi dayanakli olmakla birlikte, gegici bir karaktere sahiptir.
> Bilimsel bilgi biiyiik 6l¢iide gézleme dayanir ancak tamamen degil, deneysel
kanitlar, rasyonel arglimanlar ve siiphecilige dayanir.

» Bilim yapmanin tek bir yolu yani evrensel bir bilimsel yontemi yoktur,

A\

Bilim dogal olaylar1 agiklama girigimidir.

» Kanunlar (yasalar) ve teoriler bilimde farkli rollere hizmet eder, bu nedenle
ogrenciler teorilerin ek kanitlarla bile olsa kanun haline gelmedigini
unutmamalidir.

» Yeni bilgiler agik ve net bir sekilde bildirilmelidir.

» Bilim insanlar1 dogru kayit tutmay1 ve tuttugu kayitlari diger bilim insanlari ile

paylagmay1 gerektirir.

» Gozlemler, teori yiikliidiir.

v

Bilim insanlar1 yaraticidir.

» Bilim tarihi hem evrimsel hem de devrimsel karaktere sahiptir.
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» Bilim sosyo - kiiltiirel geleneklerin bir pargasidir.
» Bilim ve teknoloji birbirini etkiler.

» Bilimsel diisiinceler tarihi ve sosyal ¢evreler tarafindan etkilenir.
2.3. Bilimin Dogasi ile Tlgili Yanhs inamslar

Bilimin dogasi1 ile ilgili yerlesmis olan yanlis inanislar McComas (2000)

tarafindan tespit edilmis ve sOyle siralanmastir:

Hipotezler teoriye, teoriler de kanuna doéniisiir: Hipotezlerin ve teorilerin
kanunlardan daha az giivenli oldugunun disiiniilmesidir. Bir bagkan, bilimi yanlis
anladigini, evrim fikrinden rahatsiz olmadigini ¢iinkii kendi deyimiyle "sadece bir teori"
oldugunu soyleyerek ifade etti. Bagkanin yanlis beyan1 bu efsanenin 6ziinii olusturdu ve
bir fikir, ona ‘“kanunluk” bahsedilene kadar dikkate alinmaya deger degildir yanilgisi

olusmustur.

Bilimsel kanunlar Kkesindir ve degismez: Birka¢ farkli temel kanun tiirii
oldugunun farkina varilmasindan kaynakli ortaya ¢cikmistir. Ornegin, Mendel’in kalitim
yasalar1 yalnizca tek gen ciftleriyle ¢alisir ve bu tiir ¢iftlerin hepsinde bile ise yaramaz.
Bu ornekte de goriildiigii lizere bazilar1 biyolojide gercekten yasalar olup olmadigini

sorgulamaya baslamistir.

Hipotezler bilgiye dayanan tahminlerden ibarettir: Newton, yercekiminin
nedeni ile 1lgili hi¢bir hipotez yapmadigini séylediginde, yercekimi yasasinin neden bu
sekilde isledigine dair bir agiklama hakkinda higbir spekiilasyonu olmadigini sdylityordu.
Bu durumda Newton, hipotez terimini olgunlasmamis bir teoriyi temsil etmek igin

kullanmustir.

Genel ve evrensel olan bilimsel bir metot vardir: En yaygin bilim mitleri
arasinda yer almaktadir. Bilimsel yontem igin listelenen adimlar bir sekilde metinden

metne degisir, ancak genellikle sunlari igerir:
a) problemi belirleme,

b) bilgi toplamak,
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¢) hipotez olusturmak,
d) gozlem yapmak,
e) hipotezi test etmek

f) sonug ¢ikarmak.

Bilimle ilgili en yaygin yanilgilardan biri, bilimsel yontemin varligidir. Bilim
adamlarinin gozlemledigi, karsilastirdigi, 6lctiigi, test ettigi, spekiilasyon yaptigi, hipotez
kurdugu, fikirler ve kavramsal araglar yarattigi ve teoriler, agiklamalar yaptiklar
dogrudur. Ancak bilimsel bir bilginin olusumunda tek bir sira (yontem) ve biitiin bilim
insanlarmin kabul edip uygulayacagi tek bir bilimsel yontem yoktur (Lederman vd.,
2002).

Kamtlar dikkatli bir sekilde toplanirsa kesin bilgiyi olusturabilir: Bilim
adamlar1 dahil tiim arastirmacilar, timevarim adi verilen siire¢ araciligiyla deneysel kanit
toplar ve yorumlar. Bu, bir yasa kesfedilene veya bir teori icat edilene kadar tek tek kanit
pargalarinin toplandig1 ve incelendigi bir tekniktir. Bu teknik ne kadar yararli olursa
olsun, kanitlarin Ustiinliigii bile, timevarim sorunu denen sey nedeniyle gecerli bilginin

tiretilmesini garanti etmez.

Bilim ve bilimsel metotlar kesin kanitlar saglar: Gergekte, bilim tarafindan
iiretilen tek gergek kesin bilgi, bir kavram tarif edildiginde ortaya ¢ikar. Bunun anlami
sudur ki, hangi bilimsel fikir dikkate alinirsa alinsin, dogrulayici kanitlar olugsmaya

baslasa bile bu fikrin dogru olmadigin biliyoruz.

Bilimde yaraticihktan ¢ok yontemsellik 6nemlidir: Yasalarin kesfedilmesine
ve teorilerin icat edilmesine yalnizca bireysel bilim insaninin yaraticiligi izin verir.
Gergekten tek bir bilimsel yontem olsaydi, ayn1 uzmanliga sahip iki kisi ayn1 gercekleri
gozden gecirebilir ve muhtemelen ayni sonuglara ulasabilirdi. Fakat bunun bir garantisi

yoktur ¢iinkii yaraticiligin kapsami, dogasi ve uygulamasi kisiseldir yani 6zneldir.

Bilim ve metotlarbm kullanarak biitiin sorular cevaplanabilir: Bilim

filozoflar1 bilim olarak dikkate alinacak seylerin islevsel tanimlanmasinda Karl Popper
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tarafindan ortaya konulan yanlislanabilirlik ilkesini kullanighh bulmuslardir. Buna 6rnek
olarak; yer¢ekimi kanunu uzaklik sabit kaldiginda kiitlesi biiyiik olan cisimlerin kiitlesi
kiigiik olan cisimlerden daha giiglii yercekimi gosterir. Bu bir bilimsel kanundur ve eger

yeni kesfedilen nesneler yer ¢ekimine gore farkli hareket ederse bu kanun yanliglanabilir.

Bilim insanlar Kkesinlikle objektiftir: Bilim adamlarinin nesnellik diizeyleri
diger profesyonellerden farkli degildir. Kanitlarin analizinde ve sonuglara varmak igin
uygulanan prosediirlerde dikkatli davranirlar. Bu inanisla bu efsane gegerli gibi
goriinebilir, ancak hem bilim felsefesinden hem de psikolojiden gelen katkilar, en az ii¢

ana nedenden 6tiirii tam nesnelligin imkansiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Deneyler, bilimsel bilgiye ulasmada temel yoldur: Okuldaki bilim Kkariyeri
boyunca, dgrenciler bilimi deneyle iliskilendirmeye tesvik edilir. Ogrencilerin fen
siifinda edindikleri hemen hemen tiim uygulamali deneyimlere, daha dogru bir sekilde
etiketlenseler bile deney denir. Gergek deneyler, kontrol ve test gruplariin eslik ettigi
dikkatle diizenlenmis prosediirleri igerir. Genellikle deneylerin birincil amaci neden-
sonug iligkisi kurmaktir. Elbette ger¢ek deney, bilimde yararlt bir aragtir, ancak bilgiye
giden tek yol degildir.

Bilimsel sonuclar dogrulugunu kamtlamak i¢in incelenir: Okul laboratuvar
raporlart hazirlanirken, 6grencilerden sik sik yontemlerini agik¢a sunmalar1 sdylenir,
boylece digerleri arastirmayr tekrar edebilir. Ogrencilerin bu gereksinimden
cikarabilecekleri sonug, profesyonel bilim adamlarinin da birbirlerini kontrol etmek icin
stirekli olarak birbirlerinin deneylerini gozden gecirmeleridir. Ne yazik ki, boyle bir
kontrol ve denge sistemi yararli olsa da bir laboratuvardan digerleri tarafindan kontrol
edilen bulgularin sayis1 azdir. Gergekte, ¢ogu bilim insani1 ¢ok mesgul ve aragtirma fonlari

bu tiir incelemeler i¢in ¢ok sinirhdir.

Yeni bilimsel bilgilerin kabulii kolaydir: Bu yanlis kani, kanit i¢in daha dogru
bir yorum yapildiginda, bunun bilim camiasi tarafindan derhal kabul edilecegi inancina
hitap eder. Icinde calisan bilim adamlarinin beklentilerinden ¢ok uzak olmayan yeni bir
fikir belirli bir alan muhtemelen bilimsel dergilere ¢ok fazla sorun yasamadan girecektir.
Fikir 6zellikle mantia aykiri ise veya disiplinin disindan geliyorsa, kabulii higbir sekilde

hizli ve kolay degildir.
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Bilimsel modeller gercegin birer temsilidir: Bu, hem bilim insanlar1 hem de
meslekten olmayan kisiler tarafindan paylasilan bir efsane olabilir ve gercekeilik ile
aragsalciligin felsefi goriisleri arasindaki ayrimla ilgili olabilir. Gergekgilik, bilimin
irettigi seyin yalnizca ise yaradigi ve dogru tahminlerin tiretilmesine izin vermedigi, ayni
zamanda gergekten temsil ettigi ve her seyi bilen bir varlik tarafindan bilindigi sekliyle
dogadaki ger¢cek durumu tanimlamaktadir. Elbette, bilimin temel sinirlamalarindan biri,
gercekligin “gergek’ dogasinin asla bilinemeyecektir ¢iinkii sorulacak her seyi bilen bir
varlik yoktur. Bilim, en azindan kismen, dogal diinya hakkindaki sorular1 yanitlamak ve
"Diinya'ya" olabildigince yaklagmak icin icat edildi. Bir baska felsefi ilke, bilimsel
fikirlerin diizgiin bir sekilde isledigi ve tiim kanitlarla uyumlu oldugu siirece, gergeklikle

oOrtlislip Ortiismemesinin 6nemli olmadigidir.

Bilim ve teknoloji birbiriyle aym1 kavramlardir: Bilim ve teknolojinin ayni
oldugu fikri, yaygin bir yanilgidir. Aslinda pek ¢ok kisi televizyonun, roketlerin,
bilgisayarlarin ve hatta buzdolaplarinin bilim olduguna inantyor, ancak bilimin ayirt edici
ozelliklerinden biri, kesinlikle pratik olmadiklaridir. Sadece bilgi ugruna bilgi arayis1 saf
bilim olarak adlandirilirken, ticari bir {iriiniin tiretiminde kullanim1 uygulamali bilim veya

teknoloji ile ilgilidir.

Bilim bireysel bir ugrastir: Biiylik olasilikla, bilimin ©nceki g¢aligmalara
dayandigi, ancak esasen biiylik bilimsel kesiflerin biiylik bilim adamlar1 tarafindan
yapildig1 onermesini kabul edeceklerdir. Nobel ddiilleri bile aragtirma ekiplerinden ¢ok
bireysel bilim adamlarinin basarilarin1 takdir ediyor. Bu nedenle bilim, tek basma ve

bireysel bir arayis olmalidir yanilgisi1 olusmustur.

McComas yaptig1 aragtirmasinda bilimsel bilgide teori ve kanun arasinda yanlis
bilinen miti su sekilde agiklamistir; bilimin dogasinin énemli ama ihmal edilmis bir
yoniine ornek olarak, "yasa" ve "teori" kavramlarini igerir. Gozlemler, tiim bilimsel bilgi
i¢in inga edilir, ancak bilim adamlarinin bu gerceklerle yaptiklari, bilimsel girisimin tam
olarak anlasilmasi ve takdir edilmesi i¢in anahtardir. Fakat ¢ogu gercek bilgilerin teorilere
ve teorilerin de bir tiir olgunlagma siirecinden gectikten sonra yasalara doniistiigline
inaniyor. Bu, yasalarin oldugundan daha degerli ve dolayisiyla daha inandirici oldugu

yanilgisina (yanlis inanisa) yol acabilir. Bu yanlis anlamanin anlami, zamanla tiim
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bilimsel fikirlerin ya kanun haline gelecegi, atilacagi ya da bir sekilde sadece spekiilasyon
olarak kalacagi inancidir. Bu terimler arasindaki ayrim, yanlig anlamanin kontrol
edilememesine sebep olarak, yanlis anlamayi en basta tesvik etmis ve Ogrencinin

Ogrenmesini agik¢a tehlikeye atmaktadir (McComas, 2003).

Buna benzer bir diger yanlig anlayista bilim insaninin 6zellikleri ile ilgilidir. Bilim
insanin1 belli bash kategoriler iginde anlatmak, 6rnegin sadece laboratuvarda deney
yaptiklarin1 sdylemek, 6grencilerin hem bilim insanina yo6nelik imajlarini sabitlemekte
hem de bilime yonelik tutumlarini ve bakis agilarini etkilemektedir. Bu agidan
diistiniildiigiinde 6grencilerin kendilerini birer bilim insan1 gibi hissedip, tipki bir bilim
insan1 gibi doganin her yerinde deney, go6zlem, inceleme vb. ¢alismalarda
bulunabileceklerini kesfettirmenin yeni 6gretim programindaki amaglarindan biri oldugu

da g6z oniinde bulundurulmalidir. (Kibar Kavak, 2008).
2.4. Bilimin Dogas1 Ogretiminde Kullamlan Yaklasimlar

Khishfe ve Abd-El-Khalick (2002) literatiir incelendiginde, 6grencilerin bilimin
dogas1 hakkindaki goriislerini gelistirmek ve bilimin dogasinin 6gretimine yonelik olarak
ti¢ farkl1 yaklagim kategorize edilmistir. Bu yaklagimlar dolayli (6rtiik) yaklasim, tarihsel

yaklagim ve agik-diigiindiiriicti (dogrudan) yaklasim olarak adlandirilmaktadir.
2.4.1 Dolayh yaklasim

Dolayl yaklasim, 6grencilerin bilimle ilgilenip bu alanda ugras verirlerse bilimin
dogasin1 kavrayabileceklerini belirtir. Ogrencilerin bilimin dogasiyla ilgili kavramlari
kuvvetlendirmek igin aragtirma-sorgulamaya dayali ¢alismalarin ve bilimsel siireg
becerilerini igeren bir 6gretimin, bilimin dogast dgretimi igin yeterli oldugunu belirtir
(Kaya, 2011).

Bilim dogay1 agiklama ¢abasi oldugunun ve bir insan girisimi oldugunun fark
edilebilmesi i¢in yapilan etkinliklerde bireylerin kendi anlamlarini ¢ikarabilmeleri, ayn1
deneysel verilerden farkli bireylerin ¢ikardiklar1 anlamlarin birbirinden farkli

olabilecegini, bu anlamlandirmanin diger bireylerle paylasilmasi gerektigini ve agiklanan
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bilgilerin digerleri tarafindan her zaman benimsenmeyebilecegini de tecriibe etmelerine

ihtiyag vardir (Ayvaci, 2007).
Bu yaklasimin en 6nemli dezavantajlari;

» Bilimin dogas1 boyutlarina odakli bir kazanim bulundurmamasi.

» Bilimin dogasina iliskin anlayislarin gelisiminin plansiz gelisigiizel etkinliklere
birakilmasi.

» Bilimin dogasi boyutlarinin 6gretimine iliskin belirgin ve planlanan bir pedagojik
yaklagiminin kullanilmamasi.

> Ogretimde 6z-degerlendirme yaklagiminin kullanilmamast.

» Bilimin dogasi boyutlarina odakli bir degerlendirme siireci igermemesi.

» Siirecte bireysel farkliliklart dikkate almamasi (Yenice, 2015).

Dolayli yaklasimin dezavantajlarindan biri de bilimin dogasi kazanimlarinin
diizenli olarak devam eden etkinlikler boyunca kazanilacagini kabul etmekte ve bu
kazanimlarin ayr1 bir programla 6gretilmesini reddetmektedir. Dolayli yaklagimin bir
diger dezavantaj1 ise yapilandirmaci felsefenin temellerinden olan bireysel farkliliklari
yeterince  dikkate almamasidir. Buna ek olarak  oOgrenciler  kendilerini
degerlendirebilecekleri 6z degerlendirme ve yansitma yapma imkanlar1 bulunmamaktadir

(Ince ve Ozgelen, 2017).

Dolayli yaklasimin o6grencilerin  bilimin dogas1 ile 1ilgili diisiincelerini
anlamlandirmada basarisiz olmasi, dolayli yaklagimin icerisinde bulunan bazi
sebeplerden kaynaklandigi belirtilmis ve bunun; “bilimle ilgili arastirma etkinliklerine
veya bilimsel siire¢ becerilerine dayali etkinliklere katilan 6grencilerin, bilimin dogasi
hakkindaki dogru kavramlar1 bir yan iiriin ve otomatik olarak kazanacaklar1” seklinde

aciklanmistir (Kii¢iik, 2006).
2.4.2 Tarihsel yaklasim

Lederman (2007), bilimin dogas1 6gretimine yonelik literatiirde yer alan bir diger
yaklagim tarihsel yaklagimdir. Bu yaklagim 6grencilerin bilim kavramlariyla ilgili fikir ve

goriislerini gelistirmek ve degistirmek i¢in bilim tarihinin bir arag olarak kullanimini
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desteklemektedir. Tarihsel yaklasim, bilim tarihini fen Ogretimine dahil ederek

ogrencilerin bilimin dogasi anlayislarini gelistirmeyi amaglamaktadir (Lederman, 1998).

Tarihsel yaklagimda hedeflenen; bilim insanlarinin hangi sartlarda, bilimi nasil
yaptiklariyla ilgili 6rnek olaylarin sinif ortaminda tartisilmasi yapilarak 6grencilerin
bilimin dogasini daha iyi 6grenmelerini saglamaktir. Bu yaklasim uygulanirken, ilgili
konuyla baglant1 kurularak bilimin gelismesine katki yapan bilim insanlarinin kigisel
ozellikleri, ¢alisma ortami, neden ilgili alanda g¢alistigi, ¢alismasini yaptigi toplumun
Ozellikleri vs. i¢eren yazili dokiimanlar smifta okunarak tartismaya a¢ilir. Bu sekilde
ogrencilerin hem bilimi hem de bilimin gelisimini yakindan incelemeleri tesvik edilir. Bu
yolla 6grencilerin bilimin siirekli bir degisim ve gelisim i¢inde oldugunu, bilimde mutlak
dogrulardan bahsedilemeyecegi, toplumun bilim ve bilim insanlari tizerinde etkili oldugu

vb. unsurlar1 agik¢a kavramalari istenir (Ayvaci, 2007).

Baz1 arastirmacilar (Howe, 2003; Matthews, 1994) bu yaklagimin uygulamasi i¢in
iki yontem oldugunu belirlemistir. Birinci yontemde, dncelikle fen kavramlari 6gretilir,
sonrasinda da bilim tarihi ya da felsefesi 6gretilen fen kavramlarma eklenir. Biitiinleyici
(integral) olarak nitelendirdigi ikinci yontem ise bilimin dogasini kapsayan tarihsel
hikayeler igerir (akt: Dogan vd., 2014). Bu tarihsel hikayelere gomiilii olarak bilimin
dogas1 Ogretimi gergeklestirilir. Bu yontemde, konu ve bilimin dogast birbirlerini
biitlinleyen pargalardir. Biitiinleyici yontem iki farkli seklide uygulanabilir. Birinci
uygulamada, 6grenciler bilim tarihi ya da felsefesine iligkin tarihsel bir hikaye okurlar.
Bu hikayeye bagli olarak calisirlar, tarihsel deneyleri yeniden yaparlar, tarihsel
tartismalar igerisinde rol oynarlar ve bilimin dogasina dair ¢ikarimda bulunurlar. Ikinci
uygulamada ise; ogrencilerin 6grenme becerilerini bilimin dogasmin yonleri ile
iliskilendirmelerini saglamak i¢in birka¢ acgik ve yansitict mekanizma (8rnegin, grup
caligmas1 sirasinda egitmen kolaylastirma ve soru sorma) kullanir. Birlikte ele
alindiginda, bu iki temel 6zellik, 6grencilerin ¢ekingen 6zelliklerini agmalarina yardimei

olmak i¢in kullanilir (Howe, 2003).

Tarihsel yaklagim ile fen 6gretimine bilim tarihini dahil etmenin &grencilerin
bilimin dogas1 goriislerini gelistirmeye yardim edebilecegini 6ne siirmektedir. History of
Science Cases for High Schools (HOSC) ve Harvard Project Physics (HPP) kursu, tarihsel
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yaklasimi benimseyen iki onemli miifredat 6rnegidir. Solomon ve digerleri (1992)
tarafindan yapilan bir caligma, tarihsel yaklasimi gostermeye hizmet etmektedir. Solomon
vd. bilim tarihi yoluyla bilim 6grenmenin, 6grencilerin bilimsel fikirlerin ge¢ici dogasina
ve gelistirildikleri sosyal ve kiiltiirel baglamlarla iligkilerine iliskin goriislerini nasil

etkileyebilecegini belgelemeyi amaglamistir (Khishfe & Abd-El-Khalick, 2002).

Tarihsel yaklasimin avantajlarindan biri, 6grenme materyali baglami ile bilgi
yapist arasindaki benzerlik nedeniyle 6grenci fikirlerini organize etmeye ve kavramlar
arasindaki iliskiyi giiclendirmeye yardimci olabilir. Ders ilerledikce, 6grenciler bilim
insanlarmin fikirleri ile kendi alternatif kavramlar1 arasindaki benzerligi fark edebilirler.
Bu da dgrencilerin yeni dnermeler olusturmasina ve yeni bilissel yapilar gelistirmesine

yardimet olabilir (Seker & Welsh, 2006).
2.4.3 Acik diisiindiiriicii yaklasim (dogrudan yansitici)

Khishfe ve Lederman (2007) a¢ik diisiindiiriici yaklasim bilimin dogasi
Ogretiminde kullanilan {giincii yaklasim olarak kabul edilmistir. Dogrudan yansitici
yaklasim ile Ogrencilerin etkinlikler sayesinde, derin diisiinmeler yolu ile bilimin
dogasinin boyutlar1 ve kavramlari ile ilgili farkindaliklarinin gelismesidir (akt: Goksu vd.
2016). Bilimin dogas: ile ilgili kavramlarin ikincil bir iiriin olarak, bilimsel kavramlar
ogretilirken, bilimin dogasiyla ilgili kavramlarin dolayl olarak 6gretilmesinden ziyade
dogrudan planlanarak 6grencilere verilmesi gerektigini diisiinen yaklasim dogrudan-

yansitict yaklagimdir (Ozcan, 2009).

Khishfe ve Abd-El-Khalick (2002) yaklasimda, o6grencilerin hedefle ilgili
goriislerini ortaya ¢ikarmanin yani sira bilimin dogasi goriislerine yonelik yapilan
ogretim, 6grencilerin kendi goriislerinden haberdar olmalarini saglayacak, 6grencileri saf
goriislerini degistirmek icin gesitli faaliyetler ve tartigmalar yiirtitiilecektir. Bilim 6gretimi
arastirmanin ve diger bilime dayali etkinliklerin, mevcut calismada {istlenilen tiirden
yapilandirilmis ve planlanmis bir bilimin dogas1 yansitici bileseni ile birlestirildigini takip
edilecektir. Katilimcilara, bilimsel bilginin gelisimini ve dzelliklerini anlamlandirmada
bu tiir anlayislarin uygulanabilirligini ve verimliligini gérmeleri i¢in edindikleri yeni

anlayislarini, yeni baglamlara uygulama firsatlar1 saglayacaktir.
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Yapilan arastirmalarda agik-diisiindiiriici yaklasimin 6gretimde kullanimina
yonelik olarak, 6gretmenler 6nce belirli bilimin dogasi yonleriyle acik¢a tanitildi ve daha
sonra hedef bilimin dogasi yonlerine iliskin goriislerini ifade etmelerine ve tutarli,
kapsayici bilimin dogasi1 ¢ercevelerini gelistirmelerine yardimci olmak i¢in 6grendikleri
bilim igerigini veya dahil olduklar1 bilim temelli etkinlikler baglaminda bu yonleri
yansitmak i¢in ¢ok sayida yapilandirilmis, planlanmig imkan elde edildi (Khishfe & Abd-
El-Khalick, 2002).

Bu yaklagimda ogrencilerin bilimin dogasint kavrayabilmeleri ve daha iyi
anlayabilmeleri i¢in bilimin dogasinin unsurlarinin 6gretimine yonelik 6zel etkinliklere
ihtiyag vardir. Bu etkinlikler sinifta fen konulari islenirken, konu aralarina yayilarak
yapilir. Bu yolla 6grencilerin bilimin dogasinin unsurlarinin agik¢a fark etmeleri,
tartigmalar1 ve isledikleri konuyla baglantili olarak elde ettikleri deneyimlerle bilim
insanlarinin gergek calismalari arasinda benzetmeler yapmalari beklenir. Yani, etkinlikler
araciligiyla bilimin dogas1 ile ilgili elde ettikleri bilgilerin bilim insanlarinin hangi

calismalarinda nasil ortaya ¢ikmasi gerektigi lizerine ayrica bir tartisma yapilir (Ayvaci,

2007).

Dogrudan-yansitict yaklasimin kullanildigr etkinliklerde, 6grencilerin istenilen
bilimin dogasi 6zelligini anlayabilmeleri i¢in tartisma ortami olusturulur ve 6grencilerin
kendi fikirlerini yansitabilmeleri i¢in zaman taninir, sonrasinda ise vurgulanmak istenen
bilimin dogas1 6zellikleri agikca ifade edilir. Boylece, etkinlikteki siirecler anlam kazanir
ve yasanilan siireglerle, bilimin dogasi ozellikleri arasinda bilissel baglar kurulabilir.
Dogrudan yansitic1 yaklagimin, fen konularindan bagimsiz, ayr1 degil o konular1 igeren
ve igerik olarak kabul eden etkinliklerin uygulanmasmin gerekli oldugu
vurgulanmaktadir. Boylelikle 6grenciler konu igerikli etkinlikler sayesinde 6grendiklerini
farkli durumlara uygulayabilir ve bilimin dogas1 ile fen arasindaki iliskiyi

kavrayabileceklerdir (Kaya, 2011).

Khishfe ve Abd-El-Khalick (2002) yaptiklari arastirma sonucunda, agik ve
derinlemesine diisiinen arastirma odakli bir yaklasimin, 6grencilerin hedeflenen bilimin
dogasi goriislerini gelistirmede, ortiik (dolayli) sorgulamaya odakli bir yaklasimdan daha
etkili oldugunu gostermektedir ¢ikariminda bulunmuslardir.
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2.5 Bilimin Dogas1 Ogretiminin Onemi

Bilimin dogasi konusunda {ilkemizde yapilan aragtirmalar, yurt disina kiyasla
yapilan arastirmalara gore oldukga az ve yetersizdir. Bu durum bilimin dogasi ve bilimin
dogasinin Ogretimine 6nemi isaret etmektedir. Bu nedenle, 6grencilerin bilimin dogasi
tizerine algilarinin ne oldugunu ve bilimin dogas1 hakkindaki bilgi diizeylerini inceleyen

bir arastirmanin yapilmasinin gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir (Demir ve Akarsu, 2013).

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda genel amaglar arasinda bilimle

ilgili olanlar su sekildedir;

» Doganin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iligkinin anlagilmasi siirecinde,
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklasimini benimseyip bu
alanlarda karsilasilan sorunlara ¢6ziim iiretmek,

» Giinliik yagam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari ¢ozmede
fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin
kullanilmasini saglamak,

» Fen bilimleri ile ilgili kariyer ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,

» Bilim insanlariin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin
gectigi sliregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigin1 anlamaya yardimer

olmak (MEB, 2018).

Driver ve digerleri (1996) fen egitiminde bilimin dogasinin dgretilmesinde 5 ana

sebep ileri siirmiistiir. Bunlar;

> Insanlar bilimi ve her giin yiiz yiize geldikleri teknolojik durum ve siiregleri idare
etmek ve bilimin nasil olustugunu anlamak (bilimi anlamli kilmak) istiyorlarsa
bilimin dogasini anlamalar1 gereklidir.

> Insanlar sosyo-bilimsel konular1 anlaml kilmak ve siirecle ilgili bilgi sahibi olmak
ve sonunda karar vermek istiyorlarsa bilimin dogasini anlamak zorundadir.

» Bilimi c¢agdas kiiltiirin  6nemli bir etmeni olarak degerlendirebilmek
(algilayabilmek) i¢in boyle bir anlayis gereklidir.

» Bilimsel toplumun kurallarin1 kavramak ahlaki genel degerleri ve sorumluluklari

sekillendirir. Bilimin dogasin1 6grenmek, bilimin dogasi1 hakkinda o6zellikle de
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bilimsel topluluk tarafindan ortaya konan kurallar1 ve kaliplagsmis bir degere sahip
ahlaki sozleri anlama konusunda bilinglenmeye ve farki ayirt etmeye yardim eder.
» Fen 6gretimi igerisinde bilimin dogasina yer verilmesi fen biliminin basarili bir

sekilde 6grenilmesini saglar (akt: Aslan, 2009).

Bilimin bir toplumu olumlu yonde etkilemesi i¢in her seyden once bilimsel
diisiince bi¢iminin genis kitlelere ulagsmasi ve ortak bir diisiince halini almasidir.
Gelecekte gelismis iilkeler arasinda yer alabilmek i¢in, yeni bilgiler iiretebilecek, 6nemli
kesif ve buluslara imza atacak bireyler yetistirmek ilkogretim diizeyinden baslayarak her
seviyede ve her yas grubu i¢in dnemli bir amag haline gelmistir. Ogrencilerin bilim ve
bilim insanina iligskin algilarinin, diisiincelerinin fen egiticileri tarafindan bilinmesi,
basmakalip ve olumsuz diisiincelerin giderilmeye c¢alisilmasi okuldaki fen bilgisi
derslerine karsi olumlu bir yaklasim sergilemelerine hatta gelecekte kariyer se¢imlerini

bilim ile ilgili bir alanda yapmalarin1 saglayabilecektir (Dogan, 2015).

Seker ve Welsh (2006) tarafindan bilimin dogasinin 6nemi su sekilde
belirtilmistir; fen egitimde bilimin dogasinin 6nemi su sekilde ifade edilmistir; fen

egitimcileri tarafindan fen siniflarinda fen tarihinin kullaniminda iki farkli baglam vardir:

> Ogrencilerin bilimin dogasini anlamalarina yardimci olmak

> Ogrencilerin bilimsel bilgileri anlamalarina yardimci olmak
2.6 Bilimin Dogasiyla ilgili Yapilmis Calismalar

Bu boliimde bilimin dogas: ve bilimin dogasinda kullanilan yaklagimlar ile ilgili
yapilan literatiir arastirmalari yer almaktadir. Literatiir iki alt baglhik seklinde
incelenmistir. Bunlar; 06grencilerle yapilan calismalar ve O6gretmenlerle yapilan

caligmalardir.
2.6.1 Ogrenciler ile yapilan ¢calismalar

Ozcan (2009) bilimin dogasin Ogretilmesinde tarihsel perspektifin etkisi
incelemis ve tarihsel perspektifi atomun yapist konusunda uygulamistir. Caligmasinin
orneklemi Tiirkiye’nin, Bolu ilindeki bir ilkdgretim okulunun 7. Smifinda 6grenim goéren

toplam 56 6grenci olusturmustur. Ogrencilere uygulama dncesi ve sonrasi Bilimin Dogas1
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Uzerine Goriisler Anketi (Views of Nature of Science Questionnaire, VNOS)
uygulanmistir. Bilimin dogasi ile ilgili gorlis anketi cevaplarimin 6n ve son test
uygulamalarina iligkin puanlarinin  karsilagtirilmasinda Khi-Khare testi analizi
yapilmistir. Sonuglar dogrultusunda, 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerinin
gelistirilmesi i¢cin atomun yapist konusunun tarihsel perspektifin géz Oniinde

bulundurularak 6gretilmesi 6nerilmistir.

Emren (2018) biyoloji dersinin bazi konularmin bilimin tarihi materyalleri
kullanilarak lise 6grencilerinin bilime ve biyoloji dersine olan tutumlar1 ve bilimin dogasi
anlayislarina etkisini incelemek amaglanmigtir. Arastirma da yari deneysel model
kullanilmis olup, on-test ve son-test kontrol gruplu olarak uygulanmistir. Arastirmaya
2015-2016 egitim- dgretim yilinda Istanbul’da ki bir devlet lisesinde okumakta olan 11.
Siniflar icerisinden rastgele secilen bir sinif deney, diger sinif ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Aragtirma da veri toplama araci olarak, uygulama oncesi ve uygulama
sonrast, “Bilimsel Tutum Olgegi”, “Bilimin Dogas1 inanislar1 Olgegi” ve “Biyoloji Dersi
Tutum Olgegi” uygulanmustir. Arastirma sonucunda ise derslerde bilim tarihi igerikli
materyallerin kullanilmasimin lise 6grencilerinin bilimin dogasi inanislarinda, bilime
kars1 tutumlarinda ve biyoloji dersine yonelik goriilerinin olumlu yonde degistigi tespit

edilmistir.

Cansiz (2014) caligmasinda, bilim tarihi egitiminin ortaokul &grencilerinin fen
okuryazarlig1 tlizerindeki etkisini arastirmak amaciyla yapmistir. Calismaya dort ayri
siiftan 95 altinct siif 6grencisi katilmis ve bunlardan iki sinif deney grubu ve diger iki
sinif da karsilagtirma grubu olarak rastgele atanmistir. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi,
Dolagim Sistemi Kavram Testi, Fen Tutum Testi ve Bilimin Dogas1 Olgegi: FORM-E 6n
test, son test ve takip testi olarak her iki gruptaki 6grencilere de uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, bilimsel siire¢ becerileri agisindan iki grubun birbirlerine goére bir farki
olmadig1 ortaya c¢ikarken, tarihi egitiminin miifredat tabanli egitime gore daha basarili
sonuclar ¢ikardigi alanlar, dolagim sistemi kavramlarini akilda tutma, fene karsi olumlu
tutum gelistirme ve bilimin dogast hakkinda yeterli goriis ortaya koyma olarak tespit

edilmistir.
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Deve (2015) ¢aligmasinda, bilim tarihi destekli 6gretim materyali hazirlamak ve
bu 6gretim materyalinin 6grencilerin bilimin dogasi anlayislarina etkisini ve siif igi
dgretime yansimalarini incelemeyi amaglamustir. Ogretim materyaline entegre edilmek
icin bilim tarihi hikayeleri ve illiistrasyonlar1 hazirlanmis ve ders kitabinda yer alan
materyaller bilimin dogasi baglaminda diizenlenmistir. Calismanin verileri, ilk-son
bilimin dogasi lizerine goriisler anketi ve yar1 yapilandirilmis miildkatlar ve bilim tarihi
illistrasyonu destekli calisma yapraklar ile toplanmistir. Aragtirma sonucunda ders
kitaplarinin bilim tarihi materyalleri ile daha fazla desteklenmesi gerektigi bunun bilimin

dogasi anlayislara olumlu etkisi oldugunu tespit edilmistir.

Atag Ozdemir (2017) ortadgretim 10. Sinif kimya 6gretim programina ilave edilen
dogrudan yansitici1 ve tarihsel yaklagim ile bilimin dogasi egitimi ve bilimsel tartisma
yontemini bir arada kullanarak yapilan 6gretimin 6grencilerin bilimin dogas1 goriislerine,
bilimsel tartisma becerilerine ve kimya dersi tutumlarinin gelismesine etkilerini
arastirmistir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma desenlerinin bir araya getirilmesi ile
olusan karma arastirma yonteminden yararlanilmistir. Her iki 6gretimi alan (bilimin
dogas1 egitimi ve bilimsel tartigma yontemi) deney grubunun hem argiiman olusturma

becerileri hem de bilimin dogas1 goriisleri agisindan daha fazla gelistigi tespit edilmistir.

Yilmaz (2016) calismasinda, sekizinci sinif “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” iinitesi
konularina bagli olarak bilimin dogas1 ve 0Ozelliklerini ortaokul 6grencilerine
kazandiracak etkinlikler tasarlamay1 amaglamistir. Calismada veri toplama araci olarak
On test ve son test halinde bilimin dogasi iizerine goriisler anketi (Views of Nature of
Science Questionnaire-Form E), bilimin dogasina yonelik acik uglu miilakatlar, fene
yonelik tutum Olcegi, basari testi uygulanmigtir. Arastirma sonucunda bilimin dogasinin
kesin olmayan dogasi, deneye dayali dogasi, 6znel dogasi, gozlem ve ¢ikarim arasindaki
fark, bilim insanlarinin yaraticiliklar1 ve hayal giicline dayali dogas1 gibi alt boyutlarda

deney grubunda olumlu yonde degisimler olmustur.

Giiler ve Akman (2006) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin, bilim hakkindaki
goriislerini ve onlar i¢in bir bilim insaninin nasil bir imaja sahip oldugunu belirlemek
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin Orneklemini Ankara ilindeki o6zel ve resmi

anaokullarindan segilen alti yas grubu cocuk olusturmustur. Arastirmada g¢ocuklara;
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“Bilim nedir?”, “Bilim insan1 kimdir?”’; ve “Bilim insan1 ne is yapar?” sorular1 sorulmus,
cocuklarin cevaplart daha Once olusturulan cevap kayit formuna kaydedilmistir.
Arastirmada tarama (survey) modeli kullanilmistir. Cocuklarin bilim insaninin 6zellikleri
ile ilgili verdikleri cevaplarda en gok One ¢ikan ve belirgin olan etmenler; laboratuar
onligi, gozlik, sakal ve daginik sag, kitaplar, laboratuar arag-geregleridir. Arastirma
sonucunda ¢ocuklarim bilim ve bilim insan1 hakkindaki tutumlart ve diisiincelerinin kalip

yargilardan olustugu ve okul dncesi donemdeki goriislerini gelistirdiklerini géstermistir.

Erkorkmaz (2009) ¢alismasinin amaci, ilkogretim I. Kademe 6grencilerinin bilim
insanina iligkin goriislerini belirlemektir. Arastirmanin g¢alisma grubunu 2007-2008
Ogretim yilinin bahar doneminde, Isparta merkezine bagli bir devlet ilkdgretim okulu (71)
ve bir 6zel ilkdgretim okuluna (81) giden toplam 152 6grenci olusturmustur. Arastirma
da nicel arastirma desenlerinden tarama modeli kullanilmis. Ogrencilerden bilim insan
resmi cizmeleri istenmis ve ogrenci ¢izimleri “Bir Bilim insam1 Ciz Testi Kontrol
Listesine” (DAST-C) bazi alt bolimlerin eklenmesi ile olusturulan yeni bir kontrol
listesine gore degerlendirilmistir. Ogrenciler ¢aligma sonucu bilim insanina ait 6zellikleri
sact bakimli ve dagimik, beyaz onliikli, gozliklii, mutlu yiiz ifadesi olan, laboratuar

ortaminda calisan biri olarak yapmislardir.

Kibar Kavak (2008) ¢alismasinda ilkogretim diizeyinde egitim goren 4. Sinif ve
8. Smuf 6grencilerinin bilime ve bilim insanina yonelik tutumlarini ve imajlarini etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla yapilmistir. Olgek 2007- 2008 egitim-6gretim yilinda,
Ankara ili, Cankaya, Yenimahalle ve Altindag il¢elerinde bulunan 5 ilkdgretim okulunun
4., 5., 6., 7. ve 8. Simiflarinda okuyan 623 Ogrenci ile birlikte gerceklestirilmistir.
Arastirmanin modeli olarak, betimsel model kullanilmistir. Calismadan toplanan veriler
nitel ve nicel arastirma yoOntemleri kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan istatiksel
analizler sonucunda, bilime yonelik tutumlari ve 6grencilerin bilim insanina yonelik bakis
acilart arasinda bazi agilardan benzerlikler tespit edilirken, bazi agilardan da farkliliklar

gozlenmistir.

Kara (2013) ortaokul ogrencilerinin bilim insanina yonelik tutum ve imajinin
belirlenmesini amaglamistir. Arastirmanin modeli nicel arastirma modellerinden, tarama
modelidir. Arastirmanin drneklemini Yozgat ilinde kirsal alanda bulunan toplam 114
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ortaokul Ogrencisi olusturmustur. Yapilan anketler analiz edildiginde 6grencilerin
cogunun kaliplagsmis yargiya sahip oldugu goriilmiis ve bilim insaninin karakteristik

ozelliklerine yonelik olumlu diisiincelere sahip olduklart belirlenmistir.

Hacieminoglu (2010) calismasinda ilkdgretim Ogrencilerinin bilimin dogasina
yonelik algilarin1 6lgmeyi amaglayan bir 6lgek gelistirmek, 6grenci ve okul ile ilgili
degiskenlerin 6grencilerin bilimin dogasina yonelik algilarini ne 6lgiide agiklayabildigi
aragtirmayl amaclamistir. Arastirma Cankaya’ da O6grenim goéren 3062 ilkdgretim
Ogrencisi ile gerceklesmistir. Veri toplama araci olarak, bilimin dogas1 dlgegi, 6grenme
yaklasimi anketi ve basar1 motivasyonu anketi uygulanmistir. Ogrencilerin performansa
yonelik motivasyon amaclarinin, ezberleme ile ilgili 6grenme yaklagimlarinin, bilimin
dogasinin degisik boyutlarina yonelik algilart ile negatif yonde iligkili oldugunu ortaya

koymustur.

Dogan (2015), arastirmanin temel amaci, Tiirkiye, Italya, Ingiltere, Slovenya,
Polonya ve Estonya’dan 11-13 yas araliginda bulunan 6grencilerin bilim ve bilim
insanina ait algilarinin tespit edilmesidir. Arastirma, nitel arastirma tiirlerinden olgu bilim
yaklasimi ile yapilmigtir. Arastirmanimn 6rneklemi, Tiirkiye, Italya, Ingiltere, Slovenya,
Polonya ve Estonya’dan 11-13 yas araligindaki 150 6grencinin katilimiyla olmustur.
Ogrenciler bilim insan1 hakkinda olumlu algrya sahip olsalar da bilim insanimnin toplumsal
sorumlulugu ile etik degerlerine iliskin yeterli diizeyde bir alg1 olusmadig1 sonucuna

varilmistir.

Eyceyurt Tiirk ve Tiiziin (2017) aragtirmalarin da lise 6grencilerinin bilim insan1
ve bilimin isleyisi hakkindaki imajlarin1 belirlemek ve bu imajlar yardimiyla bilimin
dogasina ait mitlerini agiga ¢ikarmay1 amaglamiglardir. Arastirmada model olarak, nitel
modeller arasinda yer alan durum g¢alismasi kullanilmistir. Aragtirma 2013-2014 6gretim
yilinda Ankara’da bir ortadgretim kurumunda gerceklestirilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, calisma yapraklari ile yar1 yapilandirilmis goriigme formlari
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda ogrencilerin, bilimin dogasit konusunda c¢esitli
mitlere, kliselesmis bilim insani imajina ve bilim insaninin bilimsel bilgiye nasil

ulastigina dair tutumlarinin yetersiz oldugu tespit edilmistir.
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Kiigiik (2006) ¢alismasinda, dogrudan yansitict yaklagimla olusturulan bilimin
dogas1 etkinliklerinin, bir fen bilgisi 6gretmeninin ve ilkégretim 7. Sinif §grencilerinin
bilimin dogas1 kavramlar1 tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada
bilimin 6nemli unsurlartyla ilgili; deneysel, kesin olmayan, ¢ikarima dayali, hayalci ve
yaratici dogasi ile olusturulan on iki 6gretim etkinligi tasarlanip 7. Siif 6grencilerine
uygulanmistir. Olusturulan etkinlikler 6grencilere toplam on hafta da uygulanmistir.
Ogrencilerin neredeyse tamaminda bilimin dogasiin vurgulanan dért unsuruyla ilgili
diistinceleri degismis, 6gretmenin ise bilimin dogasinin bir unsuru haricinde “bilimsel bir
teori ve yasa arasindaki fark” yeterli goriis olmustur. Ogrencilerin uygulanan etkinlikler
sonucu fene karsi tutumlarinit da olumlu yonde degismistir. Bu sonuglar dogrultusunda
bilimin dogasi unsurlarmin 6gretimi biligsel bir 6gretim hedefi olarak kabul edilmelidir.
Dogrudan-yansitict  6gretim yaklasimi kullanilarak bilimin dogas1 kavramlarinin

ogrencilere 6gretilmesi 6nerilmistir.

Seref Giiryuva (2019) arastirmasinda, bilim tarihinin biyoloji dersine ileve
edilerek ogrencilerin bilimin dogasi anlayislari ve biyoloji dersine karsi tutumlarini
arastirmay1 amaglamigtir. Arastirmada model olarak yar1 deneysel desenli 6n test ve son
test kontrol gruplu model kullanilmis ve ¢aligmanin 6rneklemini 2013-2014 Egitim-
Ogretim yilinda Istanbul ilinde ki bir devlet lisesinde okuyan 10.smmf 6grencilerinden
birbirine denk olan iki smif deney grubu ve iki smf ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Calisma 10.sinif “Ureme” iinitesi iizerinden islenerek uygulanmistir.
Kontrol grubu ile islenen dersler Biyoloji Ogretim Programinda yer alan esaslara gore
islenmistir. Deney grubu ile islenen derslerde ise Biyoloji Ogretim Programinda yer alan
Ogretim yontemlerinin yaninda bilim tarihi biyoloji dersine uygulanarak dersler
islenmistir. Veri toplama araglari olarak “Argiimantasyon Olarak Bilimin Dogas1 Anketi”
ve “Biyoloji Dersi Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada deney grubu ve kontrol
grubu verileri bagimli ve bagimsiz degiskenler igin nicel analiz yontemlerinden t testi ile
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda bilim tarihi materyalleri ile islenen dersler
sonucunda deney grubu 6grencilerin de bilimin dogasi anlayislar1 ve biyoloji dersine kars1

tutumlarinda anlaml diizeyde fark tespit edilmistir.

Patan (2019), calismasinda ortaokul 6grencilerinin bilimsel arastirma siirecinde

hayal giicii ve yaraticilifin roliiyle ilgili goriislerini zenginlestirebilecek 6gretim
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materyalleri tasarlamak ve etkililigini incelemeyi amaglamistir. 7. siif 6grencisiyle
yiiriitiillen ¢aligsma, toplam 12 haftalik siirede tamamlanmistir. Nitel aragtirma yaklasimi
kapsaminda 6zel durum calismast yonteminin kullanildigi calismada, arastirmaci
tarafindan bilimin hayalci ve yaratici dogasina yonelik sekiz adet etkinlik tasarlanmistir.
Verileri incelemek i¢in Bilimin Dogas1 Ogrenci Anketi’nde yer alan ve bilimsel bilgi
iiretme siirecinde hayalci ve yaratict dogay1 olgebilecegi ileri siirlilen 4 acik uglu soru,
yart yapilandirilmis miilakat ve 6grencilerin her etkinlik sonras1 yazdigi yansitici yazilarla
toplanmistir. Bilimin Dogas1 Ogrenci Anketi ve izleyen miilakatlar, uygulama oncesi ve
uygulama sonrasi olmak iizere 6grencilere iki kez uygulanmistir. Bu sonuglara gére her
ne kadar tasarlanan etkinliklerin katilimcilarin bilimsel bilgi iiretme siirecinde hayal giicii
ve yaraticiligin roliiyle ilgili goriislerinde beklenen daha biiyiik etkiyi ortaya koymasa da
bir¢ok 6zelligi agisindan oldukga heterojen olan calisma grubu agisindan yine de basarili

olarak degerlendirilebilecegi ileri siiriilmiistiir.

Ertas (2019), calismasinin amaci, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve igerigine
bilimin dogas1 alt boyutlarinin entegre edildigi hikayeler ile biitlinlestirilmis, dogrudan
yansitict bilimin dogasi etkinliklerinin ilkokul 6grencilerinin bilimin dogas1 goriislerine
etkisini arastirmaktir. Arastirmada veriler, Bilimin Dogas1 Gortisler Formu D Versiyonu"
(VNOS-D), VNOS-D formu maddeleri kullanilarak hazirlanan yar1 yapilandirilmis
goriisme formu, Ogrenci yansitict yazinlari, video kayitlart ve &grencilerin yazmis
olduklar1 hikayeler yoluyla toplanmistir. Veri analizleri sonucunda, 6grencilerin tiim
boyutlarda gelisme gosterdikleri, 6grencilerin tamamina yakininin bilgili seviyesinde

gortsler belirttikleri gozlenmistir.

Khishfe ve Abd-El-Khalick (2002) tarafindan yapilan ¢aligmada arastirmaya
dayali ve dogrudan bilimin dogasini Ogretmeye yonelik etkinliklerin, 6. Simf
ogrencilerinde bilimin dogasiyla ilgili kavramlarin 6gretimine etkisini arastirmak
amaciyla yapilmistir. Yaklasik iki ay siiren bu ¢alisma, 6zel bir okulun altinci sinifinda
okuyan toplam 62 dgrenci ile gergeklestirilmistir. Ogrencilerin bilimin dogasyla ilgili
sahip olduklar1 kavramlardaki degisikligi belirlemek i¢in 6 agik uglu sorudan olusan test
ve miilakatlar yapilmistir. Deney ve kontrol grubunda yapilan uygulamanin tek farki;
uygulanan etkinliklerden sonra bir grupta hedeflenen bilimin dogas1 6zellikleri hakkinda

dogrudan-yansitici tartigmalar yapilirken diger grupta yapilmamasi olmustur. Arastirma
32



sonucunda, bilimin dogasi ile ilgili etkinliklerin 6grencilerin ¢ok fazla dikkatini
cekmedigi, sadece arastirmaya dayali aktivitelerle dersin islendigi gruptaki 6grencilerin
bilimin dogasina kars1 bakis acilarinda bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bilimin
dogasiyla ilgili 6zelliklerin dogrudan yansitici yaklasim ile dikkat cekilerek islendigi
gruptaki d6grencilerde bilimin dogasiyla ilgili 6zelliklerin bazilarinda anlamli yonde bakis

acilarmin gelistigi goriilmiistiir.

Khishfe (2007) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada dogrudan arastirmaya
odakl1 (explicit inquiry-oriented) 6gretimsel yaklasimini uygulanmasiyla islenen dersin,
7. Smif Ogrencilerinin bilimin dogastyla ilgili gorlislerine etkisini arastirmistir.
Arastirmaya 18 6grenci katilmustir. Ug ay siiren ¢alismada bilimin dogasi 6zelliklerinden:
bilimsel bilginin degisebilirligi, deneye dayali olmasi ve anlasilabilirligi (inferential)
Ogeleri vurgulanmistir. Aragtirmada 6grencilerin bilimin dogasi ile ilgili goriislerini tespit
etmek i¢in uygulamadan Once, uygulamanin ortasinda ve sonunda anket (VNOS)
uygulanmis ve bu anketlerin analizi sonucu; dogrudan arastirmaya odakli (explicit
inquiry-oriented) 6gretimsel yaklasimin, 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerini

olumlu ydnde gelistirdigi ortaya ¢ikmustir (akt: Ozcan, 2009).

Irwin (2000) tarafindan yapilan ¢aligma da benzer yeteneklere ve bilimsel gegmise
sahip 14 yasindaki iki paralel grubu icermistir Ilk grup, 6nemli miktarda tarihi
malzemenin dahil edildigi bir birimi, ikinci grup, ayni bilimsel igerigi kapsayan ancak
tarithe herhangi bir atifta bulunmayan bir {inite {izerinde ¢alismistir. Sonuglar, tarihsel
perspektifin kavramlarin daha siki bir sekilde kavranmasina yol agacagi diisiiniilmesine
ragmen, iki grup arasinda cagdas bilim igerigini anlamada hi¢bir fark olmadig
goriilmiistiir. Calisma sonunda 6grencilere bilimsel bilginin son derece spekiilatif olandan
evrensel olarak kabul edilene kadar degisebilecegini ve buna gore herhangi bir bilimsel
bilgi iddiasinin elestirel bir degerlendirmesinin yapilabilecegini gostermenin bir yolu

olarak teorinin tarihsel olarak ele alinmasi i¢in bir 6rnek olarak gosterilmistir.

Baran (2013) c¢alismasinda Fen ve Teknoloji dersinin Bilim Tarihi ve Felsefesi
metodu ile desteklenmis Ogretiminin, geleneksel Ogretime gore Ogrencilerin Fen ve
Teknoloji dersine yonelik motivasyonlarma ve bilimsel tutumlarina olan etkilerini

incelemeyi amaglamigtir. Arastirmanin uygulamasi 8. sinif Fen ve Teknoloji dersi “Hiicre
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Boliinmesi ve Kalitim” {initesi ile ‘Kuvvet ve Hareket’ linitesi iizerinde toplam 47 6grenci
ile yapilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, uygulama oncesi ve uygulama
sonrasinda, 40 maddeden olusan Moore ve Foy (1997) tarafindan gelistirilen Demirbasg
ve Yagbasan (2006) tarafindan Tiirkge‘ye uyarlanan “Bilimsel Tutum Olgegi” ve 33
maddeden olusan Tuan, Chin ve Shieh tarafindan 2005 yilinda gelistirilen Yilmaz ve
Huyugiizel-Cavas (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Fen ve Teknoloji Dersine
Yénelik Motivasyon Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda “Bilim Tarihi ve
Felsefesi” metodunun kullanim1 6grencilerin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarinda

ve bilimsel tutumlarinda olumlu yonde dgisim olusturdugu tespit edilmistir.

Mutlu (2012) bilimsel siire¢ becerileri odakli Fen ve Teknoloji egitiminin,
ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin BSB’leri (Bilimsel Siire¢ Becerileri), bilimsel tutumlari,
fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari ve akademik basarilar tizerine etkisini incelemek
amaciyla yapilmistir. Arastirmada nicel ve nitel yontemler birlikte kullanilmis ve veriler
SPSS programi ile analiz edilmistir. Deney grubundan elde edilen veriler incelendiginde
bilimsel siire¢ becerileri odakli Fen ve Teknoloji egitiminin 6grencilerin bilimsel stireg

becerileri, motivasyon, tutum ve basarilari izerine olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerle yapilan ¢alismalarin ¢ogu ortaokul yani 5, 6, 7 ve 8. Simf
ogrencilerle yapilmis. Yapilan ¢alismalarin cogunda nicel modeller kullanilip 6n-test ve
son-test incelemeleri yapilip uygulama dncesi ve uygulama sonrasi veriler incelenmistir.
Uygulama esnasinda dogrudan yaklasima ve tarihsel yaklasima yonelik etkinlikler yapilip
bu etkinliklerin bilimin dogas1 hakkinda ki diisiince ve gelisimlerini nasil etkiledigine
bakilmis. Yapilan uygulamalar sonucunda verilerin ¢gogunlugunda gruplar arast anlaml

farkliliklar tespit edilmis.

Buradan hareketle, o6grencilerin bilimin dogasi hakkinda ki diisiiniislerini,
bilgilerini ve kavram bilgilerini degistirmek istiyorsak bilimin dogasi &gretim
yontemlerinin kullaniminin olduk¢a 6nemli oldugu goriilityor. Bu yiizden bilimin dogas1
ogretiminde kullanilan yontemler ne kadar ¢ok kullanilirsa bilimin dogas1 6gretiminin o

kadar gelisecegi ve degisecegi soylenebilir.
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2.6.2 Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlerle yapilan calismalar

Aglarci (2014) calismasinda dogrudan-yansitici yaklasima dayali bilimin dogasi
ogretimi uygulayarak kKimya bolimii 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina iliskin
fikirlerine, bilimsel epistemolojik inang¢larina ve bilimsel siire¢ becerilerine olan etkisini
incelemeyi hedeflemistir. Veriler nitel ve nicel veriler olarak es zamanli toplanmis ve
bulgular yardimiyla, verilerin birbirini destekleyip desteklemedigi incelenmistir. Veri
toplama araci olarak “Bilimin Dogasina Yonelik Goriisler Olgegi-Form C”, “Bilimsel
Epistemolojik Inan¢ Olgegi”, “Bilimsel Siire¢c Becerileri Testi”, etkinliklere ait video
kayitlart ve galigma kagitlar1 (dokiiman incelemesi) kullanilmistir. Dogrudan-yansitici
yaklagim etkinliklerinin, bilimsel siire¢ becerilerine iligkin son test sonuglarinda olumlu

anlamli bir degisiklik olustugu bulunmustur.

Tasar (2003) calismasinda bilim insanlarinin, 6gretmenlerinin ve 6grencilerinin
bilimin dogas1 hakkindaki farkli goriislerini incelemistir. Bilimin tarihi ve dogasinin
neden ve nasil Ogretilmesi gerektigi hususu iizerine dikkat ¢ekmis ve bu konuda
literatiirde bulunan ii¢ yaklasim tespit edilmistir: Bilimin dogasinin, fen bilimleri
egitiminin bir pargasi olarak islenmesi; sinifta dikkat ¢ekici 6zel olaylar iizerinde
derinlemesine diisiinme ortaminin olusturulmasi ve bilimin dogasinin daha agik bir
sekilde ayr1 bir ders olarak dgretilmesidir. Ayrica Gazi Egitim Fakiiltesinde tigiincii yilda
okutulmakta olan "Bilimin Tarihi ve Dogas1" adli se¢gmeli dersin igerigi hakkinda da bilgi

verilmistir.

Aliyazicioglu (2012) c¢alismada farkli branslarda ki O&gretmenlerin bilimin
dogasina olan algilari incelenmistir. Nitel arastirma yontemi birden fazla veri
kullanilmasina agik bir ¢aligma tiirii olmasi nedeniyle veriler yar1 yapilandirilmis goriigme
sorularindan ve sinif i¢i gdzlemlerden elde edilmistir. Ogretmenlerdeki bilim algisini
artirmaya yonelik yapilan ¢caligmalar gostermektedir ki dogrudan konuyla ilgili bilgilerin
aktarildigi, bilim tarihi, bilim felsefesiyle baglantili olarak yapilan egitimlerin
ogretmenlerdeki bilim algisini artirmada daha etkili olmakta ve 6gretmenlere bilimin
dogasinin 6neminin anlatildigi, konuyla ilgili ders i¢inde kullanilacak materyallerin nasil
sunuldugunu anlatan hizmet i¢i Ogretmen yetistirme kurslari diizenlemenin faydasi

olabilecegi dnerisi sunulmustur.
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Cavus Giingoren (2015) calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ‘Ortak Bilgi
Yapilandirma Modeli (OBYM)’ ve ‘Baglam Temelli Ogretim (BTO)’ yontemleriyle
bilimin dogasinin 6grenimi ve Ogretimi hakkindaki gelisimlerini incelenmistir. Nitel
arastirma yontemi kullanilmis ve gézlemler, miilakatlar, anketler, dokiimanlar, sesli ve
gorsel materyaller yapilmistir. Ayrica gozlemler sirasinda 6nemli ayrintilarin tekrar
degerlendirilebilmesi i¢in video kaydi gergeklestirilmistir. Katilimcilarin goriislerini
ayrintilt degerlendirmek i¢in acik uclu anket ve yari yapilandirilmis miilakatlar
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarmin siire¢ sonundaki bilimin dogas1 goriislerindeki
degisimin belirlenmesine yonelik diizenlenen alt probleme ait bulgular, olumlu bir
degisimi gozler Oniine sermekte 0gretmenlerin bilimin dogasi etkinligi nasil hazirlanir

hakkinda egitim verilmesi onerilmistir.

Onen (2011) dogrudan yansitict dgretim yaklasimma gore tasarlanan, Genel
Kimya I miifredatina entegre edilmeden ve edilerek, iki farkli sekilde uygulanmis olan
bilimin dogas1 dgretiminin; Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogasina
iliskin goriislerine olan etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada “6n test-son
test kontrol gruplu deneme modeli” kullanilmis ve arastirma verilerinin toplanmasi ve
degerlendirilmesi siirecinde nitel (qualitative) analiz yontemleri kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin bilimsel teoriler ve kanunlara iliskin yapmis olduklar1 agiklamalara gore, hem
on test hem de son testte soruya verilen cevaplarin birbirine benzer oldugu ve bu sonucun
yani sira hem 6n test hem de son testte 6gretmen adaylarinin, teori ve kanunun birbirinden
farkli oldugunu ve aralarinda hiyerarsik bir iliski oldugunu diistindiikleri tespit edilmistir.
Aragtirma sonucunda dolayli yaklagimin, bilimin dogasi anlayisinin gelistirilmesi

amaciyla yeterli bir etkiye neden olmadigini da ortaya koyar nitelikte olmustur.

Dursun (2015) calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarimin bilimin dogast
hakkindaki goriislerini ve 6gretmen adaylarinin bu goriislerinin cinsiyet, mezun oldugu
lise tiiri, 6grenim tiirli (normal yada ikinci 6gretim), sosyoekonomik diizey ve akademik
diizey degiskenlerine gore nasil degistigini ve bu Ozelliklerin nasil farkliliklar
olusturdugunu incelemek amaciyla yapilmistir. Ogretmen adaylarinin gdriislerini
incelemek i¢in Aikenhead, Ryan ve Fleming (1989) tarafindan deneysel yolla gelistirilen,
““Bilim, Teknoloji ve Toplum Uzerine Gériisler’” (VOSTS) anketi, sekiz kategoriden ve

114 goktan segmeli sorudan olusmaktadir. Ogretmen adaylarmin yetersiz goriislerinin
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tamami, bilimsel bilginin karakteristik 6zellikleri yani bilimsel bilginin dogasi ile ilgili
maddelerde oldugu sonucuna ulasilmistir. BDTUG anketinin, akademik degiskeni
diizeyinde dort maddesinde, cinsiyet degiskeni diizeyinde dort maddesinde, 6grenim tiirii
degiskeni diizeyinde iic maddesinde, mezun oldugu lise degiskeni diizeyinde bir
maddesinde ve sosyoekonomik degiskeni diizeyinde bir maddesinde anlamli diizeyde
farklilik oldugu, diger maddelerde farklilik olmadigr tespit edilmistir. Bu kapsamda

Ogretmen adaylarina hizmet-igi egitimler verilebilecegi 6nerilmistir.

Ozcan (2013) ¢alismasinda, agik diisiindiiriicii yaklagim etkinliklere dayal1 bilimin
dogas1 ogretimi ve fen igerigi ile iliskilendirilmis bilimin dogasi konusundaki PAB
Ogretimi yapilan fen bilgisi adaylarinin, fen igerigi ile iliskilendirilmis bilimin dogasi
konusundaki PAB’larin da meydana gelen gelisimlerin mikro 6gretimle arastirilmasini
amaglamistir. BDHGA ve YYG’nin yani sira aragtirma ile gelistirilmis dereceli puanlama
anahtari, gézlem- video kaydi sinif i¢i gozlem kontrol listeleri ve dgretmenlerin ders
planlarindan yararlanilmistir. Aragtirma bilimin dogasina yonelik bilgilerini olumlu
yonde etkilemis, ayrica hala bu konuda kavram yanilgilarinin da oldugu bilinmektedir.
Arastirma sonucunda bilimin dogas1 6gretiminde agik diisiindiiriicii stratejinin yan1 sira

kavramsal degisim stratejisi ve tarihsel stratejide kullanilabilecegi onerilmistir.

Ayvact (2007) galismasinda kiitle ¢ekim konusunu ile bilimin dogasinin sinif
Ogretmeni adaylarmin Ogretimine yonelik farkli yaklagimlara dayali olarak yapilan
ogretim etkinliginin analiz edilmesini amag¢lamistir. Uygulamasinin basinda ve sonunda
anket ve miilakat ¢alismalari ile uygulamanin etkililigine bakmistir. Calisma sonunda her
ti¢ 6gretim materyalinin de 6gretmen adaylarinin bilimin dogasinin bazi unsurlarini
digerlerine oranla daha fazla 6grenmelerine katki sagladigi belirlenmistir. Dogrudan
yansitict 6gretim alani ile 6grenciler bilimin dogas1 unsurlarin1 daha iyi kavramislardir.
Smif o6gretmeni adaylarinin bilimin dogas1 kavramlarini bilme agisindan yetersiz

olduklar1 tespit edilmistir.

Gil, (2014) calismasinda iki farkli tamamlayici ders (Fen Bilgisi Laboratuar
Uygulamalar1 ve Bilimsel Arastirma YoOntemleri) igeriklerine paralel bir sekilde
hazirlanan ve dogrudan yansitict yontem odakli yapilan 6gretim uygulamalarinin,

Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik anlayislarina etkisini incelemektir. Bu
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arastirmada amaca en uygun olarak nasil ve nigin sorularini temel alan durum calismasi
deseni kullanilmustir. Ogretim etkinlikleri esnasinda ve sonrasinda uygulanan ve tutulan
yansitma yazilari, gozlem formu verileri ve arastirmaci giinliigii notlar1 ile de bilimin
dogasi etkinlikleri degerlendirilmistir. Boyutlar agisindan sirasiyla; bilimde tek yontem
yanilgisi, teori ve kanun arasinda hiyerarsinin varligina iliskin yanilgi, gozlem ve ¢ikarim
farki, yanlilik, bilimde yaraticilik ve hayal giicii, degisebilirlik boyutlarinda bir artis
gozlenirken, kanit ve gozleme dayalilik boyutuyla ilgili olarak herhangi bir degisim
gozlenmemistir. Sonug olarak ders icerigine paralel hazirlanan ve dogrudan — yansitict
yontem odakli uygulanan bilimin dogas1 etkinliklerinin, 6gretmen adaylarinin bilimin

dogasi anlayislarini gelistirmede etkili oldugu belirlenmistir.

Ogretmen ve dgretmen adaylartyla yapilan arastirmalarin cogunda dgretmenlerin
bilimin dogas1 hakkinda ki baz1 gériislerinde yetersizlik oldugu goriilmiistiir. Bu yetersiz
goriisler acik disiindiiriicti (dogrudan yansitici) yaklagim kullanilarak gelistirilmeye
calisilmig ve sonucunda anlamli farkliliklar olustugu gorilmiistiir. Bilimin dogasi
hakkinda 6grencilerin ne kadar gelismesi ve bilgi sahibi olmasi isteniyorsa bu baglamda
en Onemli gorev de Ogretmenlere diismektedir. Bu ylizden 6gretmenler ne kadar ¢ok
gelisirse 0grenciler icin de o derece yararli olacaktir, 6gretmenler i¢in bilimin dogasi
hakkinda yapilacak olan hizmet-igi egitimler, bu konuda 6gretim programlarina segmeli
olarak konulabilecek bilimin dogasi dersleri 6grencilerin de bilim ve bilimin dogasi

hakkinda ki bilgilerini gelistirmelerine yardim edecektir.
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3 YONTEM

Arastirmada tezin amaci, tarihsel yaklagim ile hazirlanan etkinliklerin 7. smif
“Gecmisten Gliniimiize Atom” konusunda 6grencilerin bilimsel tutumlarina ve bilimin
dogasi goriislerine etkisini incelemektir. Bu boliimde, arastirmada kullanilan model, veri

toplama araglar1 ve verilerin analizi kisimlar1 yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada, nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma yapan
arastirmacilar genellikle, gergekler ile duygularin birbirinden ayrilabildigi ve diinyanin
kesfedilebilecek gerceklerden olustugu inancina sahiptir. Nicel arastirmalar, verilerin
toplanmasini ve analizini gerektiren ¢aligmalardir ve ¢alismada degiskenler arasindaki
iliskileri kanitlamaya caligir. Arastirmaci genelleme yapmak, tahminlerde bulunmak ve

nedensellik gibi iligkileri agiklamak ister (Biiylikoztiirk vd., 2016).

Aragtirmada nicel yoOntemler arasinda yer alan deneysel arastirma modeli
kullanilmistir. Deneysel arastirmalar, arastirmaci tarafindan olusturulan farklarin bagiml
degisken tizerindeki etkisini test etmeyi saglayan calismalardir. Deneysel desen
kullanilan aragtirmalarda temel amag degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisini test

etmektir (Bliyilikoztirk vd., 2016).

Fraenkel ve Wallen (2006) ve Robson (1993), deneysel arastirma modelini ¢ok
“Denekli Desenleri”, “Gergek Deneysel Desenler”, “Yar1 Deneysel Desenler” ve “Zayif
“Deneysel Desenler” olarak siniflandirmigtir (akt: Biiylikoztiirk vd., 2016). Arastirmada
deneysel aragtirma modelleri arasinda yer alan on-test ve son-test yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Yar1 deneysel desenler, segkisiz atamay1 igermeyen ve genellikle egitimle
ilgili galigsmalarda kullanilan bir nicel arastirma yontemidir (Biiytikoztirk vd., 2016).

Aragtirma da on test ve son test kontrol gruplu format kullanilmistir.
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3.2 Arastirmanin Calisma Grubu

Tiirkiye’nin i¢ Anadolu bdlgesinde bulunan bir ortaokul 6grencileri arastirmanin
calisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, seckisiz olmayan 6rneklem
yontemlerinden uygun drnekleme yoluyla belirlenmistir. Orneklem, bir ortaokulda yer

alan toplam 44 6grenciden olugmaktadir.

Aragtirma, 2019-2020 egitim-6gretim yili 1. Dénem, Tiirkiye’nin I¢ Anadolu
bolgesinde yer alan bir ortaokul da 7. Smif 6grencileri ile yapilmigtir. Basar1 diizeyleri
birbirine denk olan bu iki siniftan biri deney grubu olarak segilirken diger sinif da kontrol
grubu olarak belirlenmistir. 24 mevcutlu 7/A simifi deney grubu olarak segilirken 20

mevcutlu 7/B sinift kontrol grubu olarak belirlenmistir.

3.3 Veri Toplama Arag¢ ve Teknikleri

Bu boliimde arastirma igerisinde yer alan veri toplama araglar1 yer almaktadir.
Veri toplama araglari iki alt baslikta incelenmistir. Bunlar; Bilimsel Tutum Olgegi ve

Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi’dir.
3.3.1. Bilimsel tutum ol¢egi (BTO)

Bilimsel Tutum Olcegi orijinal konum ifadelerinin tiimii, icerik evrenini, bilime
yonelik tutumlart temsil etmek i¢in muhafaza edilmistir. Yeni ifadeler olusturma
girisiminde bulunulmamis, zor kelimeler ortadan kaldirilmis ve miimkiin oldugunca
tutum ifadeleri kisaltilmistir. Dolayisiyla bilimsel tutum 6lgeginin orijinali 60 madde iken
sadelestirilmis hali 40 likert tipi tutum ifadesine sahip hale getirilmistir (Moore & Foy,
1997).

Tiirkge *ye uyarlanan bilimsel tutum 6l¢eginde toplam 40 madde bulunmaktadir.
Olgekte bulunan 40 madde iceriginde, fen bilimleri hakkinda &grencilerin neler
hissettigini agiklamaya ve fikirlerini almaya, fen bilimlerinin dogasi ve bilim insanlarinin
calisma bicimine yonelik olarak diizenlenmistir. Bilimsel Tutum Olceginde ki maddeler

besli likert tipinde olusturulmus ve kisilerin maddelere katilma dereceleri; “Kesinlikle
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Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum” bigiminde smiflandirilmistir. Olgekte yer alan maddeler olumlu ve
olumsuz ifadeler gbz 6niinde bulundurularak; 20 tanesi olumlu, 20 tanesi olumsuz olarak
belirlenmis ve dlgek 6 alt boyuta ayrilarak incelenmistir. Alt 6lgeklerden 5 tanesi fen
bilimlerinin dogasi, bilim insanlarinin ¢alisma bi¢imi ile ilgili olurken; 1 tane alt 6lgek
ogrencilerin fen bilimleri hakkinda neler hissettikleri ile ilgili maddeleri igermektedir

(Demirbag ve Yagbasan, 2006).

Moore ve Foy (1997), Olcekte yer alan maddelerin olusturdugu alt 6lcekleri
belirlerken, onlarin faktor yiiklerini dikkate almistir. Her bir alt 6l¢egi kapsayan sorular,
alan uzmanlarina inceletilmistir. Kapsam gegerligi c¢ercevesinde gergeklestirilen
calismalarin sonucunda, alan uzmanlarmin goriisleri alinarak maddelerin belirlenen alt

Olgekte yer alip almadig1 da ayrica incelenmistir (Demirbas ve Yagbasan, 2006).

Likert tipli 6lgeklerde, cogunlukla Cronbach alfa analizi 6lgeklerin gegerlik ve
giivenirlik analizlerinde kullanilmaktadir. Cronbach alfa asagidaki gibi ifade

edilmektedir:
0 <R2<0.40 ise giivenilir degil
0.40 < R2 < 0.60 ise diisiik giivenilirlikte
0.60 < R2<0.80 ise oldukga giivenilir

0.80 < R2< 1.00 ise yiiksek giivenilirlikte (Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018).

Verilerin analizi yapilirken giivenirlik testi olan Cronbach Alfa testi yapilmistir.

Yapilan Cronbach Alfa testi sonuglar1 asagidaki Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1 Bilimsel tutum 6lgegi cronbach’s alpha sonuglari

Testler Cronbach’s Alpha Degeri
Deney grubu -kontrol grubu on test 0,65
Deney grubu -kontrol grubu son test 0,80
Deney grubu 6n test — son test 0,77
Kontrol grubu 6n test — son test 0,83
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Yildiz ve Uzunsakal (2018) tarafindan yapilan analiz sonuglarina gore, bilimsel
tutum Olgeginin oldukga giivenilir sinifta yer aldig1 sdylenebilir. Arastirmada yer alan
bilimsel tutum 6l¢egine ait maddelerin alt boyut igerikleri ve maddelerde ki ifadelerin
olumlu ve olumsuz olma durumuna gore siniflandirmasi asagida ki Tablo 3.2°de

verilmistir.

Tablo 3.2 Bilimsel tutum 6lgegindeki alt maddeler ve bu maddelerin dagilimi

Alt Olcek icerigi Olumlu Maddeler Olumsuz Maddeler
Bilimsel Kanunlar ve
Teorilerin Yapisi (BKTY) 4-16-34 11-15-35
Fen Bilimlerinin Yapisi ve
Olaylara 10-19-33 2-7-26
Yaklasma Bicimi (FBYOYB)
Bilimsel Davranis1 Sergileme

(BDS) 17-18-25 3-5-32
Fen Bilimlerinin Yapisi ve
Amac (FBYA) 20-21-28 9-24-31
Fen Bilimlerinin Toplumdaki
Yeri ve Onemi (FBTYO) 12528529 6-8-38
Bilimsel G ahginalary 1-27-30-36-40 13-14-22-37-39

Yapmadaki isteklilik (BCYI)

Tablo 3.2°de bilimsel tutum Sl¢egine ait alt maddeler ve bu alt maddeler igerisinde
olumlu ve olumsuz maddelerin dagilim1 verilmistir. Bu dagilima gore 6grencilerin olumlu
maddeler i¢in cevaplari; “kesinlikle katilmiyorum: 17, “katilmiyorum: 27, “kararsizim:
37, “katiliyorum: 4” ve “kesinlikle katiliyorum: 5 seklinde puanlanirken olumsuz
maddeler i¢in cevaplari; “kesinlikle katilmiyorum: 57, “katilmiyorum: 4”, “kararsizim:

37, “katiliyorum: 2” ve “kesinlikle katiliyorum: 17 seklinde puanlanmustir.

3.3.2 Bilimin dogas: iizerine goriisler anketi (Views of Nature of Science
Questionnaire) (VNOS)

Ogrencilerin bilimin dogas1 gériislerini ve dgretim siireci i¢inde bu goriislerdeki
degisimi belirlemek amaciyla Lederman ve digerleri tarafindan gelistirilen Bilimin

Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi kullanilmistir.

Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi (VNOS) anketi orjinali toplam 10
maddeden olugmaktadir (Khishfe & Abd-El-Khalick, 2002). Katilimcilarin sinif ve yas
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diizeyleri  diisiiniildiigiinde baz1 soyut kavramlarin katilimcilar tarafindan
anlamlandirmada sikint1 yaratabilecegi ve problem olusturabilecegi diisiincesiyle anket 7
soruya indirilmis; ifadeler daha basit, yalin ve anlasilir hale getirilmistir (Ozer, 2014).
Katilimcilarin deneysel, yaratici, 6znel gibi bilimin dogasi hakkindaki goriislerinin yan1
sira gozlem ve ¢ikarim arasindaki ayrimi degerlendirmek i¢in ek maddeler tasarlanmis ve
eklenmistir (Khishfe & Abd-El-Khalick, 2002). Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizi
icin Onceki caligmalara bakilmis ve uzman kisilerden 6l¢egin son hali i¢in alinan fikirler

neticesinde Ol¢egin gecerli ve glivenilir oldugu kararlastirilmastir.

Lederman, Wade ve Bell (1998) bu aracin katilimcilarin anket maddelerine
yiikledikleri anlamlarin ve belirli tepkileri se¢gme nedenlerinin arag gelistiricilerle
Ortiistiigii  Zorunlu varsayimina dayanmaktadir. Zorunlu se¢im tiiriinde olan
standartlastirilmis araclar, ¢ogu zaman yanitlayicilara bazi bilimin dogasi1 goriislerini
empoze eder. Bunun aksine, agik uglu maddeler katilimcilarin bilimin dogasinin hedef
yonlerine ve goriislerinin altinda yatan nedenlere iliskin kendi goriislerini belirtmelerini

saglayacaktir (akt: Khishfe & Abd-El-Khalick, 2002).

VNOS incelendiginde, anket icerisinde yer alan maddelerin 6lgmeyi hedefledigi
bilimin dogas1 igerikleri Tablo 3.3’te belirtilmistir. VNOS anketine ait sorularin
ogrencilerin bilimin dogasi ile ilgili sormay1 hedefledigi unsurlar Tablo 3.4’°te verilmistir.

Tablo 3.4’e gore EK 3’te bulunan anket maddelerinin analizi yapilmaistir.

Tablo 3.3 VNOS anketi madde igerikleri

Madde Numarasi Bilimin Dogas1 Boyutu
M1 Bilimsel Bilginin Degisebilirligi
M2a Bilimsel Bilginin Deneyselligi
M2b Bilimsel Bilginin Kesin Olmayan Dogasi
M2c Ayni Bilimsel Bilgiye Sahip Olup Farkli Gézlem
ve Cikarimlarda Bulunmak
M3 Bilim Insanlarinin Yaraticilik ve Hayal Giigleri
M4 Bilimsel Bilginin Deneyselligi
M5 Bilimsel Bilginin Deneyselligi
M6 Bilimsel Modellerin Rolii ve Ozellikleri

Bilimsel Bilgi Uretmenin Oznelligi ve Sosyo-

M7 Kiiltiirel Hayatin Etkisi
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Tablo 3.4 VNOS anket sorularinin hedefledigi bilimin dogas1 6zellikleri

Hedeflenen Bilimin Dogas1 Unsuru Madde
Numarasi

Bilimsel bilginin kesin olmayan dogasi ve bilimsel bilginin degisebilir dogas1 hakkinda 1
ogrencilerin sahip oldugu goriisleri belirtmeleri amaglanmustir.
Bilimsel bilginin iiretilmesinde deneysel kanitlarmn etkililigi hakkinda oa
Ogrencilerin sahip oldugu goriisleri belirtmeleri amaglanmigtir
Bilimsel bilginin kesin olmayan dogasi ve bilimsel bilginin degisebilir dogas1 %b
hakkinda &grencilerin sahip oldugu gériisleri belirtmeleri amaglanmustir.
Bilimsel bilginin tiretilmesinde deneysel delillerin olusumu ve ayni verilere bagli gézlem
ve ¢ikarimlarda bulunma hakkinda &grencilerin sahip oldugu goriisleri belirtmeleri 2c
amagclanmistir.
Bilimsel bilgide yaraticilik ve hayal giiciiniin var olmas1 hakkinda 3
ogrencilerin sahip oldugu goriisleri belirtmeleri amaglanmaistir.
Bilimsel bir bilgiye edinmede deneyin amaci hakkinda
s . . SRR . . . 4
ogrencilerin sahip oldugu goriisleri belirtmeleri amaglanmustir.
Bilimsel bilginin gelismesinde deneyin ve deneysel kanitlarin rolii hakkinda 5
ogrencilerin sahip oldugu goriisleri belirtmeleri amaglanmugtir.
Bilimde bilimsel modellerin rolii ve 6zellikleri hakkinda 6
Ogrencilerin sahip oldugu goriisleri belirtmeleri amaglanmustir.
Bilimsel bilginin olusmasindaki 6zelligi ve sosyo-kiiltiirel hayatin bilimdeki rolii hakkinda 7

ogrencilerin sahip oldugu goriisleri belirtmeleri amaglanmstir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Aragtirma 7. Smif 6grencilerine okulun ilk egitim-6gretim doneminde “Geg¢misten
Giiniimiize Atom” konusunda 4 hafta boyunca uygulanmistir. Siniflardan rastgele biri
kontrol digeri deney grubu olarak belirlendikten sonra ilk 6nce 6n test olarak Bilimsel
Tutum Olgegi ve VNOS anketleri uygulanmis daha sonra deney grubuna EK 1°de yer
alan egitim-0gretim etkinlikleri uygulandiktan sonra tekrar son test olarak anketler
tekrarlanmistir. Kontrol grubuna ise 6gretim programinda yer alan program aynen
uygulanmis deney grubuyla aym sekilde son test olarak Bilimsel Tutum Olgegi ve VNOS

anketleri yapilmistir. Yapilan anketlerin SPSS programinda analizi yapilip incelenmistir.

3.5 Tarihsel Yaklasimin Uygulanmasi

Arastirmada tarihsel yaklagimi biitiinleyici yontem kullanarak gergeklestirilmistir.

Konu ile tarihsel yaklasima yonelik yapilan arastirma ve etkinlikler birlikte
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yuriitiilmiistiir. Bu sayede 6grenciler konuyu 6grenirken ayni zamanda bilimin dogasi alt

unsurlarina bilim tarihi etkinlikleri araciligiyla bilgi sahibi olmustur.

Arastirma da tarihsel yaklasima yonelik etkinlikler olusturulmus, bu etkinlikler
EK 1 boliimiinde verilmistir. Etkinlikler 6gretim programina baglh olarak diizenlenip
Ogrencilere 4 haftalik 6gretim programi siiresince uygulanmigtir. Uygulama siiresince
Ogrencilerin atom modelleri olusumunda ¢alisma yapan bilim insanlarini tanimalart ve
hayatlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalari istenmistir. Uygulama siiresince kendilerini bilim
insanlariin yerine koyup empati kurmalar1 beklenmistir. Deney grubu 6grencileri ile

yapilan ¢alismalar asagida haftalar seklinde verilmistir. Bunlar;

1. Hafta yapilan ¢alisma da 6gretmen Ogrencileri 5’erli gruplara ayirir ve atom
modellerinin maketini yapmalarini ister. Ogretmen farkli atom modelleri ile dgrencilerin
beyin firtinast yontemiyle birlikte atom modellerinin zaman i¢indeki degisimi ve

gelisimini 6grencilerin kesfetmesini saglar.

2. Hafta atom modelleri konusunda ¢alisma yapmig bilim insanlarinin
canlandirmasi yapilmustir. Ogretmenin sectii goniillii 6grenciler bilim insanlarmimn
hayatin1 arastirip, sinifta yiiziine o bilim insaninin maskesini takarak onu canlandirmis ve
kendisine gelen sorular1 cevaplandirarak o bilim insaninin sosyo-kiiltiirel yasaminin

diisiinme bi¢imini nasil degistirebilecegini anlamas1 saglanmustir.

3. Hafta bilim insanlarinin hayat hikayelerini arastirip 6grenmis olan 6 dgrenci
secilerek forum etkinligi yapilmistir. Bu etkinlikte bir bagkan esliginde 6grencilerin her
biri temsil ettigi bilim insanina gelen sorular1 empati kurarak ve sahip oldugu bilgiler

dogrultusunda yanitlamaya calisir.

4. Hafta ise artik hayatlar1 hakkinda bilgi sahibi olunan bilim insanlari ile ilgili
ogrenciler tarafindan zit panel etkinligi yapilir ve bu sekilde bilim insanlar1 hakkinda
bilinmeyen kisimlar da 6grenilmis olur. Son etkinlik olarak da istasyon etkinligi yapilir.
Bu etkinlikte de belirlenen farkli kselerde dgrenciler; bilimsel bilginin degisebilirligi,
bilim insanlarinin sosyo-kiiltiirel hayati, bilim insanlarinin farkli ¢ikarimda bulunmalari

ile ilgili belirlenen koselerde slogan yazmalari istenir.

45



Etkinlikler sayesinde 6grencilerin “atom modelleri” konusunda yer alan ¢alisma
yapmis bilim insanlar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasi hedeflenmistir.
Ogrencilerin bilim insanlarinin hayatlarin1 arastirirken yaptiklari calismalar poster haline

getirilip gorselleri EK 2’de verilmistir.

Kontrol grubundaki 6grencilerle, tarihsel yaklasima yonelik etkinlikler olmadan
ogretim programinda yer alan ve okul kitabinda verilen etkinliklerle ders islenmistir. ilk
etapta 6grencilerin, “Ge¢misten Giiniimiize Atom” kavramu ile ilgili goriislerinin nasil
degistigi arastirmalar istenmis ve daha sonra bu konu sinifta tartisilmistir. Kitapta yer
alan bilim insanlar1 hakkinda verilen bilgiler okunup konu 6zetlenmis ve tamamlanmastir.
Kontrol grubu ile deney grubunda yapilan etkinliklerin hi¢biri yapilmamistir. Bu sekilde

4 haftalik 6gretim siireci her iki grupla tamamlanmistir.
3.6 Verilerin Analizi

Arastirma da kullanilan VNOS anketi ve bilimsel tutum Ol¢eklerinin sonuglari
SPSS programi ile analiz edilmistir. Bilimsel tutum dlgegine ait sonuglar1 6n-test ve son
test arasindaki karsilastirmay1 yapmak i¢in bagimli ve bagimsiz gruplar t testi, VNOS
anketi ise on-test ve son-test arasinda karsilastirma yapmay1 saglayan t testi ile SPSS 25

programi aracilifiyla test sonuglar1 analiz edilmistir.

Bilimsel Tutum Olgegi’ne ait verilerin analizi yapilmadan énce normal dagilim
gosterip gostermedikleri kontrol edilmistir. Normallik degerlendirmesi i¢in ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin kendi standart hatalarina béliinmesini 6neren yontem i¢in; sonuglar,
0,05 anlamlilik diizeyinde ¢iktigindan, standartlastirilmis degerler £1,96 araligi i¢inde
oldugunda degiskenlerin timiiniin normal dagildigi sOylenebilmektedir (Baydemir,
2020). Skewness ve Kurtosis degerleri -1,96<X>1,96 arasinda olmasi gerekmektedir. Bu
sartlar1 karsiladiginda veri setinin normal dagildig1 sdylenebilmektedir. Normallik testi
i¢in burada karsimiza Shapiro-Wilk testi ve Kolmogorov-Smirnov testleri ¢ikmaktadir.
Hangisini kullanmamiz gerektigine bakacak olursak, N degerinin 30 ve 30’dan biiyiik
olmast durumunda Kolmogorov-Smirnov testlerini kullanmamiz gerekmektedir (Bayrak,
2019). Yapilan normallik analizi i¢in veri grubumuz 24 ve 20 kisiden olustugu i¢in,

Skewness ve Kurtosis normallik testlerinin degerlerine bakilmistir ve test maddelerinin
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hepsi (-1,96) ile (+1,96) degerde yer aldigi i¢in normal dagilim gosterdigi tespit

edilmistir.

Bilimsel Tutum Olgegi’nin analizinde dgrencilerin cevaplari maddelerin olumlu
ve olumsuz olmasina gore siniflandirilmasi yapildiktan sonra Tablo 3.2°de anlatildigi
lizere, analizi bagimli gruplar t testi ve bagimsiz gruplar t testi olmak tizere iki farkl
sekilde yapilmistir. Bagimli gruplar t testi (iliskili 6rneklemler igin t-testi), iliskili iki
orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan (birbirinden) anlamli bir sekilde farkli olup
olmadigini test etmek icin kullanilir. Bagimsiz gruplar t testi; iki iliskisiz 6rneklem

ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek icin kullanilmistir

(Biiyiikoztiirk, 2018).

VNOS anketinde ise sonuglar incelenirken Ogrencilerin cevaplart 3 farkli
kategoride incelenmistir. Bunlar; “bilgili”, “yetersiz” ve “smiflandirilamayan” seklinde
ayrilmustir. Ogrencilerin verdigi cevaplara gore, bilimin dogasi ve unsurlar1 hakkinda
gelismis bilgi diizeyinde agiklama yapilmigsa “bilgili”, bilimin dogas1 hakkinda olusmus
kavram yanilgilar1 yoniinde agiklama yapilmigsa “yetersiz”, konu hakkinda hi¢ fikri
yoksa ya da konuyla tamamen ilgisiz bir agiklamada bulunulmussa ““siniflandirilamayan”
seklinde kategorize edilmistir. Ogrencilerin cevaplar1 kategorize edilirken ¢aligmanin
yapildig1 okulda, fen bilimleri bransinda olan &gretmenlerden yardim alinmistir.

Calismanin gecerligini ve giivenirligini artirmak amaciyla kategoriler bu alanda uzman

baska biri tarafindan tekrar incelenmis ve fikir birligine varilmistir.

Ogrencilerden bazilarinin VNOS anketine verdikleri cevaplar ve kategorize

edilme bi¢imine ait 6rnekler;

» Teknoloji gelisiyor ve her giin yeni bilgiler ortaya ¢ikiyor. Béylece bildigimiz bazi
bilgilere yeni bilgiler eklenebilir veya bilgilerin bir kismi degisebilir. Bilim
insanlarimin yeni kesifleri sonucu, atom modeliyle ilgili model yapan Thomson
tiziimlii keke benzetmisken Rutherford ise atomu kiire sekline benzetmis bu da
bilgileri siirekli degistigini gosterebilir. (bilgili)

» Bilim insanlart ¢alismalar yaparken yasadiklar: ¢evre, etraflarindaki insanlar,
biiyiidiikleri toplum onlarn fikirlerinin olusmasinda ve ¢calismalarint yorumlama

da bilim insanim etkiler. (bilgili)
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» Her sey evrenseldir bu yiizden bilimin de evrensel olduguna inaniyorum.
(yetersiz)
» Hayal giiclerini kullanirlarsa ortaya ¢ikan sonug gergek olmaz. (yetersiz)

» Bu konuyla ilgili herhangi bir fikvim yok. (simiflandirilamayan)

VNOS anketine ait verilerin analizi yapilmadan 6nce normal dagilim gosterip
gostermedikleri kontrol edilmistir. Normallik analizi i¢in, Skewness ve Kurtosis
normallik testlerinin degerlerine bakilmistir ve test maddelerinin hepsi (-1,96) ile (+1,96)
degerde yer almadigi i¢in normal dagilim gostermedikleri tespit edilmistir. Bu yiizden
non-parametrik testler arasinda yer alan Khi-Khare (kay-kare, chi-square) testi ile analizi
yapilmustir. Khi-Khare testi iki ya da daha ¢ok grup arasinda nitel bir degisken yoniinden
fark olup olmadigini belirlemek icin kullanilir. Iki degisken i¢in Khi-Khare testi, iki
siniflamal (kategorik) degisken arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini test eder. iki
degisken arasinda iligkinin olmasi, bir degiskenin diizeylerindeki cevaplarin, diger
degiskenin diizeylerinde farklilagtigin1 gosterir (Biiyiikoztiirk, 2018). VNOS anketi
analizi yapildiktan sonra sig yani anlamlilik degerleri iizerinden sonuglarin yorumu

yapilmistir ve “bilgili”, “yetersiz” ve “siniflandirilamayan” kategorileri 6n test ve son test

arasindaki iliski ayrintili olarak incelenmistir.
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4 BULGULAR

Bu béliimde ulasilan bulgular, sirastyla Bilimsel Tutum Olgegi ve Bilimin Dogas1
Uzerine Goriisler Anketi’ne ait yer alan problem durumu ve alt problemler gz dniinde
bulundurularak detayli bir bigimde incelenmistir. Bu kapsamda, Oncelikle Bilimsel
Tutum Olgegi’nin daha sonra ise Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi’nin ve bu
ankete dair alt boyutlarin bulgular1 yer almaktadir. Her bir alt probleme ait bulgular alt

basliklar halinde incelenmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bilimsel Tutum Olgegi’ne ydnelik alt problemler dért ana baslik altinda
incelenmistir. Bunlar; deney grubu ve kontrol grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi
birbirleri ile kiyaslanmalarini igeren ve gruplarin kendi iclerinde uygulama 6ncesi ve

sonrast durumlarini incelememize yardim eden bulgulardan olusmaktadir.
4.1.1 Bilimsel Tutum Olgegi deney grubu ve kontrol grubunun 6n test puanlar

Bilimsel Tutum Olgegi’ ne iliskin, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin

On test sonuglar1 Tablo 4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Deney grubu ve kontrol grubunun bilimsel tutum olgegine ait on test puanlarina iliskin t testi

sonuglari
BTO B
Alt Test N X S t D
Boyutlar _
BKTY %ﬁtfesstt 53 222 (1);83 -0,70 0,36
FBYOYB %;tfesstt 2 ggi i:gg -0,05 0,56
BDS %ﬁtfesstt 53 232 8:82 -0,24 0,46
FBYA s.(.)or;utteesstt 53 2;‘% 8:33 0,55 0,31
FBTYO S.O.OI:'[eeSSt'[ gj gg é (1) 83 005 043
BCYi Ontest 2 gg‘; gzgg 0,24 0,48
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Deney grubu ve kontrol grubunun bilimsel tutum 6l¢egine ait 6n test sonuglari
yukarida verilen Tablo 4.1°de incelendigi zaman, anlamlilik diizeyinde yani p degerinde

p<0,05 olmadigi i¢in higbir madde de anlamli diizeyde bir farklilik yoktur.

Genel olarak maddeler incelendiginde ortalama degerlerin kontrol grubunda ve
deney grubunda birbirine yakin oldugu goriilmektedir. En yliksek ortalamaya sahip olan
bilimsel tutum 6l¢eginde ki alt boyut ise “Fen Bilimlerinin Yapis1 ve Olaylara Yaklagma
Bicimi” alt boyutunda goriilmiistiir. Bu alt boyutta her iki grupta da ortalama en yiiksek
degere sahip olmustur (Xgeney = 3,62 Ve Xkontrol = 3,64). Tablo 4.1 incelendigi zaman her
iki grubun da ortalamalarmin yakin oldugu Bilimsel Tutum Olgegine ait alt boyut “Fen
Bilimlerinin Toplumdaki Yeri ve Onemi” olmustur (Xdeney = 3,31 Ve Xkontrol = 3,30).
Buradan yola cikarak her iki grubunda uygulama oncesi sonuglarinin birbirine benzer
oldugu sonucunu sdyleyebiliriz. Tablo 4.2°de deney grubu ve kontrol grubunun bilimsel

tutum Olgegine iliskin son test sonuglari verilmistir.
4.1.2 Bilimsel Tutum Olcegi deney grubu ve kontrol grubunun son test puanlari

Bilimsel Tutum Olgegi’ ne iliskin, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin

son test sonuclar1 Tablo 4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4.2 Deney grubu ve kontrol grubunun bilimsel tutum 6lgegine ait son test puanlarina iligkin t testi

sonuglari
BTO B
Alt Test N X S t D
Boyutlar _
BKTY %ﬁtfesstt 53 2;22 8:82 -0,26 0,50
FBYOYB %;tfesstt 2 gig 8:35 0,48 0,60
BDS %Btfesstt 53 2;% 8:82 0,55 0,59
FEYA S.C;Jl:fesstt y 328 e 0,06 047
FBTYO ;r;t;s;t 24 gg; (1):82 0,65 0,36
Bevi sool;utfesstt gj 222 (1):82 -0,07 0,61

Deney ve kontrol grubunun bilimsel tutum 6lgegine ait son test sonuglari yukarida
verilen Tablo 4.2°de incelendigi zaman, anlamlilik diizeyinde p degeri p<0,05 olmadig1

i¢in hi¢bir alt boyutta anlamli diizeyde bir farklilik olusmamustir.
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Deney ve kontrol grubuna ait son test degerlerine baktigimiz zaman, maddeler
tek tek incelendiginde olumlu yonde degisen baz1 maddelerin oldugu fakat maddeleri alt
boyutlar seklinde inceledigimiz zaman herhangi bir anlamli diizeyde farklilik olusmadigi
tespit edilmistir. En fazla ortalamaya sahip alt boyutun “Bilimsel Davranisi Sergileme”
alt boyutunda olmustur (Xdeney = 3,71 V€& Xkontrol = 3,53). On test sonuglarmna gore
uygulama sonrasi Ogrencilerin “Bilimsel Davranigi Sergileme” alt boyutunda ki

goriislerinin uygulama sonrasi degistigi tespit edilmistir.
4.1.3 Bilimsel Tutum Olcegi deney grubu 6n test ve son test puanlari

Bilimsel Tutum Olgegi’ ne iliskin, deney grubu 6grencilerinin uygulama &ncesi

On test ve uygulama sonrasi son test sonuglari1 Tablo 4.3’te yer almaktadir.

Tablo 4.3 Deney grubunun bilimsel tutum 6l¢egine iliskin 6n test — son test t testi analiz sonuglari

BTO B
Alt Test N X S t 0
Boyutlar .
BrTY %I;tfeitt 33 3;82 8:22 -0,13 0,49
Bevl %‘Etfesgt 33 3;2‘2‘ 8:32 0,10 0,45
FBYOYB S.C;I:{Zsstt 2 gg; 3138 0,44 0,41
BDS S(;I;]tfes;t gj 231 8:38 1,21 0,30
FEYA %ﬁtfesstt 53 2;‘3 8:82 0,86 0,50
FBTYO S)I;tfesstt 53 22% (l):gl,g -1,00 0,58

Deney grubunun bilimsel tutum 6lgegine ait 6n test — son test analiz sonuglari
Tablo 4.3’te incelendiginde bilimsel tutum &lgegine ait 6n test ve son test sonuglari analiz
edildiginde, anlamlilik diizeyini inceledigimiz de p<0,05 degeri olmadigi i¢in herhangi
bir alt boyutta anlamli diizeyde farklilik yoktur. Bilimsel Tutum Olgegindeki diger alt
boyutlarda ise sonuglarin 6n test ve son test olarak birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.
En fazla degisim olan alt boyut “Bilimsel Davranis Sergileme” maddesinde olmustur.

Fakat bu alt boyutta da anlamli1 diizeyde bir farklilik yoktur.
4.1.4 Bilimsel Tutum Olcegi kontrol grubu 6n test ve son test puanlar

Bilimsel Tutum Olgegi’ ne iliskin, kontrol grubu 6grencilerinin uygulama dncesi

On test ve uygulama sonrasi son test sonuglar1 Tablo 4.4’te yer almaktadir.
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Tablo 4.4 Kontrol grubunun bilimsel tutum 6l¢egine iligskin 6n test — son test t testi analiz sonuglar1

BTO
Alt Test N X S t D
Boyutlar _
BRTY s%rﬁtfessft 38 §fé 8:82 0,40 0,27
FBYOYB grl]tgtt 20 g;gg (1’:82 0,71 0,36
BDS s%itt?stt 38 3;‘2 éjgé -0,51 0,43
BYA e m o o om0
FBTYO s(f?c;tsstt 38 332 8:32 -0,25 0,44
Bevi é)o?{?stt 38 2:22 8:32 -0,46 0,46

Kontrol grubunun bilimsel tutum 6lgegine ait 6n test — son test analiz sonuglari
Tablo 4.4’te goriilmektedir. Veriler incelendiginde, anlamlilik diizeyini p<0,05 degeri
olmadig1 i¢in herhangi bir alt boyutta anlamli diizeyde farklilik yoktur. Kontrol grubu 6n

test ve son test sonuglarinin birbirine genel olarak benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

4.2. Tkinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi (Views of Nature of Science) (VNOS)
uygulama Oncesi On test ve 4 haftalik uygulama sonucu son test olarak uygulanmistir.
Uygulama sonucu sonuglar, 1ti¢c kategori halinde; “bilgili”, “yetersiz” ve
“simiflandirilamayan” incelenmis ve deney grubu — kontrol grubu 6n test ve deney grubu
— kontrol grubu son test olmak tizere SPSS programi ile “Khi-Khare” analizi yapilarak

sonuglar incelenmistir.

4.2.1 Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi deney grubu ve kontrol grubu 6n test

puanlar

Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi’ ne (VNOS) iliskin deney grubu —
kontrol grubu on test sonuglar1 asagidaki tablolarda belirtilmistir. Tablo 4.5’te deney

grubu — kontrol grubu 6n test sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 4.5 Deney grubu ve kontrol grubu VNOS anketine ait 6n test khi-khare testi analiz sonuglari

VNOS Simiflandirilamayan Yetersiz Bilgili

2
Maddeler  Deney  Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol X P
1 2 6 5 9 17 5 2 9,40 0,00
2a 7 5 13 12 4 3 2 0,15 0,92
2b 17 17 6 1 1 2 2 3,57 0,16
2C 10 10 10 8 4 2 2 0,53 0,76
3 7 6 12 12 5 2 2 1,00 0,60
4 3 8 14 9 7 3 2 463 0,09
5 4 5 10 12 10 3 2 3,72 0,15
6 14 16 8 4 2 0 2 3,12 0,20
7 15 18 9 2 0 0 2 4,40 0,03

Tablo 4.5°te ki deney grubu — kontrol grubu on test sonuglar1 veriler
incelendiginde, 6n test sig degerlerine bakarak p<0,05 ise anlamli diizeyde bir farklilik
oldugu soylenmektedir. Buradan hareketle VNOS anketinin 1. Maddesi “Bilimsel
Bilginin Degisebilirligi” ile ilgili maddede sig degeri [x?=9,40 p=0,00] oldugu icin bu
maddede 6n test igin deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilik vardir. VNOS
anketinin 7. Maddesi “Bilimsel Bilgi Uretmenin Oznelligi ve Sosyo-Kiiltiirel Hayatin
Etkisi” ile ilgili maddede sig degeri [x?=4,40 p=0,03] oldugu i¢in bu maddede de deney
grubu lehine anlamli diizeyde farklilik vardir. VNOS anketinin diger maddeleri
incelendiginde ise p>0,05 oldugu i¢cin o maddelerde 6n test sonuglar1 arasinda anlaml

diizeyde bir farklilik yoktur.

4.2.2 Bilimin Dogas1 Uzerine Goriisler Anketi deney grubu ve kontrol grubu son test

puanlari

Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi’ ne iliskin deney grubu — kontrol grubu
On test sonuglar1 Tablo 4.6 ile belirtilmistir.

Tablo 4.6 Deney grubu ve kontrol grubu VNOS anketine ait son test khi-khare testi analiz sonuglar1

VNOS Siiflandirilamayan Yetersiz Bilgili )
Maddeler  Deney  Kontrol  Deney Kontrol Deney Kontrol X P
1 0 6 4 4 20 10 2 9,04 0,01
2a 5 3 14 10 5 7 2 1,14 0,56
2b 10 12 13 6 1 2 2 2,75 0,25
2C 9 9 8 8 7 3 2 124 053
3 5 6 11 10 8 4 2 1,11 0,57
4 2 7 11 9 11 4 2 593 0,05
5 1 3 9 13 14 4 2 6,97 0,03
6 9 15 12 5 3 0 2 7,07 0,02
7 10 17 12 2 2 1 2 9,00 0,01

53



Tablo 4.6°da VNOS anketine gore deney ve kontrol grubunun son test istatiksel
verileri belirtilmistir. Veriler incelendiginde, 6n test ve son test sig degerlerine bakarak
p<0,05 ise anlamli diizeyde farklilik olustugu séylenmektedir. Tablo 4.8 VNOS anketi
incelendiginde 1. Madde “Bilimsel Bilginin Degisebilirligi” [x?=9,04 p=0,01] yani
p<0,05 oldugundan deney grubu ve kontrol grubu arasinda son test i¢in deney grubu
lehine anlaml diizeyde farklilik vardir. Diger maddeleri inceledigimiz zaman, VNOS
anketi 5. Madde “Bilimsel Bilginin Deneyselligi” [x*=6,97 p= 0,03] yani p<0,05 oldugu
i¢in deney grubu ve kontrol grubu son test analizinde deney grubu lehine anlamli diizeyde
farklilik olusmustur. VNOS anketi 6. Madde “Bilimsel Modellerin Rolii ve Ozellikleri”
[x?=7,07 p=0,02] yani p<0,05 oldugu i¢in deney grubu ve kontrol grubu arasinda son test
icin deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilik olusmustur. VNOS anketi 7. Madde
“Bilimsel Bilgi Uretmenin Oznelligi ve Sosyo-Kiiltiirel Hayatin Etkisi” [x?=9,00 p=0,01]
yani p<0,05 oldugu i¢in deney grubu ve kontrol grubu arasinda son test analizinde deney

grubu lehine anlamli diizeyde bir farklilik vardir.

4.2.3 “Bilimsel bilginin degisebilirligi” alt faktoriine gore deney grubu ve kontrol

grubunun on test ve son test puanlari

VNOS anketinde yer alan 1. Madde “Ders kitaplarinizda bulunan bilimsel
bilginin (gercekler, kanunlar ve teoriler) gelecekte degisecegini diisiiniiyor musunuz?”
sorusuna A smifi yani deney grubu on test sonucu; 17 bilgili, 5 yetersiz ve 2
siniflandirilamayan seklindeyken son test yapildiginda uygulamalar sonucunda 20 bilgili,
4 yetersiz ve 0 smiflandirilamayan diizeyde degisim elde edilmistir. 1.Maddeye B sinifi
yani kontrol grubu o6n test sonucu; 5 bilgili, 9 yetersiz ve 6 smiflandirilamayan
seklindeyken son test yapildiginda 10 bilgili, 4 yetersiz ve 6 yetersiz diizeyde olarak tespit
edilmistir. Her iki sinifin, anketin 1. Sorusu i¢in detayl1 incelemede bilgili diizeyde olusan
cevaplarin arttigi ve yine yetersiz aciklamada bulunan 6grenci sayisinin azaldigi
sOylenebilir. Anlamlilik diizeyi incelendiginde deney ve kontrol grubunda on test
sonuglar1 [x?=9,40 p=0,00] iki grup aras1 anlaml diizeyde bir farklilik varken, gruplarin
son test sonuglarinda ise [x?=9,04 p=0,01] ¢ikmus p<0,05 oldugu icin gruplar arasi
bilimsel bilginin degisebilirligi maddesi igin deney grubu lehine anlamli diizeyde bir

farklilik olusmustur.

Bilimsel bilginin degisebilirligi ile ilgili diger bir anket maddesi olan 2. Madde b

kismi “Bilim insanlarinin dinozorlarin goriiniisleri hakkindaki diisiinceleri ne kadar
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kesinlik tasir?” cevaplari incelendiginde; deney grubu i¢in, Tablo 4.5 6n test sonuglari,1
bilgili, 6 yetersiz ve 17 siniflandirilamayan diizeyindeyken Tablo 4.6 son test sonuglari,
1 bilgili, 13 yetersiz ve 10 siiflandirilmayan seklinde degisim gostermistir. 2.Madde b
kisma kontrol grubu igin, Tablo 4.5 6n test sonuglar, 2 bilgili, 1 yetersiz ve 17
simiflandirilamayan seklindeyken Tablo 4.6 son test sonuglari, 2 bilgili, 6 yetersiz ve 12
smiflandirilamayan seklinde degisim gostermistir. On test ve son test sonuglarina
baktigimiz zaman 2. Madde b kismi bilimsel bilginin degisebilirligi ile ilgili maddesi
incelendiginde, her iki grupta da bilgili diizeyde cevap veren 6grenci sayist degisim
gostermezken siiflandirilamayan kategoride cevap veren 6grenci sayist azalip yetersiz
diizeyde cevap veren Ogrenci sayist artmistir. Siniflarin t testi sonucuna gore sig
degerlerine bakilirsa deney grubu ve kontrol grubu 6n test Khi-Khare testi sonucu
[x?=3,57 p=0,16] iken deney grubu ve kontrol grubu 6n test Khi-Khare testi sonucu
[x?=2,75 p=0,25] olmustur. p<0,05 olmadig: i¢in deney grubu ve kontrol grubunda &n

test ve son test arasinda anlamli diizeyde bir farklilik tespit edilememistir.

4.2.4 “Bilimsel bilginin deneyselligi” alt faktoriine gore deney grubu ve kontrol

grubunun on test ve son test puanlari

VNOS anketinde yer alan 2. Madde a kismi “Bilim insanlar1 dinozorlarin bir
zamanlar gercekten yasadiklarini nereden biliyor?” sorusuna iligkin cevaplar
incelendiginde; deney grubunda oOn test sonuglari, 4 bilgili, 13 yetersiz ve 7
siniflandirilamayan, son test sonuglarinda ise 5  bilgili, 14 yetersiz ve 5
siniflandirilamayan seklinde sonug¢ elde edilmistir. Kontrol grubunda ise on testte 3
bilgili, 12 yetersiz ve 5 siniflandirilamayan varken son testte, 7 bilgili, 10 yetersiz ve 3
siiflandirilamayan sonucu elde edilmistir. Her iki sinif i¢inde sonuglar incelendiginde,
A smifi deney grubunda ¢ok fazla degisim goriilmezken, B siifi kontrol grubunda ise
bilgili sayisinda 6nemli bir artis olugsmustur. Buna bagli olarak anlamlilik degerine
baktigimizda 6n test sonucu p degeri [x?=0,15 p=0,92] yani p>0,05 oldugu igin gruplar
arasinda on test icin anlamli farklilik olusmazken, gruplar icin son test p degeri [x?=1,14
p=0,56] yani p>0,05 oldugu i¢in 6n ve son test analizinde anlamli diizeyde bir farklilik

olusmamustir.

VNOS anketinde yer alan 4. Madde “Deney ne demektir, bir Ornekle
aciklayiniz.” Sorusuna iliskin cevaplar incelendiginde, deney grubu 6n test sonuclar1 7

bilgili, 14 yetersiz ve 3 smiflandirilamayan seklindeyken son test sonuglar1 11 bilgili, 11
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yetersiz ve 2 smiflandirilamayan seklinde degisime ugramigtir. Kontrol grubunda ise 6n
test sonuglari 3 bilgili, 9 yetersiz ve 8 siniflandirilamayan seklindeyken son test sonuglari
4 bilgili, 9 yetersiz ve 7 siniflandirilamayan sonucuna ulagilmistir. Her iki sinifin
sonuglari incelendiginde, deney grubunda bilgili diizeyde cevap verenlerin sayis1 belirgin
bir sekilde artis gosterirken kontrol grubunda belirgin bir degisim goriilmemistir. Sig
degerlerine bakildiginda deney ve kontrol grubunun 6n test analiz sonucu, p degeri
[x?=4,63 p=0,09] yani p<0,05 oldugu i¢in gruplar aras1 anlaml1 bir farklilik olusmamustir.
Deney ve kontrol grubu son test analiz sonucu p degeri [x>=5,93 p=0,05] yani p<0,05
olmadigr i¢cin hem &n test hem de son test analizlerinde anlamli diizeyde bir farklilik

olusmamastir.

VNOS anketinde yer alan 5. Madde “Bilimsel bilginin gelisebilmesi ig¢in
deneylere ihtiya¢ var midir?” Sorusuna iliskin cevaplar incelendiginde, deney grubu 6n
test sonuglar1 10 bilgili, 10 yetersiz ve 4 smiflandirilamayan seklindeyken son test
sonuclar1 14 bilgili, 9 yetersiz ve 1 siniflandirilamayan seklinde degisime ugramstir.
Kontrol grubunda ise 6n test sonuglart 3 bilgili, 12 yetersiz ve 5 siniflandirilamayan
seklindeyken son test sonuglar1 4 bilgili, 13 yetersiz ve 3 siniflandirilamayan sonucuna
ulagilmistir. Her iki sinifin sonuglarini incelersek, bilgili diizeyinde az miktarda olsa da
artis goriiliirken yetersiz kategoride yer alan cevaplar yine yaklasik olarak ayni degerde
kalmugtir. Bu yiizden anlamhilik degerlerine baktigimizda, on test igin p degeri [x*=3,72
p=0,15] p>0,05 oldugundan 6n test i¢in gruplar arasinda anlaml bir farklilik yokken. Son
test analiz sonuglarina baktigimizda, p degeri [x?=6,97 p=0,03] yani p<0,05 oldugundan

gruplar arasinda son test i¢in deney grubu lehine anlamli diizeyde bir farklilik olusmustur.

4.2.5 “Aym bilimsel bilgiye sahip olup farkh gozlem ve ¢ikarimda bulunmak” alt

faktoriine gore deney grubu ve kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari

VNOS anketinde yer alan 2. Madde ¢ kisminda “Bilim insanlar1 dinozorlarin
65 milyon yil 6nce yok olduklari konusunda hemfikirdirler. Ancak bu yok olusa neyin
sebep oldugu hakkinda farkli goriislere sahiplerdir. Sizce bilim insanlar1 ayni bilgiye
sahip olmalarina ragmen neden farkli diisiincelere sahipler?” sorusuna iliskin cevaplar
incelendiginde, deney grubu oOn test sonuglari 4 bilgili, 10 yetersiz ve 10
simiflandirilamayan seklindeyken son test sonuglart 7 bilgili, 8 yetersiz ve 9
siniflandirilamayan seklinde degisime ugramistir. Kontrol grubunda ise 6n test sonuclari

2 bilgili, 8 yetersiz ve 10 siniflandirilamayan seklindeyken son test sonuglari 3 bilgili, 8
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yetersiz ve 9 siniflandirilamayan sonucuna ulasilmistir. Her iki grubun sonuglarini
incelersek, deney grubunda bilgili diizeyinde az miktarda artig goriiliirken kontrol
grubunun sonuglarinda fazla bir degisiklik olmamistir. Bu yilizden anlamlilik degeri olan
sig degerlerine baktigimizda, 6n test analiz sonuglarma gére p degeri [x>=0,53 p=0,76]
p>0,05 oldugu i¢in gruplar arasinda anlamli bir farklilik olusmamistir. Son test analiz
sonuglarina bakarsak p degeri [x?=1,24 p=0,53] yani p>0,05 oldugundan son test igin de

gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olusmamustir.

4.2.6 “Bilim insanlarimin yaraticihk ve hayal giicleri” alt faktoriine gore deney

grubu ve kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari

VNOS anketinde yer alan 3. Madde “Bilim insanlar1 sorularina, yaptiklari
aragtirma ve deneyler yardimiyla cevap bulmaya calisirlar. Sizce bilim insanlar1 bunu
yaparken hayal giiglerini ve yaraticiliklarini kullanirlar mi1?” sorusuna iliskin cevaplar
incelendiginde, deney grubu on test sonuglart 5 bilgili, 12 yetersiz ve 7
siniflandirilamayan seklindeyken son test sonucglar1 8 bilgili, 11 yetersiz ve 5
siiflandirilamayan seklinde degisime ugramistir. Kontrol grubunda ise 6n test sonuglari
2 bilgili, 12 yetersiz ve 6 siniflandirilamayan seklindeyken son test sonuglar1 4 bilgili, 10
yetersiz ve 6 siniflandirilamayan sonucuna ulasilmistir. Her iki grubun sonuglarini
incelersek, deney grubunda ve kontrol grubunda bilgili diizeyinde az miktarda artig
goriiliirken kontrol grubunda simiflandirilamayan kategoride yanit veren Ogrenci
sayisinda degisim olmamistir. Bu sonucglara iliskin 3. Madde ayrintili olarak
incelendiginde; deney ve kontrol grubu on test analiz sonucuna gore sig degeri [x?=1,00
p=0,60] yani p>0,05 oldugundan 6n test sonuglari i¢in anlamlh farklilik olusmazken,
deney ve kontrol grubu son test analiz sonucuna gore sig degeri [x?=1,11 p=0,57] yani

p>0,05 oldugundan son test sonuglari i¢in anlamli diizeyde bir farklilik olusmamustir.

4.2.7 “Bilimsel modellerin rolii ve ozellikleri” alt faktoriine gore deney grubu ve

kontrol grubunun on test ve son test puanlari

VNOS anketinde yer alan 6. Madde “Elektrik akiminin olugsmasi veya
molekiillerin yapist gibi bilimsel konularla ilgili olarak bilim insanlar1 tarafindan
gelistirilen “bilimsel modellerin” hangi 6zelliklere sahip oldugunu diisiiniiyorsunuz?”
sorusuna iliskin cevaplar incelendiginde, deney grubu 6n test sonuglari 2 bilgili, 8 yetersiz

ve 13 simiflandirilamayan seklindeyken son test sonuclar1 3 bilgili, 12 yetersiz ve 9
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siiflandirilamayan seklinde degisime ugramistir. Kontrol grubunda ise 6n test sonuglari
0 bilgili, 4 yetersiz ve 16 simiflandirilamayan seklindeyken son test sonuglar1 0 bilgili, 5
yetersiz ve 15 smiflandirilamayan sonucuna ulasilmistir. Her iki grubun sonuglarini
incelersek, deney grubunda ¢ok fazla bir degisim olmazken sadece siiflandirilamayan
kategoride yanit verenlerin ¢ogu yetersiz kategoride yer alacak agiklama da bulunurken,
kontrol grubunda bilgili diizeyinde hi¢ yanit veren olmamis ve diger kategorilerdeki
yanitlarda da degisim gozlenmemistir. Bu sonuglara iliskin 6. Madde ayrintili olarak
incelendiginde; deney ve kontrol grubu 6n test analiz sonucuna gére sig degeri [x?=3,12
p=0,20] yani p>0,05 oldugundan on test sonuglar i¢in anlamli diizeyde bir farklilik
yokken, deney ve kontrol grubu son test analiz sonucuna gére sig degeri [x?=7,07 p=0,02]
yani p<0,05 oldugundan son test sonuglari i¢in deney grubu lehine anlamli diizeyde bir

farklilik olusmustur.

4.2.8 “Bilimsel bilgi iiretmenin o6znelligi ve sosyo-kiiltiirel hayatin etkisi” alt

faktoriine gore deney grubu ve kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari

VNOS anketinde yer alan 7. Madde; “ - Eger bilimin sosyal ve kiiltiirel degerleri
yansittigina inaniyorsaniz, ni¢in oldugunu aciklaymiz. Cevabinizi oOrneklerle
destekleyiniz. - Eger bilimin evrensel olduguna inaniyorsaniz, ni¢in oldugunu agiklayiniz.
Cevabimizi 6rneklerle destekleyiniz.” sorusuna iligkin cevaplar incelendiginde, deney
grubu 6n test sonuclart 0 bilgili, 9 yetersiz ve 15 simiflandirilamayan seklindeyken son
test sonuclar1 2 bilgili, 12 yetersiz ve 10 siniflandirilamayan seklinde degisime ugramistir.
Kontrol grubunda ise on test sonuglar1 0 bilgili, 2 yetersiz ve 18 smiflandirilamayan
seklindeyken son test sonuglar1 1 bilgili, 2 yetersiz ve 17 siniflandirilamayan sonucuna
ulagilmistir. Her iki sinifin sonuglart incelendiginde, deney grubunda bilgili diizeyinde
cevap veren Ogrenci sayisi artarken, siniflandirilamayan kategorisinde cevap veren
Ogrenci sayis1 azalip yetersiz kategorisinde cevap veren dgrenci sayisi artig gostermistir.

Kontrol grubunda ise degisim hi¢ yok denecek kadar azdir.

Bu sonuglara iligskin 7. Madde ayrintili olarak incelendiginde; deney ve kontrol
grubu 6n test analiz sonucuna gore sig degeri [x°=4,40 p=0,03] yani p<0,05 oldugundan
On test sonuglar i¢in deney grubu lehine anlamli diizeyde bir farklilik varken, deney ve
kontrol grubu son test analiz sonucuna gére sig degeri [x°=9,00 p=0,01] yani p<0,05
oldugundan son test sonuglar1 i¢in deney grubu lehine anlamli diizeyde bir farklilik

olusmustur.
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5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, 7. Sinif “Gegmisten Giiniimiize Atom” konusunda
kullanilan tarihsel yaklasimin, 6grencilerin bilimsel tutumlarina ve bilimin dogasi lizerine
goriislerine etkileri ile ilgili elde edilen bulgular alt problemler kapsaminda literatiir

destekli tartigilmistir.
5.1 Tartisma

Arastirmada yar1 deneysel model kullanilmis ve arastirma ortaokul 7. Smif
ogrencileri ile yapilmistir. Uygulama 4 hafta boyunca siirmiis ve deney grubu ile kontrol
grubu olarak iki gruba ayrilan Ogrencilerden deney grubuna uygulamada yer alan
etkinlikler uygulanmis, kontrol grubuna ise Fen Bilimleri 6gretim programinda yer alan
egitim programi uygulanmigtir. Uygulama Oncesi ve uygulama sonrast Bilimsel Tutum
Olgegi ve Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi gruplara uygulanmis ve analiz

sonuglarina gore gruplar arasi anlamli farkliligin olusma durumlari incelenmistir.
5.1.1 Birinci alt probleme iliskin tartisma

Bu bolimde arastirmadaki alt problemlerden; tarihsel yaklasima yonelik
hazirlanan etkinliklerle 6grenim goren deney grubu ile mevcut Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi kapsaminda grenim goren kontrol grubunun; “Gegmisten Giiniimiize
Atom” konusunda Bilimsel Tutum Olgegi *ne gére, uygulama dncesi ve uygulama sonrasi
puanlarinin karsilastirilip anlamli diizeyde bir farkliligin olusup olusmadigi incelenmistir.

Birinci alt probleme iliskin maddeler;

» Deney grubu ve kontrol grubunun 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark var midir?

Bilimsel tutum dlgegine ait deney grubu ve kontrol grubu 6n test sonuglarina gore,
Tablo 4.1 incelendiginde 6grencilerin bilimsel tutumlarina iliskin maddelerin hi¢birinde

anlamli diizeyde bir farklilik yoktur.

» Deney grubu ve kontrol grubunun son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark var midir?
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Bilimsel tutum 6lgegine ait deney grubu ve kontrol grubu son test sonuglarina
gore, Tablo 4.2 incelendiginde Ogrencilerin bilimsel tutumlarina iliskin maddelerin

hi¢birinde anlamli diizeyde bir farklilik olusmadigi tespit edilmistir.

» Deney grubu 0n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark var midir?

Bilimsel tutum 6lgegine ait deney grubu 6n test — son test sonuglarina gore, Tablo
4.3 incelendiginde 6grencilerin bilimsel tutumlarina iliskin maddelerin higbirinde anlamli
diizeyde bir farklilik olugsmamistir. Deney grubu 6grencilerinden elde edilen sonuglara
gore dgrencilerin bilimsel tutumla ilgili goriislerinde olumlu anlamda degisiklik oldugu

fakat bu degisimin anlaml diizeyde farklilik olusturmadig: goézlemlenmistir.

» Kontrol grubu 6n test ve son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark var midir?

Bilimsel tutum dlgegine ait kontrol grubu 6n test — son test sonuglarina gére, Tablo
4.4 incelendiginde 6grencilerin bilimsel tutumlarina iliskin maddelerin hig¢birinde anlamli
diizeyde bir farklilik olusmamaistir. Kontrol grubu 6grencilerinin cevaplarinda ¢ok fazla

degisim olmamis ve anlamli diizeyde farklilik da bu yiizden olusmamustir.

Bu sonuclardan hareketle, deney grubu ve kontrol grubundaki o&grencilerin
bilimsel tutumlara iliskin goriisleri benzemekte ve yapilan uygulama sonucu anlamli

diizeyde bir farklilik olusturabilecek herhangi bir degisim olugsmamuistir.
MEB (2013) Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan;

» “Bilim insanlarmin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin
gectigi siirecleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimci
olmak™,

» “Bilimin, tim kiltiirlerden bilim insanlarin ortak c¢abasi sonucu {iretildigini
anlamaya katki saglamak ve bilimsel ¢alismalar1 takdir etme duygusunu
gelistirmek”,

» “Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢6ziimii ve dogal ¢cevredeki

iliskilerin anlasilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamaktir”.
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Yukarida yer alan ifadeler ile anlasiliyor ki 2013 yilindan bu yana &gretim
programinin iceriginde bilimin dogasi, bilim insan1 ve 6zellikleri, bilimin teknoloji ve
toplumla iligkisi gibi konulara yer verilmistir. MEB (2018) 6gretim programinda da bir
bireyin bilgiyi iireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢ozebilen, elestirel
diistinen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve
kiiltiire katki saglayan vb. niteliklerde 6zelliklere sahip olmasi amaglanmis ve program

bu baglamda diizenlenmistir.

Her iki 6gretim programi incelendigi zaman son yillarda 6grencilerin bilim, bilim
insan1 ve bilimin topluma etkisi gibi etmenlerin iizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu
sebeple dgrencilerin bilimsel tutumlarinda anlamli diizeyde farkliligin olusmamasinin
baslica etmenlerinden biri de dgretim programinin artik 6grenci merkezli, kesfetmeye
yonelik etkinliklerden ve cagdas bakis agisina sahip olmasindan kaynaklanabilecegi

distiniilmektedir.

Bilimsel tutum o6l¢egine ait sonuglarda, dlgegin maddelerini inceledigimiz alt
boyutlarda anlamli diizeyde bir farklilik olugsmamistir. Bunun baslica sebeplerinden
birinin arastirmadaki siirenin kisa tutulmasindan kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.
Bunu destekleyen bir diger calismada Mutlu (2012) tarafindan tespit edilmistir. Bilimsel
tutum Olgegi kullanarak Ogrencilerin bilimsel tutumlarimi inceleyen Mutlu (2012)
aragtirmasinda  Ogrencilerin  uygulama sonunda tutumlarinda olumlu anlamda
degisiklikler gorse de bu sonucun yeterli olmadigin1 belirtmis ve bunun sebebini de
uygulama siirecinin fazla uzun olmamasindan kaynaklandigini belirtmistir. Baran (2013)
ise calismasinda uygulama oncesi ve uygulama sonrasi olmak iizere iki kez bilimsel tutum
6l¢egini uygulamis ve deney grubu lehine hem 6n test hem de son testte anlamli diizeyde
farklilik oldugunu tespit etmistir. Kontrol gruplarinda yapilan 6gretimin 6grencilerin

tutumlarini degistirmedigi Mutlu (2012) ve Baran (2013) tarafindan da tespit edilmistir.

Ogrencilerin bilimsel tutum farkliliklarii inceleyen bir baska ¢alisma, Emren
(2018) bilimsel tutum o6lcegini kullandigi calismasinda benzer sonuglar bulmustur.
Bilimsel tutum 0l¢egini olusturan tiim alt boyutlarin 6n test ve son test puanlarmin
ortalamalar1 ayr1 ayr1 bagimli gruplar t testi ile kontrol etmis ve bir alt boyut hari¢ anlamli
bir farklilik bulunmamigtir. Kontrol grubunda yapilan 6gretim ile bu smifta yer alan
ogrencilerin, bilime karsi tutumlarinda, olumlu ya da olumsuz anlaml bir degisiklik

olmadig1 tespit edilmistir. Bilim tarthi materyallerinin kullanildigr smifta yer alan
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ogrencilerin ise, bilime kars1 tutumlarinda, olumlu yonde degisiklikler vardir. Bilim tarihi
materyallerinin kullanildig1 siifta sonuglar incelendiginde tiim alt boyutlarda yiikselis
oldugunu fark etmistir fakat “Bilimsel Kanunlar ve Teorilerin Yap1” alt boyutundaki
ylukselis istatistiki olarak anlamli olmustur. Emren (2018) yaptig1 arastirma sonucunda
bilim tarihi materyallerinin uygulandig1 6grencilerle bilim tarihinin kullanilmadig: sinifta
yer alan Ogrencilerin bilime karsit tutumlar Kkarsilagtirildigi zaman, bilim tarihi
materyallerinin uygulandig1 6grencilerde olumlu yonde degisiklikler oldugunu tespit

etmistir.
5.1.2 ikinci alt probleme iligkin tartisma

Bu boliimde arastirmadaki diger bir alt problem; tarihsel yaklasima yonelik
hazirlanan etkinliklerle 6grenim goéren deney grubu ile mevcut Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi kapsaminda dgrenim goren kontrol grubunun; “Gegmisten Giiniimiize
Atom” konusunda Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi’ne gére, uygulama dncesi ve
uygulama sonrasi puanlarinin karsilastirilip anlamli diizeyde bir farkliligin olusup
olusmadig1 incelenmistir. Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi (VNOS) sonuglari
deney grubu — kontrol grubuna uygulama 6ncesi 6n test ve uygulama sonrasi son test
olmak iizere iki kez uygulanmis ve sonuglari analiz edilmistir. Ikinci alt probleme iliskin

maddeler;

» Deney grubu ve kontrol grubu 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark var midir?
» Deney grubu ve kontrol grubu son test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark var midir?

VNOS anketine ait sonuglar; Tablo 4.5° de deney grubu ve kontrol grubu 6n test
sonuglari, Tablo 4.6° da ise deney grubu ve kontrol grubu son test sonuglar1 verilmistir.
VNOS anketine gore uygulama 6ncesinde “bilgili” diizeyde cevap sayist her iki grup i¢in
az sayida iken uygulama sonrasi1 “bilgili” diizeyde cevap sayisinda artig gézlemlenmistir.
Uygulama 6ncesi her iki grupta da “siniflandirilamayan” diizeyde cevap sayisi fazla iken
uygulama sonrast bu kategorideki cevap sayisinda azalma olurken “yetersiz”
kategorisinde yer alan cevap sayisin da artig goriilmiistiir. Arastirma sonucunda deney ve

kontrol grubu arasinda tarihsel yaklagima yonelik etki incelendiginde deney grubu lehine
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anlamli diizeyde farkliliklar olusmus ve deney grubu bu uygulamadan olumlu yonde

etkilenmistir.

» “Bilimsel bilginin degisebilirligi”, “Bilimsel bilginin deneyselligi”, “Ayni
bilimsel bilgiye sahip olup farkli gozlem ve c¢ikarimda bulunmak”, “Bilim
insanlarinin yaraticilik ve hayal giigleri”, “Bilimsel modellerin rolii ve 6zellikleri”
ve “Bilimsel bilgi tiretmenin 6znelligi ve sosyo-kiiltiirel hayatin etkisi” alt
faktorleri agisindan, deney ve kontrol grubunun 6n test puanlar1 arasinda ve son

test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Her bir alt faktér bulgular kisminda tek tek incelenmistir. Baz1 alt faktorlerde;
“Bilimsel Bilginin Degisebilirligi” ve “Bilimsel Bilgi Uretmenin Oznelligi ve Sosyo-
Kiiltiirel Hayatin Etkisi” uygulama dncesi deney grubu ve kontrol grubu arasinda 6n testte
anlamli diizeyde bir farklilik vardir. Anlamli diizeyde farklilik deney grubu lehine tespit

edilmistir.

Bu sonugla benzerlik gosteren ¢alisma Cetinkaya (2018) tarafindan, VNOS anketi
kullanarak farkli 6gretim yaklasimlarinin incelendigi ¢aligmada goézlemlenmistir. Deney
grubu ve kontrol grubu arasinda bazi bilimin dogasi alt boyutlarinda uygulama 6ncesi
anlamli farkliligin oldugunu tespit etmistir. VNOS anketinin diger bir formati ile yapilan
caligmada ise dgrencilerin uygulama 6ncesi, bilimsel bilginin degisken olmasi ve bilimsel
bilginin elde edilmesinde hayal giicii ve yaraticiligin 6nemi ile ilgili bilgi sahibi olduklar1
gozlemlenmistir (Segkin, 2013). Benzer sekilde calismada da “Bilimsel Bilginin
Degisebilirligi” ve “Bilimsel Bilgi Uretmenin Oznelligi ve Sosyo-Kiiltiirel Hayatin
Etkisi” maddelerinde uygulama 6ncesi deney grubu lehine anlamli diizeyde bir farklilik

oldugu goriilmiistiir.

VNOS anketi uygulama sonrasi deney grubu ve kontrol grubu arasinda son testte
anlaml diizeyde bir farklilik deney grubu lehine olusmustur. Anlamh diizeyde farkliligin
olustugu faktorler; “Bilimsel Bilginin Deneyselligi” ve “Bilimsel Modellerin Rolii ve
Ozellikleri” dir. Bilim tarihi ve tarihsel yaklasimla ilgili calismalar yapan ve uygulama
sonras1 gruplar arasinda anlaml farklilik tespit eden benzer caligmalara literatiirde de

rastlanmaktadir.
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Bilimin tarihi ile ilgili calismalar yapan Ozcan (2009) ve Irwin (2000)
aragtirmalarin da uygulama sonrasi, gruplar arasi anlaml diizeyde farklilik tespit
etmislerdir. Ozcan (2009) calismasinda bilim tarihi destekli yapilan dgretim ile 7. Simf
Ogrencilerinin bilimin dogasiyla ilgili goriislerinin ne kadar gelistigini incelemistir.
Arastirma sonucunda Ggrencilerin fikirlerinin olumlu yonde etkilendigini belirtmistir.
Calisma sonucunda Ogrencilerin bilim tarihini 6grenmeleri, bilim insanlar1 ile empati
kurmalar1; bilimin insancil boyutunu, bilimsel siireclerin sadece deneysel sonuclardan
meydana gelmedigini, bilimin gelismesinin dogrusal bir ¢izgide ilerlemedigini ve tarih
icinde dalgalanmalardan meydana geldigini ayrica 6grencilerin hayatlar1 hakkinda bilgi
edindikleri bilim insanlar1 ile empati kurmalarini da saglayacagini ifade etmistir. Irwin
(2000) tarafindan yapilan calismada ise 9. sinif 6grencilerine, “atom periyodik tablo”
kavramlarmin tarihsel yaklasimla 6gretilmesinin bilimin dogasiyla ilgili goriislerine
etkisi aragtirilmistir. Irwin ¢alismasinda, 6grencilerin bilimin dogasiyla ilgili goriislerinin

uygulama sonrasi gelisme gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Seker ve Welsh (2006)’da yaptiklar1 ¢alismada bilim tarihinin kullanimina
yonelik belirli baglamlarla 6grenci ve Ogretmenlerin sahip olduklar1 gelisimleri
incelenmistir. Arastirma sonucunda bilim tarihi 6grencilerin bilimsel yontemlere iliskin
algilarin1 ve bilim siirecinde ¢ikarimin roliinii etkilemis ve bilim insanlarinin kisisel
yasamlarindan hikayeler, 6grencilerin bilime olan ilgisini siirekli olarak uyandirirken, bu
hikayeler olmadan bilimsel yontem tartismalar1 6grencilerin ilgisini azaltmistir. Bilim
insaninin kisisel yasamina iligskin hikayelerin 6grencilerin bilime olan ilgisini olumlu

yonde etkilemis bu da fen 6gretimi i¢in biiyiik 6nem tasimistir sonucuna ulagmiglardir.

Bilim tarihi ile ilgili yaptig1 ¢alismada bilim tarihi kullaniminin 6grenciler i¢in
yararlarindan su sekilde bahsetmistir; bilim tarihinin bu kullaniminin basarist,
ogrencilerin kendi igerik ve epistemoloji anlayislarin1 gelistirirken, tarihsel kanitlarla
etkilesime girme derecesini de vermistir (6rnegin, toplama, analiz etme, ¢ikarim yapma,
poz verme). Ogrenciler ¢alismay1 ve akil yiiriitmeyi, gecmiste yer alan bilim adamlar
tarafindan kullanilmis ve bu sekilde derslerde saglanan tarihsel sorunlar1 ve senaryolari
aciklamak icin kendi agiklamalarini gelistirmeye yonelik cesitli metotlart olmustur

(Howe, 2003).

Bilim tarihi destekli 6gretim materyalinin 68rencilere farkli bir bakis agisi

kazandirmaya ve oOgrencilerin konuyla 1ilgili fikirlerini aciklamaya, derse olan
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motivasyonlarini ve tutumlarini arttirmaya yardimei oldugu belirtilmistir. Ayrica bilimsel
bir konuyla ilgili farkli goriislerin bugiin kabul edilmese bile bir bilim insan1 tarafindan
sOylenmis olmasi1 Ogrencilerin kendi diisiincelerinin yanlis da olsa onlarin fikir ve
diistincelerinin de degerli oldugu imajin1 onlara benimsetmeyi basarmistir (Deve, 2015).
Arastirmanin 6gretim programinda eksiklik olusturmamak varsayimiyla yapilmasi ve
Ogretim programinda “atom modelleri” konusu igerisinde yer alan kazanimlara verilen

siire zarfinda ¢alismay1 planlamak ve yapmak calismay1 kismen de olsa kisitlamistir.

5.2 Sonug¢

Arastirmanin bu boliimiinde, tartisma ve yorumlara bagli olarak 7. Simif
“Gecmisten Glinlimiize Atom” konusunda kullanilan tarihsel yaklasimin, 6grencilerin
bilimsel tutumlarina ve bilimin dogasi tizerine goriislerine etkisi ile ilgili ulasilan sonuglar
ve bu sonuglara dayali uygulanabilir 6neriler sunulmustur. Aragtirma sonucunda ise
sonuclar, veri toplama araglari dogrultusunda iki alt grupta incelenmistir. Bunlar;

“Bilimsel Tutum Olgegi” ve “Bilimin Dogas1 Uzerine Goriisler Anketi’dir.

5.2.1 Birinci alt probleme ait sonu¢

Bilimsel Tutum Olgegi ile toplanan veriler SPSS programinda bagimsiz gruplar,
deney grubu ve kontrol grubu arasinda olusan veriler 6n test ve son test olarak bagimsiz
gruplar t testi kullanilarak analizi gerceklestirilmistir. Bagimli gruplar, deney grubu 6n
test ve son testi ile kontrol grubu 6n test ve son testi bagimli gruplar t testi kullanilarak

analizi gerceklestirilmistir.

Bilimsel tutum olgegindeki veriler incelendiginde deney grubu ve kontrol
grubunda ki 6grencilerin bilimsel tutumlarina yonelik fikirlerinde anlamli diizeyde bir
farklilik olugmamustir. Bilimsel tutum 6lgegindeki alt boyutlar incelendiginde deney
grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin benzer fikirlere sahip olduklar1 gorilmiistiir.
Uygulama sonucunda grencilerin cevaplarinda degisiklikler goriilse de anlamli diizeyde

bir farklilik olusmamustir.

5.2.2 ikinci alt probleme ait sonu¢

Bilimin Dogas1 Uzerine Goriisler Anketi (VNOS) ile toplanan veriler SPSS

programinda uygulama 6ncesi, deney grubu- kontrol grubu 6n test ve uygulama sonrast,

65



deney grubu — kontrol grubu son test olarak, iki grubu birbiriyle kiyaslamayi saglayan t

testi ile incelenmisgtir.

VNOS anketi uygulama oncesi yapilan deney grubu — kontrol grubu on test
sonuclarina gore; anket maddelerinden 1. Madde ve 7. Madde de anlamli diizeyde

farklilik vardir. Bu maddeler;

» 1. Madde; “Ders kitaplarinizda bulunan bilimsel bilginin (gergekler, kanunlar ve
teoriler) gelecekte degisecegini diisiiniiyor musunuz?”

» 7. Madde; “- Eger bilimin sosyal ve kiiltiirel degerleri yansittigina inaniyorsaniz,
nigin oldugunu agiklaymiz. Cevabinizi orneklerle destekleyiniz. - Eger bilimin
evrensel olduguna inaniyorsaniz, ni¢in oldugunu agiklayiniz. Cevabinizi

orneklerle destekleyiniz.”

VNOS anketi 6n test sonuglarina gére, anlamli diizeyde farkliligin oldugu bilimin
dogas igerikleri “Bilimsel Bilginin Degisebilirligi” ve “Bilimsel Bilgi Uretmenin
Oznelligi ve Sosyo-Kiiltiirel Hayatin Etkisi” ile ilgilidir. Deney grubunda ki 6grencilerin
bilimsel bilginin degisebilirligi ile ilgili 6nceden bilgi sahibi olduklar tespit edilmistir.
Anlamli diizeyin olustugu diger bir madde olan bilimsel bilgi tiretmenin 6znelligi ve
sosyo-kiiltiirel hayatin etkisi ile ilgili 6grenciler bilgili diizeyde olmasa bile yetersiz
seviyede fikirlerinin olmasi kontrol grubuna gore anlamli farkliligin olusmasinda etkili
olmustur. Buradan hareketle 6n test sonuglari, deney grubu lehine bu gruptaki
ogrencilerin bilimin dogas1 unsurlariyla ilgili az da olsa dnceden bilgi sahibi olduklarini

ve fikir tiretebildiklerini gostermistir.

VNOS anketi uygulama sonrasi yapilan deney grubu — kontrol grubu son test
sonuglarina gore; anket maddelerinden 1. Madde, 5. Madde, 6 Madde ve 7. Madde de

anlamli diizeyde farklilik vardir. Bu maddeler;

» 1. Madde; “Ders kitaplarinizda bulunan bilimsel bilginin (gergekler, kanunlar ve
teoriler) gelecekte degisecegini diisiiniiyor musunuz?”

» 5. Madde; “Bilimsel bilginin gelisebilmesi i¢in deneylere ihtiya¢ var midir?”

» 6. Madde; “Elektrik akimmin olusmasi veya molekiillerin yapis1 gibi bilimsel
konularla ilgili olarak bilim insanlar1 tarafindan gelistirilen “bilimsel modellerin”

hangi 6zelliklere sahip oldugunu diisiiniiyorsunuz?”
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» 7. Madde; “- Eger bilimin sosyal ve kiiltiirel degerleri yansittigina inantyorsaniz,
ni¢in oldugunu agiklayiniz. Cevabiniz1 6rneklerle destekleyiniz. - Eger bilimin
evrensel olduguna inaniyorsaniz, ni¢in oldugunu agiklaymiz. Cevabinizi

orneklerle destekleyiniz.”

VNOS anketi son test sonuclarina gore, on testte anlamli diizeyde farklilik olan
iki maddeye ek olarak 5. ve 6. Maddelerde de anlamli diizeyde farklilik olusmustur. Son
testte anlamli farklilik olusan maddeler; “Bilimsel Bilginin Deneyselligi” ve “Bilimsel
Modellerin Rolii ve Ozellikleri” ile ilgilidir. Bilimsel bilginin deneyselligi ile ilgili deney
grubu 6grencilerinin bilgili diizeyde cevaplari son testte artis gdsterirken, kontrol grubu
Ogrencilerinin cevaplar1 yetersiz diizeyde kalmistir. Bilimsel modellerin rolii ve
ozellikleri ile ilgili deney grubu 6grencilerinin az da olsa son testte bilgili diizeyde ve
yetersiz diizeyde cevaplart artis gosterirken, kontrol grubu &grencilerinde

siiflandirilamayan diizeyde cevap sayisi elde edilmistir.

Arastirma sonucunda; arastirma da kullanilan bilim tarihi etkinliklerinin deney
grubu lehine 6grencilerin bilimin dogasina yonelik goriislerini olumlu yonde etkilemistir.
Yapilan uygulama 6grencilerin arastirma ve bulus yapan bilim insanlar1 hakkinda fikir
edinmelerini, bilim insanlar1 gibi diisiinmelerini, bilim insanlarinin hayatlarinda ne gibi
zorluklar yasadiklarini ve tiim bunlarin bilim insanlarinin arastirmalarindaki etkisini

anlamalarini saglamistir.

5.3 Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda, tarihsel yaklagimin 6grencilerin

bilimsel tutumlarini ve bilimin dogas1 lizerine goriisleri hakkinda 6neriler sunulmustur.

» Arastirma 4 haftalik bir siire¢ igerisinde yapilmistir. Bu alanda yapilacak diger
caligmalar daha uzun siirede yapilabilir.

» Yapilacak olan diger arastirmalarda etkinlik sayisinin arttiritlmasi da 6grencilerin
bu konudaki goriislerini olumlu yonde etkileyebilir.

» Arastirma 7. Smif 6grencileri ile yapilmistir. Konu uygunlugu tespit edilerek diger
siif diizeylerinde de bilimsel tutum ve bilimin dogasi anlayiglarini incelemek

amaciyla arastirmalar yapilabilir.
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> Orneklem sayis1 dikkate alinarak daha fazla sayida &grenci ile arastirma
gerceklestirilebilir.

> Bilimsel Tutum Olgegi ve Bilimin Dogas1 Uzerine Goriisler Anketi kullanilarak
yapilan arastirma yine tarihsel yaklasim kullanilarak bagka veri toplama araglari
ile tekrarlanabilir.

> Ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini belirlemek ve goriislerini

gelistirmek icin farkli 6gretim yontemleri ile arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1: Uygulama Siirecinde Kullanilan Ders Planlar1 ve Etkinlikler

1.Hafta Yapilan Plan ve Etkinlik

BOLUM 1
Dersin Adi Fen Bilimleri
Simif 7. Sinif

Unitenin Adi-No

Saf Madde ve Karisimlar-4. Unite

Konu

Atom Modelleri

Onerilen Siire

1.Hafta (40 dk + 40 dk)

BOLUM 2

Ogrenci Kazammlar1

1- Atomun yapisini ve yapisindaki temel pargaciklarini sdyler.

2-Gegmisten giiniimiize atom kavramu ile ilgili diisiincelerin nasil degistigini

sorgular.

Bilimin Dogas1 ile

ilgili Kazanimlar

1-Bilimsel bilgi uzun émiirlii olmakla birlikte, gecici bir karaktere sahiptir.

Ogretme-Ogrenme

Yontem ve Teknikleri

Beyin Firtinasi

Kullanilan Egitim
Teknolojileri-Ara¢ ve

Geregler

Fon kagidi, boya kalemleri, resim

Kaynakc¢a

7. Smuf ders kitabi-eba
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BOLUM 3

Giris (Engage)

Ogretmen daha &nce anlatmis oldugu konu olan hiicre nasil canliy
olusturan en kiiciik yap1 birimiyse atomda canli ve cansiz tiim maddelerin
yapitasidir diyerek konuya giris yapmistir. Bu derste atomun yapisinin
nelerden olustugu ve atom modellerinin olusumunda 6nemli yer edinen ve
son seklini alana kadar siirekli degisip gelisen atom modellerini gelistiren

ve olugsumunu saglayan bilim insanlart oldugundan bahseder.

Kesfetme
(Explore)

Hangi konunun 6grenilecegi sdylendikten sonra Etkinlik-1’i yapmalari
istenir. Bu etkinlige gore 6grenciler atom modellerini goriir, aralarindaki
farklar1 ya da benzerlikleri ayit etmeye galisir. Atomun temel yapisini,

tarihsel degisimini ve gelisimini kesfetmesi saglanir.

Aciklama
(Explain)

Renkli kartonlarla hazirlanmis atom modellerinden yararlanilarak ders
anlatimina baslanir. {lk olarak pinpon topu gosterilir ve JhonDalton un
“Maddenin en kiigiik yap1 tasi atomdur. Atom daha kiiciik maddeye
pargalanmaz” goriisii agiklanir. Ardindan Jhon Joseph Thomson’un atom
modeli teorisi anlatilir. Buna gore; atom + (art1) ve — (eksi) yiiklerden
meydana gelmektedir ve liziimlii kek gosterilerek kekin + yiiklii tiziimlerin
ise — yiikliigii oldugu gosterilir. Ernest Rutherford’un ise atom igerisindeki
cekirdegin + yiiklii elektronlarin (-) onun etrafinda gezegenlerin giinesin
etrafinda dondiigii gibi dondiigiini ileri siirer. Devaminda Niels Bohr’un
atom teorisi agiklanir. Bohr da Rutherford’ta ek olarak elektronlarin
cekirdegin etrafinda gelisi giizel degil belli yoriingelerde dolastiklarini
soyler. Atom modellerine + ve — yiikiin yanina noétr yiikte ilave edilir ve
Chadwick’in atomda + ve — yiklerin yaninda notr (yiiksiiz)
parcaciklarinda oldugunu ileri siirdiigii agiklanir. Son olarak modern atom
teorisinden bahsedilir. Modern atom teorisine gore ¢ekirdekte + ve nétr
pargaciklar bulunur — yiiklii pargaciklar (elektronlar) ise c¢ekirdegin
etrafinda belirli yoriingeleri izleyerek dolasirlar. Seklinde konu anlatilir ve
dgrencilerin atom modellerini gormeleri ve tanimalar1 saglanir. (0.K 1-2)
Modeller agiklanirken bilimin degisebilir ozelligi, birikimli olusu ve

bilimsel bilginin kesin olmayis1 hakkinda bilgi verilir.

Derinlestirme

(Elaborete)

Ogrencilere farkli gorseller gosterilerek bu resimlerde neler gordiikleri

sorulur.

Degerlendirme

(Evaluate)

Bilim insanlarinin yaptiklar1 modellerin neden hepsinde ayni olmadigi,
bilimsel bilginin zaman i¢inde degisebileceginden ve bilim insanlarinin

yorumlama sekline gore bile farkliliklar olusturabilecegi vurgulanir.
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ETKINLIK-1:

Bakalim Aym Mi?
> Ogretmen dersten 6nceki hafta 6grencileri 5’er li gruplara ayirir.
» Her bir gruba bir bilim insani ve o bilim insaniin olusturdugu atom modelinin maketini
yapmalart istenir.
> Ogretmen maketleri yapilmis atom modellerini dgrencilere gosterir.
> Ogrencilere atom modellerinde ne gibi farkliliklar oldugunu sorar.
»  Farkliliklarin neden olustugunu sorar.
» Ardidan 6grencilere bakis acisina gore farklilik gosteren bir kag resim farkli bir kag

ogrenciye sorulur ve farkli cevaplar alinir. Buradan hareketle;

» Modellerin farklilig1 bir bilimsel arastirmada ortaya ¢ikan sonucun her zaman herkes
tarafindan ayn1 yorulanmamasindan kaynaklandig1 6gretmen tarafindan sdylenir.

» Bilimsel bir bilginin farkli bilim insanlarinin deneysel ¢alismalart yorumlama bigimine goére

degisebilecegi soylenir.
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2.Hafta Yapilan Plan ve Etkinlik

BOLUM 1
Dersin Adi Fen Bilimleri
Simif 7. Smif

Unitenin Adi-No

Saf Madde ve Karigimlar-4. Unite

Konu

Atom Modelleri

Onerilen Siire

2.Hafta (40 dk+ 40 dk)

BOLUM 2

Ogrenci Kazammlar:

1-Gegmisten giiniimiize atom kavrami ile ilgili diigiincelerin nasil

degistigini sorgular.

Bilimin Dogasi ile Ilgili

Kazanmimlar

1-Bilim sosyal ve kiiltiirel geleneklerin bir pargasidir.

2-Bilimsel diigiinceler sosyal ve tarihi ¢evreler tarafindan etkilenir.

Ogretme-Ogrenme

Yontem ve Teknikleri

Rol Oynama

Drama

Kullanilan Egitim
Teknolojileri-Ara¢  ve

Gerecler

Bilim insan1 resimleri

Kaynak¢a

7. Smaf ders kitabi-eba
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BOLUM 3

Giris (Engage) | Ogretmen gecen ders anlatmis oldugu bilim insanlarmin hayatlarini

bilim insan1 verildiyse onu anlatmasi, canlandirmasi icin tahtaya alinir.

Kesfetme Goniilli segilen 6grencilerle Etkinlik-2 yapilir.

(Explore)

Aciklama Ogrenciler sirastyla Democritus, Dalton, Thomson, Bohr’u anlatip
(Explain) hayatlarini ve buluslarini canlandirirlar.

Derinlestirme | Ogretmen smifta rastgele 6grenci secerek onlarin nereli oldugunu ve
(Elaborete) kendi bolgelerine 6zel olan bazi gelenek-gérenek vb. seylerin olup

olmadig1 hakkinda 6grencilerden fikirler alir.

Degerlendirme | Bilim insanlarmin yasadiklart boélgeler, aile yapisi, gelenek-
(Evaluate) goreneklerine gore bilimsel bir bilgiyi yorumlama big¢imlerinin ne kadar

farklilastigini sorar ve bunun hakkinda tartisma yapilir.

ETKINLIK-2:
Hayatlar1 Nasild1?

»  Siniftan gonillii 5 6grenci segilir.

> Ogrencilere bir hafta énceden hangi bilim insanin1 canlandiracagi sdylenir.

» Canlandirma yapilacaginda bilim insanlarinin yiizii maske olarak 6grenciye
takilir ve ismi tizerine yazilir.

» Canlandirma yapan 6grenciler tek tek sinifa gelerek kendilerini, hayatlarini,
yasadiklar1 bolgeyi,yaptiklar: bilimsel galigmalar1 ve olusturduklar1 atom modeli
hakkinda kisaca sinifi bilgilendirmeleri istenir.

»  Yapilan bilgilendirme sonrasi 6gretmen sinifa, her bir bilim insaninin sosyo-
kiiltiirel yasantisinin farkli oldugu ve bununda yapmis olduklart deneyleri

yorumlamalarini nasil etkiledigini sordu.
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3.Hafta Yapilan Plan ve Etkinlik

BOLUM 1
Dersin Adi Fen Bilimleri
Simif 7. Smif

Unitenin Adi-No

Saf Madde ve Karigimlar-4. Unite

Konu

Atom Modelleri

Onerilen Siire

3.Hafta (40 dk+ 40 dk)

BOLUM 2

Ogrenci Kazammlar:

1-Gegmisten giiniimiize atom kavramu ile ilgili diisiincelerin nasil

degistigini sorgular.

Bilimin Dogas1 ile Tlgili

Kazanmimlar

5. Bilim sosyal ve kiiltiirel geleneklerin bir pargasidir.
6. Bilimsel disiinceler sosyal ve tarihi ¢evreler tarafindan
etkilenir.

7. Farkli kiiltiirlerden insanlar bilime katkida bulunurlar.

Ogretme-Ogrenme Yéntem | Forum

ve Teknikleri

Kullanilan Egitim | Bilim insan1 resimleri
Teknolojileri-Arag ve

Gerecler

Kaynakca 7. Smuf ders kitabi-eba
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BOLUM 3

Giris (Engage) Ogretmen gecen ders bilim insanlarinin hayatlarin1 canlandiran
Ogrencileri cagirarak onlar1 bir masaya oturtmustur. Bir bagkan
esliginde smif icerisinden bilim insanlarina sorular sormalarini
istemistir.

Kesfetme (Explore) | Ogrencilerle Etkinlik-3 yapilir.

Aciklama (Explain)

Yapilan etkinlikle beraber bilim insanlarin1 biraz daha yakindan
tanima olay1 gerceklesip gergeklesmedigi 6grencilere sorulur ve bu

konuda biraz konusulur.

Derinlestirme

(Elaborete)

Ogretmen smifta &grencilere bilim insanlar ile ilgili aldiklari

cevaplarin kendilerine ne hakkinda yardimei oldugu ile ilgili istisare

Nasil Hayatlar Bunlar?

2. == Dalton

3. === Thomson
4. === Rutherford
O

cevaplari yer aliyor;

kesfettim.

1. == Democritus

yapilir.
Degerlendirme Bilim insanlarinin yasadiklar1 bdlgeler, aile yapisi, gelenek-
(Evaluate) goreneklerine gore bilimsel bir bilgiyi yorumlama bigimlerinin ne
kadar farklilastigini sorar ve bunun hakkinda tartisma yapilir.
ETKINLIK-3:

»  Siniftan 6 tane 6grenci segilir.

» Bu 6grencilerden birisi bagkan olarak segilir ve diger 5 6grenci;

Bohr; atom modelleri ile bu bilim insanlarinin yasadigi donem ve hayatlari
hakkinda ¢alismalari i¢in gdrevlendirilir.
» Bu gorevlendirmeden sonra tahtaya ¢ikarilan 6grenciler bagkan esliginde foruma baglanir.

» Bagkan forumu baglatir ve ilk soruyu alarak uzmanlara yoneltir. Asagida bazi sorular ve

- Democritus, neden atomla ilgili bir deney yapma geregi duydu?

Cevap; (Democritus): Bir maddenin daha kiiciik parcalara ayrilabilecegini
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- Democritus atomun par¢alanamayacagini soylemisti fakat daha sonra bu fikir

baska bilim insanlar1 tarafindan degistirildi bu nasil olabilir?

Cevap; Yapilan deneysel ¢aligmalar ve farkli bilim insanlarimin bilimsel bilgiyi farkli

yorumlamalar1 sonucu bilimsel bir bilgi degisebilir.

- Rutherford atom modelinde elektronlarin doéniisiinii giinliik yasamdan ne ile

iligkilendirmistir? Boyle iliski kurmasinin sebebi nedir?

Cevap; (Rutherford): Yaptigim deneyler sonucunda atomun etrafinda ayni giines sisteminin

etrafinda gezegenlerin dondiigii gibi bazi taneciklerin var oldugunu gérdim.

- Thomson kendi yaptig1 ¢caligmalar sonucu atom modelini giinliik yasamdan neye

benzetmistir? Bunun sebebi nedir?

Cevap; (Thomson): Yaptigim deneyler sonucu atomun i¢inde rastgele dagilmis bazi

maddeler gordiim ve bunlari glinlilk yasamdan iiziimlii keke benzettim.

- Dalton’un atomla ilgili buluglar1 neden ilk bilimsel goriis olarak sdylenmistir?

Cevap; (Dalton): Demoritus bazi agiklamalar yapmisti fakat bunlarin gerek tarihsel zaman
ve teknoloji agisindan oldukga yetersiz ve de deneysel bir igslemin sonucunda ortaya ¢ikmamis
olmasaydi fakat benim yaptigim ¢alisma deneylerle ispatlanmigti bu yiizden ilk bilimsel ¢aligma

olarak kabul edildi.

- Atomla ilgili ¢alisma yapan bilim insanlarinin yasantilari birbiri ile ayn1 mrydi?
Bilim insanlarinin yasantisi onlarin yapmis oldugu deneysel ¢aligmalar1 nasil

etkilemigtir?

Cevap; (Thomson): Ben Isko¢’um, 1800-1900°1ii yillarda yasadim.

Cevap; (Dalton): Ben Ingiliz’im ve 1700-1800lii yillarda yasadim.

Cevap; (Bohr): Ben Danimarka’liyim ve 1880-1960° I1 yillarda yasadim.

Burdan hareketle her bir bilim insaninin yasadig1 donem, memleketleri, gelenek-gorenekleri
vb. Bir ¢ok etmen farkli ve bu farkliliklar bilim insanlarinin bir bilimsel bilgiyi arastirmalarimdan,

yorumlamalarina bir ¢ok seyi degistirir.
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4. Hafta Yapilan Plan ve Etkinlik

BOLUM 1
Dersin Adi Fen Bilimleri
Simif 7. Smif

Unitenin Adi-No

Saf Madde ve Karisimlar-4. Unite

Konu

Atom Modelleri

Onerilen Siire

4.Hafta (40 dk+ 40 dk)

BOLUM 2

Ogrenci Kazamimlar

1-Gegmisten giiniimiize atom kavramu ile ilgili diisiincelerin nasil

degistigini sorgular.

Bilimin Dogas1 ile Tlgili

Kazanmimlar

1.Bilim yapmanin tek bir yolu yoktur (evrensel bir bilimsel yontem
yoktur).

2.Farkli kiiltiirlerden insanlar bilime katkida bulunurlar.
3.Bilim sosyal ve kiiltiirel geleneklerin bir pargasidir.
8.Bilimsel diislinceler sosyal ve tarihi ¢evreler tarafindan etkilenir.

9.Farkli kiiltiirlerden insanlar bilime katkida bulunurlar.

Ogretme-Ogrenme Yontem ve

Teknikleri

Z1t Panel

Istasyon

Kullanilan Egitim

Teknolojileri-Arac ve Gerecler

Fon Kagidi

Kaynake¢a

7. Smuf ders kitabi-eba
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BOLUM 3

Giris (Engage) Ogretmen gecen haftalarda islemis oldugu konular1 dzetleyerek
derse giris yapti.

Kesfetme (Explore) | Ogrencilerle Etkinlik-4 yapilir.

Aciklama (Explain) | Yapilan etkinlikle beraber bilimsel bir bilginin zaman icinde
degisebilecegini, bilim insanlarmin yasadig1 bolge, sosyo-kiiltiirel
yapisy, yetistirildigi ¢evre vb etmenlerin bilimsel bir bilginin
bulusunda nasil farkliliklar olusturdugunu sdylemistir.

Derinlestirme Ogretmen Etkinlik-51 yaptirir.

(Elaborete)

Degerlendirme Bilim insanlarmin yasadiklart bolgeler, aile yapisi, gelenek-

(Evaluate) goreneklerine gore bilimsel bir bilgiyi yorumlama bigimlerinin ne
kadar farklilagtigini sorar ve bunun hakkinda tartigsma yapilir.

ETKINLIK-4:

En Cok Bilen Kazanir

Sinif iki ayr1 gruba ayrilir.

Iki gruptan yazi-tura yontemi ile hangi grubun digerine ilk dnce soru soracag1 belirlenir.

Gruplar birbirlerine konu ile ilgili sorular sormaya baslar. Baz1 6rnek sorular;

» Bilimsel bir bilgi zaman i¢inde ya da deneysel ¢aligmalar sonucu degisebilir mi?

» Bilim insanlarimin bir bilgiyi yorumlama bi¢imi ayni midir?

» Bilim insanlarimin yasadig1 bolge, gelenek-gorenekleri bilimsel bilgiyi yorumlama bigimini

degistirir mi?

» Bilimsel bir bilgi gelisen teknoloji ve deneysel ¢alismalarla degisebilir mi?

» Bilim insanlar1 ayn1 bolgede, ayni sartlarda yetistirilse bilimsel bilgiyi yorumlama sekli

degisir miydi?

» Sorulan sorulara daha fazla dogru cevap veren gup birinci secilerek ddiillendirilir.
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ETKINLIK-5:
Hangi Késede Hangi Slogan Var?
Siifta 3 kose olusturulur. Bu koseler;

8. Bilimsel bilginin degisebilirligi
9. Bilim insanlarinin sosyo-kiiltiirel hayati
10. Bilim insanlarinin farkli ¢ikarimda bulunmalari
» Bu koselerde dgrenciler bu kdseye iliskin konu bagligi ile ilgili slogan olusturmaya g¢alisir.
» Her bir kosede dgrenciler 5’er dk dururlar.
» Siire bitince diger kdseye gecerler ve o kosenin konu bashig: ile ilgili ¢alisma yapmakla
ugrasirlar. Bu sekilde turlar tamamlanur.

» Ders sonunda her bir grupta olusan sloganlar sinifla paylasilarak konu pekistirilmis olur.
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EK 2: Ogrenci Cahsmalari
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EK 3: Veri Toplama Araclan

Bilimin Dogasi Uzerine Goriisler Anketi
Kisisel Bilgiler

Adiniz ve Soyadiniz:

Okulunuzun Adr:

Smifiniz: 6 () 7()8()

Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()

Dogum Tarihiniz (Yil):

Fen Bilimleri Karne Notunuz:

1. Ders kitaplarinizda bulunan bilimsel bilginin (gergekler, kanunlar ve teoriler) gelecekte degisecegini

distiniiyor musunuz?

Birisini isaretleyiniz: Evet Hayir

(a) Eger “evet” isaretlediyseniz, bilimsel bilginin neden gelecekte degisecegini agiklayiniz.

(b) Eger “hayir1 isaretlediyseniz, bilimsel bilginin neden gelecekte degismeyecegini agiklayiniz.
2-(a) Bilim insanlar1 dinozorlarin bir zamanlar gergekten yasadiklarini nereden biliyor?

(b) Bilim insanlarinin dinozorlarin goriiniigleri hakkindaki diistinceleri ne kadar kesinlik tagir?

(c) Bilim insanlar1 dinozorlarin 65 milyon yil 6nce yok olduklart konusunda hemfikirdirler. Ancak bu yok
olusa neyin sebep oldugu hakkinda farkli goriislere sahiplerdir. Sizce bilim insanlart ayni bilgiye sahip

olmalarina ragmen neden farkli diisiincelere sahipler?

3-Bilim insanlar1 sorularma, yaptiklar1 aragtirma ve deneyler yardimiyla cevap bulmaya g¢alisirlar. Sizce

bilim insanlar1 bunu yaparken hayal giiglerini ve yaraticiliklarmi kullanirlar m1?
Evet Hayir

(a) Eger cevabiniz “Hayir” ise neden bdyle diisiindiigiiniizii agiklayiniz.
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Bilimin Dogas1 Uzerine Goriisler Anketi (devam ediyor)

(b) Eger cevabiniz “Evet” ise sizce bilim insanlar1 hayal gii¢lerini ve yaraticiliklarini arastirmalarinin hangi
kisminda (planlama, deney yapma, gdzlem yapma, verileri analiz etme, sonuglar1 agiklama ve yorumlama

gibi...) kullanirlar? Cevabinizi 6rnekler vererek aciklayabilir misiniz?
4- Deney ne demektir, bir 6rnekle agiklayiniz.

5- Bilimsel bilginin geligebilmesi i¢in deneylere ihtiya¢ var midir?
—Evetse, ni¢in? Cevabiniz1 destekleyen bir 6rnek veriniz.

—Hayirsa, nigin? Cevabinizi destekleyen bir drnek veriniz.

6- Elektrik akiminin olugmasi veya molekiillerin yapisi gibi bilimsel konularla ilgili olarak bilim insanlar1

tarafindan gelistirilen “bilimsel modellerin™ hangi 6zelliklere sahip oldugunu diigiiniiyorsunuz?

7- Bazi insanlar, bilimin sosyal ve kiiltiirel degerlerden etkilendigini 6ne siirmektedir. Yani bilim, sosyal
ve politik degerleri, felsefi varsayimlar1 ve tiretildigi kiiltiiriin akla uygun normlarini yansitmaktadir.
Digerleri ise bilimin evrensel oldugunu iddia etmektedir. Yani bilim ulusal ve kiiltiirel sinirlar1 asmaktadir

ve sosyal, politik ve felsefi degerlerden ve iiretildigi kiiltiiriin akla uygun normlarindan etkilenmemektedir.

- Eger bilimin sosyal ve kiiltiirel degerleri yansittigina inaniyorsaniz, ni¢in oldugunu agiklaymiz.

Cevabinizi 6rneklerle destekleyiniz.

- Eger bilimin evrensel olduguna inaniyorsaniz, nig¢in oldugunu agiklayiniz. Cevabinizi orneklerle

destekleyiniz.
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Bilimsel Tutum Olgegi

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1.Fen bilimleri ¢caligmaktan hoslanirim.

2. Bilmemiz gereken her seye fen bilimleri ile ulasilabilir.

3. Yeni fikir tizerinde herkes uzlasmadik¢a, o fikri dinlemek
faydasizdir.

4.Bilim insanlar1 daima etrafimizdaki olay ve nesnelerin daha
iyi agiklamalart ile ilgilenirler.

5.Eger bir bilim insani, bir fikrin dogru oldugunu sdyliiyorsa,
diger tiim bilim insanlar1 buna inanacaktir.

6. Fen bilimlerini sadece egitim seviyesi yiiksek bilim insanlari
anlayabilir.

7.Bizler sorularimizin cevaplarini daima bir bilim insanina
sorarak alabiliriz.

8.Insanlarin ¢ogu fen bilimlerini anlama yeteneginden
yoksundur.

9.Elektronik {irlinler, bilimin gercekten degerli iiriinlerinin
Ornekleridirler.

10. Bilim insanlari, kendi sorularma her zaman cevap
bulamayabilirler.

11.Bilim insanlarinin bilimsel bir olay hakkinda iyi bir
aciklamalari varsa, o agiklamay1 gelistirmeye gerek duymazlar.

12. Cogu insan fen bilimlerini anlayabilir.

13. Bilimsel bilgiyi aragtirma sikici olabilir.

14. Bilimsel ¢aligma benim i¢in ¢ok zor olabilir.

15. Bilim insanlari, bize dogada tam olarak neyin olup bittigini
anlatan kanunlar kesfederler.

16. Bilimsel fikirler degistirilebilirler.

17. Bilimsel sorular ¢evredeki olay ve nesneler gdzlemlenerek
cevaplandirilirlar.

18.1yi bilim insanlar1, fikirlerini degistirmeye isteklidirler.

19. Bazi sorular, fen bilimleri tarafindan cevaplandirilamaz.

20. Bir bilim insan1 yeni fikirler {iretmek igin, iyi bir hayal
giicline sahip olmalidir.

21. Fikirler bilimin en énemli sonuglaridirlar.
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Bilimsel Tutum Ol¢egi (devam ediyor)

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

22. Bilim insan1 olmak istemiyorum.

23. Insanlar fen bilimlerini anlamak zorundadirlar, ¢iinkii fen
bilimleri onlarin hayatlarini etkilemektedir.

24. Fen bilimlerinin en 6nemli amaglarindan birisi, yeni ilaglar
iiretmek ve bu yolla hayat kurtarmaktir.

25. Bilim insanlar1 gozlemlediklerini rapor etmelidirler.

26. Eger bir bilim insani1 bir soruyu cevaplayamiyorsa, bir diger
bilim insan1 da cevaplayamaz.

27 Bilimsel problemleri ¢dzmek i¢in, diger bilim adamlar ile
caligsmak isterim.

28. Fen bilimleri, olaylarin nasil olustugunu agiklamaya caligir.

29. Her vatandag fen bilimlerini anlamalidir.

30.Cok biiyiik kesifler yapamayabilirim, ama fen bilimleri ile
ugrasmak eglenceli olabilir.

31. Fen bilimlerinin en 6nemli amaglarindan birisi, insanlarin
daha iyi yagsamalarina yardim etmektir.

32. Bilim insanlar1, birbirinin ¢aligmalarini elestirmemelidirler.

33. Duyular, bir bilim insaninin sahip oldugu en 6nemli
araclardan birisidir

34. Bilim insanlar1 higbir seyin kesin olarak dogru olduguna
inanmazlar.

35.Bilimsel kanunlar tim muhtemel siiphelere ragmen
kanitlanmiglardir.

36.Bilim insan1 olmak isterim.

37.Bilim insanlarinin ailelerine veya eglenceye ayiracak yeterli
zamanlari yoktur.

38.Bilimsel ¢alismalar sadece bilim adamlart i¢in faydalidir.

39. Bilim insan1 ¢ok fazla ¢alismak zorundadir.

40. Bir fen bilimleri laboratuarinda ¢alismak eglenceli olabilir.
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