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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali
Miizik Egitimi Bilim Dali
Doktora Tezi

TURK MUSIKiSi KEMAN OGRETIMINDE 7E MODELININ UYGULANMASI VE
OGRETME-OGRENME SURECINE ETKIiSi

Ali NUNUKOGLU

Yapilandirmaci Yaklagimda 6gretmenler, 6grencilerin 6grenme etkinliklerinde rehberlik ederek bireysel
Ogrenme stratejileri gelistirmelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu yaklagimda 6gretmenler pasif bir konumda
olmalarma ragmen, 6grencilerin 6zgiir bir 6grenme ortaminda basarili olmalart i¢in gereken ydnlendirmeyi
saglarlar. Hizla degisen diinyada, bireylerin degisimden kaynaklanan yeniliklerin ve gelismelerin farkinda olmast
ve ayni zamanda iizerine diisen gorevleri yerine getirmesi gerekmektedir. Bu nedenle, diinyadaki degisikliklere
ayak uydurabilen ve gerektiginde uygun davranabilen bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bireylerin, bilgiyi tiiketmek
yerine kendilerince sentezleyerek yeni bilgiler tiretmeleri hedeflenmektedir. Bu ¢aligmada, igerik analizi teknigi
kullanilarak nitel veri toplama gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz yaklagimi kullanilarak
yapilandirmaci 6grenme yontemiyle uygulanan 7E modelinin Tiirk Musikisi Keman Egitimi {izerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Caligsma, yapilandirmaci 7E 6gretim modeliyle diizenlenen Tiirk Miizigi keman derslerinde
Ogrenci bagarisim ve etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin nicelverileri ise deneysel ontest-son-test
kontrol gruplu desen kullanilarak elde edilmistir. Bugaligma kapsaminda, Keman Dersi Basar1 Testi Olcegi, Tutum
Olgegi ve Performans Testi on testi deney ve kontrol gruplarina uygulanmustir. Deney grubuna 10 hafta boyunca
7E modeline uygun olarak tasarlanmig 6gretim etkinlikleri uygulanirken, kontrol grubu mevcut programdaki
etkinliklere devam etmistir. Uygulama sonrasinda, her iki gruba tekrar Keman Dersi Basar1 Testi Olgegi, Tutum
Olgegi ve Performans Olgegi uygulanmistir. Yapilan Mann Whitney U testi analizi sonucunda, 7E &gretim
modeline uygun olarak diizenlenen ders etkinliklerinin dgrencilerin basarisina anlamli bir sekilde katki sagladig:
belirlenmistir. Bu sonuglar, 7E modelinin keman egitiminde etkili bir 6gretim yéntemi olarak kullanilabilecegini
gostermektedir

Anahtar Kelimeler: Tiirk Miizigi, Keman Ogretimi, 7E Modeli
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Institute of Educational Sciences
Department of Fine Arts Education
Music Education Program
Doctoral Thesis

THE APPLICATIiON OF THE 7E MODEL iN TURKIiSH MUSIC ViOLIN
TEACHING AND iT’S EFFECT ON THE TEACHING-LEARNING PROCESS

Ali NUNUKOGLU

Teachers play an important role in helping students develop individual learning strategiesby guiding them
in learning activities in contructivist approach. Although teachers are in a passive position, they providethe guidance
students need to succeed in a free learning environment. In a rapidly changing world, individuals need to be aware
of the innovations and developments arising from change and at the same time fulfill their duties. Therefore, there
is a need for individuals who can keepup with the changes in the world and act appropriately when necessary. It is
aimed that individuals produce new information by synthesizing it instead of consuming it. In this study, qualitative
data collection was carried out using the content analysis technique. The effect of the 7E Model applied with the
constructivist learning method on the Turkish Music Violin was evaluated by using the descriptive analysis
approach of the obtained data. The study aimsto examine student success and effect in Turkish Music violin lessons
organized with the constructivist 7E teaching model. The quantitative data of the study were obtained by using the
experimental pretest-posttest control group design. Within the scope of this study, Violin Lesson Achievement
Test Scale, Attitude Scale and Performance Test pre-test were applied tothe experimental and control groups.
While teaching activities designed in accordance with the7E model were applied to the experimental group for 10
weeks, the control group continued theactivities in the current program. After the application, Violin Lesson
Achievement Test Scale,Attitude Scale and Performance Scale were applied to both groups again. As a result of
the Mann Whitney U test analysis, it was determined that the course activities organized in accordance with the
7E teaching model contributed significantly to the success of the students.These results show that the 7E model
can be used as an effective teaching method in violin education.

Keywords: Turkish Music, Violin Teaching, 7E Model



BOLUM 1
1.GIRIS

Egitim ve 6gretim siirecinin amaglarina uygun sekilde gergeklestirilmesi, bir ¢ok faktoriin
etkili ve verimli bir sekilde planlanmasina baglidir. Bu faktorler arasinda, bireylerin 6grenme
stireclerine ve diistinme tarzlarina dair degiskenler 6nemli bir rol oynamaktadir. Bireylerin
O0grenme ve diisiinme tarzlari, egitim ve Ogretim siirecinin dogru sekilde tasarlanmasi igin
dikkate alinmasi gereken Onemli faktorlerden biridir. Bu nedenle, egitim programlarinin
hazirlanmasi1 ve dgretim siirecinin yliriitiilmesi asamasinda, bireylerin 6grenme ve diigiinme

tarzlar1 géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir (Altun, 2016).

Son yillarda 6gretim alaninda yapilan arastirmalar, 6grenmenin 6grencilerin bilgiyi ve
bilginin anlamini yapilandirmada aktif olmalari ile gergeklesebilecegine odaklanmaktadir
(Sabanci, 2009: 50). Bu baglamda, modern o6gretim yaklasimlari, 6grencilerin zihinsel
stireglerinin farkinda olmalarinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlerin etkili
bir simif yonetimi siireci yaratabilmeleri icin en temel bilgi kaynagi, ogrencilerin nasil
diisiindiigii ve 6grendigi hakkinda edindikleri bilgilerdir. Ozetle, dgretmenlerin dgrencilerin
O0grenme siireclerini anlamalari, 6grenme siirecini daha verimli hale getirmek i¢in 6nem arz

etmektedir.

Yeni egitim modellerinde aktif grenmenin 6nemine vurgu yapildigi gibi, 6grenme
stillerinin de 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Altun, 2016). Felder ve Silverman (1988) 6grenme
stili kavramini, bireyin bilgiyi alma, depolama ve isleme siirecindeki 6zellikleri ile kisisel
tercihleri dogrultusunda tamimlamslardir. Ote yandan, Dunn ve Dunn (1986) 6grenme
stirecinde bireyin tercihlerine gore 6grenme stili kavramini tanimlamislardir. Bu iki tanim da
ogrenme stilinin bireysel farkliliklara dayali oldugunu vurgulamaktadir. Ote yandan, Kolb
(1988) bireylerin bilgiyi alma ve isleme siirecindeki kisisel tercihlerine bagli olarak 6grenme
stilini ifade eder. Bu tanimlamalarin temelinde, her bireyin 6grenme siirecinde farkli tercihleri
oldugu ve bu tercihlerin 6grenme siirecinde etkili oldugu gercegi yatmaktadir. Bu nedenle,
egitimcilerin 6grencilerin 6grenme stillerini belirleyerek, 6grenme siirecini bu stilere uygun
sekilde tasarlamalari, Ogrencilerin daha verimli ve etkili bir sekilde O6grenmelerini

saglamaktadir.

Cagdas egitim sistemi, ogrenci merkezli egitim yaklagimini benimsemektedir. Bu

yaklasim, insanin niteliklerini gelistirmeyi esas alirken, ayn1 zamanda insan ihtiyaglarina 6nem



verir ve ogrenciyi egitim siirecinin merkezine yerlestirir. Boylelikle, 6grenme siirecinde
bireysel farkliliklar1 dikkate alarak, dgretimi bireysellestirme hedefi giidiilmektedir. Ogrenci
merkezli egitim anlayisi, ¢agdas egitim sisteminin vazgecilmez bir pargasidir ve 6grencilerin
ogrenme potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarmay1 amaglar. Bu nedenle, ¢agdas egitim anlayisi,
ogrencilerin  bireysel 06grenme ihtiyaglarina uygun egitim programlari gelistirmeyi
hedeflemektedir. “Egitim hizmetleri, insan nitelikleri ve ihtiyaglarina odaklanarak, 6grencilerin
kisisel farkliliklarina ve ozelliklerine uygun sekilde kisisellestirilebilir. Boylece 6grenciler,
kendi seviyelerinden baslayarak, 6zel ihtiyaglarina gore egitim alarak maksimum seviyeye
ulasabilirler. Bu yaklagim, ¢agdas egitim sistemlerinin ve okullarin temel hedeflerinden biridir:
Ogrencilere en uygun egitim hizmetini saglayarak, bireysel farkliliklar ve ayirt edicilikler

dikkate alinarak kaliteli bir egitim vermek.” (Karakaya, 2004:2).

Ogrenci merkezli egitim yaklasimi, bireysel ozellikleri dikkate alarak egitim siirecini
yapilandirmay1 hedefler. Bu yaklasim, 6grencilerin bilimsel disiinme ve iletisim kurma
becerilerini gelistirmelerine, 6grenmeyi 6grenmelerine, liretken ve bilgiye erigip kullanabilen
bireyler olmalarina, evrensel degerleri benimsemelerine, teknolojiyi etkin bir sekilde
kullanmalarina ve kendilerini gergeklestirmelerine yardime1 olabilir. Bu nedenle, 6grencilerin
egitim siirecine pasif degil aktif olarak katilimimi saglamak i¢in egitim siirecinin 6grenci

merkeze alan bir yapida hazirlanmasi gerektigi soylenebilir.

Ogrenci merkezli egitim yaklasiminda, 6gretme metotlarindan ¢ok 6grenmenin dogasi
onemlidir. Bu yaklagima gore, 6grenme siireci, beynin yeni bilgi ve becerileri 6grendiginde
olusan bir degisimdir. Bu nedenle, 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif olarak yer almalar1 ve
ogrenme deneyimlerini bireysel olarak yapilandirmalari gerekmektedir. Ogrenme siirecinde,
ogrencilerin kendi 6grenme Sstillerine uygun 6grenme yontemleri kullanmasi 6nemlidir.
Ogrenci merkezli egitim, 6grencilerin kendi 6grenme ihtiyaglarina uygun egitim programlari
gelistirerek, onlarin en {ist diizeyde 0grenmelerini saglamayi hedeflemektedir. Bu nedenle,
O0grenmenin dogasi ve Ogrencilerin bireysel 6zellikleri 6gretim siirecinde dikkate alinmasi

gerekmektedir. ( Ferguson, 1980).

Ogrenci merkezli &gretim, ogrencilerin 6grenme islerini {istlenmelerine dayanan
yapilandirmaci pedagojinin temel ilkelerinden biridir. Bu yaklasim, &gretim siirecinde
arastirma, problem temelli 6grenme ve grup caligmalarina agirlik verir. Ozellikle grup
calismalari, isbirligine dayali Ogrenme siirecinin  6nemli  bir parcasidir.  Sosyal

yapilandirmacilar, dgrencilerin arkadaslariyla etkilesime girerek kendi 6grenmeleri hakkinda
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geri bildirim alip, kendi 6grenme yapilarini diizenlediklerini belirtmektedirler. Bu yaklasim,
ogrencilerin aktif katilimin1 tesvik eder ve 6grenmeyi daha anlamli hale getirerek 6grencilerin

kalic1 bilgi edinmesine yardimci olmaktadir” (Jocopsen, 2002, s. 5-6).

Ogrenci merkezli egitim anlayisinda 6gretmen, sadece bir konu uzmani olarak
goriilmemektedir. Ogretmen, 6grencinin dgrenme siirecinde daha aktif olmasmi saglayacak
ortamlarin olusturulmasinda ve gergek hayatta kullanabilecegi becerilerin kazandirilmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Bu sebeple 68renci merkezli 6grenme yaklasiminda 6gretmenin
sorumluluklar1 oldukga bilyiik olmaktadir (Stevens, 1996). Ogrenci merkezli egitim
yaklasiminda &gretmenin rolii, d6grencinin 6grenme siirecinde aktif bir katilimci olmasini
saglayacak ortamlar yaratmaktir. Bu ortamlar sayesinde ogrenciler gergcek hayatta
kullanabilecekleri becerileri 6grenmektedirler. Ayrica d8retmen, dgrencilerin deneyimlerini
O0grenme siirecine tagimalarina yardimci olur ve iletisimini giliglendirmektedir. Bu nedenle
ogrenci merkezli egitimde 6gretmenin sorumluluklari olduk¢a 6nem arz etmektedir (Hirumi,

2002).

Egitimin amaci, Dewey'e gore, tiim olgularin ve yeteneklerin kaynagi olan problem
¢ozme becerisini gelistirmektir. Bu nedenle, 6grencilerin demokratik okullarda ve smiflarda
egitilmesi, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in gereklidir.
Demokratik okullar, 6grencilerin toplumsal sorunlarla basa ¢ikmak igin aktif bir sekilde
problem c¢ozme siirecine dahil olmalarini saglamaktadir. Boylece, Ogrenciler Onerilen

¢oziimlerin uygulanabilirligini ve etkililigini degerlendirebilmektedirler (Ozsoy, 2009).

Ogrenci merkezli egitim, demokratik anlayisa en uygun egitim yaklagimidir. Bu
yaklagim, Ogrencilerin kendi 6grenme siireglerini yonetmelerine, kendi kendine motive
olmalarma ve bagimsiz 6grenme becerilerini kazanmalarma olanak tanimaktadir. Ogretmenler
ise, oOgrencilerin O0grenme siireglerini kolaylagtirmak ve desteklemek igin gerektiginde
miidahale etmektedirler (Bailey ve Colley, 2015). Demokratik bir yaklasimi destekleyen
ogrenci merkezli pedagoji, Ogretmenleri O6grenme siirecinde daha geri planda tutarak
Ogrencilerin kendi 6grenme siireclerine yon vermelerine ve 6grenme deneyimlerini aktif bir

sekilde yasamalarina olanak tanimaktadir (Moate ve Cox, 2015).

Ogrenci merkezli egitim anlayisma sahip 6gretmenler, ogrencilerinin bagimsiz
diisinme aligkanliklari1 gelistirmeye ve yeni 6grenme yollarini kesfetmelerine rehberlik

etmeye odaklanmaktadirlar. Ayrica Ogrencilerinin ilgi ve ihtiyaclarimi ifade etmelerine



yardimer olur ve smif etkinliklerine katilmalarina firsat vererek &zgiivenlerini arttirmaya
calismaktadirlar (Kiligg1, 1992).

Aktif 6grenme, 6grenenin 6grenme siirecinin tamaminda sorumlu olmasi ve dgrenme
stirecinin farkli yonleri hakkinda yorum yapma, karar alma ve 6z-diizenleme yapma firsatlarina
sahip oldugu karmasik Ogretimsel islerle karsilasmasi anlamina gelmektedir. Bu yaklasim,
Ogrencilerin zihinsel yeteneklerini kullanmalarina zorlanir ve 6grenme siirecinde daha aktif bir

rol listlenmelerini saglamaktadir (A¢ikgoz, 2005:17).

Ogrenci merkezli egitim, dgrencilerin arastirmaya tesvik edilmesi ve aktif katilimlar1 6n
planda tutan modern bir egitim yaklasimidir. Ancak, 6grenciler tarafindan bu yaklasimin tam
olarak anlagilmadig ve pozitif bir sekilde algilanmadigi belirtilmektedir. Cilinkii, Kokdemir’in
(2003b: 3-5) belirttigi gibi, klasik egitim sistemi, 6grencilerin sadece pasif bir sekilde dersi
dinleyerek ezberlemeleri gereken yerleri ezberleyip sinavi gegmeye odaklanmalarini saglar. Bu
nedenle, 6grenciler farkli bir uygulamayla karsilastiklarinda tepki gosterebilirler. Ogrenci
merkezli egitim yaklasimi ise 6grencilerin sadece izleme ve dinleme yerine, aktif bir sekilde
katilabildigi, kendi baglarina hareket edebildikleri bir yaklasim olarak kabul edilmektedir.(
Erginer, 1994: 15-21).

Oz yeterlik, performans iiretme yetenekleri hakkindaki inanglardir. Oz yeterlik algilari
insanlarin nasil hissedeceklerini, diistineceklerini, kendi kendilerini motive edeceklerini ve

davranacaklarini belirler (Bandura, 1994).

Ogrencilerin dz-yeterlilik beklentisi, 6grenme siirecinde biiyiik bir rol oynamaktadir.
Kendine giivenen 6grenciler, dgrenme siirecinde daha etkili olmakta ve daha yiiksek basari elde
etmektedirler. Bu nedenle, 6grencilerin 6z yeterliliklerinin artirilmasi, basarilarin1 olumlu
yonde etkileyebilecegi gibi, 6zgiivenlerini de artirarak, genel yasam kalitelerine de katki
saglayabilmektedir (Pitrinch ve Schrauben, 1992).

Ogrencilerin  6z-yeterlilik diizeyleri, akademik basarilarni etkileyen o6nemli bir
faktordiir. Arastirmalar, 6z-yeterliligin 6grencilerin strateji kullanimi, {iniversiteye uyum, ¢aba
ve sebat gibi degiskenlerle pozitif yonde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, 6z-
yeterliligi arttirmaya yonelik ¢aligmalarin 6grencilerin basarisini ve sinav kaygisini azalttigini

gosteren ¢aligmalar da mevcut oldugu belirtilmektedir ( Bandura, 1997).



Oz-yeterlilik kavrami, “Giizel Sanatlar Egitimi” 6grencileri ile diger boliim dgrencileri
arasindaki farkliliklar1 agiklamak i¢in kullanilabilmektedir. Giizel Sanatlar Egitimi
ogrencilerinin basari seviyelerinin diisiik olmasi, 6gretmenlik derslerine deger vermesine karsin
basarili olmak i¢in gerekli bilissel yeteneklere sahip olmadiklarini diisiinmelerinden
kaynaklanabilir. Bu 6grencilerin 6z-yeterlilik algilart diisiik olabilir, ¢linkii asil ilgi alanlar
sanat olmasina ragmen, iiniversite giris sinavindan aldiklar1 puanlar diger bolim 6grencilerine
gore diisiiktiir. Bu durum, 6grencilerin sanat dis1 alanlarda 6z-yeterlilik algilarmin diistik
olmasina neden olabilir. Ancak, 6z-yeterliligin basar1 iizerindeki pozitif etkileri gz Oniine
alindiginda, 6grencilerin 6z-yeterlilik algilarinin yiikseltilmesine yonelik caligmalar, bagari
seviyelerinin artmasina ve sinav kaygisinin azalmasma yardimci olabilmektedir. Ogrenci
basarisin1 etkileyen bir diger onemli faktor de Ogretmen oOzellikleridir ve Ozellikle Giizel
Sanatlar Egitimi 6grencilerinin basar1 farkliliklarini agiklamada yararl olabilirler. Etkili bir
Ogretmen, Ogrencilere saygili, onlardan basar1 bekleyen ve Ogrencilerin bagimsiz gelisimini
destekleyen bir o6gretmendir. Bu baglamda, ogrencilerin basarisizliginin nedeni olarak
Ogretmenlerin  bu Ogrencilerden diigiik beklentileri olabilir. Giizel Sanatlar Egitimi
Ogrencilerinin diger 6grencilere kiyasla daha diisiik puanlarla iiniversiteye girmeleri ve bu
Ogrencilerin sanat alanindaki yetenekleri, 6gretmenlerin 6nyargilt bir sekilde diisiik beklentiler

gelistirmelerine neden olabilmektedir (Ozgiingdr ve Kapikiran, (2008).

Egitim, genel anlamda bir bireyin davranislarin1 degistirme siirecidir. Egitim siirecinden
gecen Kkisilerin davraniglarinda degisiklik olmasi beklenir. Varig (1986), egitimin kiginin
hedeflerini, bilgisini, davraniglarini, tutumunu ve ahlaki degerlerini degistirmek ig¢in bir arag
oldugunu ifade etmektedir. Egitim siirecindeki degisim istenilen diizeyde olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, Ertiirk (1972, s.12) egitimi, bireyin davraniglarinda kasitli olarak
istenilen degisikligi yaratma siireci olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak,
egitim bireyde, kendi yasantisi yoluyla ve kasithi kiiltiirleme yoluyla istenilen davranis

degisikliklerini meydana getirme siirecidir (Demirel,1999 s.5).

Giizel sanatlar, bir toplumun kiiltiirel gelisiminde temel bir gosterge olarak kabul edilir.
Miizik ise, insan ruhu iizerinde en derin etki birakan sanat dalidir ve toplumlarla biitiinleserek
etkilesim halinde olan Onemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Miizik, bir milletin
gelismislik diizeyini belirlemede kritik bir role sahiptir. Miizigin evrensel bir dil olmas1 ve
insanlar1 ayn1 melodilerde birlestirebilmesi, diger sanat dallar1 arasinda ayricalikli bir yere sahip
olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle miizik, insanlar arasinda ortak bir bag olusturabilen,
evrensel ve etkileyici bir sanat dali oldugu belirtilmektedir (Biber, 2001, s. 103).
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Miizik egitiminin temel amagclar1 arasinda, 0grencinin miiziksel algilama yetenegini
cesitlendirmek ve farklilastirmak, tek yanli miizik yapma, tiretme ve dinleme aliskanliklarindan
kurtarmak, miizigin farkli tin1 6zelliklerine, yapi taslarina, kurulus bigimlerine ve etki alanlarina
acmak yer alir. Ayrica, 6grencilerin miizikle olan iligkilerinde daha yiiksek diizeyde bilinglilik
ve elestirel diistinme becerisi kazanmalari hedeflenir. Bireysel miizik yeteneklerinin
gelistirilmesi, 6grencilere bir miizik eserini elestirel bir sekilde degerlendirmelerinde ve
miizikle ilgili kaynak se¢iminde yardimci olacak onemli bir unsurdur. Son olarak, miizik
etkinliklerine aktif katilimi tesvik etmek, miizik egitiminin ilke ve amaglar1 arasinda yer

almaktadir (U¢an,2005,s.15-16).

Miizik egitimi, temelde, bireye miizikal davranislar kazandirma, mevcut miizikal
davraniglar1 degistirme veya yeni miizikal davraniglar gelistirme siirecidir. Bu siirecte,
ogrencinin kendi miizikal yasantisi temel alinarak belirli amaglar dogrultusunda planli, diizenli
ve yontemli bir egitim izlenmektedir. Bu egitim yoluyla, 6grencinin miizikal davranislar
hedeflenen diizeyde gelistirilir ve istenilen seviyeye ulagmasi saglanmaktadir. Bu nedenle,
miizik egitimi 6grencinin miizikal yasantis1 temel alinarak planlanan, diizenli ve sistematik bir

egitim stirecidir (Ugan, A. 1997).

Miizik egitimcileri, 68rencilerin miizikle ilgili deneyimlerinin 6grenme siirecine nasil
katkida bulunabilecegini yapilandirmact yaklasimla ele alabilirler. Bireyin deneyimleri,
diinyay1 nasil algiladig1 ve anlamlandirdig: agisindan 6grenme siirecine renk katar ve cesitlilik
saglamaktadir. Bu perspektif, miizik egitiminde 6gretmenin Ve 6grencinin 6grenme siirecindeki

roliine yeni bir bakis a¢is1 sunmaktadir.

Calgi egitimi, miizik alaninda yetenekli bireylerin yetismesinde 6nemli bir role sahiptir.
Bu egitim, bir ya da birden ¢ok calginin kullanimi ile gerceklestirilir ve genellikle bireysel
olarak verilmektedir. Hedeflenen ise, calgi araciligiyla miiziksel anlamda gelisim gosteren

bireylerin yetistirilmesi ve istenilen davranislari kazandirabilme egitimidir.

Calgr egitiminin temel hedefleri arasinda, 6grencilerin ¢algilarini ustalikla ¢alabilme
becerisi kazanmasinin yani sira, miizikal anlamda kendilerini ifade edebilmelerini saglamak da
yer almaktadir. Ayrica, 6grencilerin miizik egitiminin diger alanlarinda da basarili olmalar
hedeflenmektedir. Swanwick’e (1984)’e gore Calgi egitimi, miizik Ogretimi ile

karsilastirildiginda, 6grenmesi daha kolay olan bir alan olarak kabul edilebilmektedir. Bu
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durum, genellikle bireysel dersler seklinde verilmesinden kaynaklanmaktadir ve dgrencilerin
miizik bilgisi ve degerlendirmesi agisindan daha hizli ilerlemelerine olanak tanimaktadir (Akt.

Biiylikkayike1, 2004: 2).

Calgi egitimi, d6grencilerin estetik anlayiglarinin ve sosyal yonlerinin yani sira birlikte
miizik yapma becerilerinin de geligmesine yardimci olur. Bu egitim sayesinde Ogrenciler
kendilerini daha iyi ifade edebilirler ve bu da psikolojik ihtiyag¢larini kargilamalarina yardime1
olmaktadir. Bu durum, 6grencilerin ileride dogru kararlar almalarina yardimer olacak sekilde

iyiyi ve giizeli ayirt edebilme yetenegini gelistirecektir (Coskuner, 2007).

Yayl cgalgi egitimi, ¢algi egitimi alan 6grenciler i¢in 6nemli bir alt dali olusturmaktadir.
Bu egitim tiirii, insan sesinden esinlenerek tasarlanmis olan yayli galgilarin 6grenilmesi tizerine
odaklanmaktadir. Mesleki miizik egitimi veren kurumlarda dzellikle yayl calgilarin egitimi
verilmesinin nedeni, orkestra yapisindaki dnemli yerlerinden dolay1 olmaktadir. Ayrica, yayl
calgilarin 6gretmenlik siirecinde kullanimi kolay ve tasinabilir olmalar1 da tercih sebepleri

arasindadir (Coskuner,2007)

Yayl ¢algi egitiminde basarili olabilmek i¢in hem ruhsal hem de bedensel yeteneklerin
gelistirilmesi gerekmektedir. Ruhsal yetenek, miizikal zevk, miizige karsi duyarlilik ve
miizikaliteye dair davramiglarimizi kapsar. Bedensel yetenek ise calgi ¢almak icin viicudun
fizyolojik ozellikleri ve kisiye 6zgii yapisi ile ilgilidir. Basari i¢in bu iki yetenegin dengeli bir
sekilde gelismesi Onemlidir ve bu da ancak diizenli ve dengeli bir c¢alismayla
saglanabilmektedir. Calgi egitiminin amaci, 6grencilerin teknik becerilerini saglamlastirmak ve

miizikal gelisimlerini desteklemektir (Ertem, 1997: 16).

Keman, yayl calgilar ailesinin en kivrak, en virtiiozel ve koseli ses rengine sahip
tiyesidir. Bu telli ve yayli galgi, XV1. Yiizyilda Kuzey Italya’da ortaya ¢ikmistir. O dénemlerde
Orta Cag’da yayla ¢alinan biitiin ¢algilara keman-viollon ad: verilirken, sonradan omuz ile gene
arasina sikistirllmak iizere yay ile calinan dort telli bir tahta calgi olan “Fransiz isi kiiglik
keman” (piccolo violin alla francese) da yaygin hale gelmistir. Keman, XVII. Yiizyilda
Fransa’da Jean Baptiste Lully (1632-1687) tarafindan kabul gormiis ve tiim Avrupa’da popiiler
hale gelmistir (Aktiize, 2003: 281).

Keman, yayl calgilar arasinda en kii¢lik ve en islevsel olanidir. Ses tonunun giizelligi
ve etkileyiciligi, her tiirlii miizik icrasinda kullanilabilirligi ve teknik kapasitesi, kemanin

onemli Ozellikleri arasinda yer almaktadir. Kemanin sicak tinisi, duygusal anlatim zenginligi
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ve genis bir ses yelpazesi, onu ideal bir solo ¢algisi haline getirmektedir. Kemanin orkestra, oda
miizigi ve Tiirk miizigi topluluklarindaki rolii, onun biiylik 6nem tagimasini saglamaktadir

(Akpmar, 2014: 93).

Son yillarda farkl disiplinlerde de uygulanan Yapilandirmaci Yaklagim 7E Modeli ile
Tiirk Musikisi Keman Egitimi’ne yonelik teknik becerilerin yani sira biligsel, duyussal

kazanimlarin da elde edilmesi amag¢lanmaktadir.

Yapilandirmaci kuramin oncelikli vurgusu 6grenme siirecinde yer almaktadir ve bu
sebeple Ogretim yontemleri lizerine degil, 6grenme siireci iizerine odaklanmaktadir.
Yapilandirmact 6grenme kurami, sadece bir O6gretim yontemi olarak degil, ayn1 zamanda
O0grenme ve bilgiye felsefi bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu kuramin temel amaci, 6grenenin
Ogrenme siirecinde nasil yeni bilgiler olusturdugunu anlamak ve 6grenme siirecini daha verimli

hale getirmek oldugu sdylenebilir.

7E modeli geleneksel yontemin getirmis oldugu ezbercilik ve hazir bilgi aliciligini
engelleyerek, gilinlimiizde Ogrencinin kendi bilgisini yapilandirmasini saglamasi agisinda
oldukga destekleyici bir modeldir. Ogrencilerin bu modelle egitim almast {ilkemizde uygulanan
Tiirk Musikisi keman §gretiminde basarisinin artmasini saglayacaktir. Bu modelde 6grencinin
analiz etme, yorumlama, degerlendirme gibi iist diizey bilissel beceri basamaklar
Olctilebilecek, geleneksel keman egitim yoOntemleriyle kazanilamayan bu beceriler

yapilandirmaci yaklasimi temel alan 7E modeli ile 6grenciye kazandirilabilecektir.

1.1. Problem Durumu

Geleneksel ogretim yontemleri ile hizla gelisen teknoloji arasindaki ugurum,
yeniliklerin 6grencilere nasil aktarilacagi konusunda ciddi soru isaretleri yaratmaktadir. Bu
durum, Ogretmenleri ¢agin gereksinimlerine uygun bir egitim yaklagimi benimsemeye
yonlendirmektedir. Bu yeni yaklasim, 6grencilerin pasif bir sekilde bilgiyi ezberlemek yerine,
kendi 6grenme siireclerinde aktif rol almalarmi ve bilgiyi yorumlayarak 6ziimsemelerini
saglayacak bir yapilandirmaci yaklagimdir (Salman, 2006). Bu sayede 6grenciler, daha 6nce
ogrendikleri bilgileri yeni bilgilerle birlestirerek yeniden yapilandirabilir ve kendi 6grenme

stireclerinden sorumlu bireyler haline gelebilmektedirler.

Giliniimiizdeki hizli bilgi birikimi ve yayilmasi, bireylerin bilgiye ulagmasi, kendi
kendine 6grenmesi, teknolojik olanaklar etkin sekilde kullanmasi, is birligi yaparak calismasi

ve bilgi paylasimi yapabilmesini gerektirmektedir. Ideal insan kavrami zamanla degismis ve
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buna bagli olarak egitim sistemleri de ideal insani yetistirmek i¢in doniislime ugramistir

(Erdogan, 2002, s.50).

Hayatin dogal akis1 gbz oniine alindiginda yeryiiziindeki her seyin degisime ugradigi ve
zamanla uyum sagladigi bilinen bir gergektir. Bu degisimden diisiinen ve tireten bir varlik
oldugu i¢in en fazla insanlar etkilenmistir ve degisime hizli bir sekilde ayak uydurmustur.
Degisimleri takip etmenin en hizli yolunun da egitimden gegtigi sOylenebilir. Dolayisiyla
Geleneksel yaklasimla yapilan Tirk Miizigi Keman egitiminin de c¢agi yakalamak adina
degismesi ve gelismesi beklenir. Bu agidan bakildiginda Tiirk Miizigi keman egitiminde, egitim
bilimlerindeki gelisimler dogrultusunda; egitim durumlarimi diizenlemek, 6grencilerin
diistincelerini agiga ¢ikarmaya yonelik etkilesimli bir ders ortami saglamak, 6grenciyi pasif
konumdan derste aktif konuma getirmek dersi daha zevkli ve verimli hale getirmek

cergevesinde yeni yaklasimlar ¢ercevesinde diizenlenmelidir.

Buradan hareketle “Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi 7E modelinin Tirk Miizigi
Keman 6gretim siirecinde dgrencilerin Basari, Tutum ve Performans boyutlarina yonelik etkisi

nedir?”’ sorusu bu arastirmanin problem climlesini olugturmaktadir.
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu calismanin hedefi, TMDK lisans 6grencilerinin "Tiirk Musikisi Keman" dersine
kars1 tutumlari, performanslart ve akademik basarilar1 iizerinde etkili olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilandirmaci yaklasimin 7E modelini bir 6grenme kurami olarak

kullanmaktir.

Bu arasgtirma, keman dersinde yapilandirmaci yaklasimin  7E  Modelinin
uygulanmasimin, TMDK lisans Ogrencilerinin tutum, performans ve akademik basarilari
tizerindeki etkisini belirlemek icin 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilarak
yiriitiilmiistiir. Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasima uygun olarak

verilen keman derslerindeki basarilar1 6l¢iilmiistiir.

Bu ¢alismada, Tiirk Miizigi keman dersinde yapilandirmaci yaklasimin 7E Modeli'nin
uygulanmasiyla ilgili 6grenci ve uzmanlarin goriisleri ve algilar1 belirlenerek, bu yaklagima
yonelik 6gretme tasarimlarinin olusturulmasi hedeflenmistir. Bunun yani sira, 6grencilerin
dersle ilgili goriisleri ve algilar1 da incelenerek, dersin uygulanmasina iliskin Onerilerde

bulunulmasi amaglanmistir. Bu kapsamda asagidaki sorulanin yanitlar1 aranmastir:



1.2.1. Alt Problemler

1.2.1.1. Nicel alt problemler

1.Deney grubunun 6n test ve son test akademik basari diizeylerinde anlamli bir fark var

midir?

2.Kontrol grubunun 6n test ve son test akademik basar1 diizeylerinde anlamli bir fark var

mudir?

3.Deney grubunun 6n test ve son test akademik basari diizeylerin alt boyutlarinda

anlaml bir fark var midir?

4.Yapilandirmaci Yaklasim uygulanan deney grubunun ve Yapilandirmaci Yaklasim
uygulanmayan geleneksel 6gretimle egitim yapan kontrol gruplar1 6n test basar1 diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5.Yapilandirmaci Yaklasim uygulanan deney grubunun ve Yapilandirmaci Yaklasim
uygulanmayan geleneksel 0gretimle egitim yapan kontrol gruplari son test basar1 diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6.Yapilandirmaci Yaklasim uygulanan Deney gurubunun ve Yapilandirmaci yaklagim
uygulanmayan geleneksel 6gretimle egitim yapan kontrol grubunun performans o6n testi

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7.Yapilandirmaci Yaklasim uygulanan Deney gurubunun ve Yapilandirmaci yaklasim
uygulanmayan geleneksel 6gretimle egitim yapan kontrol grubunun performans son testi

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8.Yapilandirmaci Yaklasim uygulanan Deney gurubunun ve Yapilandirmaci yaklagim
uygulanmayan geleneksel dgretimle egitim yapan kontrol grubunun performans son testi alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9.Yapilandirmaci Yaklagim uygulanan Kontrol gurubunun Performans 6n testi ve son

testi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

10.Yapilandirmaci Yaklasim uygulanan Deney gurubunun ve Yapilandirmaci yaklagim
uygulanmayan geleneksel 6gretimle egitim yapan kontrol gruplarinin tutum 6lgek son test

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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11.Geleneksel Yaklagim uygulanan kontrol grubunun 6n test ve son test tutum diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

12.Yapilandirmact Yaklasim uygulanan deney grubunun on test ve son test tutum

diizeyleriarasinda anlamli bir farklilik var midir?

13.Yapilandirmaci Yaklasim uygulanan Deney gurubunun ve Yapilandirmaci Yaklasim
uygulanmayan geleneksel 6gretimle egitim yapan kontrol grubunun tutum son testi alt boyutlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir? seklinde belirlenmistir.

1.2.1.2.Nitel alt problemler

1.Deney Grubu Tiirk Musikisi keman 6grencilerinin Yapilandirmact Yaklagim temelli

dersalmadan onceki goriisleri nelerdir ?

2.Deney Grubu Tiirk Musikisi keman 6grencilerinin Yapilandirmaci Yaklasim temelli

ders almadan sonraki gortisleri nelerdir ?

3.Kontrol Grubu Tiirk Musikisi Keman ogrencilerinin deney oOncesi Geleneksel

Yaklasimtemelli keman dersi gorisleri nelerdir ?

4 Kontrol Grubu Tiirk Musikisi Keman 6grencilerinin deney sonrasi Yapilandirmaci

Yaklasim temelli goriigleri nelerdir? seklinde belirlenmistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calisma, son yillarda oldukga popiiler olan yapilandirmaci 6grenme teorisinin Tiirk
Musikisi Keman dersine yonelik tutumu ve akademik basariy1 ne kadar etkiledigini 6l¢gmeyi
amaclamistir. Hem deneysel hem betimsel bir calisma olan bu arastirma, dgrencilerin keman
egitimindeki bilissel, duyussal ve motor gelisimlerini 6lcerek, bu gelisimlere farkli agilardan
ulagmalarin1 ve keman derslerinin islenisine, miizik egitimine, miizik egitimcilerine, miizik
egitimi veren kurumlardaki ogretim elemanlarina, &grencilere ve arastirmacilara katki
saglamas1 a¢isindan O6nemlidir. Bu ¢alismanin 6zgiinligii, Tirk Musikisi Keman dersinde

yapilandirmaci 6grenme teorisinin etkisini 6lgmesidir.

20001 yillarin ortalarindan bu yana, egitim bilimlerine dayali, elestirel ve sorgulayici
caligmalarin sayis1 artmistir. Bu ¢alismalar, Ogrencilerin derslere olan tutumlari,

motivasyonlari, 6grenme seviyeleri ve akademik basarilar1 {izerinde etkili uygulamalarin
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gelistirilmesine oncelik vermektedir. Bu baglamda, miizik egitimi ve dgretimi bakis acisinda
degisiklikler yasanmis, geleneksel yaklasimlarin yerine o6grenci merkezli, katilimci ve
demokratik smif ortamlarin1 destekleyen yaklagimlar one ¢ikmustir. Bu tiir arastirmalar,
Tirkiye'deki miizik egitimi ve 6gretiminin gelismesine 6nemli katkilar saglamaktadir (Kaya,

Zeynep 2011).

Musiki egitimi alaninda yapilan arastirmalar, yapilandirmact yaklasimin kuraminin
miizikal gelisime Onemli bir katki sagladigini ortaya koymaktadir. Bu arastirmalar, gelisim
psikolojisi, genetik epistemoloji, bilissel ve zihinsel gelisim gibi konular1 da ele almaktadir.
Ayrica, yapilandirmact 6gretim modellerinin musiki egitimi alanindaki uygulamalarina yonelik
calismalar, miizikal gelisimi anlamak ve musiki egitimini daha etkili hale getirmek i¢in 6nemli
bir kaynak olarak goriilmektedir. Bu ¢aligma da musiki egitimi 6zellikle Tiirk Musikisi keman
egitimi alanindaki diger arastirmalara da ilham veren ve rehberlik eden nitelikte oldugundan

Onem arz etmektedir.

Son yillarda miizik egitimi alanindaki yeni yaklagimlarin 6nemi artmis ve bu baglamda
yapilan deneysel ve betimsel c¢alismalar, arastirmacilara Ogretimsel boyutta kazanimlar
saglamakla kalmayip, multidisipliner bir ¢alisma olarak egitim psikolojisi, egitim felsefesi ve
program gelistirme alanlaridaki bilgi birikimini de arttirmaktadir. Ozellikle Tiirk Musikisi
keman egitimi konusunda yapilan bu ¢alismanin, miizik egitimi veren kurumlardaki 6gretim

elemanlarina, 6grencilere ve arastirmacilara katki saglamasi 6nem arz etmektedir.

1.4. Varsayimlar
1. Arastirmanin hazirlik asamasinda ve devam eden siirecte, kullanilan yazili, basil

ve elektronik kaynaklarin gergekligi yansittigi kabul edilmistir.

2. Arastirmanin deneysel asamasinda gergeklestirilecek uygulamalar i¢in deney ve

kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin gerekli ¢calismalar1 yaptigi varsayilmustir.

3. Deney grubunda keman egitimi alan 6grencilerin uygulama okullarinda yaptiklari

dersleri yapilandirmaci yaklagim temelinde planladiklari varsayilmistir.

4- Deneye katilan 6grencilerin cevaplarini gercekci ve objektif bir sekilde verdikleri

varsayilmistir.
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1.5. Simirhliklar
1. Arastirmanin hazirlik agamasi ve yiirlitme siirecinde, aragtirma konusuyla dogrudan
ya da dolayl olarak ilgili olan her tiirlii bilimsel nitelik tasiyan yazili, basili ve elektronik

kaynaklar ile yapilan gériismelerden elde edilen veriler kullanilmustir.

2. Tirk Miizigi keman egitimi veren Gaziantep Universitesi TMDK lisans 2

diizeyindekiogrenciler ile sinirlidir.

3. Arastirmact tarafindan gelistirilen ‘“Akademik Basar1 Testi”, ‘Performans
Degerlendirme Rubrigi’’, ‘‘Keman Dersi Tutum Olgegi’’, ‘‘Yar1 Yapilandirilmis Grup

Gortismesi’’ ve “Uzman Gorigleri” ile siirhidir.

4. Arastirmada kontrol gruplu desen kullanilmis olup deney siirecindeki egitim

durumlarinda kullanilan 6n test-son-test puanlarini 6lgme ve degerlendirme ile sinirlidir.

1.6. Tamumlar
Yapilandirmaci Yaklasim: Bireylerin, dnceden sahip olduklar: bilgi ve deneyimlerini
kullanarak gercek diinya problemlerine etkili bir sekilde yaklasarak, zihinsel yapilarin1 dogru

yonlendirdikleri bir 6grenme yaklagimidir.

Kuram: Bir bilim veya sanat daliyla ilgili, herhangi bir sorunu ele alan ve dogrulugu
uygulanmadan test edilemeyen fikirlerin toplamidir. Bu fikirler, ilke ve prensipler olarak ifade

edilir ve genellikle bir teori veya model seklinde ortaya konulmaktadir.

Tutum; "Bir bireyin belirli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda sergiledigi

davraniglar sekillendiren 6grenilmis egilim" seklinde ifade edilebilmektedir (Demirel, 2010b:

133),

Oz-yeterlik Algisi: Kendini degerlendirme, bir bireyin belirli bir performansi
sergilemek i¢in gereken faaliyetleri diizenleme ve basarili bir sekilde ger¢eklestirme yetenegine
dair kendi degerlendirmesi gerekmektedir (Bandura’dan 1986: 391 akt. Senemoglu, 2010:230)

Akademik Basari: Ogrencilerin okulda hedeflenen davramslar1 gerceklestirme
seviyesi olarak ifade edilen bir kavramdir (Silah, 2003: 103).
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BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1 Tiirkiye’de keman egitiminin tarihi siireci

Keman egitimi, Tirkiye'de birgok kurumda verilmektedir. Bunlar arasinda
Konservatuarlar, Miizik ve Sahne Sanatlar1 Fakiilteleri, Giizel Sanatlar Fakiilteleri, Egitim
Fakiilteleri, Giizel Sanatlar ve Spor Liseleri yer almaktadir. Bunun yani sira miizik egitim
merkezleri, halk egitim merkezleri ve o6zel dersler de keman egitiminde siklikla tercih
edilmektedir. Keman egitiminde 6gretmen Ve 6grenci, basarinin en temel faktorleri arasindadir.
Keman egitimi verimli bir sekilde gerceklesebilmek i¢in dgrencinin kabiliyeti, dikkati, zekas1
ve istekli calismasi gibi faktorler onemlidir. Ayrica 6gretmenin miizikal becerisi, teknik
yeterliligi, programi, uyguladigi yontemler ve teknikler, verdigi repertuar ve o6grenciye

yaklagimi da keman egitimi agisindan biiyiikk 6nem tagsmaktadir (Doganay, 2011: 8).

Tiirkiye'de keman egitimi uzun bir gegmise ve genis bir uygulama alanina sahiptir. Tiirk
keman okulunun olusumuna yonelik akademik g¢alismalar, egitsel ve sanatsal agidan 6nemli
sonuclar dogurmustur. Muzika-y1 Himayun, Bati miizigi tarzinda keman egitiminin
Tiirkiye'deki baslangi¢ noktasi olarak kabul edilir. Burada egitim goren birinci ve ikinci kusak
sanatgi-egitimciler, Avrupa'min Onemli miizik merkezlerine gonderilerek egitimlerini
tamamlamiglardir. Tirkiye'ye dondiikten sonra Cumhuriyet devrimleri sonucuagilan miizik

kurumlarinda gorev almislardir (Kurtaslan, 2002).

Ulkemizde keman egitimi uygulamalarinin, genis bir faaliyet alan1 ve Cumbhuriyet
oncesi doneme kadar yaklasik olarak bir buguk asirlik bir tarihi bulunmaktadir. Tiirkiye keman
okulunun kurulusuna doniik akademik manadaki ilk arastirmalardan giiniimiize gerek egitsel

gerekse de sanatsal anlamda ¢ok 6nemli ¢alismalar yapilmistir. (Gazimihal, 1955: 41).

1933 yilinda yayimlanan “Nota” isimli “Haftalik Musiki Mecmuasi”nda “Alaturka
Keman Dersleri” ne yer verilmistir. Sahibi, Mildan NIYAZI, Umumi Nesriyat Miidiirii, Dr.
Salahaddin, olan dergi pazartesi giinleri yaymlanmustir. Derginin ilk sayis1 5 Nisan 1933 olarak

belirlenmistir.

Nota isimli Haftalik Musiki Mecmuasinin 1. sayisinda Alaturka keman dersleri bashig
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altinda 6nce kemanin tanim1 yapilmis fiziksel 6zelliklerinden bahsedilmis daha sonra kemanin
nasil tutulacag tarif edilmistir: “Kemanin telligi, ¢enenizin sag tarafina dokunmak {izere
¢enenizin altina koyunuz. Sol elinizin bileginizin oynak yerini, kemanin altinda ve sapin
govdeye baglandig1 yerdeki S ¢ikintisindan sonraki R yerine dayayiniz. S ¢ikintisi bile§inize
dokunmasin. Cenenizi sikmadan ve elinizle tutmadan dirsegin basmasiyla keman orada boyle
durabilir. Bagparmaginizi sapin boyunca uzatiniz. Basparmagin ucu birinci burgu ile sap
esiginin ortasinda kalsin. Sol dirseginizi govdenizin iizerine dogru iyice kivirarak gogsiiniiziin
tizerine dokundurun. Sol elinizin dort parmagini da kemanin sap1 iizerine ve tellere yaklastirin,
tellere dokundurmayin. Parmaklar ne kadar ¢ok uzanirsa o kadar iyidir saginizdan bakan birisi
bagparmaginizi gérmemelidir. Bas parmak sapin arkasina saklanmis olmalidir” (Tutus, ve

Tiirkmen, (2011)

Derginin ikinci sayisinda kemani tutusun tarifine devam edilmis, Alaturka ve Alafranga
calis karsilagtirillmistir. Tanim su sekilde devam etmektedir: “dirsegin gévdenize ¢ok kivrilmasi
parmaklarin sap iizerine ¢ok uzanmasina yardim eder. Aciyacak kadar dirseginizi govdenize
dogru kiriniz. Biitiin parmaklar ve avucunuzun sehadet parmaginin ele birlestigi yerden, kiigiik
parmak boyunca bilegin kenarina kadar olan yarim avuca yakin bir par¢a keman sapinin

yaninda ve tizerinde bulunmalidir” (Tutus ve Tiirkmen (2011)

Bat1 ve Tiirk miizigi keman icralarinda biiyiik farkliliklar oldugunu biliyoruz. Derginin
ikinci sayisinda farklar su sekilde agiklanmistir: “Alaturka g¢alista; parmaklarin yapmaya
katlanacaklar1 giizellikler, ancak bu bi¢im tutusla kolaylikla yapilir. Alaturka keman tutusta
keman ¢eneyle sikilmak istemez”(1933:6) devam eden tanimda Alafranga keman tutusundan
da soyle bahseder: “Alafrangada keman yalniz ¢eneyle tutulur. O zaman sol elin bilegi kemana
dokunmayacagindan bilek disariya dogru kirilmakla kemanin gévdesinden uzaklagtirilir ve sap
bagparmagin ucuyla sehadet parmagin avuca birlestigi yer arasinda tutulur. Sol kolun dirsegi

de viicuda dokundurulmaz” (Tutus ve Tirkmen 2011)

Ayni sayida “Alaturka Keman Dersleri” de her iki miizik dalinda da uygun olmayan bir
keman tutma seklinden bahsedilmis ve bu tarif soyledir: “ Kemanin sap1 bagparmakla sehadet
parmak arasindaki yumusak yere birakilarak tutmak; hem alaturkaya hem de alafrangaya uygun
olmayan bir tutustur. Talebenin ge¢ 6grenmesi ve giizellikleri becerememesi ve bilhassa
pozisyon yapamamasi sirf bu tutustan ileri gelir. Ciinkii boyle bir tutusla keman sap1 sikilmis
olacagindan el ileri ve geri harekette ¢ok biiylik miigkiilat i¢cinde kalir. Bu tarzda keman

tutmaktan katiyen igtinap edilmelidir” (Tutus ve Tiirkmen2011).
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Ikinci sayida Alaturka keman dersleri “yay tutusu” ve “keman tellerinin isimleri”
tarifleriyle devam etmektedir. Musiki mecmuasimnin sonraki sayilarinda “Alaturka keman
dersleri” yay ¢ekme ve bos tellerde yay ¢alismalar1 seklinde etiitlerle devam etmekte ve yedinci

sayida sona ermektedir.

Tirk keman okulunun ilk temsilcilerinin; Muzika-i Humayun’da yetisen birinci ve
ikinci nesil kemancilar olan Vondra Bey (1868-?), Osman Zeki Bey (Ungor 1880-1959), Basri
Bey (?-?), izzet Nezihi Albayrak (1898-?), Seyfettin Asal (1901-1955), Enver Kapelman (1903-
?), Ali Sezin (1897-1950) ve Halil Rifat Onayman (1902-1968) olduklar1 bilinmektedir. Cogu
keman egitimlerine bu kurumda baslamis olup devaminda Avrupa’nin baslica
konservatuarlarinda egitim goriip hem icract hem de keman egitimcisi olarak bir ¢ok 6grenci

yetistirmislerdir. (Kurtaslan, 2009; 413-418).

Tiirk musikisi egitim-6gretim ve bugiine tasinmasinda oncelikli olarak kullanilan mesk
sistemi kendine 0zel bir yapiya sahiptir. Bu yapi icerisinde asil olan ise 0gretici ve 0grenici
arasindaki bilgi akis seklidir ki bu akista esas alinan iletim tiirli 6gretici nezaretinde 6grenenin
ezbere dayali egitimidir. Yiizyillar boyunca hicbir yazili kaynaga dayali olmadan tamamen
ezbere dayali olarak yapilan bu egitim-6gretim ve gecis sayesinde Tiirk musiki kiiltiiriine ait
eserler kusaktan kusaga aktarilmis bu durum sadece eser intikalinde degil kuramsal sistem
ogretiminde de siklikla kullanilmustir. Ozellikle yazili bir kaynaga dayali olarak yapilmamasi
nedeniyle bazi aksamalara ve eser kayiplarina yol agmigsa da bu sistem Tiirk Musiki
kiiltiirtinden hi¢bir zaman eksik olmamistir. Modern egitim-6gretim yontem ve tekniklerinin

olusturulmasinin ardinda da kism1 olarak varligini siire¢ igerisinde siirdiirmiistiir (Behar 2006).

Kemanm Tiirk Musiki kiiltiiriine girisinden bugiine dek gecen siire icerisinde Tiirk
Musikisi icraciligi konulu metodolojik yayinlarin yani sira lisans ve lisansiistii diizeyde degisik
calismanin yapildigini sdylemek miimkiindiir. 1914 yilinda Abdulkadir T6ére’nin yazdig1 “Usul-
i Talim-i Keman” adli metodolojik kaynakla baslayan bu iiretim giiniimiizde iiretilen degisik
egitim materyalleri ile devam etmekte ise de bunlarin mesleki miizik egitiminin materyal
thtiyacini karsiladigini sdylemek pek miimkiin olmamaktadir. Bu duruma gore Tiirk Musikisi
egitim yontemleri i¢in de egitim durumlarini diizenlemeye yonelik yeni yontemler ve modeller

kullanilmasi zorunlu hale gelmistir.
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2.1.2. Yapilandirmaci yaklasim ve 7E modeli

Demokrasi, 6grencilerin sinif i¢i ¢alismalara aktif bir sekilde katilmalarin1 ve akademik
zorluklara ¢oziim iiretmelerini gerektirir. Bu siirecte, 6grencilerin igbirligi yaparak en uygun

¢Ozlimleri bulmalari, onlar1 demokratik topluma hazirlayici bir o6zellik tagimaktadir

(Benediktsdottir, 2017).

Giliniimiizde, demokrasi kiiltlirii ve bilgi toplumu kavramlariin egitim uygulamalari
boyutunda 6nemi artmaktadir. Bu kavramlar “maksimum katilim, dinamizm, verimlilik,
arastirma, planlama, sorgulama, karar verme, analitik diisiinme, girisimcilik, insanin/6grencinin
degerliligi, farkliliklara saygi, empati ve hosgorii” gibi temel ilkeleri gerektirmektedir. Bu
durum, hayatin tiim alanlarinda insanin merkeze alinmasinit zorunlu kilmaktadir. Okullarda da,
demokratik egitim ve 6grenci merkezlilik gibi kavramlar 6nem kazanmaktadir. Bu kavramlar,
Ogrencilerin aktif katilimin1 ve sorgulama becerilerini gelistirerek, daha verimli ve basarili bir

egitim siireci saglamaktadir (Ozpolat, 2013).

Smifta demokrasinin yasatilabilmesi icin, demokratik Ogrenme yaklagimlarinin
kullanilmasi gerekmektedir. Bu yaklagimlar, demokrasi degerlerini icermeli ve 6grencilerin risk
alabilecekleri, aktif katim saglayabilecekleri Ogrenci merkezli Ogrenme ortamlarini

desteklemesi gerekmektedir (Subba, 2014).

Okullarda kazanilan birgok 0zellik ve temel nitelikler, egitim programlart ve
Ogretmenlerin etkisiyle gerceklesmektedir. Ancak, 6gretmenler bu etkinin en 6nemli unsurlari
arasindadir ¢linkii ogretmenler, Ogrencilere model olarak hizmet eder ve programlarin
uygulanmasin1 saglarlar. Bu nedenle, Ogrencilere farkli kazanimlar saglayan egitim
sistemlerinde, 6gretmenlerin degisikliklere uygun bir sekilde yetistirilmeleri gerekmektedir

(Senel ve Gengoglu, 2003, 5.63).

Ogrenme stili, bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi ve dgrenme siirecinin etkili bir
sekilde yiiriitiilmesinde dnemli bir rol oynar. Ogrencilerin égrenme stilleri farkli oldugundan,
O0grenme siirecinin diizenlenmesinde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢6ziimiinde bu faktor 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, 6grencilerin 6grenme stillerini tanimak, 6grenme siirecinin
verimli ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gereklidir. Egitimcilerin, 6grencilerin 6grenme
stillerini belirleyerek, 6grenme siirecini bu stilere uygun sekilde planlamalari, 6grencilerin
O0grenme siirecinde daha basarili olmalarini saglamasi beklenmektedir (Giiven ve Kiiriim,

2006).
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Ogretmenlerin 6gretmenlik meslekleri boyunca en sik kafa yorduklar sorulardan biri,
nasil dgretmeleri gerektigidir. Ogretmenlerin dgretim yaklasimlari, genellikle formel teorilere
ve aragtirmalara dayandirilmakla birlikte, aynm1 zamanda kisisel deneyimleri, tecriibeleri,
gozlemleri, meslektaslariyla gergeklestirdikleri diyaloglar ve kendi 6gretmenleriyle ilgili
hatiralar1 gibi birgok gayri resmi kaynaklara da dayanabilir. Ozetle, 6gretmenlerin 6gretim
stratejileri, hem resmi bilgi kaynaklarindan hem de kisisel tecriibelerinden kaynaklanan bilgi

birikimlerine dayanmaktadir.(Saban, 2000)

Son yillarda egitim alanindaki gelismeler, yapilandirmaci 6grenme yaklagimini en ¢ok
arastirilan ve kaynaklik eden 6grenme yaklagimi haline getirmistir. Bu yaklasim, 6grenmenin
sadece Ogretmenin bilgi vermesi ile ger¢eklesmedigini, aksine dgrenenin var olan 6n bilgi,
deneyim ve sosyal cevresi ile birleserek yeni bilgiyi yapilandirdigin1 savunur. Buna karsin
geleneksel egitim yaklasimlarinda 6grenenler pasif bir konumda olup, dgretmen merkezlidir.
Yapilandirmaci yaklasim ise, 6grencilere bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve bilgiyi liretme
becerileri kazandirmayr amaclar. Bu nedenle, mevcut egitim yaklagimlari, birey ve toplum

ihtiyaclar1 dogrultusunda yeni bir yapilandirmaya gitmektedir (Yasar, ve Sendag, 2012, s. 14).

Yapilandirmaci yaklasimin gerektirdigi 6zellikler, 6gretmenlerin roliiniin geleneksel
anlamda sadece bir bilgi aktarict olmaktan ¢ikarak, 6grenmeyi kolaylastirici, isbirlik¢i bir
yaklasimla Ogrenciyle birlikte Ogrenen bir birey olmaya dogru evrimlesmesini
gerektirmektedir. Bu yaklagimin temelinde, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katiliminin ve
bilgiyi kendilerinin yapilandirmasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu nedenle, dgretmenlerin
rolii, 6grencilere sadece bilgiyi aktarmakla sinirli kalmayip, onlarin 6grenme siirecinde aktif bir
sekilde yer almalarini saglamak, onlara rehberlik etmek ve destek olmak seklinde degismektedir

(Unver ve Demirel, 2004, s. 188).

Bircok egitimci, dgretmenin smifta baskin bir rolii oldugu, 6grencilerin edilgen bir
sekilde dinledigi ve elestirel diisiinme ve problemleri ¢6zme becerilerini gelistiremeyen 6gretim
yaklasimlarinin kalict ve etkili bir 6grenme siireci saglayamadigina inanmaktadir. Bu durum,
Ogrencilerin ezberci bir yaklasima yonelmesine ve gercek anlamda 6grenememesine neden

olmaktadir (Trigwell ve Prosser, 1996)

Ogretim, dgrencilerin bireysel farkliliklarm goz oniinde bulundurarak planlanan ve
sistematik bir siirectir. Bu siire¢, 6grencilerin gelisim Ozelliklerini dikkate alirken, bilgi

aktarimini en hizli ve ekonomik sekilde gerceklestirmeyi hedefler. Demirel (2010a: 64-65),
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Ogretim ilke ve prensiplerini alt1 baglikta ele almistir:

1- Ogrenciye Gorelik Ilkesi: Ogretim siireci, 6grencilerin bireysel farkliliklarni ve
fizyolojik-psikolojik &zelliklerini dikkate alan bir yaklasim benimser. Ogrencilerin zihinsel ve
bedensel gelisim oOzellikleri, ilgi ve ihtiyaglari, O6grenme siirecinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Ogretilecek konularin belirlenmesinde ogrencinin bireysel 6zellikleri goz

oOniinde bulundurulmaktadir.

2- Bilinenden Bilinmeyene Ilkesi: Ogretim siirecinde 6grencinin énceden sahip oldugu
bilgi ve deneyimlerin 6gretim materyallerinin hazirlanmasinda kullanilmasi, 6grenme siirecinin
daha etkili ve anlaml1 olmasina yardimc1 olmaktadir. Bu nedenle, 6gretimde 6grencinin mevcut
bilgileri temel alinarak yeni bilgilerin 6gretimi daha etkili bir sekilde gergeklestirilebilir.
Ogrencilerin bildiklerine dayanarak 6grenmeleri, yeni bilgileri daha kolay anlamalarmi saglar

ve 6grenme siirecini daha anlamli hale getirmektedir.

3- Somuttan Soyuta Ilkesi: Ogrencilerin 6grenme siirecinde somuttan soyuta dogru
ilerledikleri bilinmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin 6grencilere dgretirken Oncelikle somut
konular1 gretmeleri daha etkili olmaktadir. Ogrenciler somut kavramlar: daha kolay anlarlar
ve bu sekilde 6grenme siireci daha anlamli hale gelir. Soyut konularin §gretimi daha sonra

yapilabilmektedir.

4- Yakindan Uzaga Ilkesi: Ogrencilerin yasadig1 cevre dogal ve toplumsal unsurlar
icermektedir. Bu nedenle 6grenme siirecinde 6grencilerin dncelikle ¢evrelerini kesfetmelerine
olanak taninmalidir. Ogrenciye sunulan bilgiler de en yakin gevresiyle baglantili olarak

verilmesi gerekmektedir.

5- Agiklik Tlkesi: Ogretim siirecinde, 6grenmenin giiglii ve kalic1 olabilmesi icin
miimkiin oldugunca ¢ok duyu organinin devreye sokulmasi gerekmektedir. Ogretim ydntem ve
teknikleri, duyusal uyaranlarin etkisiyle dgrencilerin egitim siirecinde daha net anlamalarini
saglamaktadir. Bu nedenle, 6grenme konularinin 6gretiminde duyu organlari etkin bir sekilde

kullanilmas1 gerekmektedir.

6- Ekonomiklik Ilkesi: En yiiksek verimi elde etmek icin, 6gretim siirecinde en az
zaman, emek, para ve enerji harcanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, planlama siireci en ayrintilt

ve en 1yi sekilde yapilmalidir.

Ogrencilerin sadece bilgi alicis1 olarak gériilmedigi, ayn1 zamanda bilgiye erisme ve
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tiretme stirecinde aktif bir rol iistlendigi yeni 6grenme yaklagimlari, 6gretmenlerin de roliinii ve
sorumluluklarini  degistirmektedir. Ogretmenlerin, &grencilerin bireysel o6zelliklerini gz
oniinde bulundurarak 6grenme ihtiyaclarini belirleyip, 6grenme ortamlarini ve etkinliklerini
buna gore tasarlamasi ve Ogrencileri 6grenme siirecinde yonlendirmesi gerekmektedir. Bu,
geleneksel O0gretim yaklagimlarindan farkli olarak 6grenci merkezli bir egitim yaklagimidir.
Ayrica, 6grenme ortamlarinin esneklik kazandirilmasi, grup ¢aligmalari, bireysel 6grenme ve
Ogrencilerin elestirel diistinme ve problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi gibi faktorler,
Ogrencilerin etkin bir sekilde 6grenmelerini saglamaktadir. Bu degisim siirecinde 6gretmenlere
onemli gorevler diismektedir ve 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siireglerinde bu degisiklikleri

benimsemeleri gerekmektedir.

Bu degisiklikler dogrultusunda Bybee ve digerleri tarafindan 2006 yilinda 6nerilen SE
modeli, 6zendirme, kesfetme, nedenini sdyleme, derinlestirme ve degerlendirme olmak iizere
bes adimdan olusan bir model dnermislerdir. Bu model, 6grenme siirecinin 6grenci merkezli
bir sekilde yapilandirilmasina olanak tanimaktadir. 7E modeli ise, SE modelinin gelistirilmis
bir versiyonudur ve On bilgileri yoklama ve wverileri iligkilendirme gibi iki yeni adim
eklenmistir. Yapilandirmaci yaklasima dayali 7E modeli, 6grencilerin liretken olmalarin1 tesvik
etmeyi amaclamaktadir. Bu model, Bybee tarafindan 6nceden gelistirilen SE modelinin revize

edilerek olusturulmustur ( Kanli, 2007).
Yapilandirmaci yaklasimin 7E modeli su asamalardan olusur:

Engage-Excite (Merak Uyandirma): Bu asamada o6gretmen, 6grencilerin diisiinme
becerilerini gelistirerek, kafalarinda yeni sorular ve diisiinceler olusturmalarii tesvik
etmektedir. Ogretmen, ogrencilerin zaten sahip olduklar1 bilgilerini agiga ¢ikarmalarina
odaklanarak, eksiklikleri tamamlamak yerine mevcut bilgilerini anlamalarina yardimci olmay1

amagclamaktadir (Bybee, 2003).

Explore (Kesif): Bu asamada 6gretmen, 6grencileri aragtirmaya ve kesfetmeye tesvik
ederek meraklarin1 uyandirir. Ogrencilerin aktif katilimini saglar, geri bildirimlerini alir ve
degerlendirme kaygis1 olmadan dgrencilere geri bildirimler vermektedir. Ogrencilerin gdzlem

yapma ve bilgi toplama siirecini organize etmelerine yardimci olmaktadir (Eisenkraft, 2003).

Explain (Ag¢iklama): Bu asamada 6gretmen &grencilerin 6grenme siirecine daha az
miidahale eder ve Ogrencilerin konuya dair kendi fikirlerini ifade etmelerine izin verir.

Ogrencilerin diisiincelerini organize etme becerilerini gelistirmeleri icin sorular sorar ve
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fikirlerini paylasmalarini tesvik eder. Ogrencilerin aciklamalari dogru olsa da olmasa da,
Ogretmen tarafindan dogrulanir ve yanlis anlagilmalarin Oniine gecilmektedir. Bu asamada
O0gretmen, Ogrencilere yeni bir konsepti 6grenmek i¢in ihtiyag duyduklar1 bilgileri verir ve

ogrencilerin farkli kaynaklardan da bilgi toplamalarini tesvik etmektedir (Bybee, 2006).

Elaborate (Derinlestirme): Bu asamada 6grenciler, 6grendikleri bilgileri gercek hayatta
kullanarak uygulama sansi bulmaktadirlar. Bu nedenle, segilen konularin giinlik yasama
uygunlugu biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu siireg, arastirma projeleri, problem ¢ézme, karar
verme, tartisma ve elestirel diistinme gibi tist diizey bilissel becerileri ve yetenekleri gerektiren
yontemleri kapsamaktadir. Ogrencilerin gercek diinya ile baglantisim1 koparmadan ve
alistirmalarla etkinlikler diizenleyerek konular1 belli araliklarla tekrar etmek 6nemli olmaktadir

(Koksal,2014).

Extend (iliskilendirme): Bu asama, 6grencilerin mevcut bilgilerini yeni dgrendikleri
bilgilerle baglantilandirmak icin kullandiklar1 bir siirectir. Ogrenciler, mevcut bilgi
dagarciklarimin farkindadirlar ve yeni o6grendikleri bilgileri, mevcut bilgileriyle baglanti
kurarak islemektedirler. Bu asama, 6grencilerin biligsel farkindalia sahip olduklari ve yiiriitiicti

biligsel becerilerini kullandiklar bir siire¢ oldugu belirtilmektedir.

Exchange (Paylasma/ Degisim): Bu asamada 6grenciler, birbirleriyle is birligi yaparak
zorlu bir 6grenme siireci gergeklestirirler. Problemleri birlikte ¢oziimlemek ve stratejileri
birlikte belirlemek gibi faaliyetler Ogrencilerin etkilesim halinde Ogrenmelerine olanak
saglamaktadir. Tartismalar, 6grencilerin diisiincelerini agikca ifade etmelerine ve elestirel
diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimei olmaktadir. Ogrenciler, farkli perspektifleri ve
bakis agilarin1 anlamaya calisirlar ve farkli fikirlerin catistigi bir ortamda olgunlasmaktadir.
Tartigmalar ayn1 zamanda Ogrencilerin birbirleriyle karsilikli etkilesim kurarak birbirlerine

destek olmalarini saglamaktadir (Bybee, 2003).

Evaluate (Degerlendirme): 7E modelinde degerlendirme, 6grenmenin her asamasinda
yapilan bir siirectir ve 0grencilerin nasil 6grendikleri, bildiklerini ne kadar paylastiklar1 ve
akran 6grenme gibi unsurlar da énemlidir. Ogretmenler, 6grencilerin degisimini gdzlemler ve
tirtinden ¢ok siirece odaklanan degerlendirme yontemleri kullanilmaktadir. Acik uglu sorular
sorarak 0grencilerin fikirlerini degerlendirir ve bir sonraki dersin konusuna iliskin tartismalari
tesvik etmektedir. Ogrenciler, simf arkadaslar ile birlikte 6grenme siirecinde yer alirken,

ogretmenler de portfolyo ve performans degerlendirmeleri yaparak 6grencilerin gelisimlerini
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izlemektedirler (Koksal, 2009).
2.2.Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde, yapilandirmaciligin tarihsel gelisimi, tanimi, cesitleri, felsefesi ve
kuramsal alt yapis1 ele alinmis, keman 6grencilerinin keman egitimi konusunda yapilandirmaci

yaklagimin 7E modeline iligkin kuramsal ¢er¢eveye yer verilmistir.

Késeoglu, 2003° te yaymladigi “Yapilandirmact Ogrenme Ortami igin Bir Fen Ders
Kitab1 Nasil Olmali” dal1 kitabinda Von Glasersfeld'e gore ilk yapilandirmaci filozofun Vico

oldugunu ve Vico'nun temel fikri, 1710 yilinda gelistirdigi "insan beyni ancak kendi yarattigini

bilebilir" sloganiyla ifade edilebilecegini sdylemistir.

Bodner, 1986 yilinda yazdigi “Constructivism: A theory of knowledge.” Journal of
Chemical Education adli makalesinde sayfa 873-877’ te yapilandirmaci yaklagimin temelinde,
Ogrenenlerin katilimi ve zihinsel yapilarinin etkisinin yer aldigini, bu yaklasima gore, bireyler
cevrelerindeki nesne ve olaylarla etkilesime girerek yeni bilgiler edindigini, bu bilgilerin,
onceden edinilmis bilgilerle iliskilendirilerek yapilandirildigini sdylemistir. Yapilandirmaci
yaklagimin, 6grenme siireci bireysel olarak olusan anlamlarin ortaklasa yapilandirilmasini
hedefledigini sdylemektedir. Bu dogrultuda, dgrenenlerin aktif katilimi ve yaratici diistinme

becerilerinin 6nem kazandigini sdylemektedir.

Kog, ve Demirel in 2008’ de yazdig1 “Yapilandirmaci 6§renme yaklasiminin duyussal
ve biligsel 6grenme iiriinlerine etkisi” adli makalesinde yapilandirmacilar, bilginin insan
tarafindan yapilandirildigina ve pasif bir sekilde ¢evreden alinmadigina inanmaktadirlar.
Bireyler, bos bir varil degildir; aksine, anlamlarin pesinde kosan aktif organizmalardir. Bu

nedenle, 6grenmenin bireysel ve kisisel bir siire¢ oldugunu savunmaktadirlar.

Bodner, 1986 yilinda yazdigi “Constructivism: A theory of knowledge.” adl
makalesinde yapisalcilik, 6grencilerin 6nceden edindikleri bilgi ve deneyimlerin 6nemini
vurgulamaktadir. Yeni bir konuyu anlamlandirmak ig¢in kisi, zaten sahip oldugu bilgileri
kullanilmaktadir. Yeni 6grenmeler, onceki bilgilerin iizerine insa edilerek dis diinya ile
etkilesim yoluylagerceklestirilmektedir. Bu nedenle, her 6grenen kendi anlayisini yapisalc bir

sekilde yapilandirir ve her bir bilgi de insan yapisalciligina dayanmaktadir.

Kaleli ve Nayir 2020 yilinda ‘Piyano Egitiminde Ogrenme Stilleri ve SE Modeline

Yonelik Etkinliklerin Basar1 ve Kaliciliga Etkisi’ adli makalesinde yapilandirmaci ve 6grenme
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stillerine dayal1 piyano egitiminde her bir 6grencinin tercih, ilgi, ihtiyag, 6grenmeyagantilari ve
bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak, Ogretim yontemleri, Ogrenme ortami, Olgme-
degerlendirme teknikleri diizenlenmis, bu anlayis ¢ergevesinde piyano dersinin diizenlenen
O0grenme ortamlarinda, 6grenciler aktif bir sekilde 6grenme siirecinde sorumluluk aldiklarini,
kendi 6grenme stillerini uygulayarak dersin kazanimlarini elde etmeye c¢alistiklarinisdylemis,
tiim bunlarin piyano dersinde yiliksek basariyi, kaliciligt ve olumlu yonde duyussal 6grenme

tirlinlerini ortaya ¢ikardigini belirtmistir.

Cakir 2001 yilinda yazdig1 “Ise Baglilik Olgusu ve Etkileyen Faktdrler” adli kitabinda
tilkemizdekiegitim sistemi, 6gretmenin bilgiyi dogrudan aktarmasiyla ger¢eklesen ve 6grenci
etkinliklerinin az oldugunu, bu durumun, o6grencilerin kendi baslarina bilgiye ulagsma
becerilerini engellemekte ve bilimsel siire¢ becerilerinin atrofiye ugramasina neden oldugunu
soylemektedir. Geleneksel 6gretim yontemi, problemlere sadece tek bir ¢oziim sunmaktadir ve
bu ¢oziim Ogrencilere ezbere dayali bir yaklasim kazandirmaktadir. Ayrica, d6gretmenlerin
verdigi problemler ger¢ek hayatla baglantist az olan problemler oldugundan, 6grenciler igin
anlamsiz hale gelmektedir. Problemlerin 6grencilerin kazandiklari bilgi, deneyim ve becerilerle

baglantili oldugu baglamlar i¢inde ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Alkan, 1997 yilinda yazdigi “Egtim Teknolojisi” adli makalesinde geleneksel egitim
sistemlerinde, bireyler belirli yaslarda grup halinde ayni egitim programimi takip ettigini
sdylemektedirler. Ogretmen sadece bilgi aktaran bir roldeyken &grenci pasif bir dinleyici
konumundadir ve rollerde herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir. Ancak, bilinmesigereken
onemli bir nokta, 6grenmenin bireysel bir siire¢ oldugudur. Bu nedenle, ayn1 ortamda ve ayni
zaman diliminde bile bireyler farkli 6grenme diizeylerinde olabilmektedirler. Geleneksel
ogretim yaklasimlari, 6grenme icerigindeki farkliliklar, dis faktorler ve 6grenmeninniteligi gibi
bireysel farkliliklar1 yeterince goz oniinde bulundurmadigindan, farkli 6grenme kuramlari
gelistirilmistir. Glinimiizde, 6grencilerin ilgi, yetenek ve ihtiyaglarina gore bireysellestirilmis
Ogretim programlarina odaklanilmaktadir. Bireysellestirilmis 6grenme- Ogretme etkinlikleri,
otomatik dil 6gretimleri, programli 6gretim, modiiler 6gretim, bilgisayar destekli 6grenme-
ogretim, televizyonlu oOgretim, uzaktan ogretim gibi farkli isimler ve yontemlerle
uygulanmaktadir. Bu yaklagimlar, 6grenme siirecini 6grenci merkezli hale getirerek daha etkili

ve kisisellestirilmis bir 6grenme deneyimi sagladigini séylemistir.

Geleneksel 6gretim sistemleri, konu merkezli bir yaklasima dayanmaktadir. Ogrencilere

ogretilecek konular ve iiniteler dnemsenirken, dgrencilerin 6grenme siirecinde etkin bir rol

23



oynamasi unutulmaktadir. Bu nedenle, 6grenciler sadece siavlara hazirlanmak i¢in ezber
yaparlar ve kisa siirede Ogrendikleri bilgileri unutmaktadirlar. Geleneksel sistemde,
ogrencilerin basar1 diizeyleri diisiik olabilir ve bu durum genellikle basariyr olumsuz
etkilemektedir. Sistem, d6grencileri sorgulamaktan, arastirmaktan, tartismaktan ve elestirmekten
uzak bir sekilde ezbere dayali bir 6grenmeye yonlendirmektedir. Sonug olarak, 6grenciler

sadece verilen bilgileri kabul eden bireyler olarak yetismektedirler.

Sert, 2008 yilinda yaptig1r “Constructivism in the elementary school curricula” adli
caligmasinda geleneksel Ogretim yontemlerinin esnek olmayan yapist nedeniyle bireysel
O0grenme agisindan verimsiz ve maliyetli bir yontem olarak kabul edilmektedir. Gliniimiizde,
bilgiye kolayca erisilebilirken, tek yonlii 6grenme siireci bireylerin biitiinsel gelisimine katki
saglamakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, egitim programlar1 daha uygun sekilde
diizenlenmelidir. Ogrenciler, istedikleri konular1 ve kendi 6grenme hizlarini belirleyebilecekleri
esnek bir yapidaegitim alabilmelidirler. Bu esnekligi saglayacak modern iletisim araglarinin,

ogrenme stirecinikolaylastirdigini séylemektedir.

Kog, 2002 yilinda yaptigi “Gelisim Psikolojisi Agisindan Yaslilik Déneminde Ruhsal
Gelisim” adl1 ¢alismasinda sayfa 30-31 de; davranis¢1 egitim programlarinda 6grencilere nesnel
bilginin aktarilmasi 6ncelikli hale gelirken, yapilandirmaci egitim programi 6grenciyi merkeze
alir. Igerik, dgrencilerin ilgi ve 6zellikleri dogrultusunda planlanir, uygulanir ve degerlendirilir.
Yapilandirmacilar, "ne ogretilmeli" yerine "birey nasil ogrenir" sorusuyla ilgilenirler.
Davranisgt egitim programlarinda hedefler iirline dayali olarak belirlenirken, yapilandirmaci

yaklasimda hedeflerin siirece dayali olarak belirlendigini soylemektedir.

Sirin, 2008 yilinda yaptig1 “Olusturmaciligin Kuramsal Temelleri” adli ¢aligmasinda
yapilandirmacilik, egitim kuramcilar1 James, Dewey, Barlet, Piaget ve VVygotsky gibi isimlerin
20. yiizy1l baslarinda ortaya attig1 bir kavramdir. Bu yaklasim, bireylerin 6nceki deneyimlerine
dayanarak aktif bir sekilde anlam olusturma siirecini vurgular. Yapilandirmacilik, 6grenenin
onceki bilgi-islem goriintimleri ile yakindan iligkilidir ve modern yapilandirmaci yaklasimlar
genellikle Vygotsky ve sosyal tarihselcilerle baglantilidir. Ancak, yapilandirmaci yaklasimin
gelisimine onemli katkilar1 olan arastirmacilar arasinda “Dewey, Piaget, Bruner, Ausubel,

Vygotsky ve Glasersfeld” gibi isimlerin de yer aldigini belirtmistir.

Cetinkaya, 2008 yilinda yaptigi “Yapilandirmaci Yaklasgimin Sosyal Bilgiler

Ogretiminde Basar1, Tutum ve Kalicihiga Etkisi” adli ¢alismasinda; Yapilandirmacilik, son
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yillarda sik¢a konusulan bir egitim yaklasimi olsa da, aslinda tarihinin olduke¢a eski bir gegmise
sahip oldugunu ayrica felsefeden aldigi temellerle sosyoloji, antropoloji, bilissel psikoloji ve

egitim alanlarindauygulandigini séylemistir.

Ozden, 2003 yilinda yaptig1 “Ogrenme ve Ogretme” adli calismasinda bilgiyi pasif bir
sekilde alan6grenci anlayisina karsi, Immanuel Kant daha sonralari bu fikri gelistirerek
Ogrenenin bilgiyi aktif bir sekilde aldigini ifade etmistir. Yapilandirmacilik fikri, birgok
felsefeci ve egitimci tarafindan lzerinde ¢alisilan ve gelistirilen bir konudur. Ancak,
yapilandirmaciligin ne olduguve neyi icerdigi konusunda acgik bir fikir elde etmek igin ilk

girisimlerin Piaget ve John Dewey tarafindan yapildigini belirtmistir.

Demirel, 2004 yilinda yaptizi  “Ogretimde planlama ve degerlendirme: Ogretme
sanat1.” adli calismasinda yapilandirmacilik, bir 6gretim kurami degil, bilgi ve 6grenme

kuramidir. Bu kuram, bilgiyi temelden insa etmeye dayanmaktadr.

Perkins, 1999 yilinda yaptigi “The many faces of constructivism. Educational
leadership” adli ¢alismasinda yapilandirmaciligin  temelinde  6grenmenin, bilgiyi

yapilandirmasi ve onu uygulamaya koymasi oldugunu ifade etmektedir.

Ozden, 2003 yilinda yaptizn “Ogrenme ve Ogretme.” adli calismasinda
yapilandirmacilik teriminin, bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasini ifade ettigini ve her
dgrencinin anlami 6grenirkenbireysel ve sosyal olarak yapilandirdigi vurgulanir. Ogrenme, bu
anlamlandirma ya da yapilandirma siirecini ifade eder ve yapilandirmacilik, bilgi ve deneyimin

ogrenci tarafindan yapilandirilmasini 6ne ¢ikarmaktadir.

Taspinar 2016 yilinda yaptigi “Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme kuramina
iliskin biligsel farkindalik diizeyleri” adli ¢alismasinda yapilandirmacilik bir 6gretim yontemi
degil, 6grenmenin olusumuna dair bir teoridir. Yani, "insan nasil 6grenir?" sorusuna verilen bir

yanit oldugunu sdylemistir.

Ulgen, 1994 yilinda yaptig1 “Egitim psikoloiisi: Kavramlar, ilkeler,yontemler. kuramlar
ve uygulamalar” adli ¢alismasinda yapilandirmaciligi 6grenenin kendi yetenekleri, ilgileri,
giidiileri, inanglari, tutumu ve tecriibelerinden yararlanarak olusturdugu bir karar verme siireci
olarak tanimlamaktadir. Bireyler 6grenme siirecinde secici, yapici ve etkili bir sekilde hareket

etmektedirler (s. 144).

Demirel, 2000 yilinda yaptigr “Yapilandirmacilik yaklasgiminin 6grenme siirecine
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etkileri” adli ¢aligmasinda; yapilandirmacilik, bilginin 6grenenlerin dogrudan deneyimleri
yoluyla yapilandirilmasina ve anlamlandirilmasina dayandigini, bu nedenle, sadece bilginin
ezberlenmesi degil, aym zamanda analiz edilmesi ve yorumlanmasi da gereklidir.
Yapilandirmacilik, 6grenenlerin 6grenme siirecinde segici, yapici ve etkin olduklar bir siiregtir.
Baslangigta bir 6grenme yaklasimi olarak gelistirilen yapilandirmacilik, zamanla 6grenenlerin

nasil bilgi yapilandirdiklarina odaklanan bir yaklagim halini aldigint soylemistir.

Ac¢ikgoz, 2002 yilinda yaptigi “Aktif 6grenme” adli ¢alismasinda 6grenme siireci, bir
dizi karar verme siireci gerektirmektedir. Bu Kararlar, 6grenenin neleri 6grenecegi, 6grenme
stirecini nasilgergeklestirecegi, ne dl¢lide 6grendigi, nasil motive olacagi, ne zaman ve kimden
yardim alacagi ve 0grenme siirecinin amaglari ile ilgili kararlar1 icermektedir. Geleneksel
ogretimde, bu kararlarin ¢ogu Ogretmen tarafindan alinirken, yapilandirmaci 6grenmede
ogrenme siirecininsorumlulugu 6grenciye verilir ve bu kararlar 6grenci tarafindan alinmaktadir.
Boylece 6grenen,bir bagkasinin belirledigi kararlart uygulamak yerine, kendi kontroliinde olan

cabalarla 6grenmesiirecini gergeklestirmeye calistigini sdylemektedir.

Yapilandirmaci yaklasim Ogretimi bireysellestirerek ve o6grenciyi merkeze alarak,
egitimde demokratik bir ortamin olusmasina vurgu yapar. Yapilandirmaci yaklasim ve

demokrasi arasinda giiglii bir baglant1 bulunmaktadir.

Erdal, Kaya, ve Gundogdu, 2010 yilinda yaptiklar1 “Demokratik Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Olgegi Gelistirilmesi” adli calismalarinda &gretmenlerin  gelecekte
demokratik bir toplum yaratmada yapacaklar1 katki ancak kendilerini demokratik ortamlarda
yetistirmeleriyle miimkiin olabildigini, son yillarda ise yapilandirmaci yaklasima dayali
ogrenme ortamlar1 demokratik 6grenme ortamlari olarak kabul edildigini ve egitim siireglerinde

onemli bir rol oynadigini sdylemislerdir.

Deryakulu, 2001 yilinda yaptig1 “Yapict 6grenme” adli ¢calismasinda yapilandirmaci
kuram ile demokrasi arasindaki iliskiye dikkat gekerek, 6grenme ortamlarinin demokratik
niteliklerinin yapilandirmaci yaklasima dayali oldugunu vurgulamaktadir. Bu ortamlarda,
herkesin aktif bir sekilde calistigi, zihinsel ¢aba gosterdigi, arastirma yaptigi, fikirlerini
paylastig1 ve isbirligi i¢inde oldugu bir ortamda 6grenme gerceklesmektedir. Bu sekilde,
ogrenciler demokratik degerlere 6nem verir, sorumluluk bilincine sahip olur, goriislerini
paylasarak birbirlerine katki1 saglamaktadirlar. Deryakulu'na gore, bu tiir bir 6grenme ortamu,

gercek anlamda demokrasinin yasandigi bir yerdir.
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Kincal ve Isik 2003 yilinda yaptig1 “Demokratik egitim ve demokratik degerler” adli
calismada, demokratik ortamin &zellikleri tespit edilmistir. Bu 6zellikler arasinda “esitlik,
saygi, Ozgirlik, adalet, diristlik, iyiyi arayis, isbirligi, 6zgiiven, hosgori, duyarlilik ve
sorumluluk, farkliliklar1 kabul etme, giivenlik, baris, gelisim, miikkemmellik ve etkililik” yer
almaktadir. Bu degerler, demokratik ortamin kurulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in énemli bir rol

oynamaktadir.

Bakir, 2011 yilinda yazdigi “Demokratik egitim” adli makalesinde demokratik bir
egitim ortami, bireylere siyasi olarak degil, hayatin her alaninda 6zgilir diisiinme imkani
sunmaktadir. Bu imkan, ders i¢i ve dis1 etkinliklerin demokratik prensiplere uygun olarak
tasarlanmasina ve diizenlenmesine imkan verir. Ayrica, demokratik diisiinme aliskanlig
kazandirilir ve temel ilgive becerilerin gelisimini saglar. Bu da egitimin hayatin kendisi oldugu

ve hayat boyu devam eden bir siire¢ oldugunu séylemektedir.

Oguz, 2004 yilinda yaptig1 “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar1” adli ¢alismasinda
yiiksekogretim, 6grencilere bilgiyi kullanabilme ve iiretebilme, elestirel diisiinebilme, aragtirma
yapabilme ve problem ¢6zme becerilerini kazandirmay: hedeflemelidir. Bu amagla,
yiiksekogretimde Ogretme-ogrenme siiregleri, yeni egitim paradigmasina uygun sekilde

gelistirilmesi gerektigini soylemektedir.

Savas, 2010 yilinda yaptigi “Yapilandirmact Ogrenme” adli ¢alismasinda
yapilandirmacilik, ilerlemeci egitim felsefesine dayanir. Bu yaklasimi benimseyenler,
ogretmenin dgrencilerin 6grenmesine yardimei olan, geri bildirim veren ve 6grenmenin etkili
bir siiregte gergeklesmesini saglayan bir kisi oldugunu diisiiniirler. Ayrica, "yaparak 6grenme"

ilkesinin yapilandirmaci yaklagim tarafindan benimsendigi vurgulanmaktadir.

Ozden, ve Simsek’in 1998 yilinda yaptigi “Davramsggiliktan olusturmaciliga
Yapilandirmaci yaklasim” adli ¢alismaya gore yapilandirmaci 6grenme; liretken dgrenme,
kesfederek 6grenme,anlamli 6grenme, bilginin bireysel ve sosyal olarak yapilandirildigi duruma
bagl 6grenme gibigesitli 6grenme kuramlarinin bir araya gelmesiyle olusmustur. Bu yaklasim,
bireylerin gergek hayatta karsilastiklart durumlarla etkilesime gecerek, dnceden sahip olduklari
bilgi ve zihinsel yapilar1 kullanarak yeni kavramlar olusturdugunu kabul etmektedir.
Yapilandirmaci yaklagim,6grenmenin kisisel siirecleri ile ilgilenir ve 6grenenin etkin katilimini

esas almaktadir.

Kog, ve Demirel, 2004 yilinda yaptigi “Davranisc¢iliktan yapilandirmaciliga” adl
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caligmayagore yapilandirmaci yaklagim, biligsel gelisim teorisi lizerine ¢alismalar yapan Piaget
ile sosyal yapilandirmacilik konusunda arastirmalar yapan Vygotsky'nin ¢aligsmalarinin
birlesiminden olusan bir 6grenme yaklasimidir. Bu yaklagimda, bilginin nasil olustugu

konusunda iki temel gériisiin benimsendigini s6ylemislerdir;

Biligsel yapilandirmacilik

Sosyal yapilandirmacilik
Ozden 2003 yilinda yaptigi “Ogrenme-Ogretme” adli ¢alismasinda yapilandirmaci
O0grenme yaklagiminin bilginin nasil olusturuldugu konusunda birbirini destekleyen iki temel

¢esidinin oldugunu sdylemistir. Bunlar:

“Biligsel yapilandirmacilik
Sosyal yapilandirmacilik” (s. 58).

Ozden, 2003 yilinda yaptifn “Ogrenme ve Ogretme” adli caliymada bilissel
yapilandirmacilar, bilginin olusum silirecini agiklamak i¢in Piaget'in  teorisine
bagvurmaktadirlar. Piaget'e gore, 6grenme 6ziimleme, uyma ve denge kavramlari araciligiyla

gerceklesmektedir sonucuna ulagsmastir.

Ozden, 2005 yilinda yaymlanan “Ogrenme ve Ogretme” adli ¢aligmaya gore biligsel
yapilandirmacilar, bilginin olusumunu, Piaget'in bilissel gelisim kuramina dayandirarak
aciklarlar. Bu kurama gore 68renme, bireyin ¢evreyle etkilesimi sayesinde siirekli gelisen ve
degisen zihinsel yapilar yoluyla gergeklesir. Ayrica 6grenmeyi 6ziimleme, uyum ve denge
kurma asamalariyla agiklarlar. Bu yaklasimda, 6grenme siireci bireyin aktif katilimi ve zihinsel
yapilarinin 6nceden edindigi bilgiyle sekillenmektedir. Piaget'nin kuramina gore, bireyin
onceden sahip oldugu bilgiler yeni bilgiyle ¢elismiyorsa, bu yeni bilgi 6ziimlenir ve bireyin
zihninde yeni bir biligsel denge olugsmaktadir. Birey, yeni durumu tanimak i¢in dnceden sahip
oldugu bilgilerini kullanir. Ancak, bu bilgiler yetersiz oldugunda, yeni bir kavram olusturarak
ve Onceki diisinme bigimlerini kullanarak uyum saglamaktadir. Yeni kavram zihninde
olusturulduktan sonra, eski bilgiler bu yeni durumla karsilastirildiginda bilissel denge bozulur
ve Oziimleme ve uyum siiregleri aracilifiyla yeniden dengelenince 68renmenin gerceklestigi

sonucuna varmistir.

Morrison, 1998’ yilinda yayinlanan “Jean Piaget: a new way of thinking about thinking”
adli calismaya gore; eger yeni bilgi, dnceden var olan yapiya uygun degilse, bireylerde bir

denge bozuklugu meydana gelir. Bireyler, bu denge bozuklugunu diizeltmek icin ¢aba
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gosterirler ve sonunda yeni bir bilissel yapt olusturmaktadirlar. Oziimseme, zihindeki
deneyimleri doniistiirme siirecidir ve uyum ise yeni deneyimler icin zihni degistirmeyi

gerektirdigi sonucuna varmistir.

Bagc1 ve Kilig 2001 yilinda "Olusturmact Fen Ogretimi" adli calismalarinda bilissel
yapilandirmaci yaklasimda, kisinin var olan biligsel yapis1 yeni bilgiyi 6grenirken baglangi¢
noktasidir. Bu biligsel yap1 genellikle dengededir ve kisi, onceki bilgilerini kullanarak yeni
bilgiyi zihninde yapilandirir. Eger yeni bilgi, kisinin 6nceki bilgileriyle tutarliysa, kisi bilissel
yapisi i¢inde 6ziimser. Ancak, eger yeni bilgi onceki bilissel yapiyla celiski igeriyorsa, kisi
biligsel bir catigma yasayabilir ve yeni bilgiyi bilissel yapisina entegre edemeyebilir. Bu
durumda kisi, bilissel bir denge saglamak i¢in biligsel yapisinda diizenleme yapmak zorunda

kalabilmektedir sonucuna varmislardir.

Piaget, 1993 yilinda “Egitim Nereye Gidiyor? Anlamak Kesfetmektir” adli caligmasinin

cevirisinde Piaget’e gore ii¢ 6grenme siireci vardir. Bunlar;
“Zihinsel kavramlarin olusturulmast
Kavramlarin, deneyimlerin wsiginda adaptasyonlarinin saglanmasi

Kavramlarin  zihinsel — (soyut)  yapuar  olusturacak  sekilde  birbirleriyle
iliskilendirilmesidir” Piaget'nin 6grenme teorilerinin yapilandirmaci yaklagim iizerinde biiyiik
etkisi vardir. Bu yaklasim Ogrenmenin aktif bir siire¢ oldugunu ve &grenmenin bireyler
tarafindan yapilandirildigin1 6ne siirer. Bu nedenle, yapilandirmaci yaklagim ogrencilerin
ogrenme siireglerinde aktif bir rol oynamalart gerektigini savunur. Piaget'in caligmalart,
yapilandirmaci yaklasimin temellerinden biri olarak kabul edilir ve yapilandirmaciligin

gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir sonucuna varmastir.

Ozden, 2003 yilinda yaptigi “Ogrenme ve Ogretme” adli galismasinda; Vygotsky,
Ogrenme siirecinin sadece kisinin bireysel ¢abalariyla gergeklestirilmedigini, sosyal etkilesim
ve dilin dednemli bir rol oynadigini savunmustur. Buna gore, bireyler cevreleriyle etkilesime
girerek ve dil yoluyla iletisim kurarak 6grenme siirecini tamamlarlar. Vygotsky'nin bu goriisii,
Piaget'in 6grenme teorisinde eksik kalan sosyal ve kiiltiirel faktorleri dikkate almasi agisindan

Onemlidir.

Ogrenmenin bir sosyal etkilesim siireci oldugu diisiincesi, 6zellikle egitim ve dgretim

alaninda, 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel ¢evresinin 6grenme silirecine etkisini anlamak ig¢in
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degerli bir ara¢ oldugunu soylemistir. (s. 59).

Bagc1 ve Kilig, 2001 yilinda "Olusturmaci Fen Ogretimi", adli ¢aliymada; sosyal

yapilandirmacilarin kullandigi, Vygotsky’ye ait ii¢ teori oldugunu séylemislerdir:

Anlamlandirma: Vygotsky, 6§renmenin kisinin kendi kendine gerceklestirdigi bir siireg
olmadigini, kisinin ¢evresi ve toplumundaki etkilesimlerin onemli bir rol oynadigini
savunmustur. Kisinin yasadigi kiiltiir ve toplum, bilginin anlasilmasinda ve islenmesinde etkili
olabilir. insanlar ve gevreleri, algilamamizi ve anlamlandirmamizi ydnlendiren faktdrlerdir ve

bilgilerimiz bu faktorler araciligiyla sekillenmektedir.

Biligsel Gelisim Araglari: Cocuklarin biligsel gelisimi igin hayati onem tasiyan araglar,
kiiltiir, dil ve ¢evrelerindeki insanlardir. Bu araglarin niteligi ve kullanimi, ¢ocugun biligsel

gelisiminde 6nemli bir rol oynar ve gelisimin hizimi etkileyebilmektedir.

Yakmnsal Gelisim Alani: Vygotsky'ye gore, kisinin bilissel gelisimi, sonsuz bir
potansiyele sahip olan bir silindir gibidir. Bu silindir {izerinde, kisinin problem ¢6zme
yetenekleri gelistikge yukar1 dogru kayan bir yakinsal gelisim alani vardir. Bu gelisim alaninin
alt smur1, kisinin tek basina ¢ozebilecegi problemler iken, tist sinir1 ise yardim alsa bile
¢ozillemeyecek kadar zor problemlerdir. Arada kalan bolge ise, kisinin yardim alarak
¢ozebilecegi problemlerden olusmaktadir. Bu yakinsal gelisim alani, kisinin potansiyel bilissel

gelisimini ve 6grenme potansiyelini temsil etmektedir sonucuna varmislardir.

Bagci ve Kilig 2001 yilinda yaptig1 “Olusturmact Fen Ogretimi” adli calismada ayrica
sosyal yapilandirmacilar, 6grenme ve gelismenin sosyal bir etkinlik olduguna inanirlar ve
ogrencilerin kendi bilgilerini ve anlama sekillerini olusturduklarini séylerler. Bu yaklasimda
Ogretmen, Ogrencilerin 6grenme siirecinde kolaylastirict bir rol oynar ve &grencilerin
birbirleriyle galismalari1 ve etkilesimleri saglanarak, 6grenme siireci daha etkili bir gekilde
gerceklestirilebilir. Sosyal yapilandirmaci yaklagim, 6grenmenin toplumsal ve kiiltiirel bir
etkinlik oldugunu ve 6grencilerin grenirken birbirlerinden etkilendigini savunur. Ogrenciler,
diger Ogrencilerden ve Ogretmenlerden Ogrenirken, kendi 6grenmelerini yapilandirirlar ve

anlama siireglerini daha iyi kavrarlar.

Bu yaklagim, 6grenme siirecinin aktif bir sekilde gerceklestigini ve 6grencilerin kendi
ogrenmelerinde onemli bir rol istlendigini vurgulamaktadir. Sosyal yapilandirmacilar,

ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif bir rol oynamalarin1 ve kendi anlama siireglerini
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yonlendirmelerini tegvik ederler. Bu nedenle, 6gretmenlerin dgrencilerin dgrenme siirecinde

rehberlik yapmalar1 ve onlarin 6grenmelerini kolaylastirmalar1 gerekmektedir.

Sosyal yapilandirmacilar, 6grenme siirecinin sosyal etkilesimlerden olustugunu ve
Ogrencilerin birbirleriyle etkilesim halinde olmalarinin énemli oldugunu vurgulamaktadirlar.
Bu yaklasima gore, Ogrenciler, arkadaslariyla ve oOgretmenleriyle birlikte g¢alisarak, yeni

bilgileri tartisabilir ve anlamlandirabilirler.

Bunlara ek olarak Radikal Yapilandirmacilik gortisii de ayrica literatiirde Yyer

almaktadir.

Sagiroglu, 2002 yilinda yaptig1 “Yapilandirmaci Ogrenme Modelinin Sosyal Bilgiler
Dersindeki Unitelere Uygulanmas1” adli yiiksek lisans tezinde radikal yapisalcih@m &ncii
teorisyeni Ernstvon Glasersfeld olarak belirtmis; radikal yapilandirmacilik, yapilandirmaci
ogrenme yaklagiminin felsefi temelleri ile ilgilenen ve "Bilgi nedir?", "Gergeklik nedir?" ve
"Bilgi ve ger¢ek nasil Ggrenilir?" gibi epistemolojik ve ontolojik sorularin cevaplarini

arastirmigtir.

Ataizi, 2002 yilinda “Cevirimici (Online) Egitimde Ogrenme yaklagimlarinin
uygulanmas1.” adli makalesinde Radikal yaplandirmacilara gore birey, kendi zihninde kendi
gercekligini olusturur. Radikal yaplandirmacilar, bilisel yapilandirmacilara oranla daha sik ve
giiclii bir bicimde bilginin yaplandirilmasini savunmaktadirlar; bireyin 6grendiklerinin, bire bir

dis diinyann yansimasi oldugu goriisiiniin de karsisindadirlar seklinde belirtmistir.

Kog, 2002 yilinda yaptig1 “Gelisim Psikolojisi A¢isindan Yaglilik Déneminde Ruhsal
Gelisim” adl1 calismada Radikal yapisalcilar, bilimsel bir topluluk tarafindan ortaya konulan
bilgi ve gercekliklerin 6grenmeyi engelledigini, her insanin kendi bilgi ve gergekliklerini
bagimsiz bir sekilde yapisallastirmasi gerektigini savunurlar. Bu goriise gore Ogrenme,
ogretmenin sinirh desteginin oldugu, dgrencilerin kendi zihinsel yapilarini olusturduklari bir
ortamda gergeklesmelidir. Daha 1liml1 yapilandirmacilar ise 6gretim yapilabilir ve 6grencilerin
kendi bilgi modellerini yapisallagtirmalart igin uygun etkinliklerin diizenlenmesi gerektigini

savunmaktadir seklinde belirtmistir.

Ekiz, 2001 yilinda yaptigi “ Ilkdgretimde Fen Bilim Ogretimi ve Ogrenimi” adli
calismada Radikal yapisalcilik, yapilandirmaciligin en ¢ok elestirilen ve tartisilan yaklagimidir.

Bu yaklagim, geleneksel ve nesnellik¢i 6gretim anlayislarini sorgulayarak, eksikliklerini daha
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acik bir sekildeortaya koymasi nedeniyle biiyiik ilgi gormektedir. Ayrica, yapilandirmaciligin

felsefi alandakibosluklarini doldurmak i¢in dnemli bir rol oynadigini séylemistir.

St. John, 2006 yilinda yaptig1 “Finding and making meaning: Y oung children as musical
collaborators.” adl1 calismada sosyal yapilandirmaci 6grenme ortaminda is birlikli 6grenme,
ogrenenlerin heterojen kiiciik gruplar halinde galisarak birbirlerinin {izerine insa ederek anlami
olusturdugu bir 6grenme aracidir. Grup iiyeleri birlikte caligarak, birbirlerinin 6grenme siirecine
aktif katilim saglayarak bilgiyi birlikte yapilandirirken aidiyet duygusunu da kesfetmektedir.
Avyrica, farkli fikirleri ve bakis agilarini kabul etme bilincini kazanarak, miizakere etme ve fikir
birligi saglama becerileri de gelismektedir. Bu sayede 6grenenler, hem bireysel olarak hem de

sosyal olarak gelisim gostermektedirler sonucuna varmaistir.

Wiggins, 2001 yilinda yaptig1 “Teaching for musical understanding.” adli ¢alismada is
birlikli gruplar, 6grenenlerin problem ¢ozerken farkli bakis agilarina ve perspektiflere sahip
olmalarina yardime1 olur. Bu etkilesim sayesinde ogrenciler, miizikal problemleri farkli
acilardan degerlendirebilirler. Is birlikli 6grenme, bireysel problem ¢6zme ydntemlerine gore
dahayararlidir ¢linkii 6grencilere farkli alternatiflerin ve ihtimallerin farkina varma firsati

sunmaktadir seklinde belirtmistir.

Garnett, 2013 yilinda yaptigit “Beyond a constructivist curriculum: A critique of
competing paradigms in music education.” adli ¢alismasinda; miizik yapmak veya miizikal
diistinmek, yaraticilik ve kesif siirecinin bir temsilcisidir. Kopyalama ve 6ziimseme arasindaki
farkin ortaya konulmasini saglar ve yeni bilgilerin kesfi ve anlagilmasi igin bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Yapilandirmact bir pedagoji yaklasimi benimsendiginde, yaraticiligin
herhangi bir miizik egitimi miifredatinin ayrilmaz bir pargas1 oldugu kabul edilmektedir. Bu,
keman ¢almayi, beste yapmay1 veya miizigin geleneklerini 6grenmek gibi herhangi bir miizik

egitimi i¢in gegerli olmaktadir.

St. John, 2006 yilinda yaptig1 “Finding and making meaning: Young children as musical
collaborators” adli caligmada belirtildigi tizere, birlikte sark1 s6ylemek, grup performanslar: ve
dogaglama gibi etkinliklerin yapildigi musiki siniflari, ideal bir sosyal 6grenme ortami
sunabilmektedirler. Bu ortamda, dinamik etkilesimlerle Ggrenciler arasinda birbirlerini
ogrenmeleri ve desteklemeleri miimkiindiir. Sadece musiki egitimi degil, herhangi bir 6grenme
ortaminda sosyal etkilesimin dnemine deginmek miimkiindiir. Ancak musiki, dogas1 geregi

sosyal bir faaliyet oldugundan, sosyal yapilandirmaci bir 6grenme ortami olusturmak i¢in ideal
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bir alandir. Bu alanda yapilandirmaci bir yaklasima uygun olarak, miizikal bilgi ve becerilerin
gelisimi igin sosyal 6grenme firsatlarinin etkin bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir. Boylece,
musiki egitimi, sadece bireysel bir 6grenme siireci degil, ayn1 zamanda sosyal bir deneyim

olarak da degerlendirilebilmektedirler.

Iter, 2002 yilinda yaptigit “Olusturmaci yaklagimla ingilizce yazma becerisini
gelistirmenin 0grenci basarisina etkisi.” adli yayimlanmamig doktora tezinde yapilandirmact
bir 6gretmen, 6grencilerin yaraticiliklarini ve diisiince becerilerini desteklemelidir. Bu amagla,
Ogrencilere agik uclu sorular sorarak, diisiinmeleri i¢in gerekli zamani vermeli ve kendi bilgi
modellerini gelistirmelerine firsat tanimalidir. Ogretmen, ogrencilerin  dzgiirce fikir
aligverisinde bulunabilecekleri bir ortam yaratmali ve bu ortamda 6grencilerin coskularini ve
ilgilerini birbirleriyle paylagsmalarina olanak tanimalidir. Ogrencilerin aktif katilimi, 8gretimin
daha etkili ve verimli olmasini saglayacaktir. Ogretmen, dgrencilerin 6zgiirce diisiinmelerine
izin verirken, onlarin siiregleriyle ilgili olarak yonlendirici bir rol oynamasi gerekmektedir.
Ayrica 6gretmen, 6grencilerin ilgi alanlarma uygun igerikleri secerek 6gretim materyallerini
ozellestirmelidir. Ogretmenin, &grencilerle birlikte 6grenmeye devam etmesi ve onlarm

fikirlerini paylasarak kendini gelistirmesi de 6nem arz etmektedir seklinde belirtmistir.

Sen, 2009 yilinda yaptig1 “Yapilandirmaci yaklasim temelli yeni ilkogretim programi
kilavuzlugunda gergeklestirilen 6gretim etkinlikleri sonrasi yaz tatili 6grenme kayiplar1” adli
calismada yapilandirmact Ogretmenler, Ogrencilerin  kavramlar hakkindaki anlayislarin
ogrenmeden 6nce kendi bilgilerini paylasmaktan kaginmaktadirlar. Ogrencilerin 6nceden sahip
olduklar1 bilgileri kontrol ederek, ilk cevaplarini genigletmek ve orneklerle desteklemek
suretiyle, konular1 daha anlasilir hale getirmeye ¢alismaktadirlar. Bu yaklagim, 6grencilerin
Ogrenme siirecine aktif katilimini tesvik ederek, bilgilerin daha kalic1 sekilde 6ziimsenmesine

yardimc1 olmaktadir sonucuna varmistir.

Fer ve Cirik 2007 de “ yilinda yaptigi “Yapilandirmacit 6grenme: Kuramdan
uygulamaya” adli calismada biligsel kurama gore, 6grenme bireyin algilarinin zihinde yeniden
yapilandirilmasi yoluyla gergeklesir. Bu kuram, bireyin dnceden edinilmis bilgileriyle yeni
bilgileri birlestirerekyeni baglantilar olusturdugunu belirtmektedir. Yapilandirmact kuram ile
benzerlikler gosteren biligsel kuramda, Onemli bir fark biligsel yapilarin yeniden
diizenlenmesi konusunda yogunlasirken yapilandirmaci kuramda yeni biligsel yapilarin
olusturulmasi tizerinde durulmaktadir. Bu farklilik, anlamin nasil olusturuldugu konusunda

onemli bir farklilik yaratmaktadir sonucuna varmaistir.
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Ozden, 2005 yilinda yaptigi “Ogrenme ve Ogretme” adli ¢aligmada egitimcilerin,
O0grenme siirecine odaklanan yapilandirmaci yaklasim, Ogrencilerin kendi modellerini
olusturma siirecinde rol aldigina vurgu yapmaktadir. Bu yaklasimin temel ozellikleri,
ogrencilerin yapiyiagiklama siirecinde aktif bir rol oynamalarini ve 6gretmenlerin 6grencilerin

Ogrenme siireglerinisu sekilde siralamistir;

=

“Ogrenme, dgretmenin yapabileceginden daha fazla énem tasir.

2. Ogrencilerin ozerkligi ve girisimciligi cesaretlendirilmeli, kendi
ogrenmeyolculuklarin kontrol etmelerine izin verilmelidir.

3. Ogrencilerde 6grenme istegi Ve amact uyandirmak, égrenme siirecini daha
etkilihale getirir.

4. Ogrenciler, bilgiyi sorgulamak ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek
icintesvik edilmelidir.

5.  Ogrenme, égrencilerin yasantilarina ve deneyimlerine dayanarak gerceklesir.

6. Ogrencilerin dogal meraklarina saygt duyulmali ve onlarin kegfetme istekleri
desteklenmelidir.

7. Ogrenme, 6grencilerin zihinsel modellerine uygun olarak yapilandiriimalidir.

8. Ogretmen, sadece dgrencilerin ne ogrendigi degil, aynm: zamanda nasil
ogrendigikonusunda da ilgilenmelidir.

9. Ogrenmenin gerceklestigi baglam, 6grenme siirecinde 6nemli bir rol oynar.

10. Ogrencilere kendi deneyimlerinden dgrenebilecekleri firsatlar sunulmalidir.

11. Bilissel kavramlar, 6grenme siirecinde énemli bir yer tutar ve dgrencilerin

tahminetme, siniflandirma, yaratma ve analiz etme becerileri gelistirilmelidir.

12. Ogrencilerin inang Ve tutumlari, 6grenmelerini etkileyebilir ve bu nedenle
ogretmenler  ogrencilerin - duygusal  ihtiyaglarimi  da  goz  oniinde
bulundurmalidir.

13. Ogrencilere agik wuglu sorular sormalari ve birbirlerinin

’

ogrenmelerinigozlemlemeleri ve degerlendirmeleri tesvik edilmelidir.’

Yapilandirmaci yaklagim, 6grenenlerin 6grenme siireglerinde etkilesimli bir ortamda
ogrenmelerine dnem verir. Ogrencilerin dnceki deneyimlerini sorgulamalari ve yeni bilgileri bu
deneyimlerle iliskilendirmeleri tesvik edilmektedir. Biligsel kavramlarin kullanimiyla, 6grenme
stireci sonu¢ odakli degil siire¢ odakli bir etkinlik haline getirilmektedir. Yapilandirmaci

yaklagim, 6grenenlerin gercek yasantilari ile etkilesim halinde olmalarini saglayarak 6grenmeyi

34



daha anlamli hale getirebilir.

Erdem, ve Demirel 2002 yilinda “Program gelistirmede yapilandirmacilik yaklagimi.”
adli ¢alismasinda, Ogretmenler Ogrenme siirecini yonlendirmek Yyerine ogrencilere kendi
O0grenme materyallerini segme ve 6grenme hedeflerine ulasmak igin kendi yollarimi1 bulma
firsat1 verirler. Ogrenme siireci, dgrencilerin aktif bir sekilde katihmiyla gerceklesir ve
ogrenciler kendi 6grenme siireglerini yonetirler. Bu yaklasimda 6grenme siireci, 6grencilerin

ihtiyaclarina, ilgi alanlarina ve 6grenme stillerine uygun sekilde tasarlanmaktadir sonucuna

varmistir.

Yapilandirmaci yaklasim, 6grenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdigina odaklanan bir
yaklagim halini almistir. Bu yaklagim, 6grenenleri ezberlemeye degil, var olan bilgiyi yeniden
yorumlamalarina, yeni bilgiyi olusturmalarina ve bunlar transfer etmelerine tesvik etmektedir.
Boylece ogrenenler, yapilandirdiklar: bilgiyi gergek hayattaki problemleri ¢ozmek igin
uygulayabilmektedirler.

Perkins, 1999 yilinda yaptigi “The many faces of constructivism. Educational
leadership” adli ¢alismada yapilandirmacilik, egitimde farkli amaclar icin kullanilan bir
yaklasimdir ve etkin 0grenen, sosyal 68renen ve yaraticit 6grenen olmak iizere ii¢ farkli rol
tanimlanmaktadir. Ogrenen, pasif bir sekilde bilgiyi almak yerine tartisma, sorgulama, fikirleri
paylasma ve hipotez kurma gibi etkinliklerle 6grenmesini gergeklestirir. Bu yaklagimda bireyler
arasindaki etkilesim onemlidir ve bilgi ve anlama, diyalog kurarak, fikirlerini paylasarak ve
tartisarak olusturulur. Ogrenenler bilgiyi kabul etmek yerine, yaratirlar ya da tekrar kesfederler.
Etkin rol,yapilandirmaci yaklagimda temel olan rolken, uygulama ile genellikle sosyal ve

yaratici roller de ortaya ¢ikmaktadir seklinde agiklamustir.

Coskun ve Cetin 2007 yilinda yaptig1 “Yapilandirmaci 6grenme siirecinde dgretmen-
kilavuz Kkitap iliskisi.” adli caligmada yapilandirmaci egitim yaklasimi, &grencilerin
ogrendiklerini giinlik hayatlariyla baglantili hale getirerek yasanti haline doniistiirmeye
odaklanir. Bu yaklagimda temel kavramlar olan bilgi ve gorgli kavramlarina iyi bir sekilde
hakim olmak 6nemlidir. Ogrenciler, egitim-6gretim siirecinde bilginin 6grenme, gdrgiiniin ise
deneyimleme yoluyla edinildigini ve insan, toplum ve ¢evrenin gelisimi ile iletisim i¢in hayati

oneme sahip olduklarin1 6grenmelidirler sonucuna varmislardir.

Yapilandirmaci  egitim, Ogrenenlerin  aktif olarak bilgiyi yapilandirmasini,

yorumlamasii ve gelistirmesini tesvik eder. Geleneksel yontemlerde Ogretmenler bilgiyi
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aktarirlar veya 6grenciler Kitap veya diger kaynaklardan edinirler. Ancak bilgiyi almak, bilgiyi
yapilandirmak anlamima gelmez. Yeni bilgilerle karsilasildiginda, 6grenenler 6nceden
edinilmis semalarin1 kullanarak diinyay1 tanimlar ve agiklar veya yeni kurallar olusturarak

bilgiyi agiklar ve adlandirmasi beklenir.

Sasan, 2002 yilinda yaptigt “Yapilandirmaci 6grenme, Yasadik¢a Egitim,” adli
calismasinda yapilandirmaci egitimde, 6grenciler bilgiyi anlamli kilmak ve uygulamak igin

gereken becerileri edinmelidirler seklinde belirtmistir.

Saban, 2000 yilinda yaptigi “Ogrenme Ogretme Siireci” adhi ¢alismadaki

yapilandirmacilik ile ilgili goriisleri su sekilde 6zetlenebilir:

1. “Ogrenme, éznel bir anlam olusturma siirecidir ve pasif bir sekilde bilgi alma
stirecidegildir.

2. Ogrenme, kavramsal degisimleri icerir ve daha énceki anlayislarin daha
karmagik ve gegerli hale getirilmesi igin yeniden yapilandirma gerektirir.

3. Ogrenme, bireyin kendi sembolleri, metaforlari, imgeleri, grafikleri veya
modelleri kullanarak bilgileri i¢sellestirdigi ozneldir.

4. Ogrenme, durumsal ve cevresel faktorlere baghdir ve gercek hayatta
karsilasilan problemleri ¢ézerek grenme gergeklesir.

5. Ogrenme, sosyal bir siirectir ve diger insanlarla etkilesim icinde olmak, bilgi
paylasimi Ve igbirligi problemlerini ¢ozmek i¢in gereklidir.

6. Ogrenme, duygusal bir siirectir ve bireyin kendi becerileri hakkindaki goriisleri,

ogrenme hedefleri, kisisel beklentiler ve motivasyon gibi faktorler tarafindan
etkilenir.

7. Ogrenme, bireylerin gelisim siirecleriyle dogrudan baglantihdir ve sosyal,
fiziksel,duygusal ve zihinsel boyutlarin etkiler.

8. Ogrenme, oOgrencinin merkezinde oldugu bir siirectir ve d&grencinin kendi
ogrenmeyollarini kegfetmesine olanak tanur.

9. Ogrenme, sumirl bir zaman diliminde gerceklesmeyen, siirekli devam eden bir

stirectir ve hayat boyu devam eder (s. 172-173).”

Ogrenme, bireyin mevcut bilgi ve deneyimlerini yeniden yapilandirarak yeni bilgi ve
anlamlar olusturmasidir. Bilgiye kaynaklardan ulasmak onemlidir ancak yapilandirmaci

yaklasima gore 6grenme sadece bilgiyi ezberlemek ya da kabul etmek degildir. Ogrenme siireci,
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Ogrencilerin bilgiyi sorgulamasini, analiz etmesini, yorumlamasini ve sonuglara ulagmasini
icirmektedir. Bu siiregte Ogrencilerin  kendi 6grenme yollarin1 belirlemesi, 6grenme
materyallerini kullanarak kendi bilgi yapilarini olusturmasi 6nemlidir. Yapilandirmaci 6grenme
yaklasimi, 6grenmenin aktif bir siire¢ oldugunu vurgular ve 6grenenlerin kendi 6grenme

deneyimlerini yaratabilmesi i¢in 6gretmenin roliinii yeniden tanimlamaktadir.

Yapilandirmact 6grenme ortami, 6grencilerin 6grenme siirecinde etkin rol almalarini
saglayarak Ogrenmeyi kolaylastirmaktadir. Bu ortamda Ogretmen, Ogrencilerin kendi
O0grenmelerini yonetmelerine rehberlik eden bir konumdadir, bu sayede 6grenciler etkin bir
sekilde bilgiyi isleyerek yapilandirabilirler. Bu yaklagimin onceligi, 6grencileri pasif bilgi
alicilar1 olmaktan cikarip aktif ogrenenlere doniistirmektir. Bu nedenle, &gretim siireci

ogrencilerin bilgiyi etkin bir sekilde islemelerini saglayacak sekilde diizenlenmektedir.

Yapilandirmact egitim ortaminda 6grenen, kendi 0grenme siirecini kontrol eder ve
bilgiyi anlamlandirmak i¢in aktif bir rol iistlenmektedir. Sinif ortami, dgrenenlerin kisisel
deneyimleri ve ilgi alanlarina dayali olarak hazirlanmaktadir. Bu sayede 6grenenlerin giinliik
yasamlarindaki problemleri ¢6zme konusunda becerileri artar ve bilgiyi uygulama firsat1 bulur.
Ogretmen ve dgrenciler, smif ortaminin diizenlenmesi konusunda birlikte karar almaktadirlar.
Yapilandirmaci yaklasimda, 6grenme siireci pasif bir sekilde bilgi aktarimi yerine, 6grencilerin
sorgulama, arastirma, diistinme, sorun ¢ézme ve 6grenme becerilerinin gelistirildigi bir ortamda

gerceklesmektedir.

Erdem, 2001 yilinda yazdigi “Program Gelistirmede Yapilandirmacilik Yaklagimi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans” tezinde; ogrenme-ogretme siirecinde, dgrencilerin problem
¢ozme ve bagimsiz diigsiinme becerilerinin gelistirilmesi amaciyla 6gretmenler, 6zel bir iletisim

bi¢imi benimserler.

Bu iletisim sirasinda 6grencilere ‘‘Bu konuyla ilgili ne diisiiniiyorsun? Ni¢in boyle
diisiiniiyorsun?, Bu konuya nasil ulastin?”> gibi acik uglu sorular ydneltirler. Ogrencilerin
sadece ‘‘evet’’ veya ‘‘hayir’’ diye cevap vermesini gerektiren sorulardan kagmilir. Burada
amag, O0grencilerin ne yapacaklarini 6nceden belirlemek degil, kendi istekleri dogrultusunda

arag ve 6grenme materyalleriyle yon vermeleri icin firsat sunmaktadir seklinde belirtmistir.

Yapilandirmaci egitim yaklasimi, 6grenenleri pasif 6grenciler yerine aktif katilimcilar
olarak yetistirmeyi hedefler. Bu yaklasim, 6grenenleri sadece bilgiye sahip olmalari i¢in degil,

ayni zamanda bilgiyi nasil kullanacaklarini, yorumlayacaklarini ve iireteceklerini 6grenmeye
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tesvik etmektedir. Bu amagla, proje g¢alismalari, anlamlandirarak 6grenme, modelleyerek

ogrenme Ve igbirlikli 6grenme gibi stratejiler kullanilmaktadir.

Oliva, 1997 yilinda yaptigi “Developing The Curriculum” adli ¢alismada
yapilandirmacilik, bireyin bilgiyi etkili bir sekilde kullanma becerisini gelistirmeyi amaglar ve
0zel bir 6gretim yontemi veya programi dikte etmez. Yapilandirmaci yaklasimlar arasinda,
0zgiin ve biitiinsel degerlendirmeler, kesif yoluyla 6grenme ve biitiinlestirilmis programlar yer
alir. Bu yaklasim, ogrencilerin kendi O6grenme siireclerinde aktif olmalarina, bilgiyi
yapilandirmalarma ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerine olanak saglamaktadir

sonucuna varmistir.

Yapilandirmaci 6grenme, Ogrencilerin 6nceki bilgilerini ve yeni 6grenmelerini
birlestirmelerine izin vererek anlamli bir biitiinlik olusturmalarina olanak tanimaktadir.
Aragtirma ve problem ¢6zme siireci, yiiksek diizeyde diisinme ve uygulama becerileri

gerektirmektedir.

Scott, 2006 yilinda yaptig1 “A constructivist view of music education: Perspectives for
deep learning.” adli ¢alismada miizik dersleri, 6grenmenin aktif ve uygulamali yollarla
gergeklesmesi gereken yapilandirmact bir anlayisi yansitmamaktadir. Bazi yiizeysel
yaklasimlar ise yapilandirmaci gibi goriinebilir fakat 6gretmen merkezli ve etkinlik odaklr bir

miizik 6grenme ortami sunmaktadirlar seklinde belirtmistir.

Blair 2009 yilinda yaptig1 “Stepping aside: Teaching in a student-centered classroom.”
adli caligmasinda musiki derslerinde yapilandirmaci bir yaklasimin uygulanabilmesi,
ogrencilerin aktif olarak katilim saglamasina ve miizikal kararlar vermesine, problemleri
¢ozmeye yonelik etkinliklerin sunulmasina baglidir ve “bilingli eylem” ve “bilingsiz eylem”
kavramlariyla, Ogrencilerin miizikal eylemlerinin anlamlandirilmasina vurgu Yyapar.
Ogrencilerin  miizigi yalnizca taklit etmesi, miizikal topluluk igindeki yerini

anlamlandirmamasi bilingsiz eylemornekleridir seklinde yer ver vermistir.

Pflederer, 1964 yilinda yaptigi “The responses of children to musical tasks embodying
Piaget’sprinciple of conservation.” adli ¢alismasinda Piaget'nin teorisinin miizikal gelisime
uyarlanmasinin miizik egitiminde bircok yonden yararli olabilecegi varsayimindan yola
cikmistir. Pflederer'e gore, miizikal 6grenme diger 6grenmelerden ayrilamaz ve ayni genel
gelisim modelleri takip edilebilir. Pflederer, miizik egitiminde Piaget'nin teorisine dayali bir

yaklasimin benimsenmesinin miizikal gelisim i¢in onemli bir adim olacagina inanir. Bu
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yaklagimin, ¢ocuklarin miizikal yeteneklerini ve becerilerini gelistirmek icin etkili bir arag
oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alismalar, miizik egitimi alanindaki diger arastirmalara da ilham

kaynagi olabilmektedir.

Schmitt 1971 yilinda yaptigi “The thought-life of young child: Jean Piaget and the
teaching of music.” adli calismasinda Piaget'nin teorisindeki bulgularin miizik egitimcileri igin
onemli olduguna dikkat ¢ekmistir. Calismasinda, ¢ocuklarin dil ve eylem kullanarak hareket
etme, tepki verme ve sozliiifade konusunda etkili yetenekler gelistirdigini belirterek, "miizigin

dilini" konusmaya duyarli hale gelip gelmediklerini sorgulamistir.

Serafine 1980 yilinda yayinladigi “Piagetian research in music. Bulletin of the Council
For Research In Music Education,” adli ¢alismasinda miizik egitimi konusunda yapilan
arastirmalarda, cocuklarin miizik yeteneklerini nasil gelistirdigi sorusuna odaklanan ¢ocuk
gelisimi alani ile miizikal diisiincenin dogas1 ve kaynagi hakkinda sorulara yanit arayan genetik
epistemoloji alan1 arasindaki baglantiya dikkat ¢ekmistir. Serafine, bu iki alanin miizik egitimi
tizerindeki etkileri hakkinda bircok degerli bilgi saglayabilecegini vurgulamistir. Bu nedenle,
miizikegitimi alanindaki arastirmalarin, gocuklarin miizik yeteneklerinin gelisimine ve miizikal
diisincenin dogasina dair sorulara cevap bulmak igin bu alanlarla igbirligi yapmasinin faydali

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Zimmerman 1984 yilinda yayimnladigi “The relevance of piagetian theory for music
education” adl1 caligmasinda genel miizik egitimi miifredatinda ¢ocuklarin miizikal sesleri fark
etmeleri ve yaratmalar {izerine odaklanilmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, miizikal 6gelerin
¢ocugun miizik deneyimindeki islevinin algisaldan biligsele dogru asamali olarak
gelistirilmesinindnemine vurgu yapmistir. Zimmerman'in bu goriisleri, ¢ocuklarin miizikal
yeteneklerini gelistirmek i¢in miizik egitiminde etkili bir miifredat planlamasi yapilmasi
gerektigini gostermektedir. Bu sayede, ¢ocuklar miizikal becerilerini ve anlayiglarini adim adim

gelistirebilirler sonucuna varmastir.

Kiipers., Dijk, ve Geert, 2014 yilinda yaptiklar1 “Look closely at what I’'m doing!’
Scaffolding in individual string lessons: Two case studies.” adli ¢alismalarinda 6grenme
stirecinde musiki egitimi, 6grenme destegi icin etkili bir aragtir ve ¢algi dersleri ile genel musiki
dersleri dahil birgok farkli alan1 kapsar. Ozellikle erken yasta musiki egitimi, 6gretmen veya
akranlarin destegi ve etkilesimiyle ger¢eklesmektedir. Calgi calmay1 6grenmek, bireysel musiki

derslerinde 6grenci ve 6gretmen arasindaki etkilesimle gerceklesirken, genel musiki dersleri ise
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O0grenme destegi i¢cin uygun bir ortam saglar. Musiki 6grenimi, agik bir 6grenme siirecidir ve
musiki  performansi, Ogrenilmis duyusal-motor becerilere dayandigindan dogrudan
degerlendirilebilir. Ogrencinin ne kadar basarili oldugu, belirli bir noktada kolayca
belirlenebilir ve gozlemlenebilir oldugunu sdylemislerdir. Ayni ¢alismada Suzuki yontemiyle
yapilandirilan yayl c¢algi derslerinde 6grenme destegi modeli incelenmistir. Veriler, iki
ogretmen Ve iki 6grencinin video gozlemleri sayesinde elde edilmis ve Van Geert ve Steenbeek
modeliyle uyumlu olup olmadigi analiz edilmistir. Bulgular, 6gretim tiirli ve aktarilan bilginin
yogunlugu arasindaki dinamik baglantiy1 gosterirken, 6grenenlerin performans diizeyleri de
belirlenmistir. Ayrica, sosyal aracili 6grenme siirecinin, 6grenenler ve dgretmenler arasindaki
eylemler arasinda artan bir ortiigme bigimi aldigin1 ve zamanla ortak eylemin arttigini ortaya

koymaktadir.

Musiki sinifinda 6grenme destegi farkli sekillerde uygulanabilir. Performansa yonelik
bir ders igin Ggretmen, Ogrencilerin ¢almakta zorlanabilecekleri kisimlarda eslik ederek
Ogrencileri yapabilecekleri kisimlara tesvik ederek 6grenme destegi saglayabilir. Dinlemeye
yonelik bir derste ise ogrencilerin kompozisyonun karmasik yonlerini asamali olarak
duyabilecekleri bir ¢erceve sunarak 6grenme destegi saglanabilir. Yaratict etkinliklerde ise

0devin basamaklari agiklanarak 6grenme destegi saglanabilmektedir (Wiggins, 2001).

Kondo, 2020 yilinda yaptigi “Musical communication in scaffolding young learners
expressive agency” adli arastirmasinda, yapilandirilmis 6grenme destegi ile verilen musiki
Ogreniminin, geng 0grencilerin miizikal iletisim lizerindeki etkisi en 6nemli bulgu olarak ortaya
¢ikmistir. Sonuglar, miizik 6greniminin sadece bireysel zihinsel siireglerle sinirli olmadigini,
ayni zamanda iletisimsel bir ortamda temellendigini ve miizikal 6grenim destegi ile 6grencilerin

kendilerini ifade etme yeteneklerinin arttigin1 gostermektedir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

Bu kisim, arastirmanin deseni, ¢alisma grubunun secim siireci, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve uygulama siireci hakkinda bilgi vermektedir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildig1 karma yontem kullanilmistir.

Karma yontem, nitel ve nicel verilerin birlikte veya ardigsik bi¢imde toplanmasi,
¢oziimlenmesi ve elde edilen bulgulardan belirli ¢ikarimlara ulagilmasi amacina dayanan bir
arastirma yontemidir. Bu yontem, tiglincii paradigma olarak da adlandirilmaktadir ve nitel ve
nicel verilerin ortak bir alanda birlestirilmesiyle ilgilidir. 2004 yilinda Johnson ve Onwuegbuzie
tarafindan tanimlanmistir ve 2011 yilinda Creswell ve Clark 2010 yilinda Nagy ve Biber , 2004
yilinda Mujis ve Creswell, 2003 yilinda Clark, Gutmann ve Hanson gibi diger aragtirmacilar
tarafindanda agiklanmistir. Bu metot, yapilandirmaci yaklagimin Tiirk Musikisinde keman
ogrencilerinin keman dersleri sirasindaki 6gretim siirecindeki bilgi isleme, ortaya koyma ve
etkili 6grenme siireglerini incelemek amaciyla kullanilmistir. Bu ¢alisma, keman 6grencilerinin
keman dersleri boyunca yapilandirmaci yaklasgimim kullanildigi ders planlama, uygulama ve
degerlendirme siiregleriyle birlikte keman 6gretim siirecinde bilgiyi isleme, ortaya koyma ve
etkili 6grenme siirecini incelemek i¢in “karma yontem deseni”ne uygun bir sekilde nicel ve

nitel verilerin birlikte kullanilip yorumlandig: bir arastirmadir.

Bu calismada, uzmanlarin goriisleri dikkate alinarak hem nicel hem de nitel veriler
toplanmigtir. Elde edilen nicel bulgulari agiklamak ve desteklemek igin nitel veriler de
kullanmilmistir. Bu nedenle, arastirma, agiklayici karma yontem deseni kullanarak

yuritilmistir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu ve Katihmcilar

Aragtirmanin evrenini Tiirk Musikisi keman egitimi yapan Konservatuvarlar, Giizel
Sanatlar Fakiilteleri Miizik boliimleri ve Egitim Fakiiltelerinin Miizik Ogretmenligi Anabilim
Dallar1 olusturmakta orneklemini ise secilmis {liniversitenin keman boliimiinde egitim goren
lisans 2. Smif 6grencileri olusturmaktadir. Calisma grubu 6 kisi kontrol grubu 6 kisi deney

grubu olarak toplam 12 kisi rastlantisal sekilde olusturulmustur.
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3.3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri
3.3.1.Nicel veri toplama araclari ve analizi

Arastirmanin nicel verileri, oOntest-sontest kontrol gruplu deneysel desen ile
toplanmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu desen, yaygin bir yontem olup katilimcilarin bagimli
degiskenler iizerindeki Slgiimleri, deneysel islemden Once ve sonra gerceklestirilir. Bu desen,
ayn kisilerin iki kez 6l¢iildiigii i¢in iligkili bir desendir. (Biiyiikoztirk, 2007, s. 19; Balci,
2007, s. 213;Karasar, 2007, s. 97).

Bir testin gilivenirligi, test maddelerinin 6l¢tiigii 6zelliklerin ve 6rnekledigi davranislarin
benzerligi ile artmaktadir. Ug veya daha fazla secenegin oldugu testlerde, Cronbach'in alpha
katsayist kullanilirken, basar1 testlerinde test maddelerinin giicliik dereceleri benzerlik
gosteriyorsa KR-21 formiilii kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007, s.171). Cronbach Alpha
katsayisi, 6lgme aracinin giivenirliginin hesaplanmasinda kullanilan bir korelasyon katsayisidir
ve 0 ile 1.00 arasinda degerler alir. Alpha katsayisi, 6lgme aracinin i¢ tutarliligr ile ilgili bir
ol¢iidiir ve yiiksek bir degere sahip olmasi, dlgme aracinin giivenirliginin yiiksek oldugunu
gosterir. Bu nedenle, Cronbach Alpha katsayisi genellikle 6lgme aracinin giivenirliginin
belirlenmesinde kullanilan bir dl¢iittiir (Biiylikoztiirk, 2007, s.171; Karasar, 2007, s.150).

Aragtirmada, 6grencilerin testlerden aldiklari puanlar arasindaki farkliliklart belirlemek
icin parametrik olmayan Man-Witney U -Testi kullanilmistir. Ayrica, deney-kontrol gruplarinin
On Test-Son Test ve Tutum testleri sonuglarimi karsilastirmak icin Wilcoxon Isaretli Siralar

testi uygulanmustir.

Tiirk Musikisi keman dersinde yapilan deneysel islemde, 6grenci basarisini 6lgmek ve
yordamak igin Akademik Basar1 Testi, Tutum Olgegi ve Performans Testi hazirlanmstir.
Olgme araclarinin gelistirilmesi icin, dncelikle bir 6n deneme formu hazirlanmistir. Bu formda,
programdaki konular incelenmis ve test maddeleri yazilmistir. Test maddeleri, ilgili kaynaklar
incelenerek ve keman dersi 6gretim elemanlar1 ve egitim bilimleri alan uzmanlarinin goriisleri
dogrultusunda degerlendirilerek kapsam ve yapi gegerligi saglanmistir. Bu yontemle, 6lgme

araglarmin giivenirligi ve gegerliligi artirilmistir.

Bu c¢aligmada, testlerin giivenirligi SPSS 26.0 istatistik programinda “Cronbach Alpha
formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Ayrica, testler arasindaki i¢ tutarlilig1 saptamak i¢in Kuder

Richardson-21 (KR21) ve Cronbach Alpha katsayilar1 kullanilmistir. Bu hesaplamalara gore
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akademik basar1 i¢ tutarlilik testi KR-21 degeri 0.91, Tutum Olgegi I¢ Tutarlik Testi 0.87,
Performans Testi i¢ Tutarlilik testi 0.90 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.1. Arastirmanin nicel verileri i¢in uygulanan ¢alisma modeli
Kullanilan

GRUPLAR On Test Son Test
Yontemler
Deney Grubu  Basar1  Testi- Yapilandirmaci Basar1 Testi- Keman Dersi Tutum Olgegi-
Keman Dersi Yaklagim Performans Rubrigi
Tutum Olgegi-
Performans 7E Modell
Rubrigi
Kontrol Grubu Bagar1  Testi- Geleneksel Basar1 Testi- Keman Dersi Tutum Olgegi-
Keman Dersi Yontemler Performans Rubrigi

Tutum Olgegi-
Performans

Rubrigi

3.3.2.Nitel veri toplama araglari ve analizi

Arastirmanin nitel verileri, Tlrk Miisikisi keman dersi kapsaminda uygulama okulu
olarak belirlenen Gaziantep Universitesi TMDK Lisans 2 keman dgrencilerine uygulanan ve
uzman goriisleriyle olusturulan Yar1 Yapilandirilmis Grup Goriismesi ile elde edilmistir. Yari
Yapilandirilmis Grup Goriismesi aragtirmanin baginda ve sonunda olmak tizere iki kez
gergeklestirilmis Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrenci cevaplar1 betimsel olarak uzman

gorisleri dogrultusunda analiz edilmistir.

Aragtirmacilar, yar1 yapilandirilmis goriismelerin belirli bir konuda derinlemesine bilgi
edinmeye yardimci oldugu ve yazmaya ve doldurmaya dayali testlerdeki sinirliligi ortadan
kaldirdig1 i¢in siklikla tercih edildigini belirtmislerdir. Yar1 yapilandirilmig goriismeler, tam
yapilandirilmis goriismelerin katiligindan ve yapilandirilmamis goriigmelerin esnekliginden
uzaklasarak, ikisi arasinda bir denge saglamaktadir. Aragtirmacilar, bu esnekligi saglamak i¢in
yar1 yapilandirilmig goriisme teknigini kullanmislar ve elde ettikleri nitel verileri uzman
gorisleri dogrultusunda analiz ederek egitim siirecinde ¢ekilen gorsellerle desteklemislerdir

(Yildirim ve Simsek, 2006).

Yart yapilandirilmis goriisme formunun hazirlanmasi igin konunun uzmanlarindan
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goriigler alinmig ve uygulama icin gerekli goriismeler gerceklestirilmistir. Goriisme formunun
kapsam gegerliligi, ti¢c alan, ogrencilere iliskin kisisel bilgilerin yani sira “Yapilandirici
Yaklasim 7E Modeli’nin ve Geleneksel Ogretim Y dntemin eksik ve fazlaliklarini ortaya ¢ikaran
sorular yer almaktadir. Bu sorular uzmaninin goriisleri dogrultusunda gézden gegirilerek,

uygulamayahazir hale getirilmistir. Formda;
1.Keman dersine baslarken ne gibi hazirliklar yaparsiniz ?
2.Yeni bir eser/etiit ¢alismadan 6nce ne gibi etkinlikler yaparsiniz?

3.0greneceginiz eser/etiit hakkinda arkadaslarmizla tartisir mismmz ? Egitmeniniz bu

tartigsma ortamina miidahale ediyor mu?
4.Derste Ogrendiginiz konular1 diger derslerle ve yasamla iliskilendiriyor musunuz?
Nasil ?
5.0nceden 6grendiginiz bilgileri yeni bir bilgi dgrenirken kullantyor musunuz? Nasil?
6- Simdige kadar yaptiginiz bir Tiirk Miizigi Keman Egitimi dersinizi anlatir misiniz ?
7- Keman dersi/ dersleri sonunda akademik basar1 notunuz nasil belirleniyor?

Ayrica uygulanan ders saatleri igerisinde deney ve kontrol grubundan gorseller
toplanarak nitel veriler uzman goriisleri dogrultusunda ‘veri analizi’ yontemiyle analiz

edilmistir.

Nitel veri analizi, veri setinin anlamlarini iiretmek ve verilerin temsil ettigi seyleri
aciklamak i¢in yapilan bir siniflandirma ve yorumlama siirecidir. Bu siire¢, rutin ve pratik
uygulamalardaki yapilari, siirecleri veya alan sorunlarini kesfetmek ve tanimlamak icin de
kullanilir. Yorumlayici bir felsefeye dayanan nitel veri analizi, veri setinin genel bir analizi ile
daha detayl bir analizin birlestirilmesinden olusur. Bu amagla, farkli verilerin tanimlanmasi,
detayli betimlenmesi veya karsilastirilmas: yoluyla ortak acgiklamalar olusturulmaktadir
(Creswell, 2013).

Nitel arastirmalarda veri analizi, en oOnemli asamalardan biridir ve olgularin
tanimlanmasi, siniflandirilmasi ve kavramlarin betimlenmesi gibi siiregleri igerir. Bu agsamalar,

birbirleriyle ve analiz siireciyle yakindan iliskilidir. Veri analizinin temel amaci, ham verilerden
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anlam ¢ikarmaktir. Bu nedenle arastirmaci, elde edilen verileri yorumlamali, azaltmali ve
giiclendirmelidir. Verilerin yorumlanmasi igin arastirmaci, somut veri setleri ile soyut
kavramlar arasinda siirekli olarak gidip gelerek tliimevarimsal ve tiimdengelim yaklagimlarini

bir arada kullanmasi gerekmektedir (Corbin ve Strauss, 2008).
3.3.3.Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik

Bilimsel arastirmalarin sonuglar1, inandiricilik agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu
nedenle, arastirmacilarin gegerlilik ve giivenirlik gibi 6l¢iitleri dikkate almalar1 beklenir. Nicel
arastirmalarda, veri toplama araglari ve desenlerin gegerligi ve giivenirligi dikkatle test edilmeli
ve sonuglar okuyuculara agik bir sekilde rapor edilmelidir. Nitel arastirmalarda ise gegerlilik ve
giivenirlik, nicel ¢alismalardan farkli bir sekilde ele alinir ve arastirmacilar bu farkliligi goz

ontinde bulundurarak analizlerini yapmaktadirlar (Yildirim ve Simsek, 2013).

Nitel arastirmalarda gecerlik ve gilivenirlik terimleri yerine inandiricilik, sonuglarin
dogrulugu ve arastirmacinin yetkinligi gibi kavramlar kullanilir. Guba ve Lincoln, nitel
aragtirmalarda inandiriciligi  saglamak i¢in dort kriter belirlemiglerdir:  inanilirlik,
glivenilebilirlik, onaylanabilirlik ve aktarilabilirlik. Bu kriterler altin standart olarak kabul edilir
ve bir arastirmada en az bir stratejinin kullanilmasi1 6nerilir. Bu kavramlar, arastirmanin
sonuglariin dogrulugunu kontrol etmek icin kullanilir ve literatiirde yaygin olarak kabul

edilmektedir (Merriam, 2013).

Gegerlik aragtirmasi, arastirma sonuglarinin dogrulugunu degerlendirmek amaciyla
kullanilir. Nitel aragtirmalarda, gecerlik arastirmacinin tarafsiz bir sekilde ilgilendigi konuyu
gozlemlemesiyle ilgilidir. Olgme aracinin dogru bir sekilde dl¢tiigii olgularla iliskili olarak nitel
arastirmalarda gecerlik onemlidir. Bu nedenle, elde edilen veriler gercekleri yansitmali ve
aragtirma sonuglarina katkida bulunmalidir. Ayrica, olgu veya konunun biitiin olarak
incelenmesi i¢in bazi ek yontemlerin (katilimci teyidi, meslektas teyidi, uzman incelemesi vb.)
kullanilmast ve elde edilen verilerin dogrulanmasi gerekmektedir (Yildinm ve
Simsek,2008:256)

Nitel arastirmalarin inanilirh@i, arastirmacinin  yaptigi hatalarin = onlenmesiyle
saglanabilir. Bunlar arasinda yetersiz sonuglar1 ele alma, kapali yanitlara dayali temalar ve
yanlig veri yorumlamalar1 yer almaktadir. Bu nedenle, nitel arastirmalarda konu hakkinda bilgili
ve nitel arastirma yontemleri konusunda uzman kisiler tarafindan yapilan aragtirmalarin ¢esitli

boyutlariyla incelenmesi Onerilir. Bu inceleme yontemi peer debriefing olarak adlandirilir ve
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inanilirlik konusunda alinabilecek 6nlemlerden biri olarak kabul edilmektedir (Creswell, 2003).
Bu yiizden aragtirmanin nitel verilerinin gegerlik ve giivenirligini arttirmak igin verilerin

analizinde uzman incelemesine basvurulmustur.

Elde edilen verilerin analizi, nitel arastirmanin en énemli adimlarindan biridir. Bu siireg,
verilerin  tanimlanmasi, siniflandirilmast  ve  kavramlarin  birbirleriyle iligkilerinin
betimlenmesini kapsar. Veri analizindeki amag, ham veriden anlam ¢ikarmaktir. Bu nedenle,
arastirmaci, okuduklarini, gozlemlediklerini ve katilimcilardan elde ettigi verileri yorumlamali,
azaltmali ve saglamlastirmalidir. Anlam ¢ikarma siireci, analitik bir siire¢ gerektirir ve elde
edilen anlamlar, ¢alismanin bulgularinin 6ziinii olusturur. Ancak, anlam ¢ikarmanin ve 6zii
bulmanin ¢ok kati bir yontemi yoktur. Burada 6nemli olan, veriden elde edilen anlamlar1 analiz

etmek ve net bir sekilde aktarmaktir (Patton, 2014).

Igerik analizi, iletisim icerigine dair verilerin sistematik, objektif ve niceliksel bir
sekilde tasvir edildigi bir arastirma yontemidir (Berelson, 1954). igerik analizi ve kodlama
terimleri, sembolik davranislarin sistematik, objektif ve niceliksel tasvirini ifade etmek igin
kullanilir (Cartwright, 1953). Bu terimler, iletisim mesajlarmm bilimsel analizine atifta
bulunur. Bu metod bilimsel bir yontem olarak kabul edilir ve mesajlarin sistematik ve 6zenli

bir sekilde analiz edilmesini gerektirmektedir (Barcus,1959).

Sonug olarak, icerik analizi bilimsel bir metot olarak kabul edilir ve iletisim mesajlarinin
sistematik ve o6zenli bir sekilde analiz edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yontem,
verilerin 6zetlenmesi veya karsilagtirilmasi, objektif ve kurallara uygun olarak siniflandirma
yapilmastyla bilgi igeriginin doniistiiriilmesini saglamaktadir. Ayrica, betimsel analiz yontemi

kullanilarak elde edilen veriler 6zetlenmektedir.
3.3.3.4. Deney Siireci

Uygulama, 2021/2022 egitim-6gretim yilinda Gaziantep Universitesi Tiirk Musikisi
Devlet Konservatuvarinda Lisans 2 6grencilerinden 12 kisi ile hem bireysel hem toplu sekilde

uzman denetiminde dersler yapilarak gerceklesmistir.

Arastirma oncesinde her iki gruba da deneysel islemden 6nce Ontest olarak deneklere
keman dersi basar testi, performans 6lgegi Tiirk Miizigi keman dersine yonelik tutum 6lgekleri
uygulanmistir. On testin uygulanmasina miiteakip ara vermeden deney ve kontrol gruplarma 10

haftalik deneysel islem gerceklestirilmistir. Ayni test ve 6lcekler deney ve kontrol gruplarina
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son test olarak uygulanmistir. Bu asamada deney grubunda yapilandirmaci 6grenme 7E modeli
dayali ogretim uygulamasi, kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim uygulamasi
gerceklestirilmistir. Arastirmanin deneysel kisimda, yapilandirmaci 7E Modeli 6gretim
programina gore 10 haftalik Tiirk Miizigi keman egitimi uygulamasi planlanmis ve
gerceklestirilmistir. Bu uygulamada giiniimiizde ayr1 ayr1 dersler olarak verilen Solfej, Tiirk
Miizigi Nazariyati, Miizik Bigimleri dersi, ve Keman dersi 0gelerini igeren ve bireyin
kazanimlarim1 6grenmesine yonelik nitelikte etkinlikler yer almistir. Bireyin ¢alisma pargasi
icerisindeki biligsel alan becerisini kullanacagi makamlarin tespiti, keman parcasi formunun ve
miizikal donem farliliginin tespiti, duyussal alan becerini kullanacagi yine ¢alacagi parcanin
makamsal solfej caligmalari, devinigsel alan becerisini kullanacagi, par¢anin teknik yonlerini

keman iizerinde 6greten keman performansini artirici ¢alismalar yapilarak dersler islenmistir.

Uygulama siiresince dersler, kontrol grubunda dersin egitmeni tarafindan belirlenen
programa gore belirlenmistir. Kontrol grubunda arastirmaci ve dersin egitmeni ile birlikte
dersler islenirken genel olarak geleneksel egitim modeline uygun sekilde dersler

islenmistir.(Ogretmenin aktif, grencinin pasif oldugu sdzel anlatim ve sembollere dayalr).

Deney grubunda dersler ise arastirmaci tarafindan yine uzman egitmen (dersin hocasi)
esliginde Yapilandirmaci Yaklasimin R. Bybee tarafindan gelistirilen 7E Modeli’ne dayali
olarak islenmistir. Deney grubunda uygulanan 7E basamaklari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.2. Keman 6gretiminde uygulanacak 7e modeli basamaklari
Tesvik Etme Bu yontem, keman Ogrencilerinin mevcut bilgi diizeyleri ve diisiincelerini

aciga cikarmak icin kullanilir. Ogrenciler, 6grenilecek konu hakkinda

diisiinmeye tesvik edilmektedir.

Kesfetme Keman &grencileri, sinirlandirilmadan serbestce diisiinerek bir problemi
¢ozmeye calisirlar. Urettikleri fikirler sinif tartismasinda ele almarak, herkesin
katilimiyla problemi ¢dzmek i¢in en uygun ¢6ziim yolu aranmaktadir. Bu
stirecte 6grenciler kendi fikirlerini de elestirel bir sekilde degerlendirirler ve

en uygun ¢oziimii bulmak igin aktif bir sekilde ¢aligmaktadirlar.

Agiklama Keman 6grencileri, dgretmenlerinin rehberligiyle birlikte grup caligmalari
yaparak farkli kavramlar1 bir arada tammlamaya ve anlamaya calisirlar.
Sonrasinda, dgretmen dgrencilerin edindikleri bilgilerin kaliciligina yonelik
testler yapar, Ornegin hangi bilgileri 6grendiklerini ve hangilerini
ogrenemediklerini agiklamalarin1 ister. Ogretmen, 6grencilerin  dogru
cevaplara ulagmalar1 i¢in yardimer olmak iizere rehberlik yapar ve bu siiregte

ogrencilerin 6grenmelerini daha kalic1 hale getirmeye c¢alismaktadir.
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Genisletme Keman 6grencilerinin kavramlari, tanimlamalart ve agiklamalar1 kullanarak
yeni soru ve ¢dziim yollart iiretmeleri istenir. Ogrenciler, 6nceki bilgilerini
kullanarak 6grenme siirecine katilirlar. Ancak bu siiregte 6gretmenin tesvikleri
ve O0grencilerin sahip olduklar1 bilgi ve deliller de son derece 6nemlidir. Bu
sayede 6grenciler, 6grendikleri konular1 daha iyi anlayarak yeni ¢6ziim yollart

uretebilmektedirler.

Derinlestirme- Ogretmen, ogrencilerin mevcut kavramlar1 diger alanlardaki anlamlariyla
Kapsamia Alma birlikte ele almalarini tesvik eder ve bdylece yeni kavramlar olusturulmasina
yardimc1 olur. Bu siirecte dgrencilere yeni sorular yoneltilir ve bu sorular
araciligryla 6grenciler onceki 6grendikleri kavramlarla yeni kavramlar

arasindaki iliskileri anlamaya ¢alismaktadirlar.

Degistirme Kavramlarla ilgili bilgi paylasimi, 6grenciler arasindaki grup tartigmalari
yoluyla gergeklestirilir. Grup tartigsmalart sayesinde 6grencilerin diisiinceleri
degisebilir ve fikir birligi saglanabilir. Fikirleri degisen 6grenciler, yeni planlar

ve deneyler yaparak 6grenmelerini pekistirebilmektedirler.

Degerlendirme 7E modelinin son asamast olan degerlendirme asamasinda, &gretmen

Ogrencilerin yeni kazandiklar1 kavram ve becerileri degerlendirir. Bu

degerlendirme siirecinde davranig degisikliklerinin sebepleri incelenir ve
ogrencilerin performansi olgiiliir. Ogrenciler, 6gretmenin acik uclu
sorularinayanit verirken, delillerini ve agiklamalarini kullanarak agik uglu

cevaplar vermeye calismaktadirlar.

Deney siirecinin ilk asamasi olarak Deney ve Kontrol grubuna es zamanli Akademik
Basar1 Testi, Tutum Olgegi, Performans Testi ve Goriisme Formu uygulanmustir. Deney
stirecinde Deney Grubu dersi Bybee’nin Yapilandirmeci Yaklasim 7-E modeli formatina uygun
olarak Giris, Kesfetme, Agiklama, Genisleme, Derinlesme-Kapsama Alma, Degistirme ve
Degerlendirme evrelerine boliinmiistiir. Yine es zamanli olarak Kontrol Grubu dersi Geleneksel
Yontemlerle yapilan TiirkMiizigi keman dersi dersin dgretim elemani gozetiminde aragtirmact

tarafindan islenmistir.

Deneme siirecinde haftalik 1 saatten 10 hafta gergeklestirilen bu arastirma bizzat
aragtirmaci tarafindan yiiriitiildiigii i¢in deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinde bazi

faktorler etkili olmustur. Bunlar:

e Deneme uygulamalarinin gercgeklestirildigi ilgili miizik egitimi anabilim

dalindauygulanan 6gretim programlarinin arastirma degiskenleri ile uyumlu olmasi

e Ilgili anabilim dali ve fakiilte yonetimin arastirma uygulamalarma izin vermesi
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ve destek olmasi

e Arastirma siirecleriyle ilgili deneme modelinin gerektirdigi kontrollerin etkili

bir sekilde gerceklestirilmesine imkan vermesi

e Daha once ilgili anabilim dalinda uygulamali ve deneysel arastirmalarin

gerceklestirilmis olmasi,

e Arastirmanin ekonomik ve zaman boyutlar agsindan sagladigi olanaklar etkili

olmustur.( Kaleli, ve Nayir, 2020)

Aragtirmanin giris asamasinda, kontrol ve deney gruplari, ders basinda isinma
egzersizleri yapmislardir. Deney grubu, dersin ana konusu olan bir eser iizerinde yogunlasarak,
O6grenme ortamina katilimlarini saglamak ve dikkatlerini cekmek amaciyla eser hakkinda bilgi
edinmis ve ses kayitlar1 dinlemistir. "Kesfetme" asamasinda, deney grubu, kendi anlayislarina
uygun olarak eseri kesfetmislerdir. Keman oOgrencileri, eserin konusu hakkinda serbestge
diisiinmeleri saglanmis ve daha sonra kendi aralarinda tartigmalar yaparak en iyi ¢ozimii

bulmaya calisilmistir.

‘“‘Agiklama’’ asamasinda deney grubu keman 6grencileri grup ¢aligsmasi ve 6gretmenin
rehberliginde problem durumu iizerinde miizikal (degistirici isaretler makam bilgisi..vb)
kavramlar1 beraber tanimlamaya ¢alisilmistir. Agiklama asamasinda 6grenciler, desifre ettikleri
boliimleri sergileme firsati bulmus ve performanslarini sergilemistir. Egitimci, 6grencilerin
performanslarini  degerlendirdikten sonra gerekli diizeltmeleri yaparak ilgili bilimsel

aciklamalar1 6grencilere aktarmistir.

“Genigletme” asamasinda ise eseri birlikte icra etme ayn1 zamanda anlasilmasi gii¢ motif,
climle ve miizikal teknik acisindan problem olabilecek yerleri ¢ozebilmek i¢in 6grenciler
birlikte ¢alismis, ¢ozemedikleri bolimler i¢in arastirmacidan veya baska arkadaslarindan
rahat¢a yardim istemislerdir. Keman 6grencilerinin kavramlari, tanimlamalar1 ve agiklamalari
arastirmalar1 ve bunlari kullanilmasi istenmistir. Ogrenciler 6nceki bilgilerinin yardimiyla

¢Ozlim yollar iiretmistir.

“‘Derinlestirme- Kapsama Alma’’ bolimde deney grubu problem durumu olan eserin
icerigiyle diger derse konu olacak eserler ve simdige kadar olan eserler ve icralar arasinda

baglant1 kurulmus karsilastirilmis ve bu yolla yeni kavramlar olusturulmustur.
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Aragtirmanin son asamast olan "Degerlendirme" asamasinda arastirmaci, 6grencilerle
birlikte degerlendirme yapmistir. Bu asamada yapilandirmact degerlendirme tiirlerinden 6z ve
akran degerlendirme formu ve kontrol listesi kullanilmistir. Boylece 0Ogrenciler, kendi
performanslarin1 ve arkadaslarinin performanslarini degerlendirmislerdir. 7E modelinin son
asamast olan degerlendirme asamasinda, 6grencilerin yeni kazandiklar1 kavram ve beceriler

incelenmis ve davranis degisikliklerinin sebepleri dlgiilerek agiklanmaya ¢alisiimistir.
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BOLUM 4

4 BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, oncelikle Tiirk Miizigi Keman dersine yonelik Tutum,
Performans ve Akademik Basar1 Olgeklerinden alinan puanlar ve arastirmanin dayandigi
hipotezler her grubun ayr1 ayr1 6n ve son test degerlendirmesiyle dagilim grafikleri iizerinden;

nitel bulgulari ise gériisme formundaki sorulan sorularin cevaplari analiz edilerek agiklanmustir.
4.1.Nicel Verilere Ait Bulgular
4.1.1.Birinci alt probleme ait bulgular

Arastirmanin birinci alt problemini ‘‘Deney grubunun 6n test ve son test akademik
basar1 diizeylerinde anlamli bir fark var midir? *” sorusu olusturmaktadir. Bu béliimde, deney
grubunun yapilandirmaci yaklasimla egitime baslamadan dnceye iliskin basar1 diizeyleri ile
deney grubunun yapilandirmaci yaklagim egitimi sonrasina iliskin basar1 diizeyleri arasinda

anlamli bir farkliligin olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo 4.1. Deney grubu basar1 on test analizleri

Birikimli
Frekans Yiizde Gecerli Yiizde .
Yiizde
Gegerli 1,63 1 16,7 16,7 16,7
1,79 1 16,7 16,7 33,3
2,00 2 33,3 33,3 66,7
2,32 1 16,7 16,7 83,3
2,47 1 16,7 16,7 100,0
Toplam 6 100,0 100,0
1: Cok Diisiik, 2: Ortamin Altinda, 3: orta, 4: Iyi, 5: Cok Iyi
Tablo 4.2. Deney grubu basar1 son test analizleri
.. R Birikimli

Frekans Yiizde  Gegerli Yiizde Yiizde

4,00 1 16,7 16,7 16,7

4,05 1 16,7 16,7 33,3

Gegeri ™ 16 1 16,7 16,7 50,0

4,26 1 16,7 16,7 66,7

4,68 1 16,7 16,7 83,3

4,89 1 16,7 16,7 100,0

Toplam 6 100,0 100,0

1: Cok Diisiik, 2: Ortanin Altinda, 3: orta, 4: Iyi, 5: Cok Iy1
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Tablo 4.3. Deney grubu basar1 6n test ve son test karsilastirma raporu

Deney grubu 6n test  Deney grubu son

ortalamasi test ortalamasi

Ortalama 2,0351 4,3421
Kisi Sayist 6 6

Std. Sapma ,31520 ,36426
Grup Ortalamast 2,0000 4,2105
Std. Ortalama Hatasi ,12868 ,14871
Toplam 12,21 26,05
Minimum 1,63 4,00

1: Cok Diisiik, 2: Ortanin Altinda, 3: orta, 4: Iyi, 5: Cok Iyi

Tablo 4.3°de yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik analizine gore verilerin -1,5 ile
+1,5 arasinda kabul edilebilir 6l¢iide normal dagilim gosterdigi (Tabachnick, ve Fidell 2013)

sonucuna ulagilmstir.

Deney grubunun basari testinde grup katilimci sayis1 6’dir. Yukaridaki tabloda katilan
kisilerin maddelere verdikleri cevaplara gore degerlendirmeleri yapilmistir. Bu tabloda deney
grubu basar1 6n testi ortalamasi 2,0351 iken yapilandirmaci egitim sonrasi yapilan son testte
grup basar1 ortalamasi son testte 4,3421°e yiikselmistir. Yapilan Mann Whitney U testi
sonucuna gore 7E modelinin kullanildigi 6 deney grubu o6grencilerinin son test uygulama

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
4.1.2 Ikinci alt probleme ait bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi ‘‘Kontrol grubunun on test ve son test akademik basari
diizeylerinde anlamli bir fark var mudir?’” seklinde belirlenmistir. Bu bdéliimde, kontrol
grubunun geleneksel yaklagimla egitime baglamadan 6nceye iligskin basar diizeyleri ile kontrol
grubunun geleneksel yaklagim egitimi sonrasina iligkin basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir

farkliligin olup olmadig1 incelenmistir.
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Tablo 4. 4. Kontrol Grubu basari 6n test analizleri

Gecerli Birikimli

Frekans Yiizde
Yiizde Yiizde
1,74 1 16,7 16,7 16,7
2,05 1 16,7 16,7 33,3
. 2,42 2 33,3 33,3 66,7
Gegerli
2,47 1 16,7 16,7 83,3
2,53 1 16,7 16,7 100,0
Toplam 6 100,0 100,0

1: Cok Diisiik, 2: Ortanin Altinda, 3: Orta, 4: Iyi, 5: Cok Iyi

Tablo 4.5. Kontrol grubu basar: son test analizleri

Frekans Yiizde  Gecgerli Yiizde Birkgmi
Yiizde
Gegerli 1,95 1 16,7 16,7 16,7
2,21 1 16,7 16,7 33,3
2,42 1 16,7 16,7 50,0
2,47 1 16,7 16,7 66,7
2,53 1 16,7 16,7 83,3
2,79 1 16,7 16,7 100,0
Toplam 6 100,0 100,0 100,0

1: Cok Diisiik, 2: Ortanin Altinda, 3: orta, 4: Iyi, 5: Cok Iyi

Tablo 4.6. Kontrol grubu basar1 6n test ve son test karsilastirma raporu

Kontrol grubu on test Kontrol grubu son test

Ortalama 2,2719 2,3947

Kisi Sayisi 6 6

Std. Sapma ,31122 ,28779

Grup Ortalamasi 2,4211 2,4474

Toplam 13,63 14,37

Ranj 79 ,84

Median 2,4211 2,4474

1: Cok Diisiik, 2: Ortanin Altinda, 3: orta, 4: Iyi, 5: Cok Iyi

Kontrol grubunun geleneksel yaklasimla egitime baslamadan once 6 kisilik grubun
aldig1 puanlar 1,74 ile 2,53 arasinda dagilmistir. Bu degerler testimize gore ‘Cok Diisiik’ ile
‘Ortann Altinda’ bir seviyeye denk gelmektedir. Son test sonucunda geleneksel yontemlerle
devam edenkeman egitiminde de 0.1228’lik bir gelisme olmus standart sapma puani diismiis,
grup ortalamasi artmis toplam degerde 0,74 puanlik bir artis olmus, iki u¢ deger (ranj)

arasindaki fark artmis medyan degeri yiikselmis fakat Sirminov normallik analizine gore
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anlamli bir fark olusturmamustir.
4.1.3. Uciincii alt probleme ait bulgular

Arastirmanin ti¢iincii alt problemi ‘Deney grubunun 6n test ve son test akademik basari

diizeylerin alt boyutlarinda anlamli bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir.

Tablo 4.7. Deney Grubu Basar1 On Test Alt Boyut Analizleri
Kisi Sayis1 ~ Toplam Ortalama Std. Sapma

Bedensel ve ruhsal hazirbulunma 6 14 2,33 1,033
Dogru yay teknigi kazanma 6 12 2,00 ,632
Seslere dogru sekilde basma 6 12 2,00 ,632
Eseri Turk musikisine uygun tonda
Calma Y9 6 13 217 083
Eseri usuliine dikkat ederek ¢alma 6 12 2,00 1,095
Entonasyon 6zelliklerine dikkat etme 6 12 2,00 ,632
Dogru sag el pozisyonu 6 12 2,00 ,894
Dogru sol el pozisyonu 6 12 2,00 ,894
Tele dogru baski bigimi 6 11 1,83 ,408
Kaliteli ses elde etme 6 9 1,50 ,548
Keman dersine tutum 6 15 2,50 1,643
Sosyal iletisim becerisi 6 10 1,67 ,816
Eseri ait oldugu donemin stil
swolliklerinde seslendirme g . 10 516
Farkli icra bigimleri 6 7 1,17 ,408
Keman dersi gerekliliklerini yerine
ot g y 6 16 2,67 816
Liderlik 6zelliklerini yansitma 6 13 2,17 , 753
Arkadaslariyla uyum i¢inde olma 6 18 3,00 1,265
Eseri bitiinliik i¢inde seslendirma 6 8 1,33 ,516

Derse devam durumu 6 18 3,00 1,549
1: Cok Diisiik, 2: Ortamin Altinda, 3: orta, 4: Iyi, 5: Cok Iyi

Yapilan madde analizlerine gore 19 maddeden olusan basari test On test analiz
tablosunda; Bedensel ve ruhsal hazir bulunma ortanin altinda, Dogru yay teknigi kazanma
ortanin altinda, Seslere dogru sekilde basma ortanin altinda, Eseri Tiirk musikisine uygun tonda
calma ortamin altinda, Eseri wusuliine dikkat ederek calma ortanin altinda, Entonasyon
ozelliklerine dikkat etmeortanin altinda, Dogru sag el pozisyonu ortanin altinda, Dogru sol el
pozisyonu ortanin altinda, Tele dogru bask: bicimi ¢ok diisiik, Kaliteli ses elde etme ¢ok diisiik,
Keman dersine tutum ortaya yakin, Sosyal iletisim becerisi ¢ok diisiik Eseri ait oldugu donemin
stil ozelliklerinde seslendirme cok disiik, Farkli icra bicimleri ¢ok diisiik, Keman dersi
gerekliliklerini  yerine getirme ¢ok distk, Liderlik ozelliklerini yansitma ortanin
altinda,drkadaslariyla uyum icinde olma orta,Eseri biitiinliik icinde seslendirme ¢ok diisiik,

Derse devam durumu orta seviyelerindeverilerine ulasilmistir.
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Deney grubu basar1 6n test analizlerinde 6 kisilik grubun aldiklar1 puanlar ise; Bedensel
ve ruhsal hazir bulunma 14, Dogru yay teknigi kazanma 12, Seslere dogru sekilde basma 12,
Eseri Tirk musikisine uygun tonda ¢alma 13, Eseri usuliine dikkat ederek c¢alma 12,
Entonasyon 6zelliklerine dikkat etme 12, Dogru sag el pozisyonu 12, Dogru sol el pozisyonu
12, Tele dogru baski bicimi 11, Kaliteli ses elde etme 9, Keman dersine tutum 15, Sosyal
iletisim becerisi 10, Eseri ait oldugu donemin stil 6zelliklerinde seslendirme 8, Farkli icra
bi¢imleri 7, Keman dersi gerekliliklerini yerine getirme 16, Liderlik 6zelliklerini yansitma 13,
Arkadaslariyla uyum iginde olma 18, Eseri biitiinliik iginde seslendirme 8, Derse devam durumu

18 puan verilerine ulasilmistir.

Tablo 4.8. Deney Grubu Basar1 Son Test Alt Boyut Analizleri

Kisi Sayis1  Toplam  Ortalama Std. Sapma

Bedensel ve ruhsal hazirbulunma 6 25 417 , 753
Dogru yay teknigi kazanma 6 24 4,00 ,632
Seslere dogru sekilde basma 6 25 4,17 ,408
Eseri Tirk musikisine uygun

tonda calma Y9 6 26 4,33 516
Eseri usuliine dikkat ederek ¢alma 6 26 4,33 ,516
Entonasyon ozelliklerine dikkat

Etme Y 6 27 4,50 548
Dogru sag el pozisyonu 6 25 4,17 ,408
Dogru sol el pozisyonu 6 28 4,67 ,516
Tele dogru baski bigimi 6 25 417 ,408
Kaliteli ses elde etme 6 27 4,50 ,548
Keman dersine tutum 6 27 4,50 ,548
Sosyal iletisim becerisi 6 27 4,50 ,548
Eseri ait oldugu donemin stil

Ozelliklerinde s%slendirme 6 21 4,50 548
Farkli icra bigimleri 6 25 417 , 753
Keman  dersi erekliliklerini

yerine getirme ’ 6 26 4,33 816
Liderlik 6zelliklerini yansitma 6 25 417 ,408
Arkadaslariyla uyum i¢inde olma 6 26 4,33 ,816
Eseri biitiinlik i¢inde seslendirma 6 28 4,67 ,516
Derse devam 6 26 4,33 1,033

1: Cok Diisiik, 2: Ortanin Altinda, 3: orta, 4: Iyi, 5: Cok Iyi

Yapilan madde analizlerine gore 7E Yapilandirmaci Yaklasim egitimi sonrasi 19
maddeden olusan basari test son test analiz tablosunda; Bedensel ve ruhsal hazir bulunma iyi,
Dogru yay teknigi kazanma 1yi, Seslere dogru sekilde basma iyi, Eseri Tiirk musikisine uygun
tonda ¢alma \yi, Eseri usuliine dikkat ederek ¢calma iyi, Entonasyon ézelliklerine dikkat etme
iyi, Dogru sag el pozisyonu iyi, Dogru sol el pozisyonu iyi, Tele dogru baski bigcimi iyi, Kaliteli
ses elde etme iyi, Keman dersine tutum iyi, Sosyal iletisim becerisi iyi, Eseri ait oldugu dénemin

stil ozelliklerinde seslendirme iyi, Farkl icra bicimleri iyi, Keman dersi gerekliliklerini yerine
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getirme iyi, Liderlik ozelliklerini yansitma iyi, Arkadaslariyla uyum iginde olma iyi, Eseri
biitiinliik i¢inde seslendirme iyi, Derse devam durumu orta seviyelerinden iyi duruma

yiikseldigi verilerine ulasilmistir.

Deney grubu basar1 6n test analizlerinde 6 kisilik grubun aldiklar1 puanlar ise;
Bedenselve ruhsal hazir bulunma 14 puandan 25 puana, Dogru yay teknigi kazanma 12
puandan 24 puana, Seslere dogru sekilde basma 12 puandan 25 puana, Eseri Tiirk
musikisine uygun tonda ¢a/ma 13 puandan 26 puana, Eseri usuliine dikkat ederek ¢alma 12
puandan 26 puana,Entonasyon ozelliklerine dikkat etme 12 puandan 27 puana, Dogru sag el
pozisyonu 12 puandan25 puana, Dogru sol el pozisyonu 12 puandan 28 puana, Tele dogru
baski bi¢imi 11 puandan 25 puana, Kaliteli ses elde etme 9 puandan 27 puana, Keman
dersine tutum 15 puandan 27 puana, Sosyal iletisim becerisi 10 puandan 27 puana, Eseri
ait oldugu donemin stil ozelliklerinde seslendirme 8 puandan 27 puana, Farkli icra
bigcimleri 7 puandan 25 puana, Keman dersi gerekliliklerini yerine getirme 16 puandan 26
puana , Liderlik ozellikleriniyansitma 13 puandan 25 puana, Arkadaslariyla uyum icinde
olma 18 puandan 26 puana, Eseribiitiinliik icinde seslendirme 8 puandan 28 puana, Derse

devam durumu 18 puandan 26 puana yiikseldigi verilerine ulasiimistir.

4.1.4.Dordiincii alt probleme ait bulgular

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi Yapilandirmer Yaklagim uygulanan deney
grubunun ve Yapilandirmaci Yaklasim uygulanmayan geleneksel 6gretimle egitim yapan

kontrol grubu 6n test basar1 diizeyleri arasinda manidar bir farklilik var midir? seklinde

belirlenmistir.
Tablo 4.9. Kargilagtirma Raporu
Deney grubu basar 6n test Kontrol grubu basari 6n test

Ortalama 2,0351 2,2716

Kisi Sayis1 6 6

Std. Sapma ,31520 ,31122

Ortanca 2,0000 2,4211

Toplam 12,21 13,63

Ranj 84 79

1: Cok Diisiik, 2: Ortanin Altinda, 3: orta, 4: Iyi, 5: Cok lyi

Rastlantisal sekilde belirlenen Deney ve Kontrol grubunun tabloda goriildiigii lizere
deney oncesialdig1 puanlarin birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Deney grubunun aldig:
puan 2,0351, Kontrol grubunun aldig1 puan 2,2716 seklinde olup arada 0.2365 puanlik bir fark

oldugu ve gruplarin anlamli derecede birbirinden farkli olmadigi gozlemlenmistir. Ayni
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zamanda standart sapmalari, medyan puanlar1 ve toplam aldiklar1 puanlar da birbirine ¢ok yakin

degerlerde gozlemlenmistir.
4.1.5. Besinci alt probleme ait bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Yapilandirmer Yaklasim uygulanan deney grubunun
ve Yapilandirmact Yaklasim uygulanmayan geleneksel 6gretimle egitim yapan kontrol gruplari

son test basar1 diizeyleri arasinda manidar bir farklilik var midir? Seklinde belirlenmistir.

Tablo 4.10. Karsilastirma raporu

Deney grubu basari son test Kontrol grubu basari son test
Ortalama 4,3421 2,3947
Kisi Sayisi 6 6
Std. Sapma ,36426 ,28779
Ortanca 4,2105 2,4474
Toplam 26,05 14,37
Ranj ,89 ,84

1: Cok Diisiik, 2: Ortanin Altinda, 3: orta, 4: Iyi, 5: Cok lyi

Tabloda goriildiigii iizere Yapilandirmaci Yaklasimin 7E modeli uygulanarak yapilan
Tiirk Miizigi keman egitimi siirecinde Deney grubu &grencileri ile Yapilandirmaci Yaklagimin
basamaklarina uygun sekilde ders islendikten sonra basari puanlari 2,0351 puandan 2,307 puan
artarak 4,3421 puana yiikselmistir. Kolmogorov-Smirnov normallik analizine gore verilerin -
1,5 ile +1,5 arasinda kabul edilebilir 6l¢iide Deney Grubu Ontest ve Son Test arasinda anlamli
bir fark oldugu gozlemlenmistir. Deney gurubu toplam puanlari ise 12,21 den 26,05 puana
yiikselmistir. Kontrol grubunda 6n testte alinan 2,2716 puan geleneksel yontemlerle egitim
yapildiktan sonra 2,3947 puana c¢ikmustir. Geleneksel yontemlerle yapilan egitim sonrasi
ogrenci basar1 diizeylerinde de 0,1231 puanlik bir artis gézlenmis toplam puanlart 13,63
puandan 14,37 puana ¢ikmis fakat bu ortaya ¢ikan veriler hakkinda anlamli bir fark

olusturmadig gézlemlenmistir.
4.1.6. Altinc1 alt probleme ait bulgular

Arastirmanin  Altinct Alt Problemi ‘Yapilandirmci Yaklasim uygulanan Deney
gurubunun ve Yapilandirmaci yaklasim uygulanmayan geleneksel 6gretimle egitim yapan
kontrol grubunun performans 6n testi arasinda manidar bir farkliik var midir? seklinde

belirlenmistir.
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Tablo 4.11. Karsilastirma raporu

Performans Kontrol On Test Performans Deney On Test
Ortalama 2,0500 2,3667
Kisi Sayisi 6 6
Std. Sapma ,36742 ,29439
Toplam 12,30 14,20
Ranj 1,00 ,70
Ortanca 2,1000 2,3500

1:Zayzf, 2: Orta, 3: 1yi, 4: Cok lyi

Rastlantisal sekilde belirlenen Deney grubunun 2,3667 puan, Kontrol grubunun 2.0500
puan alarak orta seviyede performans gosterdikleri gozlemlenmistir. Kontrol ve Deney
grubunun tabloda goriildiigii iizere deney oncesi performans testinden aldigi puanlarin birbirine
yakin oldugu tespitedilmistir. Ayn1 zamanda standart sapmalari, medyan puanlari ve toplam

aldiklar1 puanlar da birbirine ¢ok yakin degerlerde gézlemlenmistir.
4.1.7. Yedinci alt probleme ait bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi ‘Yapilandirmaci Yaklasim uygulanan deney grubunun
ve Yapilandirmact Yaklasim uygulanmayan geleneksel 6gretimle egitim yapan kontrol gruplari

son test performans basari diizeyleri arasinda manidar bir farkliik var midir?’ seklinde

belirlenmistir.
Tablo 4.12. Karsilagtirma Raporu
Performans Kontrol G Son Test Performans Deney G Son Test

Ortalama 2,1833 3,7500

Kisi Sayisi 6 6

Std. Sapma ,37103 ,31464

Toplam 13,10 22,50

Ranj 1,00 70

Ortanca 2,3000 3,9000

1: Zayif, 2: Orta, 3: 1yi, 4: Cok lyi

Analiz edilen Performans Testi’ne gore Kontrol Grubunun 2,0500 puandan Geleneksel
Yontemlerle egitime devami sonucunda 2,1833 puana yiikseldigi performanslarinda 0.1333
puanlik bir artis oldugu ve performanslarinin orta diizeyde kaldigi tespit edilmistir. Deney
grubunda ise 0n testten alinan puanlar Kontrol grubu ile yakin olmasina ragmen Yapilandirict

Yaklasim 7E modeli ile yapilan egitim sonucu Deney gurubunda Kolmogorov-Smirnov
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normallik analizine gore verilerin (-1,5 ile +1,5 arasinda) kabul edilebilir 6lgiide degisim
gosterdigi gozlemlenmistir. Deney grubu Performans On test puani 2,3667 puandan 3,7500
puana yani ‘orta’ seviyeden ‘iyi’ seviyeye ulastiklar1 sdylenebilir. Toplam 6n testten Kontrol
Grubu 12,30 puandan 13,10 puana yiikseldigi, Deney Grubunda 6n testten alinan puan 14,20
den 22,50 puana yiikseldigi; Ranj degerlerinin her iki bagimsiz testte de ayni kaldig

gbzlemlenmistir.
4.1.8. Sekizinci alt probleme ait bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi ‘Yapilandirmaci Yaklasim uygulanan Deney
Grubunun Performans On testi ve Son Testi alt boyutlar arasinda manidar bir farklilik var

midir?” seklinde belirlenmistir.

Tablo 4.13. Performans degerlendirme 6l¢egi
1 2 3 4

PERFORMANS DEGERLENDIRME OLCEGi Ort. S.S.
(%) (%) (%) (%)

DENEY GRUBU ON TEST 2,37 0,29

Ogrenecegi eser/teknik hakkinda 6n bilgiye sahiptir 0,0 66,7 16,7 16,7 2,550 0,84

Ogrenecegi eser/teknik hakkinda fikir sunar 0,0 50,0 333 16,7 2,67 0,82

(")grenecegieser/teknikhakkmdagrup galigmasi yapar 16,7 66,7 16,7 0,0 2,00 0,63
Ogrenecegi eser/teknik hakkinda kavramlar: agiklar 00 833 00 16,7 2,33 0,82
Yeni 6grendigi bilgilerle eskileri karsilagtirir 0,0 833 16,7 0,0 2,17 0,41
Ogrendigi yeni bilgilerle eser/fteknik hakkinda
fikirlerini degistirir 00 500 500 00 250 055
Ogrendigi eserfteknik sonrasinda davrams degisikligi
Olusturur 0,0 500 500 00 250 0,55
Ogrendigi eser/teknik ile keman teman teknik
bilgilerini kullamir 00 667 333 00 233 052
Ogrendigi eser/teknik hakkinda nota bilgisini kullanir 16,7 50,0 16,7 16,7 2,33 1,03
Ogrendigi eser/teknik hakkinda sorulan sorulara cevap
Verir 00 66,7 333 00 233 0,52

1: Zayif, 2: Orta, 3: lyi, 4: Cok lIyi

Tablo 4.14. Performans degerlendirme 6lgegi
1 2 3 4

PERFORMANS DEGERLENDIRME OLCEGi Ort. S.S.
(%) (%) (%) (%)
DENEY GRUBU SON TEST 3,75 0,31
Ogrenecegi eser/teknik hakkinda 6n bilgiye sahiptir 0,0 0,0 333 66,7 3,67 0,52
Ogrenecegi eser/teknik hakkinda fikir sunar 0,0 00 0,0 100,0 4,00 0,00
Ogrenecegi eser/teknik hakkinda grup galismasi yapar 0,0 0,0 500 500 3,50 0,55
Ogrenecegi eser/teknik hakkinda kavramlar1 agiklar 00 00 333 66,7 3,67 0,52
Yeni 6grendigi bilgilerle eskileri karsilastirir 0,0 0,0 333 66,7 3,67 0,52
Ogr;nQ@gi yeni bilgilerle eser/teknik hakkinda fikirlerini 00 00 00 1000 4,00 0,00
degistirir
glgrendigi eser/teknik sonrasinda davramig  degisikligi 00 00 167 833 383 0,41
usturur
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Ogrendigi eser/teknik ile keman teman teknik bilgilerini 00 00 167 833 383 0,41
Kullanir

Ogrendigi eser/teknik hakkinda nota bilgisini kullanir 00 00 333 66,7 3,67 0,52

Ogrendigi eser/teknik hakkinda sorulan sorulara cevap verir 0,0 0,0 33,3 66,7 3,67 0,52
1: Zayf, 2: Orta, 3: 1yi, 4: Cok lyi

BAGIMLI iKi ORNEK MANN-WHITNEY U TESTI

Ortalama N S.S.
PERFORMANS
DEGERLENDIiRME DENEY 2,37 6 0,29
GRUBU ON TEST
PERFORMANS
DEGERLENDIRME DENEY 3,75 6 0,31

GRUBU SON TEST
Tablo 4.15. Bagiml iki 6rnek Mann-Whitney U testi

Deney Grubu Performans On Test puanlarina gore; dgrencilerin ortalama aldiklari puan
2.37 (Orta) diizeyindedir. Alt boyutlar incelendiginde ise Ogrenecegi eser/teknikhakkinda &n
bilgiye sahiptir 2,50 (Orta), 6grenecegi eser/teknik hakkinda fikir sunar 2,67 (Orta),6grenecegi
eser/teknik hakkinda grup g¢alismasi yapar 2,00(Orta), Ogrenecegi eser/teknik hakkinda
kavramlari agiklar 2,33 (orta) yeni 6grendigi bilgilerle eskileri karsilastirir 2,17 (orta),6grendigi
yeni bilgilerle eser/teknik hakkinda fikirlerini degistirmektedir. 2,50 (Orta) 6grendigi
eser/teknik sonrasinda davranis degisikligi olusturur 2,50 (Orta), 6grendigi eser/teknik ile
keman teman teknik bilgilerini kullanir 2,33(Orta), 6grendigi eser/teknik hakkinda nota
bilgisini kullanir 2,33(Orta), 6grendigi eser/teknik hakkinda sorulan sorulara cevap verir2,33

(Orta) olarak bulunmustur.

Deney Grubu Performans Son Test puanlari ise; 6grenecegi eser/teknik hakkinda on
bilgiye sahiptir 3,67 (iyi), 6grenecegi eser/teknik hakkinda fikir sunar 4,00 (¢ok iyi), 6grenecegi
eser/teknik hakkinda grup ¢alismasi yapar 3,50 (iyi) 6grenecegi eser/teknik hakkinda kavramlari
aciklar 3,67 (iy1), yeni o0grendigi bilgilerle eskileri karsilagtirir 3,67 68rendigi yeni bilgilerle
eser/teknik hakkinda fikirlerini degistirir 4,00 6grendigi eser/teknik sonrasinda davranis
degisikligi olusturur 3,83 6grendigi eser/teknik ile keman teman teknik bilgilerini kullanir 3,83
(iyi), ogrendigi eser/teknik hakkinda nota bilgisini kullanir 3,67 (iyi) 6grendigi eser/teknik

hakkinda sorulan sorulara cevap verir 3,67 (iyi) olarak bulunmustur.

60



4.1.9. Dokuzuncu alt probleme ait bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi ‘Yapilandirmaci Yaklasim uygulanan Kontrol
gurubununPerformans on testi ve son testi alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?’

seklindebelirlenmistir.

Tablo 4.16. Performans degerlendirme 6lgegi
1 2 3 4

PERFORMANS DEGERLENDIRME OLCEGI Ort.  s.s.
(%) (%) (%) (%)

KONTROL GRUBU ON TEST 2,05 0,37

Ogrenecegi eser/teknik hakkinda 6n bilgiye sahiptir 33,3 50,0 16,7 00 183 0,75

Ogrenecegi eser/teknik hakkinda fikir sunar 16,7 66,7 16,7 0,0 2,00 0,63

Ogrenecegi eser/teknik hakkinda grup ¢alismasi yapar 16,7 33,3 50,0 0,0 2,33 0,82

Ogrenecegi eser/teknik hakkinda kavramlari agiklar 33,3 66,7 00 00 167 0,52

Yeni 6grendigi bilgilerle eskileri karsilagtirir 0,0 66,7 333 00 2,33 0,52

gg@nc}igi yeni bilgilerle eser/teknik hakkinda fikirlerini 00 833 167 00 217 041
egistirir

glgrendigi eser/teknik sonrasinda davramis degisikligi 00 833 167 00 217 041
usturur

Sgrendlgl eser/teknik ile keman teman teknik bilgilerini 00 1000 00 00 200 0,00
ullanir

Ogrendigi eser/teknik hakkinda nota bilgisini kullanir 16,7 66,7 16,7 0,0 2,00 0,63
Ogrendigi eser/teknik hakkinda sorulan sorulara cevap verir 16,7 66,7 16,7 0,0 2,00 0,63
1: Zayif, 2: Orta, 3: Iyi, 4: Cok lyi

Kontrol Grubu Performans On Test Puanlarina gére dgrencilerin ortalama aldiklar1 puan
2,05 (orta)’tir. Ogrenecegi eser/teknik hakkinda &n bilgiye sahiptir 16,7 (zayif) 6grenecegi
eser/teknik hakkinda fikir sunar 2,00 (orta), 6grenecegi eser/teknik hakkinda grup ¢alismasi
yapar 2,33 (orta), ogrenecegi eser/teknik hakkinda kavramlari agiklar 1,67 (zayif), yeni
ogrendigi bilgilerle eskileri karsilastirir 2,33 (orta) 6grendigi yeni bilgilerle eser/teknik
hakkinda fikirlerini degistirir 2,17 (orta) 6grendigi eser/teknik sonrasinda davranis degisikligi
olusturur 2,17 (orta), 6grendigi eser/teknik ile keman teknik bilgilerini kullanir 2,00 (orta),
ogrendigi eser/teknik hakkinda nota bilgisini kullanir 2,00 (orta), 6grendigi eser/teknik hakkinda

sorulan sorulara cevap verir 2,00 (orta) seklinde tespit edilmistir.
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Tablo 4.17. Performans degerlendirme 6lgegi

PERFORMANS DEGERLENDIRME OLCEGi et ort. ss.
(%) (%) (%) (%)

KONTROL GRUBU SON TEST 2,18 0,37
Ogrenecegi eser/teknik hakkinda &n bilgiye sahiptir 16,7 500 333 00 217 075
Ogrenecegi eser/teknik hakkinda fikir sunar 16,7 667 167 00 200 063
Ogrenecegi eser/teknik hakkinda grup galismasi yapar 00 66,7 333 0,0 2,33 0,52
Ogrenecegi eser/teknik hakkinda kavramlari agiklar 00 66,7 333 0,0 2,33 0,52
Yeni 6grendigi bilgilerle eskileri karsilagtirir 00 833 16,7 0,0 2,17 041
ngéndiféi yeni Dbilgilerle eser/teknik hakkinda fikirlerini 233 082
Degistirir 16,7 50,0 33,3 0,0 ' !

Ogrendigi eser/teknik sonrasinda davrams degisikligi olusturur 00 833 16,7 0,0 2,17 041
Ogrendigi eser/teknik ile keman teman teknik bilgilerini kullanir 00 66,7 333 0,0 2,33 0,52
Ogrendigi eser/teknik hakkinda nota bilgisini kullanir 333 333 333 0,0 2,00 0,89
Ogrendigi eser/teknik hakkinda sorulan sorulara cevap verir 167 667 167 00 2,00 0,63

1: Zayf, 2: Orta, 3: lyi, 4: Cok lIyi

Geleneksel egitim ve 6gretim metotlari ile egitim yapan Kontrol Grubu 6grencilerinin
Performans Son Test puan ortalamasi 2,18 (orta) olarak tespit edilmistir. Performans Son Test
alt boyutlar1 puanlari ise; 06grenecegi eser/teknik hakkinda 6n bilgiye sahiptir 2,17 (orta)
ogrenecegi eser/teknik hakkinda fikir sunar 2,00 (orta) 6grenecegi eser/teknik hakkinda grup
caligmasi yapar 2,33 (orta) 6grenecegi eser/teknik hakkinda kavramlari agiklar 2,33 (orta) yeni
ogrendigi bilgilerle eskileri karsilastirir 2,17 (orta) 6grendigi yeni bilgilerle eser/teknik
hakkinda fikirlerini degistirir 2,33 (orta) 6grendigi eser/teknik sonrasinda davranis degisikligi

olusturur 2,17 (orta) seklinde tespit edilmistir.

Tablo 4.18. Bagimli iki 6rnek Mann-Whitney U Testi

BAGIMLI IKI ORNEK MANN-WHITNEY U TESTI

Ortalama N S.S.

Pair 1 PERFORMANS DE(V}.ERLENDiRME 2 05 6 0.37
KONTROL GRUBU ON TEST : :

PERFORMANS DEGERLENDIRME 218 6 0,37

KONTROL GRUBU SON TEST

Performans Degerlendirme Kontrol Grubu On Test ortalamasi 2,05; standart sapmasi

ise 0,37 olarak bulunmustur. Performans Degerlendirme Kontrol Grubu Son Test ortalamasi ise
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2,18 olarak bulunmus; standart sapmasi ise 0,37 ayni deger olarak bulunmustur.

Tablo 4.19. Bagimli iki 6rnek korelasyon
BAGIMLI IKI ORNEK KORELASYON

SK1§1 Korelasyon Anlamhilik
ayisl

PERFORMANS ~ DEGERLENDIRME
pair1  KONTROL GRUBU ON TEST & . 0.858 0,029

PERFORMANS DEGERLENDIRME
KONTROL GRUBU SON TEST

Bagimli Iki Ornek Korelasyon Performans Degerlendirme Kontrol Grubu On Test ve
Performans Degerlendirme Kontrol Grubu Son Test arasinda 0,858 degerli yiiksek bir iligki
tespit edilmistir. P degeri ise 0,029 bulunarak istatistiksel anlamli bir farklilik oldugu
gozlenmistir ( 0.01<=p<0.05).

4.1.10. Onuncu alt probleme ait bulgular
Arastirmanin onuncu alt problemi ‘Yapilandirmaci Yaklasim uygulanan Deney
Grubunun Tutum Olgek On Test ve Son Test ortalama puanlar1 arasinda manidar bir farklilik

var midir?’seklinde belirlenmistir.

Tablo 4.20. Bagimli iki 6rnek Mann-Whitney U testi

BAGIMLI iKi ORNEK MANN-WHITNEY U TESTI

Ortalama SKisl S.S.

ayis1
Pair 1 TUTUM DENEY GRUBU ON TEST 2,42 6 0,27
TUTUM DENEY GRUBU SON TEST 3,12 6 0,18

1: Asla Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Genellikle Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum

Tutum Deney Grubu On Test Puani 2.42 olarak hesaplanmis, Son Test Puani ortalamasi
ise 3,12 olarak bulunmustur. Tutum Deney Grubu On Test standart sapmasi 0,27; Tutum Deney
Grubu Son Test standart sapmasi 0,18 olarak bulunmustur.

Tablo 4.21. Bagimli iki 6rnek korelasyon
BAGIMLI IKI ORNEK KORELASYON

Kisi Korelasyon Anlamlilik
Sayist
Pair 1 TUTUM DENEY GRUBU ON TEST & 6 0,881 0,020

TUTUM DENEY GRUBU SON TEST

Bagimli iki 6rnek korelasyon verilerine gére Tutum Deney Grubu On Test ve Tutum

Deney Grubu Son Test korelasyon degeri 0,881 olarak yiiksek korelasyon tespit edilmistir.
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P degerinin(Anlamlilik) ise yapilan testler arasinda yiiksek diizeyde anlamli farklilik gosterdigi
saptanmustir. (0.001<=p<0.01)

4.1.11. On Birinci alt probleme ait bulgular

Arastirmanin bu alt problemi ‘Geleneksel Yaklasim uygulanan Kontrol Grubunun On
Test ve Son Test Tutum ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde

belirlenmistir.

Tablo 4.22. Bagimli iki 6rnek Mann-Whitney U testi
BAGIMLI iKi ORNEK MANN-WHITNEY U TESTI
Ortalama  Kisi Sayis1  Std. Sapma

Pair 1 TUTUM KONTROL GRUBU
LT ! 2,68 6 0,19
TUTUM KONTROL GRUBU
SON TEST 2,68 6 0,15

1: Asla Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Genellikle Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum

Bagimli iki Ornek Mann-Whitney U Testine gore iki testin ortalamasi 2,68 olarak
bulunmus; Kontrol Grubu Tutum On Test standart sapmasi 0,19; Kontrol Grubu Tutum Son
Test standartsapmasi ise 0,15 olarak bulunmustur.

Tablo 4.23. Bagimli iki 6rnek korelasyon
BAGIMLI IKi ORNEK KORELASYON

Kisi Sayisi Korelasyon Anlamhlik (p)

Pair 1 TUTUM KONTROL GRUBU
ON TEST & TUTUM
KONTROL GRUBU SON
TEST

6 -0,501 0,312

Tutum Kontrol Grubu On Test ile Tutum Kontrol Grubu Son Test korelasyonun -0,501
aralarinda ters yonlii dogrusal bir iligki oldugunu gosterirken, p degeri 0,312 olarak bulunmus

ve anlaml1 bir farkin olmadig1 gozlemlenmistir. (p>0.10).
4.1.12. On Ikinci alt probleme ait bulgular

Arastirmanin On Ikinci Alt Problemi ‘Yapilandirmci Yaklasim uygulanan Deney
Grubunun Tutum On Testi ve Son Testi Alt Boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?’

seklinde belirlenmistir.
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Tablo 4.24. Keman dersi tutum olgegi
1 2 3 4 5

KEMAN DERSI TUTUM OLCEGI Ort.  s.s.
(%) (%) (%) (%) (%)

DENEY GRUBU ON TEST 2,42 0,27

Keman dersi ilgimi ¢ekmez 0,0 50,0 16,7 33,3 0,0 2,83 0,98

Bos zamanlarda keman galismaktan zevk alirim 0,0 833 16,7 0,0 00 217 0,41

Keman dersi ile ilgili etkinliklere katilmaktan
mutluluk duyarim 0,0 50,0 33,3 16,7 00 267 0,82

Keman dersine sadece sinif ge¢gmek i¢in ¢aligirim 0,0 66,7 16,7 16,7 0,0 250 0,84

Keman dersinde kendimi rahat hissederim 0,0 33,3 33,3 33,3 0,0 3,00 0,89
Keman dersinde canim sikilir 0,0 16,7 50,0 33,3 0,0 3,17 0,75
Keman dersinde arkadaslik iligkilerimiz gelisir 16,7 33,3 500 0,0 0,0 2,33 0,82

Keman dersinin oldugu giinii sabirsizlikla beklerim 16,7 33,3 50,0 0,0 00 2,33 0,82
Miimkiin olsa keman dersi yerine bagka ders alimm 0,0 16,7 50,0 16,7 16,7 3,33 1,03
Keman dersinde farkli eserler ¢almak hosuma gider 16,7 33,3 50,0 0,0 0,0 2,33 0,82

Elimde olsa keman derslerini kaldiririm 16,7 66,7 16,7 0,0 0,0 2,00 0,63
Keman dersinin saatlerinin artirilmasini isterim 16,7 66,7 16,7 0,0 0,0 2,00 0,63
Keman dersine ¢alismak hi¢ i¢cimden gelmez 16,7 16,7 50,0 16,7 0,0 2,67 1,03
Keman dersi dgrenciler arasi is birligini artirir 50,0 33,3 16,7 00 0,0 1,67 0,82
Keman dersi sosyallesmemizi saglar 83,3 16,7 00 00 00 1,33 0,82

1: Asla Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Genellikle Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum

Deney Grubu On Test ortalamasi 2,42 olarak bulunmustur. Keman dersi ilgimi gekmez
2,83; Bos zamanlarda keman ¢alismaktan zevk alirrm 2,17; Keman dersi ile ilgili etkinliklere
katilmaktan mutluluk duyarim 2,67; Keman dersine sadece sinif gegcmek icin calisirim 2,50
Keman dersinde kendimi rahat hissederim 3.00; Keman dersinde canim sikilir 3,17; Keman
dersinde arkadaslik iliskilerimiz gelisir 2,33; Keman dersinin oldugu giinii sabirsizlikla
beklerim 2,33; Miimkiin olsa keman dersi yerine baska ders alirim 3,33; Keman dersinde farkli
eserler ¢calmak hosuma gider 2,33; Elimde olsa keman derslerini kaldiririm 2,00; Keman
dersinin saatlerinin artirilmasini isterim 2,00; Keman dersine calismak hi¢ i¢imden gelmez
2,67; Keman dersi 6grenciler arasi is birligini artirir 1,67; Keman dersi sosyallesmemizi saglar

1,33 ortalama degerinde verilere ulagilmistir.

Tablo 4.25. Keman dersi tutum olcegi

KEMAN DERSi TUTUM OLCEGI 12 3 4 5 o ss
(%) (%) (%) (%) (%)

DENEY GRUBU SON TEST 3,12 0,18
Keman dersi ilgimi ¢cekmez 66,7 333 00 00 00 133 0,52
Bos zamanlarda keman galismaktan zevk alirim 00 00 0,0 333 66,7 4,67 0,52
Keman dersi ile ilgili etkinliklere katilmaktan 433 121
mutluluk duyarim 0,0 16,7 0,0 16,7 66,7 !

Keman dersine sadece siif gegmek i¢in ¢aligirim 66,7 16,7 00 16,7 00 1,67 1,21
Keman dersinde kendimi rahat hissederim 0,0 333 00 333 333 367 1,37
Keman dersinde canim sikilir 33,3 66,7 00 00 00 167 0,52
Keman dersinde arkadaslik iliskilerimiz gelisir 0,0 16,7 0,0 66,7 16,7 3,83 0,98
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Keman dersinin oldugu giinii sabirsizlikla beklerim 0,0 16,7 0,0 66,7 16,7 3,83 0,98
Miimkiin olsa keman dersi yerine baska ders ahrnrm 66,7 16,7 0,0 16,7 0,0 1,67 1,21
Keman dersinde farkli eserler ¢almak hosuma gider 16,7 0,0 0,0 33,3 50,0 4,00 1,55

Elimde olsa keman derslerini kaldiririm 66,7 16,7 0,0 0,0 16,7 1,83 1,60
Keman dersinin saatlerinin artirilmasini isterim 16,7 0,0 33,3 16,7 33,3 3,50 1,52
Keman dersine ¢alismak hi¢ icimden gelmez 66,7 33,3 00 00 00 1,33 0,52
Keman dersi 6grenciler arasi i birligini artirir 00 00 0,0 333 66,7 467 0,52
Keman dersi sosyallesmemizi saglar 00 00 0,0 16,7 83,3 4,83 041

1: Asla Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Genellikle Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum

Deney Grubu Tutum Olgegi Son Test ortalamasi ise 3,12 puana yiikselmistir. Keman
dersi ilgimi ¢ekmez 1,33; Bos zamanlarda keman ¢alismaktan zevk alirim 4,67; Keman dersi
ile ilgili etkinliklere katilmaktan mutluluk duyarim 4,33; Keman dersine sadece sinif gegmek
icincalisirim 1,67; Keman dersinde kendimi rahat hissederim 3,67; Keman dersinde canim
sikilir 1,67; Keman dersinde arkadaslik iliskilerimiz gelisir 3,83; Keman dersinin oldugu giinii
sabirsizlikla beklerim 3,83; Miimkiin olsa keman dersi yerine bagka ders alirnm 1,67; Keman
dersinde farkli eserler calmak hosuma gider 4,00; Elimde olsa keman derslerini kaldiririm 1,83;
Keman dersinin saatlerinin artirilmasini isterim 3,50; Keman dersine calismak hi¢ i¢imden
gelmez 1,33; Keman dersi 6grenciler arasi is birligini artirir 4,67; Keman dersi sosyallesmemizi

saglar 4,83 olarak bulunmustur.
4.1.13. On Ugiincii alt probleme ait bulgular

Arastirmanin On Ucgiincii Alt Problemi ‘Geleneksel Yaklasimla egitim yapan Kontrol
GrubununTutum On Testi ve Son Testi Alt Boyutlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?’

seklinde belirlenmistir.

Tablo 4.26. Keman dersi tutum 6lgegi
1 2 3 4 5

KEMAN DERSi TUTUM OLCEGi Ort. s.s.
(%) (%) (%) (%) (%)
KONTROL GRUBU ON TEST 2,68 0,19
Keman dersi ilgimi ¢ekmez 00 333 66,7 00 00 267 0,52
Bos zamanlarda keman ¢alismaktan zevk alirim 0,0 833 16,7 0,0 00 2,17 0,41
geman dersi ile ilgili etkinliklere katilmaktan mutluluk 167 333 500 00 00 233 082
uyarim
Keman dersine sadece siif gegmek i¢in ¢aligirim 00 00 333 66,7 00 367 0,52
Keman dersinde kendimi rahat hissederim 0,0 16,7 66,7 16,7 0,0 3,00 0,63
Keman dersinde canim sikilir 00 00 50,0 50,0 0,0 350 0,55
Keman dersinde arkadaslik iligkilerimiz geligir 0,0 33,3 33,3 33,3 0,0 3,00 0,89
Keman dersinin oldugu giinii sabirsizlikla beklerim 0,0 66,7 333 00 00 2,33 0,52
Miimkiin olsa keman dersi yerine baska ders alirim 0,0 16,7 33,3 16,7 33,3 3,67 121
Keman dersinde farkl: eserler calmak hosuma gider 0,0 16,7 66,7 16,7 0,0 3,00 0,63
Elimde olsa keman derslerini kaldiririm 16,7 50,0 33,3 0,0 0,0 217 0,75
Keman dersinin saatlerinin artirilmasini isterim 33,3 50,0 16,7 0,0 00 183 0,75
Keman dersine ¢alismak hi¢ i¢imden gelmez 00 00 66,7 333 00 3,33 0,52
Keman dersi dgrenciler arasi i birligini artirir 33,3 50,0 16,7 0,0 00 1,83 0,75
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Keman dersi sosyallesmemizi saglar 50,0 33,3 16,7 0,0 00 1,67 0,82
1: Asla Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Genellikle Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum

Kontrol Grubu On Test ortalama puan1 2,68; Keman dersi ilgimi cekmez 2,67; Bos
zamanlarda keman ¢alismaktan zevk alirnrm 2,17; Keman dersi ile ilgili etkinliklere katilmaktan
mutluluk duyarim 2,33; Keman dersine sadece smif ge¢mek igin ¢alisinm 3,67; Keman
dersinde kendimi rahat hissederim 3,00; Keman dersinde canim sikilir 3,50;Keman dersinde
arkadaslik iligkilerimiz gelisir 3,00; Keman dersinin oldugu giinii sabirsizlikla beklerim 2,33;
Miimkiin olsa keman dersi yerine baska ders alirim 3,67; Keman dersinde farkli eserler galmak
hosuma gider 3,00; Elimde olsa keman derslerini kaldiririm 2,17; Keman dersinin saatlerinin
artirllmasini isterim 1,83; Keman dersine c¢alismak hi¢ i¢gimden gelmez 3,33; Keman dersi

ogrenciler arasi is birligini artirir 1,83; Keman dersi sosyallesmemizi saglar 1,67 olarak

bulunmustur.
Tablo 4.27. Keman dersi tutum olgegi
KEMAN DERSI TUTUM OLCEGI L 2 3 4 5 on s
(%) (%) (%) (%) (%)
KONTROL GRUBU SON TEST 2,68 0,15
Keman dersi ilgimi ¢cekmez 16,7 50,0 16,7 16,7 0,0 2,33 1,03
Bos zamanlarda keman ¢alismaktan zevk alirim 0,0 33,3 33,3 33,3 0,0 3,00 0,89
gi;irl]rgem ile ilgili etkinliklere katilmaktan mutluluk 00 500 333 167 00 267 082
Keman dersine sadece siif gegmek igin ¢aligirim 0,0 16,7 16,7 66,7 0,0 3,50 0,84
Keman dersinde kendimi rahat hissederim 0,0 50,0 33,3 16,7 0,0 2,67 0,82
Keman dersinde canim sikilir 0,0 33,3 66,7 0,0 3,33 1,03
Keman dersinde arkadaslik iliskilerimiz gelisir 16,7 33,3 50,0 0,0 0,0 2,33 0,82
Keman dersinin oldugu giinii sabirsizlikla beklerim 0,0 50,0 333 16,7 0,0 267 0,82
Miimkiin olsa keman dersi yerine baska ders alirim 16,7 16,7 33,3 33,3 0,0 283 1,17
Keman dersinde farkli eserler ¢almak hosuma gider 0,0 33,3 50,0 16,7 0,0 2,83 0,75
Elimde olsa keman derslerini kaldiririm 16,7 66,7 16,7 0,0 0,0 2,00 0,63
Keman dersinin saatlerinin artirilmasini isterim 16,7 33,3 50,0 0,0 0,0 233 0,82
Keman dersine galismak hi¢ i¢imden gelmez 0,0 16,7 16,7 66,7 0,0 350 0,84
Keman dersi 6grenciler arast ig birligini artirir 33,3 33,3 16,7 16,7 0,0 2,17 1,17
Keman dersi sosyallesmemizi saglar 50,0 33,3 0,0 0,0 16,7 2,00 1,55

1: Asla Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Genellikle Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum

Kontrol Grubu Son Test puan ortalamasi 2,68 olarak bulunmustur. Keman dersi ilgimi
¢ekmez 2,33; Bos zamanlarda keman g¢alismaktan zevk alirnm 3,00; Keman dersi ile ilgili
etkinliklere katilmaktan mutluluk duyarim 2,67; Keman dersine sadece siif ge¢cmek igin
calisirrm 3,50; Keman dersinde kendimi rahat hissederim 2,67; Keman dersinde canim sikilir
3,33; Keman dersinde arkadaslik iliskilerimiz gelisir 2,33; Keman dersinin oldugu giinii
sabirsizlikla beklerim 2,67; Miimkiin olsa keman dersi yerine baska ders alirim 2,83; Keman

dersinde farkli eserler ¢calmak hosuma gider 2,83; Elimde olsa keman derslerini kaldiririm 2,00;
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Keman dersinin saatlerinin artirtlmasini isterim 2,33; Keman dersine ¢aligmak hi¢ i¢imden
gelmez 3,50; Keman dersi 6grenciler arasi is birligini artirir 2,17; Keman dersi sosyallesmemizi

saglar 2,00 puan araliginda verilere ulasilmistir.
4.2. Nitel Verilere Ait Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin nitel bulgularina yer verilmistir. Yart yapilandirilmig grup
goriismesi betimsel analizleri bu baslik altinda yer almaktadir. Aragtirma kapsaminda deney ve
kontrol grubu O6grencileri ile yapilan dersin kapsaminda dersin islenisini belirlemek ve
yapilandirmaci yaklasim basamaklarinin ders igeriginde kullanimiyla ilgili toplam 12 kisi,
Gaziantep Tirk Musikisi Devlet Konservatuvart 2. Smif keman o&grencileri ile Yari
Yapilandirilmigs Grup Gorlismesi  yapilmig, bu goriisme kapsaminda katilimcilarin  6n
bilgilerine, simdiye kadar yaptiklari dersin islenisine ve yapilandirmaca yaklagima uygun
keman egitimine iliskin sorular sorulmustur. Asagida, Yart Yapilandirilmis Grup Goriismesi

kapsaminda dgrencilerin sorulara verdikleri yanitlarin betimsel analizleri yer almaktadir.

Yapilandimaci yaklasim 7E Modelinde ilk basamak olan ‘Tesvik Etme’ basamaginda
merak uyandirmak, 6n bilgileri belirlemek ve &grenciye bu bilgileri fark ettirmek igin

uzmanlarin goriisleri dogrultusunda birinci soru hazirlanmis ve analiz edilmigtir.
Deney Oncesi Goriisme Soru 1: Keman dersine baslarken ne gibi hazirliklar yaparsiniz ?

D-K1: ‘Kemanin akorduna bakarim’

D-K2: ‘Yayima regine siirer notalarimi hazirlarim’
D-K3: ‘Notalarimi kemanimi hazirlarim’

D-K4: ‘Onceki derse ¢alisip gelirim’

D-K5: ‘Bir hazirlik yapmam’

D-K6: ‘Kemanimi hazirlarim’

K-K7: * Kemanimi, yastigimi, nota sehpami hazirlarim’
K-K8: ‘Gam ¢alismasi yaparim’

K-K9: ‘Keman ve notalarimi hazirlarim’
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K-K10: ‘Kendimi hazirlarim motive olurum’
K-K11: ‘Notalarimi hazirlarim’
K-K12: ‘Yay ¢alismast yaparim’

Ogrencilerin verdigi cevaplara gore Ogrencilerin derse gelirken kemanlarimi
hazirladiklari, 6nceki haftanin dersine ¢alisip geldiklerini ve gam ve yay calismasi yaptiklarin

sOylemislerdir.
Deney Sonrasi Goriisme Soru 1: Keman dersine baslarken ne gibi hazirliklar yaparsiniz ?
D-K1: ‘Eser/etiit hakkinda bilgi toplarim, hocama sorular sorarim’

D-K2: ‘Kemanla lQili ¢alismalar yaparim ¢alisacagim €ser iizerinde diistiniiriim nereler

banazor gelebilir nereler kolay gelebilir bakarim’
D-K3: ‘Calisacagim eseri dinlerim desifre ¢calismasi yaparim’

D-K4: ‘Dersten dnce hocalarima arkadagslarima sorular sorarim ¢alisacagim eser hakkinda

bilgiler edinirim’

D-K5: ‘Notalarimi hazirlarim derse vaktinde gelirim’

D-K6: ‘Kemanimi Ve notalarimi hazirlarim’

K-K7: * Kemanimi, yastigimi, nota sehpami hazirlarim’
K-K8: ‘Gam ¢alismasi yaparim’

K-K9: ‘Keman ve notalarimi hazirlarim’

K-K10: ‘Kendimi hazirlarum motive olurum’

K-K11: ‘Youtube dan calisacagim eserin videolarint izlerim’
K-K12: ‘Yay ¢alismast yaparim desifre ¢calismasi yaparim’

Elde edilen bulgular bu agamada 6gretmenin 6grencilerin zihinlerinde soru isaretleri

olusturdugu, ogrencileri diisiinmeye ve Ogrencilerin var olan bilgilerini agiga cikartmaya

69



calistig1 gozlemlenmis her 6grencinin verdigi cevaptan on bilgileri tespit edilmistir.

Tesvik Etme basamaginda Ogretmen ogrencilerin 6n bilgilerindeki eksikleri

tamamlamay1 degil, sadece 6grencilerin ne bildiklerini gérmelerini amaglar (Bybee, 2003).

Yapilandimaci yaklasim 7E Modelinde ikinci basamak olan ‘Kesfetme’ basamaginda
Ogrenci yeni Kkarsilastigi problem igin sorgulama yontemini kullanarak fikirler firetir.

Arkadaglan ile tartisarak gozlem ve diisiincelerini kaydedebilme i¢in firsat sunar. (Bybee,
2003).

Bu asama 6grenciye 6zgiirce diisiinme, tahminler olusturma, alternatifler olusturma
ve bunlar1 Kesfetme (explore), 6n bilgileri kullanarak yeni kazanimlar edinmesi i¢in uzman

goriisleri dogrultusunda ikinci soru hazirlanmig ve bulgular analiz edilmistir.
Deney Oncesi Soru 2 : Yeni bir eser/etiit calismadan énce ne gibi etkinlikler yaparsiniz?
D-K1: ‘Esere bakarim’
D-K2: ‘Etkinlik yapmam’
D-K3: ‘Video izlerim’
D-K4: ‘Yay ¢alismasi yaparim’
D-K5: ‘Nota ¢alismast yaparim’
D-K6: ‘Eserin solfejini yaparim’
K-K7: * Etkinlik yapmam’
K-K8: ‘Parmak ¢alismas: yaparim’
K-K9: ‘Keman ve notalarimi okurum’
K-K10: ‘Etkinlik yapmam’
K-K11: ‘Notasini incelerim’

K-K12: ‘Nota sehpami ve kemanimi hazirlarim’
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Ogrenciler bu soruya verdikleri cevap dogrultusunda bazilar1 etkinlik
yapmadiklarini bazilar1 ise nota, yay, gam, desife calismasi, parmak ¢aligmasi yaptiklarini

sOylemislerdir.
Deney Sonrasi Soru 2 : Yeni bir eser/etiit calismadan dnce ne gibi etkinlikler yaparsniz?
D-K1: ‘Hocama eser/etiitii hakkinda sorular sorarim ve arkadagslaruimla bunu tartisirim.’
D-K2: ‘Eserin/etiitiin donemine bakarim, bestekarina bakarim’
D-K3: ‘Eserin makaminmin zelliklerini aragtirir 6grenirim, donem ézelliklerini 6grenirim’

D-K4: ‘Yeni c¢alisacagim etiit veya eser icin farkli teknikler iiretirim, eseri incelerim

anlamadigum yerleri hocama sorarim’

D-K5: ‘Nota c¢alisma ve icra siwrasinda arkadaslarimdan fikirler alirim bestekarin

ozelliklerinive eserin yazildigi donemi 6grenmeye ¢alisirim ’
D-K6: ‘Eserin makamint 6grenirim Ve 0 makamu dinler izlerim’
K-K7: ‘ Etkinlik olarak notasint okurum’

K-K8: ‘Yay calismast yaparim’

K-K9: ‘Kemanimi hazir hale getiririm’

K-K10: ‘Onceki ogrendigim bilgileri derste kullanirim’
K-K11: ‘ Notasini incelerim’

K-K12: ‘Nota sehpami ve kemanimi hazirlarim’

Ogrenci etkinliginin en yogun oldugu bu basamakta 6gretmen pasif bir rol {istlenmistir.
Ogrencilerin birlikte ¢alismak icin istekli olduklari, kemanlarmi ve materyallerini
hazirladiklari, 6nceki bilgilerle yeni fikirler arasinda bag kurmaya calistiklari, 6gretmeni bir
rehber olarak gordiikleri, problemi betimlemeye ve ¢ozme yolunda fikirler {trettikleri

gbzlemlenmistir.

Bir diger basamak olan ‘Ac¢iklama’ basamaginda; d6gretmen, dgrencilerin siirece dair

edindikleri bilgileri agiklamalarin1 saglar. Ogrenciler agiklamalarin1 kendi ciimleleri ile
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yaparlar 6gretmende bunu tesvik eder. Bu asama diger asamalara nazaran daha 0gretmen
merkezlidir. Ogretmen yaptig1 agiklamalarda dgrencilere direkt olarak dogru cevabi vermez
sadece yonlendirmede bulunur. Yani 6gretmen 6grencilerin agiklamalarini dikkatli bir sekilde
dinler ve Ogrencilerin tereddiit ettikleri konularda ogrencilere bilimsel bir agiklama
sunar.(Bybee, 2006).

Grup tartismalart ve ogretmen rehberliginde, segilen kavramlarin agiklama ve
tanimlarini ortaya koymak i¢in uzman goriisleri dogrultusunda tigiincii soru hazirlanmmis ve

bulgular analiz edilmistir.

Deney Oncesi Soru 3: Ogreneceginiz eser/etiit hakkinda arkadaglarinizla tartisir misiniz?

Egitmeniniz bu tartisma ortamina miidahale ediyor mu?

D-K1: ‘Evet tartisirim etmiyor’

D-K2: ‘Evet tartistrim hayir etmiyor’

D-K3: ‘Haywr tartismam hayir etmiyor ’

D-K4: ‘Evet tartisirim haywr etmiyor derste tartismam’
D-K5: ‘Hayir tartismam hocamiz anlatiyor’

D-K6: ‘Haywr tartismam hayw etmiyor’

K-K7: * Hayir tartismam hayw etmiyor’

K-K8: ‘Evet fikir aligverisinde bulunuruz ¢ézemedigimiz yerde hocamiza sorariz’
K-K9: ‘Hayir tartismam’

K-K10: ‘Hayir tartismam takildigim yer olursa sorarum ’
K-K11: ‘ Haywr tartismam hocamiz miidahale etmez’
K-K12: ‘Haywr tartismam’

Ogrencilerin verdikleri cevaplara gore genellikle &grenecekleri konu hakkinda
tartigmaya girmediklerini egitmenin de tartigmaya katilmadigini nispeten konuya aciklik
getirdigini sdylemislerdir.
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Deney Sonrasi Soru 3: Ogreneceginiz eser/etiit hakkinda arkadaslarimizla tartisir misiniz?

Egitmeniniz bu tartisma ortamina miidahale ediyor mu?

D-K1: ‘Evet tartisirum evet ediyor gerekli aciklamay: yapiyor eser/etiit bilgilerini veriyor’

D-K2: ‘Evet tartistrim Kkesinlikle ediyor konuyu acikliyor Tiirk Musikisi makamlarindan

ornekler veriyor’

D-K3: ‘Evet tartisirim, evet ediyor anlatiyor ’
D-K4: ‘Evet tartisirim evet ediyor aciklryor, ¢aliyor’
D-K5: ‘Evet tartisirim hocamiz anlatiyor’

D-K6: ‘Evet tartismam hocamiz miidahale ediyor agikliyor’
K-K7: “ Haywr tartismam hayiwr etmiyor’

K-K8: ‘Evet fikir alisveriginde bulunuruz’

K-K9: ‘Hayr tartismam’

K-K10: ‘Evet tartisirim arkadaslarima sorarim ’
K-K11: “ Haywr tartismam hocamiz miidahale etmez’
K-K12: ‘Hayir tartismam’

Ogrenciler deney sonrast bu soruda deney grubu konu iizerinde tartistiklarini ve
egitmenin miidahalede bulundugunu, kontrol grubundaki dgrenciler ise ilk asamada da sorulan
bu soruya ilk verdikleri cevaplara benzer cevaplar verip tartismaya katilmadiklarini; nispeten

gerektiginde arkadaslarina sorduklarini séylemislerdir.

Diger bir asama olan ‘Derinlestirme’ asamasinda 6grencilere 6grendikleri bilgileri
gercek hayatta nasil kullanacaklar1 konusunda firsat verir. Bu nedenle secilen konular gergek
hayatta uygulanabilir olmalidir. Ogrenciler gercek hayattan koparilmamali, konularla ilgili

alistirmalar ve etkinlikler diizenlenmeli ve konular belli araliklarla tekrar edilmelidir. Bu
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stirecte Ogrencilerin gercek hayatta kullanabilecekleri bilgi ve becerileri kazanmalar
hedeflenmektedir (Siinbiil,2010).

Arastirma projeleri, problem ¢6zme, karar alma, tartisma ve elestirel diisiinme gibi iist
diizey zihinsel becerileri gerektiren yontemleri kullanmak i¢in uzman goriisleri dogrultusunda

dordiincii soru hazirlanmis ve bulgular analiz edilmistir.

Deney Oncesi Soru 4: Derste Ogrendiginiz konular: diger derslerle ve yasamla

iliskilendiriyor musunuz? Nasil?

D-K1: ‘Hayir iliskilendirmiyorum’

D-K2: ‘Hayrr, nasul iligkilendirecigimi bilmiyorum’

D-K3: ‘Evet iliskilendiriyorum bu derste 6grendigim diger derslerde yardimci oluyor’
D-K4: ‘Hayw yasamla iliskilendirmiyorum ama diger derslerime yardimct oluyor’
D-K5: ‘Haywr iligkilendirmiyorum ders notu i¢in ¢alistyorum’

D-KG6: ‘Evet iliskilendiriyorum solfej dersimde yardimci oluyor’

K-K7: ‘ Evet iliskilendiriyorum hayatimda bana inat¢i olmayt 6gretiyor’

K-K8: ‘Evet iliskilendiriyorum’

K-K9: ‘Hayir iliskilendirmiyorum ama bu derste dgrendiklerim diger derslerimde de

kullantyorum’

K-K10: ‘Hayr’

K-K11: ‘ Evet iliskilendiririm’

K-K12: ‘Evet iliskilendiririm solfej dersine yardimct oluyor’

Ogrencilerin verdikleri cevaplara gore deney grubundaki dgrencilerin 4’ii aldiklari
keman dersini yagsamla iliskilendirmemekte 2’si iligkilendirmekte derste uyguladiklari bilgileri
yasamlarinda kullanmakta; nispeten diger derslerine yardimci oldugunu sdylemektedir. Kontrol
Grubundaki  6grencilerin 4’4 dersi gergek yasamiyla iliskilendirmekte 2 si

iligkilendirmemektedir. Nispeten bu derste 6grenilen bilgilerin diger derslerine yardimci
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oldugunu sdylemislerdir.

Deney Sonrast Soru 4: Derste Ogrendiginiz konular: diger derslerle ve yasamla

iliskilendiriyor musunuz? Nasil ?
D-K1: ‘Evet iliskilendiriyorum diger derslerime yardimci oluyor ’

D-K2: ‘Evet iligkilendiriyorum, solfej dersime ve Tiirk Musikisi Nazariyati dersime yardimci

oluyor’

D-K3: ‘Evet iliskilendiriyorum bu derste égrendigim diger derslerde yardimci oluyor bu
derstedgrendigim bilgileri Miizik Kiiltiirii ve Tiirk Musikisi Nazariyat: dersimde kullanmaya

basladim’

D-K4: ‘Evet yasamla iliskilendiriyorum diger derslerime yardimci oluyor ve canli miizik

yapilan yerlerde isime yaryyor’

D-KS5: ‘Evet iligkilendiriyorum diger derslerde karsilastigim problemleri bu derste 6grendigim

seylerle ¢ozebiliyorum’

D-KG6: ‘Evet iliskilendiriyorum solfej dersimde yardimct oluyor’

K-K7: “Evet iliskilendiriyorum hayatimda bazi yerlerde kullaniyyorum sinaviarda mesela’
K-K8: ‘Evet iliskilendiriyorum’

K-K9: ‘Hayir iligkilendirmiyorum ama bu derste dgrendiklerim diger derslerimde de

kullantyorum’

K-K10: ‘Haywr’

K-K11: ‘Evet iliskilendiririm’

K-K12: ‘Evet iliskilendiririm diger makamlart 6greniyorum yardimct oluyor’

Deney sonrasi yapilan goriismede Deney Grubundaki katilimcilarin tamamina yakini
dersi diger disiplinlerde kullanmakta ve yasamina adapte etmektedir. Deney sonrasi Kontrol
Grubu ile yapilan goriismede katilimecilarin 4’4 bu derste 6grendigi bilgileri yasamiyla
iliskilendirmekte  nispeten  smavlarda ve makamlart 6grenmede  kullandiklarini

soylemektedirler.
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Besinci agsama olan ‘Kapsamina Alma’ asamasinda 6grenci eski bilgi ve yeni bilgiyi
karsilastirir ve yeni bilgiye anlam kazandirmaya c¢aligir. Boylelikle yeni kavramlar olusturur.

Ogretmen de bu kapsamda dgrenciye yeni bilgi kazanmast igin yardimei olur.

Ogrencilerin yeni kazanimlarin1 diger alanlardaki ve gercek yasamla ilgili mevcut
kavram ya da konularla iliskisini ortaya ¢ikarmak i¢in uzman goriisleri dogrultusunda besinci

soru hazirlanmig ve bulgular dogrultusunda analiz edilmistir.

Deney Oncesi Soru 5: Onceden ogrendiginiz bilgileri yeni bir bilgi dgrenirken kullaniyor

musunuz ? Nasil ?

D-K1: ‘Evet kullanwyorum’

D-K2: ’Evet kullaniyorum’

D-K3: ‘Evet kullaniyorum. Onceden égrendigim bir usulii bu derste kullaniyorum

D-K4: ‘Evet kullaniyorum burada dgrendigim bilgileri Tiirk Musikisi Nazaiyat dersinde

kullaniyorum’

D-K5: ‘Kullaniyorum bu derste ogrendigim makam bilgimi yeni bir makam dgrenirken

kullantyorum’
D-K6: ‘Evet kullaniyorum solfej dersimde yardimci oluyor’

K-K7: “ Evet kullaniyorum bu derste ogrendigim bilgileri iyi ogrenince bir sonraki dersteki

bilgileri daha iyi anlyyorum °

K-K8: ‘Evet kullaniyorum’

K-K9: ‘Evet kullaniyorum ’

K-K10: ‘Hayir’

K-K11: * Evet kullantyorum’

K-K12: ‘Evet kullaniyorum solfej dersine yardimct oluyor’

Ogrencilerin verdikleri cevaplara gére hem deney grubunda hem de kontrol grubundaki
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ogrencilerin 11°1 eski 6grendikleri bilgileri yeni 6grendikleri bilgileri 6grenirken kullandiklarini
kontrol grubundaki bir 6grencinin ise yeni bir bilgi 6grenirken dnceden 6grendigi bilgileri

kullanmadigini soylemistir.

Deney Sonras1 Soru 5: Onceden égrendiginiz bilgileri yeni bir bilgi égrenirken kullaniyor

musunuz ? Nasil ?

D-K1: ‘Evet kullanzyorum yeni 6grenecegim bilgiye temel olusturuyor’

D-K2: 'Evet kullantyorum eski 6grendiklerim temel oluyor’

D-K3: ‘Evet kullantyorum. Onceden ogrendigim her bilgiyi kullantyorum’

D-K4: ‘Evet kullantyorum burada égrendigim bilgileri diger derslerimde kullantyorum’
D-K5: ‘Kullaniyorum bu derste égrendigim bilgileri yeni bir bilgi 6grenirken kullaniyorum’

D-K6: ‘Evet kullaniyorum keman dersimde yeni bir sey 6grenirken eski 6grendiklerim yardimci

oluyor’

K-K7: “ Evet kullaniyorum onceki derste 6grendigim bilgileri ogrenince bir sonraki dersteki

bilgileri daha iyi anlyyorum °

K-KS8: ‘Evet kullaniyorum solfej dersinde’

K-K9: ‘Evet kullaniyorum Nazariyat dersinde kullaniyorum ’
K-K10: ‘Evet kullantyorum’

K-K11: * Evet kullaniyorum’

K-K12: ‘Evet kullaniyorum solfej dersinde.’

Deneye katilan hem kontrol grubundaki 6grenciler hem de deney grubundaki 6grenciler
onceden Ogrendikleri bilgileri yeni bir bilgi 6grenirken kullandiklarini, farkli disiplinlerde

disiplinler aras1 gegislerde birbirini destekler nitelikte olduguna yonelik cevaplar vermislerdir.

7E Modelinin diger bir asamasi1 olan ‘Exchange’ (Paylagsma/ Degisim) asamasidir. Bu
asamada Ogrencilerin etkilesimli bir slirecte birbirleriyle karmasik bir sekilde 6grenmeleri

amaglanir. Bu sekilde 6grenciler birlikte bir problemi ¢dzmek i¢in farkli yollar1 kesfederler.
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Ogrenciler birlikte kararlar alirlar ve bu kararlari uygularlar (Koksal, 2013).

Grup tartigmasi yoluyla kavramlar hakkinda bilgi tartismasi yapilir. Ogrenci kendi
grubu ya da diger gruplarla is birligi yapar. Bu tartismalar sayesinde 6grenci yeni planlar

yaparak degisen fikirler dogrultusunda yeni deneyler yapar.(Bybee,2003).

Tartisma ortamina katilarak 6grenciler siirekli olarak fikirlerini yenileme siireci yasarlar

ve bu sayede fikirler arasinda etkilesim saglanmaktadir (Bybee,2003).

Bu bilgiler dogrultusunda problemi ¢ézmeye yonelik bu asamada 6grencilerin egitim
durumlarimi tespit etmek amaciyla uzman goriisleri dogrultusunda altinci soru hazirlanip deney

oncesi ve sonrasi uygulanip bulgular analiz edilmistir.

Deney Oncesi Soru 6: Simdiye kadar yaptiginiz bir Tiirk Miizigi Keman Egitimi dersinizianlatir

misiniz ?

D-K1: ‘Hocamizin verdigi esere ¢alisip geliyorum derste ¢alyyorum’

D-K2: * Hocamiz anlatiyor ¢aldirryor’

D-K3: ‘Kemanda etiitler yapiyoruz’

D-K4: ‘Keman dersinde hocamiz: dinliyoruz ¢calmaya ¢alistyoruz’

D-K5: ‘Onceden verilmis sarkiy1 ¢alip geliyoruz olup olmadigim hocamiz séyliiyor’
D-KG6: ‘Derste 6greniyoruz eve gidip ¢alisiyoruz’

K-K7: “Kemanda ¢alismalar yapiyoruz’

K-K8: ‘Hocamiz geliyor ¢alistigimiz eserleri dinliyor’

K-K9: ‘Derste ¢calismalar yapiyoruz’

K-K10: ‘Hocamiz kendisi ¢aliyor ¢calamadigimiz yerleri biz de sonra caliyoruz’
K-K11: ‘Evde ¢alisip geliyoruz’

K-K12: ‘Derste daha onceki hafta verilen esere devam ediyoruz o sekilde bitiriyoruz’
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Ogrencilerin verdikleri cevaplara gore; dersin hocasinin dersi anlattigini, derste
calismalar yaptiklarini, ¢calamadiklar1 yerleri hocanin ¢aldigini, 6grencilerin evlerinde calisip

geldigini vederste etiit ve eserleri ¢aldiklarin1 séylemislerdir.

Deney Sonras1 Soru 6: Simdiye kadar yaptiginiz bir Tiirk Miizigi Keman Egitimi dersinizi

anlatir misiniz ?
D-K1: ‘Hocamiz bizi gruplara ayird: oyle egitim yaptik’

D-K2: “ Hocamiz bir eseri segiyor bizi gruplara aywiyor ve eseri ¢ozmemiz igin tartismamizi

bekliyor sonra hep birlikte ¢caliyoruz’
D-K3: ‘Hocamiz bizi 2. Serli 3 gruba ayiwrd: biz kendimiz ¢aldik sonra birlestik’
D-K4: ‘Keman dersinde hocamiz bizi hep gruplara ayird:’

D-K5: ‘Onceden verilmis sarkiyr calismak icin gruplara béldii hocamiz sonra hep birlikte

caldik olmayan yerleri hep birlikte belirliyorduk’
D-K6: ‘Hocamiz dersi iki béliime ayiriyordu bizi gruplastirip ayri ayri ¢aldwrdr’
K-K7: ‘Keman dersinde ilk once etiitler yapryoruz sonra eseri ¢aliyoruz’

K-K8: ‘Hocamiz geliyor calistigimiz eserleri dinliyor calamadigimiz yerleri tekrar ¢aliyor

caldiryor’

K-K9: ‘Derste etiit ve eserler calyyoruz’

K-K10: ‘Hocamiz kendisi anlatiyor sonra bizden ¢alistigimiz yerleri ¢calmamizi istiyor.’
K-K11: “Evde ¢alisip geliyoruz’

K-K12: ‘Derste daha onceki hafta verilen esere devam ediyoruz o sekilde bitiriyoruz’

Ogrencilerin verdikleri cevaplara gore kontrol grubunda geleneksel 6gretimle egitim
yapan ogrenciler alistk olduklari sekilde etiitler yapildigini, gosterip yaptirma yontemi
kullanildigini, sunum seklinde anlatimlarda bulunuldugunu, 6devlendirme seklinde ¢alismalar
verildigini ve derslerin daha onceki ¢aligmalarin devami niteliginde oldugunu sdylemislerdir.
Deney grubunda ise Ogrencilerin kendi aralarinda gruplara ayrildigini problemi belirleyip

ogrenciler arasinda fikir alis verisi yaptiklarini bilgileri ortak belirlenen daha uygun fikirlerle
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degistirdiklerini sdylemislerdir.

7E Modelinin son asamasi olan degerlendirme agsamasi 6grenmenin bu asamada da
devam eden bir siire¢ oldugunu vurgular. Bu asamada Ogretmen, Ogrencilerin degisen
davraniglarini gozlemler ve 6grencilerin 6grenme siirecindeki performansini degerlendirir. Bu
degerlendirme siirecinde, 6grencilerin 6grendikleri konulart ne kadar iyi anladiklarindan
ziyade, nasil 6grendikleri ve 6grendiklerini arkadaslariyla ne kadar paylastiklari 6nemlidir. Bu
nedenle, portfolyo ve performans degerlendirme gibi siirece odaklanan yo6ntemler
kullanilmaktadir. Ayrica, akran 6grenmesi de bu asamada 6nem kazanmaktadir. Bu bilgiler
dogrultusunda degerlendirme asamasindaki bulgulari ortaya koymak i¢in uzman goriisleri
dogrultusunda yedinci soru hazirlanmistir ve bulgular uzman goriisleri dogrultusunda analiz

edilmistir.

Deney Oncesi Soru 7: Keman dersi/ dersleri sonunda akademik basari notunuz nasil

belirleniyor?

D-K1: Vize ve final notlar: gegerli oluyor’

D-K2: ‘ Sinavlar sonras: belirleniyor’

D-K83: ‘Sinav oluyoruz’

D-K4: ‘Sinaviardan aldigimiz notlarin ortalamasint alyyoruz’
D-K5: Vize, final ve biitiinleme notlariyla alyyoruz’

D-K6: Vize final notlariyla ve ek etkinliklere katildik¢ca hocamiz puan veriyor’
K-K7: “Vize ve Final notlariyla’

K-K8: “‘Vize ve finalden not altyoruz oyle degerlendirme oluyor’
K-K9: Vize ve final notlariyla’

K-K10: ‘Hocamiz kendi degerlendiriyor’

K-K11: “Vizelere ve finallere giriyoruz not aliyoruz °

K-K12: ‘Vizelere girdik 0 sekilde not aldik’

80



Deneye katilan 6grencilerin verdikleri cevaplara gore degerlendirmelerin vize ve final
notlartyla degerlendirdikleri ve etkinliklere katilmanin da degerlendirme asamasinda

puanlamay etkiledigini sdylemislerdir.

Deney Sonrasi Soru 7: Keman dersi/ dersleri sonunda akademik bagart notunuz nasil
belirleniyor?

D-K1: ‘Hocamiz her ders sonrasi degerlendirme yapiyor nasil yaptiniz nasil ¢ozdiiniiz gibi

sorular soruyor derse katilima da puan veriyor’

D-K2: “ Hocamiz her ders sonrasi not veriyor nasil diisiindiin diye sorular soruyor derste séz

alana rarnisana da ek puan veriyor’

D-K3: ‘Her derste sinav oluyoruz neden boyle diisiindiin gibi hep sorular soruyor tartisryoruz

oyle not alryoruz.’

D-K4: ‘Her hafta hocamiz tek tek hepimizi degerlendiriyor nasil ¢aldigimizi neden boyle
caldigimizi inceliyor bize soruyor zor yerleri bize gore belirliyor gelismemize gore bize puan

veriyor’

D-K5: ‘Her dersin iginde hocamiz degerlendirme yapiyor bir not ¢izelgesi var ona gore

yaptigimiz seylere gore not alyyoruz’

D-K6: ‘Her dersin i¢inde hocamiz bize sorular soruyor verdigimiz cevaplara ve

performansimiza gore her hafta degerlendiriyor.’

K-K7: “Vize ve Final den aldigimiz notlar veriliyor’

K-K8: “Vize ve finalden not aliyoruz éyle not aliyoruz oluyor’

K-K9: Vize ve final notlariyla not aliyoruz’

K-K10: ‘Hocamiz kendi vize ve final notlarinin ortalamasini veriyor’
K-K11: ‘Vizelere ve finallere giriyoruz not aliyoruz ’

K-K12: ‘Vizelere girdik o sekilde not aldik’

Deney grubunda kavramsal gelisim ve yeni becerilerle ilgili olarak 6grencinin kendisini
gozden gecirme firsat1 buldugunu 6gretmenin ise siire¢ i¢inde izlemeye ve diizey belirlemeye
yonelik bir 6l¢gme ve degerlendirme yaptigini, degerlendirme asamasinda da 6grenmenin devam

ettigini, derste digerlerine gore daha aktif olan 6grencilere olumlu pekistirme yaptigini, farkl
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acilardan diigiinmelerine yardimci oldugunu, 6grenmenin devami, diisiince ve fikirleri ortaya
¢ikarmak igin sorular sordugunu o&grencilerin degisimlerini takip ederek bir G6lgme ve

degerlendirme yaptiklarini1 soylemislerdir.

Kontrol grubundaki ogrenciler kendi sinav performanslarmma gore degerlendirme
yaptiklarim1 Vize ve Final notlarindan olusan bir dlgme ve degerlendirme yapildigini

belirtmislerdir.
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BOLUM 5
5.TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Arastirmadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde Yapilandirmact Yaklasim 7E
O0gretim modelinde keman egitiminin yapildig1 deney grubu 6grencilerinin, mevcut programa
gore etkinliklerle ve geleneksel yontemlerle derslerin yiiriitiildiigii kontrol grubu 6grencilerine
gore daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonuglarinin bu sekilde olmasinin;
Ogrencinin bireysel gelisimlerinin bir siire¢ i¢inde izlenerek her adimda doniitlere ve ¢iktilara
gore egitim durumunun diizenlenmesine, yapilandirmact 6grenme yaklasiminin 6grencilerin
grup halinde ¢alismalarina, edindikleri bilgileri diger akranlariyla paylagsmalarina, bilgilerinin
dogru olup olmadigini test etmelerine, degerlendirme siirecinde O0gretimin devam etmesine

bagli oldugu diisiiniilebilir.

Deney grubunda 6gretim yapilirken 6grencilerin dersleri kontrol grubundaki 6grencilere
gore daha etkin bir sekilde isledikleri, beraber calismaktan ve etkinliklere katilmaktan zevk
aldiklar1 gbzlenmistir. Ogrencilerin beraber calisarak is birligi icinde olmasi dgrenme
durumlarinda her birine ayr1 ayri katki saglamistir. 7E Modeline gore 6gretmen yapacag dersi
ogrencilerin durumlarina ve kisisel gelisimlerine gore planlamakta ayrica ders saati, ortamin

yapist ders icerigi gibi degiskenleri goz 6niinde bulundurarak derse hazirlik yapmaktadir.

Olumlu yonlerinin yaninda uygulama sirasinda bazi giigliiklerle karsilasiimistir.
Geleneksel yaklasimda o6grenciler geleneksel yaklagimla yapilan egitime alisik olduklari i¢in
bilgiyi kendilerinin yapilandirdigi, 6gretmenin uygun materyalleri ve etkinlikleri organize

cekmiglerdir.

Ogrencilerin 6n planda oldugu bir 8grenme ortami olusturuldugu igin dzellikle is birligi
calismalar1 yapildigi zaman smifta bazen ders saati siiresi yetmemis zaman problemleri
yasanmistir. Bazi konulari 6gretimi i¢in ayrilan siire bazi etkinliklerin uygulanmasi i¢in yeterli
olmamigtir. Ayrica grup igerisindeki kisilerin derse devam konusundabazen tam katilim
saglamamalar1 deney siirecini aksatmis ek zamanlar konularak tam katilim saglanarak deney

siireci tamamlanmistir.

Arastirmada ulasilan sonuglar, yapilandirmact 6grenme modeline dayali 7E 6grenme
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kuraminin uygulanmasinin 6grenci basarisina etkisinin incelendigi (Kaleli,2018; Cepni, San,

Gokdere ve Kiigiik, 2001; Eisenkraft, 2003; Kanli, 2007; Avcioglu, 2008; Kanli ve Yagbasan,

2008; Gonen ve Kocakaya, 2010; Ozbek, Celik, Ulukdk ve Sar1, 2012; Celik ve Ozbek,
2013; Turgut, Gurbiiz ve Salar, 2013; Koksal, 2014) birgok ¢alismanin sonuglar1 ile
ortiismektedir.

Geleneksel keman 6gretiminde dersler genellikle birebir olarak, sozel veri aktarimi
yoluyla yapilan keman dersidir. Bu dersin igeriginde 6gretmen problem konusu olan konuya ait
bilgileri 6grenciye anlatir, konuyla ilgili 6rnekler verir. Dersin sonunda o konuya iliskin etiitler
ve eserler 6dev olarak verilerek ders tamamlanir bir sonraki derse 6grenci bir haftalik
calismalarim dgretmene dinletir. Ogretmen &grencinin verilen ¢alismay1 yapip yapmadigina
bakarak bir degerlendirme yapar ve bir sonraki konuyu anlatir ve 6rnekler, 6dev verir. Literatiir
incelendiginde geleneksel yolla islenen keman derslerinin  6grencinin  dikkatini

yogunlastirmasini olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir (Hallam, 1998).

7E modeli ile desteklenen keman dersleri, miizikal kazanimlar anlaminda 6grencilerinin
biligsel ve psikomotor gelisimlerinin yaninda akranlari ile olan iletisim ve bilgi alis veris
kanallarini icermektedir. Bu da keman 6grencilerinde sosyal baglar1 gii¢lendirip bir ¢ok Ortiik

o6grenme zemini sunmaktadir.

Tiirk Musikisi keman egitimi psikolojik olarak da 6grencinin bu musikiyi kemanda icra
etmeye hazir olmasini gerektirir. Keman 6grenmenin her asamasinda 6grencileri, ¢oziilmesi
gereken yeni teknik ve miizikal sorunlar beklemektedir. Bu kadar zor bir siireci basar ile gegirip
Ilyi keman calabilecek seviyeye ulagmak icin Ogrencinin sabirli, azimli ve iyi keman
calabilecegine inanmis olmasi gerekmektedir. Bu etkenler keman ¢almanin psikolojik

stireclerini kapsamaktadir.

7E modeli ile desteklenen keman egitiminde Ogrencilerin kendi kendilerini rakip
gormeleri, Ogrencilerin Ogretmenler tarafindan derse hazir hale getirilmeleri, sorumluluk
almalari, desteklenmeleri, ile sorumluluk bilincinin kazanilmasi, 6grencilerin kendilerine olan

0z giivenlerinin yiikselmesine yardim edip 6grenciyi daha etkili bir egitimin igine ¢cekmektedir.

Derslerin 6grencilerin 6zelliklerine gore tasarlanmis olmasi 6grencilerin dersi anlayarak
dersten en yiiksek verimi elde etmeleri de 6z giivenlerini yilikselten nedenler arasinda

sayilabilmektedir. Arastirma, Kirchener (2002)’nin bulgulariyla rtiismektedir. 100 piyanist
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tizerinde yapilan arastirmada kendi yeteneklerinden siiphe duyan piyanistlerin yetenekleri
hakkinda siiphe duymayan piyanistlere gére daha fazla beceri kaygisi tasidigini belirtmistir.
Aragtirmada diisiik 6z giiven sahibi piyanistlerin miizik yaparken daha giivensiz oldugu ve

kendi yeteneklerini sorgulamaya daha egilimli olduklar1 belirtilmistir.

Ogretmenin dersi 7E modeline gore planlarken egitim durumlar1 6grenciler tarafindan
¢ok benimsenmis ve Tiirk Musikisi gibi icrasi oldukga zor bir miizigin kemanda icrasinda hem
istatistiksel veriler, hem de uzmanlarin goriisleri dogrultusunda oldukga faydali ve etkili oldugu

gorilmistiir.

5.2. Sonug¢

Bilim ve teknolojideki ilerlemeler, bilgiye erisme, kullanma ve iiretme becerilerini
edinmenin 6nemini artirmaktadir. Bu degisim, geleneksel egitim yaklasimlarinin yetersiz
kaldigina isaret ederken, ¢agdas bir egitim modeline gecisi zorunlu kilmaktadir. Bilim ve
teknolojinin etkisi tiim egitim alanlarin1 kapsarken, yapilandirmact ve ¢oklu zeka yaklasimlari
one ¢ikmaktadir. Bu durum, egitim yaklasimlarinda kokli degisikliklerin gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Deney grubunda kullanilan 7E 6gretim modeline uygun ders etkinlikleri ile kontrol
grubunda mevcut programa gore dersler yiiriitiildiigiinde, deney grubu 6grencilerinin kontrol
grubu 6grencilerine gore daha basarili olduklar1 sonucu arastirma sonuglarinda goriilmiistiir.
Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, dgrencilerin grup halinde c¢aligmalarina, bilgi paylasimi
yapmalarina ve bilgilerini test etmelerine olanak saglayarak bu sonuglarin elde edilmesinde

etkili olmustur.

Tiirk Musikisi Keman dersi i¢in yapilan arastirmada, deney grubuna yapilandirmaci
o0grenme yontemlerinin uygulanmasi, kontrol grubuna ise geleneksel 6grenme yontemlerinin
uygulanmas1 sonucunda iki grup arasinda tutum testi puanlari agisindan anlamli bir fark tespit
edilmistir. Bu sonug, Yapilandirmaci Yaklasim 7E modelinin, geleneksel 6grenme yaklagimina
gore oOgrencilerin keman dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymustur. Yapilandirmaci 6grenme yontemleriyle 6grencilerin daha aktif bir rol almasi,
ogrenme isteklerini arttirmasi ve keman dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemesi,

Tiirk Musikisi Keman 6gretiminde basarili sonuglar elde edilmesi agisindan 6nemli bir unsurdur.
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Yapilandirmaci Ogretim 7E Modeline dayali dgretim yontemi, Tiirk Miizigi Keman
dersine yonelik tutumlarla 6grencilerin basarilar1 arasindaki iliskiyi incelenmek iizere deney
grubu ve kontrol grubu olarak iki gruba ayrilmistir. Deney grubuna yapilandirmaci 6gretim
yontemi uygulanirken kontrol grubuna geleneksel 6gretim yontemi uygulanmistir. Elde edilen
veriler, yapilandirmaci &gretim yontemi uygulanan deney grubundaki dgrencilerin keman
dersine yonelik tutumlari ile basarilar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu sonuglar, yapilandirmaci 6gretim yontemi uygulanan 6grencilerin, keman dersine yonelik
tutumlariin artmasiyla Tirk Miizigi keman dersinde de basarilarmin da arttigini
gostermektedir. Kontrol grubundaki 6grencilerin basar1 diizeyleri ile keman dersi tutumlari

arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Arastirma sonuglari, yapilandirmaci yaklasimin 6grencilerin keman dersine yonelik 6z-
yeterlik algilarin1 olumlu yonde etkiledigini gdstermektedir. Bu sonuglar, 6grencilerin 6z-

yeterlik algisinin 6grenme siirecinde 6nemli bir faktor oldugunu gosterir.

Deney grubunda yapilandirmaci yaklasimin 7E Modelinin uygulandigi, kontrol
grubunda ise geleneksel 0gretim yonteminin uygulandigi Lisans-2 6grencilerinin 0n testte
basar1 puan diizeyleri arasinda manidar bir farklilik tespit edilememistir. Bu sonuglar, deneysel
islem Oncesi deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin basar1 diizeylerinin benzer oldugunu

gostermektedir.

Yapilandirmaci 6gretim yaklasimiyla 7E modeline dayali olarak uygulanan deney grubu
ile geleneksel 6gretim yontemi uygulanan kontrol grubu 6grencilerinin basari testi alt boyutlari
karsilastirildiginda, deney grubundaki Ogrencilerin basar1 diizeylerinin kontrol grubundaki
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, yapilandirmaci 6gretim
yaklasiminin 6grencilerin basar1 diizeylerini arttirmada geleneksel d6gretim yontemlerine gore

daha etkili oldugunu gostermektedir.

Uygulanan dgrenme yasantilart sonucunda deney ve kontrol gruplart arasinda anlamli
bir farkin olusup olusmadigi son test sonuglart ile tespit edilmistir. Sonuglar incelendiginde
deney ve kontrol gruplarmin son test puan ortalamalar1 arasinda deney grubu lehinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olustugu gorilmiistiir. Ayrica 7E 6grenme modelinde
yapilan etkinliklerin 6grencilerde merak uyandirdigi, &grencileri 6grendikleri kavramlari
ginliik hayatta karsilastiklart olaylarla iligskilendirmeleri igin tesvik ettigi ve Ogrenciler

tarafindan ¢ok eglenceli bulundugu i¢in Ogrencilerin basarilarin1 artirmada etkili oldugu
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distiniilmektedir.

Arastirmanin nitel bulgularma gore kontrol grubundaki 6grenciler derslere gelirken
hazirliklar yaptiklari, derslere ¢alisarak geldikleri, gam ve yay calismasi yaptiklari; yeni bir eser
calismadan once eserle ilgili nispeten calisma yaptiklarin1 videolar izlediklerini; eser ve etiit
hakkinda arkadaslariyla tartismadiklarini; derste 6grendikleri konulart nispeten diger derslerle
ve yasamla iliskilendirdiklerini; 6nceden Ogrendikleri bilgileri yeni bir bilgi 6grenirken
kullandiklarini; derslerinde sunum teknigi ve anlatma yontemi kullanildigini bazi dersler
gosterip yaptirma teknigini kullandiklar1 ve akademik basar1 notlarinin vize ve final notlarina

gore belirledikleri sonucuna varilmistir.

Aragtirmanin nitel bulgularina gore deney grubundaki 6grenciler ayni sekilde derse
gelirken hazirliklar yaptiklari, derslere ¢alisarak geldikleri, gam ve yay calismasi yaptiklari,
tesvik etme basamagi etkin kullanilip Ogrencilerde merak uyandirdigi bilgilerin aciga
cikarildigi; kesfetme basamaginda karsilagtigi eser veya etiit hakkinda yeni fikirler irettigi,
ogrencilerin birlikte ¢aligmak icin istekli olduklari; 6nceki fikirler ile yeni fikirler arasinda bag
kurduklari; 7E modelinin agiklama basamaginda eser veya etiit hakkinda tartistig1 ve egitmenin
tartismaya miidahalede bulundugu; derste 6grendiklerini yasamla iliskilendirdikleri ve diger
disiplinlerde kullandiklarini; 6grencilerin problemi ¢6zmek i¢in gruplara ayrildig: ve problemi
¢ozmek icin fikir alig verisi yaptiklart ve diisiincelerini ortak belirlenen daha uygun fikirlerle
degistirdikleri; degerlerlendirme asamasinda bir silireg degerlendirme yapildigr ve
degerlendirme asamasinda O6grenmenin devam ettigi, 6grencilerin degisimleri géz Oniine

alinarak degerlendirme yapildigi sonucuna varilmistir
5.3.0Oneriler
5.3.1.Arastirmaya yonelik oneriler

1. 7E modeli kullanilarak o6grencilerin tutum, performans ve akademik basarilar
lizerinde calismalar yapilabilir. Bunun disinda bu model sadece Tiirk Musikisi
Keman egitiminde degil, disiplinler arasi iligkileri ortaya koyan arastirmalarda da

kullanilabilir.

2. Arastirma sonuglarina gore Tiirk Miizigi keman 6gretimindeki bilgi ve beceriler,
sadece yiizeysel bir yaklasimla 6grenenlere aktarilmamalidir. Tirk Mizigi keman

egitiminde etkinliklerin, miizikal problem ¢dzmeye dayali olarak planlanmasina
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yonelik aragtirmalar yapilabilir.

3. 7E modelinin aragtirmadaki bulgularina gore Tiirk Miizigi keman egitiminde,
ogrencinin aktif oldugu bir siire¢ planlanmali 6grencilere birlikte etkinlikler

egzersizler yaptirilabilir.

4. Aragtirmada kullanilan 7E modeli anlamli 6grenmelerin ger¢eklesmesine imkan
tanimaktadir. Bu sekilde, 6grenciler miizik eserlerindeki farkli unsurlarin bir arada
nasil isledigini daha iyi anlayabilir ve keman iizerinde icra edebilirler.

5. Arastirmanin sonuglari géz oniine alindiginda Tiirk Miizigi keman 6greniminde
sosyal etkilesimin 6nemi hakkinda ¢aligmalar yapilabilir.

6. 7E dgrenme modelinin uygulamasindan once 3E, SE ve Yapilandirmaci Ogrenme
hakkinda bilgi edinip bu model daha etkin sekilde kullanilabilir.

7. Etkili bir Tiirk Musikisi Keman egitimi verecek 7E modeline uygun 6grenme
ortamlart ve Ogrencilerin ihtiyag duyduklari stratejiler ve bireysel farkliliklar

tizerinde c¢alisabilir.

5.3.2.Uygulamaya yonelik oneriler

1. Geleneksel Tiirk Miizigi keman 6gretim yontemleri ve yapilandirmaci Tiirk Miizigi
keman oOgretimleri birbirini tamamlayarak Tirk Mizigi keman egitiminde daha basarili

sonuclar elde edilebilir.

2. Arastirmanin sonuglarina gore Tiirk Miizigi alaninda c¢alisan keman egitimcileri,
ogrencilerinin duyussal davranis degisikliklerine (ilgi, tutum, duyarlilik inang, diinya gortisii

(vb) de odaklanarak, derslerinde daha etkin bir 6gretim stratejisi gelistirebilirler.

3. Ogrencilerin dikkatini, motivasyonunu ve kendilerine olan giivenini arttirmak

icin farkli etkinlikler ve yontemler kullanabilirler.

4. Ogrencilerin “Tiirk Miizigi Keman Egitimi” konusunda Yapilandirmaci
Yaklasgimin 7E Modeline dayali 6grenme yontemi ile yapilan egitimin sonucunda
basarilarinin geleneksel yontemlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
Tiirk Miizigi Keman Ogretiminde 7E Modeline dayali 6grenme ydnteminin &gretim

basamaklarinin her kademesinde uygulamalarina yer verilebilir.

5. Yapilandirmaci Yaklasim 7E modeline dayali 6gretim yontemleri ve modele

dayali etkinlikler yas farki gozetilmeksizin farkli yaslarda Tiirk Miizigi Keman egitiminde
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etkili ve yogun bir sekilde kullanilabilir.

6. Etkinliklerde aktif rol almaktan ve fikirlerini paylasmaktan ¢ekinen 6grencilerin
siirece dahil edilmesi hususunda, 6gretmenler 6grenme siireci ilizerine yogunlasan adimlar

atabilirler.

7. Arastirmanin sonuglarina gore Tiirk Miizigi keman 6greniminde, dgrenenlerin
miizikal anlayislarini derinlestirmeleri igin firsatlar yaratilmalidir. Bu nedenle, 6grenme
siirecinde miizigin sosyal baglami dikkate alinarak, ogrenenlerin keman teknik bilgi ve
becerilerini gelistirme, miizik yapabilme, yeni miizikal bilgileri Oncekiler {iizerine
anlamlandirma ve miizik hakkinda diisiinebilme becerilerinin gelistirilmesi de

hedeflenmelidir.
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EKLER

Ek 1: Akademik Basar1 Ol¢egi

Dersin

Kodu:

OLCUTLER

Cok | iYi | ORTA [ORTANIN [COK  [PUAN
iyi ALTINDA | DUSUK
s [4 [3 2 1

Bendensel ve ruhsal hazir bulunma

Dogru yay teknigi kazanma

Seslere dogru bir sekilde basma

Eseri Tiirk Musikisi tonlarina uygun galma

Eseri usuliine (ritmine) dikkat ederek calma

Entonasyon dzelliklerine dikkat etme

Dogru sag el pozisyonu

Dogru sol el pozisyonu

Tele dogru baski bicimi

11

Kaliteli ses elde etme

12

Keman dersine tutumu

13

Sosyal iletisim becerisi, sorumluluk alma, takim ruhunu tasima,
liderlik zellikleri yansitma

14

Eseri ait oldugu donemin stil 6zelliklerine gore seslendirme

15

Eserde farkl icra bicimlerini uygulama (slislemeler, legato,
stacatto vb..)

16

Keman dersinin gereklerini yerine getirme

17

Sosyal iletisim becerisi, sorumluluk alma, takim ruhunu tasima,

liderlik 6zellikleri yansitma

18

Arkadaslanyla uyum iginde olma

19

Eseri blitlnlik icinde seslendirme

20

Derse devam durumu

Adi

Soyadt:
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Ek 2: Gaziantep Universitesi Tmdk Yar1 Yapilandirilmis Grup Gériismesi Sorular

GAZIANTEP UNIVERSITESI TMDK

YARI YAPILANDIRILMIS GRUP GORUSMESi SORULARI
Ad: Egitim/Alan:
Soy ad: Meslek/is/Ugras:
Cinsiyet: Medeni Durum:
Dogum Yeri: Telefon:
Dogum Tarihi: Adres:
Yas: Tarih:

1. Kendinizi kisaca tanitir misiniz? (Muzik egitimi gegmisiniz, keman egitimi gegmisiniz nerede
keman egitimi yaptiginiz vb....)

2. Keman galgisini neden alan ¢algisi/béliim olarak segtiniz?
3. Keman dersine gelirken ne gibi hazirliklar yaparsiniz ?
4, Simdige kadar nasil bir keman egitimi aldiniz?(Genel-Ozengen-Mesleki)

5. Ogretim sirecinde dgrencilere etkinliklerle ilgili gérev ve sorumluluk verirken (ip ucu,
dénit,dlzeltme..gibi) geri bildirimler aldiniz mi? Nasil?

6. islenen konuyu diger ders konulariyla ve yasantilarinizla iliskilendirir misiniz? Nasil?
7. Ogretim siirecinde konuya uygun arag-gereg ve materyal kullaniyor musunuz? Nasil?
8. Bir keman dersi islenisi size gore nasil olmalidir?

9.Keman egitimi dersinde gérsel arag ve gere¢ kullaniyor musunuz?

10. Su an nasil bir keman egitimi gérilyorsunuz? Bir dersinizi anlatir misimiz ?

104



Ek 3: Keman Dersi Tutum Olgegi

KEMAN DERSI TUTUM OLCEGI

1 | Keman dersi hic ilgimi cekmez.

2 | Bos zamanlanmda keman calismaktan zevk alinm.

3 | Keman dersi ile ilgili etkinliklere katilmaktan mutluluk duyarim.

4 | Keman dersine sadece sinif gecmek icin calisirim.

5 | Keman dersinde kendimi rahat hissederim.

6 | Keman dersinde camim sikilir.

7 | Keman dersinde arkadashk iliskilerimiz gelisir.

8 | Keman dersinin oldugu giini sabirsizlikla beklerim.

9 | Miimkiin olsa keman dersinin yerine baska bir ders alirdim.

10 | Keman dersinde farkh eserler calmak hosuma gider.

11 | Elimde olsa keman derslerini kaldiririm.

12 | Keman dersinin saatlerinin arttinlmasini isterim.

13 | Keman dersine calismak hic icimden gelmez .

14 | Keman dersi o0grenciler arasi ishirligini arttirir.

15 | Keman dersi sosyallesmemizi saglar.

1-Tamamen katiliyorum.
2-Genellikle katihyorum.
3.Kararsizim.

4 Katilmiyorum.

5. Asla katilmiyorum.
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Ek 4: Performans Degerlendirme Puanlama Rubrigi (On test- Son Test izlencesi)

Ogrencinin Adi-Soy Adr: Tarih:
DERECELER
OLCUTLER Cok iyi iyi Orta Zayif
(4) (3) (2) (1)

1.08renecegi eser/teknik hakkinda &n bilgiye
sahiptir.

2.0grenecegi eser fteknik hakkinda fikirlerini

sunar.

3.0grenecegi eser ve teknik hakkinda egitmen

rehberliginde grup ¢alismasi yapar.

4.0grenecegi eser/ teknik hakkinda kavramlari

aciklar.

5. Yeni 6grendigi bilgilerle eski bilgileri
karsilagtirir.

6.0grendigi yeni bilgilerle eser /teknik hakkinda
fikirlerini degistirir.

7.0grendigi eser/teknik sonrasinda davranis

degisikligi olusturur.

8.0grendigi eser/teknik ile keman teknik

bilgilerini kullanir,

9.0grendigi eser/teknik ile nota bilgisini kullanir.

10. Ogrendigi eser/teknik hakkinda sorulan

sorulara cevap verir.
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Ek 5:Uzman Gériis Alma Formu

Olcme Aracina Ait Gegerlilik Olciitleri

Tamamen

Biiyiik

Olgiide

Kismen

Cok Az

Olgme araci 1 TMDK Keman Egitiminde Lisans 2 diizeyinde dersin igerigini
kapsayip dlgmesi bakimindan gegerlidir.

Olcme araci 1 objektif 6zellikler tasimasi bakimindan gecerlidir.

Olgme araci 1 uygulanabilirlik bakimindan gecerlidir.

Olgme araci 1 anlagilabilirlik bakimindan gegerlidir.

Olgme araci 1 Ogrencilerin derse yonelik 6z yeterlilik algilarini 6lgmek icin
uygundur

Olgme araci 1 puanlama bakimindan gecerlidir.

Olgme araci 2 objektif ézellikler tasimasi bakimindan gecerlidir.

Olecme araci 2 uygulanabilirlik bakimindan gecerlidir.

Olgme araci 2 anlagilabilirlik bakimindan gegerlidir

10

Olcme araci 1 puanlama bakimindan gecerlidir

107




Ek 6: Arastirma izinleri

Fvrak Tarih ve Sayisi 04,04 2022-169810

T.C.
AN GAZIANTEP UNIVERSITES] REKTORLOGH
" ’ Rektorliik
Sayt  E-87841438-300-169810 04.04.2022

Konu : Aragtirma [zni (Ali NONUKOGLU)

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Nisantagt Mah. Dr. Hulusi Baybal Cad. No:12 Kat:25 Posta Kodu:42060 Selguklu / KONYA

Digi  : 30.03.2022 tarihli, E-48178250-300-174388 sayili ve "Arastirma izni (Ali NUNUKOGLU)"
konulu yaz:

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dalh Miizik Doktora
Program: dgrenciniz Ali NUNUKOGLU'nun Universitemiz Tiirk Musikisi Devlet Konservatuvan Tiirk
Miizigi Boliimii Tiirk Sanat Miizigi Anasanat dahnda "Tiirk Musikisi Keman Ogretiminde 7E Modelinin
Uygulanmas ve Ogretme Ogrenme Siireglerine Etkisi" isimli doktora tezi kapsaminda arastirma yapma
istegi Unversitemizce uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

Prof.Dr. Arif OZAYDIN

Rektor
Bu belge, guvenh clekonik mua tle imeakinmigtr.
Belge Dogrulama Kodu : *BSLKPIETAL® Pin Kodu : 20172 Belge Takip Adres: : hitps:/nurkiye. gov. itesi-<bys
m:oaavumamrx.mmwmm P, TURKIYE Bilgi igtn : Ayban KILING
Tf:rqo_mmmormm(uz)mxou Unvan: : Bilgisayar Igletmeni .
2 - bilppE gantep.edu tr Web - gantep.edu.
Kep Adresi : gaan@hs0) kep.tr a o
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TC. KONYA
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGU oy
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhii .292.1

Savi : E-48178250-300-174388 30.03.2022

Konu : Arastirma lzni (Al NUNUKOGLU)

GAZIANTEP UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dal Miizik Egitimi Doktora Programi
dgrencisi Ali NUNUKOGLU'nun "Tiirk Musikisi Keman Ogretiminde 7E Modelinin Uygulanmas: ve Ogretme
(%grmmc Siireglerine Etkisi" adl tezi kapsaminda aragtirma yapma istegi ekte gonderilmigtir.

Konu ile ilgili griislerinizin Rektorligiimiize bildiriimesini arz ederim.

Prof. Dr. Muhiddin OKUMUSLAR

Rektor a.
Rektir Yardimais
Ek:
1- Resmi Yaz (1 Sayfa)
2- Aragtirma Izni Formu (23 Sayfa)
Bu belge. ginenli clehtromk imza ik imzalanmigte

Belge Dogrulama Kodu ; 0ESG-OPT0-08Z1 Belge Dogrulama Adresi : https://ebyssorgu.erbakan.edu.tr

Adres: Yaka Mah. Kasim Halife Sok. No: 11/1 Blok) No: 11 (B Bl :

Posta Kodu: 42090 Meram / KONYA s e Bilgi I¢in :Ayse AGIRBAS

Telefon No : 0332 221 06 01 Fax No : 0332 236 21 85 Bilgisayar Isletmeni

e-Posta : Internet Adresi : hitp://iwww.erbakan.edu.tr  Telefon No:0332 221 06 01
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/arih ve Sayisi: 11.03.2022-161730

SR T,
AW GAZIANTEP UNIVERSITES| REKTORLUGO
" Tiirk Musikisi Deviet Konservatuvar Miidiirliigi
. "wn .
Sayr :E-97908739-104.01.03-161730 11.03.2022

Konu :Doktara Calisma izni

SAYIN OGR.GOR. ALI NUNUKOGLU
Kilis 7 Aralik Universitesi Giizel Sanatlar Boliimii

lgi :1 2)09.03.2022 tarihli, sayih ve "Ogr.Gor.Ali NUNUKOGLU (Doktora Tezi)" konulu yaz:
b)10.03.2022 tarihli, 161188 sayili ve "Doktora Galismas: (Ogr.Gér. Ali NUNUKOGLU)"
konulu yazi 3 l’“ o &
¢) 10.03.2022 tarihli, 160689 sayili-ve"Doktora Tezi Calisma Izni (Ogr.Gor. Ali
- NUNUKOGLU)" konulu yazi -
ae Uk, L

* figi (a) dilekgenize istinaden, "Tiirk Musikisi Keman Ogretiminde 7E Modelinin Uygulanmas: ve
Ogretme Ogrenme Siirecine Etkisi" isimli doktora galigmaniz igin Konservatuvanmiz Tirk Miizigi
Bolimi Tirk Sanat Miizigi Anasanat Dali Ofretim eclemanlanindan San. Ogr. Elm. M.Emin
BEYAZCICEK' in nezaretinde Meslek Calgis1 Keman Olan Lisans-2 d@rencileriyle 10 hafta boyunca
galisma talebiniz, ilgili 6gretim eleman: ve Bolim Bagkanh@inca uygun gériilmiigtiir.

Bilgilerinize rica ederim.

Dog.Dr. Zinnur GEREK
Tiirk Musikisi Devlet Konservatuvan

Miidiirii
Bu belge, gliveni elek k tmza lle k
Belge Dofrulama Kodu : *BSLKMOINCE® Pin Kodu : 90662 Belgo Takip Adresi : https://turkiye.gov.tr/gazi iversitesi-cby
Adres : Universite Bulvan P.K. 27310 Sehitkamil / Gazianiep, TORKIVE Bilgi igin : Banu UGUR
Ie?h;‘.uzomz)muom;.;o(m)mlou wml:nvw:Mﬂw “
: 'eb : www.gantep.edu.tr 4
Kep Adresi : grun@hs0} kep.tr Tel No : 03423171631
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arih ve Sayisi: 10.03.2022-160689

R Sulvg.. 2
& .\:,,' ; L ‘T.(.. i _s
3 % GAZIANTEP UNIVERSITESI REKTORLUGU
" Tiirk Musikisi Deviet Konservatuvart Miidiirliigi
e
Sayr  :E-97908739-900-160689 10.03.2022
Konu :Doktora Tezi Calisma lzni (Ogr.Gor. Ali
NUNUKOGLU)

TURK MUSIKISI DEVLET KONSERVATUVARI MUDURLUGUNE

ligi  : 8)09.03.2022 tarihli, sayih ve "Ogr.Gor.Ali NUNUKOGLU (Doktora Tezi)" Konuld yazi 3
<) 10.03.2022 tarihli, 161188 sayili ve "Doktora Galigmas) (Ogr.Gor. Ali NUNUKOGLU)
konulu yaz P
L 2070

Miizik Bifim erine saglayacag katki gz 6niinde bulundurularak yapilmak istenenrgaligmanm San.
Ogr. Elm. Mehmet Emin BEYAZCICEK nezaretinde yapilmas: Boliimiimiizce uygun goriillmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Dr.Ogr.Uyesi Neslihan ERTURAL
Tiirk Miizigi Boliim Bagkam

Belge Dogrulama Kodu : *BSLKMMOVPE® Pin Kodu : 36982 Belge Takip Adresi : htps:/turkiye.gov.tr/gaziantep ch
Adres : Bulvan P.K. 27310 Sehitkamil / Gaziantep, TORKIYE Bilgi igin : Banu U

Telefon : 0 (342) 360 12 00 Faks:0 (342) 360 10 13 Unvani : Memur
o-Posta : Web : www.gantep. edu tr Tel No : 03423171631

KnM;-h—thnl

111





