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ON SOz

Gegmisten giinlimiize diinya iizerindeki biitlin toplumlarda mevcut egitim
niteliginin siirekli olarak bir tartisma konusu oldugu bilinmektedir. Siirekli bir degisim
ve gelisim siireci i¢erisinde bulunan egitim kurumlarindan ¢agin gerektirdigi nitelikli
bireyler yetistirmesi beklenmektedir. En degerli hazine olan bilgiyi, en etkili bir sekilde
nesilden nesile aktarabilecek etkili okullara olan ihtiya¢ her gecen daha da artmaktadir.
Buradan hareketle bu arastirmada diinyada ve Tirkiye’de etkili okul 6zelliklerinin
yonetici ve Ogretmen goriislerine gore incelenerek etkili okula etki eden bagimsiz
degiskenlerin etki diizeyleri ile bu etkinin yoniinlin belirlenmesi amaclanmaktadir.
Meta-analiz yontemi ile gergeklestirilen bu arastirmanin tamamlanmasi siirecinde

verilerini kullandigim ¢alismalarin yazarlarina igtenlikle tesekkiir ederim.

Akademik hayatim boyunca kendisinden her alanda c¢ok degerli bilgi ve
tecriibeler edindigim, her asamamada benim i¢in farkli bir vizyon olusumunu saglayan
degerli hocam ve danismanim Prof. Dr. Mustafa YAVUZ’ a kiymetli goriisleri ve
yonlendirmelerinden dolayr sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Arastirmamin basindan
sonuna kadar degerli diisiinceleri ve gerekli yonlendirmeleri saglayarak tezimin
tamamlanmas1 icin ¢ok anlaml katkilarda bulunan Tez izleme Komitesi’ndeki gok
degerli hocalarim Prof. Dr. Ali UNAL ve Dr. Ogretim Uyesi Yahya CIKILI’ ya ayrica

stikranlarimi sunar, goniilden tesekkiir ederim.

Doktora tezi ¢alismalarim siirecince siirekli motivasyon saglayarak desteklerini
hi¢bir zaman esirgemeyen, ¢ok kiymetli hocalarim Prof. Dr. Ercan YILMAZ, Prof. Dr.
Atila YILDIRIM, Dr. Ogretim Uyesi Deniz GULMEZ ve Dr. Ogretim Uyesi Tolga

SEKI’ ye ayrica tesekkiirlerimi sunarim.

Sadece doktora egitim hayatimda degil ayn1 zamanda bizleri dogdugumuz andan
bu zamana kadar siirekli destekleyen, haklar1 6denemez kiymetli anneme ve babama
sonsuz saygilarimi sunarak ellerinden 6piliyorum. Bu arastirma siirecinde ve her animda
desteklerini hep yanimda hissettigim en biiyiik fedakarlig1 saglayan sevgili esim Melike

TURGUT’ a ve ¢ogu zaman ilgilenemedigim ¢ocuklarim, sizlere bir miir minnettarim.

Mehmet TURGUT
KONYA- 2021
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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Etkili Okul Ozelliklerine Iliskin Bir Meta Analiz Calismasi bashkli tez

calismamin I¢ Kapak, Ozetler, Ekler ve Ana Béliimlerden (Giris, Alan Yazin, Yontem,
Bulgular, Tartisma, Sonuglar ve Oneriler) olusan toplam 202 sayfalik kismina iliskin,
23/03/2021 tarihinde tez danmismanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit
programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik
raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 %27 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

A I I U o e

Tez kabul sayfasi haric,

Tez galismasi orijinallik raporu sayfasi haric,
Bilimsel etik beyannamesi sayfasi haric,
Onsoz haric,

Icindekiler harig,

Simgeler ve kisaltmalar harig,

Kaynakgca haric,

Ozgegmis haric,

Alintilar dahil,

. 7 kelimeden daha az o6rtiisme i¢eren metin kisimlari harig

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi

Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarini inceledim ve tez calismamin, bu uygulama
esaslarinda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore intihal igermedigini; aksinin tespit
edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

23/03/2021
Mehmet TURGUT

Prof. Dr. Mustafa YAVUZ
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OZET

Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim YoOnetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dal1
Doktora Tezi

ETKILI OKUL OZELLIKLERINE iLISKIN BIR META ANALIZ CALISMASI

Mehmet TURGUT

Yonetici ve 6gretmen algilarina gore etkili okul 6zelliklerinin incelenmesi amaciyla yapilan bu
arastirmada, etkili okul ile liderlik, okul iklimi, okul kiiltiirli, i doyumu, cinsiyet, gdrev unvani ve
Ogrenim diizeyleri arasindaki iligkilere dayali olarak meta-analiz yontemi ile ortalama etki biiytlikligi
hesaplamasi yapilmustir.

Arastirmanin amacina ulasabilmek ig¢in 01.01.2000— 31.12.2018 tarihleri arasinda ulusal ve
uluslararasi diizeyde yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri ile hakemli dergilerde yayimlanan
aragtirmalar taranarak etkili okula iliskin nicel arastirma yontemi ile yapilan g¢alismalar arastirma
kapsamina alinmigtir. Tarama siirecinde, “etkili okul, okul etkililigi, effective school, school
effectiveness” kelimeleri anahtar sozciik olarak kullanilmastir.

Yaymlarin taranmasinda ulusal diizeydeki tezler icin Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) veri
tabani, ulusal diizeyde yapilan bildiri ve makaleler i¢cin Google Scholar ve tiim iiniversitelerin egitim
fakiiltesi, egitim bilimleri enstitiisii ve sosyal bilimler enstitiisii dergileri, uluslararasi diizeyde yapilan
tezler ve makaleler igin Proquest, Google Scholar, Sage Journals, Emerald, Eric, Taylor&Francis Online,
Wiley Online Library, Science Direct ve Jstor yayinevleri ve veri tabanlar1 kullanilmustir.

Arasgtirmanin tarama siirecinde toplam 1052 ¢aligmaya ulasilmistir. Nitel 6zellik tagidigi igin 158
calisma, farkli 6rneklemden dolay1 12 ¢alisma, tezden makaleye doniistiiriildiigii i¢in 15 ¢alisma ve uygun
istatistik veri icermedigi i¢in 729 calisma meta-analize dahil edilmemistir. Ayrica 56 arastirma birden
fazla degiskene ait veri icermesi sebebiyle bu analizin diginda birakilmistir. Nihai olarak 82 bagimsiz
arastirma meta-analiz ¢aligmasi kapsamina alinmistir.

Okul etkililigini degerlendirme modellerinden toplam kalite yonetimi modeli, drgiitsel 6grenme
modeli ve doyum modeline iligkin olarak degiskenler agisindan degerlendirmeler yapilmistir. Etkili okul
ile liderlik arasindaki iligkiye dayali olarak 33 caligma, okul iklimi ile ilgili 10 ¢alisma, okul kiiltiirii ile
ilgili 7 calisma, is doyumu ile ilgili 5 ¢aligma, cinsiyet ile ilgili 35 ¢aligma, gdérev unvan ile ilgili 14
calisma ve dgrenim diizeyi ile ilgili 11 ¢alisma analize dahil edilmistir. Hem iliskisel olarak hem de grup
kargilagtirma acgisindan ortalama etki biiyiikliigli hesaplamasinin hangi modele gore yapilacagini tespit
edebilmek amaciyla Q ve I? istatistikleri yapilmigtir. Bu analiz sonuglarina gore dagilimlarin heterojen bir
yapida bulundugu degerlendirildiginden tiim analizler rastgele etkiler modeline gore yapilmustir.

Aragtirma i¢in yayin tiirli, yaym yeri, orneklem diizeyi, okul tiirii, liderlik alaninda yapilan
arastirmalarin  siniflandirilmasi, Srneklem sayisi ve yaym yili moderator degiskenleri olarak
belirlenmistir. Yayin yanlilig1 degerlendirmesi i¢in Rosenthal’s Fail Safe N, Orwin’s Fail Safe N, Begg
ve Mazumdar sira korelasyonu, Egger regresyon kesme analizi ve Duval ve Tweedie’s kirpma ve ekle
analizi yapilmistir.

Etkili okul ile liderlik arasinda giiclii diizeyde ve pozitif yonli (Z~=0.703) ortalama etki
biiyiikligii hesaplanmustir. Etkili okul ile okul iklimi arasindaki iliskiye dayali olarak hesaplanan ortalama
etki biiylikliigii orta diizeyde ve pozitif yonliidiir (Z,=0.361). Etkili okul ile okul kiiltiirii arasinda ¢ok
giicli diizeyde ve pozitif yonli (Z,=0.807) ortalama etki biiyiikliigii bulunmustur. Etkili okul ile is
doyumu arasindaki iliskiye dayali olarak hesaplanan ortalama etki biiylikliigii orta diizeyde ve pozitif
yonliidiir (Z:=0.473). Etkili okul ile ydnetici ve O&gretmenlerin gérev unvanlari agisindan etki
biiyiikliigiiniin diigiikk diizeyde ve pozitif yonli (ES= 0.312) oldugu ancak cinsiyetleri ve 0grenim
diizeyleri agisindan anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulastlmistir.

Anahtar Kelimeler: Etkili Okul, Liderlik, Okul Tklimi, Okul Kiiltiirii, Is Doyumu.
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ABSTRACT

Department of Educational Sciences
Educational Administration, Supervision, Planning and Economics Program
Doctoral Thesis

A META ANALYSIS STUDY ON EFFECTIVE SCHOOL CHARACTERISTICS
Mehmet TURGUT

In this study, the mean effect size calculation was done with meta-analysis method based on the
relationships between effective school and leadership, school climate, school culture, job satisfaction,
gender, job title and education levels in order to examine effective school characteristics according to the
perceptions of managers and teachers.

In order to achieve the purpose of the research, the studies conducted with the quantitative
research method on the effective school were included in the study by scanning the master's and doctoral
theses with studies published in peer-reviewed journals conducted at national and international levels
between 01.01.2000 and 31.12.2018. In the researching process, the words "effective school, school
effectiveness, effective school, school effectiveness" were used as key words.

In researching of publications, the Higher Education Council (HEC) database for national level
theses, Google Scholar for papers and articles at national level, and journals of all universities' education
faculties, educational sciences and social sciences Scholar, Sage Journals, Emerald, Eric, Taylor &
Francis Online, Wiley Online Library, Science Direct and Jstor publishers and databases were used.

During the researching process of the research, a total of 1052 studies were reached. 158 studies
due to qualitative characteristics, 12 studies due to different samples, 15 studies as they were converted
from thesis to articles, and 729 studies were not included in the meta-analysis because they did not
contain appropriate statistical data. In addition, 56 studies were excluded from this analysis because they
contain data for more than one variable. Finally, 82 independent research were included in the meta-
analysis study.

Evaluations were done in terms of variables related to the total quality management model,
organizational learning model and satisfaction model among the school effectiveness evaluation models.
Based on the relationship between effective school and leadership 33 studies, 10 studies on school
climate, 7 studies on school culture, 5 studies on job satisfaction, 35 studies on gender, 14 studies on job
title and 11 studies on education level were included in the analysis. Q and I? statistics were done in order
to determine which model would be used to calculate mean effect size in terms of both relational and
group comparison. As the distributions are considered to have a heterogeneous structure according to the
results of this analysis, all analyzes were conducted according to the random effects model.

For this research, publication type, publication place, sample level, school type, classification of
researches in the field of leadership, sample size and publication year were determined as moderator
variables. Rosenthal's Fail Safe N, Orwin's Fail Safe N, Begg and Mazumdar rank correlation, Egger
regression cut-off analysis and Duval and Tweedie's clipping and filling analysis were performed for
publication bias assessment.

A Strong and positive (Zr = 0.703) mean effect size was calculated between effective school and
leadership. A moderate and positive (Zr = 0.361) mean effect size was found between effective school
and school climate. A very significant and positive (Zr = 0.807) mean effect size was found between
effective school and school culture. The mean effect size calculated based on the relationship between
effective school and job satisfaction was medium and positive (Zr = 0.473). It was concluded that the
mean effect size was low and positive (ES = 0.312) in terms of the job titles and effective school, but
there was no significant difference in terms of gender and education levels.

Keywords: Effective School, Leadership, School Climate, School Culture, Job Satisfaction.
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BOLUM 1
1 GIRIS

Etkili okul ile ilgili olarak 01.01.2000 — 31.12.2018 tarihleri arasinda yapilan
calismalar kapsaminda yonetici ve 6gretmen algilarina gore etkili okulun 6zelliklerinin
meta-analiz yontemi ile incelendigi calismanin bu bdliimiinii problem durumu,
aragtirmanin amaci ve alt amaglari, arastirmanin onemi, varsayimlari ve sayiltilar ile

arastirmada kullanilan temel kavramlarin tanimlar1 olusturmaktadir.

1.1 Problem Durumu

Egitim sistemlerinde her bireye en kaliteli egitimin sunulmast amaciyla okullarin
niteliklerini arttirarak egitim kurumlarinin iyilestirilmesi hakkindaki caligmalar
gecmisten giiniimiize devamli giindemde olan en 6nemli konulardan biridir. Siirekli bir
degisim ve gelisim hareketi icinde olan diinyada, toplumlar her gegen giin egitim
kurumlarindan beklentilerini artirmis ve dogal olarak okul sistemlerini de yeni
arayiglara yoneltmistir. Glinlimiizde bilginin en degerli bir kaynak olarak gorildiigii
bilinen bir gergektir ve hatta her alanda en ¢ok gelismislige sahip olan toplumlara, bilgi
toplumu diye hitap edilmektedir. 21. Yiizyilda, bireylerin yetenek ve becerilerinin
degisen diinya sartlarina uyum saglayabilecek diizeyde olmalar1 beklenmektedir. Bu
degisimler sonucunda iilkeler arasinda bilgiye ulasma ve bilgi iiretimi konularinda
devam eden bir rekabet ortami olusmaktadir. Iste toplumlarin bu rekabette istedikleri

diizeye ulagsmalarini saglayacak esas olan kaynak etkili okullarin varliklaridir.

Giliniimiizde okullardan, tiim Ogrencilerin ger¢ek hayatta verimli bir sekilde
faaliyet gosterebilmelerini kolaylastiracak ve farkli ig alanlarinda gorev alabilmelerini
saglayacak etkili uygulamalara sahip olabilmeleri beklenmektedir (Teryl ve Williams,
2013). Ogrencilerin nitelikli bir yontemle yetistirilebilmesinde okul etkililiginin gok
onemli oldugu disiiniildiigiinde okullarin etkililiginin en st diizeye yiikseltilmesi

gerekli oldugu ifade edilebilir.

Biitiin toplumlardaki egitim-6gretim kurumlarinda genel olarak okul etkililigi
daima iizerinde titizlikle durulan bir konu olarak 6nemini korumaktadir. Etkili okul
ortaminin olusturulmasindaki en biiyiikk sorumluluklar yonetici ve o6gretmenlerden
beklenmektedir. Yapilan arastirmalarin sonuglarina gore okullar agik sistem anlayisina

gore cevreleriyle siirekli bir etkilesim i¢inde bulunmaktadir. Okullardan gelisen rekabet
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ortaminda varliklarini devam ettirebilmeleri i¢in 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin
performanslariin gelistirilmesi ve tiim paydaslarin desteginin alinmasi beklenmektedir

(Caldwell, 2005).

Bir orgiitiin mevcut yapilari, planlart ve kiiltiirii ile ilgili olan okul etkililiginin,
okul amaglaria uygun, 6gretmen verimliligine dnem veren yontem ve uygulamalarin
sinif diizeylerinde gelistirilmesi ile 6grenci basarisinin artirilmasina iliskin olarak
yapilan etkinlikleri ifade ettigi vurgulanmaktadir (Akinola, 2013; Hargreaves, 2001).
Etkili okulun temelini nitelikli bir 6gretim, yiiksek basar1 beklentisi, saglikli bir ¢evre,
egitimde giiclii bir liderlik ve O6grenci basarisinin sik ve diizenli bir sekilde takip

edilmesi olusturmaktadir (Ekundayo, 2010; Lezotte, 2011).

Toplumun, {ilke ekonomisinin ve okulun gelisimi agisindan 6zellikle de 6grenme
niteligi ve ogrenme ¢iktilar1 bakimindan gelisiminde etkili okulun 6nemi biiyiiktiir
(Hidayat, 2017; Kusumaningrum, Hidayat, Ganefri, Anori ve Dewy, 2016; Pratama ve
Corebima, 2016). Etkili okul arastirmalarinin okullarin degisen diinya sartlarinda
Ogrenci basar1 seviyelerini yiikseltmeleri i¢in 6nemli derecede bir yol gosterici nitelikte

oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrenci basarisinin artirilmasi ile ilgili olarak etkili okullarin dzellikleri iizerine
alan yazinda cesitli arastirmalar yapilmaktadir ve bu arastirmalar 6grenci 6grenmesine
iliskin okul etkililiginin saglanmasinda, yonetici ve 6gretmenlerin uygulamalarinda
daha hizli ve etkili kararlar almalarin1 kolaylastirmaktadir (Rains, 2015). Genel olarak
icinde bulundugu cevre ile iyi iligkiler kurabilen, gerceklestirdigi kaliteli uygulamalarin
sonunda nitelikli sonuglara sahip olabilen ve iyi bir sekilde yonetilen okullarin etkili

okullar olabilecegi goriisii desteklenmektedir (Nongauza, 2004).

Genel olarak bakildiginda etkili bir egitim-6gretim sisteminin temelini etkili
okullar olusturmaktadir ve etkili okullarda siirekli bir degisim siireci bulunmaktadir,
clinkii burada yapilan her degisikligin amact nitelikli ve etkili bir egitim-6gretim
sunmaktir (Yilmaz, 2006). Okul etkililigi, mevcut okuldaki islerin diizgiin sekilde
devam etmesini engelleyen unsurlarin ortadan kaldirilmasi ile iliskili olarak hedeflere
ulasabilme derecesi gibi kabul edilmektedir (Ekundayo, 2010; Osakinle, 2006). Bu
sekilde ancak 6gretmen ve yoneticilerin verimliligi artirilabilmektedir (Ololube, 2005).

Etkili okullar stirekli gelisimin saglanmasiyla ilgili olarak ¢ok sayida faktérden



etkilenmektedir. Ogrenci ilerlemesinin devamli izlenmesi, dgrencilerin bagar1 beklentisi,
ve ebeveynlerin kararlara katilimi1 bunlara 6rnek olarak gosterilmektedir (Ekundayo,

2010; Lezotte, 2011).

Okullarin, egitim alaninda meydana gelen hizli degisimler karsisinda
Ogrencilerin ilgisini istendik bir diizeye ¢ekebilme konusunda yetersiz hale gelmeleri
sebebiyle Ogrencilerin ihtiyaci olan yeni bilgi ve becerileri kazandirma siirecinde
zorlanma yasadiklar1 gozlemlenmektedir (Erdogan, 2005). Bu bilgiler c¢ercevesinde

etkili bir okulun var olmasi ihtiyacit 6nem kazanmaktadir.

Onceden belirlenmis hedefleri gerceklestirmek amaciyla olusturulan kurumlar,
amaglarina ulasabildikleri siirece varliklarini stirdiirebilirler. Gelisim ic¢inde olan
okullarda etkililik, ancak ortak amagclarin gergeklestirilebilmesiyle ilgilidir, bu siirecte
hedeflere ulasabilme derecesi, etkililigin temel Olgiitii olarak karsimiza ¢ikan bir
olgudur ve oOnceden belirlenmis hedefleri gerceklestiren eylemler etkili olarak
nitelendirilir (Aydin, 2007; Balci, 2014). Etkili okullar bu baglamda kendilerine gore bir
farkindalik gelistiren, siirekli ve bilinmeyen degisiklikler karsisinda belirlenen
amaglarina dogru en uygun ve en nitelikli bi¢imde hareket edebilen kurumlar olarak
degerlendirilebilir. Gelecekte ihtiya¢ duyulacak insan profilinin olusumu i¢in okullarin
programlarinda belirlenen hedeflere gore gerekli diizenlemelerin yapilmasi, nitelikli
Ogreticilerin artiritlmasi ve daha pek ¢ok degiskenlerin iyilestirilmesi etkili okullar ile

mimkiin olacaktir.

Etkili okul anlayiginda &grencinin yetistigi ¢evrenin ve ailenin hangi sartlarda
olursa olsun, okul her 6grenci {izerinde bir etkililigi saglayabilmesi ileri siiriilmektedir.
Bu etkililigin 6grencilerin 6n 6grenmelerinde var olan eksik noktalarin belirlenip
gerekli Onlemlerin alinmasi, Ogrencide konulara karst olumlu yodnde ilginin
uyandirilmasi, mutlak bagariya ulagsmanin  miimkiin  olacagi diisiincesinin
yayginlagtirilmasi ile siireklilik kazanacagi belirtilmektedir (Oral, 2005). Ciinkii okullar
ancak etkili olduklar1 siirece varliklarin1 koruyabilmektedirler (Aydin, 2007).

Alanyazinda yapilan aragtirma sonuglarina gore bazi dgrencilerin ayni firsat ve
refah diizeyine erisebilmeleri i¢in digerlerinden daha fazla farkli tiirden kaynaklara ve

destege ihtiya¢ duymalar1 sebebiyle, okullardan beklenen asil gérevin bu 6grencilerin



yeterli bilgi ve beceri kazanmalar1 igin esit kosullar ve firsatlar1 sunmak oldugu
vurgulanmaktadir (Lundberg, 2018; Robeyns, 2005). Aym1 zamanda daha dezavantajli
ailelerden gelen Ogrenciler yetersiz standartlara sahip okullara devam ederlerse kotii
akademik sonuglara ve ardindan sosyal agidan yiliksek risk altinda olacaklar
belirtilmektedir (Faubert, 2012). Ilgili alanda yapilan ¢aligmalar 6grencilerin egitimsel
basar1 diizeylerinin biiyiik 6l¢iide ailelerinin sosyo-ekonomik seviyesine bagli oldugunu
gosterdiginden dolayr giinlimiizde egitim kurumlarindan beklenen en 6nemli gorev,
sosyo-ekonomik farkliliklarin sebep oldugu egitimsel esitsizlik problemine iliskin etkili
coziimler gelistirmektir (Polatcan ve Cansoy, 2018). Yapilan bilimsel c¢aligmalarin
sonuglari, bireylerin akademik ve sosyal gelisimlerinin etkili ve olumlu yodnde
saglanmasinda okullardaki mevcut egitim-6gretim niteliklerinden en {iist diizeyde
faydalanmalarina bagli oldugunu gostermektedir (Turhan, Sener ve Giindiizalp, 2017).
Okullarin sahip oldugu esitlik¢ilik roliiniin farkli sosyo-ekonomik o6zelliklere sahip
ailelerden gelen ¢ocuklarin basari seviyeleri arasindaki farkliliklari telafi etme diizeyine
bagl oldugu diisiincesi, bu okullarin 6grencilerin nitelikli bir sekilde yetistirilebilmesi
icin bazi etkili ve 6nemli 6zelliklere sahip olmalar1 gerekliligini ortaya koymaktadir
(Polatcan ve Cansoy, 2018). Okullarda ogrencilere sunulan egitim ve Ogretim
hizmetlerinin yiiksek nitelikte olmasi ile Ogrenciler arasindaki farkliligin azalacagi
belirtilebilir. Bu durum ise ancak etkili okullarin varlig1 ile saglanabilir. Bu baglamda
okul etkililiginin saglanmasi ve siirdiiriilmesi ile toplumdaki sosyo-ekonomik diizeyin

de yiikselecegi diisliniilmektedir.

Okullarin egitim-6gretim uygulamalarinda etkililiklerini kaybettigi, toplumun
ve i diinyasinin isteklerine ve beklentilerine cevap veremez bir durum iginde oldugu,
Ogretimin kalitesi ve niteligi agisindan diisiik seviyelere gerilemesi genelde tartisilan
konular arasinda yer almaktadir. Bu durumun en kisa zamanda iyilestirilmesi amaciyla
farklt ¢6zlim yollarinin 6nerilmesi i¢in 6ncelikle mevcut durumun saglikli bir sekilde
degerlendirilmesi konusunda bilimsel arastirmalarin yapilip test edilmesi gerekmektedir
(Sisman, 2014). Etkili okul arastirmalarinin meta-analizi, okullarda goére yapmakta olan
yonetici ve 6gretmenlere etkili bir okulu meydana getirme siirecinde hangi 6zelliklerin
oncelikli olarak dikkate alinmasi gerektigi konusunda yardimci olabilecek temel

bilgileri saglamaktadir (Prenkert, 2015).



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, 2000-2018 yillar1 arasinda gergeklestirilen c¢alismalardaki
yonetici ve Ogretmenlerin algilarina gore etkili okul 6zelliklerine etki eden bagimsiz
degiskenlerin etki diizeylerinin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmanin genel amaci

dogrultusunda agagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Yonetici ve 6gretmen algilarina gore etkili okul ile liderlik arasindaki iliskiye
dayali ortalama etki biiyiikliigiiniin diizeyi ve yonii nedir?

2. Yonetici ve Ogretmen algilarina gore etkili okul ile okul iklimi arasindaki
iligkiye dayali ortalama etki biiyiikliigiiniin diizeyi ve yonii nedir?

3. Yonetici ve 0gretmen algilarina gore etkili okul ile okul kiiltiirii arasindaki
iliskiye dayali ortalama etki biiyiikliigiiniin diizeyi ve yonii nedir?

4. Yonetici ve 68retmen algilarina gore etkili okul ile is doyumu arasindaki iliskiye
dayal1 ortalama etki biiyiikliigiiniin diizeyi ve yonii nedir?

5. Yonetici ve 0gretmen algilarina gore etkili okul ile yonetici ve dgretmenlerin
cinsiyetleri arasindaki iliskiye dayali ortalama etki biiyiikligliniin diizeyi ve
yonii nedir?

6. Yonetici ve O6gretmen algilarina gore etkili okul ile yonetici ve 6gretmenlerin
gorev unvanlar arasindaki iliskiye dayali ortalama etki biiyiikliigliniin diizeyi ve
yonii nedir?

7. Yonetici ve 0gretmen algilarina gore etkili okul ile yonetici ve 6gretmenlerin
Ogrenim diizeyleri arasindaki iligskiye dayali ortalama etki biiyiikliigiiniin diizeyi

ve yonii nedir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Etkili okul arastirmalari, okulu gelistirmek ve etkili olmasini saglamak acisindan
Onem tagimaktadir. Bu calismanin, etkili okula iligkin belirli 6zelliklerin ge¢cmisten
giiniimiize siiregelen hareketinde hangi 6zelliklerin etkili okulu olusturmada daha biiyiik
bir O6neme sahip oldugu konusunda yoOnetici ve Ogretmenlere faydali olacagi

diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de egitim alanindaki doktora diizeyindeki caligmalarda etkili okul
konusunun ¢ok fazla calisilmadigi goriilmektedir. Yine ilgili alanyazin incelendiginde
etkili okul konusunu meta analiz yontemiyle inceleyen herhangi bir calismaya da

rastlanmamistir. Bu sebeple bu caligmada etkili okula iliskin etki biiyiikliiklerinin ve
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birincil arastirmalarda ¢ok Onem verilmeyen baz1 degiskenler agisindan etki

bliytikliikleri arasinda bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Benzer konuda yapilan arastirma sayilar1 her gegen giin daha da artmaktadir ve
bu sebeple glinlimiizde meta-analiz yontemine duyulan ihtiya¢ gitgide artmaktadir. Bu
calismanin gelecekte etkili okul alaninda yapilacak olan g¢aligmalar i¢in elestirel bir
bakis agis1 kazandiracagl ve arastirmacilara yeni stratejik yonelimler saglayacagi
belirtilebilir. Etkili okul ile ilgili en ¢ok hangi degiskenlerin incelendigi hakkinda genis
ve detayli bilgi igeren bu calisma sonucunda, arastirmacilarin bundan sonraki
calismalari i¢in demografik degiskenleri kullanmak yerine iliskisel 6zellikleri daha ¢ok

tercih etmeleri beklenmektedir.

Okullar insan ve toplum agisindan bakildiginda yasamsal bir 6neme sahiptir.
Kiiresel degisime ayak uyduramayan okullar giinden giine etkisiz bir rol almaya
baslamaktadirlar. Yapilan ¢aligmalar sistematik bir sekilde incelenip okullarin etkililik
diizeylerine etki eden degiskenlerin tespit edildigi bu caligmanin, yonetici ve
ogretmenlerin etkisiz okullar1 etkili okula doniistiirebilmeleri i¢in hangi degiskenlerin
dikkate alinmasi gerektigi konusunda yol gosterici 6nemli bir kaynak olabilecegi

distintilmektedir.

Gliniimiiz diinyasinda {ilkelerdeki kalkinma faaliyetlerinin temelinde etkili
egitim sistemlerinin var oldugu kabul edilmektedir. Egitim sistemlerinin kaliteli
olabilmesi i¢in ise Oncelikli sart okullarin etkili olmasidir. Bu arastirmada diinyada ve
Tiirkiye’de okullarda gorev alan yonetici ve 6gretmen algilarina gore etkili bir okulun
olusturulmasinda hangi degiskenlerin daha ¢ok rol oynadigi belirlenmistir. Bu
caligmanin yonetici ve 6gretmenlere gorev yaptiklari okullardaki mevcut durumu belirli
ozelliklere gore analiz edip, okul etkililigini saglamaya yonelik daha saglam adimlar
atarak okullarim1 nasil daha etkili bir konuma getirebilecekleri konusunda gerekli

stratejik bilgileri saglamalarina yardimei olacagi diisiiniilmektedir.

1.4 Sayiltilar (Varsayimlar)

Meta-analiz i¢in arastirmaya dahil edilen arastirmalarin bulgular1 arastirmacilar
tarafindan objektif bir sekilde verildigi ve meta analiz kapsamina alinan ¢aligmalar nicel
aragtirma kurallarina uygun bir sekilde yapildigi varsayilmaktadir. Meta-analize dahil

edilen arastirmalarda kullanilan 6l¢me araclar1 gegerli, giivenilir ve ayrica etkili okul ile



liderlik, okul iklimi, okul kiiltiirii, iy doyumu, cinsiyet, gérev unvani ve 6grenim diizeyi
arasindaki iligskiyi 6lgmeye dayali olarak gelistirildigi belirtilmektedir. Meta-analize
dahil edilen caligmalardaki bulgularin raporlastirilmasi, arastirmacilar1 tarafindan

objektif bir bicimde gergeklestirildigi varsayilmaktadir.

1.5 Simirhliklar

Yonetici ve Ogretmen algilarina gore etkili okulu meta-analiz yontemi ile
incelemeyi amaglayan bu arastirma;

Basili ve internet ortaminda ulasilabilen ve 01.01.2000-31.12.2018 tarihleri
arasinda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri ile,

Ulusal ve uluslararast hakemli dergilerin, 01.01.2000-31.12.2018 tarihleri
arasinda yayimlanmis sayilarinda etkili okul ile ilgili yapilan arastirmalarla,

Orneklem grubunda yéneticilerin, égretmenlerin ya da hem yéneticilerin hem de
ogretmenlerin yer aldig1 ¢alismalar ile,

Sadece Ingilizce ve Tiirkge’nin yaz1 dili olarak kullanildig1 makale, yiiksek lisans
ve doktora tezleri ile,

Arastirmanin dahil edilme kriterlerine uygun calismalarla ve meta-analiz
caligmasi yapilma kriterlerine sahip aragtirmalarla sinirlidir.
1.6 Tanimlar

Etkili okul: Etkili okul, kendisinden beklenen amaclar1 ve istekleri eksiksiz

olarak yerine getiren, dgrencileri biitiin yonleri ile gelisimlerine imkan saglayarak
ortamlar hazirlayabilen ve okulla ilgili herkesin beklentisine cevap verebilen okul

seklinde tanimlanmaktadir (Sisman ve Turan, 2019).

Liderlik: Liderlik, bir kisinin bir bireyi ya da grubu giic ya da zorlama
olmaksizin hedef belirlemeye ve istenilen basar1 diizeyine ulagmak i¢in bir etkileme

stireci olarak belirtilmektedir (Bush ve Glover, 2003; Greenberg ve Baron, 2003).

Okul iklimi: Okul iklimi, genelde bir okulu diger okullardan farkl kilan, okul ile
sosyal sistemin bireysel yonlerini dengeleyebilmek icin calisan kurum igindeki

paydaslarin davraniglarin1 etkileyen bir dizi i¢ Ozellik olarak tanimlanmaktadir

(McCaffreey, 2008).



Okul kiiltiirii: Okul kiltlirti, bir okul ortamindaki kisilerin davraniglarina
rehberlik eden ve yon veren bir dizi deger, norm, kalip, inan¢g ve gelenek olarak

diisiiniilebilir (Cameron, 2008).

Is doyumu: is doyumu, islerin niteliklerinin degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan ve
is konusu tiizerine olumlu duygular1 belirten bir kavram olarak tanimlamistir (Robbins

ve Judge, 2012).

Meta-analiz: Bagimsiz calismalar sonucunda elde edilen nicel bulgularin
istatistiksel tekniklerle birlestirilip analiz edilmesi, sentezlenmesi ve yorumlanmasi

olarak tanimlanir (Cumming, 2012; Ellis, 2012).

Ortalama etki biyiikligii: Ortalama etki biyiikliigii, iki grup arasindaki
farkliligin biytkligiidir ve bu sebeple anlamli farkliligin gergek Ol¢iisii olarak
diisiiniiliir (Coe, 2002).



BOLUM 2

2 ALAN YAZIN

2.1 Etkililik Kavram

flgili literatiir incelendiginde geg¢misten giiniimiize kadar etkililik kavrami
lizerine cesitli tanimlamalar yapilmaktadir. Etkililik, Hoy ve Miskel (1987)’e gore
Orgiitlin amacina ulasmasi icin ihtiya¢ duyulan kaynaklara ulagsma ve bu siirecte cevreye
uyum gosterebilme becerisi, Scheerens (1992)’e gore istenilen ¢iktiya ulasma derecesi
ve Balc1 (2014)’ya gore dnceden belirlenen orgiitsel amaclarin gerceklestirilme derecesi
olarak tanimlanmigtir. Etkililik, dnceden belirlenmis hedefleri basari ile saglamak igin
olusturulan orgiitlerin istenilen amaglara ne derecede ulastiklar ile ilgili bir kavramdir
ve bu amaglar1 gergeklestirebilme eylemi etkililigin esas Olciitii olarak goriilmektedir
(Aydin, 2007; Karsli, 2006). Beeker ve Nevhauser (1975)’e gore ise etkililik, az maliyet
ile yiiksek kazang ve moral elde etmeyi saglayacak bir orgiitii kurma becerisi ve bu
siirecte ¢evre tarafindan desteklenen bir imaj olusturabilme ve bunu siirdiirebilme
yetenegidir. Farkli bir bakis agisiyla Ozkalp (2004)’e gore etkililik, kaynaklarin akilli
bir yontemle kullanilarak gereksiz giderlere sebep olmadan istendik ciktilara
ulagabilmedir. Purkey ve Smith (1983), etkililigi genellikle bireylere kazandirilan bilgi,
beceri ve davraniglardaki gelisme ile Olcililebilen olumlu yondeki etkiler olarak
tanimlamistir. Etkililik kavramu ile bereaber alanyazinda ¢ok sik kullanilan ve yakin bir
anlama sahip olan diger bir kavram ise verimliliktir. Hesapgioglu (2006) verimliligi
tiretim giiciiniin bir 6l¢egi olarak ya da farkli bir deyisle mevcut kaynaklardan optimum

ciktiy1 elde etme diizeyi olarak tanimlamaktadir.

Etkililik, orgiitlerin belirlenen amaclarina ulagmasi i¢in yapilmasi gereken her
tiirli caligmada olmasi gerekli temel bir 6zelliktir. Etkililik kavrami farkli aragtirmacilar
tarafindan degisik sekillerde tanimlanmigtir, fakat hepsi benzer bir anlama sahiptir.
Etkililik, bir gorevin en basarili bir sekilde yerine getirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi,
beceri, tutum ve yargilarin tiimiidiir (Olaitan, 2003). Olive (2002) ise etkililigin bilgi,
beceri, tutum ve degerler icerdigini ve basarili olmak i¢in ihtiya¢ duyulan motivasyon

ve inanglar biitiinii olarak gormektedir.



Can (2005) etkililik kavraminin birey, grup ve Orgiitsel diizeyde
incelenebilecegini belirtir; bireysel yonden etkililigi Orgiitiin i¢cindeki paydaslarin
sorumlu olduklar1 gorevler olustururken, grup etkililigi o gruptaki bireylerin tamaminin
sagladigi katkilar1 ifade eder, ayrica liglincii boyut olarak orgiitsel diizeydeki etkililik ise
bireysel ve grup etkililiklerinin toplamimni ifade eder. Murillo ve Cuenca (2007)
etkililigin ii¢ Ozellik igerdigini savunmaktadir; 6grencilerin ¢ok yonlii gelisimini,
esitligini saglamak ve verilen degeri artirmak. Bu cercevede etkililik, onceden
belirlenmis amaclarin, ciktilara bakarak ne derecede gerceklestirildigini ifade eden bir

kavram olarak nitelendirilebilir.

2.2 Orgiitsel Etkililik
Orgiitsel etkililik kavrami 1980’lerde daha belirgin bir sekilde anlasilmaya
baslanarak oOrgiitlerin ihtiya¢ duyulan kaynaklari elde ederek amacglarina ulasabilme

becerileri ile ilgilenmektedir (Federman, 2006; Henry, 2011).

Kendilerine 6zgii amaclara ulasmaya ¢alisan sosyal kurumlar olarak tanimlanan
orgiitlerde amag biitiinliigiiniin devamliligini saglayabilmek i¢in temel bir kavram
niteligi tasiyan Orgiitsel etkililik iizerine farkli bakis agilar1 ve tanimlamalar
yapilmaktadir. Bagaran (1982)’a gore orgiitsel etkililik, bir 6rgiitiin 6nceden belirledigi
hedefleri elde etmesi siirecinde gerekli verimliligi, orgiitsel sorunlar1 ¢ézebilmek igin
ihtiya¢c duyulan beceriyi ve siirekli cevreye faydaliligini saglikli bir sekilde devam
ettirebilmesidir. Gelecekte uzun bir siirecte var olma ve siirekli gelisme gibi temel
niteliklere sahip oOrgiitsel etkililigin saglanabilmesinde Orgiit duyarliligi, toplum ile
iligkiler, doniisiim ve verimlilik gibi sartlarin miimkiin oldugunca en {ist derecede etkili
olmas1 beklenir (Ridley ve Mendoz, 1993). Orgiitsel etkililik, orgiitiin onceden
belirlemis oldugu hedefe uygun olarak yapmaya calistigi eylemi basarabilme diizeyidir

(Daft, 2000).

Hogan (2004) orgiitsel etkililigi kendi olusturdugu bilesenlere gore ortaya
cikabilecek bir kavram oldugunu belirtir. Orgiitsel etkililik icin énemli olan dzellikler
yetenek se¢imi ve iyilestirilmesi, motivasyon, liderlik, strateji ve sonuglar1 izlemek i¢in
uygun sistemin elde edilmesi olarak belirlenmistir. Ona gore etkililik, orgiitiin bu bes

alanda ne 0l¢iide rekabet ettiginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

10



Etkili orgiitiin  Ozellikleri iizerine farkli kaynaklarda g¢esitli o6zellikler
belirtilmistir. Price (1968)’e gore bir oOrgiitiin etkili olmasi1 i¢in; verimlilik, moral,
orgiitiin degisimlere uyum saglama yetenegi, orgiitsel kararlarin ¢evre tarafindan kabul
edilme diizeyi, orgiit iiyeleri arasinda paylasilan deger ve normlar yoniinden ortak
Ozellikler tagimasi gibi niteliklerin bulunmasi gereklidir. Yine etkili orgiitlere iliskin
Batten (1989)’e gore (1) iyimser ve olumlu tutumlar, (2) amaca yonelme, (3)
performansa gore 6demeler, (4) degisimden zevk alma, (5) yonetim birimiyle her
diizeyde biitiinlesebilme, (6) gelecek gorisliiliik, (7) katilma duygusu, (8) degisme ve
yeniliklerle biitiinlesme, (9) acik ve anlasilir felsefe ve ilkeler, politika ve programlar,
siire¢ ve prosediirler, uygulama ve projeler gibi 6zellikler siralanmistir. Bagka bir
arastirmada ise etkili orgiitler ile ilgili olarak su 6zellikler belirlenmistir: (1) belirsizlik
ve celiskiyi iyi yonetmek, (2) eylem yanlis1 olmak, (3) miisteriye yakin olmak, (4)
ozerklik ve girisimcilik, (5) insanlar araciligiyla verimlilik, (6) isin i¢inde olmak
degerlere yonelmek, (7) en iyi bilinen ise sarilmak, (8) yalin bi¢im, az kurmay, (9)

esnek gevsek ve siki 6zelliklerin bir arada olmasi (Peters ve Waterman, 1987).

2.3 Etkili Okul

Her birey hayati boyunca bir 6grenme siireci yolculugundadir ve farkl
zamanlarda, degisik mekanlarda cesitli bilgiler ya da beceriler 6grenir. Ogrenmenin
istendik sekilde ve planli olarak gerceklestirilmesi ise ancak okullarda miimkiin
olabilmektedir. Balc1 (2014)’ya gore okullar farkli diizeydeki 6grencilerin bir araya
geldikleri kurumsal yerlerdir ve bu sebeple okullarin sorumluluklart giinden giine daha
da artmaktadir, ¢linkii farkli 6grencilerin degisen ihtiyaclarina cevap verebilmek ve
onlart fiziksel, biligsel ve duyussal yonden hayata hazirlamak ancak etkili okullar ile
olacaktir. Alanyazinda etkili okulu tanimlayan bir¢ok tanima ulagsmak miimkiindiir.
Etkili okul, bilgi agisindan gii¢lii ve zayif dgrencilerin dgretim yoniinden amaglanan
temel beceri diizeyine ulastirabilmeyi saglayan okuldur (Edmonds, 1979). Etkili okul,
ogrencilerin farkli 6z gegmis bilgileri agisindan tahmin edilenden daha ytiksek seviyede
basar1 gosterebilecegi okuldur (Balci, 2014). Hoy ve Miskel (2010), bir okulun
etkililigini daha dnceden ulasilmasi beklenen hedefleri ve gorevleri en yiiksek diizeyde
gerceklestirilebilmesi olarak tanimlarken, Giinal (2014) 6grenme zemini hazirlayabilen,
her 6grenci ic¢in nitelikli ve gerekli olan kaynaklarin esit bir sekilde kullanimini
saglayabilen, devamli gelisen ve bu siirecte 6grenen bir okul olarak tanimlar. Ozdemir

(2000)’e gore etkili okullar 6grencilerin basarili olmalarinda bir farklilik yaratilabilecegi
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inancinin yerlestigi ve bunun igin Ogretim arag-gereclerinin etkili bir sekilde
kullanildig1, 6grencilerin bedensel, duyussal, biligsel, estetik ve sosyal yonden verimli
bir sekilde desteklenebilecegi bir ortamin olusturuldugu okullardir. Buradaki
tanimlamalar ¢ercevesinde etkili okul, farkli bilgi ve becerilere sahip 6grencilerin sosyal
veya akademik acidan mevcut kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi ile
beklenenden daha yiiksek diizeyde basar1 gosterebildikleri okul olarak tanimlanabilir.

Bolivar (2005)’a gore eger bir okul 6zellikle de sosyal veya akademik olarak
dezavantajli 6grencilerin yararina ¢alismalar saglarsa, o derecede daha adil bir sekilde
etkili olacaktir. Murillo (2003), bir okulun etkililiginin temelde o okulun Onceki
performanst ve Ogrencilerin sosyoekonomik, kiiltiirel ve aile durumu goz Oniine
alindiginda, tiim 6grencilerde beklenenden daha yiiksek ve kapsamli bir sekilde cok
yonlii bir gelisme saglama yetenegine bagli oldugunu vurgulamaktadir. Chinedum
(2019) egitimi, toplum i¢inde devamli gelisimi saglayacak ihtiya¢ duyulan bilgi, beceri,
tutum, yetenek ve kiiltiirel aliskanliklar1 geng nesillere aktarmada etkin bir siire¢ olarak
nitelendirmektedir. Ayn1 zamanda egitim, bir toplumun diinyada var olabilmesi ve
hayatta kalabilmesi amaciyla bilgi, beceri ve aligkanliklarin kazanilmasinda etkili bir
ara¢ olarak goriilmektedir (Ekuk, Ering ve Ajake, 2012). Bu anlamda egitimin stirekli
ve nitelikli olarak nesilden nesile aktarilmasi etkili okullarin varlig: ile daha kolay bir
sekilde saglanacagi diistiniilmektedir.

Etkili okul arastirmalarinin literatiirde olduk¢a zengin bir tarihi vardir ve bu
aragtirmalar genelde etkili okullarin yiiksek niteliklerini belirleyen faktorleri ve siirecleri
arasindaki karmagik iligkileri ortaya cikarmaya ve okullarin 6grenci performansi
tizerinde olumlu etkileri nasil saglayabileceklerini belirlemeye yonelik yapilmaktadir
(Reynolds, 2010; Reynolds vd., 2012; Teddlie ve Reynolds, 2000). Etkili okul
calismalarinda temel amag¢ sadece diisiik basarili olan okullar1 etkili okullara
donistirmek degildir, aym1 zamanda etkili olan okullar1 miikemmel okullara
dontstiirebilmektir (Wu, 2007).

2.4 Etkili Okullarin Tarihi

Diinyada etkili okul arastirmalari ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri'nde
1970'lerde calisilmaya baslamistir (MacBeath ve Mortimore, 2001). Bununla birlikte,
Ingiltere’de 1980'lerin basina kadar etkili okul konusu c¢ok giindemde olmamistir
(Lezotte, 1992). Etkili okul arastirmalari, ABD'de “yikici sonuglar” ortaya koyan
1966’da yayinlanan Coleman Raporuna tepki olarak baslar (Kreft, 1993, s. 105).

Coleman, okullarin, aile ve diger faktorlerin etkileri dikkate alindiginda, &grenci
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basarisi lizerinde ¢ok az etkisi oldugunu veya hi¢ bir etkisinin olmadigi sonucuna
varmistir. Marzano (2003, s. 2)’ya gore, bu raporda Ogrenci basarilarinin yilizde
doksaninin 6grencinin ge¢mis 6zelliklerine bagli oldugu ve geriye kalan yilizde onluk
bdliimde okulun etkisinin var oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, etkili okul konusunu ele
alan ilk aragtirmacilarin calismalari, Ogrencilerin ebeveynlerinin sosyoekonomik
durumu gibi girdi-¢cikti analizleriyle 1ilgili konular1 incelemekten olusmaktadir.
Okullarin, 6grenci basarist ve performansina neredeyse hi¢ katki saglamadigi
diisiincesinden dolay1, bu donemdeki arastirmalar, sosyoekonomik faktérlerin, okullara
tahsis edilen para miktarindan, Ogretmenlerin niteliginden ve okul binalarinin

durumlarindan daha 6nemli oldugunu agiklamistir (Kreft, 1993, s. 105).

1980’lerin basinda Ingiltere’de on iki okulda gerceklestirilen on bes bin saatlik
bir c¢aligmanin yayimlanmasindan sonra Ogrenci davramiglari ve kazanimlarinda
okullarin etkisinin 6nemi anlagilmaya baglanmistir (Rutter vd., 1979). Bu calismanin en
belirgin bulgusu, okullarin sonuglar1 arasindaki farkliliklarin sosyal kurumlar olarak
Ozellikleri ile yakindan iligkili oldugu ve okul siirecleri ile sonuglar1 arasindaki
iligkilerin nedensel bir siirece bagli oldugunun kanitlanmasidir (Stoll ve Sammons,
2007, s. 209). Bu durum etkili okul alaninda 6grenci kazanimlar1 ve okullarin rolleri
konusunda nicel, nitel ve karma arastirmalarin yapilmasia temel olmustur (Ahbabi,

2016).

1980’lerin ortalarinda etkili okullar iizerine yapilan arastirmalar yeni bir doniim
noktasina girmistir ve okul etkilerinin bilimsel 6zelliklerini gostermek i¢in metodolojik
olarak karmasik ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir (Goldstein, 1995). Bu caligmalar,
zamanla okul etkililiginin siirekliligi, farkli 6zelliklere sahip Ogrenciler iizerindeki
okullarin etkisi, okul etkilerinin biiyiikliigi ve okullarin uzun vadeli etkileri gibi

alanlara odaklanmistir (Hox ve De Leeuw, 2003; Reezigt vd., 1999).

1990'larin  ortalarina kadar, etkili okullar {izerine yapilan ¢aligmalarda
arastirmacilar, farkli okullarin neden farkli etkilere sahip oldugunun nedenlerini
arastirmaya baslamistir ve ampirik verilere dayanan ¢ok daha fazla arastirmanin gerekli
oldugu anlagilmistir. 1990'da olusturulan Uluslararast Okul Etkililigi ve Gelistirme
Kongresi (ICSEI), onemli olgiide gelistirilmis teorik ve metodolojik yaklasimlari
kullanarak gerekli verilerin saglanmasina yardimci olmustur (Ahbabi, 2016). 2000’li

yillarda ise okul etkililigin 6nemi daha iyi anlasilmis ve okul gelisimi tlizerindeki
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rollerinin daha detayli analizleri yapilmaya c¢alisiimigtir (Creemers vd., 2010).
Gegmiste, okullar 6grencilerin zorunlu katilimina odaklanmistir, ancak gercek ve daha
onemli odaklanma zorunlu basari tizerine yapilmalidir (Lezotte ve Pepperl, 1999). Etkili
okullarin, giderek dinamik bir sekilde karmasik bir hal alan toplumlarda verimli bir
sekilde yasayabilen ve calisabilen insanlara yardim etmeleri beklenmektedir (Fullan,

1993, 5.4).

2.5 Etkili Okul Modelleri

Okullarm etkililik 6zelliklerini 6l¢mek amaciyla gegmis donemlerdeki orgiit ve
yonetim modellerinden yararlanilarak bazi modeller gelistirilmeye caligilmistir (Sisman,
2013). Orgiitsel bakis acgisindan okul etkililigini agiklayan ve degerleyen modeller
sunlardir; Amag¢ Modeli, Kaynak Girdi Modeli, Siire¢ Modeli, Doyum Modeli, Yasallik
(Mesruiyet) Modeli, Etkisizlik Modeli, Orgiitsel Ogrenme Modeli, Toplam Kalite
Yonetimi Modeli (Cheng, 2005).

2.5.1 Amac¢ modeli

Okul etkililiginde 6nemli olan ama¢ modeline gore bir oOrgiitiin etkili olarak
nitelendirilmesi i¢cin Oncelikle amaglarina ulagsma derecesi degerlendirilmektedir ve
orgiit icinde meydana gelen uygulamalar ve elde edilen sonuglar mutlaka sahip olunan

amaglar ile iligkilendirilmektedir.

Orgiitsel etkililigi belirlemekte yaygin bir sekilde tercih edilen amag
yaklagiminin temel oOzelligi bir kurumun kar, yenilik¢ilik ve iirlin kalitesi gibi
hedeflerine yonelik olan c¢iktiya odaklanmasidir (Schermerhorn, Hunt, Osborn ve
Osborn, 2004). Bu modele gore orgiit iginde belirlenen genelde sinirli amaglar igin bir
anlasma saglanir ve c¢alisanlarin belirlenen amaglara ulasma konusunda bazi 6nemli
kaynaklarin gerekli olduguna inanarak mutlak bir kararliliga sahip olduklar1 kabul

edilmektedir (Robbins, 2003).

Karsli (2004)’ya gore bir kurumun soyut olarak nitelendirilen ve yazili olarak
misyonunu ifade eden amaglar1 teorik, somut bir sekilde belli olan ve kisa siirede
ulagilmasi gereken amaclar islevsel, etkililik siirecindeki degerlendirme faaliyetlerine
yon veren ve Ozel bir sekilde tanimlanan amaglar1 ise uygulama amaglari olarak

belirtilmektedir.
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Okul etkililigi genel olarak kendi iginde gerceklestirilen uygulama ve
caligmalarin onceden belirlenen amaglarima ulagsma seviyesine bagli bir sekilde
degerlendirilmektedir ve bu siirecte amaclar yoniinden yapilan calismalarin sonuglari
beklentilere cevap verebiliyor ise o okul etkili olarak nitelendirilmektedir (Hoy ve
Miskel, 2010). Dos (2013) amag¢ modeline gore okullarin etkililiginin belirlenmesi i¢in
oncelikli olarak okullarin saglam bir kurumsal hafizaya sahip olmalarim1 ve belirli
zamanlarda benzer Ozellikleri olan diger okullar ile karsilastirilmalarinin gerektigini

belirtmektedir.

Bu modele gore bir orgiitiin etkililiginin degerlendirilmesi iki temel sartin yerine
getirilmesine baglhidir. Birincisi 6nceden belirlenmis amaclar yoluyla karar alicilar
yonlendirilmektedir. ikincisi ise orgiit icindeki personelin amaclar1 agik ve anlasilir bir
derecede benimsemesi beklenmektedir (Hoy ve Ferguson, 1985). Bu konuya iliskin
olarak iletisim siireglerinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi ile bir orgiitiin hedeflerine

ulagsabilmesi kolaylastirilabilmektedir (Kosterelioglu ve Argon, 2010).

Amag¢ modeli yaklasiminda bir okulun belirlenmis amagclarina erisme diizeyi
aym zamanda o kurumun etkililigini, basarisim ve verimliligini yansitmaktadir. Ogrenci
puanlari, teknik ve mesleki agidan gelisim, iyi bir insan olmak gibi amaglarin ¢ok iyi bir
sekilde analiz edilerek oOlgiiliir ve bu degerlendirme siirecinde hangi temel kriterlerin
uygulandigr mutlaka daha onceden kararlagtirilmis olmasi beklenmektedir (Tarhan,

2008).

Etkili okulu olusturma siirecinde saglikli adim atmanin temelinde amag
modelinin 6nemi mutlaka goz oniinde tutulmalidir. Etkili bir okul egitiminde bireysel ve
toplumsal amagclar oncelikli olarak belirlenmeli ve kurum i¢inde yer alan tiim bireyler
bu amaglar1 benimseyerek hareket etmelidir. Bu sayede orgiitte yer alan herkes ayni
amag dogrultusunda benzer davranislar sergiler ve istendik hedeflere ulagsma daha kolay

bir sekilde gerceklestirilir.

2.5.2 Kaynak-Girdi (Sistem) Modeli

Temelde ama¢ modeline alternatif sekilde gelistirilen bu modelin, 1960 ve
1970’11 yillarda daha cok ilgi gordiigii bilinmektedir. Sistem modelinde bir okulda amag
ya da sonuglardan daha 6nemli olan bu etkenlere erigsme siirecinde kullanilan ara¢ veya

kaynaklar oldugu anlayis1 desteklenmektedir. Devletten, ailelerden ve diger goniilli
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kurumlardan saglanan ekonomik gelirler bu kaynaklarin bazilaridir. Cok farkli sosyo-
ekonomik c¢evrelerde yetisen ve dolayisiyla fakli 6zellik ve davramislara sahip
Ogrencilerin girdi olarak niteligi ayn1 zamanda bir okulun etkililiginin gostergesi olarak

kabul edilmektedir (Sisman, 2013).

Bu model orgiitiin girdilerini inceleyerek dis ¢evreden elde edilmesi gereken
kaynaklara ne derece ulasilabildigi becerisine odaklanmaktadir (Schermerhorn vd.,
2004). Bu yaklasimda yoneticiler okulu sadece bir biitiin olarak degil ayn1 zamanda
biiylik bir organizasyonun bir parcasi olarak gérmektedirler ve buradaki asil diisiince
okul i¢inde bir boliimiin herhangi bir uygulamasinin diger biitiin boliimler iizerinde bir

etkililige sahip oldugunun kabul edilmesidir (Mullins, 2008).

Orgiitlerden beklenen gelismelerin genelde sayisiz, karmasik ve dinamik
ozellikte olmasindan dolay1 Orgiitiin kendine 6zgii 6zel amaglarin tanimlanmasinin
miimkiin olmadig1 diisiiniilmektedir. Aslinda okullarin gercek ilgi alam1 diinyada
meydana gelen degisikliklere ayak uydurarak gelismek ve yasamaktir. Bu sebeple
okullarin  ihtiya¢ duyduklar1 temel kaynaklar1 c¢evrelerinden saglama, igsel
tutarlhiliklarinin stirdiiriilmesi, kaynaklar1 ustaca kullanma ve rekabet etme becerilerine

sahip olmalar1 beklenmektedir (Balci, 2014).

Bu modele gore okul i¢in hem olumlu hem de olumsuz olarak nitelendirilen i¢
ve dig etkenlerin ortaya cikarilip gelistirilmesi ile istenen hedeflere ulasilmasi miimkiin
olacagi kabul edilmektedir. Bu siirecte ulasilmasi gereken kaynaklarin saglanmasinda
esneklik, yetenek ve ¢evreye uyum gibi konular degerlendirilirken daha ¢ok ekonomik
acidan gerekli uygulamalar {izerine odaklanarak 6demesi yapilan paralarin karsiliginin
okul tarafindan elde edilip edilmedigi bu modele gore 6nemli bir yaklasim olarak

nitelendirilmektedir (Dos, 2013).

Ozkalp ve Kirel (2003)’e gére bu modele gore okullar girdi olarak dgrencileri
biinyesine aldiktan sonra ¢evresel ve toplumsal beklentileri karsilayan bir siirece dahil
ederek kendi amaglara yonelik bilgi ve davranisa sahip mezunlar1 ¢ikti niteliginde

degerlendirmektedir.

Bu modele iligkin olarak etkili bir okul i¢inde bulundugu c¢evreden kendi
ozelliklerine uygun bir bigimde avantaj elde edecek bir konum yaratarak mevcut

kaynaklar1 saglama konusunda sartlar1 kendi lehine cevirebilme kapasitesine sahip
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olmalidir. Ancak bu sekilde siirekli gelisme saglanarak basari seviyesi korunur ve
istendik biiylime elde edilerek planlanan nitelige ulasip ciktilar en 1yi sekilde

degerlendirilebilir.

2.5.3 Siire¢ Modeli

Okul etkililiginin degerlendirilmesinde 6nemli olan siire¢ modeli, okul i¢inde
yapilan egitim, 6gretim ve ydnetim siireclerinin 6nemsenerek okulda ve siniflarda
gerceklestirilen faaliyetlerle ne derece uyum gosterdigini yansitmaktadir (Balci, 2014).
Okulun kapali bir sistem olarak nitelendirildigi siire¢ modeline gore, okul etkililigi
mevcut kaynaklarin ne sekilde 6grencilerin kullanmasi i¢in ortaya koyuldugu ve okulda
meydana gelen iletisim, liderlik, planlama, iklim, 6grenme ve Ogretme metotlar1 ve
karar verme siireglerinin ¢iktilarda olusturdugu etki temel olarak degerlendirilmeye

alinmaktadir (Sigsman, 2013).

Bu model genel anlamda orgiitlerin etkililik performans degerlendirme siirecinde
orgiit saghgr ve verimlilik gibi Orgiitiin i¢sel uygulamalarimi dikkate almaktadir
(Ozutku, 2006). Baska bir deyisle, orgiit i¢indeki siire¢ ve ¢ikt1 sonuglar1 gibi okul
uygulamalarinin fonksiyonlar1 arasinda agik olarak bir iliskinin var oldugu kabul
edilmektedir (Durunay, 2005). Bu modelde mevcut kaynaklarin doniisiim siireci
boyunca istenilen hizmeti elde etmek amaciyla ne derecede kullanildigi

onemsenmektedir (Schermerhorn vd., 2004).

Okul i¢i ve simf i¢i siireclerin ve calismalarin etkili goriildiigi bu modelde,
okulda mevcut olan kaynaklarin egitim-6gretim siireglerinde &grencilerin d6grenmesi

icin nasil ve ne derecede kullanildiginin belirlenmesi gerekliligi 6nem kazanmaktadir.

2.5.4 Doyum Modeli
Doyum modeline gore 6nemli olan okulun stratejik ortaklari yani bagka bir
deyisle 6gretmenler, d6grenciler, yoneticiler ile diger kurumlarin okul tarafindan yerine

getirilen amaca uygun uygulamalardan sagladiklari tatmin olma durumlaridir (Balc,

2014).

Bu modelde iizerinde durulan temel konu bir 6rgiitiin i¢ ve dis ¢evresinin doyum
seviyesidir (Sisman ve Turan, 2004). Bu modelin okulun etkililigini degerlendirme
asamasinda kullanilabilmesi i¢in Oncelikli sart okul i¢inde ve disinda yer alan

paydaslarin okula iliskin beklentilerinin uyumlu olmasi ve ayn1 zamanda okulun da bu
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beklentilere cevap verebilmesi gerekmektedir (Cheng, 1996). Ayrica okulla etkilesim
halinde olan tiim kesimlerin beklentileri ile okul uygulamalar1 arasinda bir tutarlilik s6z
konusu degil ise bu modelin uygulanmasinin kolay olmas1 beklenmemektedir (Sisman,

2013).

Doyum modelinde calisanlarin okullarina iligkin doyum diizeylerini etkileyen
etmenler bireysel ve oOrgiitsel faktorler olarak incelenmektedir. Cinsiyet, yas, mesleki
kidem, gelecekten beklentiler ve egitim gegmisi bireysel faktorler olarak; calisma
kosullar1, maas, terfi durumlari, 6diil sistemi, sosyal imkanlar ve yapilan isin kalitesi ise
orgiitsel faktorler olarak belirtilmektedir (Bogler, 2002; Dugguh ve Ayaga, 2014).
Okullarda gorev yapan 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin onlarin motivasyonlari
tizerinde biiylik bir etkiye sahip oldugu ve boylece daha etkili bir performans sonucunda

okul etkililiginin saglanabilecegi belirtilmektedir (Aziri, 2011; Judge vd., 2001).

Bu modele iliskin olarak etkili bir okul, sahip oldugu hedefler ve ¢iktilar
acisindan ¢evresinde etkilesim halinde oldugu her kesimde istendik diizeyde bir doyum

seviyesine ulasilmasi gerekliligi 6n planda tutulmaktadir.

2.5.5 Yasallik (Mesruiyet) Modeli

Yansizlik modeli yaklasimi okulun islevleri ile okulun gerceklestirdigi yasal
stiregler ve pazarlama etkinliklerinin arasinda daha ¢ok kapali ve dolayli mesru bir iligki
oldugunu vurgulamaktadir (Balci, 2014). Degisen hayat standartlar1 icinde okullardan
kaynak saglama arayisinda olup varliklarini devam ettirme amaciyla mutlaka
bulunduklar1 toplumun desteklerinden faydalanmali, kalite giivence sistemleri sayesinde
mesruiyet saglayarak bu silirecte sorumluluk tasidiklarinin  farkinda olmalart
beklenmektedir. Boyle bir donem i¢inde okullarin etkililigi, rekabet¢i ortamda hayatta
kalabilmelerine bagli oldugu belirtilmektedir (Sisman, 2013).

Glinlimiize gore gecmiste degisim ve gelisimler daha yavas oldugundan dolay1
genel olarak okullar daha tutarli ve kolay bir sekilde varliklarin1 devam ettirmekteydiler.
Ancak siirekli bir degisim siireci i¢inde oldugumuz su anki diinyada g¢evresi stirekli
degisen okullarin ayakta kalabilmeleri bulunduklar1 toplumca mesru olarak
algilanmalarina bagl olmaktadir. Kisacast bu modele gore degisen diinyada meydana
gelen rekabetci bir ortamda okul etkililigi ancak kendisinin varligim1 devam

ettirebilmesine bagl oldugu kabul edilmektedir (Cheng, 1996).
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Bu modele iliskin olarak etkili okullar bulunduklar1 ¢evrede rekabet edebilmek
i¢cin toplum ve kamuoyu tarafindan mesruiyet kazanip gerekli kaynaklara ulasabilmeli

ve etkililigi saglayip tercih edilen kurumlar olarak nitelendirilmelidirler.

2.5.6 Etkisizlik Modeli

Etkisizlik modeline gore bir okulda yerine getirilmesi gereken ancak
tamamlanmayan ve yetersiz uygulamalarin okulun goérevleriyle olan iliskileri dikkate
alinmaktadir ve genelde bu karsilikli iliskilerin bilgiye dayali oldugu ancak agik olarak
ifade edilmedigi vurgulanmaktadir (Balci, 2014). Bu modele gore bir okulun etkili bir
kurum olarak degerlendirilmesi i¢in o okulun higbir eksik uygulamasinin olmamasi

gerekmektedir (Sisman, 2013).

Cheng (1996) etkisizlik modelini etkili okul performanslarinin degerlendirilmesi
sirecinden daha ziyade etkili okul olabilmenin Oniindeki engellerin tespiti icin

kullanilmast gereken bir model olarak gérmektedir.

Etkisizlik modeli okuldaki orgiitsel hatalar ya da eksiklikler ile ilgilendiginden
eger etkisizlik sebebi sayilabilecek uygulamalar ya da olaylar yok ise ancak bu sekilde

okul etkililiginin saglanabilecegini savunmaktadir.

2.5.7 Orgiitsel Ogrenme Modeli

Orgiitsel 6grenme modelinde okuldan dis diinyadaki yenilikleri takip ederek yeni
gelismelere ayak uydurmasi ve bu gelismelere iliskin {lizerine diisen gorevleri yeni
bilgiler iireterek yerine getirmesi beklenmektedir (Kogel, 1998). Orgiitsel dgrenme
modeli bir okulun 6grenim islevlerine bagli olarak gerceklestirilen uygulamalardaki

yapilan 6grenme siirecini onemsemektedir (Balci, 2014).

Orgiitsel 6grenme modeli diinyada meydana gelen gelismelerden etkilenen
okullarin ¢evreye uyum saglamasi gerektigini ve ayni zamanda okulun iginde
bulundugu toplumun gelisimine fayda saglamasi gerektigi inancin1 savunmaktadir. Bu
model 6grenme ciktilarinin ve davraniglarinin bir okulun etkililigi i¢in biiyiik 6neme
sahip oldugunu ifade etmektedir (Sisman, 2013). Orgiitsel 6grenme modelinde
toplumsal hayatta siyasi, ekonomik ve teknolojik alanlardaki gelismelere okullarin

mutlaka en hizli bir sekilde uyum gdstermeleri vurgulanmaktadir (Cheng, 1996).
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Stireg modeline benzeyen bu modelde okul etkililiginde 6nemli olan etken
o0grenme davraniglarinin 6zellikleri ve niteliginin oldugu savunulmaktadir. Okullardan
degisen ¢evre sartlarinda, bulunduklar1 toplumda meydana gelen degisimlerinden
haberdar olmalari, okul i¢i 6grenme siireclerini siirekli gozden gegirerek giincellemeleri

ve kendi gelisim planlarini uygulamalar1 beklenmektedir (Sisman, 2013).

Orgiitsel 6grenme modelinde okul ikliminin, orgiitsel 6grenmeye ulasmada
onemli oldugu vurgulanmaktadir (Hetland vd., 2011). Okul iklimi, okuldaki ¢alisanlarin
calisma ortamlarmin 6grenmeyi nasil kolaylastirdigi ya da engelledigi konusundaki
algilartyla ilgilenerek okul etkililigini saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir (Janz ve
Prasarnphanich, 2003). Orgiitsel 6grenme modeline iliskin olarak olumlu okul iklimin
saglandig1 okullarda sosyo-ekonomik durum, etnik koken, irk ve cinsiyetler arasindaki
farkliliklar kabul edilerek saygi gosterildiginden her zaman yiiksek beklentiler
hedeflenir ve farkli 6gretim uygulamalari sunularak 6gretim daha etkili bir sekilde
sunulmaktadir, ayrica etkili okullarda ¢aliganlar daha olumlu bir okul iklimi yaratmak
amaciyla Ogrencileri 6grenmeye motive ederek O0grenme giigliiklerini azaltir ve bu
sekilde Ogrencilerin fiziksel, sosyal, duygusal ve entelektiiel gelisimlerini destekler

(Austin, O’Malley ve Izu, 2011).

Orgiitsel 6grenme modelinde okul etkililigi i¢in gerekli ortamin saglanmasinin
okul Kkiiltiirtine bagli oldugu savunulmaktadir (Popper ve Lipshitz, 2000). Okul
performansin1 ve etkililigini artirmak i¢in orgiitsel 6grenmeyi saglayan okul kiiltiird,
ortak 6grenme siireclerinin olusumu sayesinde bilgiyi muhafaza eder, gerekli hallerde
bu bilgiyi kullanarak siirekli tiretkenligi desteklemektedir (Wang ve Ahment, 2003).
Orgiitsel 6grenme modeline gore ortak bir dilin kullanildig isbirlikgi bir okul kiiltiirii,
bilgi paylasimmin hizli bir sekilde gerceklesmesini saglayarak okul etkililigini
artirtlmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Lauring ve Selmer, 2010). Boyle bir okul
kiiltiirli sayesinde c¢alisanlardaki 6zerk karar verme becerileri gelistirilmekte ve stirekli
igbirligi ile istenen basarinin en kisa zamanda elde edilmesi saglanmaktadir(Alavi,
Kayworth ve Leidner 2006). Orgiitsel 6grenme modelinde, yenilikgi bir okul kiiltiirii ile
okuldaki 6grenme stirecleri olumlu yonde etkilenmesi beklenmektedir (Liao vd., 2012).
Bu modele gore, etkili bir okul kiiltiiri ile 6grenme ve girisimcilik siirekli tesvik
edilerek, calisanlarin arastirma, tartisma ve risk alma becerileri gelistirilmektedir

(Masudi Nadushan ve Javan Shargh, 2015; Saadat, 2016).
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Bu modelde okuldan bulundugu gevresel degismelere iliskin olarak toplumsal
gelisme ve ihtiyaglarin farkina varip bu duruma nasil uyum saglayabilecegini en etkili
bir sekilde gostererek, okul i¢i ¢alismalar1 devamli gézden gecirerek gerekli program
analizleri ile istendik gelismeleri saglamasi ve 6grencilerin 6grenme davranislarini en

list bir seviyeye getirebilmesi beklenmektedir.

2.5.8 Toplam Kalite Yonetimi Modeli

Toplam kalite yonetimi anlayisin1 temel alan bu modelde okul i¢indeki ¢evrenin
sadece baz1 yonlerinde yapilan iyilestirme uygulamalarinin okul etkililigini saglamak ya
da artirmak icin yeterli goriilmedigi kabul edilir ve bu sebeple okul i¢cinde herkesin
ihtiyacin1  karsilamak amaciyla okuldaki tim bdliimlerde tam bir iyilestirme ve
gelistirme caligmalarinin uygulanmasi gerektiginin 6nemli oldugu benimsenmektedir

(Sisman, 2013).

Bridge (2003)’e gore okullarda beklenen kalite anlayis1 devamli gelisim amacina
sahip olarak genelde yanlis olan1 ortaya ¢ikarmaya degil de onlem alma niteliginde
Olctilebilir 6zelliklere dayanmasi ve ayrica 6grencilerin ihtiyaglarina gore belirlenmesi

onemli goriilmektedir.

Doyum, siire¢ ve orglitsel 6grenme modellerinin bir bilesimi olarak da goriilen
toplam kalite modelinde okulun etkililigini saglamasi kendine 6zgii gorevlerini yerine
getirmesine ve okul ile iliskili tiim paydaslarin beklentilerini ve memnuniyetini

karsilama diizeyine bagli oldugu vurgulanmaktadir (Sisman, 2013).

Toplam kalite yonetimi modeli egitim kurumlarinda, en {ist gorevdeki
yoneticilerden en alt kademelerdeki ¢alisanlara kadar herkesin biiyiik bir igbirligi icinde
calisarak devamli en 1yi kaliteyi hedeflemeyi, paydaslarin katilimini saglayarak moral
seviyelerini artirmay1 ve siirekli gelisimi saglamayi, yiiksek rekabet giicline diisiik
maliyetlerle ulagsmay, cevre ile yeterli giiveni olusturarak 6nceden belirlenmis hedeflere

erismeyi amaglamaktadir (Kurusgu, 2003).

Egitim kurumlarinda toplam kalite yonetimi modeli girisimlerinin etkili bir
sekilde uygulanmasinda liderligin ¢ok 6énemli bir etken oldugu ve bu siiregte liderlerin
calisanlarin kendilerini gelistirmelerine ve onlara yol gosterici olmalar1 gerektigi

vurgulanmaktadir (Zairi, 1994).
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Bu modele gore, etkili bir okul i¢indeki tiim paydaslarin karsilikl iligkilerinde
kalite anlayis1 benimsenmeli ve 0Ogrenci ile veli goriisleri alinip siirekli bir
degerlendirme siirecinin uygulanarak Orgiit i¢ci calismalarin i¢ ve dis paydaslarin

beklentilerine bagli olarak iyilestirilmesini saglamasi gerekmektedir.

2.6 Etkili Okul Ozellikleri

Etkili okullar, cesitli gegcmis deneyimlere sahip 6grencilerin basarili olmasinda
onemli bir fark yaratir ve biitlin Ogrencilerin yiiksek seviyelerde Ogrenebilmesine
yardimci olan siireclere ve ozelliklere sahiptir (Kirk and Jones, 2004; Lezotte, 1991).
Subbs (1995)’e gore etkili okul o6zellikleri tiim Ogrencilerin en {ist diizeyde ve esit
seviyede dgrenebilme ortamlarin1 meydana getiren degiskenlerdir.

Genel olarak ilgili alan ¢alismalar1 incelendiginde etkili okullar i¢in belirlenen
ozellikler, farkli isimdeki arastirmacilara gore farkliliklar gosterse de cogunda benzer
ozelliklerin oldugu goriilmektedir. Edmonds (1982), etkili okullara iliskin bir
calismasinda etkili okullarin ortak &zelliklerini su sekilde belirtmistir: 1) yOneticinin
gliclii 6gretimsel liderligi, 2) 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan paylasilan 6gretimsel
odaklanma, 3) 6grenme ve Ogretmeyi kolaylastiran diizenli ve giivenli iklim, 4) tiim
ogrencilerin en alt diizeydeki becerileri kazanacagina yonelik beklentileri sergileyen
Ogretmen davranislart ve 5) program degerlendirme temelinde Ogrencilerin basari
Olctimlerinin kullanilmasi. Sammon, Hillman ve Mortimore (1995), etkili okulun
Ozelliklerini su sekilde belirtmektedirler: Mesleki temel liderlik, birlikte olusturulan
vizyon ve misyon, elverisli okul ortami, 6grenmeye dnem, gergek dgretim, gretmen ve
personelin  yiiksek beklentileri, 6grenci basarilarinin  6dillendirilmesi, stirekli
degerlendirme, Ogrencilerin hak ve sorumluluklari, okul, anne-babalar ve toplum
arasindaki igbirligi ve bir 6grenen organizasyon olarak okul. Bagka bir ¢alismada ise
etkili bir okulun 6zellikleri profesyonel liderlik, paylasilan vizyon ve hedefler, 6grenme
ortami, 6grenme ve Ogretime odaklanma, yiliksek beklenti, olumlu destek, ilerlemenin
izlenmesi, 6grenci hakki ve sorumlulugu, amagl egitim, 6grenen organizasyon ve ev-
okul ortaklig1 olarak tanimlanmistir (Harris, 2002). Kirk ve Jones (2004)’e gore ise,
etkili okullar; agik bir okul misyonu, basari icin yiiksek beklentiler, 6gretim liderligi,
zamaninda 6grenme firsatlari, glivenli ve diizenli bir ortam, pozitif ev-okul iliskileri ve
ogrenci ilerlemesinin siirekli izlenmesi olmak iizere yedi 6zellige sahiptir.

Etkili okullar ve 6grenci basarisi lizerine yapilan bir ¢aligma sonucuna gore etkili

bir okulun nitelikli 6gretmen, 6gretmenin katilimi ve memnuniyeti, okul yoneticisinin
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liderlik 6zelligi ve iletisimi, giiglii okul kiiltiirii, okul yonetiminin pozitif iligkileri ve
yuksek aile katilimi gibi alti temel Ozellige sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir
(Zigarelli, 1996).

Alanyazinda Ilk defa Edmonds (1982) tarafindan tanimlanarak literatiiriin
destekledigi etkili okula ait bes degiskene ek olarak Lezotte (1991) yaptig1 etkili ve
giincel arastirmalarinin bulgulariyla iki degiskeni eklemis ve etkili okulun en temel yedi
degiskenini tanimlamistir: (1) giivenli ve diizenli gevre, (2) basari i¢in yiiksek beklenti
iklimi, (3) a¢ik ve odaklanmis misyon (4) Ogrenme firsatlar1 ve zamanin etkili
kullanimi, (5) 6grenci gelisiminin siirekli gézlenmesi, (6) okul-aile iliskileri ve (7)
ogretimsel liderlik (Lezotte ve Pepperl, 1999; Lezzotte ve Snyder, 2011). Bu 6zelliklere
sahip okullar bireyleri, okul toplulugunu ve toplumu bir biitiin olarak daha iyi

gelistirebilecegi diisiiniilmektedir.

2.6.1 Giivenli ve Diizenli Okul Cevresi

Okul etkililigini farkli agilardan yorumlayan amag, doyum, siire¢ ve oOrgiitsel
o0grenme modellerine gore bir okulun farkli zamanlarda farkli 6zelliklere iliskin olarak
degerlendirilmesi siirecinde okul icindeki paydaslarin karsilikli olarak giliven
duygusunun 6n planda tutuldugu, olumlu davranislarin pekistirildigi ve her tiirli kuralin
acik bir sekilde paylasildigi giivenli ve diizenli okul ¢evresi 0zelligi 6nemli bir etkili
okul kriteri olarak goriilmektedir (Cheng,1996’den akt. Balci, 2014).

Okul ortam1 veya sinif ortamu ilgili literatiirde ¢ok dikkat ¢eken 6zelliklerden
biridir ve bu konuda yapilan calismalar giivenli ve diizenli bir ortamin dgrenmenin
ilerlemesine onemli Ol¢lide katki sagladigi bulunmustur (Kirk ve Jones, 2004;
Mortimore, Sammons, 1994; Smith ve Tomlinson, 1990). Bu 6nemli 6zellik {izerine
yapilan bir arastirma sonucuna gore, hem 6gretmenlerin hem de dgrencilerin var olan
kurallarin acik, tutarli, iletisime acik ve siirekli uygulandigina inandiklar1 okullarda
kendilerini glivende hissettikleri ve bu sayede daha basarili olduklari bulunmustur
(Bosworth, Ford ve Hernandez, 2011). Barr ve Parrett (2008)’e gore etkili okullar
giincel caligsmalar izlemek konusunda daha dikkatli olarak, siirekli mesleki gelisim
caligsmalarina Onciiliik ederek ve ayn1 zamanda siddet unsurlarini belirleyerek saglikli ve
giivenli bir okul ortami yaratmak ig¢in isbirligi icinde bir takim gibi c¢alisirlar. Genel
olarak ogrencilerin kendilerini glivende hissettiklerinde 6grenmelerinde risk alma
olasiliklar1 daha yiiksektir ve bunun i¢in tiim okulda bir saygi, giiven kiiltiirii ve kisinin

degisime acik oldugu, 6grenmeye ve biiylimeye istekli oldugu anlamina gelen bir
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biiylime zihniyetini olusturmak gerekir (Dweck, 2006).

Genel olarak giivenlik bir okuldaki 6grenme ortaminda sosyal, duygusal ve
fiziksel anlamda giivende olma hissini ifade etmektedir ve ancak boyle bir iklimde
ogrenciler daha rahat sekilde 6grenme faaliyetlerine katilarak akademik alanda istenilen
basar1 diizeyine ulagabilmektedirler (Orpinas ve Horne, 2010). Lezotte ve Snyder
(2011), okul etkililigi i¢in giivenli ve diizenli bir ortamin saglanmasimi gii¢lii bir
akademik basar1 i¢in gerekli oldugunu belirterek 6grencilere esit 6grenme firsati
sunduguna inanmaktadir. Akademik basariya ulasmak icin etkili okullarda olumlu sinif
davraniglarin1 tesvik eden ve pekistiren giivenli ve diizenli bir 6grenme ortami
saglanmasi oncelikli kosullardan biri olarak kabul edilmektedir (Marzano, 2003).

Etkili okullarin, personel ve yoneticilerinin birbirleri i¢in olumlu etki, giiven ve
mesleki destek sagladiklari bir ortama sahip oldugu belirtilmektedir (Cohen vd., 2009;
Datnow, 2011; Hord, 2004). Yapilan g¢alismalarda okullarda Ogrencilerin 6grenme
faaliyetlerine etkili bir sekilde katilabilmeleri i¢in giivenli bir ortamin saglanmasinin
oncelikli bir sart oldugu bulunmustur (Glass, 2014; Marchant, Christensen, Womack,
Conley ve Fisher, 2010). Okuldaki 6gretmen ve yoneticiler, okul vizyonuna ulagma ve
ogrencilerin sonuglar1 diizeyinde istendik performansi artirma amaci ile birlikte
calisabilmeleri i¢in sosyal, duygusal ve fiziksel olarak giivende hissettikleri bir ortama
sahip olmalidirlar (Giilsen ve Giilenay, 2014).

Etkili bir okulun olusumunu saglayabilmek i¢in, oncelikle okuldaki fiziksel
ortamin O0grenmeye imkan verici nitelikte ve Ogrencilerin kendilerini rahat
hissedebilecekleri gilivenli bir ¢evrenin olusturulmas: gerekmektedir (Goddard ve
Miller, 2010). Ogrenciler hosgoriilii bir ortamda, dgretmenler ile olumlu iletisimleri
sayesinde daha yiiksek basarilara sahip olmaktadirlar (Hallinger, 2015). Etkili bir okul,
farkli gegmisleri olan tiim &grencilerin fiziksel ve duygusal olarak giivende olduklarin
hissedebilecekleri, ayn1 zamanda 6grenmelerini destekleyici ortam saglamaya Oncelik
verirler. Bu sayede ogrenciler akademik olarak en iist potansiyellerine ulasmakta 6zgiir
ve glivenli bir 6grenme ¢evresine sahip olabilmektedirler ( Lezotte, 2012).

Okullarda saglanan hem fiziksel hem de sosyo-duygusal giivenlik dnlemleri ile
Ogrencilerin basari seviyelerini ylikseltmek miimkiindiir. Fiziksel giivenlik genelde kriz
plani, acikca belirtilen kurallar ve ihlallere iliskin uyarilarin tutarli bir sekilde
saglanmasi ile saglanmaktadir. Ogretmenlerin hem yéneticiler hem de meslektaslari
tarafindan desteklenip gilivenli bir ortamda olduklarini hissettiklerinde tiim 6grencileri

egitme misyonuna artan bir baglilik duygusu gosterdikleri kanitlanmistir. Ancak bu
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ozelliklere sahip olmayan okullarda, ortaya ¢ikan daha fazla siddet, zorbalik, disiplin
eylemleri ve devamsizlik problemleri ile 6grencilerin depresyon, kaygi ve diismanlik
duygularina sahip olduklar1 ve akademik basarimin da diisiik seviyede oldugu

diisiiniilmektedir (Thapa vd., 2013).

2.6.2 Biitiin Ogrenciler i¢in Yiiksek Beklentiler

Ogretmen etkililigini artiran, herhangi bir 6grenci ayrmmini ortadan kaldiran,
motivasyonu olumlu yonde etkileyen ve 6grenci basarisini artirmay1 amaglayan biitiin
ogrenciler i¢in yiiksek beklentiler 6zelligi etkili okulu degerlendirme modellerinden
amag ve toplam kalite yonetimi modellerine gore bir okulun etkililigi i¢in vazgegilmez
bir kriter olarak kabul edilmektedir (Cheng, 1996’den akt. Balci, 2014).

Etkili okullar i¢in gerekli olan bir 6zellik olarak goriilen yiiksek beklentiler
kavrami, hem Ogretmenlerin &grencilerin beklentilerine ulasabilecegini basarmasini,
hem de 6gretmenlerin kendilerinin etkili olabilme duygusunu kapsamaktadir (Bandura,
2012; Goddard, Hoy ve Hoy, 2000). Ogretmenlerdeki etkili olmay1 hissetme durumu
O0grenci basarisindaki artigla baglantilidir ve bu sebeple 6gretmenler derslerin
gerceklestirilme asamasinda igerik ve sunum sekli konusunda 6gretmen olarak
kendilerine inanip giiven duyduklari zaman Ogrenci basarisinin artis gosterecegine
inanirlar (Bandura, 2012; Goddard, Hoy ve Hoy, 2000; Scribner, 1999). Rubie Davis
(2007) ‘in diisiik, orta ve yiiksek bekletiye sahip Ogretmenler ile Ogrenci basarisi
arasindaki iligki lizerine sekiz farkli ilkokulda gerceklestirdigi bir y1l siiren aragtirmada,
yiiksek beklentiye sahip 6gretmenlerin 6grencilerinin basari seviyelerinde diisiik ve orta
diizeyde beklentiye sahip olanlarinkine gore oOnemli Olgiide bir artis saglandigi
gbzlemlenmistir.

Etkili okullarda, stirekli yiiksek 6grenci basarisi ile ilgili acik hedefler ortaya
konmustur; ayrica bu hedefler okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda benimsenerek,
Ogrencilerin basarili ¢alismalar i¢in gosterdikleri ¢abalarini yonlendirmektedir (Glover
ve Law, 2004; Goldring vd., 2009; Louis ve Wahlstrom, 2011 ; Murphy, 2010;
Scribner, Hager ve Warne, 2002). Etkili okullarda okul yoneticileri ve 6gretmenler tim
ogrenciler i¢in sahip olduklari yiiksek beklentiler sayesinde irk, sinif ve basari ayrimi
gibi davraniglar gostermezler (Domina vd., 2011; Murphy, 2010).

Etkili okul yoneticileri, 6grenci calismalarina 6ncelik verir ve mevcut calisma
baglamiyla birlikte Ogrenciler icin yliksek beklentileri olan net hedefler

belirlemektedirler. Bunun i¢in 6grencilerine kisisel ilgi gosterirler ve ayrica basarilarini
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desteklemek, tesvik etmek ve kutlamakla yiikiimliidiirler. Bu sayede herkesin énemli bir
rol oynadigi bir 6grenme kiltlrii yaratirlar (Forde, 2011; Leithwood vd., 2006;
Townsend ve Bates, 2007).

Genel olarak okul performansi konusu iizerine yliksek beklentilere sahip olmak
ve bunun arzu edilen diizeye ulasip ulagsmadigini siirekli 6lgmek, okulun gelisimini
artirmaya ve Ogrenci sonuclarmi gelistirmeye mutlaka faydasmin oldugu
diistintilmektedir (Coe, 2013; Whelan, 2009). Yiiksek beklentilere sahip olmak,
Ogrencilerin 6grenme motivasyonunu artirarak onlarin siirekli bir sekilde zorlayici
O0grenme gorevleri iistlenmelerini saglar ve basarili ¢calismalara ulagsmada etkili bir rol
oynar (Aksit, 2007; Hopkins vd., 2014).

Ogrencilerin yiiksek seviyelere ulasmalarin1 saglayacak destekleyici 6grenme
ortamlar1 ile 6grenci davranislart icin yiliksek beklentiler belirlenebilir (Dag ve
Guimiiseli, 2011). Yiiksek basar1 gosteren okullarda 6grenciler icin siirekli bir yiiksek
beklentinin oldugunu ve bunu saglamada gerekli destegin devamli saglandigi
bulunmustur (Dougherty ve Rutherfod, 2009). Ogrencilerin yiiksek seviyelere
ulagmalarin1 saglayacak destekleyici 6grenme ortamlari ile 68renci davranislar igin
yiiksek beklentiler belirlenebilir (Dag ve Giimiiseli, 2011). Yiiksek basar1 gosteren
okullarda 6grenciler icin siirekli bir yliksek beklentinin oldugunu ve bunu saglamada
gerekli destegin devamli saglandigi bulunmustur (Dougherty ve Rutherfod, 2009).

Etkili okullarda, her 6gretmen tiim ogrencilerin Ogrenebilecegi ve onlara
Ogretebilecegine dair inanca sahiptir. Okul personeli, her 6grencinin belli bir bagar
seviyesine ulasmasina yardimci olmaya kendini adamistir. Tim Ogrenciler, yiiksek
performans standartlarinin agik ve tutarli oldugu ve 6grenme kosullarinin saglanarak
uygun sekilde iddiali ve basarili bir ¢aligma siirecine girmektedir. Bu, tiim 6grencilerin
okulda basartya, okul sonrasi egitime ve yurttaglik sorumluluklarina hazirlanmalarina
yardimci olur (CSERC, 2014).

Lezotte (2012)’ye gore, etkili okullar mutlak bir sekilde 6grencilerin basarili
olmasini beklemektedir ve bu beklentinin sonucu olarak bu okullardaki 6grenciler
genelde daha fazla 6grenme elde etmektedirler. Etkili okullardaki 6gretmenler gergekten
her ¢cocugun basarili bir 6grenci olmak i¢in gerekli donanima sahip olduguna inanirlar.
Bu sebeple etkili okul 6gretmenlerinin, tiim 6grencilerin ders boyunca cevap vermeleri,
her 6grenciye diisiinceli geribildirim vermeleri ve 6grencilerin anlamadiklar1 kavramlari
yeniden 6gretmek amaciyla esit bir firsat yaratmak i¢in bilingli bir ¢caba gosterdikleri

anlamina gelir.
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Kendilerinden yiiksek beklentilere sahip 6gretmenlerin oldugu etkili okullarda,
Ogrencilerin okul ¢alismalarinda daha fazla ¢aba harcadiklarin1 ve dersler konusunda
daha titiz bir sekilde davranis gostererek daha yiiksek performans gosterdikleri ortaya
cikmigtir (Carbonaro, 2005; De Boer, Bosker ve Van Der Werf, 2010; Domina, Conley
ve Farkas, 2011). Etkili okullarda yiliksek basari1 beklentisi, 6grencilerin amaglanan
miifredata hakim olacagr ve istedikleri basartya ulasacagi diislincesine sahip olan
personel inanglarini ifade etmektedir (Lezotte ve Snyder, 2011). Buna ek olarak,
arastirmacilar yiiksek beklentilerle 0gretme ve Ogrenme siireci sayesinde Ogrenci
basarisinin arttirilabilecegini belirtmektedirler (Chapman ve Harris, 2004; Fullan,
2009). Baska bir deyisle, okullarda gorev yapan Ogretmenlerin ve yoneticilerin
Ogrencilerin 6grenme kapasiteleri hakkindaki tiim inanglari, okullarin eylemlerini ve

basarilarini etkiledigi goriilmiistiir (Adams ve Forsyth, 2006; Goddard vd., 2000).

2.6.3 Acik Okul Misyonu

Okulun sahip oldugu misyonunu ve vizyonun acgik¢a ortaya konuldugu, hesap
verilebilirligin saglandig1 ve ortak calismalarin yapilmasinin tesvik edildigi acik okul
misyonu Ozelligi etkili okul degerlendirme modellerinden ama¢ modelinde degisen
zamanlarda ve durumlarda siirekli olarak 6n planda tutuldugu savunulmaktadir (Cheng,
1996’den akt. Balci, 2014).

Lezotte (1991) ve Haberman'a (2003) gore, okul miidiirleri ve Ogretmenler
tarafindan okul misyonu ve vizyonu acik¢a ifade edilmelidir ve bu sayede okul
personeli var olan 6gretim hedefleri, gerekli dncelikleri, degerlendirme prosediirleri ve
hesap verebilirlik hakkinda ortak bir anlayisa ve bagliliga sahip olabilirler. Bu goriis,
ogrencileri olumlu yodnde etkileyebilmek adina, 6gretmenlerin okul misyonlarini ve
vizyonlarinit olusturma asamasinda okul miidiirii ile ortak bir sekilde caligsmalari
gerektigine inanan Cibulka ve Nakayama (2000) tarafindan desteklenmektedir. Diger
bir deyisle, 6grencilerin 6grenme ¢iktilarina ulasmalarinda basarili olmalarini saglamak
icin, 6gretmenler ve miidiirler ortak bir okul misyonunun ve vizyonun gelistirilmesi i¢in
siirekli olarak bir isbirligi i¢inde ¢aligmalidirlar. Lezotte (2001) misyonlarini,
vizyonlarini ve yliksek beklentilerini agik¢a paylasan etkili okullarin, biitiin 6grencilerin
O0grenmelerine ve istenen hedeflerine ulagsmalarina daha ¢ok yardim edebileceklerine
inandigini1 vurgulamaktadir.

Etkili okullarda tiim paydaslar tarafindan kabul edilen ortak misyon ve vizyonun

disiplin ihtiyacin1 azalttigin1 ve Ogrenci basarisinin yiikselmesinde onemli bir etken
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olarak diistiniilmektedir (Lezotte ve Snyder, 2011). Yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler
ve veliler etkili okullarda biitiin 6grencilerin sahip olduklar1 performanslarini
Ogrenebilecekleri ve gelistirebilecekleri temel diisiincesine inanarak agik bir sekilde
ifade edilen ve herkesce anlagilan ortak amaglar1 paylagmaktadirlar (CSERC, 2014).

Glover ve Law (2004) bir 6grencinin dgretim ve 0grenime katilmasinda etkili
olabilmesi i¢in okulun 6grencileri karar almaya katilmaya, deneyimleri paylasmaya ve
samimiyet kiiltiirlinii siirdiirmeye tesvik etmek icin agik bir vizyon saglamasi gerektigini
savunmaktadir. Farkli ge¢mislere sahip Ogrenciler ve egitimciler i¢in 6grenmenin
saglanmasinda yenilik ve silirekli gelisim i¢in Oncelikli sart etkili bir misyonun
varhigidir. Ogretmenlerin, dgrencilerin ve velilerin ortak bir hedefte birlesmelerini
saglayabilmek ve herkesin gerekli sorumluluklarin1 yerine getirebilmesi i¢in yoOnetici
oncelikle etkili bir misyonu belirleme ¢abasi i¢inde olmalidir (Lezotte, 2012).

Etkili okullarda acik ve odaklanmis bir misyon, o okulun Ogrencilerin
O0grenme kapasitesine olan inancinin bir ifadesi olarak agiklanmaktadir. Bu gorevin,
temel inanglar1 ve degerleri agik¢a ortaya koymasi ve bu siirece tiim paydaslar1 dahil
etmesi okulun amacmin netligini ve daha kolay anlagilmasim1 sagladigi One
stiriilmektedir (Lezotte ve Snyder, 2011).

Allen ve Glickman (2005), etkili okullarda ortak bir vizyonun 6gretmenler ve
diger paydaslar tarafindan paylasilip desteklenmesi ile istenilen amacglara ulagsmanin
daha kolay oldugunu belirtmektedir. Bu durumun aksine, paylasilan vizyonun eksikligi,
okul etkililigini gelistirme c¢alismalarinda karisikliga, moral bozukluguna ve
basarisizliga yol agtigi vurgulanmaktadir. Kolektif bir sekilde paylasilan bir okul
vizyonunun ve misyonunun, olumlu okul degisimini gelistiren, daha kapsayici ve
esitlik¢i okullarin olusturulmasini saglayan bir 6zellik oldugu 6ne siiriilmektedir (Kose,

2011).

2.6.4 Ogrenme Firsatlar1 Saglama ve Zamamn Etkili Kullanim
Ogrencilerin sosyal, duygusal ve fiziksel acidan sahip oldugu oOgrenme
potansiyellerinin ortaya ¢ikmasini saglayan, dgretim zamanlarinin en iyi bir sekilde
uygulanmasin1 kolaylastiran 6grenme firsatt saglama ve zamanim etkili kullanimi
ozelligi okul etkililigini degerlendirmede kullanilan siire¢ ve Orgiitsel Ogrenme
modellerinde 6nemli bir kriter olarak goriilmektedir (Cheng,1996’den akt. Balci, 2014).
Bir okulun etkili sayilabilmesi i¢in, Ogrencilere ihtiya¢ duyduklar1 bilgilere

ulasabilmeleri konusunda olumsuz yonlerden muaf olan giivenli bir iklim ¢ergevesinde
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her tiirli 6grenme firsati sunulmalidir ve bdylece tiim Ogretmenler ve Ogrenciler
cesitlilige ve demokratik degerlere saygili bir sekilde karsilikli isbirligine dayali
O0grenme yoluyla iiretken olmaya tesvik edilmelidir (Dimmock, 2012; Leithwood ve
Seashore-Louis, 2011; Lezotte, 1991; Townsend ve MacBeath, 2011). Etkili okullar
Ogrencilere gerekli 6grenme firsati sunmali, 6grenme zamanina odaklanmali, olumlu
personel-6grenci etkinliklerini paylagsmali ve uygun deger sistemlerine sahip olarak
O0grenmenin bir sonraki asamasina diizenli hazirlik i¢in ¢alisma ortamlarimi
saglamalidirlar (Kirk ve Jones, 2004).

Etkili okullarda, yoneticilerden &gretim sunumlarmi gelistirmek icin gerekli
kolayliklar1 saglamalar1 beklenmektedir (Louis, Leithwood, Wahlstrom ve Anderson,
2010). Etkili yoneticiler, 06gretimin iyilestirilmesi ve dolayisiyla 6grenci
performanslarini gelistirilmesinde rehberlik roliinii istlenirler (Knapp, Copland, Honig,
Plecki ve Portin, 2010).

Genel olarak etkili okullar, biitiin 6grencilerin 6grenme performanslarini
artirmak ve personelin farkli ihtiyaclarimi iyi bir sekilde saglamak igin egitim
siirecindeki zaman kullanomimi en {ist diizeye cikararak esnek bir sekilde
yapilandirilmistir (CSERC, 2014). Sosyal, duygusal ve fiziksel giivenligin yani sira,
okul alanlari, kaynaklar1 ve zaman g¢izelgeleri esitlik gozetilerek diizenlendiginde
olumlu bir 6grenme ortami olusturulabilir (Cohen, 2007; Cohen ve Geier, 2010; Cohen
vd., 2009; Marshall, 2004).

Etkili okullardaki Ogretmenler smirli 6gretim siiresinin farkindadir ve bunu
akilda tutarak bir miifredat olustururlar. Gorevi 6n planda tutan 0gretmenler, sinifin
zaman kisitlamalar i¢inde sadece tiim materyallerin ele alinmasini degil, ayn1 zamanda
ustalagmasini saglayan bir miifredat olusturmalidir. Miifredat, 6grenciler bazi temel
kavramlarla ilgili sorun yasadiklarinda yeniden &gretime izin verecek kadar esnek
olmalidir (Lezotte, 2012).

Arastirma sonucglarina gore, etkili okullarda gore yapan yoneticiler ve
ogretmenler kendilerini 0grenci basarisindan sorumlu olduklarinin bilincinde olarak
hareket ederler ve 6grenci ihtiyaglarinin karsilanmasinda yapilabilecek tiim gorevleri
iistlenmektedirler (Goddard vd., 2004; Ross ve Gray, 2006; Thoonen vd., 2011).

Etkili okullarda, Ogrenme firsati saglama siirecinde Ogrenci farkliliklar:
incelenerek miifredat ve Ogretim sunumlari bu degerlendirmelere gore diizenlenir.
Yapilan bu c¢aligmalar sonucunda okullar, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif olarak

katilimlarint saglamak icin gerekli planlamay1 yapmaktadirlar (Lezotte ve Snyder, 2011;
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Marzano, 2003). Armstrong (1998)’a gore, 6grencilerde ¢ok gizli bir kapasite vardir ki,
eger gerekli sartlar saglanmaz ve firsatlar verilmez ise kimse bunu fark edemez. Bu
kapasite ancak Ogrencilerin sinifta liderlik edebilmeleri ve isbirlik¢i bir ortamda
olmalar1 saglanabilirse ancak ortaya cikartilabilir ve destek verilerek gelistirilebilir
(Marzano ve Waters, 2009, s. 74). Bu 6grencilere gerekli durumlara mutlaka liderlik
becerilerini 6grenmeleri i¢in smif i¢cinde ve disinda gerekli firsatlar sunulmalidir (Farr,

2010).

2.6.5 Ogrenci Gelisiminin Siirekli Olarak Gozlenmesi

Ihtiyag duyulan &grenci verilerinin gerekli zaman dilimlerinde paylasiimasini
saglayan, 0grenci gelisiminin takibini kolaylastiran, geri bildirimler sayesinde iyi bir
analiz yapilarak basarimin artirilmasini saglayan ogrenci gelisiminin siirekli olarak
gbzlenmesi 6zelligi okullarin etkililigini 6lgmeye yonelik kullanilan modellerden siireg
ve Orgiitsel 6grenme modellerinde énemli bir nitelik oldugu savunulmaktadir (Cheng,
1996°den akt. Balci, 2014).

Dobbie ve Fryer (2011) etkili okullarin o6zellikleri konusu {izerine yaptigi
calismasinda sik 6gretmen geri bildirimlerinin 6grenci basarisinin arttirilmasinda diger
ozelliklere gore daha fazla 6nem tasgidigini bulmuslardir. Ogrenci performans
analizlerinin  siirekli  takibi, egitim sistemlerinin ve okullarin etkililiginin
tyilestirilmesini gelistirebilmek i¢in gerekli en Onemli stratejilerden biri olarak
onerilmektedir (Wayman, Stringfield ve Yakimowski, 2004). Ogrenci basarilarinin
ilerlemesini siirekli izlemek amaciyla 6gretmenlerin ihtiya¢ duyulan verileri kullanmasi
okul etkililiginin giiclii bir gostergesi olarak kabul edilmektedir ve bu durumun 6grenci
basarisinin artirilmasinda biiyilik bir 6neme sahip oldugu belirtilmektedir (Robinson vd.,
2007).

Siirekli olarak 6grenci gelisiminin gozlenmesindeki asil amag, ¢esitli 6gretimsel
yontem ve teknikleri kullanarak 6grenci gelisiminin hangi seviyede olduguna karar
vermede Ogrenci basarisini 0lgmek icin yapilan degerlendirmeleri bir ara¢ olarak
kullanmaktir (Stecker, Lembrke ve Foegen, 2008). Ancak bu siirecin ne derecede etkili
oldugu, yapilan degerlendirmenin miifredat, 6gretim ve dlgme ydntemiyle uyumuna
baghdir (Dunsworth ve Billings, 2009). Ayni zamanda bu siirecte degerlendirme
Ogrencilere sunulan icerigi ve O0gretimi dogru bir sekilde temsil etmelidir. Bu konu
lizerine yapilan bir arastirma sonucuna gore, 6grenci gelisimi amaglt yapilan dogru bir

degerlendirmenin hem 6grenci basarisini hem de 6grencinin kendi 6grenmesinden ve
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O0grenme motivasyonundan sorumlu oldugu inancini artirdigi bulunmustur (Zimmerman
ve Dibenedetto, 2008). Ogrenci gelisiminin siirekli olarak gozlenmesi siirecinde
degerlendirmenin yapilis siklig1 ve ne sekilde uygulandigi gergekten dnemlidir, ancak
buradaki daha dikkat edilmesi gereken esas konu Ogretmenlerin degerlendirme
sonuglarindan elde ettikleri verilerin sonucuna gore iyi bir analiz yapip kendi 6gretim
yontemlerinde ogrencilerin daha basarili olabilmeleri i¢in gerekli degisiklikleri
uygulayip daha gelistirici bir slire¢ hazirlamalaridir (Prenkert, 2015).

Bir okulun etkililiginin gergekten degerlendirilebilmesi icin 68renci basarisinin
oncelikli bir kriter olarak goriilmesi gerektigi onerilmektedir (Scheerens, Witziers ve
Steen, 2013). Etkili okullarda, 6gretim siiresi boyunca &grencilerin ilerlemesini ve
ihtiyaclarimi gosteren veriler gegerli ve giivenilir yontemlerle siirekli olarak takip
edilerek, bireysel 6grenci performansini ve Ogretim programlarint gelistirmek icin
degerlendirme sonuglari en iyi sekilde yorumlanip uygulanmaktadir (CSERC, 2014).

Etkili okullarda degerlendirme siireglerinde 6gretmenler, 6grenci dgrenmelerini
daha biitiinsel bir sekilde kontrol edebilmelerini saglamak amaciyla ¢oktan se¢meli
sinavlar yerine daha ¢ok sunumlar1 ve Ogrenci portfoylerini kullanmay1 tercih
etmektedirler. Ogretmenler tarafindan yapilan sik degerlendirmeler sonucunda eger
ogrencilerin bir kisminin ya da tiimiiniin sinifta 6grenilenler hakkinda eksikleri oldugu
fark edilirse Ogretmenler Ogretim siireclerinde gerekli degisiklikleri yapma
sorumluluguna sahiptirler (Lezotte, 2012).

Ogrenci gelisiminin siirekli olarak izlenmesi siirecinde ogrenci calismalar
destekleyici, bigimlendirici ya da 6zetleyen bir nitelikte giivenilir bir uzman tarafindan
incelenmektedir, ayrica buradan elde edilen bilgiler velilerle 6grenci 6grenmesine katki
saglamalar1 amaciyla paylasilmaktadir (Lezotte ve Snyder, 2011; Marzano, 2003). Bu
degerlendirmeler testlerden daha ¢ok sozlii yanitlar, gbzlemsel deneyler, projeler ve
konferanslar yoluyla gerceklestirilmektedir (Marzano, 2003). Ogrenci sonuglarmin sik
izlenmesine ek olarak, geri bildirimin rolii de etkili okullarda ¢ok Gnemli bir yer
tutmaktadir. Bu konu {izerine yapilan bir arastirma sonucuna gore, geri bildirimin
O0grenmeye en fazla etki eden ilk bes ila on degisken arasinda oldugu agiklanmigtir

(Hattie ve Timperley, 2007).

2.6.6 Olumlu Ev-Okul iliskileri
Yonetici, 6gretmen ve veli isbirligini saglayan, okul ve toplum arasinda saglikli

bir hava olusumuna yardimci olan ve akademik basariy1 artiran olumlu ev-okul iligkileri
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ozelligi okul etkililigini 6lgme modellerinden doyum ve siire¢ modellerine gore bir
okulun etkili okul olma siirecinde sahip olmasi gereken bir nitelik oldugu
belirtilmektedir (Cheng, 1996’den akt. Balci, 2014).

Olumlu ev-okul iligkileri c¢ocuklar1 egitime deger vermeye tesvik eder
(Goodman, 1997, s. 6). Etkili okullarda 6grenci bagarisinin artirilabilmesinde etkili olan
konulardan biri de olumlu ev ve okul iligkileridir. Yapilan bir arastirma sonucuna gore
Ogrencilerin aldiklar1 puanlardaki artisin yani belli bir siirecte elde edilen basarinin
temelinde en Onemli Ozelligin 6grenci ailelerinin okul yonetimi ve O6gretmenler ile
iletisimi ve igbirligi caligmalari oldugu bulunmustur (McCoach vd., 2010).

Etkili okullar, olumlu ev-okul iliskilerini gelistirerek toplumla olumlu iligkiler
kurabilmeli, 6grencilerin genel refahina daha fazla 6nem verdigini hissettirmesi i¢in
ebeveynlerin de egitimde ortak oldugu bir kiiltiir olusturmalidir (Kirk ve Jones, 2004).
Ebeveyn katilimi, ebeveynler ve ¢ocuklar1 arasindaki iletisimi gelistirebilir ve
davranigsal sorunlarin miktarin1 azaltirken Ogrenci basarisi, devam ve ¢alisma
aligkanliklarini artirabilmektedir (Gonzalez vd., 2005; MacBeath vd., 2007). Ayrica
ebeveynlerle saglanan olumlu okul ve toplum iliskileri, 6grenci basarisinda ve okul
kalitesinde kayda deger gelismeler saglamaktadir (Sanders ve Lewis, 2005). Halsey
(2005) tarafindan Bati Teksas'ta ebeveyn katilimi iizerine yapilan bir g¢alismada,
Ogretmenlerin, ebeveynlerin ve Ogrencilerin ebeveyn katiliminin egitimde onemli
olduguna inandigini, ancak ebeveynler i¢in yliklenen belirsiz roller ve Ogretmenler,
veliler ve dgrenciler arasindaki etkili olmayan iletisim ve yanlis anlamalarin bir sonucu
olarak problemlerin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.

Hafizi ve Papa (2012), etkili okullar karsilikli iletisim yoluyla pozitif iliskiler
kurdugunda, okullarin ebeveynlerle 6grenci 6grenimini ve sosyal veya davranigsal
stiregleri destekleme konusundaki ¢atismalar1 ortadan kaldirdigini belirtmistir. Aktif ve
stirekli diyalog yoluyla, okullar, ebeveynler ve toplumsal kuruluslar 6grenci 6grenimini
ve basarisini desteklemek i¢in anlamli ortamlar olusturabilirler (Weiss vd., 2010).

Ne yazik ki, baz1 aragtirmacilarin elde ettikleri sonuglara gore, okullarda iletisim
stirecinin bozulmasinin ebeveyn katilimini1 olumsuz yonde etkileyebilecegini ve sonug
olarak 6grenci 6grenmesini kotii bir sekilde etkileyebilecegini 6ne siirmektedir (Epstein
2001; Graham-Clay, 2005; Green, Walker, Hoover-Dempsey ve Sandler 2007; Keen,
2007). Feiler vd. (2007), ebeveynlerin ve 6gretmenlerin ¢ocuklarin 6grenme sekillerinin
farkli yonleri hakkinda gerekli bilgilere fazlasiyla sahip olduklarini ancak bu bilgilerin
karsilikli olarak etkili bir sekilde paylasilmadigmmi ya da gelistirilmedigini iddia
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etmektedir. Ayrica ebeveynlerin ve 6gretmenlerin karsilikli bir sekilde ihtiyag duyulan
iletisimin saglanarak gerekli bilgilerin paylasilmasinin ¢ok biiylik bir éneme sahip
oldugunu belirtmektedir.

Okul ve ev arasindaki etkili iletisim, egitim siire¢lerini giiclendirmeye elverigli
saygili ve glivene dayali iliskilerin gelistirilmesinde 6nemli bir yer tutar. Bu nedenle,
arastirmacilar ve okullar, isbirlik¢i bir siireci giiclendirmek i¢in ev ve okul arasindaki
sosyal etkilesimleri siirekli olarak analiz etmelidir (Adams, Forsyth ve Mitchell, 2009).

Etkili okullar ebeveynlerle, 6zellikle akademik olarak miicadele eden ¢ocuklarla
sik iletisim kurmak i¢in proaktif planlar saglamalidir (Wanat, 2010). Korkmaz (2007),
calismasinda 6grenci basaris1 yiiksek olan okullarin 6gretmenleri ebeveynlerle iyi
iletisim uygulamalarina sahip olma sorumlulugunda oldugunu bulmustur. Bu iletisim
uygulamasinin amaci aileleri 6gretim, akademik ilerleme ve 6grenci davranisi hakkinda
bilgilendirmektir. Bu nedenle, yoneticiler ve d6gretmenler, ebeveynlerle siirekli iletisim
uygulamalarini ele almaya devam etmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir.

Veliler, Ogretmenler ve diger toplum bireyleri okul cagindaki g¢ocuklarda
O0grenme meraki gelistirmek icin okullarin ne kadar Onemli oldugunu siirekli
vurgulayarak destekte bulunmalari gerekmektedir. Ogrencilerin kendi &grenmelerinde
yasadiklar1 ile miicadele edebilmeleri, toplumun okula kiiltiirel agidan verdigi deger ile
iliskili oldugu belirtilmektedir ve 6grenciler okulu ne kadar saygili bir kurum olarak
diisiiniirlerse, okuldaki 6grenmeye iliskin tutumlar1 da o kadar giiclenecektir (Lezotte,

2012).

2.6.7 Ogretimsel Liderlik

Ogrencilerin dgrenme kapasitesini giiglendiren, arastirma becerisi kazandiran,
Ogretimin kalitesini artiran ve yonetici ile 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayan
ogretimsel liderlik kriteri okul etkililigi 6lgmede kullanilan siire¢ ve toplam kalite
modellerinde verimliligi artiran 6nemli bir 6zellik olarak goriilmektedir (Cheng’den akt.
Balci, 2014).

Ogretimsel liderlik diisiincesi 1970’lerde etkili okul hareketinin bir parcasi
olarak ortaya ciktig1 bilinmektedir (Horng ve Loeb, 2010). Ogretmenlerin &gretimsel
liderlik becerileri ile 68renci performansi lizerine Amerika’da ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyi okullarda yapilmis 23 yillik bir zaman diliminde ger¢eklestirilmis altmis dokuz

arastirmanin kullanildigi bir meta analiz ¢alismasinda, 6gretimsel liderlik ile 6grenci
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performansi arasinda orta derecede bir iligski oldugu bulunmus ve elde edilen bu bulgu
sonucunda ogretmenlerin 6gretimsel liderlik kapasiteleri gelistikge 6grenci basari
seviyesinin arttig1 belirtilmistir (Marzano, Waters ve McNulty, 2005). Etkili okullarda,
smifta olumlu enerji yaratabilme, dgrencilerin 6grenme kapasite gelistirebilme, ¢evreyi
koruma, sahip olunan vizyonu genisletme, olumsuz durumlari iyilestirme arayisi ve
arastirma becerilerinin gelistirilmesi ancak etkili bir 6gretmen liderligi ile miimkiindiir
(Ngang, 2012, s. 231).

Genel olarak oOgretimsel liderlik egitim-6gretim programlarmi yoneten, okul
misyonunu personeliyle paylasarak mesleki gelisimi tesvik eden ve 6grenci ilerlemesini
stirekli izleyen pozitif bir okul 6grenme ortaminin olusumunu saglayan liderlik olarak
ifade edilmektedir (Hallinger, 2005). Farkl1 bir deyisle, 6gretim liderligi her 6grencinin
nitelikli bir egitim almasini saglama sorumlulugu olarak da tanimlanabilir.

Her ne kadar bazi egitim arastirmacilari tarafindan miidiir liderliginin 6grenci
basarist ve etkili okul iizerindeki etkileri 6nemsenmemis olsa da (Witziers, Bosker ve
Kruger, 2003), okul midiirleri tarafindan gosterilen 6gretim liderligi yiiksek Ogrenci
basarist ve okul etkiligi agisindan ¢ok dnemli bir faktor oldugu savunulmaktadir (Louis
vd., 2010; Shatzer vd., 2014; Spiro, 2013; Supovitz, Sirinides ve May, 2010; Valentine
ve Prater, 2011; Waters, Marzano ve McNulty, 2003).

Ogretimsel liderlik, egitim siirecinde Ogretmenlerin mesleki gelisimini ve
Ogrencilerin 6grenimlerini siirekli daha {ist seviyelere ulastirma amaciyla 6gretme ve
O0grenme durumlari {izerine odaklanmaktadir (Southworth, 2002, s. 79). Okul miidiiriine
okuldaki 6gretme ve 6grenme diizeyi hakkinda bilingli sekilde bir fikir vererek ve daha
yiiksek 6grenci ¢iktilarin1 garanti eder (Bush, 2008; Hallinger, 2003). Ogretim liderligi,
okul miidiiriiniin milkemmel anlamda miifredat ve pedagojik bilgiye sahip uzman bir
egitmen oldugunu varsayar (Bush, 2008). Ogretimsel liderligin ¢ok 6nemli oldugu
diisiincesini destekleyenler, bu modelin egitim reformu i¢in en etkili yaklasim oldugu
uygulamalarim1  giiclendirerek ~ Ogrencilerin  akademik  basarilarim1i  dogrudan
arttirmaktadir (Earley ve Weindling, 2004; Harris ve Muijs, 2004).

Ogretimsel liderligin 6nemi, dgretim ve dgrenimin kalitesi lizerinde dogrudan
etkisi olan deneysel olarak tanimlanmis dort yoniine ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
akademik sonuclara yansimaktadir. ilk olarak Ogretmenleri Ogretim ve ogrenme
ihtiyaglar1 iizerine tartigmalara dahil ederek Ogretim liderleri 6gretim ve O&grenme

eksikliklerini zamaninda tespit edebilmekte ve bdylece uygun ¢oziimler
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gelistirebilmektedir. Ikincisi, 6gretim liderleri miifredat1 belirlemek ve koordine etmek
icin dogrudan 6gretmenlerle calisma egilimindedir ve bu sayede miifredat zorluklarinin
listesinden gelmelerine yardimc1  olurlar.  Uglinciisii, 6gretim  liderleri  simf
uygulamalarin1 gézlemlemek zorundadir ve bu sekilde 6gretmenlere g¢esitli gretme ve
ogrenme yOnleri hakkinda yapici geri bildirim ve karsilikli gelisimin énemli alanlar
hakkinda oneriler sunmalarini saglar. Dordiinciisii, 6grenci ilerlemesinin diizenli olarak
izlenmesi ve analizi yoluyla, ogretim liderleri okul ©Ogrenme sonuglarinin
tyilestirilmesine dnemli 6l¢iide katkida bulunur (Robinson, 2007).

Gergekten de yakin zamanda yapilan bir meta-analiz ¢aligmasina gore, 6gretim
liderliginin 6grenci ¢iktilart ve sinif d6gretimi iizerinde en biiyiikk olumlu etkiye sahip
oldugunu gostermistir (Robinson vd., 2009). Ogretimsel liderlik, dgretim, miifredat ve
degerlendirme siireclerini kapsar, yonlendirmeyi saglar ve okuldaki Ogretmen ve
Ogrencilerin giinliik faaliyetlerini 6nemli Ol¢iide etkilemektedir (Aziz ve Baba, 2011).
Aslinda 6grenme, okul liderinin temel bir faaliyeti olarak goriilmektedir ve mesleki
gelisimde 6nemli rol oynayan bir kavramdir (Harris ve Lambert, 2003). Bu yaklagim,
miidiirtin  yonetim islerinden daha fazla zaman harcadig1 6grencilerin basarisini
artirmakla 1ilgili olarak gerceklestirdigi sinif gozlem ziyaretlerinin de dahil edildigi
ogretim liderligi ile ilgilidir (Barber ve Mourshed, 2007).

Okul liderleri 6gretmenlerin performanslarini gozlemlemek ve gelistirmek,
giinlik planlarin uygulanmasini izlemek i¢in smif gozlem ziyaretleri diizenler ve bu
sayede Ogretmenler ile ortak bir egitim kanali olugturarak 6grenci degerlendirilmesinde
genel standartlar gelistirir ve kendi kendini degerlendirme siireci saglar (Zendeli, 2011).
Bu uygulamanin sonucunda okul liderleri sadece 6grenmeye liderlik etmek ile kalmaz
aynt zamanda Ogrenmenin okulun temel amaci olmasini saglamak icin kendi
personelleri ile isbirligi i¢inde calisirlar (Fullan, 2014). Bu sebeple basarili bir okul
lideri, hem Ogretme ve Ogrenmenin gelistirilmesinde hem de etkili yOnetim
uygulamalarinda tiim paydaglar etkileme kapasitesine sahip olan kisidir (Hallinger ve
Murphy, 2013).

Waters, Marzano ve McNulty (2003) etkili okullarda bulunan en Onemli
ozelliklerden biri olarak liderligin, 6zellikle de 6gretim liderliginin roliiniin énemini
dogrulamaktadir. Ogretimi daha etkili bir hale getirerek ve Ogretmenlerin mesleki
gelisimini grup olarak gelistirmeleri saglanarak 6gretim liderliginin etkisi en iist diizeye
cikarilabilir (Fullan, 2014). Etkili okullarda, 6grenci basarisini yiikseltme amact ile

ogretmenler rol ve sorumluluklarinda stirekli olarak 6gretime odaklanarak etkili liderlik
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becerilerini gelistirmektedirler (Harris ve Lambert, 2003). Etkili okullarda, gelisim
sisteminin bir alaninda 6gretmenlere lider olma firsati saglanir ve yapilmasi gereken
gorevler Ogretmenler ile okul miidiirleri arasinda paylasilip, yonetilir (Barber ve
Mourshed, 2007; Zendeli, 2011).

Etkili bir yoneticinin en 6nemli roliiniin 6gretim lideri oldugu belirtilmektedir
(Mendels, 2012). Yiiksek Ogrenci basarisinin en giiclii yordayicisinin bir yoneticinin
ogretimsel liderligi oldugu diisiiniilmektedir (Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008). Bu
sebeple okullarin egitim ve Ogretim durumlarinin iyi seviyelere getirilmesi ancak
ogretim liderligi 6zelliklerini tagiyan yoOneticiler ile miimkiin oldugu kabul edilmektedir

(Aydin, Sarier ve Uysal, 2013).

2.7 Etkili Okulun Boyutlar:

Ulkemizde etkili okul alaninda énemli bir yere sahip olan Sisman (1996), bir
aragtirma raporunda etkili bir okulun 6zelliklerine iliskin su boyutlar1 vurgulamistir: (1)
okul yoneticisi, (2) 6gretmen, (3) 6grenci, (4) okul programi ve egitim-0gretim siireci,
(5) okul kiiltiirii ve ortami, (6) okul cevresi ve veliler. Alanda yapilan baska bir
calismada ise etkili okullara ait su boyutlar belirlenmistir: (1) yonetici, (2) 6gretmen, (3)
ogrenci, (3) egitim-0gretim siireci ve ortami, (4) okul iklimi, (5) veli katilimi1 ve gevre,
(6) okulun fiziksel durumu (Bastepe, 2002). Etkili okula iliskin alanda ilk kitab1 yazan
Balci1 (2014) ise etkili okulun 6zellikleri olarak, (1) Okul yoneticisi, (2) 6gretmenler, (3)
okul ortami, (4) Ogrenciler ve (5) veliler lizerine vurgu yapmistir. Daha sonrasinda
yapilan okullarin etkililigini belirlemeye yonelik arastirmalarda da genel olarak
okullarin yonetici, 6gretmen, Ogretim programi, Ogrenci, veli ve ¢evre boyutlarinin

incelendigi goriilmektedir (Akan, 2007; Ayik, 2007; Cobanoglu, 2008).

Genel olarak etkili okul konusu iizerine yapilan aragtirmalar incelendiginde etkili
okula iliskin 6zelliklerin okul ydneticisi, 6gretmen, 6grenci, okul programi ve egitim
Ogretim siireci, 6grenme ortami ve siireci, okul ortami, okul kiiltiirli, okul ¢evresi ve
veliler boyutlarinda ele alindig1 goriilmektedir (Akan, 2007; Ayik, 2007; Balci, 2014;
Cobanoglu, 2008; Keskin, 2014; Sisman, 2013).

2.7.1 Etkili Okulda Yoneticiler

Okul icindeki mevcut kaynaklarin verimli bir sekilde 6grencilerin kullanilmasini

onemseyen okul etkililigi degerlendirme modellerinden siire¢ modelinde ve okul

icindeki tiim boliimlerde tam bir iyilestirme ve gelistirmeye odaklanan toplam kalite
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yonetimi modeli ile yonetici kurullarinin doyumunun daima 6n planda tutuldugu doyum
modelinde yoneticiler boyutunun ¢ok onemli bir yere sahip oldugu belirtilmektedir
(Cheng, 1996°den akt. Balci, 2014).

YoOnetim, orgiitsel hedeflere yonelik mevcut olan madde ve insan kaynaklarinin
belirlenen bir amaca ulasabilmek icin Orgiitleme, esgiidimleme ve ydnetme siireci
olarak tammlanmaktadir (Karslh, 2004). Orgiitlerin sahip oldugu amagclarmi istendik
seviyede gergeklestirebilmeleri igin orgiitiin gelecegine dnemli kararlariyla yon veren
etkili yoneticiler ile yonetilmesine baglidir (Akan, 2007).

Genellikle yonetim, baskalar1 araciliiyla islerin yapilmasii gerektirdigi bir
stire¢ olarak diistiniilmektedir (McNamara, 2008). Ayrica, yonetim, rgiitiin belirlenen
hedeflere ulasilmasin1 saglama siireci olarak tanimlanabilir. Okullardaki mevcut
yonetimin temel amaci, etkili 6gretme ve 6grenme yoluyla kaliteli bir egitimi tesvik
etmektir. Bu nedenle, egitimin saglanmasi ile ilgili olarak, bir okul yoneticisinin nihai
gorevi, hem 6gretmenlerin hem de Ggrencilerin 6gretim ve 0grenmeyi en iyi sekilde
gerceklestirmeleri i¢in uygun kosullar yaratmaktir (Bush, 2007). Etkili bir okul
yoneticisi velileri 6gretim siirecine dahil eder, etkili bir okul vizyonu olusturarak stirekli
gelisim icin caba harcar, gerekli performans degerlendirmeleri yaparak mesleki
gelisimin saglanmasini amag¢ edinir ve diizenli sinif ziyaretleri ile pozitif bir okul
ikliminin olusturulmasini hedeflemektedir (Yisrael, 2013).

Etkili okullarda yOnetim siireci insan kaynaklari, okulun mevcut gilindemi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi, altyapist ve liderlik siire¢lerinden etkilenmektedir
(Ibrahim ve Wahab, 2012). Etkili bir okul y&neticisi okulun belirlenen vizyonuna
ulagmak i¢in sahip oldugu etkili yonetim becerilerini kullanarak okulun ve toplumun var
olan tiim kaynaklarin1 degerlendirerek ihtiyag duyulan konulara yon vermektedir
(Powell, 2004).

Okul liderligi ve yonetimi, etkili okullarin dokusunda en 6nemli faktorlerden biri
olarak kabul edilir (Kirk ve Jones, 2004; Matthews ve Sammons, 2004; Mulford vd.,
2004; Smith ve Tomlinson, 1990). Leithwood ve Riehl (2003), hemen hemen tiim
egitim baglamlarinda degerli oldugu diisiiniilen liderlerin temel islevlerinin ana hatlarini
belirledikleri bir rapor hazirlamislar ve bu raporda, arastirmadaki temel islevler, hedef
belirlemeyi, insanlar1 gelistirmeyi ve organizasyonu gelistirmeyi ortaya koymuslardir.
Ayrica etkili okul liderinin temel gorevleri vizyon olusturmak ve amaclari belirlemek,
Ogrencilerin basarilarini, ilerlemesini ve 6gretim kalitesini izlemek ve okul gelisimini

stirdiirmektir (Southworth, 2010).
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Okul yoneticilerinin hem degisim odakli yeniliklere ve yonetim becerilerine,
hem de okul i¢indeki tiim calisanlarin beklenen degisim ve yenilik siireglerine dahil
edilmesi siirecinde gerekli yeterliliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Wallace, 2004).
Diger bir deyisle okul yoneticilerinden geleneksel yoneticilik gorevleri yerine yeniden
yapilandirmaci olarak nitelenen degisim liderligine iliskin davraniglart sergilemeleri
beklenmektedir (Murphy ve Hallinger, 1992). Okul yoneticileri eskiden bir program
yoneticisi ve egitim lideri olarak nitelendirilirken giinlimiizde degisim ve doniigiimiin
gercek liderleri olarak goriilmektedirler (Hallinger, 1992). Okullarin, diinyadaki degisim
sartlarina uyum stirecini etkili bir sekilde yiiriitebilmelerinde en 6nemli sorumluluk okul

yoneticilerine ait oldugu vurgulanmaktadir (Brant, 2003).

Ogretmen ve o&grencilerin okula karsi besledikleri olumlu duygularinin
gelisiminin  saglanmas1 okul yoneticilerinin giiglii  bir okul kiiltiiri meydana
getirmelerine bagl oldugu vurgulanmaktadir (Busher ve Barker, 2003). Ogrenci
basarisinin siirekli bir sekilde yiikseltilerek okul etkililiginin artirilmasinda okul
yoneticilerinin dolayl, ancak giiclii bir etkin role sahip olduklar1 savunulmaktadir
(Hallinger, Pickman ve Davis, 1996; Leithwood ve Jantzi, 2000). Ogretmen ve 6grenci
basar1 seviyesinin istenilen diizeye ulastirilmasinda, ihtiya¢ duyulan programlarin etkili
bir sekilde organize edilmesinde ve temel becerilerin gelistirilmesinde okul
yoneticilerinden siirekli olarak tiim alanlarda yiiksek beklentiye sahip olmalari
beklenmektedir (Witziers, Bosker ve Kriiger, 2003). Yoneticilerin dgretimsel liderlik
davraniglarinin 6grenci basarist ve okul etkililigi lizerinde 6nemli bir rol oynadig

belirtilmektedir (O’Donnell ve White, 2005).

Etkili okullarda yoneticiler, 6gretim, miifredat ve degerlendirme islemlerinin
gbzetimi, 6gretmenlerin degerlendirilme siirecleri, tiim paydaslarin birbirleri ile olan
iligkilerini olumlu yonde gelistirilmesi ve biitiin siireclerde ihtiya¢ duyulan kaynaklar
icin ¢ok yonlii planlarin gelistirilmesi gibi gorevleri en verimli ve etkili bir sekilde
yonetmek sorumlulugunu tasirlar (Michigan, 2013). Etkili bir yonetici liderligi
okullarda, 6gretmenlerin motivasyonlarini ve kararlara katilma siireclerini olumlu yonde
etkileyerek okul gelisimine kesinlikle katkida bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, Hallinger
ve Heck (2010), etkili bir okul liderinin okullulagma oraninda, okul gelisiminde ve
O0grenci Ogreniminin niteliginde fark edilebilir bir diizeyde olumlu ydnde katki

sagladigin1 iddia etmektedir. Yoneticiler, okulun amac¢ ve hedeflerini etkili ve verimli
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bir sekilde gerceklestirmek igin diger bireyler araciligiyla is yapan insanlar olarak
tanimlanabilir. Ayrica kurumlar i¢inde veya kurumlar arasinda saglam iletisim kanallar
saglarlar, cesitli miizakereler esnasinda arabuluculuk yaparlar, farkli goriislere saygi
duyarak ve catisma ¢6zme becerileri ile karar verme siirecinde kilit rol oynarlar ve tiim
paydaslara karsi sorumludurlar (Ahbabi, 2016).

Peterson ve Van Fleet (2004), okul etkililiginin tam olarak saglanabilmesi i¢in
bir okul yoneticisinin sahip olmasi gereken becerileri teknik, analitik,bilissel, insancil,
iletisim, kisilerarasi iliskiler, teshis edebilme ve idare edebilme olarak belirtmektedir.
Mumford, Campion ve Morgeson (2007) ise okul yoneticilerinin etkili okulu
olusturabilmeleri i¢in biligsel, kisilerarasi, mesleki ve stratejik alanlarda nitelikli
becerilere sahip olmalar1 gerektigini savunmaktadir. Hoppey ve Mcleskey (2013), okul
yoneticilerinin kisiler arasi yeteneklerini kullanarak etkili okulu olusturma siirecinde
Ogretmenlere her tiirlii destegi saglayarak yapilacak uygulamalarda en etkili sonuglar
elde etmeyi amaglamalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

Kythreotis ve Pashiardis (2006) okul yoneticisinin liderlik tarzinin, 6grenci
katillmi ve basaris1 ilizerinde dogrudan ve oOnemli bir etkiye sahip oldugunu
bulmuslardir. Etkili bir okul yoneticisi, okulun sahip oldugu temel misyonu ¢alisanlara,
ogrencilere, velilere ve topluma stirekli olarak hatirlatarak bir 6gretim lideri gibi hareket
eder. Ayrica etkili okul liderlerinin giivenilir, hevesli ve ileri goriislii 6zelliklere sahip
olduklar1 belirtilmektedir (Lezotte ve Snyder, 2011). Etkili 6gretim, genellikle okuldaki
etkili yonetici liderligine baghdir (Sackney, 2007). Benzer sekilde Witziers ve
arkadaslar1 (2003) okul liderliginin 6grenci basarisi lizerinde olumlu ve kayda deger bir
etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Waters ve arkadaslar1 (2004) etkili okul liderliginin
Ogrenci basarisini Onemli Ol¢iide artirdigini bildirmistir. Egitim {izerine yeniden
yapilanma siirecinde lizerinde 6zellikle calisilan konulardan biri de, okul yoneticisinin
iyi bir ogretim liderligi oOzelligine sahip olma roliidiir ve bu rol okulun basarili
olmasinda hem bireysel beceri hem de oOrgiitsel bir nitelik olarak c¢ok 6nemli
goriilmektedir (Ozdemir ve Sezgin, 2002). Ozden (2006)’e gore iyi bir dgretim lideri
olan okul yoneticisi, gergekleri goriir ve sezgilerini iyi bir sekilde kullanmay1 bilir,
kendi motivasyonunu degisime uygun bir sekilde diizenleyerek ortaya c¢ikacak
problemleri ¢o6zer, elindeki giicii ¢alisanlar1 ile ihtiya¢ aninda paylasmayi bilir,
personelini ikna ederek katilimlarini saglar ve orgiit kiiltliriinii zaman zaman analiz
ederek gerekli durumda yeni bir orgiit kiiltiirii olusturabilir.

Alanyazinda yapilan aragtirmalar incelendiginde okul yoneticilerinin etkili okul
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olmada biiyiikk rol oyandiklari goriilmektedir. Okul yoneticisi, okulun var olan
amaclaria en {ist diizeyde ulasabilmesi icin gerekli ¢alismalar1 etkili bir sekilde
yiirlitiilmesinden sorumlu olan kisidir (Cerit, 2005). Bursalioglu (1979)’ya gore,
tilkelerin egitim sistemlerinin basarisi, okullarda sunulan egitim faaliyetlerine baglh
oldugu icin bu siiregte okul yoneticisinin etkililigi sistem i¢inde tartisilmaz bir 6neme
sahiptir. Etkili okullarda yoneticiler motive edici bir ¢alisma ortami sunmanin yani sira,
aile sikayeti ya da Ogrenci disiplin sorunlari gibi zor durumlarla karsi karsiya
kaldiklarinda 6gretmenlerin giivende olduklarini hissetmelerini saglamali ve 1yi ¢calisma
sartlarin1 olusturarak farkli bakis agilarinin s6z konusu oldugu durumlarda bir uyum
hissi yaratmaya ¢aligmahdirlar. Etkili okul yoneticisi, ihtiya¢ duyulan &gretim
uygulamalariyla siirekli olarak ilgilenerek, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglama
acisindan gerekli geri bildirimleri zamaninda verebilmelidir, ayrica geri bildirimler
objektiflik ozelligi cergevesinde gergek bir degerlendirme sonucunda saglanmalidir
(Bartlett, 2008).

Giliniimiizde etkili bir okul yoneticisinin 0grenme faaliyetlerinde her zaman
oncelik veren, siirekli aragtirmalar yaparak Ogrendigi yeni bilgileri uygulamalarina
yansitan, kararlarin alinmasinda her paydasin goriisiinti alan, i¢ten ve samimi bir ortam
hazirlayabilen, mevcut yiizyilin teknolojik gelismelerini takip ederek okul vizyonunu
stirekli yenileyen ve farkli girisimleri ile okulu hep bir biitiin olarak gérebilmeyi basaran
bir lider olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Beycioglu ve Aslan, 2010). Etkili okullarda
giincel gelisim ve degisimlere uygun bir sekilde kurumun var olan hedeflerine
ulagsmasini1 kolaylastirmak icin yoneticilerden personelin yeni teknik ve uygulamalari
siirekli takip etmelerini saglamalar1 ve bu konuda gerekli orgiitlemeyi daima yerine
getirmeleri beklenmektedir (Tungel, 2008).

Sammons, Hillman ve Mortimore (1995) katilime1 yonetimini tesvik eden tist
diizey liderligin 6nemli oldugunu vurgular, bdylece okuldaki egitim toplulugunun tim
tiyeleri aymi vizyonu, degerleri ve egitim hedeflerini paylasarak olumlu bir igbirligi
ortaminda daha etkili calismalar elde edeceklerdir. Egitim alanindaki yeni gelismelere
ve yapilan caligmalara gore etkili bir okul yoneticisinden beklenen dnemli bir rol de iyi
bir lider olmasidir ve okul hayatmin kalitesini siirekli iyilestirmesi beklenir. Iyi bir lider
okulda etkili bir 6grenme ekibi olusturarak amacglara yonelik etkili bir misyon ve
vizyonu belirler ve okul politikalarina yon vererek nitelikli bir stratejik plan meydana
getirir ve bunu uygular (Turan, 2006, s.34).

Aragtirmalar, okul miidiirlerinin ¢alismalarinda 6grenci 0grenmesini etkileyen
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okul siireclerini etkilemeye odaklandiklarinda okulun etkili olmasinda biiylik etkiye
sahip olduklarin1 gostermektedir (Grissom, Loeb ve Master, 2013; Horng, Klasik ve
Loeb, 2010). Farkli arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin okullarinda agik bir
okul vizyonu olusturarak, tiim 6grenciler i¢in yiiksek beklenti ve amaglar gelistirerek,
okul verilerini diizenli bir sekilde takip ederek ve gerektiginde bu verileri ihtiyag
halinde diizenli olarak kullanarak okullarin etkililigini artirdiklart  gorilmiistiir
(Leithwood ve Riehl, 2003; Murphy vd., 2007). Okul yoneticisi gerektigi zamanlarda
Ogretmenlerin motivasyonunu, c¢alisma kosullarint ve okul O6grenme ortamini
tyilestirmek i¢in siirekli bir ¢caba igerisinde olmalidir (Louis, Leithwood, Wahlstrom ve
Anderson, 2010; Sebastian ve Allensworth, 2012). Salwa ve Lian (2019) tarafindan
calismada okul basarisinin yonetici yeterliligine biiylik oranda bagli oldugunu, ¢iinkii
yoneticinin okulu yonetme ve kontrol etme konusunda siirekli aftif bir rolii ve
sorumlulugu tistlenerek okulun etkililigi i¢in kaliteli bir 6grenme kiiltiirii olusumunu
sagladig1 vurgulanmaktadir.

Mulyasa (2012) etkili okul yoneticilerinin = 6zelliklerini  su  sekilde
Ozetlemektedir: 1) Etkili okul yoneticileri kurumlarinin gelecegi hakkinda giiglii bir
vizyona sahiptir ve tiim okul iiyelerini bu vizyonun gergeklesmesi icin siirekli tesvik
eder; 2) Hem Ogrenci basarilar1 {lizerine hem de diger c¢alisanlarin performanslari
hakkinda yiiksek beklenti i¢indedirler; 3) Ogretmenlerin sinfilardaki farkli etkinliklerini
gbzlemler ve olumlu geri bildirim saglar; 4) Zamanin en etkili bir sekilde kullanilmasi
icin farkli programlar tasarlama yetenegine sahiptirler ve 6grenmeye engel teskil edecek
stres ve olumsuz ¢atigmalar1 dnceden farkedip en aza indirebilirler; 5) Farkli 6grenme
kaynaklarindan yararlanarak tiim okul iiyelerini yaratici, liretken ve hesapverilebilir bir
ogrenme kiiltiirii i¢ine dahil ederler; 6) Ogrenci ilerlemelerini siirekli olarak takip
ederler; 7) Hem 6grenci hem de tiim c¢alisanlarin performanslarini degerlendirerek
gerekli zamanlarda iyilestirme uygulamalari sunarlar.

Etkili yoneticiler, personelinin mesleki gelisimini stirekli tesvik eden ve
Ogrencilerin akademik ve sosyal sonuclarinin daha da gelistirilmesi amaciyla 6grenme
firsatlar1 ve deneyimleri sunan ve verimli isyeri kosullar1 yaratmayi basarabilenlerdir
(Forde, 2011; Gurr vd., 2005; Jacobson vd., 2007; Moller vd., 2005; Townsend ve
Bates, 2007). Okullarda liderligin ve yoneticiligin etkililigini arastiran bir dizi arastirma
sonucuna gore, bir yoneticinin liderlik gérevinin bagar1 oraninin dncelikle o yoneticinin
Ogretmenler ve Ogrenciler i¢in Ogrenmeye elverisli bir ortam yaratma yetenegine

dayandig1 kabul edilmektedir (Marzano vd., 2005; Townsend ve Bates, 2007).
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Aragtirmalar, basarili okul yoneticilerinin kisisel bir deger sistemi tarafindan
yonlendirildigini ve bu deger sistemini biitiin ¢alisanlara etkili bir sekilde anlattiklarini,
boylece acik bir kurumsal amag¢ ve vizyon duygusu olusturduklarini gostermektedir
(Campbell vd., 2003; Riley ve Louis , 2013). Okulun etkililigi ve 6grencilerin akademik
basaris1 tizerinde etkili liderlerin etkisinin ¢ok biiyiik bir gilice sahip oldugu
vurgulanmaktadir (Salfi, Hussain ve Virk, 2014).

Okul yoneticilerinin ¢evrelerindeki insanlari duygusal olarak anlamalar1 ve
empati kurmalar1 gereklidir, ¢ilinkii bu giivenli, saygili ve ilgili bir calisma ortami
yaratir. Bu iligkileri genisletmek i¢in miidiirlerin, 6grencilerinin yasamlari ve basarilari,
ogretmenlerin refah1 ve mesleki gelisimi ve diger paydaslarin isleri i¢in gergek bir ilgi
ve sefkat gostermeleri gerekir (Forde, 2011; Leithwood vd., 2006). Bu sebeple etkili
okul yoneticileri okuldaki personel ve dgrencileri ile olan iliskilerinde ¢ok daha dikkatli
olmaktadirlar (Day ve Gurr, 2014). Quinn (2002), miidiirler miifredat icerisinde
kullanilacak materyalleri ve 6gretim yontemlerini gelistirmek {izere ne kadar yogun
sekilde c¢alisirlarsa, 6gretmenlerde o derecede yeni 6gretim stratejileri konusuna dahil

olacagini vurgulamaktadir.

2.7.2 Etkili Okulda Ogretmenler

Okul i¢i ve sinif i¢i siirecler iizerine yogunlasarak kaynaklarin 6grencilere etkili
bir sekilde ulastirilmasinin 6nemli goriildiigii okul degerlendirme modellerinden siire¢
modelinde ve okuldaki mevcut egitim ve Ogretim faaliyetlerinin paydaglar iizerinde
yeterli bir doyum seviyesinin saglanmasini konu edinen doyum modelinde 6gretmen
boyutunun biiyiik bir 6nem tagidig1 diistiniilmektedir (Cheng’den akt. Balci, 2014).

Stirekli degisen diinyada okullarin arzuladiklar1 amaglarina ulasabilmeleri
mutlaka Ogretmenler vasitasiyla miimkiin olacaktir ve bu siirecte egitim-6gretim
faaliyetlerindeki gelismelerden dolayr ogretmenlerden beklenen gorevler de
degismektedir. Okullarin etkili olmalarindaki temel faktér mesleki yonden kendini
stirekli gelistirebilen nitelikli 6gretmenlerdir.

Etkili okullar ile 6gretmen performansi arasindaki yakin iligkinin ampirik olarak
kanitlandig1 bilinmektedir (Muijs, Reynolds, 2003; Kyriacou, 2007; Ko, Sammons,
Bakkum, 2013; Siraj vd., 2014). Etkili okullarin olusmasinda 6gretmen performansinin
ne kadar biiyiik bir etkiye sahip oldugu yapilan ¢alismalar sonucunda oldukc¢a agik bir
sekilde kanitlanmistir (Muijs, Reynolds, 2003; Kyriacou, 2007; Ko, Sammons, Bakkum,
2013; Siraj vd., 2014). Etkili okullarda siirekli bir gelisim ortami oncelikle siniflardaki
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uygulamalarda gergeklesmesi diisiiniildiiglinde 6gretmenlerin roliiniin gergekten biiyilik
onem tasidig1 diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin okuldan ayrilmalar1 ya da bulunduklar
pozisyonlarin  degistirilmesi ~ 6grenci  basaris1  {izerinde olumsuz bir etki
yaratabileceginden dolay1 etkili okullarda biiyiik degisiklikler saglamak ve gelisimi
siirdiirmek i¢in igbirligi iginde ¢alismanin gerekli oldugu belirtilmektedir (Creemers ve
Kyriakides, 2008). Bu sebeple, tiim okulda yliksek seviyelerde 6grenmenin ve 6gretimin
gelistirilmesi i¢in 6gretmen liderligi mutlak 6nemlidir (Harris ve Lambert, 2003).

Genel olarak dgretmen liderler icin gerekli {i¢ rol belirlenmistir: lk olarak
Ogrenci sonuglarint daha iyi duruma getirmek amaciyla 6gretim uygulamalarin
gelistirmek; ikincisi kogluk, rehberlik etmek ve siirekli diger 6gretmenler ile ortak
caligmalar yaparak isbirlik¢ci mesleki 6grenme topluluklari olusturmak; iiglinciisii ise
Ogretme ve 6grenme yontemlerini gelistirmek i¢in islevsel gorevler belirlemektir (Harris
ve Lambert, 2003).

Okul i¢inde 6gretmen liderler, 6grencilerin basari verilerini toplama, analiz etme
ve yorumlama siireclerine dahil olarak, buradan elde ettikleri bilgiler ile 6grenci
basarilarini artirma amaciyla eylem planlari olustururlar ve daha iyi 6grenci sonuglarina
ulagmak i¢in itici bir gii¢ rollinii iistlenirler (Fullan, 2011).

Bir okulun etkililigi orada gorev yapan oOgretmenlerin &gretim siirecindeki
gostermis olduklart yiiksek performanslar ile dogrudan iliskilidir. Yiiksek performanslh
Ogretim siirecindeki Ogrencilerin, diisiik performansh 6gretim silirecindekilere gore
yiizde elli daha basarili olduklar1 goriilmektedir (Barber ve Mourshed, 2007). Murnane
(1983)’e gore Ogrenci basarisinda dgretmenlerin etkisi oldukca fazladir ve bu sebeple
etkili 6gretim siireglerinde 6gretmen 6nemli bir role sahiptir.

Son yillarda egitim reformlarimin odaklandig1 temel ozelligin 6gretmen
nitelikleri oldugu savunulmaktadir ve nitelik Ogretmen yetistirilmesi icin diinya
genelinde bir¢ok iilkede biliylik destek ve tesviklerin saglandigi goriilmektedir. Bu
sekilde 6grenme sonuclarinin iyilestirilip iilkelerin ekonomik agidan rekabet giiclerini
kiiresel olcekte yiiksek seviyelerde olabilmek amaglanmaktadir ve bu noktada en 6nemli
giiclin 6gretmen kalitesi oldugu vurgulanmaktadir (OECD, 2005).

Etkili 6gretmen davraniglarinin dogal sinif ortamlarinda etkili bir sinif yonetimi
kurabilme, okul iginde giivenilir bir smif ortami olusturabilme ve farkli Ogretim
uygulamalari sayesinde aktif bir 6grenme siirecini yliriitebilme olarak goriildiigii farkl
caligsmalar sonucunda belirtilmektedir (Baumert vd., 2010; Rikkert vd., 2018)

Etkili okul olabilmede en biiyilk sorumlulugu tasiyan ogretmenler, isbirligi
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icinde gerekli Ogrenim programlarini olusturduklarinda ve okuldaki paydaslarin
eylemlerini okul vizyonuyla uyumlu hale getirdiklerinde, hem okul performansini hem
de dgrenci basarismi artirmaktadirlar (Wiseman, 2010). Ogretmenler ders esnasinda
ogrenci fikirlerinin 6nemli oldugunu gostermek i¢in Ogrencilerin  yorumlarim
degerlendirme yerine onlarin katilimin1 desteklemek amaciyla ipucu verme, agiklama
isteme, hatalar1 firsat goriip gerektiginde geri bildirim saglamalidirlar (Kelly ve Turner,
2009). Etkili konu ve pedagojik bilgiye sahip, karar vermede tutarlilik gdsteren, tiim
smif interaktif Ogretimlerini kullanabilen 6gretmenler, okullarinin etkili olmasina
katkida bulurlar (Scheerens, 2004).

Etkili okullarda, stirekli mesleki gelisim ile ortak amaglara ulasmada ve tim
Ogrencilerin performansin1 artirmada yiiksek beklentiler ile uyumlu olmanin
saglanmasinda Ogretmenler bliylik bir Oneme sahiptir. Yoneticiler, O0gretmenlerin
mesleki gelisim yoluyla 6grendikleri farki yontem ve teknikleri uygulayabilmeleri igin
gerekli ihtiyaglar1 karsilamak ve istenilen destegi ve kaynagi saglamak igin
calismaktadirlar (CSERC, 2014).

Scott, Leritz ve Mumford (2004) New York'taki ortadgretim okullarinda okul
iklimi, 0gretmen etkinligi ve okul etkililii arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma
sonucunda elde edilen bulgular, d6gretmen profesyonelliginin, bilimsel vurgunun ve
egitim liderliginin okulun genel etkinligi ile 6énemli bir korelasyona sahip oldugunu
gostermektedir. Ogretmenler arasindaki isbirligi ¢aligmalarinin, 6grencilerin farkl
alanlardaki akademik basarilarim1 olumlu yonde etkiledigi ve 6grencilerin problemli
davraniglarini en aza indirdigi bulunmustur (Goddard, LoGerfo ve Hoy, 2004; Serlie ve

Torsheim, 2011).

2.7.3 Etkili Okulda Ogrenciler

Okuldaki 6grenci girdilerinin kalitesinin okul etkililiginde 6nemli bir sart olarak
goriildiigi etkili okul modellerinden kaynak-girdi modelinde 6grenci boyutu biiyiik
onem tagimaktadir ve okul basarisina dogrudan etki ettigi kabul edilmektedir (Cheng,
1996’den akt. Balci, 2014).

Okullarin asil varlik sebebi olan 6grencilerin toplumda sorumlu bireyler olarak
yetistirilmesi okulun en temel gorevidir ve etkili okullar sozel ve sayisal beceriler, yazili
ve sozlIi iletisim becerileri, bilgiye ulagsma ve bilgiyi analiz etme gibi esas becerileri
ogrencilere kazandirma tizerine odaklanirlar (Sigsman ve Turan, 2004).

Etkili okullarda Ogrenciler akademik olarak bir odaklanmaya ve kendi
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O0grenmelerinin sorumlulugunu almaya siirekli tesvik edilmektedirler ve bu sayede
Ogrenciler stirekli olarak ders i¢i aktivitelere goniillii olarak katilmaya ¢alisirlar
(Carbonaro, 2005; Cooper, Robinson ve Patall, 2006; Domina vd., 2011). Ayrica bu
ogrenciler, derslere devam konusunda cok dikkatlidirler ve siirekli olarak daha iyi
o0grenme yontemleri ile ilgilenirler (Fredricks, Blumenfeld ve Paris, 2004). Kendi
aralarinda siirekli olarak isbirligi i¢indedirler ve bazi zamanlarda akademik konular
tizerine birlikte nasil daha iyi c¢alisilmasi gerektigi gibi durumlar1 paylasirlar ve
karsilikl olarak rehberlik icindedirler (Gillies, 2004).

Etkili okul yoneticilerine gore etkili okullar sadece ogrencilerin akademik
ihtiyaglarin1 karsilamakla kalmaz, ayni zamanda Ogrencilerin sosyal, duygusal ve
psikolojik o6zelliklerine uygun bir sekilde egitim-6gretim uygulamalarinda oncelik
saglar (McKinney, 2016). Osberg, Pope ve Galloway (2006), okul sorunlarini
belirlemede ve ihtiya¢ duyulan ¢alisma tasarimlarinin gelistirilme siirecine 6grencileri
dahil etmenin, bu &grencilerin degisiklik yapma sorumlulugunu iistlendikleri igin
gelecekteki liderler olmalarina yardimer oldugunu bulmuslardir.

Okullarda 6gretmenler siniflarda dgrencilerin derse katilim diizeylerini artirmak
amaciyla 6grenci davranislarinin kontroliinden vazgecerek 6zerklik artirici faaliyetlere
yer verebilirler (Reeve, Jang, Carrell, Jeon ve Barch, 2004). Ayrica 6zellikle 6grenmede
zorluk ¢eken ve diisiik sosyo-ekonomik cevrelerden gelen Ogrencilerin basarisini
artirmak i¢in daha nitelikli 6gretmen-6grenci iliskilerinin saglanmasi gerekmektedir
(Fredricks, 2014). Smif ortaminda ogrenciler arasinda isbirlik¢i c¢aligmalarin

yayginlastirilmasi sayesinde daha etkin basarilar elde edilmektedir (Wentzel, 2009).

2.7.4 Etkili Okulda Ortam ve Egitim-Ogretim Siireci

Etkili okullarda yapilan aragtirmalar incelendigi zaman okul ortaminin 6nemli
bir degisken olarak tanimlandigi goriilmektedir. Okul etkililigindeki ortam, 6grencinin
katilimi destekleyici, fiziksel ¢evre agisindan merak uyandirici, basarilarin onaylandigi
ve tesviklerin saglandigi, 6grencilere yonelik olumlu bir tutumun sergilendigi ve hem
ailelerin hem de yerel toplumun katilimini1 ve destegini iceren siirekli tesvik edici bir
Ogrenme siirecine sahip olmalidir. Okul etkililigini degerlendirme modellerinden amag,
siire¢ ve Orgiitsel 6grenme modellerinde okulun ortami ve egitim-6gretim siiregleri etkili
okul olusturmada 6nemli bir boyut oldugu kabul edilmektedir (Cheng, 1996’den akt.
Balci, 2014).

45



Ogretme ve dgrenme siireglerinde dgrencilerin ¢alismalarinin desteklenmesi igin
O0grenme ortamini sekillendiren bir dizi norm, hedef ve degerler bulunmaktadir. Bu
ozelliklerin okul genelinde mutlaka tutarli bir nitelikte olmas1 gerekmektedir. Ayrica
sosyal, duygusal ve etik miifredat ve veriye dayali kisilik egitimleri ile 6grencilerin
okula olan baglilig1 artirilarak 6grenci basarisinda bir artis elde edildigi bilinmektedir

(Thapa vd., 2013).

Etkili okullarda olumlu bir 6grenme ortaminin olusturulmast hem o6grenci
basarisinin arttirilmasinda hem de paylasilan vizyonun gelistirilmesinde dnemli bir rol
oynadig1 vurgulanmaktadir (Lezotte ve Snyder, 2011; Marzano, 2003). Etkili okulun
ozellikleri iizerine yapilan arastirmalar, olusturulan olumlu bir 6grenme ortaminin
Ogrencilerin 6grenme motivasyonunu artirdigini, zorbalik gibi siddet igceren davranig
miktarini azalttigini, sorumlu vatandaslik duygularini artirdigini ve yoksullugun 6grenci
basaris1 lizerindeki olumsuz etkisini en aza indirgedigini vurgulamaktadir (Thapa,

Cohen, Guftey ve Higgins-D ’Alessandro, 2013).

Ogrenme ortamlarinin gelistirilmesinde en biiyiik sorumluluk yéneticilerdedir ve
bunun etkili bir sekilde saglamak icin yoneticiler oncelikle egitim 6gretim siirecinde
siiflarda ogretilenlerin ve bu esnada 0gretimin nasil gerceklestirildiginin farkindaligina
sahip olmak i¢in gerekli hallerde sinif i¢i gozlemler diizenleyebilirler. Yapacaklar
degerlendirmeler sonucunda 6gretmen ve Ogrenciler i¢in en etkili egitim firsatlarini
artirmak i¢in diizenlemeler yapmalar1 beklenmektedir (DiPaola ve Hoy, 2009;
Michigan, 2013). Etkili okul yoéneticilerinden miifredat, c¢ocuk gelisimi, insan
kaynaklar1 yonetimi, zaman yoOnetimi, halkla iliskiler ve etkili iletisim becerileri
konusunda ¢ok daha derin ve ilkeli bir anlayisa sahip olmalar1 beklenmektedir (Hansen,
2016). Etkili okullarda yoneticiler, 6gretim programlarini verimli bir sekilde uygulamak
icin personelin mesleki gelisim ihtiyaglarini, miifredat programlarma gore etkili bir
sekilde diizenleyebilmelidirler ve bu mesleki gelisimin niteligi okul iginde ve disinda
mutlaka daha olumlu iligkilerin olusumunu saglayacag: diisiiniilmektedir (Sabastian ve

Allensworth, 2012).

Purkey ve Smith (1983) diizenli bir okul ikliminin acik, makul ve tutarli bir
sekilde uygulanan kurallara sahip olmay1 gerektiren bir silire¢ degiskeni oldugunu
belirtmektedir. Sammons, Hilman ve Mortimore (1995), etkili bir okul sakin, diizenli bir

atmosfere sahip bir 6grenme ortamina, 6grenci calismalarini destekleyen, ilgi ¢ekici bir
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fiziksel ortama, olumlu pekistirmenin 6nemli oldugu ve basarili ¢alismalari takdir

etmeye dayali1 adil ve disiplinli bir ortama sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Etkili okul ortami, 6gretmenlerin fikirlerini, uygulamalarini ve deneyimlerini
paylasmalarii tesvik ederek sorgulayict ve isbirligi icinde calisabilmeyi saglar, ayrica
stirekli gelisime 6nem verir (Harris ve Lambert, 2003). Samdal, Wold ve Bronis (1999)
ayrica ¢alisma odakli bir ortam ile 6gretmenler ve 6grenciler arasindaki etkili iletisimin
okulun etkililiginde 6nemli rol oynadigini ileri stirer. Bu konuya bagli olan diger 6nemli
etken ise personelin vizyon, hedefler ve degerler konusunda bir fikir birligi i¢inde
hareket ederek isbirliginin saglandigi katilimer bir okul kiiltlirliniin olusturulmasidir
(Hopkins, Ainscow ve West, 1994). Etkili okul ortaminda mutlaka bir topluluk duygusu
olusturulmali ve paylasilan ortak amacglarin 6gretmenler tarafindan benimsenmelidir.
Olumlu bir okul ortami ve G6gretmenler arasinda olumlu tutumlarin varligi, okulun
performansini ve 6grenci basarisini dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir (Bush,
2007; Day vd., 2009; Hallinger ve Heck, 1998; Leithwood vd., 2006, Robinson vd.,
2009).

Etkili okullarin 6nemli Ozelliklerinden biri de egitim ve Ogretim alanlarinda
isbirligi calismalarinin siirekli olarak desteklenmesidir. Ayrica etkili bir egitimin
gergeklestirilmesi amaciyla kaynaklarin etkin ve verimli kullanimini saglamak igin
igbirlik¢i Ogretim planlama siireclerine daha ¢ok 6nem verilmektedir (Hoppey ve
McLesKey, 2012). Torney-Purta (2002)’nin 28 iilkeden 14 yas grubundaki 90.000
Ogrencinin katilarak gergeklestirilen ¢alisma sonucuna gore, acik bir sinif iklimine sahip
olmanin ve 6grencilere siniflarda farkli konulari tartigma firsati vermenin, 6grencilerin

vatandaslik katilim diizeylerini artirdigini ortaya koymustur.

Etkili okullarda, 6gretim miifredati okulun temel 6grenme beklentileri ile
uyumlu hale getirilerek arastirmaya dayali bir egitim ve O&gretim yontemi
uygulanmaktadir ve 6grencilerin yiiksek 6grenme standartlarina sahip bir ortama sahip
olmalar1 saglanmaktadir. Ogrenciler bu sayede arastirma ydntem ve tekniklerini
Ogrenerek derinlemesine bir 6grenme siireci elde ederler ve 0grenim siirecine aktif
olarak katilmis olurlar (CSERC, 2014). Yiiksek performans gdsteren okullar, kesin
ihtiya¢ duyulan uygulamalar1 6zenli ve dikkatli bir sekilde belirleyip hizli bir sekilde
okul paydaslarin1 degisime hazir hale getirmeye calistiklar1 goriilmektedir (Zendeli,
2011).
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Okul etkililigini artiran faktorler ve 6grenci ¢iktilart {izerindeki degiskenleri
belirlemek amaciyla 1984’ten 2005°e¢ kadar yapilan 155 calismanin incelendigi bir
meta-analiz arastirmasinda diizenli bir okul ortaminin 6grenci basarisim ve okul
etkililigini onemli Olclide etkilegi sonucu elde edildigi belirtilmektedir (Antoniou,

2013).

Etkili okullarda, okul ortaminin kalitesi ve yapisi olumlu bir 6grenme ortami
saglamak icin ¢ok Onemlidir. Cohen vd. (2009) okul ortamini, 6gretim siireclerini
desteklemek icin yeterli alan, malzeme, dikkatlice ayarlanmis miifredat programlari,
gelisimi artiran miifredat dis1 programlar ile temiz ve estetik agidan hos goriiniimlii bir
cevre olarak diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir. Buna ek olarak, 6grenci basarisi
ile okul ortami arasinda olumlu ve yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugu bulunmustur

(Chapman ve Harris, 2004).

2.7.5 Etkili Okulda Veliler

Okul etkililigini degerlendirme modellerinden doyum ve siire¢ modellerinde
etkili okul ortami olusturma da veli boyutunun vazgecilmez bir nitelik olarak
degerlendirilmektedir (Cheng, 1996’den akt. Balci, 2014). Alan yazinda yapilan 6nceki
calismalar, etkili okullarda wveliler ile okul arasinda saglanan olumlu iletigimin
cocuklarinin egitim siireclerine daha etkin katildigimi ve bunun da ogrencilerin
akademik ve sosyal ilerlemesini artirdigin1 gostermistir (Bagwell, 2011; Epstein vd.,
2011; Murphy, 2009; Struck, 2004). Elde edilen calisma bulgularina gore, veliler,
Ogrencilerinin okullardaki yiiksek akademik standartlara ulasabilmesinde ¢ok dnemli bir

rol oynamaktadirlar (Bagwell, 2011; Epstein, Galindo ve Sheldon, 2011).

Arastirma sonuglart okul ve ebeveynler arasindaki paylasilan ortakliklarin
cocuklar i¢in sonuglart iyilestirebilecegini gostermektedir (Schumacher, 2008; Walker,
Wilkins, Sandler ve Hoover-Dempsey, 2005; Wanat, 2010). Amerika’da 2010 yilinda
gergeklestirilen Tlkogretim ve Ortadgretim Yasasi, okullarda aileleri de kapsayacak
sekilde gerekli programlar1 ve aile okuma gecesi gibi farkli etkinlikleri uygulanarak
egitim ve Ogretim siirecinde aile katilimimi giiclendirerek ve destekleyerek ailelerin
karar alma siirecine etkin katilimimi amaglamaktadir (United States Department of

Education, 2010).
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Etkili okullarda, 6grencilerin basarilarinin kalitesinde dnemli bir rol oynayan
ebeveyn katilimi, velilerin ¢ocuklarinin okullarinda basarilarini 6nemli bir sekilde
arttirmak i¢in sagladiklar1 etkilesim ve yardim olarak kabul edilir (Blair, 2014, s. 352).
Epstein ve Connors (1995), ebeveyn katiliminin alti tiir davranisa dayandigim

varsaymaktadir:

1. Olumlu bir ev 6grenme ortami yaratan ebeveyn davranisi,

2. Veli-okul iletisimi,

3. Okulda ebeveyn yardimi ve goniilliiliik,

4. Evde 6grenme faaliyetleri ile ilgili veli-okul iletigimi,

5. Okulda karar alma siireclerine ebeveynlerin katilimi ve

6. Daha genis topluluklarda egitim kaynaklarina ebeveyn erigimi.

Ebeveynlerin egitim-6gretim siirecine dahil olmalari, yapilan bir¢cok arastirma
sonucuna gore, 0grencinin okuldaki basarisina katki sagladigi sebebiyle onemli bir

faktor olarak goriilmektedir (El-Hilali ve Al-Rashidi, 2015).

Etkili okullarda farkli ev okul iletisim ydntemleri uygulanabilmektedir. Ornegin,
giinlik atama notlari, haftalik haber mektuplari, testlerde haftalik imzalar, aylik
takvimler, tic aylik ilerleme raporlar1 ve rapor kartlart gibi geleneksel formlar
uygulanabilir metotlardir (Murphy, 2009). Eger okullar, ebeveyn katilimini saglamak
icin belli rutinler olusturabilirlerse, veliler ¢ocuklarimin okul deneyimleri boyunca
iletisim icinde olarak daha basarili sonuclar elde edilmesi saglanabilir (Wood, 2009).
Teknolojik gelismeler, okul ile ebeveyn iletisim yollar1 acgisindan geleneksel
mektuplardan veya telefon goriismelerinden daha kolay getirerek, dgrencilerin dgretim
siireci boyunca ilerlemelerini iletmek icin web sitelerinin kullanilabilmesi erisilebilirligi

ve memnuniyeti daha {ist seviyeye ¢ikarmaktadir (Olmstead, 2011).

Alanda yapilan ¢alisma sonuglarina gore, etkili okullarda yonetici ve
Ogretmenler ile ebeveynler arasindaki siirekli olarak saglanan etkili iletisimin
Ogrencilerin sosyal ve akademik alanlarda daha basarili olduklarint gostermistir

(Epstein, 2001; Murphy, 2009; Stuck, 2004). Molden (2016) dgretmenler ve veliler
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arasindaki olumlu iletisimin, 6grencilerin 6grenme siirecine biiylik katki sagladigi ve
bunun i¢in ev ile okulun bir ekip olarak daha basaril1 bir egitimin saglanmasinda birlikte
devamli ¢alisiimasi gerekliligini ortaya koymustur. Ogretmenlerin ebeveynleri ile etkin
bir sekilde iletisim kurabilmeleri i¢in bilgi ve beceriler edinmeleri gerekmektedir
(Graham-Clay, 2005). Ogretmenlerin ebeveynleri farkli konularda kaynak bulmalarina
yardimer olacak sekilde yetenekli olmasi beklenmektedir (Bartel, 2010; Murray vd.,
2008). Etkili okullar, 6gretmenlere iletisim konusunda gerekli egitimleri saglayarak,
karsilikli iligskilerde sadece ebeveynlerin kiiltiirel farkliliklarini degil, bireysel olarak
aile gelenek, gorenek ve beklentilerini igeren Ogrencinin c¢evresini daha iyi
anlayabilmek i¢in aileler ile isbirligine daha fazla 6nem vermektedirler (Wong, 2012).
Bu alandaki aragtirmalarin biiyiik bir kismi, &gretmenlerin ve ebeveynlerin etkili
okullarda ev iletisimine kars1 ilgili olduklarini1 ve etkili iletisimin 6grenci ilerlemesini
arttirdigin1 gostermektedir (Epstein, Galindo ve Sheldon, 2011; Graham-Clay, 2005;
Kraft ve Rogers, 2014; Longfellow, 2004; Wanat, 2010).

Edwards ve Da Fonte (2012), aileler ile iletisimin gliven baglarimi
giiclendirdigini ve okullarin bu sekilde olumlu iliskiler ve basar1 agisindan fayda
sagladigimi belirmektedir. Karsilikli giivene dayali iligkiler sonucunda mutlak saygi ve
destek elde edilerek Ogrencinin egitimine olumlu katkilar saglanmaktadir (Wanat,
2010). Etkili okullarda ebeveyn iletisimi, genelde daha az disiplin endisesi, daha 1yi
katillm ve daha yiiksek Ogrenci basarisi saglayan bir okul-veli iligkisi ile
iligkilendirilmistir (Epstein, Galindo ve Sheldon, 2011). Nokali, Bachman ve Votruba-
Drzal (2010) akademik ve sosyal gelisim konular iizerine yaptiklar1 ¢aligsmalarinda,
ebeveynlerin egitim siirecine katiliminin ve ¢ocuklarinin egitim deneyimleri hakkindaki
bilgilerinin, ¢ocuklarin uygun okul davraniglarinda ilerleme ve sosyal becerilerde

iyilesme gibi sosyal-duygusal kazanimlara elde ettiklerini bulmuslardir.

Genelde aileler, okullardan ¢ocuklarinin egitim deneyimleri hakkinda agik ve sik
bilgi istemektedir (Murphy, 2009). Bu nedenle, okullar etkili iletisim yoluyla kalici
ortakliklar baslatmali ve siirdiirmelidir (Graham-Clay, 2005). Barnyak ve McNelly
(2009), okulun yararli ortakliklar olusturmak i¢in ebeveynlerin destegini ve katilimini
memnuniyetle karsilayarak ve cesaretlendirerek ebeveynlerle iletisim kurmaktan
sorumlu oldugunu ileri siirmiistiir. Lezotte'ye (2012) gore, etkili okullardaki ebeveynler

Ogrenci performansinin arzu edilen seviyeye ulagmasi icin temel akademik, sosyal ve
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kisisel hedeflere acik ve ortak bir odaklanmanin gelistirilmesine, anlagilmasina ve

desteklenmesine yardimci olurlar.

Etkili okullarda, 6gretmenler ve yoneticiler, 6grencilerin zamaninda ve diizenli
olarak okula gelmelerinin saglanmasi1 konusunda ebeveynlere giivenebilmelidir ve
ebeveynler de bu siirecte cocuklarinin giivenli ve 6zenli bir yere geldiklerinden emin
olmalidir. Genel olarak etkili okullarda basarinin istenen seviyeye getirilmesi igin
Ogretmenler ve ebeveynler, cocuklarin 6devlerinden en iyi sekilde yararlanmasina
yardimc1 olmak i¢in beraber calisirlar. Ebeveynler, 6grencilere 6zel ilgi vermek igin
zaman ayirmalt ve Ogretmenler, ebeveynlerin iiretken bir sekilde nasil yardimci
olabilecegi konusunda net talimatlar vermelidirler. Bu yontem sayesinde dgretmenler ve
veliler agik bir iletisim yoluna sahip olurlar ve gerekli durumlarda Ogrencinin

O6grenmesinin ilerlemesi siirecinde notlar paylasabilirler (Lezotte, 2012).

Etkili okullarin niteliklerinde ebeveyn ve toplumun okula katiliminin
saglanmasimin 6nemli oldugu bilinmektedir. Etkili okullar sahip olduklari misyon ve
vizyonlarini hem ebeveynlerinin hem de toplumun diger {liyelerinin farkinda olmalarin
saglayict faaliyetler diizenlemeli ve bu konu iizerine yol gosterici etkinliklere yer
vermelidirler (Lezotte ve Snyder, 2011; Marzano, 2003). Uzun siireli gergeklestirilen
arastirma sonuglarima gore Epstein (2010) Ogrenci basarisinin artirilmasina olumlu
yonde etki edecek okul-aile-toplum katiliminin alt1 tiiriinii belirlemistir. Bunlardan ilki,
ebeveynlerin ¢cocuklarin 6grenme siireglerini destekleyici bir ev ortami olusturmalarina
okullarin mutlak yardimec1 olmasidir. Ikinci olarak, okul programlari ile g¢ocuk
gelisimlerinin daha iyi takibi amaci ile iki yonli iletisimin okullar tarafindan
gelistirilmesi ve uygulanmasidir. Ugiinciisii, okullar egitim-6gretim siireglerinin her
asamasinda ebeveyn desteklerinden faydalanmali ve bunlar1 iyi bir sekilde organize
etmelidir. Dordiincii olarak, 6grencilerin akademik kararlar, 6devler ve miifredat ile
ilgili faaliyetler konusunda ailelerinden en nitelikli yardimi alabilmeleri i¢in okullar
velilere gerekli bilgi, fikir ve firsatlar1 sunma konusunda etkili faaliyetler
gerceklestirmelidirler. Diger 6nemli faktor ise karar verme siireclerine okullar mutlaka
ebeveynleri dahil etmelidirler. Son olarak, okullar, 6grenci ve aileleri destelemek igin
topluma ait kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi konusunda gerekli ¢aligsmalari

yaparak ihtiyag duyulan hizmetleri tanimlamali ve bu siirece entegre edilmesini
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saglamalidirlar. Bu sayede okul ve ebeveynler arasinda olumlu iliskiler saglanarak

Ogrenci basarisinin artirilmasi desteklenmektedir.

2.8 Etkili Okul ile iliskili Degiskenler

Bu aragtirmada etkili okul ile ilgili degiskenler belirlenirken caligmaya dahil
edilme Ozelligine uygun olarak alan yazin taramasi yapilmis ve meta-analiz yontemi
icin gerekli olan etkili okul ile ilgili en az 5 calismanin oldugu degiskenler tespit

edilmistir.

2.8.1 Liderlik

Okullarin etkililigini degerlendirme modellerinden toplam kalite yonetimi
modeli liderlik degiskeninin etkili okullarin temel bir 6zelligi oldugunu varsaymaktadir.
Toplam kalite yonetimi modeli okullarda ¢alisanlarin ortak bir vizyon etrafinda
biitiinlestirilmesinde, yonlendirme faaliyetlerinin uygulanmasinda, degisen ihtiyaglara
gore siirekli gelismenin saglanmasinda en biiyiik roliin {ist yoneticilerin liderligine bagh

oldugunu savunmaktadir (Ensari, 2003).

Toplam kalite yonetimi modelinde okul yoneticilerinden g¢oklu bir liderlik
giicline sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu noktadaki liderlik anlayiginda astlarin ilgi ve
becerilerine gore sorumluluk alarak yol gosterilmesi, kurumun daha etkili bir sekilde
gelisme gostermesi icin ¢alisanlarin yeteneklerini daha tist bir seviyeye cikarilmasi ve
kurumun etkililiginin artirilmasi i¢in ¢alisan bireylerin yaptiklar islerden zevk alarak
listiin performans gostermelerinin saglanmasi gosterilmektedir (Ozden, 2000). Ozdemir
ve Sezgin (2002) ¢evredeki diger kurumlarda meydana gelen etkili gelismeleri yakindan
takip etmek ic¢in okul yoneticilerinin farkli liderlik rollerini iistlenerek okullarina yeni
hedefler koyarak etkili bir doniisimii ve degisimi saglamalar1 gerektigini

vurgulamaktadir.

Rao, Solis ve Raghunathan (1999), toplam kalite yonetimi modelinde okullarda
calisanlardan yiiksek performans saglamada en Onemli sorumluluk mevcut liderlik
anlayisina bagli oldugunu belirtmektedir. Okullarin etkililigini artirmak i¢in toplam
kalite yonetimi modeli ¢aligmalarinin yonlendirilmesinde ve desteklenmesinde liderligin
baskin bir rol tasidigi anlayisi yaygin olarak kabul edilmektedir (Pun ve Hui, 2002;
Yusof ve Aspinwall, 2000).
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Liderligi tanimlamak genelde zor bir siire¢ olsa da yapilan arastirmalarin
sonuglarina gore li¢ ana tema siirekli 6n planda tutulmustur. Bunlar, orgiitsel ilerlemeyi
stirekli saglayabilme yetenegi, hedeflere uygun stratejik planlar {iretebilme becerisi ve
orgiit icinde olusturulacak etkinin nitelikli ve dnemli olmasidir (Leithwood ve Jantzi,
2006; Marzano, Waters ve McNulty, 2005; Yukl, 2006). Liderlik, bir konuda hangi
gereksinimlerin yapilmasini anlayip kabul etmek icin bireyleri etkileme ve belirlenen
hedeflere ulagsmak i¢in bireysel ve isbirlik¢i cabalar1 kolaylagtirma siireci olarak
tanimlanmaktadir (Yukl, 2006). Liderlik, bir kisinin bir bireyi ya da grubu gii¢c ya da
zorlama olmaksizin hedef belirlemeye ve istenilen basar1 diizeyine ulagmak icin bir
etkileme siireci olarak belirtilmektedir (Bush ve Glover, 2003; Greenberg ve Baron,
2003). Liderler, ortak bir arzu, vizyon ve hedefleri olan takipgilerini motive ederek
orgiitsel hedeflere ulasirlar (Fry, 2003; Leithwood vd., 2008). Liderligin, acik¢a veya
dolayli olarak okul yonetiminde degisimi ve etkililigi yonlendirdigi kabul edilmektedir
(Hallinger ve Heck, 2010).

Northouse'a (2015) gore liderlik, bireyin orgiitsel hedeflere ulagsma siirecinde
gruptaki kisileri etkileme girisimidir. Belirlenen amaglara ulasmak i¢in basarili
calismalara devam eden, isbirligi yapan ve calisanlari etkileyebilen liderler ancak etkili
okullar1 meydana getirebilirler (Gage ve Smith, 2016; Northouse, 2015). 1970’lerden
glinlimiize kadar yapilan birgok arastirmada, etkili bir okul olusturma siirecindeki en
onemli anahtarin liderlik oldugu vurgulanmaktadir (Botha, 2016; Mahmood, 2008).
Etkili okul olusturma siirecinde ihtiyag duyulan en oOnemli Ozellik, yetenekli ve
profesyonel bir liderin varligidir (Mahmood, 2008). Mulford, Johns ve Edmonds (2009)
tarafindan yapilan arastirma bulgulari, etkili olan bir okulun mutlaka yetenekli liderlere
sahip oldugunu ve yetrsiz bir yoneticinin etkili okul ortamini saglayamayacagini
gostermektedir. Bir okulun 6grencilerine gelistirici ve nitelikli bir egitim sunabilmesi
ancak yaratic1 fikirleri olan etkili liderlere sahip olarak etkili bir okul olmasina bagh
oldugu yapilan aragtirma sonuglarinda goriilmektedir (Bush, 2007; Hoy ve Miskel,
2008). Amaca uygun bir ortam yaratma becerisi ile personelin belirlenen isleri 6zenle ve
biiylik bir sorumluluk duygusuyla yapabilmelerini saglama yetenegi olan, olumlu iklimi
ve okul gelisimini saglayabilen liderler okulun etkililigini mutlak ileriye tastyacaklari

belirtilmektedir (Indra, Yamin ve Damri, 2019).

53



Liderlik kalitesi okulun etkililiginde ¢ok Onemli bir rol oynar ve bir okulda
O0grenme ortamini, ¢alisma etigini, 0gretmenlerin mesleki gelisimini, &gretmenlerin
Ogrenci ¢iktilarina olan ilgilerini siirekli artiran temel nitelik yoneticinin liderlik
ozelligidir (Darling-Hammond ve Rothman, 2011; Hallinger ve Huber, 2012; Huber ve
Muijs, 2010). Ogretmenler arasinda daha fazla takim calismasmi ve isbirligini
onemseyen etkili okul liderligi, uluslararas1 kabul goérmiis okul kriterlerinin ortak bir
vizyon, misyon ve hedefler olarak onemli Ol¢iide gerceklestirilmesini amag¢ edinir
(Ahbabi, 2016). Genel olarak, etkili okul liderligi ile olumlu bir okul ikliminin ve
Ogretmenler arasinda olumlu tutumlarin saglanmasi okul performansini ve &grenci
basarisin1 dogrudan veya dolayli olarak etkileyecegi varsayilmistir (Bush, 2007; Day
vd., 2009; Leithwood vd., 2006; Robinson vd., 2009).

Gegmiste var olan yukaridan asagiya emirler yolu ile yiiriitilen liderlik
anlayisinin artik glinlimiizde etkisini kaybettigi ve bundan sonraki siiregte liderlerin 21.
ylizy1l liderliginin yeni becerilerine sahip olarak egitim sistemlerinin ihtiya¢larini
karsilamalar1 gerektigi diisiiniilmektedir (Owens ve Valesky, 2015). Ciinkii diinyadaki
gelismelere bagli olarak toplumlarin egitim sistemi degistikce liderlerden beklenen
roller de degismektedir (Stephen, 2007). Okul liderlerinden miimkiin oldugunca
toplumun her kesimiyle siirekli iletisim halinde olmalar1 ve bu sayede tim paydaslarin
istek ve ihtiyaglarin1 karsilayabilmeleri beklenmektedir (Davis vd., 2005; Stephen,
2007).

Etkili liderlik konusunda, egitim sistemlerinden beklenenler; dogru bireyleri
okul lideri olarak se¢mek, kisilerin liderlik uygulamalarini gelistirmek i¢in dogru
mesleki gelisim programini olusturmak ve 6zellikle de daha az iyi performans gosteren
okul liderlerine destek olmak ve rehberlik etmek olarak siralanabilir (Whelan, 2009).
Etkili okul liderleri, 6gretmen ve dgrencilerin siirekli olarak 6grenmelerini desteklemek
amaciyla ihtiya¢ duyulan stratejileri planlayarak okul ortamini yeniden yapilandirir ve
mevcut kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi konusunda devamli motive edici bir

sekilde yol gosterirler (Alkoofi ve Abdulkarim, 2016).

Diinyadaki egitim sistemlerinde, bir okul performansinin temel gostergesinin
Ogrenci basarisi oldugunu ve bu durumdan da okul liderinin sorumlu tutuldugu anlayisi
yaygindir (Heck ve Hallinger, 2010). Barber ve Mourshed (2007) ve Dinham (2005),

okul liderliginin gercekten kotli performans gosteren okullarin etkinligini arttirabilmek
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icin mutlak gerekli oldugunu belirtmektedirler. Etkili bir liderin okullarda
O0gretmenlerin, 6grencilerin ve okulun genel basar1 seviyesini olumlu yonde etkiledigi

vurgulanmaktadir (Lambert, 2006).

Alan yazinda bir¢ok calisma etkili okullarin yonetimde basarili liderlere sahip
olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Bolman ve Deal, 2017; Fullan, 2014; Ganon-
Shilon ve Schechter, 2017; Yukl ve Uppal, 2017). Genel olarak basarili liderler kisisel
becerileri, etkili kisilik 6zellikleri ve kendi alanlarinda uzmanliklariyla bilinmektedir
(Bennie ve O’Connor, 2012; Hoy ve Smith, 2007; Van Deusen, 2013). Daha etkili
okullar ancak smif i¢i egitim-o6gretime acik ve aktif bir sekilde giiglii liderlik
ozelliklerini tasiyan liderler ile olusturulabilir (Leithwood vd., 2008). Bir okulda
Ogrencilerin ve 6gretmenlerin genel basar1 seviyelerinin iist diizeyde olmasinda etkili bir
okul liderinin etkisinin olduguna yonelik ¢ok giiclii bir inan¢ vardir (Lambert, 2006;
Leithwood vd., 2008; Williams, 2006).

Bir bireyin insanlar1 degil isleri yonetebilecegi ancak o kisi isleri degil insanlar
etkileyebilecegi anlayisi ile okullarin sadece yonetici degil ayn1 zamanda liderlik
gerektirdigi acik bir sekilde belirtilmektedir (Owens ve Valesky, 2015). Day vd. (2010)
yaptig1 ¢aligmanin sonucunda etkili okul liderinin sekiz 6nemli 6zelligini su sekilde
belirtmektedir: Inanglar giiclendirmek, hedefleri gelistirmek ve ¢ikt1 niteligini artirmak
icin vizyon ve degerleri belirlemek, Ogrenme ve O&gretme ortamlarini yeniden
yapilandirmak, liderlik gorevlerini yeniden tanimlamak ve orgiitsel 6zellikleri yeniden
sekillendirmek, miifredati gelistirmek, 6gretmen niteligini siirekli artirmak, 6grenme ve
Ogretmenin mitkemmelligini zenginlestirmek, orgiit ici iliskileri tesvik etmek ve esnek

iliskileri giiclendirmek.

Etkili okul liderleri, 6grencilerin her zaman en degerli varlik oldugu inancini
tagiyarak, onlarin biitiin ihtiyaglarin1 tiim giicleriyle karsilamaya c¢aligmaktadirlar
(Leithwood vd., 2008). Etkili bir lider, kendi 6grenmesinin gerekliligine inanarak aktif
bir 6grenci niteliklerini yansitir ve siirekli olarak ayni ortami paylastigi ¢alisanlarinin
degerlerine saygili bir sekilde c¢alismalarin1  destekleyerek pekistirmektedir
(Cunningham ve Cordeiro, 2006). Etkili okul liderinden, hizli bir degisimin egemen
oldugu giiniimiiz toplumlarinda meydana gelen gelismelere karsi son derece duyarli,
hizli ¢oziimler liretebilen ve becerikli bir tavir sergilemesi beklenmektedir (Owens ve

Valesky, 2015).
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2.8.2 Okul iklimi

Etkili okul degerlendirme modellerinden olan 6rgiitsel 6grenme modeli okulun
etkililigini saglamada okul iklimi degiskeninin biiylikk bir O6nem tasidigini
savunmaktadir. Orgiitsel 6grenme modeline iliskin olarak olumlu okul ikliminin mevcut
oldugu okullardaki 6grencilerde, devamsizlik, okuldan uzaklastirma ve okuldan atilma
gibi akademik c¢alismay1 kesintiye ugratan uygulamalarin goriilme sikliginin ¢ok az
oldugu bilinmektedir (Crosnoe vd., 2004). Orgiitsel 6grenme modelinde etkili
okullardaki olumlu okul iklimi, risk diizeyi yiiksek Ogrencilerin basarilt olup
sosyallesmelerine ve fark yaratma potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarina siirekli yardime1
olmaktadir (Austin, O’Malley ve Izu, 2011).

Okul ikliminin, ogrenciler, aileler ve okul personeli tarafindan algilanan
normlar, hedefler, degerler, kisilerarasi iliskiler, 6gretim uygulamalar1 ve orgiitsel
sistemler dahil olmak {izere bir okul ortaminin yapisal temellerini, kisilerarasi iligkileri
ve 0grenme durumlarini ifade eden bir yap1 oldugu savunulmaktadir (Cohen, McCabe,
Michelli ve Pickerall, 2009; National School Climate Center, 2007). Genel anlamda
okul iklimi, yoneticilerin, dgretmenlerin, ebeveynlerin ve 6grencilerin inang, deger ve
davranig sekillerinin hepsini igeren okulun ruhunu ve kisiligini yansitarak 6grenme
ortaminin kalitesini ve etkililigini ifade etmektedir (Austin, O’Malley ve Izu, 2011;
Brown vd., 2004; Cohen vd., 2009; Hoy ve Miskel, 2010; Rapti, 2013).

Akademik basar1 etkili okullarin tiim 6grenciler i¢in planladiklar1 en biiyiik
amagtir ve bunu saglamak i¢in de en temel etkenlerden biri okul ikliminin oldugu
belirtilmektedir (Green, 2010; Thapa, 2013; Thapa, Cohen, Guffey ve Higgins-
D’Alessandro, 2013). Esas olarak etkili okullardaki yoneticiler, 6grenmeye yeterli bir
iklim olusturma amacini tasimaktadirlar (Lunenburg, 2011). Genel olarak arastirma
sonuclar1 incelendiginde, etkili okullarda o6grencilerin akademik olarak basarili bir
sekilde desteklenebilmesi i¢in olumlu bir okul iklimi olusturmak biiyiikk Oncelik
tasimaktadir (Voight, Austin ve Hanson (2013).

Yapilan bir calisma sonucunda 6gretmenler hos bir calisma alani, is yerinde
giivenlik duygusu, yeterli aydinlatma ve hava sikiilasyonu, nitelikli tesisler ve altyapi,
yeterli sosyal glivenlik hissi, terfi, pozisyon ve denetim gibi 6zellikler araciligiyla okul
iklimi ile stirekli etkilesim iginde yer aldiklar1 vurgulanmaktadir. Bu ortam okulun
gelisimi acisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir, ¢iinkii elverisli bir okul iklimi okuldaki
tim {yelerin performansini olumlu yonde etkilemektedir (Delinah, Kristiawan ve

Destiniar, 2020).
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Okul iklimi, genelde bir okulu diger okullardan farkli kilan, okul ile sosyal
sistemin bireysel yonlerini dengeleyebilmek icin ¢alisan kurum igindeki paydaslarin
davranislarini etkileyen bir dizi i¢ 6zellik olarak tanimlanmaktadir (McCaftreey, 2008).
Okul iklimi, insanlarin okul hayati deneyimlerine dayanan, normlari, degerleri,
kisilerarast iligkileri, 6gretme ve 6grenme uygulamalarini igeren okul yasaminin kalitesi
ve niteligi olarak bilinmektedir (Cohen, McCabe, Michelli ve Pickeral, 2009).
Paydaslarin okul ortami sayesinde sahip olduklari duygu ve tutumlar1 okul iklimi diye
nitelendirilmektedir (Cohen, McCabe, Michelli ve Pickeral, 2009; Hopson ve Lee,
2011). Genel olarak okul iklimi bes boyut incelenerek degerlendirilir ve tartigilir.
Bunlar; giivenlik, okuldaki iligkiler, 6gretme ve 6grenme, kurumsal ve fiziksel ¢evre ve
okula baghliktir (Zullig vd., 2011; Zullig, Koopman, Patton ve Ubbes, 2010).

Ilgili literatiir incelendiginde genellikle olumlu dgrenci davramslar1 ve azalan
disiplin suglart ile iligkili olan okul iklimi, okullarin etkililiginin saglanmasinda anahtar
kavramlardan biri oldugu kabul edilmektedir. Ogrenciler ve calisanlar igin olumlu
sonuglar almada gerekli okul gelistirme faaliyetlerinin ve programlarinin saglanmasinda
okul iklimi belirleyici bir nitelik olarak goériilmektedir (Mitchell, 2010). Okul yasaminin
kalitesini ve niteligini ifade eden okul iklimi, normlari, hedefleri, degerleri, kisilerarasi
iligkileri, Ogretimi, Ogrenmeyi, liderlik uygulamalarimi ve organizasyon yapilarin
yansitmaktadir (Cohen, 2009, s. 100).

Olumlu okul iklimine sahip okullardaki 6grenciler, hedeflerine ulagmalarinda
kolaylik saglayan bir calisma ortaminda bulunduklarindan dolayr daha basarili
sonuglara sahiptirler (Monahan, Oesterle ve Hawkins, 2010). Diger yandan, olumsuz
iklime sahip okullarda 6grenciler, giivensiz ve diismanca bir ortamda siirekli gerilim ve
diisiik beklenti icinde olduklarindan daha basarisiz sonuglar elde etmektedirler (Cohen,
McCabe, Michelli ve Pickeral, 2011).

Toplamda 9 iilkede 248 sinif iizerine yapilan bir ¢aligmada, iklimin sadece okul
toplulugunun iiyeleri arasindaki iyi iliskileri degil, aym1 zamanda smif diizenliligi ve
temizligi gibi ¢evresel faktorleri de icerdigi ve bu 6zelliklerin etkili 6gretimi saglayarak
ogrenci performansi iizerinde olumlu etkileri oldugu belirtilmektedir (Murillo ve
Martinez-Garrido, 2012). Okul iklimi ne derecede daha olumlu ise &grenci basarisi o
kadar yiiksektir veya okul ikliminin olumlu y6nii ne kadar diisiikse 6grenci basaris1 da
o derecede diisiiktiir (Cornell, Shukla ve Konold, 2016; Doran, 2004; Lee vd., 2017;
Senel ve Bulug, 2016; Taylor, 2008; Wang ve Eccles, 2013; Wuch, 2013).

Parker, Grenville ve Flessa (2011)’nin Kanada’da okul iklimi ve etkili okul
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ozellikleri iizerine yapmis olduklari bir ¢alismada, on bir ilkogretim okulundaki okul
yonetimini, ebeveynleri, 6gretmenleri ve gerekli belgeleri odak grup toplantisi yaparak
incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore, okul paydaslarinin birbirlerine karsi ilgili,
¢Oziim iiretici davraniglari, veliler ile isbirligi icinde olma ve ortak kararlara katilim
saglanarak olumlu iklime sahip okullarin daha etkili olduklar1 bulunmustur.

Eliot, Cornell, Gregory ve Fan (2010) Virginia'daki 291 ortaokulda 7.363
Ogrenci tlizerine okul ikliminin alanlar1 olan baglhlik, iligkiler ve giivenlik iizerine
gerceklestirdikleri arastirmada, 6zenli, saygili ve kisisel olarak ilgili 6gretmenlerin
gorev aldiklart okullarda 6grenciler, okuldaki siddet ve zorbalik olaylarinda personelden
istedikleri yardimi elde ettikleri ve bu sebeple daha olumlu bir iklimin saglanarak daha

basarili olduklar1 gozlemlenmistir.

2.8.3 Okul Kiiltiirii

Okul etkililigini degerlendirme modellerinden orgiitsel 6grenme modeli iyi bir
okul kiiltiiriniin etkili bir okul olusturmada vazgecilmez bir degisken oldugunu
belirtmektedir. Orgiitsel 6grenme modelinde giiglii bir okul kiiltiiriiniin, galisanlarm
kurumun amagclar1 dogrultusunda etkili okul olma siirecinde uygun davranislar
gostermesinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Okulda giiclii bir okul
kiltirii olusmamis ise verimlilik ve etkililik mutlaka diisiik seviyelerde olacagi
belirtilmektedir (Martin, 2002). Orgiitsel 6grenme modeline gore esas dgrenmenin,
okulda yeni bir bakis acis1 yaratildiginda ve bu bakis agisinin tiim calisanlara
iletildiginde gergeklestigi vurgulanmaktadir. Burada etkililigin saglanmasi i¢in 6grenen
bir okul kiiltliriiniin var olmas1 6ncelikli bir etken olarak diisiiniilmektedir(Mirsepasi,
2015). Orgiitsel 6grenme modelinde okuldaki etkililigin saglanmasinda egitim ve
gelisimin  basarist  Orglitsel ve egitim degerlerinin  uyumuna bagli oldugu
savunulmaktadir (Bunch, 2007). Saglam bir okul kiiltiiriiniin 6grenme siireclerini
desteklemek icin gerekli bir o6zellik oldugu belirtilmektedir (Lipshitz, Popper ve
Friedman, 2002). Orgiitsel 6grenme modeline gore, etkili bir okul olusturma siirecinde
o0grenmeye baglilik, etkili ve giivenilir bilgi, seffaflik, liderlik ve sorumluluk gibi
ozellikleri iceren giiclii bir okul kiiltiiri olusumu mutlaka saglanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Sefidi, 2006). Etkili bir okulda 6grenme siirecinde hatalardan da
onemli bilgiler elde edilecegi anlayisina sahip bir okul kiiltiirinlin var olmasi

gerekmektedir (Akhavan ve Jafari, 2000).
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Diinyadaki yeni kalkinma planlar1 ile meydana gelen degisimlerden etkilenen
okullarda, okul kiiltiirii kurumun istenilen diizeyde degisimlere cevap verilmesinde
biiylik bir 6neme sahip olan en temel etkenlerden biri olarak diisiiniilebilir. Toplumsal
doniistimler ve hizlanan teknoloji ile okullardan yeni gorevler iistlenerek degisime
uyum saglamasi beklenmektedir. Paylasilan inanglar ve degerler dizisi olarak okul
kiltlirii bu stiregte okul icindeki paydaslarin davramislarini etkileyerek ya yeni bir
hareketin baslangi¢c noktasin1 olusturur ya da ilerlemenin Oniinde siirekli bir engel
olmayz stirdiiriir (Denison, 2006).

Etkili okullarda okul gelisiminin siirekliliginin saglanmasi i¢in okul kiiltiiriiniin
biiylik bir 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir ve bu nedenle gerekli oldugu
durumlarda okuldaki mevcut yaklasimlarin, bakis agilarinin ve degerlerin degistirilmesi
gerekmektedir (Salfi, 2011). Etkili okullarda 6grencilerin 6grenmesinin etkili bir sekilde
gelistirilip uygulanmasinda en 6nemli rol oynayan unsur okul kiiltiiriidiir (Louis ve
Wabhlstrom, 2011; Murphy, 2010). Marvdasht'taki ortaokullarda okul kiiltiirii ve etkili
okul iizerine gergeklestirilen bir arastirmaya gore, okul kiiltiirii ile etkili okul arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna varilmistir (Ameri Far ve Jahani, 2013). Okulun
etkililiginin saglanmas1 siirecinde okuldaki gerekli degisimlerin yapilmasinda,
uygulamalardaki gelisimin ve yeniligin olusturulmasinda okul kiiltiirii degiskenin etkisi
bliyiik 6nem tasimaktadir (Jurasaite-Harbison ve Rex, 2010).

Genel olarak kiiltlir, bireyler tarafindan paylasilan inang ve duygularn
gelistirmede temel bir sorumluluk olarak kabul edilmektedir, ayn1 zamanda okuldaki
calisan bireylerin dogal iliskilerinin sonucunda okul kiiltiiriniin olustugu ve okulun
etkililigini hem olumlu hem de olumsuz bir sekilde etkileyebilecegi vurgulanmaktadir
(Waters vd., 2003). Bir okul kiiltiiriiniin olusturulmasinda, okul yoneticilerinden okulun
sahip oldugu demografik ozelliklerine uygun bir sekilde, 6grencileri ge¢mislerinden
bagimsiz olarak degerlendirerek adil bir ortam saglamalar1 ve nitelikli sosyal aglar
yaratmalar1 beklenmektedir (Ylimaki, Bennett, Fan ve Villasenor, 2012). Etkili
yoneticiler, okullarda c¢alisan tiim bireylerin birbirlerinden 6grenebildigi saglam ve
mitkkemmel bir kiiltiir olusturmada o6nemli rol iistlenmektedirler (Chenoweth ve
Theokas, 2013).

Okul kiiltiirti, okulda gorev yapan personelin ve mevcut 6grencilerin amaglara
ulasmasinda siirekli giiclendirici ve motive edici 6zellikte olmalidir. Ozellikle de
okuldaki paydaslarin istendik diizeyde okul gelisimine ve etkililigine katilimlarinin

saglanabilmesi ic¢in Ogretime biiyiilk onem vererek giivene dayali igbirlik¢i ¢alisma
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ortamlarinin olusturulmasi gerekmektedir (Harris ve Lambert, 2003; Salfi, 2011). Okul
gelisimini siirekli on planda tutmayr amaglayan etkili okullarda, okul kiiltiiriiniin
Ogrenci ve personel icin yiiksek beklentilerin oldugu ve ayrica 6gretim elemanlarinin
gerekli liderlik rollerini  gostermelerine yardimci nitelikte olmasi  gerektigi
diisiiniilmektedir (Ainley vd., 2005, s. 12).

21. ylizyildaki basarili organizasyonlarin en temel 6zelligi olarak belirlenen
kiltiir, diinyada meydana gelen degisikliklerin olusumunu saglayan ve yeniliklere
imkan saglayan giiclii bir aragtir (Cameron ve Quinn, 2005; Daft, 2012). Orgiitlerin
temelini olusturan egitim kurumlar1 kendilerine 6zel kiiltlirlerine sahiptir (Gould, 2009).
Farkli toplumlar ve donemlere ait farkli kiiltiirlerin bulunmasinda oldugu gibi, belli bir
toplum i¢inde farkli standartlara sahip okullar i¢inde de farklh kiiltiirler yer almaktadir.
Toplumsal kiiltiir, bir ulustaki insanlarin biiylik ¢ogunlugu tarafindan paylasilan
tutumlar, degerler, inanglar ve davranislar olarak tanimlanabilir (Harvey ve Stensaker,
2008).

Toplumlar1 birbirinden ayirmanin ve belirli bir toplumun varligini géstermesinin
bir yolu da kiiltiirdiir ve herhangi bir toplumun varligin1 belirleyen en temel 6zellik o
toplumun sahip oldugu kiiltiirdiir. Cameron (2008), kiiltiiri bir topluluktaki kisilerin
davranislarina rehberlik eden ve yon veren bir dizi deger, norm, kalip, inan¢ ve gelenek
olarak gormektedir. Egitim organizasyonlarinda okul yoneticileri orgiitsel kiiltiirleri
araciligiyla bir okulu digerinden ayirabilmesinde dnemli rol oynamaktadirlar (Tabibi,
Nasiripour ve Zanjani, 2009; Tajali, Safania ve Moosavi, 2013). Bu sekilde mutlak
okula 6zgii bir orgiitsel kiiltlir 6zglinliigiinii korumaktadir (Abbasi ve Noori, 2016).

Etkili okullar bireysel ve orgiitsel 6grenmeye 6nem veren bir kiiltiire sahiptirler
ve bu sayede 6gretme ve 6grenmeye agik bir odaklanmaya sahip olarak, destekleyici bir
o6grenme ortamui ile farkli 6gretim stillerinin uygulanmasina imkan saglar ve basari i¢in
daha fazla bir firsat sunmus olur (RAJAB, 2013). Arastirma bulgularina gore, okul
gelisimindeki ilerlemenin ve siirekli ¢alismalarin iyilestirilmesinin kiiltiirel degisim
sayesinde oldugu bulunmustur (Davis, Ellett ve Annunziata, 2002). Etkili okullar, kendi
kurum kiiltiirtine sahip kuruluslardan biridir ve okul kiiltiiri, okuldaki paydaslarin
diisiinme ve eylemleri i¢in ortak inanglari, yonelimleri ve oncelikleri i¢erir. Bu degerler
ve inanglar, yeri geldiginde yoneticilerin karar verme siireglerinde onemli bir referans
olarak goriilmektedir (Donate ve Guadamillas, 2011).

Etkili okullarda orgiitsel kiiltiir uygulamalarin1 arastirarak etkili bir 6gretime

ulagsmak i¢in okullarda hangi degerlerin, normlarin ve kiiltiirel unsurlarin daha etkili
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oldugu konusunda ihtiya¢ duyulan bilgilere erisilebilir (Leithwood ve Riehl, 2003).
Okul kiiltiirti, mevcut durumda i¢inde barindirdigi tiim unsurlardan etkilenmektedir.
Okulun konumu ve tarihi, kuruculari, yoneticileri, 6gretmenleri, mezunlari, 6grencileri,
velileri ve fiziksel ¢evresi okul kiiltlirlinli etkileyen unsurlar arasindadir (Tschannen-
Moran, 2014). Scott ve Davis'e (2015) gore, kendine 6zgii orgiitsel kiiltiirlerine sahip
olan etkili okullarda, basarinin temelinde yer alan kiiltiir unsurlar1 belirlenerek, bu tiir
okullarin deneyimlerini diger okullar i¢in bir model olarak kullanilabilir ve bu sayede
Ogrencilerin egitim diizeyleri ve 6gretimin niteligi yiikseltilebilir.

Arastirma sonuglari, akademik basariy1 tiim 6grencilerde tesvik eden etkili bir
okulun temelinde destekleyici ve pozitif bir 6grenme kiiltiiriiniin insa edilmesi oldugunu
gostermektedir (Goldring, Porter, Murphy, Elliott ve Cravens, 2009). Verimli bir
O0grenme kiiltiiriinlin yerlestigi etkili okullar, toplum ve okul paydaslar1 arasindaki
isbirligini kolaylastiran bir okul yapisina sahip olarak, zaman ic¢inde destekleyici
kaynaklarin saglanmasini ve okulun kendine 6z kiiltiirliniin gelisimini ve korunmasini
destekler (Cohen, McCabe, Michelli ve Pickeral, 2009). Yapilan bir arastirma sonucuna
gore, etkili okullardaki Orgiitsel kiiltiir 6grencilerin genel egimini, sosyallesmesini,
okullarin planlama ve performans acisindan roliinii ve arastirmaya dayali egitim
yaklagimini etkiledigini gostermektedir. Bu tiir okullar, etkili bir egitim-6gretim siirecini
benimseyerek, kaliteli egitim ve 6grenimle birlikte ilerlemeci ve gelistirici bir atmosfer

ve kiiltiir yaratmaya ¢aligmaktadirlar (Shahamat ve Mahmoudi Sardareh, 2017).

2.8.4 is Doyumu

Is doyumu degiskeninin okul etkililigi degerlendirme modellerinden olan doyum
modeline gore etkili bir okulda mutlaka bulunmasi gereken bir O6zellik oldugu
savunulmaktadir. Okullarda yonetici ve dgretmenlerin is doyumlarinin saglanmasi okul
etkililigi i¢cin ¢ok 6dnemli oldugu bilinmektedir. Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin
1s doyum diizeylerinin okul etkililigi ile yakindan iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Ali,
Sharma ve Zaman, 2017; Somech, Drach-Zahavy ve Anat, 2000).

Doyum modeline gore bir okulun amagclarina en hizli bir sekilde ulagabilmesi
icin ortamda ¢aliganlarin is doyum diizeylerinin yapilan isin kalitesini ve performansini
etkileyecegi disiiniilmektedir (Usop, Kadtong ve Usop, 2013). Okullarin basarili
olabilmesi i¢in &gretmenlerin deneyimledikleri is doyum diizeylerin yiiksek olmasi

beklenmektedir. Is doyumunu &gretim becerilerinin  yeterliligi, &grencilerin
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ogrenmeleri, 6grenci akademik performansi ve okul etkililigi lizerinde olumlu ve
anlamli bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir (Collie, Shapka ve Perry, 2012;
Hosseinkhanzadeh vd., 2013; Michaelowa, 2002). Orgiitlerde is doyumu, calisanlarin
yaptig1 ise ve Orgiite yonelik duygusal tepkilerinin toplami olarak tanimlanmaktadir
(Acar, 2016). Doyum modeline gore okullarda calisan Ogretmenlerin diisik is
doyumlar1 sadece kendilerini degil okullarin1 da olumsuz yonde etkiler ve zayiflatir
(Handsome, 2009).

Is doyumu, bir bireyin ugrastig1 isin sonucunda elde ettiklerinin kendi ihtiyaglar:
ve kisisel degerleriyle Ortlistiigiinii  hissetmesi ile yasadigi duygu olarak
tanimlanmaktadir (Barutgugil, 2004). Literatiirde belli bir ortamdaki bireylerin islerine
yonelik duygularinin bir ifadesi olarak tanimlanan is doyumu kavrami, ilk 1920’lerde
ortaya ¢ikmis ve 1930 lu yillarda 6nemi daha da anlasilmaya basladig: belirtilmektedir
(Sevimli ve Iscan, 2005).

Luthans (2011)’a gore is doyumu bireylerde yaptiklart islerin onlara 6nemli
olarak nitelendirdikleri seyleri ne kadar saglayabildigine iligkin algilarinin sonucunda
ortaya ¢ikan bir kavramdir. Sun (2002) is doyumunu kisilerin mesgul olduklar1 islerini
sevme derecesi olarak tanimlamaktadir. Bagka bir tanimda ise bireyin yaptig: isin farkli
yonleriyle beraber is konusunda genel olarak nasil hissettigini gosteren tutumsal bir
degisken olarak ifade edilmektedir (Spector, 2011). Robbins ve Judge (2012) ise is
doyumunu, islerin niteliklerinin degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikan ve is konusu lizerine
olumlu duygulari belirten bir kavram olarak tanimlamustir.

Genel olarak kisisel hayati ve kurumsal etkililigi siirekli artirmak amaciyla
sagladig1 6onemli uygulamalara sahip is doyumu degiskeni bir¢ok arastirmaci tarafindan
ele aliman bir konu oldugu diisiiniilmektedir (Anderson, Ones, Sinangil, Viswesvaran,
2001). Hatta ¢ogu arastirmaci orgiitsel etkililik diizeyleri {izerinde 6nemli rol oynayan
devamsizlik, personel devir hizi, isi birakma ve bazi ¢alisanlarin geri ¢ekilme
davranislar1 gibi faktorler {lizerinde is doyumunun etkisinin oldugu diisiinmektedir
(Anderson vd., 2001; Locke, 2009). Luthans (2011) bireylerin sahip olduklari1 duygusal
durumlara iligskin olarak yapilan isin en 6nemli olan dzelliklerini belirlemek amaciyla
isin kendisi, 6deme, yiikselme olanaklari, denetim ve is arkadaslar1 olmak tlizere bes is
boyutu oldugunu belirtmektedir.

Okul ortamlarinda ydnetici ve 6gretmenlerin mesleki doyumlarinin yiikseltilmesi
ile calistiklart okullara baghliklar1 artarak daha fazla performans gosterme egiliminde

olacaklar1 bilinmektedir. Okullarda etkililigi saglamak amaciyla yonetici ve
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Ogretmenlerin mesleki doyumlarinin mutlaka artirilarak okullarina karsi baglilik
duygularinin gelistirilmesi gerekmektedir (Keskin, 2014). Okul ortaminda is doyumu
yasayan yoOnetici ve oOgretmenler kurumlari hakkinda her ortamda daha olumlu
konusarak, gerekli zamanlarda birbirlerine yardim saglayarak siirekli bir isbirligi
halinde olumlu deneyimler sergilemektedirler (Ozkalp ve Kirel, 2004). Bu durumun tam
aksine yiiksek diizeyde is memnuniyetsizligi yasayan c¢alisanlar, farkli problemler
ortaya sunarak ise devamsizlik ve ciddi ¢atisma durumlarn ile kars1 karsiya kalarak
kurum {izerinde istenmeyen etkilere sebep olabilmektedirler (Ding, 2011).

Yapilan birgok calismada Ogretmenlerin taninma ve takdir edilmesi, maaslari,
calisma ortamlarinda karar verme giicti, 6grenciler ile iliskileri ve okul kaynaklarindan
faydalanmalar1 gibi c¢esitli 6zellikler is doyumu ile yakindan ilgili oldugu
belirtilmektedir (Klassen ve Chiu, 2010; Sargent ve Hannum, 2005; Song ve Mustafa,
2015). Etkili okullarda daha iyi egitim ¢iktilarin1 elde etmek amaglanir ve bu noktada
Ogretmenlerin 6grenci basarisini etkilemede 6nemli bir rol oynadiklari goéz oniine
alindiginda yiiksek i3 doyumuna sahip 6gretmenlerin 6grencileri mutlak daha basaril
olacag: vurgulanmaktadir (Heat ve Garrett, 2010). Bu konuda 6gretmenlerin is doyum
diizeyleri ile G6grencilerin biligsel ve motivasyonel gelisimi arasinda olumlu yonde
anlamli bir iliskinin oldugunu farkli calismalarda savunulmaktadir (Banerjee vd., 2017;
Shoshani ve Eldor, 2016).

Okul etkililigi ve is doyumu arasinda karsilikli bir iligkinin oldugu ve
Ogretmenlerin ¢aligma arkadaslariyla olan iletisim yollarinin tatmin edici olmasi ile okul
etkililigi paralellik gostermektedir. Konu ile ilgili yapilan bir ¢alismada ayni1 okulda
gorev yapan Ogretmenlerin c¢alisma arkadaslar1 ile olan iletisimlerinde gerekli
beklentileri karsilanmadigi zaman okullarimi etkili bir okul olarak algilamadiklari
belirtilmektedir (Yildirim, Akan ve Yal¢in, 2017). Alanyazinda yapilan ¢aligmalarini
biiylik ¢ogunlugunda is doyumu ile calisma performans: arasinda ¢ok giiglii iliskinin
oldugu dikkat ¢cekmektedir (Giil vd., 2008). Yaptig1 isten memnun olan kisilerin
neredeyse %61’inin daha yiiksek diizeyde iiretkenlik gosterdikleri goriilmektedir. Bu
iligkinin sonucu olarak bireylerin kurumlar1 hakkindaki duygularmin daha olumlu
oldugu ve daha kaliteli bir ¢iktinin elde edilmesi ile istendik kaliteye ulagsma sartlarinin
olusturulabildigi belirtilmektedir (Silah, 2005).

Okul yoneticilerinin anlayisli olmalari, i yonetme becerileri ve olumlu geri
bildirim saglamalar1 6gretmenlerin i3 doyumlar1 iizerinde mutlaka Onemli rol

oynamaktadir (Heo, 2005; Hoy ve Miskel, 2005; Jung, 2009; Lee, 2003; Min, 2003;
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Park, 2009). Ogretmenlerin is doyumu, yiiksek motivasyonlu ¢alisma ile degisimi daha
nitelikli bir sekilde saglama agisindan hem 6grenciler hem de okullar i¢in ¢ok biiyiik bir
onem tasimaktadir. Is doyumunun onemi agisindan yapilan bir arastirmaya gore,
Italya’da stres diizeyi diisiik d6gretmenlerin, 6grencilere basariya ulasmada daha yiiksek
seviyede destek sagladiklari tespit edilmistir (Caprara vd., 2006). Ogretmenlerin is
doyumu konusu tizerine yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin yasadigi ¢cevre, psikolojik
gecmisleri ve demografik 6zellikleri genel olarak incelenmektedir (Crossman ve Harris,
2006). Ogretmenlerin is doyumu algilarinin sadece kendi 6zelliklerinden degil aymi
zamanda calistiklar1 okul kiiltiirtinden de etkilendigi bilinmektedir (You ve Lim, 2017).
Meslektaslar arasindaki isbirligi, iletisim, karar alma siirecinde s6z sahibi olma ve
okuldaki etkin liderlik 6gretmenlerin is doyumunu etkileyen faktorler olarak tespit
edilmistir (Klassen ve Chiu, 2010). Is doyumu yerine meslege bagl gergeklesen is
stresi, Ingiltere’deki Ogretmen eksikliginin en onemli sebebi olarak goriilmektedir

(Crossman ve Harris, 2006).

2.9 ilgili Arastirmalar

2.9.1 Etkili Okula iliskin Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bastepe (2002) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin amaci ilkdgretim
okullarinin etkililiginin sistemdeki ilkogretim okullarinin tiirline, ydnetici ve
Ogretmenlerin cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore degisip degismedigini ortaya
¢ikarmaktir. Calismanin 6rneklemini Malatya ilinde ilkogretim okullarinda bulunan 796
yonetici, 6gretmen ve Ogrenci olusturmustur. Arastirma sonuglari, okul tiirline gore,
normal egitim yapan ilkogretim okullarindaki yonetici ve 6gretmenlerin okul etkililik
algilari, tagimali egitim yapan ilkdgretim okullarimin yonetici ve 6gretmenlerinden;
goreve gore ise yoneticilerin okul etkililik algilari, 6gretmenlerinkinden daha yiiksek
diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica tasimali ve normal ilkdgretim okullarindaki
yonetici ve 6gretmenlerin okul etkililik algilar1 genelde hem goéreve hem de okul tiiriine
gore farklilik gosterirken, cinsiyet ve kidemlerine gore ise farklilik géstermemistir.

Duranay (2005) ortadgretim okullarinin etkili okul 6zelliklerine ne derecede
sahip olduklarmin 6gretmen algilarina gore belirlemeyi amaclayan bir ¢alisma

yapmustir. Bu arastirmanin drneklemini, 2004-2005 akademik yilinda izmir ilindeki
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ortadgretim kurumlarinda c¢alisan 400 6gretmen olusturmustur. Ortalama ve standart
sapmalarin yorumlanmasi ile elde edilen sonuglara gore, 6gretmen algilarina gore, okul
etkililigi acisindan Izmir ili ortadgretim okullar1 orta derecede etkilidir. Ayrica cinsiyete
gore 0gretmen algilari, okul etkililigi agisindan farklilik gostererek, erkek dgretmenler
ortadgretim okullarin1 kadin Ogretmenlerden daha etkili etkili bulduklar1 ortaya
¢cikmustir.

Oral (2005) tarafindan ilkogretim kurumlarinda gérev yapmakta olan yonetici ve
Ogretmen goriislerine gore okullarinin etkili okul boyutlarina iliskin ne derece etkili
olduklarin1 belirlemek ve ayrica 6gretmenlere iliskin degiskenlere gore anlamli fark
olup olmadigini1 tespit etmek i¢in bir caligma yapilmistir. Verilerin analiz ve
yorumlamasinda t-testi, varyans analizi ve scheffe testinden faydalanilan bu
arastirmanin drneklemini 2002-2003 akademik yilinda Batman Ilindeki 38 ilkogretim
okulundan 82 yoénetici ve 635 Ogretmen olusturmustur. Calisma sonuglari,
ilkdgretimdeki yonetici ve 6gretmen algilarina gore, ilkdgretim okullarinin etkiligi orta
diizeyde oldugu, cinsiyet degiskenine iliskin olarak yonetici ve 6gretmen algilar
Ogrenci boyutunda anlaml fark gdsterdigi ve mesleki kidem degiskenine goére yonetici
ve Ogretmen algilar1 arasinda okul ortami, Ogrenciler ve veliler boyutunda anlamli
farkin bulundugunu gdstermistir.

Akan (2007) yaptig1 arastirmada ilkégretim okullarinda goérev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin goriislerine gore etkili okul 6zelliklerine sahip olma diizeylerini farkl
boyutlara iligkin belirlemeyi amaglamistir. Calismanin 6rneklem grubunda 2006-2007
egitim 6gretim yilinda Erzurum ilinde bulunan ilk6gretim okullarinda goérev yapan 155
okul yoneticisi ve 616 6gretmen yer almaktadir. Elde edilen veriler okul yoneticileri ve
Ogretmenlerin algilarina gore, ilkogretim okullarindaki en etkili boyut okul yoneticisi
boyutu, en az etkili boyut ise okul gevresi ve veli boyutu oldugunu, ayrica ilkdgretim
etkililigine iligkin O0gretmenlerin mesleki kidem, 6grenim durumu ve gorev yerleri
degiskenine gore farkli diisiindiiklerini ancak cinsiyet ve brans degiskenine gore farkli
diisiinmediklerini gostermistir.

Kaplan (2008) gergeklestirdigi ¢alismada Anadolu liselerinde goérev yapan
yonetici ve Ogretmenlerin goriislerine gore, bu okullarin etkili okul o6zelliklerini
karsilama diizeyini incelemeyi amaglamistir. T-testi, tek yonlii varyans analizi ve tukey
coklu karsilagtirma anazlilerinin uygulandigi bu calismanin 6rneklem grubunu 2006-
2007 egitim Ogretim yilinda Ankara ilindeki Anadolu liselerinde gore yapan 300

Ogretmen ve okul yoneticisi olusturmustur. Yapilan arastirmanin bulgularina dayali

65



olarak Ogretmen ve yonetici algilarina gore etkili okul boyutlar1 kapsaminda en etkili
boyutlar okul ortami ve okul yoOneticisi, en az etkili olan boyut ise velilier boyutu
oldugu bulunmustur. Ayrica yonetici ve dgretmenlerin Anadolu liselerinin etkililigine
yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Ayik ve Ada (2009) yonetici ve oOgretmen goriiglerine gore, ilkogretim
kurumlarinda olusturulan okul kiiltiirti ile okullarin etkiligi arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigini belirlemek amaciyla tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir ¢aligma
yapmistir. Arastirmaya 2007-2008 egitim Ogretim yilinda Erzurum il merkezinde
bulunan 72 resmi ilkogretim okulunda gorev alan 40 yonetici ve 361 Ogretmen
katilmistir. Elde edilen bulgulara gore ilkogretim okullarinda olusturulan okul kiltiirii
ile okullarin etkiligi arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde bir iliskinin bulundugu
ortaya ¢ikmistir.

Kusaksiz (2010) tarafindan yapilan calismanin amaci, Istanbul ilindeki
ilkdgretim okullarinin 6gretmen goriislerine gore etkili okul olma 6zelliklerine sahip
olma diizeylerini belirlemek ve arastirmaya katilan 6gretmenlerin bazi degiskenlerine
gore okullarin etkililiklerinin farklilasip farklilagsmadigini tespit etmektir. Tarama
modelinin kullanildig1 ¢alismadaki drneklem grubunda 2008-2009 yilinda Istanbul ili
Uskiidar ilegesindeki 64 resmi ilkdgretim kurumunda goérev yapan 484 6gretmen yer
almistir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, O0gretmen goriiglerine gore
ilkdgretim okullarinin etkili okul boyutlar1 acgisindan en etkili boyut okul yoneticisi
boyutu, en az etkili boyut ise 6grenciler boyutu oldugu bulunmustur. Ayrica etkili
okulun okul ydneticisi, 6gretmen, dgrenci, okul kiiltiirii ve ortami ile okul cevresi ve
veli alt boyutlarinda erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore algilarinin daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tiirker (2010) “ilkdgretim okullarmin etkililik diizeyleri ile orgiit saghg
arasindaki iliski” adli ¢aligmasinda ilkogretim okullarinin etkililik diizeyleri ile Orgiit
sagligr arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Tarama modelinde yapilan
calismanin 6rneklem grubunu 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Antalya ilindeki 129
resmi ilkdgretim okullarinda goérev alan 88 yonetici ve 338 6gretmen olusturmustur.
Yapilan arastirmanin sonucunda yonetici ve 6gretmen goriislerine gore orgiitsel etkililik
ile oOrgiit saglig1 arasindaki tiim korelasyonlarin anlamli ve pozitif yonde oldugu
belirtilmistir. Okullarin etkililik diizeylerine iliskin hem O6gretmen hem de yonetici
goriisleri okul ortami, okul yoneticisi, 6gretmenler ve 6grenciler boyutunda yiiksek

cikmasina karsin, veliler boyutunda yonetici algilar yiiksek ¢ikarken ogretmen
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goriisleri diigiik ¢ikmistir ve buna ek olarak etkili okulun tiim boyutlarinda yonetici ve
O0gretmen goriisleri yoneticiler lehine anlamli bir bigimde farklilasmaktadir.

Yilmaz (2010) tarafindan yapilan arastirmanin amaci ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan 0gretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile
etkili okul arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2008-2009
egitim Ogretim yilinda Ankara ilindeki 20 resmi ilkdgretim kurumunda gorev yapan 500
O0gretmen olusturmustur. Yapilan calismanin sonuglarina gore 6gretmenlerin algilarina
gore ilkdgretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranis diizeyleri ile etkili okul
diizeyi arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rolleri ve etkili okula iligkin
goriisleri belirtilen degiskenlere gére anlamli bir farklilik géstermemistir.

Sahin (2011) ilkdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin algilarina gore
etkili okul 6zelliklerinin ne diizeyde oldugu ve 6gretmenlerin bazi degiskenlerine iliskin
olarak okul etkililiginin farklilasip farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla bir aragtirma
gerceklestirmistir. Genel tarama modelinde yiirtitiilen bu ¢alismanin 6rneklem grubunda
2009-2010 akademik yilinda Istanbul ilindeki resmi ilkdgretim kurumlarinda gorev
yapan 519 G6gretmen yer almistir. Yapilan bu arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin
algilarina gore etkili okul ve aile igbirligine iliskin tutumlarin ortalama diizeyde oldugu
bulunmustur. Ayrica cinsiyet degiskenine gore etkili okula yoOnelik algilarin
farklilagsmadigr ancak medeni durum degiskenine gore evliler lehine anlamli farkin
oldugu belirlenmistir.

Toprak (2011) “ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin okul
etkililigine iliskin goriisleri: (Adiyaman ili Ornegi)” isimli arastirmasinda ilkdgretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin okul etkililiginin degiskenlerinden olan
yonetici, O0gretmen, Ogrenci, okul ortami ve velilere iligkin goriiglerini belirlemeyi
amaglamistir. Bu arastirmanin 6rneklemini 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Adiyaman
ilinde ilkogretim okullarinda ¢alisan 246 6gretmen olusturmustur. Verilerin analizinde
frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma teknikleri kullanilmistir.
Caligmanin sonuglarina gore ilkdgretim okullarinin etkililiginin yonetici, 6gretmen ve
okul ortami boyutlarinda orta seviyede, 0grenci ve veliler boyutunda gelistirilmesi
gereken seviyesinde oldugu belirlenmistir.

Sahin Dingsoy (2011) “Ortadgretim okullarmin etkili okul olmasinda okul
miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rolleri” adli arastirmasinda ortadgretim okullarinin etkili

okul olmasinda okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerini incelemistir. Yapilan bu
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aragtirmaya 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Afyonkarahisar il merkezinde bulunan
240 ortadgretim okulu 6gretmeni ve 48 yonetici katilmistir. Calisma bulgularina gore,
ortadgretim kurumlarinin etkili okul olmasinda okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik
rolleri ile ilgili goriislerinde, brang ve okul tiirii degiskeninin etkili olmadigi, ancak
cinsiyet, gorev tiirl, yas, kidem ve 6grenim durumu degiskenlerinin etkili faktorler
oldugu sonucuna ulasilmstir.

Biltekin (2013) tarafindan yapilan arastirmada ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenlerin etkili okula iliskin algilarim1 cesitli degiskenler bakimindan
incelemistir. Calismanin 6rneklem grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Kayseri
ili merkez ilgelerindeki ortadgretim kurumlarinda gorev alan 435 ogretmen
olusturmustur. T-Testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), tukey coklu karsilastirma
testi kullanilan bu aragtirmadan elde edilen verilere gore dgretmenlerin cinsiyet, gérev
degiskenine ve gdrev yaptigi okul tiiriine bagli olarak okul ¢evresi ve veliler boyutuna
iligkin 6gretmen algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Tuncel (2013)’in “Etkili okul olusturmada okul miidiiriiniin déniistimcii liderlik
rolii” isimli arastirmasinin amaci 6gretmen algilarina gore okullarin etkililik diizeyleri
ile okul miidiiriiniin doniisiimcii liderlik ozellikleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini incelemektir. Iliskisel tarama modeli ile yiiriitiilen bu ¢alismanin drneklem
grubunda 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Kayseri ilinin merkez ilgelerindeki ilkokul
ve ortaokullarda calisan 694 Ggretmen yer almaktadir. Yapilan bu arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, okullarin etkililik diizeyi ile okul miidiiriiniin doniisiimcii liderlik
ozellikleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica etkili okul ve okul miidiiriiniin dontistimcii liderlik 6zellikleri ile
ilgili Ogretmen gorilislerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi, ancak brans,
Ogretmenlikte gecirdigi hizmet siiresi ve okuldaki hizmet siiresine gore farklilastigi
bulunmustur.

Alanoglu (2014) liselerde gergeklestirdigi yonetici ve 6gretmenlerin goriislerine
gore etkili okul ozellikleri ile orgiitsel 6grenme diizeyleri ve orgiitsel vatandaslik
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamigtir. Caligmaya 2013-2014 egitim
Ogretim yilinda Diyarbakir’daki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 713 yonetici ve
Ogretmen katilmstir. Yonetici ve Ogretmenlerin goriislerine gore gorev yaptiklari
liselerin etkili okul 6zelligi gostermelerine iliskin algilari, gorev, brans, cinsiyet ve
egitim durumu degiskenlerine gére anlaml diizeyde farklilasmadigt ancak hizmet siiresi

ve yas degiskenleri etkili okul 6zelligi gostermelerine iliskin algilarini diigiik diizeyde
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etkiledigi bulunmustur. Ayrica etkili okul 6zelligi gosterme algilart ile 6grenen okul
olma diizeyi ve orgiitsel vatandaslik davranisi gésterme diizeyleri arasinda pozitif yonde
diisiik ve orta bir diizeyde iliski tespit edilmistir.

Giinal (2014) yaptig1 arastirmada Ogrencilerin, dgretmenlerin ve ydneticilerin
algilarina gore etkili okul ile hesap verilebilirlik ve 6grenci basarisi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Betimsel arasgtirma modelinde yapilan bu c¢aligmanin 6rneklem grubunda
2012-2013 akademik yilinda Trabzon ilinde faaliyet gosteren 19 ortaokuldaki 4472
Ogrenci, 203 Ogretmen ve 24 yonetici yer almistir. Arastirma sonuglarmma gore,
yoneticilerin ve dgretmenlerin algilarina gore etkili okul boyutlar1 arasinda en etkili
boyut 6gretimsel liderlik boyutu ve en az etkili boyut ise glivenli ve diizenli alt boyutu
olmustur.

Akdogan (2014) tarafindan yapilan arastirmada Bakalorya Ilk Yillar Programi
(PYP) uygulanan okullarin yonetici ve 6gretmen goriislerine okul kiiltiirii ve etkili okul
ozellikleri arasindaki iligkisi incelenmigtir. Hem nicel hem de nitel arastirma
yontemlerinin kullanildigi bu calismaya Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkogretim
okullarindan toplam 428 yonetici ve O0gretmen katilmistir. Arastimadan elde edilen
bulgulara goére PYP uygulayan okullarin okul kiiltiirii ile etkili okul 6zellikleri arasinda
yiiksek diizeyde bi pozitif iliski oldugu bulunmustur.

Sevimli (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci ilkokul ve ortaokullarda
calisan Ogretmenlerin, okullara iligkin etkililik algilarin1 incelemek ve okul
etkililiginin farkli degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemektir. Tarama
modelinde yapilan bu aragtimanin 6rnekleminde 2013-2014 egitim Ogretim yilinda
Denizli ilindeki ilkokul ve ortaokullarda calisan 562 6gretmen yer almistir. Arastirma
sonuclarina gore etkili okul boyutlar1 agisindan en etkili boyut 6gretmenler, en az etkili
boyut ise 0grenciler ve veliler boyutlaridir. Yine etkili okulun &gretmenler boyutuna
iliskin 6gretmen goriisleri cinsiyete gore istaiksel olarak anlamli farklilik gostermis ve
etkili okulun okul yoneticisi, Ogrenciler ve veliler boyutlarindaki sahip olma
derecelerine iligkin olarak Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine gore istatiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur.

Abdurrezzak (2015) Ogretmen gorislerine gore etkili okul ve okul liderligi
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla agimlayici karma yontemi kullanarak betimsel
bir ¢alisma yapmistir. Arastirmanin Orneklem grubunu 2014-2015 egitim Ogretim
yilinda Erzincan ilindeki 33 ortaokulda gorev yapan toplam 601 Ogretmen

olusturmustur. Bu arastirma sonucuna gore, okul liderligi ile etkili okul arasinda orta
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diizeyde olumlu yonde bir iliski oldugu ve 6gretmen goriislerine gore etkili okulun var
olabilmesinin %46 okul miidiirlerinin davranislarindan etkilendigi bulunmustur.

Yilmaz (2015) yaptig1 arastirmada dgretmenlerin orgiitsel giiven algilarinin ve
orgiitsel farkindalik diizeylerinin, okullarin etkililik diizeylerine etkisini incelemistir.
Genel tarama modeli ile yapilan bu arastirmanin 6érneklem grubunu 2013-2014 egitim
ogretim yilinda Aydin ilindeki resmi ilkdgretim ve liselerde gorev yapan 370 6gretmen
olusturmustur. Yapilan bu aragtirmanin sonucuna goére Ogretmenlerin meslektaslara,
Ogrenci ve veliye giiven algilar ile okul miidiiriine iliskin farkindalik algilarinin,
ogretmenlerin okul etkililigine iligkin algilarim1 anlamli diizeyde yordadigi ortaya
cikmistir.

Kanmaz ve Uyar (2016) tarafindan yapilan calisma ogretmen gorislerine
dayanarak ortaokullarin etkililik diizeylerinin 6grenci basarisi tizerindeki etkilerini
belirlemek amac1 ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin orneklemini 2013-2014
akademik yilinda Denizli ilindeki resmi ortaokullarda gorev alan 134 6gretmen ve bu
okullarda oOgrenim goéren 161 Ogrenci olusturmustur. Bu c¢alismanin sonucunda
Ogretmenlerin okullarii yiiksek diizeyde etkili bulduklari, 6gretmenlerin tanimlayici
ozelliklerine gore etkili okula iliskin goriislerinde farklilasma oldugu belirlenmistir.
Ayrica 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin goriislerinin 6grenci basarisi tlizerinde
anlamli etkilerinin olmadigi tespit edilmistir.

Aykurt (2017) yaptig1 calismada okullarin etkililik diizeylerini, yoneticilerin
yonetsel alanda yeterli olup olmadigini belirlemeyi ve okul yoneticilerinin yonetici
yeterlilikleri ile okul etkililigi arasindaki ilsikiyi ortaya koymayir amaclamustir.
Canakkale merkezde yer alan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 195 6gretmen
aragtirmanin  6rneklemini olusturmustur. T-testi, anova ve manova testlerinin
uygulandigr ¢aligmanin sonuglarina gore yoneticilerin yonetsel yeterliliklerinin,
okullarin etkililiklerinin belirlenmesinde anlamli bir yordayici oldugu ve ayrica
ogretmenlerin demografik Ozelliklerinin ydnetici yeterliligini ve okul etkililigini
belirlemede anlamli bir etkisinin olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Memduhoglu ve Karatag (2017) Ogretmenlerin goérev yaptiklart okullarin
etkililigine iliskin algilarim1 ¢esitli degiskenler acisindan belirlemek amaciyla bir
calisma yapmistir. Betimsel tarama modelinde olan bu arastirmanin érnekleminde 2015-
2016 egitim-6gretim yilinda Agr ilindeki liselerde calisan 316 6gretmen yer almistir.
Bu arastirmanin bulgularia gore, 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin etkililigine

iligkin algilar1 “orta” diizeydedir. Ayni1 zamanda ogretmenlerin g¢aligtiklar1 okulun
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etkililigine iliskin alg1 diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu ve hizmet
siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmis, fakat
Ogretmenlerin calistigr okul tiirlii ve brans degiskenine gore etkili okulun boyutlarina
iligkin algilar1 arasinda anlamli farklar bulunmustur.

Glingdr (2018) tarafindan yapilan “Etkili okul 6zelliklerinin doniistimsel liderlik
ve 0gretmen bagliligiyla iligkisi” adli ¢alismada, ortaokullarinin etkili okul 6zellikleri
gostermesinin  yOneticilerinin  doniisiimsel  liderlik  ozellikleri ile  agiklanip
aciklanmayacagini, 6gretmenlerin okullarina iliskin orgilitsel baghliklarinin etkili okul
ozelliklerini nasil etkiledigi amaglanmistir. Bu arastirmanin drneklemini izmir ili devlet
ortaokullarinda gorev yapan 721 6gretmen olusturmustur. Arastirma bulgularina gore
O0gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri ile yoneticilerin dontisiimsel liderlik 6zellikleri
ve etkili okul 6zellikleri arasinda dogrudan, doniisiimsel liderlik davranisi ile etkili okul
Ozellikleri arasinda dogrudan iliskili oldugunu ortaya c¢ikmustir. Ayrica bulgular,
ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri ile etkili okul 6zellikleri arasindaki iligskide
yoneticilerin doniisiimsel liderlik 6zelliklerinin arac1 degisken oldugunu gostermistir.

Tutkan (2019) 6zel okullarda okul yoneticisi ve Ogretmenlerin etkili okul
algilarin1 incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Bu arastimanin 6rneklemini 2018-
2019 akademik yilinda Ege bolgesindeki 213 6gretmen olusturmustur. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore; okullarla ilgili bazi niteliklerin, 6gretmenlerin mesleki
sorumluluk duygusu, okul kiiltiirii ve ortami, yoneticilerin okulda iyi bir ¢alisma
ortaminin olusmasina doniik davraniglarinin olmasi, velilerin okul ile olan iligkileri,
egitim Ogretim siireci etkili okul olarak algiladiklart gdzlemlenmistir.

Yalnizlar (2019) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci 6gretmen goriislerine gore,
ortadgretim kurumlarinin etkili okul 6zelliklerine sahip olma diizeyleri ile bu okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel kimlik algis1 arasindaki iligkiyi belirlemektir.
Tarama modelinde yapilan bu ¢aligmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim dgretim yilinda
Tekirdag ilindeki devlet ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 399 Ogretmen
olusturmustur. Bu arastirma bulgular1 incelendiginde, Ogretmen goriislerine gore
ortabgretim kurumlarinin genel etkililik diizeyleri orta diizeydedir. Ayrica
Ogretmenlerin genel algilanan orgiitsel kimlik diizeyleri ile ortadgretim kurumlarinin
genel algilanan etkili okul diizeyleri arasinda, pozitif yonli, yiiksek diizeyli bir iligki
oldugu bulunmustur.

Diizgiinoglu (2019) yaptig1 arastirmada resmi ortaokullarda gorev alan

ogretmenlerin kolektif ogretmen yeterlilikleri ile etkili okul arasindaki iligkiyi
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incelemistir. Bu calismada 2017-2018 akademik yilinda Ankara ilindeki resmi
ortaokullarda ¢alisan 356 6gretmenin goriisleri alinmistir. Yapilan istatiksel analizler
sonucunda Ogretmen algilarma iliskin kolektif 6gretmen yeterliligi ile etkili okul
arasinda istatiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu

belirtilmistir.

2.9.2 Etkili Okula iliskin Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Zigarelli (1996) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada etkili okul degiskenlerini
incelemistir. Veriler okullardaki Ogrenciler, 6gretmenler, veliler ve yoneticiler
tarafindan tamamlanan ¢ok kapsamli anketlerden toplanmistir. Arastirma sonucuna gore
etkili okullarin en onemli 6zelliklerinin basartya yonelik bir okul kiiltiirti, kaliteli
Ogretmenlerin istthdami, Ogretmen katilimi ve memnuniyeti, ydnetici liderligi ve
katilim, akademik basar1 kiiltiirli, merkez okul idaresi ile olumlu iligkiler ve yiiksek
ebeveyn katilimi oldugu bulunmustur.

Witmer (2005)’in yaptig1 arastirmanin amaci yapisal esitlik modelleme
teknigiyle doniistimcii liderlik, aile gegmisi, 6gretmenlerin degisime bagliliklari, 6grenci
basarist ve etkili okullarin 6zellikleri arasindaki iligkileri belirlemekti. Caligmanin
orneklem grubunda California’daki 70 devlet lisesinde gorev yapan 113 6gretmen ve 54
yonetici yer almistir. Arastirma sonucunda doniisiimcii liderlik, 6gretmenlerin degisime
olan bagliliklar ve etkili okullarin 6zellikleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur.

Wu (2005) yaptigr arastirmada liselerde gorev yapan Ogretmenlerin 0gretim
etkililigi ile etkili okul o6zellikleri arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmayir amaglamistir.
Aragtirmanin  Orneklem grubunu 2004-2005 egitim Ogretim yilinda Tayvan’daki
liselerde c¢alisan toplam 832 6gretmen olusturmustur. Calisma sonucunda elde edilen
bulgulara gore 6gretmenlerin 6gretim etkililigi ile etkili okul 6zellikleri arasinda anlaml
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica etkili okul ile cinsiyet, yas, 6gretmenlik
deneyimi, 6gretim programi, okul tiirii, okul tarihi arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur.

Robinson ve arkadaslar1 (2008) Yeni Zelanda’da liderlik tarzi ile &grenci
o0grenme ciktilar1 arasindaki iligskiyi arastirmak icin bir meta-analiz yiiriitmiislerdir.
Sonuglar, 6gretim liderliginin 6grenci sonuglar iizerindeki énemli etkisinin, dontistimcii
liderligin ¢ ila dort kati oldugunu gostermektedir. Bu, liderlerin Ogretme ve

O0grenmenin temel amacina ne kadar yakin ise, 6grencilerin fark yaratma olasiliklarinin
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o kadar yiiksek oldugunu gostermektedir.

Zembat vd. (2010) 6gretmen ve yOnetici algilarina gore etkili okul 6zellikleri ile
yoneticilerin liderlik stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada
erkek yonetici ve dgretmenlerin etkili okulun okul yoneticisi boyutu iizerine algilarinin
kadinlara gore daha yiiksek oldugu ve ayrica etkili okulun 6grenci boyutu iizerine kadin
O0gretmen ve yoneticilerin algilarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Harvard Universitesi’nde gorev yapan Dobbie ve Fryer (2011) “Etkili Okullarin
Arkasindaki Ozellikleri Ortaya Cikarmak: New York Sehrinden Kanitlar” isimli
calismasinda, otuz dokuz okuldaki okul etkililigi ile 6grenci bagina yapilan harcamalar
ve sif biytkliikleri gibi 6zellikler incelenmis ve bu okullarda otuz yili askin bir
stiredir en giiclii ve yiiksek 6grenci akademik basarilariin etkili okul olma agisindan
degerlendirilmesi sonucunda en Onemli bes Ozelligi olarak siirekli O6gretmen
geribildirimi, veriye dayali talimatlar, yiiksek beklentiler, fazla 6zel ders ¢aligmalar1 ve
Ogretim zamaninin artirilmasi belirlenmistir.

Yangaiya ve Ali (2013) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada dagitilmis liderlik ile
okul etkililigi arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya Nijerya'nin
Katsina eyaletindeki toplam 499 ortaokul 6gretmeni katilmistir. Elde edilen bulgulara
gore dagitilmis liderlik alt boyutlart ile okul etkililigi boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde
anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Hopkins ve arkadaslar1 (2014) son kirk yilda gerceklestirilen okul etkililigi
arastirmalarini incelemis ve tek bir okulun nasil etkili olabilecegi hakkinda c¢ok sey
oldugunu, ancak siirdiiriilebilir c¢aligmalarda basarili uygulamalarin kanitlandigin
gosteren az sayida calisma oldugunu bulmustur.

Tshabalala ve Ncube (2014) tarafindan yapilan arastirmanin amaci ortaokullarda
gbrev yapan Ogretmen goriislerine gore okul iklimi ile etkili okul arasindaki iligkiyi
incelemektir. Ortaokullarda c¢alisgan 110 kadin ve 90 erkek &gretmen bu g¢alismanin
orneklemini olusturmustur. Elde edilen bulgulara gore, olumlu okul iklimi ile etkili okul
arasinda ¢ok yiiksek bir korelasyon oldugu bulunmus ve 6grenci basarisizliklarinin
olumsuz okul iklimiyle yakindan iliskili oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilar okul
yoneticilerinin daha elverisli bir okul ortami yaratarak okullarmin etkililigini
artirabileceklerini Onermistir.

Daud vd. (2015) etkili okullardaki dagitimci liderlik uygulama seviyelerini ve
yoneticilerin demografik degiskenleri agisindan farkliliklar1 inceleme amaciyla bir

calisma yapmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu Malezya’da ortaokullardan rastgele
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ornekleme yontemi ile segilen 341 yonetici olusturmustur. Elde edilen bulgular, etkili
okul liderlerinin her boyutta yiiksek diizeyde dagitict liderlik uygulamalar
sergilediklerini ortaya c¢ikarmistir. Ayrica etkili okullarda kadin ydneticilerin erkek
yoneticilere gore daha yiliksek dagitimer liderlik uygulamalarina sahip olduklari
bulunmustur.

Talebloo (2015) tarafindan yapilan caligmada Ogretmen algilarina gore
dontistimcii liderlik, oOrgiitsel vatandaslik davranmisi ve etkili okul arasindaki iliski
incelenmigtir. Rastgele 6rneklem se¢imi yontemiyle belirlenen Malezya Selangor’daki
72 ilkokulda gorev yapmakta olan toplam 410 6gretmen bu caligmanin GSrneklem
grubunu olusturmustur. Arastirma sonucu olarak, 6gretmen algilarina gére doniisiimcii
liderlik boyutlar1 ile okul etkililigi arasinda olumlu yonde yiiksek diizeyde anlamli bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica orgiitsel vatandaglik davranisi boyutlar1 ile okul
etkililigi arasinda olumlu yonde ve orta diizeyde bir anlaml1 iliski oldugu bulunmustur.

Thorson (2015) yaptig1 doktora tezi calismasinda okul miidiirlerinin algilanan
ogretimsel liderlik davranislari ile etkili okul arasindaki iligskiyi ortaya c¢ikarmayi
amaglamistir. Arastirmanin O6rneklem grubunu Alabama’daki ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan 94 okul miidiirii olusturmustur. Yapilan bu ¢alismanin sonuglari
okul miidiirlerinin algilarina gore oOgretimsel liderlik davramiglart ile etkili okul
Ozellikleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermistir.

Indra ve Kustati (2016) etkili okullarin performanslarinin asamalarini
degerlendirmek i¢in etkili okul 6zellikleri ile okul yoneticilerinin okula sagladiklar
katki arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Bu arastirmanin
orneklemini Padang’taki 16 resmi liseden 60 okul yoéneticisi ve 105 06gretmen
olusturmustur. Pearson korelasyonu, basit dogrusal regresyon, standart sapma, ylizde ve
frekans hesaplamalar ile verilerin analizleri yapilmistir. Caligma sonundaki elde edilen
bulgulara gore okul yoneticilerinin liderligi ile etkili okul performansi arasinda anlaml
ve pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu etkili okul
yoneticilerinin okul performansina sagladigi katki oran1 %58,5 olarak bulunmustur.

Al Ahbabi (2016) yaptig1 doktora arastirmasinda etkili ortaokullarin 6zelliklerini
incelemistir. Karma yontem metodu kullanilan bu ¢alismanin 6rneklem grubununda
Birlesik Arap Emirliklerindeki ortaokullarda gorev yapan 46 yonetici ve 138 6gretmen
ile, bu okullarda 6grenim goéren 142 dgrenci ve 138 veli yer almistir. Arastirmadan elde

edilen bulgulara gore agik vizyon paylasimi, takim ¢alismalar1 ve okul ikliminin etkili
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okullarin temel ozellikleri oldugu belirlenmistir. Ayrica 6z denetim ya da distan
denetim siireglerinin etkili okullarda bir 6neme sahip olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Alkoofi (2016) tarafindan yapilan arastirmada Bahreyn’deki devlet okullarinin
ozelliklerinin etkili okul agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu arastirma durum
calismasi olarak yiiriitiilmiis ve elden edilen sonuglara gore etkili okulda gelisimin
saglanmasi i¢in oncelikle 6grenci ve 6gretmen silirecin merkezinde yer almasi ve tiim
paydaslarin okul gelisimi planlamasinda ortak bir yaklasima sahip olmasi gerektigi
belirtilmistir.

Molden (2016) etkili okullardaki Ogretmen ve veli arasindaki iletigim
ozelliklerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmanin Orneklem
grubunu Gilineydogu Pennsylvania’daki 80 oOgretmen ve 1496 0&grenci velisi
olusturmustur. Elde edilen bulgular, etkili okullardaki 6gretmen ve velilerin okul-ev
arasindaki iletisimin gerekliligine yiiksek derecede ©nem verdiklerini, ayrica
Ogretmenlerin ve velilerin etkili bir okulda ev ile olan iletisimin 6grencilerin
O0grenmesini gelistirilmesi i¢in ¢ok onemli olduguna inandiklarini ortaya ¢ikarmustir.

Dahiru, Basri ve Pihie (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, etkili okul
ozelliklerinin 6gretmenin giiglendirilmesi tizerindeki etkisini incelemektir. Aragtirmada
Nijerya'nin Zamfara eyaletindeki ortaokullardan rastgele 6rnekleme ile secilmis 358
Ogretmen yer almistir. Veriler anketler ile toplanmis ve hem tanimlayict hem de
cikarimsal (Pearson korelasyonu ve ¢oklu regresyon) istatistiksel analizler kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, etkili okul ozellikleri ile 6gretmenin
giiclendirilmesi arasinda anlamli ve giiclii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
pozitif ev- okul iliskisi 6gretmenlerin gliclendirilmesine en ¢ok katki saglayan 6zellik
olarak belirlenmistir.

Prasertcharoensuk ve Tang (2017) yoneticilerin stratejik liderlik 6zelliklerinin
etkili okul iizerindeki etkisini okul biiytlikliigli degiskenine gore incelemek amaciyla bir
calisma yapmistir. Bu arastirmanin Orneklem grubunu Tayland’in Maha Sarakham
ilindeki ilkokullarda gorev alan toplam 510 yonetici ve Ogretmen olusturmustur.
Calisma sonucunda elde edilen bulgular yoneticilerin yiiksek diizeyde stratejik liderlik
davranis1 gosterdiklerini ancak okul etkililiginin orta diizeyde oldugunu gostermistir.
Buna ek olarak, yonetici stratejik liderligi 6zellikleri ile okul etkililigi arasinda okul
biiylikliigli degiskeni bakimindan onemli Ol¢lide anlamli farklilik oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica yoneticilerin stratejik liderligi ozelliklerinin genel okul etkililigi

tizerine 6nemli bir etkisi olmadig1 bulunmustur.
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BOLUM 3
3 YONTEM

Yonetici ve 0gretmen algilarima gore etkili okulun 6zelliklerinin incelenmesi
amaciyla yapilan arastirmanin bu bdliimiinde, aragtirmanin modeline, verilerin
toplanmasina, kodlama ve c¢alisma oOzelliklerinin belirlenmesine, verilerin analiz
edilmesine, meta-analiz degerlendirmesine alinan ¢alismalara ait betimsel istatistiklere,
arastirmaya dahil edilen ve hari¢ tutulan ¢aligmalarin belirlenmesine ve tarama siirecine

yonelik bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada etkili okul ile ilgili aragtirmalarin sonuglarina dayali olarak bagimsiz
degiskenlerin etkili okula etkisini belirleyebilmek i¢in nicel bir arastirma yontemi olan
meta-analiz yontemi kullanmilmistir. Bagimsiz ¢aligmalar sonucunda elde edilen nicel
bulgularin istatistiksel tekniklerle birlestirilip analiz edilmesi; sentezlenmesi ve
yorumlanmasi olarak tanimlanan meta-analiz yonteminin amaci gergek verileri elde
etmek icin aym konu ya da benzer temalarda, farkli yer ve zamanlarda yapilmis
calismalardan elde edilen bulgular birlestirmek, ¢alisma ve drneklem sayisini artirma
yontemiyle niceliksel olarak en dogruya ulagabilmektir (Cumming, 2012; Ellis, 2012).
Meta-analiz ¢aligmalarinin en genel amaci gegmiste yapilan ¢aligmalarin sonuglarini
sistematik bir uygulama ile birlestirerek daha genel ve daha etkin sonuglara

ulasabilmektir (Haidich, 2010).

“Meta” soOzcligli yunanca bir Onektir ve limiti asmak, ileri, 6te anlamina
gelmektedir. Bu terimi 1976 yilinda ilk kullanan Glass, meta-analiz ile en ileri analizi
kastetmektedir. Zamanla bir¢ok arastirmaci bu kavrami ‘“analizlerin analizi” olarak
tanimlamiglardir (Cooper vd., 2009; Cumming, 2012; Petticrew ve Roberts, 2006).
Meta-analiz ilk olarak 1900’# yillarin baginda gelistirilmesine ragmen 1970’li yillarda
ilgi gormiis, 6zellikle de saglik bilimleri alanlarinda ilk uygulamalar1 gerceklestirilmis
ve gilniimiizde de sosyal bilimlerde 6nemli Olgiide nicel arasgtirma sonuglarini

sentezlemek ic¢in kullanilmaktadir.

Meta-analizin en 6nemli Ozelligi geleneksel istatiksel yontemlerinden biiyiik
Olciide farklilik gostermesidir. Geleneksel arastirma yontemlerinde anlamli farklilik

(significant difference) aranirken, meta-analizde bu farkliligin ortalama etki biiyiikligi
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(effect size) ve bu etkinin yonii analizin temel odak noktasini olusturur (Coe, 2002;
Ellis, 2012). Buradaki ortalama etki biiylkliigii kavrami iki grup arasindaki farkliligin
biiytlikliigiidiir ve bu sebeple anlamli farkliligin gergek 6l¢iisii olarak diisiiniiliir, ¢linkii
kiiclik 6rneklemli bir ¢aligmada eger farklilik biiyilikse ve biiyiik orneklemli ¢alismada
farklilik kiiglikse, her iki durumda da anlamli farklilik bulunabilir (Coe, 2002).
Ortalama etki biiyiikliigii degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek i¢in kullanilir ve
sonug olarak bize farkliligin biiyiikliigiini gosterir (Chambers, 2004; Ellis, 2012). Farkli
tiirde yapilan ¢alismalarin genel bulgularindan elde edilen verilerin sonucunun bireysel
olarak gergeklestirilen arastirmalarin bulgularindan saglanan verilerin sonucundan daha
gicli ve anlamli kabul edilmesi ile meta-analiz yontemi kullanilarak yapilan
arastirmalara yonelik giivenin mutlak daha fazla oldugu diisiiniilmektedir (Borenstein

vd., 2013; Moher vd., 2015).

3.2 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin amacina ulasabilmek i¢in 01.01.2000 — 31.12.2018 tarihleri arasinda
ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri ile hakemli
dergilerde yayimlanan arastirmalar taranarak etkili okula iliskin nicel aragtirma yontemi
ile yapilan ¢aligmalar arastirma kapsamina alinmistir. Tarama siirecinde, “etkili okul,
okul etkililigi, effective school, school effectiveness™ ifadeleri anahtar kelime olarak

kullanilmustir.

Bu arastirma i¢in gerekli olan yayinlarin taranma asamasinda uluslararasi diizeyde
yapilan tezler ve makaleler i¢in Proquest, Google Scholar, Eric, Taylor&Francis Online,
Sage Journals, Science Direct, Emerald, Wiley Online Library, Jstor yayinevleri ve veri
tabanlar1, ulusal diizeydeki tezler icin Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) veri tabani,
ulusal diizeyde yapilan bildiri ve makaleler i¢in Google Scholar ve tiim iiniversitelerin
egitim fakiiltesi, egitim bilimleri enstitlisii ve sosyal bilimler enstitiisii dergileri

kullanilmastir.

3.3 Kodlama Yontemi ve Calisma Karakteristiklerinin Belirlenmesi

Etkili okul ile ilgili nicel yontemle yapilmis arastirmalara ulastiktan sonra, dahil
edilme kriterlerine uygun olan ¢alismalardan gerekli bilgilere tam ve eksiksiz bir gekilde

ulasabilmek i¢in kodlama yapilmasi gerekmektedir. Kodlamaya dahil edilecek kriterler
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meta analizdeki etki biiytikliiklerini etkileyebilecek herhangi bir 6zellik olabileceginden
dolay1 olabildigince agik ve detayli bilgilerin oldugu bir kodlama yontemi takip
edilmelidir (Card, 2012, s.7; Cumming, 2012, s. 6; Ellis, 2012, s. 98). Verilerin birincil
calismalardan elde edilmesi siireci karmasik ve olduk¢a zaman alici olabilir, fakat bu
kodlama siireci meta-analizin en 6nemli ve dikkat edilmesi gereken bir asamasidir
(Hunter ve Schmidt, 2004, s. 470). Meta-analiz ¢alismalarinda mutlaka dogru yapilmasi
gereken kodlama yoOntemi arastirmalara dahil edilecek birincil c¢alismalara karar
verilmesinde biiyiik 6neme sahip olmasinin yani sira hari¢ tutulan ¢alismalarin da neden
elendigi konusunda bilgi vermektedir (Bakioglu ve Ozcan, 2016, s. 230). Bu nedenle,
aragtirmalarin meta-analize dahil edilmesi i¢in uygun kriterlere sahip olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in Tablo 1°deki bilgileri igeren ve EK-1’de yer alan bir kodlama formu
belirlenmigtir. Arastirmaya dahil edilecek esas ¢aligmalarin bilgileri ilk 6nce bu form
lizerine kayit edilmistir. Mevcut form tizerinde belirlenen her bir ¢alisma i¢in uygun bir
kod verilmis, arastirmanin tiirii, yili, yapildigi yer ve okul tiirii, korelasyon katsayisi,

orneklem biiyiikliigii, gibi veriler bu form iizerinde belirtilmistir.

Tablo 3. 1 Kodlama protokolii

Birinci Boliim (Calismanin Kimligi) Ikinci Boliim (Veriler)

Calismanin Kodu Orneklem Sayist (n)
Caligmanin Yazari/Yazarlari Korelasyon Degeri (1)
Calismanin Y1l Ortalama

Calismanin Tiiri Standart sapma (s)
Olgeklerin Uygulandigi Yer t degeri (t)

Okul Tiirt

Orneklem Diizeyi

Bagimsiz Degisken

Tablo 3.1°de yer alan kodlama protokoliiniin birinci boliimiinde ¢alismalarin
kimligi ve ikinci bolimiinde ¢aligmalara ait veriler gosterilmektedir. Birinci boliimde

calismalarin yazariin/yazarlarinin ve yayin yilinin gosterilmis ve degisken ismine gore
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kod verilerek her bir arastirmaya ozel olarak bir kiinye numarast belirlenmistir.
Aragtirmada hangi kodun hangi degiskene gore verildigi Ek-2 boliimiinde detayli olarak
sunulmustur. Arastirmanin ¢alisma tiirlerini makaleler, yiiksek lisans ve doktora tezleri
olusturmaktadir. Yoneticiler ve 6gretmenler ise caligmalarin 6rneklem diizeyinde yer
almaktadir. Okul tiirleri, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyine gore siniflandirilmistir.
Orneklemin uygulandig1 yer Tiirkiye ve yurtdist olarak smiflandirilmistir. Orneklem
diizeyi aragtirmanin c¢alisma grubunu ifade etmektedir. Bagimsiz degisken
simiflandirmas1 ise etkili okul ile iligkisi incelenen degiskeni belirtmektedir. Bu
arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenler liderlik, okul iklimi, okul kiiltiiri, is
doyumu, cinsiyet, gorev unvani ve 6grenim diizeyi olarak belirlenmistir. Bagimsiz
degiskenler etkili okul ile ilgili kriterleri tasiyan en az bes calismanin oldugu
ozelliklerden faydalanilarak belirlenmistir. Kodlama protokoliiniin ikinci boliimiinde ise
caligmalarin 6rneklem sayilari, korelasyon, ortalama, standart sapma ve t degerleri

bulunmaktadir (EK-1).
3.4 Dahil Edilme Kriterleri

Meta-analiz siirecinde gercek bir ortalama etki biiyiikliigii degerine ulasabilmek
icin etki biyiikliikleri hesaplanacak olan c¢alismalarin se¢imi konusunda temel
kriterlerin Onceden belirlenmesi gerekmektedir (Whitehead, 2002). Arastirmanin
konusuna uygun bir sekilde yapilan literatiir taramasi sonucunda ulasilan ¢alismalarinin
tiimiiniin meta analize dahil edilmesi hatali ya da eksik sonuclar verme ihtimali
sebebiyle bu calismalarin mutlaka arastirmaci tarafindan belirlenen dahil edilme
kriterlerine gore segilmesi Oonemlidir (Kablan, Topan ve Erkan, 2013, s. 1631). Bu
baglamda arastirma i¢in dahil edilecek caligmalarin belirlenme kriterleri asagidaki

sekilde belirlenmistir:

1. Ulusal ve uluslararasi diizeydeki hakemli dergilerde 01 Ocak 2000 — 31 Aralik

2018 tarihleri arasinda yaymlanan Ingilizce ve Tiirkge makaleler.

2. Ulusal ve uluslararasi diizeyde 01 Ocak 2000 — 31 Aralik 2018 tarihleri

arasinda yapilan yliksek lisans ve doktora tezleri.

3. Etkili okul ile iliskili olarak resmi ve 6zel okul Oncesi egitim kurumlari,
ilkokullar, ortaokullar ve liselerde, 6gretmen ve/veya yonetici diizeyinde yapilmis olan

arastirmalar.
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4. Etkili okul ile ilgili olarak dahil edilme kriterlerinin ilk doért maddesine uygun
olmak kosuluyla asagidaki verilere sahip olan ¢alismalar.

a. Orneklem Sayist (n).
b. Korelasyon Degeri (1).
c. Ortalama (X).

d. Standart sapma (s).

e. t degeri (t).

3.5 Hari¢ Tutulma Kriterleri

Meta analiz siirecinde eger bir ¢alisma ihtiya¢ duyulan arastirma kriterlerine
uygun degilse ya da gerekli istatiksel verilere sahip degilse meta analize dahil edilmez
(Card, 2012; Petitti, 2000). Meta analiz yontemi ile yapilan aragtirmalarda dahil edilme
Olciitlerinin yani sira analiz siirecinin diginda birakilacak caligsmalar icin de kriterler
belirlenmeli  ve hari¢ tutulacak c¢alismalarin nedenleri ile birlikte verilmesi
onerilmektedir (Whitehead, 2002, ss. 14-15). Bu baglamda yapilan bu meta-analiz,
analiz siireci disinda tutulacak calismalarin  kriterleri asagidaki maddelerde
sunulmaktadir:

1. Ogretmen ve yonetici 6rneklemi disinda (dgrenciler, veliler, dgretmen ve
yonetici harici egitim ¢alisanlari, iiniversite 0gretim iiyeleri/gorevlileri, okutmanlar,
arastirma gorevlileri vs.) yapilan aragtirmalar,

2. Tez aragtirmalarindan tiretilmis makale ve bildiri ¢aligmalari,

3. Arastirma kapsaminda meta analiz degerlendirmesine almak i¢in uygun 6zellik
tasimayan, diger bir deyisle uygun istatistiksel verilere sahip olmayan ya da yeterli

istatistiksel analiz yapilmayan calismalar arastirma kapsamina dahil edilmemistir.

3.6 Tarama Siireci
Bu aragtirma 01 Ocak 2000 — 31 Aralik 2018 tarihleri arasinda etkili okul ile ilgili
Tiirkce ve Ingilizce dillerinde ulusal ve uluslararas: diizeyde yapilan, yiiksek lisans ve

doktora tezleri ile hakemli dergilerde yayimlanan makaleleri kapsamaktadir. Bu siiregte
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ulusal diizeyde yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri icin Yiiksek Ogretim Kurumu
(YOK) veri tabam kullanilmistir. YOK veri tabanindaki yapilan taramalar egitim

’

Ogretim konu bashgl icerisinde “etkili okul, okul etkililigi” anahtar kelimeleri
kullanilarak gerceklestirilmistir. Ulusal diizeyde yayinlanan hakemli dergiler i¢in ise
Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM), Tiirkiye’deki egitim bilimleri ve
sosyal bilimler enstitiilerinin dergileri, egitim fakiiltelerinin dergileri ve Google Scholar
veri tabanlarinda “etkili okul, okul etkililigi” anahtar kelimeleri aranarak tarama
yapilmustir.

Uluslararas1 diizeyde yapilan g¢aligmalar i¢in Sage Journals, Emerald, Eric,
Taylor&Francis Online, ScienceDirect, Wiley Online Library, Jstor yaymevleri ile
ProQuest ve Google Scholar veri tabanlar1 kullanilmistir. Bu veri tabanlarinda gelismis
arama secenekleri ile effective school, effectiveness of school, effectiveness in school ve
school’s effectiveness anahtar kelimeleri ile tiim yayinlar, organisational/organizational
effectiveness, effectiveness of organisation/organization anahtar kelimeleri ile ulasilan
yayinlardan etkili okula yonelik yapilan ¢alismalar filtrelenerek incelemeye alinmistir.
Bir meta-analiz arastirmasinda kapsamli ve etkili bir tarama yapmak i¢in sistematik
olarak daha Onceden olusturulan kriterlere gore yiiriitiilen ve onceden tanimlanmis
metodolojik bir yontem ile yapilan bir tarama siirecinin uygulanmasi beklenmektedir
(Moher vd., 2015). Buna bagli olarak tarama siireci i¢in kriterler 6nceden belirlenerek

arastirma icin ulagilan yayinlarin meta-analiz kapsamina alinma siirecinde izlenen

adimlar ayrica Sekil 3. 1°de de gosterilmistir.
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Sekil 3. 1 Veri Toplama Siireci Islem Basamaklar

Tarama siirecinde toplam 1052 arastirmaya ulasilmistir. Oncelikle nitel arastirma
yontemi ile yapilan 158 arastirma kapsam disina alinmistir. Akademisyen, veli, 6grenci,
okutman, okul memurlar1 gibi yonetici ve 6gretmenler disinda farkli 6rneklem grubu ile
ylriitiilmiis 12 arastirma, tez calismasindan makaleye doniistiiriilmiis 15 arastirma ve
meta-analiz yapilabilmesi icin gerekli istatistik veri icermeyen 729 arastirma meta-
analize dahil edilememistir. Ayrica 56 arastirma birden fazla degiskene ait veri igermesi
sebebiyle bu analizin disinda birakilmistir. Nihai olarak 82 bagimsiz aragtirma meta-

analiz ¢aligmas1 kapsamina alinmistir.
3.7 Meta Analiz Degerlendirmesine Ahnan Cahsmalara Ait Betimsel Istatistikler

Bu baslik altinda okul yoneticileri ve o6gretmenlerin etkili okula yonelik
goriislerinin, belirlenen degiskenlerle iliskisine ait etki biyiikliikleri hesaplanan
aragtirmalar i¢in ¢aligmanin yapildig: y1l, yer, okul tiirii, yayn tiirii, 6rneklem diizeyi ve
bagimsiz degiskenlere iligkin arastirma sayilar1 (k) ve yiizdelik degerlerine iliskin

betimsel istatistik bilgileri verilmistir.
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Tablo 3. 2 Aragtirmalarin Yayinlandiklar Yillara Gére Dagilimi

Yil k Yiizde (%)
2001 1 1,22
2002 2 2,44
2003 4 4,88
2004 1 1,22
2005 3 3,66
2006 3 3,66
2007 3 3,66
2008 2 2,44
2009 2 2,44
2010 7 8,54
2011 4 4,88
2012 3 3,66
2013 7 8,54
2014 10 12,20
2015 9 10,98
2016 3 3,66
2017 11 13,41
2018 7 8,54

TOPLAM 82 100

Tablo 3.2’ye bakildiginda arastirmalarin yayinlandiklar yillara gore dagiliminda
en ¢cok calismanin yapildig1 yillar 2014 ve 2017, en az ¢alismanin yapildig yillar ise
2001 ve 2004 yilinda gerceklestirildigi goriilmektedir.

Tablo 3. 3 Arastirmalarin Yapildig1 Yere Gore Dagilimu

Diizey k Yiizde (%)
Tiirkiye 43 52.44
Yurtdist 39 47.56
TOPLAM 82 100

Tablo 3.3’e bakildiginda %52.44’{iniin (k=43) Tiirkiye’de, %47.56’sinin (k=39)
ise Tiirkiye disindaki tilkelerde yapildig goriilmektedir.

Tablo 3. 4 Aragtirmalarin Yapildigi Okul Tiiriine Gére Dagilimi

Okul Tiiri k Yiizde (%)
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[lkokul 12 14,63

Ortaokul 22 26,83
Lise 13 15,85
Ilkokul ve Ortaokul 18 21,95
Ilkokul — Ortaokul ve Lise 17 20,73
TOPLAM 82 100

Meta-analiz kapsamina alinan calismalarin yapildigi okul tiirii dagilimlarin
gosteren Tablo 3.4’e bakildiginda, arastirmalarin en ¢ok yapildig1 okul tiirii ortaokul, en

az yapildig1 okul tiirii ise ilkokul oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 3. 5 Arastirmalarin Orneklem Diizeyine Gore Dagilimi

Orneklem Diizeyi k Yiizde (%)
Ogretmen 47 57,32
Yonetici 6 7,32
Y onetici-Ogretmen 29 35,37
TOPLAM 82 100

Tablo 3.5 incelendiginde meta-analiz kapsamina alinan c¢aligmalarin 6rneklem
diizeyleri incelendiginde, arastirmalarin en ¢ok 6gretmen 6rneklem diizeyinde yapildig

ve en az yonetici 6rneklem diizeyinde gergeklestirildigi anlasilmaktadir.

Tablo 3. 6 Arastirmalarin Bagimsiz Degiskenlere Gore Dagilimi

Degisken k Yiizde (%)
Liderlik 33 28,70
Okul iklimi 10 8,70
Okul Kiiltiirii 7 6,09
Is Doyumu 5 4,35
Cinsiyet 35 30,43
Gorev Unvant 14 12,17
Ogrenim Diizeyi 11 9,57

TOPLAM 115 100
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Bu aragtirmada meta-analize dahil edilen bagimsiz ¢alisma sayis1 82°dir. Tablo
3.6°da toplam sayinin 115 olmasinin sebebi bazi ¢caligmalarin birden fazla degiskene ait
veriye sahip olmasidir. Tablo’ya bakildiginda en ¢ok g¢alisma sayisinin cinsiyet ve
liderlik degiskenleri {izerine yapildigi, en az calisma sayisinin ise okul kiiltlirii ve is

doyumu degigkenleri ile iligkili oldugu goézlemlenmektedir.

Tablo 3. 7 Aragtirmalarin Yayin Tiiriine Gére Dagilimi

Yayn Tiirii k Yiizde (%)
Makale 28 34,15
Yiiksek Lisans Tezi 27 32,93
Doktora Tezi 27 32,93
TOPLAM 82 100

Tablo 3.7°ye bakildiginda arastirmalarin %34.15’inin (k=28) makale olarak,
%32.93 linilin (k=27) yiiksek lisans tezi olarak ve %32.93’iiniin (k=27) ise doktora tezi
diizeyinde gerceklestirildigi anlasilmaktadir.

3.8 Verilerin Analizi

Belirli bir konu iizerine birbirinden bagimsiz sekilde yapilan birden ¢ok
arastirmanin sonuglarin1 birlestiren, ayni zamanda elde edilen verilerin istatiksel
analizini yaparak bulgularin nicel olarak sentezlenmesinde etkili olan ortalama etki
bliyiikliigli hesaplamalarinin yapildig1 veri analiz yontemlerden biri de meta analizdir
(Card, 2012, s. 3; Hartung, Knapp ve Sinha, 2008, s. 1). Bir meta-analizinin amaci, bir
konuda yapilan ampirik caligmalar1 derlemek, bilgileri analiz etmek ve Onceki
calismalardan elde edilen sonuglardan yeni sonuglara ulagmaktir (Cooper, 2010).
Geleneksel istatiksel yontemlerde genellikle calismalar arasinda anlamli farkliliklar
aranir, ancak meta-analizde bu farkliligin ortalama etki biiylikliigii ve ayn1 zamanda bu
etkinin yoniiniin elde edilmesi esas odaklanilan 6zelliktir (Cumming, 2012, s. 23; Ellis,
2012, s. 89). Ortalama etki biiytikliigi iki grup arasindaki iligkiyi incelemek ig¢in
kullanilan, farkliligin biyiikligiinii ifade eden anlamli farkliligin gergek oOl¢tistidiir
(Chambers, 2004, s. 35; Ellis, 2012, s. 5). Baska bir ifade ile ortalama etki biiyiikliigii,
iki degisken arasindaki iligkinin yoniiniin ve bilytikliigliniin gostergesidir (Card, 2012, s.
87). Temel olarak ortalama etki biiyiikliigii, belirli bir ¢aligmada gozlenen iligkinin

giiclinii temsil eder (Lipsey ve Wilson, 2001).
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Genel olarak bakildiginda korelasyonel iliski ve grup karsilagtirma olmak iizere
iki tlir meta analiz vardir (Borenstein vd., 2009; Card, 2012). Korelasyonel iliski meta-
analizinde iki degisken arasindaki korelasyonlar, grup karsilagtirma meta-analizinde ise
gruplar arasindaki farkliliklar incelenir. Bu arastirmada her iki yontem de kullanilmigtir.
Korelasyonel iligki meta-analizinde etkili okul ile bagimsiz degiskenlerden liderlik, okul
iklimi, okul kiiltiirii ve i3 doyumu arasindaki korelasyona bagli olarak ortalama etki
bliyiikliigliniin hesaplanabilmesi i¢in arastirmaya dahil edilen ¢alismalardaki “r”
katsayilar1 ve Orneklem sayilar1 (n) kullanilarak etki biytikliikleri Fisher z degerine
doniistiiriilerek hesaplama yapilmistir. Analizler ve hesaplamalar icin CMA 2.00
(Comprehensive Meta-Analysis) programi kullanilmigtir.

Cohen, Manion ve Morrison’un (2005, s. 202) yaptig1 siniflandirma korelasyon

diizeylerinin yorumlanmasinda kullanilmistir. Bu siniflandirma su sekildedir:

+0.20 — +0.35 Arast Korelasyon: Cok diisiik diizeyde korelasyon
+0.35 — £0.65 Arast Korelasyon: Orta diizeyde korelasyon
+0.65 — £0.85 Arast Korelasyon: Yiksek diizeyde korelasyon
+0.85’in Uzerinde Korelasyon: Cok yiiksek diizeyde korelasyon

Fisher’s Z ortalama etki biiyiikligli hesaplamasi i¢in ¢alismalarin
yorumlanmasinda da Cohen Manion ve Morrison'un (2007, s. 521) yaptigi
siniflandirma kullanilmistir. Bu siniflandirma ise su sekildedir:

+ 0.00 - £0.10 Arast: Zay1f

+0.10 - £+ 0.30 Arasi: Diisiik

+0.30 — £0.50 Arasi: Orta

+0.50 - £0.80 Arasi: Giigli

> +80: Cok giiglii.

Grup karsilastirma meta-analizinde ise etkili okul ile bagimsiz
degiskenlerden cinsiyet, gdrev unvani ve 6grenim diizeyi arasindaki farkliliklara
bagl olarak ortalama etki biiylikliigliniin hesaplanabilmesi i¢in arastirmaya dahil
edilen ¢alismalardaki ortalama, standart sapma, t degeri ve Orneklem sayilari (n)
kullanilarak etki biiytikliikleri standardize edilmis ortalamalar arasi farklarin
gosterilmesini saglayan bir ortalama etki biyiikligii degeri olan “Cohen d”
istatistigine  doniistiiriilerek  hesaplama  yapilmistir. “Cohen d” istatistigi

calismalardaki standardize edilmis ortalamalar arasi farklar1 tanimlayan ortalama
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etki biiyiikliigiinii ifade ederek ortalamalarin birbirinden ka¢ standart sapma
uzaklastigin1 gosterir (Borenstein, 2009, s. 25; Card, 2012, s .85). Bu boliimdeki etki
blyiikliikleri hesaplanan c¢alismalarin etki diizeylerine iliskin yorumlamalarin
yapilmasi i¢in Cohen, Manion ve Morrison (2007, s. 521) tarafindan yapilan
siniflandirma kullanilmistir. Bu siiflandirma su sekildedir:

e +0—=+0.20 =diisiik diizeyde etki

o +0.21 -=0.50 = az diizeyde etki

e =+ (.51 -=£1.00 = orta diizeyde etki

o +1.00 = giiclii diizeyde etki

Meta-analizde g¢alisma verilerinin birlestirilmesi asamasinda bulgular1 6nemli
Olciide etkileyen istatiksel model se¢imi siirecinde sabit etkiler (Fixed Effect Model) ve
rastgele etkiler (Random Effects Model) olmak ftizere iki temel istatiksel yaklasim
bulunmaktadir (Cooper vd., 2009; Cumming, 2012). Sabit etkiler modelinde, yapilan
analizdeki tim calismalar i¢in tek bir gercek ortalama etki biiyiikliigli oldugu kabul
edilir ve tiim farkliliklarin 6rnekleme hatasindan kaynaklandigi varsayildigindan dolay1
bu modelde elde edilen ortalama etki biiyiikliigii, ortak ortalama etki biiylikliigiiniin
tahminidir. Buradaki amag, sadece tanimlanan Orneklem i¢in ortak ortalama etki
biiyiikliigiinii hesaplamaktir ve evrene genelleme yapmak degildir. Rastgele etkiler
modelinde ise, gergek etkinin calismadan ¢aligsmaya farklilik gosterebilecegi tahmini ile
buradaki elde edilen etki, rastgele se¢ilmis 6rneklemli ¢alismalarin sonuglarindan ortaya
cikan etki biiyiikliiklerinin ortalamasim1 temsil etmektedir. Sabit etkiler modelinde
gercek etkinin biitlin ¢alismalarda ayn1 oldugu ancak rastgele etkiler modelinde gercek
ortalama  etki  bilylkliginin  ¢alisjmadan ¢alismaya degisiklik  gosterdigi

savunulmaktadir (Borenstein vd., 2013).

Meta-analiz siirecinde homojenlik testi sonuglar1 eger istatistiksel olarak anlamli
bulunuyorsa sabit etkiler modelinin uygulanmasinin tekrar diisiiniilmesi gerekmektedir
(Borenstein vd., 2013). Bundan dolay1 dagilimin homojen olmasi sabit etkiler
modelinin, heterojen olmasi ise rastgele etkiler modelinin kullanimin1 gerektirdigi
sOylenebilir. Homojenlik, etki biiyiikliiklerinin ayni poplilasyon ortalamasini tahmin
ettigi durumlar1 ifade eder (Wilson, 1999). Meta-analiz alanindaki heterojenlik terimi,
rastgele hata dikkate alinarak gercek ortalama etki biiyiikliigiinii analiz eder (Borestein

vd., 2009). Bu arastirmamizda bu sebeple ortalama etki biiyiikliigliniin hesaplanmasinda
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sabit etkiler modelinin ya da rastgele etkiler modelinin tercih edilmesi homojenlik testi
sonuglarinin degerlendirilmesi yapildiktan sonra belirlenmistir. Calismamiz igin
Ogrenim diizeyi ve brans haricindenki tiim sonuglar dagilimlarin heterojenlik gosterdigi
sebebiyle hesaplamalarin yapilmasinda rastgele etkiler modeli kullanilmigtir. Ancak bir
meta-analiz caligmasinda eger arastirmacinin amaci evrene genelleme yapmaksa ve ayni
zamanda sahip oldugu 6rneklemi evreni temsil edici bir 6zellige sahipse rastgele etkiler
modeli, ancak arastirmacinin 6rneklemi siirli sayida ise ve sinirl alanlara genellemeler
amaglanmissa sabit etkiler modeli tercih edilmelidir (Basol, Doguyurt ve Demir, 2016).
Bu c¢alismada sonuglar evrene genelleme i¢in kullanilacagindan ve 6rneklemin evreni
temsil edici 6zelliginden dolay: analizler 6grenim diizeyi ve brans degiskenleri de dahil
olmak tlizere tiimiiyle rastgele etkiler modeline gore diizenlenmistir. Ayrica her bir
bagimsiz degiskene ait iliskiye yonelik hesaplanan etki biiyiikliikleri tablolarinin
sunulmasinin yaninda, aragtirma kapsamindaki caligmalarin sonuglar1 arasindaki
farkliligin  gorsel anlamda degerlendirilmesini kolaylastiran orman grafikleri de

verilmistir (Akobeng, 2005).

Moderator degiskenler, calismalar arasindaki degisimin bazi 6zelliklerden dolay1
kaynaklandigin1 gosteren degiskenler olarak ifade edilir (Schmidt ve Hunter, 2015, s.
40). Bir moderator, diger degiskenleri etkileyen iclincii bir degisken olarak
nitelendirilmektedir (Donaldson, 2001). Ayni zamanda bir arastirmadaki c¢alisma
moderatdrleri, arastirmacinin ¢aligmanin sonuglarini etkileme ihtimali oldugunu
diisiindiigii ve buradaki etkinin ne derecede oldugunu gormesi amaciyla kullandig:
degiskenlerdir (Card, 2012, 64). Arastirmanin yapildig1 yayin tiirii, yayin yeri, orneklem
diizeyi, okul tiirli, 6rneklem sayisi ve yayin yili bu arastirmanin moderatorleri olarak
belirlenmistir. Ayrica etkili okul ve liderlik arasindaki iliskiye yonelik ortalama etki
biiyilikliigii hesaplanan ¢aligmalar i¢in, dagitilmis liderlik, 6gretimsel liderlik, 6gretmen
liderligi, liderlik stilleri, liderlik davranislari, doniisiimsel liderlik ve diger liderlik

tiirleri siniflandirmasi ile de moderator analizleri gerceklestirilmistir.

Meta-analizde degerlendirilmesi gereken diger bir konu ise, analize dahil edilen
calismalarda yaym yanliliginin bulunup bulunmadiginin belirlenmesidir. Analiz
sonucunda ulasilacak ortalama etki biiyiikligi sonuclarin, belirli bir diizeyin
tizerindeki yayin yanliligindan etkilendigi bilinen bir durumdur. Genel olarak

bakildiginda yaymn yanhiligi, pozitif ve istatistiksel anlamlilik bulunan c¢alismalarin

88



yayinlanmasi egiliminin negatif ve istatistiksel anlamlilik bulunmayan caligmalarla
karsilastirildiginda, daha fazla olmasimi ifade eder ve yaymlanmamis c¢alismalarla
kiyaslandiginda yayinlanmis c¢alismalarin daha biiyiik etki biiyiikliikleri bildirme
ihtimali oldugundan yayin yaymnlhigini kontrol etmek biiyilk 6nem arz etmektedir
(Borenstein vd., 2009). Bu sebeple meta-analizde yayin yaymliligina engel olmak icin
sadece yaymlanmis arastirmalara odaklanmayip aymi zamanda yayinlanmamis
arastirmalara da ulagsmak gerekir (Carkungoz ve Ediz, 2009). Bu aragtirmada yayin
yanlilig1 olup olmadigini test etmek icin i¢in Rosenthal’s Fail Safe N, Orwin’s Fail Safe
N, Begg ve Mazumdar sira korelasyonu, Egger regresyon kesme ve Duval ve Tweedie’s
kirpma ve ekle analizleri sirasi ile uygunlanmigtir. Duval ve Tweedie’s kirpma ve ekle
analizi ile beraber huni sa¢ilim grafigine de yer verilerek arastirmada eksik caligmalarin
olup olmadig1 belirlenmistir. Huni diyagrami ¢alismalardaki biiyiikliik ile genel
ortalama etki biiyiikliigli arasindaki iliskinin belirlenebilmesi i¢in arastirmacilara yayin
yanliligina iliskin bir degerlendirme sunmaktadir. Analizde kullanilan huni
diyagraminda etki biiyiikliikleri x ekseninde, 6rneklem biiytikliikleri ya da varyanslar y
ckseninde gosterilmektedir. Orneklem olarak daha genis galismalar genelde huni
diyagraminin iistlerine dogru yerlesirken daha kii¢iik ¢calismalar diyagramin alt tarafina
yerlesir. Buradaki bilinmesi gereken bir 6zellik de sudur; kii¢iik caligmalarin yer aldigi
alt boliimlerdeki sagilmalar1 gostermesi bakimindan huni grafigi 6nemlidir, ancak bu
diyagramlar genelde gorsellik icin kullanilir ve istatistiksel anlamda kesin bilgi

sunmadig1 belirtilmektedir (Borenstein vd., 2013, s. 267).

Bu aragtirmada etkili okul ile ilgili degiskenler belirlenirken c¢aligmaya dahil
edilme 6zelligine uygun olarak alan yazin taramasi yapilmis ve meta-analiz yontemi
icin gerekli olan etkili okul ile ilgili en az 5 calismanin oldugu degiskenler tespit
edilmistir. Bir meta-analiz arastirmasi i¢in gerekli olan ¢alisma sayisi en az iki olarak
belirtilmektedir (Valentine, Pigott ve Rothstein, 2010). Fakat buradaki ¢aligma sayisi
ilgili alanda yapilan tarama sonucunda ulasilan ¢aligsmalar {izerinde gerceklestirilecek
istatiksel testlerin giicline gore degisebilmektedir (Borenstein vd., 2009). Cooper (2003)
cok farkli ozelliklere sahip az sayidaki ¢aligma ile yapilan meta-analiz arastirmasi
biiyilk olasilikla farkli durumlarda sonuglar1 bakimindan yetersiz bir giice sahip
olacagim1 vurgulamaktadir, ¢iinkii az sayidaki ¢alisma sonucunda istatiksel tahminler
muhtemelen zayif olmakta ve oldukca belirsiz veriler elde edilmektedir. Bir meta-analiz

aragtirmasinda 6zellikle de heterojenligin kanitlandigr durumlarda yayimn yanliligini test
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etmek i¢in kullanilmasi gereken huni grafigi testlerinin giicii, sans1 ger¢ek asimetriden
ayirt edebilmesi i¢cin miimkiin oldugunca daha fazla sayida ¢alismanin 6rnekleme dahil
edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Sterne vd., 2011). Ayrica okul etkililigini
degerlendirme modellerinden toplam kalite yonetimi modeli liderlik degiskenini,
orgiitsel 6grenme modeli okul iklimi ve okul kiiltiirii degiskenini, doyum modeli ise is
doyumu degiskeninin biiylik 6neme sahip oldugunu savunmaktadir (Cheng, 1996’den
akt. Balci, 2014).
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BOLUM 4
4 BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde etkili okul ile liderlik, okul iklimi, okul kiiltiirii, is
doyumu, cinsiyet, gérev unvan1 ve 6grenim diizeyi arasindaki iligkilere dayali olarak
homojenlik analizleri, her bir degiskene ait ortalama etki biiytikliikleri ile bu degerlere
ait orman grafiklerine, moderatér analizlerine iliskin bulgulara ve yayin yanliligi

analizlerine yer verilmistir.

4.1 Etkili Okul ve Liderlige Iliskin Bulgular

Etkili okul ile liderlik arasindaki iliskiye dayali olarak ortalama etki biiyikligi
hesaplamas1 33 arastirmadan saglanmistir. Arastirmalarin %57.58°1 (k=19) makale,
%18.18’1 (k=06) yiiksek lisans tezi ve %24.24’s1 (k=8) doktora tezi olarak hazirlanmastir.
Bu calismalarin %30.30’u (k=10) Tiirkiye’de, %69.70°1 (k=23) ise Tiirkiye disindaki
iilkelerde yapilmistir. Bu arastirmadaki 6rneklem diizeyinin %54.55’ini  (k=18)
ogretmenler, %9.09’unu (k=3) yoneticiler, %36.36’s1n1 ise yonetici ve Ogretmenler
(k=12) olusturmaktadir. Calismalarin %18.18’s1 (k=6) ilkokullarda, %42.42’si (k=14)
ortaokullarda, %6.06’s1 (k=2) liselerde, 9%6.06’s1 (k=2) ilkokul ve ortaokullarda,
%27.27’si ilkokul, ortaokul ve liselerde (k=9) birlikte yapilmistir. Bu arastirmadaki
calismalarin O6rneklem sayilar1 85 ile 1821, yaymn yillar1 ise 2003 ile 2018 yillar
arasinda degismektedir. Bu c¢alismalara iligkin Ozet bilgilere Tablo 4.1°de yer
verilmistir.

Tablo 4. 1 Yénetici ve Ogretmen Algilarma Gore Etkili Okul Algist ile Yonetici ve Ogretmen Liderligi
Arasindaki {liskinin Incelendigi Calismalara Ait Bilgiler

. Orneklem
- Caligmanin Yayin  Orneklem L
KOD Yazar. Yayin Yili Okul Tira Yapildig Yer Tiirii sayisi diizeyi
L.1  KRISTOFF. 2003 Ilkokul- Yurtdist DR 96 Y-O
Ortaokul-Lise
L.2 OKAFOR. 2006 [lkokul- Yurtdist DR 107 o)
Ortaokul-Lise
L.3 NGANG ve DIG. 2010 [lkokul Yurtdist M 181 o)
L.4 HEBERT. 2010 [lkokul- Yurtdist DR 191 Y-0
Ortaokul-Lise
L.5 YILMAZ.2010 Tlkokul- Tiirkiye YL 500 0
Ortaokul
L.6 ZEMBAT ve DIG. 2010 Ilkokul Tiirkiye M 265 Y-O
L.7 GHANI ve DIG. 2011 Ortaokul Yurtdist M 271 o)
L.8 AHMAD. 2012 Lise Yurtdisi M 85 Y
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L9 OYEGOKE. 2012 Ortaokul Yurtdigt M 1260 Y-O
L.10 TATLAH ve IQBAL. 2012  Ortaokul Yurtdis M 300 Y-O
L.11 ABGOLI ve SABETL Ortaokul Yurtdist M 226 Y-O
2013
L.12 BOLANLE. 2013 Ortaokul Yurtdist M 770 Y-O
L.13 BRIGHT. 2013 Ortaokul Yurtdist DR 106 Y
L.14 BROWN ve DIG. 2013 Ortaokul Yurtdist M 484 Y-O
L.15 TUNCEL. 2013 [lkokul- Tiirkiye YL 694 0
Ortaokul
L.16 DEEBOONMEE ve [lkokul- Yurtdist M 249 Y-O
ARIRATANA. 2014 Ortaokul-Lise )
L.17 GANAD. 2014 Ilkokul Yurtdisi M 467 O
L.18 KU AHMAD. 2014 Ortaokul Yurtdist M 1821 Y-O
L.19 OZKAN. 2014 Ilkokul- Tiirkiye YL 450 Y-O
Ortaokul-Lise
L.20 OZKAN.2014A Ilkokul- Tiirkiye YL 450 Y-O
Ortaokul-Lise
L.21 ABDURREZZAK. 2015 Ortaokul Tiirkiye YL 426 0
L.22 BAGOBIRI. 2015 Ortaokul Yurtdist YL 460 Y
L.23 LU veLIN. 2016 Ilkokul Yurtdist M 200 o)
L.24 ALIL 2017 Ortaokul Yurtdist DR 367 o)
L.25 AL-HARTHI ve AL- [lkokul- Yurtdist M 635 o)
MAHDY. 2017 Ortaokul-Lise )
L.26 ARIVAYAGAN ve PIHIE. Ortaokul Yurtdist M 250 0]
2017
L.27 CERIT ve YILDIRIM. [lkokul Tiirkiye M 257 o)
2017
L.28 NAMLI. 2017 Lise Tiirkiye DR 558 0]
L.29 CANSOY ve PARLAR. Tlkokul- Tiirkiye M 546 0
2018 Ortaokul-Lise
L.30 GUNGOR. 2018 Ortaokul Tiirkiye DR 702 0
L.31 LYLE. 2018 Ilkokul- Yurtdisi DR 509 o)
Ortaokul-Lise
L.32 PIHIE ve DIG. 2018 Ortaokul Yurtdist M 358 0
L.33 TALEBLOO ve DIG. 2018 ilkokul Yurtdisi M 410 o)

M: Makale. YL: Yiiksek Lisans Tezi. DR: Doktora Tezi

Etkili okul ile liderlik arasindaki iligkiye bagli olarak meta analiz kapsamina dahil
edilen ¢alismalara iliskin 6rneklem sayilari, korelasyon degerleri, her bir ¢alisma icin
hesaplanmis Fisher’s Z etki biiyiikliiklerini (Zr), giiven araliklarini ve anlamlilik

degerlerini (p) igeren istatistiksel bulgular Tablo 4.2°de gosterilmektedir.

Tablo 4. 2 Etkili Okul ve Liderlik Arasindaki Iliskiye Dayali Meta Analiz-statistiksel Bulgular
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Fisher’s Z Ortalama
etki biyiikliigii igin

Calisma N r Z %95 Giiven Aralig
Alt Limit Ust Limit

KRISTOFF. 2003 % 0200 1955  -0.001 0385 (051
OKAFOR. 2006 107 0240 2496  0.053 0411 (013
NGANG ve DIG. 2010 181 0560 8443 0451 0.653 (000
HEBERT. 2010 191 0.900 20.186 0.869 0.924 0.000
YILMAZ.2010 500 0.750 21.691 0.709 0.786 0.000
ZEMBAT ve DIG. 2010 265 0.350 5.915 0.240 0.451 0.000
GHANI ve DIG. 2011 271 0.724 14.996 0.662 0.776 0.000
AHMAD. 2012 85 0.440 4.276 0.250 0.597 0.000
OYEGOKE. 2012 1260 0.360 13.362 0.311 0.407 0.000
TATLAH ve IQBAL. 2012 300 0.450 8.353 0.355 0.536 0.000
ABGOLI ve SABETI. 2013 226 0.715 13.400 0.645 0.773 0.000
BOLANLE. 2013 770 0.620 20.079 0.575 0.662 0.000
BRIGHT. 2013 106 0.390 4.179 0.215 0.541 0.000
BROWN ve DIG. 2013 484 0.520 12.640 0.452 0.582 0.000
TUNCEL. 2013 694 0.799 28.806 0.770 0.824 0.000
DEEBOONMEE ve ARIRATANA. 249 0.520 9.040 0.423 0.605 0.000
2014

GANAD. 2014 467 0.688 18.184 0.637 0.733 0.000
KU AHMAD. 2014 1821 0.747 41.194 0.726 0.767 0.000
OZKAN. 2014 450 0.557 13.287 0.490 0.618 0.000
OZKAN. 2014A 450 0.243 5.242 0.154 0.328 0.000
ABDURREZZAK. 2015 426 0.684 17.206 0.630 0.731 0.000
BAGOBIRI. 2015 460 0.660 16.948 0.605 0.709 0.000
LU ve LIN. 2016 200 0.840 17.140 0.794 0.877 0.000
ALl. 2017 367 0.665 15.296 0.604 0.718 0.000
AL-HARTHI ve AL-MAHDY. 2017 635 0.800 27.619 0.770 0.826 0.000

Tablo 4.2’nin devami

Fisher’s Z Ortalama
etki buyiikliigii icin

Galisma N r Z %95 Giiven Araligi
Alt Limit Ust Limit
ARIVAYAGAN ve PIHIE. 2017 250 0.617 11.318 0.534 0.688 0.000

93



CERIT ve YILDIRIM. 2017 257 0.516  9.098 0.420 0.600 0.000

NAMLI. 2017 558 0.330 8.076 0.254 0.402 0.000
CANSOY ve PARLAR. 2018 546 0.540 14.078 0.478 0.597 0.000
GUNGOR. 2018 702 0.670 21435 0.627 0.709 0.000
LYLE. 2018 509 0.591 15.278 0.531 0.645 0.000
PIHIE ve DIG. 2018 358 0.683 15.727  0.623 0.735 0.000
TALEBLOO ve DIG. 2018 410 0.586  13.548 0.519 0.646 0.000

Tablo 4.2°de etkili okul ve liderlik arasindaki iligki i¢in istatistiksel bulgular yer
almaktadir. Tablo incelendiginde arastirmalarin tamaminda iliskinin pozitif yonlii
oldugu goriilmektedir. Etkili okul ile liderlik arasindaki iliskiye dayali etki biiytikliikleri
hesaplamalarida sabit etkiler ve rastgele etkiler modellerinden hangisinin
kullanilacagina karar verebilmek amaciyla yapilan homojenlik analizlerinin bulgularina

Tablo 4.3’te yer verilmistir.

Tablo 4. 3 Etkili Okul ve Liderlik - Homojenlik Testi, Q, I> ve Tau-kare Istatistigi Sonuglari

Q Degeri df (Q) p degeri I’ Degeri v

1002.235 32 0.000 96.80 0.070

Bu béliimde yapilan homojenlik testinde Q degeri 32 serbestlik derecesi ile
1002.235 oldugu bulunmustur. Bu deger %95’lik diizeyde anlamli olarak
nitelendirilmektedi(p<.05). Homojenlik testi i¢in hesaplanmis p degerinin kritik degerin
altinda olmasi1 (genellikle 0.05) arastirmalarda igin heterojenligin oldugu anlamina
gelmektedir (Petiti, 2000). Aym1 zamanda ki-kare tablosundan %95°lik (p<.05)
anlamlilik diizeyinde 32 serbestlik derecesine karsilik gelen degerin 43.773 oldugu
hesaplanmistir. Bu deger homojenlik testinden elde edilen Q degerinden
(x%0.95=43.773<1002.235) daha diisiik olmas1 sebebiyle 6rnekleme alinan arastirmalarin
homojen bir dagilim gostermedigi diisiiniilmektedir. Ayrica 96.80 olarak hesaplanan I?
degeri, meta analize dahil edilen ¢aligmalarda hesaplanan ortalama etki biiytikliigiindeki
varyansin %96.80’ini elimizdeki degiskenlerle aciklayabilecegimizi gostermektedir.
Bunun yani sira gergek ortalama etki biiytikliigiiniin varyansini tahmin eden (Hak, Rhee
ve Suurmond, 2016) tau-kare degerinin 0.070 oldugu bulunmustur. Tau-kare katsayisi
(t?) sonsuz sayida genis Ornekleme sahip olan calismalar igin analiz yapilmasi

durumunda her bir ¢alismanin etki tahmininin gercek etkiye esit olacak sekilde
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gosterimidir. Bu etkilerin varyansi ise gergek varyanst gostermektedir (Borenstein vd.,
2013). Wei, Yang, Luo, Qin ve Kong’a (2013) gore yapilan homojenlik analizinde p
degerinin 0.10’dan kiigiik olmas1 ya da I> degerinin %50°den biiyiik olmasi ¢aligmanin
heterojen dagildigini gostermekte ve boylece bu analiz i¢in rastgele etkiler modelinin
kullanilmasi gerekmektedir.

Arastirmalarda yapilan analizlerde homojenlik testi istatistiksel olarak anlamli
bir sonug gosteriyor ise sabit etkinin kullanilacagi varsayimi yeniden gézden gecirilmesi
onerilmektedir (Borenstein vd., 2013, s. 86). Sabit etkiler modelindeki temel varsayim
meta analiz siirecine dahil edilen tiim ¢aligmalarin ayn1 ortalama etki biiytikliigiine sahip
oldugu bilinmektedir. Yani standart sapma sifir olarak degerlendirilir. Rastgele etkiler
modelinde ise ¢alismalarin sahip olduklar1 etki biiyiikliikleri farklilik gosterdigi kabul
edilmektedir (Bakioglu ve Ozcan, 2016, s. 165).

Homojenlik testi sonuglarina gore etkili okul ile liderlik arasindaki ortalama etki
biiylikliigli hesaplamalari, c¢alismalarin dagiliminin birbirinden istatistiksel olarak
farklilastigina ve heterojen bir yap1 gosterdigine yonelik degerlendirildiginden ve I
degeri %96.80 bulundugundan analizler rastgele etkiler modeline goére yapilmistir. Buna
bagli olarak etkili okul ve liderlige iliskin rastgele etkiler modeline gore hesaplanan
korelasyon dagilimlari, etki biiyiikliikleri verileri, moderatér analizleri ve yaymn
yanligina iliskin bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 4. 4 Etkili Okul ve Liderlik Arasindaki Iliskiye Dayali Ortalama etki biiyiikliigii Hesaplanan
Caligmalarin Korelasyon Diizeylerine {liskin Bilgiler

Diizey k % Arahk
Cok Diisiik 4 12.12 0--0.35
Orta 15 45.45 0.35--0.65
Yiiksek 13 39.40 0.65 -- 0.85
Cok Yiiksek 1 3.03 0.85 ve tizeri
Toplam 33 100

Tablo 4.4’e bakildiginda arastirmalarin 4’iinlin ¢ok diisiik, 15’inin orta, 13’{iniin

yiiksek ve 1’inin ¢ok yiiksek diizeyde korelasyon degerine sahip oldugu goriilmektedir.
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4.1.1 Etkili okul ve liderlik arasindaki iliskiye dayali ortalama etki biiyiikliigii
bulgulari: Meta-analiz sonuclari

Yonetici ve 6gretmenlerin etkili okul algilari ile liderlik arasindaki iliskiye dayali
olarak rastgele etkiler modeline goére hesaplanan ortalama etki biiyiikliigii bulgularina
asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 4. 5 Rastgele Etkiler Modeline Gore Etkili Okul ve Liderlik Arasindaki Ortalama etki biiyiikliigiine
iliskin Bulgular

Fisher’s Z Ortalama etki

Bagimsiz E biiyiikliigii I¢in %95 Giiven
r Z: >N > Arahgi 7 p
Degisken =
»  Alt Limit Ust Limit
Liderlik 33 0.606 0.703 14651 0.002 0.611 0.796 14.889  0.000

Etkili okul ile liderlik arasindaki iliskiye yonelik olarak rastgele etkiler modeline
gore Fisher’s Z ortalama etki biiyilikliigii 33 ¢alismada 14651 6rneklem ile 0.703 olarak
hesaplanmistir. Bu veriler etkili okul ile liderlik arasinda pozitif yonlii, gii¢lii ve anlamli
diizeyde (p<.05) bir etkinin varligina isaret etmektedir. Bu verilere iliskin dagilim ayrica

Sekil 4.1°de de gosterilmistir.

‘Study nare Statistics for each study FishersZ and 95%Ql
Fishe’s Lower Upper
limit linit  p-Value

KRISTOFF, 2003 028 0001 0406 006! Hl-
OKAFOR 2006 0245 008 0437 0013 b
NGANG ve DIG, 2010 0633 0486 070 000 L 3
HEBERT, 2010 1472 139 1615 0,000 k3
YILMAZ, 2010 0973 085 1061 0000
ZEMBAT ve DIG, 2010 0365 024 0487 000 =
GHAN ve DIG, 2011 0916 07% 1,0% 0,000
AHVIAD, 2012 0472 0255 069 000 -
OYEGOKE, 2012 037 0%2 042 000 u
TATLAHve IQBAL, 2012 0485 0371 058 0000 =
ABGOU ve SABETI, 2013 087 076 109 0,000
BOLANLE, 2013 075 0654 O7%  00W u
BRIGHT, 2013 0412 0219 0606 0000 -
BROWNve DIG, 2013 0576 0487 066 0000 [}
TUNCEL, 2013 106 101 1,170 0,000
DEEBOONVEE ve ARRATANA, 2014 057 0451 0701 0,000 =
GANAD, 2014 084 078 095 000 |
KU AHVIAD, 2014 096 090 1012 0,000
OZKAN, 2014 068 05% 0721 0000 n
OZKAN, 2014A 028 015 031 0000 | |
ABDURREZZAK, 2015 087 071 02 0000 | |
BAGOBIR, 2015 078 0701 08% 000 ]
LWvelIN 2016 121 102 1% 000 =
AL 2017 082 06® 04 00D L g
AL-HARTH ve AL-MAHDY, 2017 100 101 1177 0,000 ||
ARIVAYAGAN ve PIHE, 2017 070 0565 086 000 L
CERT ve YILDIRM 2017 0571 048 (6% 0000 L
NAML, 2017 033 020 04% 000 |
CANSOY ve PARAR 2018 0604 0S50 068 000 u
GUNGOR 2018 0811 077 085 000 |
LYLE, 2018 067 052 076 000 ]
PIHE ve DIG, 2018 086 0731 090 0000 [}
TALEBLOO ve DIG, 2018 0672 0574 0769 000 L]

0703 0611 07% 000 <

20 1,00 00 100 20
ETKiLi OKUL LiDERLIK
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Sekil 4. 1 Etkili Okul ve Liderlik Arasindaki iliskiye Dayali Fisher’s Z Etki Biiyiikliikleri Orman Grafigi

Sekil 4.1°de etkili okul ve liderlik arasindaki iligkiye dayali olarak hesaplanan etki
biiytikliiklerinin dagilimini gostermektedir. Grafige bakildiginda 33 ¢alismanin tiimiinde
ortalama etki biiytikliigli pozitif yonlii oldugu i¢in sifir ¢izgisinin sag tarafinda y1gildigi

goriilmektedir.

4.1.2 Etkili okul ile liderlik arasindaki iliskinin moderator degiskenlere gore
analizi

Etkili okul ile liderlik arasindaki iliskiye dayali olarak hesaplanan etki
biiytikliikleri i¢in yayn tiirii, calismanin yapildig: yer, okul tiirii, 6rneklem tiirii, liderlik
siiflandirmasi, yayin yili ve orneklem sayisi degiskenleri i¢in moderatér analizleri
yapilmistir. Bu baglik altinda yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4. 6 Rastgele Etki Modeline Gére Etkili Okul ve Liderlik Arasindaki iliskiye Yénelik Ortalama
etki biiyiikliigii-Moderator Analizi Sonuglart

Alt Ust
DS O Limit Limit ¢ o P
Liderlik 33 0.703 0.611 0.796  1002.235 0.000"
Moderator[ YayinTiri] 0.667 0.716
Makale 19 0.614 0.538  0.680
Yiiksek Lisans Tezi 6 0.643 0478  0.764
Doktora Tezi 8 0.555 0370  0.698
Moderator[ YaymYeri] 0.539 0.463
Tiirkiye 10 0.649 0468  0.829
Yurtdis 23 0.728 0.619  0.837
Moderatér[Orneklemtiirii] 3.178 0.204
Ogretmen 18 0.775 0.667 0.884
Y onetici 03 0571 0297 0.844
Y 6netici-Ogretmen 12 0.628 0.449  0.806
Moderatdr [Okul Tiirii] 72.431  0.000"
flkokul 6 0717 0508  0.926
Ortaokul 14 0.727 0.611  0.843
Lise 2 0367 0268 0.467
[lkokul-Ortaokul 2 1.037 0916  1.157
flkokul-Ortaokul-Lise 9 0.643 0405 0.881

“p<.05
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Tablo 4.6’ya bakildiginda etkili okul ve liderlik arasindaki iligkiye dayali olarak
hesaplanan ortalama etki biiylikligiiniin yaymn tiirii, ¢alismanin yapildig1 yer ve
orneklem diizeyi moderatorlerine gore farklilasmadigi (p>.05) anlasilmaktadir.
Arastirmada kullanilan okul tiirli moderatoriine gore ise anlamli diizeyde farklilasma
bulundugu gorilmektedir (p<.05). Okul tiirine goére en diisilk ortalama etki
bliyiikliigliniin lise diizeyindeki okullarda yapilan aragtirmalardan, en yiiksek ortalama
etki blyiikliigliniin ise ilkokul ve ortaokullarda yapilan arastirmalardan hesaplandigi
dikkat cekmektedir.

Etkili okul ve liderlik arasindaki iligkiye yonelik hesaplanan ortalama etki
biiylikliigi i¢in ayrica dagitilmis liderlik, 6gretimsel liderlik, 6gretmen liderligi, liderlik
stili, liderlik davranisi, doniisiimsel liderlik ve diger liderlik tiirleri siniflandirmasina
gbre moderatdr analizi yapilmistir. Bolge mali liderlik, vizyoner liderlik, orgiitsel
miifredat liderlik, mesleki liderlik, stratejik liderlik, etkilesimci liderlik, yaratict liderlik,
girisimei liderlik ve destekleyici liderlik konulu calismalar herhangi bir sekilde
siniflandirilamadig igin Tablo 4.7°de diger liderlik tiirleri olarak gdsterilmistir.

Tablo 4. 7 Rastgele Etki Modeline Gore Etkili Okul ve Liderlik Siiflandirmasi Ortalama etki
biiyiikliigii-Moderatér Analizi Sonuglari

Alt Ust
Degisken k Z: 0 O p
Limit Limit

Moderatér [Liderlik 79.78  0.000"
Siniflandirmasi]

1.146 1.029 1.262

0.889 0.722 1.057

0.611 0.538 0.684

0.534 0.303 0.764

0.761 0.649 0.873

0.890 0.703 1.076

0.468 0.319 0.617

Dagitilmus liderlik
Ogretimsel liderlik
Ogretmen liderligi
Liderlik stilleri
Liderlik davraniglar

Doniisiimsel liderlik

Nl L " \S I V]

Diger liderlik tiirleri

Liderlik simiflandirmasina gore yapilan moderatér analizi sonuglari anlamli
diizeyde farklilagmanin bulundugunu gostermistir. Buna gore en yiiksek ortalama etki

blylikligii dagitilmis liderlikte (Z~=1.146), ikinci olarak doniistimsel liderlikte
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(Z:=0.890), t¢iincii olarak ogretimsel liderlikte (Z:=0.889) ve en diisiik ortalama etki
blytikliigi ise liderlik stilinde (Z:=0.534) bulunmustur.

Etkili okul ile liderlik arasindaki iliskiye dayali olarak hesaplanan ortalama etki
biiytlikliigii icin kategorik degiskenlerin yani sira tam say1 degiskenleri arasinda farklilik
olup olmadigin1 belirlemek i¢in meta regresyon analizi yapilmistir. Buradaki meta-
regresyon analizi sonuglarina gére 6rneklem sayisina ve yayin yilina gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilasma bulunmamistir (p>.05). Analize iliskin veriler
asagidaki Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4. 8 Rastgele Etki Modeline Gore Etkili Okul ve Liderlik Smiflandirmasi Ortalama etki
blyilikligii-Meta Regresyon Analiz Sonuglari

Degisken k Katsay1 SE Alt Limit ~ Ust Limit V4 p
Moderator [Omeklem
Sayisi] 33 0.0001 0.0001 -0.0002 0.0004 0.56 0.577
85-1821
Moderatér [Yayin Yili]
2003-2018 33 0.0194 0.0147 -0.0094 0.0482 1.32 0.186
"p<.05

Tablo 4.8’de hesaplanan ortalama etki biiylikligiiniin 6rneklem sayisina ve
calismanin yayinlandigi yila gore farklilik bulunmadigini (p>.05) gostermektedir. Buna
iliskin olarak yapilan meta regresyon analizi sonuglarmma dayali olarak elde edilen

dagilimlara Sekil 4.2°de yer verilmistir.

Regression of Fisher's Zon Omeklem Sayisi Regression of Fisher's Zon Yayin Yili

2
S

A
TON,
%

Fisher's Z
Fisher's Z
o
=
!\ )

o7 T T T T T T T T T T 40
5000 2500 00 2500 500 7500 10000 12500 15000 17500 20000 2500 2000 0020 2040 60 2080 2100 0020 2140 A6 2180 2200

Ormeklem Sayisi Yayin Yil

Sekil 4. 2 Rastgele Etki Modeline Goére Etkili Okul ve Liderlik Arasindaki iliskiye Dayali Ortalama etki
biiyiikliigii-Orneklem ve Yayin Yili Meta Regresyon Dagilim Grafigi
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Sekil 4.2°de etkili okul ve liderlik arasindaki iliskiye bagl olarak ortalama etki
bliyiikliigli hesaplanan ¢alismalar i¢in 6rneklem sayisinin ve yayin yilinin artmasi ya da
azalmas1 ortalama etki biylikliigiinii anlamli bir diizeyde etkilemedigine yonelik

dagilim grafikleri sunulmaktadir.

4.1.3 Etkili okul ve liderlik arasindaki iliskiye dayal hesaplanan ortalama etki
bityiikliigii icin yayin yanhhgi analizleri

Etkili okul ile liderlik iligkisine dayali olarak ortalama etki biiytkligi
hesaplamalar1 i¢in yaymn yanlhilhiginin degerlendirilmesi amaciyla Rosenthal’s ve
Orwin’s Fail Safe N, Begg ve Mazumdar sira korelasyonu, Egger regresyon kesme ve
Duval ve Tweedie’s kirpma ve ekle analizlerine ve aciklamalarina asagida yer
verilmistir.

Tablo 4. 9 Etkili Okul ve Liderlik Arasindaki {liskiye Yénelik Etki Biiyiikliikleri Hesaplanan
Calismalarin Yaymn Yanlilig1 Analizi Icin Rosenthal’s Fail Safe N

Eksik Calismalarin Alfa degerine Ulasmasi i¢in Gerekli Cahsma
Sayisi

33 81.90 0.000 0.05 1.96 7593

Ik olarak Rosenthal’s Fail Safe N analizi yayin yanlihiginin degerlendirilmesi
amaciyla yapilmistir. Rosenthal’s Fail Safe N analizi mevcut yayin yanliligimi tespit
etmeye yarayan analizlerin en yaygin olanidir ve meta-analiz ¢alismalarinda aragtirmaya
dahil edilmeyen (eksik) ¢aligmalar1 tahmin eden istatistiksel veriler hakkinda bilgi
vermektedir (Heene, 2010). Rosenthal’s Fail Safe N analizi hesaplanan ortalama etki
blyiikliigiinii anlamsiz diizeye getirebilmek icin gerekli olan eksik c¢alismalar
(yayinlanmamis/ulasilamayan calismalari) yansitmaktadir. Bu analizde yaymn yanliligi
olmadigina iliskin degerlendirme yapabilmek i¢in eksik calismalarin sayis1 analize dahil
edilen caligmalarin 5 katinin 10 fazlasindan daha ¢ok olmalidir (Hofmann, Fang ve
Brager, 2015; Ren, Lii ve Fu, 2016). Ayrica, Rosenthal’in Giivenli N testi sonuglarina
gbre yayin yanliligina direncten soz edilebilir ve formiil olarak NA5k+10) kullanilmasi
ve elde edilen degerin 1’1 gegmesi yayin yanliligina direncin oldugunun isareti olarak
degerlendirilebilir (Mullen, Muellerleile ve Bryant, 2001). Bu yiizden Rosenthal’s Fail
Safe N analizine gore etkili okul ve liderlik arasindaki iliskiye dayali ortalama etki

biiylikliigii hesaplanan c¢alismalar i¢in yayin yanlilig1 bulunmadig: séylenebilir.
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Tablo 4. 10 Etkili Okul ve Liderlik Arasindaki iliskiye Yonelik Etki Biiyiikliikleri Hesaplanan
Calismalarin Yaym Yanlilig1 Analizi i¢in Orwin’s Fail Safe N

Kriter Deger
Gozlemlenen Caligmalarin Fisher’s Z Degeri 0.734
Onemsiz Kriter i¢in Fisher’s Z 0.05
Kayip Caligmalarda Fisher’s Z Ortalamasi 0.000
Fisher’s Z Degerini 0.05’in altina getirmek icin gerekli ¢aligma sayisi 453

Bu aragtirmada yayin yanlilig1 belirleme i¢in yapilan diger analiz Orwin’s Fail

Safe N analizidir. Bu yontemde arastirmaci ortalama etki biiyiikliigii icin bir deger

ayarlamaktadir (www.erim.eur.nl). Orwin’s Fail Safe N analizi sonuglarina gore
gbzlemlenen caligmalara ait Fisher’s Z degeri 0.734 olarak hesaplanmistir. Yapilan
Orwin’s Fail Safe N analizi i¢in 6nemsiz kriter 0.05 olarak girilmis ve bu baglamda
arastirmanin ortalama etki biiyiikliigliniin 0.05 diizeyinin altina gerileyebilmesi i¢in 0.05
ortalama etki biiyiikliigiine sahip 453 calismanin eksik oldugu sonucuna ulagilmistir.
Burada formiil olarak NA5k+10) kullanilmas1 ve elde edilen degerin 1’1 gegmesi yayin
yanliligina direncin oldugunun isareti olarak degerlendirildiginden Orwin’s Fail Safe N
analizine gdre yayin yanlilig1 olmadigi sdylenebilir.

Tablo 4. 11 Etkili Okul ve Liderlik Arasindaki Iliskiye Y&nelik Etki Biiyiikliikleri Hesaplanan
Calismalarin Yaym Yanlhlig1 Analizi I¢in Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu

Kendal’s S Tau Z p

-61.00 -0.113 0.929 0.352

Begg ve Mazumdar sira korelasyonuna analizine gore -0.113 degerine sahip Tau
degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05). Istatistiksel olarak anlamli
diizeyde hesaplanmamis Begg ve Mazumdar sira korelasyonu degeri yayin yanliligi
olmadigina isaret etmektedir (Ozgdzgii ve Altunay, 2016). Bu baglamda hesaplanan
Tau degerinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi (p>.05) Begg ve Mazumdar sira
korelasyonu analizine gore bu boliimde yayin yanliligi bulunmadigini kanitlamaktadar.

Tablo 4. 12 Etkili Okul ve Liderlik Arasindaki Iliskiye Y&nelik Etki Biiyiikliikleri Hesaplanan
Calismalarin Yaym Yanlhilig1 Analizi Icin Egger Regresyon Kesme Analizi

Kesme SE t df p
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-2.61 2.93 0.891 31 0.379

Yapilan bir diger analiz Egger regresyon kesme analizi de yayin yanlilig
degerlendirmesi i¢in kullanilmaktadir. Meta-analiz uzmanlar1 yayin yanliligi i¢cin Egger
regresyon analizinde yaygin olarak kesme degerinin biiyiikliigii ve kiiclikliigli yerine
regresyon degeri i¢in p degerini kabul etmektedirler (Lin ve Chu, 2017). Egger
regresyon testinde p degerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmasi yayin
yanliliginin bulundugunu goéstermektedir. Egger testi analizi huni sagilim grafigindeki
kesismeyi belirleyerek yayin yanlilig1 i¢in yordamaya imkan saglamaktadir. Yani Egger
testinde sifir hipotezinin varlig1 yaymlarin simetrik dagiliminin gdstergesi olarak ifade
edilmektedir (Sedgwick, 2013). Bu noktada etkili okul ve liderlik arasindaki iligkiye
dayali olarak hesaplanan ortalama etki biyiikliigii icin Egger regresyon analizinden
hesaplanan p degerinin anlamsiz diizeyde bulunmasi (p>.05) nedeniyle bu analize gore
yayin yanlilig1 bulunmadig kanitlanmaktadir.

Tablo 4. 13 Etkili Okul ve Liderlik Arasindaki iliskiye Yonelik Etki Biiyiikliikleri Hesaplanan
Caligmalarin Yaym Yanlilig1 Analizi igin Duval ve Tweedie’s Kirpma ve Ekle Analizi

Cah ];:r11(21811akrm Ortalama etki Alt Ust Q Degeri
3 bityiikliigii Limit  Limit &
Sayisi
Hesaplanan Deger 0.703 0.610 0.795 1002.234
Diizeltilmis Deger 2 0.731 0.640 0.843 1051.570

Son olarak c¢alismalarin simetrik dagilip dagilmadiginin, dagilmiyorsa simetrinin
tamamlanabilmesi ic¢in ihtiya¢ duyulan calismalarin belirlenebilmesi i¢in Duval ve
Tweedie’s kirpma ve ekle analizi yapilmistir. Eksik caligmalarin sayisini simetri
varsayimina dayali olarak tahmin etmek icin kullanilan bir analiz tiirii olan kirpma ve
ekle analizi algoritmaya bagli olarak huni grafigi ile gosterilmektedir. Farkli bir
sOylemde yayin yanliliginin bulunup bulunmadigini kanitlayan bir degerlendirmenin
sekil olarak gosterimi huni sa¢ilim grafigi ile sunulabilmektedir. Yaym yanliligiin
olmadigin1 huni sacilim grafiginde belirleyebilmek icin c¢aligmalarin hem ortalama
cizgisinin saginda ve solunda simetrik dagilmasi hem de kiiciik ve biiylik ortalama etki
biiytlikliigiine sahip calismalarin bir arada olmasi gerekmektedir (Duval ve Twedie,
2000; Greco, Zangrillo, Biondi-Zoccai ve Landoni, 2013). Buradan hareketle analiz
verileri Duval ve Tweedie’s kirpma ve ekle analizine gore yayin yanliligi oldugunu

belirtmektedir.
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Sekil 4. 3 Etkili Okul ve Liderlik Arasindaki iliskiye Yonelik Etki Biiyiikliikleri Hesaplanan Calismalarin
Yayin Yanlhlig Analizi i¢in Duval ve Tweedie’s Kirpma ve Ekle Huni Sacilim Grafigi

Piramidin iist kisminda bulunan c¢alismalar biiyiikk 6rneklemli ortalama etki
bliyiikliigline sahip ¢alismalari, alt kisminda bulunanlar ise kiigiik 6rneklemli ortalama
etki biytkligline sahip c¢alismalar1 gorsel olarak sunmaktadir. Ortalama etki
biiylikliigiinii gosteren orta ¢izginin sagindaki ve solundaki ¢alismalarin da simetrik
olarak dagilmasi yayin yanlihgmin bulunmadigina isaret etmektedir. Uggenin
ortasindaki ¢izgi ise ortalama etki biiyiikliigiinii ifade etmektedir. Sekildeki koyu renkli
elmas secilen modelin etki biiyiikliigiinii gostermektedir (Petticrew ve Roberts, 2006).
Huni grafiginde, etki biiyiikliigii hesaplanan calismalarin ortalama etki biiyiikligi
cizgisinin saginda ve solunda bulunan calismalarin simetrik olarak dagilmasi yaymn
yansizligini ifade etmektedir. Buna bagl olarak rastgele etkiler modeline gore yapilan
Duval ve Tweedie’s kirpma ve ekle analizi sonuglar1 simetriyi mitkemmel bir duruma
getirmek icin grafikte siyah noktalarla belirtilen etki biiyiikligiine sahip 2 adet

calismanin eklenmesi gerektigini belirtmektedir.

4.2 Etkili Okul ve Okul iklimine iliskin Bulgular

Etkili okul ile okul iklimi arasindaki iliskiye dayali olarak ortalama etki
biiyiikliigii hesaplamas1 10 arastirmadan saglanmistir. Arastirmalarin %10.00’u (k=1)
makale, %10.00’u (k=1) yiiksek lisans tezi ve %80.00’i (k=8) doktora tezi olarak
hazirlanmistir. Bu ¢alismalarin %10.00°u (k=1) Tiirkiye’de, %90.00’u (k=9) ise Tiirkiye
disindaki tilkelerde yapilmistir. Bu arastirmadaki 6rneklem diizeyinin %80.00’ini (k=8)

ogretmenler, %10.00’unu (k=1) yoneticiler, %10.00’unu ise yonetici ve dgretmenler
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(k=1) olusturmaktadir. Calismalarin %30.00’unu (k=3) ilkokullarda, %20.00’sini (k=2)
ortaokullarda, %10.00’u (k=1) ortaokul ve liselerde, %10.00’u (k=1) ilkokul ve
ortaokullarda, %30.00’u ilkokul, ortaokul ve liselerde (k=3) birlikte yapilmistir. Bu
arastirmadaki ¢alismalarin 6rneklem sayilar1 107 ile 1353, yayin yillart ise 2003 ile
2016 yillar1 arasinda degismektedir. Bu ¢alismalara iligkin 6zet bilgilere Tablo 4.14°te
yer verilmistir.

Tablo 4. 14 Yonetici ve Ogretmen Algilarma Gére Etkili Okul Algisi ile Yoneticilerin ve Ogretmenlerin
Okul Iklimi Arasindaki iliskinin Incelendigi Calismalara Ait Bilgiler

. Orneklem
KOD Yazar. Yayin Yili Okul Tiirii Callsmvamln Y?y.l.n Orneklem Diizeyi
Yapildigi Yer  Tiirii Sayisi

i.1 SCOTT. 2003 Ortaokul Yurtdisi DR 506 0

i.2 Ll. 2004 Ortaokul Yurtdisi DR 500 0

i.3 ANTONELLI. 2005 ilkokul- Yurtdisi DR 905 0

_ Ortaokul .

1.4 OKAFOR. 2006 Ilkokul- Yurtdis DR 107 0]

) Ortaokul-Lise .

1.5 MCVEY. 2009 Ilkokul- Yurtdis DR 374 0

. Ortaokul-Lise )

1.6 REEVES. 2010 Ilkokul Yurtdis DR 1353 o-Y

i.7 COSGROVE ve ilkokul- Yurtdig! M 489 Y

NICKERSON. 2015 Ortaokul-Lise

i.8 SENEL. 2015 ilkokul Turkiye YL 400 0

i.9 VAUX. 2015 filkokul Yurtdisi DR 1353 0

.10  HAIRSTON. 2016 Ortaokul-Lise Yurtdisi DR 1143 o]

M:Makale. YL: Yiiksek Lisans Tezi. DR: Doktora Tezi

Etkili okul ile okul iklimi arasindaki iliskiye dayali olarak meta-analiz kapsamina
alinan caligmalara iliskin 6rneklem sayilari, korelasyon degerleri, her bir ¢alisma i¢in
hesaplanmis Fisher’s Z etki biyiikliiklerini (Zr), giiven araliklarini ve anlamlilik

degerlerini (p) iceren istatistiksel bulgulara Tablo 4.15°te yer verilmistir.

Tablo 4. 15 Etkili Okul ve Okul iklimi Arasindaki Iliskiye Dayali Meta Analiz- Istatistiksel Bulgular

Fisher’s Z Ortalama
etki biiyiikliigi igin

Gahsma N r Z %95 Giiven Araligi P
Alt Limit Ust Limit
SCOTT. 2003 506 0320 7.438 0240  0.39% 0.000
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LI. 2004 500 0390 9.180 0313  0.462 0.000

ANTONELLI. 2005 905  -0.030 -0.901  -0.095  0.035 0.067
OKAFOR. 2006 107 0340 3611 0.161  0.498 0.000
MCVEY. 2009 374 0260 5126 0163  0.352 0.000
REEVES. 2010 1353 0470 18741 0427 0511 0.000
COSGROVE ve NICKERSON. 2015 489 0.250  5.631 0165  0.331 0.000
SENEL. 2015 400 0510 11212 0434  0.579 0.000
VAUX. 2015 1353 0460 18272 0417  0.501 0.000
HAIRSTON. 2016 1143 0420 15116 0371  0.467 0.000

Tablo 4.15°te etkili okul ve okul iklimi arasindaki iliski i¢in istatistiksel bulgular
yer almaktadir. Tablo incelendiginde arastirmalarin dokuzunda iligkinin pozitif yonlii
oldugu ancak bir calismada iliskinin negatif yonlii oldugu goriilmektedir. Buradaki bir
caligsmada iliskinin ¢ok diisiik diizeyde negatif olmasi, okul etkililiginin artmasi ile okul
iklimi ortaminin ¢ok diisiik diizeyde azalmasina isaret etmektedir. Etkili okul ile okul
iklimi arasindaki iliskiye dayali etki biiyiikliikleri hesaplamalarinin sabit etkiler ve
rastgele etkiler modellerinden hangisine gore yapilacagina karar vermek amaciyla

homojenlik analizleri yapilarak sonuclara Tablo 4.16°da yer verilmistir.

Tablo 4. 16 Etkili okul ve okul iklimi - homojenlik Testi, Q, 1> ve Tau-kare istatistigi sonuglar

Q Degeri df (Q) p degeri 12 Degeri v

225.635 9 0.000 96.011 0.035

Yapilan homojenlik testi neticesinde 9 serbestlik derecesi ile hesaplanan
225.635’1ik bir Q degeri, istatistiksel olarak anlamli (p<.05) bulunmustur. Bu durum

calismalardaki dagilimin birbirinden istatistiksel olarak anlamli olarak farklilastigini
gosterdiginden heterojen bir yapiya isaret etmektedir. Ayrica x? tablosundan %95’lik
anlamlilik diizeyinde 9 serbestlik derecesine karsilik gelen deger 16.919 olarak
bulunmustur. Bu baglamda homojenlik testinden elde edilen Q degeri (225.635) ki-kare
dagilimi tablosunda 9 serbestlik derecesine karsilik gelen degerden (x%0.95=16.919) daha
fazla oldugu i¢in kapsama alinan arastirmalarin homojen bir dagilim goéstermedigi
sOylenebilir. Ayrica gercek ortalama etki biiyiikliigiiniin varyansini tahmin eden tau-
kare degeri (t?) 0.035 olarak, I istatistigi 96.011 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu

I> degeri meta analize dahil edilen c¢alismalarda hesaplanan ortalama etki
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biiylikliigiindeki varyansin %96.01°ini elimizdeki degiskenlerle agiklayabilecegimizi
gostermektedir.

Homojenlik testi analizi ve I? istatistigi sonuclarma gore etkili okul ile okul
iklimi arasindaki iliskiye bagli olarak hesaplanan etki biiyiikliikleri i¢in ¢alismalarin
birbirinden istatistiksel olarak farklilastigina yonelik bir referans sundugundan analizler
rastgele etkiler modeline gore gergeklestirilmistir. Buna bagli olarak rastgele etkiler
modeline gore etkili okul ve okul iklimi iligkin hesaplanan korelasyon ve Fisher z
ortalama etki biiylikliigii orman grafikleri, ortalama etki biiyiikliigli verileri, moderator
analizi ve yayin yanligina iligkin bulgular sunulmaktadir.

Tablo 4. 17 Etkili Okul ve Okul Iklimi Arasindaki iliskiye Dayali Ortalama etki biiyiikliigii Hesaplanan
Calismalarin Korelasyon Diizeylerine iliskin Bilgiler

Diizey k % Aralik
Cok Diislik 5 50.00 0--0.35
Orta 5 50.00 0.35 -- 0.65
Yiiksek 0 0 0.65-- 0.85
Cok Yiiksek 0 0 0.85 ve lizeri
Toplam 10 100

Tablo 4.17°’ye bakildiginda arastirmaya dail edilen caligmalarin korelasyon

katsayilarinin 5’inin ¢ok diisiik diizeyde, 5’inin orta diizeyde oldugu gosterilmektedir.

4.2.1 Etkili okul ve okul iklimi arasindaki iliskiye dayah ortalama etki biiyiikliigii
bulgulari: meta-analiz sonuclari

Ogretmen ve ydneticilerin algilarina gore etkili okul ve okul iklimi arasindaki iliskiye
dayali olarak rastgele etkiler modeline gore ortalama etki biiylikliigli hesaplamasi
sonucunda elde edilen veriler asagidaki tabloda gdsterilmektedir.

Tablo 4. 18 Rastgele Etkiler Modeline Gére Etkili Okul ve Okul Iklimi Arasindaki liskiye Dayali
Hesaplanan Ortalama etki biiyiikliigiine Iliskin Bulgular

Fisher’s Z Ortalama etki
biiyiikliigii I¢in %95 Giiven

Bas 5 Arahg

agimsiz s

Degisken r Z: XN 5 Z p
> Alt Limit Ust Limit

Okul Iklimi 10 0.346 0.361 7130 0.004 0.241 0.481 5.891 0.000
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Rastgele etkiler modeline gore etkili okul ile okul iklimi arasindaki iligkiye dayali
Fisher’Z ortalama etki biiyiikliigii 0.361 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan Fisher’s Z
degerine gore iki degisken arasinda pozitif yonlii, anlamli (p<.05) ve orta diizeyde
ortalama etki biiytlikliigliniin varligindan sz edilebilir. Bu verilere dayali olarak etkili
okul ile okul iklimi arasindaki iligkiye dayali olarak hesaplanan Fisher’Z etki

bliytikliikleri Sekil-4. 4’de orman grafiginde de gosterilmistir.

Study name Statistics for each study Fisher's Z and 95% Cl
Fisher's Lower Upper

z limit limit p-Value
SCOIT, 2008 o332 0,244 0419 0,000
u, 2004 0412 034 0,500 0,000
ANTONHELLL, 20056 0030 005 0035 0,367
CKAFCR, 2006 034 0,162 0546 0,000
MCVEY, 2009 0266 0164 0368 0,000
REEVES 2010 0510 0457 0533 0,000
OCCOSCEROVE ve NICKERSCN, 2015 0255 0,167 0,344 0,000
SENA, 2015 053 0464 0651 0,000
VAUX 2015 0497 0,444 0,551 0,000
HAIRSTON, 2016 0,448 0,320 0,506 0,000

0,361 o241 0,481 0,000

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00

ETKiLi OKUL OKUL iKLiMi

Sekil 4. 4 Etkili Okul ve Okul Iklimi Arasindaki iliskiye Dayali Olarak Hesaplanan Fisher’s Z Ortalama
etki bliyiikliigi Orman Grafigi

Sekil 4.4’te de gorildiigii tizere etkili okul ile okul iklimi arasindaki Fisher’s Z

ortalama etki biiyiikliigii rastgele etki modeline goére 0.361 olarak hesaplanmistir.

Burada yer alan sekile bakildiginda bir ¢alisma haricinde tamaminin etki

biiytikliiklerinin pozitif yonlii oldugu goézlemlenmektedir. Bu sonuglar etkili okul ile

okul iklimi arasinda pozitif yonlii, orta ve anlamli diizeyde (p<.05) ortalama etki

bliyiikliigli oldugunu ifade etmektedir.

4.2.2 Etkili okul ve okul iklimi arasindaki iliskinin moderator degiskenlere gore

analizi

Etkili okul ile okul iklimi arasindaki iliskiye dayali olarak hesaplanan etki
bliytikliikleri i¢in uygun istatistik veri igeren sadece okul tiirii degiskeni i¢in moderator

analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina bu baslik altinda yer verilmistir.
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Tablo 4. 19 Rastgele Etki Modeline Gére Etkili Okul ve Okul iklimi Arasindaki iliskiye Yonelik
Ortalama etki biiyiikliigii-Moderator Analizi Sonuglar

.. Alt Ust
Degisken kK Zr  [imit  Limit 0 O p
Okul IKlimi 10 0361 0241 0481 225635 0.000"
Moderator [Okul Tard] 221839 0.000
ilkokul 3 0511 0476 0546
Ortaokul 2 0372 0293 0450
lkokul-Ortaokul-Lise 30270 0207 0333
"p<.05

Tablo 4.19’a bakildiginda etkili okul ve okul iklimi arasindaki iliskiye dayali
olarak hesaplanan ortalama etki biiyiikliigliniin okul tiirii moderatoriine gore anlamli
diizeyde farklilasma bulundugu goriilmektedir (p<.05). Okul tiirline gore en diisiik
ortalama etki biiyiikliigiiniin ilkokul-ortaokul-lise diizeyindeki okullarda yapilan
arastirmalardan, en yiiksek ortalama etki biiyiikliigliniin ise ilkokulda gergeklestirilen
arastirmalardan hesaplandigi goriilmektedir.

Orneklem sayisi ve yaym yili moderatdrleri arasinda farklilasma olup olmadigin
tespit etmek i¢in meta regresyon analizi uygulanmis ve elde edilen sonuglar asagidaki
Tabloda sunulmustur.

Tablo 4. 20 Rastgele Etki Modeline Gére Etkili Okul ve Okul iklimi Ortalama etki biiyiikliigii-Meta
Regresyon Analiz Sonuglari

Degisken k Katsay1 SE L?I::i ¢ L[ljlfltl ¢ V4 p
Moderatdr [Orneklem
Sayisi] 10 0.0000 0.0002 -0.0003 0.0003 0.12 0.906
107-1353
Moderator [Yayin Yili]
2003-2016 10 0.0152 0.0128 -0.0099 0.0403 1.19 0.234
*p<.05

Tablo 4.20°de 6rneklem sayis1 ve yayin yili moderatorlerine gore gergeklestirilen
meta-regresyon analizi sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya bakildiginda Orneklem
sayisina ve yayin yilia gore anlamli diizeyde farklilik bulunmadigi goriillmektedir
(p>.05). Buna baglh sekilde bu verilere dayali olarak elde edilen dagilim gorsellerine

Sekil 4.5’te yer verilmistir.
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. Regression of Fisher's Z on Yayin Yili
Regression of Fisher's Zon Omeklem Sayisi
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Sekil 4. 5 Rastgele Etki Modeline Gére Etkili Okul ve Okul Iklimi Ortalama etki biiyiikliigii-Orneklem ve
Yayin Yilina Dayali Meta Regresyon Dagilim Grafigi

Sekil 4.5’te etkili okul ile okul iklimi arasindaki iliskiye dayali olarak ortalama
etki bliytikliigli hesaplanan ¢alismalar i¢in 6rneklem sayisinin artmasi ya da azalmasi,
yaymn yilinin artmasit ya da azalmasi durumunda anlamli diizeyde bir farklilik

olugsmadigi (p>.05) gorsel bir sekilde sunulmustur.

4.2.3 Etkili okul ve okul iklimi arasindaki iliskiye dayal hesaplanan ortalama etki
bityiikliigii icin yayin yanhhg: analizleri

Aragtirmanin bu boliimiinde etkili okul ve okul iklimi iligkisine bagli olarak
hesaplanmis etki biyiikliikleri i¢in yaym yanliliginin degerlendirilmesi amaciyla

yapilan analizler verilmis ve sonuglar asagida belirtilmistir.

Tablo 4. 21 Etkili Okul ve Okul Iklimi Arasindaki iliskiye Yénelik Etki Biiyiikliikleri Hesaplanan
Calismalarin Yaymn Yanlilig1 Analizi icin Rosenthal’s Fail Safe N

Eksik Calismalarin Alfa degerine

k V4 p « Za Ulasmasi i¢in Gerekli Cahsma Sayisi (N)

10 29.54 0.000 0.05 1.96 2263

Rosenthal’s Fail Safe N analizi bulgularina gore 0.05 alfa diizeyine ulagabilmek
icin gerekli ¢aligma sayis1 2263 olarak hesaplanmistir. Bu say1 arastirmanin ortalama
etki biiyiikliglintin 0.05 ortalama etki biiylikliigii degerinin altina gerileyebilmesi igin
2263 calismaya daha ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bu analizde yayin yanliligi
olmadigina iliskin degerlendirme yapabilmek i¢in eksik ¢alismalarin sayist analize dahil
edilen calismalarin 5 katinin 10 fazlasindan daha ¢ok olmalidir (Hofmann, Fang, ve
Brager, 2015; Ren, Lii ve Fu, 2016). Rosenthal’in Giivenli N testi sonuglarina gore

yayin yanliligina direngten s6z edilebilir ve formiil olarak NAS5k+10) kullanilmasi ve
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elde edilen degerin 1’1 gegmesi yaym yanliligina direncin oldugunun isareti olarak
degerlendirilebilir (Mullen, Muellerleile ve Bryant, 2001). Bu yilizden Rosenthal’s Fail
Safe N analizine gore etkili okul ve okul iklimi arasindaki iliskiye dayali ortalama etki
biiyiikliigii hesaplanan c¢aligmalar i¢in yayin yanliligi bulunmadigi sdylenebilir.

Tablo 4. 22 Etkili Okul ve Okul iklimi Arasindaki iliskiye Yonelik Etki Biiyiikliikleri Hesaplanan
Calismalarin Yaym Yanlilig1 Analizi i¢in Orwin’s Fail Safe N

Kriter Deger
Gozlemlenen Calismalarin Fisher’s Z Degeri 0.379
Onemsiz Kriter I¢in Fisher’s Z 0.05
Kayip Calismalarda Fisher’s Z Ortalamasi 0.000

Fisher’s Z Degerini 0.05’in altina getirmek i¢in gerekli caligma sayist 66

Etkili okul ve okul iklimine dayali olarak 6rnekleme dahil edilen ¢aligmalar igin
yapilan Orwin’s Fail Safe N analizi sonuglarina gore belirlenen ¢alismalara ait Fisher’s
Z degeri 0.379 olarak hesaplanmistir. Bu veriler, Fisher’s Z’ye dayali ortalama etki
biiytlikliigiiniin 0.00 degerine erismesi icin 0.05 etki degerine sahip 66 ¢aligmanin daha
aragtirma kapsamina alinmasini ifade etmektedir. Burada formiil olarak NAS5k+10)
kullanilmas1 ve elde edilen degerin 1’1 ge¢mesi yayin yanliligina direncin oldugunun
isareti olarak degerlendirildiginden Orwin’s Fail Safe N analizine gore yaym
yanliliginin bulunmadigr belirtilmektedir (Mullen, Muellerleile ve Bryant, 2001).

Tablo 4. 23 Etkili Okul ve Okul iklimi Arasindaki iliskiye Yonelik Etki Biiyiikliikleri Hesaplanan
Caligmalarin Yayin Yanlilig1 Analizi i¢in Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu

Kendal’s S Tau Z p

-14.00 -0.288 1.162 0.244

Yayin yanliligi, Begg ve Mazumdar sira korelasyonu ile 6l¢iildiiglinde p degerinin
0.05’den kiiciik olmasi potansiyel olarak yaym yanliligimin oldugu anlamina
gelmektedir (Peng vd., 2018). Buna bagli olarak hesaplanan Tau degerinin istatistiksel
olarak anlamli olmamasi (p>.05) Bu analizin sonuglar1 yaym yanlilig1 bulunmadiginm
ifade etmektedir.

Tablo 4. 24 Etkili Okul ve Okul Iklimi Arasindaki iliskiye Yonelik Etki Biiyiikliikleri Hesaplanan
Calismalarin Yaym Yanlhilig1 Analizi Icin Egger Regresyon Kesme Analizi

Kesme SE t df p
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-3.01 5.33 0.56 8 0.587

Buradaki analiz sonuglarina bagli olarak bu analizde gerceklestirilen analiz
sonuglar1 istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigindan (p>.05) egger regresyon
kesme analizi sonuglarina gore yayin yanliligi bulunmadigini gostermistir.

Tablo 4. 25 Etkili Okul ve Okul Iklimi Arasindaki iliskiye Yonelik Etki Biiyiikliikleri Hesaplanan
Calismalarin Yayimn Yanlilig1 Analizi Ii¢in Duval ve Tweedie’s Kirpma ve Ekle Analizi

Eksik Cal 1 ..
sik Caligmalarin Ortalama Alt Ust

otk pimie Limie @ DeEen

Sayisi buyuklugi
Hesaplanan Deger 0.361 0.240 0.481 225.635
Diizeltilmis Deger 2 0.376 0.199 0.433 328.185

Duval ve Tweedie’s kirpma ve ekle analizi i¢in Tablo 4.25’¢ bakildiginda huni
grafiginde simetrinin tamamlanabilmesi i¢in rastgele etkiler modeline gore ortalama etki
biiytlikliigiinden daha yiiksek (huni grafigi orta ¢izgisinin sol tarafinda) iki ¢aligmanin
eksik oldugu gosterilmektedir. Belirtilen 6zelliklerde iki aragtirmanin daha meta analize
dahil edildigi varsayildiginda ortalama etki biiytikliigii 0.376, Q degeri de 328.185’¢
ylkselmektedir. Eksik calismalar ayni zamanda Sekil 4.6’daki huni grafiginde de

goriilmektedir.
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Sekil 4. 6 Etkili Okul ve Okul Iklimi Arasindaki iliskiye Yonelik Etki Biiyiikliikleri Hesaplanan
Calismalarin Yaym Yanlhlig1 Analizi I¢in Duval ve Tweedie’s Kirpma ve Ekle Huni Sacilim Grafigi

Yayin yanliligmin degerlendirilebilmesi i¢in ¢alismanin biiyiikliigii ile etkinin

biiyiikliigii arasindaki iliskiyi gosteren huni grafiginde ortalama etki biiytkligi x
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ekseninde, orneklem biiylikliigii ya da varyans y ekseninde yer almaktadir. Standart
sapmalarin y ekseninde gosterimi, kiigiik caligmalarin ¢izildigi 6l¢eklerin alt yarisindaki
noktalara sacgilmasini gdsterme avantajina sahiptir. Huni grafiginin her ne kadar
istatistiksel olarak bir etkisi olmasa da gorsellik saglamaktadir (Borenstein vd., 2013, s.
272).

Sekil 4.6’da gosterilen huni grafiginde, ortalama etki biiyiikliigii hesaplanan
caligmalarin ortalama etki biiyiikliigii ¢izgisinin saginda ve solunda olan c¢aligmalarin
simetrik olarak dagilmasi yayin yansizligin1 géstermektedir. Buna bagl olarak rastgele
etkiler modeline gore yapilan Duval ve Tweedie’s kirpma ve ekle analizi sonuglari
simetriyi milkemmel bir hale getirmek icin sekilde siyah noktalarla belirtilen ortalama

etki biiytlikliigiine sahip ¢alismalarin eklenmesi gerektigini belirtmektedir.

4.3 Etkili Okul ve Okul Kiiltiiriine fliskin Bulgular

Etkili okul ile okul kiiltirii arasindaki iligkiye dayali olarak ortalama etki
biiytlikliigii hesaplamasi1 7 arastirmadan saglanmistir. Arastirmalarin %42.86’°s1 (k=3)
makale ve %57.14’1 (k=4) doktora tezi olarak hazirlanmistir. Bu ¢alismalarin %14.29°u
(k=1) Tirkiye’de, %85.71’1 (k=6) ise Tiirkiye disindaki iilkelerde yapilmistir. Bu
aragtirmadaki orneklem diizeyinin %57.14’tinii (k=4) 6gretmenler, %14.29’unu (k=1)
yoneticiler, %28.57 sini ise yonetici ve 6gretmenler (k=2) olusturmaktadir. Caligmalarin
%14.29’u (k=1) ilkokullarda, %28.57’si (k=2) ortaokullarda, %14.29’u (k=1) liselerde,
%14.29’u (k=1) ilkokul ve ortaokullarda, %28.57si ilkokul, ortaokul ve liselerde (k=2)
birlikte yapilmistir. Bu arastirmadaki ¢aligmalarin 6rneklem sayilart 96 ile 1444, yayin
yillar1 ise 2001 ile 2018 yillar1 arasinda degismektedir. Bu ¢alismalara iliskin 6zet
bilgilere Tablo 4.26°da yer verilmistir.

Tablo 4. 26 Yonetici ve Ogretmen Gorislerine Gore Etkili Okul Algisi ile Yonetici ve Ogretmenlerin
Okul Kiltiirti Algilart Arasindaki Iligkinin Incelendigi Caligmalara Ait Bilgiler

Calsmanin  Yaymn Ornekl  Ornekl

KOD  Yazar. Yayin Yili Okul Tird 3 o ..y.. em em
Yapildigi Yer  Tiri .

Sayisi Duzeyi

K.1 OLIVIER. 2001 ilkokul Yurtdisl DR 1444 O

K2 KRISTOFF. 2003 ilkokul-Ortaokul-Lise Yurtdisi DR 96 Y-0

K3  AYIK. 2007 ilkokul-Ortaokul Turkiye DR 401 Y-0

K.4 LEJEUNE ve VAS. 2009 Lise Yurtdisi M 250 Y

K.5 ALl 2017 Ortaokul Yurtdisi DR 367 o}

K.6 NIAZ . SHARMA ve ZAMAN. 2017 Ortaokul Yurtdisl M 367 0

K.7  DUAN. DU ve YU. 2018 ilkokul-Ortaokul-Lise Yurtdisi M 1288 O
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Etkili okul ile okul Kkiiltiiri arasindaki iliskiye dayali olarak meta-analiz
kapsamina alinan caligsmalara iliskin 6rneklem sayilari, korelasyon degerleri, her bir
calisma icin hesaplanmis Fisher’s Z etki biiyikliiklerini (Zr), giiven araliklarimi ve

anlamlilik degerlerini (p) i¢eren istatistiksel bulgulara Tablo 4.27°de yer verilmistir.

Tablo 4. 27 Etkili Okul ve Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskiye Dayali Meta-Analiz Istatistiksel Bulgulari

Fisher’s Z Ortalama
etki biiyiikliigii igin

Gahsma N r Z %95 Giiven Araligi P

Alt Limit Ust Limit
OLIVIER. 2001 1444 0.690 32.189 0.662 0716 0000
KRISTOFF. 2003 96 0.220 2.157  0.020 0403 031
AYIK. 2007 401 0.756  19.687 0.711 0.795  0.000
LEJEUNE ve VAS. 2009 250 0.190 3.023  0.068 0307 0000
ALl. 2017 367 0.736 17.966 0.685 0.780  0.000
NIAZ . SHARMA ve ZAMAN. 367 0.738 18.050 0.688 0.781

0.000

2017
DUAN. DU ve YU. 2018 1288 0.900 52.774 0.889 0910 000

Tablo 4.27 incelendiginde etkili okul ve okul kiiltiirii arasindaki iliskiye dayali
korelasyon ve Fisher’s Z ortalama etki biiyiikliigii degerlerinin tamaminin pozitif yonlii
oldugu goriilmektedir. Etkili okul ve okul kiiltiirii arasindaki iliskiye dayali etki
biiyiikliikleri hesaplamalariin hangi modelle yapilacaginin belirlenebilmesi amaciyla

homojenlik analizleri yapilarak sonuglara Tablo 4. 28’de yer verilmistir.

Tablo 4. 28 Etkili Okul ve Okul Kiiltiirii Homojenlik Testi, Q, I? ve Tau-kare Istatistigi Sonuglart

Q Degeri df (Q) p degeri I> Degeri 7’

538.230 6 0.000 98.88 0.167

Meta-analizde Q istatistigi ¢aligmalarin heterojenligini tespit edebilmek amaciyla
uzun yillardir kullanilan bir yontemdir (Bowden, Tierney, Copas, ve Burdett, 2011). Bu

baglamda yapilan homojenlik testi neticesinde 6 serbestlik derecesi ile hesaplanan
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538.230’luk Q degeri, istatistiksel olarak anlamli (p<.05) diizeyde bulunmustur.
Homojenlik testinden elde edilen Q degerinin (538.230) istatistiksel olarak anlamh
diizeyde olmast ve ki-kare dagiliminda %95°lik giiven aralifi i¢in 6 serbestlik
derecesine karsilik gelen degerden (x%0.95=12.592) fazla olmasi, kapsama alman
aragtirmalarin heterojen bir dagilim gosterdigine isaret etmektedir. Bunun yaninda
ortalama etki biiyiikliigiiniin varyansini tahmin eden tau-kare (t°) degeri 0.167 olarak, I?
istatistigi 98.88 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu I? degeri ise calismalarda
hesaplanan ortalama etki biyikligindeki varyansin = %98.88’ini  elimizdeki
arastirmalarla agiklayabilece§imizi gostermektedir. Bu verilere dayali olarak yonetici ve
Ogretmen algilarina gore etkili okul ile yonetici ve 6gretmenlerin okul kiiltiirli diizeyleri
arasindaki iliskiye dayali ortalama etki biiylikliigli hesaplamasi rastgele etkiler modeline
gore yapilmistir. Bu kapsamda korelasyona ve ortalama etki biiyiikliigiine bagli olarak
elde edilen orman grafikleri, etki biyiikliikleri verileri, moderatér analizi ve yayin
yanligina iliskin analiz bulgular1 gdsterilmektedir. Ayrica bu calismalarin korelasyon
diizeylerine gore siniflandirilmasi Tablo 4.29°da sunulmustur.

Tablo 4. 29 Etkili Okul ve Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliskiye Dayali Ortalama etki biyiikligii Hesaplanan
Calismalari Korelasyon Diizeylerine Iliskin Bilgiler

Diizey k % Aralik
Cok Diisiik 2 28.57 0--0.35
Orta 0 0.00 0.35--0.65
Yiiksek 4 57.14 0.65 -- 0.85
Cok Yiiksek 1 14.29 0.85 ve lizeri
Toplam 7 100

Tablo 4.29 incelendiginde arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin korelasyonlarinin
2’sinin ¢ok diisiik diizeyde, 4’liniin yiliksek diizeyde ve 1’inin ¢ok yiiksek diizeyde

oldugu anlagilmaktadir.

4.3.1 Etkili okul ve okul kiiltiirii arasindaki iliskiye dayali ortalama etki biiyiikliigii
bulgulari: Meta-analiz sonuclari

Rastgele etkiler modeline gore ydnetici ve dgretmenlerin goriislerine gore etkili
okul ile okul kiiltiirii arasindaki iliskiye dayali olarak hesaplanmis ortalama etki
biiyilikliigii i¢in meta-analiz bulgular1 Tablo 4.30°da gosterilmektedir.

Tablo 4. 30 Rastgele Etkiler Modeline Gére Etkili Okul ve Okul Kiiltiirti Arasindaki Ortalama etki
bilyiikliigiine iliskin Bulgular
114



Fisher’s Z Ortalama etki

2 bityiikliigii I¢in %95 Giiven
Bagimsiz g Aralhig
Degisken r Zx 2N 5 Z p
> Alt Limit Ust Limit
Okul Kiiltirii 7 0.668 0.807 4213 0.024 0.501 1.113 5172 0.000

Etkili okul ve okul kiiltiirii arasindaki iliskiye dayali ortalama etki biiytikligil i¢in

Fisher’s Z degeri 0.807 olarak hesaplanmistir. Bu verilere bagh olarak rastgele etkiler

modeline etkili okul ve okul kiiltiiri arasinda pozitif yonlii, anlamh (P<.05) ve cok

giiclii diizeyde ortalama bir etki biiyiikliigi bulundugu goriilmektedir. Elde edilen bu

degerlere ait orman grafigine Sekil 4.7°de ayrica yer verilmistir.

Study name

CLUMER 2001

KRISTOFF, 2003

AYIK 2007

LEJBNE ve VAS, 2009

A, 2017

NIAZ , SHARVAve ZAVAN, 2017
DUAN, DU ve YU, 2018

Statistics for each study
Fisher's Lower r

z limit limit p-Value
0848 07% 0900 0000
0224 000 0427 0,031
0987 089 1086 0,000
012 008 0317 0,08
092 080 104 0,000
09%6 0843 1,049 0,000
1472 1,418 1,527 0,000
0807 0501 1,113 0,000

-2,00

ETKiLi OKUL OKUL KiiLTuRIii

Fisher's Zand 95%Cl

-1,00

0,00 1,00

2,00

Sekil 4. 7 Etkili Okul ve Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskiye Dayali Fisher’s Z Etki Biiyiikliikleri Orman
Grafigi

Sekil 4.7°de de goriildiigii tizere etkili okul ile okul kiiltiirli arasindaki Fisher’s Z

ortalama etki biiylikliigii rastgele etkiler modeline gore 0.807 olarak hesaplanmistir. Bu

sekile bakildiginda etki biiytikliiklerinin tamaminin pozitif yonlii oldugu goriilmektedir.
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4.3.2 Etkili okul ve okul kiiltiirii arasindaki iliskinin moderator degiskenlere gore
analizi

Etkili okul ile okul kiiltlirii arasindaki iliskiye dayali olarak hesaplanan etki
biiyiikliikleri i¢in yayn tiirii, 6rneklem diizeyi, okul tiirli, yayin yil1 ve 6rneklem sayisi
degiskenleri i¢in moderator analizleri gerceklestirilmistir. Analiz bulgulari bu baslik
altinda sunulmaktadir.

Tablo 4. 31 Rastgele Etki Modeline Gére Etkili Okul ve Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskiye Yonelik
Ortalama etki biiyiikliigii-Moderator Analizi Sonuglari

<. Alt Ust
Degisken K Zr [imit  Limit 0 O P
Okul Kiiltiiri 7 0.807 0.501 1.113 538.230 0.000"
Moderator[YayinTiirt] 0.065 0.799
Makale 3 0872 0.156 1.588
Doktora Tezi 4 0.776  0.584 0.968
Moderatdr[Orneklemdiizeyi] 21.594 0.000*
Ogretmen 4 1.053 0.706 1.400
Yonetici-Ogretmen 2 0611 -0.137 1.358
Moderator [Okul Tiirii] 120.061 0.000*
Ortaokul 2 0944 0.871 1.017
Ilkokul-Ortaokul-Lise 2 0852 -0.372 2.075
p<.05

Yapilan moderator analizi sonuglarina gore etkili okul ile okul kiiltiirii arasindaki
iliskiye dayali olarak hesaplanan ortalama etki biiyiikliigli i¢cin yapilan g¢aligmalarin
tirine gore anlamh diizeyde farklilasma bulunmadigr goriilmektedir(p>.05).
Arastirmanin yapildig1 6rneklem diizeyine ve okul tiiriine gore bakildiginda ise anlaml
diizeyde farklilik tespit edilmistir (p<.05). Orneklem diizeyine gore en yiiksek ortalama
etki biiyiikliigii ise sadece Ogretmenler ile birlikte yapilan arastirmalardan, en diisiik
ortalama etki biiylikliigiiniin ise yOnetici ve Ogretmenlerden olusan caligsmalardan
hesaplanmistir. Veriler okul tiiriine gore ise en yiiksek ortalama etki biiytlikliigliniin
ortaokullarda yapilan ¢alismalardan, en diisiik ortalama etki biiyiikliigiiniin ise ilkokul-
ortaokul-lisede yapilan calismalardan elde edildigini kanitlamaktadir.

Orneklem sayist ve yaym yili moderatorleri arasinda farklilasma bulunup
bulunmadigin1 anlamak icin ise meta-regresyon analizi uygulanmig ve sonuglar Tablo
4.32 ve Sekil 4.8’ de gosterilmistir.

Tablo 4. 32 Rastgele Etki Modeline Gére Etkili Okul ve Okul Kiiltiirii Ozellikleri Ortalama etki
biiytikligii-Meta Regresyon Analiz Sonuglari

< Alt Ust
Degisken k Katsay1 SE Limit Limit V4 p
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Moderatdr [Orneklem

Sayisi] 7 0.0005 0.0002 0.0001 0.0010 2.55 0.106
96-1444
Moderatér [Yayin Yili] .
2001-2018 7 0.0382 0.0161 0.0066 0.0697 237  0.017
p<.05

Etkili okul ile okul kiiltiirii arasindaki iliskiye dayali olarak hesaplanan ortalama
etki biiyiikliigiiniin 6rneklem sayisi degiskenlerine gore yapilan meta regresyon analizi
sonuglarinda anlamli bir farklilasma bulunamadigimi (p>.05), ancak yaym yili
degiskenleri i¢in anlamli diizeyde farklilasma bulundugunu gostermistir (p<.05). Ayrica
bu verilere dayali olarak elde edilmis ve gorsel bir degerlendirme firsati veren meta-
regresyon dagilim sekillerine Sekil 4.8°de gosterilmektedir.

Regression of Fisher's Zon Omeklem Sayisi
Regression of Fisher's Zon Yayin Yili
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Sekil 4. 8 Rastgele Etki Modeline Gére Etkili Okul ve Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskiye Dayali Ortalama
etki biiyiikliigii-Orneklem ve Yayin Yili Meta Regresyon Dagilim Grafigi

Sekil 4.8°de etkili okul ve okul kiiltiirii arasindaki iligkiye dayal1 olarak ortalama
etki biiylikliigli hesaplanan g¢alismalar icin 6rneklem sayisinin degismesi, baska bir
deyisle artmasi ya da azalmasi1 durumunda ortalama etki biiyiikliiglinde anlamli diizeyde
bir degisim goézlenmedigi, ancak yayin yilimin degismesi ile anlamli diizeyde bir

degisim gozlemlendigini belirten gorseller sunulmaktadir.

4.3.3 Etkili okul ve okul kiiltiirii arasindaki iliskiye dayah hesaplanan ortalama
etki bilyiikliigii icin yayin yanhhg: analizleri

Etkili okul ile okul kiiltiirli arasindaki iliskiye dayali meta-analiz bulgularina gore
yayin yanliliginin degerlendirilmesi amaciyla yapilan analizlere ve yorumlara bu baglik
altinda yer verilmistir.

Tablo 4. 33 Etkili Okul ve Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskiye Yonelik Etki Biiyiikliikleri Hesaplanan
Calismalarin Yaym Yanlilig1 Analizi Icin Rosenthal’s Fail Safe N

117



Eksik Calismalarin Alfa degerine Ulagsmasi I¢in Gerekli

k Z P ¢ L Calisma Sayisi

7 55.124 0.000 0.05 1.96 5531

Yayin yanliligi analizi i¢in kullanilan Rosenthal yontemi ortalama etki
biiylikliigiiniin istenilen alfa diizeyine (genellikle 0.05) getirilebilmesi icin gerekli
calismalarin sayisint hesaplamaktadir. Ayrica yaym yanlhiliginin reddi i¢in eksik
calismalarin sayisinin (Nr) 5k+10 formiilii ile hesaplanan sayidan daha biiyiik olmasi
beklenmektedir. Farkli bir deyisle yaym yanliligin1 en aza indirmek i¢in Nr>5k+10
formiiliiniin saglanmasi gerekmektedir (Fragkos, Tsagris, Frangos, 2014). Rosenthal’s
Fail Safe N analizi bulgularina gore 0.05 alfa diizeyine ulasabilmek i¢in gerekli ¢alisma
sayis1 5531 olarak hesaplanmistir. Bu deger arastirmanin ortalama etki biiyiikl{igiiniin
0.05 ortalama etki biiyiikliigii degerinin altina diisebilmesi i¢in 5531 ¢alismaya daha
ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Rosenthal’in Gilivenli N testi sonuglarina gore yaymn
yanliligina direngten soz edilebilir ve formiil olarak NAS5k+10) kullanilmasi ve elde
edilen degerin 1’1 gecmesi yayin yanliligina direncin oldugunun isareti olarak
degerlendirilebilir (Mullen, Muellerleile ve Bryant, 2001). Bu baglamda Rosenthal’s
Fail Safe N analizine gore etkili okul ve okul kiiltiirii arasindaki iliskiye dayali ortalama
etki biiyiikliigii hesaplanan ¢aligmalar i¢in yayin yanlilig1 olmadig sdylenebilir.

Tablo 4. 34 Etkili Okul ve Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliskiye Yonelik Etki Biiyiikliikleri Hesaplanan
Calismalarin Yaym Yanliligi Analizi I¢in Orwin’s Fail Safe N

Kriter Deger
Gozlemlenen Calismalarin Fisher’s Z Degeri 1.016
Onemsiz Kriter I¢in Fisher’s Z 0.05
Kayip Caligmalarda Fisher’s Z Ortalamasi 0.000
Fisher’s Z Degerini 0.05’in altina getirmek i¢in gerekli ¢aligma sayisi 136

Yayin yanlilig1 analizi kapsaminda yapilan bir diger analiz Orwin’s Fail Safe N
analizidir. Bu analiz standart ortalama etki biyiikliigiinii arastirmaci tarafindan
belirlenen (0,1 gibi) bir deger ile eksik calismalari hesaplayan bir yontemdir
(Anderson, Froyshteter, Tontz, 2013). Analiz verilerine gore etkili okul ile okul kiiltiirii
arasindaki iligkiye yonelik gozlemlenen calismalarin Fisher’s Z degeri 1.016 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug Fisher’s Z degerinin 0.00’a ulasmasi i¢in 0.05 ortalama etki

biiylikliigii degerine sahip 136 calismanin daha arastirma Orneklemine alinmasi

118



gerekmektigini gostermektedir. Burada formiil olarak NASk+10) kullanilmasi ve elde
edilen degerin 1’1 gecmesi yaym yanlihigina direncin oldugunun isareti olarak
degerlendirildiginden Orwin’s Fail Safe N analizine gére yaym yanliligi bulunmadig:
belirtilebilir.

Tablo 4. 35 Etkili Okul ve Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliskiye Yonelik Etki Biiyiikliikleri Hesaplanan
Caligmalarin Yaym Yanlilig1 Analizi i¢in Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu

Kendal’s S Tau z p

-8.000 -0.333 1.051 0.293

Tablo 4.35 incelendiginde hesaplanan Tau degerinin (p<.05) istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Begg ve Mazumdar sira korelasyonunda Tau degerinin
istatistiksel olarak anlamli olmadiginin bulunmasi yayin yanliliginin olmadigini isaret
etmektedir. Buradaki gerceklestirilen analizine gore yaymn yanliligi olmadig
goriilmektedir.

Tablo 4. 36 Etkili Okul ve Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliskiye Yonelik Etki Biiyiikliikleri Hesaplanan
Calismalarin Yaym Yanlhilig1 Analizi Icin Egger Regresyon Kesme Analizi

Kesme SE t df p

-12.78 8.07 1.582 5 0.174

Egger regresyon kesme analizinde hesaplanan p degerinin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde olmamasi meta-analize dahil edilen c¢alismalar i¢in yaym yanlilig
olmadigini ifade ettiginden, buradaki sonuclarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
olmamasi1 sebebiyle (p>.05) egger regresyon kesme analizine goére yayin yanliligi
olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4. 37 Etkili Okul ve Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliskiye Yonelik Etki Biiyiikliikleri Hesaplanan
Caligmalarin Yaym Yanliligi Analizi icin Duval ve Tweedie’s Kirpma ve ekle Analizi

Eksik

Cahismalarmn Ortalama etki Alt Ust Q Degeri
i biiyiikliigii Limit  Limit g
Sayisi
Hesaplanan Deger 0.693 0.501 1.113 538.230
Diizeltilmis Deger 1 0.807 0.261 1.125 1706.344

Duval ve Tweedie’s kirpma ve ekle analizi i¢in Tablo 4.37’ye bakildiginda huni

grafiginde simetrinin tamamlanabilmesi i¢in rastgele etkiler modeline gdre ortalama etki
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biiylikliigiinden daha yiiksek (huni grafigi orta ¢izgisinin sol tarafinda) 1 ¢aligmanin
eksik oldugu goriilmektedir. Belirtilen 6zelliklerde 1 arastirmanin daha meta-analize
dahil edildigi varsayildiginda ortalama etki biiyiikliigi 0.807, Q degeri de 1706.344°¢
yiikselmektedir. Eksik c¢aligmalar ayn1 zamanda Sekil 4.9°daki huni grafiginde de

goriilmektedir.
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Sekil 4. 9 Etkili Okul ve Okul Kiiltiirii Arasindaki Iliskiye Yonelik Etki Biiyiikliikleri Hesaplanan
Calismalarin Yaym Yanlhlig1 Analizi Icin Duval ve Tweedie’s Kirpma ve Ekle Huni Sacilim Grafigi

Analize dahil edilen ¢alismalarin simetrik dagilip dagilmadiginin belirlenmesi ve
simetrinin tamamlanabilmesi i¢in eksik g¢alisma sayisinin tespit edilmesi amaciyla
yapilan Duval ve Tweedie’s kirpma ve ekle analizi huni sacilimi Sekil 4.9°da
gosterilmektedir. Analiz sonuglart huni sa¢ilim grafiginde siyah nokta ile belirlenmis
ortalama etki biiylikliigline sahip bir calismanin analize dahil edilmesi durumunda

dagilimin daha simetrik bir sekile dontisecegini belirtmektedir.

4.4 Etkili Okul ve Is Doyumuna Iliskin Bulgular

Etkili okul ile is doyumu arasindaki iliskiye dayali olarak ortalama etki
biiylikliigii hesaplamasi 5 arastirmadan saglanmistir. Arastirmalarin %20.00’°s1 (k=1)
makale, %20.00’si (k=1) yiiksek lisans tezi ve %60.00’1 (k=3) doktora tezi olarak
hazirlanmistir. Bu ¢alismalarin %80.00°1 (k=4) Tirkiye’de, %20.00’si (k=1) ise Tiirkiye
disindaki iilkelerde yapilmistir. Bu arastirmadaki 6rneklem diizeyinin %80.00’ini (k=4)
Ogretmenler, %20.00’sini (k=1) ise yoOnetici ve Ogretmenler (k=4) olusturmaktadir.
Caligsmalarin %40.00°1 (k=2) ilkokullarda, %40.00°1 ilkokul, ortaokul ve liselerde (k=2)
ve %20.00’si1 ise (k=1) ilkokul ve ortaokullarda, birlikte yapilmistir. Bu aragtirmadaki
calismalarin O6rneklem sayilar1 114 ile 816, yaym yillar1 ise 2003 ile 2017 yillari
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arasinda degismektedir. Bu ¢alismalar icin belirlenmis 6zet bilgilere Tablo 4.38de yer

verilmistir.

Tablo 4. 38 Yonetici ve Ogretmen Algilarma Gére Etkili Okul Algisi ile Yénetici ve Ogretmenlerin Is
Doyumu diizeyleri Arasindaki Iligkinin Incelendigi Caligmalara Ait Bilgiler

KO

() Ornek
Calismanin  Yaymn Ornek

D Yazar. Yaymn Yih OKul Tiirii Yapildig1 Yer  Tiirii Sl:}r’l:Sl Dlilegyi
is.1 TINSLEY, 2003 Ilkokul Yurtdisi DR 114 (0]
is.2 KESKIN, 2014 Ilkokul-Ortaokul Tiirkiye DR 816 O
is.3  YILDIRIM, 2015 Ilkokul-Ortaokul-Lise Tiirkiye DR 516 Y-O
is4 TURAC, 2017 Ilkokul-Ortaokul-Lise Tiirkiye YL 760 (0)
is.s  YILDIRIM, AKAN ve YALCIN, 2017 Ilkokul Tiirkiye M 214 (0)

Etkili okul ve is doyumu diizeyi arasindaki iliskiye dayali ortalama etki
bliyiikliigli hesaplamasi 5 aragtirmadan elde edilmistir. Bu ¢aligsmalara iliskin 6rneklem
biiytikliikleri, korelasyon degerleri ve Fisher’s Z ortalama etki biiyiikliigii degerlerine ait

istatistiksel bulgular Tablo 4.39°da gosterilmistir.

Tablo 4. 39 Etkili Okul ve Is Doyumu Arasindaki Iliskiye Dayali Meta Analiz-istatistiksel Bulgular1

Fisher’s Z Ortalama
etki biiyiikliigii I¢in

Cahsma N r Z %95 Giiven Aralig P
Alt Limit Ust Limit

TINSLEY, 2003 114 0760 1049 0670 0828 (.000
KESKIN, 2014 816 0370 11075  0.309 0428 0000
YILDIRIM, 2015 516 0320 7512 0.240 0395 4000
TURAC, 2017 760 0400 11656  0.339 0458 0.000
YILDIRIM, AKAN ve YALCIN, 214 0.320 4.817 0.194 0.435 0.000
2017 '

Tablo 4.39°da yer alan bulgular incelendiginde 5 arastirmadan elde edilen
ortalama etki biiyiikliiglinlin ise pozitif yonlii oldugu goriilmektedir. Bu verilere dayali
olarak etkili okul ile 6gretmen ve yoneticilerin is doyumu diizeyleri arasindaki iliskiye
dayali etki biiyiikliikleri hesaplamalar1 i¢in kullanilmasi gereken modeli tespit etmek

amaciyla homojenlik analizleri yapilarak sonuglar Tablo 4.40°da gdsterilmistir.

Tablo 4. 40 Etkili Okul ve Is Doyumu Homojenlik Testi. Q. 12 ve Tau-kare Istatistigi Sonuglart
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Q Degeri df (Q) p degeri 1> Degeri 7?

43.109 4 0.000 90.721 0.022

Meta analizde Q istatistigi heterojeniteyi ortaya ¢ikarmak amaciyla uzun yillardir
kullanilan bir yontem oldugu kabul edilmektedir (Bowden, Tierney, Copas ve Burdett,
2011). Buna bagh olarak yapilan homojenlik testi sonucunda 4 serbestlik derecesi ile
hesaplanan 43.109°luk Q degeri, istatistiksel olarak anlamli (p<.05) diizeyde oldugu
belirlenmistir. Homojenlik testinden elde edilen Q degerinin (43.109) istatistiksel olarak
anlaml diizeyde olmasi1 ve ki-kare dagiliminda %95°lik giiven aralig1 igin 4 serbestlik
derecesine karsilik gelen degerden (x%0.95=9.488) fazla olmasi, kapsama dahil edilen
aragtirmalarin heterojen bir dagilim gosterdigini ifade etmektedir. Bununla birlikte
ortalama etki biiyiikliigiiniin varyansini tahmin eden tau-kare (t°) degeri 0.022 olarak, I?
istatistigi 90.72 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu I?> degeri ise calismalarda
hesaplanan ortalama etki biiyiikliiglindeki varyansin %90.72’sini elimizdeki 6zelliklerle
aciklayabilecegimizi ifade etmektedir. Bu verilere dayali olarak yonetici ve 68retmen
algilarina gore etkili okul ile yonetici ve 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri arasindaki
iliskiye dayali ortalama etki biiyiikliigii hesaplamasi rastgele etkiler modeline gore
yapilmistir. Bu kapsamda korelasyona ve ortalama etki biiyiikliigline dayali orman
grafikleri, etki biiyiikliik verileri, moderator analizi ve yayin yanligina iligkin analiz
bulgularina yer verilmistir. Ayrica bu ¢aligmalarin korelasyon diizeylerine gore
siniflandirilmasi Tablo 4.41°de gosterilmistir.

Tablo 4. 41 Etkili Okul ve Is Doyumu Arasindaki Iliskiye Dayali Ortalama etki biiyiikliigii Hesaplanan
Calismalarin Korelasyon Diizeylerine iliskin Bilgiler

Diizey k % Aralik
Cok Diisiik 2 40.00 0--0.35
Orta 1 20.00 0.35 -- 0.65
Yiiksek 2 40.00 0.65 -- 0.85
Cok Yiiksek 0 00.00 0.85 ve tizeri
Toplam 5 100

Tablo 4.41 incelendiginde arastirma kapsaminda degerlendirilen g¢alismalarin
korelasyonlarinin 2’sinin ¢ok diisiik diizeyde, 1’inin orta diizeyde ve 2’sinin yliksek
diizeyde oldugu dikkat ¢cekmektedir. Cok yiiksek diizeyde korelasyon degerine sahip

herhangi bir ¢alismanin olmadigi goriilmektedir.
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4.4.1 Etkili okul ve is doyumu arasindaki iliskiye dayal ortalama etki biiyiikliigii

bulgulari: meta-analiz sonuclari

Rastgele etkiler modeline gore yonetici ve 6gretmenlerin algilarina goére etkili okul
ile iy doyumu arasindaki iliskiye dayali olarak hesaplanmis ortalama etki biiytikliigi i¢in
meta analiz bulgular1 Tablo 4.42’de gosterilmektedir.

Tablo 4. 42 Rastgele Etkiler Modeline Gére Etkili Okul ve Is Doyumu Arasindaki Ortalama etki
biiyiikliigiine Iliskin Bulgular

Fisher’s Z Ortalama etki

2 bityiikliigii I¢in %95 Giiven

Bagimsiz g Arahg

Degisken r Z: XN = Z p
> Alt Limit Ust Limit

[sDoyumu 5 0.440 0.473 2420 0.005 0.333 0.613 6.611 0.000

Etkili okul ve i3 doyumu arasindaki iliskiye dayali ortalama etki biiytikliigii icin
Fisher’s Z degeri 0.473 olarak hesaplanmigtir. Bu veriler neticesinde rastgele etkiler
modeline gore etkili okul ile is doyumu arasinda pozitif yonlii, anlamli (p<.05) ve orta
diizeyde ortalama etki biiyiikliigii oldugu belirlenmistir. Hesaplanan bu degerlere iliskin

orman grafigine Sekil 4.10°da ayrica yer verilmistir.

Study name Statistics for each study Fisher’'s Z and 95% Cl

Fisher's Lower Upper
z limit limit p-Value

TINSLEY, 2003 0996 0810 1,1 0,000
KESKIN, 2014 0388 0320 0457 0,000 [ |
YILDIRIM 2015 0332 0245 0418 0,000 |
TURAC, 2017 0424 0352 0495 0,000
YILDIRIM AKAN ve YALCIN, 2017 0,3 0,197 0,467 0,000 -
-0,50 0,00 0,50 1,00

0473 0,333 0,613 0,000

-1,00

ETKLi OKLL iS DoYuviu

Sekil 4. 10 Etkili Okul ve Is Doyumu Arasindaki iliskiye Dayali Fisher’s Z Etki Biiyiikliikleri Orman
Grafigi

Sekil 4.10°da da goriildiigii tizere etkili okul ile is doyumu arasindaki Fisher’s Z

ortalama etki biiyiikligl rastgele etkiler modeline gore 0.473 olarak hesaplanmistir.
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Sekil 4.10’a bakildiginda etki biiyiikliiklerinin tamaminin pozitif yonlii oldugu

goriilmektedir.

4.4.2 Etkili okul ve is doyumu arasindaki iliskinin moderator degiskenlere gore
analizi

Etkili okul ile i3 doyumu arasindaki iliskiye dayali olarak hesaplanan etki
bliytikliikleri i¢in uygun veriye sahip olan okul tiirii, yayin yili ve 6rneklem sayisi
degiskenleri i¢cin moderator analiz hesaplamalar1 uygulanmistir. Elde edilen analiz
sonuclar1 bu baslik altinda sunulmaktadir.

Tablo 4. 43 Rastgele Etki Modeline Gére Etkili Okul ve Is Doyumu Arasindaki Iliskiye Yonelik
Ortalama etki biiyiikliigii-Moderator Analizi Sonuglari

Alt Ust

Degisken k' Zr . Limit . Limit 0 o P
Is Doyumu 5 0473 0333 0.613  43.109 0.312
Moderatdr [Okul Tiirii] 0.697 0.706
Ikokul 2 0.661 0.009 1.312
Ilkokul-Ortaokul-Lise 2 0381 0.291 0.471

Uygulanan moderator analizi verilerine gore etkili okul ile is doyumu arasindaki
iliskiye dayali olarak hesaplanan ortalama etki biiyiikliigii i¢in yapilan ¢alismalarin okul
tiiriine gore anlaml1 diizeyde farklilagsma bulunamamistir (p>.05).

Orneklem sayis1 ve yayin yili moderatdrleri arasinda farklilasma bulunup
bulunmadigini tespit etmek i¢in ise meta-regresyon analizi uygulanmis ve sonuglar

Tablo 4.44 ve Sekil 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4. 44 Rastgele Etki Modeline Gére Etkili Okul ve Is Doyumu Ozellikleri Ortalama etki biiyiikliigii-
Meta Regresyon Analiz Sonuglart

Alt Ust
Degisken Katsay1 SE V4 p
Limit Limit

Moderator [Orneklem
Sayisi] -0.0000 0.0002 -0.0005 0.0004 -0.14 0.889
114-816
Moderator [Yayin Yili]

-0.0446 0.0135 -0.0710 -0.0182 -3.31 0.000*
2003-2017
"p<.05
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Etkili okul ile is doyumu arasindaki iliskiye dayali olarak hesaplanan ortalama
etki biiyiikliigiinlin 6rneklem sayis1 degiskenlerine gore yapilan meta-regresyon analizi
sonuclarinda anlamli bir farklilagsma bulunamadigini, ancak yayin yili degiskenleri i¢in
anlaml diizeyde farklilasma bulundugunu gostermistir (p<.05). Ayrica bu verilere bagh
olarak elde edilen ve gorsel degerlendirme firsati veren meta-regresyon dagilim

gorsellerine Sekil 4.11°de yer verilmistir.
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Sekil 4. 11 Rastgele Etki Modeline Gore Etkili Okul ve Is Doyumu Arasindaki iliskiye Dayali Ortalama
etki biiyiikliigii-Orneklem ve Yayin Yili Meta Regresyon Dagilim Grafigi

Sekil 4.11°de etkili okul ve is doyumu arasindaki iliskiye dayali olarak ortalama
etki biiyiikliigli hesaplanan caligsmalar i¢in 6rneklem sayisinin degismesi, yani artmasi
ya da azalmasi halinde ortalama etki biyiikliigiinde anlamli diizeyde bir degisim
meydana gelmedigine, ancak yayin yilinin degismesi ile anlamli diizeyde bir degisim

goriildiigiine iliskin sonuglar gdzlemlenmektedir.

4.4.3 Etkili okul ve is doyumu arasindaki iliskiye dayal hesaplanan ortalama etki
biiyiikliigii icin yayin yanhhg: analizleri

Etkili okul ile is doyumu arasindaki iliskiye dayali meta analiz bulgularina gore
yayin yanliligimin belirlenmesi i¢in yapilan analiz sonuglar1 ve agiklamalar1 bu baglik
altinda sunulmaktadir.

Tablo 4. 45 Etkili Okul ve Is Doyumu Arasindaki iliskiye Yonelik Etki Biiyiikliikleri Hesaplanan
Calismalarin Yaym Yanlilig1 Analizi I¢in Rosenthal’s Fail Safe N

Eksik Calismalarin Alfa degerine Ulasmasi i¢in Gerekli

k z P ¢ & Calisma Sayisi

5 20.373 0.000 0.05 1.96 536
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Rosenthal’s Fail Safe N analizi bulgularina gore 0.05 alfa diizeyine ulasabilmek
icin gerekli calisma sayis1 536 olarak hesaplanmistir. Bu deger arastirmanin ortalama
etki bliytikliigiiniin 0.05 ortalama etki biiytlikliigii degerinin altina diigsebilmesi i¢in 536
calismaya daha ihtiya¢ bulundugunu gostermektedir. Rosenthal’in Giivenli N testi
sonuclarina gore yayin yanliligina direngten séz edilebilir ve formiil olarak NA5k+10)
kullanilmas1 ve elde edilen degerin 1’1 ge¢mesi yayin yanliligina direncin oldugunun
isareti olarak degerlendirilebilir (Mullen, Muellerleile ve Bryant, 2001). Bu kapsamda
Rosenthal’s Fail Safe N analizine gore etkili okul ve is doyumu arasindaki iliskiye
dayali ortalama etki biiylikliigi hesaplanan caligmalar i¢in yayin yanliligt olmadig:
sOylenebilir.

Tablo 4. 46 Etkili Okul ve Is Doyumu Arasindaki Iliskiye Yénelik Etki Biiyiikliikleri Hesaplanan
Calismalarin Yaym Yanlhligi Analizi I¢in Orwin’s Fail Safe N

Kriter Deger
Gozlemlenen Caligmalarm Fisher’s Z Degeri 0.410
Onemsiz Kriter I¢in Fisher’s Z 0.05
Kayip Caligmalarda Fisher’s Z Ortalamasi 0.000
Fisher’s Z Degerini 0.05’in altina getirmek icin gerekli ¢alisma sayisi 37

Analiz sonuglarina gore etkili okul ile i3 doyumu arasindaki iligskiye yonelik
gbzlemlenen caligmalarin Fisher’s Z degeri 0.410 olarak hesaplanmistir. Buna gore
Fisher’s Z degerinin 0.00’a ulagmasi i¢in 0.05 ortalama etki biiyiikliigii degerine sahip
37 c¢alismanin daha aragtirma kapsamina alinmasi beklenmektedir. Burada formiil
olarak NA5k+10) kullanilmas1 ve elde edilen degerin 1’1 ge¢mesi yaym yanliligina
direncin oldugunun isareti olarak degerlendirildiginden Orwin’s Fail Safe N analizine
gore yayin yanlilig1 bulunmadig ifade edilebilir.

Tablo 4. 47 Etkili Okul ve Is Doyumu Arasindaki iliskiye Yonelik Etki Biiyiikliikleri Hesaplanan
Caligmalarin Yaym Yanliligi Analizi i¢in Begg ve Mazumdar Sira Korelasyonu

Kendal’s S Tau V4 p

2.000 0.100 0.244 0.806

Tablo 4.47°de goriilen Tau degerinin (p>05) istatistiksel olarak anlamli olmadigi

goriilmektedir. Begg ve Mazumdar sira korelasyonunda Tau degerinin istatistiksel
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olarak anlamli olmadiginin bulunmasi yayin yanliliginin olmadigini ifade etmektedir.
Bu kapsamda Begg ve Mazumdar sira korelasyonu analizine gore yaym yanliligi
olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4. 48 Etkili Okul ve Is Doyumu Arasindaki iliskiye Yonelik Etki Biiyiikliikleri Hesaplanan
Caligmalarin Yayin Yanliligi Analizi i¢in Egger Regresyon Kesme Analizi

Kesme SE t df p

5.662 4.08 1.387 3 0.259

Egger regresyon kesme analizinde hesaplanan p degerinin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bulunmamasi meta analiz kapsamina alinan g¢alismalar i¢in yayin
yanlilig1r olmadiginin gostergesi oldugundan dolay1 bu analiz sonucuna gore de yayin
yanlilig1 bulunmadig: belirtilmektedir.

Tablo 4. 49 Etkili Okul ve Is Doyumu Arasindaki Iliskiye Y&nelik Etki Biiyiikliikleri Hesaplanan
Calismalarin Yayin Yanlilig1 Analizi icin Duval ve Tweedie’s Kirpma ve Ekle Analizi

Eksik

Calismalarm Ortalama etki Alt Ust Q Degeri
? biyiikligi Limit  Limit &
Say1s1
Hesaplanan Deger 0.472 0.332 0.612 43.108
Diizeltilmisg Deger 1 0.509 0.370 0.647 57.848

Duval ve Tweedie’s kirpma ve ekle analizi i¢in Tablo 4.49 incelendiginde huni
grafiginde simetrinin tamamlanabilmesi i¢in rastgele etkiler modeline gore ortalama etki
biiytlikliigiinden daha yiiksek (huni grafigi orta ¢izgisinin sag tarafinda) 1 caligmanin
eksik oldugu goriilmektedir. Belirtilen 6zelliklerde 1 aragtirmanin daha meta analize
dahil edildigi varsayildiginda ortalama etki biiytkligi 0.509, Q degeri de 57.848’¢
yukselmektedir. Eksik caligmalar ayrica Sekil 4.12°deki huni grafiginde de

goriilmektedir.
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Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z
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Sekil 4. 12 Etkili Okul ve Is Doyumu Arasindaki Iliskiye Yonelik Etki Biiyiikliikleri Hesaplanan
Calismalarin Yaym Yanlhlig1 Analizi I¢in Duval ve Tweedie’s Kirpma ve Ekle Huni Sagilim Grafigi

Buradaki calismalarin = simetrik olup olmadigmin tespiti ve simetrinin
tamamlanabilmesi i¢in eksik ¢alisma sayisinin bulunmasi amaciyla yapilan Duval ve
Tweedie’s kirpma ve ekle analizi huni sagilimi1 Sekil 4.12°de goriilmektedir. Analiz
sonuclari, huni sa¢ilim grafiginde siyah nokta ile gosterilen ortalama etki biiytikliigiine
sahip bir ¢alismanin analiz kapsamina alinmasi durumunda dagilimin daha simetrik

olacagini ifade etmektedir.

4.5 Etkili Okul ve Cinsiyete iliskin Bulgular

Etkili okul 6zelliklerine iliskin yonetici ve 0gretmen goriislerinin cinsiyetlerine
gore ortalama etki Dbiiyiikligli hesaplamast 35 arastirmadan elde edilmistir.
Arastirmalarin %17.14’i (k=6) makale, %62.86’s1 (k=22) yiiksek lisans tezi ve
%20.00’s1 (k=7) doktora tezi olarak hazirlanmistir. Bu ¢alismalarin %91.43’1 (k=32)
Tiirkiye’de, %8.57’si (k=3) 1ise Tirkiye disindaki iilkelerde yapilmistir. Bu
arastirmadaki Orneklem diizeyinin %51.43’iinii (k=18) 6gretmenler, %2.86’sin1 (k=1)
yoneticiler,  %45.71’ini ise yoOnetici ve Ogretmenler (k=162) olusturmaktadir.
Calismalarin %2.86°s1 (k=1) ilkokullarda, %17.14’si (k=6) ortaokullarda, %28.57’si
(k=10) liselerde, %42.86’s1 (k=15) ilkokul ve ortaokullarda, %8.57’si ilkokul, ortaokul
ve liselerde (k=3) beraber yapilmistir. Bu arastirmadaki ¢aligmalarin 6rneklem sayilari
134 ile 1356 yaym yillar1 ise 2002 ile 2018 yillar1 arasinda degismektedir. Bu
caligmalara ait 6zet bilgilere Tablo 4.50°de yer verilmistir.

Tablo 4. 50 Yonetici ve Ogretmenlerin Cinsiyetlerinin Etkili Okul Ozelliklerine Etkisine iliskin
Calismalara Ait Bilgiler
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Ornek  Ornek

I;O Yazar. Yaym Yih Okul Tiirii Ygzll‘lfi‘:g';‘{‘;r ‘;‘:lyr‘l‘l‘ lem lem
. Savia Diizevi
C.1 BASTEPE, 2002 Ilkokul-Ortaokul Tiirkiye DR 350 0-Y
c2 YARALI 2002 [Ikokul-Ortaokul Tiirkiye YL 360 0-Y
c3 GHAZALA, 2003 Ortaokul Yurtdist DR 200 Y
c.4 DURANAY, 2005 Lise Tirkiye YL 400 0
c5 ORAL, 2005 [lkokul-Ortaokul Tiirkiye YL 717 0y
c6 YELOK, 2006 Lise Tiirkiye YL 563 0
c7 YILMAZ, 2006 [lkokul-Ortaokul Tiirkiye YL 471 0-Y
c.8 AKAN, 2007 [lkokul-Ortaokul Tiirkiye DR 771 0-Y
C9 AYIK, 2007 [lkokul-Ortaokul Tiirkiye DR 401 0-Y
Cc.10 UDO, 2007 Ortaokul Yurtdist M 1333 O
C.11 KAPLAN, 2008 Lise Tiirkiye YL 288 0-Y
Cc.12 KUSAKSIZ, 2010 [lkokul-Ortaokul Tiirkiye YL 484 0
c.13 TURKER, 2010 [lkokul-Ortaokul Tiirkiye YL 426 0-Y
c.14 YILMAZ, 2010 [Ikokul-Ortaokul Tiirkiye YL 486 0
C.15 ZEMBAT ve DIG, 2010 flkokul Tiirkiye M 265 0-Y
C.16 SAHIN, 2011 [lkokul-Ortaokul Tirkiye YL 519 0
c.17 TOPRAK, 2011 [lkokul-Ortaokul Tiirkiye YL 246 0
c.1s DINCSOY, 2011 Lise Tiirkiye YL 288 0-Y
c.19 BILTEKIN, 2013 Lise Tiirkiye YL 435 0
c20 TUNCEL, 2013 Ikokul-Ortaokul Tiirkiye YL 694 0
c21 SALEEM ve NASEEM, 2013 Ortaokul Yurtdist M 800 0-y
c.22 ALANOGLU, 2014 Lise Tirkiye YL 713 0-Y
Cc23 ASLAN, 2014 Lise Tiirkiye YL 437 O0-y
Cc24 ERDEM, 2014 Lise Tiirkiye YL 230 0-Y
c.25 AKDOGAN, 2014 [Ikokul-Ortaokul Tiirkiye DR 413 0-Y
c26 GUNAL, 2014 Ortaokul Tiirkiye DR 203 0
c.27 ABDURREZZAK, 2015 Ortaokul Tiirkiye YL 426 0
Co8 DURUKAN, 2015 Eic;kul—Ortaokul— Tiirkiye YL 1356 0
c29 SEVIMLI, 2015 [Ikokul-Ortaokul Tiirkiye YL 562 0
.30 YILMAZ, 2015 Eli;(;kul—onaokul— Tiirkiye YL 370 0
c31 KANMAZve UYAR, 2016 Ortaokul Tiirkiye M 134 O
32 AYKURT, 2017 ill.(okul—Ortaokul— Tiirkiye YL 195 0
ise

c33 KILIC, 2017 Ilkokul-Ortaokul Tirkiye DR 316 (0]
C34 MEMDUHOGLU ve KARATAS, 2017  Lise Tiirkiye M 316 O
C.35 ERGIN ve DIG, 2018 Lise Tiirkiye M 288 0-Y

M: Makale. YL: Yiiksek Lisans Tezi. DR: Doktora Tezi
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Yonetici ve 0gretmenlerin cinsiyetlerinin etkili okul 6zelliklerine etkisine iligkin
etki biyiikliikleri hesaplamalarinin sabit etkiler ve rastgele etkiler modellerinden
hangisine gore yapilacagina karar verebilmek amaciyla homojenlik analizleri yapilarak
sonuglara Tablo 4.51°de yer verilmistir.

Tablo 4. 51 Yonetici ve Ogretmenlerin Cinsiyetlerinin Etkili Okul Ozelliklerine Etkisine iliskin
Homojenlik Testi, Q, I ve Tau-kare Istatistigi Sonuglari

Q Degeri df (Q) p degeri I> Degeri 7?

146.006 34 0.000 76.713 0.030

Yapilan homojenlik testi sonucunda yonetici ve Ogretmenlerin cinsiyetlerinin
etkili okul ozelliklerine yonelik ortalama etki biiylikligii Q-istatistik degeri % 95
anlamlilik diizeyinde 34 serbestlik derecesinde 146.006 olarak hesaplanmis ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Bu durum c¢aligmalardaki dagilimin
birbirinden istatistiksel olarak anlamli olarak farklilagstigin1 gésterdiginden heterojen bir
yapiya isaret etmektedir. Ayrica x° tablosundan %95’lik anlamlilik diizeyinde 34
serbestlik derecesine karsilik gelen deger 43.773 olarak bulunmustur. Bu baglamda
homojenlik testinden elde edilen Q degeri (146.006) ki-kare dagilimi tablosunda 34
serbestlik derecesine karsilik gelen degerden (x%0.05=43.773) daha fazla oldugu igin
kapsama alinan arastirmalarin homojen bir dagilim gostermedigi sdylenebilir. Ayrica
gercek ortalama etki biiyiikliigiiniin varyansim tahmin eden tau-kare degeri (t%) 0.030
olarak, I? istatistigi 76.713 olarak hesaplanmistir. I? ‘nin yorumlamasinda %25 diisiik
diizeyde, %50 orta diizeyde ve %75 yiiksek diizeyde heterojenligi gostermektedir
(Cooper, Hedges ve Valentine, 2009, s. 263). Cinsiyet degiskeni i¢in hesaplanan bu I
degeri meta analize dahil edilen ¢alismalarda hesaplanan ortalama etki biiytikliigiindeki
varyansin %76.71‘ini elimizdeki verilerle agiklayabilecegimizi ve yiiksek diizeyde
heterojenligi ifade etmektedir.

Homojenlik testi analizi ve I? istatistigi sonuclarma gore yonetici ve
Ogretmenlerin cinsiyetlerinin etkili okul 6zelliklerine yonelik ortalama etki biiyiikliigiine
iligkin c¢alismalarin birbirinden istatistiksel olarak farklilastigina isaret ettiginden
analizler rastgele etkiler modeline gore hesaplanmistir. Bu kapsamda rastgele etkiler

modeline gore hesaplanan ortalama etki biiylikliigii orman grafikleri, ortalama etki
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biiyiikliigii verileri, moderatér analizi ve yaym yanligma iliskin bulgulara yer

verilmistir.

4.5.1 Rastgele etkiler modeline gore yonetici ve 6gretmenlerin cinsiyetlerinin etkili

okul 6zelliklerine iliskin ortalama etki biiyiikliigii meta analizinin bulgular:
Yonetici ve Ogretmenlerin cinsiyetlerinin etkili okul o&zelliklerine iligkin

goriislerinin etki biiyiiklerinin rastgele etkiler modeline gore bulgulari, 6rneklem

sayilar1, %95’lik giivenirlik araligina gore alt ve iist sinirlar1 Tablo 4.52’de verilmistir.

Tablo 4. 52 Rastgele Etkiler Modeline Gére Yonetici ve Ogretmenlerin Cinsiyetlerinin Etkili Okul
Ozelliklerine iliskin Ortalama etki biiyiikliigii Meta Analizinin Bulgulari

Bagimsiz  k  Diizey N ES Alt Sinir Ust Sinir Q p
Degisken
Erkek 8119
Cinsiyet 35 -0.009 -0.076 0.059 146.006 0.799
Kadmn 8308

Tablo 4.52’ye gore, meta-analize dahil edilen 35 ¢alismadaki veriler rastgele
etkiler modeline gore; %95°lik giiven araliginda iist sinirt 0.059 ve alt sinir1 -0.076 ile
ortalama etki biiyiikligii degeri ES= -0.009 olarak hesaplanmistir, ancak etkili okul
Ozelliklerine iliskin yonetici ve Ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan istatiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Bu verilere iliskin dagilim ayrica

Sekil 4.13’te de gdsterilmistir.
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Study name Statistics for each study Std diff in meens and 95%Q

Std it Lower Upper
inmeans  limit  limit p-Vaue
BASTEPE, 212 A AW 0w 05
YARAL, 2002 A2 04 019 0m
GHAZALA 213 A7 4B 028 0
DURANAY, 205 003 Q%8 020 08%
ORN, 2006 0 Q00 024 008
YELOK, 206 B A0 0w 07
YILWAZ, 215 035 014 048 001 ——|
AKAN 2007 0t 0B 0D 009
AYIK, 207 03 58 O oM —i—
00, 2007 005 004 013 07
KAPLAN 2008 0008 0241 027 0%
KUSAKSIZ, 2010 0% 008 040 004 ——
TURGER 2010 OB 045 QM 00 ——
YILWAZ, 2010 QB OB 015 0R6
ZENBAT e DIG, 2010 0% 000 085 07 —a—
SAHN 201 005 012 0% 0%t
TOPRAK, 2011 Q2 086 0% 00 ——
DNGSOY, 2011 027 0@ 04 007 —i—
BILTEKIN 2013 0006 017 020 0%
TUNCEL, 2013 QW M 01 06
SALEEM ve NASEEM, 2013 038 049 027 000 i
AANOGLU, 204 005 07 018 086
ASLAN 204 QB 0% 01 050
EREM, 204 oM 0 0w 03B
ADOGAN 204 060 0% 0% 00 —a—
GUNAL 204 0% 005 038 0101
ABDURREZZAK, 205 00 00 03 0P
DURKAN 2015 000 06 0B 0%
SEVILL, 25 0277 4% QW 008 ——
YILWAZ, 2015 A A7 01 058
KANVAZ ve UYAR 2016 056 018 083 008 —a—
AYKLRT, 217 005 9% 0% 095
KILIG, 2017 015 010 030 0365
NEMDUHOGLUve KARATAS, 207 0088 029 0163 065
ERGN e DIG, 2018 0060 018 034 0685
40 006 0 07
100 4% 00 0% 100
BRKEK KADIN

Sekil 4. 13 Rastgele Etkiler Modeline Gore Yénetici ve Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Etkili Okul
Ozelliklerine iliskin Etki Biiyiikliikleri Orman Grafigi

Sekil 4.13’te calismalara ait orman grafigi (forest plot) arastirmaya dahil edilen
ve cinsiyete ait veri igeren 35 calismay1 birlikte gostermektedir. Buradaki sekile gore,
35 c¢aligmada yonetici ve oOgretmenlerin etkili okul algilarinda cinsiyet degiskeni
acisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigr bulunmustur (p>.05). 35

calismanin giiven araligi ise -0.924 ile 0.873 arasindadir.
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4.5.2 Rastgele etkiler modeline gore yonetici ve 6gretmenlerin cinsiyetlerinin etkili

okul 6zelliklerine iliskin ortalama etki biiyiikliigii moderator analizi bulgulari

Cinsiyet degiskenine bagli etki biytklikleri arasindaki farkliliklarin
sebeplerinden biri de aragtirmadaki analize dahil edilen c¢alismalara ait moderator
degiskenler olabilir. Cinsiyet degiskenine ait ortalama etki biiyiikliiglinii agiklamak i¢in
yayin tiirii, calismanin yapildigi yer, okul tiirii, 6rneklem diizeyi, yayin yili ve 6rneklem
sayist degiskenleri i¢in moderatdr analizleri yapilabilir. Ancak cinsiyet degiskeni
acisindan istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmamasi sebebiyle moderator analizler

yapilmamistir.

4.5.3 Yonetici ve 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore etkili okul 6zelliklerine iliskin
etki biiyiikliikleri yayin yanhhg: analizleri

Yonetici ve Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére etkili okul ozelliklerine iliskin
ortalama etki biiyiikliigli hesaplamalar1 i¢in yaym yanliliginin degerlendirilmesi
amaciyla Rosenthal’s ve Orwin’s Fail Safe N, Begg ve Mazumdar sira korelasyonu,
Egger regresyon kesme ve Duval ve Tweedie’s kirpma ve ekle analizleri ve agiklamalari
bu baslik altinda sunulmaktadir.

Tablo 4. 53 Yonetici ve Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Etkili Okul Ozelliklerine iliskin Etki
Biiyiikliiklerine Yénelik Hesaplanan Calismalara Ait Yayin Yanlilig1 Analizi icin Rosenthal’s Fail Safe N

Eksik Calismalarin Alfa degerine Ulasmasi i¢in Gerekli Calisma

k V4 P o Za Say1s1

35 -0.492 0.622 0.05 1.96 0

Rosenthal’s Fail Safe N analizi bulgularina gore 0.05 alfa diizeyine ulasabilmek
icin gerekli ¢alisma sayis1 0 olarak hesaplanmistir. Bu deger arastirmanin ortalama etki
biiylikliigiiniin 0.05 ortalama etki biyikliigii degerinin altina diisebilmesi i¢in 0
calismaya daha ihtiyag oldugunu bildirmektedir. Rosenthal’in Giivenli N testi
sonuglarina gore yaym yanliligina direngten soz edilebilir ve formiil olarak NA5k+10)
kullanilmast ve elde edilen degerin 1’1 gegmesi yayin yanliligina direncin oldugunun
isareti olarak degerlendirilebilir (Mullen, Muellerleile ve Bryant, 2001). Bu kapsamda
Rosenthal’s Fail Safe N analizine gore etkili okul ve yoneticiler ile 6gretmenlerin
cinsiyetleri arasindaki iliskiye dayali ortalama etki biiylikliigi hesaplanan c¢aligmalar

icin yayin yanlilig1 bulundugu sdylenebilir.
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Tablo 4. 54 Yonetici ve Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Etkili Okul Ozelliklerine iliskin Ortalama etki
biiyiikliigiine Yonelik Hesaplanan Calismalara Ait Yayin Yanlilig1 Analizi igin Orwin’s Fail Safe N

Kriter Deger
Gozlemlenen Calismalarin ES Degeri -0.007
Onemsiz Kriter i¢in ES -0.005
Kayip Calismalarda ES Ortalamasi 0.000
ES Degerini 0.05’in altina getirmek i¢in gerekli ¢alisma sayist 20

Cinsiyet degiskeni acisindan kapsama alinan c¢aligmalar i¢in yapilan Orwin’s Fail
Safe N analizi sonuglarma gore gozlemlenen c¢aligmalara ait ES degeri -0.007 olarak
hesaplanmistir. Veriler, ES’e dayali ortalama etki biiyiikliigiiniin -0.005 degerine
ulagmasi i¢in 0.05 etki degerine sahip 20 calismanin daha arastirma kapsamina dahil
edilmesi gerektigini sdylemektedir. Burada formiil olarak NAS5k+10) kullanilmast ve
elde edilen degerin 1’1 gegmesi yaym yanliligima direncin oldugunun isareti olarak
degerlendirildiginden Orwin’s Fail Safe N analizine gore yayin yanliligi oldugu
sOylenebilir. Buradaki yayin yanliliginin sebebi istatiksel olarak anlamli ¢aligmalarin
anlamli olmayan caligmalara oranla arastirmacilar tarafindan daha fazla yayimlanmak
istenmesi olarak disgiiniilebilir, baska bir deyisle istatiksel olarak anlamli olmayan
caligmalarin yayimlanmadigi sOylenebilir (Rothstein, Sutton ve Borenstein, 2005).

Tablo 4. 55 Yénetici ve Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Etkili Okul qulliklerine iligkin Ortalama etki
biiylikliigiine Yonelik Hesaplanan Caligmalara Ait Yayin Yanlilig1 Analizi I¢in Begg And Mazumdar Sira

Korelasyonu
Kendal’s S Tau Z p
-9.00 -0.013 0.113 0.909

Begg ve Mazumdar sira korelasyonuna analizine gore -0.013 degerine sahip Tau
degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Burada elde edilen hesaplanan
Tau degerinin istatistiksel olarak anlamli olmamas1 (p>.05) Begg ve Mazumdar sira
korelasyonu analizine gore yayin yanlili§i bulunmadigini1 gostermektedir.

Tablo 4. 56 Yonetici ve Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Etkili Okul (")zel.liklerine iligkin Ortalama etki
biiyiikliigiine Yonelik Hesaplanan Caligmalara Ait Yayin Yanlilig1 Analizi I¢in Egger Regresyon Kesme

Analizi
Kesme SE t df p
-0.06 1.29 0.051 33 0.958

Yayin yanlilig1 degerlendirmesi i¢in cinsiyete dayali olarak hesaplanan ortalama

etki biiyiikliigii i¢in Egger regresyon analizinden hesaplanan p degerinin anlamli
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diizeyde bulunmamasi (p>.05) sebebiyle bu analize gore yayin yanliligi bulunmadig:

sOylenebilir.

Tablo 4. 57 Yénetici ve Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Etkili Okul Ozelliklerine iliskin Ortalama etki
biyiikliigiine Yonelik Hesaplanan Caligmalara Ait Yayin Yanlilig1 Analizi I¢in Duval ve Tweedie’s

Kirpma ve Ekle Analizi
Cali ]fli(;llzli(rm Ortalama etki Alt Ust Q Degeri
3 biiyiikliigii Limit  Limit &
Sayis1
Hesaplanan Deger -0.008 -0.076 0.058 146.006
Diizeltilmis Deger 9 -0.096 -0.169  -0.023  272.528

Duval ve Tweedie’s kirpma ve ekle analizi i¢in Tablo 4.57’ye bakildiginda huni
grafiginde simetrinin tamamlanabilmesi i¢in rastgele etkiler modeline gdre ortalama etki
blyiikliiglinden daha yiiksek (huni grafigi orta ¢izgisinin sol tarafinda) 9 ¢alismanin
eksik oldugu goriilmektedir. Belirtilen 6zelliklerde 9 arastirmanin daha meta analize
dahil edildigi varsayildiginda ortalama etki biiyiikliigii -0.096’ya, Q degeri de 272.528’e
yiikselmektedir. Eksik caligmalar ayrica Sekil 4.14’teki huni grafiginde de

goriilmektedir.
Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 4. 14 Yénetici ve Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Etkili Okul Ozelliklerine iliskin Ortalama etki
biiyiikliigiine Yonelik Hesaplanan Caligmalara Ait Yaymn Yanlilig1 Analizi igin Duval ve Tweedie’s
Kirpma ve Ekle Huni Sagilim Grafigi

Sekil 4.14°te goriilen galismalar y ekseninde yukariya dogru ¢iktikca drneklem
biiylikliigiiniin arttigin1  gostermektedir. Huni grafiginde, ortalama etki buytikligi
hesaplanan ¢aligmalarin ortalama ortalama etki biiytikliigli ¢izgisinin saginda ve solunda

bulunan ¢aligmalarin simetrik olarak dagilmasi yayin yansizligini ifade etmektedir. Bu
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baglamda rastgele etkiler modeline gore yapilan Duval ve Tweedie’s kirpma ve ekle
analizi sonuglar1 simetriyi miikemmel bir duruma getirmek i¢in grafikte siyah noktalarla
belirtilen ortalama etki biiylikliigiine sahip caligmalarin dahil edilmesi gerektigini

bildirmektedir. Bu sonuca gore yayin yanliliginin oldugu sdylenebilir.

4.6 Etkili Okul ve Gérev Unvanina iliskin Bulgular

Etkili okul ozelliklerine iliskin ydnetici ve Ogretmen gorlslerinin gorev
unvanlarina gore ortalama etki biiylikliigli hesaplamasi1 14 arastirmadan saglanmistir.
Aragtirmalarin %7.14’1 (k=1) makale, %64.29’u (k=9) yiiksek lisans tezi ve %28.57’si
(k=4) doktora tezi olarak hazirlanmistir. Bu calismalarin tamami %100.00’i (k=14)
Tiirkiye’de yapilmigtir. Bu arastirmadaki oOrneklem diizeyinin %7.14’ini (k=1)
ogretmenler ve %92.86’sin1 ise yonetici ve Ogretmenler (k=13) olusturmaktadir.
Calismalarin %35.72’s1 (k=5) liselerde, %57.14’1i (k=8) ilkokul ve ortaokullarda ve
%7.14’1 ilkokul, ortaokul ve liselerde (k=1) birlikte yapilmistir. Bu arastirmadaki
calismalarin O6rneklem sayilar1 200 ile 771, yaym yillar1 ise 2002 ile 2018 yillar
arasinda degismektedir. Bu caligmalara iligkin 6zet bilgilere Tablo 4.58’de yer
verilmistir.

Tablo 4. 58 Yonetici ve Ogretmenlerin Gérev Unvanlarinin Etkili Okul Ozelliklerine Etkisine iliskin
Calismalara Ait Bilgiler

I Calismanin Yayin Ornekl  Ornekd
KOD  Yazar. Yayin Yili Okul Turi Yapildigi Yer  Tiirii em :em _
Sayisi  Diizeyi
G.1  BASTEPE, 2002 ilkokul-Ortaokul Tirkiye DR 350 O-y
G.2  ORAL, 2005 ilkokul-Ortaokul Tirkiye YL 717 O-Y
G.3 YILMAZ, 2006 ilkokul-Ortaokul Turkiye YL 471 0-y
G4  AKAN, 2007 ilkokul-Ortaokul Tirkiye DR 771 0-y
G.5  AYIK, 2007 ilkokul-Ortaokul Turkiye DR 401 0O-y
G.6  AKBAL, 2008 ilkokul-Ortaokul Turkiye YL 200 0-y
G.7  KAPLAN, 2008 Lise Turkiye YL 288 0O-y
G.8 TURKER, 2010 ilkokul-Ortaokul Turkiye YL 426 0-y
G.9 DINCSOY, 2011 Lise Turkiye YL 288 0-y
G.10  BILTEKIN, 2013 Lise Turkiye YL 435 0
G.11 AKDOGAN, 2014 ilkokul-Ortaokul Turkiye DR 413 0-y
G.12  ALANOGLU, 2014 Lise Tarkiye YL 713 0-Y
G.13 OZKAN, 2014 ilkokul-Ortaokul-Lise  Turkiye YL 450 0-y
G.14 ERGIN ve DIG, 2018 Lise Turkiye M 288 0-Y

M: Makale. YL: Yiiksek Lisans Tezi. DR: Doktora Tezi
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Yonetici ve dgretmenlerin gorev unvanlarinin etkili okul 6zelliklerine etkisine
iliskin etki biiytlikliikleri hesaplamalarinin sabit etkiler ve rastgele etkiler modellerinden
hangisine gore yapilacagina karar verebilmek amaciyla homojenlik analizleri yapilarak
sonuglara Tablo 4.59’da yer verilmistir.

Tablo 4. 59 Yonetici ve Ogretmenlerin Gérev Unvanlarinin Etkili Okul Ozelliklerine Etkisine iliskin
Homojenlik Testi, Q. I?> ve Tau-kare Istatistii Sonugclar1

Q Degeri df (Q) p degeri I? Degeri 7?

43.823 13 0.000 70.335 0.044

Yapilan homojenlik testi neticesinde yonetici ve 6gretmenlerin gorev unvanlarinin
etkili okul o6zelliklerine yonelik ortalama etki biiyiikliigli Q-istatistik degeri % 95
anlamlilik diizeyinde 13 serbestlik derecesinde 43.823 olarak hesaplanmis ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Bu durum calismalardaki dagilimin
birbirinden istatistiksel olarak anlamli olarak farklilagtigini1 gosterdiginden heterojen bir
yaplya isaret etmektedir. Ayrica x° tablosundan %95’lik anlamhihk diizeyinde 13
serbestlik derecesine karsilik gelen deger 22.362 olarak bulunmustur. Bu baglamda
homojenlik testinden elde edilen Q degeri (43.823) ki-kare dagilimi tablosunda 13
serbestlik derecesine karsilik gelen degerden (x%095=22.362) daha fazla oldugu icin
kapsama alinan aragtirmalarin homojen bir dagilim gdstermedigi sOylenebilir. Ayrica
gergek ortalama etki bityiikliigiiniin varyansini tahmin eden tau-kare degeri (1) 0.044
olarak, I? istatistigi 70.335 olarak hesaplanmistir. Goérev unvani degiskeni igin
hesaplanan bu 1> degeri meta analize dahil edilen ¢alismalarda hesaplanan ortalama etki
biiyiikliigiindeki varyansin %70.33Unli elimizdeki verilerle aciklayabilecegimizi ve
yiiksek diizeyde heterojenligi ifade etmektedir.

Homojenlik testi analizi ve I’ istatistigi sonuclarma gore yonetici ve
Ogretmenlerin gorev unvanlarinin etkili okul o6zelliklerine yonelik ortalama etki
biiylikliigiine iliskin caligmalarin birbirinden istatistiksel olarak farklilastigini ifade
ettiginden analizler rastgele etkiler modeline gore yapilmistir. Bu baglamda rastgele
etkiler modeline gore hesaplanan ortalama etki biiyiikliigii orman grafikleri, ortalama
etki biiyiikliigii verileri, moderatoér analizi ve yaym yanligina iliskin bulgulara yer

verilmigtir.
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4.6.1 Rastgele etkiler modeline gore yonetici ve 6gretmenlerin gorev unvanlarinin
etkili okul 6zelliklerine iliskin ortalama etki biiyiikliigii meta analizinin bulgular
Yonetici ve Ogretmenlerin gorev unvanlarinin etkili okul o6zelliklerine iligskin
goriislerinin etki biiyiiklerinin rastgele etkiler modeline goére bulgulari, O6rneklem
sayilari, %95’lik giivenirlik araligina gore alt ve iist sinirlar1 Tablo 4.60°da verilmistir.

Tablo 4. 60 Rastgele Etkiler Modeline Gére Yonetici ve Ogretmenlerin Gérev Unvanlarinin Etkili Okul
Ozelliklerine Iliskin Ortalama etki biiyiikliigii Meta Analizinin Bulgular

Bagimsiz g Diizey N ES Alt Simir Ust Simir Q p
Degisken

Yonetici 961
14 0.312 0.179 0.445 43.823 0.000
Ogretmen 5253

Gorev
Unvani

Tablo 4.60’a gore, meta-analize dahil edilen 14 calismadaki veriler rastgele etkiler
modeline gore; %95°lik giiven araliginda {ist sinir1 0.445 ve alt sinir1 0.179 ile ortalama
etki biiyiikliigii degeri ES= 0.312 olarak, etkili okul 6zelliklerine iliskin ydnetici ve
Ogretmenlerin  gorev unvanlar1 ac¢isindan  bakildiginda  yoneticilerin  lehine
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu hesaplanmistir. Ancak ortalama etki biiytkligi
degeri 0.31 oldugu i¢in az diizeyde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir (Cohen vd.,
2007, s. 521). Bu verilere iliskin dagilim ayrica Sekil 4.15’te de gosterilmistir.
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Study name Statistics for each study Std diff in means and 95%Cl

Stddiff  Lower r

inmeans limit limit p-Value
BASTEPE, 2002 0387 0,60 0615 0,001 . 3
ORAL, 2005 0502 0270 0733 0,000 . 3
YILMAZ, 2006 0482 0153 0812 0,004 —-
AKAN, 2007 0077 009 0253 0,391 :
AYIK, 2007 0002 0328 0325 0992
AKBAL, 2008 0279 0036 0594 0,083 il
KAPLAN, 2008 0495 01121 0870 0010 ——
TURKER 2010 0451 0214 0687 0,000 = 3
DINCSOY, 2011 0854 0537 1172 0,000 -
BILTEKIN, 2013 0097 0205 0400 0529
AKDOGAN, 2014 0151 0497 019% 0,3% {
ALANOGLU, 2014 0045 0181 0270 0,697
OZKAN, 2014 0440 0226 0653 0,000 . 3
ERGINve DG, 2018 0450 0076 0825 0018 ——

0312 0179 0445 0,000 ¢

2,00 41,00 0,00 1,00 2,00

YONETICi OGRETMEN

Sekil 4. 15 Rastgele Etkiler Modeline Gore Yonetici ve Ogretmenlerin Gérev Unvanlarina Gore Etkili
Okul Ozelliklerine iliskin Etki Biiyiikliikleri Orman Grafigi

Sekil 4.15°de calismalara ait orman grafigi (forest plot) aragtirmaya dahil edilen
ve gorev unvani degiskenine ait veri igceren 14 calismayi birlikte gostermektedir.
Buradaki sekile gore, 14 c¢alismanin gorev unvanina gore standardize edilmis etki
biiytikliikleri -0.151 dgretmenler lehine bir deger ile 0.854 yoneticiler lehine ait deger
araliginda degismektedir. 14 ¢calismanin gliven aralig1 ise -0.497 ile 0.870 arasindadir. 8
calismada istatistiksel anlamli farklilik (p<.05) bulunurken, 6 ¢aligmada anlamli bir
farklilik belirlenmemistir. Orman grafigine bakildiginda etkili okul 6zelliklerine iligkin
etki blytkliiklerinin 12’sinde yonetici goriislerinin daha yiiksek, 2’sinde ise
Ogretmenlerin goriislerinin daha yliksek oldugu goriilmektedir (Pozitif etki biiytikliikleri
yoneticiler lehine, negatif etki biiyiikliikleri 6gretmenler lehinedir). Etki biiyiikliiklerinin
2’si orta diizeyde etki (£ 0.51 — £ 1.00), 7’s1 az diizeyde etki (= 0.21 — £+ 0.50) ve 5’1
diisiik diizeyde etkiye (£ 0 — & 0.20) sahiptir.
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4.6.2 Rastgele etkiler modeline gore yonetici ve 6gretmenlerin gorev unvanlarinin
etkili okul 6zelliklerine iliskin ortalama etki biiyiikliigii moderator analizi

bulgulari

Gorev unvani degiskenine bagl etki biiyiikliikleri arasindaki farkliliklarin
sebeplerinden biri de aragtirmadaki analize dahil edilen ¢aligmalara ait moderator
degiskenler olabilir. Gorev unvani degiskenine ait ortalama etki biiyiikliigiiniin
heterojenligini agiklamak icin yayin tiiri, okul tiiri, yayin yili ve Orneklem sayisi
degiskenleri icin moderator analizleri yapilmistir. Analizden elde edilen sonuglara bu
baslik altinda yer verilmistir.

Tablo 4. 61 Rastgele etkiler Modeline Gore Yénetici ve Ogretmenlerin Gérev Unvanlarina Gére Etkili
Okul Ozelliklerine iliskin Etki Biiyiikliikleri Moderator Analizi Sonuglar

Ust
Degisken k ES Alt Limit , il
Bls Limit Q Qs P

Gorev Unvani 14 0.312 0.179 0.445 43.823 0.186

Moderator[YayinTuri] 5.325 0.070
Yiiksek Lisans Tezi 9 0.397 0.242 0.553
Doktora Tezi 4 0.102 -0.114 0.317

Moderator [Okul Tiri] 1.721 0.423
Lise 5 0.377 0.066 0.688
ilkokul-Ortaokul 8 0.264 0.101 0.427

"p<.05

Rastgele etkiler modeline gore etkili okul 0Ozelliklerine iliskin yonetici ve
Ogretmenlerin gérev unvanlarina gore ulasilan ¢alismalar yayin tiirii ve okul tiiriine gore
siiflandirilarak moderator analizleri yapilmistir. Yapilan moderator analizlerine gore
yayin tiiri ve okul tliriine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsma

bulunamamustir (p>.05).

Etkili okul 6zelliklerine iliskin yonetici ve dgretmenlerin gorev unvanlarina goére
ulagilan ¢alismalarda hesaplanan ortalama etki biiyiikliigii i¢in kategorik degiskenlerin
yaninda tam say1 degiskenleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in meta-
regresyon analizi uygulanmistir. Analize iliskin veriler Tablo 4.62°de gosterilmistir.

Tablo 4. 62 Rastgele Etkiler Modeline Gére Yonetici ve Ogretmenlerin Gérev Unvani Degiskenine Gore
Etkili Okul Ozelliklerine iliskin Meta Regresyon Analiz Sonuglari

. Alt Ust
Degisken k Katsay1 SE Limit Limit V4 p
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Moderatdr [Orneklem

Sayis] 14 -0.0005 0.0004 -0.0013 0.0002 -1.35 0.175
200-771

Moderatér [Yayin Yili]

2002-2018 14 -0.0115 0.0159 -0.0427 0.0197 -0.72 0.469
p<.05

Yapilan meta regresyon analizi sonuglarina gore orneklem sayisi ve yayimn yil
degiskenine gore ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasma bulunmamigtir
(p>.05). Bu baglamda bu verilere bagli olarak elde edilen dagilim gorsellerine Sekil 4.16’da

yer verilmistir.

Regression of Std diff in means on 6meklem sayisi Regression of Std diff in means on yayin yili

100 o 100 4
080 1 Q i Q
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Std diff in means
e
B8

Std diff in means

Smeklemsayisi yayin yili

Sekil 4. 16 Rastgele Etkiler Modeline Gore Y énetici ve Ogretmenlerin Gérev Unvani Degiskenine Gore
Etkili Okul Ozelliklerine Iligskin Orneklem Sayisi ve Yayin Yili Meta Regresyon Dagilim Grafigi

Sekil 4.16’da, gorev unvani degiskenine dayali olarak ortalama etki biiytikliigii
hesaplanan ¢aligmalar i¢in 6rneklem sayisinin ve yaym yilinin degismesi, baska bir
deyisle artmasi ya da azalmasi1 durumunda ortalama etki biiyiikliiglinde anlamli diizeyde

bir degisim gozlenmedigine iligskin gorsel 6geler sunulmaktadir.

4.6.3 Yonetici ve 6gretmenlerin gorev unvanlarina gore etkili okul 6zelliklerine
iliskin etki bityiikliikleri yayin yanlihg: analizleri

Yonetici ve 0gretmenlerin gorev unvanlaria gore etkili okul 6zelliklerine iligkin
ortalama etki biiyiikliigii hesaplamalar1 i¢in yaym yanlihginin degerlendirilmesi
amaciyla Rosenthal’s ve Orwin’s Fail Safe N, Begg ve Mazumdar sira korelasyonu,
Egger regresyon kesme ve Duval ve Tweedie’s kirpma ve ekle analizleri ve agiklamalari

bu baslik altinda sunulmaktadir.
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Tablo 4. 63 Yonetici ve Ogretmenlerin Goérev Unvanlarina Gore Etkili Okul Ozelliklerine iliskin Etki
Biiyiikliiklerine Yénelik Hesaplanan Calismalara Ait Yayin Yanlilig1 Analizi icin Rosenthal’s Fail Safe N

Eksik Calismalarin Alfa degerine Ulasmasi i¢in Gerekli Calisma

k Z P ¢ L Sayisi

14 8.338 0.000 0.05 1.96 240

Rosenthal’s Fail Safe N analizi bulgularina gore 0.05 alfa diizeyine
ulasabilmek icin gerekli calisma sayis1 240 olarak hesaplanmistir. Bu say1 arastirmanin
ortalama etki biyiikligliinin 0.05 ortalama etki biytkligii degerinin altina
gerileyebilmesi i¢in 240 ¢aligmaya daha ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Eksik ¢alisma
sayisinin arastirma kapsamina alinan ¢aligma sayisi olan 14’{in 5 katinin 10 fazlasi olan
100°den biiyiik olmast (N>5k+10) bu gorev unvani degiskenine ait ¢calismalarda yayin
yanlilig1 bulunmadigini gostermistir. Ayrica Rosenthal’s Fail Safe N analizi bulgularia
gore 0.05 alfa diizeyine ulasabilmek icin gerekli calisma sayis1 240 olarak
hesaplanmistir. Bu deger aragtirmanin ortalama etki biiylikliigliniin 0.05 ortalama etki
bliyiikliigli degerinin altina diisebilmesi i¢in 240 calismaya daha ihtiya¢ bulundugunu
gostermektedir. Rosenthal’in Gilivenli N testi sonucglarma gore yaymn yanliligina
direncten soz edilebilir ve formiil olarak NA5k+10) kullanilmas1 ve elde edilen degerin
1’1 gecmesi yayin yanliligma direncin oldugunun isareti olarak degerlendirilebilir
(Mullen, Muellerleile ve Bryant, 2001). Bu baglamda Rosenthal’s Fail Safe N analizine
gore etkili okul ve gorev unvani arasindaki iligkiye dayali ortalama etki biiytkligi
hesaplanan ¢aligmalar i¢in yayin yanliligi olmadig ifade edilebilir.

Tablo 4. 64 Yonetici ve Ogretmenlerin Gorev Unvanlarina Gore Etkili Okul Ozelliklerine iliskin
Ortalama etki biiyiikliigiine Yonelik Hesaplanan Calismalara Ait Yaym Yanhlig1 Analizi i¢in Orwin’s

Fail Safe N
Kriter Deger
Gozlemlenen Caligmalarin ES Degeri 0.298
Onemsiz Kriter i¢in ES 0.05
Kayip Caligmalarda ES Ortalamasi 0.000
ES Degerini 0.05’in altina getirmek icin gerekli caligma sayisi 70

Gorev unvani degigkeni acisindan kapsama alinan ¢aligmalar i¢in yapilan Orwin’s
Fail Safe N analizi sonucglarina gore gézlemlenen caligmalara ait ES degeri 0.298 olarak
hesaplanmistir. Veriler ES’e dayal1 ortalama etki biiyiikliigiiniin 0.05 degerine ulagsmasi

icin 0.05 etki degerine sahip 70 calismanin daha arastirma kapsamina dahil edilmesi
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gerektigini sOylemektedir. Burada formiil olarak NA5k+10) kullanilmas1 ve elde edilen
degerin 1’1 geg¢mesi yayin yanlih@ina direncin oldugunun isareti olarak
degerlendirildiginden Orwin’s Fail Safe N analizine gore yaymn yanliligi oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4. 65 Yonetici ve Ogretmenlerin Gorev Unvanlarina Gore Etkili Okul Ozelliklerine iliskin

Ortalama etki biiyiikliigiine Yénelik Hesaplanan Calismalara Ait Yaym Yanlilig1 Analizi icin Begg And
Mazumdar Sira Korelasyonu

Kendal’s S Tau Z p

5.00 0.043 0.218 0.826

Begg ve Mazumdar sira korelasyonuna analizine gore 0.043 degerine sahip Tau
degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu verilere gore hesaplanan
Tau degerinin istatistiksel olarak anlamli olmamas1 (p>.05) Begg ve Mazumdar sira
korelasyonu analizine gore yayin yanlilig1 olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 4. 66 Yonetici ve Ogretmenlerin Gorev Unvanlarina Gore Etkili Okul Ozelliklerine iliskin

Ortalama etki biiyiikliigiine Yénelik Hesaplanan Calismalara Ait Yaym Yanliligi Analizi I¢in Egger
Regresyon Kesme Analizi

Kesme SE t df p

1.295 2.16 0.559 12 0.560

Egger regresyon testinde p degerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmasi
yayin yanliligini isaret ettiginden gérev unvanina dayali olarak hesaplanan ortalama etki
biiyiikliigii i¢in Egger regresyon analizinden hesaplanan p degerinin anlaml diizeyde
bulunmamasi (p>.05) sebebiyle bu analize gore yaym yanlhiligi bulunmadigini
kanitlamaktadir.

Tablo 4. 67 Yonetici ve Ogretmenlerin Gorev Unvanlarina Gore Etkili Okul Ozelliklerine iliskin

Ortalama etki biiyiikliigiine Yonelik Hesaplanan Calismalara Ait Yaym Yanlihig Analizi i¢in Duval ve
Tweedie’s Kirpma ve Ekle Analizi

Cali ]f;(zfllel:rln Ortalama etki Alt Ust Q Degeri
} bityiikliigii Limit  Limit &
Sayis1
Hesaplanan Deger 0.311 0.178 0.444 43.823
Diizeltilmis Deger 1 0.342 0.205 0.480 52.622

Duval ve Tweedie’s kirpma ve ekle analizi i¢in Tablo 4.67’ye bakildiginda huni

grafiginde simetrinin tamamlanabilmesi i¢in rastgele etkiler modeline gore ortalama etki
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biiylikliigiinden daha yiiksek (huni grafigi orta ¢izgisinin sag tarafinda) 1 c¢aligmanin
eksik oldugu goriilmektedir. Belirtilen 6zelliklerde 1 arastirmanin daha meta analize
dahil edildigi varsayildiginda ortalama etki biiytikligii 0.342°ye, Q degeri de 52.622°e
yiikselmektedir. Eksik c¢aligmalar ayn1 zamanda Sekil 4.17°deki huni grafiginde de

goriilmektedir.
Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 4. 17 Yonetici ve Ogretmenlerin Gorev Unvanlarina Gore Etkili Okul Ozel.liklerine iligkin Ortalama
etki biiyiikliigiine Yonelik Hesaplanan Calismalara Ait Yaym Yanlilig1 Analizi I¢in Duval ve Tweedie’s
Kirpma ve Doldurma Huni Sagilim Grafigi

Sekil 4.17°deki huni grafiginde, ortalama etki biyiikligi hesaplanan
caligmalarin ortalama ortalama etki biiyiikliigii ¢izgisinin saginda ve solunda bulunan
calismalarin simetrik olarak dagilmasi yayin yansizligini ifade etmektedir. Bu kapsamda
rastgele etkiler modeline gore yapilan Duval ve Tweedie’s kirpma ve ekle analizi
sonuglar1 simetriyi milkemmel bir duruma getirmek i¢in grafikte siyah nokta ile
belirtilen ortalama etki biiyiikliigiine sahip ¢aligmanin dahil edilmesi gerekliligini ifade

etmektedir.

4.7 Etkili Okul ve Ogrenim Diizeyine iliskin Bulgular

Etkili okul oOzelliklerine iligkin yonetici ve Ogretmen goriislerinin 6grenim
diizeyine gore ortalama etki biiyiikligli hesaplamasi 11 arastirmadan saglanmistir.
Aragtirmalarin %9.09’u (k=1) makale, %54.55’1 (k=6) yiiksek lisans tezi ve %36.36’s1
(k=4) doktora tezi olarak hazirlanmistir. Bu c¢alismalarin tamami %100.00°1 (k=11)
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Tiirkiye’de yapilmistir. Bu arastirmadaki orneklem diizeyinin %54.55’ini  (k=6)

ogretmenler ve %45.45’ini ise yoOnetici ve Ogretmenler (k=5) olusturmaktadir.

Calismalarin %36.36’s1 (k=4) liselerde, %54.55’1 (k=6) ilkokul ve ortaokullarda ve

%9.09’u ilkokul, ortaokul ve liselerde (k=1) birlikte yapilmistir. Bu arastirmadaki

caligmalarin 6rneklem sayilar1 316 ile 1356, yayin yillar1 ise 2005 ile 2017 yillar

arasinda degismektedir. Bu caligmalara iligkin 6zet bilgilere Tablo 4.68’de yer

verilmistir.

Tablo 4. 68 Yonetici ve Ogretmenlerin Ogrenim Diizeylerinin Etkili Okul Ozelliklerine Etkisine iliskin

Calismalara Ait Bilgiler

_— Calismanin Yayin Orneki  Ornek
KOD Yazar. Yayin Yili Okul Tiira Yapildig: Yer Tiirii em fm '
Sayisi Diizeyi
0.1 ORAL, 2005 Ilkokul-Ortaokul Tirkiye YL 717 O-Y
d.2 AYIK, 2007 ilkokul-Ortaokul Tirkiye DR 401 0-y
d.3  TURKER, 2010 ilkokul-Ortaokul Turkiye YL 426 0-y
0.4 YILMAZ, 2010 ilkokul-Ortaokul Turkiye YL 486 o]
&.5  BILTEKIN, 2013 Lise Tiirkiye YL 435 o]
8.6 AKDOGAN, 2014 ilkokul-Ortaokul Tirkiye DR 413 0-y
0.7 ALANOGLU, 2014 Lise Tarkiye YL 713 0-Y
6.8 DURUKAN, 2015 ilkokul-Ortaokul-Lise Tirkiye YL 1356 0
0.9  KILIC, 2017 ilkokul-Ortaokul Tirkiye DR 316 0
.10 MEMDUHOGLU ve KARATAS, 2017 Lise Tiirkiye M 316 o]
0.11  NAMLI, 2017 Lise Tirkiye DR 558 0

M: Makale. YL: Yiiksek Lisans Tezi. DR: Doktora Tezi

Yonetici ve 6gretmenlerin 6grenim diizeylerinin etkili okul 6zelliklerine etkisine

iligkin etki biiyiikliikleri hesaplamalarinin sabit etkiler ve rastgele etkiler modellerinden

hangisine gore yapilacagina karar verebilmek amaciyla homojenlik analizleri yapilarak

sonuclara Tablo 4.69’da yer verilmistir.

Tablo 4. 69 Yonetici ve Ogretmenlerin Ogrenim Diizeylerinin Etkili Okul Ozelliklerine Etkisine iliskin
Homojenlik Testi, Q, I ve Tau-kare Istatistigi Sonuclari

Q Degeri df (Q) p degeri

1> Degeri

1.2

9.592 10 0.477

0.000

0.000

Yapilan homojenlik testi neticesinde yonetici ve Ogretmenlerin dgrenim

diizeylerinin etkili okul 6zelliklerine yonelik ortalama etki biiyiikliigii Q-istatistik degeri

% 95 anlamlilik diizeyinde 10 serbestlik derecesinde 9.592 olarak hesaplanmis ve
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istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p<.05). Bu durum calismalardaki dagilimin
birbirinden istatistiksel olarak anlamli olarak farklilastigini géstermediginden homojen
bir yapiya isaret etmektedir. Ayrica x? tablosundan %95’lik anlamlihk diizeyinde 10
serbestlik derecesine karsilik gelen deger 18.307 olarak bulunmustur. Bu baglamda
homojenlik testinden elde edilen Q degeri (9.592) ki-kare dagilimi tablosunda 10
serbestlik derecesine karsilik gelen degerden (x%.95=18.307) daha az oldugu igin
kapsama alinan arastirmalarin homojen bir dagilim gosterdigi sdylenebilir. Ayrica
gercek ortalama etki biiyiikliigiiniin varyansim tahmin eden tau-kare degeri (t%) 0.000
olarak, I? istatistigi 0.000 olarak hesaplanmistir. Ogrenim diizeyi degiskeni igin
hesaplanan bu I? degeri meta analize dahil edilen ¢caligmalarda hesaplanan ortalama etki
biiytlikliigiindeki varyansin %0.00°mn1 elimizdeki verilerle agiklayabilecegimizi ve diisiik
diizeyde bir heterojenligi gostermektedir. Ancak bir meta-analiz calismasinda eger
arastirmacinin amaci evrene genelleme yapmaksa ve ayni zamanda sahip oldugu
orneklemi evreni temsil edici bir Ozellige sahipse rastgele etkiler modeli, ancak
arastirmacinin drneklemi sinirli sayida ise ve siirli alanlara genellemeler amaglanmigsa
sabit etkiler modeli tercih edilmelidir (Basol, Doguyurt ve Demir, 2016). Bu ¢alismada
sonuclar evrene genelleme i¢in kullanilacagindan ve 6rneklemin evreni temsil edici

ozelliginden dolay1 analizler rastgele etkiler modeline gére yapilmustir.

4.7.1 Rastgele etkiler modeline gore yonetici ve ogretmenlerin 6grenim
diizeylerinin etkili okul ozelliklerine iliskin ortalama etki bilyiikliigii meta-

analizinin bulgularn

Yonetici ve dgretmenlerin 6grenim diizeylerinin etkili okul 6zelliklerine iligkin
goriislerinin etki biiyiiklerinin rastgele etkiler modeline gore bulgulari, 6rneklem
sayilari, %95°1ik giivenirlik araligina gore alt ve iist sinirlar1 Tablo 4.70°de verilmistir.

Tablo 4. 70 Rastgele Etkiler Modeline Gére Yonetici ve Ogretmenlerin Ogrenim Diizeylerinin Etkili
Okul Ozelliklerine Tliskin Ortalama etki biiyiikliigii Meta Analizinin Bulgulari

Bagimsiz Diizey N ES Alt Smir  Ust Smir Q P
Degisken
Ogrenim 11 LISANS 4979  -0.037  -0.110 0.036 9.592 0.318
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Diizeyi

LISANSUSTU 914

Tablo 4.70’e gore, meta-analize dahil edilen 11 ¢calismadaki veriler rastgele etkiler

modeline gore; %95°1ik giiven araliginda {ist sinir1 0.036 ve alt sinir1 -0.110 ile ortalama

etki blyiikliigii degeri ES= -0.037 olarak, ancak etkili okul 6zelliklerine iliskin yonetici

ve Ogretmenlerin 6grenim diizeyleri agisindan istatiksel olarak anlamli bir farkliligin

bulunmadig1 tespit edilmistir. Bu verilere iliskin dagilim ayrica Sekil 4.18’de

gosterilmistir.

Study name Statistics for each study Std diff in means and 95%Cl
Std diff Lower Upper
inmeans limit limit p-Value
CRAL, 2006 01% 0251 053 0453
AYIK 2007 018 04% 010 027 —
TURKER 2010 0183 030 066 087
YILMAZ, 2010 048 05 0361 0,765 —
BLTEKIN, 2013 002 020 026 080
AKDOGAN, 2014 039 050 008 0007 T
AANOAU, 2014 0019 028 024 083
DURWKAN, 2015 004 0211 004 037
KILC, 2017 0073 0148 024 050
MBVDUHOGLU ve KARATAS, 2017 0047 039 02% 0763
NAM, 2017 0010 0180 0200 0918
007 010 00x6 0318

41,00 0,50 0,00 0,50 1,00

LiSANS LiSANSUSTU

Sekil 4. 18 Rastgele Etkiler Modeline Gére Yonetici ve Ogretmenlerin Ogrenim Diizeylerine Gére Etkili
Okul Ozelliklerine iliskin Etki Biiyiikliikleri Orman Grafigi

Sekil 4.18 caligmalara ait orman grafigi (forest plot) aragtirmaya dahil edilen ve

O0grenim diizeyi degiskenine ait veri igeren 11 c¢alismayr birlikte gostermektedir.

Yonetici ve 6gretmenlerin etkili okul algilarinda 6grenim diizeyi degiskeni agisindan

istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 bulunmustur.
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4.7.2 Rastgele etkiler modeline gore yonetici ve 6gretmenlerin 6grenim
diizeylerinin etkili okul 6zelliklerine iliskin ortalama etki biiyiikliigii moderator

analizi bulgulan

Ogrenim diizeyi degiskenine bagl etki biiyiikliikleri arasindaki farkliliklarin
sebeplerinden biri de aragtirmadaki analize dahil edilen g¢aligmalara ait moderator
degiskenler olabilir. Ogrenim diizeyi degiskenine ait ortalama etki biiyiikliigiiniin
heterojenligini agiklamak i¢in yaymn tiirii, okul tiirii, 6rneklem diizeyi, yayin yili ve
orneklem sayis1 degiskenleri icin moderator analizleri uygulanabilir. Ancak 6grenim
diizeyi degiskeni acisindan istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmamasi sebebiyle

moderator analizler yapilmamustir.

4.7.3 Yonetici ve 6gretmenlerin 6grenim diizeylerine gore etkili okul 6zelliklerine
iliskin etki biiyiikliikleri yayin yanhhgi analizleri

Yonetici ve Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine gore etkili okul 6zelliklerine
iligkin ortalama etki biiyiikliigii hesaplamalari i¢in yayin yanliliginin degerlendirilmesi
amaciyla Rosenthal’s ve Orwin’s Fail Safe N, Begg ve Mazumdar sira korelasyonu,
Egger regresyon kesme ve Duval ve Tweedie’s kirpma ve ekle analizlerine ve
aciklamalarina bu baslik altinda yer verilmistir.

Tablo 4. 71 Yonetici ve Ogretmenlerin Ogrenim Diizeylerine Gére Etkili Okul Ozelliklerine iliskin Etki
Biiyiikliiklerine Yénelik Hesaplanan Calismalara Ait Yayin Yanliligi Analizi igin Rosenthal’s Fail Safe N

Eksik Calismalarin Alfa degerine Ulagsmasi I¢in Gerekli Calisma

k Z p o Z, Sayisi

11 -0.734 0462 0.05 1.96 0

Rosenthal’s Fail Safe N analizi bulgularina gore 0.05 alfa diizeyine ulasabilmek
icin gerekli ¢alisma sayis1 0 olarak hesaplanmistir. Bu say1 aragtirmanin ortalama etki
biiyiikliigiiniin 0.05 ortalama etki biiylikligli degerinin altina gerileyebilmesi igin 0
calismaya daha ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Eksik caligma sayisinin arastirma
kapsamina alinan c¢alisma sayisi olan 11’°in 5 katinin 10 fazlasi olan 65’ten kiiciik olmasi
(N<5k+10) yaym yanhlig1 bulundugunu gostermistir. Ayrica Rosenthal’in Giivenli N
testi sonuglarma gore yaym yanliligima direngten s6z edilebilir ve formiil olarak
NAS5k+10) kullanilmas1 ve elde edilen degerin 1’1 gegmesi yaym yanliligina direncin

oldugunun isareti olarak degerlendirilebilir (Mullen, Muellerleile ve Bryant, 2001). Bu
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baglamda Rosenthal’s Fail Safe N analizine gore etkili okul ve &grenim diizeyi
degiskeni arasindaki iliskiye dayali ortalama etki biiyiikliigii hesaplanan ¢alismalar igin

yayin yanlilig1 bulundugu ifade edilebilir.

Tablo 4. 72 Yonetici ve Ogretmenlerin Ogrenim Diizeylerine Gore Etkili Okul Ozelliklerine iliskin
Ortalama etki biiyiikliigiine Yonelik Hesaplanan Calismalara Ait Yaym Yanhlig1 Analizi i¢in Orwin’s

Fail Safe N
Kriter Deger
Gozlemlenen Caligmalarin ES Degeri -0.037
Onemsiz Kriter i¢in ES -0.005
Kayip Calismalarda ES Ortalamasi 0.000
ES Degerini 0.05’in altina getirmek i¢in gerekli ¢alisma sayist 71

Ogrenim diizeyi degiskeni agisindan kapsama alman caligmalar icin yapilan
Orwin’s Fail Safe N analizi sonuglarina gore gozlemlenen g¢alismalara ait ES degeri -
0.037 olarak hesaplanmistir. Veriler ES’e dayali ortalama etki biiyiikliigliniin -0.005
degerine ulagsmasi i¢in 0.05 etki degerine sahip 71 ¢alismanin daha aragtirma kapsamina
dahil edilmesi gerektigini sdylemektedir. Burada formiil olarak NASk+10) kullanilmasi
ve elde edilen degerin 1’1 gegmesi yayin yanliligina direncin oldugunun isareti olarak
degerlendirildiginden Orwin’s Fail Safe N analizine gore yayin yanlhiligi olmadig:
sOylenebilir.

Tablo 4. 73 Yonetici ve Ogretmenlerin Gorev Ogrenim Diizeylerine Gore Etkili Okul Ozelliklerine

iliskin Ortalama etki biiyiikliigiine Yonelik Hesaplanan Caligmalara Ait Yayin Yanlilig1 Analizi I¢in Begg
And Mazumdar Sira Korelasyonu

Kendal’s S Tau V4 p

13.00 0.218 0.934 0.350

Begg ve Mazumdar sira korelasyonuna analizine gore 0.218 degerine sahip Tau
degeri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Burada hesaplanan Tau
degerinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi (p>.05) bu analize gore yaym yanliligi
bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 4. 74 Yonetici ve Ogretmenlerin Ogrenim Diizeylerine Gore Etkili Okul Ozelliklerine iliskin

Ortalama etki biiyiikliigiine Yénelik Hesaplanan Calismalara Ait Yaym Yanliligi Analizi I¢in Egger
Regresyon Kesme Analizi

Kesme SE t df p

0.737 1.01 0.729 9 0.484
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Egger regresyon testinde p degerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmasi
yayin yanliligim ifade etmektedir. Bu baglamda 6grenim diizeyine dayali olarak
hesaplanan ortalama etki biiylikliigii icin Egger regresyon analizinden hesaplanan p
degerinin anlamli diizeyde bulunmamasi (p>.05) nedeniyle bu analize goére yaym
yanlilig1 bulunmadigini belirtmektedir.

Tablo 4. 75 Yonetici ve Ogretmenlerin Ogrenim Diizeylerine Gore Etkili Okul Ozelliklerine iliskin

Ortalama etki biiyiikliigiine Yo6nelik Hesaplanan Calismalara Ait Yaym Yanlihig Analizi i¢in Duval ve
Tweedie’s Kirpma ve Ekle Analizi

Cali %;lljfrm Ortalama etki Alt Ust Q Degeri
g bityiikligi Limit  Limit &
Say1si
Hesaplanan Deger -0.037 -0.110 0.035 9.592
Diizeltilmis Deger 2 -0.048 -0.119 0.022 11.351

Duval ve Tweedie’s kirpma ve ekle analizi i¢in Tablo 4.75’e bakildiginda huni
grafiginde simetrinin tamamlanabilmesi i¢in rastgele etkiler modeline gdre ortalama etki
bliyiikliiglinden daha yiiksek (huni grafigi orta ¢izgisinin sol tarafinda) 2 c¢alismanin
eksik oldugu goriilmektedir. Belirtilen 6zelliklerde 2 arastirmanin daha meta analize
dahil edildigi varsayildiginda ortalama etki biiyiikligii -0.048’ye, Q degeri de 11.351°e
yiikselmektedir. Eksik ¢aligmalar ayrica Sekil 4.19°daki huni grafiginde de

goriilmektedir.
Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 4. 19 Yénetici ve Ogretmenlerin Ogrenim Diizeylerine Gore Etkili Okul Ozelliklerine iliskin
Ortalama etki bilyiikliigiine Yénelik Hesaplanan Calismalara Ait Yaym Yanliligi Analizi I¢in Duval ve
Tweedie’s Kirpma ve Ekle Huni Sagilim Grafigi
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Sekil 4.19°daki huni grafigi incelendiginde ortalama etki biiyiikliigii hesaplanan
caligmalarin ortalama ortalama etki biiyiikliigii ¢izgisinin saginda ve solunda bulunan
calismalarin simetrik olarak dagilmasi yayin yansizhigini ifade ettiginden, rastgele
etkiler modeline gore yapilan Duval ve Tweedie’s kirpma ve ekle analizi sonuglari
simetriyi miikemmel bir duruma getirmek i¢in grafikte siyah nokta ile belirtilen
ortalama etki biiylkliigiine sahip c¢alismanin dahil edilmesi gerekliligini ifade

etmektedir.

4.8 Etkili okul ile iliskiye dayal olarak ortalama etki biiyiikliigii hesaplanan
bagimsiz degiskenlere iliskin genel bulgular

Okul yoneticileri ve ogretmenlerin algilarina gore etkili okulun incelenmesi
amactyla meta analiz yontemi kullanilarak yapilan arastirmanin bagimsiz degiskenlerini
liderlik, okul ikimi, okul kiiltiirli, i doyumu, cinsiyet, goérev unvani, kidem, 6grenim

diizeyi ve brans tiirii olusturmustur. Bu degiskenlere yonelik olarak hesaplanan meta

analiz bulgulan etki biiyiikliiklerine gére Tablo 4.76’da 6zet olarak verilmistir.

Tablo 4. 76 Etkili Okul Ile liskiye Dayali Olarak Ortalama etki biiyiikliigii Hesaplanan Bagimsiz
Degiskenlere iliskin Ozet Bilgiler

" Kullanilan

Bagimsiz

b g: K k Sn Q 1 v ES p Diizey

egisken Model

Liderlik 33 14651 Rastgele 1002.235 96.80 0.070 0.703 0.000  Giiclii
Etki

Okul iklimi 10 7130 Rastgele 225.635 96.01 0.035 0361 0.000 Orta
Etki

Okul 7 4213 Rastgele 5383730 9388 0167 0807 0.000 CokGuclu

Kaltir Etki

isDoyumu 5 2420  Rastgele 43109 90.72 0.022 0473 0.00 Orta
Etki

Cinsiyet 35 16427 Rastgele 146006 7671 0030 -0.009 0799 -
Etki

Gorev 14 6214 Rastgele 43053 70.33  0.044 0312 0.000 Disik

Unvani Etki

Ogreni Rastgel

85;‘23;"’ 11 5893 Efksitgee 9.592 0000 0000 -0.037 0318 -
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Arastirma kapsaminda 82 calismadan elde edilen verilere dayali olarak etki
bliyiikliikleri hesaplanmistir. Bu kapsamda etkili okul ile okul kiiltiirii arasinda
hesaplanan ortalama etki biiyiikliigiiniin c¢ok giiclii diizeyde oldugu bulunmustur.
Liderlik i¢in hesaplanan ortalama etki biiyiikliigii giiclii diizeyde iken, okul iklimi ve is
doyumu i¢in hesaplanan ortalama etki biiyiikligii orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Etkili okul ile gorev iinvami arasinda hesaplanan ortalama etki biiylkligi distk
diizeyde bulunmustur. Etkili okul ile cinsiyet ve 6grenim diizeyi degiskenleri arasinda
ise istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir. Etkili okul iizerinde
en yiiksek etkinin okul kiiltiirii degiskenin sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Okul

kiiltiiriinii siras1 ile liderlik, okul iklimi, i3 doyumu ve gorev unvani izlemektedir.
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BOLUM 5
5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde alt problemlere dayal1 olarak etkili okul ile liderlik,
okul iklimi, okul kiiltiirii, is doyumu, cinsiyet, gorev unvani, 6grenim diizeyi arasindaki
iliskiye dayali olarak etki biiyiikliiklerine yonelik tartisma, sonu¢ ve Oneriler

sunulmaktadir.

5.1 Tartisma
Bu boéliimde arastirmanin alt problemlerine dayali olarak etkili okul ile liderlik,
okul iklimi, okul kiiltiirli, is doyumu, cinsiyet, gorev unvani, 6grenim diizeyi arasindaki

iliskiye dayali olarak etki biiyiikliiklerine yonelik tartisma ve yorumlara yer verilmistir.

5.1.1 Etkili okul ve liderlik arasindaki iliskiye dayal ortalama etki biiyiikliigiine

yonelik tartisma

Arastirma bulgulart etkili okul ile liderlik arasinda pozitif yonlii, giicli ve
anlaml diizeyde ortalama bir etki biiyiikliigli oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu
bulgu okul etkililigi degerlendirme modellerinden toplam kalite modelinde 6énemli bir
Ozellik olarak goriilen liderligin etkili okul {izerinde gii¢lii diizeyde etkiye sahip
oldugunu  gostermektedir.  Arastirmaya dahil edilen calismalarin  liderlik
siniflandirmasina gore ise etkili okula dagitilmis liderligin, doniisiimsel liderligin ve
Ogretimsel liderligin etkisinin c¢ok giiclii diizeyde; liderlik davranislarinin, liderlik
stillerinin ve Ogretmen liderliginin giiglii diizeyde; diger liderlik tiirlerinin ise orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yapilan moderator analizi sonuglarina gore etkili okul ile
liderlik arasindaki iliskiye dayali olarak hesaplanan ortalama etki biiyiikliigiinlin yayin
tiirli, yayimn yeri, drneklem tiirli, 6rneklem sayis1 ve yayim yili moderatdrlerine gore
farklilagmadigi, ancak okul tiirii moderatoriine gore anlamli diizeyde farklilasma oldugu
bulunmustur. Okul tiirline gore en yiliksek ortalama etki biyiikliigiiniin ilkokul ve
ortaokullarda yapilan ¢alismalardan, en diisilk ortalama etki biiyiikligi ise lise
diizeyinde yapilan ¢alismalardan hesaplandigi1 dikkat cekmektedir. Bu bulgular, toplam
kalite yOnetimi modeline iliskin olarak etkili okul ortamini olusturmada liderligin

vazgecilmez bir Ozellik oldugunu vurgulamaktadir. Etkili okul ile liderlik arasinda
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alanyazinda yapilan aragtirmalar incelendiginde yapilan bu ¢alismanin sonuglarinin agik

bir sekilde desteklendigi goriilmektedir.

Egitim kurumlarindaki toplam kalite yonetimi modelinde liderligin, yapilmasi
gereken planlamalarin ve uygulamalarin gergeklestirilmesi siirecinde itici bir giice sahip
oldugu vurgulanmaktadir (Pun, 2001; Zhang, 2000). Tas (2009) egitimde toplam kalite
yonetimi modeli uygulamalar1 ve okul miidiirlerinin liderlik becerileri arasindaki iliskiyi
Ogretmen gorlislerine gore belirlemeyi amagladigl arastirma sonucunda orta diizeyde
pozitif bir iliski oldugunu kanitlamaktadir. Bu bulguya iligskin olarak okullardaki toplam
kalite yonetimi modelinin uygulanmasinda okul miidiirlerinin liderlik becerilerinin
oldukgca etkili oldugu belirtilmektedir. Basar, Askin ve Gelbal (2016) tarafindan yapilan
meta-analiz ¢alismasi sonucunda tam 6grenme yaklasiminin Ogrencilerin akademik
basarilar1 lizerinde oldukga yliksek diizeyde ve pozitif yonde bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Aksu (2010) tarafindan yapilan bir calismada okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin toplam kalite yonetimi modeline iligkin algilart ile yoneticilerin liderlik
Ozellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin toplam
kalite yonetimi ile liderlik algilar1 arasinda anlamli, pozitif ve yiiksek diizeyde bir iligki
bulunmustur. Bu baglamda arastirma bulgularina gére okullardaki yoneticilerin liderlik
becerilerinin farkli hizmetler sunularak gelistirilmesi ile toplam kalite yonetimi
modelinin daha etkili bir sekilde uygulanabilecegi ve bu sayede etkili okul olusumuna

olumlu yonde bir katli saglanabilecegi sdylenebilir.

Yapilan farkli arastirma sonuglarina gore, okullardaki toplam kalite yOnetimi
modeli uygulamalarinda basariy1 elde etmek icin etkili bir liderligin 6nemli ve temel bir
on kosul oldugu belirtilmektedir (Collier ve Esteman, 2000; Dale 2003; Pun ve Hui,
2002). Sila ve Ebrahimpour (2002), toplam kalite yonetimi modeli 6zellikleri iizerine
yapti§1 meta-analiz arastirmasinda, dahil edilen tim calismalarda en Onemli ortak
faktoriin liderlik davraniglarinin oldugunu belirtmektedir. Aydin ve Sentiirk (2007)
isbirligini ve gercek doniisiimii vurgulayan toplam kalite yonetimi modelinin ancak
etkili liderlik davranis becerilerine sahip okul yoneticileri tarafindan uygulanabilecegini
savunmaktadir. Bu ¢ergevede, lider yoneticiler, gercek bir vizyona sahip olarak mevcut
kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasini, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin en iyi
bir sekilde saglanmasini, Ogrenci basarilarini ve Ogretimin kalitesinin stirekli
izlenmesini, Ogretmenlerin Ogretimsel liderlik becerilerinin farkli etkinlikler ile

desteklenmesini ve giiclii bir 6grenme kiiltliriiniin olusturulmasimi saglayarak okul
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etkililiginin istenilen seviyede olmasini hedeflemektedirler. Bu davraniglara iliskin
olarak etkili bir okul ortaminin olusturulmasinda toplam kalite modelinin
uygulanmasinin gerekliligi ve buna bagli olarak da hem yoneticilerin hem de
ogretmenlerin liderlik becerilerinin gelisiminin saglanmasinin bu siirecte 6nemli oldugu
sOylenebilir.

Arastirma sonuclaria gore etkili okul ile yonetici ve 6gretmenlerin dagitilmis
liderlik becerileri arasinda pozitif yonlii, anlamh ve ¢ok giiclii diizeyde bir ortalama etki
biiytlikliigii oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, alanyazinda yapilan arastirmalar tarafindan
da desteklenmektedir. Al-Harthi ve Al-Mahdy (2017) 6gretmen goriiglerine yonelik
gergeklestirdigi aragtirma sonucunda yoneticilerin dagitilmis liderlik becerileri ile etkili
okul arasinda olumlu yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugunu vurgulamistir.
Arastirma sonucuna benzerlik gosteren diger bir calismada ise Lu ve Lin (2016)
ilkokullarda goérev yapan Ogretmenlerin gorlislerine yonelik yaptigi c¢alismanin
sonucunda dagitilmis liderlik becerilerinin okul etkililigi iizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugunu belirtmektedir. Dagitimer liderlik, belli bir ortam ig¢inde ¢alisanlarin
konumlarina bakilmaksizin ortak hedef ve sorumluluklarin yerine getirilmesi igin
isbirliginin saglanmasi diislincesi olarak ifade edilmektedir (Keppel, 2011). Bu
calismalara iliskin olarak, yoneticilerin dagitilmis liderlik becerilerine sahip olma
diizeyleri ne kadar yiiksek olursa, okullarinin etkililik diizeyleri o derecede yiiksek
olacagi soylenebilir. Dagitimec1 liderlik anlayigsini benimseyen okul yoneticileri okul
icinde gorev yapan tiim paydaslarin yonetim kararlarina katilmalari i¢in 6ncelikli olarak
uygun bir ortam hazirlayarak gerekli destegi saglamak amaciyla hareket etmelidir.
Gerekli zamanlarda okul yonetimine katilan personelin takdir edilmesi okul yoneticileri
tarafindan saglanmalidir. Dagitimci liderlik anlayisinda okul iginde goérev yapan
herkesin kapasitesinden en tist diizeyde fayda saglamak temel ama¢ oldugundan, etkili
okullarda, etkili yoneticiler okulda calisanlarin her alanda gelisimini saglayacak tiim
etkinliklere katilimin1 desteklemelidirler.

Yapilan bu arastirmanin sonuclar1 incelendiginde etkili okul ile ydnetici ve
Ogretmenlerin dontisiimsel liderlik becerileri arasinda ¢ok giiglii diizeyde ortalama etki
biiylikliigiiniin hesaplandigi goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu,
alanyazinda yapilmis farkli ¢alismalarin sonuglar ile paralellik gosterdigi sdylenebilir.
Okul yoneticilerinin liderlik davraniglarinin  okul etkililigine etkisinin 6gretmen
gorilislerine gore incelenen ve Tirkiye’de yapilan bir meta-analiz ¢alismasinin

sonucunda en yiiksek etki biiyiikliigiinden en diisiik etki biiytikliigiine dogru sirasiyla
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etik liderlik, doniisiimcii, O0gretimsel ve etkilesimei liderlik davranislarinin oldugu
bulgusu elde edilmistir (Ozgdzgii ve Altunay, 2016). Okul miidiirlerinin liderlik
becerileri ile okul ¢iktilar1 arasindaki iliskiye yonelik yapilan diger bir meta-analiz
calismasinda ise kiiltiirel, doniisiimcii ve 6gretimsel liderlik giicli diizeyde, etik liderlik
orta diizeyde ve etkilesimci liderlik diigiik diizeyde bir etki biiytikliigiine sahip oldugu
tespit edilmistir (Aydin ve Sarier, 2013). Yapilan baska bir meta-analiz calismasina gore
okul midiirlerinin doniisiimcti liderlik 6zellikleri 68renci ¢iktilar1 iizerinde orta diizeyde
bir etki biiytikliigiine sahiptir (Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008). Kristoff (2003) yaptig1
calismada okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik uygulamalari ile etkili okul arasinda
pozitif yonlii ve anlamli diizeyde bir iliskinin oldugunu kanitlamaktadir. Yine Hardman
(2011)’a gore okul miidiirlerinin doniisiimecii liderlik becerileri 6grenci basarisini
anlamli sekilde yordamaktadir. Hebert (2011) okul yoneticilerinin doniisiimcti liderlik
becerileri ile etkili okul ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir ve elde edilen
bulgulara gore okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik becerileri ile etkili okul arasinda
olumlu yénde, anlamh ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu belirtilmektedir. Ozkan
(2014), 6gretmen algilarina gére doniisiimceii liderlik stili ile etkili okul arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Rezaei Abgoli ve Sabeti (2013)
tarafindan yapilan ¢aligmanin sonucunda yoneticilerin doniistimcii liderlik stilleri ile
etkili okul arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore
yoneticilerden okul etkililigini artirmak i¢in doniisiimcii liderlik tarzi uygulamalarini
stirekli olarak gelistirmeleri beklenmektedir. Benzer sonuglara sahip Lyle (2018)’in
Ogretmen goriislerine iliskin yaptigi calismasinda, okul yoneticilerinin doniistimcii
liderlik becerileri ile etkili okul 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit
etmistir. Talebloo (2018) ilkokullarda gorev alan 6gretmenlerin algilarina iliskin olarak
okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri ile etkili okul 6zellikleri arasinda
olumlu yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu sonucunu elde etmistir. Ayni
bulguya paralel olarak Tuncel (2013) 6gretmen algilarina gore okullarin etkililik diizeyi
ile okul miidiiriiniin doéniisiimcii liderlik 6zellikleri arasinda pozitif yonde yiiksek
diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Giingér (2018) devlet ortaokullarinda
calisan 6gretmenlerin goriislerine gore elde ettigi bulgular dogrultusunda, yoneticilerin
dontistimcii liderlik 6zelliklerinin etkili okul 6zelliklerini pozitif yonde ve dogrudan
etkiledigi sonucuna ulasmistir. Baska bir deyisle, yoneticilerin dontistimcii lider
ozellikleri gosterme egilimi yiikseldik¢e okullarin da etkili okul olma 6zelligi arttigi

goriilmektedir. Doniisiimcti liderlik 6zellik tasiyan bir okul yoneticisi, okulun her
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diizeyinde ¢alisan personel ile saglam bir iletisim kurarak kurum i¢indeki degisikliklerin
olumlu yonde olmasini saglamaktadir (Dantley ve Tillman, 2006). Bu baglamda okul
yoneticileri etkili okulda 6gretmenler ile etkili ve verimli bir iletisim ortami kurmali ve
gerektiginde onlar1 yenilige ve degisime yonlendirebilmelidir. Dontisiimcii liderlik tarzi
egitim konularimi ve 6grenci yoOnetimini yoneticiler i¢in oncelikli bir durum haline
getirmektedir. Ayrica yoneticilerin, 6gretmenlerin ihtiyaclarini 6nemseyerek etkili bir
rol model davranist ile hem 6gretmenleri hem de okulu olumlu yonde etkileyebilegi
diistiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonu¢ ise etkili okul ile yonetici ve
ogretmenlerin 6gretimsel liderlik becerileri arasinda ¢ok giiclii diizeyde ortalama etki
biiyiikliigiiniin olmasidir. Bu bulguya paralel olarak Ozdogru ve Giiglii (2020) okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin okul ¢iktilarina etkisi iizerine yaptigi
meta-analiz ¢alismasinin sonucunda yoneticilerin 6gretimsel liderlik davranig gosterme
diizeylerinin etkili okul olma diizeyine etkisinin giiclii diizeyde oldugu bulgusuna
ulagmistir. Kis ve Konan (2014) okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina
iliskin Ogretmen goriislerini incelemek amaciyla yaptigi meta-analiz ¢aligmasi
sonucunda brans degiskenine gore sinifi 6gretmenleri lehine diisiikk diizeyde bir etki
biiylikliigli oldugunu tespit etmistir. Ali (2017) ortaokulda c¢alisan Ggretmenlerin
goriislerine gore yoneticilerin 6gretimsel liderlik becerileri ile etkili okul arasinda
yiiksek diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayni bulguya benzer
sekilde Yilmaz (2010) tarafindan yapilan aragtirmanin sonucuna gore Ogretmen
algilarina iligkin ilkdgretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranig diizeyleri ile
etkili okul diizeyi arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Farkli bir deyisle 6gretmenlerin ilkdgretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davranislarma iliskin algilar1 yiikseldik¢e etkili okul algilar1 da artmaktadir.
Ozdemir ve Sezgin (2002) okul yéneticilerinin égretim liderligi davranislarinm, okulun
etkililiginin saglanmasinda anlamli bir iliskiye sahip oldugunu tespit etmistir. Kaya ve
Yigit (2020) 6gretmen algilarina okul yoneticilerinin orta diizeyde 6gretimsel liderlik
davraniglarin1 sergiledikleri bulgusuna ulagmistir. Genel olarak degerlendirildiginde,
okul etkililigi agisindan okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini gosterme
diizeyleri 6nem arz etmektedir. Okulun amaclarinin tim paydaslar tarafindan
benimsenmesinin saglanmast ve egitim-Ogretim siirecinin etkili bir sekilde
yonetilebilmesi i¢in okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik becerilerinin yiiksek diizeyde

olmasi gerektigi sdylenebilir.
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Bu arastirma sonucunda etkili okul ile yonetici ve Ogretmenlerin liderlik
davranislar arasinda giiglii diizeyde bir ortalama etki biiylikliigliniin bulundugu tespit
edilmistir. Bu noktada farkli arastirma bulgularinin bu ¢aligma sonuglari ile Ortlistigli
goriilmektedir. Sarier (2013) yaptig1 meta-analiz c¢alismasinda okul miidiirlerinin
destekleyici liderlik davranis diizeyleri ile 6grenci basarisi arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonlii bir etkinin oldugunu tespit etmistir. Namli (2017) 6gretmen algilarina gore
okul etkililigi ile yoneticilerin destekleyici liderlik becerilerine yonelik yaptigi
korelasyon analizi sonucunda pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir iliskinin oldugu
sonucuna varmigtir. Cerit ve Yildirnm (2017) ilkokullarda goérev yapmakta olan
Ogretmenlerin algilarina gore gergeklestirdigi calismadan elde ettigi bulgulara gore
yoneticilerin etkili liderlik nitelikleri ile okul etkililigi arasinda olumlu ve anlaml iligki
oldugunu ve etkili liderlik niteliklerinin okul etkililiginin anlamli bir yordayicisi
oldugunu belirtmistir. Abdurrezzak (2015) okul liderligi ile etkili okul arasinda orta
diizeyde olumlu yonde bir iliski oldugu tespit etmistir. Bu sonuca gore okul liderligi
davranis ve uygulamalar ile okulun etkili ve basarili bir okul olma arasinda anlaml
iligkiler bulundugu sdylenebilir. Okul liderligi davranis ve uygulamalar etkili okulun %
46’sin1 agikladig goriilmiistiir. Bagka bir deyisle 6gretmenlerin goriislerine gore etkili
okulun var olmasi % 46 okul miidiiriiniin davranislarindan etkilendigi soylenebilir.
Aragtirma bulgusu ile benzerlik gosteren Ganad (2014) devlet ilkokullarindaki
yoneticilerin liderlik davraniglari ile okul etkililigi arasinda olumlu yonde anlamli bir
iligki oldugunu tespit etmistir. Bolanle (2013) O6grenci basarist lizerine yuriittigi
aragtirmanin sonucunda yoOneticilerin liderlik becerileri ile okul etkililigi arasinda
olumlu yonde anlamli bir iligkinin olduguna ulagmistir. Ghani vd. (2011)’in etkili okul
ile liderlik uygulamalar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla gerceklestirdigi
aragtirma sonucuna gore etkili okul ile liderlik uygulamalar1 arasinda olumlu yonde
anlamli bir iliskinin oldugu kanitlanmaktadir. Ahmad (2012) yaptig1 arastirmada okul
yoneticilerinin liderlik kapasiteleri ile okul etkiligi arasinda olumlu yonde giiclii bir
iliski oldugunu ortaya koymustur. Brown (2001) meta-analiz yontemini kullanarak
gerceklestirdigi calisma sonucunda, okul yoneticilerinin sahip olduklart liderlik
becerileri ile okul etkililigi arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii bir etki
bliyiikliigliniin oldugunu tespit etmistir. Bu bulgulara gére okul yoneticisinin liderlik
becerisinin etkili okul programlarinin uygulanmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynadigini

sOylenebilir. Etkili liderlik becerilerine sahip olan yoneticilerin, personellerin
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performanslarin1  gelistirebilecegini  ve  etkili g¢alisma  gruplarm1  kolayca
olusturabileceklerini ifade etmektedir.

Arastirma sonucunda elde dilen diger bir bulgu ise etkili okul ile yonetici ve
ogretmenlerin liderlik stilleri arasinda giiglii diizeyde bir ortalama etki biiyilikliigliniin
bulunmasidir. Bu bulguyu destekleyen Zembat vd. (2010) Ogretmen ve yonetici
algilarina gore etkili okul 6zellikleri ile yoneticilerin liderlik stilleri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yaptig1 calismada etkili okul ile yonetici liderlik becerileri arasinda
olumlu yonde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Tatlah ve Igbal (2012)
tarafindan yapilan arastirmada yoneticilerin liderlik stilleri ile okul etkililigi arasinda
olumlu yonde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmistiir. Yine arastirma bulgusuyla
paralellik gosteren Bright (2013) ¢alismasinda yonetici liderlik stilleri ile okul etkililigi
arasinda giiclii bir anlamli iliskinin oldugu sonucuna varmustir. Green, Dundas ve
Clarke (2002), Levin ve Lezzote (1998), Maimunah Muda (2004) okul yoneticilerinin
liderlik stilleri ile etkili okul ozellikleri iizerine yaptiklari ¢aligmalarda, bir okulun
etkililiginde okul yoneticilerinin liderlik becerilerinin en ¢ok katki saglayan bir faktor
oldugunu acik bir sekilde belirtmektedir. Benzer sonuglara sahip olarak Oyegoke (2012)
yaptig1 arastirmada yonetici liderlik stilleri ile ortaokullarin etkililigi arasinda anlamli
bir iligkinin oldugunu bulmustur. Buradaki esas konu, okul y6neticisinin personeli i¢in
iyl bir caligma ortami saglamasi ve okul paydaslar1 ile ¢ok iyi bir iletisim kurmasi
sebebiyle 6grenmenin daha etkili bir sekilde gergeklestirilme imkaninin yaratilmasidir.

Yapilan bu arastirmanin sonucunda etkili okul ile 6gretmen liderligi arasinda
giiclii diizeyde ortalama etki biiyiikliigliniin hesaplandigi goriilmektedir. Bu bulgu daha
onceden yapilan arastirmalarin sonuglar1 ile uyumludur. Ornegin, Ngang, Abdulla ve
Mey (2010) ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin liderlikleri ile etkili okul algilari
arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yaptiklart calismada o6gretmenlerin liderlik
becerileri etkili okulun %56,5’lik kismin1 agikladigi sonucunu elde etmistir. Elde edilen
bulgular 6gretmenlere ve okul yoneticilerine okul etkililiginin arttirilmasinda 6gretmen
liderligi 6zelliklerini gelistirme konusunda nasil ¢alismalar yapilacagi hakkinda katki
saglamaktadir. Ozsoy ve Parlar (2018) dgretmen liderliginin tiim boyutlarmin okul
etkililiginin tiim boyutlariyla pozitif yonde ve anlamli iligkileri oldugunu bulmustur. Bu
cercevede, 0gretmenlerin liderlik davranislariyla okullarin, basarili 6grenme modelleri
yaratarak biitiin 0grencilerin beraber 6grenebilecekleri kosullar1 saglayabilmeleri ve en

etkili bir sekilde daha iyi egitim ve dgretim faaliyetlerini siirdiirebilmeleri diistiniilebilir.
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Arastirma sonuglarina gore elde edilen son bulgu etkili okul ile yonetici ve
ogretmenlerin diger liderlik tiirleri arasinda pozitif yonlii, anlamli ve orta diizeyde bir
ortalama etki biiylikliigii oldugu belirlenmistir. Bu bulgu ilgili alanyazin tarafindan da
desteklenmektedir. Pihie vd. (2018) yaptig1 arastirma sonucunda ortaokulda calisan
Ogretmenlerin goriislerine iligkin olarak yoneticilerin girisimci liderlik 6zellikleri ile
etkili okul arasinda olumlu yonde giiglii bir iliskinin oldugunu belirtmistir. Bu bulguya
paralel olarak Olasode (2015) makale calismasinda benzer sonucglara ulastigini ifade
etmektedir. Buradan hareketle okul miidiirleri tarafindan girisimci liderlik kiiltiiriiniin
uygulanmasi ile yaratici, yenilikgi ve daha iiretken etkili bir okul sistemi
olusturulabilecegi sdylenebilir. Tiirkiye’deki okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
diizeylerinin yOnetici ve 6gretmenlerin goriislerine gore incelendigi bir meta-analiz
calismasi sonucunda ilgili degiskenler arasinda pozitif yonlii, orta ve anlamh diizeyde
bir etkinin oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu aragtirmanin diger sonucu ise okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik konusunda 6gretmenler ile yapilan ¢aligmalardan elde
edilen etki biiylkligl, yoneticiler ile yapilan calismalardan daha yiiksek oldugu
bulgusudur. Yine ayni ¢alismanin sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigiiniin yayin yili
ve yayin tiirii moderator degiskenlerine gore istatiksel olarak farklilagsmanin olmadigi
tespit edilmistir (Akin-Mart, Tulunay-Ates, 2021). Sahin (2020) okul ydneticilerinin
teknolojik liderlik davraniglar1 ile okul etkiligi arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iligkinin oldugu bulgusuna ulasmistir. Arivayagan ve Pihie (2017) caligmasinda
ortaokullarda c¢alisgan Ogretmen algilarma iligkin yoneticilerin yaratict liderlik
uygulamalar1 ile okul etkililigi arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki oldugunu
belirlemistir. Yaratici liderlik uygulamalar1 sayesinde yoneticiler 6gretmenleri problem
¢ozme siirecine daha etkili bir sekilde yaratic1 ¢oziimler gelistirerek verimliligin ve
etkililigin en st seviyeye ulagmasini saglamaktadirlar (Botha, 2013). Ayrica yaratici
liderler karsilasilan sorunlar1 ¢oziime kavusturmak ve bu arada firsatlar1 degerlendirmek
icin yeni fikirler iiretme kapasitesine sahiptirler (Petrie, 2014). Deeboonmee ve
Ariratana (2014) tarafindan yapilan makale arastirmasinin sonucuna gore yoneticilerin
stratejik liderlik uygulamalar1 ile etkili okul arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Bu sonuglara iliskin olarak, yonetici ve Ogretmenlerin girigimci,
teknolojik, yaratict ve stratejik liderlik beceri seviyeleri ne kadar yiiksek diizeyde

olursa, etkili bir okul ortaminin saglanmasinin o derecede daha kolay olacag: ifade

edilebilir.
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5.1.2 Etkili okul ve okul iklimi arasindaki iliskiye dayah ortalama etki

bityiikliigiine yonelik tartisma

Arastirma sonucunda etkili okul ile okul iklimi arasinda pozitif yonlii, anlamli ve
orta diizeyde bir ortalama etki biiyiikliigiiniin var oldugu hesaplanmistir. Bu sonug okul
etkililigini degerlendirme modellerinden orgiitsel 6grenme modelinde 6nemli bir 6zellik
olarak belirlenen okul ikliminin etkili okul iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Yapilan moderatdr analizi sonuglarma gore etkili okul ile
okul iklimi arasindaki iliskiye dayali olarak hesaplanan ortalama etki biiyiikliigiiniin
orneklem sayist ve yayin yili moderatdrlerine gore farklilasmadigi, ancak okul tiirii
moderatorlerine gore anlamli diizeyde farklilasma oldugu belirlenmistir. Okul tiiriine
gore en diisiik ortalama etki biiyiikliigliniin ilkokul-ortaokul-lise diizeyindeki okullarda
birlikte yapilan arastirmalardan, en yiiksek ortalama etki biiyiikliiglinlin ise sadece

ilkokullarda yapilan arastirmalardan hesaplandig: belirlenmistir.

Etkili okullarin 6zellikleri konusunda farkli degiskenler 6nerilmis olsa da, birgok
arastirmacinin okul ikliminin Gneminin tartismasiz bir degerde oldugu konusunda
hemfikir oldugu vurgulanmaktadir (Doran, 2004; Etxeberria, Intxausti ve Azpillaga,
2017; Turhan, Sener ve Giindiizalp, 2017). Alan yazinda yapilan arastirma sonuclari
okul ikliminin etkili okullarin en 6nemli 6zelligi oldugunu gostermektedir (Bridglall,
Caines ve Chatterji, 2014; Ozgenel ve Mert, 2019; Ozgenel ve Topal, 2019). Bu
calismalar neticesinde etkili okul i¢in olumlu bir okul ikliminin olusumunun saglanmasi

biiylik 6nem tagimaktadir.

Etkili okul degerlendirme modellerinden oOrgiitsel 6grenme modeline iliskin
olarak okul ikliminin 6grenciler {izerindeki etkisinin incelendigi arastirmalarda, olumlu
bir okul ikliminin 6grenciler i¢in akademik, sosyal ve duygusal alanlarda daha basarili
sonuclarin elde edildigi belirtilmektedir (Wang, Berry ve Swearer, 2013). Olumlu okul
iklimi ile yiiksek 0grenci bagarisi arasindaki iliskiyinin incelendigi bir ¢alismada olumlu
okul ikliminin &grencilerin okula baghligimi artirdidi, ebeveynlerin  Ogretim
faaliyetlerine olan desteklerini yiikselttigi ve 6grencilerin daha yiiksek basarilara sahip
oldugu bulunmustur (Eugene, 2008). Gendron, Williams ve Guerra (2011) okul iklimi
ile olumsuz algilamalara sahip Ogrencilerin zorbaliga yonelik tutumlari gosterme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ve dolayisi ile basarinin daha diisiik bir diizeyde
bulundugunu ifade etmektedir. Etxeberria, Intxausti ve Azpillaga (2017) yaptiklar

calismada, yiiksek etkili okullarin genel olarak demokratik kurallarin oldugu, giivenli,
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bariscil ve ¢atismasiz bir okul iklimi ortamina sahip oldugunu belirtmektedir. Rapti
(2013) tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda okul etkililigi ile okul iklimi arasinda
olumlu yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Farkli arastirma sonuglarina bakildiginda
genelde okul ikliminin daha olumlu oldugu okullardaki 6grencilerin basar1 seviyelerinin
daha yiiksek oldugu ve olumsuz okul ikliminin mevcut oldugu okullarda ise dgrenci
basarilarinin daha diisiik seviyelerde bulundugu goriilmektedir (Cornell, Shukla ve
Konold, 2016; Doran, 2004; Lee vd., 2017; Senel ve Bulug, 2016; Taylor, 2008; Wang
ve Eccles, 2013; Wuch, 2013). Bu arastirma sonuglarina iliskin olarak etkili okul
olusturma siirecinde orgiitsel 6grenme modelinin uygulanmasinin énemi ve buna bagh
olarak da olumlu bir okul ikliminin saglanmasinin oncelikli bir amag¢ olarak

belirlenmesi gerektigi sdylenebilir.

Yapilan bu arastimadan elde edilen bulguya gore etkili okul ile okul iklimi
arasinda orta diizeyde bir ortalama etki biiytikliigiiniin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
okul ikliminin etkili okul ortami olusturma siirecinde orta diizeyde bir etkiye sahip
oldugunu belirtmektedir. Ilgili literatiirde yapilmis farkli arastirma bulgulari ile
benzerlik gostermektedir. Ornegin, Okafor (2006) gergeklestirdigi bir arastirmasinda
okul iklimi ile etkili okul 6zellikleri arasinda olumlu yonde anlaml bir iligski oldugunu
bulmustur ve ne kadar saglikli bir okul iklimi ortam1 saglanabilirse, o kadar etkili bir
okul sisteminin olusturulabilecegini belirtmistir. Arastirma sonucu ile uyumlu olarak
Wei (2003) ortaokullarda caligmasinda okul iklimi ile etkili okul arasinda orta diizeyde
anlamli bir iliskinin oldugunu tespit etmistir. Bu bulgu bu arastirmanin sonuglari ile de
uyusmaktadir. McVey (2009) ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan dgretmenlerin
goriislerine iliskin olarak yaptigi ¢alismasinda okul iklimi ile etkili okul o6zellikleri
arasinda anlamli bir iligki oldugunu bulmustur. Bu sonu¢ bu arastirma bulgusunu
desteklemektedir. Reeves (2010) ilkokulda gdrev yapan dgretmenlerin ve yoneticilerin
goriislerine gore okul iklimi ile okul etkililigi arasinda orta diizeyde anlamli bir iligkinin
oldugunu belirtmistir. Cosgrove ve Nickerson (2017) tarafindan yapilan calismadan
elde edilen bulgular yonetici goriislerine gore okul iklimi ile okul etkilili§i arasinda
anlamli bir iliski oldugunu kanitlamaktadir. Okafor (2006) devlete ait ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan 6gretmen ve yonetici goriislerine iliskin yaptigi doktora tezi
calismasinda okul iklimi ile etkili okul arasinda olumlu yonde anlamli bir iliskinin
oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonuca gore, bir okulun iklimi ne kadar agik ve saglikli

olursa, etkililigi de o derecede yiiksek olacagi soylenebilir. Ancak Scott (2003) New
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York’ta devlet ortaokullarinda gerceklestirdigi calismadan elde ettigi bulgulara gore
okul iklimi ile etkili okul arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iligkinin oldugunu
belirtmistir. Calismalarin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde yonetici ve
Ogretmenler siirekli 6grenme ve Ogretime yogunlasarak, okulun diger paydaslari ile
giivene dayali pozitif iletisim sayesinden olumlu iliskiler kurarak okulun genel basari

diizeyi ile etkililigini artirabilecekleri belirtilebilir.

Ozgenel (2020) okul etkililigi ve okul iklimi arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla iliskisel tarama modeli ile yaptig1 ve 341 6gretmenin 6rneklemde yer aldig:
calisma sonucunda okul iklimi ile okul etkiligi arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iligkinin oldugunu tespit etmistir. Ayn1 konuda yapilan farkli ¢alismalar sonucunda
olumlu ve olumsuz miidir ve Ogretmen oOzelliklerinden olusan okul iklimi, okul
etkinliginin 6nemli yordayicilar1 olarak bulunmustur (Reynolds vd., 2000; Ontai
Machado, 2016; Owens ve Valesky, 2011). Ayrica alanyazinda yapilan farkli meta-
analiz ¢aligmalar1 okul iklimi ile 6grenci basarist arasinda pozitif bir iligki oldugunu
gostermistir ve iklimin 6grenci basarisi iizerinde orta diizeyde bir etkisi vardir (Dulay ve
Karadag, 2017; Karadag, Isci, Oztekin ve Anar, 2016). Bu baglamda arastirma
bulgularinin literatiirdeki ¢alismalar ile tutarlilik gosterdigi goriilmektedir. Bu gercevede
okul yoneticilerinin destekleyici ve yonlendirici davraniglart O6gretmenlerin daha
Ozverili ve igbirlik¢i bir tutum ic¢inde ¢alismalarini saglayarak okulda olumlu bir okul
iklimi yarattig1 ve bu olumlu iklimin ise okul etkililigini gii¢lii bir diizeyde etkiledigi
sOylenebilir.

Okul iklimi ile etkili okul arasindaki orta diizeydeki ortalama etki biiytkligii
okul etkililiginin saglanmasinda okul ikliminin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu durum
alanyazinda yapilan farkli aragtirma sonuglariyla tutarlilik goéstermektedir. Vaux (2015)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda 6gretmen goriislerine gore okul iklimi ile okul
etkililigi arasinda olumlu yonde ve orta diizeyde bir iligskinin oldugu belirlenmistir. Ayni
zamanda okul iklimi okul etkililiginin anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur.
Literatiirde yapilan farkli calismalar incelendiginde sonuclarin bu arastirma sonuglari ile
uyumlu oldugu goriilmektedir. Hairston (2016) ortaokul ve liselerde 6gretmenlerin
goriislerine yonelik yaptigi calisma sonucunda okul iklimi ile okul etkililigi arasinda
olumlu yonde ve orta diizeyde bir iliskinin oldugunu bulmustur. Arastirma sonucuna
paralel olarak Senel (2005) ilkokullarda gérevli 6gretmen goriislerine iliskin olarak okul

iklimi ile okul etkililigi arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligkinin
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oldugunu tespit etmistir. Bu caligmalara gore okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
bulunduklar1 ortamdaki okul iklimini etkileyen faktorlere iligskin algilar1 olumlu oldukca
okul etkililigi de ayn1 oranda arttig1 belirtilmektedir. Ayrica okul paydaslar1 arasinda iyi
bir iletisim saglanmigssa, problemler isbirligi icinde ¢oziilebiliyorsa iyi bir okul ikliminin
oldugu diistinilmektedir ve boyle bir ortamda 6gretmen, yonetici ve diger personelin

motivasyonu stirekli artarak okulun etkililiginin de saglanacag diisiiniilmektedir.

5.1.3 Etkili okul ve okul kiiltiirii arasindaki iliskiye dayah ortalama etki

biiyiikliigiine yonelik tartisma

Arastirma sonucunda etkili okul ile okul kiiltiirii arasinda pozitif yonlii, anlaml
ve c¢ok giiclii diizeyde bir ortalama etki biiyiikliigiiniin oldugu bulunmustur. Bu bulgu
okul etkililigini degerlendirme modellerinden orgiitsel 6grenme modelinde desteklenen
bir 6zellik olan okul kiiltiiriiniin etkili okul tizerinde ¢ok gii¢lii bir diizeyde etkiye sahip
oldugunu bildirmektedir. Yapilan moderatdr analizi sonuglarina gore etkili okul ile okul
kiiltiirti arasindaki iligkiye dayali olarak hesaplanan ortalama etki biiyilikliigliniin yayin
tiirli, yaymn yeri ve Orneklem sayist moderatorlerine gore farklilasmadigi, ancak
orneklem tiirii, okul tiirii ve yayin yili moderatorlerine gore anlamli diizeyde farklilasma
oldugu tespit edilmistir. Orneklem tiiriine gore en yiiksek ortalama etki biiyiikliigii ise
sadece Ogretmenler ile birlikte yapilan arastirmalardan, en diisikk ortalama etki
bliyiikliigliniin ise yonetici ve O08retmenlerden olusan g¢alismalardan hesaplanmistir.
Okul tiirtine gore veriler en yiiksek ortalama etki biiyiikliigiiniin ortaokullarda yapilan
calismalardan, en diisiik ortalama etki biiyiikliigiiniin ise ilkokul-ortaokul-lisede yapilan
calismadan saglandigin1 gostermektedir. Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin yayin
yilinin degismesi ile etkili okul ile okul kiiltiirii arasinda hesaplanan ortalama etki

biiytlikliigiiniin anlamli diizeyde bir degisim gosterdigi bulunmustur.

Okul etkililigini degerlendirme modellerinden orgiitsel 6grenme modeline gore
giiclii okul kiiltiirii, ¢alisanlarin davranislarindaki istenmeyen 6zelliklerin 6nlenmesinde
gliclii bir etkiye sahip oldugundan dolay1 etkili okulun vazgegilmez bir 6zelligi olarak
diisiiniilmektedir (Mahmoudi, 2005). Giiglii bir okul kiiltiirii glincel degisikliklere en
hizli bir sekilde uyum saglayarak, okuldaki paydaslarin farkindaligini ekip ¢aligmalari
ile gelistirmekte, orgiitsel 0grenmeyi saglayarak en az maliyet ile okulun kalitesini ile
etkililigini artirmaktadir (Thomas, 2002). Yapilan ¢ok sayida ¢alisma sonucu farkli okul

kiiltiirlerinin  okuldaki O6grenme siireclerini nasil farkli bir sekilde etkiledigini
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gostermektedir. Ozellikle de yazili belgeler gibi agik bilgiler okulun kendi
uygulamalarina, beklentilerine ve kurum icindeki inanglarina gore ayarlanmaktadir
(Alavi, Kayworth ve Leidner 2006). Giiniimiizde farkli alanlarda meydana gelen
degisiklikler, bilgi yonetimi bakimindan Orgiitlerin yOnetimlerinin ¢esitli yonleri
tizerinde giiclii bir etkiye sahip olan oOrglitsel kiiltiiriin énemini daha da artirmaktadir
(Mirsepasi, 2015). Estonya’da altmis ortaokulda gorev yapan yoneticiler ve
ogretmenlerin okul kiiltiirii ve okul performansi iizerine goriislerinin incelendigi bir
calismada okul performansinin biiylik dl¢iide okul kiiltliriinden etkilendigi sonucunun
elde edildigi belirtilmektedir (Aidla ve Vadi, 2007). Bu sonuglara iliskin olarak etkili bir
okul olusturma siirecinde oOrgiitsel 6grenme modeline uygun farkli uygulamalarin ve
buna bagli olarak da tiim paydaslar i¢in gii¢lii bir okul kiiltliriiniin saglanmas1 gerektigi

belirtilebilir.

Yapilan bu arastirmadan elde edilen bulguya gore etkili okul ile okul kiiltiirii
arasinda ¢ok giiclii diizeyde bir ortalama etki biiyiikliiglinlin oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu giiclii bir etkili okul ortami i¢in okul kiiltiiriinlin ne kadar giiclii bir 6neme sahip
oldugunu belirtmektedir. Okul kiiltiirii ile etkili okul arasindaki iligkiyi belirlemeye
yonelik bazi aragtirmalar incelendiginde bu arastirmanin sonuglart ile Ortiistiigii
goriilmektedir. Olivier (2001) ilkokullarda gorev yapan 6gretmen goriiglerine yonelik
yaptig1 caligmanin sonucunda okul kiiltiirii ile etkili okul arasinda olumlu yonde yiiksek
diizeyde bir iliskinin oldugunu tespit etmistir. Kristoff (2004) tarafindan yapilan
aragtirmanin bulgularina gore yonetici ve dgretmenlerin gortislerine iliskin olarak okul
kiltirii ile okul etkililigi arasinda olumlu ydnde anlamli bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Okul kiiltiirtiniin siirekli iyilestirilmesi ile 6gretmenlerin basar1 odakli
motivasyonlar1 artirilabilir ve bu sekilde stres ve sikintili hal diizeyleri azaltilabilir
(Ferguson, Frost ve Hall, 2012). Yine destekleyici ve motive edici bir okul kiiltiiriiniin
olusturulmasi, 6gretmenlerin okullar1 ile memnuniyetleri artirilarak daha etkili bir
okulun meydana gelmesini saglamaktadir (Usop vd., 2013). Ayik (2007) ilkogretim
okul kiiltlirii ile okul etkililigi arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde bir iliskinin
oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu caligmalara iliskin olarak okullarda olusturulan giiclii
bir okul kiiltiirinlin okullarin etkililigini de 6nemli dlgiide etkiledigi diistiniilmektedir.
Bundan dolay1 okul yoneticileri ve 6gretmenler yapilan uygulamalarin devamliligini ve

gelisimini saglamak icin saglam bir okul kiiltiirinlin olusumunu desteklemeli ve bu
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konuda ihyiya¢ duyuldugunda gerekli egitim faaliyetlerine katilarak kendilerini

gelistirmelidirler.

Alanyazinda okul kiltiirii ile farkli degiskenlerin incelendigi meta-analiz
calismalar1 da bulunmaktadir. Kursun ve Yilmaz (2020)’1n meta-analiz ¢aligmasinda
yonetici ve 0gretmen algilarina gore okul kiiltiirii ile is doyumu arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde bir etki biiyiikliigii oldugu tespit edilmistir. Gli¢lii okul kiiltiirii yonetici ve
Ogretmenlerin is doyum diizeylerini artirarak 6grenci basarisinda siirekli bir yiikselmeyi
saglamaktadir (Bauman, 2015). You, Kim ve Lim (2017) 6gretmen goriislerine gore
okul kiiltliri ile i doyumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliskinin bulundugu
tespit etmigtir. Yapilan diger bir meta-analiz calismasi sonucunda ise yonetici ve
O0gretmenlerin goriislerine gore okul kiiltiirii ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonli
giiclii bir etkinin oldugu bulunmustur (Kursun ve Yilmaz, 2020). Bu baglamda etkili
okul i¢in giiglii bir okul kiiltiirinliin olusturulmasinin 6n sart oldugu sdylenebilir.
Yoneticiler okuldaki tiim paydaslar tarafindan kabul goren ortak bir anlayis
cercevesinde kararlar almali, motive edici ve isbirlik¢i etkinlikler diizenleyerek kisisel

degerlere uygun saglam bir okul kiiltiiriiniin olusumunu saglamalidirlar.

Okul kiiltiiriiniin, yonetici ve dgretmenlerin etkili okul algilarinda 6nemli bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu ilgili alanyazin tarafindan da
desteklenmektedir. Duan, Du ve Yu (2018) 6gretmen goriislerine gore okul kiiltiirii ile
okul etkililigi arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugunu
tespit etmistir. Bir okuldaki kolektif iligkilerin ve ritiiellerin temsili olarak okul kiiltiiri,
okul etkililiginin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmektedir (Treputtharat ve Tayiam,
2014). Ali, Sharma ve Zaman (2017) tarafindan yiirtitiilen bir ¢calismanin sonucuna gore
okul etkililigi ile okul kiiltiirii arasinda pozitif yonlii yliksek bir anlamli iliskini oldugu
belirtilmistir. Iyi bir okul kiiltiirii sayesinde y&neticiler kisisel degerleri uygulayarak
okulda meydana gelen catismalar1 daha rahat bir sekilde ¢ozmektedirler (Baig, 2010).
Bu sayede personelin iiretkenligi ve gelisimi saglanarak daha etkili bir okul ortami
olusturulabilir (Kuen, 2009). Bu sonuglara paralel olarak Lejeune ve Vas (2009)
tarafindan liselerde yapilan bir ¢alismada okul kiiltiirii ile okul etkililigi arasinda pozitif
yonli anlamli bir iligkinin oldugu sonucu elde edilmistir. Okul kiiltiirii, i¢ paydaglarin
okul etkililiginde rollerini yerine getirmelerine yardimei olarak en kritik bir durumda
bile gerekli deneyim ve bilgi paylasimi i¢in olumlu bir atmosfer sayesinde okulun

etkililiginin artirilmasini saglamaktadir. Bu arastirma sonucuyla benzerlik gosteren Ali
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(2017)’nin yaptig1 ¢aligmada ortaokulda ¢alisan 0gretmenlerin goriislerine gore okul
kiltiirii ile etkili okul arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu durum bu arastirmanin sonuglari ile de ortiismektedir. Pozitif bir okul
kiiltiirii 6gretmenlerin bilgi ve is yiiklerini paylasmalarina, siirekli 6grenci sonuglaria
odaklanmalarina ve isbirligi i¢inde devamli daha iyi bir sonuca ulagmak igin

caligmalarina yardime1 olarak daha etkili bir okul ortami yaratilmasini saglamaktadir.

5.1.4 Etkili okul ve is doyumu arasindaki iliskiye dayal ortalama etki biiyiikliigiine
yonelik tartisma

Arastirma sonucunda etkili okul ile is doyumu arasinda pozitif yonlii, anlamli ve
orta diizeyde bir ortalama etki biiylikliigliniin oldugu hesaplanmistir. Elde edilen bu
bulgu okul etkililigini degerlendirme modellerinden doyum modelinde ¢ok Onemli
olarak nitelendirilen bir 6zellik olan is doyumunun etkili okul iizerinde orta diizeyde bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Yapilan moderator analizi sonuglarina gore etkili
okul ile i3 doyumu arasindaki iligkiye dayali olarak hesaplanan ortalama etki
biiylikliigiiniin yayin yili moderatoriine gore anlamlhi diizeyde farklilasma oldugu
goriilmiistiir. Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin yayin yilinin degismesi ile etkili
okul ile i doyumu arasinda hesaplanan ortalama etki biiyiikliigliniin anlamli diizeyde
bir degisim gosterdigi bulunmustur.

Okul etkililigini degerlendirme modellerinden olan doyum modeline iligkin
olarak ilgili literatiir incelendiginde is doyumu ile okul etkililigi konusunda yapilan
calismalar olduk¢a sinirli oldugu goriilmektedir. Hung (2012) tarafindan yapilan bir
calismada Tayvan’da ilkokullarda ¢alisan Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin okul
etkililigini 6nemli Sl¢iide etkiledigi goriilmektedir. ABD'nin Massachusetts eyaletinde
gbrev yapan 0gretmenlerin is doyumlart ile etkili okul arasindaki iliskiyi inceleyen bir
calisma sonucunda 6gretmenlerin is doyum diizeyleri ile etkili okul arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski oldugu belirtilmektedir (Tek, 2014). Yapilan bir aragtirmada
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin i3 doyum diizeylerinin yiiksek olmasi orada
yapilan uygulamalarin basarili olma olasiliginin da yiiksek olmasini saglamaktadir ve
sonugta Ogrencilerin akademik ilerleme seviyesinin ve kurumun egitim hedeflerine
ulagma diizeyinin olumlu yonde etkilendigi bildirilmektedir (Treputtharat ve Tayiam,
2014). Bagka bir arastirma sonucunda is tatmini ile okul etkinliginin yiiksek diizeyde

iligkili oldugu belirlenmistir (Negis, 2020). Shann (1998) tarafindan yapilan ii¢ yil siiren
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bir arastirmada dort ortaokulda gorev yapan doksan iki 6gretmenin is doyumlari ile okul
etkililigi arasinda anlamli bir iliski oldugu savunulmaktadir. Duan, Du veYu (2018)
tarafindan yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin is doyumlar ile okul etkililigi arasinda
olumlu yonde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Genel olarak bu bulgular,
mevcut arastirma sonuglar ile paralellik gostermektedir. Bu sonuglara iliskin olarak
etkili bir okul olusturma siirecinde doyum modeli uygulamalarinin ne kadar 6nemli
oldugu ve bununla birlikte bu siirecte i3 doyumunun saglanmasinin vazgeg¢ilmez bir
ozellik oldugu soylenebilir.

Gedik ve Ustiiner (2017) egitim &rgiitlerinde orgiitsel baglilik ve is doyumu
iligkisini incelemek amaciyla yapti§i meta-analiz ¢alismasinda orgiitsel baglilik ile is
doyumu arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir etki biiyiikliigli oldugu sonucuna
ulasmistir. Ayn1 ¢alismadan elde edilen diger bir bulgu ise c¢aligmalarin moderator
analizlerinde yayin tiirline ve okul tiirline gore anlamli diizeyde bir farklilagsmanin
olmadigi tespit edilmigtir. Tett ve Meyer (1993) yaptigt meta-analiz g¢aligmasi
sonucunda Orgiitsel baglilik ile i doyumu arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii bir etki
biiytlikliigii oldugunu belirtmistir. Ayrica yapilan farkli calismalar sonucunda orgiitsel
baglilik ile i3 doyumu arasinda anlamli diizeyde iligkilerin oldugu goriilmektedir
(Meador, 2001; Naumann, 1993; Shin ve Reyes, 1995). Genel olarak bu c¢alisma
sonuglarima gore yonetici ve Ogretmenlerin is doyumu diizeyi onlarin Orgiitsel
baghligim 6nemli dl¢iide etkiledigi belirtilmektedir. Is doyumunun istenilen seviyede
olmas1 orgiitsel baghiligi artirdigi gibi verimli bir calisma ortami saglayarak okul
etkililigini de dogrudan olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir. Okul ortaminda diisiik
13 doyum dilizeyine sahip yonetici ve Ogretmenler, egitim-0gretim uygulamalari
esnasinda daha diisiik bir motivasyona sahip olarak caligsmalari ile okulun etkililiginin
de azalmasina sebep olacagi diisiiniilebilir. Bu c¢ercevede elde edilen bulgular bu
arastirma sonuglarini desteklemektedir.

Yapilan bu arastimadan elde edilen bulguya gore etkili okul ile is doyumu
arasinda orta diizeyde bir ortalama etki biiytikliigiiniin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
yonetici ve dgretmenlerin is doyumlariin etkili okul algilarinda orta diizeyde bir etkiye
sahip oldugunu belirtmektedir. Bu durum daha 6nceden yapilan aragtirma bulgulari ile
benzerlik gostermektedir. Sarier (2013) yaptifi meta-analiz ¢alismasinda okul
miidiirlerinin liderlik davranislari ile 6gretmenlerin is doyumu arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii bir etki biiyiikliigiiniin oldugunu tespit etmistir. Judge ve Piccolo (2004)

gergeklestirdigi meta-analiz arastirmasinda okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik
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becerileri ile dgretmenlerin i doyumu arasinda giiclii diizeyde pozitif yonlii bir etki
blyiikligli oldugunu belirlemistir. Tinsley (2003) ilkokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin goriislerine yonelik is doyumu ile okul etkililigi arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Akkog, Caliskan ve Turung
(2012) is doyumunun is performansini pozitif ve anlaml olarak etkiledigi bulgusuna
ulagmistir. Arastirma bulgusuyla paralellik gosteren diger bir caligma sonucunda
O0gretmen gorlislerine gore is doyumu ve okul etkililigi arasinda anlamli ve pozitif yonli
bir iliski oldugu bulgusunu elde etmistir (Turag, 2017). Yildirim (2015) ¢alismasinda
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev alan 6gretmenlerin goriislerine gore 6gretmenlerin is
doyumlarina yonelik algilart ile okul etkililigi algilar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliskinin oldugu bulgusuna ulasmistir. Bu bulguyla iligkili olarak o6gretmenlerin is
doyumu ile okul etkililigi arasinda nispeten karsilikli bir etkilesimin var oldugu ve is
doyumunun yiiksek diizeyde oldugu okullarin daha etkili okullar oldugu soylenebilir.
Aragtirma sonucuna gore yonetici ve Ogretmenlerin is doyumlarinin yiiksek
olmasi etkili okul olusturma siirecinde biiyiik bir 6nem tasidigini gostermektedir. Bu
durumun farkli arastirma sonuglari ile de uyumlu oldugu goriilmektedir. Locke’a gore
(2003) is doyumunun Onemi mutlaka Snemsenmelidir ve okullarda yaptigi isten
memnun olan dgretmenler daha iyi bir performans sergileyerek daha saglikli ve mutlu
yasam siirme amacindadirlar. Boyle okullarda gorev yapan bireylerin daha iiretken ve
yararli olmasi daha olagan bir durumdur. Keskin (2014) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin goriiglerine gore okullarin
etkililigi ile 6gretmenlerin mesleki doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Okul etkililik diizeyinin ylkseltilmesi 6gretmenlerin
mesleki doyumlarinin artirilabilmesiyle miimkiin olacagi beklenmektedir. Bu noktada
okul yoneticilerinin de meslek doyumlarinin yiliksek olmasi saglanmali ve i doyumu
yiiksek yoneticilerin 6gretmenlerin okuldan bireysel olarak beklentilerini en iyi sekilde
karsilayarak okul etkililiginde olumlu yonde etkin rol oynamalar1 saglanabilir. Yildirim,
Akan ve Yalgin (2017) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonucunda ilkokullarda goérev
yapan smif ogretmenlerinin algilarima gore is doyumu ve okul etkililigi arasindaki
iligkinin pozitif yonlii ve anlamli oldugu bulgusuna ulagilmistir. Elde edilen bu bulgu,
bu aragtirma bulgusu ile tutarlilik gostermektedir. Bu sonuca iligkin olarak, is doyumu
daha yiliksek olan ogretmenlerin okullar1 hakkidaki olumsuz duygu, diisiince ve
davraniglarinda bir azalmanin olacagt ve olumlu duygu ve diisiincelerde artisin

saglanmasiyla okulun etkililik algilarmin  daha yiiksek diizeyde olabilecegi
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diisiiniilebilir. Ayrica i doyumu acgisindan 6gretmenlerin gorevde terfilerine iliskin
saglanan imkanlarin yeterli olmasi onlarin motivasyon ve is performanslarini olumlu
yonde etkileyerek okul etkililigi algilarina dogrudan pozitif yonde etki yapacagi

sOylenebilir.

5.1.5 Etkili okul ve cinsiyet arasindaki iliskiye dayali ortalama etki biiyiikliigiine

yonelik tartisma

Arastirma sonucunda, etkili okul 6zelliklerine iliskin yonetici ve dgretmenlerin
cinsiyetleri agisindan bakildiginda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig:
goriilmiistiir. Alanyazinda yapilan bazi arastirma sonuglarinin bu aragtirma bulgulari ile
paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ciftci (2019) cinsiyet degiskeni ile 6gretmenlerin
etkili okul algilar1 arasinda istatiksel oalrak anlamli bir farkliligin olmadigini
belirtmektedir. Tuncel (2013) etkili okul ve okul miidiiriiniin doniisimcii liderlik
ozellikleri ile ilgili 6gretmen goriislerinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucunu elde
etmistir. Ozkan (2014) arastirmasinda yoneticilerin algilarma gére okullarmin etkililik
diizeyleri okul yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigini
tepit etmistir. Abdurrezzak (2015) ogretmenlerin etkili okulu ve okul liderligini
algilamalarinda cinsiyet degiskenine gore bir farkliligin olmadigini ortaya koymustur.
Yarali (2002) yaptig1 arastirmanin sonucunda yoneticilerin cinsiyetlerine gore etkili
okul algilar1 iizerine anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. Noureen (2003)
tarafindan yapilan calismadan elde edilen bulgular okul ydneticilerinin etkili okul
ozelliklerine yonelik algilarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir. Yelok (2006) genel liselerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin kendi
okullarin1 ne diizeyde etkili okul olarak degerlendirdiklerini belirlemeye yonelik
gergeklestirdigi arastirmasinin  sonucunda Ogretmenlerin cinsiyetleri ile etkili okul
Ozellikleri arasinda anlamli bir farkin olmadigimi tespit etmistir. Akan (2007)
Erzurum’da ilkogretim okullarinda ¢alisan yonetici ve 6gretmenlerin etkili okul
ozellikleri iizerine algilarinda cinsiyet degiskenine iliskin olarak bir farkliligin olmadigi
bulgusuna ulagsmistir. Udo (2007) ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin algilarina
gore okul etkililigini degerlendirme konusu fiizerine gergeklestirdigi arastirmasinda
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna
ulasmistir. Benzer sekilde Kaplan (2008) Anadolu liselerinin etkili okul olma

ozelliklerini kargilama diizeyi isimli yliksek lisans arastirmasindan elde ettii sonuca
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gbre yonetici ve dgretmenlerin goriislerine gore cinsiyet degiskeni ile etkili okul olma
diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 belirtilmistir. Bu caligmalara iligkin
olarak alanyazinda etkili okul ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligskiyi incelemek icin
farkl tiirde ve cok sayida arastirma yapildig1 ancak cinsiyet degiskenin etkili okula

yonelik anlamli bir farklilik olugturmadi goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeni iizerine alanyazinda yapilan farkli meta-analiz ¢aligmalar
sonuglarina gore yonetici ve 6gretmen algilarinda cinsiyet degiskeninin istatiksel olarak
anlamli bir farkliliga sahip olmadigini gostermektedir. Sonmez ve Sezgin (2017)
tarafindan yapilan bir meta-analiz ¢aligmasi sonucunda Ogretmenlerin okul iklimine
yonelik algilarinda cinsiyet ve brans degiskenlerinin belirleyici bir etkiye sahip
olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Ipek, Aytac ve Gok’iin (2015) 6gretmenlerin rgiitsel
kiiltiir algilar tlizerine yaptig1 meta-analiz ¢alismasinda cinsiyet degiskeninin 6gretmen
algilar1 iizerinde anlamli bir farklilik goéstermedigini tespit etmistir. Bu baglamda
bundan sonraki meta-analiz ve diger c¢alisma tiirlerinde cinsiyet degiskenin

incelenmesine ihtiya¢ olmadigi sdylenebilir.

Bu arastirma sonucunu destekler nitelikte olan Kusaksiz (2010) tarafindan
yapilan calismada etkili okulun okul programi ve egitim-0gretim siireci boyutunda
cinsiyet degiskenine gore bir fakliligin olmadig: belirtilmistir. Tiirker (2010) ilkdgretim
okullarinda goérev yapan yonetici ve 08retmen algilari ile okul etkililigi diizeyi tizerine
yaptig1 c¢alisma sonucunda ydnetici goriislerine iliskin cinsiyet degiskenine gore okul
etkililigi boyutlar1 arasinda anlaml bir farkliligin gériilmedigini belirtmistir. Bu durum
bu arastirma bulgulan ile benzer yonde bir durum sergilemektedir. Yilmaz (2010)’1n
[lkdgretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rolleri ile etkili okul arasindaki
iliskinin degerlendirilmesi isimli ¢alismasinda 6gretmenlerin okullarin etkili okul
Ozelliklerine sahip olma diizeylerine yonelik algilamalar1 birbirine yakin oldugunu ve
cinsiyet acisindan anlamli bir farkliligin bulunmadigini tespit etmistir. Benzer sekilde
Sahin (2011) 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore etkili okul 6zelliklerine yonelik
alg1 diizeyleri farklilasmadigi bulgusunu elde etmistir. Alanoglu (2014) liselerde gorev
yapan yonetici ve Ogretmenlerin cinsiyetlerinin etkili okul olma diizeylerine iliskin
algilarinda bir farklilasmaya neden olmadigini tespit etmistir. Abdurrezzak (2015)
ortaokullarda g¢alisan 6gretmen goriislerine iliskin etkili okul diizeylerini belirlemeye
yonelik yaptigi calismasinda 6gretmenlerin etkili okulu algilamalarinda cinsiyet

degiskenine gore degismedigi bulgusunu elde etmistir. Durukan (2015) Gaziantep

171



merkez ilgelerinde gorev yapan O6gretmenlerin algilarina yonelik yaptigi etkili okul
arastirmasinda 6gretmen algilarinin etkili okulun tiim boyutlarinda cinsiyet degiskenine
gbre anlamh fark gostermedigi sonucuna ulasmistir. Yilmaz (2015) Aydin ili merkez
okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin okul etkililigi tizerine algilarina yoOnelik
gergeklestirdigi ¢aligmasinda 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin algilarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir. Aykurt (2017) Egitim
orgiitliniin etkililiginin 6gretmen goriisleri cercevesinde incelenmesi isimli ¢calismasinda
Canakkale merkezdeki ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin goriislerine iliskin okul
etkililigi diizeyinde cinsiyet degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir farkin
olmadigi sonucuna ulasmistir. Kilig¢ (2017) tarafindan yapilan arastirma sonucunda
Ogretmenlerin goriislerine gore okul etkililigi boyutlar1 ile algilarinda cinsiyet
degiskenine bagli olarak anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur. Arastirma
bulgusunun desteklendigi bu caligsmalara iligkin olarak cinsiyet degiskenin herhangi bir

anlamli farklilik olusturmadi agik bir sekilde belirtilebilir.

Aragtirma bulgular ile tutarlilik gosteren diger bir ¢calismada, Memduhoglu ve
Karatag (2017) liselerde gorev yapan ogretmen goriisleri ile okul etkiligi arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla yaptigi calismada ogretmenlerin ¢alistiklar1 okulun
etkililigine iliskin alg1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulgusuna ulasilmistir. Ergin, Kaplan ve Korkmaz (2018) tarafindan
Ankara’daki Anadolu liselerinde gdrev yapan yonetici ve 6gretmen goriislerine gore
etkili olma ozelliklerinin degerlendirildigi arastirmada, yonetici ve Ogretmenlerin
algilarinda etkili okul olma 6zellikleri agisindan cinsiyet degiskenine gore bir farkliligin
olmadig1 bulgusu elde edilmistir. Bahsedilen durumun bu arastirma bulgusuyla ayni
yonde oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gore yonetici ve 6gretmenlerin etkili okul

algilarinda cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilik olusturmadig1 anlagilmaktadir.

Alanyazinda bu arastirmadan elde edilen bulgu ile ¢elisen c¢alismalarin da
oldugu belirlenmistir. Ornegin, Kis ve Konan (2014) okul miidiirlerinin &gretimsel
liderlik davranislarina yonelik 6gretmen goriislerini inceledigi meta-analiz ¢alismasi
sonucunda erkek Ogretmenler lehine istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu
tespit etmistir. Yarali (2002) 6gretmen algilarina gore etkili okul 6zelliklerine iliskin
olarak 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore etkili okulun Ogretmen alt boyutu {iizerine
anlamli fark oldugunu belirtmistir. Baska bir deyisle, kadin 6gretmenlerin etkili okul

algilar erkek 6gretmenlere oranla daha yliksek diizeyde oldugu bulunmustur. Aragtirma
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bulgusu ile celisen Ayik (2007)’1n Ilkdgretim okullarinda olusturulan okul kiiltiirii ile
okullarin etkililigi arasindaki iliskiye yonelik yaptigir ¢alisma sonucunda ydnetici ve
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore etkili okul ilgili goriislerinde anlamli bir farkliligin
oldugunu bulmustur. Elde edilen bu bulguya gore, etkili okulun yonetici boyutu harig
diger boyutlara iliskin goriislere, kadin yonetici ve 0gretmenlerin, erkek ydnetici ve
Ogretmenlere gore daha fazla katildiklar1 belirtilmektedir. Yilmaz’in (2006) yaptigi
arastirma sonucunda 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okulun etkililiginin tiim
boyutlarinda erkek ogretmenlerin goriisleri bayan Ogretmenlere goére daha diisiik
diizeyde oldugu bulunmustur. Toprak (2011) ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin okul etkililigine iliskin goriislerine yonelik yaptigi ¢alismaya katilan
Ogretmenlerin algilar ile okul etkililigi diizeyi arasinda cinsiyet durumuna gore tiim
boyutlarda anlamli farkliligin oldugunu belirtmektedir. Yine Biltekin (2013) tarafindan
yapilan arastirmada §gretmen algilarina yonelik etkili okul 6zellikleri agisindan cinsiyet
degiskenine gore etkili okulun yonetici, 6gretmen, 0grenci, egitim-ogretim siireci, okul
kiltlirii ve ortami, boyutlarina iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig,
ancak sadece okul ¢evresi ve veliler boyutuna iliskin anlamli bir farklilik bulunmustur.
Saleem ve Naseem (2013) Ogretmenlerin okul etkililik algilar1 iizerine yaptigi
calismanin sonucunda cinsiyet degiskeni agisindan kadin 6gretmenlerin okul etkililik
algilarimin erkek oOgretmenlere gore daha yiiksek ve olumlu oldugu bulgusunu elde
etmistir. Sevimli (2015) Denizli ilindeki ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin algilarina yonelik olarak okul etkililigi iizerine yaptig1 ¢caligmasinda etkili
okulun sadece 6gretmen boyutunda cinsiyete gore bir farkliligin oldugu sonucunu elde
etmistir. Bu baglamda buradaki sonuglar, arastirma bulgular1 ile tamamen c¢eliskili

oldugunu gostermektedir.

Literatiirde yapilan bazi g¢aligmalar incelendiginde sonuclarin bu arastirma
sonuglarindan farkli oldugu gériilmektedir. Ornegin, Kalkan (2017) yaptig1 meta-analiz
calismas1 sonucunda okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin 6grenen oOrgiite yonelik
goriislerine iliskin olarak cinsiyet degiskeni agisindan erkeklerin lehine diisiik diizeyde
bir etki bliytikliigii oldugunu tespit etmistir. Duranay (2005) ortadgretim kurumlarinin
etkili okul 6zelliklerine ne diizeyde sahip olduklarinin 6gretmen algilari dogrultusunda
belirlemeye yonelik yaptig1 arastimanin sonucunda cinsiyete gore 0gretmen algilarinin
okul etkililigi a¢isindan anlamli bir farklilhik gosterdigini tespit etmistir. Erkek

Ogretmenlerin, bayan dgretmenlerden ortadgretim kurumlarini daha etkili bir diizeyde
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algiladiklar1 belirlenmistir. Bu bulguya benzer 6zellikte Kusaksiz (2010) tarafindan
yapilan ¢alismada ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin goriislerine gore
etkili okulun okul yoneticisi, 6gretmen, Ogrenci, okul ortami ve okul c¢evresi alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine yonelik erkek Ogretmenlerin algilarimin kadin
Ogretmenlere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kanmaz ve Uyar (2016) Denizli
ilindeki ortaokullarin etkililik diizeylerinin 6gretmen goriislerine gore inceledigi
arastirmasinda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul etkililigine iliskin goriislerinin
farklilastig1 bulgusunu elde etmistir. Bu sonuca gore okul etkililiginin okul-aile iliskileri
boyutu haricindeki tiim alt boyutlarda erkek ogretmenler kadin 6gretmenlere gore
okullarin1 daha etkili bulduklar1 belirtilmektedir. Bahsedilen durum bu arastirma
bulgularindan farkl1 bir sonug sergilemektedir. Oral (2005) Ilkégretim Okullariin Etkili
Okul Kavrami Acisindan Degerlendirilmesi isimli ¢alismasinda cinsiyete gore erkek
yonetici ve 0gretmenlerin kadin yonetici ve 0gretmenlere gore etkili okulun 6grenci
boyutunda daha yiiksek diizeyde algiya sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu farkin
sebebi, erkek yonetici ve Ogretmenlerin okullarda daha fazla zaman ve enerji
harcadiklar1 ve kadin yonetici ve 6gretmenlerin daha miikemmeliyet¢i olduklarindan

daha fazla beklenti icinde olmalar1 olarak gosterilebilir.

5.1.6 Etkili okul ve gorev unvani arasindaki iliskiye dayah ortalama etki
biiyiikliigiine yonelik tartisma

Arastirma sonucunda etkili okul 6zelliklerine yonelik yonetici ve dgretmenlerin
gorev unvanlar1t acisindan incelendiginde yoneticilerin etkili okul algilarinin
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulguya iligkin hesaplanan
ortalama etki biiylikliigli degeri gorev unvami degiskeninin etkili okul o6zelliklerine
iligkin yonetici ve 6gretmen algilar iizerinde diisiik diizeyde bir etkiye sahip oldugunu
bildirmektedir. Gorev unvani degiskenine yonelik incelenen ¢alismalara iligkin yapilan
moderatdr analizi sonucuna gore yayin tlrii, okul tiirli, 6rneklem sayisi ve yayimn yili
moderatdrlerine gore istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsma bulunamamustir.

Yapilan bu arastirmadan elde edilen bulgu gorev unvani degiskenine iliskin
olarak yoneticilerin etkili okul algilarinin 6gretmenlere gore daha yiiksek ve olumlu
oldugunu belirtmektedir. Bu bulgu, alanyazinda yapilan bazi aragtirmalarin sonuglari ile
paralellik gostermektedir. Ornegin, Bastepe (2002) ydnetici ve dgretmenlerin etkili okul

algilar1 konusu {izerine yaptig1 aragtirmanin sonucunda yonetici ve dgretmenlerin goérev
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unvanlarina gore etkili okul algilar1 farklilik gosterdigini tespit etmistir. Bu aragtirma
bulgusuna gore, yoneticilerin etkili okulun yonetici, 6grenci, okul iklmi, egitim-6gretim
siireci, veli-cevre ve okulun fiziksel durumu boyutlarinda okul etkililik algilari
Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Akan (2007)
tarafindan yapilan ¢aligmada etkili okulun 6grenci, okul ¢evresi ve veli boyutunda
yoneticilerin algilarinin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Kaplan
(2008) Ankara ilindeki Anadolu liselerinde gorev yapan 300 yoOnetici ve O0gretmen
gorlislerine gore etkili okul Ozelliklerini karsilama diizeyleri amaciyla yaptigi
aragtirmasinda yonetici ve Ogretmenlerin etkili okul oOzelliklerine iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir farkliligin bulundugunu belirtmektedir. Arastirma sonucuna gore
etkili okulun okul yoéneticisi, okul ortami ve Ogrenci boyutlarinda yoneticilerin
okullarin1 6gretmenlere oranla daha etkili buldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu bu
arastirmanin sonucu ile aymi dogrultuda oldugunu gdstermektedir. Oral (2005)
ilkdgretimde c¢aligan yonetici ve 0gretmenlerin algilarina gore etkili okul diizeylerini
belirleme amaciyla yaptig1 arastirmanin sonucunda okul yoneticilerinin algilarinin etkili
okulun tiim boyutlarinda 6gretmen algilarina gére daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Bu bulguya gore yoneticilerin okullarini daha ¢ok sahiplendikleri, okulu temsil ettikleri
sebebiyle daha fazla caba gosterdikleri diisiiniilebilir. Ayrica bu sonug yoneticiler ile
Ogretmenler arasindaki sorumluluk, yetki alanlari, gérev ve calisma bigimlerinin farkl
olmas: ile aciklanabilir. Arastirmadan elde edilen bulguya benzer sekilde Ozkan (2014)
okullarin etkililik diizeylerini yonetici ve Ogretmen algilarina gore belirlemeyi
amagladigi calismasimnin sonucunda gorev unvanina degiskenine gore anlamli bir
farkliligin oldugu ve yoneticilerin 6gretmenlere oranla okullar1 daha etkili algiladiklar
belirtilmektedir. Bu bulguya iliskin olarak farkliligin azaltilabilmesi i¢in okullardaki
yonetici ve Ogretmen iletisiminin artirilmasi, ihtiyag duyulan konularda fikir
aligverisinin saglanmasi ve isbirligi calismalarinin desteklenmesi gerektigi soylenebilir.

Bu arastirmada yoneticilerin etkili okula yonelik algilar1 6gretmenlere oranla
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Literatlirde yapilan arastirma sonuglart bu bulgu ile
benzerlik gostermektedir. Ornegin, Tiirker (2010) Antalya ilindeki ilkdgretim
okullarinda c¢aligsan yonetici ve 6gretmenlerin etkili okul 6zelliklerine iliskin goriislerini
inceledigi c¢alismasinda etkili okulun biitlin boyutlarinda yo6neticiler okullar
Ogretmenlere gore daha etkili bulduklarimi ortaya c¢ikarmistir. Biltekin (2013) gorev
unvanit degiskenine gore etkili okulun okul g¢evresi ve veli boyutuna iliskin algilari

arasinda anlamli bir fark oldugunu kanitlamis ve yoneticilerin etkili okulun okul ¢evresi
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ve velilere yonelik algilar1 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Elde
edilen bu bulgu bu aragtirmanin sonuglari ile ortiismektedir. Ergin, Kaplan ve Korkmaz
(2018) tarafindan yapilan calismada Anadolu liselerinde gorev yapan okul yoneticisi ve
Ogretmenlerin okullarin etkili olma diizeylerine yonelik goriisleri incelenmistir.
Arastirma sonucuna gore etkili okulun sadece okul ortami ve Ogrenci boyutunda
yonetici ve Ogretmenlerin goriigleri arasinda gérev unvanina iliskin olarak anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmis ve yoneticilerin etkili okul algilar1 6gretmenlere gore
daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismanin sonucu belirten arastirma
sonucuyla tutarlilik gostermektedir. Arastirma sonucu ile tutarlilik gosteren diger bir
calismada ise Yilmaz (2006) Diizce ili merkez il¢elerindeki ilkdgretim okullarinda
gorev yapan yonetici ve 6gretmen algilarina gore okullarin etkili okul olma diizeylerini
incelemis ve yoneticilerin algilarinin etkili okulun okul yoneticisi, 6gretmen, 6grenci,
okul programi ve egitim-6gretim siireci, okul kiiltiirii ve ortami, okul g¢evresi ve veli
boyutlarinda 6gretmen algilarina oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bu
cercevede  yoneticiler  Ogretmenlere  gore  okullar1  daha  etkili  olarak
nitelendirmektedirler. Bu durumun yoneticilerin gorev yaptiklar1 okullarda daha cok
alanda daha fazla sorumluluk almalarindan kaynaklandig1 soylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulguya gore etkili okula iligskin yoneticilerin algilart
O0gretmenlerinkine oranla daha yiiksektir. Ancak alanyazinda yapilan bazi ¢aligmalarin
sonuglar1 bu bulgu ile celiskili oldugu goriilmektedir. Ornegin, Bastepe (2002) yaptigi
calismasinda 6gretmenlerin etkili okulun 6gretmen boyutundaki algilar1 yoneticilerden
daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya g¢ikarmistir. Akan (2007) tarafindan yapilan
calismada etkili okulun 6gretmen, 6grenme ortami ve silireci boyutunda 6gretmenlerin
algilarinin ydneticilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum bu arastirma
bulgularindan farkli bir durumu sergilemektedir. Bu baglamda bahsedilen boyutlar
dogrudan Sgretmenlerin katilimi ile gerceklestirildiginden Ogretmen algilarinin daha
yliksek olmasi normal bir durum olarak goriilebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen diger bir bulgu ise hesaplanan ortalama etki
biiyiikliigii degeri goérev unvani degiskeninin etkili okul 6zelliklerine yonelik yonetici ve
Ogretmen algilar lizerinde az diizeyde bir etkiye sahip oldugunu bildirmektedir. Ancak
literatiirde incelenen bazi arastirma sonuglarinin bu bulgu ile uyumluluk gostermedigi
bilinmektedir. Ornegin, Zembat vd. (2010) etkili okul ile liderlik stilleri arasindaki
iliskiye yonelik yonetici ve Ogretmen algilarini inceledigi caligmada etkili okulun

ozelliklerine iligkin yonetici ve Ogretmenlerin gérev unvanlarina iliskin anlamli bir
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farkliligin olmadigi sonucunu elde etmistir. Bu arastirma bulgusundan farkli olarak
Akan (2007) tarafindan yapilan ¢alismada Erzurum ilindeki ilkogretim okullarinin
etkililigine iliskin olarak okul yoneticileri ile 6gretmenlerin algilar1 arasinda goérev
unvanina bagli olarak etkili okulun okul yoneticisi ve okul kiiltiirii ve ortami
boyutlarinda anlamli bir farkliigm olmadigi goriilmiistiir. Akbal (2008) Istanbul
ilindeki ilkogretim kurumlarinda calisan ydnetici ve O08retmenlerin goriiglerine gore
okul etkililik diizeylerini incelemeye yonelik yaptigi calismasinda okul etkililigi
hakkindaki algilarin gérev unvani degiskenine gore farklilik géstermedigi sonucuna
ulasmistir. Elde edilen bu sonu¢ bu arastirmanin bulgusu ile g¢eliski gostermektedir.
Arastirma sonucu ile tutarlilik gostermeyen Kaplan (2008) yaptigi arastirmada etkili
okulun 6gretmen ve veli boyutlarinda yonetici ve 6gretmenlerin algilarinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Ayik (2007) calismasinda ilkdgretim okullarinin
etkililik diizeylerini yonetici ve Ogretmen algilarmna goére incelemistir. Aragtirma
sonucunda yonetici ve 6gretmenlerin algilarinin etkili okulun tiim boyutlarinda gorev
degiskenine bagl olarak anlamli bir farkliligin olmadigi belirtimistir. Bu bulgu gorev
tiri  degiskeni yonetici ve oOgretmenlerin etkili okul algilarini etkilemedigini
gostermektedir.

Arastirma sonucundan farkli olarak Biltekin (2013) tarafindan arastirmada
ortadgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve 0gretmenlerin goriislerine gore etkili
okulun yonetici, 6gretmen, Ogrenci, egitim-0gretim siireci, okul kiiltlirli ve ortami
boyutlarina iligkin algilari arasinda goérev unvani degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bu sonug bu aragtirmanin bulgusu ile drtismemektedir. Akogan (2014)
etkili okullarin 06zelliklerini yoOnetici ve Ogretmen goriislerine gore inceledigi
calismasinda okul etkililigine sahip olma durumu agisindan yonetici ve dgretmenlerin
goriislerinin ayn1 yonde oldugu ve bu konuda gérev unvanina gére anlamli bir farkin
olmadig1 belirtilmektedir. Bu sonucun da bu arastirmadan elde edilen bulgudan farkli
oldugu anlagilmaktadir. Bu arastirma sonucu ile uyumluluk gostermeyen Alanoglu
(2014) tarafindan yapilan caligmada liselerde gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin
goriislerine gore etkili okul olma diizeylerini incelenmistir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin okuldaki gorev unvanlari ¢alistiklart okulun etkili okul olma diizeylerine
iliskin algilarinda herhangi bir farkliliga neden olmadigi goriilmiistiir. Bu bulguya
iliskin olarak ydnetici ve 6gretmenlerin etkili okula iliskin algilarinin benzer olmasi,

birlikte calismalarindan dolay karsilikli etkilenmelerden kaynaklandig: diisiiniilebilir.
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5.1.7 Etkili okul ve 6grenim diizeyi arasindaki iliskiye dayah ortalama etki

biiyiikliigiine yonelik tartisma

Arastirma sonucuna gore etkili okul Ozelliklerine iliskin yOnetici ve
Ogretmenlerin  0grenim diizeyleri agisindan incelendiginde anlamli bir farkliligin
olmadig tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu ilgili literatiirde yapilan bazi ¢alismalar
tarafindan desteklenmektedir. Ornegin, Alanoglu (2014) ortadgretim kurumlarinin
orgiitsel 6grenme diizeylerinin okul etkililigi ve orgiitsel vatandaslik davranislarina
etkisini inceledigi ¢alismasinda liselerde gorev yapan yonetici ve 6gretmen goriislerinde
O6grenim durumu degiskenine gore liselerin etkili okul olma diizeylerine iligkin anlamli
bir farkliligin olmadigini belirtmektedir. Durukan (2015) okullarin etkililigini 6gretmen
algilar1 baglaminda arastirdigi ¢alismasinin sonucunda &gretmenlerin egitim durumu
degiskenine gore etkili okulun okul kiiltiiri ve ortami ile okul cevresi ve veliler
boyutlarinda herhangi bir farkliligin olmadigini tespit etmistir. Bu sonu¢ s6z konusu
arastirma bulgusu ile paralellik gostermektedir. Kili¢ (2017) 6gretmen goriislerine gore
okul etkililigi diizeylerini belirlemeye yonelik gerceklestirdigi  ¢aligmasinda
ogretmenlerin okul etkililigi algilarinda 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir
farkin olmadigin1 tespit etmistir. Bu bulgu arastirma sonucu ile uyumluluk
gostermektedir. Yilmaz (2010) tarafindan yapilan ilkégretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmen goriislerine gore etkili okul Ozelliklerini belirlemeye yonelik yapilan
calismanin sonucunda Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine iliskin olarak etkili okulun
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle, farkli
egitim diizeylerine sahip 68retmenler arasindaki etkili okul goriisleri birbirine paralellik

gostermektedir.

Bu arastirma bulgusuyla benzerlik gosteren Memduhoglu ve Karatag (2017)
tarafindan yapilan arastirmada O6gretmenlerin gorev yaptiklart okullarin etkililigine
iliskin algilarini ¢esitli degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Calisma sonucuna
gbre Ogretmenlerin 68renim durumlarina gore okul etkililik algilariin farklilasmadigi
belirtilmektedir. Bu bulguya benzer olarak Namli (2017) tarafindan yapilan ¢alisma
sonucunda Ogretmen Ogrenim durumu degiskenine gore okul etkililigi algilarinda
anlaml bir farkliligin olmadigim1 bulgusunu elde etmistir. Yine, Biltekin (2013)
ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin algilarinda 6grenim diizeylerine gore etkili

okulun tiim boyutlarinda anlamli bir fark bulunmadigini ortaya ¢ikarmistir. Yani lisans
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mezunu dgretmenlerin algilari ile yliksek lisans mezunu 6gretmenlerin algilarinda etkili
okulun boyutlarinin etkililiklerine iliskin olarak anlamh diizeyde farklilasmamaktadir.
Bu baglamda yonetici ve d6gretmenler etkili okul goriislerinde mevcut durumu 6grenim
diizeylerinden bagimsiz olarak degerlendirmeleri bir sebep olarak gosterilebilir.
Buradan hareketle bu sonuglarin s6z konusu arastirma bulgusuyla benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgu ile ¢elisen ¢alismalarin da oldugu goriilmektedir.
Ornegin, Ayik (2007) calismasinda etkili okulun dgretmen, 6grenci, veli boyutu ve
etkili okul boyutlar toplamina iliskin olarak 6n lisans ve yiiksek lisans mezunu yonetici
ve Ogretmenlerin algilarinin, lisans mezunu yonetici ve Ogretmenlere oranla daha
ylksek diizeyde oldugu sonucunu elde etmistir. Akdogan (2014) arastirmasinda
ilkdgretim okullarinin etkiligini yonetici ve Ogretmen algilarina gore incelemeyi
amaglamistir. Arastirma sonucunda okul etkiligine sahip olma diizeyini, lisansiistii
egitim sahibi 6gretmenler lisans mezunu olanlara oranla daha yiiksek algiladiklari tespit
edilmistir. Bu bulgunun arastirma sonucu ile uyumluluk géstermedigi sdylenebilir. Bu
durum lisansiistii egitim sahibi yoOnetici ve Ogretmenler, okullarda daha ayrintili
gbozlemler yapabilmeleri ve ayrica mevcut bilgileri daha analitik bir sekilde
yorumlamalar1 sebebiyle agiklanabilir. Tiirker (2010) ilkogretim okullarinin etkililik
diizeylerini yonetici ve 6gretmenlerin goriislerine gore inceledigi ¢alismasinda yonetici
goriislerinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi ancak
Ogretmen goriislerinin etkili okulun sadece okul ortami ve 6grenci boyutlarinda anlaml
bir farkliligin oldugu sonucuna ulagmistir. Bu bulguya iliskin olarak ©6n lisans
mezunlarinin yiiksek lisans mezunlarina oranla etkili okul konusunda daha yiiksek
diizeyde goriislere sahip olduklari belirtilmektedir. Bu farkliligin sebebi olarak
Ogretmenlerin 6grenim slirelerinin artisina paralel olarak okuldan beklentilerinin de

artmasi gosterilebilir.

5.2 Sonug¢

Bu arastirmada, 2000-2018 yillar1 arasinda gerceklestirilen caligmalardaki
yonetici ve O0gretmenlerin algilarina gore etkili okul 6zelliklerine etki eden bagimsiz
degiskenlerin etki diizeylerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmada inceleme
kapsamina alinan ¢alismalarin iligkisel olarak ortalama etki biiyiikliigii hesaplamalarinin

hangi modele gore yapilacagim belirlemek amaciyla Q ve I? istatistikleri yapilmistir.
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Elde edilen bu analiz sonuglarina gore arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin heterojenlik
gosterdigi tespit edildiginden biitiin analizler rastgele etkiler modeline uygun olarak
gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina dayanarak varillan sonucglar asagidaki
paragraflarda verilmektedir.

Arastirma sonucunda yonetici ve Ogretmen gorislerine gore etkili okul ile
liderlik arasinda pozitif yonlii, anlamli ve gii¢lii diizeyde bir ortalama etki biiytikligi
hesaplanmistir. Elde edilen bu sonug¢ toplam kalite yonetimi modelinde 6nemli bir
ozellik olarak nitelendirilen liderligin etkili okul {izerinde giiclii diizeyde etkiye sahip
oldugunu  gostermektedir.  Arastirmaya dahil edilen calismalarin  liderlik
siiflandirmasia gore ise etkili okula dagitilmis liderligin, doniistimsel liderligin ve
ogretimsel liderligin etkisinin ¢ok giiclii diizeyde; liderlik davranislarinin, liderlik
stillerinin ve 6gretmen liderliginin giiclii diizeyde; diger liderlik tiirlerinin ise orta
diizeyde etki ettigi goriilmiistiir. Bu sonuca iligskin olarak okullar1 daha etkili kilmak i¢in
hem yoneticilerin hem de Ogretmenlerin liderlik yoniinden yeterli donanima sahip
olmalar1 ve farkl liderlik rollerini iistlenerek yeni hedefler belirleyip etkili bir sekilde
gerekli degisimi saglamalar1 gerekmektedir. Ancak bu sekilde okul i¢inde olusturulan
etki nitelikli ve dnemli olabilir, ¢iinkii liderlik okul etkililigini yonlendiren bir 6zellik
olarak goriilmektedir. Yaratici fikirlere sahip lider yonetici ve 6gretmenler, hem kendi
gelisimlerini siirekli saglamaktadirlar, hem de 6grencilere gelistirici ve nitelikli egitim-
Ogretim faaliyetleri sunarak okullar1 daha etkili bir okula doniistiirebilirler.

Arastirmanin diger bir sonucu olarak etkili okul ile okul iklimi arasinda pozitif
yonli, anlamli ve orta diizeyde bir ortalama etki biyikliginin var oldugu
hesaplanmistir. Diger bir deyisle orgiitsel 6§renme modelinin 6nemli bir 6zelligi olan
okul ikliminin etkili okul iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Okul ikliminin kurum i¢inde c¢alisanlarin ¢alisma ortamlarinin
O6grenmeyi nasil kolaylastirdig1 ya da engelledigi ile ilgili oldugundan orgiitsel 6grenme
modeline de iliskin olarak okul etkililigini saglamada onemli bir 6zellik oldugu
kanitlanmistir. Olumlu okul ikliminin saglandig: okullarda sosyo-ekonomik durum, irk
ve cinsiyet gibi farkliliklara saygi duyuldugundan farkli 6gretim uygulamalari sunularak
stirekli yliksek hedeflere kolayca odaklanma saglanir ve egitim faaliyetleri daha etkili
bir sekilde gerceklestirilmektedir. Etkili okullarda yonetici ve 6gretmenler olumlu okul
iklimi sayesinde 6grencileri 6grenmeye daha etkili bir sekilde motive ederek d6grenme
zorluklarini ortadan kaldirirlar ve boylece 6grenciler fiziksel, duygusal ve sosyal agidan

daha etkili bir siiregte gelisim gosterirler.
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Arastirma sonucunda etkili okul ile okul kiiltiirii arasinda pozitif yonlii, anlamli
ve ¢ok giiclii diizeyde bir ortalama etki biiyiikliigiiniin oldugu bulunmustur. Bu bulgu
orgilitsel 6grenme modelinde 6nemli bir 6zellik olarak goriilen okul kiiltliriiniin etkili
okul iizerinde ¢ok gii¢lii bir diizeyde etkiye sahip oldugunu bildirmektedir. Orgiitsel
O0grenme modelinde saglam bir okul kiiltiiriinde isbirlik¢i bir tutum ve ortak bir dil
kullanimi ile bilginin hizli bir sekilde paylasilmasi1 saglanir ve 68renme siireclerinin
daha etkin bir sekilde siirdiiriilmesi saglanmis olur. Etkili okullarda ydnetici ve
Ogretmenlerden Ogrencilere yonelik yiiksek beklentilerin  ve siirekli olumlu
geribildirimlerin olusturdugu ortak degerlere sahip bir kiiltiir anlayiginin benimsenmesi
gerekmektedir. Ogrenmenin ve girisimciligin siirekli tesvik edildigi bir okul kiiltiirii
sayesinde yonetici ve Ogretmenlerin arastirma, tartisma ve risk alma becerileri
gelistirilerek daha etkili bir okul ortami elde edilebilir.

Arastirmanin sonucuna gore etkili okul ile iy doyumu arasinda pozitif yonlii,
anlamli ve orta diizeyde bir ortalama etki biiylikliigiiniin oldugu hesaplanmistir. Elde
edilen bu bulgu doyum modelinde 6nemli bir 6zellik olarak goriilen is doyumunun etkili
okul iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Okulda calisan
yonetici ve Ogretmenlerin i3 doyum diizeyleri onlarin motivasyonlarmi ve
performanslarint etkilemektedir. Burada yiiksek is doyum sayesinde daha iyi bir
motivasyon ve daha yiiksek bir performans saglanmasi ile okul etkililiginin
stirdiiriilmesi beklenir. Ayrica etkili okullarda okul dis1 paydaslarin da beklentileri okul
tarafindan karsilanmasi beklenmektedir. Hem icerde hem disarda tiim paydaslarin
doyum diizeylerinin en tist seviyede oldugu okullar daha etkili okullar olarak
nitelendirilmektedir.

Arastirmanin diger bir sonucunda etkili okul 6zelliklerine iliskin yonetici ve
Ogretmenlerin algilarinda cinsiyetleri ac¢isindan anlamli bir farkliligin olmadig:
bulunmustur. Bu sonuca gore bu konuda bundan sonraki aragtirmalarda cinsiyet
degiskeninin kullanilmasina gerek olmadigi sdylenebilir.

Arastirmanin diger bir sonucunda etkili okul 6zelliklerine yonelik yonetici ve
Ogretmenlerin gorev unvanlart agisindan incelendiginde yoneticilerin etkili okul
algilarinin  6gretmenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulguya iliskin
hesaplanan ortalama etki biiylikligli degeri gorev unvani degiskeninin etkili okul
ozelliklerine iliskin yonetici ve 6gretmen algilar1 iizerinde az diizeyde bir etkiye sahip

oldugunu bildirmektedir.
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Arastirmanin diger bir sonucu olarak etkili okul 6zelliklerine yonelik yonetici ve
Ogretmenlerin  6grenim diizeyleri acisindan incelendiginde anlamli bir farkliligin

bulunmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen tiim sonuclarin 6zeti olarak bir okulun etkili bir okula
doniistiiriilmesi i¢in toplam kalite yonetimi modeli, orgiitsel 6grenme ve doyum modeli
uygulamalarinin géz 6niinde tutularak giiclii bir liderlik, olumlu bir okul iklimi, saglam
bir okul kiiltiirii ve yeterli bir is doyumunun saglanmasinin mutlak gerekli oldugu kabul
edilmektedir. Ayrica gorev unvani degiskenine iliskin olarak ydnetici ve 6gretmenlerin
etkili okul algilar1 iizerinde genel olarak diisiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu
kanitlanmistir. Baska bir deyisle gorevi yonetici olanlar 6gretmenlere gore okullarini
daha etkili bulmaktadirlar. Ancak yonetici ve Ogretmenlerin etkili okul goriislerine
iliskin olarak cinsiyet ve 6grenim diizeyi degiskenleri acisindan anlaml bir farkliligin

olmadigi tespit edilmistir.

5.3 Oneriler
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore uygulayicilara ve arastirmacilara

yonelik su 6nerilerde bulunulabilir:
Uygulayicilara Yénelik Oneriler

» Etkili bir okul ortaminin saglanmasinda oncelikli sart olarak giiclii bir liderligin
olusturulmas1 gerekmektedir. Bu sebeple okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin
ozellikle dagitilmig, doniisiimsel ve Ogretimsel liderlik Ozelliklerine sahip olmalari
saglanmalidir.

* Okullarda gorev yapan 6gretmenlerin liderlik davraniglarinin gelistirilmesine
onem veren dagitilmis liderlik becerilerine sahip okul yoOneticileri sayesinde isbirlik¢i
calisma ortamlarinin yaratilmasi ile herkesin gerekli sorumlulugu alarak daha etkin ve
istekli bir gekilde etkili okul olusumunu destekleyecegi belirtilebilir.

* Okul yoneticileri doniisiimcii liderlik 6zellikleri bakimindan &gretmenler ile
etkili bir vizyon ve misyon olusturmali, tiim paydaslarin etkili okulun gerceklestirilmesi
konusunda harekete gecirici kararlar ile ortak bir takim ruhuna sahip olmasini
saglamalidir.

» Okul yoneticileri 6gretimsel liderligi en dnemli bir gérev olarak benimsemeli,

egitim-ogretim siireclerinde Ogretmenlere rehberlik yapmali, oncelikli sorumlulugun
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Ogretim oldugunu vurgulayarak siirekli bireysel destekler ile amaglara daha etkili bir
ulagimi kolaylastirmalidir.

* Okul ikliminin etkili okul iizerindeki olumlu etkisi goz Oniine alinirsa, olumlu
okul ikliminin saglanmasi konusunda tiim paydaslar tizerlerine diigen gorevleri eksiksiz
bir sekilde yerine getirmelidirler.

« Okul yoneticileri, birlikte c¢alistiklar1  6gretmenleri  desteklemeli,
Ogretmenlerden gelen Onerilerine agik olmali, ihtiyaclarina duyarsiz kalmayarak
basarilarin1 adil bir sekilde takdir etmeli, isbirlik¢i davranislart desteklemeli ve
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini tesvik etmelidir. Bu uygulamalar ile olumlu bir okul
iklimi ortaminin saglanabilecegi belirtilebilir.

» Etkili okul ile okul kiiltiiri arasinda ¢ok giiclii bir diizeyde ortalama etki
biiyiikliigii olmas1 sebebi ile etkili okul olabilmede 6ncelikli temel sart olarak saglam bir
okul kiiltiiriiniin varlig1 yonetici ve 6gretmenler tarafindan saglanmalidir.

» Okul yoneticileri giiglii bir okul kiiltiiriiniin olusturulmasina yonelik okuldaki
mevcut ¢calisma ortamlarini iyilestirmeli, 6gretmenler i¢in okulu daha ¢ekici bir ortama
dontistiirmeli, stirekli olumlu etki saglayan bir iletisim dilini kullanarak g¢alisanlarin
kendilerini degerli ve 6nemli hissedecekleri bir ortam hazirlamalidir.

« Is doyumunun etkili okul olmadaki olumlu yonde etkisinden dolayr kurum
icinde calisanlarin is doyumlarini ve motivasyonlarini artirmak i¢in ¢alisma kosullarinin
iyilestirilip gerekli tedbirler alinmalidir. Ozellikle Sgretmenlere mesleki anlamda
yiikselme olanaklar1 verilerek is doyum diizeyleri artirilabilir. Ayrica kamuoyunda
yonetici ve Ogretmenlere yonelik eylem ve sdylemlerin, islerine yonelik tutum ve
doyum diizeylerini motive edici bir nitelikte olmasi1 6nerilir.

* Okul yoneticileri etkili okulu gergeklestirmeye iliskin okuldaki tiim paydaglar
bilgilendirmek amaciyla belirli araliklarda toplantilar planlayarak, alinan kararlarin
stirekli ve diizenli bir sekilde takibini yapabilir.

* Yonetici ve O0gretmen yetistirme ve mesleki gelisim siireglerine, etkili okul
modellerine yonelik ozellikle de toplam kalite yonetimi modeli, Orglitsel 6grenme
modeli ve doyum modeline iliskin uygulamalarin yer aldigt programlarin ve
uygulamalarin dahil edilmesi, etkili sonuglarin elde edilmesini saglayabilir.

« Milli Egitim Bakanligi, hem yoneticiler hem de 6gretmenler i¢in liderlik, okul
iklimi, okul kiiltlirii ve i3 doyumu konularinda etkili okulu gerceklestirmeye yonelik
hizmet i¢i egitimler hazirlamali, ayrica bu egitimlere katilan yonetici ve dgretmenlerin

ilgili alan ile iligkili okullarda yapacaklari uygulamalari takip etmelidir.
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Arastirmacilara Yénelik Oneriler

* Aragtirma kapsaminda 2000-2018 yillar1 arasinda etkili okul ve bazi
degiskenler arasinda bulunan iliskiye gore genel etki biiyiikliikleri hesaplanmistir.
Arastirmacilar ayn1 degigskenlere gore 2018 yilindan sonra yapilan ve farkh
degiskenlerin oldugu c¢alismalar1 da dahil ederek yapacaklari aragtirmalar ile ¢ikan
sonuclari karsilastirilabilirler.

* Yonetici ve O0gretmenlerin etkili okul goriislerinin belirlenmesinde cinsiyet,
gbrev unvani, 6grenim diizeyi arasindaki iliskiye dayali olarak etki biiyiikliiklerinin
diisiik diizeyde bulunmasindan dolayr bundan sonra yapilacak c¢alismalarda bu
degiskenlerin etkisinin arastirilmasina gerek olmadig: belirtilebilir.

* Okul etkililiginin degerlendirilmesinde kullanilan farkli modellere iliskin
calismalara yonelik yapilan arastirma sonuglari ve ilgili degiskenleri incelenerek detayli
bir meta-analiz ¢aligmasi yapilabilir.

 Alanyazinda etkili okula iligkin olarak gerceklestirilen nitel ¢alismalarin da bir
taramas1 yapilarak, bu arastirmanin bir tamamlayicisi olarak sonuglar karsilikli bir
sekilde incelenebilir.

» Tirkiye’de ve Diinya’da egitim sistemleri icerisinde okullarin etkisiz
kalmalarina neden olan uygulamalar ve sorunlar incelenerek, egitim-6gretim
politikalarimin yeniden diizenlenmesine yonelik farkli degiskenlerin de dahil edildigi

arastirmalar yapilabilir.
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L.9 Effectiveness Of Secondary School Education 0.377
In Ondo State, Nigeria
L.10 ;(A)\I;AH ve IQBAL, Leadership Styles and School Effectiveness: 0.485
' Empirical Evidence from Secondary Level
ABGOLI ve SABETI,  The Study of the Relationship between
L11 2013 Managers' Transformational and Transactional () 897
' Leadership Styles and School Effectiveness in
Secondary Schools in Iran
BOLANLE, 2013 Principals’ Leadership Skills and School
L.12 Effectiveness: The Case of South Western 0.725
Nigeria
BRIGHT, 2013 District Fiscal Leadership And School 0.412
L.13 .
Effectiveness
BROWN ve DIG, Investigating Organizational Dimensions of
L.14 2013 Middle School Curricular Leadership: 0.576

Linkages to School Effectiveness
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TUNCEL, 2013

L15 Etkili Okul Ol}lstur'mada Okul Miidiiriiniin 1.096
’ Dontistimcii Liderlik Roli
DEEBOONMEE ve Relationship between Strategic Leadership and () 57¢
L.16 ARIRATANA, 2014 . ’
School Effectiveness
GANAD, 2014 Structural Model of School Effectiveness of
L.17 Public Elementary School Administrators in 0.844
Southern Mindanao, Philippines
KU AHMAD, 2014
Relation of leadership, teachers’ commitment,
L.18 teachers’ competency, best practices to school 0.966
effectiveness.
OZKAN, 2014 Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile
L.19 Okullarn Etkililik Diizeyleri Arasindaki 0.628
Iliskinin Incelenmesi
OZKAN, 2014A Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile
L.20 Okullarin Etkililik Diizeyleri Arasindaki 0.248
[liskinin Incelenmesi
Lol ABDURREZZAK, 2015 Etkili Okul Ve Okul Liderligine [liskin 0.837
’ Ogretmen Algilarinin Incelenmesi
BAGOBIRI, 2015 Relationship between principals’ leadership
L.22 attributes and scholl effectiveness in Niger 0.793
state secondary schools, Nigeria
LU ve LIN, 2016 How to Identify Effective Schools in the New
L3 Periqd: Use the Fuzzy Correlation Coefficient 1221
’ of Distributed Leadership and School
Effectiveness
ALl, 2017 Teachers’ Perceptions Of The Relationship
L4 Between Principals’ Instructional Leadership,  .802
' School Culture And School Effectiveness In
Secondary Schools In Pakistan
AL-HARTHI ve AL- . . .
L5 AHDY zo\ie Distributed leadership and school effectiveness 1.099
' MAHDY, 2017 in Egypt and Oman: an exploratory study
ARIVAYAGAN ve Teachar’s P o Related o Princioals
eacher’s Perceptions Related to Principals
PIHIE, 2017 . . .
L.26 ' Creative Leadership Practices Towards School 0.720
Effectiveness
L7 CERIT ve YILDIRIM, Okul Midiirlerinin Etkili Liderlik Davranislart = 571
' 2017 ile Okul Etkililigi Arasmdaki iliski
NAMLI, 2017 Lise miidiirlerinin destekleyici liderlik
L.28 davraniglarinin ve kolektif glivenin okul 0.343
etkililigi tizerindeki etkisi
CANSQY ve PARLAR,  Teacher Leadership as a Predictor of School
L29 2018 Effectiveness Okul Etkililiginin Bir 0.604

Yordayicist Olarak Ogretmen Liderligi
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L.30

GUNGOR, 2018

Etkili Okul Ozelliklerinin Déniisiimsel Liderlik 811

Ve Ogretmen Baglihigiyla iliskisi

L.31

LYLE, 2018

The Relative Contribution Of Transformational
Leadership, Socioeconomic Status, And Years
Of Principal Experience On Overall School
Effectiveness

0.679

L.32

PIHIE ve DIG, 2018

Relationship between Entrepreneurial
Leadership and School Effectiveness among
Secondary Schools

0.835

L.33

TALEBLOO ve DIG,
2018

The Relationship between Transformational
Leadership and Overall School Effectiveness
in Primary Schools, Selangor, Malaysia Based
on Teachers Perception

0.672

L1

SCOTT, 2003

Organizational Effectiveness: Its Relationship
To Teacher Efficacy And School Climate

0.332

1.2

LI, 2004

Organizational Climate and Effectiveness in
Junior-middle Schools in P.R. China

0.412

1.3

ANTONELLI, 2005

O rganizational A nd Ses Predictors
Of Student Achievement
And School Effectiveness

-0.030

1.4

OKAFOR, 2006

School Climate, Pupil Control Ideology, And
Effectiveness

0.354

L5

MCVEY, 2009

Parsonian Influence And The Effect Of School
Climate And Bureaucracy On The Perceived
Effectiveness In Schools

0.266

L6

REEVES, 2010

Academic Optimism And Organizational
Climate: An Elementary School Effectiveness
Test Of Two Measures

0.510

1.7

COSGROVE ve
NICKERSON, 2015

Anti-Bullying/Harassment Legislation and
Educator Perceptions of Severity,
Effectiveness, and School Climate: A Cross-
Sectional Analysis

0.255

.8

SENEL, 2015

[lkokullarda Okul iklimi Ile Okul Etkililigi
Arasindaki Iliski

0.563

L9

VAUX, 2015

Academic Optimism And Organizational
Climate As Predictors Of Academic
Achievement And School Effectiveness

0.497

.10

HAIRSTON, 2016

Climate And Collective Responsibility
As Predictors Of Effectiveness
In Secondary Schools

0.448

K.1

OLIVIER, 2001

Teacher Personal And School Culture
Characteristics In Effective Schools:

Toward A Model Of A Professional Learning
Community

0.848

K.2

KRISTOFF, 2003

Transformational Leadership, Professional
School Culture, And Perceived Effectiveness
In Specialized Programs For Students With

0.224
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Disabilities

AYIK, 2007 [Ikdgretim okullarinda olusturulan okul kiiltiirii
K.3 ile okullarin etkililigi arasindaki iliski: 987
Erzurum ili 6rnegi
LEJEUNE ve VAS, Organizational culture and effectiveness in
K.4 2009 business schools: a test of the accreditation 0.192
impact
ALl, 2017 Teachers’ Perceptions Of The Relationship

Between Principals’ Instructional Leadership,  (.942
School Culture And School Effectiveness In
Secondary Schools In Pakistan

K.5

NIAZ , SHARMA ve

K6 ZAMAN, 2017 School Culture And School Effectiveness: 0.946

Secondary Schools In Pakistan

DUAN, DU ve YU,

K7 578 School Culture and School Effectiveness: The 1472

Mediating Effect of Teachers’ Job Satisfaction

TINSLEY, 2003 The effects of role conflict, educational policy
ID.1 and perceived effectiveness on the job
satisfaction of the elementary school counselor

0.996

KESKIN, 2014 [Ikogretim okullarinda &rgiitsel etkililik, 0.388

ID.2 mesleki doyum ve isten ayrilma egilimi

YILDIRIM, 2015 Okul Yoneticilerinin Kisilik Ve Denetim
Odag1 Ozelliklerinin Ogretmenlerin s 0.332
Doyumu Ve Okul Etkililigi Agisindan
Incelenmesi

iD.3

TURANC, 2017 Okul Etkililiginin Ogretmenlerin Is Doyumuna () 424

ID4 Etkisi

YILDIRIM, AKAN ve  The Relationship Between The Job
ID.5 YALCIN, 2017 Satisfaction And School Effectiveness
Perceptions Of Classroom Teachers

0.332

BASTEPE, 2002 Normal ve tagimali egitim okul yonetici,
C.1 ogretmen ve sekizinci sinif 6grencilerinin okul
(orgiitsel) etkililik algilari: Malatya ili 6rnegi

-0.063

YARALI, 2002 [k gretim kurumlarinin etkili okulun veliler -0.002

C.2 boyutundaki 6zelliklerine sahip olma diizeyleri

GHAZALA NOUREEN, A Study of Relationship Between School
2003 Heads Management Competencies with School
C3 Effectiveness and Designing of an In-service
Training Programme for Institution Heads in
Pakistan

-0.077

DURANAY, 2005 Ortadgretim Durumlarinin Etkili Okul
C4 Ozelliklerini Karsilama Diizeyleri (Izmir
Ornegi)

0.013

ORAL, 2005 [Ikdgretim Okullarinin Etkili Okul Kavram
CS5 Acisindan Degerlendirilmesi.(Batman ili
Ornegi)

0.142
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YELOK, 2006

C6 Genel Liselerde Gorevli Ogretmenlerin Etkili  _ 023
' Okula Iliskin Gériisleri (Ankara ili Ornegi)
YILMAZ, 2006 [Ikdgretim okullarinin etkili okul ézelliklerine 306
C.7 . ) e et :
sahip olma diizeyleri (Diizce ili 6rnegi)
AKAN, 2007 Degisim siirecinde ilkdgretim okullarinin etkili 154
C.8 e e : . . :
okul 6zelliklerine sahip olma diizeyleri
AYIK, 2007 [Ikogretim okullarinda olusturulan okul kiiltiirii
C.9 ile okullarmn etkililigi arasindaki iliski: -0.314
Erzurum ili 6rnegi
C10 UDO, 2007 Teachers Assessment of Secondary School 0.015
' Effectiveness in Akwa Ibom State Of Nigeria
C1l KAPLAN, 2008 Anadolu Liselerinin Etkili Okul Olma 0.003
' Ozelliklerini Karsilama Diizeyi
KUSAKSIZ, 2010 Ogretmen Gériislerine Gore I1kdgretim
C.12 Okullarimm Etkili Okul Ozelliklerine 0.267
Sahip Olma Diizeyleri
C.13 TURKER, 2010 [Ikogretim Okullarmin Etkililik Diizeyleri fle  _9 234
' Orgiit Saglig1 Arasindaki iliski
YILMAZ, 2010 [Ikdgretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel
C.14 liderlik rolleri ile etkili okul arasindaki -0.064
iligkinin degerlendirilmesi
ZEMBAT ve DIG, The relationship between the effectiveness of
C.15 2010 preschools and leadership styles of school 0.342
managers
SAHIN, 2011 Etkili Okul Ve Aile iliskisine Dair -0.015
C.16 - :
Ogretmen Algilar
TOPRAK, 2011 [Ikogretim okullarinda gérev yapan -0.622
C.17 o . e T LT
ogretmenlerin okul etkililigine iliskin goriisleri
DINCSOY, 2011 Ortadgretim Okullarinin Etkili Okul
C.18 Olmasinda Okul Miidiirlerinin Kiiltiirel 0.327
Liderlik Rolleri
BILTEKIN, 2013 Ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin etkili (006
C.19 e :
okul algilar1 (Kayseri ili 6rnegi)
TUNCEL, 2013 Etkili okul olusturmada okul miidiiriiniin -0.030
C.20 ot e < :
doniisiimcii liderlik rolii
SALEEM ve NASEEM, School Effectiveness in Pakistan: A Gender -0.358
C.21 2013 P . :
erspective
ALANOGLU, 2014  Ortadgretim Kurumlarmin Orgiitsel Ogrenme
C.22 Diizeylerinin Okul Etkililigi Ve Orgiitsel 0.015
Vatandaglik Davraniglarina Etkisi
ASLAN, 2014 Anadolu Liselerinde Etkili Okul Kavraminin
C.23 Yénetici Ve Ogretmen Algilarina Gore -0.061
Degerlendirilmesi
Co4 ERDEM, 2014 Anadolu liselerinin etkili okul olma -0.113

ozelliklerini karsilama diizeyleri
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C.25

AKDOGAN, 2014

Tiirkiye’deki Uluslararas1 Bakalorya PYP
Programi Uygulayan Okullarin Etkili Okul
Ozellikleri ve Okul Kiiltiirii Agisindan
Incelenmesi

-0.639

C.26

GUNAL, 2014

Etkili Okul Degiskenlerinin Ogrenci Basarisi
Ile Iliskisi Ve Okul Hesap Verebilirligi

0.232

C.27

ABDURREZZAK, 2015

Etkili Okul Ve Okul Liderligine Iliskin
Ogretmen Algilarmin Incelenmesi

0.160

C.28

DURUKAN, 2015

Okullarin Etkililigi Baglaminda Ogretmen
Algilarmin Degerlendirilmesi Gaziantep Ili
Ornegi

0.049

C.29

SEVIMLI, 2015

Denizli ilindeki okullarin etkililik diizeyleri

-0.227

C.30

YILMAZ, 2015

Ogretmenlerin orgiitsel farkindalik ve drgiitsel
giiven algilari ile okullarin orgiitsel etkililik
diizeyleri

-0.057

C.31

KANMAZ ve UYAR,
2016

The Effect of School Efficiency on Student
Achievement

0.526

C.32

AYKURT, 2017

Egitim Orgiitiiniin Etkililiginin Ogretmen
Gortigleri Cergevesinde Incelenmesi

0.015

C.33

KILIC, 2017

Bilim Ve Sanat Merkezlerindeki
Ogretmenlerin Yoneticilerinin Liderlik
Yeterlilikleri Kurum Etkililigi Ve Kurum
Kiiltiiriine Yénelik Algilar1 Arasindaki Iliski

0.115

C.34

MEMDUHOGLU ve
KARATAS, 2017

Ogretmenlere Gore Calistiklar1 Okullar Ne
Kadar Etkili

-0.058

C.35

ERGIN ve DIG, 2018

Etkili Okul Olma Ozelliklerinin Ogrenciler,
Okul Ortam1 Ve Veliler Agisindan
Degerlendirilmesi

0.061

G.1

BASTEPE, 2002

Normal ve tagimali egitim okul yonetici,
Ogretmen ve sekizinci sinif 6grencilerinin okul
(orgiitsel) etkililik algilar1: Malatya ili 6rnegi

0.387

G.2

ORAL, 2005

[Ikdgretim Okullarmin Etkili Okul Kavrami
Agisindan Degerlendirilmesi.(Batman ili
Ornegi)

0.502

G3

YILMAZ, 2006

[Ikogretim okullarinin etkili okul dzelliklerine
sahip olma diizeyleri (Diizce ili 6rnegi)

0.482

G4

AKAN, 2007

Degisim siirecinde ilkogretim okullarinin etkili
okul 6zelliklerine sahip olma diizeyleri

0.077

G.S5

AYIK, 2007

[Ikdgretim okullarinda olusturulan okul kiiltiirii
ile okullarin etkililigi arasindaki iligki:
Erzurum ili 6rnegi

-0.002

G.6

AKBAL, 2008

Etkili Okulun Olusmasinda Okul
Yéneticilerinin Etkin Iletisim Becerileri
(Biiyiikgekmece Ornegi)

0.279
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KAPLAN, 2008 Anadolu liselerinin etkili okul olma 0.495

G7 Ozelliklerini karsilama diizeyi

TURKER, 2010 [Ikogretim okullarinn etkililik diizeyleri ile 0.451

G8 orgiit saglig arasindaki iligki

SAHIN DiNCSOY,

G.9 2011 Ortadgretim okullarinin etkili okul olmasinda (. 854

okul mudurlerinin kiltiirel liderlik rolleri

BILTEKIN, 2013 Ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin etkili ) 097

G.10 okul algilar1 (Kayseri ili 6rnegi)

AKDOGAN, 2014 Tiirkiye’deki Uluslararas: Bakalorya PYP
Programi Uygulayan Okullarin Etkili Okul -0.151
Ozellikleri ve Okul Kiiltiirii Agisindan
Incelenmesi

G.11

ALANOGLU, 2014 Ortadgretim kurumlarimin orgiitsel 6grenme
G.12 diizeylerinin okul etkililigi ve orgiitsel
vatandaslik davraniglarina etkisi

0.045

OZKAN, 2014 Okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile
G.13 okullarin etkililik diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi

0.440

ERGIN ve DIG, 2018 Etkili okul olma &zelliklerinin grenciler, okul () 450

G.14 ortami ve veliler agisindan degerlendirmesi

ORAL, 2005 [Ikdgretim Okullarinin Etkili Okul Kavram
OD.1 Acisindan Degerlendirilmesi.(Batman ili
ornegi)

0.156

AYIK, 2007 [kogretim okullarinda olusturulan okul kiiltiirii
OD.2 ile okullarn etkililigi arasindaki iliski: -0.158
Erzurum ili 6rnegi

TURKER, 2010 [Ikogretim okullarinin etkililik diizeyleri ile 0.153

OD.3 orgiit sagligi arasindaki iligki

YILMAZ, 2010 [Ikdgretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel
OD.4 liderlik rolleri ile etkili okul arasindaki 0.048
iliskinin degerlendirilmesi

BILTEKIN, 2013 Ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin etkili ¢ 022

OD.5 okul algilar1 (Kayseri ili 6rnegi)

AKDOGAN, 2014 Tiirkiye’deki Uluslararas1 Bakalorya PYP
Programi Uygulayan Okullarin Etkili Okul -0.329
Ozellikleri ve Okul Kiiltiirii A¢isindan
Incelenmesi

OD.6

ALANOGLU, 2014 Ortadgretim kurumlarinin orgiitsel 6grenme
OD.7 diizeylerinin okul etkililigi ve orgiitsel
vatandaglik davraniglaria etkisi

0.019

DURUKAN, 2015 Okullarm Etkililigi Baglaminda Ogretmen
OD.8 Algilarinin Degerlendirilmesi Gaziantep Ili
Ornegi

-0.064

KILIC, 2017 Bilim Ve Sanat Merkezlerindeki
Ogretmenlerin Yoneticilerinin Liderlik 0.073
Yeterlilikleri Kurum Etkililigi Ve Kurum
Kiiltiiriine Yonelik Algilar1 Arasindaki iliski

OD.9
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MEMDUHOGLU ve

" Ogretmenlere Gore Calistiklar: Okullar Ne -0.047
OD-10° KARATAS, 2017y, dar Etkili

NAMLI, 2017 Lise miidiirlerinin destekleyici liderlik
OD.11 davranislarinin ve kolektif giivenin okul 0.010

etkililigi tizerindeki etkisi
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