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T.C. 

NECMETTĠN ERBAKAN ÜNĠVERSĠTESĠ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü 

 

Özet 

Bu çalıĢmanın amacı Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenen öğrencilerin zorlandığı 
konuĢma becerisinde ayırt edici bir özellik olan telaffuz konusunu kapsamlı bir Ģekilde 
incelemek ve ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği‖nin Türkçeyi yabancı dil olarak 
öğrenen öğrencilerin telaffuz becerisine etkisini belirlemektir. 

Nicel ve nitel araĢtırma yöntemlerinin bir arada kullanıldığı bu çalıĢma, deneysel desenli 
bir ―karma yöntem‖ araĢtırmasıdır. AraĢtırmanın nicel boyutunda tarama modeli ve kontrol 
gruplu ön test-son test modelli deneysel model kullanılmıĢtır. Nicel boyutta çalıĢma grubunu, 
2017-2018 ve 2018-2019 öğretim yıllarında Selçuk Üniversitesi Türkçe Öğretimi Uygulama ve 
AraĢtırma Merkezinde (SÜ-TÖMER) Türkçe öğrenen 68 ülkeden 510 öğrenci ve aynı yıllarda 
SÜ-TÖMER‘de görev yapan 20 öğretim görevlisi oluĢturmaktadır. Ayrıca araĢtırmanın deneysel 
kısmında 2017-2018 öğretim yılında SÜ-TÖMER‘de kayıtlı A1 seviyesindeki öğrencilerden alt 
örnekleme yöntemi kullanılarak amaçlı örnekleme modeliyle 28 öğrenciden oluĢan deney ve 
kontrol grupları oluĢturulmuĢtur. Bu çalıĢma gruplarına telaffuza iliĢkin tutum ve ilgiyi, 
telaffuzu geliĢtirme kaynaklarını, dil öğrenme ve Türkçe seslerin zorluk algısını ve yabancı 
öğrencilerin ana dillerinde bulunmayan sesleri belirlemeyi amaçlayan dört anket uygulanmıĢtır. 
Deneysel uygulamanın yapıldığı deney grubunda ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım 
Tekniği‖ kullanılmıĢtır. Nitel boyutta öğretici çalıĢma grubunu 2017-2018 ve 2018-2019 öğretim 
yıllarında SÜ-TÖMER‘de görev yapan 23 öğretim görevlisi oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın nitel 
boyutunda ise öğreticilere yapılandırılmıĢ görüĢme formu uygulanmıĢ, elde edilen nitel verilerin 
analizinde içerik analizi yöntemi kullanılmıĢtır. Deneysel çalıĢmada deney ve kontrol 
grubundaki öğrencilerin ünlü telaffuzları ön test ve son test olarak kayıt altına alınmıĢtır. Elde 
edilen formant frekansları, PRAAT ses analizi programı ile analiz edilmiĢtir. Öğrencilerden elde 
edilen formant frekanslarının değerlendirilmesi için ölçüt olarak yine aynı öğretim yılında SÜ-
TÖMER‘de görev yapan ve yaĢ ortalaması deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilere yakın 
olan 15 öğretim görevlisinden alınan ünlü telaffuzlarının ortalaması kullanılmıĢtır. Öğrencilere 
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ait ünlü telaffuzları formant frekansının öğretici değerlerine yakınlığı veya uzaklığı oranında 
telaffuzda geliĢim olup olmadığı PYTHON programı ile istatistiksel olarak analiz edilmiĢtir. 
Öğrenci telaffuzları nicelik olarak değerlendirilmesinin yanı sıra ―ĠĢitsel Kalite Değerlendirme 
Formu‖ ile nitelik olarak da değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmanın bir parçası olarak deneysel 
bulgularla karĢılaĢtırma amacıyla Türkçe öğretim setlerindeki (Ġstanbul, Yeni Hitit, Yedi Ġklim) 
ünlü telaffuzları da analiz edilmiĢtir. Ayrıca daha önceki çalıĢmalarda Türkçe ünlülerin temel 
frekans ve formant frekansı değerleri ile ilgili elde edilen bulgular da analize dâhil edilmiĢtir. 

AraĢtırmadaki analizler sonucunda elde edilen nicel ve nitel bulgular, yabancı 
öğrencilerin /ğ/ dıĢındaki ünsüzlerin telaffuzunda bir sorun yaĢamadığını ortaya koymuĢtur. 
Buna karĢılık genel olarak ünlülerde ve özellikle /ı/, /ö/ ve /ü/ ünlülerinin telaffuzunda neredeyse 
bütün yabancı öğrencilerin sorun yaĢadığı belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın deneysel kısmında deney 
grubuna uygulanan ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği‖nin baĢta /ı/, /ö/ ve /ü/ 
olmak üzere ünlü telaffuzlarının öğretiminde olumlu etkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Yabancı Dil Olarak Türkçe Öğretimi, KonuĢma Becerisi, Telaffuz 
Öğretimi, Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği 
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T.C. 

NECMETTĠN ERBAKAN ÜNĠVERSĠTESĠ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü 

 

Abstract 

The aim of this study is to comprehensively examine the subject of pronunciation, which is a 
distinctive feature in the speaking skill that students, learning Turkish as a foreign language, 
have difficulty with and to determine the effect of the "Associative Technique Based on 
Audiovisual Identicalness" on the pronunciation skill of these students who learn Turkish as a 
foreign language. 

This study, in which quantitative and qualitative research methods are used together, is an 
experimental patterned "mixed method" research. In the quantitative dimension of the research, 
the survey model and the experimental model with the control group pretest-posttest model were 
used. The quantitative study group consists of 510 students from 68 countries learning Turkish at 
the Selçuk University Turkish Language Teaching Application and Research Center (SÜ-
TÖMER) in 2017-2018 and 2018-2019 academic years, and 20 lecturers working at SÜ-
TÖMER in the same years. In addition to this, experimental and control groups consisting of 28 
students, from the A1 level students registered in SÜ-TÖMER in the 2017-2018 academic year, 
were formed in the experimental part of the research by using sub-sampling method with the 
purposive sample model. Four questionnaires were applied to these study groups aiming to 
identify attitude and interest in pronunciation, sources of pronunciation development, language 
learning and perception of difficulty in Turkish voices and voices that are not available in 
foreign students' native languages. "Associative Technique Based on Audiovisual Identicalness" 
was used in the experimental group where experimental application was performed. In the 
qualitative dimension, teacher working group consisted of 23 instructors working at SÜ-
TÖMER in the 2017-2018 and 2018-2019 academic years. In the qualitative dimension of the 
research, a structured interview form was applied to the teachers and the content analysis method 
was used in the analysis of the qualitative data obtained. In the experimental study, the 
pronunciations of vowels by the students in the experimental and control groups were recorded 
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as pretest and posttest. The formant frequencies obtained were analyzed with the PRAAT sound 
analysis program. In order to evaluate the formant frequencies obtained from students, the 
average of the vowel pronunciations from 15 lecturers working in SÜ-TÖMER in the same 
academic year and whose average age was close to the students in the experimental and control 
groups were used. Students‘ vowel pronunciations of the formant frequency were analyzed 
statistically, with the PYTHON program, to find whether there was any improvement in their 
pronunciation in relation to rate of its proximity or distance from teachers‘ pronunciations. In 
addition to quantitatively evaluating students' pronunciaitons, they were also evaluated as 
qualities with the "Auditory Quality Evaluation Form". In order to compare with the 
experimental findings, as a part of the research, the vowel pronunciations in Turkish teaching 
sets (Ġstanbul, Yeni Hitit, Yedi Ġklim) were also analyzed. In addition, the findings obtained from 
the fundamental and formant frequency values of Turkish vowels in previous studies were also 
included in the analysis.  

Quantitative and qualitative findings obtained as a result of the analyzes conducted in the 
research, revealed that foreign students do not have any problem in the pronunciation of 
consonants outside /ğ/. On the other hand, almost all foreign students have problems in vowels 
in general and in the pronunciation of /i/, /ö/ and /ü/ vowels in perticular. In the experimental 
part of the research, it has been determined that the "Associative Technique Based on 
Audiovisual Identicalness" has a positive effect on the teaching of vowel pronunciations, 
especially /ı/, /ö/ and /ü/. 

Keywords: Teaching Turkish as a Foreign Language, Speaking Skill, Pronunciation Instruction, 
Associative Technique Based on Audiovisual Identity 
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Kısaltmalar ve Simgeler 

%: Yüzde 

>: Olması gereken telaffuz ile öğrencilerin gerçekleĢtirdiği telaffuz arasında kullanılan 

iĢaret. Örneğin /ı/>/i/ iĢaretlemesi, /ı/ telaffuzunun /i/ biçiminde yapıldığını 

göstermektedir. 

α (Alfa değeri): Ölçme araçlarının güvenirlik katsayısı için bu sembol kullanılmaktadır. 

A1-A2: Yabancı dil öğretiminde temel seviye kabul edilen ilk iki kur. 

ADOÇP: Avrupa Dilleri Ortak Çerçeve Programı (CEFR: The Common European 

Framework) 

AKMDB: Avrupa Konseyi Modern Diller Bölümü 

Ar.: Arapça 

B1-B2: Yabancı dil öğretiminde orta seviye kabul edilen üçüncü ve dördüncü kurlar. 

bk.: Bakınız 

C1-C2: Yabancı dil öğretiminde ileri seviye kabul edilen beĢinci ve altıncı kurlar. 

DBÖ: Deney Grubu Bayan Öğrenci Ön Test Verileri 

DBS: Deney Grubu Bayan Öğrenci Son Test Verileri 

DEÖ: Deney Grubu Erkek Öğrenci Ön Test Verileri 

DES: Deney Grubu Erkek Öğrenci Son Test Verileri 

DĠLMER: Dil Öğretim Merkezi 

KBÖ: Kontrol Grubu Bayan Öğrenci Ön Test Verileri 

KBS: Kontrol Grubu Bayan Öğrenci Son Test Verileri 

KEÖ: Kontrol Grubu Erkek Öğrenci Ön Test Verileri 

KES: Kontrol Grubu Erkek Öğrenci Son Test Verileri 

KMO-Bartlett‟s (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy- Bartlett's Test 

of Sphericity): Ölçme araçlarının geçerlilik katsayısı için en çok tercih edilen 
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yöntemlerdir. Bunlardan KMO, ölçme aracındaki çalıĢma grubu geniĢliğinin 

uygunluğunu, Bartlett ise ölçme aracının küresellik değerini göstermektedir. 

MEB: Millî Eğitim Bakanlığı 

N: Anketlerde katılımcı sayısını ifade eder. 

NEÜ: Necmettin Erbakan Üniversitesi 

PISA (Programme for International Student Assessment): Uluslararası Öğrenci 

Değerlendirme Programı. Okuma, matematik ve fen bilimleri alanlarında dünya çapında 

ortaöğretim öğrencileri arasında yapılan değerlendirme; sadece bilgiyi değil, bilgiyi 

hayata uygulayabilme yeteneğini de ölçmeye çalıĢmaktadır. 

S: Ölçme araçlarında standart sapma değerini ifade eder. 

SÜ-TÖMER: Selçuk Üniversitesi Türkçe Öğretimi Uygulama ve AraĢtırma Merkezi 

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study): Uluslararası 

Matematik ve Fen Eğilimleri AraĢtırması. 

TÖMER: Türkçe Öğretim Merkezi 

TRT: Türkiye Radyo Televizyon Kurumu 

TTKB: Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı 

UFA (IPA): Uluslararası Fonetik Alfabe, Uluslararası Fonetik Birliğinin ortaya koyduğu 

sesçil alfabe. 

UNESCO (United Nations Educational Scientific and Cultural): BirleĢmiĢ Milletler 

Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü 

YETKM: Yunus Emre Enstitüsü Türk Kültür Merkezi 
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Ön Söz 

Yabancı dil kullanımında genel olarak en çok ihtiyaç duyulan ve aynı zamanda 

en çok zorlanılan beceri konuĢmadır. Çoğu yabancı dil öğrencisi tarafından nihai hedef 

olarak görülen ve bu sebeple büyük beklenti içine girilen konuĢma becerisinin içerisinde 

telaffuz, hem anlaĢmanın sağlıklı sürdürülebilmesi hem de konuĢmada öz güven ve 

motivasyon sağlaması bakımından özel bir yer tutmaktadır. Bu sebeple bu konu 

konuĢma eğitiminde öncelikle çözülmesi gereken bir mesele olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Zira yabancı bir dili iyi öğrenmiĢ olmanın en önemli göstergesi o dili 

düzgün konuĢabilmektir. Düzgün bir konuĢma da ancak doğru bir telaffuzla 

mümkündür. 

 ―Yabancı Dil Olarak Türkçe Öğretiminde Telaffuz: Bir Karma Yöntem 

AraĢtırması ve Ünlülerin Telaffuz Öğretimine Yönelik Yeni Bir Teknik‖ adlı tezin genel 

çerçeve ve kuramsal çerçeve dıĢındaki araĢtırma bölümü, ana hatlarıyla iki kısımda 

incelenmiĢtir.  

Birinci kısım, veri toplama aracı olarak öğrencilere uygulanan dört anket ve 

öğreticilere uygulanan üç anket ile bir yapılandırılmıĢ görüĢme formu sonuçlarının SPSS 

programıyla istatistiksel olarak değerlendirildiği kısımdır. ÇalıĢma grubundaki öğrenci 

ve öğreticilere ―Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (20 madde)‖, ―Telaffuzu 

GeliĢtirme Kaynakları Anketi (13+1 madde)‖ ve ―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin 

Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı Anketi (34 madde)‖ olmak üzere üç farklı ölçme aracı 

uygulanmıĢtır. 

Söz konusu anketlerin güvenirlik ve geçerliğinin sağlanması amacıyla test-tekrar 

test tekniğine baĢvurulmuĢtur. Bu çerçevede iki defa öğrencilere (N: 137+137 ) ve iki 

defa öğreticilere (N: 17+17) yönelik söz konusu ölçme araçlarının ön uygulaması 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bunun yanı sıra ölçme araçları SPSS istatistik programı ile de 

güvenirlik ve geçerlik yönünden değerlendirilmiĢ. Değerlendirme sonuçlarına göre 

araĢtırmada kullanılan ölçme araçları, doğrulayıcı faktör analizleri yapılarak ölçek 
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olarak da kullanılmaya uygundur.
1
 Yapılan analizler, araĢtırmada kullanılan anketlerin 

geçerli ve güvenilir sonuçlar verdiğini ortaya koymuĢtur. Ön uygulama ve geçerlik, 

güvenirlik analizlerinden sonra anketler 20 yabancı dil olarak Türkçe öğreticisine ve 68 

ülkeden gelen 510 yabancı öğrenciye uygulanmıĢtır. Bu üç anketin sonuçları, öğrenci ve 

öğretici cevapları karĢılaĢtırılarak madde madde değerlendirilmiĢtir.  

Denk çiftler biçiminde oluĢturulan deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciye, 

yukarıdaki üç ankete ilave olarak ―var‖ ―yok‖ seçeneklerini içeren kontrol listesi tipi 

―Deney ve Kontrol Gruplarındaki Öğrencilerin Ana Dillerinde Bulunmadığını 

DüĢündükleri Seslerin Tespiti Anketi (29 madde)‖ de uygulanmıĢtır. 

Ayrıca; Türkçe öğrenen yabancı öğrencilerin dil, ülke, millet veya coğrafi 

bölgelerine göre ―ortak‖ denilebilecek telaffuz yanlıĢlarına iliĢkin öğreticilerin gözlem 

ve tecrübelerini tespit amacıyla çalıĢma grubundaki 23 öğreticiye yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu uygulanmıĢtır. 

Deneysel çalıĢma ünlüler üzerine olduğu için öğrencilerin ana dillerinde 

bulunmadığını düĢündükleri ünlüler ile öğreticilerin tecrübelerine göre öğrenciler 

tarafından yanlıĢ telaffuz edilen ünlüler karĢılaĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın ikinci kısmı ise deneysel çalıĢmaların uygulandığı ve sonuçlarının 

analiz edildiği kısımdır. Bu bölümdeki tüm analiz ve değerlendirmeler bayan ve erkek 

olarak ayrılmıĢtır. Zira ses frekansı değerlendirmelerinde bayan, erkek ve çocuk sesleri 

farklı kategorilerde kabul edilmekte ve ayrı ayrı değerlendirilmektedir. ―Yapılan 

analizler sonucunda yaĢ ve cinsiyetin sesletimde önemli değiĢkenler olduğu tespit 

edilmiĢtir. (Sönmez ve Tural Hesapçıoğlu, 2017: 497). Zira ―Ses tellerinin kalınlığı ve 

uzunluğu insanların yaĢına ve cinsiyetine bağlı olarak değiĢir.‖ (CoĢkun, 2001b: 72). 

                                                             
1 Ayrıntılı bilgi için bk. (Yeniçeri Alemdar ve Köker, 2013; Yener, 2015). 
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ÇalıĢmanın deneysel kısmında cinsiyet, yaĢ, ülke bakımından birbirine denk iki 

çalıĢma grubu oluĢturulmuĢtur. Rastgele atama yoluyla bunlardan biri deney grubu 

diğeri kontrol grubu olarak belirlenmiĢtir. 

Deneysel uygulama öncesinde hem deney hem de kontrol grubundaki 

öğrencilerden (N: 14+14) ön test olarak düĢük, orta ve yüksek tonda ünlü telaffuzları 

kayda alınmıĢtır. Deney grubuna yeni bir telaffuz öğretim tekniği uygulanmıĢ, kontrol 

grubuna ise özel bir telaffuz öğretim tekniği uygulanmadan geleneksel yöntem ile 

telaffuz öğretimi yapılmıĢtır. Deneysel uygulama sonrasında hem deney hem de kontrol 

gruplarından bu sefer son test olarak düĢük, orta ve yüksek tonda ünlü telaffuzları tekrar 

kayda alınmıĢtır. Ön test ve son test olarak kayda alınan ünlü telaffuzlarının formant 

frekansı analizleri PRAAT ses analiz programı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ön test ve son testte deney ve kontrol gruplarından elde edilen ünlü formant 

frekanslarını değerlendirmede ölçüt olarak 15 öğreticiden kaydedilen düĢük, orta ve 

yüksek tondaki ünlü telaffuzlarının formant frekans değerleri kullanılmıĢtır. Öğrenci 

değerlerinin öğretici değerlerine olan yakınlık veya uzaklığına göre telaffuz becerisinde 

geliĢme olup olmadığı PYTHON programı ile istatistiksel olarak tespit edilmiĢtir. 

Nicel değerlendirmenin ardından deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilere ait 

ön test ve son test ünlü telaffuzlarının iĢitsel kalitesi de ortalama deneyimleri on yıl olan 

üç öğretici tarafından ―ĠĢitsel Kalite Değerlendirme Formu‖ ile puanlanmıĢtır. Deney ve 

kontrol gruplarındaki öğrencilere ait ön test ve son test ünlü telaffuzlarının PRAAT ile 

analiz edilen formant frekansı değerleri ile aynı telaffuzların iĢitsel kalite değerleri 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Böylece öğrenci telaffuzları nicelik olarak değerlendirmenin yanı sıra 

nitelik olarak da değerlendirilmiĢtir. 

Türkçenin yabancı dil olarak öğretiminde yaygın olarak kullanılan öğretim 

setlerine (Ġstanbul, Yedi Ġklim, Yeni Hitit) ait CD kayıtlarında ve kimi çevrim içi 

kaynaklarda yer alan ünlü telaffuzları, gerekli durumlarda yalıtılarak PRAAT ses analiz 

programı ile analiz edilmiĢ ve ünlülerin formant frekansı ortalamaları tespit edilmiĢtir. 
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Ayrıca ana dili Türkçe olanlarla yapılmıĢ önceki çalıĢmalarda tespit edilen ünlülere 

iliĢkin formant frekanslarının da ortalaması alınmıĢtır. 

Son olarak deney ve kontrol gruplarındaki öğrenciler, çalıĢma grubundaki 

öğreticiler, Türkçe öğretim setlerindeki CD kayıtları, ana dili Türkçe olanlarla yapılmıĢ 

önceki çalıĢmalara ait ünlü telaffuzlarına iliĢkin formant frekans değerleri bir tablo 

hâlinde karĢılaĢtırılmıĢtır. Buna göre araĢtırmada tespit edilen ünlülere iliĢkin formant 

frekansları ile alan yazınındaki formant frekanslarının örtüĢtüğü görülmüĢtür. 

AraĢtırmada gerçekleĢtirilen nicel ve nitel analizler sonucunda, çalıĢmanın 

deneysel kısmında deney grubuna uygulanan ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım 

Tekniği‖nin baĢta /ı/, /ö/ ve /ü/ olmak üzere ünlü telaffuzlarının öğretiminde olumlu 

etkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bu çalıĢmanın ortaya çıkmasında en baĢta sabrı ve anlayıĢıyla bana her zaman 

destek olan sevgili eĢime minnettarım.  

Bilgi ve tecrübeleriyle bana yardımcı olan sevgili arkadaĢlarım Tahir TAGA, 

Arif ERCAN, Ali CERAN ve Haydar YORUL‘a; ayrıca adlarını burada tek tek 

sayamadığım bütün meslektaĢlarıma ve hocalarıma en içten teĢekkürlerimi sunarım. 

Anket maddelerinin oluĢturulmasındaki değerli fikirleri için KTO Karatay 

Üniversitesi Türkçe Öğretimi Uygulama ve AraĢtırma Merkezi (KAR-DĠL) ve 

Necmettin Erbakan Üniversitesi Türkçe Öğretimi Uygulama ve AraĢtırma Merkezi 

(KONDĠL) öğretim görevlilerine, 

Anket uygulamalarının ve deneysel uygulamanın çalıĢma grubunu oluĢturan 

Selçuk Üniversitesi Türkçe Öğretimi Uygulama ve AraĢtırma Merkezi (SÜ-TÖMER) 

öğrenci ve öğretim görevlilerine, 

Anketlerin analizinde kullanılan SPSS programı konusunda Muhammetmyrat 

AKMYRADOW‘a, 



xlviii 
 

Deney ve kontrol gruplarına ait telaffuzların istatistiksel olarak değerlendirmesini 

sağlayan PYTHON programı konusunda Khonodoker Zahidul Hossain CHOYAN‘a, 

Deneysel aĢamada kullanılan ses kayıtlarının PRAAT programı ile analizleri 

konusunda kadim dostum Odyolog Hasan ÜSTÜN‘e, 

Tablo ve Ģekillerde yardımlarını esirgemeyen değerli dostum M. Ahmet 

ÖZYAPICI‘ya, 

Geçerlik ve güvenirlik analizleri hususunda ölçme ve değerlendirme uzmanı Dr. 

Öğr. Üyesi Ersoy KARABAY‘a, 

Kıymetli önerileri ve yönlendirmelerinden dolayı Prof. Dr. Bülent DĠLMAÇ ve 

Prof. Dr. Atilla YILDIRIM‘a, 

Doktora derslerinde kendisinden ilmî disiplin ve analitik düĢünme yollarını 

öğrendiğim, yeterlik sınavı jürilerimden olan ve bir önceki tez izleme komitesinde 

bulunan Dr. Öğr. Üyesi Rıdvan ÖZTÜRK‘e, 

Tez izleme komitesinde olmamalarına rağmen hemen her toplantıya iĢtirak 

ederek samimi düĢünceleriyle yolumu aydınlatan Prof. Dr. Mustafa TOKER ve Doç. Dr. 

Talip DOĞAN‘a, 

ÇalıĢmadaki hayati noktaları her zaman yapıcı bir biçimde ele alan ve her 

toplantıda çok önemli katkılar sunan tez izleme komitesi üyeleri Prof. Dr. Ufuk Deniz 

AġCI ve Doç. Dr. Mehmet YASTI‘ya Ģükranlarımı sunarım. 

Son olarak bu çalıĢmanın her aĢamasında baĢtan sona emeği bulunan ve yanımda 

olduğunu her zaman hissettiren çok kıymetli danıĢmanım Prof. Dr. Abdurrahman 

Özkan‘a teĢekkürü bir borç bilirim. 

Ahmet KOÇAK 
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GiriĢ 

Yabancı dil öğretiminde dinleme, konuĢma, okuma ve yazma olmak üzere dört 

temel beceri esas alınmaktadır. Bununla beraber genel olarak bu becerileri sağlam bir 

temele oturtup dilin yapısını göstermesi açısından önem taĢıyan dil bilgisi öğretimi de 

yapılmaktadır. 

Dilin anlaĢmayı sağlayan bir iletiĢim aracı olduğu göz önünde tutulursa dinleme 

ve okuma becerileri ―anlama‖, konuĢma ve yazma becerileri ise ―anlatma‖ tarafındadır. 

Bu bakımdan, sözlü iletiĢimi sağlayan dinleme ile konuĢma ve yazılı iletiĢimi sağlayan 

okuma ile yazma birbirlerini destekleyip tamamlamaktadır. Diğer bir deyiĢle sözlü 

iletiĢimde dinleme ile konuĢma, yazılı iletiĢimde ise okuma ile yazma birbirini 

bütünlemektedir. Böylece bu dört beceri, dilin birincil amacı olan ―anlaĢma‖yı 

sağlamaktadır. (Tablo-1) 

 Tablo-1: Temel Dil Becerileri  

 Anlama Becerileri Anlatma Becerileri  

Sözlü ĠletiĢim 

(ĠĢitsel Ortam) 

Dinleme KonuĢma 
Doğrudan ĠletiĢim 

(EtkileĢimli) 

Yazılı ĠletiĢim 

(Görsel Ortam) 

Okuma Yazma 
Dolaylı ĠletiĢim 

(EtkileĢimsiz) 

 
Edilgen Beceriler 

(Algısal) 

Etken Beceriler 

(Üretimsel) 
 

Bu becerilerden dinleme ve okuma becerileri, algılamaya dayalı ve edilgen 

yapıda becerilerdir. Bu iki beceride öğrencinin etkin olarak yeni ve kendisinden bir Ģey 
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üretmesi gerekmemektedir. Öğrencinin okuma için yazıları seslendirip anlaması, 

dinleme için anlamaya çalıĢarak iĢitmesi yeterlidir. 

KonuĢma ve yazma becerileri ise üretmeye dayalı ve etken yapıda becerilerdir. 

Dinleme ve okuma becerilerinden farklı olarak bu iki beceride öğrencinin 

öğrendiklerinden ve kendi birikimlerinden faydalanıp yeni bir Ģey üretmesi 

gerekmektedir. Bu sebeple yabancı dil öğreniminde en çok zorlanılan beceriler, etken 

olmayı gerektiren yazma ve konuĢma becerileridir. Yazılı iletiĢimde mesajı 

anlamlandırmak için çeĢitli kaynaklar kullanılabilir ve karĢılık vermek için belirli bir 

süre beklenebilir. Ancak sözlü iletiĢimde öz yeterliğin ve iletiĢim sürerken karĢılık 

vermenin gereği açıktır. Bu açılardan değerlendirildiğinde yabancı dil öğrencilerinin 

konuĢma becerisinde yazma becerisine göre daha çok zorlanacağı düĢünülebilir. Yazma 

becerisinde bazen belirli bir dereceye kadar olsa bile konuĢma becerisinde daima zaman 

baskısı vardır ve bu baskı konuĢma becerisinde yazma becerisine göre çok daha 

Ģiddetlidir. 

Ġlke olarak dil becerilerine eĢit derecede değer verilmesi, dil öğreniminin sağlıklı 

yapılabilmesi açısından önem arz etmektedir. Bu dört beceri arasında bir önem 

sırasından bahsedilemezse de -iletiĢimdeki kullanım alanı ve sıklığı bakımından- dil 

becerilerinin önceliklisi konuĢma becerisidir. Zira sosyal hayat içerisinde duygu, 

düĢünce ve istekleri karĢıdaki kiĢilere aktarmanın, toplum içerisinde doğrudan dilsel 

etkileĢim göstermenin öncelikli yolu konuĢmadır. Bununla beraber genel anlamda 

yabancı bir dili öğrenmede temel beklenti ve o dili öğrenmiĢ olmanın en büyük 

göstergesi de o dilde konuĢarak anlaĢabilmedir. 

Ana dilini öğrenen bir bebek düĢünüldüğünde de aynı öncelik görülebilir: 

Çıkardıkları anlamsız sesler bir kenara bırakılırsa bebekler yaklaĢık iki yıl sadece 

dinlerler. Bu iki yılın ardından basit kelimelerle konuĢmaya baĢlarlar. Büyüyüp 

genellikle beĢ altı yaĢlarına geldiklerinde okuma yazmayı öğrenirler. Dil bilgisi ise bu 

dört beceri kazanıldıktan sonra okul sıralarında öğrenilmeye baĢlanmaktadır. 
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Dilin menĢei
2
 hakkında birçok görüĢ ileri sürülmüĢtür. Bu kuramların en eskileri 

ve en çok kabul görenleri, evrim ve yaratılıĢ merkezli teorilerdir.  

Evrimsel (Biyolojik) kurama göre insanoğlunun dil tekâmülü dinleme ile baĢlar. 

Ġnsanoğlunun tabiat seslerini dinlemesi ve sonra bu sesleri taklit etmesiyle baĢlayan 

konuĢma becerisinden binlerce yıl sonra seslerin sembollere dönüĢtürülmesi yani yazı 

gerçekleĢmiĢtir. Yazılan metinlerin tekrar sese dönüĢtürülmesi yani okuma da yazı ile eĢ 

zamanlı geliĢmiĢtir denilebilir.  

YaratılıĢçı (Mitolojik/Teolojik) kurama göre ise dil Tanrı veya tanrılar tarafından 

insanlara öğretilmiĢtir. Ġslam dininin bakıĢ açısına göre Allah, ilk insan olan Adem‘e 

isimleri öğretmiĢ, Adem de kendisine soran meleklere nesnelerin isimlerini söylemiĢtir. 

Buradaki öğretme biçiminin niteliği açıkça bildirilmese de dinleme yoluyla öğrenilen 

nesne isimlerinin, konuĢma yoluyla bildirildiği tasavvur edilebilir. Ayrıca Ġslam dininin 

kutsal kitabı Kur‘an-ı Kerîm‘in ilk ayetlerinde ―Oku‖ emri vardır ve devamında ―Allah 

insana kalemle yazmayı öğretti‖ Ģeklinde bildirilmektedir.
3
 

Dikkat edilirse her iki kuramda da becerilerin öğrenilme sırası ile bebeğin dil 

edinme sıralaması aynıdır: Dinleme, konuĢma, yazma ve okuma… 

Etken ve üretken olmayı gerektirmeyen edilgen beceri dinleme bir kenara 

bırakılırsa ana dilin doğal öğrenme sıralamasında öncelikli ve ayrıca kullanım alanı ve 

sıklığı bakımından da önemli olan konuĢma becerisi, dört temel dil becerisi arasında bir 

adım öne çıkmaktadır. Ayrıca sözlü iletiĢimin etken olarak üretken olmayı gerektiren 

anlatma tarafında olması, konuĢma becerisinin önemini daha da artırmaktadır. Bu 

bakımdan denilebilir ki konuĢma becerisi yabancı dil öğreniminde öncelenmesi gereken 

bir beceridir. Zira yetkin konuĢma becerisi kazanmıĢ bir dil öğrencisi, diğer becerilerde 

eksik kalsa dahi iletiĢimin anlaĢma boyutunda çok fazla sıkıntı yaĢamayacaktır. 

                                                             
2 Dilin kökeni üzerine teoriler hakkında ayrıntılı bilgi için bk. (Dessalles, Picq ve Victorri, 2014; 

Kerimoğlu, 2016; Aydın, 2011). 
3 Kur‘an-ı Kerim, Alak (96)/1-5. 
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Dinlemenin edilgen bir beceri olduğu göz önünde bulundurulduğunda bu 

becerinin etken tamamlayıcısı durumundaki konuĢma becerisinin önemi bir kere daha 

ortaya çıkar. Zira konuĢan kiĢinin verici, dinleyen kiĢinin de alıcı olduğu 

düĢünüldüğünde; alıcı tarafından iletinin doğru anlaĢılmasının birinci koĢulu, vericinin 

iletiyi doğru iletmesi olmalıdır. Vericinin iletiyi doğru iletmediği durumda, alıcının 

iletiyi doğru algılaması mümkün olamayacağından verici ve alıcı arasında sağlıklı bir 

iletiĢim olması beklenemez. BaĢka bir deyiĢle düzgün bir ―anlatma‖ olmazsa doğru bir 

―anlama‖ da olamaz ve bu durumda dilin temel amacı olan ―anlaĢma‖ gerçekleĢemez.  

(ġekil-1) 

ġekil-1: Sözlü ĠletiĢim AkıĢı 

VERĠCĠ  ĠLETĠ (KONUġMA)  ALICI 

(KONUġAN-SES)     (DĠNLEYEN-ALGI) 

DÜZGÜN TELAFFUZ  =  DOĞRU ANLAMA 

O hâlde doğru bir anlaĢmanın olduğu iletiĢim için iletinin doğru aktarılması 

hayatî önem taĢımaktadır. Yani konuĢan kiĢinin telaffuzu ne kadar düzgünse iletiĢim o 

kadar sağlıklı olacak ve dolayısıyla yanlıĢ anlaĢılmalar olmayacaktır. Tersi bir durumda; 

bozuk telaffuzla konuĢan bir kiĢiyi dinleyenler, onun anlatmaya çalıĢtıklarını yanlıĢ 

anlayabilecektir. Bu durumda düzgün bir anlaĢmadan söz edilemeyecektir. 

Elbette sözlü iletiĢim becerilerini etkileyen birçok etken mevcuttur. Bunların 

içerisinde belki de en önemlisi, sadece yabancı dil konuĢucularının değil, ana dilinde 

konuĢanların da dikkat etmesi gereken telaffuzdur. Zira telaffuzu bozuk bir Ģekilde 

konuĢan kiĢinin ana diline sahip olsa bile dinleyen kiĢi, konuĢanı anlamada ciddi 

sorunlarla karĢılaĢabilmektedir. 

Bunca önemine rağmen telaffuz, yabancı dil olarak Türkçe öğretiminde genel 

olarak ihmal edilmiĢ hatta görmezden gelinmiĢ bir konudur. Türkçe öğretim setlerinde 

çoğunlukla telaffuz için özel bir bölüm ayrılmadığı gibi, telaffuza yönelik sistemli ve 

doyurucu etkinlikler de bulunmamaktadır. ―Bu kitaplar, diğer becerilerle ilgili birçok 
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kazanım ve etkinliğe yer vermesine rağmen telaffuzla ilgili açık bir kazanıma ya hiç yer 

vermemiĢ ya da çok az yer vermiĢlerdir.‖ (ġenyiğit ve Okur, 2019: 539). Mevcut Türkçe 

öğretim setlerinde sadece baĢlangıç seviyesi olan A1 seviyesinin alfabe bahsinde 

harflerin ve/veya örnek kelimelerin doğru telaffuzları ve bunlarla ilgili alıĢtırmalar 

verilmiĢ, ilerleyen seviyelerde -eğlence amaçlı tekerlemeler dıĢında- sesletim üzerine 

etkinliğe rastlanmamıĢtır. 

Türkçe öğretim setlerinin yoğun disklerinde (CD) bulunan sesli metinler doğru 

telaffuza örnek teĢkil edebilir Ģeklinde düĢünülse de bu metinler aslen dinleme-anlama 

etkinliklerine yöneliktir ve özel olarak telaffuz eğitimi için oluĢturulmadıkları gibi 

içlerinde telaffuz geliĢimini amaçlayan etkinlikler de neredeyse hiç yoktur.
4
 

Sadece yabancı dil olarak değil ana dili olarak Türkçe öğretiminde de benzer 

durum söz konusudur. ―Programa (MEB: 2005) ve ders kitaplarına baktığımızda 

öğrencilerin konuĢmalarında ve sesli okumalarında telaffuzları, vurgulamaları ve 

tonlamaları doğru yapmaları istenmektedir. Ancak bunu ne Ģekilde yapacaklarına dair 

herhangi bir yöntem yer almamakta bütün sorumluluk ve beklenti öğretmelerin üzerine 

bırakılmaktadır.‖ (Çerçi, 2013: 59). Oysa alan yazınındaki araĢtırmalar incelendiğinde 

―Telaffuz eğitiminin dil düzeyi de dikkate alınarak öğrencinin iletiĢimsel ihtiyaçlarına 

cevap verecek bir biçimde ayrıca planlanması gerektiği sonucuna ulaĢılmaktadır.‖ 

(ġenyiğit ve Okur, 2019: 539). 

Yabancı dil olarak Türkçe öğretimi alanında yapılan akademik çalıĢmalar 

incelendiğinde ise bu araĢtırmaların genel olarak okuma, yazma ve dinleme becerileri ile 

söz varlığı edinimi veya dil bilgisi öğretimi üzerinde yoğunlaĢan çalıĢmalar olduğu 

görülmektedir. Elbette sözü edilen konuların ölçülebilir verilerinin çok olması da bu 

yoğunlukta etkendir. KonuĢma becerisinin nesnel ve nicel değerlendirmesi diğer dil 

becerilerine nispetle çok daha zor olduğu için bu beceri üzerine çalıĢma yapmak pek 

fazla tercih edilmemektedir. Bu sebeple yabancı dil olarak Türkçe öğretimi alanında; 

                                                             
4 Yabancılara Türkçe öğretimine yönelik ders kitaplarının konuĢma becerisi açısından karĢılaĢtırılması 

üzerine geniĢ bilgi için bk. (Hasırcı, 2019). 
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genelde konuĢma becerisi, özelde telaffuz üzerine yapılmıĢ akademik çalıĢmalar 

yukarıda bahsi geçen diğer konularda yapılan çalıĢmalara göre yok denecek kadar azdır.
5
 

Bunun yanı sıra yabancılara Türkçe öğretimi alanında 1981-2012 yılları 

arasında hazırlanan lisansüstü tezleri üzerinde yapılan çalıĢmaya göre ―Yabancılara 

Türkçe öğretimi alanında hazırlanmıĢ olan lisansüstü tezler kullanılan bilimsel 

yöntemler açısından değerlendirildiğinde betimsel çalıĢmalar büyük bir orana (136 adet 

%92,5) sahipken; deneysel çalıĢmalar daha az bir orana (11 adet %7,5) sahiptir. Elbette 

betimsel çalıĢmalar çok önemlidir ancak dört temel becerinin eĢit oranda geliĢmesinde 

deneysel çalıĢmaların da büyük katkısının olacağı göz ardı edilmemesi gereken bir 

gerçektir.‖ (Büyükikiz, 2014: 212). 

Alan yazını taramasında yabancılara Türkçe öğretimi alanında telaffuzla ilgili 

müstakil olarak yapılmıĢ doktora çalıĢmasına rastlanılmamıĢtır. Sınırlı sayıdaki yüksek 

lisans tezinde telaffuz öğretimi için yöntem ve teknik önerilerinde bulunulmaktadır. 

Buna karĢın yabancı dil olarak Türkçe öğretimi alanında konuĢma becerisi üzerine 

yapılan araĢtırmaların ve dil öğrenme güçlükleri konusunda yazılan makalelerin hemen 

hepsinde telaffuzla ilgili sorunlara da değinilmektedir. Öyle ki ülkelere veya milliyetlere 

göre ele alınan dil öğrenme güçlüklerinin pek çoğunda en önemli sorun olarak genel 

anlamda konuĢma becerisi, özel anlamda telaffuz konusu ön plana çıkmaktadır. Ancak 

bu çalıĢmaların çoğunda, dil öğrenme sorunlarının tespiti yapıldıktan sonra öneriler 

kısmında alfabeyi ve sesleri öğrenme güçlüklerini gidermek ve telaffuzu geliĢtirmek için 

yapılan çözüm tekliflerinde ―Bol bol tekrar yaptırılmalıdır.‖ ―YanlıĢların üzerinde daha 

fazla durulmalıdır.‖ ―AlıĢtırma yaptırılmalıdır.‖ gibi hangi yöntemle nasıl bir etkinlik 

yapılması gerektiği açıkça belirtilmeyen genel ifadelere rastlanmaktadır. 

ÇalıĢmanın öncelikli amaçlarından birisi de yabancılara Türkçe öğretimi alanında 

telaffuz ile ilgili oluĢturulacak temele kapsamlı bir katkıda bulunmaktır. 68 ayrı ülkeden 

gelen 510 Türkçe öğrencisine uygulanan anketlerle, öğrencilerin telaffuza yaklaĢımları, 

telaffuzu geliĢtirme kaynakları belirlendikten sonra telaffuzunda zorlandıkları Türkçe 

                                                             
5 Ayrıntılı bilgi için bk. (Göçer ve diğerleri, 2012; Büyükikiz, 2014; Göçer, 2015a). 
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seslerin tespiti sağlanmıĢtır. Aynı anket, öğretici çalıĢma grubundaki 20 öğreticiye de 

uygulanmıĢ öğrencilerle öğreticiler arasındaki benzer ve farklı bulgulara ulaĢılmıĢtır. 28 

öğrenciden oluĢan deney ve kontrol gruplarına uygulanan, öğrencilerin ana dillerinde 

olmadığını düĢündükleri sesler ile Türkçe seslerin zorluk algısı arasında bağ olup 

olmadığı incelenmiĢ, aynı bulgular öğreticilerin tespitleri ile de karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Yabancı dil öğrenmede iletiĢim açısından üretimsel olan öncelikli beceri, 

konuĢma becerisidir. Bu beceri aynı zamanda öğrencilerin en çok zorlandığı beceridir. 

KonuĢmanın temel birimi sestir. Sesler heceleri, heceler kelimeleri, kelimeler cümleleri 

teĢkil eder. Genel olarak dil öğretiminde, özel olarak konuĢma becerisinde temelin ses 

eğitiminden baĢladığı esasından hareketle oluĢturulan ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı 

ÇağrıĢım Tekniği‖, ses eğitiminin Türkçedeki ana unsuru ünlüler olduğu için Ģimdilik 

sadece ünlülerin öğretiminde kullanılmıĢtır. Sözü edilen teknik, deney grubuna 

uygulanmıĢ; ünlü telaffuzlarının söyleyiĢ ve iĢitsel kalitesinin deney grubunda kontrol 

grubuna göre anlamlı bir artıĢ gösterdiği nicel olarak tespit edilmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GENEL ÇERÇEVE 

1.1. Yabancılara Türkçe Öğretimi 

Yabancı dil öğretiminin tarihi, medeniyet tarihiyle neredeyse yaĢıttır denebilir. 

BaĢka bir milletin dilini biliyor olmak; ekonomik, kültürel ve sosyopolitik öneminden 

dolayı ilk çağlardan beri stratejik bir güç olagelmiĢtir. Bu sebepledir ki yabancı bir dilin 

öğrenilmesi ihtiyacına binaen yabancı dil öğretimi çalıĢmaları yapılmıĢtır.  

Türkçenin yabancı dil olarak öğretiminin tarihi
6
 genel olarak, KaĢgarlı 

Mahmut‘un Araplara Türkçe öğretmek maksadıyla 11. yüzyılda yazdığı dev eseri 

―Dîvânu Lugâti‘t-Türk‖ ile baĢlatılır. Bu eserde KaĢgarlı, Arapça kadar yetkin ve derin 

olduğunu söylediği Türkçeyi öğrenmenin ihtiyaçtan öte bir zaruret olduğunu ifade eder. 

Osmanlı döneminde dil bilgisi ağırlıklı çeviri yöntemini esas alan eserlerin 

olduğu ve bu eserlerin daha çok yabancı yazarlar tarafından kaleme alındığı 

bilinmektedir. Bergamalı Kadri‘nin Türkiye Türkçesinin ilk dil bilgisi kitabı sayılan 

―Müyessiretü‘l-Ulûm‖ adlı eseri de bu alanda sözü edilmesi gereken eserlerdendir. 

Ancak bu eser de diğerleri gibi çağdaĢ dil öğretim yaklaĢımlarında öneme haiz olan dört 

temel dil becerisini esas almaktan uzaktır. 

Türkiye‘de 1960‘larda önem kazanmaya baĢlayan (Barın, 2004: 23) ve 

profesyonel anlamda 1990‘larda belirli merkezlerde ve dar kapsamlı gerçekleĢtirilen 

Türkçenin yabancı dil olarak öğretimi, 2000‘li yıllardan itibaren gerçek anlamda gereken 

ilgiyi görmeye baĢlamıĢtır. Yurt içinde üniversiteler bünyesinde TÖMER‘lerin 

çoğalması ve yurt dıĢında ―Yunus Emre Enstitüsü Türk Kültür Merkezleri‖nin 

(YETKM) açılması modern anlamda yabancılara Türkçe öğretimi çalıĢmalarına hız 

vermiĢtir. 

                                                             
6 Tarihsel süreçte yabancılara Türkçe öğretimine iliĢkin daha fazla bilgi için bk. (Biçer, 2011). 
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Yeni yeni hak ettiği ilgiyi görmeye baĢlamıĢ bir alan olması sebebiyle 

giderilmesi gereken eksikliklerin azaltılması kapsamında yabancı dil olarak Türkçe 

öğretimi alanında yapılması gereken birçok araĢtırma bulunmaktadır. Yabancı dil olarak 

Türkçe öğretiminin yavaĢ yavaĢ köklendiği günümüzde, bu alanda yapılan çalıĢmaların 

Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenme ihtiyacının hızına yetiĢemediği bir gerçektir. 

Zira Türkiye‘nin dünya ölçeğinde ekonomik ve politik olarak güçlenmesi ile 

Türk dizilerinin küresel pazarda söz sahibi olması, diğer ülkelerde yaĢayan insanların 

Türk kültürüne olan ilgisini de artırmıĢ, bu ilgiyle beraber özellikle Türkiye ile ortak 

geçmiĢi bulunan milletler ve ülkeler arasında adeta bir Türkçe öğrenme patlaması 

yaĢanmıĢtır. 

―Eğitim fakültelerimizin ‗Yabancılara Türkçe Öğretimi‘ derslerine yer vermeye 

baĢlamaları, sevindirici ama yetersizdir. Aynı Ģekilde birkaç üniversitemizde yüksek 

lisans programlarının açılmıĢ olması umut vericidir. Üniversitelerimizde ‗Türkçenin 

Yabancı Dil Olarak Öğretimi‘ bilim dalını görünceye kadar amaca ulaĢmıĢ sayılmayız. 

Dilin iletiĢimdeki önemli rolünü, yabancı dil öğretimi sahasındaki geliĢmeleri, Türkçe 

öğrenmek isteyen yabancıların ihtiyaç, talep ve konumlarını göz önünde bulunduran ve 

öğrenme güçlüklerini de dikkate alan yeni öğretim programları hazırlanmalıdır.‖ (Demir, 

2014: 144). 

TÖMER ve DĠLMER‘ler baĢta olmak üzere gerek resmî gerek özel pek çok 

Türkçe öğretim merkezi açılmıĢ olmasına rağmen hâlen herkes tarafından kabul görmüĢ 

ortak bir müfredatın bulunmaması en büyük eksiklerden biridir. Yunus Emre Enstitüsü 

gibi bazı kurum ve kuruluĢların bu yöndeki gayretleri de olması gerektiği düzeyde etkili 

olacak gibi görünmemektedir. Müstakil bir alan olduğu gerçeği kabul edilip lisans 

düzeyinde ayrı bir bölüm olarak açılmadığı takdirde öğretim yöntemlerinin belirlendiği, 

müfredat birliğinin olduğu ve ortak kaynakların kullanıldığı bir Yabancılara Türkçe 

öğretimi programı yakın zamanda hayata geçirilemeyecektir.  
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Bir bölüm olarak hâlâ açılmamıĢ olsa da bazı üniversitelerin yabancılara Türkçe 

öğretimi alanında lisansüstü eğitim programlarına baĢlaması sevindiricidir. Yakın 

gelecekte yabancıların Türkçe öğrenme isteğinin katlanarak artacağını ve yabancılara 

Türkçe öğretimi alanının çok daha fazla ilgi göreceğini tahmin etmek zor değildir. Zira 

Türkçe Ģu anda dünyada en çok konuĢulan diller sıralamasında ilk ondadır ve tarihî, 

siyasî, iktisadî, askerî, kültürel ve toplumsal sebeplerle gün geçtikçe Türkçenin önemi 

artmaktadır. 

1.2. Dört Temel Dil Becerisinin Telaffuzla ĠliĢkisi 

Yabancı dil öğretiminde, dilsel yetiyi kullanabilme ölçütleri dört temel beceri 

açısından ele alınmıĢtır. KonuĢma, yazma, dinleme ve okuma becerileri, ADOÇP 

(Avrupa Dilleri Ortak Çerçeve Programı) dâhilinde dil öğretiminde esas unsurlar olarak 

gösterilmiĢ olup daha çok iletiĢimsel dil edinimi nihai hedef olarak kabul edilmiĢtir. 

Tablo-2: Temel Dil 

Becerilerinin 

Telaffuzla ĠliĢkisi 

Anlama Becerileri Anlatma Becerileri 

Doğrudan İlişkili 

Beceriler 
Okuma KonuĢma 

Dolaylı İlişkili 

Beceriler 
Dinleme Yazma 

Temel dil becerilerinden konuĢma ve okuma becerileri telaffuzla doğrudan 

iliĢkili iken dinleme ve yazma becerileri dolaylı iliĢkilidir. (Tablo-2)  

1.2.1. KonuĢma Becerisinin Telaffuzla ĠliĢkisi 

Yabancı dil öğretiminde temel kabul edilen dil becerileri içerisinde iletiĢimsel 

açıdan öne çıkan konuĢma becerisidir. ĠletiĢimin niteliği bakımından telaffuzun konuĢma 

becerisi içindeki yeri ve önemi tartıĢmasızdır. Zira konuĢanın duygu, düĢünce veya 
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isteklerini dinleyiciye tam olarak aktarabilmesinin ön Ģartlarından biri ve belki de en 

önemlisi doğru telaffuzdur. Yalnızca yabancı dil öğretiminde değil, ana dili eğitiminde 

de önemsenmesi gereken telaffuza dikkat edilmediği takdirde aynı ana dili konuĢucuları 

arasında dahi anlaĢma sorunları ortaya çıkabilir. 

Yabancı dil olarak Türkçe öğretiminde konuĢma becerisi diğer becerilerin 

kazanılmasında da etken olduğu için bu becerinin geliĢtirilmesi oranında diğer 

becerilerin kazanılmasında kolaylık sağlanacaktır denilebilir. Zira sınıf içerisinde 

öğrenci ve öğretmen arasındaki doğrudan iletiĢimi, ayrıca öğrenciler arasındaki 

doğrudan etkileĢimi sağlayan beceri konuĢma becerisidir. Bununla birlikte öğrenci eğer 

dilini öğrendiği ülkede yaĢıyorsa sosyal hayata katılabilmesinin asgari yeterliği, o 

ülkenin dilini konuĢma becerisine sahip olmasıdır. 

KonuĢmada düzgün telaffuzun anlaĢmaya olumlu etkisi olduğu kadar psikolojik 

rahatlamaya bağlı bir öz güven verdiği ve böylece öğrencinin hem sınıf ortamında hem 

de sosyal hayatta dilsel yeti olarak daha etken ve üretken olduğu da bir gerçektir. Çünkü 

telaffuzu düzgün olmayan bir yabancı dil konuĢucusu, bir yandan anlaĢılma sıkıntısı 

yaĢayacak bir yandan da yanlıĢ telaffuz etme kaygısıyla baĢ etmek zorunda kalacaktır. 

Bu sıkıntı ve kaygılarla da ne sınıfta ne sosyal hayatta konuĢma etkinliğinin sağlıklı 

sürdürülebilmesi mümkün olacaktır. KonuĢamadığını gören öğrenci belki de öğrenme 

isteğini tamamen yitirecek ve bu olumsuz durum diğer becerilere de yansıyacaktır. 

1.2.2. Dinleme Becerisinin Telaffuzla ĠliĢkisi 

Dil öğrenmenin doğal sıralamasında öncelikli olan dinleme becerisi, konuĢma 

becerisinden ayrı düĢünülemez. Çünkü sözlü iletiĢimde, bir konuĢma varsa dinlemeden 

de söz edilmelidir. Bu yönüyle sınıf içerisinde ve sosyal hayatta iletiĢim için kullanılan 

dinleme ve konuĢma becerileri etkileĢimli becerilerdir.  

Ġster ana dili ister yabancı dil olsun öğrenme sıralaması dinlemeyle 

baĢlatılmaktadır. Bebek, ebeveynlerinden ve çevresinden; yabancı dil öğrencisi ise 

öğretmeninden ve dilini öğrendiği toplumdan dinledikleri ile öğrenmeye baĢlamaktadır. 
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Ancak dikkat edilirse dinlemenin olabilmesi için yine dıĢarıdan bir konuĢma kaynağına 

ihtiyaç vardır. Yabancı dil öğretiminde bu konuĢma kaynağı, bir öğretmen veya sınıf 

arkadaĢları olabileceği gibi TV, film, Ģarkı, ders yoğun diski gibi insan konuĢmalarını 

kayıttan seslendiren bir aygıt da olabilir. 

KonuĢma kaynağında seslendirilen iletinin dinleyen tarafından sadece 

algılanması yeterli değildir. Algılamadan sonra bir de anlamlandırma aĢaması 

gerekmektedir. Bu anlamlandırmanın doğruluk derecesi yine telaffuzun düzgünlüğü ile 

doğru orantılıdır. Dinleyen kiĢinin duyduğu iletiyi anlamlandırabilmesi için çeĢitli 

etkenler bulunsa da bu etkenlerin baĢında doğru telaffuz gelmektedir. ―Temel dil 

becerileri geliĢimi açısından baktığımızda, öğrencilerin dinleme becerisinde baĢarılı 

olabilmesi için kelimenin sesletimine hâkim olması gereklidir.‖ (Oflaz, 2015: 708). 

Bununla birlikte ana dilini öğrenen bir bebek veya yabancı dil öğrenen bir 

öğrenci, dinlediği kaynağı taklit yoluyla öğrenmektedir. Kaynağın telaffuzu nasılsa, 

dinleme sonucu gerçekleĢen öğrenme de telaffuz kaynağına benzer biçimde gerçekleĢir. 

TV benzeri kitle iletiĢim araçları yokken yerel ağızların korunması, bu araçların 

çoğalmasından sonra ağızların yavaĢ yavaĢ yok olması bu sebepledir. Çünkü dinlemede 

esas alınan kaynaklarda değiĢim yaĢanmıĢtır. 

Yabancı dil olarak Türkçe öğretiminde telaffuz kaynağının doğruluğu, dinleme 

sonucu oluĢan öğrenmeler açısından hayatî önem taĢımaktadır. Zira herhangi bir 

kaynaktan yanlıĢ telaffuz edilmiĢ sesleri veya kelimeleri dinleyip öğrenen bir öğrencinin 

yanlıĢını sonradan düzeltmek hiç kolay değildir.  

Sonuç olarak telaffuzun sadece söyleyiĢ yönü değil, iĢitsel yönü de vardır. Çünkü 

iletiĢimde sesin bir kaynağı ve bir de alıcısı olmalıdır. Bu yönüyle telaffuz, konuĢma 

becerisi kadar dinleme becerisi ile de yakın alakalıdır. 
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1.2.3. Okuma Becerisinin Telaffuzla ĠliĢkisi 

Temel dil becerileri içerisinde anlama becerileri kapsamında değerlendirilen 

okuma becerisi de dinleme becerisi gibi edilgen becerilerdendir (Söylemez, 2016: 44). 

Çünkü okumanın gerçekleĢebilmesi için o dilin alfabesindeki harfleri ve alfabede 

sembol olarak değer bulan ses birimlerini biliyor olmak yeterlidir.  

―Her zaman YTÖ öğreticileri dil öğretimine alfabenin öğretimiyle baĢlar. Alfabe 

öğretimi aynı zamanda ölçünlü dilin ses değerleri ile yazı öğretimi faaliyeti olarak 

değerlendirilebilir. Bu bağlamda ses değerlerinin öğretimi, doğru telaffuz eğitiminin de 

baĢlangıcı, ilk basamağıdır.‖ (Kahraman, 2013: 575). 

Yabancı dil öğretimi o dilin alfabesinin ve seslerinin öğretimi ile baĢlamaktadır. 

Çünkü sesler birleĢerek heceleri, heceler birleĢerek kelimeleri ve kelimeler birleĢerek 

cümleleri meydana getirir. Bir dilin alfabesindeki harfler, o dilin ses sisteminin 

sembolleridir. BaĢka bir deyiĢle ―Seslerin yazıdaki karĢılıkları olan iĢaretlere harf adını 

veriyoruz.‖ (Özkan, 2013: 59). Doğru öğrenilmeyen bir alfabe ve ses sistemi, okuma 

becerisinde sıkıntılar yaĢanmasına sebebiyet verecektir. Sessiz okumalarda bile bir iç 

sesin (internal speech) oluĢtuğu gözden kaçırılmamalıdır. 

Özellikle kendi ana dilinin veya öğrendiği bir baĢka yabancı dilin tesirinde kalan 

bir yabancı dil öğrencisi, belleğindeki harf ve seslerle, öğrendiği yeni dilin harflerini ve 

seslerini özdeĢleĢtirme ve uyuĢturma çabasına giriĢecektir. Bu karĢılaĢtırma bazen iĢe 

yarasa da çoğu zaman yanlıĢ telaffuzla sonuçlanmaktadır. Öyle ki çeĢitli alfabelerde aynı 

sembolle karĢılık bulan /a/ ünlüsünün kalınlığı veya açıklığı dahi farklı olabilmektedir. 

Bununla beraber sembolün aynı olması sesin aynı olacağı anlamına da gelmez. Örneğin 

Ġngilizcede genel olarak ―a‖ harfi /e/ sesini, ―e‖ harfi /i/ sesini, ―i‖ harfi /a/ sesini 

verirken Türkçede bu harflerin ses karĢılıkları bambaĢkadır. 

Türkçenin alfabesini ve seslerini doğru öğreterek düzgün telaffuz edilmelerini 

temin etmek, aynı zamanda doğru bir okumanın gerçekleĢmesini de sağlamak anlamına 

gelecektir. Okuma sonucu gerçekleĢecek anlamanın doğruluğu da yine okunan 
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metindeki harflerin ses karĢılıklarının doğru telaffuzu ile mümkün olacaktır. Yani 

düzgün telaffuz doğru okumayı, doğru okuma da doğru anlamayı ve nihayet doğru 

anlama da doğru öğrenmeyi beraberinde getirecektir.  

1.2.4. Yazma Becerisinin Telaffuzla ĠliĢkisi 

Yabancılara Türkçe öğretiminde temel sayılan becerilerden birisi de yazma 

becerisidir. Bu becerinin, konuĢma becerisi gibi öğrencilerce güçlük çekilen ve çok hata 

yapılan beceri olması dolayısıyla geliĢtirilmesi de diğer becerilere göre daha zor 

olmaktadır. Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenen öğrencilerin yazma becerisi için 

çoğunlukla fotoğrafik hafızalarını kullanarak kelimelerin yazılıĢlarını önceden 

ezberleme yoluna gittikleri söylenebilir. Bu sebeple belleklerinde olmayan bir kelimenin 

doğru yazılıĢı hususunda çoğunlukla sıkıntı çektikleri sıkça gözlemlenir. Zira sınıfta 

yaptırılan dikte çalıĢmalarında, genellikle ödev ve sınav kâğıtlarından çok daha fazla 

hata çıkmaktadır.  

 Dikte çalıĢmalarında öğretmenin seslendirdiği veya bir aygıttan dinlenilen metni, 

öğrencinin seslerin yazıdaki sembolleri olan harfleri kullanarak kâğıda dökmesi istenir. 

Hangi sesin hangi harfe karĢılık geldiğini tam anlamıyla öğrenip kalıcı belleğine 

yerleĢtirememiĢ, harf-ses denkliklerini içselleĢtirememiĢ bir öğrencinin bu tür yazma 

etkinliklerinde baĢarılı olması mümkün olmayacaktır. 

 Oysa en baĢtan hangi sesin hangi yazı birimine tekabül ettiğini çok iyi öğrenen 

bir öğrenci, hiç bilmediği bir kelimeyi dahi duysa bunu yazmakta zorluk çekmeyecektir. 

Çünkü bu öğrenci de tıpkı Türkçeyi ana dili olarak kullanan insanların yaptığı gibi 

yazımından emin olmadığı bir kelimeyi içinden hece hece telaffuz edecek ve böylece her 

sesin hangi harfe karĢılık geldiğini kolaylıkla fark edecektir.  

Böylece konuĢma kaynağının telaffuz ettiği ses birimleri, yazı birimlerine 

dönüĢtürülürken herhangi bir zorluk yaĢanmayacaktır. Bu durum, bütün öğrenciler için 

olduğu kadar özellikle bir yabancı dil öğrencisi için hayati önem taĢımaktadır. Zira 
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derslerde veya kurslarda duyduğunu not alma gereksinimi barizdir. YanlıĢ alınan bir not 

ise yanlıĢ öğrenmenin kapılarını aralayabilecektir. 

―Yabancılara Türkçe öğretiminde ses ve yazı öğretimi konusu ilk bakıĢta iki ayrı 

konu gibi gözükse de aslında ses öğretimi ile yazı öğretimi arasında sıkı bir iliĢki vardır. 

Seslerin doğru öğretilmesi ile harf olarak yazıya geçirilmesi, birbirini tamamlayan bir 

bütünün iki parçası gibidir. Bu açıdan baktığımızda ses eğitimi ve öğretimi süreçleri 

tamamlandığında sesin doğru telaffuzu, aynı zamanda sesin doğru algılanmasını ve 

yazıya doğru geçirilmesini mümkün kılabilir.‖ (Kahraman, 2013: 572). 

1.3. Sözlü ĠletiĢim ve Telaffuz 

Ġster ana dilinde ister yabancı dilde olsun asıl amaç iletiĢimi sağlamaktır. 

ĠletiĢimin etkileĢim gerektiren sözel tarafı dinleme ve konuĢmadır. Bu yönden dinleme 

ve konuĢma birbiriyle vardır ve birbirini tamamlar. 

Genellikle etkileĢim gerektirmeyen yazma ve okuma becerilerini kiĢi tek baĢına 

kullanmaktadır. Ancak dinleme varsa konuĢma, konuĢma varsa dinleme düĢünüldüğü 

için bu becerilerde etkileĢim söz konusu olmaktadır (Doğan, 2012: 3). 

Dinleme ile konuĢma arasındaki bağıntıya kanıt olarak; iĢitme yeteneği doğuĢtan 

olmayan insanların konuĢmayı öğrenememesi, sonradan duyma yeteneğine kavuĢan 

insanların ise yavaĢ yavaĢ da olsa konuĢmaya baĢlaması, buna karĢın duyma yeteneğini 

sonradan yitiren insanlarda konuĢma becerisinin körelmesi, ayrıca küçükken toplumdan 

uzak bir yerde kaybolarak uzun bir süre toplumsal iletiĢimden uzak kalan çocukların 

konuĢma yetisini kaybetmesi gösterilebilir. Bununla beraber dinleme ve konuĢma 

becerilerinin ortak iletiĢim ortamında kullanılması da bu iki beceri arasındaki bağlantıya 

örnek olarak verilebilir (Özbay, 2001: 10-11). 

―Bireyin konuĢmayı taklit yoluyla öğrendiği düĢünülürse bu taklitte dinlemenin 

önemli yeri olduğu inkâr edilemez. Telaffuz, vurgu ve tonlama gibi konuĢmanın sese 

dayalı unsurları da konuĢmanın tabiatına uygun olarak dinleme yoluyla öğrenilebilir.‖ 
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(Çerçi, 2013: 59). KonuĢma yetisi, dinleme ve bu dinlenenlerin taklidi ile 

öğrenilmektedir. BaĢka bir deyiĢle, konuĢma taklit vasıtasıyla öğrenilebildiği için 

dinleme ve dinlenenin taklidi olmaksızın öğrenilememektedir (Temizyürek, Erdem ve 

Temizkan, 2017: 202-203). 

―Toplum ve birey hayatında son derece önemli bir yer tutan konuĢma becerisi, 

her alanda kullanılan bir etkinliktir. Aynı zamanda bütün öğrenme ve öğretme 

etkinliklerinin en önemli aracıdır. KonuĢma, iletiĢimin baĢlıca ve geliĢmiĢ vasıtasıdır.‖ 

(Çerçi, 2013: 59). 

 ―Eskiden yabancı dil öğrenimindeki amaç okuduğunu anlayabilme ve yazılı 

ifade becerilerini geliĢtirmekti. Bugün bu amaç dinlediğini anlama ve konuĢma 

becerilerini geliĢtirme Ģeklinde geniĢleyerek değiĢmiĢtir.‖ (Tarcan, 2004: 4). 

―Türkçe öğretiminin temel dil becerilerinden biri de konuĢmadır. KonuĢma 

eğitimi içinde telaffuz, vurgu ve tonlama konularının öğretimi ise önemli yer 

tutmaktadır.‖ (Çerçi, 2013: 59). KonuĢan kiĢinin ses tonu, diksiyonu, vurgu ve 

tonlaması, telaffuzu da konuĢma konusu ve konunun nasıl anlatıldığı kadar önemli 

hususlardır (Temizyürek, 2004: 2774). Zira anlaĢılır bir konuĢma için telaffuzun nitelikli 

olması gereklidir. ―Eksik ya da yetersiz boğumlama kelimelerin farklı ve yanlıĢ 

anlaĢılmasına yol açar.‖ (Çakır, Dağlı, Yıldız ve Abanoz, 2011: 69). 

Sadece ana dili veya yabancı dil olarak Türkçe öğretiminde değil, genel olarak 

dil öğretiminde kilit noktada duran telaffuz için alan yazınında değiĢik terimler 

kullanılmaktadır. Adlandırma üzerine birlik sağlanamayan alan yazınında en çok 

kullanılan ―boğumlanma‖, ―sesletim‖, ―söyleyiĢ‖ ve ―telaffuz‖ terimleri için TDK 

Güncel Türkçe Sözlük‘te (2018) Ģu açıklamalar verilmektedir:  

 ―boğumlanma: isim, dil bilimi Ciğerlerden gelen havanın, ağız ve burundaki 

çeĢitli nokta ve bölgelerde engellemeye uğrayarak ses olarak çıkması, telaffuz, 

artikülasyon.‖ 
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―sesletim: isim, dil bilimi SöyleyiĢ.‖ 

―söyleyiĢ: isim, dil bilimi Bir kelimenin ses, hece, ton ve vurgu bakımından 

söylenme biçimi, söyleniĢ, sesletim, telaffuz.‖ 

―telaffuz: 1. isim SöyleyiĢ. 2. isim, dil bilgisi Boğumlanma.‖  

Kaplan‘ın telaffuz tanımı ise, kelimelerin olması gerektiği gibi doğru seslerle ve 

doğru vurgularla ağızdan çıkarılması Ģeklindedir (2013: 30). 

ADOÇP‘nin de temel aldığı iletiĢimsel yaklaĢım göz önünde bulundurulduğunda 

genelde konuĢma becerisi özelde ise teaffuz, yabancı dil öğretiminde çok önemli bir yere 

sahiptir. 

1.4. Yabancılara Türkçe Öğretiminde Telaffuzun Önemi 

―Yabancılara Türkçe öğretiminde belki de en önemli konu, seslerin telaffuzunun 

doğru öğretilmesidir.‖ (Sülükçü, 2011: 182). Çünkü bir dilin öncelikle seslerini ve ses 

yapısını iyi tanıyıp kavramak, o dili öğrenmenin ilk Ģartıdır (Kahraman, 2013: 573). Zira 

―1.2. Dört Temel Becerinin Telaffuzla ĠliĢkisi‖ bölümünde ayrıntılı bir biçimde 

incelendiği üzere, yabancı dil öğretiminde temel beceriler olarak kabul edilen dinleme, 

konuĢma, okuma, yazma becerileri doğrudan veya dolaylı olarak telaffuz ile ilgilidir. 

Diğer tüm dil becerileri içerisinde özellikle konuĢma becerisinin telaffuzla 

doğrudan bir iliĢkisi vardır. Yabancı dil öğreniminin en temel göstergesi elbette o dili 

konuĢabilme yeteneği olarak görülür. Sosyal hayatta iletiĢim için kullanılamayan bir 

yabancı dil, öğrenilmemiĢ sayılır. Sosyal hayatta ve öğrenme süreçlerinde en etkili 

kullanılan ve en çok ihtiyaç duyulan beceri konuĢma becerisidir. Bu sebeple bilhassa 

akademik alanlarda ―Anlıyorum ama konuĢamıyorum.‖ tarzı bir öğrenim yeterli 

görülemez. Bununla beraber telaffuzun konuĢma motivasyonuna yadsınamaz bir etkisi 

olduğu da unutulmamalıdır. Zira ―Alan yazınında yapılan araĢtırmalardan, telaffuz 

sorunlarının öğrencinin hedef dilde iletiĢim kurmasının önündeki engellerden biri olduğu 
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sonucuna ulaĢılmaktadır.‖ (ġenyiğit ve Okur, 2019: 539). Telaffuzu iyi olan bir 

öğrencinin öz güveni, sözlü iletiĢim esnasında zaman baskısının gerginliğini ve 

oluĢabilecek korkuyu azaltacaktır. 

KonuĢmanın, duyduğunu taklit ile baĢladığı göz önünde bulundurulursa dinleme 

becerisinin de telaffuzla bağlantısı açıkça görülecektir. Zira telaffuzun söyleyiĢ tarafı 

kadar iĢitsel tarafı da önemlidir. YanlıĢ iĢitilen, dolayısıyla yanlıĢı taklit ve tekrar ile 

yanlıĢ öğrenilen bir sesin veya verinin sonradan düzeltilmesi çok zordur. Kaynaktan 

iĢitilen ses yanlıĢ olursa, anlama ve nihayet öğrenme de olumsuz etkilenecektir. 

Okuma becerisi, dil becerileri arasında edilgen gösterilse de öğrenmeye katkısı 

bakımından dinleme becerisi kadar önemli bir yer tutmaktadır. Zira gerek toplumsal 

hayatta bilgi almanın gerekse akademik ortamlarda öğrenmenin tamamı dinleme ve 

okuma ile gerçekleĢmektedir. Okuma en kaba tarifi ile yazı birimlerinin seslendirilerek 

ses birimlerine dönüĢtürülmesidir. Yazı birimlerinin ifade ettiği ses birimi karĢılıklarının 

doğru telaffuzunu öğrenemeyen bir kiĢi, okuma adı verilen seslendirmeyi doğru 

yapamayacaktır. YanlıĢ telaffuzla okumanın yanlıĢ anlamaya ve dolayısıyla yanlıĢ 

öğrenmeye sebebiyet vereceği açıktır. Bu yönüyle okuma becerisi de telaffuzla doğrudan 

iliĢkilidir denebilir. 

Dildeki ses birimlerinin yazı birimlerine dönüĢtürülmesi olarak tabir edilebilecek 

yazma becerisi de telaffuzla iliĢkilidir. Duyulan seslerin doğru sembollere 

dönüĢtürülmesi bakımından önem arz eden yazma becerisi, konuĢma becerisi gibi 

anlatma becerilerinden sayılmaktadır. Ġster ―açığa çıkmıĢ konuĢma/dıĢ ses (overt 

speech)‖ ister ―iç ses (internal speech)‖ olsun, bir sesin yazıya dökülmesi yine telaffuzla 

ilgilidir. Yabancı dil olarak Türkçe öğretiminde, özellikle dikte çalıĢmalarında, dıĢ bir 

kaynağın telaffuzu akabinde öğrencinin duyduğu kelimeleri yazıya geçirmesi beklenir. 

Yazılı anlatım çalıĢmalarında ise öğrencinin iç kaynaklı telaffuzunun yazıya dökülmesi 

söz konusudur. Yabancı dil olarak Türkçe öğretiminde hem dikte hem de yazılı anlatım 

çalıĢmalarında yanlıĢ telaffuz, yanlıĢ yazmaya sebep olacaktır. ―Öğrendiği dili eğitim 
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dili olarak da kullanacaklar için doğru yazmak, dilin sesleriyle onun yazıdaki iĢaretleri 

olan harfler arasında ilgi kurmak da meselenin en temel kısmını teĢkil ediyor.‖ (GümüĢ, 

ET: 27.05.2019). 

Ses iĢitsel ortamla, sesin sembolü olan harf ise görsel ortamla alakalıdır. 

―Dolayısıyla ses dinleme ve konuĢmaya; harf ise okuma ve yazmaya özgüdür.‖ (Tepeli 

ve Arıcı, 2018: 251). Görüldüğü üzere bütün dil becerileriyle iliĢkili olan telaffuz, 

Türkçenin yabancı dil olarak öğretiminde kilit noktada durmaktadır. Bu kilidin 

çözülmesi nispetinde, dilin öğrenme kapıları çok daha kolay açılabilecektir. ―Dil ve 

konuĢmaya bağlı meydana gelen bozukluklar, zorluklar veya farklılıklar yaĢanılan 

ortamda, bireyler arası iletiĢimde güçlüklere neden olurken; bu sorunu yaĢayan kiĢiler 

duygusal problemlere sahip olabilecekleri gibi akademik yetersizlik de yaĢayabiliyor.‖ 

(Sönmez ve Tural Hesapçıoğlu, 2017: 507). 

1.5. Dil Öğretimi Yöntem ve YaklaĢımlarında Telaffuz 

―Yabancı dil öğretim sürecinin, yalnızca öğretmenlerin edindikleri deneyimler ve 

yaptıkları gözlemlere dayanmaması ve bu sürecin, seçilen yöntem veya yaklaĢımın 

gerektirdiği sağlam kuramsal temellerle desteklenmesi gerekmektedir.‖ (ġeref, 2013: 

43). 

Yabancı bir dili öğretmenin birçok yolu vardır. Dil öğretiminde ―yaklaĢım‖ 

ibaresi daha genel bir anlam ifade ederken ―yöntem‖ daha dar kapsamlı ve 

özelleĢtirilmiĢ öğretim yoludur. 

YaklaĢımlar, genel hatlarıyla bir dilin kendi içinde nasıl yapılandığı, insan 

tarafından bir dilin nasıl öğrenildiği, dille ilgili bilgilerin bellekte nasıl depolandığı ve 

geri çağrıldığı gibi daha çok dilin ve dil öğretiminin doğasını açıklamaya çalıĢan, felsefî 

ve kuramsal yönünü ele alan varsayımlardır. Aynı yaklaĢımı esas alan pek çok yöntem 

olabilir. 
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Yöntem (metot) ise ilkelerini yaklaĢımlardan alan ve dil öğretiminin bu ilkeler 

çerçevesinde sistemli bir Ģekilde yapılabilmesi için ortaya koyulmuĢ, uygulamaya 

yönelik genel bir plandır. Yöntem, hiçbir aĢamasında dayanak olarak aldığı yaklaĢımla 

çeliĢemez, zira yöntemin her aĢamasının temeli, yine esas aldığı dil öğretimi 

yaklaĢımıdır. Kabaca hangi yaklaĢıma göre; neyin, ne zaman (hangi sıralamada), ne 

kadar ve nasıl öğretileceğinin çerçevesine dil öğretimi yöntemi (metodu) adı 

verilmektedir. 

Milli Eğitim Bakanlığı ve Avrupa Konseyinin 1982‘de düzenlediği ―Yabancı Dil 

Öğretimi Programları‖ baĢlıklı çalıĢtayda, yabancı dil öğretiminde temel alınıp 

kullanılabilecek belli baĢlı yaklaĢım ve yöntemler Ģu Ģekilde sınıflandırılmıĢtır
7
: 

1. Dil Bilgisi-Çeviri Yöntemi (Grammar-Translation Method) 

2. Dolaysız Yöntem (Direct Method) 

3. Kulak Dil AlıĢkanlığı (ĠĢitsel Dil) Yöntemi (Audio-Lingual Method) 

4. BiliĢsel Öğrenme (Kavramsal-ġifreleme) YaklaĢımı (Cognitive-Code 

Approach) 

5. Doğal (Tabii) Yöntem (Natural Method) 

6. ĠletiĢimsel YaklaĢım (Communicative Approach) 

7. Seçmeci Yöntem (Eclectic Method) 

Avrupa Konseyi ve Milli Eğitim Bakanlığı tarafından önerilen bu yedi 

yaklaĢım/yöntem dıĢında baĢka yaklaĢım veya yöntemler de mevcuttur. Yabancı dil 

öğretiminde kullanılan belli baĢlı yaklaĢım/yöntemlerin kısa tanıtımı yapılmıĢ ve 

telaffuza bakıĢ açıları bu bölümde tek tek incelenmiĢtir. 

1.5.1. Dil Bilgisi-Çeviri Yöntemi (Grammar-Translation Method) ve Telaffuz 

Yöntem, adından da anlaĢılacağı üzere yabancı dil öğretiminde dil bilgisini ve 

çeviriyi esas alır. Ana dilinden hedef dile, hedef dilden ana dile tercümelerin yapıldığı 

                                                             
7 Ayrıntılı bilgi için bk. (Hengirmen, 1993; Gömleksiz, 2000; Demircan, 2005; Demirel, 2008a; Demirel, 

2008b). 
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bu yöntemde dil bilgisi kuralları da öğretilerek dil geliĢimi sağlanmaya çalıĢılır. 

Avrupa‘da Latince ve Osmanlı‘da Arapça öğretimi genellikle bu yöntemle yapılmıĢtır. 

―Sıbyan mekteplerinde ilk okuma öğretimine harflerin ezberletilmesinden baĢlanıyor; 

harften heceye, heceden kelimeye, kelimeden cümleye gidilmesi amaçlanıyordu. 

Harflerin öğretilmesinde bazı benzetmelere baĢvurulur ve bunlar tekerleme Ģeklinde 

ezberletilirdi.‖ (Tarajiha, 2008: 114). Türkiye‘de bazı üniversitelerde ve dinî eğitim 

kurumlarında Arapça ve Farsça eğitimleri hâlâ bu yöntemle sürdürülmektedir. 

Daha çok dinî, tarihî veya edebî metinleri okuyup anlama amacı güdüldüğü için 

bu yöntemde dinleme ve konuĢma becerisine önem verilmemektedir. ―1970 yılına kadar 

Türkçenin yabancılara öğretimi konusundaki tüm kitaplar, Dil Bilgisi-Çeviri Yöntemi ile 

yazılmıĢ, 1970‘ten günümüze kadar yazılan kitapların da çoğunluğu yine bu yönteme 

göre hazırlanmıĢtır.‖ (Hengirmen, 2006: 17). Dilin iletiĢim yönüne ağırlık vermeyen bu 

yöntem, bu sebeple günümüzde yabancı dil olarak Türkçe öğretiminde pek fazla tercih 

edilmemektedir. 

Bu yöntemde ―Telaffuz pek fazla önem taĢımaz. Telaffuza hiç dikkat edilmez ya 

da çok az dikkat edilir. Yani söyleyiĢ alıĢtırmalarına hemen hemen hiç yer verilmez.‖ 

(Demirel, 2012: 36-37). Dinleme ve konuĢma becerileri önemsenmediği için bu 

yöntemde yalnızca harflerin okunuĢu ve kelimelerin telaffuzu üzerinde durulur. 

Bu yöntemde ―Telaffuz konusuna yeterli odaklanma sağlanmadığı için, bu 

yöntemle öğrenilen dil, sözlü iletiĢimi sağlama konusunda yetersizliklere yol açar. 

Öğrenci duyduğunu anlamakta ve konuĢmakta problem yaĢar.‖ (MemiĢ ve Erdem, 2013: 

300). 

1.5.2. Dolaysız Yöntem (Direct Method) ve Telaffuz 

―Düzvarım Yöntemi‖ de denilen bu yöntem, yabancı dil öğretiminde öğretilmek 

istenen ile öğrenen arasına öğrencinin ana dilinin veya bir baĢka ara dilin girmesine 

karĢıdır. Bu sebeple nesneler ve hareketler bu öğretim yönteminde çok önemli bir yer 

tutar. 
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Bu yönteme göre nesnelerle, hareketlerle ve canlandırmalarla öğretilmek istenen 

dolaysız bir Ģekilde öğretilebilir. Nasıl ki bir çocuk ana dilini öğrenirken herhangi bir ara 

dile ihtiyaç duymuyorsa yabancı dil öğrencisi de ana dilini kullanmaksızın doğrudan 

hedef dille öğrenebilir. Bu nedenle ilk zamanlar sadece nesneler gösterilerek, hareketler 

veya canlandırmalar yapılarak öğretilme yoluna gidilir. Böylece öğretilmek istenen 

nesne veya kavramla, nesneyi veya kavramı karĢılayan kelime arasına ana dili veya 

baĢka bir ara dil girmez. 

Bu yöntemde ―Dilin telaffuz özelliklerinin öğretimi hem doğru iletiĢim hem de 

kalıcılığı sağlamak adına ilk haftalardan itibaren baĢlar.‖ (MemiĢ ve Erdem, 2013: 301). 

Demirel‘e göre bu dil öğretimi yönteminde telaffuz eğitimine sadece ilk birkaç hafta 

ağırlık verilmektedir (2007: 37-40). 

1.5.3. ĠĢitsel Dil Yöntemi (Audio-Lingual Method) ve Telaffuz 

―Kulak Dil AlıĢkanlığı Yöntemi‖ adı da verilen bu yöntem temellerini, yabancı 

dil öğretiminde etki-tepki-pekiĢtireç yolunun etkili olduğunu savunan davranıĢçı 

yaklaĢımdan almaktadır. 

Bu yöntem, dilin sözden ibaret olduğunu iddia eder. Bu dil öğretimi yöntemine 

göre, dilin doğal öğrenme sırası dinleme-konuĢma-okuma-yazma olduğu ve insanlar 

öncelikli olarak sözlü iletiĢim kurdukları için, bir dili öğretmede beceri sırası da aynı 

Ģekilde olmalı, yani dinleme ve konuĢma becerileri öncelenmelidir. 

Yöntemde, söyleneni taklit ve ezberleme esastır. Öğrenci ilk baĢlarda, 

duyduğunu anlamadan, gerekli kelimeler ve cümle kalıplarını tekrar ederek ezberlemeli, 

daha sonra bu cümlelere benzer cümleler kurmaya çalıĢmalıdır. 

―Bu yöntemde, duyduğunu anlama ve konuĢma becerilerinin geliĢtirilmesi dil 

öğretimi sürecinin temel amacı olarak görüldüğü için, dil laboratuvarları önemli bir rol 

oynuyordu. Bu laboratuvarlar, öğrenciler bir ana dilcinin ağzından kelimelerin doğru 

telaffuzlarını duyacakları için, telaffuz ve duyduğunu anlama eğitiminin çok önemli bir 
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parçası olarak değerlendiriliyordu. Yabancı dil öğretiminde görevli birçok kimsenin 

öğrettiği dil ana dili olmadığı için, bu dil öğretimi laboratuvarlarının önemi ve bu süreçte 

oynadığı rol daha iyi anlaĢılabilir.‖ (Yılmaz, 2016: 11). 

Bu dil öğretimi yönteminde öğrencilere dersin baĢında ön okuma için süre 

tanınır. Öğrencilerin telaffuz ve tonlamalarının doğru olmasına dikkat edilir. Dinleme ve 

konuĢma becerileri öncelendiği için, bu yöntemde genel olarak telaffuza önem 

verilmektedir (Demirel, 2012: 44-45). 

1.5.4. BiliĢsel Öğrenme YaklaĢımı (Cognitive-Code Approach) ve Telaffuz 

―Kavramsal-ġifreleme YaklaĢımı‖ olarak da adlandırılan bu yaklaĢım, ilkelerini 

Chomsky‘nin dil kuramından almaktadır. Chomsky‘ye göre dil öğrenimi, alıĢkanlıklar 

ve ĢartlanmıĢlıklar silsilesi değil, üretime dayalı bir süreçtir. Dil öğrenimi, dıĢ 

etkenlerden daha çok bireyin kendi düĢünsel faaliyetleri ile ilgilidir (Chomsky, 1965 

Aktaran: Demirel, 2007: 45). 

Bu yaklaĢımda, tekrarla ezberlenilen cümle kalıplarının her durumda iĢe 

yaramayacağı, bazı durumlarda öğrenilen kalıpların yetersiz kalacağı dile 

getirilmektedir. Bununla beraber bir dildeki bütün kalıplar ezberlenemeyeceğine göre dil 

öğrencilerine dilin kendi iç sistematiğinin öğretilmelidir. Belirli sayıda kalıbın 

ezberletilmesi yerine dilin iĢleyiĢ yollarının öğretilmesi, öğrencinin her durum ve Ģartta 

kullanabileceği sınırsız cümle üretebilmesine imkân tanır. 

YaklaĢım bu yönüyle, araĢtırmanın deney grubuna uygulanan ―Görsel-ĠĢitsel 

ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği‖nin bilimsel temellerinden birisidir. Türkçedeki 

bütün kelimelerin telaffuzu üzerinde tek tek durmanın imkânı ve lüzumu yoktur. Zira 

kelimelerin temelini oluĢturan seslerin telaffuzunun iyi öğrenilmesi, dilin iyi telaffuzu 

için de faydalı olacaktır. 

Anlamlı öğrenmenin önemsendiği bu yaklaĢımda özet olarak; tekrar ile ezber 

değil, dilin sistemini oluĢturan dil bilgisi öğretimi esastır. Ġlkesel olarak dilin sitemini, 
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yani dil bilgisini yeterince öğrenmeyen bir öğrencinin hedef dili de yeterince 

öğrenemeyeceği, dolayısıyla dil öğreniminde baĢarıyı yakalayamayacağı savunulur. 

Bu yaklaĢımda, telaffuz eğitiminin üzerinde ayrıca durmaya gerek 

görülmemektedir (Demirel, 2012: 46). Ancak bu dil öğretimi yaklaĢımında ―Dört temel 

beceri de eĢit oranda önemsenir ve bunların yanında telaffuz öğretimi yapılır.‖ (MemiĢ 

ve Erdem, 2013: 305). 

1.5.5. Doğal Yöntem (Natural Method) ve Telaffuz 

Alan yazınında ―Tabii Yöntem‖ Ģeklinde de adlandırılan bu yöntem, ―Dil Bilgisi-

Çeviri Yöntemi‖ne tepki olarak doğmuĢtur. Bu yöntem, yabancı dil öğreniminin ana dili 

öğrenimine benzer Ģekilde ele alınmasından yanadır. Ana dilini öğrenen bir çocuğun 

yaĢadığı aĢamaların yabancı dil öğrenenlere de uygulanabileceğini iddia eder. Buna göre 

yabancı dil öğrencisi, sadece hedef dilin konuĢulduğu ortamda dilsel etkileĢim içerisine 

girerse öğrenme için bu yeterlidir. Öğrenci iĢittiklerini ilk baĢlarda anlamadan taklit 

ederek tekrarlarsa bir süre sonra bu duyduklarını anlamla örtüĢtürmeye baĢlayacaktır. 

Yöntemin tepki olarak doğduğu ―Dil Bilgisi-Çeviri Yöntemi‖nde yazı dili ve 

öğretimi esas alınırken ―Doğal Yöntem‖de yaĢayan konuĢma dili esas alınır ve bu dilin 

öğretimi yapılır.  

Bu yöntemin özünü, dinleme ve taklit etme oluĢturmaktadır. Yöntemde öncelikle 

hedef dilde kullanım sıklığı fazla olan kelimeler taklit ve tekrar yoluyla öğretilir. Dil 

öğretiminin ilk aĢamalarında okuma ve yazma etkinlikleri bulunmaz. Zira yöntemde bu 

iki beceri, dinleme ve konuĢma becerileri kadar önemsenmez. Bu sebeple ―Doğal 

yöntemle yabancı dil öğrenen öğrenciler özellikle günlük dili konuĢmakta ve 

öğrendikleri sözcükleri doğru telaffuz etmekte baĢarılı olmalarına rağmen okuma ve 

yazma becerileri yönünden yetersiz kalmaktadırlar.‖ (MemiĢ ve Erdem, 2013: 303). 

Yöntemde dinleme ve konuĢma ön planda tutulduğu için ses bilgisi öğretimi 

büyük önem taĢımaktadır. Diğer birçok konuda olduğu gibi telaffuz eğitimi de taklit ve 
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tekrar üzerine kuruludur. Hedef dildeki seslerin doğru öğrenilip düzgün telaffuz edilmesi 

önemlidir. YanlıĢ telaffuzların alıĢkanlık hâlini almaması için telaffuz hataları öğretmen 

tarafından anında geri dönütlerle düzeltilmelidir.  

Yöntemde zaman zaman uygulanan sesli okuma etkinlikleriyle yabancı dil 

öğrencilerinin hedef dilin telaffuz özelliklerini kavramasına yardım edilir (Demirel, 

2012: 46-48). 

1.5.6. ĠletiĢimsel YaklaĢım (Communicative Approach) ve Telaffuz 

―ĠletiĢimci YaklaĢım‖ veya ―ĠletiĢimsel Yöntem‖ gibi adlarla da anılan bu 

yaklaĢım, dilin iletiĢim için bir araç olduğunu amaç olmadığını öne sürer. Dilin kuralları 

veya kalıpları değil, kendisi öğretilmelidir. Bu sebeple yöntemde, dilin 

ezberlenmesinden ziyade kullanılması ön plandadır. Zira bu yöntemde yalnızca dil 

bilgisi kurallarının ve kelimelerin ezberlenmesinin o dilde iletiĢim kurmaya 

yetmeyeceği, dilin iletiĢimsel boyutunun da dikkate alınması gereği üzerinde durulur. 

Hatta iletiĢimde beden dili, jest ve mimiklerin de etkili olduğu öne sürülür. Bu sebeple 

dil öğretiminde görsel ve iĢitsel kaynaklardan çokça faydalanılır. 

Bu yöntemde, diğer kazanımlar gibi telaffuz kazanımları da öğrenciler tarafından 

doğal iletiĢimde kullanılmadan önce, doğal iletiĢim benzeri alıĢtırmalar yaptırılmaktadır 

(Doğan, 2012: 149). 

1.5.7. Seçmeci Yöntem (Eclectic Method) ve Telaffuz 

Alan yazınında genellikle ―Seçmeci Yöntem‖ Ģeklinde geçen bu yöntem, 

―Seçmeli Yöntem‖ veya ―Derleyici Yöntem‖ biçimlerinde de ifade edilmektedir.  

―Bilinen yöntemlerin amaca en uygun ve öğretimde en baĢarılı olan yönleri 

seçilerek birbiri ile en verimli biçimde uyuĢturulmasıyla elde edilen yönteme ‗Seçmeci 

Yöntem‘ denmektedir.‖ (Demircan, 2005: 162). 
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Bu dil öğretimi yönteminde ―Öğretim etkinlikleri yapılırken dil öğretimi 

ilkelerinden ‗basitten karmaĢığa‘, ‗somuttan soyuta‘, ‗bilinenden bilinmeyene‘ ilkeleri 

benimsenmiĢtir.‖ (MemiĢ ve Erdem, 2013: 308). 

Yüksek sesle okuma etkinliğinin okunanı anlama becerisine ve düzgün konuĢma 

yeteneğine olumlu bir katkısı olmadığı savunulduğu için bu yöntemde sesli okuma 

etkinliklerine pek yer verilmez (Demirel, 2008b: 59). 

Diğer yöntemlerin karması olan bu yöntemde telaffuzla ilgili yaklaĢım ve 

etkinlikler, yapılan yöntem seçimine göre çeĢitlilik göstermektedir. 

1.5.8. Tüm Fiziksel Tepki Yöntemi (Total Physical Response Method) ve 

Telaffuz 

Yöntem, çocukların ana dilini öğrenirken önce iĢittikleri komutları anlamaya 

gayret edip anladıktan sonra bu komutları yerine getirmek adına fiziksel tepki verdikleri 

ve nihayet sözlü iletiĢim kurdukları savına dayanarak öğrencilerin de aynı aĢamaları 

yaĢayarak yabancı bir dili öğrenebileceklerini iddia eder. 

―Daha çok dil öğrenimine yeni baĢlayan kimselerde uygulanan bu yöntemde 

duyduğunu anlama becerisinin geliĢtirilmesine öncelik verilir. Amaç, yaklaĢık 120 ders 

saati sonunda öğrencinin genel anlamda dinlediğini anlama ve konuĢma becerisinin 

geliĢmiĢ olması ve temel günlük konuĢmaları anlayıp bu konularda sözlü ifadelerde 

bulunabilecek düzeye gelebilmesidir. BaĢlangıçta yabancı dil ders kitaplarının materyal 

olarak tercih edilmediği bu yaklaĢımda öğretmen temel bir rol oynar; sesi, telaffuzu, jest 

ve mimikleriyle baĢlangıç derslerinde ana unsur ve adeta tek, ana kaynak olarak yer 

alır.‖ (Yılmaz, 2016: 14). 

Bu yöntem, öğreticinin komutlarını öğrencinin fiziksel olarak yapması biçiminde 

iĢlediği için öğrencilerden öncelikli olarak beklenen, öğrencinin duyduğunu 

uygulayabilmesidir. Bu yöntemde anlama becerileri, anlatma becerilerine göre 

öncelendiği için konuĢma becerisi sonraya bırakılmaktadır. 
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Duyduğunu anlama ile emirleri yerine getirme önemsendiği ve konuĢma becerisi 

sonraya bırakıldığı için bu yöntemde telaffuz öncelikli bir yer tutmamaktadır.  

1.5.9. Sessizlik Yöntemi (The Silent Way Method) ve Telaffuz 

Temel olarak ―öğrenmeyi öğrenme‖ üzerine kurulu bu dil öğretimi yönteminde 

dil öğrencisi, öğretmenin ve sınıf arkadaĢlarının ifadelerinden anlam çıkarmak 

zorundadır. Zira öğretmen kelime veya cümleyi sadece bir defa telaffuz eder ve sessiz 

kalır. Öğrenciler, yanlıĢ ya da doğru oluĢuna bakmaksızın kendi aralarında konuĢarak 

dili öğrenmeye çalıĢır. Öğretmen yanlıĢı sözlü olarak düzeltmeye çalıĢmaz hatta hiç 

konuĢmaz; susar. Ancak beden dili ile, jest ve mimiklerle öğrencileri yönlendirir ve 

iĢlevleri öğrenciye önceden açıklanan renkli emir verme çubukları, resim, video gibi 

bazı yönlendirici materyaller kullanır. Bu sebeple diğer yöntemlere nazaran daha 

güdümlü bir yöntemdir. 

Bu yöntemde sık kullanılan kelimeler öğretilse de kelime öğretimi sınırlıdır. 

Sınırlı olan kelimelerle çok tekrar yapılması esastır. Okuma becerisinin geliĢimi bu 

yöntemde ön plandadır. 

Bu dil öğretimi yönteminde hedef dilin yapısı ile uyumlu hazırlanan ―Fidel‖ adlı 

telaffuz tabloları kullanılır. Hedef dilin telaffuz özelliklerine göre farklı renkler kodlanan 

simgelerin anlaĢılması için öncelikle aynı iĢlem ana dilinde uygulanır. Yani aynı 

kodlama anlayıĢı, önce öğrencilerin ana dilinde tablolar hâlinde sunulur (Doğan, 2012: 

274). Böylece hedef dildeki tabloların neyi ifade ettiği öğrenciler tarafından kolaylıkla 

anlaĢılmıĢ olacaktır. 

Alfabe üzerinde ayrıca durulmayan bu yöntemde ―Öğrenciler derste öğretmenin 

bir çubuk yardımıyla gösterdiği kelimeleri telaffuz ederler. Eğer öğrenciler ilgili 

kelimeyi doğru bir Ģekilde telaffuz etmiĢlerse, öğretmen diğer kelimeye geçer. Kelimeler 

parçalara ayrıldığı için harflerin telaffuzunu, hecelerin ve ardından da kelimelerin 

telaffuzu takip eder.‖ (Yılmaz, 2016: 15). 
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1.5.10. ĠĢit (Dinle)-KonuĢ Yöntemi ve Telaffuz 

―ĠĢitsel-Sözel Yöntem‖ adıyla da bilinen bu yöntem, adından da anlaĢılabileceği 

üzere, dinleme ve konuĢma becerilerini esas alan bir yöntemdir. Yöntem, yabancı dil 

öğretiminin ana dili eğitimi ile aynı yol izlenerek yapılabileceğini savunur. Sesli 

eğitimin önemsendiği bu yöntemde, öğrencinin taklit ederek tekrarlarla dili kullanmayı 

bir alıĢkanlık hâline getirmesi amaçlanır. Sözel iletiĢimin önemsendiği bu yöntemde 

yazılı iletiĢim geri planda kalmaktadır. Öğrencilerin dinleme ve konuĢma becerileri 

geliĢmekte ama yazma ve okuma becerileri daha sonraki aĢamalara bırakıldığı için eksik 

kalabilmektedir.  

Yöntemde telaffuz önemli bir yer tutar. Zira yöntem özetle, öğrenilen dilin yazılı 

biçimleri verilmeden önce o dilin seslerinin öğretilmesi görüĢüne sahiptir. Bu görüĢe 

göre, öğrenciler tarafından iĢitsel geliĢim kaydedilmeden önce seslerin yazıdaki iĢaretleri 

olan harflerin öğretilmesi, düzgün telaffuz etmeyi olumsuz etkilemektedir. Bir baĢka 

deyiĢle, dilsel yetisi belirli bir seviyeye gelmemiĢ bir öğrenci, yabancı dildeki yazılı bir 

metinle ilk defa karĢılaĢtığında telaffuzu kendi ana diline göre yapmaya çalıĢacaktır. 

Yöntemde okuma ve yazma becerilerinin sonraki aĢamalara bırakılmasının baĢlıca 

sebebi de budur. 

1.5.11. ĠĢitsel-Görsel Yöntem (Audio-Visual Method) ve Telaffuz 

Alan yazınında ―Görüntüyle Öğrenme Yöntemi‖, ―Crediff Yöntemi‖ veya ―St. 

Cloud Yöntemi‖ olarak da geçen bu yöntem; öğretme tekniği olarak resim, fotoğraf, film 

veya dinleme metni gibi iĢitsel ve görsel materyaller ile yazılı metinleri aynı anda ve eĢ 

güdümle kullanmaya dayalı bir yöntemdir. Bu tür materyallerin amaca yönelik ve yetkin 

olup olmadığını takdir edecek öğretici, yöntemin en önemli dayanağıdır. Yabancı dil 

olarak Türkçe öğretiminde bu yöntemi kullanabilmek ve dersi bu yönteme göre 

planlamak tecrübe ve donanım gerektiren bir meseledir. 

Öğretim materyali olarak teknolojik aletlerin kullanılması dıĢında belirgin bir 

farkın olmaması ve diğer yöntemlerde de teknolojik aletlerin kullanılıyor olması, bu 
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yöntemin bağımsız bir yöntem sayılıp sayılmayacağı konusunda tartıĢmalar 

doğurmuĢtur. 

Bu yöntemde ―Ġlk olarak sesle birlikte görüntü verilir, sonra görüntüdeki sesler 

açıklanır, daha sonra sadece film parçası gösterilerek öğrenicilerden filmi yorumlaması 

istenir. Öğreniciler tarafından yapılan hatalar düzeltilir ve en sonunda dil bilgisi ile 

telaffuz çalıĢması yapılır.‖ (Sülükçü, 2011: 75). 

1.5.12. Ses Bilimi Yöntemi (The Fonetic Method) ve Telaffuz 

―Tümevarım tekniğinin kullanıldığı sözlü yaklaĢım ağırlıklı bir yöntemdir.  

Öncelikle kulak eğitimiyle baĢlanan öğretimde seslerin çıkarılması, kelimelerin, kelime 

gruplarının ve cümlenin seslendirilmesi sırası takip edilir. Sonra karĢılıklı konuĢma 

metinlerine geçilir. Yazma becerisi, dinlenen ve okunanın yazılması yoluyla geliĢtirilir. 

Kelimelerin anlamları, vücut dili ve mimikler kullanılarak bağlam içinde sezdirilerek ve 

resim, çizim gibi araçlar kullanılarak öğretilmeye çalıĢılır. Okuma parçalarında ise 

öğrenilen yabancı dilin kullanıldığı ülkenin insanlarını, geleneklerini, adetlerini, tarihini 

ve coğrafyasını tanıtan güncel ve basit metinler tercih edilir.‖ (Sülükçü, 2011: 73). 

Ses temelli eğitim yaklaĢımını esas alan yöntemde telaffuz çok önemli bir yer 

tutmaktadır. Zira dil öğretimine öncelikle kulak eğitimi ile baĢlanması, seslerin doğru 

çıkarılması üzerinde önemle durulması düzgün telaffuzu oluĢturma yolunda 

çalıĢmalardır. Bu dil öğretimi yönteminde sırası ile ses, kelime ve cümle seslendirmeleri 

yapılması basitten karmaĢığa, kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene gibi yabancı dil 

öğretiminde temel olan ilkelerin gözetildiğini göstermektedir.  

AraĢtırmanın deney grubuna uygulanan ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı 

ÇağrıĢım Tekniği‖nin bilimsel temellerinden birisi de bu yöntemdir. 
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1.5.13. Telkin Yöntemi (Suggestopedia Method)
8
 ve Telaffuz 

Bu yöntem, aslında bir psikoterapist olan Bulgar eğitimci Georgi Lozanov 

tarafından 1960‘lı yıllarda geliĢtirilmiĢtir. Zen-Budizm ve yoga gibi öğretilerle Sovyet 

psikoloji ekolünü, ruh bilimi disiplini çerçevesinde birleĢtiren yöntem, Hengirmen‘e 

göre bilinçle ve/veya akılla alakalı olmayan etkileri kontrol ederek öğretim amacıyla 

yeniden yönlendirme esasına dayanmaktadır (1993: 28). 

Yöntemde, ―Yabancı dil öğretimi ortamları rahat iletiĢim kurulacak Ģekilde 

düzenlenmekte ve öğretimde müzikten etkin bir biçimde yararlanılmaktadır.‖ (MemiĢ ve 

Erdem, 2013: 309). ―Kafası sürekli baĢka düĢüncelerle dolu olan insanların değil 

öğrenmek, normal konuĢurken bile zorlandıkları bilinen bir gerçektir. Bu bakımdan 

yöntemin, eğitime baĢlamadan önce öğrenicilerin rahatlamalarını sağlamasının ve 

kafalarındaki istenmeyen düĢünceleri atmaya çalıĢmasının öğrenmeyi kolaylaĢtırıcı 

etkisi inkâr edilemez.‖ (Sülükçü, 2011: 80). 

Zira yöntemin yaklaĢımı, öğrenci ile öğrenilecek dil arasındaki fizikî veya 

psikolojik bariyerleri kaldırmak Ģeklindedir. Bu amaçla olası bütün dıĢ etkileri en iyi 

koĢullara getirerek sadece öğrenmeye odaklanılması sağlanmaya çalıĢılır. Fizikî etkinin 

iyileĢtirilmesinin yanında psikolojik olarak da ―Bu dil zor, yapamam, baĢaramayacağım‖ 

gibi olumsuz duygu engellerinin yok edilmesine yönelik motive edici çalıĢmalara da yer 

verilir.  

Yöntem bu yönüyle, araĢtırmanın deney grubuna uygulanan ―Görsel-ĠĢitsel 

ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği‖nin bilimsel dayanaklarından birini oluĢturmaktadır. 

Bu yöntem, geleneksel öğretim yöntemlerine göre üç beĢ kat daha hızlı öğrenim 

gerçekleĢtirebileceğini (ĠĢcan, 2011: 1281) hatta ―Ģuurun 5-6 katına ulaĢabildiği 

varsayılan Ģuuraltı gibi saklı akıl kapasitesinin faaliyete geçirildiği durumlarda 

                                                             
8 Bu yöntemle geliĢtirilmiĢ yabancılara Türkçe öğretimine yönelik bir mobil uygulama da mevcuttur. 

Ayrıntılı bilgi için bk. (Becel, 2014). 
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öğrenmenin normalden 50 kat kadar hızlı olabileceğini iddia etmektedir.‖ (Sülükçü, 

2011: 79). 

ĠletiĢimsel yaklaĢım temel alındığı için yöntemde diyaloglar çok önemlidir.  

Bu yöntemde diyaloglar üç aĢamada ele alınır. Ġlk aĢamada gerekli yerlerde 

öğrencilerin ana dilinde açıklamalar yapıldıktan sonra diyalog öğretmen tarafından 

okunur. Ġkinci aĢamada aynı diyalog bu sefer müzik eĢliğinde vurgu ve tonlamaya da 

dikkat edilerek seslendirilir. Üçüncü ve son aĢamada ise, gözleri kapalı olarak 

koltuklarında rahat bir Ģekilde uzanan öğrencilerin klasik müzik eĢliğinde okunan metni 

dinleyerek hafızalarına almaları istenmektedir (Demirel, 2012: 60). 

―Müziğin dinlendirici özelliğin kullanılmasıyla psikolojik rahatlatma, masa 

kullanılmadan yarım daire Ģeklinde rahat koltuklara oturulması, sesletime ve hedef 

dilden ana dile sessiz çeviriye verilen önem ve koro tekrarlarının olması bu yöntemin 

dikkat çekici özellikleridir. Telkinsel öğrenme yöntemi ileri düzeyde konuĢma becerisi 

geliĢtirmeyi amaçlar.‖ (Oflaz, 2015: 705). 

Bu yöntemin bir dil öğretimi yönteminden çok hafızayı geliĢtirme tekniği 

olduğunu söyleyen bilim insanları da vardır. Bu sebeple alan yazınında geçerli bir dil 

öğretimi yöntemi olarak kabul görülmemektedir. Ancak ―UNESCO (1980) tarafından 

önerilen bir yöntemdir.‖ (ĠĢcan, 2011: 1320). 

1.5.14. Grupla Dil Öğretimi Yöntemi (Community Language Learning 

Method) ve Telaffuz 

―DanıĢmanlı Dil Öğretimi Yöntemi‖ adıyla da bilinen yöntem, öğrenci merkezli 

olup 1960‘lı yıllarda geliĢtirilmiĢtir.  

Yabancı dil öğrenen kiĢilerin hata yapma korkusu ve kaygı sebebiyle kendilerini 

yeterince ifade edemedikleri gözleminden yola çıkan yöntemde, öğrencilerin bu iç 

kaygıdan ve hata yapma korkusundan sıyrılabilmeleri adına öğrenciyi ―danıĢan‖ ve 
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öğretmeni ―danıĢman‖ olarak ortak sorumlu görüldüğü belirtilmektedir (Demirel, 2012: 

60). 

Öğretmen, öğrencilerin oluĢturduğu yuvarlak biçimli oturma düzeninin dıĢında 

durur. Öğrenciler gruplara ayrılır ve her grubun içinden seçilen bir öğrenci, o grubun 

öğrenci danıĢmanı olur. Bu öğrenci bir anlamda öğretmen ve öğrenciler arasında bir 

aracıdır.  

Bu yöntemde, dil öğretiminin ilk derslerinde kullanılan ses kayıt cihazları ile 

öğrenciler tarafından hedef dilde söylenilen cümleler kayıt altına alınır ve ders bitiminde 

tekrar dinlenir (Doğan, 2012: 294). 

Bu yöntemde ―Telaffuz eğitimi çok önemlidir. Bunun için sınıf içi etkinliklerin 

yanı sıra, ses kayıt cihazları kullanılır. Ayrıca bilgisayar destekli alıĢtırmalardan da 

yararlanılır.‖ (MemiĢ ve Erdem, 2013: 310). 

1.6. Avrupa Dilleri Ortak Çerçeve Programında Telaffuz
9
 

Modern yabancı dil öğretimi programlarında kabul gören ve temel alınan 

ADOÇP‘de, iletiĢim yetisi yaklaĢımında ―2.2.4. Canale ve Swain‘in ĠletiĢimsel Yeti 

Modeli ve Dilsel Yeti‖ baĢlıklı bölümde ayrıntılı olarak ele alınan Canale ve Swain‘in 

ortaya koyduğu iletiĢim modeli esas alınmıĢtır. 

Bu iletiĢim modelini esas alan ADOÇP‘de daha çok iletiĢimsel dil edinimi nihai 

hedef olarak kabul edilmiĢtir. ĠletiĢimsel dil edinimi kısaca yabancı dil öğrencisinin 

öğrendiği dili, dört temel beceriyi kullanarak toplum içerisinde sosyal hayatta 

kullanabilme yetisinin kazandırılması biçiminde tarif edilebilir. 

Bu çerçeve metninde, dil becerileri ve bilgileri konusunda araba sürme örneği 

verilmektedir. ―Araba kullanmak, baĢlangıçta bilinçli ve sözle ifade edilebilir iĢlemlerin 

açık bir dökümü (Debriyaj pedalını yavaĢça bırak, üçüncü vitese tak! vb.) ile bazı 

                                                             
9 Ayrıntılı bilgi için bk. (AKMDB, 2009; AKMDB, 2013). 
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gerçeklerin (Otomatik olmayan arabalarda aĢağıdaki üç pedal bulunur, vb.) öğrenimini 

gerekli kılar. Bir kimse araba kullanmayı öğrendiği zaman artık bütün bu bilgileri 

bilinçli olarak düĢünmek zorunda değildir. Ġnsan araba kullanmayı öğrenirken, 

(baĢarısızlık ve yeteneksiz görünme riski ile) imajının etkilenmesi söz konusu olduğu 

için yüksek düzeyde dikkat yoğunlaĢtırmaya ve kendi düĢünce ve duygularına aĢırı 

dikkat etmeye baĢlar. Beceriler, bir kez öğrenilince sürücünün çok daha rahat ve 

kendinden emin olması beklenebilir; aksi hâlde durum yolcular ve diğer sürücüler için 

rahatsız edici olur. Görüldüğü gibi, dil öğreniminde de bazı noktalar (telaffuz ve çekim 

ekleri gibi) böylesine otomatik olarak yapılır.‖ (AKMDB, 2009: 8; AKMDB, 2013: 20). 

Bu örnekten hareketle; telaffuz becerisi, doğrudan etkileĢimli iletiĢimin temelini 

oluĢturduğu ve öğrenilen yabancı dilin görünen yüzü olduğu için baĢlangıçta hata yapma 

ve baĢarısızlık korkusu ile dil öğrencisinin kendisiyle çokça meĢgul olduğunu ama bir 

kere telaffuz becerisini kazanan öğrencinin telaffuzu otomatik olarak yapacağı için 

konuĢmasını çok daha rahat sürdürebileceğini, dolayısıyla iletiĢimde pek fazla sorun 

yaĢamayacağını, aksi takdirde iletiĢimin sağlıklı yürütülemeyeceğini söylemek 

mümkündür.  

Telaffuz öğrenimi ve önemi hakkında ADOÇP‘de Ģöyle denilmektedir: ―Birçok 

ses birim, birinci dilden ikinci dile sorunsuz bir Ģekilde aktarılabilir. Kimi durumlarda, 

belli bir bağlamda kullanılan sesler belirgin bir Ģekilde farklı olabilir. Ġkinci dildeki bazı 

ses birimleri ana dilinde bulunmayabilir. Eğer söz konusu ses birimleri edinilmez ya da 

öğrenilmezse, bazı bilgi kayıpları bunu izler ve yanlıĢ anlamalara neden olabilir. Burada 

öğrenme yaĢı sorunu ya da hangi öğrenme aĢamasında bunların en iyi Ģekilde 

öğrenileceği, öğrenmede alıĢkanlığın ses birimi düzeyinde en güçlü olduğu gerçeği ile 

daha da karmaĢık bir hâl almaktadır.‖ (AKMDB, 2009: 125). 

Öğrencilerin ana dillerinde bulunmayan veya hedef dilden farklı olan ses 

birimlerinin öğretilmemesi durumunda bilgi kaybı ve yanlıĢ anlamaların olacağını, 

ayrıca telaffuz alıĢkanlığını sağlamada en önemli seviyenin ses birimi seviyesi olduğunu 
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özellikle belirten metin, bu görüĢüyle deneysel gruba uygulanan ―Görsel-ĠĢitsel 

ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği‖nin teorik dayanaklarından birisidir. 

―Dil öğrenenler telaffuz hataları hakkında sonradan bilinçlendirilirse ve alıĢılmıĢ 

davranıĢları ancak o zaman bırakmaya baĢlarsa; ana dilindeki normlara yakınlaĢmak 

gerektiğinde -genelde genç yaĢta dil öğrenen bireylerde olabileceği gibi- zaman ve 

uğraĢı açısından hataların dil öğreniminin ilk aĢamasında düzeltilmesinden daha zor bir 

durum ortaya çıkabilir.‖ (AKMDB, 2013: 135). 

ÇalıĢmanın deneysel kısmında uygulanan ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı 

ÇağrıĢım Tekniği‖ tam olarak bu bakıĢ açısına uygun bir Ģekilde, telaffuz sorunlarını 

henüz oluĢmadan, dil öğreniminin ilk haftasında ve ses birimi temelinde engellemeyi 

amaçlamaktadır. 

Bununla birlikte, çerçeve metindeki ―6.4.7.9. Telaffuz‖ bölümünde ele alınan 

telaffuz becerilerinin nasıl öğrenilebileceği ve geliĢtirilebileceği konusundaki aĢağıdaki 

öneriler de ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği‖nin esas aldığı 

yaklaĢımlardandır. 

―Öğrencilerden bir dilin telaffuz özellikleri konusundaki becerilerini nasıl 

geliĢtirmeleri beklenmelidir? Dil öğrenenler doğru telaffuz edebilmek için; 

a) sadece doğal anlatımlarla doğrudan karĢılaĢarak; 

b) koro hâlinde 

i) öğretmeni taklit ederek; 

ii) hedef dilin kullanıcılarının iĢitsel kayıtlarını taklit ederek; 

iii) hedef dilin kullanıcılarının video kayıtlarını taklit ederek; 

c) dil laboratuvarında bireysel çalıĢmayla; 

d) özel ses birimi özellikleri içeren bir metni yüksek sesle okuyarak; 

e) dinleme (kulak) eğitimi (ear training) ve telaffuz (fonetik) alıĢtırmalarıyla; 
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f) d ve e Ģıkkında olduğu gibi, fonetik alfabe ile yazılmıĢ metinleri kullanarak; 

g) bilinçli telaffuz öğretimiyle (bk. 5.2.1.4.); 

h) yazılı formların telaffuzunu öğrenmeye çalıĢarak; 

i) yukarıda verilen yöntemlerin birleĢimleriyle yeteneklerini düzeltebilirler ya da 

düzeltmelidirler.‖ (AKMDB, 2009: 143-144; AKMDB, 2013: 152-153). 

Yukarıda bahsedilen maddelerden özellikle koro hâlinde öğretmeni veya iĢitsel-

görsel kaynakları taklit etme, dinleme (kulak) eğitimi ile telaffuz alıĢtırmaları yapma ve 

bilinçli telaffuz öğretimi maddeleri, deney grubuna uygulanan ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe 

Dayalı ÇağrıĢım Tekniği‖ne temel oluĢturmuĢtur. 

ADOÇP‘de, telaffuzun nasıl öğretileceği ve geliĢtirileceğiyle birlikte, bilinçli 

telaffuz öğretiminden kastın ne olduğu da açıklanmaktadır. ―Ses Bilimsel Yeterlik 

(Phonological Competence)‖ baĢlığında incelenen ses bilimsel yetenek, ―Ģu bilgi ve 

becerilerin algılanması ve üretimini içerir: 

 Dilin ses birimlerini ve bunların belirli bağlamlarda gerçekleĢtirilmesini (ses 

birimsel değiĢke), 

 Ses birimlerini birbirinden ayıran sessel/ses bilgisel özelliklerini (ayırt edici 

özellikler), 

 Sözcüklerin ses bilimsel oluĢumunu/düzenleniĢini (hece yapısı, ses 

birimlerinin diziliĢi, sözcük vurgusu ve tonu), 

 Cümle ses bilimi (bürün) 

o Cümle vurgusu ve ritmi 

o Tonlama 

 Ses bilgisel indirgeme/eksiltme 

o Ünlü daralması/ünlü eksiltme 

o Vurgulu/kuvvetli ve vurgusuz/zayıf biçimler 

o BenzeĢim 
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o Ses düĢmesi/son ünlü silinmesi‖ (AKMDB, 2009: 110-111; AKMDB, 

2013: 118-119). 

ADOÇP‘de, ses bilimsel yeterliğin neleri içerdiği ile birlikte bu yeterliğin kontrol 

ölçeği (Tablo-3) de verilmiĢtir. (AKMDB, 2009: 111; AKMDB, 2013: 119). 

Tablo-3: ADOÇP‟de Telaffuz ve Tonlama Hâkimiyeti (Ses Bilgisel Kontrol) Tablosu 

Düzey Telaffuz ve Tonlama Hâkimiyeti (Ses Bilgisel Kontrol) 

C2 C1 düzeyindeki gibi. 

C1 Anlam farklılıklarını ifade edebilecek kadar çeĢitli vurgu ve tonlama kullanabilir. 

B2 AnlaĢılır, doğal bir telaffuz ve tonlamaya sahiptir. 

B1 
Zaman zaman yabancı bir vurgu ve nadiren de olsa yanlıĢ telaffuz görülse bile telaffuz oldukça 

anlaĢılırdır. 

A2 
Fark edilen yabancı aksana rağmen, genelde anlaĢılır bir telaffuza sahiptir ama iletiĢimde 

bulunduğu kiĢiler zaman zaman söylenenin tekrarını rica edebilir. 

A1 

Kendisiyle konuĢan ana dili konuĢurları, onun konuĢtuğu dil ailesine mensup olan yabancılarla 

konuĢmaya alıĢıksa çok kısıtlı, ezberlenmiĢ sözcük ve deyimlerden oluĢan bir dağarcığı telaffuz 

ettiğinde, biraz çaba göstererek söylediklerini anlayabilirler. 

ADOÇP‘de ayrıca ―5.1.4.2. Genel Ses Bilgisel Farkındalık (Bilinç) ve Ses 

Bilgisel Beceriler‖ alt baĢlığında ses bilgisi eğitiminin telaffuza yardımcı olacağı da 

belirtilmektedir. Söz konusu ses bilgisi eğitimine iliĢkin aĢağıdaki maddeler, 

araĢtırmanın deneysel kısmında kullanılan tekniğin kuramsal alt yapısını oluĢturan 

unsurlardandır: 
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―Dil öğrenenlere (özellikle yetiĢkinlere) yeni bir dilin telaffuzu açısından 

yardımcı olacak unsurlar: 

 AlıĢık olunmayan sesleri ve bürünsel Ģekillendirmeleri ayırt edebilme ve 

sesleri üretebilme yeteneği; 

 AlıĢık olunmayan ses dizilerini tanıyabilme ve birbiriyle birleĢtirebilme 

yeteneği; 

 Dinleyici olarak ses birimsel unsurları anlamlı yapılandırarak (farklı ve 

anlamlı parçalara ayırarak) ses akıĢının sürekliliğini sağlayabilme; 

 Yeni bir yabancı dil öğrenirken kullanılabilecek ses üretimi ve duyduğunu 

algılama süreçlerini anlayabilme/hâkim olabilme.‖ (AKMDB, 2009: 102; 

AKMDB, 2013: 108). 

1.7. Yabancılara Türkçe Öğretiminde Telaffuzla Ġlgili AraĢtırmalar  

Yapılan alan yazını taraması sonucunda, Türkçenin yabancı dil olarak 

öğretiminde telaffuz konusu üzerine doktora düzeyinde yapılmıĢ müstakil bir çalıĢmaya 

rastlanılmamıĢtır. Bununla beraber ana dili olarak Türkçe öğretimi alanında doğrudan 

telaffuz konusuyla ilgili yüksek lisans ve doktora çalıĢmaları da sınırlı sayıdadır. Gerek 

ana dili gerekse yabancı dil olarak Türkçe öğretiminde telaffuz üzerine yazılan makale 

sayısı da diğer alanlara göre oldukça sınırlıdır. 

―KonuĢma becerisi diğer dil becerileri ile karĢılaĢtırıldığında en fazla ihmal 

edilen ve üzerine en az çalıĢma yapıldığı beceri olduğu söylenebilir.‖ (Potur ve Yıldız, 

2016: 29). Zira okuma, yazma ve dinleme becerileri ile dil bilgisi ve kelime öğretimi 

alanlarında nesnel verileri değerlendirmenin konuĢma ve telaffuza göre daha kolay 

olduğu aĢikârdır. 

―KonuĢma becerisini güvenilir, standart ve nesnel bir biçimde ölçmek ve 

değerlendirmek zahmetli ve çaba gerektiren bir iĢtir. AraĢtırmalarda konuĢma becerisine 

yönelik artan ilgiye rağmen, bilimsel çalıĢma sayısının oldukça az olduğu görülür. 
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KonuĢma becerisinin, taĢıdığı öneme rağmen akademik çalıĢmalarda ihmal ediliyor 

olması, üzerinde durulması gereken bir sorundur. Yabancı dil olarak Türkçe öğretimi 

alanında da konuĢma becerisi üzerine yapılmıĢ çalıĢmaların sayıca az ve konu çeĢitliliği 

bakımından sınırlı oldukları görülür.‖ (Keser, 2018: 1-2). 

Yabancı dil olarak Türkçe öğretimi alanında genelde konuĢma, özelde telaffuz 

becerisi üzerine yapılan çalıĢmaların azlığı, dilin iletiĢim boyutunda en çok ihtiyaç 

duyulan becerinin konuĢma olması ve konuĢmanın da doğru telaffuz ile anlaĢılabileceği 

gerçeği ile tezat oluĢturmaktadır. 

Potur ve Yıldız tarafından yapılan bir araĢtırmaya göre Türkiye‘de 2011-2015 

yıllarında konuĢma becerisi üzerine 20 doktora ve 31 yüksek lisans çalıĢması 

yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada, konuĢma becerisi üzerine yapılan toplam 51 lisansüstü 

çalıĢmanın 3 yüksek lisans ve 1 doktora tezi olmak üzere sadece 4 tanesinin yabancılara 

Türkçe öğretimi alanında yapıldığı tespiti vardır (2016: 31). Ayrıca bu 51 lisansüstü 

çalıĢmanın da yalnızca biri ses eğitimi üzerinedir (Potur ve Yıldız, 2016: 33). 

YÖK Ulusal Tez Merkezi tez tarama sayfasından edinilen verilere göre 2016-

2019 yıllarında yabancı dil olarak Türkçe öğretimi alanında 8 doktora ve 61 yüksek 

lisans çalıĢması yapılmıĢtır. Bu 69 lisansüstü çalıĢmanın sadece 1 doktora ve 5 yüksek 

lisans tezi olmak üzere sadece 6 tanesi konuĢma becerisi ile doğrudan iliĢkilidir. Bu 

yıllara ait lisansüstü çalıĢmaların yazma becerisi, söz varlığı ve kültürel ögeler üzerine 

yoğunlaĢtığı görülmektedir. 

Yabancı dil olarak Türkçe öğretiminde müstakil olarak telaffuz becerisi üzerine 

lisansüstü çalıĢma çok az olduğu için alan yazını taramasında ana dili olarak Türkçe 

öğretiminde telaffuz üzerine yapılan çalıĢmalar ile diğer disiplinlerde Türkçe telaffuz, 

ses eğitimi veya ünlü formant frekansları üzerine yapılan çalıĢmalar da dikkate 

alınmıĢtır. Taranarak incelenen çalıĢmaların sıralaması, yayımlanma yıllarına göre 

yapılmıĢtır. Bunlardan, araĢtırmamızın deneysel kısmındaki verilerle karĢılaĢtırılan 
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çalıĢmalar ―4.5. Önceki ÇalıĢmalara Ait Tabloların Taranması‖ bölümünde ayrıntılı 

olarak aktarılmıĢtır. 

1.7.1. Sanatta Yeterlik ve Doktora ÇalıĢmaları 

 Ünlü Formant Frekansları Analizi Üzerine Yapılan Sanatta Yeterlik ve 

Doktora Tezleri:  

Davutoğlu, Aslı Yılmaz (2010), Standart Türkçedeki Ünlülerin Akustik Analizi 

ve Fonetik Altyapı (YayımlanmamıĢ Sanatta Yeterlik Tezi), Ġstanbul: Ġstanbul 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Sahne Sanatları Anasanat Dalı Tiyatro Bölümü. 

Tiyatro alanında yapılmıĢ sanatta yeterlik tezinde, konuĢma, diksiyon ve 

telâffuzla ilgili eğitim alanlarında ve özellikle konservatuvarların oyunculuk 

bölümlerinde yararlanılması amacıyla standart Türkçenin ses düzenindeki ünlü 

alofonları
10

 gösterilmeye ve alofon sayılarına dair bir önerme sunulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bu maksatla, 30-65 yaĢ aralığında 4 erkek ve 4 bayan katılımcının seslendirdiği 

sözcüklerdeki ünlü alofonları kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmanın ünlü alofon ortalamaları 

alınarak deneysel çalıĢmamızda elde edilen veriler ile karĢılaĢtırılmıĢ ve iki veri arasında 

uyum olduğu görülmüĢtür. 

Malkoç, Ekrem (2011), KonuĢmanın KiĢiye Özgü DeğiĢmezleri: Ünlüler 

Üzerine Sesbilgisel Bir ÇalıĢma (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), Ankara: Ankara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dil Bilimi Bölümü. 

Ses analizi üzerine yapılan diğer bir araĢtırma ise dil bilimi alanında yapılan 

doktora çalıĢmasıdır. Bu çalıĢmada ölçünlü Türkçe konuĢma veri tabanında bulunan 

ünlülere ait değiĢkenlerin incelenmesi, bu değiĢkenlerden hangilerinin en fazla kiĢiye 

özgülük taĢıdığının saptanması ve elde edilen veriler kullanılarak Türkçe ünlü 

dörtgeninin erkek ve bayan konuĢucular için ölçümsel görünümünün oluĢturulması 

                                                             
10 Terimler kısmında da açıklandığı üzere bir dilde anlam farkı yaratmayan ve bu sebeple genellikle 

alfabelerde sembol olarak gösterilmeyen alofon (alt ses birimi), anlam farkı yaratan ve ana ses olan fonem 

(ses birimi) çeĢitlemeleridir. 
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amaçlanmıĢtır. Malkoç‘un yaptığı bu çalıĢmada 20-45 yaĢ aralığındaki 40‘ar erkek ve 

bayan konuĢmacı kullanılmıĢtır. Ünlüler, bu kiĢilerin seslendirdiği sözcüklerden alınarak 

değerlendirilmiĢtir. Bu çalıĢmanın verileri ile deneysel çalıĢmamızda elde edilen veriler 

karĢılaĢtırılmıĢ ve iki veri arasında uyum olduğu görülmüĢtür. 

 Doğrudan Telaffuz Becerisi Üzerine Yapılan Doktora Tezi:  

Çerçi, Arif (2013), KonuĢma Eğitiminin Telaffuz, Vurgu ve Tonlama 

Konularının Dinleme Destekli Öğretimi (YayımlanmamıĢ Doktora Tezi), Konya: 

Necmettin Erbakan Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü Türkçe Eğitimi Ana Bilim 

Dalı Türkçe Eğitimi Bilim Dalı. 

Ana dili olarak Türkçe öğretimi alanında yapılan ―KonuĢma Eğitiminin Telaffuz, 

Vurgu ve Tonlama Konularının Dinleme Destekli Öğretimi‖ baĢlıklı doktora çalıĢması, 

Mersin‘deki ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinden seçilen deney ve kontrol grupları ile 

gerçekleĢtirilmiĢ, ―kontrol gruplu ön test ve son test‖ modeline dayalı deneysel bir 

çalıĢmadır. ÇalıĢma, araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢ materyallerin kullanıldığı deney 

grubunun kontrol grubuna nazaran olumlu yönde farklılık gösterdiği sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

1.7.2. Yüksek Lisans ÇalıĢmaları 

Yabancı dil olarak Türkçe öğretimi alanında doğrudan telaffuz becerisi üzerine 

yapılmıĢ yüksek lisans tezi çok az olduğu için ana dili olarak Türkçe öğretiminde 

telaffuz üzerine çalıĢılmıĢ yüksek lisans tezleri de dikkate alınmıĢtır. 

Akçay, Ġsmail (1994), Arapça ve Türkçe Seslerin Telaffuzu ve Aralarındaki 

ĠliĢkiler (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Erzurum: Atatürk Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü. 

 ―Arapça ve Türkçe Seslerin Telaffuzu ve Aralarındaki ĠliĢkiler‖ baĢlıklı yüksek 

lisans tezi, dil bilimi alanında karĢılaĢtırmalı ses bilgisi çerçevesinde çalıĢılmıĢtır. 
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Türkçe ve Arapçanın sesleri ve hece yapıları incelendikten sonra her iki dilde vurgu ve 

tonlamanın nasıl olduğu ele alınmıĢtır. Son olarak Arapçadan Türkçeye değiĢikliğe 

uğrayarak geçen kimi kelimelerin incelenmesiyle çalıĢma bitirilmiĢtir. 

Kaçmaz, Burcu (2007), Türkiye Türkçesinin YazılıĢı ve OkunuĢu 

(YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ġzmir: Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Türk Dili ve Edebiyatı Ana Bilim Dalı Yeni Türk Dili Bilim Dalı. 

 ―Türkiye Türkçesinin YazılıĢı ve OkunuĢu‖ adlı çalıĢmada, ses ve yazı 

bağıntısının açıklanmasının ardından yabancı dillerden seçilen kimi kelimelerin yazılıĢ 

ve okunuĢ farkları örneklendirilmiĢtir. Türkçenin tarih boyunca yazılıĢından ve 

okunuĢundan bahsedildikten sonra diksiyon eğitimi ve diksiyon kitapları ele alınmıĢtır. 

Türkiye‘de diksiyon derslerini ilk verenlerin ana dilinin Türkçe olmadığı ve diksiyon 

diye öğretilegelen yanlıĢ söyleyiĢlerin bir kısmının bu sebepten kaynaklandığı da 

belirtilmiĢtir. Bu araĢtırma sonucunda, hemen hiçbiri akademik düzeyde Türkçe dil 

bilgisi eğitimi almamıĢ, asıl mesleği tiyatro veya spikerlik olan kiĢiler tarafından yazılan 

kitaplarda veya verilen kurslarda, diksiyon eğitimi adı altında aktarılan söyleyiĢ 

tercihlerinin dil bilgisi gerçeklerinden uzak, Türkçenin ses yapısının ve tarihî 

gerçeklerinin yok sayıldığı, standart Türkçeden sapan keyfî yaklaĢımlar olduğu tespitine 

ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmacıya göre bu kiĢisel söyleyiĢ tercihlerinin genele yansıtılarak sanki 

genel bir kuralmıĢ gibi öğretilmesi, Türkçenin yazılıĢı ile telaffuzu arasında bir kopukluk 

olduğunu göstermez. Yazı devrimiyle, Türkçenin yazıldığı gibi okunan sesçil bir 

alfabeye sahip olma özelliğine kavuĢtuğunu, ayrıca süreç içerisinde okuryazar oranının 

artmasıyla konuĢma dili ile yazı dili arasındaki farkların gittikçe azaldığını ve yazım 

kılavuzunun oluĢturulmasıyla da bu konudaki belirsizliklerin sona erdiğini vurgulayan 

araĢtırmacı, Türkçenin büyük bir ekseriyetle yazıldığı gibi okunan bir dil olduğunu 

Türkçenin dil bilgisi kuralları çerçevesinde bilimsel olarak açıklamıĢ, Türkçenin yazılıĢı 

ve okunuĢu ile ilgili tartıĢmalara son noktayı koymuĢtur. 
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AraĢtırmamızın yabancılara Türkçe telaffuz öğretiminde genel yaklaĢımı da 

yukarıdaki esaslara dayanmaktadır. Türkçe yazıldığı gibi telaffuz edilen sesçil bir 

alfabeye sahiptir ve bu özellik yabancı dil olarak Türkçe öğretimi için büyük bir 

üstünlüktür. Avrupa ülkeleri, kendi dillerindeki okunuĢ ve telaffuz karmaĢalarını 

bitirmek maksadıyla UFA‘yı (IPA) esas alırken zaten sesçil olan Türk alfabesini, 

bilimsel dayanağı olmayan gereksiz bir karmaĢaya sürüklemenin Türkçeye ve Türkçenin 

öğretimine bir faydası olmadığı gibi zararı da vardır.  

Yenen, Emine (2012), Meslek Liseleri ile Genel liselerin Dokuzuncu Sınıf Dil ve 

Anlatım Dersi Ses Bilgisi ve Telaffuz Ünitesi Hedeflerine UlaĢma Düzeylerinin 

KarĢılaĢtırılması (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ankara: Gazi Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü Ortaöğretim Sosyal Alanlar Eğitimi Ana Bilim Dalı. 

Ana dili Türkçe olan öğrencilerle yapılmıĢ ―Meslek Liseleri ile Genel Liselerin 

Dokuzuncu Sınıf Dil ve Anlatım Dersi Ses Bilgisi ve Telaffuz Ünitesi Hedeflerine 

UlaĢma Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması‖ adlı bu yüksek lisans çalıĢmasıyla ilgili, 

araĢtırmacı Ģu açıklamalarda bulunmuĢtur: ―ÇalıĢmanın amacı meslek liseleri ve genel 

liselerin dokuzuncu sınıf dil ve anlatım dersi içerisinde ‗Ses Bilgisi ve Telaffuz‘ ünitesi 

hedeflerine ulaĢmada farklılık olup olmadığını belirlemektir. AraĢtırmada tarama modeli 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma evreni, Karaman il merkezindeki meslek liseleri ile 

genel liselerdir. ÇalıĢma grubu ise 2011-2012 eğitim- öğretim yılında farklı 

sosyokültürel çevreden ve tesadüfi yöntemle seçilmiĢ meslek liseleri ile genel liselerdeki 

240 dokuzuncu sınıf öğrencisidir. AraĢtırma sonucunda ilgili hedeflerden ‗Türkçedeki 

seslerin özelliklerini açıklar, ses olaylarının oluĢumunu açıklar, yazı ile telaffuz iliĢkisini 

gösterir‘ davranıĢlarına ulaĢma bakımından genel liselerin, meslek liselerinden daha 

baĢarılı olduğu tespit edilmiĢtir.‖ (Yenen, 2012: v). 

Arslan, Gülten (2015), Ġlkokul Öğrencilerinin Ünlü-Ünsüz Uyumuyla Ġlgili 

Sözcükleri Telaffuz Etme Durumları Üzerine Bir Ġnceleme (YayımlanmamıĢ Yüksek 
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Lisans Tezi), Antalya: Akdeniz Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü Ġlköğretim Ana 

Bilim Dalı. 

Ana dili Türkçe olan ve Antalya‘da eğitim gören ilkokul 2, 3 ve 4. sınıf 

öğrencileri ile yapılan ―Ġlkokul Öğrencilerinin Ünlü-Ünsüz Uyumuyla Ġlgili Sözcükleri 

Telaffuz Etme Durumları Üzerine Bir Ġnceleme‖ baĢlıklı bu çalıĢma, ünlü-ünsüz uyumu 

ile ilgili sözcüklerin telaffuz edilme durumlarının düzeyini belirleme amacıyla 

yapılmıĢtır. Tarama modeli kullanılan araĢtırma ―ikinci, üçüncü ve dördüncü sınıf 

öğrencilerinin ünlü-ünsüz uyumuyla ilgili sözcüklerde telaffuz hata oranlarının yüksek 

olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Telaffuz hatalarının yaĢanılan yere, sınıf düzeyine, anne-

baba eğitim seviyesine göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı belirlenmiĢtir.‖ (Arslan, 

2015: ix). 

Ġlgün, KürĢat (2015), Yabancı Dil Olarak Türkçenin Öğretiminde Telaffuz 

Becerisini GeliĢtirmeye Yönelik Tekerleme ve Ninnilerin Kullanımı (YayımlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi), Ankara: Gazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü Türkçe 

Eğitimi Ana Bilim Dalı Yabancı Dil Olarak Türkçe Öğretimi Bilim Dalı. 

 ―Yabancı Dil Olarak Türkçenin Öğretiminde Telaffuz Becerisini GeliĢtirmeye 

Yönelik Tekerleme ve Ninnilerin Kullanımı‖ adlı bu tez, yabancılara Türkçe öğretimi 

alanında telaffuzla doğrudan iliĢkili tek yüksek lisans çalıĢmasıdır. ―Bu araĢtırmada 

yabancı dil olarak Türkçe öğrenen öğrencilerin telaffuz ve dolayısıyla konuĢma 

becerilerinin geliĢtirilmesi konu edinilmiĢtir. AraĢtırmanın temel amacı, Türkçeyi 

yabancı dil olarak öğrenen öğrencilerin ninni ve tekerlemeler yardımıyla telaffuz 

eğitimlerini en iyi Ģekilde almalarını sağlamak, konuĢma becerilerini Avrupa Dilleri 

Öğretimi Ortak Çerçeve Metninin belirlemiĢ olduğu ilkeler bağlamında ilerletmektir. 

ÇalıĢma esnasında Avrupa Dil Öğretimi Ortak Çerçeve Metnince belirlenmiĢ olan dil 

basamakları gözetilmiĢ ve çalıĢma baĢlangıç seviyesi olan A1-A2 ile sınırlanmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda halk edebiyatının ürünleri olan ninni ve tekerlemeler ile yabancı 
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dil öğretiminin ana unsurlarından olan konuĢma ve telaffuz becerisi arasında çok yakın 

bir iliĢki belirlenmiĢtir.‖ (Ġlgün, 2015: v). 

Özkan, NeĢe (2015), Yabancı Dil Olarak Türkçenin Öğretiminde Ara Düzeyde 

(B1-B2) Diksiyon Eğitiminin Sesli Okuma Üzerindeki Etkisi (YayımlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi), Ankara: Gazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü Türkçe Eğitimi Ana 

Bilim Dalı.  

―Bu araĢtırmada, yabancı dil olarak Türkçenin öğretiminde ara düzeyde diksiyon 

eğitiminin sesli okuma üzerindeki etkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. Aynı zamanda 

yabancıların Türkçe öğrenirken sergiledikleri sesli okuma hataları belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmada nitel ve nicel araĢtırma yöntemlerinin bir arada kullanıldığı 

karma desen kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma evrenini Aksaray Üniversitesinde 

2013-2014 öğretim yılında öğrenim gören yabancı uyruklu öğrenciler oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢma grubu ise Aksaray Üniversitesinde Türkçe yeterlilik sınavını geçemeyen ve 

Türkçe destek dersleri alan yirmi iki öğrenciden oluĢmaktadır. ÇalıĢmada on bir kiĢiden 

oluĢan deney ve on bir kiĢiden oluĢan kontrol grubu bulunmaktadır. Deney grubunda beĢ 

Türkmen, altı Arap; kontrol grubunda ise dört Türkmen; yedi Arap denek 

bulunmaktadır. Yapılan analizler sonucunda diksiyon eğitimi alan deney grubunun sesli 

okuma becerisinde, bu eğitimi almayan kontrol grubuna göre daha çok artıĢ 

gözlenmiĢtir.‖ (Özkan, 2015: v-vi). 

Sever, Ahmet (2017), Ortaokul Öğrencilerinin Telaffuz Hataları Üzerine Bir 

Ġnceleme (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Kütahya: Dumlupınar Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü Türkçe ve Sosyal Bilimler Eğitimi Ana Bilim Dalı Türkçe 

Eğitimi Bilim Dalı. 

 ―Bu çalıĢmada ortaokul öğrencilerinin hazırlıksız konuĢma esnasında yaptıkları 

telaffuz hataları incelenmiĢtir. Kütahya ilinin Domaniç ilçesindeki bir devlet 

ortaokulunda öğrenim gören 7. sınıf öğrencilerinden rastgele yöntemle seçilen 25 

öğrencinin konuĢmaları incelenmiĢ ve sonuçlar; telaffuz hatalarının oranı, türleri, 
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hazırlıksız konuĢma süreleri ve bunların cinsiyete göre oranı gibi değiĢkenler açısından 

incelenmiĢtir. AraĢtırma, tarama modelinde desenlenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda 

öğrencilerde telaffuz hataları tespit edilmiĢtir. KonuĢma süresi bakımından erkekler 

kızlardan 8 saniye daha uzun konuĢmuĢ, telaffuz hatası yönünden de kızlar %5 daha 

baĢarılı çıkmıĢtır.‖ (Sever, 2017: v). 

Gülen, Gizem (2018), Yabancı Dil Olarak Türkçe Öğretiminde Diksiyon 

(YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi), Ġstanbul: Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Yabancı Dil Olarak Türkçe Öğretimi Bilim Dalı. 

Seslendirme sanatçılığı ve radyo spikerliği yapan Gülen, ―Yabancı Dil Olarak 

Türkçe Öğretiminde Diksiyon‖ baĢlıklı bu yüksek lisans tezinde, Türkçenin yazıldığı 

gibi telaffuz edilmediği varsayımı üzerinden hareket etmektedir. Türkçe fonetik ile ilgili 

kuramsal bilgilerin ve kurallarının sıralandığı çalıĢmada, Türkçedeki sesler üzerinde 

ayrıntılı bir biçimde durulmuĢtur. BaĢka dillerden benzer ses örnekleri verilerek Türkçe 

seslerin telaffuzları gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmacının kendi deyiĢiyle çalıĢmada 

―Türkçede istisna sayılabilecek söyleyiĢ/okuyuĢ/sesletim özellikleri maddeleĢtirilmiĢ, 

son olarak uygulama yapılabilmesi için özgün alıĢtırma örnekleri üretilmiĢtir. 

AlıĢtırmalar, birer örnek niteliğinde olup geliĢtirilmeye açıktır. Bahsi geçen 

alıĢtırmaların birey üzerinde uygulaması yapılarak iĢe yarayıp yaramadığının 

gözlemlenmesi de bir baĢka tez çalıĢması için referans niteliğindedir.‖ (Gülen, 2018: v).  

AraĢtırmacı tarafından önerilen alıĢtırmaların yabancı dil olarak Türkçe 

öğretiminde telaffuz becerisine katkısının olup olmayacağının uygulamayla denenmediği 

bu teorik çalıĢmada, mevcut Türkçe öğretim setlerindeki telaffuza yönelik etkinliklerin 

yeterli olmadığı tespiti de yapılmıĢtır. Ayrıca tezde, Türkçe öğretim setlerinin yanlıĢ 

bakıĢ açısıyla oluĢturulduğu iddia edilerek ―Türk dilinin öğretiminde yapılan en büyük 

yanlıĢ, Türkçenin yazıldığı gibi okunan bir dil olduğu yanılgısıdır. Oysa Türkçenin 

sesletiminde (telaffuzunda), belli kurallar vardır.‖ (Gülen, 2018: 9) denilmektedir. 
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Yazarın kural olduğunu iddia ettiği bu yaklaĢıma göre ―eğitim‖ yazılan kelime 

―eyitim‖, ―eğlence‖ yazılan kelime ―eylence‖ Ģeklinde telaffuz edilmeli ama ―çiğ‖ ve 

―çiy‖ örneğinde olduğu gibi anlam farkı oluĢacaksa önceki örnekler gibi telaffuz 

edilmemelidir (Gülen, 2018: 93-94). O hâlde ―çiğ‖ kelimesi bu bakıĢ açısının kuralına 

göre ―çiy‖ olarak telaffuz edilmeyecekse nasıl telaffuz edilmelidir, bunu belirten bir 

ibare çalıĢmada yoktur. Çünkü normal olarak, yani yazıldığı gibi telaffuz edilmelidir. 

Madem ―çiğ, eğer, öğle‖ gibi kelimeler yazıldığı gibi telaffuz edilebilmektedir, neden 

diğer örnekler yazılmadığı gibi telaffuz edilsin istenmektedir? 

Daha önce de belirtildiği üzere yayımlanmamıĢ yüksek lisans tezinde Kaçmaz, 

Gülen gibi düĢünen diksiyon eğitmenlerinin bakıĢ açısının yanlıĢlığını, bilimsel 

yaklaĢımı esas alarak ortaya koyduğu araĢtırması ile göstermiĢ ve Türkçenin genel 

anlamda yazıldığı gibi okunan bir dil olduğunu ispatlamıĢtır.
11

 Kaçmaz‘ın bilimsel 

çalıĢmasında değindiği gibi, Türkçenin yazıldığı gibi okunmadığını iddia etmek 

yanılgıdan öte çok büyük yanlıĢtır.  

Türkçe telaffuzun diğer dillerin telaffuzlarına nazaran daha belirli kuralları vardır 

ve bu kuralların en baĢında -genel anlamda- Türkçenin yazıldığı gibi telaffuz edilmesi, 

yani sesçil bir alfabeye sahip olması gelmektedir. Türkçenin yabancılara öğretimi 

açısından da büyük üstünlük olan sesçil alfabe özelliği muhafaza edilmelidir. Bilimsel 

hiçbir dayanağı olmadığı hâlde ―Böyle yazılıyor ama böyle telaffuz edilmiyor, Ģöyle 

telaffuz ediliyor.‖ demek kime ne fayda sağlayacaktır? Öğretimi, diğer dillere göre daha 

net kurallara bağlı olduğu için çok daha kolay olan Türkçe telaffuz, gereksiz yere 

zorlaĢtırılmıĢ olmayacak mıdır? Zira yazarın da tespit ettiği gibi ―Türkçeyi yabancı dil 

olarak öğrenen birey zaten sözcükleri yazıldığı gibi okuma eğilimindedir.‖(Gülen, 2018: 

199) 

ÇalıĢmada liste hâlinde verilen (Gülen, 2018: 178-180) ince ve kalın Ģekilleri 

olduğu iddia edilen ünsüz örneklerinde de yanlıĢ bakıĢ açısı göze çarpmaktadır. Listede 

                                                             
11 Ayrıntılı bilgi için bk. (Kaçmaz, 2007). 
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verilen kelimelerin hemen hepsi, aslında ince ve kalın ünlü sebebiyle farklılaĢan ünsüz 

örneklerini içermektedir. Kelime içindeki ince ve kalın ünlüler sebebiyle doğal olarak 

kelime içindeki ünsüzün telaffuzu da hecesine göre bir önceki veya bir sonraki ünlünün 

sesletim yerine yaklaĢmakta, böylece ince veya kalın olmakta; ilgili ünsüz ince veya 

kalın olsun diye ayrıca bir çaba harcanmamaktadır. ―Örneğin Türkçe /v/ sesi düz ünlüler 

komĢuluğunda diĢ-dudak ünsüzü iĢlevindeyken, yuvarlak ünlüler komĢuluğunda çift 

dudak ünsüzü veya yarı ünlü olarak görev yapmaktadır.‖ (Eker, 2010: 312). 

Sadece bu çalıĢmada değil, genel olarak diksiyon eğitmenlerinin bakıĢ açısındaki 

baĢka bir tezat da iç tutarsızlıktır. Diksiyonun konuĢma dilini esas aldığı temeli üzerine 

görüĢler bina edilirken, aĢağıdaki örnekte olduğu gibi bazı durumlarda konuĢma 

dilindeki kullanımların tercih edilmediği de söylenmektedir:  

―KonuĢma dilinde ‗r‘ sesinde çoğu zaman görülen düĢme eğilimi nedeniyle ‗-

yor‘ Ģimdiki zaman ekinin sesletiminde böyle bir kullanım görülebilir ancak burada 

unutulmaması gereken bu durumun Ġstanbul Türkçesi ve diksiyon kuralları bakımından 

doğru kabul edilmediğidir. Spiker, sunucu ya da tiyatro sanatçıları gibi meslek grupları 

bu sesi düĢürmeden seslendirmeye özen gösterir. Günlük konuĢma dilinde görülen ‗-yo‘ 

Ģeklindeki sesletim ise hiçbir zaman yazı diline yansıtılmaz.‖ (Gülen, 2018: 197). 

Diksiyon adı altında anlatılanların hemen hiçbiri zaten yazı diline yansıtılmaz, 

zira diksiyon eğitiminde kelimelerin yazılmadıkları gibi telaffuz edilmesi istenmektedir. 

1.7.3. Diğer ÇalıĢmalar
12

 

 Ünlü Formant Frekansları Analizi Üzerine Yapılan Diğer ÇalıĢmalar: 

Kılıç, Mehmet Akif (2003), Türkiye Türkçesindeki Ünlülerin Sesbilgisel 

Özellikleri. Editörler: A. S. Özsoy ve diğerleri, Studies in Turkish Linguistics (s. 3-18). 

Ġstanbul: Boğaziçi University Press. 

                                                             
12 Ayrıntılı bilgi için bk. (Oturan ve Çakır, 1995). 
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Kulak Burun Boğaz uzmanı Prof. Dr. Mehmet Akif Kılıç yaptığı çalıĢmada, 

hangi Uluslararası Fonetik Alfabe (IPA) sembollerinin Türkiye Türkçesindeki ünlüler 

için uygun olacağını araĢtırmıĢtır. Bayan katılımcının olmadığı araĢtırmada 22-37 yaĢları 

arasındaki 5 erkek katılımcıdan alınan ünlüler kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada yalıtılmıĢ ve 

uzatılmıĢ olarak seslendirilen ünlüler incelenmiĢtir. Bu çalıĢmanın verileri ile deneysel 

çalıĢmamızda elde edilen veriler karĢılaĢtırılmıĢ ve iki veri arasında uyum olduğu 

görülmüĢtür. 

Türk ve diğerleri (2004), Türkçede Ünlülerin Formant Analizi. 18. Ulusal 

Dilbilim Kurultayı. Ankara: Ankara Üniversitesi. 

Boğaziçi Üniversitesi Elektrik-Elektronik Mühendisliği Bölümünden iki, 

Biyomedikal Mühendisliği Enstitüsünden ve Batı Dilleri Edebiyatı Bölümünden birer 

akademisyenin beraber yaptığı bir araĢtırmanın amacı, yapay insan sesi sentezi 

uygulamaları için parametreler ortaya koyarak bir alt yapı oluĢturmaktır. AraĢtırmada 

ünlüler hem sözcük içinde hem de yalıtılmıĢ olarak iki ayrı tablo biçiminde 

değerlendirilmiĢtir. Bu iki tablodaki frekans değerleri, ortalamaları alındıktan sonra 

deneysel çalıĢmamızla karĢılaĢtırılmıĢ ve iki veri arasında uyum olduğu görülmüĢtür. 

ÇalıĢma 22-56 yaĢları arasındaki 15 erkek ve 14 bayan katılımcıdan alınan ünlüler 

üzerinde yapılmıĢtır. Ayrıca 6 yaĢındaki 15 erkek ve 8 kız çocuğundan alınan veriler de 

iĢlenmiĢtir. 

Malkoç, Ekrem (2009), Türkçe Ünlü Formant Frekans Değerleri ve Bu 

Değerlere Dayalı Ünlü Dörtgeni. Dil Dergisi (146/Ekim-Kasım-Aralık), 71-85. 

Adli bilim alanında kaleme alınmıĢ makalede ise 10 erkek ve 10 bayan 

konuĢucunun seslendirdiği sözcüklerden alınan ünlüler kullanılmıĢtır. Ancak bu 

çalıĢmada, konuĢucuların yaĢ aralığı verilmemiĢtir. ÇalıĢmada Türkçe ölçünlü dil 

konuĢucusu 10 bayan ve 10 erkekten elde edilen ünlü formant frekans değerleri, önceki 

çalıĢmalardaki değerler ile karĢılaĢtırılarak Türkçe ölçünlü dil konuĢucuları için ortalama 

frekans değer aralıkları hesaplanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu çalıĢmanın verileri ile deneysel 
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çalıĢmamızda elde edilen veriler karĢılaĢtırılmıĢ ve iki veri arasında uyum olduğu 

görülmüĢtür. 

Frekans ölçümünde bilgisayar programı kullanılmayan, hangi cinsiyetten kaç kiĢi 

ile yapıldığı ve bu kiĢilerin hangi yaĢ aralığında olduğu belirtilmeyen bazı çalıĢmalar da 

mevcuttur. 1979 yılına ait, formant frekansları değerlerinin cetvelle hesaplandığı bir 

çalıĢma (Selen, 1979), Ergenç tarafından 1989 yılında yapılmıĢ bir çalıĢma (Ergenç, 

1989) ve yapay insan sesi sentezi uygulamaları için hazırlanmıĢ parametreler kullanarak 

insan sesi üretmeye yönelik 2001 yılında yapılan bir çalıĢma (ErtaĢ ve Eskidere, 2001) 

bunlara örnektir. 

 Yabancılara Türkçe Öğretiminde Ses Bilgisi veya Telaffuz Becerisi 

Üzerine Yapılan Diğer Bazı ÇalıĢmalar:  

CoĢkun, Mustafa Volkan (2006), ―Türkçenin Yabancı Dil Olarak Öğretiminde 

Sesletim Sorunu‖ Editör: GÜLSEVĠN, Gürer ve BOZ, Erdoğan, Türkçenin 

ÇağdaĢ Sorunları, Ġstanbul: Divan Yayınevi.  

Demir, Tuba ve Güleç, Ġsmail (2015), ―ABD Uyruklu Öğrencilerin A1 Düzeyinde 

Türkçe Ünlü Sesletiminde KarĢılaĢtıkları Ortak Sorunlar, Koç Üniversitesi 

Örneği‖, IV. Sakarya’da Eğitim AraĢtırmaları Kongresi: 120-134, Sakarya 

Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Sakarya. 

Doğan, Candemir (2007), ―Arap Öğrencilere Türkçe Sesbilgisi Öğretimi‖, Marife 7.2: 

233-249. 

Erdem Nas, Gönül (2020), ―Türkçenin Sesletiminin Yabancılara Öğretimi Üzerine 

Notlar‖, Atatürk Üniversitesi Türkiyat AraĢtırmaları Enstitüsü Dergisi 67: 703-

714. 

Erten Dalak, Hasret Derya ve Mercan, Öykü (2017), ―Suudi Öğrenenlerin Arapçada 

Olmayıp Türkçede Olan Ünsüz Seslerde Yaptığı Telaffuz Hatalarının Analizi‖, 

Kafkas Eğitim AraĢtırmaları Dergisi 4(2): 10-18. 

Kahraman, Mehmet (2013), ―Yabancılara Türkçe Öğretiminde Ses ve Yazı Öğretimi 

ve ĠĢlevi‖, Editör: ARSLAN, Mustafa, Uluslararası Türk Dili ve Edebiyatı 

Kongresi Bildiri Kitabı-I: 571-579, International Burch University, 

Saraybosna/Bosna-Hersek. 
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Özdemir, Cemal ve Arslan, Mustafa (2017), ―Kazak Öğrencilerin Türkiye Türkçesi 

Öğrenirken Vokal Seslerin Kullanımında KarĢılaĢtıkları Sorunlar‖, The Journal 

of Academic Social Science 5.59: 46-70. 

Özmen, Ceren; Güven, Esra ve Dürer, Zeynep Selin (2017), ―Yabancı Dil Olarak 

Türkçe Öğretiminde KonuĢma Becerisi: Sesletime Yönelik Bir Uygulama ve 

Etkinlik Önerisi‖, Turkish Studies 12/28: 593-634. 

SavaĢ, Salih (2015), ―Yabancılara Türkçe Öğretiminde KarĢılaĢılan Okuma ve Telaffuz 

Zorlukları‖, International Journal of Languages’ Education and Teaching: 2379-

2386. 

ġenyiğit, Yunus ve Okur, Alpaslan (2019), ―Yabancılara Türkçe Öğretiminde 

KonuĢma Becerisi ve Telaffuz Eğitimi‖, Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi Dergisi 52: 519-549.  

Yılmaz, Ġsa ve ġeref, Ġzzet (2015), ―Arap Öğrencilerin Türkçe Okuma Sesletim 

Becerilerinin GeliĢtirilmesinde ġiirden Yararlanma‖, Uluslararası Türkçe 

Edebiyat Kültür Eğitim Dergisi 4/3: 1213-1228. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Problem Durumu 

Pek çok yabancı dil öğrencisinin öğrenmeye baĢlarken hiç bilmediği bir dilde 

karĢılaĢtığı ilk konu ses bilgisidir ve ses bilgisi öğretimine de seslerle ve seslerin 

alfabedeki karĢılığı olan harflerin öğretilmesiyle baĢlanır. 

Yabancı dil olarak Türkçe öğretiminin ilk haftasında genellikle hızlıca geçilen 

alfabe ve ses öğretimi, öğrencilere soyut olarak aktarılmaktadır. Bu bağlamda, yabancı 

dil öğretiminde elzem olan somuttan soyuta ilkesine uyulmamıĢ olmaktadır. Sadece 

karĢılık geldikleri harfleri tahtaya yazmak, sesleri somutlaĢtırmaya yeterli olamaz. Zaten 

sesleri sembolize eden harflerin kendisi de o dile yabancı olan öğrencinin zihninde soyut 

kalmaktadır. Çünkü öğrenilmeye çalıĢılan dilin alfabesindeki semboller, ilk defa 

karĢılaĢanlar için bir somutluk ifade etmez. 

Bilgisayar destekli görsel-iĢitsel materyallerin kullanılması, sadece telaffuz 

konusunda değil, hatta sadece dil alanında değil, nerdeyse her çeĢit öğretim etkinliğinde 

kalıcı bilgi oluĢturmak açısından önemlidir. ―GeliĢtirilen BDĠT öğretim materyalinin 

kullanıldığı deney grubu öğrencilerinin süreç sonunda telaffuz becerilerindeki geliĢmeye 

bağlı olarak dinleme ve anlama becerilerinde de artıĢ olduğu görülmüĢtür.‖ (ġimĢek, 

2008: 82).  

BeĢ duyu organının öğretime dâhil edilebilmesi oranında bilgilerin kalıcı belleğe 

daha çok aktarıldığıyla ilgili çalıĢmalar mevcuttur. ―Yabancılara Türkçe öğretiminde ne 

kadar çok farklı duyuya hitap eden materyal kullanılırsa öğrenme, o ölçüde kalıcı izli 

olacak ve çoklu öğrenme fırsatı öğrenciye sunulmuĢ olacaktır. Yazılı, görsel, iĢitsel 

materyallerin kullanımı dersi daha dikkat çekici hâle getirecek, dersi monotonluktan 

kurtaracaktır.‖ (Duman, 2013: 7). 
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Bu durum göz ardı edilerek harflerin tahtaya yazılıp seslendirildiği geleneksel 

öğretim yönteminde, bilinenden bilinmeyene ilkesi de gözetilmemektedir. Çünkü pek 

çok yabancı dil öğrencisinin ana dilinde bulunmayan veya bulunsa dahi ana dilinden 

farklı olan ses veya yazı birimleri ile karĢılaĢtığı ilk derslerde, ses ve harf özdeĢliğini 

zihinde kurmak ve bu bağıntıyı uzun süreli belleğe atmak öğrenci açısından çok kolay 

olmamaktadır. Hiç bilmediği veya bildiği ama ana dilindekinden farklı semboller ile 

daha önce hiç karĢılaĢmadığı sesleri birbiriyle özdeĢleĢtirmek doğal olarak çoğu yabancı 

dil öğrencisi için zorlayıcı bir durumdur. AraĢtırmalarda Türkçeyi yeni öğrenen 

öğrencilerin duydukları kelimeyi yazıya dökemedikleri gözlenmiĢtir (Okatan, 2012: 98). 

Türkçeyi ana dili olarak öğrenmiĢ ortalama bir kiĢiye, ilk defa duyduğu ama 

yazılıĢını hiç bilmediği Türkçe bir kelime, hece hece telaffuz edilip o kiĢiden bu 

kelimeyi yazması istense o kiĢi bu kelimeyi doğru yazacaktır. Oysa aynı uygulama, 

yabancı dil olarak Türkçe öğrenen bir öğrenci üzerinde denense bu kelimenin 

çoğunlukla yanlıĢ yazıldığı görülür. 

Peki, bu neden böyle olmaktadır? Türkçe ana dili kullanıcıları kelimelerin 

yazılıĢlarını tek tek öğrenmezler, sesleri ve seslerin alfabedeki sembolleri olan harfleri 

öğrenirler ve ses ile harf arasında ayrılmaz bir bağ ile bütünlük sağlarlar. Öyle ki ana dili 

kullanıcısı bir Türk, ilk defa duyduğu Türkçe kelimenin bütünsel olarak nasıl yazıldığını 

değil, hece hece telaffuzunun nasıl olduğunu zihninde iç sesiyle (internal speech) 

düĢünür ve bu Ģekilde her hecede telaffuz edilen ses birimlerini yazı birimlerine 

kolaylıkla dökebilir. 

Maalesef yabancı dil olarak Türkçe öğrenen çoğu öğrenci bu yöntemi 

kullanamamaktadır. Çünkü Türkçe öğrenilen ilk haftada çoğunlukla üzerinde fazla 

durulmadan geçilen alfabe ve ses bahsi, gerektiği kadar hassasiyet gösterilerek ince 

ayrıntısına kadar anlatılan bir konu değeri görmemektedir. Bu yüzden öğrenciler, ses 

bilgisinin ve telaffuzun temeli olan sesleri yeterince öğrenememekte, kullanımda 

alıĢkanlık hâline getirememekte ve duyduğu sesleri -özellikle ünlüleri- doğru sembolle 
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ifade etmekte zorluk çekmektedirler. Hangi sesin hangi yazı birimi ile karĢılandığını iyi 

öğrenememiĢ öğrenciler, ilk defa duydukları Türkçe bir kelimeyi ana dili konuĢucuları 

gibi alıĢkanlık olarak yazamamakta, bunun yerine alfabeleri sesçil (fonetik) olmayan 

dillerin telaffuz öğretiminde eskiden yapıldığı üzere her kelimeyi ayrı ayrı ezberlemeye 

çalıĢmaktadırlar. 

Artık -özellikle Batı dillerinde- telaffuz eğitimi için kelimelerin telaffuzlarını tek 

tek ezberletmek yerine; alfabeleri yazıldığı gibi okunmayan, yani alfabeleri sesçil 

olmayan diller için özel geliĢtirilmiĢ ve her sesin bir sembole karĢılık geldiği fonetik 

alfabenin öğretilmesi tercih edilmektedir. Oysa yeni Türk alfabesi en baĢından beri 

büyük oranda sesçil bir alfabe olarak tasarlanmıĢtır. Yani Türkçe, bazı alıntı kelimeler 

dıĢında, büyük oranda yazıldığı gibi okunan bir alfabe sistemine sahiptir. Bu özelliğiyle 

Türkçenin yazılıĢını ve okunuĢunu öğretmek ya da Türkçe telaffuz eğitimi vermek diğer 

birçok dile göre oldukça basittir. 

 ―KonuĢma seslerinin tümünü temsil edebilen ideal yazı dizgesi yoktur. Ancak 

ulusal sesçil alfabelerde olabildiğince dilin ses birimleri gösterilir, az sayıdaki ödünç ses 

birimi için genellikle grafik karĢılıklara yer verilmez. Türk alfabe dizgesi, istisnalar 

dıĢarıda tutulmak suretiyle öğrenme kolaylığı sağlayacak, yani en az harf içerecek 

biçimde düzenlenmiĢtir. Doğal olarak belirgin alt ses birimleri yazıyla örtülmüĢtür. Türk 

alfabesi en ideal sesçil yazım dizgelerinden biri olarak gösterilmektedir.‖ (Hartmann ve 

Stork Aktaran: Eker, 2007: 24). 

―Bazı dillerde sözcüklerin yazımı ile sesletimi arasındaki paralellik o dilleri 

saydam olarak adlandırmamızı sağlarken, yazım ile sesletim arasındaki büyük farklar o 

dilleri geçirmez olarak adlandırmamıza neden olmaktadır. Türkçe saydam diller arasında 

yer almaktadır. Bu durum Türkçeye diğer dillere göre, yabancı dil olarak öğretimi 

hususunda büyük avantaj sağlamaktadır. Japonca ve Çincede ise bu durumun tam aksi 

görülmektedir yani bu iki dilde yazım ile sesletim arasında büyük farklar mevcuttur. 
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Türkçe saydam bir dil olma özelliği ile saydamlığı az olan ya da geçirmez dillere göre 

öğrenilebilme kolaylığı açısından bir adım öndedir.‖ (Tunay, 2010: 7-8). 

―Türkçe‘nin ses özelliklerini öğrenen ama Türkçe‘yi bilmeyen bir yabancının 

anlamını bilmediği kelimeleri duyarak doğru yazması mümkündür. Bunu Ġngilizce, 

Fransızca, Rusça gibi diller için aynı kolaylıkta söylemek, iddia etmek mümkün değildir. 

Rusçada veya Ġngilizce‘de daha önce görmediğiniz, anlamını bilmediğiniz kelimeyi 

doğru yazmanın ya hiç mümkün olmadığı veya az bir oranda olabileceği söylenebilir. 

Yukarıda adı geçen yabancı dillerde yazılacak kelimeleri daha önceden görerek, görme 

hafızasını da kullanarak yazma ve öğrenme mecburiyeti vardır.‖ (GümüĢ, ET: 

27.05.2019). Ġngilizce gibi aynı ünlünün farklı kelimelerde farklı telaffuz edildiği, sesçil 

olmayan alfabelere sahip diller için telaffuz ve okuma yazma öğretimi ciddi bir 

sorundur. Oysa Türkçe, sesçil alfabeye sahip olma özelliğiyle telaffuz ve okuma yazma 

öğretiminde kolaylıklara sahiptir. 

Meseleye en temelden bakıldığında Türkçe kelimelerde her hecede bir ünlü 

bulunma özelliği telaffuz öğretiminde yardımcı bir unsurdur. Zira önceki çalıĢmalarda 

olduğu gibi bu çalıĢmada da tespit edildiği üzere yabancı dil olarak Türkçe öğrenenlerin 

telaffuzunda en çok zorlandığı sesler ünlülerdir. Türkçe öğretiminin ilk haftasında 

sistemli ve kararlı bir biçimde ünlülerin telaffuzu üzerinde durulursa hem konuĢmanın 

ana unsuru olan telaffuz düzelmiĢ olacak hem de öğrencilerin her Türkçe kelimeyi tek 

tek ezberleme çabasının önüne geçilmiĢ olacaktır. Telaffuz düzelince yazı birimleri 

seslendirme (okuma) ve sesleri yazı birimleri ile ifade etme (yazma) de düzelmiĢ 

olacaktır. 

BaĢta ünlüler olmak üzere Türkçe seslerin telaffuzu üzerinde en baĢtan sistemli 

ve kararlı bir Ģekle durulması bir baĢka açıdan da önemlidir. Ünlü telaffuzlarında ve 

özellikle /a/-/e/, /ı/-/i/, /o/-/ö/, /u/-/ü/ arasında yapılan yanlıĢlıklar, öğrencilerin kalıcı 

belleğine bir kere yerleĢtiği zaman sonradan düzeltilmesi çok daha zor olmaktadır. Bu 

durumda aynı hatanın yapıldığı her kelime, sonradan tek tek düzeltilmeye 



55 
 

çalıĢılmaktadır. Bu da oldukça verimsiz bir çabadır. Deney grubuna uygulanan teknikle, 

Türkçe telaffuzun temelini oluĢturan ünlüler görsel-iĢitsel kodlarla doğru bir Ģekilde 

kalıcı hafızaya yerleĢtirilerek bu yönde temelden bir çözüm sunulmaya çalıĢılmıĢtır.  

―Türkçe öğretimi yapılırken kullanılan yöntem ve yaklaĢımlar Türkçenin 

yapısına uygun olması gerekmektedir. Türkçeyle ilk defa karĢılaĢan bir öğrencinin, bu 

dili kavraması ve daha kolay öğrenmesi için Türkçenin yapısına uygun bir yöntemin 

geliĢtirilmesi önemli bir ihtiyaçtır. Türkçenin yapısal özelliklerinin sınırlarının elverdiği 

ölçüde kendine özgün bir yol izlenmelidir.‖ (Erol, 2014: 82) Yabancı dil olarak Türkçe 

öğretiminde kullanılan yöntem ve teknikler genellikle yabancı kaynaklardan 

uyarlanmadır. Bunlardan bazıları Türkçenin ses ve cümle yapısına uymamaktadır. Alan 

yazınında Türkçenin özüne; ses, kelime ve cümle yapısına uygun, Türkçeye özgü 

herhangi bir telaffuz öğretim tekniğine rastlanılmamıĢtır.  

Dil öğreniminde konuĢma becerisinin ve bu beceri içerisinde telaffuzun herkesçe 

bilinen önemine rağmen akademik çalıĢmalarda en az tercih edilen alanlar, nesnel 

ölçümlerinin ve nicel değerlendirmelerinin zorluğu sebebiyle yine bu alanlar olmaktadır. 

Ülkemizde Ġngilizce, Almanca gibi yabancı dillerin telaffuzuna iliĢkin çalıĢmalar 

nispeten çok sayılabilir. Ancak ana dili olarak Türkçe öğretiminde dahi sınırlı sayıda 

olan telaffuza iliĢkin lisansüstü çalıĢmalar, yabancı dil olarak Türkçe öğretiminde 

nerdeyse hiç yoktur. Öyle ki YÖK‘ün eriĢime açık verilerine göre yabancılara Türkçe 

öğretimi alanında doğrudan telaffuz üzerine yapılmıĢ sadece bir tane yüksek lisans 

çalıĢması (Ġlgün, 2015) bulunmaktadır. Türkçenin yabancı dil olarak öğretiminde 

telaffuz becerisi üzerine yazılan makaleler de sınırlı sayıdadır. Ayrıca hem ana dili 

olarak hem de yabancı dil olarak Türkçe öğretimi programlarında telaffuzun önemine 

değinilir, kazanımları sıralanır ancak bu kadar önemli olduğu söylenen ve temel dil 

becerilerinin kazanımlarında sıklıkla görülen telaffuzun hangi yöntem veya teknikle 

öğretileceği ya da hangi etkinliklerle geliĢtirilebileceğine değinilmez, telaffuz 

öğretiminde kullanılacak yöntem ve teknikler sıklıkla öğreticiye bırakılır. Öğreticilerin 

birçoğu da çeĢitli sebepler dolayısıyla geleneksel yol olan harflerin tahtaya yazılması ve 
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akabinde telaffuz edilmesi Ģeklinde harflerin telaffuzunu öğretir. Ġlerleyen zamanlarda 

da yanlıĢ söylenilen kelimelerin düzeltilmesi dıĢında herhangi bir yola baĢvurulmaz.  

Bütün bunlarla birlikte Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenen öğrencilerin Türkçe 

telaffuza iliĢkin tutum ve ilgileri, Türkçe telaffuzlarını geliĢtirme kaynakları, Türkçe 

seslere iliĢkin zorluk algıları ve ana dilleri ile Türkçe arasında benzer ve farklı olan 

sesler hakkında anket çalıĢması da bu kadar kapsamlı olarak ilk defa yapılmaktadır. 68 

ülkeden Türkçe öğrenmek için ülkemize gelen 510 yabancı öğrenci ile yapılan anketler 

aynı zamanda Türkçeyi yabancı dil olarak öğreten öğretim görevlilerine de uygulanmıĢ, 

böylece Türkçe telaffuza iliĢkin öğrenci ve öğretici bakıĢ açıları da karĢılaĢtırılma 

imkânı bulunmuĢtur. 

Ülke, cinsiyet, yaĢ gibi etkenleri eĢ değer hâle getirilmiĢ deney ve kontrol 

gruplarıyla yapılan deneysel çalıĢma ile Türkçe ünlülerin telaffuz geliĢimi nicel 

değerlerle incelenmiĢ ve Türkçe telaffuz öğretiminde farklı bir bakıĢ açısı geliĢt irilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

Bu çok bileĢenli çalıĢmamız, Türkçe öğretiminin esası olan telaffuz gibi temel bir 

konuda, küçük bir temel taĢı olma amacıyla ortaya konulmuĢtur. 

2.2. Türkçe Telaffuz Öğretiminde “Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım 

Tekniği” 

 Türkçenin yabancı dil olarak öğretiminde kullanılacak olan yaklaĢım, yöntem ve 

teknikler, pek fazla üzerinde durulmayan ve tartıĢılmayan konulardır (Barın, 2010: 168). 

Zaman sıkıntısı, karma gruplara öğretim gibi çeĢitli sebeplerle yabancılara Türkçe 

öğretimi sınıflarındaki uygulamalarda geleneksel yöntem ve tekniklerin kullanıldığı 

görülmektedir (Tabak, 2013: 6). ―Bu durum alan yazınında bir sorun olarak 

değerlendirilmektedir.‖ (Tabak, 2013: v). 

Ülkemizdeki yabancı dil öğretiminin en büyük sorunu kendimize özgü 

çözümlemelerin Batı‘nın ürettiği ölçütlerle tanımlanmaya çalıĢılmasıdır ve bu sorun 
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ancak iç ve dıĢ dinamiklerin birlikte düĢünülmesiyle belirecek ortak yanlardan 

faydalanarak oluĢturulacak kendimize özgü bir yabancı dil öğretim modeli ile aĢılabilir 

(Ġlkhan ve Baykan, 2008: 137). 

Sadece telaffuz eğitiminde değil, genel anlamda Türkçenin yabancı dil olarak 

öğretiminde Batılı bakıĢ açısı ile oluĢturulmuĢ, Türkçe ile farklı dil ailelerine mensup 

Batı dillerine uygun tekniklerin kullanılması yerine; Türkçenin yapısına uygun yeni 

yaklaĢım, yöntem ve tekniklerin oluĢturulması ve uygulanması mühim bir gerekliliktir. 

Yabancı dil öğretiminde yaklaĢım, yöntem ve teknik üzerine çok çeĢitli 

tanımlamalar vardır. ―YaklaĢım, dilin doğası, öğrenim ve öğretime yönelik birtakım 

varsayımlardır. Yöntem, seçilmiĢ bir yaklaĢıma dayalı sistematik dil sunumunun genel 

planıdır. Teknik, yöntemle tutarlı dolayısıyla yaklaĢımla uyumlu olup sınıfta ortaya 

konan özel etkinliktir.‖ (Antony, 1963 Aktaran: Tosun, 2006: 80). 

―Teknik, uygulamaya yöneliktir; teknik bir sınıfta gerçekte olan bitendir. Belirli 

bir amacı gerçekleĢtirmekte kullanılan bir yol, manevra ya da plandır. Teknikler yöntem 

ile tutarlı olmalı ve buna bağlı olarak da yaklaĢımla uyumlu olmalıdır.‖ (Antony, 1963: 

63-67 Aktaran: Barın, 2010). 

Bir sonraki bölüm olan ―2.3. Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım 

Tekniğinin Kuramsal Dayanakları ve Deneysel (Ampirik) Alt Yapısı‖ kısmında tekniğin 

dayandığı kuramlar, yaklaĢımlar ve yöntemler ayrıntılı biçimde incelenmiĢtir. 

―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği‖, ilk defa karĢılaĢan yabancı 

öğrenciler için soyut sayılabilecek Türkçe seslerin nesne, Ģekil/hareket ve dudak durumu 

özdeĢleĢtirmeleri ile somutlaĢtırılıp nihai olarak ses birimi ile karĢılığı olan yazı birimini 

kalıcı bellekteki zihinsel sözlüğe kodlamayı sağlamaktadır.  

―Telaffuz eğitimi için düzenlenen etkinlikler, öğrenenin motivasyonunu en üst 

düzeyde tutmak için eğlenceli olmalı ve birçok duyuyu iĢe katmalıdır.‖ (ġenyiğit ve 

Okur, 2019: 539). Üç aĢamalı teknik her aĢamasında görme, iĢitme ve/veya dokunma 
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duyularına hitap ederek öğrenciler tarafından önce toplu, sonra bireysel taklit yoluyla 

tekrarlarla motor becerilerin de kullanılmasını sağlamakta böylece öğrenme ve hatırlama 

düzeyini en üst seviyeye çıkarmaya çalıĢmaktadır. Ayrıca önce toplu, ardından bireysel 

taklit ve tekrarlar; öğrenmeyi eğlenceli kılarak öğrenmenin önündeki engellerden en 

önemlisi olan psikolojik engelleri kaldırmaktadır. 

Tekniğin aĢamaları Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

Birinci aĢamada (nesne-ses özdeĢliği) belirli hayvan görselleri ile seslerinin 

beraber verilmesi (görsel-iĢitsel), ardından hayvan sesi ile benzeĢtirilen ünlü ses 

biriminin ve ilgili hayvan görseliyle de ünlü yazı biriminin özdeĢleĢtirilmesi ve nihayet 

doğrudan yazı birimi ve ses biriminin özdeĢleĢtirilmesi gerçekleĢtirilmektedir. Bu 

aĢamada; somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene, basitten karmaĢığa gibi yabancı dil 

öğretimi ilkeleri sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Ġkinci aĢamada (Ģekil/hareket-ses özdeĢliği) önce geometrik Ģekillerle görsel ve 

iĢitsel olarak, ardından hem görsel hem iĢitsel hem de vücut hareketleri (kollar ve 

bacaklar) ile öğrencilerce gerçekleĢtirilerek, ünlü yazı birimi ile ilgili ses biriminin 

özdeĢleĢtirilmesi sağlanmaktadır. Bu aĢamanın amacı, daha çok duyu organını 

öğrenmeye katmak ve kalıcı öğretimi sağlayan ―yaparak yaĢayarak öğrenme‖ ilkesini 

uygulamaktır. 

Üçüncü ve son aĢamada (dudak durumu-ses özdeĢliği) ise sadece ünlü ses 

birimlerinin dudak hareketleri ile özdeĢleĢtirilmesi yapılmaktadır. Bu aĢamada ise 

Türkçe ünlü seslerin ağızdan çıkıĢ Ģekilleri ve dudakların aldığı biçim gösterilerek taklit 

ve tekrar ile benzetim tekniği (simülasyon) esas alınmıĢtır. 

Tekniğin, bir sonraki bölümde ayrıntılı olarak ele alınacak olan kuramsal 

dayanakları ve deneysel (ampirik) alt yapısı Ģu biçimde gruplanabilir: 

1. Türkçenin yapısı 

a) Sesçil (Fonetik) alfabeye sahip olması 
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b) Ünlüye dayalı ses sistemi olması 

c) Ana dili olarak Türkçe öğretiminde ses temelli cümle yönteminin 

kullanılması 

2. Sinir bilimi bulguları 

3. Dil, öğrenme ve hafıza kuramları 

a) Levelt‘in Sözel Üretim Modeli 

b) Oxford‘un dil öğrenme stratejileri sınıflandırması ve bellek (hafıza) 

stratejileri 

c) Canale ve Swain‘in ĠletiĢimsel Yeti Modeli ve dilsel yeti 

4. Avrupa Dilleri Ortak Çerçeve Programı 

5. Yabancı dil öğretimi yöntemleri ve yaklaĢımları 

a) Fonem Kuramı ve Ses Bilimi Yöntemi (The Fonetic Method) 

b) Telkin Yöntemi (Suggestopedia Method) 

c) BiliĢsel Öğrenme YaklaĢımı (Cognitive-Code Approach) 

6. Yabancı dil öğretiminde temel ve genel ilkeler 

a) Somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene ilkesi ve Bruner‘in Zihinsel 

GeliĢim ve Öğrenme Modeli‘ni esas alan Singapur örneği 

b) Görsel-iĢitsel materyallerin dil öğretimindeki yeri ve önemi 

―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği‖ ile Türkçenin duyuĢ 

kodlarına ve ses yapısına uygun yaklaĢımların gözetildiği uygulamalar gerçekleĢtirilerek 

Türkçe telaffuzun eğlenceli ve kalıcı bir Ģekilde yabancı öğrencilere öğretilmesi için 

küçük bir ilk adım atılması amaçlanmıĢtır. Zira ―baĢlamak, geliĢtirmek, yeniliklere açık 

olmak, denemeden korkmamak yabancı dili öğrenen ve öğretenlerin baĢlıca ilkeleri 

olmalıdır.‖ (Tosun, 2006: 87). 

2.3.  “Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği”nin Kuramsal 

Dayanakları ve Deneysel (Ampirik) Alt Yapısı 

ÇağdaĢ yaklaĢımlar göz önüne alındığında yabancı dil öğretiminde genel 

anlamda dinleme, konuĢma, okuma, yazma olmak üzere dört beceri esastır. Bunlara bir 
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de dil bilgisi eklenir. Bu beceriler kıyaslandığında öğrenciler, okuma ve dinleme 

becerilerinde algılamaya dayalı edilgen bir durumdayken, yazma ve konuĢma 

becerilerinde üretmeye dayalı etken bir durumda olmak zorundadırlar. BaĢka bir bakıĢ 

açısıyla okuma ve yazma becerileri görsel ortamla, dinleme ve konuĢma becerileri iĢitsel 

ortamla değerlendirilebilir.  

Görsel ortamda icra edilen okuma ile yazma becerileri, iĢitsel ortamda 

gerçekleĢen dinleme ile konuĢma becerileri birbirleriyle ilintilidir. Bu sebeple konuĢma 

becerisi ile dinleme becerisi beraber ele alınmalıdır. Çünkü iletiĢimin iki yönü vardır: 

Verici ve alıcı. Vericinin iletiyi doğru bir Ģekilde aktarması kadar, alıcının aynı iletiyi 

doğru algılaması da mühimdir. Sözlü iletiĢimin iki tarafı olan konuĢma ve dinleme 

becerilerinde iletiyi etkileyen en önemli unsur telaffuzdur. Ancak doğru ve düzgün bir 

telaffuzla sağlıklı bir iletiĢimden söz edilebilir. 

Etken olarak üretken olmayı gerektiren konuĢma becerisini iĢitsel ortamda 

değerlendirme zorunluluğundan dolayı konuĢmada telaffuzun önemi aĢikârdır. 

―KonuĢmada anlama etki eden baĢlıca unsurlar arasında telaffuz, vurgu ve entonasyon 

gelmektedir.‖ (Yücel, 2016: 22). Doğru bir telaffuz olmaksızın konuĢma becerisinin 

yetkinliğinden söz edilemeyeceği gibi dilin temel amacı olan anlaĢmanın da sağlıklı 

yapılması ihtimali azalır. Tüm iletiĢim biçimlerinde olduğu gibi sözlü iletiĢimde de nihai 

amacın ―anlaĢma‖ olduğu düĢünülürse tam bir anlaĢmanın ancak doğru bir telaffuzla 

gerçekleĢebileceği söylenebilir. 

Telaffuzun, dil öğretiminde temel kabul edilen dört beceri ile iliĢkisi ―1.2. Dört 

Temel Dil Becerisinin Telaffuzla ĠliĢkisi‖ bölümünde ayrıntılı olarak ele alındığı için 

burada tekrar üzerinde durulmayacaktır. ―Her dilin bir düĢünme biçimi olduğu, sesten 

baĢlayarak birbirinden farklı biçimsel ve anlamsal yapılar kullanarak düĢünceyi ve dıĢ 

dünyayı biçimlendirdiği, yani dilselleĢtirdiği bilinmektedir.‖ (Polat, 2002: 63). Bu 

sebeple dilsel yeti için anahtar rolündeki telaffuz yeteneğinin kazandırılması 
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çalıĢmalarında Türkçenin ses yapısına uygun yaklaĢım, yöntem ve tekniklerin 

geliĢtirilmesi yabancı dil olarak Türkçe öğretimine büyük katkılar sağlayacaktır. 

2.3.1. Türkçenin Yapısı 

AraĢtırmada deney grubuna uygulanan tekniğin dayanaklarının baĢında 

Türkçenin ses bilgisi özellikleri gelmektedir. ―Açıktır ki ses bilgisi alanı, dilin deneysel 

araĢtırmalara en uygun alanlarından biridir. Bu sebeple deneysel araĢtırma sonuçlarının 

hem akademik hem de eğitsel düzeyde dikkate alınması uygun olacaktır.‖ (Altun, 2011: 

53). 

2.3.1.1 Sesçil (Fonetik) Alfabeye Sahip Dil: Türkçe 

Ġngilizce, Fransızca gibi bazı Batı dillerinin öğretiminde telaffuz, ayrı bir ders 

olarak verilecek kadar önemli görülmektedir. Elbette bu dillerin sesçil (fonetik) alfabeye 

sahip olmayıĢı sebebiyle kelime telaffuzlarının karmaĢık olmasından dolayı telaffuz 

üzerinde uzun uzun durulmaktadır. Çünkü Avrupa dillerinin genelinde yazı dili ile 

konuĢma dili arasında uçurum vardır. Öyle ki Demircan‘a göre ―Dolaysız (Direkt) 

Yöntem‖ gibi bazı dil öğretimi yöntemlerinde, öğretilen dilin konuĢma dili ile yazı dili 

arasındaki büyük farkların karmaĢaya yol açacağı düĢüncesiyle ilk altı hafta kitap 

kullanılmamaktadır (2005: 197). 

Türk alfabesinde bulunan a, e, i, o, u ünlü ses birimleri Ġngiliz alfabesinde de 

mevcuttur ancak Türkçenin aksine Ġngilizce, fonetik ses birimlerine sahip olmadığından 

yazıldığı gibi okunmamakta ve Ġngilizcede ünlülerin belli ölçütlerde farklı telaffuzları 

bulunmaktadır (Demir ve Güleç, 2015: 124). 

AĢağıdaki tabloda (Tablo-4) bazı Ġngilizce
13

 kelimelerde ―a‖ harfinin nasıl 

telaffuz edildiği gösterilmektedir. Tablo incelendiğinde Ġngilizcede aynı harfin beĢ farklı 

telaffuzu olduğu görülmektedir. 

                                                             
13 ÇalıĢmadaki karĢılaĢtırmalı telaffuz değerlendirmelerinde Ġngilizce ile kastedilen diğer Ġngilizcelerin de 

doğrudan veya dolaylı kaynağı olan Ġngiliz Ġngilizcesidir. 
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Tablo-4: Ġngilizcedeki “a” Ünlüsünün UFA
14

‟ya Göre Telaffuz ġekilleri 

Kelime Kelimedeki “a” Ünlüsünün UFA’ya Göre Telaffuzu 

arm, bath, car a 

apple, cat, fat æ 

amount, cinema, about ə 

law, saw ɔ 

what ɒ 

Ġngiliz alfabesinde 26 harf bulunmasına rağmen bu harfler toplam 44 sese 

karĢılık gelmektedir. Çünkü Ġngilizcedeki yazı birimlerinin kelime içindeki karĢılık 

geldikleri ses birimleri Tablo-4‘te de görüldüğü üzere Türkçedeki gibi sabit ve net 

değildir. Bu yüzden Ġngilizce telaffuzu öğretenler UFA‘yı kullanmak zorundadır. Hatta 

denilebilir ki UFA, telaffuzları değiĢken ve karmaĢık olan dillerin daha kolay 

öğretilebilmesi amacıyla ortaya konmuĢ bir alfabedir. 

―Türkçe alfabe fonemik bir alfabe özelliği taĢımaktadır. Bu sayede Türkçe her 

foneme bir yazı simgesi (harf) atanabilmektedir.‖ (Artuner, 1994: 5). ―Bilindiği gibi 

Türkçe fonetik yapıda, okunduğu gibi yazılan, yazıldığı gibi okunan bir dildir. Bu 

özellik Türkçedeki harflerin ve seslerin bire bir eĢleĢmesinden ileri gelmektedir.‖ 

(Deliveli, 2012: 67).  

Türkçedeki seslerin telaffuzunun birçok dile göre net ve kelime içlerinde 

değiĢmez oluĢu Türkçenin öğretimi açısından bir üstünlüktür. Elbette bazı ses 

birimlerinin farklı alt ses birimleri (alofonlar) genellikle ağızlarda mevcuttur. Bu durum 

yazı diline ve resmî dilin söyleyiĢine yansıtılamaz. Telaffuza yansıtılsa dahi bu alt ses 

birimleri, büyük çoğunlukla anlam ayırt edici bir ses, yani ses birimi olmaktan uzaktır. 

―Ana ses‖ durumundaki bir ses birimine (foneme) bağlı alt ses birimlerinin (alofonların) 

anlam oluĢturmada ve anlaĢmada ses birimleri (fonemler) kadar büyük bir etkisi yoktur 

(BaĢkan, 2003: 93). 

                                                             
14 Uluslararası Fonetik Alfabe 
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Kaldı ki günümüz Türkçesinde kalınlık veya incelik ünsüzler vasıtasıyla değil, 

ünlüler vasıtasıyla sağlanmaktadır. Örneğin /k/ ses birimi, yanına ince sıradan bir ünlü 

gelirse ince, kalın sıradan bir ünlü gelirse kalın telaffuz edilmektedir. 

Batı dillerinde aynı ünlü veya ünsüzün kelime içlerinde farklı telaffuz edilen 

örnekleri de vardır: Örneğin Ġngilizce ―come‖ kelimesindeki ―c‖ yazı birimi Türkçedeki 

/k/ gibi telaffuz edilirken ―nice‖ kelimesindeki ―c‖ yazı birimi Türkçedeki /s/ gibi 

telaffuz edilir. Oysa Türkiye Türkçesinde -çoğunlukla- yazıldığından farklı okunan bir 

harf yoktur. 

Türkiye Türkçesinin bir diğer telaffuz kolaylığı da -bazı alıntı kelimeler hariç- 

genel olarak aslî ―uzun ünlülerin olmayıĢı (Özkan, AĢcı ve Toker, 2013: 63)‖dır. Ancak 

yazılmayıp aslî uzunluğun korunduğu kimi örnekler de vardır. Oysa Ġngilizcede ―food‖ 

kelimesindeki ―oo‖ ünlüleri Türkçedeki /u:/ gibi telaffuz edilirken ―door‖ kelimesindeki 

aynı uzun ünlü Türkçedeki /o:/ gibi telaffuz edilir.  

Batı dillerinde çoğunlukla yazıldığı hâlde okunmayan harfler de bulunmaktadır: 

Örneğin Ġngilizce ―lamb‖ kelimesindeki ―b‖
15

, ―talk‖ kelimesindeki ―l‖
16

, ―car‖ ve 

―computer‖
17

 kelimesindeki ―r‖
18

 telaffuz edilmez. Daha da ilginci örneğin ―prefer‖ 

kelimesinden sonra herhangi bir kelime yoksa veya ünsüzle baĢlayan bir kelime gelirse 

―r‖ telaffuz edilmezken ünlü ile baĢlayan bir kelime gelirse ―r‖ telaffuz edilir. (Lillet, 

2017: 21)
19

 

Hâlbuki Türkçede yazıldığı halde okunmayan veya yazıldığından farklı okunan 

harf neredeyse yoktur.
20

 Diksiyoncuların aksi yöndeki iddiaları, dil bilgisel temelden 

                                                             
15 Bk. https://dictionary.cambridge.org/tr/okunu%C5%9F/ingilizce/lamb 
16 Bk. https://ingilizcebilgisi.com/ingilizceyi-dogru-telaffuz-etmek/ 
17 Bu iki kelimenin sonundaki r‘nin Ġngiliz Ġngilizcesinde telaffuz edilmezken Amerikan Ġngilizcesinde 

telaffuz ediliyor olması da baĢka bir meseledir. Ancak daha önce belirtildiği üzere çalıĢmadaki telaffuz 

incelemelerinde Ġngilizce ile kastedilen Ġngiliz Ġngilizcesidir. 
18 Bk. https://blog.konusarakogren.com/ingilizcede-r-harfinin-okunusu/#ingilizce-okunmayan-r-harfi 
19 Daha geniĢ bilgi için bk. (Gilbert, 2005). 
20 YumuĢak g‘nin (/ğ/) özel durumu ―7.2.4.1. Alfabe ve Seslerin Öğretimi‖ bölümünde ele alınmıĢtır. 

https://dictionary.cambridge.org/tr/okunu%C5%9F/ingilizce/lamb
https://ingilizcebilgisi.com/ingilizceyi-dogru-telaffuz-etmek/
https://blog.konusarakogren.com/ingilizcede-r-harfinin-okunusu/#ingilizce-okunmayan-r-harfi
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yoksun bakıĢ açısından kaynaklanmaktadır.
21

 ―Geleceğim‖ kelimesindeki /i/ ünlüsünün 

(/gelecem/), ―geliyorum‖ kelimesindeki /r/ ünsüzünün (/geliyom/) ve diğer muhtelif 

seslerin bazı konuĢucularca telaffuz edilmeyiĢi ya da ―yapacak‖ kelimesindeki orta hece 

/a/ sesinin daraltılarak (/yapıcak/) /ı/ biçiminde telaffuz ediliĢi gibi bazı seslerin 

yazıldığından farklı telaffuz ediliĢi bir gereklilik değil, kiĢisel bir tercihtir ve bu öznel 

tercih genel kurala yansıtılamaz. 

Türkçedeki bir baĢka kolaylık ise ikiz ünlü (diftong) bulunmayıĢıdır. ―Türkçe 

kelimelerde ikiz ünlü (diftong) yoktur.‖ (Özkan, AĢcı ve Toker, 2013: 64). Korkmaz‘a 

göre ikiz ünlü (diftong), aynı nefes baskısı altında telaffuz edilen ve tek ünlü değerinde 

olan birden fazla ünlüdür (1992: 85). Birçok dilde aynı hecede birden çok ünlü 

bulunurken Türkiye Türkçesinde ―aynı hecede iki veya daha fazla ünlü bulunmaz.‖ 

(Özkan, AĢcı ve Toker, 2013: 64). Ergin, Türkçede aslî olarak ikiz ünlü bulunmadığını, 

ses düĢmeleri veya değiĢmeleri sonucunda ikincil bir Ģekilde görülebildiğini fakat bu 

durumun da tam bir ikiz ünlü olmadığını çünkü Türkçede bu Ģekilde ortaya çıkan ikiz 

ünlülerin müstakil ses birimleri oluĢturmadığını belirtir (2008: 85). Dolayısıyla Türkiye 

Türkçesinde aslî olarak ikiz ünlü örneği bulunmamaktadır, ünlüler yalın ünlü 

(monoftang) olarak kullanılır. ―Türkçenin 8 temel kısa ünlüsü IPA‘da /a, ɯ, o, u; e, i, oe, 

y/ simgeleriyle gösterilen yalın seslerdir (Ġng. monophtong).‖ (Eker, 2007: 314). 

Bununla beraber konuĢma dilinde /ğ/ sesinin sebep olduğu iki ünlünün yan yana gelmesi 

durumu yazı dilinde gösterilmez. Örneğin ―boğa‖ kelimesinin ―boa‖ biçiminde telaffuz 

edilmesi ancak konuĢma diline ait bir tercih olarak kalabilir ve asla yazı diline 

yansıtılamaz. 

―Aile, kâinat, saat‖ kelimelerindeki gibi ünlülerin farklı hecelerde yan yana 

gelmesi ikiz ünlü örneği sayılamaz. Çünkü bu kelimelerde yan yana bulunan iki ünlü 

aynı hecede bulunmamaktadır ve tek bir ses birimi olarak değerlendirilmemektedir. 

Örneğin Ġngilizce ―ear‖ kelimesindeki /ea/ diftongu, tek bir ses birimini ifade etmektedir 

                                                             
21 Daha geniĢ bilgi için bk. (Kaçmaz, 2007). 
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ve ayrıca tek hecede bulunmaktadır. Ünlü çatıĢması (ne ise=neyse) ve ünlü birleĢmesi 

(ne asıl=nasıl) olayları ise diftonglaĢmadan farklı bir durumdur. 

Bütün bu kolaylıklarla birlikte Türk alfabesi ―Ġstisnalar dıĢarıda tutulmak 

suretiyle öğrenme kolaylığı sağlayacak, yani en az harf içerecek biçimde düzenlenmiĢtir. 

Türk alfabesi en ideal sesçil yazım dizgelerinden biri olarak gösterilmektedir.‖ 

(Hartmann ve Stork Aktaran: Eker, 2007: 24). En baĢından beri fonetik bir alfabe olarak 

tasarlanan Türk alfabesindeki her yazı birimi, genellikle bir ses birimini karĢılamaktadır. 

Bu yönüyle Türkçenin telaffuz ve ses bilgisi eğitimi diğer dillere göre oldukça kolaydır. 

2.3.1.2. Ünlüye Dayalı Ses Sistemine Sahip Dil: Türkçe 

 ―Fonetik açıdan incelendiğinde Türkçede bulunan ünlü seslerin sayısı 16'dır (/i/, 

/I/, /e/, /ε/, /æ/, /a/, /y/, /Y/, /ø/, /oe/, /ï/, /u/, /U/, /O/, /⊃/, /α/). Her ünlünün bir açık bir de 

kapalı türü vardır. Ünlülerin açık ya da kapalı biçimde olmaları içinde bulundukları 

sözcüklerin anlamlarını değiĢtirmediğinden tüm ünlü sesler 8 ünlü fonem ile temsil 

edilir. Bilindiği gibi bunlar: /a/, /e/, /o/, /ö/, /u/, /ü/, /ı/, /i/‘dir.‖ (Artuner, 1994: 96). 

―Türkçe, ünlüler bakımından zengin bir dil sayılır. Çünkü dünyadaki bütün 

dillerde ünlülerin toptan sayısı 13 iken ve kimi dilde çok az sayıda ünlü bulunurken 

(Örneğin Arapçada /a/, /u/, /i/ gibi üç temel ünlü varken) Türkiye Türkçesinde 8 temel 

ünlü kullanılmaktadır.‖ (Aksan, 1999: 19). ―5 ünlülü (Ġspanyolca, Rusça, Japonca), 6 

ünlülü (Ġtalyanca) dizgelerin yanında Türkçe, ünlü sayısı bakımından zengindir.‖ (Eker, 

2007: 30). Ġngilizce, Arapça gibi belli baĢlı dillerde üç ilâ beĢ ünlü bulunurken Türkçede 

sekiz ünlü vardır (Banguoğlu, 1995: 23). Türkçe bol ve çok çeĢitli ünlüye sahip (Özkan, 

2001: 84) olduğu için ünlü bakımından zengin sayılabilir. Zira Türkçenin ünlü sayısı 

dünya ortalamasının biraz üzerindedir. 

Örneğin Ġngiliz alfabesinde ―a, e, i, o, u‖ olmak üzere beĢ ünlü bulunur. Arap 

alfabesinde harflerin üstüne konulan bir çizgi olan üstün (Ar. fetha) iĢareti kalın 

ünsüzlere getirilirse /a/, ince ünsüzlere getirilirse /e/ sesini verir. Harflerin altına konulan 
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çizgi yani esre (Ar. kesrâ) iĢareti kalın ünsüzlerde /î/, ince ünsüzlerde /i/ sesini karĢılar. 

Harflerin üstüne konulan ötre (Ar. damma) iĢareti ise /u/ sesini verir. Ayrıca genellikle 

bu üç iĢaretin kullanıldığı harflerden sonra getirilen ―elif (ا), vav (و) ye (ى)‖ harfleriyle 

/a:/, /i:/ ve /u:/ uzun ünlüleri elde edilmektedir. Bu durumda ünlüleri göstermeye yarayan 

üç harf ve üç iĢaret vardır.  

Diğer birçok dilin aksine Türkçe, ünlülere dayalı bir ses sistemine sahiptir. Ünlü 

seslerin diğer dillere göre daha çok oluĢu bir yana, Türkçede her hecede mutlaka bir ünlü 

bulunması da Ģarttır. BaĢka bir deyiĢle Türkçede sadece ünsüzlerden oluĢan yani içinde 

ünlü bulunmayan bir hece mümkün değildir. Bu sebeple Türkçe telaffuzda temel olan 

ünlülerdir. Bu bakımdan ünlüler, Türkçe telaffuzda önemli bir yer tutmaktadır ve 

―Türkiye Türkçesinin öğretiminde ünlü seslerin özelliklerinin ve doğru telaffuzunun 

öğretimi çok önemlidir.‖ (Sülükçü, 2011: 193). 

―Sesletim ancak bir seslem düzeneğinde ya da dizgesinde oluĢabilmektedir. 

Seslemler ise ünlüler ile oluĢmaktadır. Bu sebeple anlamlı bir sesletim önce ünlüler ile 

baĢlamaktadır.‖ (Erdem Nas, 2020: 709). 

ÇalıĢmanın öncül bölümünde ele alınan Türkçe seslerin telaffuz güçlüğü 

konusundaki anket değerlendirmeleri iki ana sonuç sunmaktadır. Bunlardan ilki, yabancı 

öğrenciler açısından Türkçe telaffuzda ünsüzler, /ğ/ hariç, genel bir zorlanmaya sebep 

teĢkil etmemektedir. Ġkincisi, Türkçe telaffuzda yabancı öğrenciler açısından en çok 

zorlanılan sesler ünlülerdir. Yabancı dil olarak Türkçe öğretiminde karĢılaĢılan telaffuz 

güçlükleri konusunda yapılan önceki çalıĢmalar da bu deneysel araĢtırmanın sonuçlarını 

desteklemektedir. ―Sessiz harflerin sesletiminde bir sorun yaĢanmamaktadır. Sesli 

harflerin özellikle de /ı/, /i/, /o/, /ö/, /u/, /ü/ seslerinin sesletiminde sorun yaĢanmaktadır.‖ 

(Büyükikiz ve Hasırcı, 2013: 911). 

Yabancılara Türkçe öğretimi telaffuz eğitiminde öncelikli olarak ele alınması 

gereken sesler ünlü seslerdir. Ünlülerin doğru ve düzgün telaffuz edilmesi durumunda, 

kelimelerin telaffuzundaki sıkıntılar büyük ölçüde halledilmiĢ olacaktır.  
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Hem ünlülerin Türkçe kelimelerde kilit konumda olması hem de Türkçe öğrenen 

yabancıların en çok ünlüleri telaffuzda zorluk çekmesi bakımından araĢtırmadaki 

deneysel çalıĢma bu temel üzerine bina edilmiĢtir. Bu varsayıma göre; öğrencilerce 

telaffuz güçlüğü çekilen ünlülerin deneysel bir çalıĢma ile düzeltilmesi durumunda 

mesele temelden çözülmüĢ olacaktır. BaĢka bir deyiĢle ünlüleri tam telaffuz edebilen 

yabancı bir öğrenci -ünsüzlerde çok fazla sorun yaĢanmadığı için- Türkçe kelimeleri 

telaffuz etmede zorlanmayacaktır.  

Bu deneysel çalıĢmanın farklı bir yaklaĢımla ele alınması gereği açıktır. Zira 

yabancı dil olarak Türkçe öğretiminde geleneksel yöntemlerle yapılan telaffuz 

eğitiminin sorunlu sonuçları özellikle ünlülerde kendini açıkça göstermektedir. Bu 

çalıĢmada ve önceki çalıĢmalarda da tespit edildiği üzere, bilhassa /ı/, /ö/ ve /ü/ 

ünlülerinin telaffuzlarında hemen her yaĢ ve gruptan öğrenci zorluk yaĢamakta ve bu 

ünlülerin telaffuzlarında çoğunlukla yanlıĢ yapılmaktadır.
22

  

YanlıĢların en baĢtan düzeltilememesi, tekrar edilerek yerleĢmesine ve hatta kalıcı 

olmasına sebebiyet vermektedir. Bir kere yanlıĢ yerleĢen telaffuzu, kolay kolay 

düzeltmenin imkânı da olmamaktadır. Zira daha önceden yanlıĢ öğrenilen bir bilgiyi 

sonradan düzeltmek, aynı bilgiyi hiç bilmeyene öğretmekten çok daha zordur. Bu 

gerçeklerden yola çıkılarak oluĢturulan bakıĢ açısıyla; Türkçe telaffuz eğitiminde sorunu 

oluĢtuktan sonra düzeltmek yerine en baĢtan, temelden çözmeyi kolaylaĢtıran ve aynı 

zamanda Türkçenin fonetik özelliklerini göz ardı etmeden sosyokültürel doğasına uygun 

bir yaklaĢımı da içeren özgün bir teknik geliĢtirmek mecburiyetinde olunduğu açıkça 

görülmüĢtür. Çünkü Türkçenin kendine has söyleyiĢ ve duyuĢ kodlarını içeren ses 

modellerini, öğrencinin ana diline ait ses modellerine rağmen bilinçaltına kısa sürede 

sistematik bir Ģekilde yükleyen uygulamalar zincirinin oluĢturulması, meseleye 

bambaĢka bir bakıĢ açısı ile yaklaĢmakla mümkün olacaktır. 

                                                             
22 Daha geniĢ bilgi için bk. (Kara, 2010; Yelok ve Büyükikiz, 2010; Büyükikiz ve Hasırcı, 2013; ġengül, 

2014; Tüm, 2014; Demir ve Güleç, 2015; Ġnan ve Öztürk, 2015; Özdemir ve Aslan 2017; Kahraman, 

2018). 
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2.3.1.3. Ses Temelli Dil Öğretimi Yöntemi
23

 

Dilin temeli sestir. Bu sebeple dil bilgisinde seslerden hareket etme anlayıĢı 

yaygınlaĢmakta, dil bilimi gittikçe ses bilgisine dayandırılmaktadır (Mansuroğlu, 1954: 

151). ―Her dilin kendine özgü bir dil bilgisi vardır. Ses bilgisi de dil bilgisinin temel yapı 

taĢıdır.‖ (TopbaĢ, 2006: 41). Çünkü ―Sesler birleĢerek heceleri, kelimeleri ve cümleleri 

meydana getirirler.‖ (Özkan, AĢcı ve Toker, 2013: 59). Bir dilin alfabesindeki harfler, o 

dilin ses sisteminin sembolleridir. BaĢka bir deyiĢle ―Seslerin yazıdaki karĢılıkları olan 

iĢaretlere harf adını veriyoruz.‖ (Özkan, AĢcı ve Toker, 2013: 59). 

Türkçede her harf bir sesi karĢıladığı (MEB TTKB, 2009: 233) için Türkçenin 

sesçil bir alfabeye ve ayrıca ünlüye dayalı ses sistemine sahip olması sebebiyle diğer 

birçok dilden farklı olarak dil eğitiminin ses temelli yapılması gerekmektedir. Bu 

bakımdan; kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene, basitten karmaĢığa gibi dil 

öğretiminin temel ilkelerine uygunluğu ile de öne çıkan yöntem ―Ses Temelli Cümle 

Yöntemi‖dir.
24

 

Ülkemizde 2004-2005 öğretim yılında deneme uygulamaları yapılarak 2005-

2006 öğretim yılında tüm yurtta uygulanmaya baĢlanan ve hâlen uygulanmaya devam 

edilen ―Ses Temelli Cümle Yöntemi‖ de bu çalıĢmanın deneysel kısmının kuramsal 

dayanaklarından biridir. 

Ses temelli dil öğretimi, Türkçenin niteliklerine ve sesçil yapıdaki alfabesine 

uygun bir ses öğretim yöntemidir. ―Ses Temelli Cümle Yöntemi‖, MEB Talim ve 

Terbiye Kurulu BaĢkanlığı (TTKB) tarafından oluĢturulan ―Ġlköğretim Türkçe Dersi (1-

5. Sınıflar) Öğretim Programı ve Kılavuzu‖nda Ģu Ģekilde tanımlanmaktadır: ―Ses 

Temelli Cümle Yöntemi‘nde, ilk okuma-yazma öğretimine seslerle baĢlanmaktadır. 

                                                             
23 GeniĢ bilgi için bk. (Arslan, 2006; Deliveli, 2012).  
24 Ülkemizde teknoloji alanında kullanılan ―Türkçe sesli ifade tanıma‖ yöntemlerinde de Batı dillerine 

uygun ―sözcük tanıma yöntemi‖ değil, ―fonem tanıma yöntemi‖ tercih edilmeye baĢlanmıĢtır (Artuner, 

1994: 5). 
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Anlamlı bütün oluĢturacak birkaç ses verildikten sonra seslerden, hecelere, kelimelere ve 

cümlelere ulaĢılmaktadır.‖ (MEB TTKB, 2009: 232). 

Yöntemin bazı özellikleri ise Ģöyledir: 

―Ses Temelli Cümle Yöntemi‘nde ilk okuma-yazma öğretimi, dinleme, konuĢma 

becerilerinden kopuk, sadece okuma-yazma becerilerini geliĢtirme olarak değil; Türkçe 

öğretiminin beĢ öğrenme alanı ile birlikte yürütülmektedir. 

Ġlk okuma-yazma öğretimine seslerle baĢlanması, seslerin birleĢtirilmesi ile 

anlamlı heceler, kelimeler oluĢturulması ve cümlelere ulaĢılması öğrencinin bilgileri 

yapılandırmasını kolaylaĢtırmaktadır. Ses Temelli Cümle Yöntemi, bu yönüyle 

yapılandırıcı öğrenme yaklaĢımına uygundur. 

Bu yöntem tek tip, belirli kalıplara sıkıĢtırılmıĢ ve belirli sayıdaki cümlelerle ilk 

okuma-yazma öğretimi yerine, çeĢitliliğe ağırlık vermektedir. Bu nedenle öğrenciler çok 

sayıda ve çeĢitli hece, kelime, cümlelerle ilk okuma-yazmayı öğrenmektedir. 

Öğrencilere sunulan zengin içerik, onların temel düĢünme becerilerini, 

yaratıcılıklarını ve zekâ alanlarının geliĢimine katkı sağlamaktadır. 

Okuma-yazma öğretiminde ilerleme, kolaydan zora doğru belirli bir sıra içinde 

yürütülmektedir. 

Ses Temelli Cümle Yöntemi öğrencinin dikkat geliĢimine uygun bir yöntemdir. 

Bu yöntem öğrenme-öğretme sürecinde öğrencinin dikkat geliĢimini de sağlamaktadır. 

Yöntemin bir gereği olarak ilk okuma-yazma öğretiminde ses, harf, hece, kelime, 

cümle ve metin oluĢturma sırası izlenmektedir. Bu süreç, öğrencinin cümle kurma ve 

metin oluĢturma becerilerinin geliĢimine katkı sağlamaktadır. 

Öğrenciler hece, kelime, cümle ve metin oluĢturma sürecine bizzat 

katıldıklarından bu yöntem öğrencilerin yaratıcılığını geliĢtirici olmaktadır. 
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Bu yöntemle ilk okuma-yazma öğretiminde, çok sayıda hece, kelime, cümle ve 

metinlerle çalıĢılmaktadır. Bu durum öğrencilerin cümleleri ezberlemesini engellemekte 

ve cümleyi anlayarak öğrenmesini gerektirmektedir. Böylece öğrencilerin anlama 

becerilerini geliĢtirmektedir. 

Türkçede her harf bir sesi karĢıladığından bu yöntem Türkçenin ses yapısına 

uygundur. 

Öğrencilerin duyduğu ve çıkardığı seslerin bilincine varması sağlamakta, dil 

geliĢimine (doğru telaffuz, akıcılık, sesleri ayırt etme vb.) katkıda bulunulmaktadır. 

Öğrencilerin sesleri belirli bir sıra içinde öğrenmesi, yazma sürecinde kelimelerin 

doğru yazımını öğrenmesini sağlamaktadır. 

Öğrenciler yazma ile okuma arasındaki benzerlikleri görmekte, yazının harflerin 

birleĢtirilmesiyle okumanın ise seslerin birleĢtirilmesiyle yapıldığını anlamaktadır. 

Öğrencilerin sözlü dilden yazılı dile geçmesini kolaylaĢtırmaktadır. 

Öğrencilerin ilk okuma-yazmayı öğrenme sürecinde bireysel, zihinsel ve sosyal 

geliĢimlerine katkı sağlamaktır.‖ (MEB TTKB, 2009: 233-234). 

Bu çalıĢmanın deneysel kısmında uygulanan ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı 

ÇağrıĢım Tekniği‖, yabancı öğrencilerin Türkçede en çok zorlandıkları seslerin ünlüler 

oluĢundan
25

 ve Türkçe kelimelerin her hecesinde ünlü bulunma mecburiyetinden yola 

çıkarak telaffuz öğretimini temelden çözmeyi amaçlayan bir bakıĢ açısına sahiptir. Bu 

bakıĢ açısına göre baĢta ünlüler olmak üzere Türkçe sesler, dil yapıları Türkçeye 

benzemeyen baĢka dillerden uyarlama yöntem veya tekniklerle değil, Türkçenin ses 

yapısına ve öz gerçeklerine uygun yöntem ve tekniklerle en baĢtan ve mükemmel bir 

                                                             
25 Önceki bazı çalıĢmalarda da Türkçe öğrenen yabancı öğrenciler için ünlülerin telaffuzunun ünsüzlere 

nazaran daha zor olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. ―Öğrencilerin büyük bir çoğunluğunun ünlüleri 

öğrenmenin (%87), ünsüzleri öğrenmekten (%23) daha zor olduğunu düĢündükleri ortaya çıkmıĢtır.‖ 

(Özmen ve diğerleri, 2017: 606). 
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Ģekilde öğretilebilirse öncelikle konuĢma ve okuma becerisi olmak üzere dört temel 

beceride de fark edilir bir geliĢme ve iyileĢme sağlanacaktır. 

2.3.2. Sinir Bilimi Bulguları 

Tekniğin en önemli bilimsel dayanaklarından birisi de sinir bilimi çalıĢmalarında 

ulaĢılan bulgulardır. 

―ÇağrıĢımsal öğrenme gibi ileri seviye biliĢsel süreçlerin algıyı nasıl 

Ģekillendirdiği ve hangi kortikal alanlarda (erken seviye veya ileri seviye) duyusal 

değiĢimlere (sensory plasticity) yol açtığı sistemsel sinirbilimcilerin uğraĢtığı en aktif 

konulardan birisidir.‖ (Kafalıgönül, 2018: 130). 

―Daha önce gerçekleĢtirilen çalıĢmalar yetiĢkin bireylerde çağrıĢımsal 

öğrenmenin algısal deneyimler üstünde beklenmeyen önemli etkilerine ve bu etkilere 

dayalı duyusal değiĢimlere iĢaret etmektedir.‖ (Kafalıgönül, 2018: 125).  

―Bulgular, çağrıĢımsal öğrenme kaynaklı değiĢimlerin sadece korteksin ileri 

bölgelerine kısıtlı olmadığını ve erken seviye duyusal alanlarda da değiĢimlere yol 

açabildiğini göstermeleri açısından önemlidir.‖ (Kafalıgönül, 2018: 132). 

 ―Eğer iki görsel uyaran hep birlikte görüldüğü takdirde, zamanla bu iyi uyaran 

iliĢkilendirilmekte ve sadece bir uyaranın sunulması diğer uyaranın akla gelmesine ve 

zihinsel görüntüsünün oluĢmasına yol açmaktadır.‖ (Kafalıgönül, 2018: 126).  

―ĠĢitsel tonların kazandığı mana ve etki daha ileri seviye asosiasyon ve duyusal 

olmayan (hafıza gibi) biliĢsel süreçleri tetikleyebilir ve bu bölgeler geribildirimsel 

bağlantıların kuvvetlenmesine yol açabilir.‖ (Kafalıgönül, 2018: 133). 

―Günlük yaĢantımızda bize sunulan birçok uyaran birden çok modaliteyi 

içermektedir ve çoklu-duyusaldır. Dolayısıyla bu tek duyumlu yaklaĢım doğal öğrenme 

mekanizmalarını uyarmada yetersizdir. Bu nedenle, yakın zamanda çoklu-duyusal 

çağrıĢımsal öğrenme çalıĢmalarına olan ilgi artmıĢtır. GerçekleĢtirilen çalıĢmalar, bu 
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genel yaklaĢımı destekler niteliktedir ve çoklu-duyusal çağrıĢımların görsel algı üzerine 

dramatik etkilerinin olduğunu göstermiĢtir.‖ (Kafalıgönül, 2018: 132). 

―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği‖ sinir bilimi çalıĢmalarından 

elde edilen bulgularda ortaya koyulan ―çoklu-duyusal çağrıĢım‖ temeline 

dayanmaktadır. 

2.3.3. Dil, Dil Öğrenme ve Hafıza Kuramları 

Tekniğin bir baĢka bilimsel alt yapısı ise dil, öğrenme ve hafızaya iliĢkin bazı 

model ve kuramlardır. 

2.3.3.1. Levelt‟in Sözel Üretim Modeli 

1989 yılında psikodilbilimci Willem Johannes Maria Levelt, yayımladığı ve 

Türkçeye ―KonuĢma: Niyetten Artikülasyona‖ Ģeklinde tercüme edilebilecek ―Speaking: 

From Intention to Articulation‖ (Levelt, 1989) adlı kitabında ana dili edinimi veya 

yabancı dil öğrenimini değil, bizatihi konuĢmanın tüm süreçleriyle nasıl gerçekleĢtiğini 

ele almıĢtır. 

Levelt, bu kitabında öne sürdüğü sözel üretim modellemesi ile konuĢmanın tüm 

biliĢsel aĢamalarını yansıtmaya çalıĢmıĢtır. Eserde konuĢma niyetinden, ses olarak 

gerçekleĢmesine kadar sözlü iletiĢimin hangi zihinsel süreçleri katettiği incelenmiĢ ve 

dört alt boyutlu aĢama sıralamasına ulaĢılmıĢtır. 

2.3.3.1.1. KavramlaĢtırma (Conceptualizing) 

KonuĢmanın kavramlaĢtırılması, bilinçaltına kadar uzanan içsel dinamiklerle 

ilgili zihinsel bir süreci kapsadığı için, Levelt tarafından hakkında en az veriye 

ulaĢabildiğimiz aĢama olarak tanımlanmaktadır. Bu aĢama, konuĢma niyetinin sözlü 

iletiĢime dönüĢtürülmesi olarak tanımlanabilir. Bir baĢka deyiĢle kavramlaĢtırma, 

bağlama göre hangi ifadenin seçileceğini kararlaĢtırma sürecidir. Bu seçim yapılırken eĢ 

zamanlı olarak içeriği kararlaĢtırma, sıraya koyma, kavramları birbirine göre 
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konumlandırma aĢamaları da gerçekleĢir. Bu aĢamaların gerçekleĢmesi sonucu, karĢı 

tarafa iletilecek olan mesajın taslağı meydana gelir. Bu taslak, verici tarafından alıcıya 

sözlü olarak ifade edilme niyetindeki her türlü iletinin kavramsal yapısını oluĢturur 

(Levelt, 1989: 9-10). 

KavramlaĢtırmaya Ģu Ģekilde bir örnek verilebilir: Ders çalıĢmayı sevmeyen ama 

baĢarılı olmak isteyen bir öğrencisi ile görüĢme yapmakta olan rehber öğretmenin o anda 

duruma uygun bir hikâye aklına gelir. Öğretmen bu hikâyeyi öğrencisine anlatmaya 

niyetlendiğinde zihninde kavramlaĢtırma aĢaması iĢler. Bu aĢamaya göre; öğretmen 

(verici) öğrenciye (alıcı) öğüt vermek (amaç) için, bir Ģeyi sadece istemenin yeterli 

olmayacağı, istemekle birlikte gayretin de Ģart olduğu (içerik) mesajını veren bir hikâye 

(söylem türü) anlatmak niyetini zihninde kavramlaĢtırarak sözel ifadeye uygun hâle 

getirecektir (Levelt, 1989: 10-11). 

2.3.3.1.2. Formülize Etme / KurallaĢtırma (Formulating) 

Bu aĢamada önce, konuĢma için oluĢturulacak kelime, kalıp söz, deyim, atasözü, 

dil bilgisi yapısı gibi dil ögeleri, kelime hazinesinden seçilerek niyete göre tasarlanır ve 

bağlama uygun olacak Ģekilde yapılandırılır. KonuĢma için seçilen dil ögeleri, söylem 

olarak öncelik sonralık sırasına konur ve söz dizimine uygun bir biçimde dizilir. 

ġekillendirilen bu dil ögelerinin seslendirilmesi aĢamasında ses bilgisel olarak seçimler 

yapılır. Seslerin doğru telaffuz edilmesi gibi parçasal ses birimleri ile vurgu ve tonlama 

gibi parçalar üstü ses birimlerini de seslendirme öncesi planlanır (Levelt, 1989: 11-12). 

Formülize etme iki aĢamada gerçekleĢmektedir: Dil bilgisel kodlama ve ses 

bilimsel kodlama. 

2.3.3.1.2.1. Dil Bilgisel (Grammatical) Kodlama 

Formülize etmenin ilk aĢamasıdır. Levelt‘e göre dil öğrenen her insanda bir 

―zihinsel sözlük‖ mevcuttur. Sözlü iletiĢim niyeti oluĢtuğunda, tasarlanan konuĢmaya 

uygun kavramları ifade eden dil ögelerine, bu zihinsel sözlükten eriĢilir. Kavramları 
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karĢılayan bu dil ögelerinin öğrenme yoluyla daha önceden modellenip kaydedilmiĢ 

görüntüleri zihinde canlandırılır. Uygun dil ögeleri seçilerek konuĢmada kullanılmak 

üzere ön belleğe alınır. Dil bilgisel kodlama için hazır hâle gelen dil ögeleri, anlam 

bilimsel (semantik), söz dizimi (sentaks) ve yapı bilimsel (morfolojik) olarak da 

biçimlendirme iĢleminden geçer (Levelt, 1989: 11-12). (ġekil-2) 

ġekil-2: Zihinsel Sözlükteki Bir Maddenin Ġç Yapısı 

  

Kaynak: Levelt, 1989: 182. 

2.3.3.1.2.2. Ses Bilimsel (Phonological) Kodlama  

Formülize etmenin ikinci aĢaması bu kodlamadır. Her insanda bir zihinsel sözlük 

olduğu gibi ―zihinsel ses (hece) haznesi‖ de bulunmaktadır. Zihinsel sözlükteki dil 

ögelerinin telaffuzunda beyindeki bu ses/hece haznesi kullanılmaktadır. Ses bilimsel 

kodlamada, yalnızca parçasal ses birimleri olan seslerin ve hecelerin telaffuzu değil; 

aynı zamanda sesin Ģiddeti, vurgu, tonlama, duraklama gibi parçalar üstü ses 

birimlerinin de kodlaması yapılır (Levelt, 1989: 11-12). 
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Sözlü iletiĢimde kullanılacak dil ögelerinin fonetik ve telaffuz planlamasının 

yapıldığı ses bilimsel kodlama sonucu ortaya çıkan ―iç ses (internal speech)‖, aslında 

―açığa çıkmıĢ konuĢma/dıĢ ses (overt speech)‖ öncesi bir tür iç konuĢmadır. Zira fonetik 

planlama yapıldıktan sonra, zihinsel ses/hece haznesine eriĢilir ve seslendirilmesi 

planlanan ses/hece bu hazneden çıkarılır. Zihinsel hazneden çıkarılan bu ses veya hece, 

aynı zamanda fonolojik açıdan da bir seslendirme hareketine karĢılık gelmektedir. 

KonuĢmada kullanılması planlanan bu ses ve heceler, içsel olarak seslendirmeyi baĢlatır. 

Her sesin zihinsel depoda karĢılık geldiği sesletim hareketleri, boğumlanma 

(artikülasyon) organlarında gerçekleĢtirilmeye baĢlanır (Levelt, 1989: 11-12). 

Özet olarak ses bilimsel kodlama aĢaması, kullanılacak seslerin telaffuzunun 

zihinde planlanması ve sonrasında seslendirilmesi için artikülasyon organlarının 

harekete geçirilmesidir (Levelt, 1989: 11-12). 

2.3.3.1.3. Artikülasyon / Boğumlanma (Articulating) 

Ġkinci aĢamada, dil bilgisel ve ses bilimsel olarak zihinde kodlanıp formülize 

edilen ileti seslendirilmek üzere, motor sistem kullanılarak artikülasyon organlarına 

gönderilir. Üçüncü aĢama olan artikülasyon aĢamasında ise zihinde tasarlanan bu iç ses 

(internal speech), açığa çıkmıĢ konuĢma (overt speech) biçimine dönüĢtürülür. Zihinsel 

sözlükten seçilen dil ögelerinin, zihinsel haznede özdeĢleĢtirilen ses birimsel karĢılıkları 

ile eĢleĢtirilmesi bir önceki aĢama olan formülize etme aĢamasında gerçekleĢtirilirken, 

bu dil bilgisel ve fonetik planlama sonucu ortaya çıkan iç sesin boğumlanma 

organlarıyla dıĢ ses olarak gerçekleĢtirilmesi artikülasyon aĢamasında yapılmaktadır 

(Levelt, 1989: 12-13). 

Artikülasyon, motor sistemle gerçekleĢtirilmektedir. Beyinde baĢlayan konuĢma 

niyetinin beyincik ve sinir sistemi ile kasların harekete geçirilmesi sonucu, akciğerden 

gelen havanın ses telleri, gırtlak, yutak, ağız, damak, dil, diĢler ve dudak vasıtasıyla sese 

dönüĢtürülmesi, yani konuĢma motor beceriyi gerektiren bir iĢlemdir. Bütün bu iĢlemler 

artikülasyon aĢamasında gerçekleĢmektedir (Levelt, 1989: 12-13). 
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Artikülasyon kısaca, niyet sonucu oluĢan iç sesin dıĢ sese dönüĢtürüldüğü 

konuĢma aĢamasıdır. Zira artikülasyon aĢamasının ürünü ―açığa çıkmıĢ konuĢma/dıĢ ses 

(overt speech)‖tir (Levelt, 1989: 12-13). 

2.3.3.1.4. Öz Denetim / Gözden Geçirme (Self-Monitoring) 

Ġlk üç aĢama olan kavramlaĢtırma, formülize etme ve artikülasyon aĢamalarının 

her birinde öz denetimin gerçekleĢtiği, hata ortaya çıkmadan önce üretimden 

vazgeçildiği ya da ortaya çıkan sözel üretim hatalarının fark edilip telafi edildiği, 

gerektiğinde düzeltildiği aĢama öz denetim aĢamasıdır (Levelt, 1989: 13-14). 

Bu öz denetim ve onarım her aĢamada olabilir. KavramlaĢtırma aĢamasında öz 

denetimle niyetten vazgeçilebilir veya hatalı kavram yerine doğrusu getirilebilir. 

Formülize etme aĢamasında zihinsel sözlükteki dil ögelerinin seçiminde veya bu 

ögelerin dil bilgisel ve fonolojik yapılandırılmasının yanlıĢlığı durumunda bu denetim 

gerçekleĢebilir. Artikülasyon aĢamasında iç sesin dıĢ sese yanlıĢ yansıması durumunda 

da bu denetim veya onarıma baĢvurulabilir. Kısaca niyet, kavram, iç ses veya konuĢma 

esnasında meydana gelen hatalar bu öz denetim aĢamasında düzeltilir. Öz denetim 

düzeneği, aynı zamanda sözlü iletiĢimde dinleyici tarafında bulunulurken de denetleme 

ve düzletme iĢlevini yürütür (Levelt, 1989: 13-14). 

Öz denetim aĢaması üç alt boyutta gerçekleĢir: Duraksama, onarım, tekrar 

baĢlama. 

2.3.3.1.4.1. Duraksama 

Sözel üretim aĢamalarında kelimenin veya cümlenin herhangi bir yerinde, 

vazgeçme, yerine yenisini koyma veya düzeltme amacıyla kısa bir süre durma 

davranıĢıdır. Bu duraksama, sessiz kalma biçiminde olabileceği gibi; konuĢmayla 

doğrudan ilgili olmayan ―ııı‖ gibi anlamsız bir ses, ―Ah‖ gibi bir ünlem, ―Affedersiniz‖ 

gibi bir kelime veya ―Hay Allah‖ gibi bir ifade kullanılarak da yapılabilir (Levelt, 1989: 

13-14). 
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2.3.3.1.4.2. Onarım  

Uygun olmayan veya hatalı bir dil ögesini uygun olanıyla değiĢtirmek, her türlü 

yanlıĢlığı düzeltmek ya da daha çok açıklama yapmak amacıyla sonradan eklemeler 

yapmak suretiyle telafi etme davranıĢıdır. Bu telafi, yanlıĢ bir telaffuzu düzeltmek 

Ģeklinde olabileceği gibi yanlıĢ bir kelimeyi değiĢtirmek biçiminde de görülebilir 

(Levelt, 1989: 13-14). 

2.3.3.1.4.3. Tekrar BaĢlama 

Ġlk aĢama olan duraksamanın çok uzaması hâlinde ya da ikinci aĢama olan 

onarımın mümkün olmadığı durumlarda sözel üretime yeniden baĢlama davranıĢıdır. 

Örneğin yanlıĢ bir telaffuz veya düzeltilemeyecek derecede hatalı bir dil ögesi kullanımı 

olması durumunda tekrar baĢlama telafisine gidilebilir (Levelt, 1989: 13-14). 

Deney grubuna uygulanan üç aĢamalı ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım 

Tekniği‖, Levelt‘in sözel üretim modelindeki aĢamalara uygun olarak geliĢtirilmiĢtir. Ġlk 

aĢama olan nesne-ses özdeĢliği çalıĢmasında kavramlaĢtırma aĢaması, ikinci aĢama olan 

Ģekil/hareket-ses özdeĢliği çalıĢmasında formülize etme aĢaması ve son aĢama olan 

dudak durumu-ses özdeĢliği çalıĢmasında ise artikülasyon aĢaması dikkate alınmıĢtır.  

Levelt‘in sözünü ettiği ―zihinsel sözlük‖teki Ģekilsel dil ögeleri ile bunların 

karĢılık geldiği ses/hece özdeĢleĢtirmesi anlayıĢı da ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı 

ÇağrıĢım Tekniği‖nde esas alınmıĢtır. Nesne, Ģekil/hareket, dudak durumu bağıntıları ile 

zihinsel sözlüğe kaydedilen sembollerin, ifade ettikleri ses ile özdeĢleĢtirilmesi 

sağlanmıĢ; böylece Türkçeye ait ―zihinsel ses/hece haznesi‖ oluĢturulmuĢtur. 

2.3.3.2. Oxford‟un Dil Öğrenme Stratejileri Sınıflandırması ve Bellek 

(Hafıza) Stratejileri 

Rebecca Oxford‘un 1990 yılında yayımladığı ―Dil Öğrenme Stratejileri: Her 

Öğretmenin Bilmesi Gerekenler‖ adıyla Türkçeye tercüme edilebilecek kitabında öne 
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sürdüğü fikirler, deney grubuna uygulanan ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım 

Tekniği‖nin, ünlüleri görsel ve iĢitsel olarak bir nesne ile özdeĢleĢtirerek seslerin 

telaffuz biçimlerini kalıcı bellekte tutma ve gerektiğinde hafızadan geri çağırma 

aĢamalarının bilimsel dayanağını oluĢturmaktadır. 

Oxford‘a göre öğrenme stratejileri Ģu Ģekilde sınıflandırılabilir: 

 Doğrudan Stratejiler 

o Bellek (Hafıza) Stratejileri 

o BiliĢsel Stratejiler 

o KarĢılama (Telafi Etme) Stratejileri 

 Dolaylı stratejiler 

o ÜstbiliĢsel Stratejiler 

o DuyuĢsal Stratejiler 

o Sosyal Stratejiler (1990: 17). 

Doğrudan öğrenme stratejilerinin ilki ve temeli olan ―Bellek (Hafıza) Stratejileri‖ 

genel olarak kavram haritası, kodlama, özdeĢlik kurma, benzetim, anahtar kelime ve 

benzeri yöntemlerle öğrenilmek istenen verinin geçici bellekten kalıcı belleğe aktarılarak 

uzun süreli saklanılmasını ve gerektiğinde kalıcı bellekten yeniden çağrılarak 

hatırlanmasını sağlayan stratejilerdir. 

Bellek stratejileri, bilgileri geçici belleğe kısa süreli olarak kaydeden ezber 

yerine, bilgiler arasında bağ kurup bilinçli öğrenmeyi sağlayarak kalıcı belleğe uzun 

süreli olarak kaydetmeyi mümkün kılmaktadır (Chiya, 2003: 16-17). 

Oxford‘un (1990: 17) öne sürdüğü bellek stratejilerinin alt boyutları ve 

gerçekleĢme aĢamaları ise Ģu Ģekildedir: 
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2.3.3.2.1. Bellek (Hafıza) Stratejileri 

2.3.3.2.1.1. Zihinsel Bağlantılar Kurma 

2.3.3.2.1.1.1. Gruplama  

―Dil materyallerini zihinsel veya yazılı olarak anlamlı birimler hâlinde 

sınıflandırma olarak tanımlanmaktadır. Bu gruplama iĢlemi kelime kategorilerine göre 

(isim, sıfat, zarf, fiil vb.), konularına göre (renkler, kara taĢıtları, yiyecek/içecek ile ilgili 

kelimeler vb.), pratik fonksiyonlara göre (bir eylemi kolaylaĢtıran aletler vb.), dilsel 

fonksiyonlara göre (rica etme, özür dileme vb.), yakın veya eĢ anlama göre (dost, 

arkadaĢ, yoldaĢ, yaren vb.), farklı veya zıt anlama göre (dost/düĢman, iyi/kötü vb.) 

yapılabilir.‖ (Bardakçı ve Kılıç, 2016: 77). 

―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği‖nde bu aĢama, ünlülerin 

gruplanarak öğretilmesi biçiminde uygulanmaktadır. Deney grubuna uygulanan tekniğin 

ikinci aĢaması olan Ģekil/hareket-ses özdeĢliği kısmında /a/-/e/, /ı/-/i/ ve /o/-/ö/-/u/-/ü/ 

gruplanarak beraber ele alınmıĢtır.  

2.3.3.2.1.1.2. ÖzdeĢlik Kurma / ĠliĢkilendirme / ÇağrıĢım Yapma 

―Öğrenilen yeni dil ögelerini ya da kelimeleri hâlihazırda bilgi dağarcığında 

bulunan kavramlarla iliĢkilendirerek veya çağrıĢım yoluyla öğrenmeyi kolaylaĢtırma 

olarak tanımlanabilir. Bu çağrıĢımlar basit veya karmaĢık, sıradan veya sıra dıĢı olabilir 

ancak öğrenen için anlamlı olması gerekmektedir.‖ (Bardakçı ve Kılıç, 2016: 77). 

Deney grubuna uygulanan ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım 

Tekniği‖nin birinci aĢaması olan nesne-ses özdeĢliği kısmında öğretilmek istenen ünlü 

ile nesne arasında çağrıĢım sağlayacak çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

2.3.3.2.1.1.3. Bir Bağlama YerleĢtirme / BağdaĢtırma  

―Yeni öğrenilen bir kelimeyi anlamlı bir cümle içinde, bir konuĢmada veya kısa 

bir hikâyede kullanarak hatırlamayı kolaylaĢtırmaktır. Bu strateji aynı zamanda 
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iliĢkilendirme stratejisi ile de iliĢkilidir çünkü bağlam oluĢtururken yeni edinilen bilgiyi 

o bağlamla iliĢkilendirmeyi gerektirmektedir.‖ (Bardakçı ve Kılıç, 2016: 77). 

Deney grubuna üç aĢamalı ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım 

Tekniği‖nin uygulanmasının ardından, ünlülerin kelime içlerindeki kullanımları, özel 

olarak seçilen bazı kelimelerin önce öğretici, sonra öğrenciler tarafından grup ve 

bireysel olarak sesli biçimde tekrarlanması yoluyla gösterilmiĢ, böylece öğrenilen 

seslerin bağlamda kullanılması sağlanmıĢtır. 

2.3.3.2.1.2. Görsellere ve Seslere BaĢvurma 

2.3.3.2.1.2.1. Ġmgeleri Kullanma 

―Öğrenilen yeni dil ögelerini ya da kelimeleri bir kavramın zihindeki imgesini 

kullanarak veya kâğıda çizerek öğrenme stratejisidir. Bu strateji soyut kelimeleri 

hatırlamak için onları somut bir nesnenin görsel sembolü ya da resmi ile iliĢkilendirerek 

kullanılabilir.‖ (Bardakçı ve Kılıç, 2016: 78). 

Deney grubuna uygulanan tekniğin birinci aĢaması olan nesne-ses özdeĢliği 

kısmında, Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenen öğrenciler açısından soyut olan Türkçe 

ünlülerin, öğrencilerce daha çok bilinen ve somut olan bir nesnenin sesi ve görseli ile 

iliĢkilendirilmesi amaçlanmıĢtır. 

2.3.3.2.1.2.2. Anlamsal Haritalama  

―Özellikle anahtar kelimenin ortada veya üstte olduğu, birbiriyle ilintili 

kelimelerin oklar veya çizgiler çizerek bir arada verilmesidir. Kelimelerin bir bakıĢta bir 

resim gibi görünmesi görsel hafızaya hitap ettiği için kalıcılığı artırmaya yardımcı olur. 

Bu strateji aynı zamanda gruplama ve iliĢkilendirmeyi de içermektedir.‖ (Bardakçı ve 

Kılıç, 2016: 78). 

Deneysel çalıĢmada uygulanan tekniğin ilk aĢaması olan nesne-ses özdeĢliğinde 

her Türkçe ünlü için farklı hayvan resimlerinin kullanılması ve ikinci aĢaması olan 
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Ģekil/hareket-ses özdeĢliğinde /a/-/e/ için üçgen, /ı/-/i/ için dikdörtgen, /o/-/ö/-/u/-/ü/ 

içinse yuvarlak Ģeklinin kullanılması ile görsel hafızaya hitap edilerek kalıcılığın 

sağlanması amaçlanmıĢtır. 

2.3.3.2.1.2.3. Anahtar (Kod) Kullanma 

―Bir kelimeyi iĢitsel ve görsel bağlar kurarak hatırlamaktır. Bu stratejideki ilk 

aĢama öğrenenin kendi dilinde telaffuzu benzer kelimeleri tanımlamasıdır, bu da anahtar 

kelime kullanma stratejisinin iĢitsel kısmıdır. Ġkinci aĢama ise yeni öğrenilen kelime ile 

zihinde var olan baĢka bir kelime arasında görsel bir imge yaratmaktır ve bu da görsel 

kısmını oluĢturur. Diğer stratejilerde olduğu gibi bu bağlar da öğrenen için anlamlı 

olmalıdır.‖ (Bardakçı ve Kılıç, 2016: 78). 

Deney grubuna uygulanan ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım 

Tekniği‖nin amaçlarından birisi de öğrenci zihninde ilk olarak görsel bir imge (nesne, 

Ģekil, durum) yaratmak, ardından bu görsel imge ile iĢitsel imge (ses) arasında bir bağ 

kurmaktır. Son olarak birbirine bağlanan bu görsel ve iĢitsel imge anahtarlarıyla belleğe 

kodlanan ünlünün alfabedeki sembolü arasında bağlantı gerçekleĢtirmektir. 

2.3.3.2.1.2.4. Sesleri Bellekte Sembolize Etme 

―Yeni öğrenilen kelimeleri sesletimleri ile hatırlamaktır.‖ (Bardakçı ve Kılıç, 

2016: 78). 

Deneysel çalıĢmada kullanılan teknikle, öğrencilerin alfabedeki sembollerin 

doğru telaffuzlarını hatırlamaları amaçlanmıĢtır. Bu amaçla, Türkçe ünlülerin ses 

kodlarını Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenenlerin belleğine yerleĢtirirken nesne, Ģekil 

ve durum olarak sembolize etmelerini sağlayacak uygulamalar yapılmıĢtır.  

2.3.3.2.1.3. Denetleme / Gözden Geçirme  

―Bu strateji, ‗yapılandırılmıĢ gözden geçirme‘ adında tek bir alt boyuta sahiptir. 

Dikkatle planlanmıĢ aralıklarla öğrenilen bilgiyi gözden geçirmedir. Kısa aralıklarla 
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baĢlanıp bu aralıklar zamanla artırılabilir. Ġlk öğrenmeden 10 dakika sonra, 20 dakika 

sonra, bir-iki saat sonra, bir gün sonra, iki gün sonra, bir hafta sonra gibi devam eden 

düzenli aralıklarla tekrar etmek öğrenmeyi kalıcı hâle getirmektedir.‖ (Bardakçı ve 

Kılıç, 2016: 78). 

Üç aĢamalı ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği‖ deney grubuna 

uygulanırken öğrenciler, her aĢamada yapılan tekrarlarla bir önceki öğrenmelerini 

gözden geçirme fırsatı bulmuĢlardır. 

2.3.3.2.1.4. Harekete Geçirme / Eylemlendirme 

2.3.3.2.1.4.1. Duyuları veya Fiziksel Tepkileri Kullanma 

―Yeni öğrenilen bir kelimeyi fiziksel olarak canlandırmak (kapıyı açmak gibi) 

veya yeni öğrenilen kelimeyi dokunma duyusuyla hissederek öğrenmektir (sıcak, soğuk 

gibi).‖ (Bardakçı ve Kılıç, 2016: 78). 

Deney grubuna uygulanan ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım 

Tekniği‖nin üç aĢaması olan nesne-ses, Ģekil/hareket-ses ve dudak durumu-ses özdeĢliği 

kısımlarında öğrenciler önce toplu, sonra bireysel olarak ünlüleri yüksek sesle tekrar 

etmiĢ, böylece canlandırarak, hissederek öğrenme gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrenciler, 

özellikle ikinci aĢama olan Ģekil/hareket-ses özdeĢliğinde öğreticinin hareketlerini ve 

sesini, üçüncü aĢama olan dudak durumu-ses özdeĢliğinde kaynak görüntüyü ve sesi, 

önce grup sonra bireysel biçimde taklit ile benzetim çabasına girmiĢtir. Böylece 

öğrencilerce hissedilerek öğrenilen telaffuzun fiziksel olarak da canlandırılması 

amaçlanmıĢtır. 

2.3.3.2.1.4.2. Mekanik Teknikleri Kullanma 

―Öğrenilecek kelimeleri kartlara yazıp bir kutuya koymak ve öğrenilen kelimeleri 

baĢka bir kutuda biriktirmek, çeĢitli bölümlerden oluĢan defter tutmak mekanik 

teknikleri kullanmaya örnek olarak verilebilir.‖ (Bardakçı ve Kılıç, 2016: 78). 
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Öğretici tarafından telaffuz edilen ünlülerin ve kelimelerin, ―Görsel-ĠĢitsel 

ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği‖ ile ünlüleri öğrenen öğrencilerce yazılmasının 

isteneceği dikte çalıĢmaları, mekanik teknik kullanma ile iliĢkili olacaktır. 

2.3.3.3. Canale ve Swain‟in ĠletiĢimsel Yeti Modeli ve Dilsel Yeti 

Dil öğretiminde iletiĢimsel yetinin hangi unsurları kapsadığı ya da hangi 

unsurlardan oluĢtuğu ile ilgili farklı görüĢler ve tasnifler mevcuttur. ĠletiĢim yetisi ile 

ilgili bu görüĢler ve sınıflandırmalar, çeĢitli dil öğretimi yaklaĢımlarına dayandırılır. 

Hangi yaklaĢıma dayandırılırsa dayandırılsın, ne Ģekilde sınıflandırılırsa sınıflandırılsın 

iletiĢimin dildeki önceliği ve ağırlığı değiĢmez. Zira dil öğreniminde nihai hedef genel 

anlamda iletiĢimdir ve ―Yabancı dil öğretiminin en önemli amaçlarından biri 

öğrencilerin hedef dili anlaĢılır bir Ģekilde konuĢabilmesi ve sözlü iletiĢim 

kurabilmesidir.‖ (Demirel, 2012: 102). 

Modern yabancı dil öğretiminde genel kabul gören ve günümüz dil öğretimi 

programlarında temel alınan ADOÇP de iletiĢimin temel hedef olduğunu ortaya koymuĢ 

ve iletiĢim yetisine yaklaĢımda Canale ve Swain‘in modelini esas almıĢtır. 

Michael Canale ve Merrill Swain tarafından 1980 yılında yayımlanan ve 

Türkçeye ―Ġkinci Dil Öğretimine ve Ölçümüne ĠletiĢimsel YaklaĢımın Teorik Temelleri‖ 

(Canale ve Swain, 1980) biçiminde tercüme edilebilecek bir makalede, iletiĢimsel 

yetinin üç unsurdan oluĢan alt boyutları Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir: 

 ĠletiĢimsel Yeti 

o Dilsel Yeti (Grammatical Competence) 

o Toplumsal Dil Bilimi Yetisi (Sociolinguistic Competence) 

o Stratejik Yeti (Strategic Competence) (Canale ve Swain, 1980: 27). 

Bu yetilerden, öncelikli olarak ele alınan dilsel yeti, diğer iki yetinin de temelini 

oluĢturmaktadır. Zira dilsel yeti olmadan toplumsal dil bilimi (sosyolengüistik) 

yetilerinden ve stratejik yetilerden bahsetmek olanaksızdır.  
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―Dilsel yeti, sözel ögeler (leksik) bilgisi ile Ģekil bilgisi (morfoloji), söz dizimi 

(sentaks), anlam bilimi (semantik) ve ses bilgisi (fonoloji) kurallarını içerir.‖ (Canale ve 

Swain, 1980: 29). ―KiĢinin dilsel yeterliği olmaksızın iletiĢim yeterliğine eriĢmesini 

düĢünmek mümkün değildir.‖ (Faerch, Haastrup ve Phillipson, 1984: 168). 

―KonuĢmanın niteliğini ve düzeyini belirleyen en önemli dilsel bilgi türleri dil 

bilgisi, sözcük bilgisi ve ses bilgisidir. Doğru telaffuz, vurgu ve tonlama anlaĢılırlığın 

temelinde yatan unsurlar olmalarına rağmen, fonoloji, yani ses bilgisi, yabancı dil 

sınıflarında büyük oranda göz ardı edilir.‖ (Keser, 2018: 18). 

Deney grubuna uygulanan ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği‖ 

konuĢma becerisinde ses bilgisi eğitimini en temelden yani sesten alarak telaffuzda 

kalıcı bir düzgünlük sağlamayı amaçlamaktadır. 

2.3.4. Avrupa Dilleri Ortak Çerçeve Programı (ADOÇP) 

Yabancı dil öğretiminde genel kabul gören ve çerçeve olarak esas alınan Avrupa 

Dilleri Ortak Çerçeve Programı, yaklaĢım olarak bir önceki bölümde incelenen Canale 

ve Swain‘in ―ĠletiĢimsel Yeti Modeli‖ni temel almaktadır.  

Bu çerçeve programının telaffuza yaklaĢımı da ses temellidir. Telaffuz 

öğretiminde en önemli seviyenin ses birimi olduğu gerçeğini vurgulayan program, 

yabancı dil öğrencilerinin ana dillerinde bulunmayan, hedef dildeki farklı bir sesin 

öğrenilmemesi veya yanlıĢ öğrenilmesi hâlinde bilgi kaybı ve yanlıĢ anlamaların 

oluĢabileceğini ifade eder. 

―Dil öğrenenler telaffuz hataları hakkında sonradan bilinçlendirilirse ve alıĢılmıĢ 

davranıĢları ancak o zaman bırakmaya baĢlarsa ana dilindeki normlara yakınlaĢmak 

gerektiğinde -genelde genç yaĢta dil öğrenen bireylerde olabileceği gibi- zaman ve 

uğraĢı açısından hataların dil öğreniminin ilk aĢamasında düzeltilmesinden daha zor bir 

durum ortaya çıkabilir.‖ (AKMDB, 2013: 135). 
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ÇalıĢmanın deneysel kısmında uygulanan ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı 

ÇağrıĢım Tekniği‖ tam olarak bu bakıĢ açısına uygun bir Ģekilde, telaffuz sorunlarını 

henüz oluĢmadan, dil öğreniminin ilk haftasında ve ses birimi temelinde engellemeyi 

amaçlamaktadır. 

Çerçeve programındaki ―6.4.7.9. Telaffuz‖ bölümünde (AKMDB, 2009: 143-

144; AKMDB, 2013: 152-153) ifade edilen telaffuz becerilerinin nasıl öğrenilebileceği 

ve geliĢtirilebileceği konusundaki öneriler de ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım 

Tekniği‖nin dayanaklarındandır.  

ADOÇP‘deki telaffuz becerisine iliĢkin önerilerin neler olduğu, çalıĢmanın ―1.6. 

Avrupa Dilleri Ortak Çerçeve Programında Telaffuz‖ kısmında aktarılmıĢtır. Bu 

önerilerden özellikle koro hâlinde öğretmeni veya iĢitsel-görsel kaynakları taklit etme, 

dinleme (kulak) eğitimi ile telaffuz alıĢtırmaları yapma ve bilinçli telaffuz öğretimi 

maddeleri, deney grubuna uygulanan ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım 

Tekniği‖ne temel oluĢturmuĢtur. 

2.3.5. Yabancı Dil Öğretimi Yöntemleri ve YaklaĢımları 

Bazı yabancı dil öğretimi yöntemleri ve yaklaĢımları da deneysel çalıĢmada 

kullanılan tekniğin bilimsel dayanaklarındandır. 

2.3.5.1. Fonem Kuramı ve Ses Bilimi Yöntemi (The Fonetic Method)
26

 

Dilin temelinin aykırılıklar olduğu anlayıĢından yola çıkılarak oluĢturulan bu 

kurama göre, anlam ayrımı yaratan sesler (fonem) aslında dilin bütün katmanlarının 

temelini oluĢturmaktadır. 

―Dilin her bir katmanına dil bilimsel seviye (linguistic level) olarak bakılarak bu 

seviyeler basitçe Ģu bölümlere ayrılmıĢtır: Ses bilimsel seviye > Biçim bilimsel seviye > 

Söz dizimsel seviye > Anlam bilimsel seviye. Ses bilimsel seviye yapısal olarak iĢin 

                                                             
26 Ayrıntılı bilgi için bk. (Yüksel ve Gündüzöz, 2005; Demirci, 2011). 
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temelini oluĢturur. Bu seviyenin temelini de fonem adı verilen yapılar oluĢturmaktadır. 

Fonemin analizi, dilin analizinin ilk adımını teĢkil eder.‖ (Demirci, 2011: 360). 

―Fonem terimi ilk olarak 1875 yılında insan konuĢmasının temel birimi olarak 

tanıtıldı. Terimin ilk defa 1873‘te Fransız dil bilimci Dufriche-Desgenettes tarafından 

kullanıldığı söylense de esas olarak [Kırım-Rusya] Kazan Üniversitesinde 1875-1895 

yılları arasında Jan Baudouin de Courtenay ve Mikolaj Kruszewsky‟nin ses ile ilgili 

yaptıkları geniĢ çalıĢmalar fonem teorisini kurmuĢtur. Kazan [dil bilimi] Okulu, 

fonemlerin ‗insan konuĢmasının psikolojik karĢılığı‘ olduğu fikri üzerine yoğunlaĢmıĢtır. 

Baudouin‘e göre fonem, esasen konuĢurun zihninde oluĢur. Ses, zihinsel imaj veya 

psikolojik izlenimin temsilcisidir. KonuĢma sürecinde kiĢinin çıkardığı ses onun 

zihnindeki imajı veya psikolojik izlenimi dıĢa vurma isteği olarak algılanabilir fakat 

telaffuz daima fonetik bağlam tarafından Ģekillendirilir.‖ (Strazny, 2005: 829-830 

Aktaran: Demirci, 2011: 360). 

―KonuĢmanın bütün süreçleri ve boyutları birbiriyle iliĢkili olup, biri diğerinden 

bağımsız olarak düĢünülemez. KonuĢmanın fizyolojik ve fiziksel yönü konuĢmanın 

seslendirilmesi ile ilgili hususlardır. Telaffuzdan vurguya, tonlamadan beden diline 

kadar konuĢmanın bütün bu hususları konuĢmanın zihinsel süreçlerinden bağımsız 

olarak düĢünülemez.‖ (Çerçi, 2013: 18). 

Fonem kuramından yola çıkılarak oluĢturulan ―Ses Bilimi Yöntemi (The Fonetic 

Method)‖ de adından da anlaĢılabileceği üzere dil öğretiminde sesleri önceleyen bir 

yöntemdir. Ses temelinde dil öğretimi yaklaĢımına dayanan yöntemde telaffuz da doğal 

olarak çok önemli bir yer tutar. Öncelikle kulak eğitimi ile baĢlanılan yöntemde, hedef 

dildeki seslerin düzgün çıkarılması çalıĢmalarında telaffuz, sesten heceye, heceden 

kelimeye ve kelimeden cümleye biçiminde ele alınır.  

―Tümevarım tekniğinin kullanıldığı sözlü yaklaĢım ağırlıklı bir yöntemdir. 

Öncelikle kulak eğitimiyle baĢlanan öğretimde seslerin çıkarılması, kelimelerin, kelime 

gruplarının ve cümlenin seslendirilmesi sırası takip edilir. Sonra karĢılıklı konuĢma 
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metinlerine geçilir. Yazma becerisi, dinlenen ve okunanın yazılması yoluyla geliĢtirilir.‖ 

(Sülükçü, 2011: 73). 

AraĢtırmanın deneysel kısmında uygulanan tekniğin kuramsal dayanaklarından 

birini de Fonem kuramı ve Ses Bilimi Yöntemi teĢkil etmektedir. ―1.5.12. Ses Bilimi 

Yöntemi (The Fonetic Method) ve Telaffuz‖ bölümünde yöntem, ayrıntılı olarak ele 

alınmıĢtır. 

2.3.5.2. Telkin Yöntemi (Suggestopedia Method)
27

 

―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği‖nin bilimsel temellerinden 

birisi de ―1.5.13 Telkin Yöntemi (Suggestopedia Method) ve Telaffuz‖ bölümünde 

incelenen dil öğretimi yöntemidir. Her ne kadar bazı akademik çevrelerce bilimsel 

olmamakla itham edilse de yöntem ĠĢcan‘a göre UNESCO tarafından tavsiye edilen 

yöntemler arasındadır (2011: 1320). 

Yöntemde ―Stresin ve kaygının en aza indirgenmesi esastır. Öğrencilerin kendini 

özgür hissetmesi çok önemlidir. Bu sayede hata yapma korkusundan kurtulan öğrencinin 

farkında bile olmadığı öğrenme potansiyelini keĢfetmesi ve verilen bilgiyi uzun süreyle 

hatırlaması sağlanır. Suggestopedia, dil öğretimi dıĢında müzik, çocuk geliĢimi, 

psikoloji, biliĢsel bilimler, tıp ve sinir bilimi gibi pek çok alanda yaygın olarak 

kullanılmaktadır.‖ (ĠĢcan, 2011: 1320). 

Telkin yönteminde ―Dramatizasyon ve hayal kurma, öğrenmeye karĢı oluĢturulan 

engelleri azaltmaya yardımcı olur. Müzik, resim ve drama bilinçaltına ulaĢmada etkili 

vasıtalardır. Bu sebeple öğretimde bu sanat dallarının öğretilerinden mümkün olduğunca 

yararlanılmalıdır.‖ (ĠĢcan, 2011: 1318). 

Yöntem, öğrenmenin önündeki fiziksel ve psikolojik engelleri kaldırarak 

öğrencinin rahatlaması ile öz güvenini ve güdülenmesini yükseltme üzerine kuruludur. 

Bunu yaparken baĢta müzik ve dramatizasyon olmak üzere bilinçaltına ulaĢacak çok 

                                                             
27 Ayrıntılı bilgi için bk. (ĠĢcan, 2011). 
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çeĢitli unsurlar kullanılır. Bu yönleriyle yöntem, ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı 

ÇağrıĢım Tekniği‖nin bilimsel temellerinden birini oluĢturmaktadır. 

―Suggestopedia gibi dil öğretimindeki baĢarısı birçok araĢtırmayla kanıtlanmıĢ 

çağdaĢ yöntemlerin yabancı dil olarak Türkçe derslerinde denenmesi ve uygulanması 

yabancılara Türkçenin öğretimi alanında olumlu katkılar sağlayacaktır.‖ (ĠĢcan, 2011: 

1321). 

2.3.5.3. BiliĢsel Öğrenme YaklaĢımı (Cognitive-Code Approach) 

―Chomsky‘nin 1957‘de yayımladığı Syntactic Structures adlı eserinden yola 

çıkılarak geliĢtirilen Üretici Dil Bilgisi‘nden faydalanılarak ortaya konulmuĢ‖ (Sülükçü, 

2011: 82) bu öğrenme yaklaĢımı, aynı zamanda yabancı dil öğretiminde de 

kullanılmaktadır. Bu yaklaĢım, çalıĢmanın ―1.5.4 BiliĢsel Öğrenme YaklaĢımı 

(Cognitive-Code Approach) ve Telaffuz‖ baĢlıklı bölümünde de incelenmiĢtir. 

Özet olarak dilin alıĢkanlıklar zinciri ya da ezberlenen kalıplar olmadığını, 

üretimsel bir süreç olduğunu savunan yaklaĢım, dil öğreniminde dıĢsal unsurlardan çok 

öğrencinin düĢünsel faaliyetlerinin etkili olduğunu iddia etmektedir. YaklaĢıma göre bir 

dildeki bütün kalıpların tek tek öğretilmesi mümkün olmadığı için dilin kendi iç 

dinamikleri öğretilmelidir. Sınırlı sayıda kalıbın ezberletilmesindense -ki bu kalıplar her 

zaman ve her yerde iĢe yaramaz- dilin iĢleyiĢ mantığı öğretilerek her durumda ve her 

Ģartta kullanılabilecek sonsuz bir üretim sağlanmalıdır. 

AraĢtırmanın deney grubuna uygulanan ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı 

ÇağrıĢım Tekniği‖nin bilimsel temellerinden birisi de bu yaklaĢımdır. Zira dildeki bütün 

kelimelerin telaffuzunun tek tek üzerinde durulması yerine, kelimeleri teĢkil eden 

seslerin telaffuzunun öğretilmesi çok daha kolay ve yerinde bir çaba olacaktır. 
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2.3.6. Yabancı Dil Öğretiminde Temel ve Genel Ġlkeler 

Yabancı dil olarak Türkçe öğretiminde kabul gören temel ve genel ilkelerden, 

araĢtırmanın deney grubuna uygulanan ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım 

Tekniği‖nin esas aldığı maddeler Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 Temel Ġlkeler 

o Somuttan soyuta, basitten karmaĢığa doğru öğretim, 

o Görsel ve iĢitsel araçları kullanma, 

o Öğrencilerin derse daha etkin katılımlarını sağlama, 

o Öğrencileri güdüleme ve cesaretlendirme (Demirel, 2012: 29-32). 

 Genel Ġlkeler 

o Öğretime dinleme ve konuĢma becerilerini geliĢtirme ile baĢlanması, 

o Öğrencilerin yeni dil alıĢkanlıkları sağlamasına yardımcı olunması, 

o Öğrenilen dilin seslerini en iyi Ģekilde çıkarmalarının öğretilmesi, 

o Hedef dil ile ana dili arasında sorun olan ses ve yapıların öğretilmesi 

(Demirel, 2012: 32-33). 

2.3.6.1. Somuttan Soyuta, Bilinenden Bilinmeyene Ġlkesi ve Bruner‟in 

Zihinsel GeliĢim ve Öğrenme Modelini Esas Alan Singapur Matematiği 

Örneği 

AraĢtırmada deney grubuna uygulanan tekniğin, somuttan soyuta ve bilinenden 

bilinmeyene gibi dil öğretiminde en temel yaklaĢımları da içermesine dikkat edilmiĢtir. 

Yabancı dil öğretiminde temel ilkelerden olan ―somuttan soyuta‖ ilkesi, Jerome 

Bruner‘in zihinsel geliĢim ve öğrenme süreçleri üzerine geliĢtirdiği kuramın esasını da 

oluĢturmaktadır. ―Bruner‘in zihinsel geliĢim ilkeleri incelendiğinde, öğrenme öğretme 

sürecinde somuttan yarı soyuta doğru bir ilerleyiĢin olduğu görülmektedir.‖ (Çekirdekci, 

ToptaĢ ve Çekirdekci, 2016: 84). 



90 
 

―Bruner‘in 1960‘larda yayımladığı ve insanların gerçek nesnelerden baĢlayan 

görsel ve soyut olarak öğrendiğine dair çalıĢmaları, 1980‘lerde Singapur hükümeti 

tarafından kendi matematik müfredatlarını oluĢtururken kullanılmıĢ. Singapurlu 

öğrenciler TIMSS ve PISA sıralamalarında ilk üçe oynamaya baĢlayınca ise bu eğitim 

müfredatı Amerikalı eğitmenlerin dikkatini çekmiĢ. Örneğin Amerika‘daki matematik 

öğretim metodu sadece ‗soyut-somut‘ sistemi kullanıyor. Singapur sisteminin farkı ise 

araya bir ‗görselleĢtirme‘ basamağı eklemiĢ olması. Her ne kadar bu fikir sadece 

Singapur‘da kullanılmasa da bu fikrin en sistemli Ģekilde müfredata dâhil edildiği yer 

Singapur.‖ (Özkan, 2018). 

PISA sınavlarında sadece matematik alanında değil, 2015 yılında okuma ve fen 

bilimleri alanlarında da Singapur birinci olmuĢtur. (ġekil-3) 

ġekil-3: 2015 Yılına Ait PISA Matematik, Okuma ve Bilim Sınavlarına ĠliĢkin BaĢarı Sıralaması 

Kaynak: http://www.oecd.org/pisa/data/2015database/ 

Bruner‘in kuramına göre
28

 çocuğun zihni, öğrenme gerçekleĢirken üç aĢamalı 

süreci takip etmektedir:  

 

                                                             
28 Ayrıntılı bilgi için bk. (Çekirdekci, ToptaĢ ve Çekirdekci, 2016). 
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2.3.6.1.1. Somut AĢama  

Bilgi kaynağı olarak nesnelerin kullanıldığı aĢamadır. Materyallerin ve fiziksel 

tecrübenin söz konusu olduğu bu aĢama, öğrenmenin ilk basamağını oluĢturur. Bu 

aĢamada renkli çubuklar, çöpler, fasulyeler, kâğıtlar gibi değiĢik materyaller kullanılır. 

Örneğin ―toplama‖ iĢleminin öğretimi için öncelikle ―fasulye‖ gibi herkesçe bilinen 

somut bir malzeme seçilir. Bu malzemelerle, birbirinin yanına eklemeler yapılarak ve 

yaptırılarak bilginin somut olarak deneyimlenmesi sağlanır. Üç fasulye koyulduktan 

sonra sesli olarak sayılır ve yanına iki tane daha fasulye konulur. Bu iki fasulye de 

sayılır. Daha sonra bu iki grup fasulye birleĢtirilerek sayılır. Böylece sonucun beĢ ettiği 

dokunarak, görerek, iĢiterek, yani yaparak tecrübe edilir.  

―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği‖nin birinci aĢaması ―nesne-

ses özdeĢliği‖ de doğrudan somut aĢama ile iliĢkilidir. Nesne-ses özdeĢliği aĢamasında 

bilinen hayvan sesleri ile ünlü ses birimlerin, aynı hayvanların görselleri ile ünlü yazı 

birimlerinin özdeĢleĢtirilmesi yapılmaktadır.  

2.3.6.1.2. Görsel AĢama  

Somuttan soyuta geçiĢ aĢamasıdır. Nesnelerden edinilen bilgilerin 

görselleĢtirilmesi, imgelerle ifade edilmesi sürecidir. Bu aĢamada algı ve görsel 

tanımlama önemli bir yer tutar. Zira hafızadaki kodları genel itibarıyla görsel imgeler 

oluĢturmaktadır. Somut aĢamadaki aynı örnekten devamla bu sefer tahtaya birimler 

çizilerek bir önceki iĢlemler tekrarlanır.  

    
 

 +      =           

ÇalıĢmanın deneysel kısmında kullanılan tekniğin ikinci aĢaması ―Ģekil/hareket-

ses özdeĢliği‖ de yarı soyut görsel aĢamaya iliĢkin bir uygulamadır. Geometrik Ģekillerle 

yazı birimlerinin özdeĢleĢtirilmesinin ardından yazı ve ses birimlerinin kimi özelliklerini 

yansıtan vücut hareketleri ile ses birimlerinin aynı anda önce toplu, ardından bireysel 

olarak telaffuz edilmesi sonucunda yaĢayarak öğrenme gerçekleĢmektedir. Bu ikinci 



92 
 

aĢamada, geometrik Ģekil (görsel) ile yazı biriminin özdeĢleĢtirilme çalıĢması, somut 

aĢamadan yarı soyut aĢamaya geçiĢ yapılarak bir anlamda sesin görselleĢtirilmesi 

sağlanmaktadır. 

2.3.6.1.3. Soyut AĢama  

Bu aĢama, nesnelerden elde edilen somut bilgilerin görsel kodlar vasıtasıyla 

zihinde imgeleĢtirilmesinin ardından sembolize edilmesi aĢamasıdır. Bruner‘e göre 

kısaca bu aĢama, verinin bellekte simgeleĢtirilerek soyutlaĢtırıldığı aĢamadır. Bu 

aĢamanın çıktısı; kavramlar, kuramlar, formüller gibi soyut tanımlamalardır. Ġlk iki 

aĢamadaki örnek bu sefer tamamen sayısal ifadelerle gösterilir: 3+2=5 

AraĢtırmada deney grubuna uygulanan tekniğin son aĢaması ―dudak durumu-ses 

özdeĢliği‖ üçüncü aĢama olan soyutlaĢtırma aĢmasıdır. Zira bu aĢamada sadece dudak 

durumları ile sesler bir arada verilmektedir. 

2.3.6.2. Görsel-ĠĢitsel Materyallerin Dil Öğretimindeki Yeri ve Önemi 

―Doğru ve akıcı konuĢmanın temelinde kelimeleri doğru telaffuz etme ile vurgu 

ve tonlamaya özen gösterme vardır. Öğrencilerin konuĢma becerilerini geliĢtirmek 

amacıyla telaffuz, vurgu ve tonlama çalıĢmalarına gereken önem verilmeli, konuĢma hızı 

ile biçimine dikkat edilmelidir.‖ (MEB TTKB, 2009: 15). cümleleri ile telaffuzun 

konuĢma için ne denli önemli olduğu, MEB tarafından oluĢturulan ve Türkçe eğitim 

veren okullarda uygulanılması istenen bütün Türkçe öğretim programlarında 

vurgulanmaktadır. Bununla beraber ―KonuĢma, dinlemeyle doğrudan bağlantılıdır. 

KonuĢma becerileri giderek okuma ve yazma becerilerine de alt yapı oluĢturur.‖ (MEB 

TTKB, 2009: 15) denilerek bu becerinin diğer dil becerileri üzerindeki doğrudan veya 

dolaylı etkisine de değinilir. Dolayısıyla telaffuz sadece konuĢma becerisi ile değil, diğer 

becerilerle de iliĢkilidir. 

MEB TTKB Türkçe Programlarındaki telaffuza iliĢkin kazanımlar, dinleme 

becerisi için ―Dinlerken vurgu, tonlama ve telâffuza dikkat eder.‖, konuĢma becerisi için 



93 
 

―Kelimeleri doğru telâffuz eder.‖, okuma becerisi için ―Okuduğu kelimeleri doğru 

telâffuz eder.‖ biçiminde ifade edilmektedir.  

Hemen her temel dil becerisi için dikkat edilmesi istenen telaffuzun ana dili 

olarak Türkçe öğrenen öğrencilere nasıl öğretileceği hakkında hiçbir ifade bulunmayan 

programlarda, telaffuz becerisinin nasıl geliĢtirileceğine iliĢkin ―sayıĢma, tekerleme, 

bilmece, mâni, türkü‖ okutulması dıĢında herhangi bir etkinlik önerisi de 

bulunmamaktadır. Birkaç yerde ―Seçilen metin bir öğrenciye okutulur. Diğer 

öğrencilerden okuyucunun yaptığı hataları belirlemeleri ve doğru olarak okumaları 

istenebilir.‖, ―(Öğrencilerin) YanlıĢ okunan kelimeleri belirlemeleri ve bunların 

doğrusunu söylemeleri istenebilir.‖ Ģeklinde, yanlıĢların düzeltilmesi önerileri de vardır. 

―Hatalar düzeltilmelidir.‖, ―YanlıĢların üzerinde daha fazla durulmalıdır.‖ gibi 

benzer düzeltme önerileri, yabancı dil olarak Türkçe öğretimi üzerine yapılan 

çalıĢmalarda da sıklıkla görülmektedir. Yabancılara Türkçe öğretimi alanında telaffuz 

becerisi üzerine yapılan çalıĢmaların çoğunda, ana dili olarak Türkçe öğrenen 

öğrencilere de önerilen, bazı halk edebiyatı ürünlerinin okutulması dıĢında telaffuzu 

geliĢtirmeye iliĢkin etkinlik önerisine rastlanılmamaktadır. ―Telaffuz eğitiminin nasıl 

verileceği ve sürece nasıl dağılacağı konusu ise görülebildiği kadarıyla alanda üzerinde 

pek çalıĢılmamıĢ bir konudur.‖ (ġenyiğit ve Okur, 2019: 539). 

Mevcut Türkçe öğretim setlerinde dahi aynı durum söz konusudur. Bu setlerde 

yabancı öğrencilere Türkçe telaffuzun nasıl öğretilmesi gerektiği hususunda ise 

neredeyse hiçbir etkinlik bulunmamaktadır. ―Yabancı dil olarak Türkçe öğretimi üzerine 

hazırlanmıĢ pek çok tezde Türkçe öğreten kitaplar incelenmiĢ ve kitaplardaki 

eksikliklerden birinin de sesletim çalıĢmalarına yer verilmemiĢ olduğu tespit edilmiĢtir. 

Çoğu kitapta bu yöndeki alıĢtırmalar sadece birkaç okuma, konuĢma ve dinleme 

alıĢtırmasından ibarettir.‖ (Gülen, 2018: 109).  

―Telaffuz vurgu ve tonlama konuları genellikle dil bilgisi konuları içerisinde, dil 

bilgisi kurallarına bağlı olarak öğretilmeye çalıĢılmaktadır. Oysa konuĢma, taklit yoluyla 
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kazanılan ve pekiĢtirilen bir beceridir. Sese dayalı olan bu konuların yazılı kurallar 

kapsamında öğretilmesinin istenen baĢarıyı getirmeyeceği bir gerçektir. Beceriler, bilgi 

aktarımı ile geliĢtirilemez. Becerilerin geliĢtirilebilmesi uygulama, alıĢtırma, tekrar gibi 

unsurların öğretim süreci içinde sıklıkla kullanılması ile mümkündür.‖ (Çerçi, 2013: 2). 

―KonuĢma becerisinin geliĢtirilmesi süreci, yabancı dil öğrencisinin yanı sıra 

öğretmenler, öğretim programı tasarımcıları ve ölçme-değerlendirme uzmanları 

açısından da belli zorlukları barındırır. KonuĢmanın sınıf içi öğretimi ve müfredat 

içindeki sınırları net olarak çizilmiĢ bir konu değildir. Bir okulda yabancı dilde konuĢma 

öğretimine ne kadar zaman ayrılacağı ve hangi yöntem ve tekniklerle, ne düzeyde 

uygulanacağı gibi konular çoğu zaman belirsizdir.‖ (Keser, 2018: 1). 

Yabancı dil öğretiminde temel ilkelerden olan ―görsel ve iĢitsel araçları 

kullanma‖, en çok öğrenme edinilen duyu organlarına hitap ettiği için çok önemlidir. 

Sadece Türkçe öğretiminde değil, genel olarak eğitim alanında görsel-iĢitsel 

materyallerin yeri ve önemi açıktır.
29

 Zira duyu organlarının öğrenmeye katılabildiği 

oranda öğrenmenin daha iyi gerçekleĢtiği ve kalıcılığının arttığı bilinen bir gerçektir. 

―Ġnsanlar öğrendiklerinin %83‘ünü görme, %11‘ini iĢitme, %3,5‘ini koklama, %1,5‘ini 

dokunma ve %1‘ini tatma duyularıyla edindikleri yaĢantılar yoluyla öğrenmektedirler.‖ 

(Murat-Nuhoğlu, Özsoy ve Aydın, 2008: 11). Bu sonuçlara göre görsel-iĢitsel 

materyallerin öğrenmeye katkısı %94 oranındadır. Bununla beraber teknolojik aletlerin 

geliĢmesi ile bu tür materyallerin bilgisayar marifetiyle bazı ses, müzik, resim, fotoğraf 

ve video programları kullanılarak oluĢturulması da gereklilikten öte günümüzde 

nerdeyse bir zorunluluktur. Zira ―Türkçe öğretilirken ders kitaplarıyla birlikte çağın 

teknolojisine uygun çeĢitli görsel ve iĢitsel materyaller de kullanılmalıdır. Öğrencilerde 

sıkça rastlanılan telaffuz bozukluklarının birçoğu görsel ve iĢitsel materyallerin yeterince 

kullanılmamasından kaynaklanmaktadır.‖ (Er, Biçer ve Bozkırlı, 2012: 62). 

                                                             
29 Daha geniĢ bilgi için bk. (Duman, 2013). 



95 
 

Yabancılara Türkçe öğretiminde görsel-iĢitsel araçlar ve bilgisayar destekli 

materyal kullanımının olumlu sonuçlarına iliĢkin birçok araĢtırma sonucu mevcuttur.
30

 

―Yakın zamanda çoklu-duyusal çağrıĢımsal öğrenme çalıĢmalarına olan ilgi ve bulgular 

artmıĢtır. Bilimsel bulgular, bu genel yaklaĢımı destekler niteliktedir ve çoklu-duyusal 

çağrıĢımların görsel algı üzerine çok daha büyük ve dramatik etkilerinin olduğunu 

göstermiĢtir.‖ (Kafalıgönül, 2018: 126). 

AraĢtırmanın deneysel kısmında uygulanan ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı 

ÇağrıĢım Tekniği‖ de bu gerçeklerden hareketle, yabancılara Türkçe telaffuz 

öğretiminde görme ve iĢitme duyusuna aynı anda hitap eden materyaller vasıtasıyla 

somuttan soyuta ilkesini de gözeterek, duyulanı sözlü taklit ve hareketleri tekrar yoluyla, 

öğrenme ve hatırlamayı en üst seviyeye çıkarmayı amaçlamıĢtır. 

2.4. AraĢtırmanın Konusu ve Problem Cümlesi 

AraĢtırmanın öncül kısmında; yabancı öğrencilerin Türkçe telaffuza iliĢkin tutum 

ve ilgileri, telaffuzu geliĢtirme kaynakları, dil öğrenme ve Türkçe seslerin telaffuz 

zorluğuna iliĢkin algıları hakkında, Türkçe öğrenen yabancı öğrencilerin ve yabancı dil 

olarak Türkçe öğreticilerinin görüĢleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın deneysel 

kısmında ise deney ve kontrol gruplarının Türkçe ünlü telaffuz baĢarıları bakımından 

karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın genel problemini; yabancı dil olarak Türkçe alanında telaffuz 

becerisiyle ilgili çeĢitli konular hakkında, hem öğrenci hem öğretici görüĢlerini tespit ve 

tetkik oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın deneysel problemini, uygulanacak olan ―Görsel-

ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği‖nin yabancı öğrencilerin Türkçe ünlü telaffuz 

becerilerini geliĢtirmede muhtemel katkısı teĢkil etmektedir. 

Bu amaç doğrultusunda aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır: 

A) AraĢtırmanın öncül kısmı olan anket uygulamasında irdelenen alt problemler 

                                                             
30 Ayrıntılı bilgi için bk. (Arslan ve Ergin, 2010; Sülükçü, 2011; ġeker ve Kartal, 2017). 
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1. Yabancı dil olarak Türkçe öğrencilerinin telaffuza iliĢkin tutum ve ilgileri 

nasıldır? Bu konudaki öğrenci ve öğretici görüĢleri arasında benzerlik veya 

farklılık var mıdır? 

2. Yabancı dil olarak Türkçe öğrencilerinin telaffuzlarını geliĢtirmek için 

kullandıkları kaynaklar nelerdir? Bu konudaki öğrenci ve öğretici görüĢleri 

arasında benzerlik veya farklılık var mıdır? 

3. Yabancı dil olarak Türkçe öğrencilerinin dil öğrenme güçlüğüne iliĢkin 

düĢünceleri nelerdir ve telaffuzunda en çok zorlandıkları Türkçe sesler 

hangileridir? Bu konudaki öğrenci ve öğretici görüĢleri arasında benzerlik 

veya farklılık var mıdır? 

4. Yabancı dil olarak Türkçe öğrencilerinin ana dilleri ile Türkçede ortak veya 

farklı olduğunu düĢündükleri sesler nelerdir? 

5. Yabancı dil olarak Türkçe öğreticilerinin öğrencilerde gözlemledikleri dil, 

millet, ülke veya coğrafi bölge bazında genellenebilecek sistematik ve ortak 

telaffuz hataları var mıdır? 

6. Yabancı dil olarak Türkçe öğrencilerinin ana dilleri ile Türkçede farklı 

olduğunu düĢündükleri sesler ve yabancı dil olarak Türkçe öğreticilerinin 

öğrencilerde gözlemledikleri genellenebilecek sistematik ve ortak telaffuz 

hataları arasında bir koĢutluk var mıdır? 

 

B) AraĢtırmanın deneysel uygulama kısmında irdelenen alt problemler 

1. Deney ve kontrol grupları arasında ön test ve son test olarak ünlü telaffuzları 

frekans değerleri açısından hem grup içi hem de gruplar arası anlamlı bir 

fark var mıdır? 

2. Yabancı dil olarak Türkçe öğretimi alanında görevli, çalıĢma grubundaki 

öğreticilerin ünlü telaffuzları frekans değerleri ile deney ve kontrol 

gruplarının ünlü telaffuzları frekans değerleri arasında kayda değer bir fark 

var mıdır? 
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3. Deney ve kontrol gruplarının ünlü telaffuzları frekans değerleri ile yaygın 

olarak kullanılan yabancılara Türkçe öğretim setlerindeki ünlü telaffuzları 

frekans değerleri arasında bir uyum var mıdır? 

4. Yaygın olarak kullanılan yabancılara Türkçe öğretim setlerindeki ünlü 

telaffuzları frekans değerleri ile çalıĢma grubundaki yabancılara Türkçe 

öğreticilerinin ünlü telaffuzları frekans değerleri arasında bir koĢutluk var 

mıdır? 

5. ÇalıĢmada tespit edilen ünlü telaffuzları frekans değerleri ile önceki 

çalıĢmalarda tespit edilen ana dili Türkçe olanlara ait ünlü telaffuzları 

frekans değerleri uyumlu mudur? 

6. Deney ve kontrol gruplarının ünlü telaffuzları frekans değerleri ile aynı 

telaffuzların iĢitsel kalite değerlendirmeleri arasında bir koĢutluk var mıdır? 

2.5. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın yapılmasındaki amaç; Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenen 

öğrenciler arasında genel olarak zorlanılan konuĢma becerisinin ayırt edici bir özelliği 

olan telaffuzu kapsamlı olarak incelemek, deneysel kısımda kullanılan tekniğin yabancı 

dil olarak Türkçe öğrencilerinin telaffuz yeteneğine olumlu etkisinin olup olmadığını 

belirlemektir. 

2.6. AraĢtırmanın Önemi 

Yabancı bir dili öğrenen öğrenciler için en zor beceriler Ģüphesiz yazma ve 

konuĢmadır. Zira okuma ve dinleme becerileri edilgen bir durumda sadece algıya dayalı 

yoğunlaĢmayı gerektirirken yazma ve konuĢma becerileri etken duruma geçip üretken 

olmayı gerektirmektedir. 

Bu iki beceriden öne çıkan konuĢma becerisidir. ―Temel dil becerilerinden biri 

olan konuĢma, en önemli iletiĢim etkinliğidir.‖ (CoĢkun, 2009: 41). Çünkü dili öğrenilen 

yabancı bir toplumla doğrudan etkileĢime konuĢma yoluyla girilir. Bu etkileĢimde 

telaffuz becerisi iyi olan bir konuĢucu ile telaffuz becerisi kötü olan bir konuĢucunun 
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arasında, baĢta anlaĢma düzeyi gibi iletiĢimde hayatî öneme sahip bir konuda oluĢacak 

farkın ve konuĢmayı psikolojik olarak destekleyecek öz güven derecesinin kıyası, bu 

konuda uzman olmayanlarca dahi kolaylıkla yapılabilir. 

―Seslerin boğumlanmasıyla ilgili etkinlikler, yalnız kelimelerin doğru telaffuzuna 

yaramayacak ayrıca öğrenenin dili bir iletiĢim aracı olarak kullanabilme cesaret ve 

güvenini artıracaktır.‖ (ġenyiğit ve Okur, 2019: 538-539). BaĢka bir deyiĢle telaffuzu 

yetkin olan bir yabancı dil konuĢucusu yetkin olmayanlara nazaran, öz güven duygusu 

bir yana, akıcılık ve anlaĢılırlık bakımından çok daha avantajlı bir konumda olacaktır. 

Bu da sağlıklı bir iletiĢimi beraberinde getirecektir. 

―Yabancı dil öğretimi önce seslerin sonra da sözcüklerin öğretimiyle baĢlar. Yani 

sesler doğru çıkartıldığında sözcükler de doğru öğrenilir.‖ (Özkan, 2015: 143). Ancak 

―Yabancı Dil Olarak Türkçe Öğretimi (YTÖ) alanında gerek öğreticinin gerekse 

öğrencilerin yaĢadığı güçlüklerin baĢında sesletim gelmektedir.‖ (Demir ve Güleç, 2015: 

121). ―Ses bilgisi; Ģekil ve cümle bilgisiyle anlam bilimin ana kaynağıdır ve ses olmadan 

kelime, cümle ve anlamın oluĢması mümkün olmayacağı dikkate alınırsa; sesle ilgili 

çalıĢmalara çok önem verilmesi ve çalıĢmaların yoğunlaĢtırılması gerektiği 

kendiliğinden anlaĢılabilir. Hâl böyleyken, ülkemizde ses çalıĢmalarına hemen hemen 

hiç önem verilmediği görülmektedir. Ses çalıĢmalarında sadece görünür yönle 

yetinilmektedir.‖ (CoĢkun, 2007: 365) 

Bu denli önemli olmasına rağmen, nicel ölçümü ve nesnel değerlendirmesi zor 

olduğundan telaffuz becerisi üzerine ana dili veya yabancı dil olarak Türkçe öğretiminde 

çalıĢılmıĢ lisansüstü araĢtırmalar sınırlı sayıdadır. ―KonuĢma becerisini güvenilir, 

standart ve nesnel bir biçimde ölçmek ve değerlendirmek zahmetli ve çaba gerektiren bir 

iĢtir.‖ (Keser, 2018: 1). 

―KonuĢma becerisi diğer dil becerileri ile karĢılaĢtırıldığında en fazla ihmal 

edilen ve üzerine en az çalıĢma yapıldığı beceri olduğu söylenebilir.‖ (Potur ve Yıldız, 

2016: 29). Zira Türkiye‘de 2011-2015 yıllarında konuĢma becerisi üzerine yapılan 20 
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doktora ve 31 yüksek lisans çalıĢmasının yalnızca bir tanesi ses eğitimi üzerinedir (Potur 

ve Yıldız, 2016: 33).  

―Yabancı dil olarak Türkçe öğretimi alanında da konuĢma becerisi üzerine 

yapılmıĢ çalıĢmaların sayıca az ve konu çeĢitliliği bakımından sınırlı oldukları görülür.‖ 

(Keser, 2018: 1-2). 2016-2019 yıllarında yabancı dil olarak Türkçe öğretimi alanında 

yapılan 8 doktora ve 61 yüksek lisans çalıĢmasından 1 doktora ve 5 yüksek lisans tezi 

olmak üzere sadece 6 tanesi konuĢma becerisi ile doğrudan iliĢkilidir. Ancak yapılan 

alan yazını taraması sonucunda, Türkçenin yabancı dil olarak öğretiminde telaffuz 

konusu üzerine doktora düzeyinde yapılmıĢ müstakil bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 

Yabancı dil olarak Türkçe öğretimi alanında genelde konuĢma, özelde telaffuz becerisi 

üzerine yapılan çalıĢmaların azlığı, dilin iletiĢim boyutunda en çok ihtiyaç duyulan 

becerinin konuĢma olması ve konuĢmanın da doğru telaffuz ile anlaĢılabileceği gerçeği 

ile tezat oluĢturmaktadır. 

Oysa yabancılara Türkçe öğretiminde telaffuz becerisine iliĢkin öğrenci ve 

öğretici görüĢlerinin kapsamlı olarak tespiti, telaffuz eğitiminin nasıl ve hangi yolla 

yapılacağı konusunda da yönlendirici olacaktır. ―Telaffuz eğitiminin nasıl verileceği ve 

sürece nasıl dağılacağı konusu ise görülebildiği kadarıyla alanda üzerinde pek 

çalıĢılmamıĢ bir konudur.‖ (ġenyiğit ve Okur, 2019: 539). 

Zira MEB Türkçe öğretim programlarındaki kazanımlarda ve yabancı dil olarak 

Türkçe öğretimi çerçeve metinlerinde önemi sürekli vurgulanan ve geliĢtirilmesi 

beklenen telaffuz becerisinin hangi teknikle nasıl geliĢtirileceğine iliĢkin doyurucu bir 

açıklama bulunmamaktadır. ―Programlarda konuĢma eğitimiyle verilmek istenen 

kazanımlar ve bu kazanımlara yönelik yöntem ve tekniklere yer verilmiĢ olmasına 

rağmen telaffuz, vurgu ve tonlamaya dair kazanımların hangi yöntem ve etkinliklerle 

verileceğine iliĢkin herhangi bir husus yer almamaktadır.‖ (Çerçi, 2013: 40). 

Aynı durum yabancı dil olarak Türkçe öğretiminde de söz konusudur. ―Yabancı 

dil olarak Türkçe öğrenen ve ana dilleri farklı olan pek çok öğrencinin Türkçeyi 
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sesletme konusunda da özellikle A düzeyinde oldukça zorlandıkları gözlenmektedir. Bu 

nedenle yabancı dil olarak Türkçe öğretimi sırasında konuĢma becerisini geliĢtirmeye 

yönelik etkinlikler arasında sesletime yönelik etkinliklerin de yer alması gerektiği 

düĢünülmektedir. Ancak yabancılara Türkçe öğretimi sırasında konuĢma etkinliklerine 

her ne kadar yer verilse de sesletimle ilgili etkinliklerin eksikliği dikkat çekmektedir.‖ 

(Özmen ve diğerleri, 2017: 93). 

―Alan yazınında yapılan araĢtırmalardan, telaffuz sorunlarının öğrencinin hedef 

dilde iletiĢim kurmasının önündeki engellerden biri olduğu, bu nedenle telaffuz 

eğitiminin dil düzeyi de dikkate alınarak öğrencinin iletiĢimsel ihtiyaçlarına cevap 

verecek bir biçimde ayrıca planlanması gerektiği sonucuna ulaĢılmaktadır.‖ (ġenyiğit ve 

Okur, 2019: 539). 

―Görsel ve iĢitsel öğeleri içinde barındıran, bireyde telaffuz becerisinin 

geliĢimine doğrudan katkı yapacak ve öğrenilen dil içersindeki yeni öğrenilen seslerin 

ağızda oluĢu ile ilgili soyut olan bilgilileri somutlaĢtırabilecek bilgisayar destekli 

telaffuz öğretim materyallerinin bu problemin giderilmesine katkı yapabilir.‖ (ġimĢek, 

2008: 7). 

Alan yazını taramasında yabancı dil olarak Türkçe öğretiminde bilgisayar 

destekli materyaller üzerine çalıĢmaların sayısının arttığı ancak doğrudan telaffuz 

becerisini geliĢtirmeye yönelik sınıf ortamında kullanılabilecek bilgisayar destekli 

materyallerin olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Türkçe ile farklı dil ailesine mensup Batı dillerinin öğretimine ve ses eğitimine 

yönelik çalıĢmalar, genellikle Türkçenin yapısına uymadığı için çoğu zaman ve çoğu 

durumda Türkçe öğretiminde sağlıklı sonuçlar vermemektedir. ―Türkiye Türkçesinde 

kullanılan sekiz ünlüden a, e, i, o ve u, Ġngilizce dâhil pek çok dilde mevcuttur. ö ve ü 

Almanca, Fransızca, Ġsveççe gibi bazı dillerde; ı ünlüsü ise Korece, Vietnamca gibi pek 

az dilde mevcuttur. Bu nedenle a, e, i, o ve u ünlülerinin literatürde geniĢ bir Ģekilde 
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araĢtırılmıĢ olmasına karĢın, ö, ü ve ı ünlüleri ile ilgili fazla çalıĢma yoktur.‖ (Kılıç, 

2003: 8). 

―Ġnsan hayatının hemen hemen her alanını ilgilendirmesine, diğer bütün bilim 

dallarıyla iliĢkisi olmasına rağmen, ülkemizde deneyli fonetik araĢtırmalarına hemen 

hemen hiç yer verilmediği hepimizce bilinmektedir. Dille ilgilenen araĢtırmacıların hiç 

olmazsa bir bölümünün, fonetik alanına, özellikle deneyli fonetik alanına kayması, 

ülkemizde konuyla ilgili araĢtırmaların artması ve fonetiğin diğer bilimlerle olan 

iliĢkilerinin ortaya konması bakımından çok yerinde ve faydalı olacaktır. Ses bilgisi ile 

ilgili çalıĢmaların kulağa dayalı olarak değil, deneyli laboratuvar çalıĢmalarına 

dayandırılarak ortaya konması gerekmektedir.‖ (CoĢkun, 2010: 14). 

Yukarıdaki açıklamalar ıĢığında araĢtırma Ģu açılardan önem arz etmektedir: 

1. AraĢtırma, yabancılara Türkçe öğretimi alanında telaffuz üzerine doğrudan 

ve müstakil olarak yapılmıĢ ilk doktora çalıĢmasıdır. 

2. ÇalıĢma, 68 farklı ülkeden gelen 510 yabancı öğrenciden elde edilen çok 

yönlü verilerin, yabancı dil olarak Türkçe öğreticilerinden elde edilen 

ayrıntılı verilerle karĢılaĢtırılması bakımından Türkçe öğretiminde telaffuz 

becerisi üzerine yapılmıĢ kapsamlı bir araĢtırmadır. 

3. AraĢtırmanın deneysel kısmında Türkçenin ses yapısına uygun bir anlayıĢla 

geliĢtirilen teknikle, ünlü telaffuzlarının öğretimi kısa zamanda ve kolayca 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

4. Türkçe öğrenen yabancı öğrencilerden ve yabancı dil olarak Türkçe 

öğreticilerinden bayan ve erkek olarak ayrı ayrı alınan ses kayıtlarından ünlü 

telaffuz örneklerinin frekans değerlerinin tespiti ve karĢılaĢtırılması 

bakımından çalıĢma bir ilktir. 

5. AraĢtırmanın deneysel kısmında uygulanan tekniğin telaffuz geliĢimi 

sağladığı ve bu telaffuz geliĢiminin değerleri ilk defa bu çalıĢmayla nicel 

olarak ölçülmüĢtür. 
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6. Türkçe öğrenen yabancı öğrencilere ait telaffuzların (artikulatuar 

fonetik/söyleyiĢ fonetiği) sayısal değerlendirmesi (akustik fonetik analizi) ile 

aynı telaffuzların iĢitsel (odituar/iĢitsel fonetik) değerlendirmesinin 

karĢılaĢtırılması da araĢtırmanın ilklerindendir.
31

  

7. Türkçe öğretim setlerine ait yoğun disklerdeki ve internet kaynaklarındaki 

ünlü telaffuzları frekans değerlerinin tespiti ile bu değerlerin, yabancı dil 

olarak Türkçe öğreticileri ve öğrencilerine ve ayrıca önceki çalıĢmalara 

iliĢkin ünlü telaffuzları frekans değerleri ile karĢılaĢtırılması da bu 

araĢtırmayla ilk defa gerçekleĢtirilmiĢtir. 

2.7. Varsayımlar 

AraĢtırmanın planlanma, uygulanma ve değerlendirilme aĢamalarında aĢağıda 

belirtilen varsayımlar kabul edilmiĢtir: 

1. Seçilen çalıĢma grupları, çalıĢma evrenlerini yansıtacak özelliklerdedir. 

2. AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçları güvenilir ve geçerli, yöntemler 

yeterli ve amaca uygundur. 

3. Birincil veri toplama aracı olarak kullanılan anketlerdeki ve yapılandırılmıĢ 

gözlem formlarındaki maddeler, katılımcılar tarafından doğru anlaĢılmıĢ ve 

katılımcılar görüĢlerini içtenlikle belirtmiĢlerdir. 

4. Deneysel çalıĢmada denetim altına alınamayan değiĢkenler, denk çiftlerden 

oluĢturulan deney ve kontrol gruplarını eĢit derecede etkilemiĢtir. 

5. Öğrenci telaffuzlarına ölçüt olmak üzere kendilerinden ses kaydı alınan 

öğreticilerin telaffuzları tam ve doğrudur. 

6. Öğrenci telaffuzlarının iĢitsel kalitesini değerlendiren öğreticiler alanında 

yetkindir. 

7. Ses kayıtlarında dıĢ etkenlere bağlı ses karıĢımı meydana gelmemiĢtir.  

8. PRAAT ses analiz programı geçerli, güvenilir ve yeterlidir. 

                                                             
31 Fonetik ve bölümleri ile ilgili ayrıntılı bilgi için bk. (Kılıç, 2000; Davutoğlu, 2010). 
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9. Ġkincil veri olarak kullanılmak üzere yapılan kaynak taraması kuramsal 

çerçeve açısından yeterli görülmüĢtür. 

2.8. Sınırlılıklar 

AraĢtırma; 

1. Yabancı dil olarak Türkçe öğretiminde telaffuz becerisi konusuyla, 

2. Parçalı ses birimleri (segmentel phonemes) ile, 

3. Kuramsal dayanak ve deneysel alt yapı bakımından eriĢilebilen kaynaklarla, 

4. Amaçlar bakımından belirtilen problem cümlesi ve alt problem cümleleriyle, 

5. Birincil veri kaynağı olarak araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ölçme 

araçlarıyla, 

6. Birincil kaynaklardan (anket, yapılandırılmıĢ görüĢme formu, ses kayıtları, 

iĢitsel kalite değerlendirme formu) elde edilen verilerle, 

7. Deney grubuna uygulanmak üzere araĢtırmacı tarafından modellenen 

―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği‖ ile, 

8. 2017-2018 ve 2018-2019 öğretim yıllarında SÜ-TÖMER‘de kayıtlı Türkçe 

öğrencisi, 68 ülkeden 510 yabancı uyruklu katılımcıyla, 

9. 2017-2018 öğretim yılında SÜ-TÖMER‘de A1 seviyesinde Türkçe öğrenen 

yabancı uyruklu öğrencilerden denk çiftler olarak oluĢturulan deney ve 

kontrol gruplarındaki 28 öğrenciyle, 

10. 2017-2018 ve 2018-2019 öğretim yıllarında SÜ-TÖMER‘de görevli 

öğreticilerden; anket için 20, yapılandırılmıĢ görüĢme formu için 23, 

deneysel çalıĢmadaki ses kayıtları için 15 ve iĢitsel kalite değerlendirme 

formu için 3 katılımcıyla sınırlandırılmıĢtır. 

2.9. Terimler 

ALOFON (Alt Ses Birimi): ―Anlam farkı yaratmayan ses birimlere ‗alt ses birim‘ 

(alofon) denir.‖ (Eker, 2009: 235). ―Ana ses‖ durumundaki bir ses birimine (foneme) 
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bağlı alt ses birimlerinin (alofonların) anlam oluĢturmada ve anlaĢmada ses birimleri 

(fonemler) kadar büyük bir etkisi yoktur (BaĢkan, 2003: 93). 

ALT ÇALIġMA GRUBU: ÇalıĢma grubundan oluĢturulan ve çalıĢma grubunu 

yansıttığı kabul edilen çalıĢma grubundan daha küçük grup, alt örneklem. 

ANA DĠLĠ: ―Bir insanın doğumundan itibaren baĢta annesinden ve yakın 

çevresinden edindiği, dâhil olduğu sosyal çevrede geliĢtirdiği dile ana dili denir.‖ 

(Özkan, AĢcı ve Toker, 2013: 7). 

ÇALIġMA EVRENĠ: Bilimsel bir çalıĢmada, araĢtırma sonucunun genellenilmek 

istendiği genel topluluk. 

ÇALIġMA GRUBU: Bilimsel bir çalıĢmada, araĢtırma sonucunun genellenilmek 

istendiği çalıĢma evrenini temsil ettiği düĢünülen ve çalıĢma evrenini yansıttığı kabul 

edilen çalıĢma evreninden daha küçük grup, örneklem. 

FON: Genel anlamda fiziksel olarak ses. 

FONEM (Ses Birimi): Dildeki baĢka seslerle kurduğu iliĢki yönünden belirlenen 

ayırıcı özelliği bulunan ses ögesi (TDK, 2018), baĢka bir deyiĢle anlam ayırt edici 

özelliği bulunan seslerdir. 

FORMANT FREKANSLARI (F1, F2, F3): Seslerin boğumlanma yerlerine göre; 

dilin önde veya arkada, yukarıda veya aĢağıda bulunuĢuyla, ağız ve dudakların açıklık 

kapalılık oranıyla oluĢan frekans çeĢitlemeleridir. ―F1 değeri dar ünlülerde düĢük, 

geniĢ ünlülerde yüksek; F2 değeri kalın ünlülerde düĢük, ince ünlülerde yüksektir. 

Yuvarlak ünlülerde F2 değeri daha düĢük olmakla birlikte ünlünün yuvarlak olup 

olmadığına akustik analizle karar vermek güçtür.‖ (Kılıç, 2018a: 6). ―F1 frekansı, ünlü 

harfin yüksekliğini (dilin yukarıda veya aĢağıda olması) bulmakta kullanılabiliyor. F1 

frekansı ile ünlünün yüksekliği arasında ters orantı vardır. F1 frekansının büyük 

değerlerinde yükseklik azalırken, düĢük değerleri için ise artmaktadır. F2 formant 
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frekansı ise ünlü harfin üretilirken dilin öne (frontness) veya arkaya (backness) geçme 

durumunu tespit etmede kullanılabiliyor. Büyük F2 değerler için dil öne kayarken, düĢük 

F2 değerlerinde arka tarafa kaymaktadır.‖ (Gürbüz, 2011: 2).
32

 

GEÇERLĠK: Ölçme araçlarının, ölçülmek istenen niteliği eksiksiz ve düzgün 

olarak ölçülebilme gücü. Bu bakımdan ölçme aracı, ölçülecek özelliği ne derece iyi 

ölçüyorsa o derece geçerlidir. 

GÜVENĠRLĠK: Ölçme araçlarının farklı ölçümlerde aynı veya yakın sonucu 

verebilmesi özelliği, güvenirlik değeri ile ölçülmektedir. Ölçeğin tekrarlanan 

uygulamalarındaki benzer sonuçlar, ölçeğin hata payının derecesini ve dolayısıyla ölçüm 

sonuçlarının tesadüfî olup olmadığını gösterir.  

HEDEF DĠL: Öğrenilmeye çalıĢılan yabancı dil. 

KARMA ARAġTIRMA DESENĠ (Mixed Research Design): Nitel ve nicel 

araĢtırma verilerinin bir arada kullanıldığı desen. 

ÖN TEST: Deneysel uygulama öncesi, deney ve çalıĢma gruplarının belirli bir 

konudaki durumunu tespit etmek amacıyla yapılan veri elde etme çalıĢması. 

PRAAT: Fonetik incelemelerde sıklıkla kullanılan, ses ve konuĢma analizi 

yapabilen bir bilgisayar programı. 

SON TEST: Deneysel uygulama sonrası, deney ve çalıĢma gruplarının belirli bir 

konudaki durumunu tespit etmek amacıyla yapılan veri elde etme çalıĢması. 

SPSS (Statistical Package for the Social Sciences): ―Sosyal Bilimler Ġçin 

Ġstatistiksel Paket Program‖ olarak tercüme edilebilecek, bilimsel araĢtırmalarda 

istatistikî analizler yapmaya yarayan bir bilgisayar programı. 

                                                             
32 Türkçedeki ünlülerin çene, dudak ve dile göre F1 ve F2 özellikleri tablosu için bk. (Artuner, 1994: 97). 
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TEMEL FREKANS (F0): ―Bir sesin üretilmesi esnasında ses tellerinin saniyede 

yapmıĢ olduğu titreĢim sayısına temel frekans (pitch) denir.‖ (ErtaĢ ve Eskidere, 2001: 

6). Temel frekans, sesin tonunu, diğer bir deyiĢle sesin perdesini gösteren frekanstır. Bu 

sebeple ―F0, incelenen değiĢkenler arasında genel olarak en yüksek kiĢiye özgülük 

taĢıyan değiĢkendir.‖ (Malkoç, 2011: 64). Temel frekans, ses tellerinin kısa veya uzun 

oluĢuna göre değerleri yükselip alçalır. Ses inceldikçe sesin temel frekans değeri 

yükselir, kalınlaĢtıkça alçalır. Çünkü kısa ses telleri ince, uzun ses telleri kalın ses verir. 

Bu bakımdan temel frekans değerleri yüksekten alçağa doğru; çocuk, bayan, erkek sesi 

sıralamasındadır. 

YALIN SÖZCÜK ÇĠFTLERĠ: ―Sesler fonemler olarak kümelenirken bir sesin 

diğer bir sesle yer değiĢtirmesi sonucu anlam değiĢikliği olup olmadığını sınamak üzere 

yalın sözcük çiftleri kullanılmaktadır.‖ (Artuner, 1994: 97). Örneğin /var/-/ver/, /ses/-

/süs/, /ger/-/gör/, /bal/-/çal/ gibi. 

YALITILMIġ ÜNLÜ: Ünlülerin tek baĢlarına, yani yalın olarak seslendirilmiĢ 

biçimlerine denir. ―Türkçe dıĢındaki baĢlıca diller de dâhil, ünlülerle ilgili araĢtırmaların 

bir bölümünde, sesler ‗yalıtılmıĢ‘ olarak incelenmiĢtir. Yani, konuĢmacıya o sesin 

kullanıldığı sözcükler değil, tek baĢına sesin kendisi (a, ö, vb.) okutulur.‖ (Davutoğlu, 

2010: 30). Bir ünlünün alt ses birimleri (alofon) çoğunlukla anlam ayırt edici sesler 

olmadığından araĢtırmalarda çoğunlukla doğrudan ses birimlerine (fonem) yoğunlaĢılır.  

Çünkü ―Aynı ünlünün farklı türlerinin oluĢma nedeni, çoğu kez o ünlünün önündeki 

veya ardındaki ünsüzlerdir.‖ (Davutoğlu, 2010: 30). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM VE VERĠ SETĠ 

Bu bölümde, araĢtırmada kullanılan yöntemler ve veri seti hakkında bilgiler 

verilmiĢtir. Farklı bölümler için nicel ve nitel araĢtırma yöntemlerinin bir arada 

kullanıldığı bu araĢtırma, deneysel desenli bir ―karma yöntem‖ araĢtırmasıdır. 

3.1.  AraĢtırmanın Deseni (Modeli) 

AraĢtırmanın öncül kısmı olan telaffuza iliĢkin tutum ve ilgi, telaffuzu geliĢtirme 

kaynakları, dil öğrenme ve Türkçe seslerin telaffuz zorluğu algısı hakkında öğrenci, 

öğretici ve deney ve kontrol gruplarının görüĢlerinin alındığı bölümde betimsel 

araĢtırma desenlerinden ―tarama (survey)‖ modeli kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın temelini oluĢturan bölümde ise deney ve kontrol grupları için 

―deneysel desen‖ kullanılmıĢtır. ―Kontrol gruplu ön test-son test‖ modeli kullanıldığı 

için ―tam deneysel‖ kategoriye giren desen Ģu Ģekilde (Tablo-5) tablolaĢtırılabilir: 

Tablo-5: Ön Test-Son Test Kontrol Gruplu Deneysel Desen Tablosu 

Gruplar Ön Test Deneysel ĠĢlem Son Test 

Deney Grubu Ses Kaydı-1 Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği Ses Kaydı-2 

Kontrol Grubu Ses Kaydı-1 Geleneksel Öğretim Yöntemi Ses Kaydı-2 

Deneysel bölümde bağımsız değiĢken, deney grubuna uygulanan ―Görsel-ĠĢitsel 

ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği‖, bağımlı değiĢken ise deney ve kontrol gruplarının 

ünlü telaffuzlarına iliĢkin baĢarılarıdır. 

Öğrencilerin hangi Türkçe seslerin telaffuzunda zorlandığına iliĢkin öğretici 

görüĢlerinin alındığı bölümde ise nitel araĢtırma desenlerinden görüĢme modeli 

kullanılmıĢtır. 
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Deney ve kontrol gruplarından alınan ön test ve son test ünlü telaffuz kayıtları ile 

öğrenci telaffuzlarına ölçüt olması amacıyla öğreticilerden alınan ünlü telaffuz kayıtları 

için dijital ses kayıt yöntemi tercih edilmiĢtir. 

Türkçe öğretim setlerine ait yoğun disklerdeki ünlülerin telaffuzlarının 

ayrıĢtırılması ve gereken durumlarda ünlü yalıtılması iĢlemleri için dijital çözümleme 

yöntemine baĢvurulmuĢtur. 

Türkçe ünlülerin temel frekans ve formant frekansı değerleri ile ilgili daha önceki 

çalıĢmalarda elde edilen bulgulara iliĢkin alan yazını taramasında doküman incelemesi 

modeli kullanılmıĢtır. 

Öğrencilerin ünlü telaffuzlarının iĢitsel kalitesinin öğreticiler tarafından 

değerlendirilmesinde ise dereceli puanlama yöntemi esas alınmıĢtır. 

Bütünsel olarak değerlendirildiğinde, hem nicel hem de nitel veriler bir arada 

kullanıldığı için bu çalıĢmanın deseni ―karma araĢtırma deseni (mixed research 

design)‖dir. 

3.2. ÇalıĢma Evreni ve ÇalıĢma Grubu 

Bu bölümde araĢtırmanın çalıĢma evreni ve çalıĢma grubu açıklanmıĢtır. Telaffuz 

üzerine yapılan bu araĢtırmada, konunun çok bileĢenli ele alınması sebebiyle farklı 

alanlarda farklı çalıĢma evrenleri ve çalıĢma grupları kullanılmıĢtır. 

3.2.1. Öğrenci ÇalıĢma Evreni ve ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın öğrenci çalıĢma evrenini Konya‘da öğrenim gören yabancı uyruklu 

öğrenciler oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın yapılmaya baĢlandığı 2017-2018 ve 2018-2019 

öğretim yılları itibarı ile Konya‘daki üniversitelerde eğitim gören yabancı uyruklu 

öğrenci sayıları Tablo-6‘da görüldüğü gibidir. 
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Tablo-6: Konya‟daki Üniversitelerin Yabancı Öğrenci Sayıları Tablosu 

Üniversiteler 2017-2018 2018-2019 

Selçuk Üniversitesi 2.48333 1.99934 

Necmettin Erbakan Üniversitesi 1.00435 1.26336 

KTO Karatay Üniversitesi 7237 10138 

TOPLAM 3.559 3.363 

Selçuk Üniversitesindeki 2018-2019 yılına ait yabancı öğrenci sayısındaki 

düĢüĢün sebebi, üniversiteye ait teknik bölümlerin Konya Teknik Üniversitesi adı altında 

ayrılmıĢ olmasıdır. Konya Teknik Üniversitesi Mayıs 2018‘de kurulan ve yeni yapılanan 

bir üniversite olduğundan yabancı öğrenci sayısı bilgilerine ulaĢılamamıĢtır. 

Bu araĢtırmanın baĢlatıldığı 2017-2018 öğretim yılı itibarı ile Konya‘da eğitim 

gören yabancı öğrencilerin %70‘i Selçuk Üniversitesi bünyesinde eğitim almaktayken 

2018-2019 öğretim yılında bu oran %60 olmuĢtur. Aradaki %10‘luk fark, Selçuk 

Üniversitesinden ayrılan Konya Teknik Üniversitesi bünyesinde öğrenim gören yabancı 

öğrencilerin oranıdır. Her iki öğretim yılında da Selçuk Üniversitesi, Konya‘da eğitim 

gören yabancı öğrencilerin yarısından fazlasına sahiptir ve Konya‘da yabancı öğrenci 

sayısı en fazla olan üniversite konumundadır. Bu sebeple araĢtırmanın öğrenci ve 

                                                             
33 (Selçuk Üniversitesi Rektörlüğü, 2018) 
34 (Selçuk Üniversitesi Rektörlüğü, 2019) 
35 (NEÜ Rektörlüğü, 2018) 
36 (NEÜ Rektörlüğü, 2019) 
37 ―Veriler araĢtırmanın yapıldığı tarihte (Mayıs-Haziran 2016) ilgili üniversitelerin öğrenci iĢleri daire 

baĢkanlıklarından alınmıĢtır.‖ (BaĢaran Alagöz ve Geçkil, 2017: 281). Bu üniversite için resmi 

kaynaklarda 2017-2018 öğretim yılına ait net bir bilgiye ulaĢılamamıĢtır. 2017-2018 öğretim yılında 

Konya‘daki toplam uluslararası öğrenci sayısı 3565 olduğuna göre KTO‘nun söz konusu öğretim yılındaki 

uluslararası öğrenci sayısı 78 olmalıdır. (Drdatastats, ET: 27 Mayıs 2017). Bir önceki yıldan fazla 6 

öğrenci, genel oranları değiĢtirmemektedir. 
38 (KTO Karatay Üniversitesi, 2019) Sitede Karatay Üniversitesi için toplam öğrenci sayısı 5976, yabancı 

öğrenci sayısı toplam öğrenci sayısının %1,7‘si olarak belirtilmiĢtir. Siteden elde edilen söz konusu 

verilere göre hesaplama araĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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öğretici çalıĢma grubu, Selçuk Üniversitesi TÖMER olarak belirlenmiĢtir. (KTO 

Karatay Üniversitesi, 2019) 

AraĢtırmanın öğrenci çalıĢma grubu, 2017-2018 ve 2018-2019 öğretim yıllarında 

Selçuk Üniversitesi Türkçe Öğretimi Uygulama ve AraĢtırma Merkezinde (SÜ-

TÖMER) Türkçe öğrenen 68 farklı ülkeden 510 yabancı öğrenci ve deneysel çalıĢma 

için kullanılacak alt çalıĢma grubu ise yine aynı merkezin öğrencilerinden oluĢturulmuĢ 

A1 seviyesindeki 28 öğrenciden oluĢan deney ve kontrol gruplarıdır. 

AraĢtırmanın öncül kısmında kullanılan 510 katılımcılı çalıĢma grubu, seçkisiz 

(tesadüfi) bir Ģekilde belirlenmiĢtir. Zira 2017-2018 ve 2018-2019 yıllarında SÜ-

TÖMER‘de eğitim görecek yabancı öğrencilerin kimler olacağı araĢtırmacının ve hatta 

adı geçen merkezin dahi inisiyatifi dıĢındadır. SÜ-TÖMER‘de eğitim gören öğrencilerin 

tamamı çalıĢma grubu olarak alındığı için herhangi bir seçim söz konusu olmamıĢtır. 

Konya‘da en çok yabancı öğrenciye sahip üniversite Selçuk Üniversitesi olduğundan 

―küme örnekleme (cluster sampling)‖
39

 yöntemiyle bu üniversiteye bağlı TÖMER 

seçilmiĢtir. 

SÜ-TÖMER, Konya‘da yabancı dil olarak Türkçe öğreten merkezler arasında en 

çok öğrenciye sahip olan merkez olduğu için -çalıĢma evrenine daha çok yaklaĢmak 

adına- öğrenci çalıĢma grubu olarak tercih edilmiĢtir. 

68 ülkeden 510 öğrenci çalıĢma grubu, Türkiye‘de Türkçe öğrenen yabancı 

öğrenciler evrenini de yansıtabilir. Zira Türkiye‘deki Türkçe öğretim merkezlerinde 

Türkçe öğrenen yabancı öğrencilerin vatandaĢı oldukları ülke çeĢitliliği bu çalıĢma 

evrenindekinden çok farklı değildir.  

                                                             
39 ―Küme Örnekleme: Kümelere ya da gruplara ayrılan bir evrenden, yansız olarak kümelerin seçilmesi 

biçiminde yapılan bir örnekleme biçimidir. Örnekleme birimi birey değil, bireylerin oluĢturduğu 

kümedir.‖ (Ġstatistik Terimleri). 
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3.2.2. Öğretici ÇalıĢma Evreni ve ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın öğretici çalıĢma evrenini, Konya‘da görev yapan yabancı dil olarak 

Türkçe öğreten öğretim görevlileri ve çalıĢma grubunu ise 2017-2018 ve 2018-2019 

öğretim yıllarında SÜ-TÖMER‘de görev yapan öğretim görevlileri oluĢturmaktadır.  

SÜ-TÖMER‘de görevli öğreticilerin tamamı çalıĢma grubu olarak belirlendiği 

için herhangi bir ölçüt söz konusu olmamıĢtır. Bu yönüyle öğretici çalıĢma grubunda 

seçkisiz atama yapıldığı söylenebilir. 

Ġki yıllık süreç içerisinde, görev yapan öğretim görevlilerinin sayısındaki 

değiĢiklikler sebebiyle araĢtırma için, anketleri dolduran 20 ve yapılandırılmıĢ görüĢme 

formunda görüĢ bildiren 23 öğreticiden alınan veriler değerlendirilmiĢtir. Deneysel 

çalıĢmada ise öğrencilerle yaĢ denkliğini sağlamak adına, yaĢları öğrencilere yakın 15 

öğreticiden alınan ses kayıtları kullanılmıĢtır. 

SÜ-TÖMER, Konya‘da yabancı dil olarak Türkçe öğreten merkezler arasında en 

çok yabancı öğrenciye sahip olduğu gibi en çok öğreticiye de sahip olan merkez 

olduğundan -çalıĢma evrenine daha çok yaklaĢmak adına- öğretici çalıĢma grubu olarak 

da tercih edilmiĢtir. 

3.2.3. Türkçe Öğretim Seti ÇalıĢma Evreni ve ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın dil öğretimi seti çalıĢma evreni Türkiye‘de basılmıĢ olan 

yabancılara Türkçe öğretim setleri, çalıĢma grubu ise yabancı dil olarak Türkçe 

öğretiminde yaygın olarak kullanılan ―Ġstanbul‖, ―Yeni Hitit‖ ve ―Yedi Ġklim‖ Türkçe 

öğretim setleridir. 

3.2.4. Deney ve Kontrol Gruplarının OluĢturulması 

AraĢtırmanın öğrenci çalıĢma evreni Konya‘da yabancı dil olarak Türkçe 

öğrenen öğrenciler, çalıĢma grubu ise Selçuk Üniversitesi Türkçe Öğretimi Uygulama ve 

AraĢtırma Merkezi (SÜ-TÖMER) öğrencileri ile bu öğrencilerden ―alt örnekleme 
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(subsampling)‖
40

 ile deneysel çalıĢma için oluĢturulmuĢ A1 seviyesindeki deney ve 

kontrol gruplarıdır. Bu iki grup, seçkisiz bir Ģekilde SÜ-TÖMER‘e gelmiĢ öğrencilerden 

―amaçlı örnekleme (purposive sample)‖
41

 modeliyle; kendi içlerinde kimi nitelikleri 

benzerlik gösterenlerinden (ülke, yaĢ, eğitim durumu, cinsiyet vb.) seçilmiĢ ve 

eĢleĢtirme yöntemi ile denk katılımcı çiftleri biçiminde oluĢturulmuĢtur.
42

 Bu denk 

öğrencilerden hangisinin deney hangisinin kontrol grubunda olacağı herhangi bir 

ölçmeye veya ölçüte dayanmaksızın tesadüfi atama ile belirlenmiĢtir. A ve B adları 

verilen iki denk sınıfın deney veya kontrol grubu olarak atanması ise kura ile 

belirlenmiĢtir. 

Ülkelerin seçiminde, çalıĢmaya baĢlanılan tarihteki mevcut durum etkili 

olmuĢtur. Zira YTB burslusu veya özel öğrencilerin TÖMER seçimleri, SÜ-TÖMER‘in 

ve araĢtırmacının inisiyatifi dıĢındadır ve bu öğrencilerin hangi ülkelerden olabileceği 

yıl yıl değiĢkenlik göstermektedir. Bu sebeple deney ve kontrol gruplarındaki öğrenciler, 

2017 Ekim ayında SÜ-TÖMER‘e kayıt yaptıranlar arasından ve yukarıda bahsedilen 

denkliğe haiz olanlardan seçilmiĢtir. Dolayısıyla üzerinde araĢtırma yapılacak ülkeler de 

bu biçimde ĢekillenmiĢtir. Ancak elbette yaĢ, eğitim durumu, cinsiyet olarak iki tarafın 

dengeli olması ve ülke olarak da Türkiye‘ye en çok yabancı öğrencinin geldiği kıtaların 

yoğunluğu gözetilmiĢtir. Bu denkliklerden özellikle cinsiyet ve yaĢ denkliği önemlidir. 

Çünkü yapılan araĢtırmalarda ses frekanslarının cinsiyete ve yaĢa göre değiĢkenlik 

gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢ, bayan ile erkek ve çocuk ile yetiĢkin arasında bariz 

frekans farkları gözlemlenmiĢtir.
43

 ―Çocukların formantları en yüksek, kadınların orta, 

erkeklerin ise en düĢük sıklıktadır.‖ (Eker, 2010: 312). Bu sebeple çalıĢmada, diğer 

denkliklerin yanı sıra özellikle cinsiyet ve yaĢ denkliği sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Çocukların ve yetiĢkinlerin ses frekans değerleri arasında büyük farklar olduğu için 

                                                             
40 ―Alt Örnekleme: Ġlk aĢamada seçilen örneklem birimlerinden ikinci aĢamada tekrar örneklem alınması 

iĢlemidir.‖ (Ġstatistik Terimleri). 
41 ―Amaçlı Örnekleme: Bireysel birimlerin amaçlı yöntemlerle seçildiği bir örneklemdir.‖ (Ġstatistik 

Terimleri). 
42 Ayrıntılı bilgi için bk. (Metin, 2014). 
43 Ayrıntılı bilgi için bk. (Peterson ve Barney, 1952: 183; Ladefoged ve Broadbent, 1957: 98-104; Eker, 

2010: 312). 



113 
 

deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin tamamının yetiĢkinlerden olması 

sağlanmıĢtır. Ayrıca bu öğrencilerin birbirlerine yakın yaĢlarda olmalarına da azami 

ölçüde dikkat edilmiĢtir. Çünkü eğitim durumu açısından da bir yakınlık olsun 

istenilmiĢtir. Zira tahmin edilebileceği üzere, eğitim durumu denkliği de genel olarak yaĢ 

denkliğine bağlıdır. Bu sebeple deney ve kontrol gruplarındaki bütün öğrenciler, 

yükseköğrenim çağındaki genç yetiĢkinlerden seçilmiĢtir. Bu öğrencilerin en küçüğü 19, 

en büyüğü 30 yaĢında olup deneysel çalıĢma gruplarında 8 lisans öğrencisi, 14 lisans 

mezunu, 6 yüksek lisans mezunu mevcuttur. 

Bu bölümdeki tablolarda, araĢtırmada kullanılan deney ve kontrol gruplarına ait 

denklikler bulunmaktadır. 

3.2.4.1. Deney ve Kontrol Gruplarında Ülke ve Kıta Denkliği 

Tablo-7: Deney ve Kontrol Grupları Ülke Denkliği Tablosu 

SIRA NO DENEY GRUBU KONTROL GRUBU 

1 AFGANĠSTAN AFGANĠSTAN 

2 ARNAVUTLUK ARNAVUTLUK 

3 BANGLADEġ BANGLADEġ 

4 ETĠYOPYA ETĠYOPYA 

5 GANA GANA 

6 GÜRCĠSTAN GÜRCĠSTAN 

7 IRAK IRAK 

8 IRAK IRAK 
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9 IRAK IRAK 

10 ĠRAN ĠRAN 

11 KIRGIZĠSTAN KIRGIZĠSTAN 

12 NĠJERYA KAMERUN44 

13 SUDAN SUDAN 

14 SUUDĠ ARABĠSTAN SUUDĠ ARABĠSTAN 

TOPLAM 9 ASYA, 4 AFRĠKA, 1 AVRUPA 9 ASYA, 4 AFRĠKA, 1 AVRUPA 

Tablo-7 incelendiğinde, deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin ülke bazında 

denk hâle getirildiği görülmektedir. 

ġekil-4: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Öğrencilerin Kıtasal Dağılım Yüzdeleri 

 

                                                             
44 Orta Afrika ülkelerinden olan Kamerun ile Nijerya komĢudur. 

Asya 

64% 

Afrika 

29% 

Avrupa 

7% 

Asya

Afrika

Avrupa
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Kıtasal dağılım bakımından ise (ġekil-4) Asya‘dan 18, Afrika‘dan 8 ve 

Avrupa‘dan 2 öğrencinin olduğu tespit edilmiĢtir. Bu dağılıma göre Türkiye‘ye eğitim 

için gelen yabancı uyruklu öğrencilerin kıtasal dağılım yoğunluk oranının araĢtırmadaki 

çalıĢma grubunda korunduğu söylenebilir. Zira bilindiği üzere Türkiye‘de eğitim almak 

için en çok talep Asya ve Afrika‘dan gelmektedir. 

3.2.4.1.1. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Asyalı Öğrencilerin Ülkelere 

Göre Dağılımı 

ġekil-5 incelendiğinde 10 öğrencinin Batı Asya, 6 öğrencinin Güney Asya ve 2 

öğrencinin Orta Asya olmak üzere toplam 18 öğrencinin Asya ülkelerinden deney ve 

kontrol gruplarına seçildiği görülmektedir. Burada ayrıca belirtilmesi gereken bir durum 

da Kırgızistan dıĢındaki ülkelerden seçilen öğrencilerin Türk soylu olmadığıdır. 

Afganistan‘dan seçilen 2 öğrencinin birinin ana dili Farsça diğerininki PeĢtucadır. 

Ġran‘dan seçilen iki öğrencinin de ana dili Farsçadır. Irak‘tan seçilen 6 öğrencinin 

beĢinin ana dili Arapça, birinin Kürtçedir.  

ġekil-5: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Asyalı Öğrencilerin Ülkelere Göre Dağılım Haritası 
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3.2.4.1.2. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Afrikalı Öğrencilerin Ülkelere 

Göre Dağılımı 

ġekil-6 incelendiğinde 2 öğrenci Kuzey Afrika‘dan, 2 öğrenci Doğu Afrika‘dan, 

3 öğrenci Batı Afrika‘dan ve 1 öğrenci Orta Afrika‘dan olmak üzere toplam 8 öğrencinin 

Afrika ülkelerinden deney ve kontrol gruplarına seçildiği görülmektedir. Ayrıca Sudan 

ve Nijerya hariç diğer Afrika ülkelerinden (Kamerun, Etiyopya, Gana) seçilen 5 

öğrencinin ana dili yerel Afrika dilleridir. Sudanlı 2 öğrencinin ana dili Arapça, Nijeryalı 

1 öğrencinin ana dili ise Ġngilizcedir. 

ġekil-6: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Afrikalı Öğrencilerin Ülkelere Göre Dağılım Haritası 

 

3.2.4.1.3. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Avrupalı Öğrencilerin Ülkelere 

Göre Dağılımı 

ġekil-7 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarına Avrupa‘dan seçilen iki 

öğrencinin de Balkan ülkesi olan Arnavutluk‘tan olduğu görülmektedir. 
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ġekil-7: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Avrupalı Öğrencilerin Ülkelere Göre Dağılım Haritası 

 

3.2.4.1.4. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Öğrencilerin Ülkelere Göre 

Dağılımı 

ġekil-8 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrencinin 18‘inin 

Asya, 8‘inin Afrika ve 2‘sinin Avrupa ülkelerinden olduğu görülmektedir. 

ġekil-8: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Öğrencilerin Ülkelere Göre Dağılım Haritası 

 



118 
 

3.2.4.2. Deney ve Kontrol Gruplarında Eğitim Durumu Denkliği 

Tablo-8 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarında toplam 6 yüksek lisans 

mezunu, 14 lisans mezunu ve 8 lisans öğrencisi bulunduğu anlaĢılmaktadır. 

Tablo-8: Deney ve Kontrol Grupları Eğitim Durumu Denkliği Tablosu 

SIRA NO DENEY GRUBU KONTROL GRUBU 

1 Lisans öğrencisi Yüksek lisans mezunu 

2 Lisans öğrencisi Lisans öğrencisi 

3 Lisans mezunu Yüksek lisans mezunu 

4 Lisans mezunu Lisans mezunu 

5 Yüksek lisans mezunu Lisans mezunu 

6 Lisans mezunu Lisans mezunu 

7 Lisans mezunu Lisans mezunu 

8 Lisans mezunu Lisans mezunu 

9 Lisans öğrencisi Lisans mezunu 

10 Lisans öğrencisi Yüksek lisans mezunu 

11 Lisans öğrenci Lisans mezunu 

12 Yüksek lisans mezunu Lisans mezunu 

13 Yüksek lisans mezunu Lisans öğrencisi 

14 Lisans mezunu Lisans öğrencisi 

TOPLAM 

3 yüksek lisans mezunu, 

6 lisans mezunu, 5 lisans 

öğrencisi. 

3 yüksek lisans mezunu, 

8 lisans mezunu, 3 lisans 

öğrencisi. 
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Deney ve kontrol gruplarındaki eğitim durumu oranları incelendiğinde 

öğrencilerin %29‘unun lisans öğrencisi, %50‘sinin lisans mezunu ve %21‘inin yüksek 

lisans mezunu olduğu görülmektedir. (ġekil-9) 

ġekil-9: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Öğrencilerin Eğitim Durumu Yüzdeleri 

 

3.2.4.3. Deney ve Kontrol Gruplarında YaĢ Denkliği 

Deney ve kontrol gruplarının yaĢ ortalaması incelendiğinde iki grubun birbirine 

çok yakın ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. Grupların yaĢ ortalamaları deney 

grubu için 23,57, kontrol grubu için 24,57 olarak tespit edilmiĢtir. (Tablo-9) 

Tablo-9: Deney ve Kontrol Grupları YaĢ Denkliği Tablosu 

SIRA NO DENEY GRUBU KONTROL GRUBU 

1 04.01.1998 / 20 01.12.1989 / 29 

2 13.03.1999 / 19 10.05.1999 / 19 

Lisans Öğrencisi 
29% 

Lisans Mezunu 
50% 

Yüksek Lisans 
Mezunu 

21% 
Lisans Öğrencisi

Lisans Mezunu

Yüksek Lisans Mezunu
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3 10.09.1992 / 26 01.01.1994 / 24 

4 29.04.1994 / 24 21.09.1990 / 28 

5 26.07.1992 / 26 04.09.1992 / 26 

6 08.01.1993 / 25 02.01.1995 / 23 

7 11.08.1991 / 27 01.06.1989 / 29 

8 10.07.1992 / 26 25.07.1993 / 25 

9 14.01.1995 / 23 23.10.1994 / 24 

10 21.05.1999 / 19 21.09.1988 / 30 

11 14.10.1997 / 21 16.01.1994 / 24 

12 27.11.1989 / 29 05.07.1994 / 24 

13 23.09.1994 / 24 25.03.1999 / 19 

14 01.07.1997 / 21 20.10.1998 / 20 

Ortalama Ortalama yaĢ: 23,57 Ortalama yaĢ: 24,57 

ġekil-10‘da verilen deney ve kontrol gruplarına ait yaĢ dağılımı incelendiğinde 

19 ilâ 30 yaĢları arasında katılımcıların bulunduğu ve iki grubun yaĢ ortalamasının 24,07 

olduğu görülmektedir. 
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ġekil-10: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Öğrencilerin YaĢ Dağılımı Yüzdeleri 

 

3.2.4.4. Deney ve Kontrol Gruplarında Cinsiyet Denkliği 

Tablo-10: Deney ve Kontrol Grupları Cinsiyet Denkliği Tablosu 

SIRA NO DENEY GRUBU KONTROL GRUBU 

1 ERKEK ERKEK 

2 BAYAN BAYAN 

3 ERKEK ERKEK 

19 
14% 

20 
7% 

21 
7% 

23 
7% 

24 
21% 

25 
7% 

26 
14% 

27 
4% 

28 
4% 

29 
11% 

30 
4% 

19

20

21

23

24

25

26

27

28

29

30
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4 ERKEK ERKEK 

5 ERKEK ERKEK 

6 BAYAN BAYAN 

7 ERKEK ERKEK 

8 ERKEK ERKEK 

9 ERKEK ERKEK 

10 ERKEK ERKEK 

11 BAYAN BAYAN 

12 ERKEK BAYAN45 

13 BAYAN BAYAN 

14 BAYAN BAYAN 

TOPLAM 9 ERKEK, 5 BAYAN 8 ERKEK, 6 BAYAN 

Tablo-10 incelendiğinde deney grubundaki erkek öğrenci sayısı (9) ile kontrol 

grubundaki erkek öğrenci sayısının (8) ve deney grubundaki bayan öğrenci sayısı (5) ile 

kontrol grubundaki bayan öğrenci sayısının (6) çok yakın olduğu görülmektedir. Bu 

sayılara göre deney grubunun %64‘ü erkek, %36‘sı bayan; kontrol grubunun %57‘si 

erkek, %43‘ü bayandır. Toplamda 17 erkek ve 11 bayan öğrencinin bulunduğu deney ve 

kontrol gruplarındaki öğrencilerin %61‘i erkek, %39‘u bayandır. (ġekil-11) 

                                                             
45 Erkek ve bayan ünlü frekanslarının aralarındaki farkın görülebilmesi ve doğrudan karĢılaĢtırılabilmesi 

adına, diğer denklikleri (YaĢ, eğitim durumu, ülke/kıta) azami ölçüde sağlanmıĢ bu iki öğrenci, karĢıt 

cinslerden seçilmiĢtir. 
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ġekil-11: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Öğrencilerin Cinsiyet Dağılımı Yüzdeleri 

 

Deney ve kontrol gruplarındaki cinsiyet oranları, Türkiye‘ye eğitim için gelen 

yabancı uyruklu öğrencilerin cinsiyet oranı ile koĢuttur. Zira Türkiye‘ye eğitim için 

gelen yabancı uyrukluların çoğunluğu erkek öğrencilerden oluĢmaktadır. 

3.2.5. Deney ve Kontrol Gruplarının Ünlü Frekans Değerlerine Ölçüt Olmak 

Üzere Telaffuzları Esas Alınan Öğreticilere ĠliĢkin Bilgiler  

Öğretici çalıĢma grubu olarak belirlenen Selçuk Üniversitesi Türkçe Öğretimi 

Uygulama ve AraĢtırma Merkezi öğreticilerinden ünlü telaffuz değerlerine esas olması 

amacıyla ses kaydı alınan 8 bayan, 7 erkek olmak üzere toplam 15 kiĢidir. Deneysel 

çalıĢmada kullanılacak ses kayıtlarının alındığı öğreticilerin yaĢ ortalamasının öğrenci 

ortalamasına yakın olmasını sağlamak amacıyla görece daha yaĢlı olan öğreticilerden ses 

kaydı alınmamıĢtır.  

Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilere ait ünlü telaffuzlarının frekans değeri 

ortalamalarının değerlendirilmesinde ölçüt olarak kullanılmak üzere, kendilerinden ses 

ERKEK 
61% 

BAYAN 
39% 

ERKEK

BAYAN
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kaydı alınan bu öğreticilerin cinsiyet ve yaĢ
46

 dağılımları (Tablo-11) Ģu Ģekilde tespit 

edilmiĢtir: 

Tablo-11: Ses Kaydı Alınan Öğreticilere ĠliĢkin 

Cinsiyet ve YaĢ Tablosu 

SIRA NO CĠNSĠYET YAġ 

1 BAYAN 28 

2 BAYAN 28 

3 BAYAN 25 

4 ERKEK 27 

5 ERKEK 29 

6 BAYAN 30 

7 BAYAN 23 

8 BAYAN 28 

9 ERKEK 27 

10 ERKEK 28 

11 ERKEK 27 

12 ERKEK 27 

                                                             
46 Daha önce de belirtildiği üzere cinsiyet ve yaĢ, telaffuz frekans değerlerini en çok etkileyen iki 

unsurdur. 
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13 BAYAN 32 

14 ERKEK 29 

15 BAYAN 30 

TOPLAM 

 

8 Bayan, 

7 Erkek 

Ortalama YaĢ: 

27,86 

Deney ve kontrol gruplarının ünlü telaffuzlarını değerlendirmede ölçüt olarak 

kullanılmak üzere ses kayıtları alınan bayan öğreticilerin yaĢ ortalaması 28, erkek 

öğreticilerin yaĢ ortalaması 27,71‘dir. Öğrenci çalıĢma grubundaki ortalama yaĢın 24,07 

olduğu düĢünülürse genel ortalaması 27,86 olan öğretici yaĢ ortalamasının bu değere çok 

yakın olduğu söylenebilir. Bu yakınlık, frekans değerlerinin değerlendirilmesinde doğru 

sonuçlara ulaĢılmasını mümkün kılacaktır. Çünkü daha önce de belirtildiği üzere yaĢ ve 

cinsiyet, ses frekanslarının farklılaĢmasında önemli bir etkendir. Çocuk, yetiĢkin ve 

ihtiyar seslerinin, ayrıca bayan ve erkek sesinin frekanslarının farklılık gösterdiği daha 

önceki çalıĢmalarla sabittir. (Peterson ve Barney, 1952: 183; Ladefoged ve Broadbent, 

1957: 98-104; Eker, 2010: 312). 

Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilere ait ünlü telaffuzlarının frekans değeri 

ortalamalarının değerlendirilmesinde ölçüt olarak kullanılmak üzere, kendilerinden ses 

kaydı alınan öğreticilerin cinsiyet (ġekil-12) ve yaĢ (ġekil-13) dağılımı yüzdeleri, ilgili 

grafiklerde verilmiĢtir. 
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ġekil-12: Deneysel ÇalıĢma Ġçin Ses Kaydı Alınan Öğreticilere ĠliĢkin Cinsiyet Dağılımı Yüzdeleri 

 

 

ġekil-13: Deneysel ÇalıĢma Ġçin Ses Kaydı Alınan Öğreticilere ĠliĢkin YaĢ Dağılımı Yüzdeleri 
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3.2.6. Deney ve Kontrol Gruplarına Ait Ünlü Telaffuzlarının ĠĢitsel 

Kalitesini Değerlendiren Öğreticilere ĠliĢkin Bilgiler  

Deney ve kontrol gruplarından ön test ve son test olarak alınan ünlü 

telaffuzlarına iliĢkin kayıtları dinleyerek dereceli puanlama formunu doldurup öğrenci 

telaffuzlarının iĢitsel kalitesi üzerine değerlendirme yapan üç öğretici, yine çalıĢma 

grubu olarak belirlenen Selçuk Üniversitesi Türkçe Öğretimi Uygulama ve AraĢtırma 

Merkezi öğreticilerindendir. Bu öğreticilerin mesleki kıdem ortalaması 10 yıldır.  

3.3.  Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmanın telaffuz konusunu geniĢ kapsamlı incelemesi sebebiyle çok farklı 

veri toplama aracı bir arada kullanılmıĢtır. Bu çalıĢma, genel olarak deneysel bir 

araĢtırma olduğu için verilerin birincil kaynaklardan olmasına azami dikkat edilmiĢ, 

sadece araĢtırmanın bulguları ile önceki çalıĢmaların karĢılaĢtırılması gereken yerlerde 

ikincil kaynaklar da değerlendirilmiĢtir. 

Hem öğrenci hem öğretici çalıĢma grubuna hem de deney ve kontrol gruplarına 

uygulanmak üzere üç bölümlü ölçme aracı ve sadece çalıĢma grubundaki öğreticilere 

uygulanacak olan yapılandırılmıĢ görüĢme formu da kullanılmıĢtır. Bununla birlikte 

dördüncü anket sadece deney ve kontrol gruplarına, ses kaydı ve ses analizi ise deney ve 

kontrol grupları ile beraber öğreticilere de uygulanmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçları genellikle nicel araĢtırma yöntemine 

dayalı araçlardır ancak bazı bölümlerin içeriği dolayısıyla nitel veri toplama araçlarına 

da baĢvurulmuĢtur. Bu sebeple bu çalıĢmada karma araĢtırma deseni (mixed research 

design) kullanılmıĢtır.  

3.3.1. Anketler 

AraĢtırmanın ilk kısmında; telaffuza iliĢkin tutum ve ilgi, telaffuzu geliĢtirme 

kaynakları ile dil öğrenme ve Türkçe seslerin telaffuzu üzerine zorluk algısı hakkında 
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öğrenci ve öğretici görüĢlerinin alınması amacıyla 5‘li Likert tipi üç bölümden oluĢan 

ölçme aracı uygulanmıĢtır. 

3.3.1.1. Anketlerin OluĢturulması 

ÇalıĢmada kullanılacak anketler oluĢturulurken anket geliĢtirmede izlenmesi 

gereken dört aĢama
47

 Ģu Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir: 

3.3.1.1.1. Problemin Tanımlanması 

Anket geliĢtirme sürecinde ilk basamak olan ―Problemin tanımlanması‖ 

aĢamasında Necmettin Erbakan Üniversitesi (NEÜ) Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fakültesi 

Türkçe ve Sosyal Bilimler Eğitimi Bölümü Türkçe Eğitimi Ana Bilim Dalı hocalarının, 

SÜ Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Yeni Türk Dili Ana Bilim Dalı 

hocalarının ve NEÜ Sosyal ve BeĢerî Bilimler Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü 

Yeni Türk Dili Ana Bilim Dalı hocalarının tavsiye ve önerileri dikkate alınmıĢtır. 

3.3.1.1.2. Madde Yazma 

Anket maddelerinin yazımında ve form içeriği hakkında, baĢta SÜ-TÖMER 

olmak üzere Konya‘da faaliyet gösteren diğer Türkçe öğretim merkezlerinde görevli, 

Türkçeyi yabancı dil olarak öğreten öğreticilerin görüĢ ve tecrübelerinden 

faydalanılmıĢtır. Anket maddeleri hakkındaki görüĢler alındıktan sonra taslak anketler 

oluĢturulmuĢtur. Anketlerdeki maddeler ve sıklık derecesi ifadeleri öğrencilerin kolayca 

anlayabileceği Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

3.3.1.1.3. Uzman GörüĢü Alma 

Taslak anketler ve form, NEÜ Ahmet KeleĢoğlu Eğitim Fakültesi Eğitim 

Bilimleri Bölümü Eğitim Yönetimi Ana Bilim Dalında ve Rehberlik ve Psikolojik 

DanıĢmanlık Ana Bilim Dalında görev yapan alanında uzman öğretim üyelerinin 

                                                             
47 Ayrıntılı bilgi için bk. (Büyüköztürk, 2005; TezbaĢaran, 2008). 
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kontrolünden geçmiĢtir. Kontroller sonucunda uygun olan maddeler aynen alınmıĢ, bazı 

maddelerin formatı değiĢtirilmiĢ ve birbirine yakın olan maddeler ise birleĢtirilmiĢtir. 

3.3.1.1.4. Ön Uygulama Yapma 

Uzman kontrolü sonrası yeniden düzenlenen anketlerin ön uygulaması SÜ-

TÖMER‘de Türkçe öğrenimine devam eden B2 seviyesindeki 25
48

 öğrenciye ve SÜ-

TÖMER‘de Türkçe öğreten üç öğreticiye yapılmıĢtır. Bu ön uygulamada, anketlerdeki 

ve formdaki muhtemel eksikliklerin veya yanlıĢ anlaĢılmaların önüne geçilmesi 

amaçlanmıĢtır. Öğreticilerin ve öğrencilerin teklifleri doğrultusunda çok küçük bir iki 

düzeltmeyle anketlerin son hâli verilmiĢtir. 

3.3.1.2. Ölçme Aracının Bölümleri 

Anketler, ―öğrenci formu‖ ve ―öğretici formu‖ olmak üzere iki türde 

hazırlanmıĢtır. Ancak bu iki anket de birbirine koĢut olup maddelerin önemli bir 

kısmında hiçbir fark yoktur. Örneğin ―Telaffuz konuĢma için önemlidir‖ maddesi iki 

ankette de aynıdır. Bununla birlikte aynı konu hakkında ve aynı amaca yönelik maddeler 

ilkinde öğrencilere göre, ikincisinde öğreticilere göre düzenlenmiĢtir. Örneğin öğrenci 

formunda ―Benim için telaffuz önemlidir‖ maddesi varken öğretici formunda aynı 

madde ―Benim için öğrencilerin telaffuzu önemlidir‖ Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Sadece 

öğreticiler için ölçme araçlarının son bölümünde, öğrencilerde gözlemledikleri 

sistematik sayılabilecek telaffuz yanlıĢlarının tespitini amaçlayan yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu mevcuttur. 

3.3.1.2.1. Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğrenci Formu) 

Öğrencilerin telaffuz konusundaki yaklaĢımlarını belirlemeye yönelik anket (Ek-

1) 5‘li Likert tipi 20 maddeden oluĢmaktadır.  

                                                             
48 AraĢtırmada 510 katılımcı olarak belirlenen çalıĢma grubu için 25 katılımcıya ön uygulama yapılması 

yeterlidir. Zira ―Bu tür anketlerin ön uygulaması, belirlenen örneklem büyüklüğünün yaklaĢık %5‘i kadar 

bir grupta yapılabilir.‖ (Büyüköztürk, 2005: 142). 
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Öğrencilere ait bu ilk ankette ―GiriĢ ve açıklama‖ bölümünün ardından Türkçe 

öğrencilerinin sosyodemografik bilgilerinin istendiği bölüm gelmektedir. 

Sosyodemografik bilgiler kısmından sonra 20 maddelik 5‘li Likert tipi anket ile 

yabancı dil olarak Türkçe öğrencilerinin Türkçe telaffuz konusundaki tutum ve ilgileri 

tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

3.3.1.2.2. Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğretici Formu) 

Telaffuza iliĢkin tutum ve ilgi üzerine öğrencilere uygulanan anketin öğreticilere 

göre uyarlanmıĢ biçimidir. Öğrencilerin telaffuz konusundaki yaklaĢımları hakkında 

öğretici görüĢlerini belirlemeye yönelik anket (Ek-2) 5‘li Likert tipi 20 maddeden 

oluĢmaktadır.  

Öğreticilere ait ilk ankette ―GiriĢ ve açıklama‖ bölümünün ardından öğreticinin 

sosyodemografik bilgilerinin istendiği bölüm gelmektedir.  

Sosyodemografik bilgiler kısmından sonra 20 maddelik 5‘li Likert tipi anket ile 

yabancı dil olarak Türkçe öğreten öğreticilerin Türkçe telaffuz konusundaki tutum ve 

ilgileri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

3.3.1.2.3. Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi (Öğrenci Formu) 

Türkçe öğrenen yabancı öğrencilerin Türkçe telaffuzlarını geliĢtirirken 

kullandıkları kaynakları belirlemeye yönelik anket (Ek-3) 5‘li Likert tipi 13+1 

maddeden oluĢmaktadır. 

Söz konusu anketteki ifadelerin ―Hiçbir Zaman, Nadiren, Ara Sıra, Sık Sık, Her 

Zaman‖ yerine; ―Hiç, Az, Orta, Çok, Hep‖ biçimleriyle kullanılması, yabancı 

öğrencilerin ifadeleri daha iyi algılamaları ve dolayısıyla daha uygun tercihlerde 

bulunmaları kaygısıyla tercih edilmiĢtir. 
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Öğrencilere uygulanan bu ikinci ankette ―GiriĢ ve açıklama‖ bölümünün 

ardından 5‘li Likert ölçeği ile değerlendirilmesi istenen 13 Türkçe telaffuzu geliĢtirme 

kaynağı sunularak yabancı dil olarak Türkçe öğrencilerinin Türkçe telaffuzlarını 

geliĢtirme kaynakları tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 13 kaynağa ek olarak ―diğer‖ bölümü 

de boĢ bırakılmıĢ, öğrencilerin telaffuz geliĢtirmede kullandığı, maddelerde 

belirtilmeyen muhtemel diğer kaynakların tespiti amaçlanmıĢtır. 

Bu ankette Türkçe telaffuzu geliĢtirme kaynağı olarak belirlenen maddelerden 

bazılarını kısaca açıklamak yerinde olacaktır. 

Ankette ―Ders Kitabı CD‘si‖ ile kastedilen, çalıĢma grubundaki yabancı 

öğrencilerin Türkçe öğreniminde kullandığı ―Ġstanbul Yabancılar Ġçin Türkçe Ders 

Kitabı A1‖ (Komisyon, 2012) içindeki dinleme metinlerini içeren yoğun disktir. 

―Türkçe Sesli Kitaplar‖ bazı matbu kitapların özellikle görme engelliler için 

seslendirilmiĢ hâlidir. 

―TDK Sesli Türkçe Sözlük (çevrim içi)‖ Türk Dil Kurumu tarafından çevrim içi 

olarak kullanıma sunulan ve kelimelerin doğru telaffuzunu seslendirmeyi amaçlayan 

sözlüktür.
49

 

―TRT Telaffuz Sözlüğü (çevrim içi)‖ Türkiye Radyo Televizyon Kurumu 

tarafından çevrim içi olarak hizmet veren bu sözlükte, genel Türkçe sözlükteki 

kelimelerle beraber yerli ve yabancı yer adları, özellikle lise müfredatındaki edebî 

eserler ile yabancı sporcu, sanatçı, devlet ve hükûmet baĢkanlarının adları 

seslendirilmiĢtir. 

―FORVO: Telaffuz Kılavuzu (çevrim içi)‖ bütün dilleri kapsayan, dünya çapında 

sanal bir oluĢumdur. Bu oluĢumda ana dili kullanıcıları gönüllü olarak kendi dillerine ait 

                                                             
49 2008 yılında hizmete sunulan ve çalıĢmamızın baĢladığı yıllarda çevrim içi olarak 

http://www.tdk.org.tr/index.php?option=com_seslissozluk&view=seslissozluk adresinde bulunan söz 

konusu sözlük, TDK‘nin 2019 yılında yeni ara yüze geçmesiyle eriĢime kapalı görünmektedir. 
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kelimeleri ve cümleleri telaffuz edip kılavuza kaydedebilmekte, böylece yabancı dil 

olarak o dili öğrenenler bir ana dil kullanıcısı tarafından yapılmıĢ doğru telaffuza 

eriĢebilmektedirler. 

3.3.1.2.4. Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi (Öğretici Formu) 

Telaffuzu geliĢtirme kaynakları hakkında öğrencilere uygulanan anketin 

öğreticilere göre uyarlanmıĢ biçimidir. Öğrencilerin Türkçe telaffuzlarını geliĢtirirken 

kullandıkları kaynaklar hakkında öğretici görüĢlerini belirlemeye yönelik anket (Ek-4) 

5‘li Likert tipi 13+1 maddeden oluĢmaktadır.  

Öğreticilere ait bu ikinci ankette ―GiriĢ ve açıklama‖ bölümünün ardından 5‘li 

Likert ölçeği ile değerlendirilmesi istenen 13 Türkçe telaffuz geliĢtirme kaynağı, 

öğreticilere sunularak yabancı dil olarak Türkçe öğrencilerinin Türkçe telaffuzlarını 

geliĢtirme kaynakları tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 13 kaynağa ek olarak ―diğer‖ bölümü 

de boĢ bırakılmıĢ, öğrencilerin telaffuz geliĢtirmede kullandığı, maddelerde 

belirtilmeyen muhtemel diğer kaynakların tespiti amaçlanmıĢtır. 

3.3.1.2.5. Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı 

Anketi (Öğrenci Formu) 

Türkçe öğrenen yabancı öğrencilerin dil öğrenme ve Türkçe seslerin telaffuzu 

üzerine zorluk algısını belirlemeye yönelik anket (Ek-5) 5‘li Likert tipi 34 maddeden 

oluĢmaktadır.  

Öğrencilere uygulanan üçüncü ankette ―GiriĢ ve açıklama‖ bölümünün ardından 

5‘li Likert ölçeği ile yabancı dil olarak Türkçe öğrenen öğrencilere göre; ana dillerinin 

öğrenilmesinin, genel olarak yabancı dil öğrenmenin ve Türkçe öğrenmenin zorluk 

derecesi ile Türkçedeki ünlü ve ünsüzlerin telaffuzlarının zorluk algısı tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 
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3.3.1.2.6. Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı 

Anketi (Öğretici Formu) 

Dil öğrenme ve Türkçe seslerin telaffuzu üzerine zorluk algısı hakkında 

öğrencilere uygulanan anketin öğreticilere göre uyarlanmıĢ biçimidir. Öğrencilerin dil 

öğrenme ve Türkçe seslerin telaffuzu üzerine zorluk algısı hakkında öğretici görüĢlerini 

belirlemeye yönelik anket (Ek-6) 5‘li Likert tipi 34 maddeden oluĢmaktadır. 

Öğreticilere ait üçüncü ankette ―GiriĢ ve açıklama‖ bölümünün ardından 5‘li 

Likert ölçeği ile yabancı dil olarak Türkçe öğreticilerine göre; genel olarak yabancı bir 

dil öğrenmenin ve Türkçe öğrenmenin zorluk derecesi ile yabancı dil olarak Türkçe 

öğrencilerinin Türkçe öğrenmedeki ve Türkçe ünlü ve ünsüzleri telaffuz etmelerindeki 

zorluk algısı tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

3.3.1.2.7. Öğrencilerin Ana Dillerinde Bulunmadığını DüĢündükleri Seslerin 

Tespiti Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin ana dillerinde bulunmadığını 

düĢündükleri seslerin tespitine yönelik bu anket, alfabede yazı birimi olarak değer bulan 

29 fonemi içermektedir. ―Var‖ ―Yok‖ biçiminde ikili seçeneğe sahip ve sadece deney ve 

kontrol gruplarına uygulanan kontrol listesi biçimindeki dördüncü ankette (Ek-7) ―GiriĢ 

ve açıklama‖ bölümünün ardından deney ve kontrol gruplarındaki yabancı dil olarak 

Türkçe öğrenen öğrencilerin ana dillerinde Türkçe ünlü ve ünsüzlerin bulunup 

bulunmadığı tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır.  

Elbette bu öğrenciler ana dillerindeki seslerin niteliklerini bir dil uzmanı gibi 

derinlemesine bilemeyebilir. Ancak çalıĢmada bu anketin kullanım amacı, Türkçe 

öğrenen yabancı öğrencilerin kendi dillerinde var olmadığını düĢündükleri seslerdeki 

baĢarı düzeylerini görmektir. Örneğin, kendi dilinde /ı/ sesi var olmasına rağmen bu 

sesin var olmadığını düĢünen veya gerçekten de ana dilinde /ı/ sesi bulunmayan bir 

öğrencinin /ı/ telaffuz değerlerinde baĢarı derecesinin ne olacağını gözlemlemektir. 
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Kendi ana dillerinde bulunmayan veya bulunmadığı zannedilen bir seste öğrenciler 

zorlanmakta mıdırlar? 

Bu bölümde ve önceki bölümlerde seslerin yazıdaki sembolü olan harflerin hem 

büyük hem de küçük biçimleri yazılarak öğrencilerin ilgili sesi daha kolay hatırlaması 

amaçlanmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin ana dilleri ile Türkçeyi, yazı birimi yani ―harf‖ 

olarak değil, ―ses‖ olarak karĢılaĢtırmaları gereği üzerinde anket uygulamasına nezaret 

eden o sınıfın öğretim görevlisi tarafından ısrarla durulmuĢ ve bu konuda oluĢabilecek 

yanlıĢ anlaĢılmaların önüne geçilmiĢtir. Zira sembol yani harf olarak karĢılaĢtırmak 

baĢka, ses olarak karĢılaĢtırmak baĢka bir Ģeydir. Örneğin Etiyopya alfabesi Latin 

alfabesinden tamamen farklı iken yazı birimleri farklı olsa bile Amharca ile Türkçe aynı 

seslere sahip olabilir. Ya da aynı yazı birimleri farklı dillerde farklı seslendirilmekte 

olabilir. 

Seslerin anket formuna yazımında alan yazınında kullanılan bilimsel 

iĢaretlemenin tercih edilmemesi, Türkçe öğrenmeye henüz baĢlamıĢ A1 düzeyinin ilk 

haftasındaki deney ve kontrol gruplarındaki öğrenciler tarafından yanlıĢ anlaĢılmayı en 

aza indirme çabasından kaynaklanmaktadır. Zira /X/ iĢaretlemesinde kullanılan / 

sembollerinin bir yazı birimi zannedilme ihtimali doğmaktadır. Bu sebeple anket 

formlarında /x/ yazımı yerine ―Xx‖ yazımı kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın anket formları 

dıĢındaki bölümlerinde alan yazınında tercih edilen iĢaretlemeler kullanılmıĢtır. 
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3.3.1.3. Ölçme Araçlarının Güvenirlik ve Geçerlik Analizleri 

3.3.1.3.1 AraĢtırmada Kullanılan Ölçme Araçlarının “Test-Tekrar Test” 

Güvenirlik, Geçerlik ve Korelasyon Katsayısı Değerlendirmeleri  

 

3.3.1.3.1.1. Öğrenci Anketleri “Test-Tekrar Test” Güvenirlik, Geçerlik ve 

Korelasyon Katsayısı Değerleri 

Ölçme araçlarının tekrarlanan ölçümlerde aynı değerdeki sonuçları vermesi, 

doğruya en yakın ve en az hata ile ölçmesi özelliğine güvenirlik adı verilmektedir. 

Ölçme araçlarının her ölçümde en az hata ile doğru sonuçları verebilmesi dört unsura 

bağlıdır: 

 Objektiflik: Ölçme aracının farklı uygulayıcılarla veya puanlayıcılarla dahi aynı 

sonucu verebilmesidir. Yani ölçeğin bağımsız gözlemciler arası uyumlu sonuçlar 

vermesi, sonuçların uygulayıcıya göre değiĢmemesi anlamına gelmektedir. 

 Duyarlık: Ölçme aracının duyarlı olması özelliğidir. Madde/soru sayısı, 

duyarlığı etkileyen baĢlıca unsurdur. Çok az madde/soru gerçek ve tam bir ölçüme 

ulaĢılmasını imkânsız kılacağı gibi haddinden fazla madde/soru da gerçek değerlere 

ulaĢılmasına engel olacaktır. 

 Kararlılık: Aynı ölçme aracının farklı zamanlarda uygulanması sonucunda, 

sonuçların birbiri ile uyumlu çıkması özelliğidir. Test-Tekrar Test (Test-retest), EĢ 

Değer (Paralel) Form ve Ġki Yarı Test yöntemleri ölçme araçlarının kararlılığını ölçme 

yöntemlerindendir. Bu yöntemlerle ölçme aracının zamana göre değiĢmezliği (süreklilik) 

konusunda istikrarlı olup olmadığı anlaĢılır. 

 Ġç Tutarlık: Ölçme aracındaki maddelerin birbirleriyle ve testin tümüyle uyumlu 

olmasıdır. Ölçme aracındaki ifadelerin birbiriyle ve testin tümüyle uyumlu olması, 

güvenirlik katsayısı ile doğru orantılıdır. EĢ Değer Yarılama, Sperman Brown, Kr-20, 

Kr-21 ve Cronbach‘s Alfa farklı türlerdeki ölçme araçları için tercih edilen iç tutarlık 

hesaplama yöntemleridir. Ġç tutarlık katsayısının yüksek çıkması, ölçme aracında 

tesadüfî hataların az olduğunu ve maddelerin homojen (dengeli) dağıldığını gösterir. 
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Bununla birlikte ölçülmeye çalıĢılan özelliğin tek boyutlu olduğu, yani farklı bir boyutu 

ölçmediği anlamına da gelir. 

Ölçme araçlarının güvenirlik ve geçerlik değerlerinin tespiti amacıyla değiĢik test 

ve yöntemler kullanılmaktadır. Literatürde ―Cronbach‘s Alfa‖ adıyla bilinen test, Likert 

tipi (Dereceli ölçek) ölçme araçlarında güvenirlik için tercih edilen iç tutarlık testidir. 

Geçerlik için ise genellikle KMO ve Bartlett‘s testi tercih edilmektedir. Bunlardan KMO 

ölçme aracındaki çalıĢma grubu geniĢliğinin uygunluğunu, Bartlett ise ölçme aracının 

küresellik değerini göstermektedir. Bu testlerin dıĢında, ölçme araçlarının güvenirlik ve 

geçerlik testleri için kullanılan farklı yöntemler de bulunmaktadır.  

ÇalıĢmada kullanılan ölçme araçları özel olarak bu araĢtırma için 

geliĢtirildiğinden, güvenirliği tespit etmede iç tutarlık testi Cronbach‘s Alfa testinin ve 

geçerliği tespit etmede KMO-Bartlett testlerinin yanı sıra, ölçme araçlarının kararlılığı 

için test-tekrar test tekniği de kullanılmıĢtır. Böylece Ģans faktörü en aza indirilerek daha 

gerçek ve nesnel sonuçlara ulaĢılabilmesi amaçlanmıĢtır. 

GeliĢtirilen üç anketli ölçme aracı, geçerlik ve güvenirlik testleri için SÜ-

TÖMER‘de Türkçe öğrenmekte olan C1 ve Akademik Türkçe (Mezun) seviyelerindeki 

7 sınıfa uygulanmıĢ ve toplam 137 katılımcı öğrenciye ulaĢılmıĢtır.
50

 ÇalıĢma grubu 

olarak alınan SÜ-TÖMER, çalıĢma evreni olan Konya‘da en çok yabancı öğrenciye 

sahip olan merkezdir. En üst düzeyde anlaĢılırlık sağlamak amacıyla merkezde en üst 

seviyedeki (C1 ve Akademik Türkçe) Türkçe öğrenen yabancı öğrencilere uygulama 

yapılmıĢtır.  

Ġlk uygulama ile ikinci uygulama arasında 3 haftalık zaman dilimi olmasına 

dikkat edilmiĢtir. Bu süre, katılımcıların verdikleri cevapları unutması için uzun, 

maddeler hakkındaki fikirlerinin değiĢimi için kısa bir zaman dilimidir.  

                                                             
50 Ölçme araçlarının uygulandığı örneklemin geniĢliği en az 100 katılımcı olması gerekmektedir (Gorsuch, 

1974; Kline, 1979). 
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Öğrenci formlarına ait test-tekrar test sonuçlarının güvenirlik ve geçerlik 

değerleri tablo hâlinde (Tablo-12) verilmiĢtir. 

Tablo-12: Öğrencilere Uygulanan Ölçme Araçlarının “Test-Tekrar Test” Cronbach‟s Alfa Ġç 

Tutarlık Güvenirlik Katsayıları 

Ölçme Aracı Adı 
Madde 

Sayısı 

Öğrenci 

Anketleri  

Test-1 

Cronbach's 

Alpha Değeri 

Öğrenci 

Anketleri  

Test-2 

Cronbach's 

Alpha Değeri 

Öğrenci Anketleri  

Test-Tekrar Test 

Ortalama 

Cronbach's Alpha 

Değeri 

Telaffuza ĠliĢkin 

Tutum ve Ġlgi 
20 0,70 0,67 0,69 

Telaffuzu GeliĢtirme 

Kaynakları 
14 0,79 0,79 0,79 

Dil Öğrenme ve 

Türkçe Seslerin 

Telaffuzu Üzerine 

Zorluk Algısı 

34 0,95 0,94 0,95 

GENEL TOPLAM / 

GENEL 

ORTALAMA 

68 0,81 0,80 0,81 

Tablo-12 incelendiğinde öğrencilere uygulanan ölçme araçlarının ―test-tekrar 

test‖ sonuçlarına göre Cronbach‘s Alfa iç tutarlık güvenirlik katsayıları test-1 ve test-2 

ortalamasının ―Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi‖ ölçme aracı için 0,69, ―Telaffuzu 

GeliĢtirme Kaynakları‖ ölçme aracı için 0,79 ve ―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin 

Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı‖ ölçme aracı için 0,95 olduğu görülmektedir. 

Öğrencilere uygulanan üç ölçme aracının Cronbach‘s Alfa güvenirlik katsayıları genel 



138 
 

ortalamasının 0,81 olarak tespit edildiği görülmektedir. Bu değer, öğrencilere uygulanan 

ölçme araçlarının iç tutarlığının yüksek güvenirlikte olduğunu göstermektedir.
51

 

Tablo-13: Öğrencilere Uygulanan Ölçme Araçlarının “Test-Tekrar Test” KMO-Bartlett‟s Testi 

Katsayıları 

Ölçme Aracı Adı 
Madde 

Sayısı 

Öğrenci 

Anketleri  

Test-1  

KMO-Bartlett’s 

Testi 

Öğrenci 

Anketleri  

Test-2  

KMO-Bartlett’s 

Testi 

Öğrenci 

Anketleri Test-

Tekrar Test 

Ortalama KMO-

Bartlett’s Testi 

Değeri 

Telaffuza ĠliĢkin 

Tutum ve Ġlgi 
20 0,702 – 0,000 0,702 – 0,000 0,702 – 0,000 

Telaffuzu GeliĢtirme 

Kaynakları 
14 0,748 – 0,000 0,734 – 0,000 0,741 – 0,000 

Dil Öğrenme ve 

Türkçe Seslerin 

Telaffuzu Üzerine 

Zorluk Algısı 

34 0,927 – 0,000 0,887 – 0,000 0,907 – 0,000 

TOPLAM / 

ORTALAMA 
68 0,792 – 0,000 0,774 – 0,000 0,783 – 0,000 

Tablo-13 incelendiğinde öğrencilere ait ölçme araçlarının ―test-tekrar test‖ 

sonuçlarına göre KMO-Bartlett geçerlik katsayıları test-1 ve test-2 ortalamasının 

                                                             
51 Cronbach‘s Alpha katsayısı; 0,00 ≤ α < 0,40 ise ölçek güvenilir değildir, 0,40 ≤ α < 0,60 ise ölçek düĢük 

güvenirliktedir, 0,60 ≤ α < 0,80 ise ölçek oldukça güvenilirdir, 0,80 ≤ α < l ,00 ise ölçek yüksek derecede 

güvenilir bir ölçektir (Alpar, 2013: 848-851). Bir baĢka değerlendirmeye göre; Cronbach‘s Alpha 

katsayısının 0,40‘tan düĢük olması ölçeğin güvenilir olmadığını, 0,40-0,59 aralığında olması düĢük 

güvenirlikte olduğunu, 0,60-0,79 aralığında olması oldukça güvenilir olduğunu ve 0,80-1,00 aralığında 

olması yüksek derecede güvenilir olduğunu göstermektedir (Özdamar, 2002: 667). 
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―Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi‖ ölçme aracı için 0,702 – 0,000, ―Telaffuzu GeliĢtirme 

Kaynakları‖ ölçme aracı için 0,741 – 0,000 ve ―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin 

Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı‖ ölçme aracı için 0,907 – 0,000 olduğu görülmektedir. 

Öğrencilere ait üç ölçme aracının KMO-Bartlett geçerlik katsayıları genel ortalamasının 

0,783 – 0,000 olarak tespit edildiği görülmektedir. 
52

 

Bu inceleme sonuçlarına göre KMO değeri 0,60‘tan yüksek olduğu 

(KMO=0,783) ve Bartlett testinin ki-kare değeri istatistikî bakımdan anlamlı çıktığı için 

(p<0,001) öğrencilere ait anketler, doğrulayıcı faktör analizi yapılmaya elveriĢli ölçme 

araçlarıdır.
53

 Tablodaki katsayı değerlerine göre ―test-tekrar test‖ için kullanılan çalıĢma 

grubu büyüklüğü yeterli ve ölçme araçları geçerlidir. 

Tablo-14a: Öğrencilere Uygulanan Ölçme Araçlarının 

“Test-Tekrar Test” Pearson Korelasyon Katsayısı 

 Test1 Test2 

Test1 Pearson Correlation 1 0,996
** 

Sig. (2-tailed)  0,000 

Sum of Squares and Cross-

products 
55,149 56,264 

Covariance 0,823 0,840 

N 68 68 

Test2 Pearson Correlation 0,996** 1 

Sig. (2-tailed) 0,000  

Sum of Squares and Cross-

products 
56,264 57,911 

Covariance 0,840 0,864 

N 68 68 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

 

 

                                                             
52 KMO değerleri; 0,50-0,69 arası orta, 0,70-0,79 arası iyi, 0,80-0,89 arası çok iyi ve 0,90 üzeri 

mükemmel Ģeklinde sınıflandırılmaktadır (Kaiser, 1974). 
53 Ayrıntılı bilgi için bk. (Büyüköztürk, 2004). 
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Tablo-14b: Öğrencilere Uygulanan Ölçme Araçlarının “Test-Tekrar Test” 

Spearman‟s Korelasyon Katsayısı 

 Test1 Test2 

Spearman's rho Test1 Correlation Coefficient 1,000 0,990
**

 

Sig. (2-tailed) . 0,000 

N 68 68 

Test2 Correlation Coefficient 0,990** 1,000 

Sig. (2-tailed) 0,000 . 

N 68 68 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Öğrenci formları için yapılan ―test-tekrar test‖in iki uygulaması arasındaki 

korelasyon değerlerini gösteren tabloda (Tablo-14) korelasyon katsayısı Pearson=0,996, 

Spearman‘s=0,990 ve p<0,001 olduğu için sonuçlar normal dağılsın veya dağılmasın her 

iki uygulama arasında çok yüksek pozitif iliĢki olduğu görülmektedir.
54

 Bu sonuçlara 

göre, öğrencilere uygulanan ölçme araçları kararlılık yönünden de yüksek 

güvenirliktedir. 

Testlerin uygulandığı katılımcı öğrencilerin sosyodemografik denkliklerini (Ek-

11, 12, 13, 14, 15, 16) ve maddelerin ortalama değerlerini (Ek-17, 19, 21) gösteren 

karĢılaĢtırmalı tablolar, ayrıca her bir ankete ait korelasyon grafiği ve hesaplamaları (Ek-

18, 20, 22) ekler kısmında verilmiĢtir.  

3.3.1.3.1.2. Öğretici Anketleri “Test-Tekrar Test” Güvenirlik, Geçerlik ve 

Korelasyon Katsayısı Değerleri 

GeliĢtirilen üç anketli ölçme aracının öğretici formları ise SÜ-TÖMER‘de 

yabancılara Türkçe öğretimi alanında çalıĢan öğretim görevlilerine uygulanmıĢtır. 

                                                             
54 ―Korelasyon analizi iki veya daha fazla değiĢken arasında bir iliĢkinin olup olmadığı Ģayet iliĢki varsa 

bu iliĢkinin Ģiddetini ortaya koyan bir istatistiki analizdir. Korelasyon katsayısı -1 ile +1 (-1 ≤ r ≤ +1) 

arasında değiĢen değerler almakla birlikte, korelasyon kat sayılarında 0,00 ile 0,19 arası değerin ‗çok 

zayıf‘, 0,20 ile 0,39 arası değerin ‗zayıf‘, 0,40 ile 0,59 arası değerin ‗orta‘, 0,60 ile 0,79 arası değerin 

‗yüksek‘, 0,80 ile 1,00 arası değerin ise ‗çok yüksek‘ olduğu ifade edilir. Korelasyon katsayısının pozitif 

olması değiĢkenler arasında doğrusal bir iliĢkinin olduğunu, negatif olması ise ters yönlü bir iliĢkinin 

olduğunu göstermektedir.‖ (ġen, 2019: 11-12). 
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ÇalıĢma grubu olarak alınan SÜ-TÖMER, çalıĢma evreni olan Konya‘da yabancılara 

Türkçe öğretimi alanında en çok öğretim görevlisine sahip olan merkezdir. Test-tekrar 

test uygulamasının yapıldığı tarihte fiilen çalıĢan bütün öğretim görevlilerine 

ulaĢılmıĢtır. Test-tekrar test uygulaması yapılan öğretim görevlisi sayısı 17‘dir. 

Ġlk uygulama ile ikinci uygulama arasında 3 haftalık zaman dilimi olmasına 

dikkat edilmiĢtir. Bu süre, katılımcıların verdikleri cevapları unutması için uzun, 

maddeler hakkındaki fikirlerinin değiĢimi için kısa bir zaman dilimidir.  

 Öğretici formlarına ait test-tekrar test sonuçlarının güvenirlik değerleri tablo 

hâlinde aĢağıda verilmiĢtir. 

Tablo-15: Öğreticilere Uygulanan Ölçme Araçlarının “Test-Tekrar Test” Cronbach‟s Alfa 

Ġç Tutarlık Güvenirlik Katsayıları 

Ölçme Aracı Adı 
Madde 

Sayısı 

Öğretici 

Anketleri  

Test-1 

Cronbach's 

Alpha Değeri 

Öğretici 

Anketleri  

Test-2 

Cronbach's 

Alpha Değeri 

Öğretici Anketleri 

Test-Tekrar Test 

Ortalama 

Cronbach's 

Alpha Değeri 

Telaffuza ĠliĢkin Tutum 

ve Ġlgi 
20 0,69 0,68 0,69 

Telaffuzu GeliĢtirme 

Kaynakları 
14 0,75 0,79 0,78 

Dil Öğrenme ve Türkçe 

Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı 

34 0,84 0,89 0,86 

GENEL TOPLAM / 

GENEL ORTALAMA 
68 0,76 0,79 0,78 
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Tablo-15 incelendiğinde öğreticilere uygulanan ölçme araçlarının ―test-tekrar 

test‖ sonuçlarına göre Cronbach‘s Alfa iç tutarlık güvenirlik katsayıları test-1 ve test-2 

ortalamasının ―Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi‖ ölçme aracı için 0,69, ―Telaffuzu 

GeliĢtirme Kaynakları‖ ölçme aracı için 0,78 ve ―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin 

Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı‖ ölçme aracı için 0,86 olduğu görülmektedir. 

Öğreticilere uygulanan üç ölçme aracının Cronbach‘s Alfa güvenirlik katsayıları genel 

ortalamasının 0,78 olarak tespit edildiği görülmektedir. Bu değer, öğrencilere uygulanan 

ölçme araçlarının iç tutarlığının oldukça güvenilir olduğunu göstermektedir. 

Söz konusu test-tekrar test sonuçlarına ait açımlayıcı faktör analizi (geçerlik) 

değeri, KMO çalıĢma grubu yeterliği ölçütü ve Bartlett küresellik testi ile 

incelenmemiĢtir. ÇalıĢma grubu katılımcı sayısının az olduğu durumlarda bu test 

uygulanmamaktadır. Ancak yeterli sayıda katılımcıya uygulanması durumunda, 

öğrencilere uygulanan ölçme araçlarının öğreticilere göre düzenlenmiĢ biçimleri olan 

öğretici formlarının da KMO ve Bartlett değerlerinin -öğrenci formlarında olduğu gibi- 

yüksek çıkacağı rahatlıkla öngörülebilir. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubundaki öğreticilere uygulanan ölçme araçları için de 

test-tekrar test uygulanmıĢtır. Öğrencilere uygulanan ölçme araçları -madde özellikleri 

ve amacı aynı kalmak Ģartıyla- çok küçük birkaç uyarlama ile öğreticilere de 

uygulanmıĢ, böylece yabancı öğrencilerin Türkçe telaffuzu hakkında öğreticilerin genel 

görüĢleri alınmaya çalıĢılmıĢtır. Zira Türkçe öğrenen yabancı öğrencilerin Türkiye 

genelinde telaffuzla ilgili yaklaĢımlarının, telaffuzu geliĢtirme kaynaklarının ve 

telaffuzda zorlandıkları Türkçe seslerin hemen hemen aynı olduğu gerçeğinden hareket 

edilirse çalıĢma grubundaki öğretim görevlilerinin telaffuz konusundaki fikirleri ile 

genel bir çıkarım yapılabilir. 

ÇalıĢma grubunun geniĢliğinin ne olması gerektiği hususunda tartıĢmalar vardır. 

―Minimum örneklem büyüklüğünün Gorsuch (1983) ve Kline (1979) en az 100; 

Tabachnick ve Fidell (2007) en az 150; Guilford (1954) en az 200; Cattell (1978) en az 
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250 ve Norusis (1994) en az 300 olmasını gerektiğini belirtmiĢlerdir.‖ (Aktaran: Doğan, 

Soysal ve Karaman, 2017: 378). 

Tablo-16: Öğreticilere Uygulanan Ölçme Araçlarının “Test-Tekrar Test” Pearson ve Spearman‟s 

Korelasyon Katsayıları 

Tablo-16a: Pearson Korelasyon Katsayısı 

 Test1 Test2 

Test1 Pearson Correlation 1 0,985
**

 

Sig. (2-tailed)  0,000 

Sum of Squares and Cross-

products 
54,878 55,254 

Covariance 0,819 0,825 

N 68 68 

Test2 Pearson Correlation 0,985** 1 

Sig. (2-tailed) 0,000  

Sum of Squares and Cross-

products 
55,254 57,387 

Covariance 0,825 0,857 

N 68 68 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Tablo-16b: Spearman‟s Korelasyon Katsayısı 

 Test1 Test2 

Spearman's rho Test1 Correlation Coefficient 1,000 0,970
**

 

Sig. (2-tailed) . 0,000 

N 68 68 

Test2 Correlation Coefficient 0,970** 1,000 

Sig. (2-tailed) 0,000 . 

N 68 68 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

Öğretici formları için yapılan ―test-tekrar test‖in iki uygulaması arasındaki 

korelasyon değerlerini gösteren tabloda (Tablo-16) korelasyon katsayısı Pearson=0,985, 

Spearman‘s=0,970 ve p<0,001 olduğu için sonuçlar normal dağılsın veya dağılmasın her 

iki uygulama arasında çok yüksek pozitif iliĢki olduğu görülmektedir. Bu sonuçlara 
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göre, öğreticilere uygulanan ölçme araçları kararlılık yönünden de yüksek 

güvenirliktedir.  

Testlerin uygulandığı katılımcı öğreticilerin sosyodemografik denkliklerini (Ek-

23, 24, 25, 26) ve maddelerin ortalama değerlerini (Ek-27, 29, 31) gösteren 

karĢılaĢtırmalı tablolar, ayrıca her bir ankete ait korelasyon grafiği ve hesaplamaları (Ek-

28, 30, 32) ekler kısmında verilmiĢtir. 

3.3.1.3.2. AraĢtırmada Uygulanan Ölçme Araçlarına ĠliĢkin Güvenirlik ve 

Geçerlik Katsayısı Değerlendirmeleri 

 

3.3.1.3.2.1. AraĢtırmada Öğrencilere Uygulanan Ölçme Araçlarına ĠliĢkin 

Sonuçların Güvenirlik ve Geçerlik Katsayısı Değerlendirmeleri 

 

Tablo-17: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğrenci 

Formu) Cronbach‟s Alfa Ġç Tutarlık Güvenirlik Katsayısı 

N % 
Cronbach's 

Alpha Değeri 

Madde 

Sayısı 

510 100 0,68 20 

Tablo-17 incelendiğinde ―Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğrenci 

Formu)‖ Cronbach‘s Alfa iç tutarlık güvenirlik katsayısının 0,68 olarak tespit edildiği 

görülmektedir. Bu değer, anketin iç tutarlığının oldukça güvenilir olduğunu 

göstermektedir. Toplam 20 maddeden oluĢan ankette en yüksek alfa değeri 0,69 ve en 

düĢük alfa değeri 0,65 olarak belirlenmiĢtir. Maddelerin ortalamalarını, standart sapma 

değerlerini ve ayrıntılı güvenirlik katsayılarını gösteren tablo ekler kısmında verilmiĢtir. 

(Ek-33) 

Tablo-18: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğrenci Formu) 

KMO ve Bartlett's Testi Geçerlik Katsayıları 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,737 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1896,287 

df 190 

Sig. 0,000 
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―Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi (Öğrenci Formu)‖ ölçme aracının açımlayıcı 

faktör analizi (geçerlik) değeri, KMO çalıĢma grubu yeterliği ölçütü ve Bartlett 

küresellik testi ile incelenmiĢtir. Tablo-18‘de gösterilen bu inceleme sonuçlarına göre 

KMO değeri 0,60‘tan yüksek olduğu (KMO=0,737) ve Bartlett testinin ki-kare değeri 

istatistikî bakımdan anlamlı çıktığı için (p<0,001) ―Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi 

Anketi (Öğrenci Formu)‖, faktör analizi yapılmaya elveriĢli bir ölçme aracıdır. Bu 

katsayı değerlerine göre araĢtırmada kullanılan çalıĢma grubu büyüklüğü yeterli ve 

ölçme aracı geçerlidir. 

Tablo-19: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi (Öğrenci 

Formu) Cronbach‟s Alfa Ġç Tutarlık Güvenirlik Katsayısı 

N % 
Cronbach's 

Alpha Değeri 

Madde 

Sayısı 

510 100 0,80 14 

Tablo-19 incelendiğinde Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi (Öğrenci 

Formu) Cronbach‘s Alfa iç tutarlık güvenirlik katsayısının 0,80 olarak tespit edildiği 

görülmektedir. Bu değer anketin iç tutarlığının yüksek güvenirlikte olduğunu 

göstermektedir. Toplam 13+1 maddeden oluĢan ankette en yüksek alfa değeri 0,81 ve en 

düĢük alfa değeri 0,77 olarak belirlenmiĢtir. Maddelerin ortalamalarını, standart sapma 

değerlerini ve ayrıntılı güvenirlik katsayılarını gösteren tablo ekler kısmında verilmiĢtir. 

(Ek-34) 

Tablo-20: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi (Öğrenci Formu) 

KMO ve Bartlett's Testi Geçerlik Katsayıları 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,807 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2449,517 

df 91 

Sig. 0,000 

―Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları (Öğrenci Formu)‖ ölçme aracının açımlayıcı 

faktör analizi (geçerlik) değeri, KMO çalıĢma grubu yeterliği ölçütü ve Bartlett 

küresellik testi ile incelenmiĢtir. Tablo-20‘de gösterilen bu inceleme sonuçlarına göre 
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KMO değeri 0,60‘tan yüksek olduğu (KMO=0,807) ve Bartlett testinin ki-kare değeri 

istatistikî bakımdan anlamlı çıktığı için (p<0,001) ―Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları 

Anketi (Öğrenci Formu)‖, faktör analizi yapılmaya elveriĢli bir ölçme aracıdır. Bu 

katsayı değerlerine göre araĢtırmada kullanılan çalıĢma grubu büyüklüğü yeterli ve 

ölçme aracı geçerlidir.  

Tablo-21: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine 

Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) Cronbach‟s Alfa Ġç 

Tutarlık Güvenirlik Katsayısı 

N % 
Cronbach's 

Alpha Değeri 

Madde 

Sayısı 

510 100 0,94 34 

Tablo-21 incelendiğinde ―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine 

Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu)‖ Cronbach‘s Alfa iç tutarlık güvenirlik 

katsayısının 0,94 olarak tespit edildiği görülmektedir. Bu değer anketin iç tutarlığının 

yüksek güvenirlikte olduğunu göstermektedir. Toplam 34 maddeden oluĢan ankette en 

yüksek alfa değeri 0,95 ve en düĢük alfa değeri 0,94 olarak belirlenmiĢtir. Maddelerin 

ortalamalarını, standart sapma değerlerini ve ayrıntılı güvenirlik katsayılarını gösteren 

tablo ekler kısmında verilmiĢtir. (Ek-35) 

Tablo-22: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine 

Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) KMO ve Bartlett's Testi 

Geçerlik Katsayıları 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,953 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2449,517 

df 91 

Sig. 0,000 

―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı (Öğrenci 

Formu)‖ ölçme aracının açımlayıcı faktör analizi (geçerlik) değeri, KMO çalıĢma grubu 

yeterliği ölçütü ve Bartlett küresellik testi ile incelenmiĢtir. Tablo-22‘de gösterilen bu 

inceleme sonuçlarına göre KMO değeri 0,60‘tan yüksek olduğu (KMO=0,953) ve 
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Bartlett testinin ki-kare değeri istatistikî bakımdan anlamlı çıktığı için (p<0,001) ―Dil 

Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu)‖, 

faktör analizi yapılmaya elveriĢli bir ölçme aracıdır. Bu katsayı değerlerine göre 

araĢtırmada kullanılan çalıĢma grubu büyüklüğü yeterli ve ölçme aracı geçerlidir. 

Tablo-23: Uygulama Anketlerinin (Öğrenci Formları) Ortalama Cronbach‟s Alfa Ġç Tutarlık 

Güvenirlik Katsayıları 

Ölçme Aracı Adı N % 
Cronbach's Alpha 

Değeri 

Madde 

Sayısı 

Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi 510 100 0,68 20 

Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları 510 100 0,80 14 

Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı 
510 100 0,94 34 

GENEL TOPLAM / GENEL ORTALAMA 510 100 0,81 68 

Tablo-23 incelendiğinde anketlerin (Öğrenci Formları) Cronbach‘s Alfa iç 

tutarlık güvenirlik katsayısı genel ortalamasının 0,81 olarak tespit edildiği 

görülmektedir. Bu değer anketlerin iç tutarlığının yüksek güvenirlikte olduğunu 

göstermektedir. Toplam 68 maddeden oluĢan anketlerde en yüksek alfa değeri 0,95 ve 

en düĢük alfa değeri 0,65 olarak belirlenmiĢtir.  

Tablo-24‘te, öğrenci anketleri test-tekrar test Cronbach‘s Alfa değerleri ile 

öğrenci anketleri uygulama sonuçları Cronbach‘s Alfa değerlerinin birbirleriyle 

neredeyse aynı olduğu ve hatta genel ortalamanın eĢit çıktığı (α=0,81) görülmektedir. Bu 

sonuçlarla çalıĢmada kullanılan ölçme araçlarının kararlılığı bir kere daha onaylanmıĢ 

olmaktadır.  
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Tablo-24: Anketlerin (Öğrenci Formları) “Test-Tekrar Test” ve Uygulama Sonuçlarına ĠliĢkin 

Genel Ortalama Cronbach‟s Alfa Ġç Tutarlık Güvenirlik Katsayıları 

Ölçme Aracı Adı 
Madde 

Sayısı 

Öğrenci Anketleri 

Test-Tekrar Test 

Cronbach's Alpha 

Değerleri Ortalaması 

(N=137x2) 

Öğrenci Anketleri 

Uygulama 

Cronbach's Alpha 

Değeri (N=510) 

Öğrenci Anketleri 

Cronbach's Alpha 

Değerleri Genel 

Ortalaması 

Telaffuza ĠliĢkin 

Tutum ve Ġlgi 
20 0,69 0,68 0,69 

Telaffuzu GeliĢtirme 

Kaynakları 
14 0,79 0,80 0,80 

Dil Öğrenme ve 

Türkçe Seslerin 

Telaffuzu Üzerine 

Zorluk Algısı 

34 0,95 0,94 0,95 

GENEL TOPLAM / 

GENEL 

ORTALAMA 

68 0,81 0,81 0,81 

Uygulamada kullanılan öğrenci formlarının iç tutarlık değerlerinin test-tekrar test 

sonuçları ile neredeyse aynı olması ve genel ortalamasının test-tekrar testteki gibi 0,81 

çıkması öğrencilere uygulanan ölçme araçlarının sonuçlarının yüksek derecede güvenilir 

olduğunu göstermektedir. 
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Tablo-25: Uygulama Anketlerinin (Öğrenci Formları) Ortalama KMO ve Bartlett's Testi Geçerlik 

Katsayıları 

Ölçme Aracı Adı N % 
KMO 

Katsayıları 

Bartlett's Testi 

Anlamlılık Değerleri 

Madde 

Sayısı 

Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi 510 100 0,737 0,000 20 

Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları 510 100 0,807 0,000 14 

Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin 

Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı 
510 100 0,953 0,000 34 

GENEL TOPLAM / GENEL 

ORTALAMA 
510 100 0,832 0,000 68 

Anketlerin (Öğrenci Formları) açımlayıcı faktör analizi (geçerlik) değeri, KMO 

çalıĢma grubu yeterliği ölçütü ve Bartlett küresellik testi ile incelenmiĢtir. Tablo-25‘te 

gösterilen bu inceleme sonuçlarına göre KMO değeri 0,60‘tan yüksek olduğu 

(KMO=0,832) ve Bartlett testinin ki-kare değeri istatistikî bakımdan anlamlı çıktığı için 

(p<0,001) çalıĢmada kullanılan anketler (öğrenci formları), faktör analizi yapılmaya 

elveriĢli ölçme araçlarıdır. Bu katsayı değerlerine göre araĢtırmada kullanılan çalıĢma 

grubu büyüklüğü yeterli ve ölçme araçları geçerlidir. 

Tablo-26‘da öğrenci anketleri ―test-tekrar test‖ KMO-Bartlett değerleri ile 

öğrenci anketleri uygulama sonuçları KMO-Bartlett değerlerinin birbirlerine çok yakın 

çıktığı ve genel ortalamanın KMO=0,808 ve p<0,001 olduğu görülmektedir. Bu 

sonuçlarla çalıĢmada kullanılan ölçme araçlarının çalıĢma grubu yeterliği ve küreselliği 

bir kere daha onaylanmıĢ olmaktadır.  
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Tablo-26: Anketlerin (Öğrenci Formları) “Test-Tekrar Test” ve Uygulama Sonuçlarına ĠliĢkin 

Genel Ortalama KMO ve Bartlett's Testi Geçerlik Katsayıları 

Ölçme Aracı Adı 
Madde 

Sayısı 

Öğrenci 

Anketleri Test-

Tekrar Test 

KMO-Bartlett’s 

Değerleri 

Ortalaması 

(N=137x2) 

Öğrenci Anketleri 

Uygulama KMO-

Bartlett’s 

Değerleri 

(N=510) 

Öğrenci Anketleri 

KMO-Bartlett’s 

Değerleri Genel 

Ortalaması 

Telaffuza ĠliĢkin Tutum 

ve Ġlgi 
20 0,702 – 0,000 0,737 – 0,000 0,720 – 0,000 

Telaffuzu GeliĢtirme 

Kaynakları 
14 0,741 – 0,000 0,807 – 0,000 0,774 – 0,000 

Dil Öğrenme ve Türkçe 

Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı 

34 0,907 – 0,000 0,953 – 0,000 0,930 – 0,000 

GENEL TOPLAM / 

GENEL ORTALAMA 
68 0,783 – 0,000 0,832 – 0,000 0,808 – 0,000 

Uygulamada kullanılan öğrenci formlarının KMO-Bartlett değerleri genel 

ortalamasının (0,832 – 0,000) test-tekrar testteki değerler (0,783 – 0,000) gibi yüksek 

çıkması, öğrencilere uygulanan ölçme araçlarının geçerli olduğunu bir kere daha 

göstermektedir. 
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3.3.1.3.2.2. AraĢtırmada Öğreticilere Uygulanan Ölçme Araçlarına ĠliĢkin 

Sonuçların Güvenirlik ve Geçerlik Katsayısı Değerlendirmeleri 

 

Tablo-27: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğretici 

Formu) Cronbach‟s Alfa Ġç Tutarlık Güvenirlik Katsayısı 

N % 
Cronbach's 

Alpha Değeri 

Madde 

Sayısı 

20 100 0,80 20 

Tablo-27 incelendiğinde ―Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğretici 

Formu)‖ Cronbach‘s Alfa iç tutarlık güvenirlik katsayısının 0,80 olarak tespit edildiği 

görülmektedir. Bu değer, anketin iç tutarlığının yüksek güvenirlikte olduğunu 

göstermektedir. Toplam 20 maddeden oluĢan ankette en yüksek alfa değeri 0,80 ve en 

düĢük alfa değeri 0,77 olarak belirlenmiĢtir. Maddelerin ortalamalarını, standart sapma 

değerlerini ve ayrıntılı güvenirlik katsayılarını gösteren tablo ekler kısmında verilmiĢtir. 

(Ek-36) 

Öğretici çalıĢma grubu katılımcı sayısı dolayısıyla ―Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve 

Ġlgi (Öğretici Formu)‖ ölçme aracına geçerlik testi uygulanmamıĢtır. Ancak yeterli 

sayıda öğretici katılımcıya uygulanması durumunda -öğrenci formlarında olduğu gibi- 

KMO ve Bartlett değerlerinin yüksek çıkacağı rahatlıkla öngörülebilir. 

Tablo-28: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi (Öğretici 

Formu) Cronbach‟s Alfa Ġç Tutarlık Güvenirlik Katsayısı 

N % 
Cronbach's 

Alpha Değeri 

Madde 

Sayısı 

20 100 0,83 14 

Tablo-28 incelendiğinde ―Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi (Öğretici 

Formu)‖ Cronbach‘s Alfa iç tutarlık güvenirlik katsayısının 0,83 olarak tespit edildiği 

görülmektedir. Bu değer, anketin iç tutarlığının yüksek güvenirlikte olduğunu 

göstermektedir. Toplam 14 maddeden oluĢan ankette en yüksek alfa değeri 0,84 ve en 
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düĢük alfa değeri 0,80 olarak belirlenmiĢtir. Maddelerin ortalamalarını, standart sapma 

değerlerini ve ayrıntılı güvenirlik katsayılarını gösteren tablo ekler kısmında verilmiĢtir. 

(Ek-37) 

Öğretici çalıĢma grubu katılımcı sayısı dolayısıyla ―Telaffuzu GeliĢtirme 

Kaynakları Anketi (Öğretici Formu)‖ ölçme aracına geçerlik testi uygulanmamıĢtır. 

Ancak yeterli sayıda öğretici katılımcıya uygulanması durumunda -öğrenci formlarında 

olduğu gibi- KMO ve Bartlett değerlerinin yüksek çıkacağı rahatlıkla öngörülebilir. 

Tablo-29: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine 

Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) Cronbach‟s Alfa Ġç 

Tutarlık Güvenirlik Katsayısı 

N % 
Cronbach's 

Alpha Değeri 

Madde 

Sayısı 

20 100 0,88 34 

Tablo-29 incelendiğinde ―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine 

Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu)‖ Cronbach‘s Alfa iç tutarlık güvenirlik 

katsayısının 0,88 olarak tespit edildiği görülmektedir. Bu değer, anketin iç tutarlığının 

yüksek güvenirlikte olduğunu göstermektedir. Toplam 34 maddeden oluĢan ankette en 

yüksek alfa değeri 0,89 ve en düĢük alfa değeri 0,87 olarak belirlenmiĢtir. Maddelerin 

ortalamalarını, standart sapma değerlerini ve ayrıntılı güvenirlik katsayılarını gösteren 

tablo ekler kısmında verilmiĢtir. (Ek-38) 

Öğretici çalıĢma grubu katılımcı sayısı dolayısıyla ―Dil Öğrenme ve Türkçe 

Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu)‖ ölçme aracına 

geçerlik testi uygulanmamıĢtır. Ancak yeterli sayıda öğretici katılımcıya uygulanması 

durumunda -öğrenci formlarında olduğu gibi- KMO ve Bartlett değerlerinin yüksek 

çıkacağı rahatlıkla öngörülebilir. 
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Tablo-30: Uygulama Anketlerinin (Öğretici Formları) Ortalama Cronbach‟s Alfa Ġç Tutarlık 

Güvenirlik Katsayıları 

Ölçme Aracı Adı N % 
Cronbach's Alpha 

Değeri 

Madde 

Sayısı 

Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi 20 100 0,80 20 

Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları 20 100 0,83 14 

Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı 
20 100 0,88 34 

GENEL TOPLAM / GENEL ORTALAMA 20 100 0,84 68 

Tablo-30 incelendiğinde anketlerin (Öğretici Formları) Cronbach‘s Alfa iç 

tutarlık güvenirlik katsayısı genel ortalamasının 0,84 olarak tespit edildiği 

görülmektedir. Bu değer, anketlerin iç tutarlığının yüksek güvenirlikte olduğunu 

göstermektedir. Toplam 68 maddeden oluĢan anketlerde en yüksek alfa değeri 0,89 ve 

en düĢük alfa değeri 0,77 olarak belirlenmiĢtir. 

Tablo-31‘de öğretici anketleri test-tekrar test Cronbach‘s Alfa değerleri ile 

öğretici anketleri uygulama sonuçları Cronbach‘s Alfa değerlerinin birbirlerine yakın 

çıktığı ve genel ortalamanın α=0,81 olduğu görülmektedir. Bu sonuçlarla çalıĢmada 

kullanılan ölçme araçlarının kararlılığı bir kere daha onaylanmıĢ olmaktadır.  
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Tablo-31: Anketlerin (Öğretici Formları) “Test-Tekrar Test” ve Uygulama Sonuçlarına ĠliĢkin 

Genel Ortalama Cronbach‟s Alfa Ġç Tutarlık Güvenirlik Katsayıları 

Ölçme Aracı Adı 
Madde 

Sayısı 

Öğretici Anketleri  

Test-Tekrar Test 

Cronbach's Alpha 

Değerleri 

Ortalaması 

(N=17x2) 

Öğretici 

Anketleri  

Uygulama 

Cronbach's 

Alpha Değerleri 

(N=20) 

Öğretici Anketleri 

Cronbach's Alpha 

Değerleri 

Ortalaması 

Telaffuza ĠliĢkin 

Tutum ve Ġlgi 
20 0,69 0,80 0,75 

Telaffuzu GeliĢtirme 

Kaynakları 
14 0,78 0,83 0,81 

Dil Öğrenme ve 

Türkçe Seslerin 

Telaffuzu Üzerine 

Zorluk Algısı 

34 0,86 0,88 0,87 

GENEL TOPLAM / 

GENEL ORTALAMA 
68 0,78 0,84 0,81 

Uygulamada kullanılan öğretici formlarının iç tutarlık değerleri genel 

ortalamasının (α=0,84) test-tekrar testteki sonuçlardan (α=0,78) daha yüksek çıkması ve 

genel ortalamanın α=0,81 olması, öğreticilere uygulanan ölçme araçlarının sonuçlarının 

yüksek derecede güvenilir olduğunu göstermektedir.  

Öğretici çalıĢma grubu katılımcı sayısı dolayısıyla anketlerin öğretici formlarına 

geçerlik testi uygulanmamıĢtır. Ancak öğretici anketleri, öğrenci anketinin neredeyse 

aynı maddelerle öğreticilere göre düzenlemiĢ bir versiyonu olduğu için, bu ölçme 
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araçları yeterli sayıda öğretici katılımcıya uygulandığında KMO ve Bartlett değerlerinin 

-öğrenci versiyonlarında olduğu gibi- yüksek çıkacağı rahatlıkla öngörülebilir. 

3.3.1.3.2.3. Deney ve Kontrol Gruplarına Uygulanan Ölçme Araçlarına 

ĠliĢkin Sonuçların Güvenirlik ve Geçerlik Katsayısı Değerlendirmeleri 

Tablo-32: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Deney ve Kontrol 

Grupları) Cronbach‟s Alfa Ġç Tutarlık Güvenirlik Katsayısı 

N % 
Cronbach's 

Alpha Değeri 

Madde 

Sayısı 

28 100 0,71 20 

Tablo-32 incelendiğinde ―Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Deney ve 

Kontrol Grupları)‖ Cronbach‘s Alfa iç tutarlık güvenirlik katsayısının 0,71 olarak tespit 

edildiği görülmektedir. Bu değer, anketin iç tutarlığının oldukça güvenilir olduğunu 

göstermektedir. Toplam 20 maddeden oluĢan ankette en yüksek alfa değeri 0,74 ve en 

düĢük alfa değeri 0,67 olarak belirlenmiĢtir. Maddelerin ortalamalarını, standart sapma 

değerlerini ve ayrıntılı güvenirlik katsayılarını gösteren tablo ekler kısmında verilmiĢtir. 

(Ek-39) 

ÇalıĢma grubu katılımcı sayısı dolayısıyla ―Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi 

(Deney ve Kontrol Grupları)‖ ölçme aracına geçerlik testi uygulanmamıĢtır. Bununla 

birlikte söz konusu ölçme aracı, daha önce 137 katılımcı ile gerçekleĢtirilen test-tekrar 

test yönteminden baĢarıyla geçmiĢ (KMO-Bartlett= 0,702 – 0,000) ve daha sonra 510 

katılımcıya uygulanmıĢ (KMO-Bartlett=0,737 – 0,000), sonuçlara göre ölçme aracı 

geçerli çıkmıĢtır. Bu uygulamalarda KMO>0,60 ve Bartlett p<0,001 olduğu için deney 

ve kontrol grupları için kullanılan ölçme aracı geçerlidir. 

Tablo-33: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi (Deney ve 

Kontrol Grupları) Cronbach‟s Alfa Ġç Tutarlık Güvenirlik 

Katsayıları 

N % 
Cronbach's 

Alpha Değeri 

Madde 

Sayısı 

28 100 0,75 14 
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Tablo-33 incelendiğinde ―Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi (Deney ve 

Kontrol Grupları)‖ Cronbach‘s Alfa iç tutarlık güvenirlik katsayısının 0,75 olarak tespit 

edildiği görülmektedir. Bu değer, anketin iç tutarlığının oldukça güvenilir olduğunu 

göstermektedir. Toplam 13+1 maddeden oluĢan ankette en yüksek alfa değeri 0,78 ve en 

düĢük alfa değeri 0,71 olarak belirlenmiĢtir. Maddelerin ortalamalarını, standart sapma 

değerlerini ve ayrıntılı güvenirlik katsayılarını gösteren tablo ekler kısmında verilmiĢtir. 

(Ek-40) 

ÇalıĢma grubu katılımcı sayısı dolayısıyla ―Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları 

Anketi (Deney ve Kontrol Grupları)‖ ölçme aracına geçerlik testi uygulanmamıĢtır. 

Bununla birlikte söz konusu ölçme aracı, daha önce 137 katılımcı ile gerçekleĢtirilen 

test-tekrar test yönteminden baĢarıyla geçmiĢ (KMO-Bartlett=0,741 – 0,000), daha sonra 

510 katılımcıya uygulanmıĢ (KMO-Bartlett=0,807 – 0,000) ve sonuçlara göre geçerli 

çıkmıĢtır. Bu uygulamalarda KMO>0,60 ve Bartlett p<0,001 olduğu için deney ve 

kontrol grupları için kullanılan ölçme aracı geçerlidir. 

Tablo-34: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine 

Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) Cronbach‟s 

Alfa Ġç Tutarlık Güvenirlik Katsayısı 

N % 
Cronbach's 

Alpha Değeri 

Madde 

Sayısı 

28 100 0,89 34 

Tablo-34 incelendiğinde ―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine 

Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları)‖ Cronbach‘s Alfa iç tutarlık 

güvenirlik katsayısının 0,89 olarak tespit edildiği görülmektedir. Bu değer anketin iç 

tutarlığının yüksek güvenirlikte olduğunu göstermektedir. Toplam 34 maddeden oluĢan 

ankette en yüksek alfa değeri 0,91 ve en düĢük alfa değeri 0,88 olarak belirlenmiĢtir. 

Maddelerin ortalamalarını, standart sapma değerlerini ve ayrıntılı güvenirlik 

katsayılarını gösteren tablo ekler kısmında verilmiĢtir. (Ek-41) 
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ÇalıĢma grubu katılımcı sayısı dolayısıyla ―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin 

Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları)‖ ölçme aracına 

geçerlik testi uygulanmamıĢtır. Bununla birlikte söz konusu ölçme aracı, daha önce 137 

katılımcı ile gerçekleĢtirilen test-tekrar test yönteminden baĢarıyla geçmiĢ (KMO-

Bartlett=0,907 – 0,000), daha sonra 510 katılımcıya uygulanmıĢ (KMO-Bartlett=0,953 – 

0,000) ve sonuçlara göre geçerli çıkmıĢtır. Bu uygulamalarda KMO>0,60 ve Bartlett 

p<0,001 olduğu için deney ve kontrol grupları için kullanılan ölçme aracı geçerlidir. 

Tablo-35: Anketlerin (Deney ve Kontrol Grupları) Ortalama Cronbach‟s Alfa Ġç Tutarlık 

Güvenirlik Katsayıları 

Ölçme Aracı Adı N % 
Cronbach's Alpha 

Değeri 

Madde 

Sayısı 

Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi 28 100 0,71 20 

Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları 28 100 0,75 14 

Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı 
28 100 0,89 34 

GENEL TOPLAM / GENEL ORTALAMA 28 100 0,78 68 

Tablo-35 incelendiğinde anketlerin (Deney ve Kontrol Grupları) Cronbach‘s Alfa 

iç tutarlık güvenirlik katsayısı genel ortalamasının 0,78 olarak tespit edildiği 

görülmektedir. Bu değer, anketlerin iç tutarlığının oldukça güvenilir olduğunu 

göstermektedir. Toplam 68 maddeden oluĢan anketlerde en yüksek alfa değeri 0,91 ve 

en düĢük alfa değeri 0,67 olarak belirlenmiĢtir. 
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3.3.1.3.2.4. Öğrenci ve Öğreticilere Uygulanan Ölçme Araçlarına ĠliĢkin Sonuçların 

Güvenirlik ve Geçerlik Katsayısı KarĢılaĢtırmaları 

Tablo-36: Öğrenci Anketlerinin Cronbach‟s Alfa Ġç Tutarlık Güvenirlik Katsayıları 

KarĢılaĢtırılması 

Uygulama Adı N 

Telaffuza 

İlişkin Tutum 

ve İlgi 

(20 Madde) 

Telaffuzu 

Geliştirme 

Kaynakları  

(13+1 Madde) 

Dil Öğrenme ve 

Türkçe Seslerin 

Telaffuzu Üzerine 

Zorluk Algısı  

(34 Madde) 

Cronbach's Alpha 

Değerleri 

Ortalaması 

Test-Tekrar Test-1 

(Öğrenci) 
137 0,70 0,79 0,95 0,81 

Test-Tekrar Test-2 

(Öğrenci) 
137 0,67 0,79 0,94 0,80 

ÇalıĢma Grubu 

Uygulama (Öğrenci) 
510 0,68 0,80 0,94 0,81 

Deney ve Kontrol 

Grupları (Öğrenci) 
28 0,71 0,75 0,89 0,78 

GENEL TOPLAM / 

GENEL 

ORTALAMA 

812 0,69 0,78 0,93 0,80 

Tablo-36‘da öğrenci anketlerine ait test-tekrar test, uygulama ve deney ve kontrol 

grupları sonuçlarından elde edilen Cronbach‘s Alfa değerlerinin birbirlerine çok yakın 

olduğu ve genel ortalamanın α=0,80 olduğu görülmektedir. Bu sonuçlarla çalıĢmada 

kullanılan ölçme araçlarının kararlılığı ve yüksek derecede güvenirliği bir kere daha 

onaylanmıĢ olmaktadır.  

Tablo-37: Öğretici Anketlerinin Cronbach‟s Alfa Ġç Tutarlık Güvenirlik Katsayıları 

KarĢılaĢtırılması 

Uygulama Adı N 

Telaffuza İlişkin 

Tutum ve İlgi 

(20 Madde) 

Telaffuzu 

Geliştirme 

Kaynakları  

(13+1 Madde) 

Dil Öğrenme ve 

Türkçe Seslerin 

Telaffuzu Üzerine 

Zorluk Algısı  

(34 Madde) 

Cronbach's 

Alpha Değerleri 

Ortalaması 

Test-Tekrar Test-1 

(Öğretici) 
17 0,69 0,75 0,84 0,76 
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Test-Tekrar Test-2 

(Öğretici) 
17 0,68 0,79 0,89 0,79 

ÇalıĢma Grubu 

Uygulama (Öğretici) 
20 0,80 0,83 0,88 0,84 

GENEL TOPLAM / 

GENEL 

ORTALAMA 

54 0,72 0,79 0,87 0,80 

Tablo-37‘de öğretici anketlerine ait test-tekrar test ve uygulama sonuçlarından 

elde edilen Cronbach‘s Alfa değerlerinin birbirlerine yakın olduğu ve genel ortalamanın 

α=0,80 olduğu görülmektedir. Bu sonuçlarla çalıĢmada kullanılan ölçme araçlarının 

kararlılığı ve yüksek derecede güvenirliği bir kere daha onaylanmıĢ olmaktadır. 

Tablo-38: Uygulama Anketlerinin (Öğrenci ve Öğretici Formları) Cronbach‟s Alfa Ġç Tutarlık 

Güvenirlik Katsayılarının KarĢılaĢtırılması ve Genel Ortalaması 

Ölçme Aracı Adı 
Madde 

Sayısı 

Öğrenci Anketleri 

Ortalama 

Cronbach's Alpha 

Değeri 

N=812 

Öğretici Anketleri 

Ortalama 

Cronbach's Alpha 

Değeri 

N=54 

Anketlerin 

Ortalama 

Cronbach's 

Alpha Değeri 

N=866 

Telaffuza ĠliĢkin Tutum 

ve Ġlgi 
20 0,69 0,72 0,71 

Telaffuzu GeliĢtirme 

Kaynakları 
14 0,78 0,79 0,79 

Dil Öğrenme ve Türkçe 

Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı 

34 0,93 0,87 0,90 

GENEL TOPLAM / 

GENEL ORTALAMA 
68 0,80 0,79 0,80 



160 
 

Tablo-38‘de ise öğrenci ve öğreticilere uygulanan anketlere iliĢkin Cronbach‘s 

Alfa değerlerinin karĢılaĢtırılması ve genel ortalaması görülmektedir. 

 

Tablo-39: Öğrenci ve Öğretici Anketlerinin Cronbach‟s Alfa Ġç Tutarlık 

Güvenirlik Katsayıları Genel Ortalaması 

Telaffuza ĠliĢkin 

Tutum ve Ġlgi 

Telaffuzu 

GeliĢtirme 

Kaynakları 

Dil Öğrenme ve 

Türkçe Seslerin 

Telaffuzu 

Üzerine Zorluk 

Algısı 

Cronbach's 

Alpha Değeri 

Ortalaması 

Toplam 

Madde 

Sayısı 

0,71 0,79 0,90 0,80 68 

Tablo-39 incelendiğinde anketlerin (Öğrenci ve Öğretici Formları) Cronbach‘s 

Alfa iç tutarlık güvenirlik katsayısı genel ortalamasının 0,80 olarak tespit edildiği 

görülmektedir. Bu değer, anketlerin iç tutarlığının yüksek güvenirlikte olduğunu 

göstermektedir. Toplam 68 maddeden oluĢan anketlerde en yüksek alfa değeri 0,95 ve 

en düĢük alfa değeri 0,65 olarak belirlenmiĢtir. 

3.3.2. YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu (Öğreticiler Ġçin) 

Türkçeyi yabancı dil olarak öğreten öğreticilere yönelik anketlerin akabinde, 

öğreticilerin yabancı dil olarak Türkçe öğrenen öğrencilerde gözlemledikleri sistematik 

sayılabilecek telaffuz yanlıĢlarının tespitini amaçlayan yapılandırılmıĢ görüĢme formu 

kullanılmıĢtır. (Ek-8) Öğreticilere, Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenen öğrencilerin 

telaffuz ederken zorlandıkları veya karıĢtırdıkları Türkçe seslerin tespitini amaçlayan tek 

soruluk yapılandırılmıĢ görüĢme formu uygulanmıĢtır. Böylece öğreticilerin tecrübe ve 

gözlemlerine göre dil, millet, ülke, bölge gibi kategorilerde ortak sayılabilecek hataların 

ortaya çıkarılması amaçlanmıĢtır. 

3.3.3. Ses Kayıtları 

AraĢtırmanın deneysel kısmında kullanılmak üzere hem deney ve kontrol 

gruplarındaki öğrencilerden hem de yabancı dil olarak Türkçe öğreten öğretim 

görevlilerinden ses kayıtları alınmıĢtır. 
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Bütün telaffuzlar düĢük, orta ve yüksek olmak üzere üç perdede kayıt altına 

alınmıĢ ve bu kayıtlar Ģiddet (intensity) değerinin değiĢmemesi için aynı günde, tek 

seferde ve peĢ peĢe gerçekleĢtirilmiĢtir. 

3.3.3.1. Ses Kayıtlarının Yapıldığı Ses Kayıt Cihazının Özellikleri
55

 

Deney ve kontrol gruplarına ve öğreticilere ait, araĢtırmanın deneysel kısmında 

kullanılan ses kayıtları, Sony ICD-PX 440 dijital ses kayıt cihazı ile yapılmıĢtır. 

Kayıtlarda kullanılan söz konusu ses kayıt cihazında yüksek hassasiyet ve düĢük 

gürültü seviyesine sahip S mikrofon sistemi mevcuttur. S mikrofon sistemiyle alçak, 

boğuk veya uzak ses kaynakları, arka plan gürültüsü olmadan doğal ve net olarak 

kaydedilebilir.  

DüĢük kesme filtresi etkinleĢtirilerek kayıt esnasında projektör, trafik veya 

rüzgâr gibi istenmeyen düĢük frekanslı gürültü kaynakları kayıttan filtrelenebilir. 

Böylece istenmeyen gürültüler önlenir.  

Otomatik ses kaydı iĢlevi açıldığında, ses frekansları için ses yakalama ayarlarını 

optimize eden ICD-PX 440 ile arka plan gürültüsü azaltılmıĢ daha net bir kayıt elde 

edilir. Kayıt dinlenirken ―clear voice‖ teknolojisi daha iyi netlik sağlamak için sinyali 

temizler. 

Daha net bir ses elde etmek için ayarlanabilir mikrofon aralığına sahip ICD-PX 

440 yakalamak istenilen sese odaklanır. Tek bir sesi kaydederken ―odaklama modu‖ tek 

yönden gelen dar bir ses alanını yakalar. Bu mod, duymak istenilen seslerin 

kaydedilmesini sağlar. Toplantılarda ise ―geniĢ stereo modu‖, aralığı geniĢleterek 

salondaki herkesin sesinin kaydedilmesini sağlar. Ses ayarlarını optimize etmek için dört 

―sahne‖ ön ayarından (müzik, toplantı, görüĢme, dikte) biri seçilebilir. 

                                                             
55 Kaynak: (Sony: https://www.sony.com.tr/electronics/ses-kayit-cihazlari/icd-px440/specifications). 
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Micro SD ile 32 GB‘a kadar geniĢletilebilen 4 GB dâhili bellek, 96 saate kadar 

kayıt ve 1073 saate kadar (MP3 8 kbps) depolama süresi sunar. Dâhilî USB konnektörü, 

ayrıca aracı bir kabloya gerek kalmadan PC bağlantısını sağlayarak dosya aktarımını 

kolaylaĢtırır. Kaydedilen ses dosyaları ve klasörleri düzenlenebilir, saklanabilir veya 

silinebilir. 2x AAA pille çalıĢan cihaz, uzun pil ömrüne sahiptir. 

3.3.3.2. Ünlü Telaffuzlarının Ön Test ve Son Test Olarak Ses Kayıtları 

(Deney ve Kontrol Grupları Ġçin) 

AraĢtırmanın deneysel kısmında kullanılmak üzere deney ve kontrol 

gruplarındaki öğrencilerden ses kayıtları alınmıĢtır. Bu ses kayıtları düĢük, orta ve 

yüksek perdede, öğrenciler tarafından telaffuz edilmiĢ ünlülere iliĢkin kayıtlardır. Söz 

konusu kayıtlardan ön test, deneysel çalıĢma öncesinde; son test ise deneysel çalıĢma 

sonrasında kayıt altına alınmıĢtır. 

Deneysel çalıĢma için alınan söz konusu ses kayıtlarına iliĢkin bilgiler ―3.4.3.1. 

Deney ve Kontrol Gruplarından Ön Test ve Son Test olarak Alınan Ünlü Telaffuzlarına 

ĠliĢkin Ses Kayıtlarının Analizi ve Değerlendirilmesi‖ bölümünde ayrıntılı olarak ele 

alınmıĢtır. 

Ses kayıtları alınan deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin özellikleri, 

karĢılaĢtırmalı bir biçimde ―3.2.4 Deney ve Kontrol Gruplarının OluĢturulması‖ 

kısmında aktarılmıĢtır. 

3.3.3.3. Öğrenci Ünlü Telaffuzlarına Ölçüt Olmak Üzere Öğreticilerden 

Alınan Ses Kayıtları 

Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerden, araĢtırmanın deneysel kısmında 

kullanılmak için alınan ses kayıtlarına ölçüt olmak üzere öğreticilerden ses kaydı 

alınmıĢtır. Bu ses kayıtları -öğrenci kayıtlarında olduğu gibi- düĢük, orta ve yüksek 

perdede, öğreticiler tarafından telaffuz edilmiĢ ünlülere iliĢkin kayıtlardır.  
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Öğreticilerden alınan söz konusu ses kayıtlarının nitelikleri, ―3.4.3.2. Öğrenci 

Ünlü Telaffuzlarına Ölçüt Olmak Üzere Öğreticilerden Alınan Ses Kayıtlarının Analizi‖ 

kısmında ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. 

Deneysel çalıĢma için ses kayıtları alınan öğreticilerin özellikleri ―3.2.5. Deney 

ve Kontrol Gruplarının Ünlü Frekans Değerlerine Ölçüt Olmak Üzere Telaffuzları Esas 

Alınan Öğreticilere ĠliĢkin Bilgiler‖ bölümünde verilmiĢtir. 

3.3.3.4. Türkçe Öğretim Setlerine Ait Yoğun Disklerdeki Ünlü 

Telaffuzlarından Elde Edilen Ses Kayıtları 

Yaygın olarak kullanılan üç adet Türkçe öğretim setinin CD kayıtlarından ve iki 

adet çevrimiçi materyale ait ses dosyalarından elde edilen ünlü telaffuzlarına iliĢkin ses 

frekans değerleri araĢtırmada veri olarak kullanılmıĢtır. Söz konusu ses kaynaklarının 

neler olduğu ve nitelikleri, ―3.4.3.3. Türkçe Öğretim Setlerine Ait Yoğun Disklerdeki 

Ünlü Telaffuzlarından Elde Edilen Ses Kayıtlarının Analizi‖ bölümünde ayrıntılı olarak 

incelenmiĢtir. 

3.3.4. Önceki ÇalıĢmalara Ait Ünlü Frekans Değerleri Tabloları 

Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenen öğrencilerle ünlü ses frekans değerleri 

üzerine yapılmıĢ herhangi bir çalıĢmaya rastlanılmadığı için, ana dili Türkçe olanlarla 

ses frekans değerleri üzerine yapılmıĢ bütün akademik çalıĢmalar taranmıĢtır. Söz 

konusu çalıĢmaların ayrıntıları, ―4.5. Önceki ÇalıĢmalara Ait Tabloların Taranması‖ 

bölümünde ele alınmıĢtır. 

3.3.5. Ünlü Telaffuzlarının ĠĢitsel Kalitesini Değerlendirme Formu 

(Öğreticiler Ġçin) 

Deney ve kontrol gruplarından ön test ve son test olarak alınan ünlü kayıtlarının 

iĢitsel kalitesinin değerlendirilmesi, dereceli puanlama formu (Ek-9) üzerinden 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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Söz konusu formlar, deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin her bir ünlü için 

düĢük, orta ve yüksek perdede yaptıkları telaffuzun iĢitsel kalitesini değerlendirmeyi 

amaçlamaktadır. Örneğin /a/ sesi için, formdaki ―Aa1‖ ibaresi düĢük perdedeki telaffuz 

kaydını, ―Aa2‖ yüksek perdedeki telaffuz kaydını ve ―Aa3‖ orta perdede telaffuz 

kaydını ifade etmektedir. 

Önce deney ve kontrol gruplarına ait ön testler, akabinde aynı gruplara ait son 

testler dinletilen öğreticilerden, sırasıyla duydukları ünlünün telaffuzu iyi ise 3, orta ise 

2, kötü ise 1 Ģeklinde puanlamaları ve bununla beraber duydukları ünlünün hangi ünlüye 

benzediğini de ilgili yere yazmaları istenmiĢtir. Daha sonra üç öğreticinin 

değerlendirmesinin ortalamaları alınmıĢ ve birleĢtirilmiĢ dereceli puanlama formu (Ek-

10) oluĢturulmuĢtur.  

Deney ve kontrol gruplarındaki erkek ve bayan öğrencilerin ayrı ayrı 

değerlendirildiği söz konusu telaffuz değerlendirme formlarının uygulanma ayrıntıları 

―4.6. Ünlü Telaffuzlarının ĠĢitsel Kalitesini Değerlendirme Formlarının Uygulanması‖ 

bölümünde verilmiĢtir. 

Deneyimli üç öğreticinin deney ve kontrol gruplarındaki erkek ve bayan 

katılımcıların ön test ve son test ünlü telaffuzlarını dinleyerek doldurduğu telaffuz 

değerlendirme dereceli puanlama formlarının birleĢtirilmiĢ hâli (Ek-42, 43, 44, 45, 46, 

47, 48, 49) ekler kısmında verilmiĢtir.  

ĠĢitsel kalite değerlendirme sonuçlarının değerlendirilmesi araĢtırmanın ―6.5.6. 

Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test Değerleri ile Telaffuz Değerlendirme Formu 

Sonuçlarının KarĢılaĢtırılması‖ ve ―6.5.7. Deney ve Kontrol Gruplarının Son Test 

Değerleri ile Telaffuz Değerlendirme Formu Sonuçlarının KarĢılaĢtırılması‖ 

bölümlerinde ele alınmıĢtır. 

3.4. Verilerin Analizleri 

Bu bölümde, araĢtırmada kullanılan verilerin analiz yöntemleri ele alınmıĢtır. 



165 
 

3.4.1. Anketlerin Analizi 

Anket maddelerinin veri analizleri için SPSS 22.0 istatistik programı 

kullanılmıĢtır. 

3.4.2. YapılandırılmıĢ GörüĢme Formlarının Analizi 

Öğreticilerin tecrübe ve gözlemlerine dayanarak yabancı dil olarak Türkçe 

öğrenen öğrencilerin dil, millet, ülke, bölge gibi karakteristik telaffuz yanlıĢlarını tespit 

etmeyi amaçlayan yapılandırılmıĢ görüĢme formları, içerik analizi yöntemi ile 

değerlendirilmiĢtir. 

3.4.3. Ses Kayıtlarının Analizi 

Bu bölümde deneysel çalıĢmada kullanılan ses kayıtlarının analiz ve 

değerlendirilme biçimleri açıklanmaktadır.  

Ġlki deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerden ön test ve son test olarak alınan 

ünlü kayıtlarının analizleri, ikincisi öğrencilerden alınan bu kayıtların 

değerlendirilmesinde ölçüt olarak kullanılmak üzere öğreticilerden alınan ünlü 

kayıtlarının analizleri ve üçüncüsü Türkçe öğretim setlerinin yoğun disklerindeki ünlü 

kayıtlarının analizleri olmak üzere üç kısım ses analizi yapılmıĢtır. 

Deneysel çalıĢmalarda kullanılan bütün ses kayıtlarına ait temel frekans ve 

formant frekansları değerlerinin analizi PRAAT 6.0.32 ses analiz programı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Öğrencilere, öğreticilere ve Türkçe öğretim setlerine ait ses kayıtlarının 

çözümlemeleri yapılmadan önce tüm seslerin örnekleme hızı 44.100 Hz ve niceleme 

düzeyi 16 bit olarak düĢürülmüĢtür. Ayrıca uzun ses dosyaları, kısa ses dosyalarına; çok 

kanallı (stereo) ses kayıtları, tek kanallı (mono) seslere dönüĢtürülmüĢ ve bütün seslerin 

Ģiddet eĢitlemesi gerçekleĢtirilmiĢtir.
56

 Ses kayıtlarının bu Ģekilde düzenlenmesindeki 

                                                             
56 Ayrıntılı bilgi için bk. (Kılıç, 2018a; Kılıç, 2018b). 
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amaç, önceki çalıĢmalarla birlik sağlamak ve söz konusu çalıĢmalarla daha sağlıklı bir 

karĢılaĢtırma yapabilmektir.  

ÇalıĢmada PRAAT ses analizi programı ile yapılan bütün analizler ve 

düzenlemeler, hata payını en aza indirmek ve daha sağlıklı sonuçlar almak adına toplu 

ve otomatik olarak değil, tek tek ve elle (manuel) yapılmıĢtır. 

3.4.3.1. Dil ÇalıĢmalarında Fonetik Çözümleme ve PRAAT Ses Analizi 

Programı 

―Ses bilgisi çalıĢmalarının kulakla yapılmasının, konuyla ilgili çalıĢanları her 

zaman doğru sonuca götürmesi mümkün değildir; çalıĢmaların yapılabilmesi için 

elektronik ortamlara da ihtiyaç bulunmaktadır; bu ortamlarda ses görünür hâle 

getirilebilmekte ve çok yönlü olarak incelenebilmekte, değerlendirilebilmektedir.‖ 

(CoĢkun, 2007: 364). 

Teknolojinin geliĢmesiyle beraber, diğer bütün disiplinlerde olduğu gibi dil 

bilimi çalıĢmalarında da teknolojik aletlerin ve bilgisayar programlarının kullanıldığı 

yöntemler ağırlık kazanmaya baĢlamıĢtır. Nicel olanlar bir yana, nitel olan değerler dahi 

çeĢitli yöntemlerle teknolojik kolaylıklardan istifade edilerek çözümlenir olmuĢtur. 

Fonetik sahasında kullanılagelen hesaba dayalı, mekanik veya tamamen insan 

odaklı ölçüm ve değerlendirmeler, yerini özel yazılımların kullanıldığı bilgisayar 

programlarına bırakmıĢtır. Bu programları kullanan aletlerin yardımıyla yapılan 

araĢtırmalar, bilimsel bir ilke olan nesnellik niteliğini daha çok karĢılar duruma 

gelmiĢtir.  

―Seslerin nitelik ve niceliklerini tespit edebilmek için, fonetik laboratuvarında 

deneyli çalıĢmalar yapılmalıdır.‖ (CoĢkun, 2007: 352). Önceleri
57

 sınırlı sayıdaki fonetik 

laboratuvarlarında yapılan ses analizi çalıĢmaları, teknolojik geliĢmelerin hızlanmasıyla 

bütün araĢtırmacıların eriĢebileceği donanım ve yazılımlar sayesinde yaygınlaĢmıĢtır. 

                                                             
57 Ayrıntılı bilgi için bk. (Mansuroğlu, 1954). 



167 
 

Öyle ki artık isteyen her araĢtırmacı, hemen yanı baĢında kendi fonetik laboratuvarını 

kurabilecek gereksinimleri kolayca bulabilmektedir. ―Bilgisayar teknolojisindeki hızlı 

ilerlemeler sayesinde fonetik laboratuvarı kurmak hayal olmaktan çıkmıĢtır.‖ (Kılıç, 

2018a: 1).
58

 

ÇalıĢmada ses analizi programlarının tercih edilmesinin sebeplerinden ilki 

hassasiyet özelliğidir. Ses analizi programları, insan duyuĢunun algılayamayacağı kadar 

küçük ses parçalarını dahi kaydedip ölçebilecek hassasiyettedir. Bununla beraber insan 

kulağının ayırt edemeyeceği birçok fonetik özelliği, ses analizi programları ortaya 

çıkarabilmektedir. Ayrıca çalıĢmalarda ünlülerin doğru tanımlanması ve 

sınıflandırılması noktasında bilimsel ve tatmin edici sonuçların akustik analiz 

iĢlemleriyle elde edilebileceği belirtilmektedir (Ladefoged, 2005: 6). ―Bu iĢlemler, 

birkaç saniye gibi çok kısa bir sürede gerçekleĢtirilebilmekte ve ünlülerin oluĢum yerleri 

ortalama olarak milyarda bir hassasiyetle belirlenebilmektedir.‖ (CoĢkun, 2001a: 87). 

―Vokallerin akustik özellikleri formantlarla kolayca ifade edilirken 

konsonantların akustiği bu kadar basit değildir.‖ (Kılıç, 2000: 5) Zira ünlüler dil ve 

dudakların hareketiyle ses yolunda hava akımına karĢı bir engel olmadan, ünsüzler ise 

ses yolunun farklı noktalarda ve farklı Ģekillerde daralması veya hava geçiĢinin 

engellenmesiyle oluĢan seslerdir (Kılıç, 2000: 3-4). 

ÇalıĢmada ünlü frekans değerlerinin ses analizi programı ile tespit edilmesinin 

nedenlerinin baĢında bu ölçümlerin öznelliğin belirsizliğinden uzak olması ve sonuçların 

nesnel değerler ortaya koyması da gelmektedir. Ses analizi programları vasıtasıyla sesler 

üzerinde tartıĢma yaratmayacak kesinlikte ölçümler ve değerlendirmeler 

yapılabilmektedir. Zira ölçüm sonunda ortaya çıkan değerler nesneldir. 

Bir baĢka tercih sebebi, kaydedilen sesin ve yapılan değerlendirmenin zaman ve 

kiĢi faktörlerinden bağımsız olmasıdır. Ġncelenmek üzere kaydedilmiĢ sesler, herhangi 

bir zamanda ve herhangi bir araĢtırmacı tarafından yinelenen değerlendirmelerde aynı 

                                                             
58 ―Mütevazı bir fonetik laboratuvarı‖ kurulumu için bk. (Kılıç, 2018a: 1). 
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sonuçları verir. Bu bakımdan, ses analiz programları kullanılarak yapılmıĢ çalıĢmalar 

birbirleriyle karĢılaĢtırılabilir ve birbirlerine dayanak olabilir. 

―Bilgisayar ortamı kullanılmaya baĢlanmadan önce ses bilimi çalıĢmaları, daha 

pahalı ve daha az pratik olan dil laboratuvarlarında yapılıyordu.‖ (AkçataĢ, 2007: 22). 

Günümüzde fonetik çalıĢmalarında kullanılabilecek pek çok bilgisayar ve ses programı 

mevcuttur.
59

 ―Özellikle PRAAT adlı program tamamen bir laboratuvar programı niteliği 

taĢımaktadır. Fonetik açıdan oldukça önemli iĢler yapmakta, doğru ve net sonuçlar 

vermektedir.‖ (Küçüker, 2008: 15). 

―PRAAT programı ile yapılabilecekler diğer ses iĢleme programlarının 

yaptıklarıyla sınırlı kalmaz, bunların dıĢında alınan sonuçlar matris formlarına dökülüp 

belli filtrelerden geçirilerek özellikler çıkarılabilir ve yapay zekâ uygulamalarında 

kullanılır hale getirilebilir. Çok geniĢ ve kapsamlı bir yazılım olan bu programın 

kullanımının zorluğu sosyal bilimciler açısından bir olumsuzluktur.‖ (Küçüker, 2008: 

14). 

Ses analiz programları içerisinde en çok tercih edilen ve en iyi (Sarıca ve 

diğerleri, 2017: 8) olarak kabul edileni PRAAT (Boersma ve Weenink, 2017) ses analiz 

programıdır. Programı, Hollanda Amsterdam Üniversitesi Ses Bilimleri Enstitüsü 

çalıĢanlarından Paul Boersma ve David Weenink geliĢtirmiĢtir.  

Bu programla, ses sinyalleri tekli (mono) veya çoklu (stereo) olarak 

kaydedilebilmekte ve tayf (spectrum) (ġekil-14) üzerinde ayrı ayrı veya birlikte (ġekil-

15) izlenebilen titreĢim (pulse) (ġekil-16), Ģiddet (intensity) (ġekil-17), ton/perde (pitch) 

(ġekil-18), temel frekans (F0) (ġekil-19) ve formant frekansları (F1, F2, F3) (ġekil-20) 

gibi sesin bazı akustik özellikleri analiz edilebilmektedir. 

 

 

                                                             
59 Ayrıntılı bilgi için bk. (Küçüker, 2008; Korkmaz ve Boyacı, 2018). 
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ġekil-14: PRAAT Ses Analizi Programında Tayf (Spectrum) GörünüĢü 

 

 

 

 

ġekil-15: PRAAT Ses Analizi Programındaki Mevcut Değerlendirmelerin Toplu GörünüĢü 
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ġekil-16: PRAAT Ses Analizi Programında Dikey Çizgilerle Gösterilen TitreĢim (Pulse) 

 

 

 

 

ġekil-17: PRAAT Ses Analizi Programında Sarı Çizgiyle Gösterilen ġiddet (Intensity) 
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ġekil-18: PRAAT Ses Analizi Programında Mavi Çizgiyle Gösterilen Ton/Perde (Pitch) 

 

 

 

 

ġekil-19: PRAAT Ses Analizi Programında Temel Frekans (F0) GörünüĢü 
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ġekil-20: PRAAT Ses Analizi Programında Kırmızı Noktalarla Gösterilen Formant Frekansları 

 

Değerlendirmeler otomatik yapılabileceği gibi, seçilen bir bölgenin elle (manuel) 

değerlendirilmesi de mümkündür. Otomatik değerlendirmede ses kaydı bütün olarak 

değerlendirilmektedir. Bu sebeple çalıĢmada, olası gürültü veya yabancı ses karıĢımını 

önlemek ve daha doğru sonuçlar elde etmek amacıyla ses sinyalinin önden ve sondan 

belirli kısımları değerlendirmeye alınmamıĢ, bütün değerlendirmeler tek tek elle ve ses 

Ģiddetinin (sarı çizgi) sürdüğü kısım olan ortadaki bölümler (pembe alan) üzerinden 

yapılmıĢtır. (ġekil-21) 

ġekil-21: PRAAT Ses Analizinde Değerlendirmeye Alınan Yerin (Pembe Renkli) GörünüĢü 
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AraĢtırmada PRAAT ses analizi programı ile gerçekleĢtirilen bütün 

değerlendirmeler, programın resmî internet sayfasındaki60 kullanma kılavuzuna göre 

yapılmıĢtır. 

3.4.3.2. Deney ve Kontrol Gruplarından Ön Test ve Son Test olarak Alınan 

Ünlü Telaffuzlarına ĠliĢkin Ses Kayıtlarının Analizi ve Değerlendirilmesi 

Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin her birinden her bir ünlü için düĢük, 

orta ve yüksek olmak üzere üç farklı perdede alınan ses kayıtlarının temel frekans ve 

formant frekansları analizleri PRAAT 6.0.32 ses analiz programı ile yapılarak -erkek ve 

bayan ayrı ayrı olmak üzere- her ünlünün F0, F1, F2 ve F3 değerleri için grup bazında 

ortalamaları alınmıĢtır. 

Her bir ünlü için üç farklı perdede ses kaydı değerlendirildiğinden deney ve 

kontrol grupları için toplam 672 (3x8x28) sesin analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Her bir sesin 

F0, F1, F2 ve F3 olarak dört ayrı frekans analizinin yapıldığı da hesaba katıldığında 

2.688 farklı ölçümün analiz edildiği söylenebilir. 

Öğrenciler için toplamda 672 (3x8x28) sesin her biri ortalama 20 ayrı titreĢim 

(pulse) noktasından ölçülmüĢ ve bunların anlamlı (mean) ortalamaları alınmıĢtır. 

Böylece erkekler için 8.160, bayanlar için 5.280 olmak üzere öğrenciler için toplamda 

yaklaĢık 13.440 titreĢim noktası değerlendirilmiĢtir. 

Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin ünlü telaffuzlarını değerlendirmek 

amacıyla iki yol seçilmiĢtir: 

Nicel ölçme yöntemi kullanılan birinci değerlendirme biçiminde; öğrencilerden 

ön test ve son test olarak kaydedilen ünlülerin ses frekansı, öğreticilerden kaydedilen 

ünlülerin ses frekans ortalaması ile mukayese edilmiĢtir. Bayan öğrencilerin ünlü frekans 

değerleri, bayan öğreticilerin ünlü frekans ortalama değeri ile erkek öğrencilerin ünlü 

                                                             
60Ayrıntılı bilgi için bk. ―http://www.fon.hum.uva.nl/praat/‖. 
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frekans değerleri, erkek öğreticilerin ünlü frekans ortalama değeri ile karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Öğrencilerin ünlü telaffuzu frekans değerlerinin, öğretici ünlü telaffuzu frekans 

değerlerinin ortalamasına yaklaĢması ölçüsünde baĢarılı olunup olunmadığı 

değerlendirilmiĢtir.  

Bu değerlendirmeler yapılırken deney ve kontrol gruplarına ait ön test ve son test 

temel frekans ve formant frekansları değerlerinin -bayan ve erkek ayrı olmak üzere- 

öğretici telaffuz değerlerine yaklaĢma oranları ile ön test ve son test arasındaki pozitif 

veya negatif değiĢmeler ise PYTHON programı ile hesaplanmıĢtır. 

Telaffuzun iĢitsel kalite ölçümünü amaçlayan ikinci değerlendirme biçiminde ise 

öğrencilerden ön test ve son test olarak kaydedilen ünlü telaffuzlarının, uzun yıllar 

Türkçe öğreticiliği yapmıĢ, alanında uzman üç öğretici tarafından puanlanması yoluna 

gidilmiĢtir. ĠĢitsel kalite değerlendirme formunu dolduran bu üç Türkçe öğreticisinin 

meslekî kıdem ortalaması 10 senedir. Bu öğreticilerin, daha önce temel frekans ve 

formant frekansları ölçümlerinde de kullanılan aynı öğrenci ses kayıtlarından 

dinledikleri her bir ünlü telaffuzu için; kötü ise 1, orta ise 2, iyi ise 3 puan vererek 

değerlendirmeleri istenmiĢ ve bu öğreticilerin verdikleri puanların ortalamalarına göre 

öğrenci telaffuzlarının iĢitsel kalite değerleri tespit edilmiĢtir. 

―KarĢılaĢtırmalar ve TartıĢma‖ bölümünde her bir öğrenciye ait aynı ünlü kaydı 

için daha önce yapılmıĢ olan ünlü telaffuzu frekans değerinin sayısal ölçümü ile iĢitsel 

kalite ölçümü değerleri karĢılaĢtırılmıĢ ve bir tablo olarak verilmiĢtir. 

3.4.3.3. Öğrenci Ünlü Telaffuzlarına Ölçüt Olmak Üzere Öğreticilerden 

Alınan Ses Kayıtlarının Analizi 

Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin ünlü telaffuzlarını değerlendirmede 

kullanılmak üzere çalıĢma grubundaki öğreticilerden alınan ünlü telaffuzlarının frekans 

değerleri, PRAAT 6.0.31 ses analiz programı ile ölçülmüĢ ve bu frekans değerlerinin 

bayan ve erkek olarak ayrı ayrı ortalaması alınmıĢtır. Bu iĢlemler yapılırken üç farklı 
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perdedeki her bir ünlü, çalıĢmada kullanılan ses analiz programı ile önce kesilip 

yalıtılmıĢ ve nadiren oluĢabilen dıĢ kaynaklı muhtemel yabancı seslerden arındırılmıĢtır.  

YaĢ ortalamaları birbirine çok yakın olan sekiz bayan ve yedi erkek öğreticiden 

ses kayıt cihazı ile düĢük (1), yüksek (2) ve orta (3) olmak üzere üç ayrı perdede (pitch) 

kayıt altına alınan
61

 ünlü telaffuzlarının temel frekansı (F0) ve formant frekansları (F1, 

F2, F3) PRAAT 6.0.31 ses analiz programı ile ayrı ayrı tespit edilerek bunların ortalama 

değerleri belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın ekler kısmında erkek (Ek-65) ve bayan (Ek-66) 

öğreticilere ait ünlü telaffuzlarına iliĢkin ayrıntılı frekans analizi bütünsel tablosu 

verilmiĢtir. 

Her bir ünlü için üç farklı perdede ses kaydı değerlendirildiğinden öğretici 

çalıĢma grubu için toplam 360 (3x8x15) sesin analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Her bir sesin 

F0, F1, F2 ve F3 olarak dört ayrı frekans analizinin yapıldığı da hesaba katıldığında 

1.440 farklı ölçümün analiz edildiği söylenebilir. 

Öğreticiler için toplamda 360 (8x3x15) sesin her biri ortalama 40 ayrı titreĢim 

(pulse) noktasından ölçülmüĢ ve bunların anlamlı (mean) ortalamaları alınmıĢtır. 

Böylece bayanlar için 7.680, erkekler için 6.720 olmak üzere öğreticiler için toplamda 

yaklaĢık 14.400 titreĢim noktası değerlendirilmiĢtir. 

3.4.3.4. Türkçe Öğretim Setlerine Ait Yoğun Disklerdeki Ünlü 

Telaffuzlarından Elde Edilen Ses Kayıtlarının Analizi 

ÇalıĢma grubu olarak alınan ―Ġstanbul‖, ―Yeni Hitit‖ ve ―Yedi Ġklim‖ Türkçe 

öğretim setlerindeki ünlü telaffuzlarının frekans değerleri PRAAT 6.0.31 ses analiz 

programı ile ölçülerek ortalaması alınmıĢtır. 

Türkçe öğretim merkezlerinde yaygın olarak kullanılan ―Ġstanbul‖, ―Yeni Hitit‖ 

ve ―Yedi Ġklim‖ Türkçe öğretim setlerinin yoğun disklerindeki ünlü kayıtları PRAAT 

                                                             
61 Daha önce de belirtildiği üzere çalıĢmada öğreticilere ve öğrencilere ait bütün kayıtlar, Ģiddet (intensity) 

değerinin değiĢmemesi için aynı günde, tek seferde ve peĢ peĢe yapılmıĢtır. 
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6.0.31 ses analiz programı ile incelenmiĢtir. ―Yeni Hitit‖ ve ―Yedi Ġklim‖ Türkçe 

öğretim setlerinin ―Alfabe‖ baĢlıklı kayıtlarındaki ünlülerin temel frekansı ve formant 

frekansları tespit edilerek ortalama değerleri belirlenmiĢtir.  

―Ġstanbul‖ Türkçe öğretim setindeki dinleme kayıtlarında, alfabede harflerle 

sembolize edilen seslerin ayrıca bir kaydı olmadığı için ilgili yoğun diskte Türkçe sesler 

için örnek olarak verilen kelimelerdeki ünlüler, çalıĢmada kullanılan ses analiz programı 

ile kesilip diğer seslerden yalıtılarak ünlülerin temel frekansı ve formant frekansları 

tespit edilmiĢtir. Bu kayıtları iki ayrı erkek seslendirdiği için ölçülen frekanslar iki ayrı 

baĢlık olarak değerlendirilmiĢtir. Birinci erkek sesi ile seslendirilen kelimelerde 32, 

ikinci erkek sesi ile seslendirilen kelimelerde 29 yerde geçen ünlülerin her biri için kendi 

içerisinde ortalamalar alınmıĢtır. Hangi kelimelerden hangi ünlülerin yalıtıldığı büyük 

harflerle gösterilerek ekler bölümünde sunulmuĢtur. (Ek-50, 51, 52, 53) 

Bunlara ek olarak TRT TSR'de (Türkiye'nin Sesi Radyosu) 2008 yılında 

yayımlanmıĢ olan Türkçe dil bilgisi konularının iĢlendiği çevrim içi ―Türkçe 

Öğreniyorum‖ programındaki ―TROGR_01_TR_01_01_2008‖ baĢlıklı kayıttan 

ünlülerin temel frekans ve formant frekansları ölçülmüĢtür. Bu kayıttaki ünlüler, aynı 

kiĢi tarafından iki farklı perdede seslendirildiği için bunların ortalaması alınıp tek 

baĢlıkta değerlendirilmiĢtir. 

Yukarıda bahsi geçen dört kaynaktaki ses kayıtlarının dördü de erkek tarafından 

seslendirildiği için, Hitit Türkçe öğretim setinin eski basımlarındaki yoğun diskte 

mevcut olan bayan bir seslendiriciye ait ünlü telaffuzlarının temel frekansı ve formant 

frekansları tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmada kayıt altına alınan bayan sesleri ile 

karĢılaĢtırılmak üzere bu ünlü telaffuzlarının temel frekansı ve formant frekansları 

kullanılmıĢtır. 

Yine çalıĢmada kayıt altına alınan bayan sesleri ile karĢılaĢtırılmak üzere, 

deneysel uygulamanın üçüncü bölümü olan ―dudak durumu-ses özdeĢliği‖nde kullanılan 

çevrim içi videodaki bayan seslendiriciye ait ünlü telaffuzlarının da temel frekansı ve 
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formant frekansları tespit edilmiĢtir. Söz konusu videodaki ünlüler, aynı kiĢi tarafından 

dört farklı perdede seslendirildiği için bunların ortalaması alınıp tek baĢlıkta 

değerlendirilmiĢtir. 

Türkçe öğretim setlerinin yoğun diskleri ve çevrim içi Türkçe öğretim 

materyallerinin incelenmesi sonucu erkekler için, TRT‘ye ait iki ayrı kayıttaki ve Yeni 

Hitit ile Yedi Ġklim Türkçe öğretim setlerine ait yoğun disklerdeki ünlülere iliĢkin 

toplam 32 sesin (4x8) her biri ortalama 40 ayrı titreĢim noktasından ölçmüĢ ve bu 1280 

titreĢim noktasının anlamlı ortalamaları alınmıĢtır. Ġstanbul Türkçe öğretim seti için ise 

kelimelerden yalıtılmıĢ ünlülere ait 61 sesin (32+29) her biri ortalama 20 ayrı titreĢim 

noktasından ölçülmüĢ ve bu 1220 titreĢim noktasının anlamlı ortalamaları alınmıĢtır. 

Böylece erkekler için toplamda 2500 (1280+1220) titreĢim noktası değerlendirilmiĢtir.  

Bayanlar için ise eski basım Hitit Türkçe öğretim setinde 8 ve deneysel 

uygulamada kullanılan çevrim içi videodaki bayan seslendiriciye ait 32 olmak üzere 

toplam 40 sesin her biri ortalama 40 ayrı titreĢim noktasından ölçülmüĢ ve bunların 

anlamlı ortalamaları alınmıĢtır. Böylece bayanlar için toplamda 1600 (40x40) titreĢim 

noktası değerlendirilmiĢtir.  

Toplamda, Türkçe öğretim setlerine ait yoğun disklerinden ve çevrim içi Türkçe 

öğretim materyallerinden elde edilen ünlülerin 4100 titreĢim noktası değerlendirmeye 

alınmıĢtır. 

3.4.4. Önceki ÇalıĢmalara Ait Ünlü Formant Frekans Tablolarının Analizi 

Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenen öğrencilerle yapılmıĢ telaffuz üzerine bir 

çalıĢmaya rastlanmadığı için ana dili Türkçe olanlar esas alınarak farklı disiplinlerde 

yapılmıĢ lisansüstü tezlerde ve diğer çalıĢmalarda tespit edilmiĢ ünlü telaffuzlarına ait 

frekans değerlerinin ortalaması çıkarılmıĢtır. 

Türkiye‘de farklı bilim dallarında telaffuz üzerine bugüne kadar yapılan 

çalıĢmalarda tespit edilen ünlü frekans değerleri incelenmiĢtir. Ancak deneysel 
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çalıĢmamızdaki verilerle yapılacak karĢılaĢtırmaların sağlıklı olabilmesi için frekans 

analizleri bilgisayar programları ile yapılan çalıĢmaların ortalaması alınmıĢtır. 

Frekans ölçümünde bilgisayar programı kullanılmayan, hangi cinsiyetten kaç kiĢi 

ile yapıldığı belirtilmeyen çalıĢmalar ortalama için değerlendirmeye alınmamıĢtır. 

Değerlendirmeye alınan ve alınmayan çalıĢmaların ayrıntısı ―4.5. Önceki 

ÇalıĢmalara Ait Tabloların Taranması‖ bölümünde sunulmuĢtur. 

3.4.5. Ünlü Telaffuzlarının ĠĢitsel Kalitesini Değerlendirme Formlarının 

Analizi 

Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerden alınan ünlü telaffuzlarına ait ses 

kayıtlarının PRAAT ile tespit edilen temel frekans ve formant frekansları değerlerine 

iliĢkin grup içi ve gruplar arası iliĢkilerinin analizleri ve öğretici ortalamalarına yakınlık 

uzaklıkları üzerinden baĢarı değerlendirmeleri ise PYTHON programı ile yapılmıĢtır. 

Deney ve kontrol gruplarından ön test ve son test olarak alınan ünlü kayıtlarının 

iĢitsel kalitesinin değerlendirilmesi ise ―3.3.5. Ünlü Telaffuzlarının ĠĢitsel Kalitesini 

Değerlendirme Formu (Öğreticiler Ġçin)‖ bölümünde ayrıntılı bir Ģekilde ele alınan ünlü 

telaffuzlarını değerlendirme formu üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Söz konusu telaffuz değerlendirme formları, tecrübeli üç öğretici tarafından 

doldurulmuĢtur. Bu öğreticilere deneysel çalıĢma gruplarındaki öğrencilerden alınan ses 

kayıtları dinletilmiĢtir. Önce ön testler, akabinde son testler dinletilen bu öğreticilerden, 

duydukları ünlünün telaffuzu iyi ise 3, orta ise 2, kötü ise 1 puan vermeleri ve ayrıca söz 

konusu ünlünün hangi ünlüye benzediğini ilgili yere yazmaları istenmiĢtir. 

Daha sonra bu üç öğreticinin yaptığı puanlamaların ortalaması alınarak 

değerlendirmeler tek bir formda birleĢtirilmiĢtir. Alınan ortalama değer, PRAAT ile 

analiz edilen temel frekans ve formant frekansları değerleri ile ―6.5.6. Deney ve Kontrol 

Gruplarının Ön Test Değerleri ile Telaffuz Değerlendirme Formu Sonuçlarının 

KarĢılaĢtırılması‖ ve ―6.5.7. Deney ve Kontrol Gruplarının Son Test Değerleri ile 
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Telaffuz Değerlendirme Formu Sonuçlarının KarĢılaĢtırılması‖ bölümlerinde 

karĢılaĢtırılmıĢ ve aralarında uyum olup olmadığı incelenmiĢtir. 

Deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrencinin her ünlü için üç perdede alınan 

telaffuz kayıtlarının dinletildiği düĢünülürse, öğreticilerin her biri 672 sesi iĢitsel açıdan 

değerlendirmiĢ olmaktadır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

VERĠLERĠN TOPLANMASI: UYGULAMALAR VE DENEYSEL ĠġLEMLER  

4.1. Anketlerin Uygulanması 

Anketlerin uygulanmasında araĢtırmanın daha sağlıklı olması açısından ―yüz 

yüze görüĢme‖ yöntemi tercih edilmiĢtir. Uygulama esnasında her sınıfın öğretim 

görevlisi öğrencilerine nezaret etmiĢ, öğrencilerinin sorularına cevap vererek 

sosyodemografik bilgilerin ve maddelerin katılımcılarca boĢ bırakılmamasını 

sağlamıĢlardır. Bu sebeple çalıĢmada kayıp veri meydana gelmemiĢtir. 

Öğrenci ve öğreticilere hangi anketlerin uygulandığı ve bu anketlerin özellikleri 

―3.3.1. Anketler‖ bölümünde ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. 

4.1.1. Öğrenci Anketlerinin Uygulanması 

Aynı gün ve saatte gerçekleĢtirilen öğrenci anketleri, 2017-2018 yılında 236 

katılımcı ve 2018-2019 yılında 274 katılımcı olmak üzere toplam 510 öğrenciye tek 

oturumda uygulanmıĢtır.  

Bu uygulamalar sırasında her sınıfın öğretim görevlisi öğrencilerine nezaret ettiği 

için kayıp veri veya öğrencilerce herhangi bir yanlıĢ anlaĢılmanın oluĢması 

engellenmiĢtir. Anketlerin açıklama kısımlarında belirtilmesine rağmen öğrencilere, 

dilerlerse isimlerini yazmayabilecekleri sözlü olarak da ifade edilmiĢtir.  

4.1.2. Öğretici Anketlerinin Uygulanması 

Öğretici anketleri, 2017-2018 yılında mevcut 17 öğretim görevlisi ve 2018-2019 

yılında kurumda göreve yeni baĢlayan 3 öğretim görevlisi olmak üzere toplam 20 

katılımcıya uygulanmıĢtır. 

Öğreticilere anket açıklamasında belirtildiği gibi, dilerlerse isimlerini 

yazmayabilecekleri sözlü olarak da iletilmiĢtir. Kayıp veriyi önlemek amacıyla bütün 

maddelerin iĢaretlenmesi özellikle rica edilmiĢtir. Anket formlarını doldurmaları için 
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öğreticilere bir haftalık süre verilmiĢ, böylece düĢüncelerini tam olarak aktarmaları 

sağlanmıĢtır. 

4.1.3. Deney ve Kontrol Gruplarına Anketlerin Uygulanması 

510 katılımcıya uygulanan anketler, 2017-2018 öğretim yılında oluĢturulan 

deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciye de uygulanmıĢtır. 

Öğrencilere, sınıftan sorumlu öğretim görevlileri eĢlik etmiĢ, böylece kayıp veri 

ve yanlıĢ anlaĢılma oluĢmaması sağlanmıĢtır. Öğrencilere anket giriĢinde yazılı olarak 

açıklandığı üzere, bir de sözlü olarak adlarını yazmayabilecekleri iletilmiĢtir. 

4.2.  YapılandırılmıĢ GörüĢme Formlarının Öğreticilere Uygulanması 

YapılandırılmıĢ görüĢme formları, 2017-2018 yılında mevcut 17 öğretim 

görevlisi ve 2018-2019 yılında kurumda göreve yeni baĢlayan 3 öğretim görevlisi ve 3 

stajyer olmak üzere toplam 23 katılımcıya uygulanmıĢtır. 

YapılandırılmıĢ görüĢme formlarının açıklama kısmında belirtildiği gibi, 

öğreticilere dilerlerse isimlerini yazmayabilecekleri sözlü olarak da iletilmiĢtir. 

YapılandırılmıĢ görüĢme formlarını doldurmaları için öğreticilere bir aylık süre verilmiĢ, 

böylece gözlem ve tecrübelerini tam olarak aktarabilmeleri sağlanmıĢtır. 

4.3. Deneysel ÇalıĢmaların Uygulanması 

Deney grubundaki öğrencilere uygulanan ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı 

ÇağrıĢım Tekniği‖nin ayrıntıları ve kontrol grubunda yapılan iĢlemler bu bölümde ele 

alınmıĢtır. 

Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilere ve çalıĢma grubu olarak alınan 

öğreticilere ait bütün ses kayıtları, Ģiddet (intensity) değerinin değiĢmemesi için aynı 

günde, tek seferde ve peĢ peĢe yapılmıĢtır. Kayıt esnasında ses kayıt cihazına 10-15 cm 

uzaklıkta durulmasına ve oturarak kayıt alınmasına dikkat edilmiĢtir. 
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Ses kayıtları, teknik özellikleri ―3.3.3.1. Ses Kayıtlarının Yapıldığı Ses Kayıt 

Cihazının Özellikleri‖ bölümünde ayrıntılı bir Ģekilde incelenen yüksek kalitede bir ses 

kayıt cihazı kullanılarak, yankı yapmayan ve gürültüsüz bir ortamda ve bir odyolog 

denetiminde dijital olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu dijital kayıtlar 192.000 Hz örnekleme hızında (sample rate) ve 24 bit 

niceleme seviyesinde (bit rate) çok kanallı (stereo) olarak yapılmıĢtır. Analizden önce 

örneklem hızı, karĢılaĢtırma yapılacak araĢtırmalarla birlik sağlamak adına söz konusu 

çalıĢmalarda kullanılan örneklem hızı 44.100‘e düĢürülmüĢtür. 

4.3.1. Deney ve Kontrol Gruplarından Ön Test Ses Kayıtlarının Alınması 

A1 seviyesinin ilk haftasında alfabe konusu iĢlendikten hemen sonra, gürültü 

kesme özelliği de bulunan yüksek kalitede ses kayıt cihazı ile deney ve kontrol 

gruplarındaki öğrencilerden ünlü seslere ait kayıtlar alınmıĢtır. 

Bu kayıtlar alınırken bir kâğıda ünlü harfler alfabedeki sıraları da gözetilerek 

büyük ve küçük biçimleri yan yana ve yazı tipi boyutu da 72 punto olacak Ģekilde 

yazılmıĢtır. Öğrenciler telaffuzları, harflerin yazılı olduğu bu kâğıda bakarak 

yapmıĢlardır. Böylece öğrencilerin ünlüleri hatırlayamama veya sırasını karıĢtırma gibi 

baskı oluĢturacak unsurlara değil, sadece telaffuza yoğunlaĢmaları sağlanmıĢtır.  

Öğrenciler tarafından düĢük, orta ve yüksek perdede seslendirilen ünlüler kayıt 

altına alınırken ortamda sadece ses kaydı yapılan öğrencinin olmasına dikkat edilmiĢ, bu 

Ģekilde öğrencilerin birbirlerinden duydukları telaffuzlardan etkilenmelerinin ve olası 

ses karıĢmalarının önüne geçilmiĢtir.  

Öğrencilerin heyecanının yatıĢması için önce araĢtırmanın neyi amaçladığı ve 

kendilerinden neden ses kaydı alındığı hakkında öğrencilere isteklerine göre Ġngilizce 

veya Arapça bilgi verilmiĢtir. 
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Kayıtlar alınırken önce kontrol grubu, sonra deney grubu olmak üzere sınıf 

listesindeki sıra gözetilmiĢtir. Sınıf listelerindeki sıra, aynı zamanda öğrenci 

denkliklerinde gösterilen sıra ile aynıdır. 

4.3.2. Deney Grubuna “Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği”nin 

Uygulanması ve Uygulanma AĢamaları 

Yabancı öğrencilerin Türkçe ile tanıĢtıkları ikinci gün, alfabede sembol olarak 

gösterilen Türkçe sesler deney ve kontrol gruplarına, sadece tahtaya harfler yazılıp 

telaffuz edilmek suretiyle genel olarak öğretilmiĢ ve aynı gün her iki gruptan da ön test 

olarak ses kaydı alınmıĢtır. 

Teorik temelleri ve bilimsel arka planı ―2.3. ‗Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı 

ÇağrıĢım Tekniği‘nin Kuramsal Dayanakları ve Deneysel (Ampirik) Alt Yapısı‖ 

bölümünde ayrıntıları ile incelenen teknik üçüncü gün ve sadece deney grubuna 

uygulanmıĢtır.  

Üçüncü gün, deney ve kontrol gruplarından son test ses kayıtları alınmıĢtır. 

Tekniğin uygulanması üç aĢamalı olup tüm aĢamaları aynı gün ve art arda 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Tekniği oluĢturan her bir aĢama; zihinsel bağlantılar kurma, görsellere ve seslere 

baĢvurma gibi, ―Oxford‘un Dil Öğrenme Stratejileri Sınıflandırması‖nda temel olarak 

nitelendirilen ―Bellek (Hafıza) Stratejileri‖ne uygun olarak düzenlenmiĢtir. 

Tekniğin üç aĢamasında yapılan tüm etkinliklerde genel olarak bir oyun havası 

olduğu için eğlenceli bir biçimde öğretim gerçekleĢeceğinden öğrenmenin önündeki 

psikolojik engeller ortadan kaldırılmıĢ ve gerekli öz güven sağlanmıĢ olacaktır. Bununla 

beraber her bir aĢamada görme ve iĢitme duyularına hitap eden bilgisayar destekli 

materyaller kullanılarak, ayrıca etkinliklerdeki hareketler ve sesler taklit ile tekrar 

edilerek yaparak yaĢayarak öğrenme gerçekleĢtirilmekte, böylece öğrenmenin ve 

hatırlamanın daha kalıcı olması sağlanmaktadır. 
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4.3.2.1. Nesne-Ses ÖzdeĢliği ÇalıĢması 

 AraĢtırmada deney grubuna uygulanan ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı 

ÇağrıĢım Tekniği‖nin ilk aĢaması ―Nesne-Ses ÖzdeĢliği‖, ―Levelt‘in Sözel Üretim 

Modeli‖nde birinci basamak olarak kabul edilen ―KavramlaĢtırma (Conceptualizing)‖ 

(Levelt, 1989: 9-11) aĢamasıdır. Bu kavramlaĢtırma aynı zamanda, somut verilerden 

yola çıkılarak gerçekleĢtirildiği için ―Bruner‘in Zihinsel GeliĢim ve Öğrenme 

Modeli‖nin birinci basamağı olan ―Somut AĢama‖ basamağına da tekabül eder. 

Ders planı ekler kısmında verilen (Ek-54) ―ġekil/Hareket-Ses ÖzdeĢliği‖ 

aĢamasında, önce Tablo-40‘ta örnek listesi verilen ilgili hayvan görselleri (Ek-74: CD 

içerisindeki Nesne-Ses ÖzdeĢliği Materyal Dosyası-a1) projeksiyon ile yansıtılarak ilgili 

hayvanın ses taklidi (Tablo-40) öğretici tarafından gerçekleĢtirilir. Örneğin /a/ için hep 

beraber yansıdaki karga görseline bakılırken öğretici ―gAk‖ sesini taklit eder. Bunu 

yaparken hedef ünlüyü bastırarak ve abartılı bir biçimde telaffuz eder. Böylece 

öğrencilerin ilgisi bu ünlüye çekilmiĢ olacaktır. Yeteri kadar tekrardan sonra aynı taklit 

önce öğretici tarafından tekrarlanır, sonra da öğrenciler tarafından toplu olarak 

tekrarlanır. Yeteri kadar toplu tekrardan sonra bütün öğrenciler bireysel olarak aynı 

taklidi gerçekleĢtirir.  

Daha sonra /a/ ünlüsünün karga görsellerinden oluĢturulmuĢ yazı birimi (Ek-74: 

CD içerisindeki Nesne-Ses ÖzdeĢliği Materyal Dosyası-a2) yansıtılır ve bu görsele hep 

beraber bakılırken /a/ sesi öğretici tarafından telaffuz edilir. Yeteri kadar tekrarın 

ardından /a/ önce öğretici tarafından telaffuz edilir. Daha sonra öğrenciler tarafından 

toplu olarak yansıdaki görsele bakılarak hedef ünlünün telaffuzu tekrar edilir. Toplu 

olarak yeteri kadar tekrarın ardından bütün öğrencilere aynı taklit bireysel olarak 

yaptırılır. 

Son olarak hedef ünlü /a/ sesi için genel ağdaki açık kaynaklardan yararlanılarak 

özel olarak oluĢturulmuĢ video (Ek-74: CD içerisindeki Nesne-Ses ÖzdeĢliği Materyal 

Dosyası-a3) izlenirken videodaki melodi hep birlikte tekrar edilir. 
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/a/ için gerçekleĢtirilen bu aĢamalardan sonra /e/ sesine geçilir. Bütün ünlüler için 

bu aĢamalar gerçekleĢtirilir. Alfabetik sıranın gözetilmesi; gruplama, iliĢkilendirme ve 

zihinsel sözlüğe kaydetme bakımından önemlidir. 

Deney grubuna uygulanan teknikte kullanılan bilgisayar materyallerindeki 

hayvanlar ve taklit sesler, örnek teĢkil etmesi açısından tablo olarak (Tablo-40) 

verilmiĢtir. 

Tablo-40: Nesne-Ses ÖzdeĢliği AĢamasında Kullanılan 

Hayvan Görselleri ve Ses Taklitleri 

Hedef Ünlü Hayvan Görseli Taklit Ses 

/a/ karga gAAAk 

/e/ koyun (veya kuzu) mEEE 

/ı/ tavuk gIt gIt gIt 

/i/ civciv cĠv cĠv cĠV 

/o/ fok Ov Ov Ov 

/ö/ inek mÖÖÖ 

/u/ kurt aUUU 

/ü/ horoz Ü-ÜrÜ-ÜÜÜ 

Elbette farklı dillerde hayvan seslerinin farklı algılandığı ve değiĢik 

seslendirildiği aĢikârdır. Bu çalıĢmada sınanan tekniğin amaçlarından birisi de yabancı 

öğrencilerin zihinsel sözlüklerindeki ana dili duyuĢ kodlarının yerine Türkçenin duyuĢ 

kodlarını koyabilmektir. 
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Bununla birlikte hangi ünlü için hangi hayvan görseli ve hayvan sesinin 

kullanılacağına iliĢkin baĢka tercihler de mümkün olabilir. Hatta görsellerin hayvan 

olması bile Ģart değildir. Önemli olan ses özdeĢleĢtirmesinin somut bir nesne ile 

yapılmasıdır. 

4.3.2.2. ġekil/Hareket-Ses ÖzdeĢliği ÇalıĢması 

―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği‖nin ikinci aĢaması 

―ġekil/Hareket-Ses ÖzdeĢliği‖, ―Levelt‘in Sözel Üretim Modeli‖nde ikinci basamak 

olarak kabul edilen ―Formülize Etme (KurallaĢtırma) (Formulating)‖ (Levelt, 1989: 11-

12) aĢamasıdır. Bu aĢama aynı zamanda ―Bruner‘in Zihinsel GeliĢim ve Öğrenme 

Modeli‖nin ikinci basamağı olan ―Görsel AĢama‖ya karĢılık gelmektedir. Bu aĢamada 

somuttan soyuta geçiĢ sağlamak için yarı soyut sayılan görselleĢtirmeler yapılmaktadır. 

Ders planı ekler kısmında verilen (Ek-55) ―ġekil/Hareket-Ses ÖzdeĢliği‖ 

aĢamasında, ünlüler üç grupta ele alınmaktadır. A ve E yazı birimleri üçgen, I ve Ġ yazı 

birimleri dikdörtgen ve O, Ö, U, Ü yazı birimleri daire geometrik Ģekliyle 

özdeĢleĢtirilmiĢtir. Ġlgili gruba iliĢkin geometrik görsel materyalin (Ek-74: CD içerisindeki 

ġekil/Hareket-Ses ÖzdeĢliği Materyal Dosyası) yansıtılmasının ardından ders planında 

ayrıntıları aktarılan hareketler eĢliğinde öğretici tarafından hedef ünlüler telaffuz edilir. 

Örneğin A-E grubuna ait geometrik görsel materyal yansıtıldıktan sonra öğretici 

tarafından sırasıyla /a/ ve /e/ sesleri arka arkaya, ayrıntılı bir Ģekilde ders planında 

açıklanan ilgili hareketleriyle eĢ zamanlı telaffuz edilir. 

Bu aĢamada önce öğretici tarafından hedef ünlünün hareketleri ve telaffuzu eĢ 

zamanlı olacak Ģekilde yeteri kadar tekrar edilir. Ardından yansıdaki geometrik görsel 

materyale bakılırken ünlüye iliĢkin hareketler bu sefer öğrenciler tarafından toplu olarak 

gerçekleĢtirilir ve eĢ zamanlı olarak da ilgili hedef ünlü telaffuz edilir. 

Son olarak hedef ünlünün telaffuzu, ünlüye iliĢkin hareketlerle eĢ zamanlı 

biçimde bütün öğrencilere bireysel olarak yaptırılır. 
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4.3.2.3. Dudak Durumu-Ses ÖzdeĢliği ÇalıĢması 

Deneysel çalıĢmada uygulanan ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım 

Tekniği‖nin üçüncü ve son aĢaması ―Dudak Durumu-Ses ÖzdeĢliği‖, ―Levelt‘in Sözel 

Üretim Modeli‖nin üçüncü basamağı olan ―Artikülasyon (Boğumlanma) (Articulating)‖ 

(Levelt, 1989: 12-13) aĢamasına karĢılık gelmektedir. Tekniğin son aĢaması aynı 

zamanda, ―Bruner‘in Zihinsel GeliĢim ve Öğrenme Modeli‖nin üçüncü ve son basamağı 

olan ―Soyut AĢama‖ basamağına da tekabül eder. Zira bu aĢamada sadece dudak 

durumları ile sesler bir arada verilmektedir. 

Tekniğin son aĢaması olan ve ders planı ekler kısmında verilen (Ek-56) 

―ġekil/Hareket-Ses ÖzdeĢliği‖ aĢamasında, genel ağda kullanıma açık kaynaklardan elde 

edilen videolar (Ek-74: CD içerisindeki Dudak Durumu-Ses ÖzdeĢliği Materyal Dosyası) 

izletilmiĢtir. Bu videolar her bir ünlünün telaffuzu esnasında dudağın durumunu yakın 

çekimde göstermektedir. Ġzlenen videolardaki ünlü telaffuzları, sınıfça koro hâlinde 

yeteri kadar tekrar edilir. Ardından her bir öğrenci bireysel olarak aynı telaffuzları 

gerçekleĢtirir. 

4.3.3. Kontrol Grubuna Uygulanan ĠĢlemler 

Yabancı öğrencilerin Türkçe ile tanıĢtığı A1 seviyesinin ilk günü iĢlenen 

―TanıĢma‖ konusundan sonra deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilere, ikinci günkü 

derste iĢlenen alfabe bahsinde Türkçe sesler, sadece tahtaya yazı birimleri yazılıp 

telaffuz edilmek suretiyle genel olarak öğretilmiĢtir. Aynı günün sonunda her iki gruptan 

ön test mahiyetinde ses kaydı alınmıĢtır.  

Üçüncü gün kontrol grubuna alfabedeki harflerin telaffuzu geleneksel yöntemle 

tekrar edilmiĢtir. Bir önceki gün genel anlamda öğretilen ünlü ve ünsüz seslerin 

tekrarının ardından, her ünsüzün her ünlüyle açık hece oluĢturacak Ģekilde çekimi 

yapılmıĢtır. (ba-be-bı-bi-bo-bö-bu-bü/ca-ce-cı-ci-co-cö-cu-cü/…) Bunun dıĢında kontrol 

grubundaki öğrencilere telaffuz öğretimi için özel bir teknik uygulanmamıĢtır. 
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Üçüncü günün sonunda deney ve kontrol gruplarından son test ses kayıtları 

alınmıĢtır. 

4.3.4. Deney ve Kontrol Gruplarından Son Test Ses Kayıtları Alınması 

Deney grubuna ―Görsel ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği‖yle ve kontrol 

grubuna geleneksel yöntemle Türkçe sesler öğretildikten sonra, daha önce yapılan ön 

test kayıtları ile karĢılaĢtırmak üzere, son test olarak ses kayıt cihazıyla, yankı yapmayan 

ve gürültüsüz bir ortamda son test olarak ünlü telaffuzlarına ait ses kayıtları alınmıĢtır. 

Bu kayıtlar alınırken kontrol grubu önce, deney grubu sonra olmak üzere denklik 

listeleriyle aynı olan sınıf listelerindeki sıra gözetilmiĢtir. Gürültüsüz bir ortamda 

gerçekleĢtirilen kayıtlar için öğrenciler tek tek içeri alınmıĢtır. Bu Ģekilde, olası 

etkilenmelerin ve istenmeyen seslerin oluĢması engellenmiĢtir. 

Öğrencilere -ön testte olduğu gibi- bu kaydın alınma sebepleri ve araĢtırmanın 

amaçları hakkında Ġngilizce veya Arapça bilgi verilmiĢtir. Böylece heyecanlarının 

yatıĢması sağlanmıĢtır. 

Alfabede sembol olarak değer bulan ünlüler 72 punto büyüklüğünde, büyük ve 

küçük biçimleri yan yana olacak Ģekilde alfabedeki sırayla yazılmıĢ ve öğrenciler 

telaffuzu bu harflere bakarak yapmıĢlardır. Öğrenciler ünlüleri düĢük, orta ve yüksek 

olmak üzere üç farklı perdede seslendirmiĢlerdir.  

4.3.5. Öğreticilerden Ses Kayıtları Alınması 

―3.3.5. Deney ve Kontrol Gruplarının Ünlü Frekans Değerlerine Ölçüt Olmak 

Üzere Telaffuzları Esas Alınan Öğreticilere ĠliĢkin Bilgiler‖ bölümünde ayrıntılı olarak 

bilgileri verilen öğreticilerden, gürültü kesme özelliği de bulunan yüksek hassasiyete 

sahip ses kayıt cihazı ile ünlülere iliĢkin telaffuz kayıtları alınmıĢtır.  
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Deney ve kontrol gruplarındaki öğrenciler gibi öğreticiler de kayıt odasına birer 

birer alınmıĢtır. DüĢük, orta ve yüksek perdede alınan ses kayıtları aynı günde ve arka 

arkaya gerçekleĢtirilmiĢtir. 

4.4. Türkçe Öğretim Setlerine Ait Yoğun Disklerdeki Ünlü Telaffuzlarının 

Taranması ve Ünlülerin Kelimelerden Yalıtılması 

ÇalıĢmada öncelikli olarak, öğretim seti çalıĢma grubu olan ―Ġstanbul‖, ―Yeni 

Hitit‖ ve ―Yedi Ġklim‖ Türkçe öğretim setlerine ait yoğun disklerin ―Alfabe‖ baĢlıklı 

kayıtlarındaki ünlü telaffuzları ele alınmıĢtır. 

―Ġstanbul‖ Türkçe öğretim setindeki dinleme kayıtlarında, alfabede harflerle 

sembolize edilen seslerin müstakil bir kaydı olmadığı için ilgili yoğun diskte Türkçe 

sesler için örnek olarak verilen kelimelerdeki ünlüler, çalıĢmada kullanılan ses analiz 

programı ile kesilip diğer seslerden yalıtılarak kullanılmıĢtır. Bu kayıtları iki ayrı erkek 

seslendirdiği için bu telaffuzlar iki ayrı baĢlık olarak değerlendirilmiĢtir. Birinci erkek 

sesi ile seslendirilen kelimelerde 32, ikinci erkek sesi ile seslendirilen kelimelerde 29 

yerde geçen ünlülerin her biri için kendi içerisinde ortalamalar alınmıĢtır. Hangi 

kelimelerden hangi ünlülerin yalıtıldığı, ekler bölümünde ayrıntılı bir Ģekilde 

sunulmuĢtur. (Ek-50, 51, 52, 53) 

Bunlara ek olarak TRT TSR'de (Türkiye'nin Sesi Radyosu) 2008 yılında 

yayımlanmıĢ olan Türkçe dil bilgisi konularının iĢlendiği çevrim içi ―Türkçe 

Öğreniyorum‖ programındaki ―TROGR_01_TR_01_01_2008‖ baĢlıklı kayıttaki ünlüler 

de çalıĢmada kullanılmıĢtır. Bu kayıttaki ünlüler, aynı kiĢi tarafından iki farklı perdede 

seslendirildiği için bunların ortalaması alınıp tek baĢlıkta değerlendirilmiĢtir. 

Yukarıda bahsi geçen dört kaynaktaki ses kayıtlarının dördü de erkek tarafından 

seslendirildiği için, deneysel kısımdaki bayan sesleri ile karĢılaĢtırılmak üzere Hitit 

Türkçe öğretim setinin eski basımlarındaki yoğun diskte mevcut olan bayan bir 

seslendiriciye ait ünlü telaffuzları kullanılmıĢtır. 
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Yine deneysel kısımdaki bayan sesleri ile karĢılaĢtırmak üzere, deneysel 

uygulamanın üçüncü bölümü olan ―dudak durumu-ses özdeĢliği‖nde kullanılan çevrim 

içi videodaki bayan seslendiriciye ait ünlü telaffuzları değerlendirilmiĢtir. Söz konusu 

videodaki ünlüler, aynı kiĢi tarafından dört farklı perdede seslendirildiği için bunların 

ortalaması alınıp tek baĢlıkta sunulmuĢtur. 

Böylece, deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerden alınan ünlü telaffuzları ile 

karĢılaĢtırmak amacıyla Türkçe öğretim seti ve çevrim içi materyal olarak altı farklı ses 

kaynağından veri alınmıĢtır. 

4.5. Önceki ÇalıĢmalara Ait Tabloların Taranması 

AraĢtırmamızda kullanılmak üzere taranan çalıĢmalardan ilki (Kılıç, 2003) Kulak 

Burun Boğaz uzmanı Prof. Dr. Mehmet Akif Kılıç‘ın yaptığı çalıĢmadır. Bu çalıĢmanın 

amacı hangi Uluslararası Fonetik Alfabe (IPA) sembollerinin Türkiye Türkçesindeki 

ünlüler için uygun olacağına karar vermektir. Bu çalıĢmada 22-37 yaĢları arasındaki 5 

erkek katılımcıdan alınan ünlüler kullanılmıĢtır ancak bayan katılımcı yoktur. ÇalıĢmada 

yalıtılmıĢ ve uzatılmıĢ olarak seslendirilen ünlüler kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmada 

―Computerized Speech Lab. (CSL) Model 4300 Kay Elemetrics‖ ses analiz cihazı tercih 

edilmiĢtir. ÇalıĢmadaki formant frekansları, deneysel çalıĢmamızdaki verilerle 

karĢılaĢtırma için kullanılmıĢtır. 

Ġkinci çalıĢma ise (Türk ve diğerleri, 2004) Boğaziçi Üniversitesi Elektrik-

Elektronik Mühendisliği Bölümünden iki, Biyomedikal Mühendisliği Enstitüsünden ve 

Batı Dilleri Edebiyatı Bölümünden birer akademisyenin beraber yaptığı bir araĢtırmadır. 

Bu araĢtırmanın amacı, yapay insan sesi sentezi uygulamaları için parametreler ortaya 

koyarak bir alt yapı oluĢturmaktır. Bu çalıĢmada ünlüler hem sözcük içinde hem de 

yalıtılmıĢ olarak iki ayrı tablo biçiminde değerlendirilmiĢtir. Bu iki tablonun ortalaması 

alındıktan sonra karĢılaĢtırma amacıyla deneysel çalıĢmamızda kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 

22-56 yaĢları arasındaki 15 erkek ve 14 bayan katılımcıdan alınan ünlüler üzerinde 

yapılmıĢtır. Ayrıca 6 yaĢındaki 15 erkek ve 8 kız çocuğundan alınan veriler de 
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iĢlenmiĢtir. ÇalıĢmanın formant frekansları analizleri ―Wavesurfer‖ adlı ses analiz 

programı ile yapılmıĢtır.  

Taranan üçüncü çalıĢma ise (Davutoğlu, 2010) tiyatro alanında yapılmıĢ bir 

sanatta yeterlik çalıĢmasıdır. Bu çalıĢmanın amacı; konuĢma, diksiyon ve telâffuzla ilgili 

eğitim alanlarında ve özellikle konservatuvarların oyunculuk bölümlerinde 

yararlanılması düĢüncesiyle standart Türkçenin ses düzenindeki ünlü alofonlarını 

göstermek ve sayılarına dair bir önerme sunmaktır. ÇalıĢmada 30-65 yaĢ aralığındaki 4 

erkek ve 4 bayan katılımcının seslendirdiği sözcüklerdeki ünlü alofonları kullanılmıĢtır.  

Bu çalıĢmanın formant frekansları analizleri PRAAT ses analizi programı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Deneysel çalıĢmamızda karĢılaĢtırma için, bu çalıĢmanın alofon 

ortalamaları da esas alınmıĢtır. 

Dördüncü araĢtırma ise (Malkoç, 2011) dil bilimi alanında yapılan bir doktora 

çalıĢmasıdır. Bu çalıĢmada ölçünlü Türkçe konuĢma veri tabanında bulunan ünlülere ait 

değiĢkenlerin incelenmesi, bu değiĢkenlerden hangilerinin en fazla kiĢiye özgülük 

taĢıdığının saptanması ve elde edilen veriler kullanılarak Türkçe ünlü dörtgeninin 

erkek ve bayan konuĢucular için ölçümsel görünümünün oluĢturulması amaçlanmıĢtır. 

Malkoç‘un yaptığı bu çalıĢmada 20-45 yaĢ aralığındaki kırkar erkek ve bayan konuĢmacı 

kullanılmıĢtır. Ünlüler, bu kiĢilerin seslendirdiği sözcüklerden alınarak PRAAT ses 

analizi programı ile değerlendirilmiĢtir. Deneysel çalıĢmamızdaki verilerle 

karĢılaĢtırmak için bu çalıĢmanın da verileri kullanılmıĢtır. 

Taranan beĢinci çalıĢma (Malkoç, 2009) adli bilim alanında kaleme alınmıĢ bir 

makaledir. Bu çalıĢma, 10 erkek ve 10 bayan konuĢucunun seslendirdiği sözcüklerden 

alınan ünlülerle yapılmıĢtır. KonuĢucuların yaĢ aralığı verilmeyen bu çalıĢmada, Türkçe 

ölçünlü dil konuĢucusu 10 bayan ve 10 erkekten elde edilen ünlü formant frekansı 

değerleri, önceki çalıĢmalardaki değerler ile karĢılaĢtırılarak Türkçe ölçünlü dil 

konuĢucuları için ortalama frekans değer aralıkları hesaplanmaya çalıĢılmıĢtır. 
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ÇalıĢmanın ses analizleri, PRAAT ses analizi programı ile yapılmıĢtır. Söz konusu 

çalıĢmanın verileri de deneysel çalıĢmamızdaki verilerle karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Böylece, çalıĢmamızın deneysel kısmında incelenen ünlü telaffuzlarına iliĢkin 

formant frekansları ile karĢılaĢtırmak amacıyla, daha önce analizleri bilgisayar 

programları ile yapılmıĢ beĢ farklı araĢtırmadan veri alınmıĢtır. 

Frekans ölçümünde bilgisayar programının kullanılmadığı, hangi cinsiyetten kaç 

kiĢi ile yapıldığı ve bu kiĢilerin hangi yaĢ aralığında olduğu belirtilmediği için 

karĢılaĢtırma ve değerlendirmeye alınmayan bazı çalıĢmalar da taranmıĢtır.  

Bu çalıĢmaların ilki (Selen, 1979), formant frekansları değerlerinin cetvelle 

hesaplandığı bir çalıĢmadır.  

Ġkinci çalıĢma ise Ergenç tarafından 1989 yılında yapılmıĢ bir çalıĢmadır 

(Ergenç, 1989). 

KarĢılaĢtırma ve değerlendirme için ölçüt olarak alınmayan üçüncü çalıĢma ise 

(ErtaĢ ve Eskidere, 2001), yapay insan sesi sentezi uygulamaları için hazırlanmıĢ 

parametreler kullanarak sıfırdan insan sesi üretmeye yönelik bir çalıĢmadır. Bu 

çalıĢmada mevcut formant frekansı aralıkları kullanılarak insan sesinin üretilmesi 

amaçlanmıĢtır. Ancak bu çalıĢmada yabancı yayınlardaki formant frekansı değerleri esas 

alınmıĢ, bu sebeple bazı seslerde deneme yanılma yolu ile Türkçeye yakın bir telaffuz 

yakalanmaya çalıĢılmıĢtır (ErtaĢ ve Eskidere, 2001: 26). Türkçedeki ünlülerin frekans 

değerleri ile yabancı bir dildeki ünlülerin frekans değerleri farklı olabilmektedir. Ayrıca 

Türkçedeki bazı ünlüler, bu çalıĢmada esas alınan yabancı dillerde mevcut değildir. Zira 

adı geçen çalıĢmada /ü/ sesi için herhangi bir incelemeye rastlanmamıĢtır. 

Yabancı dillerden elde edilen formant frekansları değerlerini esas alan bu son 

çalıĢma dıĢındaki diğer bütün çalıĢmalar ana dili Türkçe olanlarla yapılmıĢ olup yabancı 

dil olarak Türkçe öğrenenlerle veya Türkçe öğreticileri ile bu yönde yapılmıĢ herhangi 

bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. 
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4.6.  Ünlü Telaffuzlarının ĠĢitsel Kalitesini Değerlendirme Formlarının 

Uygulanması 

―3.2.6. Deney ve Kontrol Gruplarına Ait Ünlü Telaffuzlarının ĠĢitsel Kalitesini 

Değerlendiren Öğreticilere ĠliĢkin Bilgiler‖ bölümünde de aktarıldığı üzere tecrübeli üç 

öğreticiye, deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerden alınan ses kayıtları 

dinletilmiĢtir.  

Her bir ünlü için düĢük, orta ve yüksek perdede alınan bu kayıtlar üçer defa 

dinletildikten sonra diğer ünlüye geçilmiĢtir. Örneğin düĢük perdedeki telaffuz kaydını 

ifade eden ―Aa1‖ kaydı üç defa dinletildikten sonra yüksek perdedeki telaffuz kaydını 

ifade eden ―Aa2‖ kaydına geçilmiĢtir. Son olarak ise orta perdedeki telaffuz kaydını 

ifade eden ―Aa3‖ kaydı üç defa dinletilmiĢ ve diğer ünlüye geçilmiĢtir. Her ünlünün 

düĢük, orta ve yüksek perdede yapılan öğrenci telaffuzlarının kayıtları, bu Ģekilde iĢitsel 

kalite değerlendirmesine tabi tutulmuĢtur. 

Gürültüsüz bir ortamda gerçekleĢen bu dinleme uygulaması, üç öğreticiye aynı 

anda uygulanmıĢtır. Söz konusu öğreticilere deney ve kontrol gruplarındaki 

öğrencilerden alınan ünlü telaffuzlarına ait ses kayıtları tek tek dinletilmiĢ ve 

öğreticilerden ―3.3.5. Ünlü Telaffuzlarının ĠĢitsel Kalitesini Değerlendirme Formu 

(Öğreticiler Ġçin)‖ bölümünde ayrıntıları verilen ünlü telaffuzlarını değerlendirme 

formunu doldurmaları istenmiĢtir. 

Önce ön testler, akabinde son testler dinletilen bu öğreticilerden, duydukları 

ünlünün telaffuz kalitesi iyi ise 3, orta ise 2, kötü ise 1 puan vermeleri ve ayrıca söz 

konusu ünlünün hangi ünlüye benzediğini ilgili yere yazmaları istenmiĢtir. 

Birbirinden etkilenmemeleri adına form doldurma esnasında yan yana 

oturmamaları ve değerlendirme boyunca birbirleri ile iletiĢim kurmamaları 

öğreticilerden rica edilmiĢtir. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUMLAR 

5.1.  AraĢtırmada Kullanılan Ölçme Araçlarına ĠliĢkin Bulgular ve 

Yorumlar 

AraĢtırmada kullanılan ölçme araçlarına iliĢkin bulgular bu bölümde 

incelenmiĢtir. 

5.1.1.  Öğrencilere Uygulanan Anketlere ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

Öğrenci anketlerine iliĢkin bulgular ve bulgulara iliĢkin yorumlar bu kısımda ele 

alınmıĢtır. 

5.1.1.1. Katılımcı Öğrencilere ĠliĢkin Sosyodemografik Bilgiler 

Tablo-41: Anket Uygulaması (Öğrenci Formu) 

YaĢ Frekans Tablosu 

N= 510 Frekans % 

Y
A

ġ
IN

IZ
 

18-22 282 55,3 

23-27 173 33,9 

28-32 44 8,6 

33-37 8 1,6 

38-42 1 0,2 

43'ten büyük 2 0,4 

Toplam 510 100,0 

Tablo-41 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden 282 öğrencinin 

(%55,3) 18-22, 173 öğrencinin (%33,9) 23-27, 44 öğrencinin (%8,6) 28-32, 8 öğrencinin 

(%1,6) 33-37, 1 öğrencinin (%0,2) 38-42 yaĢ aralığında olduğu ve 2 öğrencinin (%0,4) 

43 yaĢından büyük olduğu görülmektedir. 

Bu sonuçlara göre 510 katılımcının 455‘inin (%89,2) 18-27 yaĢ aralığında 

bulunduğu ve 55‘inin (%10,8) 28 yaĢından büyük olduğu görülmektedir. Bu bakımdan 

katılımcıların çoğu genç sayılan yaĢ aralığındadır denilebilir. 
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Tablo-42: Anket Uygulaması (Öğrenci Formu) Ülke 

Frekans Tablosu 

N= 510 Frekans % 

Ü
L

K
E

N
ĠZ

 

Afganistan 46 9,0 

Arnavutluk 11 2,2 

Azerbaycan 1 0,2 

BangladeĢ 9 1,8 

Benin 4 0,8 

Bosna Hersek 4 0,8 

Burundi 5 1,0 

Cezayir 11 2,2 

Çad 3 0,6 

Çeçenistan 1 0,2 

Çin 3 0,6 

Demokratik Kongo 1 0,2 

Doğu Türkistan 6 1,2 

Endonezya 19 3,7 

Etiyopya 7 1,4 

Fas 8 1,6 

Filistin 21 4,1 

Gambiya 2 0,4 

Gana 4 0,8 

Gine 5 1,0 

Güney Afrika 2 0,4 

Güney Sudan 2 0,4 

Gürcistan 3 0,6 

Hindistan 2 0,4 

Irak 37 7,3 

Ġran 6 1,2 

Kamerun 7 1,4 

Karadağ 4 0,8 

Kazakistan 11 2,2 

Kırgızistan 8 1,6 

Kolombiya 2 0,4 

Kongo 5 1,0 

Kosova 4 0,8 
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Libya 1 0,2 

Lübnan 4 0,8 

Madagaskar 1 0,2 

Makedonya 2 0,4 

Malavi 1 0,2 

Malezya 2 0,4 

Mali 2 0,4 

Mısır 12 2,4 

Moğolistan 8 1,6 

Moritanya 4 0,8 

Myanmar 3 0,6 

Nijer 3 0,6 

Nijerya 4 0,8 

Özbekistan 4 0,8 

Pakistan 10 2,0 

Peru 2 0,4 

Ruanda 3 0,6 

Rusya 5 1,0 

Senegal 3 0,6 

Sırbistan 2 0,4 

Somali 12 2,4 

Sudan 12 2,4 

Suriye 73 14,3 

Suudi Arabistan 4 0,8 

Tacikistan 6 1,2 

Tanzanya 2 0,4 

Tayland 3 0,6 

Tunus 11 2,2 

Türkmenistan 6 1,2 

Uganda 5 1,0 

Ukrayna 4 0,8 

Ürdün 4 0,8 

Yemen 16 3,1 

Zambiya 8 1,6 

Zimbabve 4 0,8 

Toplam 510 100,0 
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Tablo-42 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrencinin ülke frekans 

dağılımları ve yüzde oranları görülmektedir. Bu sonuçlara göre en çok 73 öğrenci ile 

(%14,3) Suriye, 46 öğrenci ile (%9) Afganistan ve 37 öğrenci ile (%7,3) Irak 

vatandaĢlarından katılımcı vardır. 

ġekil-22: Ankete Katılan 510 Öğrencinin VatandaĢı Olduğu 68 Ülke 

  

510 katılımcı öğrencinin vatandaĢı olduğu 68 ülke, dünya haritasında mavi renkle 

gösterilmiĢtir. (ġekil-22) 

Tablo-43: Anket Uygulaması (Öğrenci Formu) 

Bölge/Kıta/Kategori Frekans Tablosu 

N= 510 Frekans % 

B
Ö

L
G

E
 /

 K
IT

A
 /

 K
A

T
E

G
O

R
Ġ 

Türk Soylular 36 7,1 

Afrikalılar 111 21,8 

Arap Orta Doğulular ve 

Kuzey Afrikalılar 
202 39,6 

Asyalılar 120 23,5 

Avrupalılar 37 7,3 

Güney Amerikalılar 4 0,8 

Toplam 510 100,0 
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Tablo-43 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden 202 öğrencinin 

(%39,6) Arap Orta Doğulular ve Kuzey Afrikalılardan, 120 öğrencinin (%23,5) 

Asyalılardan, 111 öğrencinin (%21,8) Afrikalılardan, 37 öğrencinin (%7,3) 

Avrupalılardan, 36 öğrencinin (%7,1) Türk soylulardan ve 4 öğrencinin (%0,8) Güney 

Amerikalılardan oluĢtuğu görülmektedir. 

 

Tablo-44: Anket Uygulaması (Öğrenci Formu) 

Türkçe Seviyesi Frekans Tablosu 

N= 510 Frekans % 

T
Ü

R
K

Ç
E

 S
E

V
ĠY

E
N

ĠZ
 

A1 29 5,7 

A2 19 3,7 

B1 96 18,8 

B2 72 14,1 

C1 160 31,4 

Akademik 

Türkçe 

(Mezun) 

134 26,3 

Toplam 510 100,0 

Tablo-44 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden 294 öğrencinin 

(%57,7) ileri seviyede (C1-C2), 168 öğrencinin (%32,9) orta seviyede (B1-B2) ve 48 

öğrencinin (%9,4) temel seviyede (A1-A2) Türkçe bildiği görülmektedir. Bu sonuçlara 

göre anketlerin yüksek düzeyde anlaĢıldığı ve dolayısıyla anket verilerinin güvenilir 

sonuçlardan oluĢtuğu söylenebilir. 
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Tablo-45: Anket Uygulaması (Öğrenci Formu) Ana Dili Frekans Tablosu 

N= 510 Frekans % 

A
N

A
 D

ĠL
Ġ 

Afrika Yerel Dilleri 54 10,6 

Ahıska Türkçesi 4 0,8 

Amharca 5 1,0 

Arapça 205 40,2 

Arnavutça 15 2,9 

Azerbaycan Türkçesi 1 0,2 

Bengalce 9 1,8 

BoĢnakça 7 1,4 

Çince 1 0,2 

Endonezce 19 3,7 

Farsça 34 6,7 

Fransızca 9 1,8 

Gürcüce 3 0,6 

Hintçe 1 0,2 

Irak/Suriye Türkmen Türkçesi 5 1,0 

Ġngilizce 11 2,2 

Ġspanyolca 4 0,8 

Kazak Türkçesi 8 1,6 

Kırgız Türkçesi 6 1,2 

Kürtçe 5 1,0 

Malayca 2 0,4 

Moğolca 8 1,6 

Özbek Türkçesi 7 1,4 

PeĢtuca 11 2,2 

Rusça 5 1,0 

Sırpça 2 0,4 

Somalice 11 2,2 

Tacikçe 5 1,0 

Tayca 3 0,6 

Türkmen Türkçesi 11 2,2 

Urduca 5 1,0 

Uygur Türkçesi 6 1,2 

Diğer 28 5,5 

Toplam 510 100,0 



200 
 

 

Tablo-45 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrencinin ana dili frekans 

dağılımları ve yüzde oranları görülmektedir. Bu sonuçlara göre 510 katılımcı içerisinde 

en çok, 205 öğrenci ile (%40,2) Arapça, 54 öğrenci ile (%10,6) Afrika yerel dilleri, 48 

öğrenci ile (%9,6) Türk lehçeleri ve 34 öğrenci ile (%6,7) Farsça ana dili olarak 

iĢaretlenmiĢtir. 

 

Tablo-46a: Anket Uygulaması (Öğrenci Formu) Yabancı 

Dil Frekans Tablosu 

N= 510 Frekans % 

B
ĠL

D
ĠĞ

ĠN
ĠZ

 Y
A

B
A

N
C

I 
D

ĠL
 Almanca 1 0,2 

Arapça 21 4,1 

Fransızca 48 9,4 

Ġngilizce 284 55,7 

Ġspanyolca 1 0,2 

Rusça 28 5,5 

Diğer 11 2,2 

Yabancı dil bilmiyorum. 116 22,7 

Toplam 510 100,0 

 

ÇalıĢma grubundaki 510 katılımcının en az bir yabancı dil bilme durumları 

Tablo-46a‘da görülmektedir. Bu sonuçlara göre 394 öğrenci (%77,3) en az bir yabancı 

dil bilmekte, 116 öğrenci (%22,7) ise yabancı dil bilmemektedir. Ayrıca 187 öğrenci 

(%36,7) iki yabancı dil (Tablo-46b), 43 öğrenci (%8,4) üç yabancı dil (Tablo-46c), 7 

öğrenci (%1,4) dört yabancı dil (Tablo-46d) ve 1 öğrenci (%0,2) beĢ yabancı dil (Tablo-

46e) bilmektedir. 
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Tablo-46b: Anket Uygulaması (Öğrenci 

Formu) Ġkinci Yabancı Dil Frekans Tablosu 

N= 510 Frekans % 

B
ĠL

D
ĠĞ

ĠN
ĠZ

 Ġ
K

ĠN
C

Ġ 
Y

A
B

A
N

C
I 

D
ĠL

 

Almanca 6 1,2 

Arapça 18 3,5 

Fransızca 23 4,5 

Ġngilizce 61 12,0 

Ġspanyolca 4 0,8 

Rusça 10 2,0 

Diğer 65 12,7 

Yok 323 63,3 

Toplam 510 100,0 

 

Bilinen yabancı dillerin frekans dağılımı ve yüzde oranları ise Ģu Ģekildedir: 7 

öğrenci Almanca (%1,4), 42 öğrenci Arapça (%8,2), 74 öğrenci Fransızca (%14,5), 351 

öğrenci Ġngilizce (%68,9), 7 öğrenci Ġspanyolca (%1,4), 39 öğrenci Rusça (%7,7) ve 112 

öğrenci (%22,0) diğer bir yabancı dil (Tablo-46a, Tablo-46b, Tablo-46c, Tablo-46d, 

Tablo-46e) bilmektedir. ―Diğer‖ seçeneğinin büyük çoğunluğunu yerel Afrika dilleri, 

küçük bir kısmını ise Farsça oluĢturmaktadır. 

Genel sonuçlara göre %68,9 ile Ġngilizce, %14,5 ile Fransızca, %8,2 ile Arapça 

ve %7,7 ile Rusça en çok bilinen yabancı dillerdir. 

Tablo-46c: Anket Uygulaması (Öğrenci 

Formu) Üçüncü Yabancı Dil Frekans Tablosu 

N= 510 Frekans % 

B
ĠL

D
ĠĞ

ĠN
ĠZ

 Ü
Ç

Ü
N

C
Ü

 

Y
A

B
A

N
C

I 
D

ĠL
 

Arapça 3 0,6 

Fransızca 3 0,6 

Ġngilizce 6 1,2 

Ġspanyolca 1 0,2 

Rusça 1 0,2 

Diğer 29 5,7 

Yok 467 91,6 

Toplam 510 100,0 

Tablo-46e: Anket Uygulaması (Öğrenci 

Formu) BeĢinci Yabancı Dil Frekans 

Tablosu 

N= 510 Frekans % 

B
ĠL

D
ĠĞ

ĠN
ĠZ

 

B
E

ġ
ĠN

C
Ġ 

Y
A

B
A

N
C

I 

D
ĠL

 

Diğer 1 0,2 

Yok 509 99,8 

Toplam 

510 100,0 

Tablo-46d: Anket Uygulaması (Öğrenci Formu) 

Dördüncü Yabancı Dil Frekans Tablosu 

N= 510 Frekans % 

B
ĠL

D
ĠĞ

ĠN
ĠZ

 

D
Ö

R
D

Ü
N

C
Ü

 

Y
A

B
A

N
C

I 
D

ĠL
 Ġspanyolca 1 0,2 

Diğer 6 1,2 

Yok 503 98,6 

Toplam 
510 100,0 
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Tablo-47: Anket Uygulaması (Öğrenci 

Formu) Cinsiyet Frekans Tablosu 

N= 510 Frekans % 

C
ĠN

S
ĠY

E
T

ĠN
ĠZ

 Bayan 206 40,4 

Erkek 304 59,6 

Toplam 

510 100,0 

Tablo-47 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrencinin 206‘sının (%40,4) 

bayan, 304‘ünün (%59,6) ise erkek olduğu görülmektedir. 

Tablo-48: Anket Uygulaması (Öğrenci Formu) Eğitim 

Durumu Frekans Tablosu 

N= 510 Frekans % 

E
Ğ

ĠT
ĠM

 

D
U

R
U

M
U

N
U

Z
 

Lisans Öğrenci 280 54,9 

Lisans Mezun 144 28,2 

Yüksek Lisans Mezun 75 14,7 

Doktora Mezun 11 2,2 

Toplam 510 100,0 

Tablo-48 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden 280 öğrencinin 

(%54,9) lisans öğrencisi, 144 öğrencinin (%28,2) lisans mezunu, 75 öğrencinin (%14,7) 

yüksek lisans mezunu ve 11 öğrencinin (%2,2) doktora mezunu olduğu görülmektedir. 

Tablo-49: Anket Uygulaması (Öğrenci Formu) 

Kalınan Yer Frekans Tablosu 

N= 510 Frekans % 

N
E

R
E

D
E

 

K
A

L
IY

O
R

S
U

N
U

Z
? 

Yurt 382 74,9 

Öğrenci evi 50 9,8 

Aile evi 78 15,3 

Toplam 

510 100,0 
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Tablo-49 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden 382 öğrencinin 

(%74,9) yurtta, 50 öğrencinin (%9,8) öğrenci evinde, 78 öğrencinin (%15,3) ailesiyle 

evde kaldığı anlaĢılmaktadır. 

Tablo-50: Anket Uygulaması (Öğrenci 

Formu) Türk ArkadaĢ Sayısı Frekans 

Tablosu 

N= 510 Frekans % 
K

A
Ç

 T
Ü

R
K

 

A
R

K
A

D
A

ġ
IN

IZ
 V

A
R

? Yok 77 15,1 

1-3 172 33,7 

4-6 108 21,2 

7-9 41 8,0 

10+ 112 22,0 

Toplam 510 100,0 

Tablo-50 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden 77 öğrencinin 

(%15,1) hiç Türk arkadaĢının olmadığı, 172 öğrencinin (%33,7) birle üç arasında Türk 

arkadaĢı olduğu, 108 öğrencinin (%21,2) dörtle altı arasında Türk arkadaĢı olduğu, 41 

öğrencinin (%8,0) yediyle dokuz arasında Türk arkadaĢı olduğu ve 112 öğrencinin 

(%22,0) on veya daha fazla Türk arkadaĢı olduğu anlaĢılmaktadır. 

Tablo-50‘deki sonuçlara göre çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden 249 öğrencinin 

(%48,8) 0-3 aralığında Türk arkadaĢa sahip olduğu görülmektedir. Bu oran, neredeyse 

çalıĢma grubundaki katılımcıların yarısına tekabül etmektedir. 

5.1.1.2. Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğrenci Formu) 

Maddelerine ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

―Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi‖ anketiyle Türkçe öğrenen yabancı öğrencilerin 

telaffuza iliĢkin tutum ve ilgileri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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Tablo-51: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğrenci Formu) 

“Telaffuz, konuĢma için önemlidir” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

2 

1 

36 

166 

305 

510 

0,4 

0,2 

7,1 

32,5 

59,8 

100,0 

Tablo-51 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Telaffuz, konuĢma 

için önemlidir‖ ifadesine 2 öğrencinin (%0,4) kesinlikle katılmadığı, 1 öğrencinin 

(%0,2) katılmadığı, 36 öğrencinin (%7,1) kararsız kaldığı, 166 öğrencinin (%32,5) 

katıldığı, 305 öğrencinin (%59,8) kesinlikle katıldığı görülmektedir.  

Bu sonuçlara göre Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenen öğrenciler, %92,3 

oranıyla telaffuzun konuĢma için önemli olduğunu düĢünmektedirler. Öğrencilerin 

%0,6‘sı telaffuzun konuĢma için önemli olmadığını, %7,1‘i ise kararsız olduğunu 

belirtmiĢtir. 

Tablo-52: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğrenci Formu) 

“Benim için telaffuz önemlidir” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

2 

6 

30 

154 

318 

510 

0,4 

1,2 

5,9 

30,2 

62,4 

100,0 

Tablo-52 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Benim için 

telaffuz önemlidir‖ ifadesine 2 öğrencinin (%0,4) kesinlikle katılmadığı, 6 öğrencinin 
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(%1,2) katılmadığı, 30 öğrencinin (%5,9) kararsız kaldığı, 154 öğrencinin (%30,2) 

katıldığı, 318 öğrencinin (%62,4) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Bu sonuçlara göre Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenen öğrenciler, %92,6 

oranıyla telaffuzun kendisi için önemli olduğunu ifade etmiĢlerdir. Öğrencilerin %1,6‘sı 

telaffuzun kendisi için önemli olmadığını belirtmiĢ, %5,9‘u ise kararsız kalmıĢtır. 

Tablo-53: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğrenci Formu) 

“Benim için telaffuzu öğrenmek zordur” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

55 

93 

261 

62 

39 

510 

10,8 

18,2 

51,2 

12,2 

7,6 

100,0 

Tablo-53 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Benim için 

telaffuzu öğrenmek zordur‖ ifadesine 55 öğrencinin (%10,8) kesinlikle katılmadığı, 93 

öğrencinin (%18,2) katılmadığı, 261 öğrencinin (%51,2) kararsız kaldığı 62 öğrencinin 

(%12,2) katıldığı, 39 öğrencinin (%7,6) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Sonuçlara göre yabancı öğrenciler Türkçe telaffuz öğreniminin zor olup olmadığı 

konusunda %51,2 oranıyla kararsız kalmıĢlardır. Bu sebeple ―Yabancı öğrenciler 

tarafından Türkçe telaffuz öğrenimi orta derecede zor olarak algılanmaktadır.‖ 

denilebilir. Zira telaffuzu öğrenmeyi zor olarak nitelendirenlerin oranı %19,8 iken kolay 

olarak nitelendirenlerin oranı %29,0‘dur. 
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Tablo-54: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğrenci Formu) 

“En iyi telaffuzu sınıfta öğrenebilirim” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

9 

63 

159 

186 

93 

510 

1,8 

12,4 

31,2 

36,5 

18,2 

100,0 

Tablo-54 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―En iyi telaffuzu 

sınıfta öğrenebilirim‖ ifadesine 9 öğrencinin (%1,8) kesinlikle katılmadığı, 63 

öğrencinin (%12,4) katılmadığı, 159 öğrencinin (%31,2) kararsız kaldığı, 186 öğrencinin 

(%36,5) katıldığı, 93 öğrencinin (%18,2) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Sonuçlara göre Türkçe öğrenen yabancı öğrenciler %54,7 ile en iyi telaffuzu 

sınıfta öğreneceklerini düĢünmektedirler. Öğrencilerin %31,2‘si bu konuda emin 

olmadığını ve %14,2‘si en iyi telaffuzun sınıfta öğrenilmeyeceğini ifade etmiĢlerdir.  

Tablo-55: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğrenci Formu) 

“Telaffuzu kendi kendime öğrenebilirim” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam  

50 

100 

188 

134 

38 

510 

9,8 

19,6 

36,9 

26,3 

7,5 

100,0 

Tablo-55 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Telaffuzu kendi 

kendime öğrenebilirim‖ ifadesine 50 öğrencinin (%9,8) kesinlikle katılmadığı, 100 
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öğrencinin (%19,6) katılmadığı, 188 öğrencinin (%36,9) kararsız kaldığı 134 öğrencinin 

(%26,3) katıldığı, 38 öğrencinin (%7,5) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Ġlgili ifadenin sonuçlarına göre yabancı dil olarak Türkçe öğrenenler, %36,9 

oranıyla telaffuzu kendi kendine öğrenip öğrenemeyeceği konusunda kararsızdırlar. 

Öğrencilerin %33,8‘i telaffuzu kendi kendine öğrenemeyeceğini düĢünürken %29,4‘ü 

telaffuzu kendi kendine öğrenebileceğini düĢünmektedir. 

Tablo-56: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğrenci Formu) 

“Yeterince çalıĢırsam bir Türk gibi telaffuz edebilirim” Ġfadesine 

ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam  

17 

51 

125 

193 

124 

510 

3,3 

10,0 

24,5 

37,8 

24,3 

100,0 

Tablo-56 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Yeterince 

çalıĢırsam bir Türk gibi telaffuz edebilirim‖ ifadesine 17 öğrencinin (%3,3) kesinlikle 

katılmadığı, 51 öğrencinin (%10,0) katılmadığı, 125 öğrencinin (%24,5) kararsız kaldığı, 

193 öğrencinin (%37,8) katıldığı, 124 öğrencinin (%24,3) kesinlikle katıldığı 

görülmektedir. 

Bu ifadenin sonuçlarından hareketle, yabancı dil olarak Türkçe öğrenen 

öğrenciler %62,1 oranında, yeterince çalıĢtıkları takdirde bir Türk gibi telaffuz 

edebileceklerine inanmaktadırlar. %24,5 oranında öğrencinin bu konuda kararsız olduğu, 

%13,3 oranında öğrencinin ise yeterince çalıĢsa bile bir Türk gibi telaffuz 

edemeyeceğine inandığı görülmektedir. 
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Tablo-57: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğrenci Formu) 

“Telaffuzumu geliĢtirmek isterim” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

2 

9 

36 

118 

345 

510 

0,4 

1,8 

7,1 

23,1 

67,6 

100,0 

Tablo-57 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Telaffuzumu 

geliĢtirmek isterim‖ ifadesine 2 öğrencinin (%0,4) kesinlikle katılmadığı, 9 öğrencinin 

(%1,8) katılmadığı, 36 öğrencinin (%7,1) kararsız kaldığı, 118 öğrencinin (%23,1) 

katıldığı, 345 öğrencinin (%67,6) kesinlikle katıldığı görülmektedir.  

Tablo-57‘deki sonuçlara göre yabancı dil olarak Türkçe öğrenenlerin 

%90,7‘si telaffuzunu geliĢtirme isteğindedir. Öğrencilerin %7,1‘i bu konuda 

kararsızken, %2,2‘si telaffuzunu geliĢtirme isteğinde değildir. 

Tablo-58: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğrenci Formu) 

“Türkçeyi ana dilim gibi konuĢmak isterim” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

9 

9 

25 

109 

358 

510 

1,8 

1,8 

4,9 

21,4 

70,2 

100,0 

Tablo-58 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Türkçeyi ana dilim 

gibi konuĢmak isterim‖ ifadesine 9 öğrencinin (%1,8) kesinlikle katılmadığı, 9 
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öğrencinin (%1,8) katılmadığı, 25 öğrencinin (%4,9) kararsız kaldığı 109 öğrencinin 

(%21,4) katıldığı, 358 öğrencinin (%70,2) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Ġncelenen ifadenin sonuçlarına göre Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenenlerin 

%91,6‘sı Türkçeyi ana dili gibi konuĢma isteğindedir. Öğrencilerin %4,9‘u kararsızken 

%3,6‘sı Türkçeyi ana dili gibi konuĢma isteğinde değildir. 

Tablo-59: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğrenci Formu) 

“Hocamın, telaffuz hatalarımı düzeltmesini isterim” Ġfadesine ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam  

23 

22 

73 

129 

263 

510 

4,5 

4,3 

14,3 

25,3 

51,6 

100,0 

Tablo-59 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Hocamın, telaffuz 

hatalarımı düzeltmesini isterim‖ ifadesine 23 öğrencinin (%4,5) kesinlikle katılmadığı, 

22 öğrencinin (%4,3) katılmadığı, 73 öğrencinin (%14,3) kararsız kaldığı, 129 

öğrencinin (%25,3) katıldığı, 263 öğrencinin (%51,6) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Tablo-59‘daki sonuçlara göre, Türkçe öğrenen yabancı öğrenciler %76,9 

oranında yaptığı telaffuz hatasının hocası tarafından düzeltilmesini istemektedirler. 

Öğrencilerin %14,3‘ü bu konuda kararsız kalırken %8,8‘i yaptığı telaffuz hatasını 

hocasının düzeltmesini istememektedir. 
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Tablo-60: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğrenci Formu) “Sınıf 

arkadaĢlarımın telaffuz hatalarımı düzeltmesini isterim” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam  

40 

43 

169 

143 

115 

510 

7,8 

8,4 

33,1 

28,0 

22,5 

100,0 

Tablo-60 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Sınıf 

arkadaĢlarımın telaffuz hatalarımı düzeltmesini isterim‖ ifadesine 40 öğrencinin (%7,8) 

kesinlikle katılmadığı, 43 öğrencinin (%8,4) katılmadığı, 169 öğrencinin (%33,1) 

kararsız kaldığı, 143 öğrencinin (%28,0) katıldığı, 115 öğrencinin (%22,5) kesinlikle 

katıldığı görülmektedir. 

Bu sonuçlara göre yabancı öğrenciler, %50,5 oranıyla kendi Türkçe telaffuz 

hatalarının sınıf arkadaĢlarınca düzeltilmesi isteğindedirler. Öğrencilerin %33,1‘i 

kararsız kalırken %16,2‘si telaffuz hatalarının sınıf arkadaĢları tarafından düzeltilmesini 

istememektedir. 

Tablo-61: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğrenci Formu) 

“Telaffuzumu geliĢtirmeye çalıĢırım” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam  

2 

11 

76 

191 

230 

510 

0,4 

2,2 

14,9 

37,5 

45,1 

100,0 
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Tablo-61 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Telaffuzumu 

geliĢtirmeye çalıĢırım‖ ifadesine 2 öğrencinin (%0,4) kesinlikle katılmadığı, 11 

öğrencinin (%2,2) katılmadığı, 76 öğrencinin (%14,9) kararsız kaldığı, 191 öğrencinin 

(%37,5) katıldığı, 230 öğrencinin (%45,1) kesinlikle katıldığı görülmektedir.  

Tablo-61‘in sonuçlarına göre Türkçe öğrenen yabancıların %82,6‘sı telaffuzlarını 

geliĢtirmeye çalıĢmaktadır. Bu öğrencilerin %14,9‘u telaffuzunu geliĢtirmeye çalıĢmak 

konusunda kararsızken %2,6‘sı telaffuzunu geliĢtirmeye çalıĢmamaktadır. 

Tablo-62: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğrenci Formu) 

“Telaffuzumu geliĢtirmek için ders dıĢında yeterli vakit ayırırım” 

Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam  

21 

85 

196 

139 

69 

510 

4,1 

16,7 

38,4 

27,3 

13,5 

100,0 

Tablo-62 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Telaffuzumu 

geliĢtirmek için ders dıĢında yeterli vakit ayırırım‖ ifadesine 21 öğrencinin (%4,1) 

kesinlikle katılmadığı, 85 öğrencinin (%16,7) katılmadığı, 196 öğrencinin (%38,4) 

kararsız kaldığı, 139 öğrencinin (%27,3) katıldığı, 69 öğrencinin (%13,5) kesinlikle 

katıldığı görülmektedir. 

Söz konusu ifadenin sonuçlarına göre yabancı uyruklu Türkçe öğrencilerinin 

%40,8‘lik bir bölümü telaffuzunu geliĢtirmek için ders dıĢında yeterli vakit ayırdığını 

bildirmiĢtir. Öğrencilerin %38,4‘ü bu konuda kararsız kalmıĢ, %20,8‘lik bir kısmı ise 

telaffuz için ders dıĢında yeterli vakit ayırmadığını belirtmiĢtir. 
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Tablo-63: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğrenci Formu) 

“Telaffuzumuzu geliĢtirmek için kitabımızda
62

 yeterli alıĢtırmalar vardır” 

Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam  

46 

112 

196 

125 

31 

510 

9,0 

22,0 

38,4 

24,5 

6,1 

100,0 

Tablo-63 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Telaffuzumuzu 

geliĢtirmek için kitabımızda yeterli alıĢtırmalar vardır‖ ifadesine 46 öğrencinin (%9,0) 

kesinlikle katılmadığı, 112 öğrencinin (%22,0) katılmadığı, 196 öğrencinin (%38,4) 

kararsız kaldığı, 125 öğrencinin (%24,5) katıldığı, 31 öğrencinin (%6,1) kesinlikle 

katıldığı görülmektedir. 

Sonuçlar değerlendirildiğinde yabancı öğrencilerin %31‘inin Türkçe öğretiminde 

kullanılan kitapta telaffuzu geliĢtirmek için yeterli alıĢtırma bulunmadığını ifade ettiği 

görülmektedir. Bu konuda %38,4 oranında öğrenci kararsız iken %30,6 oranında öğrenci 

Türkçe öğretiminde kullanılan kitapta telaffuzu geliĢtirmek için yeterli alıĢtırma 

bulunduğunu düĢünmektedir. 

Tablo-64: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğrenci Formu) “Hocamız 

telaffuzumuzu geliĢtirmek için derste özel zaman ayırır” Ġfadesine ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam  

61 

101 

170 

117 

61 

510 

12,0 

19,8 

33,3 

22,9 

12,0 

100,0 

                                                             
62 Anketlerin uygulandığı öğrenci ve öğretici çalıĢma gruplarının kullandığı kitaplar, ―Ġstanbul-Yabancılar 

Ġçin Türkçe Öğretim Seti‖ne ait ders ve çalıĢma kitaplarıdır. 
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Tablo-64 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Hocamız 

telaffuzumuzu geliĢtirmek için derste özel zaman ayırır‖ ifadesine 61 öğrencinin 

(%12,0) kesinlikle katılmadığı, 101 öğrencinin (%19,8) katılmadığı, 170 öğrencinin 

(%33,3) kararsız kaldığı, 117 öğrencinin (%22,9) katıldığı, 61 öğrencinin (%12,0) 

kesinlikle katıldığı görülmektedir.  

Tablo-64‘ün sonuçlarına göre Türkçe öğrenen yabancı öğrencilerin %34,9‘u, 

öğrencilerin telaffuzunu geliĢtirmek için öğreticilerin derste özel zaman ayırdığını 

belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin %33,3‘ü bu konuda kararsız kalırken %31,8‘i, öğrencilerin 

Türkçe telaffuzlarını geliĢtirmek için hocalarının derste özel zaman ayırmadığını 

düĢünmektedir.  

Tablo-65: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğrenci Formu) 

“Hocam telaffuz hatalarımı düzeltir” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

9 

28 

106 

180 

187 

510 

1,8 

5,5 

20,8 

35,3 

36,7 

100,0 

Tablo-65 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Hocam telaffuz 

hatalarımı düzeltir‖ ifadesine 9 öğrencinin (%1,8) kesinlikle katılmadığı, 28 öğrencinin 

(%5,5) katılmadığı, 106 öğrencinin (%20,8) kararsız kaldığı, 180 öğrencinin (%35,3) 

katıldığı, 187 öğrencinin (%36,7) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Bu sonuçlara göre Türkçe öğrenen yabancı öğrencilerin %72‘si, yaptıkları 

telaffuz hatalarının öğreticiler tarafından düzeltildiğini belirtmiĢtir. Öğrencilerin %20,8‘i 

bu konuda bir karar veremezken %7,3 oranında öğrenci telaffuz hatalarının öğreticileri 

tarafından düzeltilmediği görüĢündedir. 
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Tablo-66: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğrenci Formu) 

“Sınıfta arkadaĢlarımın telaffuz hatalarını düzeltirim” Ġfadesine 

ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam  

47 

95 

213 

111 

44 

510 

9,2 

18,6 

41,8 

21,8 

8,6 

100,0 

Tablo-66 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Sınıfta 

arkadaĢlarımın telaffuz hatalarını düzeltirim‖ ifadesine 47 öğrencinin (%9,2) kesinlikle 

katılmadığı, 95 öğrencinin (%18,6) katılmadığı, 213 öğrencinin (%41,8) kararsız kaldığı, 

111 öğrencinin (%21,8) katıldığı, 44 öğrencinin (%8,6) kesinlikle katıldığı 

görülmektedir. 

Ġlgili ifadenin sonuçlarına göre sınıfta arkadaĢlarının telaffuz hatalarını düzeltip 

düzeltmemekte kararsız kalan öğrenci oranı %41,8‘dir. %30,4 oranında öğrenci sınıfta 

arkadaĢlarının telaffuz hatalarını kendisinin düzelttiğini, %27,8 oranında öğrenci ise 

sınıfta arkadaĢlarının telaffuz hatalarını düzeltmediğini ifade etmiĢtir. 

Tablo-67: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğrenci Formu) 

“Ġnsanlar bana „Türkçeyi güzel konuĢuyorsun‟ derse motive olurum” 

Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam  

12 

24 

87 

180 

207 

510 

2,4 

4,7 

17,1 

35,3 

40,6 

100,0 



215 
 

Tablo-67 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Ġnsanlar bana 

‗Türkçeyi güzel konuĢuyorsun‘ derse motive olurum‖ ifadesine 12 öğrencinin (%2,4) 

kesinlikle katılmadığı, 24 öğrencinin (%4,7) katılmadığı, 87 öğrencinin (%17,1) kararsız 

kaldığı, 180 öğrencinin (%35,3) katıldığı, 207 öğrencinin (%40,6) kesinlikle katıldığı 

görülmektedir.  

Tablo-67‘nin verilerine göre Türkçe öğrenen yabancı öğrencilerin %75,9‘u 

insanların kendisine Türkçeyi güzel konuĢtuğunu söylemesi durumunda motive 

olacağını belirtmiĢtir. %17,1 oranında öğrenci, telaffuzunun övülmesinin kendisi 

üzerinde olumlu veya olumsuz bir his yaratmayacağını; %7,1 oranında öğrenci ise bu tür 

övgülerin kendisini motive etmeyeceğini düĢünmektedir. 

Tablo-68: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğrenci Formu) 

“Telaffuz hatası yapmaktan korkarım” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam  

114 

76 

162 

87 

71 

510 

22,4 

14,9 

31,8 

17,1 

13,9 

100,0 

Tablo-68 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Telaffuz hatası 

yapmaktan korkarım‖ ifadesine 114 öğrencinin (%22,4) kesinlikle katılmadığı, 76 

öğrencinin (%14,9) katılmadığı, 162 öğrencinin (%31,8) kararsız kaldığı, 87 öğrencinin 

(%17,1) katıldığı, 71 öğrencinin (%13,9) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Bu sonuçlara göre öğrencilerin %37,1‘i telaffuz hatası yapmaktan 

korkmamaktadır. Bu konuda kararsız kalan öğrencilerin oranı %31,8 iken telaffuz hatası 

yapmaktan korkan öğrencilerin orası ise %31‘dir. 
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Tablo-69: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğrenci Formu) 

“Telaffuz hatası yaptığımda üzülürüm” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam  

120 

91 

132 

99 

68 

510 

23,5 

17,8 

25,9 

19,4 

13,3 

100,0 

Tablo-69 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Telaffuz hatası 

yaptığımda üzülürüm‖ ifadesine 120 öğrencinin (%23,5) kesinlikle katılmadığı, 91 

öğrencinin (%17,8) katılmadığı, 132 öğrencinin (%25,9) kararsız kaldığı, 99 öğrencinin 

(%19,4) katıldığı, 68 öğrencinin (%13,3) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Ġlgili ifadenin sonuçlarına göre Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenenlerin %41,3‘ü 

telaffuz hatası yaptığında üzülmemekte, %32,7‘si üzülmektedir. Öğrencilerin %25,9‘u 

ise bu konuda kararsız olduğunu ifade etmiĢtir. 

Tablo-70: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğrenci Formu) 

“Telaffuz hatası yapmaktan korktuğum için az konuĢurum” Ġfadesine 

ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam  

160 

106 

119 

68 

57 

510 

31,4 

20,8 

23,3 

13,3 

11,2 

100,0 

Tablo-70 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Telaffuz hatası 

yapmaktan korktuğum için az konuĢurum‖ ifadesine 160 öğrencinin (%31,4) kesinlikle 

katılmadığı, 106 öğrencinin (%20,8) katılmadığı, 119 öğrencinin (%23,3) kararsız 
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kaldığı, 68 öğrencinin (%13,3) katıldığı, 57 öğrencinin (%11,2) kesinlikle katıldığı 

görülmektedir.  

Sonuçlara göre ―Telaffuz hatası yapmaktan korktuğum için az konuĢurum‖ 

ifadesini %52,2 oranında öğrencinin onaylamadığı, %24,5 oranında öğrencinin 

onayladığı söylenebilir. Aynı ifade için %23,3 oranında öğrenci ise kararsız olduğunu 

belirtmiĢtir. 

5.1.1.2. Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi (Öğrenci Formu) 

Maddelerine ĠliĢkin Bulgular 

―Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları‖ anketiyle yabancı öğrencilerin Türkçe 

telaffuzlarını geliĢtirmede hangi kaynağı ne sıklıkta kullandıkları tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

Türkçe öğrenen yabancı öğrencilerin telaffuzlarını geliĢtirmek için 

kullanabilecekleri muhtemel kaynakların listesi, Konya‘da yabancılara Türkçe öğreten 

merkezlerde görev yapan öğretim görevlilerinin görüĢleri alınarak oluĢturulmuĢtur. 

Öğrencilerin telaffuzlarını geliĢtirirken kullandıkları kaynaklar; ders öğretmeni, 

sınıf arkadaĢları, Türk arkadaĢları, sokaktaki insanlar, ders kitabı CD‘si, Türkçe Ģarkılar, 

Türkçe filmler, Türkçe diziler, Türkçe TV haberleri, Türkçe sesli kitaplar, TDK Sesli 

Türkçe Sözlük (çevrim içi), TRT Telaffuz Sözlüğü (çevrim içi) ve FORVO: Telaffuz 

Kılavuzu (çevrim içi) olarak tespit edilmiĢtir.  

Öğrencilere uygulanan ankette ―Türkçe telaffuzunuzu geliĢtirirken aĢağıdaki 

kaynakları ne sıklıkla kullanıyorsunuz?‖ ifadesi, öğreticilere uygulanan ankette ―Sizce 

öğrenciler Türkçe telaffuzlarını geliĢtirirken aĢağıdaki kaynakları ne sıklıkla 

kullanıyorlar?‖ Ģeklinde kullanılmıĢtır. 
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Hem öğrenci hem de öğretici anketlerinin değerlendirmeleri sonucunda, Türkçe 

telaffuz geliĢtirmede çevrim içi sözlüklerin ve kılavuzların öğrencilerce neredeyse hiç 

tercih edilmediği belirlenmiĢtir. 

Tablo-71: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğrenci Formu) “Ders Öğretmeni” Kaynağına ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Çok 

Hep 

Toplam 

1 

24 

116 

216 

153 

510 

0,2 

4,7 

22,7 

42,4 

30,0 

100,0 

Tablo-71 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden telaffuzunu 

geliĢtirirken ―ders öğretmeni‖ kaynağını 1 öğrencinin (%0,2) hiç kullanmadığı, 24 

öğrencinin (%4,7) az kullandığı, 116 öğrencinin (%22,7) orta sıklıkta kullandığı, 216 

öğrencinin (%42,4) çok kullandığı ve 153 öğrencinin (%30,0) hep kullandığı 

görülmektedir. 

Tablo-72: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğrenci Formu) “Sınıf ArkadaĢları” Kaynağına 

ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Çok 

Hep 

Toplam 

27 

130 

188 

130 

35 

510 

5,3 

25,5 

36,9 

25,5 

6,9 

100,0 

Tablo-72 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden telaffuzunu 

geliĢtirirken ―sınıf arkadaĢları‖ kaynağını 27 öğrencinin (%5,3) hiç kullanmadığı, 130 

öğrencinin (%25,5) az kullandığı, 188 öğrencinin (%36,9) orta sıklıkta kullandığı, 130 
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öğrencinin (%25,5) çok kullandığı ve 35 öğrencinin (%6,9) hep kullandığı 

görülmektedir.  

Tablo-73: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğrenci Formu) “Türk ArkadaĢlar” Kaynağına 

ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Çok 

Hep 

Toplam 

40 

76 

88 

170 

136 

510 

7,8 

14,9 

17,3 

33,3 

26,7 

100,0 

Tablo-73 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden telaffuzunu 

geliĢtirirken ―Türk arkadaĢlar‖ kaynağını 40 öğrencinin (%7,8) hiç kullanmadığı, 76 

öğrencinin (%14,9) az kullandığı, 88 öğrencinin (%17,3) orta sıklıkta kullandığı, 170 

öğrencinin (%33,3) çok kullandığı ve 136 öğrencinin (%26,7) hep kullandığı 

görülmektedir.  

Tablo-74: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğrenci Formu) “Sokaktaki Ġnsanlar” Kaynağına 

ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Çok 

Hep 

Toplam 

95 

153 

132 

85 

45 

510 

18,6 

30,0 

25,9 

16,7 

8,8 

100,0 

Tablo-74 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden telaffuzunu 

geliĢtirirken ―sokaktaki insanlar‖ kaynağını 95 öğrencinin (%18,6) hiç kullanmadığı, 

153 öğrencinin (%30,0) az kullandığı, 132 öğrencinin (%25,9) orta sıklıkta kullandığı, 
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85 öğrencinin (%16,7) çok kullandığı ve 45 öğrencinin (%8,8) hep kullandığı 

görülmektedir. 

Tablo-75: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğrenci Formu) “Ders Kitabı CD‟si” Kaynağına 

ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Çok 

Hep 

Toplam 

121 

139 

143 

79 

28 

510 

23,7 

27,3 

28,0 

15,5 

5,5 

100,0 

Tablo-75 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden telaffuzunu 

geliĢtirirken ―ders kitabı CD‘si‖ kaynağını 121 öğrencinin (%23,7) hiç kullanmadığı, 

139 öğrencinin (%27,3) az kullandığı, 143 öğrencinin (%28,0) orta sıklıkta kullandığı, 

79 öğrencinin (%15,5) çok kullandığı ve 28 öğrencinin (%5,5) hep kullandığı 

görülmektedir. 

Tablo-76: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğrenci Formu) “Türkçe ġarkılar” Kaynağına ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Çok 

Hep 

Toplam 

24 

96 

141 

171 

78 

510 

4,7 

18,8 

27,6 

33,5 

15,3 

100,0 

Tablo-76 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden telaffuzunu 

geliĢtirirken ―Türkçe Ģarkılar‖ kaynağını 24 öğrencinin (%4,7) hiç kullanmadığı, 96 

öğrencinin (%18,8) az kullandığı, 141 öğrencinin (%27,6) orta sıklıkta kullandığı, 171 
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öğrencinin (%33,5) çok kullandığı ve 78 öğrencinin (%15,3) hep kullandığı 

görülmektedir. 

Tablo-77: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğrenci Formu) “Türkçe Filmler” Kaynağına ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Çok 

Hep 

Toplam 

22 

74 

123 

177 

114 

510 

4,3 

14,5 

24,1 

34,7 

22,4 

100,0 

Tablo-77 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden telaffuzunu 

geliĢtirirken ―Türkçe filmler‖ kaynağını 22 öğrencinin (%4,3) hiç kullanmadığı, 74 

öğrencinin (%14,5) az kullandığı, 123 öğrencinin (%24,1) orta sıklıkta kullandığı, 177 

öğrencinin (%34,7) çok kullandığı ve 114 öğrencinin (%22,4) hep kullandığı 

görülmektedir.  

Tablo-78: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğrenci Formu) “Türkçe Diziler” Kaynağına ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Çok 

Hep 

Toplam 

36 

54 

100 

177 

143 

510 

7,1 

10,6 

19,6 

34,7 

28,0 

100,0 

Tablo-78 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden telaffuzunu 

geliĢtirirken ―Türkçe diziler‖ kaynağını 36 öğrencinin (%7,1) hiç kullanmadığı, 54 

öğrencinin (%10,6) az kullandığı, 100 öğrencinin (%19,6) orta sıklıkta kullandığı, 177 
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öğrencinin (%34,7) çok kullandığı ve 143 öğrencinin (%28,0) hep kullandığı 

görülmektedir.  

Tablo-79: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğrenci Formu) “Türkçe TV Haberleri” Kaynağına 

ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Çok 

Hep 

Toplam 

101 

136 

127 

101 

45 

510 

19,8 

26,7 

24,9 

19,8 

8,8 

100,0 

Tablo-79 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden telaffuzunu 

geliĢtirirken ―Türkçe TV haberleri‖ kaynağını 101 öğrencinin (%19,8) hiç kullanmadığı, 

136 öğrencinin (%26,7) az kullandığı, 127 öğrencinin (%24,9) orta sıklıkta kullandığı, 

101 öğrencinin (%19,8) çok kullandığı ve 45 öğrencinin (%8,8) hep kullandığı 

görülmektedir.  

Tablo-80: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğrenci Formu) “Türkçe Sesli Kitap” Kaynağına 

ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Çok 

Hep 

Toplam 

212 

115 

97 

57 

29 

510 

41,6 

22,5 

19,0 

11,2 

5,7 

100,0 

Tablo-80 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden telaffuzunu 

geliĢtirirken ―Türkçe sesli kitap‖ kaynağını 212 öğrencinin (%41,6) hiç kullanmadığı, 

115 öğrencinin (%22,5) az kullandığı, 97 öğrencinin (%19,0) orta sıklıkta kullandığı, 57 
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öğrencinin (%11,2) çok kullandığı ve 29 öğrencinin (%5,7) hep kullandığı 

görülmektedir.  

Tablo-81: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğrenci Formu) “TDK Sesli Türkçe Sözlük (çevrim 

içi)” Kaynağına ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Çok 

Hep 

Toplam 

283 

84 

74 

56 

13 

510 

55,5 

16,5 

14,5 

11,0 

2,5 

100,0 

Tablo-81 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden telaffuzunu 

geliĢtirirken ―TDK Sesli Türkçe Sözlük‖ kaynağını 283 öğrencinin (%55,5) hiç 

kullanmadığı, 84 öğrencinin (%16,5) az kullandığı, 74 öğrencinin (%14,5) orta sıklıkta 

kullandığı, 56 öğrencinin (%11,0) çok kullandığı ve 13 öğrencinin (%2,5) hep kullandığı 

görülmektedir.  

Tablo-82: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğrenci Formu) “TRT Telaffuz Sözlüğü (çevrim içi)” 

Kaynağına ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Çok 

Hep 

Toplam 

296 

81 

72 

40 

21 

510 

58,0 

15,9 

14,1 

7,8 

4,1 

100,0 

Tablo-82 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden telaffuzunu 

geliĢtirirken ―TRT Telaffuz Sözlüğü‖ kaynağını 296 öğrencinin (%58,0) hiç 

kullanmadığı, 81 öğrencinin (%15,9) az kullandığı, 72 öğrencinin (%14,1) orta sıklıkta 
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kullandığı, 40 öğrencinin (%7,8) çok kullandığı ve 21 öğrencinin (%4,1) hep kullandığı 

görülmektedir.  

Tablo-83: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğrenci Formu) “FORVO: Telaffuz Kılavuzu 

(çevrim içi)” Kaynağına ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Çok 

Hep 

Toplam 

343 

66 

61 

27 

13 

510 

63,3 

12,9 

12,0 

5,3 

2,5 

100,0 

Tablo-83 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden telaffuzunu 

geliĢtirirken ―FORVO: Telaffuz Kılavuzu‖ kaynağını 343 öğrencinin (%63,3) hiç 

kullanmadığı, 66 öğrencinin (%12,9) az kullandığı, 61 öğrencinin (%12,0) orta sıklıkta 

kullandığı, 27 öğrencinin (%5,3) çok kullandığı ve 13 öğrencinin (%2,5) hep kullandığı 

görülmektedir.  

Tablo-84: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğrenci Formu) Olası “Diğer Kaynaklar”a ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az  

Orta 

Çok 

Hep 

Toplam 

448 

8 

20 

23 

11 

510 

87,8 

1,6 

3,9 

4,5 

2,2 

100,0 

Tablo-84 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden telaffuzunu 

geliĢtirirken kullandıkları olası ―diğer kaynaklar‖ı 448 öğrencinin (%87,8) hiç 

kullanmadığı, 8 öğrencinin (%1,6) az kullandığı, 20 öğrencinin (%3,9) orta sıklıkta 



225 
 

kullandığı, 23 öğrencinin (%4,5) çok kullandığı ve 11 öğrencinin (%2,2) hep kullandığı 

görülmektedir. 

Yabancı öğrencilerinin Türkçe telaffuzlarını geliĢtirirken kullandıkları diğer 

kaynakların neler olduğu değerlendirme bölümünde açıklanmıĢtır. 

5.1.1.3. Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı 

Anketi (Öğrenci Formu) Maddelerine ĠliĢkin Bulgular 

―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı‖ anketiyle; 

ana dillerin, genel olarak yabancı dillerin ve Türkçenin zorluk algısı ile Türkçe seslerin 

telaffuzlarının öğrencilere göre zorluk dereceleri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

Tablo-85: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Sizin ana 

diliniz ne kadar zor?” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

149 

144 

108 

58 

51 

510 

29,2 

28,2 

21,2 

11,4 

10,0 

100,0 

Tablo-85 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Sizin ana diliniz 

ne kadar zor?‖ ifadesine 149 öğrencinin (%29,2) çok zor, 144 öğrencinin (%28,2) zor, 

108 öğrencinin (%21,2) orta, 58 öğrencinin (%11,4) kolay, 51 öğrencinin ise (%10,0) 

çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. 
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Tablo-86: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Genel 

olarak yabancı dil öğrenmek ne kadar zor?” Ġfadesine 

ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

27 

176 

251 

43 

13 

510 

5,3 

34,5 

49,2 

8,4 

2,5 

100,0 

Tablo-86 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Genel olarak 

yabancı dil öğrenmek ne kadar zor?‖ ifadesine 27 öğrencinin (%5,3) çok zor, 176 

öğrencinin (%34,5) zor, 251 öğrencinin (%49,2) orta, 43 öğrencinin (%8,4) kolay, 13 

öğrencinin ise (%2,5) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir.  

 

Tablo-87: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Türkçe 

öğrenmek ne kadar zor?” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

31 

110 

246 

89 

34 

510 

6,1 

21,6 

48,2 

17,5 

6,7 

100,0 

Tablo-87 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Türkçe öğrenmek 

ne kadar zor?‖ ifadesine 31 öğrencinin (%6,1) çok zor, 110 öğrencinin (%21,6) zor, 246 

öğrencinin (%48,2) orta, 89 öğrencinin (%17,5) kolay, 34 öğrencinin ise (%6,7) çok 

kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. 
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Tablo-88: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Aa” 

Ünlüsüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

3 

6 

26 

137 

338 

510 

0,6 

1,2 

5,1 

26,9 

66,3 

100,0 

Tablo-88 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Aa‖ ünlüsüne 3 

öğrencinin (%0,6) çok zor, 6 öğrencinin (%1,2) zor, 26 öğrencinin (%5,1) orta, 137 

öğrencinin (%26,9) kolay, 338 öğrencinin ise (%66,3) çok kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir.  

 

 

Tablo-89: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Ee” 

Ünlüsüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

3 

11 

41 

147 

308 

510 

0,6 

2,2 

8,0 

28,8 

60,4 

100,0 

Tablo-89 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Ee‖ ünlüsüne 3 

öğrencinin (%0,6) çok zor, 11 öğrencinin (%2,2) zor, 41 öğrencinin (%8,0) orta, 147 

öğrencinin (%28,8) kolay, 308 öğrencinin ise (%60,4) çok kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir.  
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Tablo-90: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Iı” 

Ünlüsüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

42 

98 

96 

107 

167 

510 

8,2 

19,2 

18,8 

21,0 

32,7 

100,0 

Tablo-90 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Iı‖ ünlüsüne 42 

öğrencinin (%8,2) çok zor, 98 öğrencinin (%19,2) zor, 96 öğrencinin (%18,8) orta, 107 

öğrencinin (%21,0) kolay, 167 öğrencinin ise (%32,7) çok kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir.  

 

 

Tablo-91: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Ġi” 

Ünlüsüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

10 

18 

41 

128 

313 

510 

2,0 

3,5 

8,0 

25,1 

61,4 

100,0 

Tablo-91 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Ġi‖ ünlüsüne 10 

öğrencinin (%2,0) çok zor, 18 öğrencinin (%3,5) zor, 41 öğrencinin (%8,0) orta, 128 

öğrencinin (%25,1) kolay, 313 öğrencinin ise (%61,4) çok kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir.  
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Tablo-92: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Oo” 

Ünlüsüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

12 

38 

46 

116 

298 

510 

2,4 

7,5 

9,0 

22,7 

58,4 

100,0 

Tablo-92 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Oo‖ ünlüsüne 12 

öğrencinin (%2,4) çok zor, 38 öğrencinin (%7,5) zor, 46 öğrencinin (%9,0) orta, 116 

öğrencinin (%22,7) kolay, 298 öğrencinin ise (%58,4) çok kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir.  

 

 

Tablo-93: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Öö” 

Ünlüsüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

74 

137 

116 

93 

90 

510 

14,5 

26,9 

22,7 

18,2 

17,6 

100,0 

Tablo-93 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Öö‖ ünlüsüne 74 

öğrencinin (%14,5) çok zor, 137 öğrencinin (%26,9) zor, 116 öğrencinin (%22,7) orta, 

93 öğrencinin (%18,2) kolay, 90 öğrencinin ise (%17,6) çok kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir.  
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Tablo-94: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Uu” 

Ünlüsüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

23 

48 

59 

117 

263 

510 

4,5 

9,4 

11,6 

22,9 

51,6 

100,0 

Tablo-94 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Uu‖ ünlüsüne 23 

öğrencinin (%4,5) çok zor, 48 öğrencinin (%9,4) zor, 59 öğrencinin (%11,6) orta, 117 

öğrencinin (%22,9) kolay, 263 öğrencinin ise (%51,6) çok kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir.  

 

 

Tablo-95: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Üü” 

Ünlüsüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

75 

135 

112 

84 

104 

510 

14,7 

26,5 

22,0 

16,5 

20,4 

100,0 

Tablo-95 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Üü‖ ünlüsüne 75 

öğrencinin (%14,7) çok zor, 135 öğrencinin (%26,5) zor, 112 öğrencinin (%22,0) orta, 

84 öğrencinin (%16,5) kolay, 104 öğrencinin ise (%20,4) çok kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir.  
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Tablo-96: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Genel 

olarak Türkçedeki ünlülerin (a, e, ı, i, o, ö, u, ü) telaffuzu 

size göre ne kadar zor?” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

23 

96 

170 

123 

98 

510 

4,5 

18,8 

33,3 

24,1 

19,2 

100,0 

Tablo-96 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Genel olarak 

Türkçedeki ünlülerin (a, e, ı, i, o, ö, u, ü) telaffuzu size göre ne kadar zor?‖ ifadesine‖ 23 

öğrencinin (%4,5) çok zor, 96 öğrencinin (%18,8) zor, 170 öğrencinin (%33,3) orta, 123 

öğrencinin (%24,1) kolay, 98 öğrencinin ise (%19,2) çok kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir.  

 

Tablo-97: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Bb” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

17 

137 

355 

510 

0,2 

3,3 

26,9 

69,6 

100,0 

Tablo-97 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Bb‖ ünsüzüne 1 

öğrencinin (%0,2) zor, 17 öğrencinin (%3,3) orta, 137 öğrencinin (%26,9) kolay, 355 

öğrencinin ise (%69,6) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma 

grubundaki 510 öğrencinin hiçbiri ―Bb‖ ünsüzü için ―çok zor‖ ifadesini kullanmamıĢtır. 
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Tablo-98: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Cc” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

9 

29 

144 

327 

510 

0,2 

1,8 

5,7 

28,2 

64,1 

100,0 

Tablo-98 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Cc‖ ünsüzüne 1 

öğrencinin (%0,2) çok zor, 9 öğrencinin (%1,8) zor, 29 öğrencinin (%5,7) orta, 144 

öğrencinin (%28,2) kolay, 327 öğrencinin ise (%64,1) çok kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir.  

 

Tablo-99: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Çç” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

4 

15 

55 

135 

301 

510 

0,8 

2,9 

10,8 

26,5 

59,0 

100,0 

Tablo-99 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Çç‖ ünsüzüne 4 

öğrencinin (%0,8) çok zor, 15 öğrencinin (%2,9) zor, 55 öğrencinin (%10,8) orta, 135 

öğrencinin (%26,5) kolay, 301 öğrencinin ise (%59,0) çok kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir.  
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Tablo-100: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Dd” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

8 

138 

364 

510 

1,6 

27,1 

71,4 

100,0 

Tablo-100 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Dd‖ ünsüzüne 8 

öğrencinin (%1,6) orta, 138 öğrencinin (%27,1) kolay, 364 öğrencinin ise (%71,4) çok 

kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki 510 öğrencinin hiçbirinin 

―Dd‖ ünsüzü için ―çok zor‖ veya ―zor‖ ifadelerini kullanmaması dikkat çekicidir. 

 

 

 

Tablo-101: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Ff” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

20 

133 

357 

510 

3,9 

26,1 

70,0 

100,0 

Tablo-101 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Ff‖ ünsüzüne 20 

öğrencinin (%3,9) orta, 133 öğrencinin (%26,1) kolay, 357 öğrencinin ise (%70,0) çok 

kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki 510 öğrencinin hiçbirinin 

―Ff‖ ünsüzü için ―çok zor‖ veya ―zor‖ ifadelerini kullanmaması dikkat çekicidir. 
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Tablo-102: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Gg” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

6 

25 

141 

338 

510 

1,2 

4,9 

27,6 

66,3 

100,0 

Tablo-102 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Gg‖ ünsüzüne 6 

öğrencinin (%1,2) zor, 25 öğrencinin (%4,9) orta, 141 öğrencinin (%27,6) kolay, 338 

öğrencinin ise (%66,3) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma 

grubundaki 510 öğrencinin hiçbiri ―Gg‖ ünsüzü için ―çok zor‖ ifadesini kullanmamıĢtır. 

 

 

Tablo-103: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Ğğ” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

15 

79 

100 

146 

170 

510 

2,9 

15,5 

19,6 

28,6 

33,3 

100,0 

Tablo-103 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Ğğ‖ ünsüzüne 15 

öğrencinin (%2,9) çok zor, 79 öğrencinin (%15,5) zor, 100 öğrencinin (%19,6) orta, 146 

öğrencinin (%28,6) kolay, 170 öğrencinin ise (%33,3) çok kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir.  
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Tablo-104: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Hh” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

2 

5 

23 

143 

337 

510 

0,4 

1,0 

4,5 

28,0 

66,1 

100,0 

Tablo-104 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Hh‖ ünsüzüne 2 

öğrencinin (%0,4) çok zor, 5 öğrencinin (%1,0) zor, 23 öğrencinin (%4,5) orta, 143 

öğrencinin (%28,0) kolay, 337 öğrencinin ise (%66,1) çok kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir.  

 

 

Tablo-105: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Jj” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

18 

48 

139 

304 

510 

0,2 

3,5 

9,4 

27,3 

59,6 

100,0 

Tablo-105 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Jj‖ ünsüzüne 1 

öğrencinin (%0,2) çok zor, 18 öğrencinin (%3,5) zor, 48 öğrencinin (%9,4) orta, 139 

öğrencinin (%27,3) kolay, 304 öğrencinin ise (%59,6) çok kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir.  
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Tablo-106: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Kk” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

11 

133 

365 

510 

0,2 

2,2 

26,1 

71,6 

100,0 

Tablo-106 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Kk‖ ünsüzüne 1 

öğrencinin (%0,2) zor, 11 öğrencinin (%2,2) orta, 133 öğrencinin (%26,1) kolay, 365 

öğrencinin ise (%71,6) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma 

grubundaki 510 öğrencinin hiçbiri ―Kk‖ ünsüzü için ―çok zor‖ ifadesini kullanmamıĢtır. 

 

 

Tablo-107: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Ll” Ünsüzüne 

ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

12 

134 

364 

510 

2,4 

26,3 

71,4 

100,0 

Tablo-107 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Ll‖ ünsüzüne 12 

öğrencinin (%2,4) orta, 134 öğrencinin (%26,3) kolay, 364 öğrencinin ise (%71,4) çok 

kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki 510 öğrencinin hiçbirinin 

―Ll‖ ünsüzü için ―çok zor‖ veya ―zor‖ ifadelerini kullanmaması dikkat çekicidir. 
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Tablo-108: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Mm” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

8 

130 

372 

510 

1,6 

25,5 

72,9 

100,0 

Tablo-108 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Mm‖ ünsüzüne 8 

öğrencinin (%1,6) orta, 130 öğrencinin (%25,5) kolay, 372 öğrencinin ise (%72,9) çok 

kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki 510 öğrencinin hiçbirinin 

―Mm‖ ünsüzü için ―çok zor‖ veya ―zor‖ ifadelerini kullanmaması dikkat çekicidir. 

 

 

 

Tablo-109: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Nn” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

10 

127 

373 

510 

2,0 

24,9 

73,1 

100,0 

Tablo-109 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Nn‖ ünsüzüne 10 

öğrencinin (%2,0) orta, 127 öğrencinin (%24,9) kolay, 373 öğrencinin ise (%73,1) çok 

kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki 510 öğrencinin hiçbirinin 

―Nn‖ ünsüzü için ―çok zor‖ veya ―zor‖ ifadelerini kullanmaması dikkat çekicidir. 
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Tablo-110: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Pp” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

5 

13 

34 

129 

329 

510 

1,0 

2,5 

6,7 

25,3 

64,5 

100,0 

Tablo-110 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Pp‖ ünsüzüne 5 

öğrencinin (%1,0) çok zor, 13 öğrencinin (%2,5) zor, 34 öğrencinin (%6,7) orta, 129 

öğrencinin (%25,3) kolay, 329 öğrencinin ise (%64,5) çok kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir.  

 

 

Tablo-111: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Rr” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

2 

1 

15 

129 

363 

510 

0,4 

0,2 

2,9 

25,3 

71,2 

100,0 

Tablo-111 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Rr‖ ünsüzüne 2 

öğrencinin (%0,4) çok zor, 1 öğrencinin (%0,2) zor, 15 öğrencinin (%2,9) orta, 129 

öğrencinin (%25,3) kolay, 363 öğrencinin ise (%71,2) çok kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir.  
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Tablo-112: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Ss” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

2 

10 

129 

369 

510 

0,4 

2,0 

25,3 

72,4 

100,0 

Tablo-112 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Ss‖ ünsüzüne 2 

öğrencinin (%0,4) zor, 10 öğrencinin (%2,0) orta, 129 öğrencinin (%25,3) kolay, 369 

öğrencinin ise (%72,4) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma 

grubundaki 510 öğrencinin hiçbiri ―Ss‖ ünsüzü için ―çok zor‖ ifadesini kullanmamıĢtır. 

 

 

Tablo-113: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “ġĢ” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

10 

36 

140 

323 

510 

0,2 

2,0 

7,1 

27,5 

63,3 

100,0 

Tablo-113 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―ġĢ‖ ünsüzüne 1 

öğrencinin (%0,2) çok zor, 10 öğrencinin (%2,0) zor, 36 öğrencinin (%7,1) orta, 140 

öğrencinin (%27,5) kolay, 323 öğrencinin ise (%63,3) çok kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir.  
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Tablo-114: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Tt” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

9 

132 

368 

510 

0,2 

1,8 

25,9 

72,2 

100,0 

Tablo-114 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Tt‖ ünsüzüne 1 

öğrencinin (%0,2) zor, 9 öğrencinin (%1,8) orta, 132 öğrencinin (%25,9) kolay, 368 

öğrencinin ise (%72,2) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma 

grubundaki 510 öğrencinin hiçbiri ―Tt‖ ünsüzü için ―çok zor‖ ifadesini kullanmamıĢtır. 

 

 

Tablo-115: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Vv” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

6 

36 

139 

328 

510 

0,2 

1,2 

7,1 

27,3 

64,3 

100,0 

Tablo-115 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Vv‖ ünsüzüne 1 

öğrencinin (%0,2) çok zor, 6 öğrencinin (%1,2) zor, 36 öğrencinin (%7,1) orta, 139 

öğrencinin (%27,3) kolay, 328 öğrencinin ise (%64,3) çok kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir. 
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Tablo-116: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Yy” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

3 

28 

134 

345 

510 

0,6 

5,5 

26,3 

67,6 

100,0 

Tablo-116 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Yy‖ ünsüzüne 3 

öğrencinin (%0,6) zor, 28 öğrencinin (%5,5) orta, 134 öğrencinin (%26,3) kolay, 345 

öğrencinin ise (%67,6) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma 

grubundaki 510 öğrencinin hiçbiri ―Yy‖ ünsüzü için ―çok zor‖ ifadesini kullanmamıĢtır. 

 

 

Tablo-117: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Zz” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

6 

15 

122 

366 

510 

0,2 

1,2 

2,9 

23,9 

71,8 

100,0 

Tablo-117 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Zz‖ ünsüzüne 1 

öğrencinin (%0,2) çok zor, 6 öğrencinin (%1,2) zor, 15 öğrencinin (%2,9) orta, 122 

öğrencinin (%23,9) kolay, 366 öğrencinin ise (%71,8) çok kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir.  
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Tablo-118: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) “Genel 

olarak Türkçedeki ünsüzlerin (b, c, ç, d, f, g, ğ, h, j, k, l, m, 

n, p, r, s, Ģ, t, v, y, z) telaffuzu size göre ne kadar zor?” 

Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

3 

56 

202 

249 

510 

0,6 

11,0 

39,6 

48,8 

100,0 

Tablo-118 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 510 öğrenciden ―Genel olarak 

Türkçedeki ünsüzlerin (b, c, ç, d, f, g, ğ, h, j, k, l, m, n, p, r, s, Ģ, t, v, y, z) telaffuzu size 

göre ne kadar zor?‖ ifadesine 3 öğrencinin (%0,6) zor, 56 öğrencinin (%11,0) orta, 202 

öğrencinin (%39,6) kolay, 249 öğrencinin ise (%48,8) çok kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki 510 öğrencinin hiçbiri, genel olarak Türkçedeki 

ünsüzler için ―çok zor‖ ifadesini kullanmamıĢtır. 

5.1.2. Öğreticilere Uygulanan Anketlere ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

Öğretici anketlerine iliĢkin bulgular ve yorumlar bu kısımda ele alınmıĢtır. 

5.1.2.1. Katılımcı Öğreticilere ĠliĢkin Sosyodemografik Bilgiler 

Tablo-119: Anket Uygulaması (Öğretici Formu) 

YaĢ Frekans Tablosu 

N= 20 Frekans % 

Y
A

ġ
IN

IZ
 

18-22 1 0,5 

23-27 9 45,0 

28-32 9 45,0 

33-37 0 0,0 

38-42 0 0,0 

43'ten büyük 1 0,5 

Toplam 20 100,0 
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Tablo-119 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden 1 öğreticinin 

(%0,5) 18-22, 9 öğreticinin (%45,0) 23-27, 9 öğreticinin (%45,0) 28-32 yaĢ aralığında 

olduğu ve 1 öğreticinin (%0,5) 43 yaĢından büyük olduğu görülmektedir.  

Bu sonuçlara göre 20 katılımcının 18‘i (%90) 23-32 yaĢ aralığında olduğundan 

katılımcıların çoğu genç sayılan yaĢ aralığındadır denilebilir. 

Tablo-120: Anket Uygulaması (Öğretici Formu) 

Deneyim Frekans Tablosu 

N= 20 Frekans % 

K
A

Ç
 Y

IL
D

IR
 

Y
A

B
A

N
C

IL
A

R
A

 T
Ü

R
K

Ç
E

 

Ö
Ğ

R
E

T
ĠY

O
R

S
U

N
U

Z
? 

0-3 13 65,0 

4-6 6 30,0 

7-9 1 5,0 

Toplam 

20 100,0 

Tablo-120 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden 13 öğreticinin 

(%65) 0-3 yıl, 6 öğreticinin (%30,0) 4-6 yıl ve 1 öğreticinin (%5,0) 7-9 yıl aralığında 

tecrübeye sahip olduğu görülmektedir. 

Tablo-121a: Anket Uygulaması (Öğretici Formu) 

Yabancı Dil Frekans Tablosu 

N= 20 Frekans % 

B
ĠL

D
ĠĞ

ĠN
ĠZ

 

Y
A

B
A

N
C

I 
D

ĠL
 

Ġngilizce 14 70,0 

 Yabancı dil 

bilmiyorum. 6 30,0 

Toplam 

20 100,0 
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Tablo-121b: Anket Uygulaması (Öğretici 

Formu) Ġkinci Yabancı Dil Frekans 

Tablosu 

N= 20 Frekans % 

B
ĠL

D
ĠĞ

ĠN
ĠZ

 Ġ
K

ĠN
C

Ġ 

Y
A

B
A

N
C

I 
D

ĠL
 

Arapça 1 5,0 

Flemenkçe 1 5,0 

 Yok 18 90,0 

Toplam 

20 100,0 

ÇalıĢma grubundaki 20 katılımcının en az bir yabancı dil bilme durumları Tablo-

121a‘da görülmektedir. Bu sonuçlara göre 14 öğretici (%70,0) Ġngilizce bilmekte, 6 

öğretici (%30,0) ise yabancı dil bilmemektedir. Ayrıca 2 öğretici (%10) iki yabancı dil 

(Tablo-121b) bilmektedir. 

Bu sonuçlara göre %70 oranı ile Ġngilizce, %5,0 oranı ile Arapça ve %5,0 oranı 

ile Flemenkçe öğreticiler tarafından bilinen yabancı dillerdir. 

Tablo-122: Anket Uygulaması (Öğretici 

Formu) Cinsiyet Frekans Tablosu 

N= 20 Frekans % 

C
ĠN

S
ĠY

E
T

ĠN
ĠZ

 Bayan 12 60,0 

Erkek 8 40,0 

Toplam 

20 100,0 

Tablo-122 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticinin 12‘sinin (%60,0) 

bayan, 8‘inin (%40,0) ise erkek olduğu görülmektedir. 
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Tablo-123: Anket Uygulaması (Öğretici Formu) Eğitim 

Durumu Frekans Tablosu 

N= 20 Frekans % 

E
Ğ

ĠT
ĠM

 

D
U

R
U

M
U

N
U

Z
 

Lisans Öğrenci 1 5,0 

Lisans Mezun 13 65,0 

Yüksek Lisans Mezun 6 30,0 

Toplam 
20 100,0 

Tablo-123 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden 13 öğreticinin 

(%65,0) lisans mezunu, 6 öğreticinin (%30,0) yüksek lisans mezunu ve 1 öğreticinin 

(%5,0) lisans öğrencisi olduğu görülmektedir. 

5.1.2.2. Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğretici Formu) 

Maddelerine ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

―Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi‖ anketiyle, yabancı dil olarak Türkçe 

öğreticilerinin telaffuza iliĢkin tutum ve ilgileri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

Tablo-124: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğretici Formu) 

“Telaffuz, konuĢma için önemlidir” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

11 

9 

20 

55,0 

45,0 

100,0 

Tablo-124 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Telaffuz, konuĢma 

için önemlidir‖ ifadesine 11 öğreticinin (%55,0) katıldığı, 9 öğreticinin (%45,0) 

kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Bu sonuçlara göre çalıĢma grubundaki öğreticilerin tamamı (%100) telaffuzun 

konuĢma için önemli olduğunu düĢünmektedir. 
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Tablo-125: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğretici Formu) 

“Benim için öğrencilerin telaffuzu önemlidir” Ġfadesine ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

12 

8 

20 

60,0 

40,0 

100,0 

Tablo-125 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Benim için 

öğrencilerin telaffuzu önemlidir‖ ifadesine 12 öğreticinin (%60,0) katıldığı, 8 öğreticinin 

(%40,0) kesinlikle katıldığı görülmektedir.  

Söz konusu verilere göre çalıĢma grubundaki öğreticilerin tamamı (%100) 

öğrencilerin telaffuzunun kendisi için önemli olduğunu ifade etmiĢtir. 

Tablo-126: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğretici Formu) 

“Yabancılar için telaffuzu öğrenmek zordur” Ġfadesine ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

1 

2 

2 

10 

5 

20 

5,0 

10,0 

10,0 

50,0 

25,0 

100,0 

Tablo-126 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Yabancılar için 

telaffuzu öğrenmek zordur‖ ifadesine 1 öğreticinin (%5,0) kesinlikle katılmadığı, 2 

öğreticinin (%10,0) katılmadığı, 2 öğreticinin (%10,0) kararsız kaldığı, 10 öğreticinin 

(%50,0) katıldığı, 5 öğreticinin (%25,0) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Tablo-126‘nın verilerine göre öğreticilerin %75‘i Türkçe telaffuzu öğrenmenin 

yabancı öğrenciler için zor olduğunu, %15‘i ise kolay olduğunu düĢünmektedir. 
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Öğreticilerin %10‘u ise Türkçe telaffuzu öğrenmenin ne zor ne kolay olduğunu 

belirtmiĢtir. 

Tablo-127: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğretici Formu) 

“Öğrenciler en iyi telaffuzu sınıfta öğrenebilirler” Ġfadesine ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

2 

6 

7 

5 

20 

10,0 

30,0 

35,0 

25,0 

100,0 

Tablo-127 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Öğrenciler en iyi 

telaffuzu sınıfta öğrenebilirler‖ ifadesine 2 öğreticinin (%10,0) katılmadığı, 6 öğreticinin 

(%30,0) kararsız kaldığı, 7 öğreticinin (%35,0) katıldığı, 5 öğreticinin (%25,0) kesinlikle 

katıldığı görülmektedir.  

Ġlgili ifadenin verilerinden hareketle yabancı dil olarak Türkçe öğreticilerinin 

%60‘ı yabancı öğrencilerin en iyi Türkçe telaffuzu sınıfta öğrenebilecekleri 

düĢüncesindedirler. Öğreticilerin %30‘u bu konuda emin olamazken %10‘u yabancı 

öğrencilerin en iyi telaffuzu sınıf dıĢında öğrenebileceklerini ifade etmiĢlerdir. 

Tablo-128: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğretici Formu) 

“Öğrenciler telaffuzu kendi kendine öğrenebilirler” Ġfadesine ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

2 

11 

3 

3 

1 

20 

10,0 

55,0 

15,0 

15,0 

5,0 

100,0 



248 
 

Tablo-128 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Öğrenciler 

telaffuzu kendi kendine öğrenebilirler‖ ifadesine 2 öğreticinin (%10,0) kesinlikle 

katılmadığı, 11 öğreticinin (%55,0) katılmadığı, 3 öğreticinin (%15,0) kararsız kaldığı, 3 

öğreticinin (%15,0) katıldığı, 1 öğreticinin (%5,0) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Tablo-128‘in sonuçlarına göre yabancı dil olarak Türkçe öğreticilerinin %65‘i, 

yabancı öğrencilerin Türkçe telaffuzu kendi kendilerine öğrenemeyeceklerini, %20‘si ise 

öğrenebileceklerini düĢünmektedir. Öğreticilerin %15‘i ise bu konuda kararsız olduğunu 

belirtmiĢtir. 

 

Tablo-129: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğretici Formu) 

“Yeterince çalıĢırlarsa öğrenciler bir Türk gibi telaffuz edebilirler” 

Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

2 

2 

11 

5 

20 

10,0 

10,0 

55,0 

25,0 

100,0 

Tablo-129 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Yeterince 

çalıĢırlarsa öğrenciler bir Türk gibi telaffuz edebilirler‖ ifadesine 2 öğreticinin (%10,0) 

katılmadığı, 2 öğreticinin (%10,0) kararsız kaldığı, 11 öğreticinin (%55,0) katıldığı, 5 

öğreticinin (%25,0) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Ġlgili ifadenin verilerine göre öğreticilerin %80‘i yabancı öğrencilerin yeterince 

çalıĢmaları durumunda bir Türk gibi telaffuza sahip olabileceğini ifade etmiĢtir. 

Öğreticilerin %10‘u bu konuda kararsızken yine %10‘u yabancı öğrencilerin yeterince 

çalıĢsalar bile bir Türk gibi telaffuz edebileceğine inanmamaktadır. 
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Tablo-130: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğretici Formu) 

“Öğrenciler telaffuzlarını geliĢtirmek isterler” Ġfadesine ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

2 

11 

7 

20 

10,0 

55,0 

35,0 

100,0 

Tablo-130 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Öğrenciler 

telaffuzlarını geliĢtirmek isterler‖ ifadesine 2 öğreticinin (%10,0) kararsız kaldığı, 11 

öğreticinin (%55,0) katıldığı, 7 öğreticinin (%35,0) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Söz konusu ifadenin sonuçlarına göre öğreticilerin %90‘ı, öğrencilerin Türkçe 

telaffuzlarını geliĢtirme isteğinde olduğunu düĢünmektedir. Aksi yönde hiçbir görüĢ 

belirtilmemiĢken öğreticilerin %10‘u öğrencilerin telaffuzlarını geliĢtirme konusunda 

istekli olup olmadıklarından emin olamamıĢtır. 

Tablo-131: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğretici Formu) 

“Öğrenciler Türkçeyi ana dilleri gibi konuĢmak isterler” Ġfadesine 

ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

1 

2 

12 

5 

20 

5,0 

10,0 

60,0 

25,0 

100,0 

Tablo-131 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Öğrenciler 

Türkçeyi ana dilleri gibi konuĢmak isterler‖ ifadesine 1 öğreticinin (%5,0) kesinlikle 

katılmadığı, 2 öğreticinin (%10,0) kararsız kaldığı, 12 öğreticinin (%60,0) katıldığı, 5 

öğreticinin (%25,0) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 
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Bu sonuçlar değerlendirildiğinde öğreticilerin %85‘inin yabancı öğrencilerin 

Türkçeyi ana dilleri gibi konuĢma isteğinde olduklarını düĢündükleri sonucu ortaya 

çıkmaktadır. %10 oranında öğretici öğrencilerin Türkçeyi ana dilleri gibi konuĢma 

isteğinde olup olmadığı konusunda karar veremezken %5 oranında öğretici ise 

öğrencilerin bu konuda isteksiz olduğunu belirtmiĢtir. 

Tablo-132: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğretici Formu) 

“Öğrencilerim, onların telaffuz hatalarını düzeltmemi isterler” 

Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

2 

11 

7 

20 

10,0 

55,0 

35,0 

100,0 

Tablo-132 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Öğrencilerim, 

onların telaffuz hatalarını düzeltmemi isterler‖ ifadesine 2 öğreticinin (%10,0) kararsız 

kaldığı, 11 öğreticinin (%55,0) katıldığı, 7 öğreticinin (%35,0) kesinlikle katıldığı 

görülmektedir. 

Söz konusu tablonun verilerine göre öğreticilerin %90‘ı, öğrencilerinin 

kendisinden telaffuz hatalarını düzeltmesini istediklerini ifade etmiĢtir. Aksi yönde 

hiçbir görüĢ belirtilmemiĢken öğreticilerin %10‘u, öğrencilerinin kendisinden telaffuz 

hatalarını düzeltmesini istediğinden emin olamamıĢtır. 

Tablo-133: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğretici Formu) 

“Öğrenciler, sınıf arkadaĢlarının telaffuz hatalarını düzeltmesini 

isterler” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

8 

7 

2 

3 

20 

40,0 

35,0 

10,0 

15,0 

100,0 
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Tablo-133 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Öğrenciler, sınıf 

arkadaĢlarının telaffuz hatalarını düzeltmesini isterler‖ ifadesine 8 öğreticinin (%40,0) 

katılmadığı, 7 öğreticinin (%35,0) kararsız kaldığı, 2 öğreticinin (%10,0) katıldığı, 3 

öğreticinin (%15,0) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Tablo-133‘ün sonuçlarına göre öğreticilerin %40‘ı, öğrencilerin kendi telaffuz 

yanlıĢlarının sınıf arkadaĢları tarafından düzeltilmesini istemediği görüĢündedir. 

Öğreticilerin %35‘i bu konuda emin olamazken %25‘i öğrencilerin kendi telaffuz 

yanlıĢlarının sınıf arkadaĢlarınca düzeltilmesini istediğini düĢünmektedir. 

 

 

Tablo-134: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğretici Formu) 

“Öğrenciler telaffuzlarını geliĢtirmeye çalıĢırlar” Ġfadesine ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

2 

14 

4 

20 

10,0 

70,0 

20,0 

100,0 

Tablo-134 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Öğrenciler 

telaffuzlarını geliĢtirmeye çalıĢırlar‖ ifadesine 2 öğreticinin (%10,0) kararsız kaldığı, 14 

öğreticinin (%70,0) katıldığı, 4 öğreticinin (%20,0) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Ġlgili ifadenin sonuçlarına göre yabancı dil olarak Türkçe öğreticilerinin %90‘ı 

öğrencilerin kendi telaffuzlarını geliĢtirmeye çalıĢtığını ifade etmiĢtir. Aksi yönde hiçbir 

görüĢ belirtilmemiĢken öğreticilerin %10‘u bu konuda kararsız olduğu görülmektedir. 
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Tablo-135: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğretici Formu) 

“Öğrenciler, telaffuzlarını geliĢtirmek için ders dıĢında yeterli vakit 

ayırırlar” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

7 

8 

4 

1 

20 

35,0 

40,0 

20,0 

5,0 

100,0 

Tablo-135 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Öğrenciler, 

telaffuzlarını geliĢtirmek için ders dıĢında yeterli vakit ayırırlar‖ ifadesine 7 öğreticinin 

(%35,0) katılmadığı 8 öğreticinin (%40,0) kararsız kaldığı, 4 öğreticinin (%20,0) 

katıldığı, 1 öğreticinin (%10,0) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Bu sonuçlara göre öğreticilerin %40‘ı, öğrencilerin telaffuzlarını geliĢtirmek için 

ders dıĢında yeterli vakit ayırdıklarından emin değildir. Öğreticilerin %35‘i öğrencilerin 

telaffuzlarını geliĢtirmek için ders dıĢında yeterli vakit ayırmadığını düĢünürken %25‘i 

yeterli vakit ayırdıklarını ifade etmiĢtir. 

Tablo-136: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğretici Formu) 

“Telaffuzumuzu geliĢtirmek için kitabımızda
63

 yeterli alıĢtırmalar 

vardır” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Toplam 

2 

9 

9 

16 

10,0 

45,0 

45,0 

100,0 

Tablo-136 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Telaffuzu 

geliĢtirmek için kitabımızda yeterli alıĢtırmalar vardır‖ ifadesine 2 öğreticinin (%10,0) 

                                                             
63 Anketlerin uygulandığı öğrenci ve öğretici çalıĢma gruplarının kullandığı kitaplar, ―Ġstanbul-Yabancılar 

Ġçin Türkçe Öğretim Seti‖ne ait ders ve çalıĢma kitaplarıdır. 
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kesinlikle katılmadığı, 9 öğreticinin (%45,0) katılmadığı, 9 öğreticinin (%45,0) kararsız 

kaldığı görülmektedir.  

Söz konusu ifadenin sonuçlarına göre öğreticilerin %55‘i kullanmakta oldukları 

ders kitabında telaffuzu geliĢtirmek için yeterli alıĢtırma olmadığı yönünde görüĢ 

bildirmiĢken %45‘i kitapta telaffuzla ilgili alıĢtırmaların yeterli olup olmadığı 

konusunda emin olamamıĢtır. Bununla birlikte öğreticilerin hiçbiri, kitaptaki telaffuzu 

geliĢtirme alıĢtırmalarını yeterli görmemiĢtir. 

Tablo-137: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğretici Formu) 

“Öğrencilerin telaffuzlarını geliĢtirmek için derste özel zaman 

ayırırım” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

3 

3 

12 

2 

20 

15,0 

15,0 

60,0 

10,0 

100,0 

Tablo-137 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Öğrencilerin 

telaffuzlarını geliĢtirmek için derste özel zaman ayırırım‖ ifadesine 3 öğreticinin 

(%15,0) katılmadığı 3 öğreticinin (%15,0) kararsız kaldığı, 12 öğreticinin (%60,0) 

katıldığı, 2 öğreticinin (%10,0) kesinlikle katıldığı görülmektedir. Tablo-137‘nin 

sonuçlarına göre öğreticilerin %70‘i öğrencilerinin telaffuzunu geliĢtirmek için derste 

özel zaman ayırdığını, %15‘i ise özel zaman ayırmadığını belirtmiĢtir. Yine %15 

oranında öğretici ise bu konuda kararsız olduğunu ifade etmiĢtir. 

Tablo-138: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğretici Formu) 

“Öğrencilerin telaffuz hatalarını düzeltirim” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

9 

11 

20 

45,0 

55,0 

100,0 
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Tablo-138 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Öğrencilerin 

telaffuz hatalarını düzeltirim‖ ifadesine 9 öğreticinin (%45,0) katıldığı, 11 öğreticinin 

(%55,0) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Ġlgili ifadenin sonuçlarına göre öğreticilerin tamamı, öğrencilerin telaffuz 

hatalarını düzelttiğini bildirmiĢtir. 

Tablo-139: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğretici Formu) 

“Sınıfta öğrenciler birbirlerinin telaffuz hatalarını düzeltirler” 

Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

1 

8 

9 

2 

20 

5,0 

40,0 

45,0 

10,0 

100,0 

Tablo-139 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Sınıfta öğrenciler 

birbirlerinin telaffuz hatalarını düzeltirler‖ ifadesine 1 öğreticinin (%5,0) katılmadığı, 8 

öğreticinin (%40) kararsız kaldığı, 9 öğreticinin (%45,0) katıldığı, 2 öğreticinin (%10,0) 

kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Söz konusu ifadenin verilerine göre öğreticilerin %55‘i sınıfta öğrencilerin 

birbirlerinin telaffuz hatalarını düzelttiğini belirtmiĢtir. Öğreticilerin %40‘ı bu konuda 

emin olamazken %5‘i öğrencilerin sınıfta birbirlerinin telaffuz hatalarını düzeltmediğini 

ifade etmiĢtir. 

Tablo-140: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğretici Formu) 

“Ġnsanlar onlara „Türkçeyi güzel konuĢuyorsun‟ derse öğrenciler 

motive olurlar” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

6 

14 

20 

30,0 

70,0 

100,0 
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Tablo-140 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Ġnsanlar onlara 

‗Türkçeyi güzel konuĢuyorsun‘ derse öğrenciler motive olurlar‖ ifadesine 6 öğreticinin 

(%30,0) katıldığı, 14 öğreticinin (%70,0) kesinlikle katıldığı görülmektedir.  

Tablo-140‘ın sonuçlarına göre öğreticilerin tamamı, insanların öğrencilere 

―Türkçeyi güzel konuĢuyorsun‖ demesinin öğrenciler için motive edici olduğunu 

düĢünmektedir. 

 

 

Tablo-141: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğretici Formu) 

“Öğrenciler telaffuz hatası yapmaktan korkarlar” Ġfadesine ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

4 

4 

10 

2 

20 

20,0 

20,0 

50,0 

10,0 

100,0 

Tablo-141 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Öğrenciler telaffuz 

hatası yapmaktan korkarlar‖ ifadesine 4 öğreticinin (%20,0) katılmadığı, 4 öğreticinin 

(%20,0) kararsız kaldığı, 10 öğreticinin (%50,0) katıldığı, 2 öğreticinin (%10,0) 

kesinlikle katıldığı görülmektedir.  

Ġlgili ifadenin sonuçlarına göre %60 oranında öğretici, öğrencilerin telaffuz 

hatası yapmaktan korktuğunu, %20 oranında öğretici ise korkmadığını belirtmiĢtir. 

Öğreticilerin %20‘si ise öğrencilerin telaffuz hatası yapmaktan korkup korkmadıkları 

hususunda emin olamamıĢtır. 
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Tablo-142: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğretici Formu) 

“Öğrenciler telaffuz hatası yaptığında üzülürler” Ġfadesine ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Toplam 

5 

4 

11 

20 

25,0 

20,0 

55,0 

100,0 

Tablo-142 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Öğrenciler telaffuz 

hatası yaptığında üzülürler‖ ifadesine 5 öğreticinin (%25,0) katılmadığı, 4 öğreticinin 

(%20,0) kararsız kaldığı, 11 öğreticinin (%55,0) katıldığı görülmektedir.  

Ġlgili ifadenin sonuçlarına göre yabancı dil olarak Türkçe öğreticilerinin %55‘i 

öğrencilerin telaffuz hatası yaptığında üzüldüklerini, %20‘si ise üzülmediklerini 

bildirmiĢtir. Öğreticilerin %20‘si ise öğrencilerin telaffuz hatası yapmaları durumunda 

üzülüp üzülmedikleri konusunda kararsız kalmıĢtır. 

Tablo-143: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğretici Formu) 

“Öğrenciler telaffuz hatası yapmaktan korktukları için az 

konuĢurlar” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

1 

4 

4 

6 

5 

20 

5,0 

20,0 

20,0 

30,0 

25,0 

100,0 

Tablo-143 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Öğrenciler telaffuz 

hatası yapmaktan korktukları için az konuĢurlar‖ ifadesine 1 öğreticinin (%5,0) 

kesinlikle katılmadığı, 4 öğreticinin (%20,0) katılmadığı, 4 öğreticinin (%20,0) kararsız 

kaldığı, 6 öğreticinin (%30,0) katıldığı, 5 öğreticinin (%25,0) kesinlikle katıldığı 

görülmektedir. 
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Tablo-143‘ün sonuçlarına göre öğreticilerin %55‘i öğrencilerin telaffuz hatası 

yapmaktan korktukları için az konuĢtuklarını düĢünmektedir. Öğreticilerin %25‘i 

öğrencilerin telaffuz hatası yapmaktan korktukları için az konuĢtukları fikrine 

katılmazken %20‘si bu konuda kararsız olduğunu belirtmiĢtir. 

5.1.2.3. Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi (Öğretici Formu) 

Maddelerine ĠliĢkin Bulgular 

―Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları‖ anketiyle, yabancı öğrencilerin Türkçe 

telaffuzlarını geliĢtirmede hangi kaynağı ne sıklıkta kullandıklarına iliĢkin Türkçe 

öğreticilerinin görüĢleri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Tablo-144: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğretici Formu) “Ders Öğretmeni” Kaynağına ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Çok 

Hep 

Toplam 

10 

10 

20 

50,0 

50,0 

100,0 

 Tablo-144 incelendiğinde öğrencilerin telaffuzlarını geliĢtirirken ―ders 

öğretmeni‖ kaynağını kullanma sıklığını, çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden 10‘unun 

çok (%50,0), 10‘unun hep (%50,0) olarak belirttiği görülmektedir. 

Tablo-145: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğretici Formu) “Sınıf ArkadaĢları” Kaynağına 

ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Az 

Orta 

Çok 

Hep 

Toplam 

7 

9 

3 

1 

20 

35,0 

45,0 

15,0 

5,0 

100,0 
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 Tablo-145 incelendiğinde öğrencilerin telaffuzlarını geliĢtirirken ―sınıf 

arkadaĢları‖ kaynağını kullanma sıklığını, çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden 7‘sinin az 

(%35,0), 9‘unun orta (%45,0), 3‘ünün çok (%15,0), 1‘inin hep (%5,0) olarak belirttiği 

görülmektedir. 

Tablo-146: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğretici Formu) “Türk ArkadaĢlar” Kaynağına 

ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Çok 

Hep 

Toplam 

1 

3 

6 

8 

2 

20 

5,0 

15,0 

30,0 

40,0 

10,0 

100,0 

 Tablo-146 incelendiğinde öğrencilerin telaffuzlarını geliĢtirirken ―Türk 

arkadaĢlar‖ kaynağını kullanma sıklığını, çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden 1‘inin hiç 

(%5,0), 3‘ünün az (%15,0), 6‘sının orta (%30,0), 8‘inin çok (%40,0), 2‘sinin hep 

(%10,0) olarak belirttiği görülmektedir. 

Tablo-147: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğretici Formu) “Sokaktaki Ġnsanlar” Kaynağına 

ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Çok 

Toplam 

4 

7 

7 

2 

20 

20,0 

35,0 

35,0 

10,0 

100,0 

 Tablo-147 incelendiğinde öğrencilerin telaffuzlarını geliĢtirirken ―sokaktaki 

insanlar‖ kaynağını kullanma sıklığını, çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden 4‘ünün hiç 
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(%20,0), 7‘sinin az (%35,0), 7‘sinin orta (%35,0), 2‘sinin çok (%5,0) olarak belirttiği 

görülmektedir. 

Tablo-148: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğretici Formu) “Ders Kitabı CD‟si” Kaynağına 

ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Çok  

Toplam 

1 

6 

11 

2 

20 

5,0 

30,0 

55,0 

10,0 

100,0 

 Tablo-148 incelendiğinde öğrencilerin telaffuzlarını geliĢtirirken ―ders kitabı 

CD‘si‖ kaynağını kullanma sıklığını, çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden 1‘inin hiç 

(%5,0), 6‘sının az (%30,0), 11‘inin orta (%55,0), 2‘sinin çok (%10,0) olarak belirttiği 

görülmektedir. 

 

Tablo-149: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğretici Formu) “Türkçe ġarkılar” Kaynağına ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Az 

Orta 

Çok 

Hep 

Toplam 

2 

7 

7 

4 

20 

10,0 

35,0 

35,0 

20,0 

100,0 

 Tablo-149 incelendiğinde öğrencilerin telaffuzlarını geliĢtirirken ―Türkçe 

Ģarkılar‖ kaynağını kullanma sıklığını, çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden 2‘sinin az 

(%10,0), 7'sinin orta (%35,0), 7‘sinin çok (%35,0), 4'ünün hep (%20,0) olarak belirttiği 

görülmektedir. 
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Tablo-150: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğretici Formu) “Türkçe Filmler” Kaynağına ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Az 

Orta 

Çok 

Hep  

Toplam 

2 

4 

11 

3 

20 

10,0 

20,0 

55,0 

15,0 

100,0 

 Tablo-150 incelendiğinde öğrencilerin telaffuzlarını geliĢtirirken ―Türkçe 

filmler‖ kaynağını kullanma sıklığını, çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden 2‘sinin az 

(%10,0), 4‘ünün orta (%20,0), 11‘inin çok (%55,0), 3‘ünün hep (%15,0) olarak belirttiği 

görülmektedir. 

 

Tablo-151: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğretici Formu) “Türkçe Diziler” Kaynağına ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Az 

Orta 

Çok 

Hep  

Toplam 

1 

4 

12 

3 

20 

5,0 

20,0 

60,0 

15,0 

100,0 

 Tablo-151 incelendiğinde öğrencilerin telaffuzlarını geliĢtirirken ―Türkçe 

diziler‖ kaynağını kullanma sıklığını, çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden 1‘inin az 

(%5,0), 4‘ünün orta (%20,0), 12‘sinin çok (%60,0), 3‘ünün hep (%15,0) olarak belirttiği 

görülmektedir. 
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Tablo-152: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğretici Formu) “Türkçe TV Haberleri” Kaynağına 

ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Az 

Orta 

Çok 

Hep  

Toplam 

6 

6 

6 

2 

20 

30,0 

30,0 

30,0 

10,0 

100,0 

 Tablo-152 incelendiğinde öğrencilerin telaffuzlarını geliĢtirirken ―Türkçe TV 

haberleri‖ kaynağını kullanma sıklığını, çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden 6‘sının az 

(%30,0), 6‘sının orta (%30,0), 6‘sının çok (%30,0), 2‘sinin hep (%10,0) olarak belirttiği 

görülmektedir. 

 

Tablo-153: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğretici Formu) “Türkçe Sesli Kitaplar” Kaynağına 

ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Hep  

Toplam 

9 

7 

2 

2 

20 

45,0 

35,0 

10,0 

10,0 

100,0 

 Tablo-153 incelendiğinde öğrencilerin telaffuzlarını geliĢtirirken ―Türkçe sesli 

kitaplar‖ kaynağını kullanma sıklığını, çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden 9‘unun hiç 

(%45,0), 7‘sinin az (%35,0), 2‘sinin orta (%10,0), 2‘sinin hep (%10,0) olarak belirttiği 

görülmektedir. 
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Tablo-154: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğretici Formu) “TDK Sesli Türkçe Sözlük (çevrim 

içi)” Kaynağına ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta  

Toplam 

11 

7 

2 

20 

55,0 

35,0 

10,0 

100,0 

 Tablo-154 incelendiğinde öğrencilerin telaffuzlarını geliĢtirirken ―TDK Sesli 

Türkçe Sözlük‖ kaynağını kullanma sıklığını, çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden 11‘inin 

hiç (%55,0), 7‘sinin az (%35,0), 2‘sinin orta (%10,0) olarak belirttiği görülmektedir. 

 

Tablo-155: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğretici Formu) “TRT Telaffuz Sözlüğü (çevrim içi)” 

Kaynağına ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Çok  

Toplam 

16 

2 

1 

1 

20 

80,0 

10,0 

5,0 

5,0 

100,0 

 Tablo-155 incelendiğinde öğrencilerin telaffuzlarını geliĢtirirken ―TRT Telaffuz 

Sözlüğü‖ kaynağını kullanma sıklığını, çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden 16‘sının hiç 

(%75,0), 2‘sinin az (%10,0), 1‘inin orta (%5,0), 1‘inin çok (%5,0) olarak belirttiği 

görülmektedir. 
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Tablo-156: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğretici Formu) “FORVO: Telaffuz Kılavuzu (çevrim 

içi)” Kaynağına ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Çok  

Toplam 

16 

3 

1 

20 

80,0 

15,0 

5,0 

100,0 

 Tablo-156 incelendiğinde öğrencilerin telaffuzlarını geliĢtirirken ―FORVO 

Telaffuz Kılavuzu‖ kaynağını kullanma sıklığını, çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden 

16‘sının hiç (%80,0), 3‘ünün az (%15,0), 1‘inin çok (%5,0) olarak belirttiği 

görülmektedir. 

Tablo-157: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Öğretici Formu) Olası “Diğer Kaynaklar”a ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az  

Toplam 

19 

1 

20 

95,0 

5,0 

100,0 

 Tablo-157 incelendiğinde öğrencilerin telaffuzlarını geliĢtirirken olası diğer 

kaynakları kullanma sıklığını, çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden 19‘unun hiç (%95,0), 

1‘inin az (%5,0) olarak belirttiği görülmektedir.  

5.1.2.4. Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı 

Anketi (Öğretici Formu) Maddelerine ĠliĢkin Bulgular 

―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı‖ anketiyle; 

ana dillerin, genel olarak yabancı dillerin ve Türkçenin zorluk algısı ile Türkçe seslerin 

telaffuzlarının öğrencilere göre zorluk derecelerine iliĢkin Türkçe öğreticilerinin 

görüĢleri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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Tablo-158: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Size göre 

Türkçe öğrenmek ne kadar zor?” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Toplam 

1 

4 

12 

3 

20 

5,0 

20,0 

60,0 

15,0 

100,0 

Tablo-158 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Size göre Türkçe 

öğrenmek ne kadar zor?‖ ifadesine 1 öğreticinin (%5,0) çok zor, 4 öğreticinin (%20,0) 

zor, 12 öğreticinin (%60,0) orta, 3 öğreticinin ise (%15,0) kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir.  

 

Tablo-159: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Genel 

olarak yabancı dil öğrenmek ne kadar zor?” Ġfadesine 

ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Zor 

Orta 

Kolay 

Toplam 

5 

14 

1 

20 

25,0 

70,0 

5,0 

100,0 

Tablo-159 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Genel olarak 

yabancı dil öğrenmek ne kadar zor?‖ ifadesine 5 öğreticinin (%25,0) zor, 14 öğreticinin 

(%70,0) orta, 1 öğreticinin ise (%5,0) kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir.  
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Tablo-160: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Öğrencilere 

göre Türkçe öğrenmek ne kadar zor?” Ġfadesine ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Toplam 

3 

7 

9 

1 

20 

15,0 

35,0 

45,0 

5,0 

100,0 

Tablo-160 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Size göre Türkçe 

öğrenmek ne kadar zor?‖ ifadesine 3 öğreticinin (%15,0) çok zor, 7 öğreticinin (%35,0) 

zor, 9 öğreticinin (%45,0) orta, 1 öğreticinin (%5,0) kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir. 

 

Tablo-161: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Aa” 

Ünlüsüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

12 

7 

20 

5,0 

60,0 

35,0 

100,0 

Tablo-161 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Aa‖ ünlüsüne 1 

öğreticinin (%5,0) orta, 12 öğreticinin (%60,0) kolay, 7 öğreticinin ise (%35,0) çok 

kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki öğreticilerin hiçbirinin 

―Aa‖ ünlüsü için ―çok zor‖ veya ―zor‖ ifadelerini kullanmaması dikkat çekicidir. 
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Tablo-162: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Ee” 

Ünlüsüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

4 

11 

4 

20 

5,0 

20,0 

55,0 

20,0 

100,0 

Tablo-162 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Ee‖ ünlüsüne 1 

öğreticinin (%5,0) çok zor, 4 öğreticinin (%20,0) orta, 11 öğreticinin (%55,0) kolay, 4 

öğreticinin ise (%20,0) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma 

grubundaki öğreticilerin hiçbiri ―Ee‖ ünlüsü için ―zor‖ ifadesini kullanmamıĢtır. 

 

Tablo-163: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Iı” 

Ünlüsüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Toplam 

8 

5 

4 

3 

20 

40,0 

25,0 

20,0 

15,0 

100,0 

Tablo-163 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Iı‖ ünlüsüne 8 

öğreticinin (%40,0) çok zor, 5 öğreticinin (%25,0) zor, 4 öğreticinin (%20,0) orta, 3 

öğreticinin (%15,0) kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki 

öğreticilerin hiçbiri ―Iı‖ ünlüsü için ―çok kolay‖ ifadesini kullanmamıĢtır. 
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Tablo-164: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Ġi” 

Ünlüsüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

4 

4 

2 

7 

3 

20 

20,0 

20,0 

10,0 

35,0 

15,0 

100,0 

Tablo-164 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Ġi‖ ünlüsüne 4 

öğreticinin (%20,0) çok zor, 4 öğreticinin (%20,0) zor, 2 öğreticinin (%10,0) orta, 7 

öğreticinin (%35,0) kolay, 3 öğreticinin (%15,0) çok kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir. 

 

Tablo-165: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Oo” 

Ünlüsüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

2 

7 

4 

6 

1 

20 

10,0 

35,0 

20,0 

30,0 

5,0 

100,0 

Tablo-165 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Oo‖ ünlüsüne 2 

öğreticinin (%10,0) çok zor, 7 öğreticinin (%35,0) zor, 4 öğreticinin (%20,0) orta, 6 

öğreticinin (%30,0) kolay, 1 öğreticinin (%5,0) çok kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir. 
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Tablo-166: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Öö” 

Ünlüsüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Toplam 

8 

7 

5 

20 

40,0 

35,0 

25,0 

100,0 

Tablo-166 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Öö‖ ünlüsüne 8 

öğreticinin (%40,0) çok zor, 7 öğreticinin (%35,0) zor, 5 öğreticinin (%25,0) orta 

yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki öğreticilerin hiçbirinin ―Öö‖ 

ünlüsü için ―çok kolay‖ veya ―kolay‖ ifadelerini kullanmaması dikkat çekicidir. 

 

Tablo-167: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Uu” 

Ünlüsüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Toplam 

1 

8 

5 

6 

20 

5,0 

40,0 

25,0 

30,0 

100,0 

Tablo-167 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Uu‖ ünlüsüne 1 

öğreticinin (%5,0) çok zor, 8 öğreticinin (%40,0) zor, 5 öğreticinin (%25,0) orta, 6 

öğreticinin (%30,0) kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki 

öğreticilerin hiçbiri ―Uu‖ ünlüsü için ―çok kolay‖ ifadesini kullanmamıĢtır. 
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Tablo-168: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Üü” 

Ünlüsüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Toplam 

11 

5 

4 

20 

55,0 

25,0 

20,0 

100,0 

Tablo-168 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Üü‖ ünlüsüne 11 

öğreticinin (%55,0) çok zor, 5 öğreticinin (%25,0) zor, 4 öğreticinin (%20,0) orta 

yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki öğreticilerin hiçbirinin ―Üü‖ 

ünlüsü için ―çok kolay‖ veya ―kolay‖ ifadelerini kullanmaması dikkat çekicidir. 

 

Tablo-169: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Genel 

olarak Türkçedeki ünlülerin telaffuzu öğrenciler açısından 

düĢünüldüğünde ne kadar zor?” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Toplam 

4 

7 

8 

1 

20 

20,0 

35,0 

40,0 

5,0 

100,0 

Tablo-169 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Genel olarak 

Türkçedeki ünlülerin telaffuzu öğrenciler açısından düĢünüldüğünde ne kadar zor?‖ 

ifadesine 4 öğreticinin (%20,0) çok zor, 7 öğreticinin (%35,0) zor, 8 öğreticinin (%40,0) 

orta, 1 öğreticinin (%5,0) kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki 

öğreticilerin hiçbiri genel olarak Türkçedeki ünlülerin telaffuzu için ―çok kolay‖ 

ifadesini kullanmamıĢtır. 
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Tablo-170: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Bb” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

6 

7 

6 

20 

5,0 

30,0 

35,0 

30,0 

100,0 

Tablo-170 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Bb‖ ünsüzüne 1 

öğreticinin (%5,0) zor, 6 öğreticinin (%30,0) orta, 7 öğreticinin (%35,0) kolay, 6 

öğreticinin (%30,0) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki 

öğreticilerin hiçbiri ―Bb‖ ünsüzü için ―çok zor‖ ifadesini kullanmamıĢtır. 

 

Tablo-171: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Cc” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

5 

10 

4 

20 

5,0 

25,0 

50,0 

20,0 

100,0 

Tablo-171 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Cc‖ ünsüzüne 1 

öğreticinin (%5,0) zor, 5 öğreticinin (%25,0) orta, 10 öğreticinin (%50,0) kolay, 4 

öğreticinin (%20,0) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki 

öğreticilerin hiçbiri ―Cc‖ ünsüzü için ―çok zor‖ ifadesini kullanmamıĢtır. 
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Tablo-172: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Çç” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Toplam 

2 

5 

6 

7 

20 

10,0 

25,0 

30,0 

35,0 

100,0 

Tablo-172 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Çç‖ ünsüzüne 2 

öğreticinin (%10,0) çok zor, 5 öğreticinin (%25,0) zor, 6 öğreticinin (%30,0) orta, 7 

öğreticinin (%35,0) kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki 

öğreticilerin hiçbiri ―Çç‖ ünsüzü için ―çok kolay‖ ifadesini kullanmamıĢtır. 

 

Tablo-173: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Dd” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

2 

12 

6 

20 

10,0 

60,0 

30,0 

100,0 

Tablo-173 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Dd‖ ünsüzüne 2 

öğreticinin (%10,0) orta, 12 öğreticinin (%60,0) kolay, 6 öğreticinin (%30,0) çok kolay 

yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki öğreticilerin hiçbirinin ―Dd‖ 

ünsüzü için ―çok zor‖ veya ―zor‖ ifadelerini kullanmaması dikkat çekicidir. 
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Tablo-174: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Ff” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

7 

8 

5 

20 

35,0 

40,0 

25,0 

100,0 

Tablo-174 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Ff‖ ünsüzüne 7 

öğreticinin (%35,0) orta, 8 öğreticinin (%40,0) kolay, 5 öğreticinin (%25,0) çok kolay 

yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki öğreticilerin hiçbirinin ―Ff‖ 

ünsüzü için ―çok zor‖ veya ―zor‖ ifadelerini kullanmaması dikkat çekicidir. 

 

Tablo-175: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Gg” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

4 

2 

12 

2 

20 

20,0 

10,0 

60,0 

10,0 

100,0 

Tablo-175 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Gg‖ ünsüzüne 4 

öğreticinin (%20,0) zor, 2 öğreticinin (%10,0) orta, 12 öğreticinin (%60,0) kolay, 2 

öğreticinin (%10,0) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki 

öğreticilerin hiçbiri ―Gg‖ ünsüzü için ―çok zor‖ ifadesini kullanmamıĢtır. 
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Tablo-176: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Ğğ” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Toplam 

5 

10 

5 

20 

25,0 

50,0 

25,0 

100,0 

Tablo-176 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Ğğ‖ ünsüzüne 5 

öğreticinin (%25,0) çok zor, 10 öğreticinin (%50,0) zor, 5 öğreticinin (%25,0) orta 

yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki öğreticilerin hiçbirinin ―Ğğ‖ 

ünsüzü için ―çok kolay‖ veya ―kolay‖ ifadelerini kullanmaması dikkat çekicidir. 

 

Tablo-177: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Hh” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

3 

6 

4 

6 

1 

20 

15,0 

30,0 

20,0 

30,0 

5,0 

100,0 

Tablo-177 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Hh‖ ünsüzüne 3 

öğreticinin (%15,0) çok zor, 6 öğreticinin (%30,0) zor, 4 öğreticinin (%20,0) orta, 6 

öğreticinin (%30,0) kolay, 1 öğreticinin (%5,0) çok kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir. 
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Tablo-178: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Jj” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Toplam 

3 

4 

9 

4 

20 

15,0 

20,0 

45,0 

20,0 

100,0 

Tablo-178 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Jj‖ ünsüzüne 3 

öğreticinin (%15,0) çok zor, 4 öğreticinin (%20,0) zor, 9 öğreticinin (%45,0) orta, 4 

öğreticinin (%20,0) kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki 

öğreticilerin hiçbirinin ―Jj‖ ünsüzü için ―çok kolay‖ veya ―kolay‖ ifadelerini 

kullanmaması dikkat çekicidir. 

 

Tablo-179: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Kk” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

2 

11 

7 

20 

10,0 

55,0 

35,0 

100,0 

Tablo-179 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Kk‖ ünsüzüne 2 

öğreticinin (%10,0) orta, 11 öğreticinin (%55,0) kolay, 7 öğreticinin (%35,0) çok kolay 

yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki öğreticilerin hiçbirinin ―Kk‖ 

ünsüzü için ―çok zor‖ veya ―zor‖ ifadelerini kullanmaması dikkat çekicidir. 

 

 



275 
 

Tablo-180: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Ll” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

2 

12 

6 

20 

10,0 

60,0 

30,0 

100,0 

Tablo-180 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Ll‖ ünsüzüne 2 

öğreticinin (%10,0) orta, 12 öğreticinin (%60,0) kolay, 6 öğreticinin (%30,0) çok kolay 

yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki öğreticilerin hiçbirinin ―Ll‖ 

ünsüzü için ―çok zor‖ veya ―zor‖ ifadelerini kullanmaması dikkat çekicidir. 

 

Tablo-181: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Mm” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

2 

8 

10 

20 

10,0 

40,0 

50,0 

100,0 

Tablo-181 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Mm‖ ünsüzüne 2 

öğreticinin (%10,0) orta, 8 öğreticinin (%40,0) kolay, 10 öğreticinin (%50,0) çok kolay 

yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki öğreticilerin hiçbirinin ―Mm‖ 

ünsüzü için ―çok zor‖ veya ―zor‖ ifadelerini kullanmaması dikkat çekicidir. 
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Tablo-182: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Nn” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

3 

8 

9 

20 

15,0 

40,0 

45,0 

100,0 

Tablo-182 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Nn‖ ünsüzüne 3 

öğreticinin (%15,0) orta, 8 öğreticinin (%40,0) kolay, 9 öğreticinin (%45,0) çok kolay 

yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki öğreticilerin hiçbirinin ―Nn‖ 

ünsüzü için ―çok zor‖ veya ―zor‖ ifadelerini kullanmaması dikkat çekicidir. 

 

Tablo-183: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Pp” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

2 

5 

8 

4 

1 

20 

10,0 

25,0 

40,0 

20,0 

5,0 

100,0 

Tablo-183 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Pp‖ ünsüzüne 2 

öğreticinin (%10,0) çok zor, 5 öğreticinin (%25,0) zor, 8 öğreticinin (%40,0) orta, 4 

öğreticinin (%20,0) kolay, 1 öğreticinin (%5,0) çok kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir. 
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Tablo-184: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Rr” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

7 

8 

4 

20 

5,0 

35,0 

40,0 

20,0 

100,0 

Tablo-184 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Rr‖ ünsüzüne 1 

öğreticinin (%5,0) zor, 7 öğreticinin (%35,0) orta, 8 öğreticinin (%40,0) kolay, 4 

öğreticinin (%20,0) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki 

öğreticilerin hiçbiri ―Rr‖ ünsüzü için ―çok zor‖ ifadesini kullanmamıĢtır. 

 

Tablo-185: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Ss” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

4 

11 

5 

20 

20,0 

55,0 

25,0 

100,0 

Tablo-185 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Ss‖ ünsüzüne 4 

öğreticinin (%20,0) orta, 11 öğreticinin (%55,0) kolay, 5 öğreticinin (%25,0) çok kolay 

yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki öğreticilerin hiçbirinin ―Ss‖ 

ünsüzü için ―çok zor‖ veya ―zor‖ ifadelerini kullanmaması dikkat çekicidir. 
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Tablo-186: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “ġĢ” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

2 

5 

6 

3 

4 

20 

10,0 

25,0 

30,0 

15,0 

20,0 

100,0 

Tablo-186 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―ġĢ‖ ünsüzüne 2 

öğreticinin (%10,) çok zor, 5 öğreticinin (%25,0) zor, 6 öğreticinin (%30,0) orta, 3 

öğreticinin (%15,0) kolay, 4 öğreticinin (%20,0) çok kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir. 

 

Tablo-187: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Tt” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

4 

11 

5 

20 

20,0 

55,0 

25,0 

100,0 

Tablo-187 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Tt‖ ünsüzüne 4 

öğreticinin (%20,0) orta, 11 öğreticinin (%55,0) kolay, 5 öğreticinin (%25,0) çok kolay 

yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki öğreticilerin hiçbirinin ―Tt‖ 

ünsüzü için ―çok zor‖ veya ―zor‖ ifadelerini kullanmaması dikkat çekicidir. 
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Tablo-188: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Vv” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Zor  

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

3 

12 

4 

20 

5,0 

15,0 

60,0 

20,0 

100,0 

Tablo-188 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 16 öğreticiden ―Vv‖ ünsüzüne 1 

öğreticinin (%5,0) zor, 3 öğreticinin (%15,0) orta, 12 öğreticinin (%60,0) kolay, 4 

öğreticinin (%20,0) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki 

öğreticilerin hiçbiri ―Vv‖ ünsüzü için ―çok zor‖ ifadesini kullanmamıĢtır. 

 

Tablo-189: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Yy” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

11 

8 

20 

5,0 

55,0 

40,0 

100,0 

Tablo-189 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Yy‖ ünsüzüne 1 

öğreticinin (%5,0) orta, 11 öğreticinin (%55,0) kolay, 8 öğreticinin (%40,0) çok kolay 

yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki öğreticilerin hiçbirinin ―Yy‖ 

ünsüzü için ―çok zor‖ veya ―zor‖ ifadelerini kullanmaması dikkat çekicidir. 
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Tablo-190: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Zz” 

Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

3 

9 

7 

20 

5,0 

15,0 

45,0 

35,0 

100,0 

Tablo-190 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Zz‖ ünsüzüne 1 

öğreticinin (%5,0) zor, 3 öğreticinin (%15,0) orta, 9 öğreticinin (%45,0) kolay, 7 

öğreticinin (%35,0) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma grubundaki 

öğreticilerin hiçbiri ―Zz‖ ünsüzü için ―çok zor‖ ifadesini kullanmamıĢtır. 

Tablo-191: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) “Genel 

olarak Türkçedeki ünsüzlerin telaffuzu öğrenciler açısından 

düĢünüldüğünde ne kadar zor?” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

2 

9 

8 

1 

20 

10,0 

45,0 

40,0 

5,0 

100,0 

Tablo-191 incelendiğinde çalıĢma grubundaki 20 öğreticiden ―Genel olarak 

Türkçedeki ünsüzlerin telaffuzu öğrenciler açısından düĢünüldüğünde ne kadar zor?‖ 

ifadesine 2 öğreticinin (%10,0) zor, 9 öğreticinin (%45,0) orta, 8 öğreticinin (%40,0) 

kolay, 1 öğreticinin (%5,0) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. ÇalıĢma 

grubundaki öğreticilerin hiçbiri genel olarak Türkçedeki ünsüzler için ―çok zor‖ 

ifadesini kullanmamıĢtır. 
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5.1.3. Deney ve Kontrol Gruplarına Uygulanan Anketlere ĠliĢkin Bulgular ve 

Yorumlar 

Deney ve kontrol gruplarına uygulanan anketlere iliĢkin bulgular ve bulgulara 

iliĢkin yorumlar bu kısımda ele alınmıĢtır. 

5.1.3.1. Deney ve Kontrol Gruplarına ĠliĢkin Sosyodemografik Bilgiler 

AraĢtırmanın deneysel kısmında üzerinde çalıĢılan deney ve kontrol gruplarına 

iliĢkin bilgiler, ―3.2.4. Deney ve Kontrol Gruplarının OluĢturulması‖ bölümünde 

ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. 

Tablo-192: Anket Uygulaması (Deney ve 

Kontrol Grupları) YaĢ Frekans Tablosu 

N= 28 Frekans % 

Y
A

ġ
IN

IZ
 18-22 8 28,6 

23-27 15 53,6 

28-32 5 17,9 

Toplam 28 100,0 

Tablo-192 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 15 

öğrencinin (%53,6) 23-27, 8 öğrencinin (%28,6) 18-22 ve 5 öğrencinin (%17,9) 28-32 

yaĢ aralığında olduğu görülmektedir. 

Tablo-193: Anket Uygulaması (Deney ve Kontrol 

Grupları) Ülke Frekans Tablosu 

N= 28 Frekans % 

Ü
L

K
E

N
ĠZ

 

Afganistan 2 7,1 

Kırgızistan 2 7,1 

Nijerya 1 3,6 

Sudan 2 7,1 

Suudi Arabistan 2 7,1 

Arnavutluk 2 7,1 

BangladeĢ 2 7,1 

Etiyopya 2 7,1 

Gana 2 7,1 
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Gürcistan 2 7,1 

Irak 6 21,4 

Ġran 2 7,1 

Kamerun 1 3,6 

Toplam 28 100,0 

Tablo-193 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrencinin ülke 

frekans dağılımları ve yüzde oranları görülmektedir. 

Tablo-194: Anket Uygulaması (Deney ve 

Kontrol Grupları) Türkçe Seviyesi Frekans 

Tablosu 

N= 28 Frekans % 

T
Ü

R
K

Ç
E

 

S
E

V
ĠY

E
N

ĠZ
 A1 28 100,0 

Toplam 

28 100,0 

Tablo-194 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin tamamının 

A1 seviyesinde olduğu görülmektedir. 

Tablo-195: Anket Uygulaması (Deney ve Kontrol 

Grupları) Ana Dili Frekans Tablosu 

N= 28 Frekans % 

A
N

A
 D

ĠL
Ġ 

Afrika Yerel Dilleri 5 17,9 

Arapça 9 32,1 

Arnavutça 2 7,1 

Bengalce 2 7,1 

Farsça 3 10,7 

Gürcüce 2 7,1 

Ġngilizce 1 3,6 

Kırgız Türkçesi 2 7,1 

Kürtçe 1 3,6 

PeĢtuca 1 3,6 

Toplam 28 100,0 
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Tablo-195 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin ana dili 

frekans dağılımları ve yüzde oranları görülmektedir. Bu sonuçlara göre deney ve kontrol 

gruplarında en çok %32,1 ile Arapça, %17,9 ile Afrika yerel diller ve %10,7 ile Farsça 

ana dili olarak iĢaretlenmiĢtir. 

Tablo-196a: Anket Uygulaması (Deney ve Kontrol 

Grupları) Yabancı Dil Frekans Tablosu 

N= 28 Frekans % 

B
ĠL

D
ĠĞ

ĠN
ĠZ

 

Y
A

B
A

N
C

I 
D

ĠL
 Fransızca 2 7,1 

Ġngilizce 19 67,9 

Rusça 2 7,1 

Yabancı dil bilmiyorum. 5 17,9 

Toplam 
28 100,0 

Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin en az bir yabancı dil bilme 

durumları Tablo-196a‘da görülmektedir. Bu sonuçlara göre 23 öğrenci (%82,1) en az bir 

yabancı dil bilmekte, 5 öğrenci (%17,9) ise yabancı dil bilmemektedir. Ayrıca 8 öğrenci 

(%28,6) iki yabancı dil (Tablo-196b), 3 öğrenci (%10,7) üç yabancı dil (Tablo-196c) 

bilmektedir. 
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Tablo-196b: Anket Uygulaması (Deney ve 

Kontrol Grupları) Ġkinci Yabancı Dil Frekans 

Tablosu 

N= 28 Frekans % 

B
ĠL

D
ĠĞ

ĠN
ĠZ

 Ġ
K

ĠN
C

Ġ 

Y
A

B
A

N
C

I 
D

ĠL
 

Arapça 1 3,6 

Fransızca 1 3,6 

Ġspanyolca 2 7,1 

Diğer 4 14,3 

 Yok 20 71,4 

Toplam 
28 100,0 

Deney ve kontrol gruplarındaki öğrenciler tarafından bilinen yabancı dillerin 

frekans dağılımı ve yüzde oranları ise Ģu Ģekildedir: 4 öğrenci Arapça (%14,3), 3 öğrenci 

Fransızca (%10,7), 19 öğrenci Ġngilizce (%67,9), 2 öğrenci Ġspanyolca (%7,1), 2 öğrenci 

Rusça (%7,1) ve4 öğrenci (%14,3) diğer bir yabancı dil (Tablo-196a, Tablo-196b, 

Tablo-196c) bilmektedir. ―Diğer‖ seçeneğinin tamamı yerel Afrika dilleridir. 

Tablo-197: Anket Uygulaması (Deney ve Kontrol Grupları) Cinsiyet Frekans Tablosu 

N= 28 Frekans % 

C
ĠN

S
ĠY

E
T

ĠN
ĠZ

 Bayan 11 39,3 

Erkek 17 60,7 

Toplam 

28 100,0 

Tablo-197 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrencinin 11‘inin 

(%39,3) bayan, 17‘sinin (%60,7) ise erkek olduğu görülmektedir. 

Tablo-198: Anket Uygulaması (Deney ve Kontrol Grupları) Eğitim Durumu Frekans 

Tablosu 

N= 28 Frekans % 

E
Ğ

ĠT
ĠM

 

D
U

R
U

M
U

N
U

Z
 

Lisans Öğrenci 9 32,1 

Lisans Mezun 13 46,4 

Yüksek Lisans Mezun 6 21,4 

Toplam 
28 100,0 

Tablo-196c: Anket Uygulaması (Deney ve 

Kontrol Grupları) Üçüncü Yabancı Dil Frekans 

Tablosu 

N= 28 Frekans % 

B
ĠL

D
ĠĞ

ĠN
ĠZ

 

Ü
Ç

Ü
N

C
Ü

 Y
A

B
A

N
C

I 

D
ĠL

 

Arapça 3 10,7 

 Yok 25 89,3 

Toplam 

28 100,0 
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Tablo-198 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 9 

öğrencinin (%32,1) lisans öğrencisi, 13 öğrencinin (%46,4) lisans mezunu ve 6 

öğrencinin (%21,4) yüksek lisans mezunu olduğu görülmektedir. 

Tablo-199: Anket Uygulaması (Deney ve 

Kontrol Grupları) Kalınan Yer Frekans 

Tablosu 

N= 28 Frekans % 
N

E
R

E
D

E
 

K
A

L
IY

O
R

S
U

N
U

Z
? 

Yurt 22 78,6 

Öğrenci evi 4 14,3 

Aile evi 2 7,1 

Toplam 

28 100,0 

Tablo-199 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 22 

öğrencinin (%78,6) yurtta, 4 öğrencinin (%14,3) öğrenci evinde, 2 öğrencinin (%7,1) 

ailesiyle evde kaldığı anlaĢılmaktadır. 

Tablo-200: Anket Uygulaması (Deney ve 

Kontrol Grupları) Türk ArkadaĢ Sayısı 

Frekans Tablosu 

N= 28 Frekans % 

K
A

Ç
 T

Ü
R

K
 

A
R

K
A

D
A

ġ
IN

IZ
 V

A
R

? Yok 11 39,3 

1-3 14 50,0 

4-6 3 10,7 

7-9 0 0,0 

10+ 0 0,0 

Toplam 28 100,0 

Tablo-200 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 11 

öğrencinin (%39,3) hiç Türk arkadaĢının olmadığı, 14 öğrencinin (%50,0) birle üç 

arasında Türk arkadaĢı olduğu, 3 öğrencinin (%10,7) dörtle altı arasında Türk arkadaĢı 

olduğu anlaĢılmaktadır. Bununla beraber deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin 

tamamının A1 seviyesine yeni baĢlayan öğrencilerden seçilmesi sebebiyle yedi ve daha 

fazla Türk arkadaĢı olduğunu belirten öğrenci olmamıĢtır. 
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Tablo-200‘deki sonuçlara göre deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 25 

öğrencinin (%89,3) 0-3 aralığında Türk arkadaĢa sahip olduğu görülmektedir. Deney ve 

kontrol gruplarındaki yabancı öğrencilerin Türk arkadaĢlarının az olması deneysel 

çalıĢma için olumlu bir durumdur. Zira bu durum, Türkçeyi ana dili olarak konuĢanlarla 

deney ve kontrol gruplarındaki yabancı öğrencilerin telaffuz etkileĢimlerinin yoğun 

olmadığını göstermektedir. 

Tablo-201: Anket Uygulaması (Deney ve 

Kontrol Grupları) Kıta Frekans Tablosu 

N= 28 Frekans % 

Ü
L

K
E

N
ĠZ

ĠN
 

B
U

L
U

N
D

U
Ğ

U
 

K
IT

A
 

Afrika 8 28,6 

Asya 18 64,3 

Avrupa 2 7,1 

Toplam 
28 100,0 

Tablo-201 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin 

%64,3‘ünün Asya‘dan, %28‘6‘sının Afrika‘dan ve %7,1‘inin Avrupa‘dan geldiği 

görülmektedir. 

5.1.3.2. Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

Maddelerine ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

―Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi‖ anketiyle, deney ve kontrol gruplarındaki 

öğrencilerin telaffuza iliĢkin tutum ve ilgileri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Tablo-202: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Deney ve Kontrol 

Grupları) “Telaffuz, konuĢma için önemlidir” Ġfadesine ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

2 

11 

15 

28 

7,1 

39,3 

53,6 

100,0 
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Tablo-202 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

―Telaffuz, konuĢma için önemlidir‖ ifadesine 2 öğrencinin (%7,1) kararsız kaldığı, 11 

öğrencinin (%39,3) katıldığı, 15 öğrencinin (%53,6) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Bu sonuçlara göre deney ve kontrol gruplarındaki öğrenciler, %92,9 oranıyla 

telaffuzun konuĢma için önemli olduğunu düĢünmektedirler. Telaffuzun önemli 

olmadığını belirten hiçbir öğrenci bulunmazken öğrencilerin %7,1‘i telaffuzun konuĢma 

için önemli olup olmadığı hususunda karar verememiĢtir. 

 

Tablo-203: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Deney ve Kontrol 

Grupları) “Benim için telaffuz önemlidir” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

1 

2 

8 

17 

28 

3,6 

7,1 

28,6 

60,7 

100,0 

Tablo-203 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Benim 

için telaffuz önemlidir‖ ifadesine 1 öğrencinin (%3,6) katılmadığı, 2 öğrencinin (%7,1) 

kararsız kaldığı, 8 öğrencinin (%28,6) katıldığı, 17 öğrencinin (%60,7) kesinlikle 

katıldığı görülmektedir. 

Bu sonuçlara göre deney ve kontrol gruplarındaki öğrenciler, %89,3 oranıyla 

telaffuzun kendileri için önemli olduğunu ifade etmiĢlerdir. Öğrencilerin %3,6‘sı 

telaffuzun kendisi için önemli olmadığını belirtmiĢ, %7,1‘i ise kararsız kalmıĢtır. 
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Tablo-204: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Deney ve Kontrol 

Grupları) “Benim için telaffuzu öğrenmek zordur” Ġfadesine ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

1 

8 

14 

1 

4 

28 

3,6 

28,6 

50,0 

3,6 

14,3 

100,0 

Tablo-204 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Benim 

için telaffuzu öğrenmek zordur‖ ifadesine 1 öğrencinin (%3,6) kesinlikle katılmadığı, 8 

öğrencinin (%28,6) katılmadığı, 14 öğrencinin (%50,0) kararsız kaldığı, 1 öğrencinin 

(%3,6) katıldığı, 4 öğrencinin (%14,3) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Sonuçlara göre deney ve kontrol gruplarındaki öğrenciler Türkçe telaffuz 

öğreniminin zor olup olmadığı konusunda %50,0 oranıyla kararsız kalmıĢlardır. Bu 

sebeple ―Deney ve kontrol gruplarındaki öğrenciler tarafından Türkçe telaffuz öğrenimi 

orta derecede zor olarak algılanmaktadır.‖ denilebilir. Zira telaffuzu öğrenmeyi zor 

olarak nitelendirenlerin oranı %17,9 iken kolay olarak nitelendirenlerin oranı %32,2‘dir. 

Tablo-205: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Deney ve Kontrol 

Grupları) “En iyi telaffuzu sınıfta öğrenebilirim” Ġfadesine ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

2 

10 

12 

4 

28 

7,1 

35,7 

42,9 

14,3 

100,0 

Tablo-205 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―En iyi 

telaffuzu sınıfta öğrenebilirim‖ ifadesine 2 öğrencinin (%7,1) katılmadığı, 10 öğrencinin 
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(%35,7) kararsız kaldığı, 12 öğrencinin (%42,9) katıldığı, 4 öğrencinin (%14,3) 

kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Sonuçlara göre deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin %57,2‘si en iyi 

telaffuzu sınıfta öğreneceklerini düĢünmektedirler. Öğrencilerin %35,7‘si bu konuda 

emin olmadığını ve %7,1‘i en iyi telaffuzun sınıfta öğrenilmeyeceğini ifade etmiĢlerdir. 

 

Tablo-206: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Deney ve Kontrol 

Grupları) “Telaffuzu kendi kendime öğrenebilirim” Ġfadesine ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam  

4 

7 

12 

4 

1 

28 

14,3 

25,0 

42,9 

14,3 

3,6 

100,0 

Tablo-206 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

―Telaffuzu kendi kendime öğrenebilirim‖ ifadesine 4 öğrencinin (%14,3) kesinlikle 

katılmadığı, 7 öğrencinin (%25,0) katılmadığı, 12 öğrencinin (%42,9) kararsız kaldığı, 4 

öğrencinin (%14,3) katıldığı, 1 öğrencinin (%3,6) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Ġlgili ifadenin sonuçlarına göre deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin 

%42,9‘u telaffuzu kendi kendine öğrenip öğrenemeyeceği konusunda kararsızdır. 

Öğrencilerin %39,3‘ü telaffuzu kendi kendine öğrenemeyeceğini düĢünürken %17,9‘u 

telaffuzu kendi kendine öğrenebileceğini düĢünmektedir. 
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Tablo-207: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Deney ve Kontrol 

Grupları) “Yeterince çalıĢırsam bir Türk gibi telaffuz edebilirim” 

Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam  

3 

7 

11 

7 

28 

10,7 

25,0 

39,3 

25,0 

100,0 

Tablo-207 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

―Yeterince çalıĢırsam bir Türk gibi telaffuz edebilirim‖ ifadesine 3 öğrencinin (%10,7) 

katılmadığı, 7 öğrencinin (%25,0) kararsız kaldığı, 11 öğrencinin (%39,3) katıldığı, 7 

öğrencinin (%25,0) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Bu ifadenin sonuçlarından hareketle, deney ve kontrol gruplarındaki öğrenciler 

%64,3 oranında, yeterince çalıĢtıkları takdirde bir Türk gibi telaffuz edebileceklerine 

inanmaktadırlar. %25,0 oranında öğrencinin bu konuda kararsız olduğu, %10,7 oranında 

öğrencinin ise yeterince çalıĢsa bile bir Türk gibi telaffuz edemeyeceğini düĢündüğü 

görülmektedir. 

Tablo-208: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Deney ve Kontrol 

Grupları) “Telaffuzumu geliĢtirmek isterim” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam  

1 

5 

22 

28 

3,6 

17,9 

78,6 

100,0 

Tablo-208 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

―Telaffuzumu geliĢtirmek isterim‖ ifadesine 1 öğrencinin (%3,6) kararsız kaldığı, 5 

öğrencinin (%17,9) katıldığı, 22 öğrencinin (%78,6) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 
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Tablo-208‘deki sonuçlara göre deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin 

%96,5‘i telaffuzunu geliĢtirmeyi istemektedir. Telaffuzunu geliĢtirmek istemeyen hiçbir 

öğrenci bulunmazken öğrencilerin %7,1‘i telaffuzunu geliĢtirme konusunda kararsızdır. 

Tablo-209: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Deney ve Kontrol 

Grupları) “Türkçeyi ana dilim gibi konuĢmak isterim” Ġfadesine 

ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam  

1 

9 

18 

28 

3,6 

32,1 

64,3 

100,0 

Tablo-209 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

―Türkçeyi ana dilim gibi konuĢmak isterim‖ ifadesine 1 öğrencinin (%3,6) kararsız 

kaldığı 9 öğrencinin (%32,1) katıldığı, 18 öğrencinin (%64,3) kesinlikle katıldığı 

görülmektedir. 

Ġncelenen ifadenin sonuçlarına göre deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin 

%96,4‘ü Türkçeyi ana dili gibi konuĢma isteğindedir. Türkçeyi ana dili konuĢmak 

istemeyen hiçbir öğrenci bulunmazken öğrencilerin %3,6‘sı bu konuda kararsız 

kalmıĢtır. 

Tablo-210: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Deney ve Kontrol 

Grupları) “Hocamın, telaffuz hatalarımı düzeltmesini isterim” 

Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam  

2 

1 

5 

10 

10 

28 

7,1 

3,6 

17,9 

35,7 

35,7 

100,0 
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Tablo-210 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

―Hocamın telaffuz hatalarımı düzeltmesini isterim‖ ifadesine 2 öğrencinin (%7,1) 

kesinlikle katılmadığı, 1 öğrencinin (%3,6) katılmadığı, 5 öğrencinin (%17,9) kararsız 

kaldığı, 10 öğrencinin (%35,7) katıldığı, 10 öğrencinin (%35,7) kesinlikle katıldığı 

görülmektedir. 

Tablo-210‘daki sonuçlara göre, deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin 

%71,4‘ü yaptığı telaffuz hatasının hocası tarafından düzeltilmesini istemektedir. 

Öğrencilerin %17,9‘u bu konuda kararsız kalırken %10,7‘si yaptığı telaffuz hatasını 

hocasının düzeltmesini istememektedir. 

Tablo-211: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Deney ve Kontrol 

Grupları) “Sınıf arkadaĢlarımın telaffuz hatalarımı düzeltmesini 

isterim” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam  

1 

4 

17 

3 

3 

28 

3,6 

14,3 

60,7 

10,7 

10,7 

100,0 

Tablo-211 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Sınıf 

arkadaĢlarımın telaffuz hatalarımı düzeltmesini isterim‖ ifadesine 1 öğrencinin (%3,6) 

kesinlikle katılmadığı, 4 öğrencinin (%14,3) katılmadığı, 17 öğrencinin (%60,7) kararsız 

kaldığı, 3 öğrencinin (%10,7) katıldığı, 3 öğrencinin (%10,7) kesinlikle katıldığı 

görülmektedir. 

Bu sonuçlara göre deney ve kontrol gruplarındaki öğrenciler, %60,7 oranıyla 

kendi Türkçe telaffuz hatalarının sınıf arkadaĢlarınca düzeltilmesi konusunda kararsız 

kalmıĢlardır. Öğrencilerin %21,4‘ü telaffuz hatalarının sınıf arkadaĢları tarafından 

düzeltilmesini isterken %17,9‘u istememektedir. 
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Tablo-212: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Deney ve Kontrol 

Grupları) “Telaffuzumu geliĢtirmeye çalıĢırım” Ġfadesine ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam  

1 

4 

17 

6 

28 

3,6 

14,3 

60,7 

21,4 

100,0 

Tablo-212 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

―Telaffuzumu geliĢtirmeye çalıĢırım‖ ifadesine 1 öğrencinin (%3,6) kesinlikle 

katılmadığı, 4 öğrencinin (%14,3) kararsız kaldığı, 17 öğrencinin (%60,7) katıldığı, 6 

öğrencinin (%21,4) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Tablo-212‘nin sonuçlarına göre deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin 

%82,1‘i telaffuzlarını geliĢtirmeye çalıĢmaktadır. Bu öğrencilerin %14,3‘ü telaffuzunu 

geliĢtirmeye çalıĢmak hususunda kararsızken %2,6‘sı telaffuzunu geliĢtirmeye 

çalıĢmamaktadır. 

Tablo-213: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Deney ve Kontrol 

Grupları) “Telaffuzumu geliĢtirmek için ders dıĢında yeterli vakit 

ayırırım” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Toplam 

2 

8 

12 

6 

28 

7,1 

28,6 

42,9 

21,4 

100,0 

Tablo-213 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

―Telaffuzumu geliĢtirmek için ders dıĢında yeterli vakit ayırırım‖ ifadesine 2 öğrencinin 

(%7,1) kesinlikle katılmadığı, 8 öğrencinin (%28,6) katılmadığı, 12 öğrencinin (%42,9) 

kararsız kaldığı, 6 öğrencinin (%21,4) katıldığı görülmektedir. 
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Söz konusu ifadenin sonuçlarına göre deney ve kontrol gruplarındaki 

öğrencilerin %42,9‘luk bir bölümü telaffuzunu geliĢtirmek için ders dıĢında yeterli vakit 

ayırdığı hususunda kararsız kalmıĢtır. Öğrencilerin %35,7‘lik bir kısmı ise telaffuz için 

ders dıĢında yeterli vakit ayırmadığını, %21,4‘lük bir bölümü ayırdığını belirtmiĢtir. 

 

Tablo-214: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Deney ve Kontrol 

Grupları) “Telaffuzumuzu geliĢtirmek için kitabımızda
64

 yeterli 

alıĢtırmalar vardır” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam  

7 

7 

7 

6 

1 

28 

25,0 

25,0 

25,4 

21,4 

3,6 

100,0 

Tablo-214 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

―Telaffuzumuzu geliĢtirmek için kitabımızda yeterli alıĢtırmalar vardır‖ ifadesine 7 

öğrencinin (%25,0) kesinlikle katılmadığı, 7 öğrencinin (%25,0) katılmadığı, 7 

öğrencinin (%25,0) kararsız kaldığı, 6 öğrencinin (%21,4) katıldığı, 1 öğrencinin (%3,6) 

kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Ġlgili ifadenin sonuçları değerlendirildiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 

öğrencilerin %50,0‘sinin Türkçe öğretiminde kullanılan kitapta telaffuzu geliĢtirmek için 

yeterli alıĢtırma bulunmadığını ifade ettiği görülmektedir. Bu konuda %25,4 oranında 

öğrenci kararsız iken %25,0 oranında öğrenci Türkçe öğretiminde kullanılan kitapta 

telaffuzu geliĢtirmek için yeterli alıĢtırma bulunduğunu düĢünmektedir. 

 

                                                             
64 Anketlerin uygulandığı öğrenci ve öğretici çalıĢma gruplarının kullandığı kitaplar, ―Ġstanbul-Yabancılar 

Ġçin Türkçe Öğretim Seti‖ne ait ders ve çalıĢma kitaplarıdır. 
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Tablo-215: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Deney ve Kontrol 

Grupları) “Hocamız telaffuzumuzu geliĢtirmek için derste özel zaman 

ayırır” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam  

6 

3 

7 

7 

5 

28 

21,4 

10,7 

25,0 

25,0 

17,9 

100,0 

Tablo-215 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

―Hocamız telaffuzumuzu geliĢtirmek için derste özel zaman ayırır‖ ifadesine 6 

öğrencinin (%21,4) kesinlikle katılmadığı, 3 öğrencinin (%10,7) katılmadığı, 7 

öğrencinin (%25,0) kararsız kaldığı, 7 öğrencinin (%25,0) katıldığı, 5 öğrencinin 

(%17,9) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Tablo-215‘in sonuçlarına göre deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin 

%42,9‘u, öğrencilerin telaffuzunu geliĢtirmek için öğreticilerin derste özel zaman 

ayırdığını belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin %25‘i bu konuda kararsız kalırken %32,1‘i, 

öğrencilerin Türkçe telaffuzlarını geliĢtirmek için öğreticilerin derste özel zaman 

ayırmadığını düĢünmektedir. 

Tablo-216: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Deney ve Kontrol 

Grupları) “Hocam telaffuz hatalarımı düzeltir” Ġfadesine ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam  

3 

1 

4 

11 

9 

28 

10,7 

3,6 

14,3 

39,3 

32,1 

100,0 
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Tablo-216 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Hocam 

telaffuz hatalarımı düzeltir‖ ifadesine 3 öğrencinin (%10,7) kesinlikle katılmadığı, 1 

öğrencinin (%3,6) katılmadığı, 4 öğrencinin (%14,3) kararsız kaldığı, 11 öğrencinin 

(%39,3) katıldığı, 9 öğrencinin (%32,1) kesinlikle katıldığı görülmektedir.  

Bu sonuçlara göre deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin %71,4‘ü, 

yaptıkları telaffuz hatalarının öğreticiler tarafından düzeltildiğini belirtmiĢtir. 

Öğrencilerin %14,3‘ü bu konuda bir karar veremezken %14,3 oranında öğrenci telaffuz 

hatalarının öğreticileri tarafından düzeltilmediği görüĢündedir. 

 

Tablo-217: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Deney ve Kontrol 

Grupları) “Sınıfta arkadaĢlarımın telaffuz hatalarını düzeltirim” 

Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam  

4 

3 

17 

2 

2 

28 

14,3 

10,7 

60,7 

7,1 

7,1 

100,0 

Tablo-217 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Sınıfta 

arkadaĢlarımın telaffuz hatalarını düzeltirim‖ ifadesine 4 öğrencinin (%14,3) kesinlikle 

katılmadığı, 3 öğrencinin (%10,7) katılmadığı, 17 öğrencinin (%60,7) kararsız kaldığı, 2 

öğrencinin (%7,1) katıldığı, 2 öğrencinin (%7,1) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Ġlgili ifadenin sonuçlarına göre sınıfta arkadaĢlarının telaffuz hatalarını düzeltip 

düzeltmemekte kararsız kalan öğrenci oranı %60,7 iken; %25,0 oranında öğrenci sınıfta 

arkadaĢlarının telaffuz hatalarını kendisinin düzeltmediğini, %14,2 oranında öğrenci ise 

düzelttiğini ifade etmiĢtir. 
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Tablo-218: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Deney ve Kontrol 

Grupları) “Ġnsanlar bana „Türkçeyi güzel konuĢuyorsun‟ derse 

motive olurum” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam 

1 

6 

8 

13 

28 

3,6 

21,4 

28,6 

46,4 

100,0 

Tablo-218 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

―Ġnsanlar bana ‗Türkçeyi güzel konuĢuyorsun‘ derse motive olurum‖ ifadesine 1 

öğrencinin (%3,6) katılmadığı, 6 öğrencinin (%21,4) kararsız kaldığı, 8 öğrencinin 

(%28,6) katıldığı, 13 öğrencinin (%46,4) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Tablo-218‘in verilerine göre deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin %75‘i 

insanların kendisine Türkçeyi güzel konuĢtuğunu söylemesi durumunda motive 

olacağını belirtmiĢtir. %21,4 oranında öğrenci, telaffuzunun övülmesinin kendisi 

üzerinde olumlu veya olumsuz bir his yaratmayacağını; %3,6 oranında öğrenci ise bu tür 

övgülerin kendisini motive etmeyeceğini düĢünmektedir. 

Tablo-219: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Deney ve Kontrol 

Grupları) “Telaffuz hatası yapmaktan korkarım” Ġfadesine ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam  

4 

5 

13 

5 

1 

28 

14,3 

17,9 

46,4 

17,9 

3,6 

100,0 

Tablo-219 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

―Telaffuz hatası yapmaktan korkarım‖ ifadesine 4 öğrencinin (%14,3) kesinlikle 



298 
 

katılmadığı, 5 öğrencinin (%17,9) katılmadığı, 13 öğrencinin (%46,4) kararsız kaldığı, 5 

öğrencinin (%17,9) katıldığı, 1 öğrencinin (%3,6) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Bu sonuçlara göre öğrencilerin %46,4‘ü telaffuz hatası yapmaktan korkup 

korkmadığı hususunda kararsız olduğunu belirtmiĢtir. Telaffuz hatası yapmaktan 

korkmayan öğrencilerin oranı %32,2 iken telaffuz hatası yapmaktan korkan öğrencilerin 

orası ise %21,5‘tir. 

 

Tablo-220: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Deney ve Kontrol 

Grupları) “Telaffuz hatası yaptığımda üzülürüm” Ġfadesine ĠliĢkin 

Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Kesinlikle Katılıyorum 

Toplam  

4 

8 

7 

6 

3 

28 

14,3 

28,6 

25,0 

21,4 

10,7 

100,0 

Tablo-220 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

―Telaffuz hatası yaptığımda üzülürüm‖ ifadesine 4 öğrencinin (%14,3) kesinlikle 

katılmadığı, 8 öğrencinin (%28,6) katılmadığı, 7 öğrencinin (%25,0) kararsız kaldığı, 6 

öğrencinin (%21,4) katıldığı, 3 öğrencinin (%10,7) kesinlikle katıldığı görülmektedir. 

Ġlgili ifadenin sonuçlarına göre deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin 

%42,9‘u telaffuz hatası yaptığında üzülmediğini, %32,1‘i üzüldüğünü belirtmiĢtir. 

Öğrencilerin %25‘i ise bu konuda kararsız olduğunu ifade etmiĢtir. 
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Tablo-221: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Deney ve Kontrol 

Grupları) “Telaffuz hatası yapmaktan korktuğum için az 

konuĢurum” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Kesinlikle Katılmıyorum 

Katılmıyorum 

Kararsızım 

Katılıyorum 

Toplam  

7 

6 

12 

3 

28 

25,0 

21,4 

42,9 

10,7 

100,0 

Tablo-221 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

―Telaffuz hatası yapmaktan korktuğum için az konuĢurum‖ ifadesine 7 öğrencinin 

(%25,0) kesinlikle katılmadığı, 6 öğrencinin (%21,4) katılmadığı, 12 öğrencinin (%42,9) 

kararsız kaldığı, 3 öğrencinin (%10,7) katıldığı görülmektedir. 

Sonuçlara göre ―Telaffuz hatası yapmaktan korktuğum için az konuĢurum‖ 

ifadesini %46,4 oranında öğrencinin onaylamadığı, %10,7 oranında öğrencinin 

onayladığı söylenebilir. Aynı ifade için %42,9 oranında öğrenci ise kararsız olduğunu 

belirtmiĢtir. 

5.1.3.3. Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi (Deney ve Kontrol 

Grupları) Maddelerine ĠliĢkin Bulgular 

―Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları‖ anketiyle, deney ve kontrol gruplarındaki 

öğrencilerin Türkçe telaffuzlarını geliĢtirmede hangi kaynağı ne sıklıkta kullandıkları 

tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Tablo-222: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi (Deney ve Kontrol 

Grupları) “Ders Öğretmeni” Kaynağına ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Orta 

Çok 

Hep 

Toplam 

2 

11 

15 

28 

7,1 

39,3 

53,6 

100,0 
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Tablo-222 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

telaffuzunu geliĢtirirken ―ders öğretmeni‖ kaynağını 2 öğrencinin (%7,1) orta sıklıkta 

kullandığı, 11 öğrencinin (%39,3) çok kullandığı ve 15 öğrencinin (%53,6) hep 

kullandığı görülmektedir.  

Tablo-223: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Deney ve Kontrol Grupları) “Sınıf ArkadaĢları” 

Kaynağına ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Çok 

Hep 

Toplam 

1 

8 

9 

9 

1 

28 

3,6 

28,6 

32,1 

32,1 

3,6 

100,0 

Tablo-223 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

telaffuzunu geliĢtirirken ―sınıf arkadaĢları‖ kaynağını 1 öğrencinin (%3,6) hiç 

kullanmadığı, 8 öğrencinin (%28,6) az kullandığı, 9 öğrencinin (%32,1) orta sıklıkta 

kullandığı, 9 öğrencinin (%32,1) çok kullandığı ve 1 öğrencinin (%3,6) hep kullandığı 

görülmektedir.  

Tablo-224: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Deney ve Kontrol Grupları) “Türk ArkadaĢlar” 

Kaynağına ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Çok 

Hep 

Toplam 

3 

5 

7 

5 

8 

28 

10,7 

17,9 

25,0 

17,9 

28,6 

100,0 

Tablo-224 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

telaffuzunu geliĢtirirken ―Türk arkadaĢlar‖ kaynağını 3 öğrencinin (%10,7) hiç 
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kullanmadığı, 5 öğrencinin (%17,9) az kullandığı, 7 öğrencinin (%25,0) orta sıklıkta 

kullandığı, 5 öğrencinin (%17,9) çok kullandığı ve 8 öğrencinin (%28,6) hep kullandığı 

görülmektedir.  

Tablo-225: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Deney ve Kontrol Grupları) “Sokaktaki Ġnsanlar” 

Kaynağına ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Çok 

Toplam 

2 

9 

14 

3 

28 

7,1 

32,1 

50,0 

10,7 

100,0 

Tablo-225 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

telaffuzunu geliĢtirirken ―sokaktaki insanlar‖ kaynağını 2 öğrencinin (%7,1) hiç 

kullanmadığı, 9 öğrencinin (%32,1) az kullandığı, 14 öğrencinin (%50,0) orta sıklıkta 

kullandığı ve 3 öğrencinin (%10,7) çok kullandığı görülmektedir.  

Tablo-226: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Deney ve Kontrol Grupları) “Ders Kitabı CD‟si” 

Kaynağına ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Çok 

Hep 

Toplam 

5 

9 

10 

3 

1 

28 

17,9 

32,1 

35,7 

10,7 

3,6 

100,0 

Tablo-226 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

telaffuzunu geliĢtirirken ―ders kitabı CD‘si‖ kaynağını 5 öğrencinin (%17,7) hiç 

kullanmadığı, 9 öğrencinin (%32,1) az kullandığı, 10 öğrencinin (%35,7) orta sıklıkta 
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kullandığı, 3 öğrencinin (%10,7) çok kullandığı ve 1 öğrencinin (%3,6) hep kullandığı 

görülmektedir.  

Tablo-227: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Deney ve Kontrol Grupları) “Türkçe ġarkılar” 

Kaynağına ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Çok 

Hep 

Toplam 

1 

2 

13 

6 

6 

28 

3,6 

7,1 

46,4 

21,4 

21,4 

100,0 

Tablo-227 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

telaffuzunu geliĢtirirken ―Türkçe Ģarkılar‖ kaynağını 1 öğrencinin (%3,6) hiç 

kullanmadığı, 2 öğrencinin (%7,1) az kullandığı, 13 öğrencinin (%46,4) orta sıklıkta 

kullandığı, 6 öğrencinin (%21,4) çok kullandığı ve 6 öğrencinin (%21,4) hep kullandığı 

görülmektedir.  

Tablo-228: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Deney ve Kontrol Grupları) “Türkçe Filmler” 

Kaynağına ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Az 

Orta 

Çok 

Hep 

Toplam 

2 

8 

10 

8 

28 

7,1 

28,6 

35,7 

28,6 

100,0 

Tablo-228 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

telaffuzunu geliĢtirirken ―Türkçe filmler‖ kaynağını 2 öğrencinin (%7,1) az kullandığı, 8 

öğrencinin (%28,6) orta sıklıkta kullandığı, 10 öğrencinin (%35,7) çok kullandığı ve 8 

öğrencinin (%28,6) hep kullandığı görülmektedir.  
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Tablo-229: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Deney ve Kontrol Grupları) “Türkçe Diziler” 

Kaynağına ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Az 

Orta 

Çok 

Hep 

Toplam 

2 

4 

11 

11 

28 

7,1 

14,3 

39,3 

39,3 

100,0 

Tablo-229 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

telaffuzunu geliĢtirirken ―Türkçe diziler‖ kaynağını 2 öğrencinin (%7,1) az kullandığı, 4 

öğrencinin (%14,3) orta sıklıkta kullandığı, 11 öğrencinin (%39,3) çok kullandığı ve 11 

öğrencinin (%39,3) hep kullandığı görülmektedir.  

 

Tablo-230: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Deney ve Kontrol Grupları) “Türkçe TV Haberleri” 

Kaynağına ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Çok 

Hep 

Toplam 

5 

7 

6 

7 

3 

28 

17,9 

25,0 

21,4 

25,0 

10,7 

100,0 

Tablo-230 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

telaffuzunu geliĢtirirken ―Türkçe TV haberleri‖ kaynağını 5 öğrencinin (%17,9) hiç 

kullanmadığı, 7 öğrencinin (%25,0) az kullandığı, 6 öğrencinin (%21,4) orta sıklıkta 

kullandığı, 7 öğrencinin (%25,0) çok kullandığı ve 3 öğrencinin (%10,7) hep kullandığı 

görülmektedir.  
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Tablo-231: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Deney ve Kontrol Grupları) “Türkçe Sesli Kitap” 

Kaynağına ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Çok 

Hep 

Toplam 

16 

4 

5 

1 

2 

28 

57,1 

14,3 

17,9 

3,6 

7,1 

100,0 

Tablo-231 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

telaffuzunu geliĢtirirken ―Türkçe sesli kitap‖ kaynağını 16 öğrencinin (%57,1) hiç 

kullanmadığı, 4 öğrencinin (%14,3) az kullandığı, 5 öğrencinin (%17,9) orta sıklıkta 

kullandığı, 1 öğrencinin (%3,6) çok kullandığı ve 2 öğrencinin (%7,1) hep kullandığı 

görülmektedir.  

 

Tablo-232: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Deney ve Kontrol Grupları) “TDK Sesli Türkçe 

Sözlük (çevrim içi)” Kaynağına ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Çok 

Toplam 

19 

4 

3 

2 

28 

67,9 

14,3 

10,7 

7,1 

100,0 

Tablo-232 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

telaffuzunu geliĢtirirken ―TDK Sesli Türkçe Sözlük‖ kaynağını 19 öğrencinin (%67,9) 

hiç kullanmadığı, 4 öğrencinin (%14,3) az kullandığı, 3 öğrencinin (%10,7) orta sıklıkta 

kullandığı ve 2 öğrencinin (%7,1) çok kullandığı görülmektedir.  
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Tablo-233: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Deney ve Kontrol Grupları) “TRT Telaffuz Sözlüğü 

(çevrim içi)” Kaynağına ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Çok 

Toplam 

19 

5 

3 

1 

28 

67,9 

17,9 

10,7 

3,6 

100,0 

Tablo-233 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

telaffuzunu geliĢtirirken ―TRT Telaffuz Sözlüğü‖ kaynağını 19 öğrencinin (%67,9) hiç 

kullanmadığı, 5 öğrencinin (%17,9) az kullandığı, 3 öğrencinin (%10,7) orta sıklıkta 

kullandığı ve 1 öğrencinin (%3,6) çok kullandığı görülmektedir.  

 

Tablo-234: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Deney ve Kontrol Grupları) “FORVO: Telaffuz 

Kılavuzu (çevrim içi)” Kaynağına ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Çok 

Toplam 

23 

3 

1 

1 

28 

82,1 

10,7 

3,6 

3,6 

100,0 

Tablo-234 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

telaffuzunu geliĢtirirken ―FORVO: Telaffuz Kılavuzu‖ kaynağını 23 öğrencinin (%82,1) 

hiç kullanmadığı, 3 öğrencinin (%10,7) az kullandığı, 1 öğrencinin (%3,6) orta sıklıkta 

kullandığı ve 1 öğrencinin (%3,6) çok kullandığı görülmektedir.  
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Tablo-235: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 

(Deney ve Kontrol Grupları) Olası “Diğer 

Kaynaklar”a ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Sıklık Frekans  Yüzde (%) 

Hiç 

Az 

Orta 

Toplam 

25 

1 

2 

228 

89,3 

3,6 

7,1 

100,0 

Tablo-235 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden 

telaffuzunu geliĢtirirken kullandıkları olası ―diğer kaynaklar‖ı 25 öğrencinin (%89,3) hiç 

kullanmadığı, 1 öğrencinin (%3,6) az kullandığı ve 2 öğrencinin (%7,1) orta sıklıkta 

kullandığı görülmektedir. 

5.1.3.4. Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı 

Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) Maddelerine ĠliĢkin Bulgular 

―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı‖ anketiyle; 

ana dillerin, genel olarak yabancı dillerin ve Türkçenin zorluk algısı ile Türkçe seslerin 

telaffuzlarının deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilere göre zorluk dereceleri tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Tablo-236: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Sizin ana diliniz ne kadar zor?” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

10 

7 

7 

1 

3 

28 

35,7 

25,0 

25,0 

3,6 

10,7 

100,0 
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Tablo-236 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Sizin 

ana diliniz ne kadar zor?‖ ifadesine 10 öğrencinin (%35,7) çok zor, 7 öğrencinin 

(%25,0) zor, 7 öğrencinin (%25,0) orta, 1 öğrencinin (%3,6) kolay, 3 öğrencinin ise 

(%10,7) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir.  

Tablo-237: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Genel olarak yabancı dil öğrenmek ne kadar zor?” 

Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

11 

14 

1 

1 

28 

3,6 

39,3 

50,0 

3,6 

3,6 

100,0 

Tablo-237 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Genel 

olarak yabancı dil öğrenmek ne kadar zor?‖ ifadesine 1 öğrencinin (%3,6) çok zor, 11 

öğrencinin (%39,3) zor, 14 öğrencinin (%50,0) orta, 1 öğrencinin (%3,6) kolay, 1 

öğrencinin ise (%3,6) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir.  

Tablo-238: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Türkçe öğrenmek ne kadar zor?” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

7 

16 

4 

1 

28 

25,0 

57,1 

14,3 

3,6 

100,0 

Tablo-238 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Türkçe 

öğrenmek ne kadar zor?‖ ifadesine 7 öğrencinin (%25,0) zor, 16 öğrencinin (%57,1) 
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orta, 4 öğrencinin (%14,3) kolay, 1 öğrencinin ise (%3,6) çok kolay yanıtlarını verdikleri 

görülmektedir.  

 

Tablo-239: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Aa” Ünlüsüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

5 

23 

28 

17,9 

82,1 

100,0 

Tablo-239 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Aa‖ 

ünlüsüne 5 öğrencinin (%17,9) kolay, 23 öğrencinin ise (%82,1) çok kolay yanıtlarını 

verdikleri görülmektedir. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin hiçbiri ―Aa‖ 

ünlüsü için zor ifadesini kullanmamıĢtır. 

 

Tablo-240: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Ee” Ünlüsüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Zor 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

8 

19 

28 

3,6 

28,6 

67,9 

100,0 

Tablo-240 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Ee‖ 

ünlüsüne 1 öğrencinin (%3,6) zor, 8 öğrencinin (%28,6) kolay, 19 öğrencinin ise 

(%67,9) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir.  
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Tablo-241: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Iı” Ünlüsüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

2 

8 

5 

6 

7 

28 

7,1 

28,6 

17,9 

21,4 

25,0 

100,0 

Tablo-241 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Iı‖ 

ünlüsüne 2 öğrencinin (%7,1) çok zor, 8 öğrencinin (%28,6) zor, 5 öğrencinin (%17,9) 

orta, 6 öğrencinin (%21,4) kolay, 7 öğrencinin ise (%25,0) çok kolay yanıtlarını 

verdikleri görülmektedir.  

 

Tablo-242: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Ġi” Ünlüsüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Zor 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

9 

18 

28 

3,6 

32,1 

64,3 

100,0 

Tablo-242 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Ġi‖ 

ünlüsüne 1 öğrencinin (%3,6) zor, 9 öğrencinin (%32,1) kolay, 18 öğrencinin ise 

(%64,3) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir.  
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Tablo-243: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Oo” Ünlüsüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

1 

6 

20 

28 

3,6 

3,6 

21,4 

71,4 

100,0 

Tablo-243 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Oo‖ 

ünlüsüne 1 öğrencinin (%3,6) zor, 1 öğrencinin (%3,6) orta, 6 öğrencinin (%21,4) kolay, 

20 öğrencinin ise (%71,4) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir.  

 

Tablo-244: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Öö” Ünlüsüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

7 

6 

8 

3 

4 

28 

25,0 

21,4 

28,6 

10,7 

14,3 

100,0 

Tablo-244 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Öö‖ 

ünlüsüne 7 öğrencinin (%25,0) çok zor, 6 öğrencinin (%21,4) zor, 8 öğrencinin (%28,6) 

orta, 3 öğrencinin (%10,7) kolay, 4 öğrencinin ise (%14,3) çok kolay yanıtlarını 

verdikleri görülmektedir.  
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Tablo-245: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Uu” Ünlüsüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

1 

1 

8 

17 

28 

3,6 

3,6 

3,6 

28,6 

60,7 

100,0 

Tablo-245 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Uu‖ 

ünlüsüne 1 öğrencinin (%3,6) çok zor, 1 öğrencinin (%3,6) zor, 1 öğrencinin (%3,6) 

orta, 8 öğrencinin (%28,6) kolay, 17 öğrencinin ise (%60,7) çok kolay yanıtlarını 

verdikleri görülmektedir.  

 

Tablo-246: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Üü” Ünlüsüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

6 

4 

8 

5 

5 

28 

21,4 

14,3 

28,6 

17,9 

17,9 

100,0 

Tablo-246 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Üü‖ 

ünlüsüne 6 öğrencinin (%21,4) çok zor, 4 öğrencinin (%14,3) zor, 8 öğrencinin (%28,6) 

orta, 5 öğrencinin (%17,9) kolay, 5 öğrencinin ise (%17,9) çok kolay yanıtlarını 

verdikleri görülmektedir.  
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Tablo-247: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Genel olarak Türkçedeki ünlülerin (a, e, ı, i, o, ö, u, ü) 

telaffuzu size göre ne kadar zor?” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans 

Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

2 

5 

11 

5 

5 

28 

7,1 

17,9 

39,3 

17,9 

17,9 

100,0 

Tablo-247 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Genel 

olarak Türkçedeki seslilerin (a, e, ı, i, o, ö, u, ü) telaffuzu size göre ne kadar zor?‖ 

ifadesine‖ 2 öğrencinin (%7,1) çok zor, 5 öğrencinin (%17,9) zor, 11 öğrencinin (%39,3) 

orta, 5 öğrencinin (%17,9) kolay, 5 öğrencinin ise (%17,9) çok kolay yanıtlarını 

verdikleri görülmektedir.  

 

Tablo-248: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Bb” Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

6 

22 

28 

21,4 

78,6 

100,0 

Tablo-248 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Bb‖ 

ünsüzüne 6 öğrencinin (%21,4) kolay, 22 öğrencinin ise (%78,6) çok kolay yanıtlarını 

verdikleri görülmektedir. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin hiçbiri ―Bb‖ 

ünsüzü için zor ifadesini kullanmamıĢtır. 
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Tablo-249: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Cc” Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

1 

9 

17 

28 

3,6 

3,6 

32,1 

60,7 

100,0 

Tablo-249 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Cc‖ 

ünsüzüne 1 öğrencinin (%3,6) çok zor, 1 öğrencinin (%3,6) zor, 9 öğrencinin (%32,1) 

kolay, 17 öğrencinin ise (%60,7) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir.  

Tablo-250: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Çç” Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

10 

18 

28 

35,7 

64,3 

100,0 

Tablo-250 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Çç‖ 

ünsüzüne 10 öğrencinin (%35,7) kolay, 18 öğrencinin ise (%64,3) çok kolay yanıtlarını 

verdikleri görülmektedir. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin hiçbiri ―Çç‖ 

ünsüzü için zor ifadesini kullanmamıĢtır. 

Tablo-251: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Dd” Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

6 

22 

28 

21,4 

78,6 

100,0 
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Tablo-251 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Dd‖ 

ünsüzüne 6 öğrencinin (%21,4) kolay, 22 öğrencinin ise (%78,6) çok kolay yanıtlarını 

verdikleri görülmektedir. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin hiçbiri ―Dd‖ 

ünsüzü için zor ifadesini kullanmamıĢtır. 

 

Tablo-252: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Ff” Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

6 

21 

28 

3,6 

21,4 

75,0 

100,0 

Tablo-252 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Ff‖ 

ünsüzüne 1 öğrencinin (%3,6) orta, 6 öğrencinin (%21,4) kolay, 21 öğrencinin ise 

(%75,0) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. Deney ve kontrol gruplarındaki 

öğrencilerin hiçbiri ―Ff‖ ünsüzü için zor ifadesini kullanmamıĢtır. 

 

Tablo-253: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Gg” Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

6 

21 

28 

3,6 

21,4 

75,0 

100,0 

Tablo-253 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Gg‖ 

ünsüzüne 1 öğrencinin (%3,6) orta, 6 öğrencinin (%21,4) kolay, 21 öğrencinin ise 
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(%75,0) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. Deney ve kontrol gruplarındaki 

öğrencilerin hiçbiri ―Gg‖ ünsüzü için zor ifadesini kullanmamıĢtır. 

 

Tablo-254: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Ğğ” Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

4 

8 

15 

28 

3,6 

14,3 

28,6 

53,6 

100,0 

Tablo-254 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Ğğ‖ 

ünsüzüne 1 öğrencinin (%3,6) zor, 4 öğrencinin (%14,3) orta, 8 öğrencinin (%28,6) 

kolay, 15 öğrencinin ise (%53,6) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir.  

 

Tablo-255: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Hh” Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

6 

21 

28 

3,6 

21,4 

75,0 

100,0 

Tablo-255 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Hh‖ 

ünsüzüne 1 öğrencinin (%3,6) orta, 6 öğrencinin (%21,4) kolay, 21 öğrencinin ise 

(%75,0) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. Deney ve kontrol gruplarındaki 

öğrencilerin hiçbiri ―Hh‖ ünsüzü için zor ifadesini kullanmamıĢtır. 
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Tablo-256: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Jj” Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

1 

2 

8 

16 

28 

3,6 

3,6 

7,1 

28,6 

57,1 

100,0 

Tablo-256 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Jj‖ 

ünsüzüne 1 öğrencinin (%3,6) çok zor, 1 öğrencinin (%3,6) zor, 2 öğrencinin (%7,1) 

orta, 8 öğrencinin (%28,6) kolay, 16 öğrencinin ise (%57,1) çok kolay yanıtlarını 

verdikleri görülmektedir.  

 

Tablo-257: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Kk” Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

7 

21 

28 

25,0 

75,0 

100,0 

Tablo-257 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Kk‖ 

ünsüzüne 7 öğrencinin (%25,0) kolay, 21 öğrencinin ise (%75,0) çok kolay yanıtlarını 

verdikleri görülmektedir. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin hiçbiri ―Kk‖ 

ünsüzü için zor ifadesini kullanmamıĢtır. 
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Tablo-258: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Ll” Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

7 

21 

28 

25,0 

75,0 

100,0 

Tablo-258 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Ll‖ 

ünsüzüne 7 öğrencinin (%25,0) kolay, 21 öğrencinin ise (%75,0) çok kolay yanıtlarını 

verdikleri görülmektedir. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin hiçbiri ―Ll‖ 

ünsüzü için zor ifadesini kullanmamıĢtır. 

Tablo-259: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Mm” Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

6 

22 

28 

21,4 

78,6 

100,0 

Tablo-259 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Mm‖ 

ünsüzüne 6 öğrencinin (%21,4) kolay, 22 öğrencinin ise (%78,6) çok kolay yanıtlarını 

verdikleri görülmektedir. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin hiçbiri ―Mm‖ 

ünsüzü için zor ifadesini kullanmamıĢtır. 

Tablo-260: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Nn” Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

6 

22 

28 

21,4 

78,6 

100,0 
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Tablo-260 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Nn‖ 

ünsüzüne 6 öğrencinin (%21,4) kolay, 22 öğrencinin ise (%78,6) çok kolay yanıtlarını 

verdikleri görülmektedir. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin hiçbiri ―Nn‖ 

ünsüzü için zor ifadesini kullanmamıĢtır. 

Tablo-261: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Pp” Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

3 

6 

19 

28 

10,7 

21,4 

67,9 

100,0 

Tablo-261 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Pp‖ 

ünsüzüne 3 öğrencinin (%10,7) orta, 6 öğrencinin (%21,4) kolay, 19 öğrencinin ise 

(%67,9) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. Deney ve kontrol gruplarındaki 

öğrencilerin hiçbiri ―Pp‖ ünsüzü için zor ifadesini kullanmamıĢtır. 

Tablo-262: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Rr” Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

6 

21 

28 

3,6 

21,4 

75,0 

100,0 

Tablo-262 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Rr‖ 

ünsüzüne 1 öğrencinin (%3,6) orta, 6 öğrencinin (%21,4) kolay, 21 öğrencinin ise 

(%75,0) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. Deney ve kontrol gruplarındaki 

öğrencilerin hiçbiri ―Rr‖ ünsüzü için zor ifadesini kullanmamıĢtır. 
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Tablo-263: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Ss” Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

5 

23 

28 

17,9 

82,1 

100,0 

Tablo-263 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Ss‖ 

ünsüzüne 5 öğrencinin (%17,9) kolay, 23 öğrencinin ise (%82,1) çok kolay yanıtlarını 

verdikleri görülmektedir. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin hiçbiri ―Ss‖ 

ünsüzü için zor ifadesini kullanmamıĢtır. 

Tablo-264: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“ġĢ” Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

8 

19 

28 

3,6 

28,6 

67,9 

100,0 

Tablo-264 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―ġĢ‖ 

ünsüzüne 1 öğrencinin (%3,6) orta, 8 öğrencinin (%28,6) kolay, 19 öğrencinin ise 

(%67,9) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. Deney ve kontrol gruplarındaki 

öğrencilerin hiçbiri ―ġĢ‖ ünsüzü için zor ifadesini kullanmamıĢtır. 

Tablo-265: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Tt” Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

5 

23 

28 

17,9 

82,1 

100,0 
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Tablo-265 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Tt‖ 

ünsüzüne 5 öğrencinin (%17,9) kolay, 23 öğrencinin ise (%82,1) çok kolay yanıtlarını 

verdikleri görülmektedir. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin hiçbiri ―Tt‖ 

ünsüzü için zor ifadesini kullanmamıĢtır. 

Tablo-266: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Vv” Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

5 

22 

28 

3,6 

17,9 

78,6 

100,0 

Tablo-266 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Vv‖ 

ünsüzüne 1 öğrencinin (%3,6) orta, 5 öğrencinin (%17,9) kolay, 22 öğrencinin ise 

(%78,6) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. Deney ve kontrol gruplarındaki 

öğrencilerin hiçbiri ―Vv‖ ünsüzü için zor ifadesini kullanmamıĢtır. 

Tablo-267: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Yy” Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Orta 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

2 

6 

20 

28 

7,1 

21,4 

71,4 

100,0 

Tablo-267 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Yy‖ 

ünsüzüne 2 öğrencinin (%7,1) orta, 6 öğrencinin (%21,4) kolay, 20 öğrencinin ise 

(%71,4) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. Deney ve kontrol gruplarındaki 

öğrencilerin hiçbiri ―Yy‖ ünsüzü için zor ifadesini kullanmamıĢtır. 
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Tablo-268: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Zz” Ünsüzüne ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Çok Zor 

Zor 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

1 

1 

5 

21 

28 

3,6 

3,6 

17,9 

75,0 

100,0 

Tablo-268 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Zz‖ 

ünsüzüne 1 öğrencinin (%3,6) çok zor, 1 öğrencinin (%3,6) zor, 5 öğrencinin (%17,9) 

kolay, 21 öğrencinin ise (%75,0) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. 

 

Tablo-269: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Deney ve Kontrol Grupları) 

“Genel olarak Türkçedeki ünsüzlerin (b, c, ç, d, f, g, ğ, h, j, 

k, l, m, n, p, r, s, Ģ, t, v, y, z) telaffuzu size göre ne kadar 

zor?” Ġfadesine ĠliĢkin Frekans Tablosu 

Zorluk derecesi Frekans  Yüzde (%) 

Kolay 

Çok Kolay 

Toplam 

13 

15 

28 

46,4 

53,4 

100,0 

Tablo-269 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrenciden ―Genel 

olarak Türkçedeki sessizlerin (b, c, ç, d, f, g, ğ, h, j, k, l, m, n, p, r, s, Ģ, t, v, y, z) 

telaffuzu size göre ne kadar zor?‖ ifadesine 13 öğrencinin (%46,4) kolay, 15 öğrencinin 

ise (%53,4) çok kolay yanıtlarını verdikleri görülmektedir. Deney ve kontrol 

gruplarındaki öğrencilerin hiçbiri genel olarak Türkçedeki ünsüzlerin telaffuzu için zor 

ifadesini kullanmamıĢtır. 
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5.1.3.5. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Öğrencilerin Ana Dillerinde 

Bulunmadığını DüĢündükleri Seslerin Tespiti Anketi Maddelerine ĠliĢkin 

Bulgular 

―Türkçe Öğrenen Yabancı Öğrencilerin Ana Dillerinde Bulunmadığını 

DüĢündükleri Seslerin Tespiti‖ anketiyle, deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin 

ana dillerinde bulunmadığını düĢündükleri sesler tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Daha önce 

de belirtildiği üzere elbette öğrenciler ses bilgisi konusunda yetkin sayılamaz. Kaldı ki 

buradaki amaç; baĢka dillerde bulunmayan Türkçe sesleri tespit etmek değil, 

öğrencilerin ana dillerinde olmadığını düĢündükleri ünlüler ile telaffuzlarında 

zorlandıkları ünlüler arasında bir iliĢki olup olmadığını tespit etmektir. 

Tablo-270‘te deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin ana dillerinde 

bulunmadığını düĢündükleri ünlüler görülmektedir. Ġlgili tablo incelendiğinde %82,1 

oranıyla /ö/, %75 oranıyla /ı/ ve /ü/ ön plana çıkmaktadır. Ayrıca /a/ ve /i/ için bütün 

öğrenciler, bu ünlülerin dillerinde mevcut olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Öğrencilerin ana dillerinde olmadığını düĢündükleri bu üç ünlünün telaffuzunda 

zorlandıkları deneysel çalıĢma ile tespit edilmiĢtir. Konuyla ilgili karĢılaĢtırmalı 

değerlendirmeler 6. bölüm olan ―KarĢılaĢtırmalar ve TartıĢma‖ kısmında yapılmıĢtır. 

Tablo-270: Deney ve Kontrol 

Gruplarındaki Öğrencilerin Ana 

Dillerinde Bulunmadığını 

DüĢündükleri Ünlülerin Tespiti 

Tablosu 

(N: 28) 

Ünlü 

Var % Yok % 

/a/ 28 100,0 0 0,0 

/e/ 26 92,9 2 7,1 

/ı/ 7 25,0 21 75,0 

/i/ 28 100,0 0 0,0 

/o/ 25 89,3 3 10,7 

/ö/ 5 17,9 23 82,1 

/u/ 23 82,1 5 17,9 

/ü/ 7 25,0 21 75,0 
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Tablo-271‘de ise deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin ana dillerinde 

bulunmadığını düĢündükleri ünsüzler görülmektedir. Tablo incelendiğinde %89,3 

oranıyla /ğ/, %35,7 oranıyla /j/, %28,6 oranıyla /ç/ ve %25,0 oranıyla /p/ ön plana 

çıkmaktadır. Bununla beraber /b/, /d/, /h/, /k/, /l/, /m/, /r/, /s/ ve /t/ için bütün öğrenciler 

ana dillerinde bu ünsüzlerin olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Tablo-271: Deney ve Kontrol 

Gruplarındaki Öğrencilerin Ana 

Dillerinde Bulunmadığını 

DüĢündükleri Ünsüzlerin Tespiti 

Tablosu 

(N: 28) 

Ünsüz 

Var % Yok % 

/b/ 28 100,0 0 0,0 

/c/ 24 85,7 4 14,3 

/ç/ 20 71,4 8 28,6 

/d/ 28 100,0 0 0,0 

/f/ 26 92,9 2 7,1 

/g/ 24 85,7 4 14,3 

/ğ/ 3 10,7 25 89,3 

/h/ 28 100,0 0 0,0 

/j/ 18 64,3 10 35,7 

/k/ 28 100,0 0 0,0 

/l/ 28 100,0 0 0,0 

/m/ 28 100,0 0 0,0 

/n/ 27 96,4 1 3,6 

/p/ 21 75,0 7 25,0 

/r/ 28 100,0 0 0,0 

/s/ 28 100,0 0 0,0 

/Ģ/ 26 92,9 2 7,1 

/t/ 28 100,0 0 0,0 

/v/ 21 75,0 7 25,0 

/y/ 23 82,1 5 17,9 

/z/ 25 89,3 3 10,7 

Deneysel çalıĢma ünlüler üzerine olduğu için ünsüzlerle ilgili tespitlere iliĢkin 

herhangi bir karĢılaĢtırma ve değerlendirme yapılmamıĢtır. 

5.2. YapılandırılmıĢ GörüĢme Formlarına ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde çalıĢma grubu olarak belirlenen, yabancı dil olarak Türkçe öğreten 

23 öğreticiye uygulanan açık uçlu tek soruluk yapılandırılmıĢ görüĢme formuna iliĢkin 

bulgular (Tablo-272) ele alınmıĢtır.  
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Öğreticilere Ģu soru yöneltilmiĢtir: ―Gözlem ve tecrübelerinize dayanarak dil, 

millet, ülke veya coğrafi bölgelere göre ‗ortak‘ diyebileceğiniz telaffuz yanlıĢları var 

mı? Varsa lütfen aĢağıya yazınız. Örneğin ‗Araplar /p/ diyemez bunun yerine /b/ der.‘ 

‗Özbekistan, Tacikistan, Afganistan gibi ülkelerden gelen öğrenciler /a/ ünlüsünü /o/ 

ünlüsüne yakın telaffuz ediyor.‘ gibi.‖  

Tablo-272‘deki numaralar, tespiti yapan öğretim görevlisini ifade etmektedir. 

Tablodaki ―>‖ iĢareti ise olması gereken ünlü ile öğrencilerce telaffuz edilen ünlü 

arasında kullanılmıĢtır. Örneğin ı>i~u yazılıĢı, telaffuzun /ı/ olması gerekirken /i/ veya 

/u/ biçiminde yapıldığını ifade etmektedir. 

Tablo-272: Yabancı Dil Olarak Türkçe Öğrenen Öğrencilerin Türkçe Sesleri Telaffuzlarındaki 

Sorunlara ĠliĢkin Öğreticilerin GörüĢleri Tablosu 

Sıra Ülkeler, 

Milletler, Diller 

Telaffuzu 

KarıĢtırılan 

Ünlüler 

Telaffuzunda 

Zorlanılan 

Ünlüler 

Telaffuzu 

KarıĢtırılan 

Ünsüzler 

Telaffuzunda 

Zorlanılan 

Ünsüzler 

YanlıĢ Telaffuz 

Edilen Kelime 

Örnekleri 

1 Afrika 

Ülkeleri 

1.(ı>i), 

(ö>o)  

2.(ı>i), 

(ö>o), 

(ü>u)  

3.(ı>i), 

(ö>o), 

(ü>u)  

4.(ı>i), 

(ö>o), 

(ü>u)  

16.(ı>i)  

20.(ı>i)  

23.(ı>i) 

14.(ü)  

18.(ı), (ö), 

(ü) 

8.(v>f)  

17.(v>f)  

6.(r)  

11.(r)  

16.(ç), (ğ) 

 

14.(üniversite > 

yüniversite) 

2 Endonezya  18.(ö), (ü) 1.(j>c) 

4.(j>c) 

9.(z)  
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6.(ç>Ģ) 

11.(ç>c) 

3 Hindistan  14.(o), (ö), 

(u), (ü)  

2.(ç>s~Ģ), 

(s>ç~Ģ), 

(Ģ>ç~s) 

17.(z>c) 

14.(ç) 14.(salı>Ģalı) 

(okul>ökül) 

4 BangladeĢ   5.(z>c) 

17.(z>c)  

18.(z)  

5 Fransızca 

Bilen Afrika 

Ülkeleri 

7.(ı>i)  9.(ı) 7.(t>d) 

12.(r>ğ)  

3.(r) 

9.(r) 

12.(c) 

 

7 Filipinler    9.(z)  

9 Malezya  18.(ö), (ü) 20.(Ģ>s) 9.(z)  

10 Ġngilizce 

Bilenler 

19.(e>i)  9.(ı) 19.(g>c)   

11 Arap Ülkeleri 

(Irak, Suriye, 

Yemen, 

Filistin, Suudi 

Arabistan) 

11.(o>u) 

15.(ü>u) 

17.(e>i), 

(ı>u) 

22.(ö>o), 

(ü>u)  

15.(ı)  

18.(ı), (ö), 

(ü) 

22.(o), (ö), 

(u), (ü) 

10.(p>b) 

13.(c>j) 

14.(p>b) 

15.(p>b), 

(g>c) 

16.(p>b) 

17.(p>b), 

(kelime 

ortası v>f) 

20.(p>b) 

21.(ç>Ģ) 

22.(c>j), 

(j>c)  

16.(ğ) 

17.(l) 

22.(c), (j), 

(ğ) 

14.(para>bara) 

16.(tatil>ta‘tîl) 

(mezun>me‘zûn) 

(para>bara) 

(hayalim>hayalım) 

(vakti>vaktı) 

12 Mısır   14.(c>g)  14.(cuma>guma) 
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13 Kırgızistan 13.(ü>u)     

14 Kazakistan 13.(ü>u)     

15 Afganistan  18.(ö), (ü) 14.(p>b~f)  14.(para>bara), 

(toprak>tofrak) 

16 Arnavutluk   15.(s>Ģ)   

17 Türkmenistan     16.Türkiye 

Türkçesiyle kendi 

lehçelerini 

karıĢtırmak 

(soğuk>sowuk) 

18 Türkmenler 

(Ġran, Irak, 

Suriye) 

 18.(ö), (ü) 14.(p>f)  18.(k), (g), 

(ğ) 

14.(toprak>tofrak) 

19 Genel 

YanlıĢlar 

(Türk 

Lehçeleri 

KonuĢanlar 

Hariç) 

16.(ı>i)     

20 Çin    18.(ğ), (r)  

21 Vietnam   20.(Ģ>s)   

22 Tayland   20.(Ģ>s)   

23 Myanmar   20.(Ģ>s)   

24 Meksika 16.(ı>i)     

25 Lüksemburg   12.(r>ğ)   

26 Genel     16.Arka arkaya 

aynı hecenin 

olduğu kelimeleri 

söylemekte güçlük 

(yapamamaları ve 

okumamalı gibi) 

Ġlgili tabloda (Tablo-272) öğrencilerin telaffuzunu karıĢtırdıkları veya 

telaffuzunda zorlandıkları Türkçe seslere iliĢkin, yabancı dil olarak Türkçe 
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öğreticilerinin görüĢleri 26 baĢlıkta toplanmıĢtır. ÇalıĢmanın temeli ünlüler olduğu için 

ünlülerle ilgili olan 13 baĢlık ayrıntılı olarak değerlendirmeye alınmıĢ, ünsüzlerle ilgili 

olan 12 baĢlık ise ayrıntılı olarak ele alınmamıĢtır. Bu görüĢler incelendiğinde en fazla 

Arap coğrafyasından ve Afrika ülkelerinden gelen öğrencilerin Türkçe sesleri telaffuzda 

zorlandıkları veya birbirine karıĢtırdıkları görülmektedir. 

5.2.1. Ünsüzler 

Tablo-273 ve Tablo-286 arasındaki tablolarda ―Frekans‖ satırındaki numaralar, 

aynı cevabı veren öğretim görevlisi sayısını ifade etmektedir. 

Tablo-273: Yabancı Dil Olarak Türkçe Öğrenenlerin Telaffuzunu 

KarıĢtırdıkları Ünsüzler Tablosu 

Olması 

Gereken 

/c/ /ç/ /g/ /j/ /p/ /r/ /s/ /Ģ/ /t/ /v/ /z/ 

Telaffuz Edilen /g/ 

/j/ 

/c/ 

/s/ 

/Ģ/ 

/c/ /c/ /b/ 

/f/ 

/ğ/ /ç/ 

/Ģ/ 

/ç/ 

/s/ 

/d/ /f/ /c/ 

Frekans 3 5 2 3 9 2 3 6 1 3 3 

Ünsüzler açısından bakıldığında (Tablo-273) /c/, /ç/, /g/, /j/, /p/, /r/, /s/, /Ģ/, /t/, /v/, 

/z/ seslerinin telaffuzunun baĢka ünsüzlerle karıĢtırıldığı görülmektedir. Yoğunluk 

sırasına göre /p/, /Ģ/ ve /ç/ ünsüzlerinde özellikle bu karıĢtırmaların yaĢandığı 

öğreticilerce tespit edilmiĢtir.  

Tablo-274: Yabancı Dil Olarak Türkçe Öğrenenlerin Telaffuzunda 

Zorlandıkları Ünsüzler Tablosu 

Telaffuzunda 

Zorlanılan Ünsüz 

/c/ /ç/ /g/ /ğ/ /j/ /k/ /l/ /r/ /z/ 

Frekans 2 2 1 5 1 1 1 5 4 

Öğreticiler tarafından öğrencilerin telaffuzunda zorlandığı ünsüzler ise (Tablo-

274) /c/, /ç/, /g/, /ğ/, /j/, /k/, /l/, /r/, /z/ olarak belirtilmiĢtir. Ġlgili tabloya göre öğrencilerin 

özellikle /ğ/, /r/ ve /z/ ünsüzlerin telaffuzunda zorlandığı görülmektedir. 
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Bulgular kategorilere ayrılarak incelendiğinde (Tablo-275) /ç/, /p/, /r/ ve /z/ 

ünsüzlerinin öğrencilerce en çok sorun yaĢanan ünsüzler olduğu görülmektedir. Ünsüz 

telaffuzlarındaki hata sıklığı bakımından da en fazla sorun, Arap coğrafyasından ve 

Asya ülkelerinden gelen öğrencilerde yaĢanmaktadır. 

Tablo-275: Kategorilere Göre Yabancı Dil Olarak Türkçe Öğrenenlerin Telaffuzunu 

KarıĢtırdıkları veya Telaffuzunda Zorlandıkları Ünsüzler Tablosu 

KATEGORĠ ÜNSÜZLER HATA 

SIKLIĞI 
/c/ /ç/ /g

/ 

/ğ

/ 

/j/ /k

/ 

/l/ /p

/ 

/r/ /s/ /Ģ/ /t/ /v

/ 

/z/ 

Türk Soylular 

(Irak, Ġran, Suriye 

Türkmenleri) 

- - 1 1 - 1 - 1 - - - - - - 4 

Afrika Ülkeleri 

(Kuzey Afrika 

Hariç) 

- 1 - 1 - - - - 2 - - - 2 - 6 

Arap Ülkeleri 

(Orta Doğu ve 

Kuzey Afrika) 

4 1 1 2 2 - 1 6 - - - - 1 - 18 

Asya Ülkeleri 

(Afganistan, 

BangladeĢ, Çin, 

Endonezya, 

Filipinler, 

Hindistan, 

Malezya, 

Myanmar, 

Tayland, 

Vietnam) 

- 5 - 1 2 - - 2 1 2 6 - - 7 26 

Avrupa Ülkeleri 1 - 1 - - - - - 4 1 - 1 - - 8 
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(Arnavutluk, 

Lüksemburg) ve 

Avrupa Dilleri 

(Ġngilizce, 

Fransızca) 

Diğer (Meksika) - - - - - - - - - - - - - - 0 

FREKANS 5 7 3 5 4 1 1 9 7 3 6 1 3 7 62 

ÇalıĢmanın deneysel kısmı ünlüler üzerine olduğu için ayrıntıların inceleneceği 

sonraki bölümlerde sadece ünlüler değerlendirilmiĢtir. 

 

5.2.2. Ünlüler  

Tablo-276: Yabancı Dil Olarak Türkçe 

Öğrenenlerin Telaffuzunu KarıĢtırdıkları 

Ünlüler Tablosu 

Olması 

Gereken 

/e/ /ı/ /o/ /ö/ /ü/ 

Telaffuz Edilen /i/ /i/~/u/ /u/ /o/ /u/ 

Frekans 2 11 1 5 7 

Öğreticilerin tespitlerine göre ünlüler incelendiğinde (Tablo-276) hemen her 

dilde bulunan /a/, /i/ ve /u/ sesleri hariç diğer ünlülerde karıĢtırma sorunu yaĢandığı ve 

bu sorunların noktalı ve noktasız ünlü çiftleri arasında yoğunlaĢtığı tespit edilmiĢtir. 

Özellikle /ı/‘nın /i/ ile, /ö/‘nün /o/ ile ve /ü/‘nün /u/ ile karıĢtırıldığı Türkçe öğreticileri 

tarafından yoğunlukla tecrübe edilmiĢtir. Öğreticilere göre /e/ sesi ise öğrencilerce 

telaffuzunda zorlanılmamasına rağmen /i/ sesi ile karıĢtırılabilmektedir. (Tablo-276, 

Tablo-277) 
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Tablo-277: Yabancı Dil Olarak Türkçe 

Öğrenenlerin Telaffuzunda Zorlandıkları 

Ünlüler Tablosu 

Telaffuzunda 

Zorlanılan 

Ünlü 

/ı/ /o/ /ö/ /u/ /ü/ 

Frekans 5 2 8 2 9 

Öğreticiler tarafından, Türkçe öğrenen yabancı öğrencilerin telaffuzunda 

zorlandıkları ünlüler olarak /ı/, /o/, /ö/, /u/ ve /ü/ (Tablo-277) ifade edilmiĢtir. Ünlülerle 

ilgili en dikkat çekici durum, öğrencilerce hem telaffuzu en fazla karıĢtırılan hem de 

telaffuzunda en fazla zorlanılan ünlüler olarak sırasıyla /ü/, /ö/ ve /ı/‘nın öne çıkmasıdır. 

(Tablo-276, Tablo-277) 

Öğreticilerin görüĢlerine göre, yabancı öğrencilerin en çok zorlandıkları ve 

karıĢtırdıkları ünlüler olan /ı/, /ö/ ve /ü/‘nün aynı zamanda hem öğrencilerin ana 

dillerinde olmadığını düĢündüğü en yüksek orandaki ilk üç ünlü olması hem de yine 

öğrencilerce telaffuzu zor olarak değerlendirilen ilk üç ünlü olması önemli bir 

örtüĢmedir. Söz konusu üç ünlü, deneysel çalıĢmadaki frekans ölçümlerinde de en hatalı 

telaffuz edilen ünlüler olarak tespit edilmiĢ olup ―6. KarĢılaĢtırmalar ve TartıĢma‖ 

bölümünde konuyla ilgili karĢılaĢtırmalı değerlendirmeler ayrıntılı olarak yapılmıĢtır. 

Tablo-278: Kategorilere Göre Yabancı Dil Olarak Türkçe Öğrenenlerin Telaffuzunu 

KarıĢtırdıkları veya Telaffuzunda Zorlandıkları Ünlüler Tablosu 

KATEGORĠ ÜNLÜLER HATA 

SIKLIĞI 
/a/ /e/ /ı/ /i/ /o/ /ö/ /u/ /ü/ 

Türk Soylular (Kazakistan, 

Kırgızistan ve Irak, Ġran, Suriye 

Türkmenleri) 

- - - - - 1 - 3 4 

Afrika Ülkeleri (Kuzey Afrika Hariç) - - 8 - - 5 - 5 18 
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Arap Ülkeleri (Orta Doğu ve Kuzey 

Afrika) 

- 1 3 - 2 3 1 4 14 

Asya Ülkeleri (Afganistan, 

BangladeĢ, Çin, Endonezya, 

Filipinler, Hindistan, Malezya, 

Myanmar, Tayland, Vietnam) 

- - - - 1 4 1 4 10 

Avrupa Ülkeleri (Arnavutluk, 

Lüksemburg) ve Avrupa Dilleri 

(Ġngilizce, Fransızca) 

- 1 3 - - - - - 4 

Diğer (Meksika) - - 1 - - - - - 1 

Genel (Türk Lehçeleri KonuĢanlar 

Hariç) 

- - 1 - - - - - 1 

FREKANS 0 2 16 0 3 13 2 16 52 

Bulgular kategorilere ayrılarak incelendiğinde de (Tablo-278) yine /ı/, /ö/ ve /ü/ 

ünlülerinin öğrencilerce en çok sorun yaĢanan ünlüler olduğu bir kere daha 

görülmektedir. Ünlü telaffuzlarındaki hata sıklığı bakımından en fazla sorun, Arap 

coğrafyasından ve Afrika ülkelerinden gelen öğrencilerde görülmektedir.  

 5.2.2.1. Afrika Ülkeleri 

Yabancı dil olarak Türkçe öğreticilerinin görüĢlerinden oluĢturulan Tablo-279 

incelendiğinde, Afrika ülkelerinden gelen öğrencilerin Türkçe ünlüleri telaffuz ederken 

/ı/, /ö/ ve /ü/ seslerini baĢka ünlülerle karıĢtırdığı ve yine Tablo-272‘ye göre /ı/, /ö/ ve /ü/ 

ünlülerinin telaffuzunda zorlandığı görülmektedir. 

Tablo-279: Afrikalı Öğrencilerin Telaffuzunu KarıĢtırdığı Ünlüler Tablosu 

Olması Gereken /ı/ /ö/ /ü/ 

Telaffuz Edilen /i/ /o/ /u/ 

Frekans 7 4 3 
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Bu bağlamda SÜ-TÖMER‘de görev yapan 5 yıl tecrübeli erkek Türkçe öğreticisi 

görüĢlerini Ģu Ģekilde aktarmaktadır: ―Afrika‘dan gelenler /ı/ sesini /i/‘ye yakın 

söylüyorlar. Yine Afrika‘dan gelenler /ö/ ve /ü/ seslerini /o/ ve /u/‘ya yakın telaffuz 

ediyorlar.‖ (Öğretici-4) 

5.2.2.2. Endonezya 

Tablo-272 incelendiğinde Endonezya‘dan gelen öğrencilerin Türkçe ünlüleri 

telaffuz ederken /ö/ ve /ü/ seslerinde zorlandıkları görülmektedir. 

5.2.2.3. Hindistan 

Tablo-272 incelendiğinde Hindistan‘dan gelen öğrencilerin Türkçe ünlüleri 

telaffuz ederken /o/, /ö/, /u/ ve /ü/ seslerinde zorlandıkları görülmektedir. 

5.2.2.4. Fransızca Bilen Afrika Ülkeleri 

Tablo-280 incelendiğinde Fransızca bilen Afrika ülkelerinden gelen öğrencilerin 

Türkçe ünlüleri telaffuz ederken /ı/ ünlüsünü /i/ ile karıĢtırdığı ve Tablo-272‘ye göre 

yine /ı/ ünlüsünün telaffuzunda zorlandığı görülmektedir. 

 

Tablo-280: Fransızca Bilen Afrikalı 

Öğrencilerin Telaffuzunu KarıĢtırdığı Ünlüler 

Tablosu 

Olması Gereken /ı/ 

Telaffuz Edilen /i/ 

Frekans 1 

Bu bağlamda SÜ-TÖMER‘de görev yapan 5 yıl tecrübeli erkek Türkçe öğreticisi 

görüĢlerini Ģu Ģekilde aktarmaktadır: ―Afrika ülkeleri içerisinde ana dili Fransızca ve 

Ġngilizce olan öğrenciler /ı/ sesini söylemekte güçlük çekiyorlar.‖ (Öğretici-9) 
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5.2.2.5. Malezya 

Tablo-272 incelendiğinde Malezya‘dan gelen öğrencilerin Türkçe ünlüleri 

telaffuz ederken /ö/ ve /ü/ seslerinde zorlandıkları görülmektedir. 

5.2.2.6. Ġngilizce Bilenler  

Tablo-281 incelendiğinde Ġngilizce bilen öğrencilerin Türkçe ünlüleri telaffuz 

ederken /e/ sesini baĢka bir ünlüyle karıĢtırdığı ve Tablo-272‘ye göre /ı/ ünlüsünün 

telaffuzunda zorlandığı görülmektedir. 

Tablo-281: Ġngilizce Bilen Öğrencilerin 

Telaffuzunu KarıĢtırdığı Ünlüler Tablosu 

Olması Gereken /e/ 

Telaffuz Edilen /i/ 

Frekans 1 

Bu bağlamda SÜ-TÖMER‘de görev yapan 2 yıl tecrübeli bayan Türkçe öğreticisi 

görüĢlerini Ģu Ģekilde aktarmaktadır: ―Ġngilizce bilen öğrenciler genellikle /e/ sesi yerine 

/i/ sesini kullanıyorlar‖ (Öğretici-19) 

5.2.2.7. Arap Ülkeleri 

Tablo-282 incelendiğinde Arap ülkelerinden gelen öğrencilerin Türkçe ünlüleri 

telaffuz ederken /e/, /ı/, /o/, /ö/ ve /ü/ ünlülerini baĢka ünlülerle karıĢtırdığı ve Tablo-

272‘ye göre /ı/, /o/, /ö/ ve /ü/ ünlülerinde zorlandığı görülmektedir. 

Tablo-282: Arap Ülkelerinden Gelen Öğrencilerin Telaffuzunu KarıĢtırdığı Ünlüler Tablosu 

Olması Gereken /e/ /ı/ /o/ /ö/ /ü/ 

Telaffuz Edilen /i/ /u/ /u/ /o/ /u/ 

Frekans 1 1 1 1 2 
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Bu bağlamda SÜ-TÖMER‘de görev yapan 1 yıl tecrübeli bayan Türkçe öğreticisi 

görüĢlerini Ģu Ģekilde aktarmaktadır:  

―Araplar /e/ ünlüsünü çoğu zaman /i/ ünlüsüne yakın telaffuz ediyorlar. Bazı 

Arap öğrenciler /ı/ ünlüsünü /u/ olarak telaffuz ediyorlar.‖ (Öğretici-17) 

SÜ-TÖMER‘de görev yapan 3 yıl tecrübeli erkek bir Türkçe öğreticisi ise 

görüĢlerini Ģu Ģekilde dile getirmektedir:  

―Araplar bilindiği üzere dört sesi çıkartmakta zorlanıyorlar. Bunlar /o/, /ö/, /u/, 

/ü/ sesleridir. Sürekli karıĢtırıyorlar.‖ (Öğretici-22) 

 5.2.2.8. Kırgızistan  

Tablo-283‘e göre Kırgızistan‘dan gelen öğrenciler Türkçe ünlüleri telaffuz 

ederken /ü/ ünlüsünü /u/ ile karıĢtırmaktadırlar.  

Tablo-283: Kırgızistan‟dan Gelen Öğrencilerin 

Telaffuzunu KarıĢtırdığı Ünlüler Tablosu 

Olması Gereken /ü/ 

Telaffuz Edilen /u/ 

Frekans 1 

Bu bağlamda SÜ-TÖMER‘de görev yapan 1 yıl tecrübeli bayan Türkçe öğreticisi 

görüĢlerini Ģu Ģekilde aktarmaktadır:  

―Kırgız ve Kazak öğrencilerin /ü/ sesini /u/ sesine yakın söylediklerini 

gözlemledim.‖ (Öğretici-13) 

5.2.2.9. Kazakistan  

Tablo-284 incelendiğinde Kazakistan‘dan gelen öğrencilerin Türkçe ünlüleri 

telaffuz ederken /ü/ ünlüsünü /u/ ile karıĢtırdıkları görülmektedir. 
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Tablo-284: Kazakistan‟dan Gelen 

Öğrencilerin Telaffuzunu KarıĢtırdığı Ünlüler 

Tablosu 

Olması Gereken /ü/ 

Telaffuz Edilen /u/ 

Frekans 1 

Bu bağlamda SÜ-TÖMER‘de görev yapan 1 yıl tecrübeli bayan Türkçe öğreticisi 

görüĢlerini Ģu Ģekilde aktarmaktadır: ―Kırgız ve Kazak öğrencilerin /ü/ sesini /u/ sesine 

yakın söylediklerini gözlemledim.‖ (Öğretici-13) 

5.2.2.10. Afganistan 

Tablo-272 incelendiğinde Afganistan‘dan gelen öğrencilerin Türkçe ünlüleri 

telaffuz ederken /ö/ ve /ü/ seslerinde zorlandıkları görülmektedir. 

5.2.2.11. Türkmenler (Irak, Ġran, Suriye)  

Tablo-272 incelendiğinde Irak/Ġran/Suriye Türkmenlerinden olan öğrencilerin 

Türkçe ünlüleri telaffuz ederken /ö/ ve /ü/ seslerinde zorlandıkları tespiti vardır. 

5.2.2.12. Genel YanlıĢlar (Türk Lehçeleri KonuĢanlar Hariç) 

Tablo-285 incelendiğinde Türk soylular hariç diğer öğrencilerin Türkçe ünlüleri 

telaffuz ederken /ı/ ünlüsünü /i/ ile karıĢtırdıkları görülmektedir. 

Tablo-285: Türk Soylular Hariç Diğer 

Öğrencilerin Telaffuzunu KarıĢtırdığı Ünlüler 

Tablosu 

Olması Gereken /ı/ 

Telaffuz Edilen /i/ 

Frekans 1 
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Bu bağlamda SÜ-TÖMER‘de görev yapan 2 yıl tecrübeli bayan Türkçe öğreticisi 

görüĢlerini Ģu Ģekilde aktarmaktadır: ―Türk lehçelerini konuĢan öğrenciler hariç diğer 

milletten öğrencilerde görülen telaffuz yanlıĢı en çok /ı/ sesinde. Bunu /i/ Ģeklinde 

telaffuz etmekteler. Kongo, Çad, Meksika bunlara örnek.‖ (Öğretici-16) 

5.2.2.13. Meksika  

Tablo-286 incelendiğinde Meksika‘dan gelen öğrencilerin Türkçe ünlüleri 

telaffuz ederken /ı/ ünlüsünü /i/ ile karıĢtırdığı görülmektedir.  

Tablo-286: Meksika‟dan Gelen Öğrencilerin 

Telaffuzunu KarıĢtırdığı Ünlüler Tablosu 

Olması Gereken /ı/ 

Telaffuz Edilen /i/ 

Frekans 1 

Bu bağlamda SÜ-TÖMER‘de görev yapan 2 yıl tecrübeli bayan Türkçe öğreticisi 

görüĢlerini Ģu Ģekilde aktarmaktadır: ―Türk lehçelerini konuĢan öğrenciler hariç diğer 

milletten öğrencilerde görülen telaffuz yanlıĢı en çok /ı/ sesinde. Bunu /i/ Ģeklinde 

telaffuz etmekteler. Kongo, Çad, Meksika bunlara örnek.‖ (Öğretici-16) 

5.3.  Deneysel ÇalıĢmalara ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde, araĢtırmanın ikinci kısmı olan deneysel çalıĢmalara iliĢkin bulgu ve 

yorumlar ele alınmıĢtır. 

5.3.1. Deney ve Kontrol Gruplarına ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerden ön test ve son test olarak alınan 

ünlü telaffuzu kayıtları PRAAT ses analiz programı ile analiz edilmiĢ ve elde edilen 

bulgulara iliĢkin yorumlar bu bölümde aktarılmıĢtır. Deney ve kontrol gruplarının ünlü 

telaffuzlarına iliĢkin karĢılaĢtırılmalı değerlendirmeler ―6. KarĢılaĢtırmalar ve TartıĢma‖ 

bölümünde kapsamlı olarak yapılmıĢtır. 
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Bu kısımda deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerden kayda alınan ünlü 

telaffuzlarına ait frekans değerlerinin ortalaması verilmiĢtir. Deney ve kontrol 

gruplarından düĢük (1), yüksek (2) ve orta (3) perdede olmak üzere ön test ve son test 

olarak alınan ünlü telaffuzlarının analizlerine iliĢkin bütünsel tablolar (Ek-57, 58, 59, 60, 

61, 62, 63, 64) ―Ekler‖ bölümünde sunulmuĢtur. 

5.3.1.1. Deney Grubu Ön Test ve Son Test Analizlerine ĠliĢkin Bulgular ve 

Yorumlar 

Deney grubundaki bayan ve erkek öğrencilerden ön test ve son test olarak alınan 

ünlü kayıtlarının fonetik analizlerine iliĢkin bulgular bu kısımda ele alınmıĢtır. 

―Formant, 1900‘lerin baĢında Latinceden Almancaya ve daha sonra da 

Ġngilizceye alınmıĢ, ‗biçimlendirici‘ anlamına gelen bir terimdir. Ses bilgisi (fonetik), 

formant kelimesini ünlülerin fonetik özelliğini belirleyen ve biçimlendiren frekanslar 

olarak tanımlar.‖ (Önen, 2012). Fonetik analizlerinde kullanılan temel frekans (F0) ve 

formant frekansları (F1, F2, F3) kabaca Ģu Ģekilde izah edilebilir:  

Temel frekans (F0) sesin tonunu, diğer bir deyiĢle sesin perdesini gösteren 

frekanstır. Ses tellerinin kısa veya uzun oluĢuna göre değerleri yükselip alçaldığı için F0 

kiĢiye özgülük gösterir. ―Sesli harflerin seslendirilmesi sırasında oluĢan kiĢiye 

özgü formant frekanslarının tespiti, spektogram üzerinden görsel olarak yapılabilmektedir.‖ 

(Korkmaz ve Boyacı, 2018: 340). ―Sesin içindeki formantlar F1,F2,F3... gibi ifade 

edilmektedir. F0 ise sesin perdesini temsil etmektedir. Bu formantlardan ilk ikisi (F1, 

F2) akustik incelemede, en az ilk üçü (F1, F2, F3) sesli ifade tanımada, en az beĢi (F1, 

F2, F3, F4, F5) ise ses sentezi için gerekli olmaktadır.‖ (Artuner, 1994: 40).  

Formant frekansları (F1, F2, F3) seslerin boğumlanma yerlerine göre; dilin önde 

veya arkada, yukarıda veya aĢağıda bulunuĢuyla, ağız ve dudakların açıklık kapalılık 

oranıyla oluĢan frekans çeĢitlemeleridir. Zira ―F1 değeri dar ünlülerde düĢük, 

geniĢ ünlülerde yüksek; F2 değeri kalın ünlülerde düĢük, ince ünlülerde yüksektir.‖ 
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(Kılıç, 2018a: 6). ―Ses tellerinin titreĢiminden kaynaklanan ünlüleri F1, F2, F3,.. gibi 

formant sıklıklarıyla tanımlamak mümkün olmaktadır. Ünlüler, akustik yönünden, 

genellikle ilk iki formant sıklığı ile parametrelenmektedir.‖ (Artuner, 1994: 41). Ünlüleri 

değerlendirmede F1 ve F2 formant frekansları yeterlidir.
65

 ―Üst formantlar, konuĢma 

sesinden çok konuĢmacıya özgü nitelikler gösterir. Bu nedenle üst formantlar konuĢma 

tanıma çalıĢmaları için önemlidir.‖ (Davutoğlu, 2010: 103). Bu sebeple araĢtırmada 

ünlülerin formant frekansları değerlendirilirken sadece F1 ve F2 değerleri dikkate 

alınmıĢtır. Bu değerlendirmelerde Türkçe öğreticilerinden alınan ünlü kayıtlarının 

ortalaması ölçüt olarak kabul edilmiĢtir. Öğreticilerden ses kayıtlarının nasıl alındığı ve 

kayıtların analizlerinin nasıl yapıldığına dair ayrıntılı bilgiler ―4.3.5. Öğreticilerden Ses 

Kayıtları Alınması‖ ve ―3.4.3.3. Öğrenci Ünlü Telaffuzlarına Ölçüt Olmak Üzere 

Öğreticilerden Alınan Ses Kayıtlarının Analizi‖ bölümlerinde mevcuttur. 

5.3.1.1.1. Deney Grubundaki Erkek Öğrencilerin Ünlü Telaffuzlarına Ait 

Ön Test ve Son Test Frekans Değerleri 

Tablo-287: Deney Grubundaki Erkek Öğrencilerin /a/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

DEÖ 

ORTALAMA 

ERKEK 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

DES 

ORTALAMA 

AaF0 141,9 144,1 140,3 

AaF1 690,4 665,9 642,2 

AaF2 1229,4 1142,0 1208,0 

AaF3 2579,9 2774,6 2615,4 

Tablo-287 incelendiğinde deney grubundaki erkek öğrencilerin /a/ telaffuzlarına 

ait F1 ve F2 son test değerlerinin ön test değerlerine göre öğretici frekanslarına daha 

yakın olduğu görülmektedir. Bu sonuçlarla iĢitsel kalite değerlendirme sonuçları beraber 

                                                             
65 Ayrıntılı bilgi için bk. (Oturan, 2000-2001). 



339 
 

düĢünüldüğünde, deney grubundaki erkek öğrenciler için /a/ telaffuzunda bir 

düzelmeden söz edilebilir. 

Tablo-288: Deney Grubundaki Erkek Öğrencilerin /e/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

DEÖ 

ORTALAMA 

ERKEK 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

DES 

ORTALAMA 

EeF0 144,6 149,5 139,6 

EeF1 490,9 459,4 457,8 

EeF2 2025,0 1956,7 1958,2 

EeF3 2670,4 2682,2 2666,0 

Tablo-288 incelendiğinde deney grubundaki erkek öğrencilerin /e/ telaffuzlarına 

ait F1 ve F2 son test değerlerinin ön test değerlerine göre öğretici frekanslarına daha 

yakın olduğu görülmektedir Bu sonuçlarla iĢitsel kalite değerlendirme sonuçları beraber 

düĢünüldüğünde, deney grubundaki erkek öğrenciler için /e/ telaffuzunda bir 

düzelmeden söz edilebilir. 

Tablo-289: Deney Grubundaki Erkek Öğrencilerin /ı/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

DEÖ 

ORTALAMA 

ERKEK 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

DES 

ORTALAMA 

IıF0 148,1 156,5 147,3 

IıF1 356,0 400,4 383,9 

IıF2 1780,9 1350,1 1351,3 

IıF3 2783,1 2617,6 2686,1 

Tablo-289 incelendiğinde deney grubundaki erkek öğrencilerin /ı/ telaffuzlarına 

ait F1 ve F2 son test değerlerinin ön test değerlerine göre öğretici frekanslarına daha 

yakın olduğu görülmektedir. Özellikle F2 değeri göz önüne alındığında ve bu sonuçlarla 
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iĢitsel kalite değerlendirme sonuçları beraber düĢünüldüğünde, deney grubundaki erkek 

öğrenciler için /ı/ telaffuzunda bariz bir düzelmeden söz edilebilir. 

Tablo-290: Deney Grubundaki Erkek Öğrencilerin /i/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

DEÖ 

ORTALAMA 

ERKEK 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

DES 

ORTALAMA 

ĠiF0 151,0 165,6 150,1 

ĠiF1 302,1 300,4 304,0 

ĠiF2 2293,5 2219,1 2236,6 

ĠiF3 3067,9 2945,7 3025,4 

Tablo-290 incelendiğinde deney grubundaki erkek öğrencilerin /i/ telaffuzlarına 

ait F1 son test değerinde ön test değerine göre öğretici frekansından çok az bir 

uzaklaĢma olduğu ancak F2 son test değerinin ön test değerine göre öğretici frekansına 

daha yakın olduğu görülmektedir. ĠĢitsel kalite değerlendirme çalıĢmasında tespit 

edildiği üzere F1‘deki bu uzaklaĢma telaffuzu bozacak derecede değildir. Bu sonuçlarla 

iĢitsel kalite değerlendirme sonuçları beraber düĢünüldüğünde, deney grubundaki erkek 

öğrenciler için /i/ telaffuzunda bir iyileĢmeden söz edilebilir. 

Tablo-291: Deney Grubundaki Erkek Öğrencilerin /o/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

DEÖ 

ORTALAMA 

ERKEK 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

DES 

ORTALAMA 

OoF0 145,6 152,9 145,6 

OoF1 481,6 478,5 475,0 

OoF2 980,4 929,2 977,4 

OoF3 2617,7 2885,6 2573,1 

Tablo-291 incelendiğinde deney grubundaki erkek öğrencilerin /o/ telaffuzlarına 

ait F1 ve F2 son test değerlerinin ön test değerlerine göre öğretici frekanslarına daha 
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yakın olduğu görülmektedir. Bu sonuçlarla iĢitsel kalite değerlendirme sonuçları beraber 

düĢünüldüğünde, deney grubundaki erkek öğrenciler için /o/ telaffuzunda bir 

düzelmeden söz edilebilir. 

Tablo-292: Deney Grubundaki Erkek Öğrencilerin /ö/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

DEÖ 

ORTALAMA 

ERKEK 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

DES 

ORTALAMA 

ÖöF0 154,1 154,8 142,6 

ÖöF1 393,4 446,7 442,1 

ÖöF2 1030,7 1456,9 1410,0 

ÖöF3 2543,7 2524,4 2462,7 

Tablo-292 incelendiğinde deney grubundaki erkek öğrencilerin /ö/ telaffuzlarına 

ait F1 ve F2 son test değerlerinin ön test değerlerine göre öğretici frekanslarına daha 

yakın olduğu görülmektedir. Özellikle F2 değeri göz önüne alındığında ve bu sonuçlarla 

iĢitsel kalite değerlendirme sonuçları beraber düĢünüldüğünde, deney grubundaki erkek 

öğrenciler için /ö/ telaffuzunda çok bariz bir düzelmeden söz edilebilir. 

Tablo-293: Deney Grubundaki Erkek Öğrencilerin /u/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

DEÖ 

ORTALAMA 

ERKEK 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

DES 

ORTALAMA 

UuF0 155,3 155,0 151,6 

UuF1 346,5 352,0 345,0 

UuF2 1117,4 960,3 963,3 

UuF3 2499,5 2760,1 2566,6 

Tablo-293 incelendiğinde deney grubundaki erkek öğrencilerin /u/ telaffuzlarına 

ait F1 son test değerinde ön test değerine göre öğretici frekansından çok az bir 

uzaklaĢma olduğu ancak F2 son test değerinin ön test değerine göre öğretici frekansına 
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çok daha yakın olduğu görülmektedir. ĠĢitsel kalite değerlendirme çalıĢmasında tespit 

edildiği üzere F1‘deki bu uzaklaĢma telaffuzu bozacak derecede değildir. Bu sonuçlarla 

iĢitsel kalite değerlendirme sonuçları beraber düĢünüldüğünde, deney grubundaki erkek 

öğrenciler için /u/ telaffuzunda bir iyileĢmeden söz edilebilir. 

Tablo-294: Deney Grubundaki Erkek Öğrencilerin /ü/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

DEÖ 

ORTALAMA 

ERKEK 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

DES 

ORTALAMA 

ÜüF0 162,9 155,7 154,6 

ÜüF1 362,9 321,7 317,1 

ÜüF2 1372,1 1649,5 1802,6 

ÜüF3 2525,3 2342,1 2398,9 

Tablo-294 incelendiğinde deney grubundaki erkek öğrencilerin /ü/ telaffuzlarına 

ait F1 ve F2 son test değerlerinin ön test değerlerine göre öğretici frekanslarına daha 

yakın olduğu görülmektedir. Bu sonuçlarla iĢitsel kalite değerlendirme sonuçları beraber 

düĢünüldüğünde, deney grubundaki erkek öğrenciler için /ü/ telaffuzunda çok bariz bir 

düzelmeden söz edilebilir. 

5.3.1.1.2. Deney Grubundaki Bayan Öğrencilerin Ünlü Telaffuzlarına Ait 

Ön Test ve Son Test Frekans Değerleri 

Tablo-295: Deney Grubundaki Bayan Öğrencilerin /a/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

DBÖ 

ORTALAMA 

BAYAN 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

DBS 

ORTALAMA 

AaF0 225,4 224,4 231,0 

AaF1 814,1 844,4 796,1 

AaF2 1404,5 1325,7 1342,3 

AaF3 2909,8 3157,8 2841,8 
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Tablo-295 incelendiğinde deney grubundaki bayan öğrencilerin /a/ telaffuzlarına 

ait F1 son test değerinde ön test değerine göre öğretici frekansından biraz uzaklaĢma 

olduğu ancak F2 son test değerinin ön test değerine göre öğretici frekansına çok daha 

yakın olduğu görülmektedir. ĠĢitsel kalite değerlendirme çalıĢmasında tespit edildiği 

üzere F1‘deki bu uzaklaĢma telaffuzu bozacak derecede değildir. Bu sonuçlarla iĢitsel 

kalite değerlendirme sonuçları beraber düĢünüldüğünde, deney grubundaki bayan 

öğrenciler için /a/ telaffuzunda genel olarak bir değiĢmeden söz edilemez. 

 

Tablo-296: Deney Grubundaki Bayan Öğrencilerin /e/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

DBÖ 

ORTALAMA 

BAYAN 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

DBS 

ORTALAMA 

EeF0 218,4 225,6 229,9 

EeF1 556,2 605,3 547,4 

EeF2 2326,2 2270,1 2290,7 

EeF3 3035,2 3039,6 2998,3 

Tablo-296 incelendiğinde deney grubundaki bayan öğrencilerin /e/ telaffuzlarına 

ait F1 son test değerinde ön test değerine göre öğretici frekansından çok az bir 

uzaklaĢma olduğu ancak F2 son test değerinin ön test değerine göre öğretici frekansına 

çok daha yakın olduğu görülmektedir. ĠĢitsel kalite değerlendirme çalıĢmasında tespit 

edildiği üzere F1‘deki bu uzaklaĢma telaffuzu bozacak derecede değildir. Bu sonuçlarla 

iĢitsel kalite değerlendirme sonuçları beraber düĢünüldüğünde, deney grubundaki bayan 

öğrenciler için /e/ telaffuzunda genel olarak bir değiĢmeden söz edilemez. 
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Tablo-297: Deney Grubundaki Bayan Öğrencilerin /ı/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

DBÖ 

ORTALAMA 

BAYAN 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

DBS 

ORTALAMA 

IıF0 230,0 232,5 233,7 

IıF1 493,2 469,5 505,3 

IıF2 2091,4 1544,2 1493,2 

IıF3 2934,5 3045,7 2884,2 

Tablo-297 incelendiğinde deney grubundaki bayan öğrencilerin /ı/ telaffuzlarına 

ait F1 son test değerinde ön test değerine göre öğretici frekansından biraz uzaklaĢma 

olduğu ancak F2 son test değerinin ön test değerine göre öğretici frekansına bariz daha 

yakın olduğu görülmektedir. ĠĢitsel kalite değerlendirme çalıĢmasında tespit edildiği 

üzere F1‘deki bu uzaklaĢma telaffuzu bozacak derecede değildir. Bu sonuçlarla iĢitsel 

kalite değerlendirme sonuçları beraber düĢünüldüğünde, deney grubundaki bayan 

öğrenciler için /ı/ telaffuzunda çok bariz bir düzelmeden söz edilebilir. 

Tablo-298: Deney Grubundaki Bayan Öğrencilerin /i/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

DBÖ 

ORTALAMA 

BAYAN 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

DBS 

ORTALAMA 

ĠiF0 211,7 229,5 228,5 

ĠiF1 433,1 378,2 423,6 

ĠiF2 2457,1 2605,1 2702,9 

ĠiF3 3285,1 3311,2 3318,3 

Tablo-298 incelendiğinde deney grubundaki bayan öğrencilerin /i/ telaffuzlarına 

ait F1 ve F2 son test değerlerinin ön test değerlerine göre öğretici frekanslarına daha 

yakın olduğu görülmektedir. Bu sonuçlarla iĢitsel kalite değerlendirme sonuçları beraber 
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düĢünüldüğünde, F2 değerinde bariz geliĢme olsa dahi deney grubundaki bayan 

öğrenciler için /i/ telaffuzunda bir değiĢmeden söz edilemez. 

Tablo-299: Deney Grubundaki Bayan Öğrencilerin /o/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

DBÖ 

ORTALAMA 

BAYAN 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

DBS 

ORTALAMA 

OoF0 220,2 226,6 223,6 

OoF1 555,6 576,3 555,3 

OoF2 1220,7 1036,8 994,1 

OoF3 2945,4 3180,4 2981,5 

Tablo-299 incelendiğinde deney grubundaki bayan öğrencilerin /o/ telaffuzlarına 

ait F1 ve F2 son test değerlerinin ön test değerlerine göre öğretici frekanslarına daha 

yakın olduğu görülmektedir. Özellikle F2 değeri göz önüne alındığında ve bu sonuçlarla 

iĢitsel kalite değerlendirme sonuçları beraber düĢünüldüğünde, deney grubundaki bayan 

öğrenciler için /o/ telaffuzunda bir düzelmeden söz edilebilir. 

 

Tablo-300: Deney Grubundaki Bayan Öğrencilerin /ö/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

DBÖ 

ORTALAMA 

BAYAN 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

DBS 

ORTALAMA 

ÖöF0 236,9 227,2 225,8 

ÖöF1 501,7 564,0 579,1 

ÖöF2 1296,1 1640,3 1431,1 

ÖöF3 3083,0 2838,2 2821,8 

Tablo-300 incelendiğinde deney grubundaki bayan öğrencilerin /ö/ telaffuzlarına 

ait F1 ve F2 son test değerlerinin ön test değerlerine göre öğretici frekanslarına çok daha 
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yakın olduğu görülmektedir Bu sonuçlarla iĢitsel kalite değerlendirme sonuçları beraber 

düĢünüldüğünde, deney grubundaki bayan öğrenciler için /ö/ telaffuzunda çok bariz bir 

düzelmeden söz edilebilir. 

Tablo-301: Deney Grubundaki Bayan Öğrencilerin /u/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

DBÖ 

ORTALAMA 

BAYAN 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

DBS 

ORTALAMA 

UuF0 221,2 235,5 240,6 

UuF1 435,2 429,3 432,6 

UuF2 1056,1 1005,0 906,4 

UuF3 3049,7 3119,2 3010,0 

Tablo-301 incelendiğinde deney grubundaki bayan öğrencilerin /u/ telaffuzlarına 

ait F1 son test değerinin ön test değerine göre öğretici frekansına biraz daha yakın 

olduğu ancak F2 son test değerinde ön test değerine göre öğretici frekansından biraz 

uzaklaĢma olduğu görülmektedir. ĠĢitsel kalite değerlendirme çalıĢmasında tespit 

edildiği üzere F2‘deki bu uzaklaĢma telaffuzu bozacak derecede değildir. Bu sonuçlarla 

iĢitsel kalite değerlendirme sonuçları beraber düĢünüldüğünde, deney grubundaki bayan 

öğrenciler için /u/ telaffuzunda genel olarak bir düzelmeden söz edilebilir. 

Tablo-302: Deney Grubundaki Bayan Öğrencilerin /ü/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

DBÖ 

ORTALAMA 

BAYAN 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

DBS 

ORTALAMA 

ÜüF0 230,3 237,7 237,2 

ÜüF1 414,9 413,8 442,6 

ÜüF2 1624,6 1873,9 1831,7 

ÜüF3 2805,0 2686,5 2789,2 
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Tablo-302 incelendiğinde deney grubundaki bayan öğrencilerin /ü/ telaffuzlarına 

ait F1 son test değerinde ön test değerine göre öğretici frekansından biraz uzaklaĢma 

olduğu ancak F2 son test değerinin ön test değerine göre öğretici frekansına bariz daha 

yakın olduğu görülmektedir. ĠĢitsel kalite değerlendirme çalıĢmasında tespit edildiği 

üzere F1‘deki bu uzaklaĢma telaffuzu bozacak derecede değildir.  

Özellikle F2 değeri göz önüne alındığında ve bu sonuçlarla iĢitsel kalite 

değerlendirme sonuçları beraber düĢünüldüğünde, deney grubundaki bayan öğrenciler 

için /ü/ telaffuzunda çok bariz bir düzelmeden söz edilebilir. 

5.3.1.2. Kontrol Grubu Ön Test ve Son Test Analizlerine ĠliĢkin Bulgular ve 

Yorumlar 

Kontrol grubundaki bayan ve erkek öğrencilerden ön test ve son test olarak 

alınan ünlü kayıtlarının fonetik analizlerine iliĢkin bulgular bu kısımda ele alınmıĢtır. 

5.3.1.2.1. Kontrol Grubundaki Erkek Öğrencilerin Ünlü Telaffuzlarına Ait 

Ön Test ve Son Test Frekans Değerleri 

Tablo-303: Kontrol Grubundaki Erkek Öğrencilerin /a/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

KEÖ 

ORTALAMA 

ERKEK 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

KES 

ORTALAMA 

AaF0 137,1 144,1 130,4 

AaF1 712,5 665,9 697,4 

AaF2 1181,7 1142,0 1204,9 

AaF3 2715,1 2774,6 2685,4 

Tablo-303 incelendiğinde kontrol grubundaki erkek öğrencilerin /a/ telaffuzlarına 

ait F1 son test değerinin ön test değerine göre öğretici frekansına biraz daha yakın 

olduğu ancak F2 son test değerinde ön test değerine göre öğretici frekansından 

uzaklaĢma olduğu görülmektedir. ĠĢitsel kalite değerlendirme çalıĢmasında tespit 
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edildiği üzere F2‘deki bu uzaklaĢma telaffuzu bozacak derecede değildir. Bu sonuçlarla 

iĢitsel kalite değerlendirme sonuçları beraber düĢünüldüğünde, kontrol grubundaki erkek 

öğrenciler için /a/ telaffuzunda genel olarak bir değiĢmeden söz edilemez. 

Tablo-304: Kontrol Grubundaki Erkek Öğrencilerin /e/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

KEÖ 

ORTALAMA 

ERKEK 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

KES 

ORTALAMA 

EeF0 138,6 149,5 132,4 

EeF1 509,1 459,4 485,7 

EeF2 2021,3 1956,7 2020,8 

EeF3 2756,3 2682,2 2703,9 

Tablo-304 incelendiğinde kontrol grubundaki erkek öğrencilerin /e/ telaffuzlarına 

ait F1 son test değerinin ön test değerine göre öğretici frekanslarına biraz daha yakın 

olduğu ancak F2 ön test ve son test değerleri arasında fazla bir değiĢme olmadığı 

görülmektedir. Bu sonuçlarla iĢitsel kalite değerlendirme sonuçları beraber 

düĢünüldüğünde, kontrol grubundaki erkek öğrenciler için /e/ telaffuzunda genel olarak 

bir değiĢmeden söz edilemez. 

Tablo-305: Kontrol Grubundaki Erkek Öğrencilerin /ı/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

KEÖ 

ORTALAMA 

ERKEK 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

KES 

ORTALAMA 

IıF0 145,0 156,5 138,2 

IıF1 408,1 400,4 411,2 

IıF2 1650,2 1350,1 1408,2 

IıF3 2810,3 2617,6 2680,6 

Tablo-305 incelendiğinde kontrol grubundaki erkek öğrencilerin /ı/ telaffuzlarına 

ait F1 son test değerinde ön test değerine göre öğretici frekansından çok az bir 
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uzaklaĢma olduğu ancak F2 son test değerinin ön test değerine göre öğretici frekansına 

daha yakın olduğu görülmektedir. ĠĢitsel kalite değerlendirme çalıĢmasında tespit 

edildiği üzere F1‘deki bu uzaklaĢma telaffuzu bozacak derecede değildir. Bu sonuçlarla 

iĢitsel kalite değerlendirme sonuçları beraber düĢünüldüğünde, kontrol grubundaki erkek 

öğrenciler için /ı/ telaffuzunda genel olarak bir iyileĢmeden söz edilebilir. 

 

Tablo-306: Kontrol Grubundaki Erkek Öğrencilerin /i/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

KEÖ 

ORTALAMA 

ERKEK 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

KES 

ORTALAMA 

ĠiF0 146,5 165,6 141,1 

ĠiF1 359,8 300,4 309,7 

ĠiF2 2246,5 2219,1 2313,6 

ĠiF3 2975,9 2945,7 2953,3 

Tablo-306 incelendiğinde kontrol grubundaki erkek öğrencilerin /i/ telaffuzlarına 

ait F1 son test değerinin ön test değerine göre öğretici frekansına daha yakın olduğu 

ancak F2 son test değerinde ön test değerine göre öğretici frekansından uzaklaĢma 

olduğu görülmektedir. ĠĢitsel kalite değerlendirme çalıĢmasında tespit edildiği üzere 

F2‘deki bu uzaklaĢma telaffuzu bozacak derecede değildir. Bu sonuçlarla iĢitsel kalite 

değerlendirme sonuçları beraber düĢünüldüğünde, kontrol grubundaki erkek öğrenciler 

için /i/ telaffuzunda küçük bir geliĢmeden söz edilebilir. 
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Tablo-307: Kontrol Grubundaki Erkek Öğrencilerin /o/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

KEÖ 

ORTALAMA 

ERKEK 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

KES 

ORTALAMA 

OoF0 145,2 152,9 138,5 

OoF1 503,7 478,5 478,4 

OoF2 860,8 929,2 893,5 

OoF3 2781,8 2885,6 2643,7 

Tablo-307 incelendiğinde kontrol grubundaki erkek öğrencilerin /o/ telaffuzlarına 

ait F1 ve F2 son test değerlerinin ön test değerlerine göre öğretici frekanslarına daha 

yakın olduğu görülmektedir. Bu sonuçlarla iĢitsel kalite değerlendirme sonuçları beraber 

düĢünüldüğünde, kontrol grubundaki erkek öğrenciler için /o/ telaffuzunda genel olarak 

bir değiĢmeden söz edilemez. 

Tablo-308: Kontrol Grubundaki Erkek Öğrencilerin /ö/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

KEÖ 

ORTALAMA 

ERKEK 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

KES 

ORTALAMA 

ÖöF0 149,3 154,8 141,4 

ÖöF1 406,7 446,7 413,5 

ÖöF2 1125,1 1456,9 1168,8 

ÖöF3 2659,6 2524,4 2522,9 

Tablo-308 incelendiğinde kontrol grubundaki erkek öğrencilerin /ö/ telaffuzlarına 

ait F1 ve F2 son test değerlerinin ön test değerlerine göre öğretici frekanslarına daha 

yakın olduğu görülmektedir. Ancak F2 değerinin öğretici değerine bariz uzaklığı göz 

önüne alındığında ve bu sonuçlarla iĢitsel kalite değerlendirme sonuçları beraber 

düĢünüldüğünde, kontrol grubundaki erkek öğrenciler için /ö/ telaffuzunda düzelme 

denilebilecek kadar bir iyileĢmeden söz edilemez. 
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Tablo-309: Kontrol Grubundaki Erkek Öğrencilerin /u/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

KEÖ 

ORTALAMA 

ERKEK 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

KES 

ORTALAMA 

UuF0 155,9 155,0 147,6 

UuF1 403,0 352,0 356,4 

UuF2 984,1 960,3 996,7 

UuF3 2711,4 2760,1 2461,3 

Tablo-309 incelendiğinde kontrol grubundaki erkek öğrencilerin /u/ telaffuzlarına 

ait F1 son test değerinin ön test değerine göre öğretici frekansına biraz daha yakın 

olduğu ancak F2 son test değerinde ön test değerine göre öğretici frekansından biraz 

uzaklaĢma olduğu görülmektedir. ĠĢitsel kalite değerlendirme çalıĢmasında tespit 

edildiği üzere F2‘deki bu uzaklaĢma telaffuzu bozacak derecede değildir. Bu sonuçlarla 

iĢitsel kalite değerlendirme sonuçları beraber düĢünüldüğünde, kontrol grubundaki erkek 

öğrenciler için /u/ telaffuzunda genel olarak bir geliĢmeden söz edilebilir. 

Tablo-310: Kontrol Grubundaki Erkek Öğrencilerin /ü/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

KEÖ 

ORTALAMA 

ERKEK 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

KES 

ORTALAMA 

ÜüF0 155,1 155,7 152,4 

ÜüF1 386,8 321,7 343,4 

ÜüF2 1203,1 1649,5 1357,9 

ÜüF3 2583,4 2342,1 2452,4 

Tablo-310 incelendiğinde kontrol grubundaki erkek öğrencilerin /ü/ telaffuzlarına 

ait F1 ve F2 son test değerlerinin ön test değerlerine göre öğretici frekanslarına daha 

yakın olduğu görülmektedir. Ancak F2 değerinin öğretici değerine bariz uzaklığı göz 

önüne alındığında ve bu sonuçlarla iĢitsel kalite değerlendirme sonuçları beraber 



352 
 

düĢünüldüğünde, kontrol grubundaki erkek öğrenciler için /ü/ telaffuzunda düzelme 

denilebilecek kadar bir iyileĢmeden söz edilemez. 

5.3.1.2.2. Kontrol Grubundaki Bayan Öğrencilerin Ünlü Telaffuzlarına Ait 

Ön Test ve Son Test Frekans Değerleri 

Tablo-311: Kontrol Grubundaki Bayan Öğrencilerin /a/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

KBÖ 

ORTALAMA 

BAYAN 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

KBS 

ORTALAMA 

AaF0 209,9 224,4 195,4 

AaF1 810,5 844,4 791,8 

AaF2 1467,9 1325,7 1402,9 

AaF3 2788,0 3157,8 2721,7 

Tablo-311 incelendiğinde kontrol grubundaki bayan öğrencilerin /a/ 

telaffuzlarına ait F1 son test değerinde ön test değerine göre öğretici frekansından 

uzaklaĢma olduğu ancak F2 son test değerinin ön test değerine göre öğretici frekansına 

biraz daha yakın olduğu görülmektedir. ĠĢitsel kalite değerlendirme çalıĢmasında tespit 

edildiği üzere F1‘deki bu uzaklaĢma telaffuzu bozacak derecededir. Bu sonuçlarla iĢitsel 

kalite değerlendirme sonuçları beraber düĢünüldüğünde, kontrol grubundaki bayan 

öğrenciler için /a/ telaffuzunda az da olsa bir kötüleĢme olduğu söylenebilir. 

Tablo-312: Kontrol Grubundaki Bayan Öğrencilerin /e/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

KBÖ 

ORTALAMA 

BAYAN 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

KBS 

ORTALAMA 

EeF0 211,2 225,6 205,1 

EeF1 510,8 605,3 546,7 

EeF2 2498,1 2270,1 2288,3 

EeF3 3134,7 3039,6 3039,1 
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Tablo-312 incelendiğinde kontrol grubundaki bayan öğrencilerin /e/ 

telaffuzlarına ait F1 ve F2 son test değerlerinin ön test değerlerine göre öğretici 

frekanslarına daha yakın olduğu görülmektedir. Özellikle F2 değerinin öğretici 

frekansına yakınlığı göz önüne alındığında ve bu sonuçlarla iĢitsel kalite değerlendirme 

sonuçları beraber düĢünüldüğünde, kontrol grubundaki bayan öğrenciler için /e/ 

telaffuzunda bir düzelmeden söz edilebilir. 

 

Tablo-313: Kontrol Grubundaki Bayan Öğrencilerin /ı/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

KBÖ 

ORTALAMA 

BAYAN 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

KBS 

ORTALAMA 

IıF0 227,0 232,5 210,6 

IıF1 477,9 469,5 464,3 

IıF2 1905,0 1544,2 1729,1 

IıF3 3010,7 3045,7 3094,8 

Tablo-313 incelendiğinde kontrol grubundaki bayan öğrencilerin /ı/ telaffuzlarına 

ait F1 ve F2 son test değerlerinin ön test değerlerine göre öğretici frekanslarına daha 

yakın olduğu görülmektedir. Özellikle F1 değerinin öğretici frekansına yakınlığı ve F2 

değerindeki iyileĢme göz önüne alındığında ve bu sonuçlarla iĢitsel kalite değerlendirme 

sonuçları beraber düĢünüldüğünde, kontrol grubundaki bayan öğrenciler için /ı/ 

telaffuzunda düzelmeden söz edilebilir. 
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Tablo-314: Kontrol Grubundaki Bayan Öğrencilerin /i/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

KBÖ 

ORTALAMA 

BAYAN 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

KBS 

ORTALAMA 

ĠiF0 219,6 229,5 225,3 

ĠiF1 414,0 378,2 413,2 

ĠiF2 2822,3 2605,1 2705,0 

ĠiF3 3477,1 3311,2 3334,7 

Tablo-314 incelendiğinde kontrol grubundaki bayan öğrencilerin /i/ telaffuzlarına 

ait F1 ve F2 son test değerlerinin ön test değerlerine göre öğretici frekanslarına daha 

yakın olduğu görülmektedir. Ancak özellikle ön test ve son test F1 değerleri arasında 

çok fark olmadığı göz önüne alındığında ve bu sonuçlarla iĢitsel kalite değerlendirme 

sonuçları beraber düĢünüldüğünde, kontrol grubundaki bayan öğrenciler için /i/ 

telaffuzunda bir değiĢmeden söz edilemez. 

Tablo-315: Kontrol Grubundaki Bayan Öğrencilerin /o/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

KBÖ 

ORTALAMA 

BAYAN 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

KBS 

ORTALAMA 

OoF0 205,8 226,6 214,4 

OoF1 534,1 576,3 553,1 

OoF2 1049,9 1036,8 1129,8 

OoF3 3075,5 3180,4 3152,5 

Tablo-315 incelendiğinde kontrol grubundaki bayan öğrencilerin /o/ 

telaffuzlarına ait F1 son test değerinin ön test değerine göre öğretici frekansına biraz 

daha yakın olduğu ancak F2 son test değerinde ön test değerine göre öğretici 

frekansından uzaklaĢma olduğu görülmektedir. ĠĢitsel kalite değerlendirme çalıĢmasında 

tespit edildiği üzere F2‘deki bu uzaklaĢma telaffuzu bozacak derecededir. Bu sonuçlarla 
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iĢitsel kalite değerlendirme sonuçları beraber düĢünüldüğünde, kontrol grubundaki 

bayan öğrenciler için /o/ telaffuzunda az da olsa bir kötüleĢmeden söz edilebilir. 

Tablo-316: Kontrol Grubundaki Bayan Öğrencilerin /ö/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

KBÖ 

ORTALAMA 

BAYAN 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

KBS 

ORTALAMA 

ÖöF0 219,1 227,2 213,2 

ÖöF1 494,9 564,0 504,1 

ÖöF2 1337,0 1640,3 1342,2 

ÖöF3 2934,2 2838,2 2928,4 

Tablo-316 incelendiğinde kontrol grubundaki bayan öğrencilerin /ö/ 

telaffuzlarına ait F1 ve F2 son test değerlerinin ön test değerlerine göre öğretici 

frekanslarına daha yakın olduğu görülmektedir. Ancak F2 değerinin öğretici değerine 

bariz uzaklığı göz önüne alındığında ve bu sonuçlarla iĢitsel kalite değerlendirme 

sonuçları beraber düĢünüldüğünde, kontrol grubundaki bayan öğrenciler için ön testte 

zaten kötü olan /ö/ telaffuzunda daha da kötüleĢme olduğu söylenebilir. 

 

Tablo-317: Kontrol Grubundaki Bayan Öğrencilerin /u/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

KBÖ 

ORTALAMA 

BAYAN 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

KBS 

ORTALAMA 

UuF0 206,6 235,5 215,1 

UuF1 431,7 429,3 413,2 

UuF2 1343,0 1005,0 1293,0 

UuF3 3184,7 3119,2 3100,9 
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Tablo-317 incelendiğinde kontrol grubundaki bayan öğrencilerin /u/ 

telaffuzlarına ait F1 son test değerinde ön test değerine göre öğretici frekansından 

uzaklaĢma olduğu ancak F2 son test değerinin ön test değerine göre öğretici frekansına 

biraz daha yakın olduğu görülmektedir. Ancak özellikle F2 değerinin öğretici değerine 

olan bu uzaklığı, iĢitsel kalite değerlendirme çalıĢmasında da tespit edildiği üzere 

telaffuzu bozacak derecededir. F2 değerinin öğretici değerine bariz uzaklığı göz önüne 

alındığında ve bu sonuçlarla iĢitsel kalite değerlendirme sonuçları beraber 

düĢünüldüğünde, kontrol grubundaki bayan öğrenciler için /u/ telaffuzunda az da olsa bir 

kötüleĢme olduğu söylenebilir. 

 

Tablo-318: Kontrol Grubundaki Bayan Öğrencilerin /ü/ 

Telaffuzları Frekans Ortalamasına ĠliĢkin Analiz Tablosu 

ÜNLÜ TEMEL 

FREKANS VE 

FORMANT 

FREKANSLARI 

KBÖ 

ORTALAMA 

BAYAN 

ÖĞRETĠCĠ 

ORTALAMA 

KBS 

ORTALAMA 

ÜüF0 203,8 237,7 211,0 

ÜüF1 408,1 413,8 412,6 

ÜüF2 1673,4 1873,9 1759,9 

ÜüF3 2920,5 2686,5 2921,6 

Tablo-318 incelendiğinde kontrol grubundaki bayan öğrencilerin /ü/ 

telaffuzlarına ait F1 ve F2 son test değerlerinin ön test değerlerine göre öğretici 

frekanslarına daha yakın olduğu görülmektedir. F2 değerinin öğretici değerine uzaklığı 

göz önüne alındığında ve bu sonuçlarla iĢitsel kalite değerlendirme sonuçları beraber 

düĢünüldüğünde, kontrol grubundaki bayan öğrenciler için ön testte çok da iyi olmayan 

/ü/ telaffuzunda çok az da olsa bir iyileĢme olduğu söylenebilir. 



357 
 

5.3.2. ÇalıĢma Grubundaki Türkçe Öğreticilerine Ait Ünlü Telaffuz 

Değerlerinin Analizine ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

Deneysel çalıĢma grubundaki öğreticilerden alınan ünlü telaffuzu kayıtları, 

PRAAT ses analiz programı ile analiz edilmiĢ ve elde edilen frekans değerlerinin 

ortalaması ile bulgulara iliĢkin yorumlar bu bölümde aktarılmıĢtır.  

ÇalıĢma grubundaki öğreticilerden düĢük (1), yüksek (2) ve orta (3) olmak üzere 

üç farklı perdede alınan ünlü telaffuzlarının ortalama değerlerinin analizlerine iliĢkin 

ayrıntılı bütünsel tablolar (Ek-65, 66) ―Ekler‖ bölümünde sunulmuĢtur. 

Deney ve kontrol gruplarından ön test ve son test olarak kayda alınan ünlü 

telaffuzlarının değerlendirilmesinde Türkçe öğreticilerinden alınan ünlü kayıtlarının 

ortalaması ölçüt olarak kabul edilmiĢtir. Öğreticilerden ses kayıtlarının nasıl alındığı ve 

kayıtların analizlerinin nasıl yapıldığına dair ayrıntılı bilgiler ―4.3.5. Öğreticilerden Ses 

Kayıtları Alınması‖ ve ―3.4.3.3. Öğrenci Ünlü Telaffuzlarına Ölçüt Olmak Üzere 

Öğreticilerden Alınan Ses Kayıtlarının Analizi‖ bölümlerinde mevcuttur. 

Bu bölümdeki tablolarda görülen öğretici numaraları ―3.2.5. Deney ve Kontrol 

Gruplarının Ünlü Frekans Değerlerine Ölçüt Olmak Üzere Telaffuzları Esas Alınan 

Öğreticilere ĠliĢkin Bilgiler‖ bölümünde verilen sıra numarası ile aynıdır. Öğreticilerin 

özellikleri ile ünlü telaffuz değerlerinin kolay karĢılaĢtırılabilmesi ve karıĢıklık 

olmaması için aynı numaralama esas alınmıĢtır. BaĢka bir ifadeyle, hangi formant 

frekans değerinin hangi özellikteki öğreticiye ait olduğu açıkça belli olsun diye ilgili 

bölümde kullanılan aynı sıra numarası tablolarda da verilmiĢtir. 

Deneysel çalıĢma grubundaki öğreticilere, Türkçe öğretim setlerine ve ana dili 

Türkçe olanlarla yapılmıĢ önceki çalıĢmalara iliĢkin frekans değerlerinin karĢılaĢtırılmalı 

değerlendirmeleri ―6. KarĢılaĢtırmalar ve TartıĢma‖ bölümünde kapsamlı olarak ele 

alınmıĢtır. 
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Tablo-319: ÇalıĢma Grubundaki Erkek Öğreticilerin Ünlü Telaffuzlarına ĠliĢkin 

Frekans Değerleri Analiz Ortalaması Tablosu 

Ü
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ORTALAMA ORTALAMA ORTALAMA ORTALAMA ORTALAMA ORTALAMA ORTALAMA 

AaF0 158,1 149,3 164,3 141,4 150,6 126,5 118,8 144,1 

AaF1 611,1 641,2 767,0 690,0 685,0 560,4 706,5 665,9 

AaF2 1192,8 963,9 1250,9 1175,1 1175,7 1109,2 1126,2 1142,0 

AaF3 2749,2 2894,7 2657,9 2836,2 2743,6 2787,3 2753,0 2774,6 

EeF0 144,7 155,3 176,3 156,3 163,2 128,2 122,2 149,5 

EeF1 385,4 471,8 509,9 466,9 491,6 444,5 445,6 459,4 

EeF2 2038,5 1940,8 1985,7 1888,1 2003,8 1909,6 1930,1 1956,7 

EeF3 2701,2 2608,5 2800,9 2717,1 2702,1 2666,0 2579,6 2682,2 

IıF0 161,0 153,1 189,1 144,4 158,2 146,9 143,1 156,5 

IıF1 410,9 416,4 427,0 441,2 401,2 366,3 339,9 400,4 

IıF2 1621,9 1025,5 1434,9 1460,6 1327,1 1259,3 1321,6 1350,1 

IıF3 2526,0 2655,4 2768,7 2860,4 2491,3 2461,6 2559,5 2617,6 

ĠiF0 162,3 219,1 176,4 159,6 172,0 150,4 119,4 165,6 

ĠiF1 323,4 299,5 322,7 322,9 299,5 286,0 248,8 300,4 

ĠiF2 2213,1 2249,0 2248,6 2133,6 2356,6 2152,0 2180,9 2219,1 

ĠiF3 3067,9 2975,2 2917,7 2955,4 3082,5 2758,7 2862,2 2945,7 

OoF0 159,1 154,4 174,3 144,9 169,3 146,1 122,1 152,9 

OoF1 460,3 456,0 508,2 516,3 540,2 412,2 456,2 478,5 

OoF2 1073,8 742,3 956,5 918,5 1243,6 757,6 811,9 929,2 

OoF3 2735,8 2877,7 2891,9 3057,0 2924,0 2825,9 2887,0 2885,6 

ÖöF0 162,8 149,8 174,4 145,9 175,3 165,6 109,5 154,8 

ÖöF1 413,9 454,6 483,4 487,4 454,7 401,6 431,3 446,7 

ÖöF2 1464,7 1422,8 1475,4 1477,0 1529,3 1438,6 1390,6 1456,9 

ÖöF3 2427,7 2489,5 2645,6 2796,3 2500,0 2425,5 2386,1 2524,4 

UuF0 165,8 142,2 180,4 161,0 162,5 144,2 129,0 155,0 

UuF1 379,0 345,9 369,7 355,5 386,8 319,1 307,8 352,0 

UuF2 956,2 807,4 976,2 928,4 1164,6 951,0 938,5 960,3 

UuF3 2635,8 2679,6 2988,7 3058,0 2777,3 2648,1 2533,1 2760,1 

ÜüF0 160,6 135,7 189,0 164,2 139,1 169,1 132,5 155,7 

ÜüF1 345,2 328,5 322,2 337,2 307,2 294,6 316,7 321,7 

ÜüF2 1683,3 1552,1 1699,4 1714,5 1653,6 1573,7 1670,0 1649,5 

ÜüF3 2373,5 2307,0 2426,2 2341,0 2408,1 2308,4 2230,3 2342,1 
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ÇalıĢma grubundaki erkek öğreticilerin ortalamaları incelendiğinde (Tablo-319) 

formant frekanslarının kendi içinde genel olarak birbirine yakın değerlerde olduğu 

görülmektedir.  

Daha önce de belirtildiği üzere temel frekans değeri (F0), kiĢiye özgülük taĢıyan 

sesin tonunu/perdesini göstermektedir. Aynı ünlüye ait formant frekanslarının (F1, F2, 

F3) belirli derecede kiĢiden kiĢiye farklılık göstermesi normal bir durumdur. Zira yaĢa 

ve cinsiyete bağlı olarak fizikî yapının değiĢmesi sebebiyle telaffuz organlarının farklılık 

göstermesi formant frekanslarını etkilemektedir. 

Tablo-320: ÇalıĢma Grubundaki Bayan Öğreticilerin Ünlü Telaffuzlarına ĠliĢkin Frekans 

Değerleri Analiz Ortalaması Tablosu 

Ü
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ORTALAMA ORTALAMA ORTALAMA ORTALAMA ORTALAMA ORTALAMA ORTALAMA ORTALAMA 

AaF0 210,9 250,8 228,0 185,1 241,0 221,9 244,2 213,5 224,4 

AaF1 707,5 951,7 799,7 871,6 950,4 877,5 949,6 647,4 844,4 

AaF2 1255,8 1294,3 1275,5 1250,1 1443,6 1321,1 1376,3 1389,2 1325,7 

AaF3 2885,7 2991,8 3173,6 3258,4 3391,2 3227,0 3111,4 3223,1 3157,8 

EeF0 216,1 254,2 225,2 187,7 238,1 215,0 263,3 205,0 225,6 

EeF1 532,8 787,2 535,6 564,3 646,6 576,6 717,4 481,5 605,3 

EeF2 2278,2 2191,0 2250,2 2006,9 2470,0 2396,6 2407,0 2161,1 2270,1 

EeF3 2926,9 2883,2 3016,3 2921,1 3336,8 3186,5 3131,9 2913,7 3039,6 

IıF0 235,9 248,5 230,9 190,1 247,1 207,4 287,9 211,9 232,5 

IıF1 423,4 494,5 494,8 420,8 449,9 425,7 649,3 397,2 469,5 

IıF2 1803,4 1370,3 1568,2 1493,1 1590,3 1417,4 1626,3 1484,4 1544,2 

IıF3 2977,4 3044,2 2986,2 2905,4 3298,4 3105,5 3149,7 2898,4 3045,7 

ĠiF0 203,2 248,1 242,8 191,6 247,6 206,3 285,8 210,7 229,5 

ĠiF1 335,3 347,2 411,0 375,7 402,8 329,1 473,4 351,4 378,2 

ĠiF2 2507,0 2670,5 2477,6 2525,8 2938,2 2514,4 2653,1 2554,4 2605,1 

ĠiF3 3245,4 3261,8 3091,6 3383,2 3473,7 3428,4 3278,6 3326,6 3311,2 

OoF0 214,4 247,8 214,5 181,7 240,3 216,1 287,1 211,2 226,6 

OoF1 562,4 622,6 538,6 516,9 619,1 552,7 736,7 461,7 576,3 

OoF2 902,4 1104,4 974,3 1024,9 1151,6 1088,9 1050,7 996,8 1036,8 

OoF3 3008,0 3252,6 3088,6 3182,7 3302,9 3186,4 3336,1 3085,6 3180,4 

ÖöF0 220,1 251,6 213,9 181,6 243,3 219,1 275,6 212,1 227,2 

ÖöF1 533,5 648,3 536,9 559,9 611,4 507,5 683,8 430,9 564,0 

ÖöF2 1786,3 1548,4 1570,3 1555,0 1576,6 1652,7 1763,5 1669,3 1640,3 
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ÖöF3 2736,6 2700,5 2827,2 2872,7 3065,3 2788,4 3018,5 2696,2 2838,2 

UuF0 229,6 252,9 245,9 192,6 252,1 206,8 283,5 220,3 235,5 

UuF1 404,8 394,2 438,5 401,1 441,7 407,5 577,0 369,3 429,3 

UuF2 893,1 1068,7 979,2 1016,5 974,9 1060,3 985,2 1062,4 1005,0 

UuF3 3037,7 3200,4 3055,5 3086,2 3132,0 3185,6 3271,9 2984,4 3119,2 

ÜüF0 235,8 249,1 246,3 204,8 262,9 203,8 283,2 215,5 237,7 

ÜüF1 363,4 413,8 419,9 397,6 440,3 345,6 563,6 366,2 413,8 

ÜüF2 1967,0 1754,7 1796,2 1756,3 1805,8 1960,2 1993,5 1957,7 1873,9 

ÜüF3 2553,7 2637,6 2662,5 2679,3 2791,9 2667,6 2911,9 2587,6 2686,5 

ÇalıĢma grubundaki bayan öğreticilerin ortalamaları incelendiğinde (Tablo-320) 

formant frekanslarının kendi içinde genel olarak birbirine yakın değerlerde olduğu 

görülmektedir. Aynı ünlüye ait formant frekanslarının (F1, F2, F3) belirli derecede 

kiĢiden kiĢiye farklılık göstermesi normal bir durumdur. 

Tablo-321 incelendiğinde bayan öğreticilere ait formant frekans değerlerinin 

erkek öğreticilerinkine göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Önceki bölümlerde de 

ifade edildiği üzere formant frekanslarının yüksekliği çocuk-bayan-erkek 

sıralamasındadır. Bu farklılık; ses tellerinin incelik-kalınlık veya kısalık-uzunluk 

durumu ve ağız yapısı gibi, baĢta yaĢa ve cinsiyete bağlı olarak değiĢen telaffuz 

organlarının fizikî yapısı ile ilgilidir.  

Tablo-321: ÇalıĢma 

Grubundaki Erkek ve 

Bayan Öğreticilerin Ünlü 

Telaffuzlarına ĠliĢkin 

Frekans Değerleri 

Analizinin Genel 

Ortalama Tablosu 

Ü
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AaF0 144,1 224,4 

AaF1 665,9 844,4 

AaF2 1142,0 1325,7 

AaF3 2774,6 3157,8 



361 
 

EeF0 149,5 225,6 

EeF1 459,4 605,3 

EeF2 1956,7 2270,1 

EeF3 2682,2 3039,6 

IıF0 156,5 232,5 

IıF1 400,4 469,5 

IıF2 1350,1 1544,2 

IıF3 2617,6 3045,7 

ĠiF0 165,6 229,5 

ĠiF1 300,4 378,2 

ĠiF2 2219,1 2605,1 

ĠiF3 2945,7 3311,2 

OoF0 152,9 226,6 

OoF1 478,5 576,3 

OoF2 929,2 1036,8 

OoF3 2885,6 3180,4 

ÖöF0 154,8 227,2 

ÖöF1 446,7 564,0 

ÖöF2 1456,9 1640,3 

ÖöF3 2524,4 2838,2 

UuF0 155,0 235,5 

UuF1 352,0 429,3 

UuF2 960,3 1005,0 

UuF3 2760,1 3119,2 

ÜüF0 155,7 237,7 

ÜüF1 321,7 413,8 

ÜüF2 1649,5 1873,9 

ÜüF3 2342,1 2686,5 

5.3.3. Türkçe Öğretim Setlerine Ait Yoğun Disk Kayıtlarındaki Ünlü 

Telaffuz Değerlerinin Analizine ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde, deneysel çalıĢmada grubu olarak belirlenen ―Ġstanbul‖, ―Yeni Hitit‖ 

ve ―Yedi Ġklim‖ Türkçe öğretim setlerine ait CD‘lerdeki ve bazı çevrim içi 

materyallerdeki ünlü telaffuzlarından PRAAT 6.0.31 ses analiz programı ile analiz 

edilen frekans değerleri ortalaması verilmiĢtir. 

Erkek telaffuzları için diğer kaynaklardaki CD kayıtlarında yalın olarak bulunan 

ünlü telaffuzları, ―Ġstanbul‖ Türkçe öğretim setinde kelimelerden yalıtılarak elde 

edilmiĢtir. Bu kayıtları iki ayrı erkek seslendirdiği için ölçülen frekanslar iki ayrı baĢlık 

olarak değerlendirilmiĢ ve ortalaması alınarak kullanılmıĢtır. Ġstanbul Türkçe öğretim 
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setindeki dinleme kayıtlarında, hangi kelimelerden hangi ünlülerin yalıtıldığı ekler 

bölümünde verilmiĢtir. (Ek-50, 51, 52, 53) 

ÇalıĢma grubundaki Türkçe öğretim setleri dıĢında yine erkek telaffuzları için 

TRT TSR'de (Türkiye'nin Sesi Radyosu) 2008 yılında yayımlanmıĢ olan Türkçe dil 

bilgisi konularının iĢlendiği çevrim içi ―Türkçe Öğreniyorum‖ programındaki 

―TROGR_01_TR_01_01_2008‖ baĢlıklı kayıttan ünlülerin temel frekans ve formant 

frekansları da analiz edilerek kullanılmıĢtır. Bu kayıttaki ünlüler, aynı erkek tarafından 

iki farklı perdede seslendirildiği için bunların ortalaması alınıp tek baĢlıkta 

değerlendirilmiĢtir. 

―3.4.3.4. Öğretim Setlerine Ait Yoğun Disklerdeki Ünlü Telaffuzlarından Elde 

Edilen Ses Kayıtlarının Analizi‖ bölümünde yapılan iĢlemlerin tamamı ayrıntılı olarak 

aktarılmıĢtır. 

Türkçe öğretim setlerine, deneysel çalıĢma grubundaki öğreticilere ve ana dili 

Türkçe olanlarla yapılmıĢ önceki çalıĢmalara iliĢkin frekans değerlerinin karĢılaĢtırılmalı 

değerlendirmeleri ―6. KarĢılaĢtırmalar ve TartıĢma‖ bölümünde kapsamlı olarak ele 

alınmıĢtır. 

Tablo-322: ÇalıĢma Grubundaki Türkçe Öğretim Setlerinden ve Çevrim Ġçi Kaynaktan Elde 

Edilen Erkek Seslerine Ait Ünlü Telaffuzlarına ĠliĢkin Frekans Değerleri Analizinin Genel 

Ortalama Tablosu 
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1 2 Ortalama 1 2 Ortalama 

AaF0 101,8 105,2 103,5 108,5 99,1 130,2 163,2 146,7 114,5 

AaF1 625,6 716,5 671,1 754,9 731,1 605,6 710,8 658,2 703,8 

AaF2 1154,3 1126,2 1140,3 1188,6 1157,4 1198,4 1254,2 1226,3 1178,2 

AaF3 2549,8 2623,4 2586,6 2705,2 2713,4 2469,4 2398,8 2434,1 2609,8 

EeF0 96,5 108,5 102,5 104,8 97,3 133,2 159,2 146,2 112,7 

EeF1 556,7 477,3 517,0 530,5 518,0 509,1 503,7 506,4 518,0 

EeF2 1986,7 2089,3 2038,0 1844,2 1913,8 1635,1 1731,8 1683,5 1869,9 

EeF3 2642,3 2700,8 2671,6 2466,9 2454,3 2419,9 2436,3 2428,1 2505,2 
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IıF0 100,5 116,7 108,6 109,8 120,0 133,6 170,8 152,2 122,7 

IıF1 369,8 282,1 326,0 409,6 315,4 420,7 375,3 398,0 362,3 

IıF2 1345,4 1578,4 1461,9 1439,8 1543,3 1327,4 1370,3 1348,9 1448,5 

IıF3 2532,0 2532,3 2532,2 2390,0 2629,1 2332,2 2468,6 2400,4 2487,9 

ĠiF0 99,3 109,9 104,6 118,6 109,6 137,2 171,5 154,4 121,8 

ĠiF1 252,3 246,1 249,2 299,1 252,9 316,4 339,9 328,2 282,4 

ĠiF2 2376,0 2391,2 2383,6 2224,5 2400,7 1799,5 1953,2 1876,4 2221,3 

ĠiF3 2931,2 2975,1 2953,2 2744,8 3018,6 2509,0 2791,8 2650,4 2841,8 

OoF0 106,9 107,2 107,1 108,6 104,8 137,9 164,4 151,2 117,9 

OoF1 496,8 460,7 478,8 510,2 520,6 480,2 625,1 552,7 515,6 

OoF2 802,3 764,9 783,6 1101,9 1028,8 968,9 1275,1 1122,0 1009,1 

OoF3 2512,0 2569,7 2540,9 2766,5 2864,3 2516,5 2541,4 2529,0 2675,2 

ÖöF0 111,4 109,6 110,5 113,6 107,5 136,7 159,2 148,0 119,9 

ÖöF1 445,4 430,1 437,8 455,4 454,0 462,7 482,7 472,7 455,0 

ÖöF2 1429,3 1361,9 1395,6 1454,9 1357,2 1524,9 1340,4 1432,7 1410,1 

ÖöF3 2290,6 2286,2 2288,4 2432,0 2387,8 2084,0 2303,2 2193,6 2325,5 

UuF0 116,5 129,5 123,0 111,4 120,8 140,3 161,5 150,9 126,5 

UuF1 371,5 298,7 335,1 376,9 328,5 358,3 372,1 365,2 351,4 

UuF2 1136,9 705,9 921,4 1259,7 925,5 810,3 1162,3 986,3 1023,2 

UuF3 2651,5 2531,5 2591,5 2688,0 2838,1 2260,2 2333,7 2297,0 2603,7 

ÜüF0 109,9 132,5 121,2 112,3 115,9 146,0 152,3 149,2 124,7 

ÜüF1 263,6 248,2 255,9 283,8 301,6 311,8 356,3 334,1 293,9 

ÜüF2 1773,6 1859,0 1816,3 1672,0 1585,7 1530,7 1663,3 1597,0 1667,8 

ÜüF3 2230,2 2462,7 2346,5 2327,4 2386,9 2334,7 2459 2396,9 2364,4 

Tablo-322 incelendiğinde Türkçe öğretim setleri ve TSR‘deki erkek seslerinden 

elde edilen ünlü telaffuzlarına iliĢkin frekans değerlerinin genel ortalaması 

görülmektedir. Bu değerlerle, deneysel çalıĢmada ölçüt olarak alınan öğreticilere ve ana 

dili Türkçe olanlarla yapılmıĢ önceki çalıĢmalara ait değerlerin karĢılaĢtırılması ―6. 

KarĢılaĢtırmalar ve TartıĢma‖ bölümünde ele alınmıĢtır. 

Türkçe öğretim setlerinde, Hitit Türkçe öğretim setinin eski bir basımı hariç, ünlü 

telaffuzları erkek seslendirici tarafından yapılmıĢtır. Bu sebeple bayan sesleri için Hitit 

Türkçe öğretim setinin eski basımlarındaki yoğun diskte mevcut olan bayan bir 

seslendiriciye ait ünlü telaffuzlarının yanı sıra deneysel uygulamanın üçüncü bölümü 

olan ―dudak durumu-ses özdeĢliği‖nde kullanılan çevrim içi videodaki bayan 

seslendiriciye ait ünlü telaffuzları da dikkate alınmıĢtır. Söz konusu çevrim içi videodaki 

ünlüler, aynı kiĢi tarafından dört farklı perdede seslendirildiği için bunların ortalaması 

alınıp tek baĢlıkta sunulmuĢtur. 
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Tablo-323: ÇalıĢma Grubundaki Türkçe Öğretim Setinden ve Çevrim Ġçi 

Kaynaktan Elde Edilen Bayan Seslerine Ait Ünlü Telaffuzlarına ĠliĢkin Frekans 

Değerleri Analizinin Genel Ortalama Tablosu 
Ü

N
L

Ü
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E
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F
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F
O

R
M

A
N

T
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L

A
R
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DUDAK DURUMU-SES ÖZDEġLĠĞĠ UYGULAMA VĠDEOSU 

(ÇEVRĠM ĠÇĠ) 

HĠTĠT 

TÜRKÇE 

ÖĞRETĠM 

SETĠ 

G
E

N
E

L
 O

R
T

A
L

A
M

A
 

1 2 3 4 ORTALAMA 

AaF0 251,1 251,9 252,6 250,6 251,6 223,3 237,5 

AaF1 800,9 805,3 812,1 803,4 805,4 885,1 845,3 

AaF2 1279,0 1280,5 1293,5 1287,9 1285,2 1364,7 1325,0 

AaF3 3006,1 3012,3 3001,6 2994,3 3003,6 3163,8 3083,7 

EeF0 249,4 251,4 251,9 251,0 250,9 199,7 225,3 

EeF1 654,8 647,3 654,4 649,7 651,6 586,7 619,2 

EeF2 2364,0 2399,4 2390,3 2390,5 2386,1 1682,7 2034,4 

EeF3 2974,4 3068,9 3060,9 3021,2 3031,4 2759,3 2895,4 

IıF0 268,8 267,9 269,2 268,1 268,5 223,3 245,9 

IıF1 466,9 458,9 461,7 463,5 462,8 447,4 455,1 

IıF2 1829,1 1824,2 1841,9 1826,5 1830,4 1453,7 1642,1 

IıF3 3080,9 3085,4 3091,3 3068,4 3081,5 2868,8 2975,2 

ĠiF0 256,7 255,5 256,3 255,7 256,1 217,5 236,8 

ĠiF1 319,4 314,7 316,8 316,8 316,9 340,0 328,5 

ĠiF2 2703,4 2701,9 2698,2 2690,8 2698,6 2066,3 2382,5 

ĠiF3 3338,0 3375,2 3342,6 3308,0 3341,0 3201,6 3271,3 

OoF0 244,0 242,9 242,6 243,1 243,2 200,6 221,9 

OoF1 591,8 598,4 600,0 602,9 598,3 530,7 564,5 

OoF2 1019,5 1072,7 1067,8 1113,0 1068,3 867,2 967,8 

OoF3 3241,8 3248,4 3252,8 3252,8 3249,0 3129,9 3189,5 

ÖöF0 249,0 248,8 249,2 248,9 249,0 206,6 227,8 

ÖöF1 526,8 529,1 528,9 528,7 528,4 588,4 558,4 

ÖöF2 1657,2 1665,9 1653,4 1670,6 1661,8 1695,8 1678,8 

ÖöF3 2871,3 2888,4 2902,3 2880,9 2885,7 2787,4 2836,6 

UuF0 253,1 251,6 254,8 252,7 253,1 214,9 234,0 

UuF1 337,1 334,6 336,5 335,3 335,9 410,2 373,1 

UuF2 1016,2 1012,2 1021,5 1016,9 1016,7 1078,5 1047,6 

UuF3 3087,7 3095,5 3117,1 3100,8 3100,3 3199,5 3149,9 

ÜüF0 262,1 260,5 261,4 261,4 261,4 215,8 238,6 

ÜüF1 318,2 318,7 320,9 320,0 319,5 376,2 347,9 

ÜüF2 1696,0 1763,3 1742,9 1702,3 1726,1 1712,7 1719,4 

ÜüF3 2710,3 2764,2 2761,6 2723,5 2739,9 2704,0 2722,0 

Tablo-323 incelendiğinde Türkçe öğretim setindeki ve deneysel uygulamanın 

üçüncü bölümü olan dudak durumu-ses özdeĢliğinde kullanılan çevrim içi videodaki 
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bayan seslerinden elde edilen ünlü telaffuzlarına iliĢkin frekans değerlerinin genel 

ortalaması görülmektedir. Bu değerlerle, deneysel çalıĢmada ölçüt olarak alınan 

öğreticilere ve ana dili Türkçe olanlarla yapılmıĢ önceki çalıĢmalara ait değerlerin 

karĢılaĢtırılması ―6. KarĢılaĢtırmalar ve TartıĢma‖ bölümünde ele alınmıĢtır. 

5.3.4. Ana Dili Türkçe Olanlarla YapılmıĢ Önceki ÇalıĢmalara Ait Ünlü 

Telaffuz Değerleri Tablolarına ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde, araĢtırmanın deneysel çalıĢma sonuçları ile karĢılaĢtırma amacıyla 

taranan çalıĢmalara ait ünlü frekans değerleri ele alınmıĢtır. KarĢılaĢtırma ve tartıĢma 

için değerlendirmeye alınan ve alınmayan çalıĢmaların ayrıntıları ―4.5. Önceki 

ÇalıĢmalara Ait Tabloların Taranması‖ bölümünde nedenleriyle beraber sunulmuĢtur. 

―3.4.4. Önceki ÇalıĢmalara Ait Ünlü Frekans Tablolarının Analizi‖ bölümünde 

değinildiği gibi, Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenen öğrencilerle yapılmıĢ telaffuz 

üzerine bir çalıĢmaya rastlanmadığı için ana dili Türkçe olanlar esas alınarak farklı 

disiplinlerde yapılmıĢ lisansüstü tezlerde ve diğer çalıĢmalarda tespit edilmiĢ ünlü 

telaffuzlarına ait frekans değerlerinin ortalaması çıkarılmıĢtır.  

Deneysel çalıĢmamızdaki verilerle yapılacak karĢılaĢtırmaların sağlıklı 

olabilmesi için frekans analizleri bilgisayar programları ile yapılan çalıĢmaların 

ortalaması alınmıĢtır. Frekans ölçümünde bilgisayar programı kullanılmayan, hangi 

cinsiyetten kaç kiĢi ile yapıldığı belirtilmeyen çalıĢmalar ortalama için değerlendirmeye 

alınmamıĢtır. 

Tablo-324‘teki gri alanlar, ünlü frekans değerlerinin tespitinde PRAAT ses 

analizi programını kullanan çalıĢmaları ifade etmektedir. Diğer çalıĢmalarda ise 

ünlülerin frekans analizinde farklı programlar tercih edilmiĢtir. 
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Tablo-324: Ana Dili Türkçe Olanlarla YapılmıĢ Önceki ÇalıĢmalardaki Erkek Seslerine Ait Ünlü 

Telaffuzlarına ĠliĢkin Frekans Değerleri Analizinin Genel Ortalama Tablosu 

Ü
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E
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E

 

F
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A
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I 

(Türk ve 

diğerleri, 

Türkçede 

Ünlülerin 

Formant 

Analizi, 

2004) 

 

YalıtılmıĢ 

Ünlüler, 

N:15, YaĢ: 

22-56 

(Türk ve 

diğerleri, 

Türkçede 

Ünlülerin 

Formant 

Analizi, 

2004) 

 

Sözcük Ġçi 

Ünlüler, 

N:15, YaĢ: 

22-56 

(Kılıç, 

Türkiye 

Türkçesindeki 

Ünlülerin 

Sesbilgisel 

Özellikleri, 

2003) 

 

YalıtılmıĢ ve 

UzatılmıĢ 

Ünlüler, N: 5, 

YaĢ: 22-37 

(Davutoğlu, 

Standart 

Türkçedeki 

Ünlülerin 

Akustik Analizi 

ve Fonetik 

Altyapı, 2010) 

 

Ünlü Alofonları 

Ortalaması, N: 4, 

YaĢ: 30-65 

(Malkoç, 

Türkçe Ünlü 

Formant 

Frekans 

Değerleri ve 

Bu Değerlere 

Dayalı Ünlü 

Dörtgeni, 

2009) 

 

Sözcük Ġçi 

Ünlüler, N:10, 

YaĢ: (-) 

(Malkoç, 

KonuĢmanın 

KiĢiye Özgü 

DeğiĢmezleri: 

Ünlüler 

Üzerine 

Sesbilgisel Bir 

ÇalıĢma, 

2011) 

 

Sözcük Ġçi 

Ünlüler, N:40, 

YaĢ: (20-45) 

P
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AaF0 - - 132,0 - 130,0 140,0 135,0 134,0 

AaF1 628,9 596,0 664,0 614,7 642,0 654,0 636,9 633,3 

AaF2 1259,3 1381,9 1081,0 1273,9 1128,0 1165,0 1189,0 1214,9 

AaF3 2706,2 2690,2 2577,0 - 2714,0 2701,0 2707,5 2677,7 

EeF0 - - 131,0 - 127,0 137,0 132,0 131,7 

EeF1 485,6 485,6 526,0 519,1 470,0 468,0 485,7 492,4 

EeF2 1834,0 1834,0 1772,0 1759,4 1866,0 1865,0 1830,1 1821,7 

EeF3 2614,1 2614,1 2525,0 - 2563,0 2598,0 2580,5 2582,8 

IıF0 - - 145,0 - 128,0 141,0 134,5 138,0 

IıF1 537,4 537,4 355,0 392,4 396,0 392,0 393,5 435,0 

IıF2 1577,5 1577,5 1482,0 1557,1 1500,0 1444,0 1500,4 1523,0 

IıF3 2722,0 2722,0 2405,0 - 2479,0 2547,0 2513,0 2575,0 

ĠiF0 - 
 

151,0 - 138,0 142,0 140,0 143,7 

ĠiF1 286,1 346,6 278,0 339,6 306,0 310,0 318,5 311,1 

ĠiF2 2177,9 2079,2 2275,0 1999,7 2111,0 2131,0 2080,6 2129,0 

ĠiF3 2942,7 2879,0 2570,0 - 2897,0 2933,0 2915,0 2844,3 

OoF0 - - 132,0 - 130,0 141,0 135,5 134,3 

OoF1 467,7 467,7 432,0 498,3 483,0 477,0 486,1 471,0 

OoF2 1064,5 1064,5 811,0 1038,4 860,0 984,0 960,8 970,4 

OoF3 2695,4 2695,4 2587,0 
 

2733,0 2795,0 2764,0 2701,2 

ÖöF0 - - 141,0 - 124,0 132,0 128,0 132,3 

ÖöF1 543,9 526,6 427,0 462,4 469,0 461,0 464,1 481,7 

ÖöF2 1516,7 1526,1 1548,0 1418,7 1510,0 1449,0 1459,2 1494,8 

ÖöF3 2549,3 2558,4 2346,0 - 2439,0 2480,0 2459,5 2474,5 

UuF0 - - 149,0 - 141,0 145,0 143,0 145,0 

UuF1 309,9 322,6 295,0 385,3 379,0 383,0 382,4 345,8 

UuF2 908,8 954,7 786,0 1037,4 980,0 1068,0 1028,5 955,8 

UuF3 2400,9 2419,6 2226,0 - 2490,0 2764,0 2627,0 2460,1 

ÜüF0 - - 155,0 - 139,0 143,0 141,0 145,7 

ÜüF1 372,1 372,1 279,0 344,7 333,0 332,0 336,6 338,8 

ÜüF2 1632,7 1632,7 1715,0 1539,6 1769,0 1751,0 1686,5 1673,3 

ÜüF3 2369,3 2369,3 2288,0 - 2337,0 2468,0 2402,5 2366,3 
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Tablo-324 incelendiğinde, farklı ses analiz programı kullanılmasına rağmen ünlü 

frekans değerlerinin genel ortalaması ile PRAAT ses analizi programı kullanılan son üç 

çalıĢmanın ortalamasının birbiriyle uyumlu olduğu görülmektedir. 

Ġlgili tablonun sütunlardaki frekans değerlerinden ilk ikisi aynı çalıĢmaya (Türk 

ve diğerleri, 2004) aittir. Söz konusu çalıĢmada ilk sütundaki değerler yalıtılmıĢ 

ünlülerden, ikinci sütundaki değerler ise sözcük içindeki ünlülerden elde edilmiĢtir. Ġlgili 

çalıĢmanın sonuçlarına göre, yalıtılmıĢ ünlü ve sözcük içi ünlü olarak iki baĢlıkta 

incelenen bu değerlerden /e/, /ı/, /o/ ve /ü/ ünlülerine ait frekans değerlerinin tamamen 

aynı olduğu görülmektedir. Söz konusu çalıĢmada hem erkek hem de bayan telaffuzları 

için /ı/ ünlüsüne ait F1 değerleri de diğer bütün çalıĢmalara göre yüksek görünmektedir. 

Ayrıca bu çalıĢmada F0 değerleri verilmemiĢtir.  

Dördüncü sütundaki çalıĢmada ise (Davutoğlu, 2010) F0 ve F3 değerleri 

verilmemiĢtir. Daha önce belirtildiği üzere ünlülerin frekans analizinde F1 ve F2 

değerlerinin tespit edilmesi yeterlidir. 
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Tablo-325: Ana Dili Türkçe Olanlarla YapılmıĢ Önceki ÇalıĢmalardaki Bayan Seslerine Ait Ünlü 

Telaffuzlarına ĠliĢkin Frekans Değerleri Analizinin Genel Ortalama Tablosu 

Ü
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A
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I (Türk ve 

diğerleri, 

Türkçede 

Ünlülerin 

Formant 

Analizi, 2004) 

 

YalıtılmıĢ 

Ünlüler, N:14, 

YaĢ: 20-51 

(Türk ve 

diğerleri, 

Türkçede 

Ünlülerin 

Formant 

Analizi, 2004) 

 

Sözcük Ġçi 

Ünlüler, N:14, 

YaĢ: 20-51 

(Davutoğlu, 

Standart 

Türkçedeki 

Ünlülerin 

Akustik Analizi 

ve Fonetik 

Altyapı, 2010) 

 

Ünlü Alofonları 

Ortalaması, N: 4, 

YaĢ: 30-65 

(Malkoç, 

Türkçe Ünlü 

Formant 

Frekans 

Değerleri ve Bu 

Değerlere 

Dayalı Ünlü 

Dörtgeni, 2009) 

 

Sözcük Ġçi 

Ünlüler, N:10, 

YaĢ: (-) 

(Malkoç, 

KonuĢmanın 

KiĢiye Özgü 

DeğiĢmezleri: 

Ünlüler Üzerine 

Sesbilgisel Bir 

ÇalıĢma, 2011) 

 

Sözcük Ġçi 

Ünlüler, N:40, 

YaĢ: (20-45) 
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AaF0  - - -   - 237,0 237,0 237,0 

AaF1 777,9 697,6 664,8 771,0 819,0 751,6 746,1 

AaF2 1414,5 1463,5 1405,0 1338,0 1317,0 1353,3 1387,6 

AaF3 2822,7 2742,8 -  2998,0 3060,0 3029,0 2905,9 

EeF0  - - -   - 228,0 228,0 228,0 

EeF1 517,7 508,3 546,6 578,0 578,0 567,5 545,7 

EeF2 1472,1 1475,8 2048,1 2205,0 2251,0 2168,0 1890,4 

EeF3 2658 2654,0 -  2961,0 3076,0 3018,5 2837,3 

IıF0  - - -   - 227,0 227,0 227,0 

IıF1 839,4 839,4 439,3 492,0 482,0 471,1 618,4 

IıF2 1798,1 1798,1 1766,5 1629,0 1601,0 1665,5 1718,5 

IıF3 2846,3 2846,3 -  2976,0 2945,0 2960,5 2903,4 

ĠiF0  - - -   - 234,0 234,0 234,0 

ĠiF1 422,6 511,3 398,0 430,0 404,0 410,7 433,2 

ĠiF2 2078,1 1989,9 2347,1 2591,0 2508,0 2482,0 2302,8 

ĠiF3 3037,2 2979,8 -  3325,0 3287,0 3306,0 3157,3 

OoF0  - - -   - 235,0 235,0 235,0 

OoF1 515,9 584,7 525,8 564,0 561,0 550,3 550,3 

OoF2 983,1 1110,4 1063,3 959,0 980,0 1000,8 1019,2 

OoF3 2361,4 2443,2 -  2976,0 2991,0 2983,5 2692,9 

ÖöF0  - - -   - 215,0 215,0 215,0 

ÖöF1 522,6 506,1 499,6 543,0 554,0 532,2 525,1 

ÖöF2 1220,2 1221,8 1662,7 1636,0 1572,0 1623,6 1462,5 

ÖöF3 2201,8 2217,6 -  2764,0 2739,0 2751,5 2480,6 

UuF0  - - -   - 242,0 242,0 242,0 

UuF1 477,1 546,2 432,8 452,0 436,0 440,3 468,8 

UuF2 1192,0 1291,5 1106,9 961,0 1026,0 1031,3 1115,5 

UuF3 2436,5 2513,4  - 2940,0 2908,0 2924,0 2699,5 

ÜüF0  - - -   - 235,0 235,0 235,0 

ÜüF1 433,0 433,0 416,1 424,0 417,0 419,0 424,6 

ÜüF2 1729,1 1729,1 1812,2 1938,0 1865,0 1871,7 1814,7 

ÜüF3 2540,7 2540,7  - 2742,0 2662,0 2702,0 2621,4 

Tablo-325 incelendiğinde, farklı ses analiz programı kullanılan çalıĢmayla 

PRAAT ses analizi programı kullanılan çalıĢmaların ortalamasının birbiriyle uyumlu 

olduğu dikkat çekmektedir. 
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Söz konusu tablonun sütunlardaki frekans değerlerinden ilk ikisi aynı çalıĢmaya 

(Türk ve diğerleri, 2004) aittir. Bu çalıĢmada erkekler için 22-56 yaĢ aralığındaki 15 

denek kullanılmıĢken bayanlarda 20-51 yaĢ aralığında 14 denek kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmada ilk sütundaki değerler yalıtılmıĢ ünlülerden, ikinci sütundaki değerler ise 

sözcük içindeki ünlülerden elde edilmiĢtir. Ancak söz konusu çalıĢmada hem erkek hem 

de bayan telaffuzları için /ı/ ünlüsüne ait F1 değerleri de diğer bütün çalıĢmalara göre 

yüksek görünmektedir. Ġlgili çalıĢmada F0 değerleri verilmemiĢtir. 

Üçüncü sütundaki çalıĢmada ise (Davutoğlu, 2010) F0 ve F3 değerleri 

verilmemiĢtir. 

Dördüncü sütundaki çalıĢmada (Malkoç, 2009) ise erkekler için F0 değerleri 

verilmiĢken bayanlar için bu değerler verilmemiĢtir. Ayrıca bu çalıĢmada hem erkek 

hem bayanlar için deneklerin yaĢ aralığı dikkate alınmamıĢtır. Ancak aynı araĢtırmacının 

diğer çalıĢması (Malkoç, 2011) alan yazınındaki en kapsamlı ve yetkin çalıĢmalardan 

biridir. Zira bu çalıĢma 20-45 yaĢ aralığındaki 40 bayan denek ile yürütülmüĢ, ayrıca 

hem temel frekans (F0) hem de formant frekansları (F1, F2, F3) tespit edilmiĢtir. 

Genel olarak alan yazınında ünlü frekanslarının tespitine iliĢkin çalıĢmalar sınırlı 

sayıdadır ve bayan seslerinin analizi üzerine çalıĢma ise yok denecek kadar azdır.
66

 Alan 

yazınında ünlü frekansları üzerine yapılan çalıĢmalar çok az olduğu gibi genellikle F0 ve 

F3 değerleri de ihmâl edilmektedir. Ancak daha önce belirtildiği üzere ünlülerin frekans 

analizinde F1 ve F2 değerlerinin tespit edilmesi yeterlidir. 

Ana dili Türkçe olanlarla yapılmıĢ önceki çalıĢmalara, Türkçe öğretim setlerine 

ve deneysel çalıĢma grubundaki öğreticilere iliĢkin frekans değerlerinin karĢılaĢtırılmalı 

değerlendirmeleri ―6. KarĢılaĢtırmalar ve TartıĢma‖ bölümünde kapsamlı olarak ele 

alınmıĢtır. 

                                                             
66 Ayrıntılı bilgi için bk. (Göçer ve diğerleri, 2012; Büyükikiz, 2014; Göçer, 2015a). 
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5.3.5. Ünlü Telaffuzları ĠĢitsel Kalite Değerlendirme Formlarına ĠliĢkin 

Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde, deney ve kontrol gruplarından ön test ve son test olarak kayda 

alınan ünlü telaffuzlarının iĢitsel kalitesine iliĢkin değerlendirme sonuçları ele alınmıĢtır. 

―3.3.5. Ünlü Telaffuzlarının ĠĢitsel Kalitesini Değerlendirme Formu (Öğreticiler 

Ġçin)‖ bölümünde ayrıntılı bir Ģekilde ele alınan ünlü telaffuzlarını değerlendirme formu 

(Ek-9) ile deney ve kontrol gruplarından ön test ve son test olarak alınan ünlü 

kayıtlarının iĢitsel kalitesinin değerlendirilmesi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu formlarla, deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin her bir ünlü için düĢük, 

orta ve yüksek perdede yaptıkları telaffuzun iĢitsel kalitesi değerlendirilmiĢtir. Örneğin 

/a/ için ―Aa1‖ ibaresi düĢük, ―Aa2‖ yüksek ve ―Aa3‖ orta perdede telaffuz kaydını ifade 

etmektedir. 

Söz konusu telaffuz değerlendirme formları, tecrübeli üç öğretici tarafından 

doldurulmuĢtur. Bu öğreticilere deneysel çalıĢma gruplarındaki öğrencilerden alınan ses 

kayıtları dinletilmiĢtir. Önce ön testler, akabinde son testler dinletilen bu öğreticilerden, 

duydukları ünlünün telaffuzu iyi ise 3, orta ise 2, kötü ise 1 puan vermeleri ve ayrıca söz 

konusu ünlünün hangi ünlüye benzediğini ilgili yere yazmaları istenmiĢtir. 

Daha sonra bu üç öğreticinin yaptığı puanlamaların ortalaması alınarak 

değerlendirmeler tek bir formda (Ek-10) birleĢtirilmiĢtir. Alınan ortalama değer, PRAAT 

ile analiz edilen temel frekans ve formant frekansları değerleri ile ―6.5.6. Deney ve 

Kontrol Gruplarının Ön Test Değerleri ile Telaffuz Değerlendirme Formu Sonuçlarının 

KarĢılaĢtırılması‖ ve ―6.5.7. Deney ve Kontrol Gruplarının Son Test Değerleri ile 

Telaffuz Değerlendirme Formu Sonuçlarının KarĢılaĢtırılması‖ bölümlerinde 

karĢılaĢtırılmıĢ ve aralarında koĢutluk olup olmadığı incelenmiĢtir. 
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Deney ve kontrol gruplarındaki 28 öğrencinin her ünlü için üç perdede (düĢük, 

yüksek, orta) alınan telaffuz kayıtlarının dinletildiği düĢünülürse, öğreticilerin her biri 

672 sesi iĢitsel açıdan değerlendirmiĢ olmaktadır. 

Değerlendirmede öğreticiler tarafından yapılması istenen puanlama 

düĢünüldüğünde, ünlü telaffuzları iĢitsel kalite formu bulgularını yorumlamada kötü için 

1,0-1,6; orta için 1,7-2,3 ve iyi için 2,4-3,0 aralıkları matematiksel olarak uygun 

düĢmektedir. 

Tablo-326a ve Tablo-326b, deney grubundaki erkek öğrencilerin ön test ve son 

test ünlü telaffuzlarına iliĢkin iĢitsel kalite değerlendirmelerinin kolay 

karĢılaĢtırılabilmesi için yan yana verilmiĢtir. Aynı Ģekilde bu bölümde ele alınacak 

diğer bulgulara iliĢkin tablolar da karĢılaĢtırma kolaylığı gözetilerek yan yana 

verilmiĢtir. 
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Tablo-326a: Deney Grubu 

Erkek Ön Test Ünlü 

Telaffuzları ĠĢitsel Kalite 

Değerlendirme Tablosu 
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Tablo-326b: Deney Grubu 

Erkek Son Test Ünlü 

Telaffuzları ĠĢitsel Kalite 

Değerlendirme Tablosu 
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1. Öğretici 2. Öğretici 3. Öğretici 3. Öğretici 2. Öğretici 1. Öğretici 

Aa1 2,6 2,6 2,7 2,6 3,0 3,0 3,0 3,0 Aa1 

Aa2 2,7 2,7 2,8 2,7 3,0 3,0 3,0 3,0 Aa2 

Aa3 2,9 2,6 2,7 2,7 3,0 3,0 3,0 3,0 Aa3 

AaOrt. 2,7 2,6 2,7 2,7 3,0 3,0 3,0 3,0 AaOrt. 

Ee1 2,7 2,8 2,7 2,7 3,0 3,0 3,0 3,0 Ee1 

Ee2 2,8 2,7 2,7 2,7 3,0 3,0 3,0 3,0 Ee2 

Ee3 2,8 2,8 2,7 2,8 3,0 3,0 3,0 3,0 Ee3 

EeOrt. 2,8 2,8 2,7 2,7 3,0 3,0 3,0 3,0 EeOrt. 

Iı1 1,4 1,9 1,8 1,7 2,9 2,9 2,9 3,0 Iı1 

Iı2 1,9 1,6 1,8 1,8 2,9 2,8 2,8 3,0 Iı2 

Iı3 1,9 1,4 1,6 1,6 2,7 2,7 2,5 3,0 Iı3 

IıOrt. 1,7 1,6 1,7 1,7 2,8 2,8 2,7 3,0 IıOrt. 

Ġi1 2,8 2,7 2,7 2,7 3,0 3,0 3,0 3,0 Ġi1 

Ġi2 2,6 2,8 2,8 2,7 3,0 3,0 3,0 3,0 Ġi2 

Ġi3 2,7 2,7 2,7 2,7 3,0 3,0 3,0 3,0 Ġi3 

ĠiOrt. 2,7 2,7 2,7 2,7 3,0 3,0 3,0 3,0 ĠiOrt. 

Oo1 2,4 2,5 2,5 2,5 2,9 2,9 2,9 2,9 Oo1 

Oo2 2,4 2,5 2,6 2,5 3,0 3,0 2,9 3,0 Oo2 

Oo3 2,6 2,6 2,6 2,6 3,0 3,0 2,9 3,0 Oo3 

OoOrt. 2,5 2,5 2,6 2,5 2,9 3,0 2,9 3,0 OoOrt. 

Öö1 1,1 2,1 1,2 1,5 2,9 2,8 3,0 2,9 Öö1 

Öö2 1,0 1,2 1,1 1,1 3,0 3,0 3,0 3,0 Öö2 

Öö3 1,0 1,1 1,1 1,1 3,0 3,0 3,0 3,0 Öö3 

ÖöOrt. 1,0 1,5 1,1 1,2 3,0 2,9 3,0 3,0 ÖöOrt. 

Uu1 2,2 1,9 2,2 2,1 2,9 2,9 2,9 2,9 Uu1 

Uu2 2,3 1,9 2,2 2,1 2,8 2,9 2,6 2,9 Uu2 

Uu3 2,2 1,9 2,2 2,1 2,9 2,9 2,8 3,0 Uu3 

UuOrt. 2,3 1,9 2,2 2,1 2,9 2,9 2,8 2,9 UuOrt. 

Üü1 1,2 1,8 1,6 1,5 3,0 3,0 2,9 3,0 Üü1 

Üü2 1,2 1,8 1,6 1,5 3,0 3,0 2,9 3,0 Üü2 

Üü3 1,1 1,6 1,6 1,4 2,9 3,0 2,8 3,0 Üü3 

ÜüOrt. 1,2 1,7 1,6 1,5 3,0 3,0 2,9 3,0 ÜüOrt. 

Tablo-326a ve Tablo-326b‘de verilen deney grubu erkek öğrencilere ait ön test 

ve son test ünlü telaffuzlarının iĢitsel kalite değerlendirme sonuçları incelendiğinde baĢta 

/ö/, /ü/ ve /ı/ olmak üzere bütün ünlülerin telaffuzlarında iĢitsel kalitenin arttığı 

görülmektedir. 
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I Tablo-327a: Deney Grubu 

Bayan Ön Test Ünlü 

Telaffuzları ĠĢitsel Kalite 

Değerlendirme Tablosu 
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Tablo-327b: Deney Grubu 

Bayan Son Test Ünlü 

Telaffuzları ĠĢitsel Kalite 

Değerlendirme Tablosu 
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1. Öğretici 2. Öğretici 3. Öğretici 3. Öğretici 2. Öğretici 1. Öğretici 

Aa1 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 Aa1 

Aa2 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 Aa2 

Aa3 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 Aa3 

AaOrt. 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 AaOrt. 

Ee1 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 Ee1 

Ee2 2,8 3,0 3,0 2,9 3,0 3,0 3,0 3,0 Ee2 

Ee3 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 Ee3 

EeOrt. 2,9 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 EeOrt. 

Iı1 1,4 2,0 1,4 1,6 2,9 3,0 2,6 3,0 Iı1 

Iı2 1,6 1,6 1,4 1,5 2,9 3,0 2,6 3,0 Iı2 

Iı3 1,6 1,4 1,4 1,5 2,9 3,0 2,6 3,0 Iı3 

IıOrt. 1,5 1,7 1,4 1,5 2,9 3,0 2,6 3,0 IıOrt. 

Ġi1 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 Ġi1 

Ġi2 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 Ġi2 

Ġi3 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 Ġi3 

ĠiOrt. 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 ĠiOrt. 

Oo1 2,2 2,6 2,6 2,5 3,0 3,0 3,0 3,0 Oo1 

Oo2 2,4 2,6 2,6 2,5 3,0 3,0 3,0 3,0 Oo2 

Oo3 2,4 2,6 2,6 2,5 3,0 3,0 3,0 3,0 Oo3 

OoOrt. 2,3 2,6 2,6 2,5 3,0 3,0 3,0 3,0 OoOrt. 

Öö1 1,8 2,2 2,0 2,0 2,7 2,8 2,6 2,8 Öö1 

Öö2 1,8 2,2 2,0 2,0 2,8 2,8 2,6 3,0 Öö2 

Öö3 1,8 2,2 2,0 2,0 2,8 2,8 2,6 3,0 Öö3 

ÖöOrt. 1,8 2,2 2,0 2,0 2,8 2,8 2,6 2,9 ÖöOrt. 

Uu1 2,2 2,8 2,8 2,6 3,0 3,0 3,0 3,0 Uu1 

Uu2 2,2 2,6 2,8 2,5 3,0 3,0 3,0 3,0 Uu2 

Uu3 2,2 2,6 2,8 2,5 3,0 3,0 3,0 3,0 Uu3 

UuOrt. 2,2 2,7 2,8 2,5 3,0 3,0 3,0 3,0 UuOrt. 

Üü1 1,8 2,6 2,4 2,3 3,0 3,0 3,0 3,0 Üü1 

Üü2 1,8 2,8 2,6 2,4 3,0 3,0 3,0 3,0 Üü2 

Üü3 1,8 2,8 2,2 2,3 3,0 3,0 3,0 3,0 Üü3 

ÜüOrt. 1,8 2,7 2,4 2,3 3,0 3,0 3,0 3,0 ÜüOrt. 

Tablo-327a ve Tablo-327b‘de verilen deney grubu bayan öğrencilere ait ön test 

ve son test ünlü telaffuzlarının iĢitsel kalite değerlendirme sonuçları incelendiğinde, 

deney grubundaki bayan öğrenciler için /a/, /e/ ve /i/ ünlülerinin telaffuzunda ön testte de 

bir sorun yaĢanmadığı anlaĢılmaktadır.  
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Deney grubu bayan öğrencilere ait ön test ve son test ünlü telaffuzlarının iĢitsel 

kalite değerlendirme sonuçları incelendiğinde özellikle /ı/, /ö/ ve /ü/ olmak üzere, /o/ ve 

/u/ ünlülerinin telaffuzlarında iĢitsel kalitenin arttığı görülmektedir. 
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I Tablo-328a: Kontrol Grubu 

Erkek Ön Test Ünlü 

Telaffuzları ĠĢitsel Kalite 

Değerlendirme Tablosu 
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Tablo-328b: Kontrol Grubu 

Erkek Son Test Ünlü 

Telaffuzları ĠĢitsel Kalite 

Değerlendirme Tablosu 
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1. Öğretici 2. Öğretici 3. Öğretici 3. Öğretici 2. Öğretici 1. Öğretici 

Aa1 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 Aa1 

Aa2 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 Aa2 

Aa3 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 Aa3 

AaOrt. 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 AaOrt. 

Ee1 3,0 2,9 2,9 2,9 3,0 3,0 3,0 3,0 Ee1 

Ee2 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 Ee2 

Ee3 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 Ee3 

EeOrt. 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 EeOrt. 

Iı1 1,9 2,0 2,0 2,0 2,8 2,9 2,9 2,5 Iı1 

Iı2 1,9 2,0 2,0 2,0 2,8 3,0 2,9 2,6 Iı2 

Iı3 1,9 2,0 2,0 2,0 2,7 2,9 2,9 2,4 Iı3 

IıOrt. 1,9 2,0 2,0 2,0 2,8 2,9 2,9 2,5 IıOrt. 

Ġi1 2,5 2,8 2,8 2,7 3,0 3,0 3,0 2,9 Ġi1 

Ġi2 2,5 2,8 2,8 2,7 3,0 3,0 3,0 3,0 Ġi2 

Ġi3 2,6 2,8 2,8 2,7 3,0 3,0 3,0 3,0 Ġi3 

ĠiOrt. 2,5 2,8 2,8 2,7 3,0 3,0 3,0 3,0 ĠiOrt. 

Oo1 2,8 3,0 3,0 2,9 2,9 3,0 3,0 2,6 Oo1 

Oo2 2,8 3,0 3,0 2,9 2,9 3,0 2,9 2,8 Oo2 

Oo3 2,9 3,0 3,0 3,0 2,9 3,0 2,9 2,8 Oo3 

OoOrt. 2,8 3,0 3,0 2,9 2,9 3,0 2,9 2,7 OoOrt. 

Öö1 1,6 1,6 1,6 1,6 1,9 2,5 1,9 1,3 Öö1 

Öö2 1,8 1,5 1,8 1,7 2,0 2,5 2,0 1,6 Öö2 

Öö3 1,8 1,5 1,8 1,7 2,0 2,5 2,0 1,6 Öö3 

ÖöOrt. 1,7 1,5 1,7 1,7 2,0 2,5 2,0 1,5 ÖöOrt. 

Uu1 2,5 2,1 2,0 2,2 2,6 2,8 2,8 2,3 Uu1 

Uu2 2,4 2,1 2,0 2,2 2,6 2,8 2,6 2,5 Uu2 

Uu3 2,5 2,1 2,0 2,2 2,7 2,8 2,6 2,8 Uu3 

UuOrt. 2,5 2,1 2,0 2,2 2,6 2,8 2,7 2,5 UuOrt. 

Üü1 1,6 1,8 1,8 1,7 2,1 2,3 2,1 2,0 Üü1 

Üü2 1,8 1,8 1,8 1,8 2,1 2,3 2,0 2,0 Üü2 

Üü3 1,8 1,8 1,8 1,8 2,1 2,3 2,0 2,0 Üü3 

ÜüOrt. 1,7 1,8 1,8 1,8 2,1 2,3 2,0 2,0 ÜüOrt. 

Tablo-328a ve Tablo-328b incelendiğinde, kontrol grubu erkek öğrencilere ait ön 

test ve son test ünlü telaffuzlarının iĢitsel kalite değerlendirme sonuçlarına göre kontrol 

grubu erkek öğrenciler için /a/ ve /e/ ünlülerinin telaffuzunda ön testte de sorun olmadığı 
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görülmektedir. /o/ ünlüsünün ön test ve son test telaffuzları mükemmel olmasa da iyi 

seviyededir ancak bir geliĢme göstermeyerek aynı seviyede kalmıĢtır. Bununla beraber 

mükemmele ulaĢmasa da /ı/ ünlüsünün telaffuzunda kayda değer geliĢme gözlemlenmiĢ,  

/i/ ünlüsü ise istenilen düzeye eriĢmiĢtir. Kontrol grubu erkek öğrenciler için /ö/, /u/ ve 

/ü/ ünlülerinin telaffuzlarında iĢitsel kalitenin çok az arttığı ancak /ö/ ve /ü/ ünlülerinde 

iĢitsel kalitenin orta düzeyde kaldığı tespit edilmiĢtir. 
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I Tablo-329a: Kontrol Grubu 

Bayan Ön Test Ünlü 

Telaffuzları ĠĢitsel Kalite 

Değerlendirme Tablosu 
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Tablo-329b: Kontrol Grubu 

Bayan Son Test Ünlü 

Telaffuzları ĠĢitsel Kalite 

Değerlendirme Tablosu 
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1. Öğretici 2. Öğretici 3. Öğretici 3. Öğretici 2. Öğretici 1. Öğretici 

Aa1 3,0 3,0 3,0 3,0 2,9 3,0 3,0 2,7 Aa1 

Aa2 3,0 3,0 3,0 3,0 2,9 3,0 3,0 2,7 Aa2 

Aa3 3,0 3,0 3,0 3,0 2,9 3,0 3,0 2,7 Aa3 

AaOrt. 3,0 3,0 3,0 3,0 2,9 3,0 3,0 2,7 AaOrt. 

Ee1 3,0 2,8 2,7 2,8 3,0 3,0 3,0 3,0 Ee1 

Ee2 3,0 2,8 2,7 2,8 3,0 3,0 3,0 3,0 Ee2 

Ee3 2,9 2,8 2,7 2,8 3,0 3,0 3,0 3,0 Ee3 

EeOrt. 3,0 2,8 2,7 2,8 3,0 3,0 3,0 3,0 EeOrt. 

Iı1 2,0 2,5 2,7 2,4 2,9 2,8 3,0 2,8 Iı1 

Iı2 2,0 2,5 2,7 2,4 2,8 3,0 2,7 2,8 Iı2 

Iı3 2,0 2,5 2,7 2,4 2,8 3,0 2,7 2,8 Iı3 

IıOrt. 2,0 2,5 2,7 2,4 2,9 2,9 2,8 2,8 IıOrt. 

Ġi1 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 Ġi1 

Ġi2 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 Ġi2 

Ġi3 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 Ġi3 

ĠiOrt. 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 ĠiOrt. 

Oo1 2,7 2,8 3,0 2,8 2,7 3,0 2,5 2,5 Oo1 

Oo2 2,7 2,7 3,0 2,8 2,8 3,0 2,5 3,0 Oo2 

Oo3 2,7 2,7 3,0 2,8 2,7 3,0 2,5 2,7 Oo3 

OoOrt. 2,7 2,7 3,0 2,8 2,7 3,0 2,5 2,7 OoOrt. 

Öö1 1,7 2,2 2,0 2,0 1,8 2,0 1,8 1,7 Öö1 

Öö2 1,7 2,0 1,8 1,8 1,8 2,0 1,7 1,7 Öö2 

Öö3 1,7 2,2 1,8 1,9 1,8 2,0 1,7 1,7 Öö3 

ÖöOrt. 1,7 2,1 1,9 1,9 1,8 2,0 1,7 1,7 ÖöOrt. 

Uu1 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,5 2,5 2,0 Uu1 

Uu2 2,3 2,3 2,7 2,4 2,3 2,5 2,5 2,0 Uu2 

Uu3 2,3 2,3 2,5 2,4 2,2 2,3 2,3 2,0 Uu3 

UuOrt. 2,3 2,3 2,5 2,4 2,3 2,4 2,4 2,0 UuOrt. 

Üü1 2,3 2,2 2,3 2,3 2,5 2,7 2,0 2,7 Üü1 

Üü2 2,3 2,2 2,3 2,3 2,5 2,7 2,0 2,7 Üü2 

Üü3 2,3 2,2 2,2 2,2 2,5 2,7 2,0 2,7 Üü3 

ÜüOrt. 2,3 2,2 2,3 2,3 2,5 2,7 2,0 2,7 ÜüOrt. 
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Tablo-329a ve Tablo-329b incelendiğinde, kontrol grubu bayan öğrencilere ait 

ön test ve son test ünlü telaffuzlarının iĢitsel kalite değerlendirme sonuçlarına göre /i/ 

ünlüsünün telaffuzunda kontrol grubu bayan öğrenciler için ön testte de sorun olmadığı 

görülmektedir. Yine aynı öğrenciler için /e/ ünlüsünün telaffuzunun geliĢme göstererek 

mükemmele ulaĢtığı, /ı/ ünlüsünün telaffuzunda kayda değer bir geliĢme gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. Bu öğrenciler için /ü/ ünlüsünün telaffuzunda iĢitsel kalitenin çok az arttığı 

ancak mükemmel denilecek seviyeye eriĢmediği görülmektedir. Bununla birlikte /a/, /o/, 

/ö/ ve /u/ ünlülerinin telaffuzunun iĢitsel kalitesinde düĢüĢ yaĢanmıĢ, /a ve /o/ ünlülerinin 

iĢitsel kalitesi iyi seviyede denilebilirse de /u/ ve /ö/ ünlülerinin iĢitsel kalitesi orta 

seviyede kalmıĢtır. 
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ALTINCI BÖLÜM 

KARġILAġTIRMALAR VE TARTIġMA 

6.1. AraĢtırmada Kullanılan Anket Uygulamalarına ĠliĢkin Bulguların 

KarĢılaĢtırılması 

Bu bölümde, araĢtırmada kullanılan ―Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi‖, ―Telaffuzu 

GeliĢtirme Kaynakları‖ ve ―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk 

Algısı‖ anket uygulamalarına iliĢkin öğrenci ve öğretici bulguları madde madde 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 

6.1.1. “Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi” Anketi Maddelerine ĠliĢkin 

Bulguların KarĢılaĢtırılması 

Türkçe telaffuza iliĢkin tutum ve ilgi bulgularının öğrenci ve öğretici bakımından 

karĢılaĢtırılması bu bölümde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

KarĢılaĢtırmaların daha iyi yapılabilmesi için ortalama puanların hangi değer 

aralığına tekabül ettiğini tespit etmek gerekmektedir. Yapılan alan yazını taramasında 

―Kesinlikle Katılmıyorum: 1.00-1.80, Katılmıyorum: 1.81-2.60, Kararsızım: 2.61-

3.40, Katılıyorum: 3.41-4.20, Kesinlikle Katılıyorum: 4.21-5.00‖
67

 puan aralıklarının 

yorumlama için uygun olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

6.1.1.1. “Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi” Anketi Maddelerine ĠliĢkin 

Öğrenci Bulgularının KarĢılaĢtırılması 

Bu bölümde, öğrenci test-tekrar test, öğrenci çalıĢma grubu ile deney ve kontrol 

grupları ―Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi‖ anket uygulamalarına iliĢkin bulgular 

karĢılaĢtırılmıĢtır.  

 

                                                             
67 ―Ölçekte 1-5 arasında dört aralık bulunmaktadır. Her aralığın puanlanması; aralık sayısının madde 

sayısına bölünmesiyle elde edilmektedir. Yapılan iĢlem 4:5=0.80 Ģeklinde formüle edilmiĢ ve elde edilen 

sonuçtan hareketle her aralığın 0.80 puanı kapsaması gerekmektedir.‖ (Uçar, 2013: 133; Yenilmez, 2008: 

181). 
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(Kesinlikle Katılmıyorum: 1.00-1.80, Katılmıyorum: 1.81-2.60, Kararsızım: 2.61-3.40, Katılıyorum: 3.41-4.20, 

Kesinlikle Katılıyorum: 4.21-5.00) 

Tablo-330: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğrenci Formu) KarĢılaĢtırma Tablosu 

Madde Sayısı:20 

Ortalamalar 

Öğrenci Test-

Tekrar Test / 

1. Uygulama 

N=137 

Öğrenci Test-

Tekrar Test / 

2. Uygulama 

N=137 

Öğrenci 

Anket 

Uygulaması 

N=510 

Öğrenci 

Deney ve 

Kontrol 

Grupları 

N=28 

Öğrenci 

Formları 

Genel 

Ortalama 

Telaffuz, konuĢma için 

önemlidir. 
4,47 4,53 4,51 4,46 4,49 

Benim için telaffuz önemlidir. 4,44 4,46 4,53 4,46 4,47 

Benim için telaffuzu 

öğrenmek zordur. 
2,85 2,83 2,88 2,96 2,88 

En iyi telaffuzu sınıfta 

öğrenebilirim. 
3,47 3,45 3,57 3,64 3,53 

Telaffuzu kendi kendime 

öğrenebilirim. 
3,13 3,17 3,02 2,68 3,00 

Yeterince çalıĢırsam bir Türk 

gibi telaffuz edebilirim. 
3,61 3,74 3,70 3,79 3,71 

Telaffuzumu geliĢtirmek 

isterim. 
4,52 4,50 4,56 4,75 4,58 

Türkçeyi ana dilim gibi 

konuĢmak isterim. 
4,59 4,56 4,56 4,61 4,58 

Hocamın, telaffuz hatalarımı 

düzeltmesini isterim. 
4,20 3,99 4,15 3,89 4,06 

Sınıf arkadaĢlarımın telaffuz 

hatalarımı düzeltmesini 

isterim. 

3,53 3,55 3,49 3,11 3,42 

Telaffuzumu geliĢtirmeye 

çalıĢırım. 
4,17 4,36 4,25 3,96 4,19 

Telaffuzumu geliĢtirmek için 

ders dıĢında yeterli vakit 

ayırırım. 

3,27 3,31 3,29 2,79 3,17 

Telaffuzumuzu geliĢtirmek 

için kitabımızda yeterli 

alıĢtırmalar vardır. 

2,97 2,99 2,97 2,54 2,87 
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Hocamız telaffuzumuzu 

geliĢtirmek için derste özel 

zaman ayırır. 

2,88 2,93 3,03 3,07 2,98 

Hocam telaffuz hatalarımı 

düzeltir. 
3,82 3,99 4,00 3,79 3,90 

Sınıfta arkadaĢlarımın 

telaffuz hatalarını düzeltirim. 
3,11 2,99 3,02 2,82 2,99 

Ġnsanlar bana "Türkçeyi güzel 

konuĢuyorsun" derse motive 

olurum. 

4,12 4,07 4,07 4,18 4,11 

Telaffuz hatası yapmaktan 

korkarım. 
2,80 2,77 2,85 2,79 2,80 

Telaffuz hatası yaptığımda 

üzülürüm. 
2,77 2,74 2,81 2,86 2,80 

Telaffuz hatası yapmaktan 

korktuğum için az 

konuĢurum. 

2,23 2,39 2,52 2,39 2,38 

Tablo-330 incelendiğinde öğrenci test-tekrar test, öğrenci çalıĢma grubu ile 

deney ve kontrol grupları ―Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi‖ anket uygulamalarına iliĢkin 

bulguların birbirine çok yakın değerlerde çıktığı görülmektedir. Bu durum, anketin iç 

tutarlığının ve güvenirliğinin yüksek olduğu anlamına gelmektedir. 

Aynı anketin üç farklı öğrenci grubuna, dört farklı zamanda uygulanmasıyla elde 

edilen yakın ortalama değerleri, öğrenci gruplarının Türkçe telaffuza iliĢkin tutum ve 

ilgilerinin benzer olduğunu göstermektedir. Bu verilerin sonuç anlamında yorumlanması 

―6.6.1. Anket Bulgularının TartıĢılması‖ bölümünde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

6.1.1.2. “Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi” Anketi Maddelerine ĠliĢkin 

Öğretici Bulgularının KarĢılaĢtırılması 

Bu bölümde öğretici test-tekrar test ve öğretici çalıĢma grubu ―Telaffuza ĠliĢkin 

Tutum ve Ġlgi‖ anket uygulamalarına iliĢkin bulgular karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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(Kesinlikle Katılmıyorum: 1.00-1.80, Katılmıyorum: 1.81-2.60, Kararsızım: 2.61-3.40, Katılıyorum: 3.41-4.20, 

Kesinlikle Katılıyorum: 4.21-5.00) 

Tablo-331: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğretici Formu) KarĢılaĢtırma Tablosu 

Madde Sayısı:20 

Ortalamalar 

Öğretici Test-

Tekrar Test / 

1. Uygulama 

N=17 

Öğretici Test-

Tekrar Test / 

2. Uygulama 

N=17 

Öğretici Anket 

Uygulaması 

N=20 

Öğretici 

Formları 

Genel 

Ortalama 

Telaffuz, konuĢma için 

önemlidir. 
4,53 4,35 4,45 4,44 

Benim için öğrencilerin 

telaffuzu önemlidir. 
4,41 4,29 4,40 4,37 

Yabancılar için telaffuzu 

öğrenmek zordur. 
3,76 3,88 3,80 3,81 

Öğrenciler en iyi telaffuzu 

sınıfta öğrenebilirler. 
3,47 3,59 3,75 3,60 

Öğrenciler telaffuzu kendi 

kendine öğrenebilirler. 
2,35 2,12 2,50 2,32 

Yeterince çalıĢırlarsa 

öğrenciler bir Türk gibi 

telaffuz edebilirler. 

3,24 3,18 3,95 3,46 

Öğrenciler telaffuzlarını 

geliĢtirmek isterler. 
4,29 4,41 4,25 4,32 

Öğrenciler Türkçeyi ana 

dilleri gibi konuĢmak 

isterler. 

4,06 4,00 4,00 4,02 

Öğrencilerim, onların 

telaffuz hatalarını 

düzeltmemi isterler. 

4,35 4,24 4,25 4,28 

Öğrenciler, sınıf 

arkadaĢlarının telaffuz 

hatalarını düzeltmesini 

isterler. 

3,12 3,12 3,00 3,08 

Öğrenciler telaffuzlarını 

geliĢtirmeye çalıĢırlar. 
4,06 4,18 4,10 4,11 
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Öğrenciler telaffuzlarını 

geliĢtirmek için ders 

dıĢında yeterli vakit 

ayırırlar. 

2,65 2,59 2,95 2,73 

Telaffuzu geliĢtirmek için 

kitabımızda yeterli 

alıĢtırmalar vardır. 

2,24 2,35 2,35 2,31 

Öğrencilerin telaffuzlarını 

geliĢtirmek için derste 

özel zaman ayırırım. 

3,82 4,00 3,65 3,82 

Öğrencilerin telaffuz 

hatalarını düzeltirim. 
4,65 4,47 4,55 4,56 

Sınıfta öğrenciler 

birbirlerinin telaffuz 

hatalarını düzeltirler. 

3,76 3,71 3,60 3,69 

Ġnsanlar onlara "Türkçeyi 

güzel konuĢuyorsun" 

derse öğrenciler motive 

olurlar. 

4,76 4,71 4,70 4,72 

Öğrenciler telaffuz hatası 

yapmaktan korkarlar. 
3,94 4,12 3,50 3,85 

Öğrenciler telaffuz hatası 

yaptığında üzülürler. 
3,29 3,24 3,30 3,28 

Öğrenciler telaffuz hatası 

yapmaktan korktukları 

için az konuĢurlar. 

3,29 3,24 3,50 3,34 

Tablo-331 incelendiğinde öğretici test-tekrar test ve öğretici çalıĢma grubu 

―Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi‖ anket uygulamalarına iliĢkin bulguların birbirine çok 

yakın değerlerde olduğu görülmektedir. Bu durum, anketin iç tutarlığının ve 

güvenirliğinin yüksek olduğu anlamına gelmektedir. 

Aynı anketin iki farklı öğretici grubuna, üç farklı zamanda uygulanmasıyla elde 

edilen yakın ortalama değerleri, öğretici gruplarının Türkçe telaffuza iliĢkin tutum ve 

ilgilerinin benzer nitelikte olduğunu göstermektedir. Bu verilerin sonuç olarak 

yorumlanması ―6.6.1. Anket Bulgularının TartıĢılması‖ bölümünde gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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6.1.1.3. “Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi” Anketi Maddelerine ĠliĢkin 

Öğrenci ve Öğretici Bulgularının KarĢılaĢtırılması 

Bu bölümde ―Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi‖ anketi maddelerine iliĢkin öğrenci 

ve öğretici bulguları karĢılaĢtırılmıĢtır. 

(Kesinlikle Katılmıyorum: 1.00-1.80, Katılmıyorum: 1.81-2.60, Kararsızım: 2.61-3.40, Katılıyorum: 3.41-4.20, 

Kesinlikle Katılıyorum: 4.21-5.00) 

Tablo-332: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi Öğrenci ve Öğretici Bulguları 

KarĢılaĢtırma Tablosu 

Öğrenci Formu  

Madde Sayısı:20 

Ortalamalar 

Öğretici Formu  

Madde Sayısı:20 

Öğrenci Anket 

Uygulaması 

N=510 

Öğretici Anket 

Uygulaması 

N=20 

Telaffuz, konuĢma için 

önemlidir. 
4,51 4,45 

Telaffuz, konuĢma için 

önemlidir. 

Benim için telaffuz 

önemlidir. 
4,53 4,40 

Benim için öğrencilerin 

telaffuzu önemlidir. 

Benim için telaffuzu 

öğrenmek zordur. 
2,88 3,80 

Yabancılar için telaffuzu 

öğrenmek zordur. 

En iyi telaffuzu sınıfta 

öğrenebilirim. 
3,57 3,75 

Öğrenciler en iyi telaffuzu 

sınıfta öğrenebilirler. 

Telaffuzu kendi kendime 

öğrenebilirim. 
3,02 2,50 

Öğrenciler telaffuzu kendi 

kendine öğrenebilirler. 

Yeterince çalıĢırsam bir 

Türk gibi telaffuz 

edebilirim. 

3,70 3,95 

Yeterince çalıĢırlarsa 

öğrenciler bir Türk gibi 

telaffuz edebilirler. 

Telaffuzumu geliĢtirmek 

isterim. 
4,56 4,25 

Öğrenciler telaffuzlarını 

geliĢtirmek isterler. 

Türkçeyi ana dilim gibi 

konuĢmak isterim. 4,56 4,00 

Öğrenciler Türkçeyi ana 

dilleri gibi konuĢmak 

isterler. 

Hocamın, telaffuz 

hatalarımı düzeltmesini 

isterim. 

4,15 4,25 

Öğrencilerim, onların 

telaffuz hatalarını 

düzeltmemi isterler. 
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Sınıf arkadaĢlarımın 

telaffuz hatalarımı 

düzeltmesini isterim. 
3,49 3,00 

Öğrenciler, sınıf 

arkadaĢlarının telaffuz 

hatalarını düzeltmesini 

isterler. 

Telaffuzumu geliĢtirmeye 

çalıĢırım. 
4,25 4,10 

Öğrenciler telaffuzlarını 

geliĢtirmeye çalıĢırlar. 

Telaffuzumu geliĢtirmek 

için ders dıĢında yeterli 

vakit ayırırım. 
3,29 2,95 

Öğrenciler telaffuzlarını 

geliĢtirmek için ders 

dıĢında yeterli vakit 

ayırırlar. 

Telaffuzumuzu 

geliĢtirmek için 

kitabımızda yeterli 

alıĢtırmalar vardır. 

2,97 2,35 

Telaffuzu geliĢtirmek için 

kitabımızda yeterli 

alıĢtırmalar vardır. 

Hocamız telaffuzumuzu 

geliĢtirmek için derste 

özel zaman ayırır. 

3,03 3,65 

Öğrencilerin telaffuzlarını 

geliĢtirmek için derste 

özel zaman ayırırım. 

Hocam telaffuz hatalarımı 

düzeltir. 
4,00 4,55 

Öğrencilerin telaffuz 

hatalarını düzeltirim. 

Sınıfta arkadaĢlarımın 

telaffuz hatalarını 

düzeltirim. 

3,02 3,60 

Sınıfta öğrenciler 

birbirlerinin telaffuz 

hatalarını düzeltirler. 

Ġnsanlar bana "Türkçeyi 

güzel konuĢuyorsun" 

derse motive olurum. 
4,07 4,70 

Ġnsanlar onlara "Türkçeyi 

güzel konuĢuyorsun" 

derse öğrenciler motive 

olurlar. 

Telaffuz hatası yapmaktan 

korkarım. 
2,85 3,50 

Öğrenciler telaffuz hatası 

yapmaktan korkarlar. 

Telaffuz hatası 

yaptığımda üzülürüm. 
2,81 3,30 

Öğrenciler telaffuz hatası 

yaptığında üzülürler. 

Telaffuz hatası yapmaktan 

korktuğum için az 

konuĢurum. 

2,52 3,50 

Öğrenciler telaffuz hatası 

yapmaktan korktukları 

için az konuĢurlar. 

Tablo-332 incelendiğinde ―Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi‖ anket 

uygulamalarına iliĢkin öğrenci ve öğretici bulgularının genel olarak birbirine yakın 
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ortalamalarda çıktığı ancak kimi maddelerde 0,5‘ten büyük ortalama değer farklarının 

oluĢtuğu görülmektedir.  

Söz konusu verilere göre genel anlamda, çalıĢma gruplarındaki öğrenci ve 

öğreticilerin Türkçe telaffuza iliĢkin tutum ve ilgileri benzer olsa da öğrenci ve öğretici 

bakımından bazı maddelerde fikir ayrılığı da görülebilmektedir. Öğrenci ve öğretici 

grupları arasındaki benzer ve farklı yaklaĢımların sonuç olarak yorumlanması ―6.6.1. 

Anket Bulgularının TartıĢılması‖ bölümünde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

6.1.2. “Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları” Anketi Maddelerine ĠliĢkin 

Bulguların KarĢılaĢtırılması 

Türkçe telaffuzu geliĢtirme kaynaklarına iliĢkin bulguların öğrenci ve öğretici 

bakımından karĢılaĢtırılması bu bölümde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

KarĢılaĢtırmaların daha iyi yapılabilmesi için ortalama puanların hangi değer 

aralığına tekabül ettiğini tespit etmek gerekmektedir. Yapılan alan yazını taramasında 

―Hiç: 1.00-1.80, Az: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Çok: 3.41-4.20, Hep: 4.21-5.00‖
68

 

puan aralıklarının yorumlama için uygun olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

6.1.2.1. “Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları” Anketi Maddelerine ĠliĢkin 

Öğrenci Bulgularının KarĢılaĢtırılması 

Bu bölümde; öğrenci test-tekrar test, öğrenci çalıĢma grubu ile deney ve kontrol 

grupları ―Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları‖ anket uygulamalarına iliĢkin bulgular 

karĢılaĢtırılmıĢtır.  

 

 

                                                             
68 ―Ölçekte 1-5 arasında dört aralık bulunmaktadır. Her aralığın puanlanması; aralık sayısının madde 

sayısına bölünmesiyle elde edilmektedir. Yapılan iĢlem 4:5=0.80 Ģeklinde formüle edilmiĢ ve elde edilen 

sonuçtan hareketle her aralığın 0.80 puanı kapsaması gerekmektedir.‖ (Uçar, 2013: 133; Yenilmez, 2008: 

181). 
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(Hiç: 1.00-1.80, Az: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Çok: 3.41-4.20, Hep: 4.21-5.00) 

Tablo-333: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi (Öğrenci Formu) KarĢılaĢtırma Tablosu 

Madde Sayısı:14 

Ortalamalar 

Öğrenci Test-

Tekrar Test / 

1. Uygulama 

N=137 

Öğrenci Test-

Tekrar Test / 

2. Uygulama 

N=137 

Öğrenci 

Anket 

Uygulaması 

N=510 

Öğrenci 

Deney ve 

Kontrol 

Grupları 

N=28 

Öğrenci 

Formları 

Genel 

Ortalama 

Ders öğretmeni 3,74 3,97 3,97 4,46 4,04 

Sınıf arkadaĢları 3,07 3,08 3,03 3,04 3,06 

Türk arkadaĢları 3,88 3,78 3,56 3,36 3,65 

Sokaktaki insanlar 2,64 2,86 2,67 2,64 2,70 

Ders kitabı CD'si 2,41 2,56 2,52 2,50 2,50 

Türkçe Ģarkılar 3,34 3,32 3,36 3,50 3,38 

Türkçe filmler 3,65 3,48 3,56 3,86 3,64 

Türkçe diziler 3,66 3,61 3,66 4,11 3,76 

Türkçe TV haberleri 2,80 2,77 2,71 2,86 2,79 

Türkçe sesli kitaplar 2,23 2,22 2,17 1,89 2,13 

TDK Sesli Türkçe Sözlük 

(çevrim içi) 

(http://www.tdk.org.tr/index.php

?option=com_seslissozluk&view

=seslissozluk) 

1,96 2,02 1,89 1,57 1,86 

TRT Telaffuz Sözlüğü (çevrim 

içi) 

(http://trttelaffuz.com/sozlukler) 

1,96 1,96 1,84 1,50 1,82 

FORVO: Telaffuz Kılavuzu 

(çevrim içi) https://tr.forvo.com/ 
1,69 1,72 1,63 1,29 1,58 

Diğer 1,23 1,23 1,32 1,18 1,24 

Tablo-333 incelendiğinde öğrenci test-tekrar test, öğrenci çalıĢma grubu ile 

deney ve kontrol grupları ―Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları‖ anket uygulamalarına 

iliĢkin bulguların birbirine yakın değerlerde çıktığı görülmektedir.  
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Aynı anketin üç farklı öğrenci grubuna, dört farklı zamanda uygulanmasıyla elde 

edilen birbirine yakın ortalama değerler, öğrenci gruplarının Türkçe telaffuzu geliĢtirme 

kaynaklarının benzer olduğunu göstermektedir. Bu verilerin sonuç anlamında 

yorumlanması ―6.6.1. Anket Bulgularının TartıĢılması‖ bölümünde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

6.1.2.2. “Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları” Anketi Maddelerine ĠliĢkin 

Öğretici Bulgularının KarĢılaĢtırılması 

Bu bölümde, öğretici test-tekrar test ve öğretici çalıĢma grubu ―Telaffuzu 

GeliĢtirme Kaynakları‖ anket uygulamalarına iliĢkin bulgular karĢılaĢtırılmıĢtır.  

(Hiç: 1.00-1.80, Az: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Çok: 3.41-4.20, Hep: 4.21-5.00) 

Tablo-334: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi (Öğretici Formu) KarĢılaĢtırma 

Tablosu 

Madde Sayısı:14 

Ortalamalar 

Öğretici Test-

Tekrar Test / 

1. Uygulama 

N=17 

Öğretici Test-

Tekrar Test / 

2. Uygulama 

N=17 

Öğretici Anket 

Uygulaması 

N=20 

Öğretici 

Formları 

Genel 

Ortalama 

Ders öğretmeni 4,59 4,41 4,50 4,50 

Sınıf arkadaĢları 3,00 3,00 2,90 2,97 

Türk arkadaĢları 3,59 3,82 3,35 3,59 

Sokaktaki insanlar 2,35 2,88 2,35 2,53 

Ders kitabı CD'si 2,71 2,65 2,70 2,69 

Türkçe Ģarkılar 3,94 3,94 3,65 3,84 

Türkçe filmler 4,06 3,88 3,75 3,90 

Türkçe diziler 4,12 3,94 3,85 3,97 

Türkçe TV haberleri 2,94 3,00 3,20 3,05 

Türkçe sesli kitaplar 2,12 1,76 1,95 1,94 

TDK Sesli Türkçe Sözlük 

(çevrim içi) 

(http://www.tdk.org.tr/ind

ex.php?option=com_seslis

sozluk&view=seslissozluk

) 

2,00 1,94 1,55 1,83 
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TRT Telaffuz Sözlüğü 

(çevrim içi) 

(http://trttelaffuz.com/sozl

ukler) 

1,47 1,59 1,35 1,47 

FORVO: Telaffuz 

Kılavuzu (çevrim içi) 

https://tr.forvo.com/ 

1,35 1,35 1,30 1,33 

Diğer 1,29 1,00 1,05 1,11 

Tablo-334 incelendiğinde test-tekrar test ve öğretici çalıĢma grupları ―Telaffuzu 

GeliĢtirme Kaynakları‖ anket uygulamalarına iliĢkin öğretici bulgularının birbirine çok 

yakın değerlerde olduğu görülmektedir.  

Aynı anketin iki farklı öğretici grubuna, üç farklı zamanda uygulanmasıyla elde 

edilen yakın ortalama değerleri, Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenenlerin Türkçe 

telaffuzu geliĢtirme kaynakları üzerine öğretici gruplarının benzer nitelikte fikirleri 

olduğunu göstermektedir. Bu verilerin sonuç olarak yorumlanması ―6.6.1. Anket 

Bulgularının TartıĢılması‖ bölümünde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

6.1.2.3. “Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları” Anketi Maddelerine ĠliĢkin 

Öğrenci ve Öğretici Bulgularının KarĢılaĢtırılması 

Bu bölümde ―Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları‖ anketi maddelerine iliĢkin 

öğrenci ve öğretici bulguları karĢılaĢtırılmıĢtır. 

(Hiç: 1.00-1.80, Az: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Çok: 3.41-4.20, Hep: 4.21-5.00) 

Tablo-335: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi Öğrenci ve Öğretici Bulguları 

KarĢılaĢtırma Tablosu 

Öğrenci Formu  

Madde Sayısı:14 

Ortalamalar 

Öğretici Formu Madde 

Sayısı:14 

Öğrenci Anket 

Uygulaması 

N=510 

Öğretici Anket 

Uygulaması 

N=20 

Ders öğretmeni 3,97 4,50 Ders öğretmeni 

Sınıf arkadaĢları 3,03 2,90 Sınıf arkadaĢları 

Türk arkadaĢları 3,56 3,35 Türk arkadaĢları 

Sokaktaki insanlar 2,67 2,35 Sokaktaki insanlar 
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Ders kitabı CD'si 2,52 2,70 Ders kitabı CD'si 

Türkçe Ģarkılar 3,36 3,65 Türkçe Ģarkılar 

Türkçe filmler 3,56 3,75 Türkçe filmler 

Türkçe diziler 3,66 3,85 Türkçe diziler 

Türkçe TV haberleri 2,71 3,20 Türkçe TV haberleri 

Türkçe sesli kitaplar 2,17 1,95 Türkçe sesli kitaplar 

TDK Sesli Türkçe Sözlük 

(çevrim içi) 

(http://www.tdk.org.tr/ind

ex.php?option=com_seslis

sozluk&view=seslissozlu

k) 

1,89 1,55 

TDK Sesli Türkçe Sözlük 

(çevrim içi) 

(http://www.tdk.org.tr/ind

ex.php?option=com_seslis

sozluk&view=seslissozluk

) 

TRT Telaffuz Sözlüğü 

(çevrim içi) 

(http://trttelaffuz.com/sozl

ukler) 

1,84 1,35 

TRT Telaffuz Sözlüğü 

(çevrim içi) 

(http://trttelaffuz.com/sozl

ukler) 

FORVO: Telaffuz 

Kılavuzu (çevrim içi) 

https://tr.forvo.com/ 

1,63 1,30 

FORVO: Telaffuz 

Kılavuzu (çevrim içi) 

https://tr.forvo.com/ 

Diğer 1,32 1,05 Diğer 

Tablo-335 incelendiğinde ―Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları‖ anket 

uygulamalarına iliĢkin öğrenci ve öğretici bulgularının genel olarak birbirine yakın 

ortalamalarda çıktığı, sadece bir maddede 0,5‘ten çok az büyük bir ortalama değer 

farkının oluĢtuğu görülmektedir.  

Söz konusu verilere göre genel anlamda, çalıĢma gruplarındaki öğrenci ve 

öğreticilerin ―Türkçe telaffuzu geliĢtirme kaynakları‖na iliĢkin benzer düĢüncelere sahip 

olduğu söylenebilir. Öğrenci ve öğretici grupları arasındaki benzer ve farklı 

yaklaĢımların sonuç olarak yorumlanması ―6.6.1. Anket Bulgularının TartıĢılması‖ 

bölümünde gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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6.1.3. “Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı” 

Anketi Maddelerine ĠliĢkin Bulguların KarĢılaĢtırılması 

Dil öğrenme ve Türkçe seslerin telaffuzu üzerine zorluk algısına iliĢkin 

bulguların öğrenci ve öğretici bakımından karĢılaĢtırılması bu bölümde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

KarĢılaĢtırmaların daha iyi yapılabilmesi için ortalama puanların hangi değer 

aralığına tekabül ettiğini tespit etmek gerekmektedir. Yapılan alan yazını taramasında 

―Çok Zor: 1.00-1.80, Zor: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Kolay: 3.41-4.20, Çok Kolay: 

4.21-5.00‖
69

 puan aralıklarının yorumlama için uygun olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Sağlıklı bir karĢılaĢtırma ve anlaĢılırlık için bu anketin karĢılaĢtırmaları ―Dil 

Öğrenme Zorluğu Algısı‖ (Tablo-336a, Tablo-337a, Tablo-338a), ―Türkçedeki 

Ünlülerin Telaffuz Zorluğu Algısı‖ (Tablo-336b, 348b, 349b) ve ―Türkçedeki 

Ünsüzlerin Telaffuz Zorluğu Algısı‖ (Tablo-336c, 348c, 349c) olmak üzere üç kısımda 

ele alınmıĢtır. 

6.1.3.1. Dil Öğrenme Zorluğu Algısına ĠliĢkin Öğrenci ve Öğretici 

Bulgularının KarĢılaĢtırılması 

Dil öğrenme zorluğu algısına iliĢkin bulguların öğrenci ve öğretici bakımından 

karĢılaĢtırılması bu bölümde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

6.1.3.1.1. Dil Öğrenme Zorluğu Algısına ĠliĢkin Öğrenci Bulgularının 

KarĢılaĢtırılması 

Bu bölümde; öğrenci test-tekrar test, öğrenci çalıĢma grubu ile deney ve kontrol 

grupları ―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı‖ anket 

uygulamalarının dil öğrenme zorluğu algısı kısmına iliĢkin bulgular karĢılaĢtırılmıĢtır. 

                                                             
69 ―Ölçekte 1-5 arasında dört aralık bulunmaktadır. Her aralığın puanlanması; aralık sayısının madde 

sayısına bölünmesiyle elde edilmektedir. Yapılan iĢlem 4:5=0.80 Ģeklinde formüle edilmiĢ ve elde edilen 

sonuçtan hareketle her aralığın 0.80 puanı kapsaması gerekmektedir.‖ (Uçar, 2013: 133; Yenilmez, 2008: 

181). 
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Çok Zor: 1.00-1.80, Zor: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Kolay: 3.41-4.20, Çok Kolay: 4.21-5.00 

Tablo-336a: Dil Öğrenme Zorluğu Algısı (Öğrenci Formu) KarĢılaĢtırma Tablosu 

 

Ortalamalar 

Öğrenci Test-

Tekrar Test / 

1. Uygulama 

N=137 

Öğrenci Test-

Tekrar Test / 

2. Uygulama 

N=137 

Öğrenci 

Anket 

Uygulaması 

N=510 

Öğrenci 

Deney ve 

Kontrol 

Grupları 

N=28 

Öğrenci 

Formları 

Genel 

Ortalama 

Sizin ana diliniz ne kadar zor? 2,53 2,46 2,45 2,29 2,43 

Genel olarak yabancı dil 

öğrenmek ne kadar zor? 
2,73 2,80 2,68 2,64 2,71 

Türkçe öğrenmek ne kadar zor? 2,90 2,97 2,97 2,96 2,95 

Tablo-336a incelendiğinde öğrenci test-tekrar test, öğrenci çalıĢma grubu ile 

deney ve kontrol grupları ―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk 

Algısı‖ anket uygulamalarının dil öğrenme zorluğu algısı kısmına iliĢkin bulguların 

birbirine yakın değerlerde çıktığı görülmektedir.  

Anketin üç farklı öğrenci grubuna, dört farklı zamanda uygulanmasıyla elde 

edilen birbirine yakın ortalama değerler, öğrenci gruplarının dil öğrenme zorluğu 

algısının birbiriyle uyumlu olduğunu göstermektedir. Bu verilerin sonuç anlamında 

yorumlanması ―6.6.1. Anket Bulgularının TartıĢılması‖ bölümünde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

6.1.3.1.2. Dil Öğrenme Zorluğu Algısına ĠliĢkin Öğretici Bulgularının 

KarĢılaĢtırılması 

Bu bölümde; öğretici test-tekrar test ve öğretici çalıĢma grupları ―Dil Öğrenme 

ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı‖ anket uygulamalarının dil öğrenme 

zorluğu algısı kısmına iliĢkin bulgular karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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Çok Zor: 1.00-1.80, Zor: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Kolay: 3.41-4.20, Çok Kolay: 4.21-5.00 

Tablo-337a: Dil Öğrenme Zorluğu Algısı (Öğretici Formu) KarĢılaĢtırma Tablosu 

 

Ortalamalar 

Öğretici Test-

Tekrar Test / 

1. Uygulama 

N=17 

Öğretici Test-

Tekrar Test / 

2. Uygulama 

N=17 

Öğretici Anket 

Uygulaması 

N=20 

Öğretici 

Formları 

Genel 

Ortalama 

Size göre Türkçe 

öğrenmek ne kadar zor? 
2,65 2,59 2,85 2,70 

Genel olarak yabancı dil 

öğrenmek ne kadar zor? 
2,76 2,53 2,80 2,70 

Öğrencilere göre Türkçe 

öğrenmek ne kadar zor? 
1,88 1,94 2,40 2,07 

Tablo-337a incelendiğinde öğretici test-tekrar test ve öğretici çalıĢma grupları 

―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı‖ anket 

uygulamalarının dil öğrenme zorluğu algısı kısmına iliĢkin bulguların birbirine yakın 

değerlerde çıktığı görülmektedir.  

Anketin iki farklı öğretici grubuna, üç farklı zamanda uygulanmasıyla elde edilen 

birbirine yakın ortalama değerler, öğretici gruplarının dil öğrenme zorluğu algısının 

birbiriyle uyumlu olduğunu göstermektedir. Bu verilerin sonuç anlamında yorumlanması 

―6.6.1. Anket Bulgularının TartıĢılması‖ bölümünde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

6.1.3.1.3. Dil Öğrenme Zorluğu Algısına ĠliĢkin Öğrenci ve Öğretici 

Bulgularının KarĢılaĢtırılması 

Bu bölümde ―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı‖ 

anket uygulamalarının dil öğrenme zorluğu algısı kısmına iliĢkin öğrenci ve öğretici 

bulguları karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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Çok Zor: 1.00-1.80, Zor: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Kolay: 3.41-4.20, Çok Kolay: 4.21-5.00 

Tablo-338a: Dil Öğrenme Zorluğu Algısı Öğrenci ve Öğretici Bulguları KarĢılaĢtırma 

Tablosu 

Öğrenci Formu  

 

Ortalamalar 

Öğretici Formu  

 

Öğrenci Anket 

Uygulaması 

N=510 

Öğretici Anket 

Uygulaması 

N=20 

Sizin ana diliniz ne kadar 

zor? 
2,45 2,85 

Size göre Türkçe 

öğrenmek ne kadar zor? 

Genel olarak yabancı dil 

öğrenmek ne kadar zor? 
2,68 2,80 

Genel olarak yabancı dil 

öğrenmek ne kadar zor? 

Türkçe öğrenmek ne 

kadar zor? 
2,97 2,40 

Öğrencilere göre Türkçe 

öğrenmek ne kadar zor? 

Tablo-338a incelendiğinde ―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine 

Zorluk Algısı‖ anket uygulamalarının dil öğrenme zorluğu algısı kısmına iliĢkin öğrenci 

ve öğretici bulgularının birbirine yakın ortalamalarda çıktığı ancak bir maddede 0,5‘ten 

biraz büyük bir ortalama değer farkının oluĢtuğu görülmektedir.  

Söz konusu verilere göre genel anlamda, çalıĢma gruplarındaki öğrenci ve 

öğreticilerin dil öğrenme zorluğuna iliĢkin benzer düĢüncelere sahip olduğu söylenebilir. 

Öğrenci ve öğretici grupları arasındaki benzer ve farklı yaklaĢımların sonuç olarak 

yorumlanması ―6.6.1. Anket Bulgularının TartıĢılması‖ bölümünde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

6.1.3.2. Türkçedeki Ünlülerin Telaffuz Zorluğu Algısına ĠliĢkin Bulguların 

KarĢılaĢtırılması 

Türkçedeki ünlülerin telaffuz zorluğu algısına iliĢkin bulguların öğrenci ve 

öğretici bakımından karĢılaĢtırılması bu bölümde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

6.1.3.2.1. Türkçedeki Ünlülerin Telaffuz Zorluğu Algısına ĠliĢkin Öğrenci 

Bulgularının KarĢılaĢtırılması 

Bu bölümde; öğrenci test-tekrar test, öğrenci çalıĢma grubu ile deney ve kontrol 

grupları ―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı‖ anket 
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uygulamalarının Türkçedeki ünlülerin telaffuz zorluğu algısı kısmına iliĢkin bulgular 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Çok Zor: 1.00-1.80, Zor: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Kolay: 3.41-4.20, Çok Kolay: 4.21-5.00 

Tablo-336b: Türkçedeki Ünlülerin Telaffuz Zorluğu Algısı (Öğrenci Formu) 

KarĢılaĢtırma Tablosu 

AĢağıdaki 

Türkçe ünlülerin 

telaffuzu sizce 

ne kadar zor? 

Ortalamalar 

Öğrenci Test-

Tekrar Test / 

1. Uygulama 

N=137 

Öğrenci Test-

Tekrar Test / 

2. Uygulama 

N=137 

Öğrenci 

Anket 

Uygulaması 

N=510 

Öğrenci 

Deney ve 

Kontrol 

Grupları 

N=28 

Öğrenci 

Formları 

Genel 

Ortalama 

"Aa" 4,46 4,64 4,57 4,82 4,62 

"Ee" 4,45 4,58 4,46 4,61 4,53 

"Iı" 3,55 3,49 3,51 3,29 3,46 

"Ġi" 4,42 4,55 4,40 4,57 4,49 

"Oo" 4,26 4,50 4,27 4,61 4,41 

"Öö" 3,13 3,06 2,98 2,68 2,96 

"Uu" 4,20 4,25 4,08 4,39 4,23 

"Üü" 3,20 3,15 3,01 2,96 3,08 

Genel olarak 

Türkçedeki 

ünlülerin (a, e, ı, 

i, o, ö, u, ü) 

telaffuzu size 

göre ne kadar 

zor? 

3,46 3,59 3,35 3,21 3,40 

Tablo-336b incelendiğinde öğrenci test-tekrar test, öğrenci çalıĢma grubu ile 

deney ve kontrol grupları ―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk 

Algısı‖ anket uygulamalarının Türkçedeki ünlülerin telaffuz zorluğu algısı kısmına 

iliĢkin bulguların birbirine çok yakın değerlerde çıktığı görülmektedir.  

Anketin üç farklı öğrenci grubuna, dört farklı zamanda uygulanmasıyla elde 

edilen birbirine çok yakın ortalama değerler, öğrenci gruplarının Türkçedeki ünlülerin 

telaffuz zorluğu algısının birbiriyle uyumlu olduğunu göstermektedir. Bu verilerin sonuç 
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anlamında yorumlanması ―6.6.1. Anket Bulgularının TartıĢılması‖ bölümünde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

6.1.3.2.2. Türkçedeki Ünlülerin Telaffuz Zorluğu Algısına ĠliĢkin Öğretici 

Bulgularının KarĢılaĢtırılması 

Bu bölümde; öğretici test-tekrar test ve öğretici çalıĢma grupları ―Dil Öğrenme 

ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı‖ anket uygulamalarının Türkçedeki 

ünlülerin telaffuz zorluğu algısı kısmına iliĢkin bulgular karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Çok Zor: 1.00-1.80, Zor: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Kolay: 3.41-4.20, Çok Kolay: 4.21-5.00 

Tablo-337b: Türkçedeki Ünlülerin Telaffuz Zorluğu Algısı (Öğretici Formu) KarĢılaĢtırma 

Tablosu 

AĢağıdaki Türkçe ünlülerin 

telaffuzu öğrenciler açısından 

düĢünüldüğünde ne kadar zor? 

Ortalamalar 

Öğretici Test-

Tekrar Test / 

1. Uygulama 

N=17 

Öğretici Test-

Tekrar Test / 

2. Uygulama 

N=17 

 

Öğretici Anket 

Uygulaması 

N=20 

Öğretici 

Formları 

Genel 

Ortalama 

"Aa" 4,06 4,24 4,30 4,20 

"Ee" 3,76 3,82 3,85 3,81 

"Iı" 1,94 1,82 2,10 1,95 

"Ġi" 3,29 3,35 3,05 3,23 

"Oo" 2,53 2,71 2,85 2,70 

"Öö" 1,82 1,94 1,85 1,87 

"Uu" 2,41 2,53 2,80 2,58 

"Üü" 1,88 1,88 1,65 1,80 

Genel olarak Türkçedeki 

ünlülerin telaffuzu öğrenciler 

açısından düĢünüldüğünde ne 

kadar zor? 

2,47 2,53 2,30 2,43 

Tablo-337b incelendiğinde öğretici test-tekrar test ve öğretici çalıĢma grupları 

―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı‖ anket 

uygulamalarının Türkçedeki ünlülerin telaffuz zorluğu algısı kısmına iliĢkin bulguların 

birbirine yakın değerlerde çıktığı görülmektedir.  
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Anketin iki farklı öğretici grubuna, üç farklı zamanda uygulanmasıyla elde edilen 

birbirine yakın ortalama değerler, öğretici gruplarının Türkçedeki ünlülerin telaffuz 

zorluğu algısının birbiriyle uyumlu olduğunu göstermektedir. Bu verilerin sonuç 

anlamında yorumlanması ―6.6.1. Anket Bulgularının TartıĢılması‖ bölümünde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

6.1.3.2.3. Türkçedeki Ünlülerin Telaffuz Zorluğu Algısına ĠliĢkin Öğrenci ve 

Öğretici Bulgularının KarĢılaĢtırılması 

Bu bölümde ―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı‖ 

anket uygulamalarının Türkçedeki ünlülerin telaffuz zorluğu algısı kısmına iliĢkin 

öğrenci ve öğretici bulguları karĢılaĢtırılacaktır. 

Çok Zor: 1.00-1.80, Zor: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Kolay: 3.41-4.20, Çok Kolay: 4.21-5.00 

Tablo-338b: Türkçedeki Ünlülerin Telaffuz Zorluğu Algısı Öğrenci ve Öğretici 

Bulguları KarĢılaĢtırma Tablosu 

Öğrenci Formu  

 

AĢağıdaki Türkçe 

ünlülerin telaffuzu sizce ne 

kadar zor? 

 

Ortalamalar Öğretici Formu  

 

AĢağıdaki Türkçe 

ünlülerin telaffuzu 

öğrenciler açısından 

düĢünüldüğünde ne kadar 

zor? 

 

Öğrenci Anket 

Uygulaması 

N=510 

 

Öğretici Anket 

Uygulaması 

N=20 

"Aa" 4,57 4,30 "Aa" 

"Ee" 4,46 3,85 "Ee" 

"Iı" 3,51 2,10 "Iı" 

"Ġi" 4,40 3,05 "Ġi" 

"Oo" 4,27 2,85 "Oo" 

"Öö" 2,98 1,85 "Öö" 

"Uu" 4,08 2,80 "Uu" 

"Üü" 3,01 1,65 "Üü" 

Genel olarak Türkçedeki 

ünlülerin (a, e, ı, i, o, ö, u, 

ü) telaffuzu size göre ne 

kadar zor? 

3,35 2,30 

Genel olarak Türkçedeki 

ünlülerin telaffuzu 

öğrenciler açısından 

düĢünüldüğünde ne kadar 

zor? 
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Tablo-338b incelendiğinde ―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine 

Zorluk Algısı‖ anket uygulamalarının Türkçedeki ünlülerin telaffuz zorluğu algısı 

kısmına iliĢkin öğrenci ve öğretici bulgularında, hemen her maddede 0,5‘ten büyük 

ortalama farklarının oluĢtuğu, sadece bir maddede 0,5‘ten küçük ortalama değer farkının 

olduğu görülmektedir.  

Söz konusu verilere göre genel anlamda, çalıĢma gruplarındaki öğrenci ve 

öğreticilerin Türkçedeki ünlülerin telaffuz zorluğuna iliĢkin oldukça farklı düĢüncelere 

sahip olduğu söylenebilir. Öğrenci ve öğretici grupları arasındaki benzer ve farklı 

yaklaĢımların sonuç olarak yorumlanması ―6.6.1. Anket Bulgularının TartıĢılması‖ 

bölümünde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

6.1.3.3. Türkçedeki Ünsüzlerin Telaffuz Zorluğu Algısına ĠliĢkin Bulguların 

KarĢılaĢtırılması 

Türkçedeki ünsüzlerin telaffuz zorluğu algısına iliĢkin bulguların öğrenci ve 

öğretici bakımından karĢılaĢtırılması bu bölümde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

6.1.3.3.1. Türkçedeki Ünsüzlerin Telaffuz Zorluğu Algısına ĠliĢkin Öğrenci 

Bulgularının KarĢılaĢtırılması 

Bu bölümde; öğrenci test-tekrar test, öğrenci çalıĢma grubu ile deney ve kontrol 

grupları ―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı‖ anket 

uygulamalarının Türkçedeki ünsüzlerin telaffuz zorluğu algısı kısmına iliĢkin bulgular 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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Çok Zor: 1.00-1.80, Zor: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Kolay: 3.41-4.20, Çok Kolay: 4.21-5.00 

Tablo-336c: Türkçedeki Ünsüzlerin Telaffuz Zorluğu Algısı (Öğrenci Formu) KarĢılaĢtırma 

Tablosu 

AĢağıdaki Türkçe ünsüzlerin 

telaffuzu sizce ne kadar zor? 

Ortalamalar 

Öğrenci Test-

Tekrar Test / 

1. Uygulama 

N=137 

Öğrenci Test-

Tekrar Test / 

2. Uygulama 

N=137 

Öğrenci 

Anket 

Uygulaması 

N=510 

Öğrenci 

Deney ve 

Kontrol 

Grupları 

N=28 

Öğrenci 

Formları 

Genel 

Ortalama 

"Bb" 4,64 4,73 4,66 4,79 4,71 

"Cc" 4,55 4,66 4,54 4,43 4,55 

"Çç" 4,42 4,45 4,40 4,64 4,48 

"Dd" 4,66 4,76 4,70 4,79 4,73 

"Ff" 4,66 4,74 4,66 4,71 4,69 

"Gg" 4,63 4,71 4,59 4,71 4,66 

"Ğğ" 3,72 3,77 3,74 4,32 3,89 

"Hh" 4,55 4,65 4,58 4,71 4,62 

"Jj" 4,46 4,56 4,43 4,32 4,44 

"Kk" 4,66 4,74 4,69 4,75 4,71 

"Ll" 4,65 4,74 4,69 4,75 4,71 

"Mm" 4,66 4,77 4,71 4,79 4,73 

"Nn" 4,68 4,75 4,71 4,79 4,73 

"Pp" 4,58 4,66 4,50 4,57 4,58 

"Rr" 4,64 4,73 4,67 4,71 4,69 

"Ss" 4,64 4,75 4,70 4,82 4,73 

"ġĢ" 4,47 4,49 4,52 4,64 4,53 

"Tt" 4,70 4,75 4,70 4,82 4,74 

"Vv" 4,58 4,59 4,54 4,75 4,62 

"Yy" 4,60 4,64 4,61 4,64 4,62 

"Zz" 4,66 4,68 4,66 4,57 4,64 

Genel olarak Türkçedeki 

ünsüzlerin (b, c, ç, d, f, g, ğ, 

h, j, k, l, m, n, p, r, s, Ģ, t, v, 

y, z) telaffuzu size göre ne 

kadar zor? 

4,30 4,44 4,37 4,54 4,41 
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Tablo-336c incelendiğinde öğrenci test-tekrar test, öğrenci çalıĢma grubu ile 

deney ve kontrol grupları ―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk 

Algısı‖ anket uygulamalarının Türkçedeki ünsüzlerin telaffuz zorluğu algısı kısmına 

iliĢkin bulguların birbirine çok yakın değerlerde çıktığı görülmektedir.  

Anketin üç farklı öğrenci grubuna, dört farklı zamanda uygulanmasıyla elde 

edilen birbirine çok yakın ortalama değerler, öğrenci gruplarının Türkçedeki ünsüzlerin 

telaffuz zorluğu algısının birbiriyle uyumlu olduğunu göstermektedir. Bu verilerin sonuç 

anlamında yorumlanması ―6.6.1. Anket Bulgularının TartıĢılması‖ bölümünde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

6.1.3.3.2. Türkçedeki Ünsüzlerin Telaffuz Zorluğu Algısına ĠliĢkin Öğretici 

Bulgularının KarĢılaĢtırılması 

Bu bölümde; öğretici test-tekrar test ve öğretici çalıĢma grupları ―Dil Öğrenme 

ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı‖ anket uygulamalarının Türkçedeki 

ünsüzlerin telaffuz zorluğu algısı kısmına iliĢkin bulgular karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Çok Zor: 1.00-1.80, Zor: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Kolay: 3.41-4.20, Çok Kolay: 4.21-5.00 

Tablo-337c: Türkçedeki Ünsüzlerin Telaffuz Zorluğu Algısı (Öğretici Formu) KarĢılaĢtırma 

Tablosu 

AĢağıdaki Türkçe ünsüzlerin 

telaffuzu öğrenciler açısından 

düĢünüldüğünde ne kadar zor? 

Ortalamalar 

Öğretici Test-

Tekrar Test / 

1. Uygulama 

N=17 

Öğretici Test-

Tekrar Test / 

2. Uygulama 

N=17 

 

Öğretici Anket 

Uygulaması 

N=20 

Öğretici 

Formları 

Genel 

Ortalama 

"Bb" 3,94 4,00 3,90 3,95 

"Cc" 3,71 3,82 3,85 3,79 

"Çç" 3,00 3,24 2,90 3,05 

"Dd" 4,29 4,35 4,20 4,28 

"Ff" 4,24 4,06 3,90 4,07 

"Gg" 4,00 3,82 3,60 3,81 

"Ğğ" 2,29 2,35 2,00 2,21 

"Hh" 4,06 4,00 2,80 3,62 

"Jj" 2,94 3,12 2,70 2,92 
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"Kk" 4,18 4,29 4,25 4,24 

"Ll" 4,06 4,35 4,20 4,20 

"Mm" 4,06 4,35 4,40 4,27 

"Nn" 4,06 4,35 4,30 4,24 

"Pp" 3,35 3,29 2,85 3,16 

"Rr" 3,88 4,12 3,75 3,92 

"Ss" 3,94 3,94 4,05 3,98 

"ġĢ" 2,94 3,00 3,10 3,01 

"Tt" 4,00 4,00 4,05 4,02 

"Vv" 4,00 4,18 3,95 4,04 

"Yy" 4,29 4,35 4,35 4,33 

"Zz" 4,06 4,24 4,10 4,13 

Genel olarak Türkçedeki 

ünsüzlerin telaffuzu öğrenciler 

açısından düĢünüldüğünde ne 

kadar zor? 

3,41 3,71 3,40 3,51 

Tablo-337c incelendiğinde öğretici test-tekrar test ve öğretici çalıĢma grupları 

―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı‖ anket 

uygulamalarının Türkçedeki ünsüzlerin telaffuz zorluğu algısı kısmına iliĢkin bulguların 

birbirine yakın değerlerde çıktığı görülmektedir.  

Anketin iki farklı öğretici grubuna, üç farklı zamanda uygulanmasıyla elde edilen 

birbirine yakın ortalama değerler, öğretici gruplarının Türkçedeki ünsüzlerin telaffuz 

zorluğu algısının birbiriyle uyumlu olduğunu göstermektedir. Bu verilerin sonuç 

anlamında yorumlanması ―6.6.1. Anket Bulgularının TartıĢılması‖ bölümünde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

6.1.3.3.3. Türkçedeki Ünsüzlerin Telaffuz Zorluğu Algısına ĠliĢkin Öğrenci 

ve Öğretici Bulgularının KarĢılaĢtırılması 

Bu bölümde ―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı‖ 

anket uygulamalarının Türkçedeki ünsüzlerin telaffuz zorluğu algısı kısmına iliĢkin 

öğrenci ve öğretici bulguları karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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Çok Zor: 1.00-1.80, Zor: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Kolay: 3.41-4.20, Çok Kolay: 4.21-5.00 

Tablo-338c: Türkçedeki Ünsüzlerin Telaffuz Zorluğu Algısı Öğrenci ve Öğretici Bulguları 

KarĢılaĢtırma Tablosu 

 

Öğrenci Formu  

 

AĢağıdaki Türkçe ünsüzlerin 

telaffuzu sizce ne kadar zor? 

Ortalamalar Öğretici Formu  

 

AĢağıdaki Türkçe ünsüzlerin 

telaffuzu öğrenciler açısından 

düĢünüldüğünde ne kadar zor? 

 

Öğrenci Anket 

Uygulaması 

N=510 

 

Öğretici Anket 

Uygulaması 

N=20 

"Bb" 4,66 3,90 "Bb" 

"Cc" 4,54 3,85 "Cc" 

"Çç" 4,40 2,90 "Çç" 

"Dd" 4,70 4,20 "Dd" 

"Ff" 4,66 3,90 "Ff" 

"Gg" 4,59 3,60 "Gg" 

"Ğğ" 3,74 2,00 "Ğğ" 

"Hh" 4,58 2,80 "Hh" 

"Jj" 4,43 2,70 "Jj" 

"Kk" 4,69 4,25 "Kk" 

"Ll" 4,69 4,20 "Ll" 

"Mm" 4,71 4,40 "Mm" 

"Nn" 4,71 4,30 "Nn" 

"Pp" 4,50 2,85 "Pp" 

"Rr" 4,67 3,75 "Rr" 

"Ss" 4,70 4,05 "Ss" 

"ġĢ" 4,52 3,10 "ġĢ" 

"Tt" 4,70 4,05 "Tt" 

"Vv" 4,54 3,95 "Vv" 

"Yy" 4,61 4,35 "Yy" 

"Zz" 4,66 4,10 "Zz" 

Genel olarak Türkçedeki 

ünsüzlerin (b, c, ç, d, f, g, ğ, 

h, j, k, l, m, n, p, r, s, Ģ, t, v, 

y, z) telaffuzu size göre ne 

kadar zor? 

4,37 3,40 

Genel olarak Türkçedeki 

ünsüzlerin telaffuzu öğrenciler 

açısından düĢünüldüğünde ne 

kadar zor? 
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Tablo-338c incelendiğinde ―Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine 

Zorluk Algısı‖ anket uygulamalarının Türkçedeki ünsüzlerin telaffuz zorluğu algısı 

kısmına iliĢkin öğrenci ve öğretici bulgularında, hemen her maddede 0,5‘ten büyük 

ortalama farklarının oluĢtuğu, sadece birkaç maddede 0,5‘ten küçük ortalama değer 

farkının olduğu görülmektedir.  

Söz konusu verilere göre genel anlamda, çalıĢma gruplarındaki öğrenci ve 

öğreticilerin Türkçedeki ünsüzlerin telaffuz zorluğuna iliĢkin oldukça farklı düĢüncelere 

sahip olduğu söylenebilir. Öğrenci ve öğretici grupları arasındaki benzer ve farklı 

yaklaĢımların sonuç olarak yorumlanması ―6.6.1. Anket Bulgularının TartıĢılması‖ 

bölümünde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

6.2. ÇalıĢma Grubundaki Türkçe Öğreticilerinin Türkçe Öğrenen Yabancı 

Öğrencilerin Telaffuz Zorlanmaları ve YanlıĢları Hakkındaki Gözlem 

ve Tecrübelerine ĠliĢkin GörüĢlerinin KarĢılaĢtırılması 

Yabancı dil olarak Türkçe öğrenenlerin telaffuzunda en çok zorlandıkları veya 

telaffuzunu karıĢtırdıkları Türkçedeki ünlü ve ünsüzlerin neler olduğu konusunda 

yabancı dil olarak Türkçe öğreticilerine uygulanan yapılandırılmıĢ görüĢme formlarına 

iliĢkin bulgular bu bölümde değerlendirilmiĢtir. Daha önce de belirtildiği üzere 

çalıĢmamız ünlüler üzerine deneysel bir çalıĢma olduğundan ünsüzlerle ilgili ayrıntılı 

değerlendirmelere girilmemiĢtir. 
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 Yabancı dil olarak Türkçe öğreticilerinin gözlem ve tecrübelerine göre Türkçe 

öğrenen yabancı öğrencilerin telaffuzunda en çok zorlandıkları (Tablo-339a) ve 

telaffuzunu en çok karıĢtırdıkları ünlüler (Tablo-339b) tablolar hâlinde aĢağıda 

sunulmuĢtur. Tablolardaki ―frekans‖ ibaresi aynı cevabı veren öğretici sayısını ifade 

etmektedir. Bulguların sonuç olarak yorumlanması ―6.6.1. Anket Bulgularının 

TartıĢılması‖ bölümünde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Tablo-339a: Yabancı Dil Olarak Türkçe 

Öğrenenlerin Telaffuzunda Zorlandıkları 

Ünlüler Tablosu 

Telaffuzunda 

Zorlanılan 

Ünlü 

/ı/ /o/ /ö/ /u/ /ü/ 

Frekans 5 2 8 2 9 

 

 

Tablo-339a incelendiğinde yabancı dil olarak Türkçe öğreticilerinin gözlem ve 

tecrübelerine göre Türkçe öğrenen yabancı öğrencilerin genel olarak /a/, /e/ ve /i/ 

ünlülerinin telaffuzunda zorlanmadıkları, /o/ ve /u/ ünlülerinde biraz zorlandıkları ancak 

/ı/, /ö/ ve /ü/ ünlülerinin telaffuzunda oldukça zorlandıkları söylenebilir. 

Türkçe öğreticilerinin görüĢlerinden elde edilen bulgularla oluĢturulan Tablo-

339b incelendiğinde ise yabancı öğrencilerin genel olarak /a/, /i/ ve /u/ ünlülerini 

karıĢtırmadıkları, /e/ ve /o/ ünlülerini bazen karıĢtırdıkları ancak /ı/, /ö/ ve /ü/ ünlülerini 

sıklıkla baĢka ünlülerle karıĢtırdıkları söylenebilir. 

Bulgulardan elde edilen verilerin yorumlanması ―6.6.1. Anket Bulgularının 

TartıĢılması‖ bölümünde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Tablo-339b: Yabancı Dil Olarak Türkçe 

Öğrenenlerin Telaffuzunu KarıĢtırdıkları 

Ünlüler Tablosu 

Olması 

Gereken 

/e/ /ı/ /o/ /ö/ /ü/ 

Telaffuz Edilen /i/ /i/ 

~ 

/u/ 

/u/ /o/ /u/ 

Frekans 2 11 1 5 7 
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6.3. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Öğrencilerin Ana Dillerinde 

Bulunmadığını DüĢündükleri Seslerin Tespiti Anketine ĠliĢkin 

Bulguların KarĢılaĢtırılması 

Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin ana dillerinde bulunmadığını 

düĢündükleri seslerin anket üzerinden tespitiyle elde edilen bulgular bu bölümde 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Daha önce de belirtildiği üzere öğrencilerin ana dillerine bir uzman 

derecesinde hâkim olması beklenemez. ÇalıĢmada bu verinin kullanılmasındaki amaç, 

deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin ana dillerinde bulunmadığını düĢündükleri 

Türkçe seslerde telaffuz olarak zorlanıp zorlanmadıklarını ve aynı seslerin öğreticilere 

göre öğrencilerce zorluk yaĢanan seslerle özdeĢ olup olmadıklarını ortaya çıkarmaktır. 

6.3.1. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Öğrencilerin Ana Dillerinde 

Bulunmadığını DüĢündükleri Ünlüler 

Deney ve kontrol gruplarına uygulanan anket sonucunda öğrencilerin ana 

dillerinde bulunmadığını düĢündükleri ünlüler belirlenmiĢtir. 

Tablo-340a: Deney ve Kontrol 

Gruplarındaki Öğrencilerin Ana 

Dillerinde Bulunmadığını 

DüĢündükleri Ünlülerin Tespiti 

Tablosu 

(N: 28) 

Ünlü 

Var % Yok % 

/a/ 28 100,0 0 0,0 

/e/ 26 92,9 2 7,1 

/ı/ 7 25,0 21 75,0 

/i/ 28 100,0 0 0,0 

/o/ 25 89,3 3 10,7 

/ö/ 5 17,9 23 82,1 

/u/ 23 82,1 5 17,9 

/ü/ 7 25,0 21 75,0 

Tablo-340a incelendiğinde, deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin 

tamamının /a/ ve /i/ ünlüleri için ana dillerinde bulunduğunu ifade ettiği görülmektedir. 

Bununla birlikte /e/, /o/ ve /u/ ünlülerinin genel olarak ana dillerde bulunduğu ancak /ı/, 

/ö/ ve /ü/ ünlülerinin ana dillerde genellikle bulunmadığı tespit edilmiĢtir. Bu verilerin 
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sonuç anlamında yorumlanması ―6.6.1. Anket Bulgularının TartıĢılması‖ bölümünde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

6.3.2. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Öğrencilerin Ana Dillerinde 

Bulunmadığını DüĢündükleri Ünsüzler 

Deney ve kontrol gruplarına uygulanan anket sonucunda öğrencilerin ana 

dillerinde bulunmadığını düĢündükleri ünsüzler belirlenmiĢtir. 

Tablo-340b: Deney ve Kontrol 

Gruplarındaki Öğrencilerin Ana 

Dillerinde Bulunmadığını 

DüĢündükleri Ünsüzlerin Tespiti 

Tablosu 

(N: 28) 

Ünsüz 

Var % Yok % 

/b/ 28 100,0 0 0,0 

/c/ 24 85,7 4 14,3 

/ç/ 20 71,4 8 28,6 

/d/ 28 100,0 0 0,0 

/f/ 26 92,9 2 7,1 

/g/ 24 85,7 4 14,3 

/ğ/ 3 10,7 25 89,3 

/h/ 28 100,0 0 0,0 

/j/ 18 64,3 10 35,7 

/k/ 28 100,0 0 0,0 

/l/ 28 100,0 0 0,0 

/m/ 28 100,0 0 0,0 

/n/ 27 96,4 1 3,6 

/p/ 21 75,0 7 25,0 

/r/ 28 100,0 0 0,0 

/s/ 28 100,0 0 0,0 

/Ģ/ 26 92,9 2 7,1 

/t/ 28 100,0 0 0,0 

/v/ 21 75,0 7 25,0 

/y/ 23 82,1 5 17,9 

/z/ 25 89,3 3 10,7 

Tablo-340b incelendiğinde, deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin 

tamamının /b/, /d/, /h/, /k/, /l/, /m/, /r/, /s/ ve /t/ ünsüzlerinin ana dillerinde bulunduğunu 

ifade ettiği görülmektedir. Bununla birlikte /c/, /ç/, /f/, /g/, /j/, /n/, /p/, /Ģ/, /v/, /y/ ve /z/ 

ünsüzlerinin genel olarak ana dillerde bulunduğu ancak sadece /ğ/‘nin ana dillerde 

genellikle bulunmadığı tespit edilmiĢtir. Bu verilerin sonuç anlamında yorumlanması 

―6.6.1. Anket Bulgularının TartıĢılması‖ bölümünde gerçekleĢtirilmiĢtir. Ancak 
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çalıĢmamız ünlüleri esas alan bir çalıĢma olduğu için ünsüzler üzerine ayrıntılı 

yorumlamalarda bulunulmadan sadece veriler aktarılmıĢtır. 

6.4. Öğrenci ve Öğreticilere Uygulanan “Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin 

Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı” Anketi ve Öğreticilere Uygulanan 

YapılandırılmıĢ GörüĢme Formlarına ĠliĢkin Bulgular ile Deney ve 

Kontrol Gruplarındaki Öğrencilerin Ana Dillerinde Bulunmadığı 

GörüĢünde Oldukları Seslere ĠliĢkin Bulguların KarĢılaĢtırılması 

Ġlk olarak Türkçedeki ünlü ve ünsüzlerin telaffuz zorluğuna iliĢkin öğrenci ve 

öğretici algılarını belirlemeye yönelik anketlerden elde edilen bulgulara göre oluĢturulan 

karĢılaĢtırmalı tablo (Tablo-341a, Tablo-341b) incelendiğinde -yüzdelik oranları farklı 

da olsa- /ı/, /ö/ ve /ü/ hem öğrenci hem de öğreticiler tarafından diğerlerine nazaran 

―zor‖ ünlüler olarak algılandığı görülmektedir.  

Hem öğrenci hem de öğretici görüĢlerinin birleĢtiği bir baĢka konu ise /a/, /e/ ve 

/i/ ünlülerinin her iki grup tarafından ―kolay‖ olarak nitelenmesidir.  

Öğrenci ve öğretici algılarının farklılaĢtığı ünlüler ise /o/ ve /u/ ünlüleridir. 

Öğrencilerce ―kolay‖ olarak algılanan /o/ ve /u/ ünlüleri öğreticilerce ―zor‖ olarak 

tanımlanmıĢtır. Ayrıca ünlülerin genel olarak zorluk algısı da öğrenci ve öğretici 

bakımından tamamen farklıdır. Yabancı öğrenciler tarafından genel anlamda Türkçedeki 

ünlüler ―kolay‖ Ģeklinde algılanırken öğreticiler tarafından ―zor‖ olarak 

nitelendirilmektedir. 

Tablo-341a: Ünlülerin Telaffuz Zorluğuna ĠliĢkin Öğrenci ve Öğretici Algılarının 

KarĢılaĢtırmalı Tablosu 

Ünlüler 

Çok Kolay Kolay Orta Zor Çok Zor 
Öğrenci 

% 

Öğretici 

% 

Öğrenci 

% 

Öğretici 

% 

Öğrenci 

% 

Öğretici 

% 

Öğrenci 

% 

Öğretici 

% 

Öğrenci 

% 

Öğretici 

% 

"Aa" 66,3 35,0 26,9 60,0 5,1 5,0 1,2 0,0 0,6 0,0 

"Ee" 60,4 20,0 28,8 55,0 8,0 20,0 2,2 0,0 0,6 5,0 

"Iı" 32,7 0,0 21,0 15,0 18,8 20,0 19,2 25,0 8,2 40,0 

"Ġi" 61,4 15,0 25,1 35,0 8,0 10,0 3,5 20,0 2,0 20,0 

"Oo" 58,4 5,0 22,7 30,0 9,0 20,0 7,5 35,0 2,4 10,0 

"Öö" 17,6 0,0 18,2 0,0 22,7 25,0 26,9 35,0 14,5 40,0 
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"Uu" 51,6 0,0 22,9 30,0 11,6 25,0 9,4 40,0 4,5 5,0 

"Üü" 20,4 0,0 16,5 0,0 22,0 20,0 26,5 25,0 14,7 55,0 

Genel 

olarak 

ünlüler 

19,2 0,0 24,1 5,0 33,3 40,0 18,8 35,0 4,5 20,0 

Tablo-341a‘daki verilerin tasnifiyle oluĢturulan Tablo-341b incelendiğinde 

öğrenci ve öğreticiler bakımından ünlülerin kolaylık zorluk algısı daha açık 

görülebilmektedir. 

Tablo-341b: Ünlülerin Telaffuz Zorluğuna ĠliĢkin Öğrenci ve 

Öğretici Algılarının Tasnifli Tablosu 

Ünlüler 

Öğrenci Algısı Öğretici Algısı 

Çok 

Kolay / 

Kolay 

% 

Orta 

% 

Zor / Çok 

Zor 

% 

Çok 

Kolay / 

Kolay 

% 

Orta 

% 

Zor / Çok 

Zor 

% 

"Aa" 93,2 5,1 1,8 95,0 5,0 0,0 

"Ee" 89,2 8,0 2,8 75,0 20,0 5,0 

"Iı" 53,7 18,8 27,4 15,0 20,0 65,0 

"Ġi" 86,5 8,0 5,5 50,0 10,0 40,0 

"Oo" 81,1 9,0 9,9 35,0 20,0 45,0 

"Öö" 35,8 22,7 41,4 0,0 25,0 75,0 

"Uu" 74,5 11,6 13,9 30,0 25,0 45,0 

"Üü" 36,9 22,0 41,2 0,0 20,0 80,0 

Genel 

olarak 

ünlüler 43,3 33,3 23,3 5,0 40,0 55,0 

Öğrenci ve öğretici görüĢlerinden elde edilen Türkçedeki ünlülerin telaffuzuna 

iliĢkin zorluk algısını yansıtan bulguların ayrıntılı değerlendirmesi ―6.6.1. Anket 

Bulgularının TartıĢılması‖ bölümünde gerçekleĢtirilmiĢtir.  
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ÇalıĢmamızın deneysel kısmı ünlüleri esas aldığından ünsüzlerin zorluk algısına 

dair öğrenci ve öğretici bulguları (Ek-67) sadece tablo olarak ―Ekler‖ bölümünde 

sunulmuĢtur.  

Tablo-342a: Yabancı Dil Olarak Türkçe 

Öğrenenlerin Telaffuzunu KarıĢtırdıkları 

Ünlülerin Sıralama Tablosu 

Olması 

Gereken 
/ı/ /ü/ /ö/ /e/ /o/ 

Telaffuz Edilen /i/  

~ 

/u/ 

/u/ /o/ /i/ /u/ 

Frekans 11 7 5 2 1 

Ġkinci olarak öğreticilerin gözlem ve tecrübelerine göre Türkçe öğrenen yabancı 

öğrencilerin telaffuzunu karıĢtırdıkları (Tablo-342a) ve telaffuzunda zorlandıkları 

(Tablo-342b) ünlülerin tespitine yönelik yapılandırılmıĢ görüĢme formlarına iliĢkin 

bulgular incelendiğinde yine /ı/, /ö/ ve /ü/ ünlülerinin en çok karıĢtırılan ve zorlanılan 

ünlüler olduğu görülmektedir. Söz konusu tablolardaki (Tablo-342a, Tablo-342b) 

verilerde, daha önce ele alınan zorluk algısındaki bulgularla (Tablo-341a, Tablo-341b) 

uyumlu olmak üzere; /a/ ve /i/ ünlülerinin telaffuzunda öğrencilerce zorlanma veya 

karıĢtırma yaĢanmadığı, /e/ ünlüsünde nadiren karıĢtırma yaĢansa da telaffuzunda bir 

zorlanma yaĢanmadığı tespit edilmiĢtir. /o/ ve /u/ ise öğreticilerin tespitlerinde bazı 

öğrencilerce zorlanılan ünlüler olarak belirtilmiĢse de /o/ ünlüsü nadiren karıĢtırılan, /u/ 

ünlüsü ise hiç karıĢtırılmayan ünlü olarak nitelenmiĢtir. 

Yabancı dil olarak Türkçe öğrenenlerin zorlandığı veya karıĢtırdığı ünlüler 

üzerine öğretici gözlem ve tecrübelerine iliĢkin bulguların ayrıntılı değerlendirmesi 

―6.6.1. Anket Bulgularının TartıĢılması‖ bölümünde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızın deneysel kısmı ünlüler üzerine olduğu için telaffuzu karıĢtırılan ve 

telaffuzunda zorlanılan ünsüzlere iliĢkin öğretici gözlem ve tecrübelerini yansıtan 

bulgular, daha önce tablolar hâlinde (Tablo-273, Tablo-274, Tablo-275) ―5.2.1. 

Ünsüzler‖ bölümünde sunulmuĢtur. 

Tablo-342b: Yabancı Dil Olarak Türkçe 

Öğrenenlerin Telaffuzunda Zorlandıkları 

Ünlülerin Sıralama Tablosu 

Telaffuzunda 

Zorlanılan 

Ünlü 

/ü/ /ö/ /ı/ /o/ /u/ 

Frekans 9 8 5 2 2 
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Tablo-343: Deney ve Kontrol 

Gruplarındaki Öğrencilerin Ana 

Dillerinde Bulunmadığını DüĢündükleri 

Ünlülerin Sıralama Tablosu 

(N: 28) 

Ünlü 

Var % Yok % 

/ö/ 5 17,9 23 82,1 

/ı/ 7 25,0 21 75,0 

/ü/ 7 25,0 21 75,0 

/u/ 23 82,1 5 17,9 

/o/ 25 89,3 3 10,7 

/e/ 26 92,9 2 7,1 

/a/ 28 100,0 0 0,0 

/i/ 28 100,0 0 0,0 

Üçüncü ve son olarak deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin ana dillerinde 

bulunmadığını düĢündükleri Türkçe seslere iliĢkin anketin ünlüler kısmındaki verilerden 

elde edilen bulgularla oluĢturulan Tablo-343 incelendiğinde /ı/, /ö/ ve /ü/ ünlülerinin ana 

dillerde en çok bulunmadığı düĢünülen ünlüler olduğu görülmektedir. Ayrıca /a/ ve /i/ 

ünlülerinin deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin tamamının ana dillerinde 

bulunduğu, /e/, /o/ ve /u/ ünlülerinin ise çoğu ana dilinde var olduğu Ģeklinde görüĢ 

birliği olduğu çıkarımı yapılabilir. 

Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin ana dillerinde bulunmadığını 

düĢündükleri ünlülerin değerlendirmesi ―6.6.1. Anket Bulgularının TartıĢılması‖ 

bölümünde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızın deneysel kısmı ünlüleri esas aldığından, öğrencilerce ana dillerinde 

bulunmadığı düĢünülen ünsüzlere dair deney ve kontrol gruplarına iliĢkin veriler daha 

önce Tablo-340b‘de verilmiĢ, aynı bulguların yüzdelik değerlerine göre sıralanmıĢ hâli 

(Ek-68) tablo olarak ―Ekler‖ bölümünde de sunulmuĢtur. 

6.5. Deneysel ÇalıĢmalara ĠliĢkin Bulguların KarĢılaĢtırılması 

ÇalıĢmamızın deneysel kısmında elde edilen bulgulara iliĢkin değerlendirmelerin 

karĢılaĢtırılması bu bölümde gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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6.5.1. Deney ve Kontrol Gruplarına Uygulanan Ölçme Araçlarına ĠliĢkin 

Bulguların KarĢılaĢtırılması 

Bu bölümde deney ve kontrol gruplarına uygulanan anketlerden elde edilen 

verilere iliĢkin karĢılaĢtırmalar ele alınmıĢtır. Genel anlamda hem bayan hem de erkek 

öğrenciler bakımından deney ve kontrol gruplarının cevapları birbiriyle uyumludur. 

Ayrıntılı karĢılaĢtırmalar için Ek-69, Ek-70 ve Ek-71 incelenebilir. 

Deney grubu bayan öğrenciler ile kontrol grubu bayan öğrenciler, deney grubu 

erkek öğrenciler ile kontrol grubu erkek öğrenciler kendi aralarında değerlendirilirken 

aralarında 0,5 puandan fazla fark bulunan grupların söz konusu maddeye iliĢkin 

görüĢlerinde anlamlı bir farklılaĢma oluĢanlar belirlenmiĢtir. 

6.5.1.1.“Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi” Anketi Maddelerine ĠliĢkin Deney 

ve Kontrol Gruplarına Ait Bulguların KarĢılaĢtırılması 

Deney ve kontrol gruplarına uygulanan anketlerin ilki olan ―Telaffuza ĠliĢkin 

Tutum ve Ġlgi‖ maddelerine iliĢkin deney ve kontrol gruplarındaki bayan ve erkek 

öğrenci görüĢlerinin değerlendirilmesi bu bölümde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

KarĢılaĢtırmaların daha iyi yapılabilmesi için oluĢturulan ekteki tabloda (Ek-69) 

görülen ortalama puanların hangi değer aralığına tekabül ettiği daha önceki bölümlerde 

gerekçeli olarak açıklanmıĢ, söz konusu açıklamaya göre puan aralıkları ―Kesinlikle 

Katılmıyorum: 1.00-1.80, Katılmıyorum: 1.81-2.60, Kararsızım: 2.61-3.40, 

Katılıyorum: 3.41-4.20, Kesinlikle Katılıyorum: 4.21-5.00‖ olarak tespit edilmiĢtir. 

 “Benim için telaffuzu öğrenmek zordur.” maddesine iliĢkin ortalama veriler 

incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki bayan öğrenciler arasında görüĢ farkı 

olduğu görülmektedir. Deney grubundaki bayan öğrenciler ilgili madde için 

―Katılmıyorum‖ Ģeklinde görüĢ bildirmiĢken kontrol grubundaki bayan öğrenciler 

―Katılıyorum‖ görüĢündedir. Bu verilere göre deney grubundaki bayan öğrenciler 

tarafından telaffuzu öğrenmek kolay algılanırken kontrol grubundaki bayan öğrenciler 

tarafından telaffuzu öğrenmek zor algılanmaktadır. 
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“Sınıf arkadaĢlarımın telaffuz hatalarımı düzeltmesini isterim.” maddesine 

iliĢkin ortalama veriler incelendiğinde deney grubundaki bayan öğrencilerin ilgili madde 

için ―Katılıyorum‖, kontrol grubundaki bayan öğrencilerin ise ―Kararsızım‖ Ģeklinde 

görüĢ bildirdiği görülmektedir. Bu verilere göre deney grubundaki bayan öğrenciler 

kendi telaffuz yanlıĢlarını sınıf arkadaĢlarının düzeltmesini isterken kontrol grubundaki 

bayan öğrenciler ise telaffuz yanlıĢlarının sınıf arkadaĢlarınca düzeltilmesi hususunda 

kararsız kalmıĢtır. 

“Telaffuzumu geliĢtirmeye çalıĢırım.” maddesine iliĢkin ortalama veriler 

incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki hem bayan hem de erkek öğrenciler 

arasında fark oluĢtuğu görülmektedir.  

Bayan öğrencilerde deney grubu, ilgili madde için ―Kesinlikle Katılıyorum‖ 

ifadesini kullanmıĢken kontrol grubu ―Katılıyorum‖ ifadesini tercih etmiĢtir. Erkek 

öğrencilerde ise durum tam tersi bir görüntü almaktadır. Erkek öğrencilerde deney grubu 

―Katılıyorum‖ ifadesini tercih etmiĢken kontrol grubu ―Kesinlikle Katılıyorum‖ 

ifadesini kullanmıĢtır.  

Ġlgili maddenin verilerine göre deney grubunda bayan öğrenciler, kontrol 

grubunda ise erkek öğrenciler telaffuzlarını geliĢtirmek için daha çok çaba sarf 

etmektedirler. 

“Telaffuzumuzu geliĢtirmek için kitabımızda yeterli alıĢtırmalar vardır.” 

maddesine iliĢkin ortalama veriler incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki bayan 

öğrenciler arasında görüĢ farkı olduğu görülmektedir. Deney grubundaki bayan 

öğrenciler ilgili madde için ―Kararsızım‖ Ģeklinde görüĢ bildirmiĢken kontrol 

grubundaki bayan öğrenciler ―Katılmıyorum‖ görüĢündedir. Bu verilere göre deney 

grubundaki bayan öğrenciler, ders kitaplarında telaffuzu geliĢtirme üzerine yeterli 

alıĢtırma olup olmadığı hususunda kararsız görünürken kontrol grubundaki bayan 

öğrenciler ise ders kitaplarında telaffuzu geliĢtirme üzerine yeterli alıĢtırma bulunmadığı 

görüĢündedir. 
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 “Hocam telaffuz hatalarımı düzeltir.” maddesine iliĢkin ortalama veriler 

incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki bayan öğrenciler arasında görüĢ farkı 

olduğu görülmektedir. Deney grubundaki bayan öğrenciler ilgili madde için ―Kesinlikle 

Katılıyorum‖ Ģeklinde görüĢ bildirmiĢken kontrol grubundaki bayan öğrenciler 

―Kararsızım‖ görüĢündedir. Bu verilere göre deney grubundaki bayan öğrenciler 

hocalarının öğrenci telaffuz hatalarını düzelttiğini ifade etmiĢken kontrol grubundaki 

bayan öğrenciler ise bu konuda emin olamamıĢtır. 

“Sınıfta arkadaĢlarımın telaffuz hatalarını düzeltirim.” maddesine iliĢkin 

ortalama veriler incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki erkek öğrenciler arasında 

görüĢ farkı olduğu görülmektedir. Deney grubundaki erkek öğrenciler ilgili madde için 

―Kararsızım‖ Ģeklinde görüĢ bildirmiĢken kontrol grubundaki erkek öğrenciler 

―Katılıyorum‖ görüĢündedir. Bu verilere göre deney grubundaki erkek öğrenciler, sınıfta 

arkadaĢlarının telaffuz hatalarını düzeltmek hususunda kararsız kalmıĢken kontrol 

grubundaki erkek öğrenciler ise sınıfta arkadaĢlarının telaffuz hatalarını düzelttiklerini 

ifade etmiĢlerdir. 

“Ġnsanlar bana „Türkçeyi güzel konuĢuyorsun‟ derse motive olurum.” 

maddesine iliĢkin ortalama veriler incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki hem 

bayan hem de erkek öğrenciler arasında fark oluĢtuğu görülmektedir. Bayan 

öğrencilerde deney grubu, ilgili madde için ―Kesinlikle Katılıyorum‖ görüĢündeyken 

kontrol grubu ―Katılıyorum‖ ifadesini tercih etmiĢtir. Erkek öğrencilerde ise durum tam 

tersi bir görüntü almaktadır. Erkek öğrencilerde deney grubu ―Katılıyorum‖ ifadesini 

tercih etmiĢken kontrol grubu ―Kesinlikle Katılıyorum‖ Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. Bu 

verilere göre deney grubunda bayan öğrenciler, kontrol grubunda ise erkek öğrenciler 

insanların kendilerine Türkçeyi güzel konuĢtuklarını söylemeleri durumunda motive 

olduklarını bildirmiĢtir. 
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“Telaffuz hatası yapmaktan korkarım.” maddesine iliĢkin ortalama veriler 

incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki hem bayan hem de erkek öğrenciler 

arasında görüĢ farkı olduğu görülmektedir.  

Bayan öğrencilerde deney grubu, ilgili madde için ―Katılıyorum‖ ifadesini 

kullanırken kontrol grubu ―Katılmıyorum‖ ifadesini tercih etmiĢtir. Bu verilere göre 

deney grubundaki bayan öğrenciler telaffuz hatası yapmaktan korkarken kontrol 

grubundaki bayan öğrenciler telaffuz hatası yapmaktan korkmamaktadır. Erkek 

öğrencilerde ise tam tersi bir durum görülmektedir. Söz konusu madde için erkek 

öğrencilerde deney grubu ―Katılmıyorum‖ ifadesini tercih etmiĢken kontrol grubu 

―Kararsızım‖ ifadesini kullanmıĢtır. Bu veriler ıĢığında deney grubundaki erkek 

öğrencilerin telaffuz hatası yapmaktan korkmadığını, kontrol grubundaki erkek 

öğrencilerin ise telaffuz hatası yapmaktan göreceli olarak çekindiklerini söyleyebiliriz. 

Ġlgili maddenin verilerine göre deney grubunda erkek öğrenciler, kontrol 

grubunda ise bayan öğrenciler telaffuz hatası yapmaktan korkmamaktadırlar. 

“Telaffuz hatası yaptığımda üzülürüm.” maddesine iliĢkin ortalama veriler 

incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki bayan öğrenciler arasında görüĢ farkı 

olduğu görülmektedir. Deney grubundaki bayan öğrenciler ilgili madde için 

―Katılıyorum‖ Ģeklinde görüĢ ifade etmiĢken kontrol grubundaki bayan öğrenciler ise 

―Kararsızım‖ ifadesini kullanmıĢtır. Bu verilerden elde edilen bulgulara göre deney 

grubundaki bayan öğrencilerin telaffuz hatası yaptığında üzüldükleri, kontrol grubundaki 

bayan öğrencilerin ise göreceli olarak üzülmedikleri söylenebilir. 

“Telaffuz hatası yapmaktan korktuğum için az konuĢurum.” maddesine 

iliĢkin ortalama veriler incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki erkek öğrenciler 

arasında görüĢ farkı olduğu görülmektedir. Deney grubundaki erkek öğrenciler ilgili 

madde için ―Kesinlikle Katılmıyorum‖ Ģeklinde görüĢ bildirmiĢken kontrol grubundaki 

erkek öğrenciler ―Kararsızım‖ ifadesini kullanmıĢlardır. Bu verilere göre deney 

grubundaki erkek öğrenciler, az konuĢmalarının sebebini telaffuz hatası yapma 
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korkusuyla iliĢkilendirmemekte, kontrol grubundaki erkek öğrenciler ise az 

konuĢmalarının sebebini göreceli olarak telaffuz hatası yapma korkusuna bağlamaktadır. 

6.5.1.2. “Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları” Anketi Maddelerine ĠliĢkin 

Deney ve Kontrol Gruplarına Ait Bulguların KarĢılaĢtırılması 

Deney ve kontrol gruplarına uygulanan anketlerin ikincisi olan ―Telaffuzu 

GeliĢtirme Kaynakları‖ maddelerine iliĢkin deney ve kontrol gruplarındaki bayan ve 

erkek öğrenci görüĢlerinin değerlendirilmesi bu bölümde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

KarĢılaĢtırmaların daha iyi yapılabilmesi için oluĢturulan ekteki tabloda (Ek-70) 

görülen ortalama puanların hangi değer aralığına tekabül ettiği daha önceki bölümlerde 

gerekçeli olarak açıklanmıĢ, söz konusu açıklamaya göre puan aralıkları ―Hiç: 1.00-

1.80, Az: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Çok: 3.41-4.20, Hep: 4.21-5.00‖ olarak tespit 

edilmiĢtir. 

Telaffuzu geliĢtirme kaynaklarından “Sınıf ArkadaĢı” maddesine iliĢkin 

ortalama veriler incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki bayan öğrenciler arasında 

görüĢ farkı olduğu tespit edilmiĢtir. Deney grubundaki bayan öğrenciler, telaffuz 

geliĢtirme konusunda sınıf arkadaĢı kaynağından sık sık yararlanırken kontrol 

grubundaki bayan öğrenciler ise bazen faydalanmaktadır. 

Telaffuzu geliĢtirme kaynaklarından “Türk ArkadaĢlar” maddesine iliĢkin 

ortalama veriler incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki hem bayan hem de erkek 

öğrenciler arasında görüĢ farkı olduğu tespit edilmiĢtir.  

Verilere göre deney grubundaki erkek öğrenciler, telaffuz geliĢtirme kaynağı 

olarak Türk arkadaĢlarından sık sık faydalandıklarını ifade etmiĢken kontrol grubundaki 

erkek öğrenciler ise telaffuzlarını geliĢtirmek için Türk arkadaĢlarından bazen 

yararlandıklarını belirtmiĢlerdir. Bayan öğrencilerde ise tam tersi bir durum söz 

konusudur. Deney grubundaki bayan öğrenciler telaffuzlarını geliĢtirirken Türk 
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arkadaĢlarına sıklıkla baĢvururken kontrol grubundaki bayan öğrenciler ise telaffuzlarını 

geliĢtirme konusunda Türk arkadaĢlarından bazen yardım almaktadırlar. 

Ġlgili maddenin verilerine göre deney grubunda bayan öğrenciler, kontrol 

grubunda ise erkek öğrenciler telaffuzlarını geliĢtirme kaynağı olarak Türk arkadaĢlarını 

daha çok tercih etmektedirler. 

Telaffuzu geliĢtirme kaynaklarından “Sokaktaki Ġnsanlar” maddesine iliĢkin 

ortalama veriler incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki bayan öğrenciler arasında 

görüĢ farkı olduğu görülmektedir. Deney grubundaki bayan öğrenciler, telaffuz 

geliĢtirme kaynağı olarak sokaktaki insanlardan bazen faydalanırken kontrol grubundaki 

bayan öğrenciler ise nadiren faydalanmaktadır. 

Telaffuzu geliĢtirme kaynaklarından “Ders Kitabı CD‟si” maddesine iliĢkin 

ortalama veriler incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki bayan öğrenciler arasında 

görüĢ farkı olduğu tespit edilmiĢtir. Deney grubundaki bayan öğrenciler, telaffuz 

geliĢtirme konusunda ders kitabı CD‘sinden nadiren yararlanırken kontrol grubundaki 

bayan öğrenciler ise bazen faydalanmaktadır. 

Telaffuzu geliĢtirme kaynaklarından “Türkçe ġarkılar” maddesine iliĢkin 

ortalama veriler incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki erkek öğrenciler arasında 

görüĢ farkı olduğu tespit edilmiĢtir. Deney grubundaki erkek öğrenciler, Türkçe 

Ģarkılardan telaffuz geliĢtirme kaynağı olarak bazen faydalanırken kontrol grubundaki 

erkek öğrenciler ise sıklıkla yararlanmaktadır. 

Telaffuzu geliĢtirme kaynaklarından “Türkçe Diziler” maddesine iliĢkin 

ortalama veriler incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki bayan öğrenciler arasında 

görüĢ farkı olduğu görülmektedir. Deney grubundaki bayan öğrenciler, telaffuz 

geliĢtirme konusunda Türkçe dizilerden her zaman yararlanırken kontrol grubundaki 

bayan öğrenciler ise sık sık yararlanmaktadır. 
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Telaffuzu geliĢtirme kaynaklarından “Türkçe TV Haberleri” maddesine iliĢkin 

ortalama veriler incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki erkek öğrenciler arasında 

görüĢ farkı olduğu görülmektedir. Deney grubundaki erkek öğrenciler, Türkçe TV 

haberlerinden telaffuz geliĢtirme kaynağı olarak nadiren faydalanırken kontrol 

grubundaki erkek öğrenciler ise sıklıkla yararlanmaktadır. 

Telaffuzu geliĢtirme kaynaklarından “Türkçe Sesli Kitaplar” maddesine iliĢkin 

ortalama veriler incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki hem bayan hem de erkek 

öğrenciler arasında görüĢ farkı olduğu tespit edilmiĢtir.  

Verilere göre deney grubundaki erkek öğrenciler, telaffuz geliĢtirme kaynağı 

olarak Türkçe sesli kitaplardan hiçbir zaman faydalanmadıklarını ifade etmiĢken kontrol 

grubundaki erkek öğrenciler ise telaffuzlarını geliĢtirmek için Türkçe sesli kitaplardan 

nadiren de olsa yararlandıklarını belirtmiĢlerdir. Bayan öğrencilerde ise tam tersi bir 

durum görülmektedir. Kontrol grubundaki bayan öğrenciler telaffuzlarını geliĢtirirken 

Türkçe sesli kitaplara hiçbir zaman baĢvurmazken deney grubundaki bayan öğrenciler 

ise telaffuzlarını geliĢtirirken Türkçe sesli kitapları bazen kullanmaktadırlar. 

Ġlgili maddenin verilerine göre deney grubunda erkek öğrenciler, kontrol 

grubunda ise bayan öğrenciler telaffuzlarını geliĢtirme kaynağı olarak Türkçe sesli 

kitapları hiçbir zaman kullanmamaktadırlar. 

Telaffuzu geliĢtirme kaynaklarından “TDK Sesli Türkçe Sözlük (çevrim içi)” 

maddesine iliĢkin ortalama veriler incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki hem 

bayan hem de erkek öğrenciler arasında görüĢ farkı olduğu tespit edilmiĢtir.  

Verilere göre deney grubundaki erkek öğrenciler, telaffuz geliĢtirme kaynağı 

olarak TDK‘nin sesli Türkçe sözlüğünden hiçbir zaman faydalanmadıklarını ifade 

etmiĢken kontrol grubundaki erkek öğrenciler ise telaffuzlarını geliĢtirmek için aynı 

sözlükten nadiren de olsa yararlandıklarını belirtmiĢlerdir. Bayan öğrencilerde ise tam 

tersi bir durum söz konusudur. Kontrol grubundaki bayan öğrenciler telaffuzlarını 
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geliĢtirirken TDK‘nin sesli Türkçe sözlüğüne hiçbir zaman baĢvurmazken deney 

grubundaki bayan öğrenciler ise telaffuzlarını geliĢtirme konusunda aynı sözlükten 

nadiren de olsa yardım almaktadırlar. 

Ġlgili maddenin verilerine göre deney grubunda erkek öğrenciler, kontrol 

grubunda ise bayan öğrenciler telaffuzlarını geliĢtirme kaynağı olarak TDK‘nin sesli 

Türkçe sözlüğünü hiçbir zaman tercih etmemektedirler. 

6.5.1.3. “Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı” 

Anketi Maddelerine ĠliĢkin Deney ve Kontrol Gruplarına Ait 

Bulguların KarĢılaĢtırılması 

Deney ve kontrol gruplarına uygulanan anketlerin üçüncüsü olan ―Dil Öğrenme 

ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı‖ maddelerine iliĢkin deney ve 

kontrol gruplarındaki bayan ve erkek öğrenci görüĢlerinin değerlendirilmesi bu bölümde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

KarĢılaĢtırmaların daha iyi yapılabilmesi için oluĢturulan ekteki tabloda (Ek-71) 

görülen ortalama puanların hangi değer aralığına tekabül ettiği daha önceki bölümlerde 

gerekçeli olarak açıklanmıĢ, söz konusu açıklamaya göre puan aralıkları ―Çok Zor: 

1.00-1.80, Zor: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Kolay: 3.41-4.20, Çok Kolay: 4.21-5.00‖ 

olarak tespit edilmiĢtir. 

Deneysel çalıĢmamız ünlüleri kapsadığı için ünsüzlerle ilgili ayrıntılı 

değerlendirmeler yapılmamıĢ, ünsüzlerin zorluk algısına iliĢkin puan ortalamaları 

çalıĢmanın sonunda ek olarak (Ek-71) sunulmuĢtur. Ünsüzlerle ilgili veriler 

incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki hem bayan hem de erkek öğrencilerin çok 

yakın ortalamalara sahip olduğu, dolayısıyla ünsüzlerin zorluğu kolaylığı üzerine çok 

yakın görüĢlere sahip oldukları söylenebilir. 

“Sizin ana diliniz ne kadar zor?” maddesine iliĢkin ortalama veriler 

incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki bayan öğrenciler arasında fark oluĢtuğu 

görülmektedir. Deney grubundaki bayan öğrenciler ilgili madde için ―Çok Zor‖ Ģeklinde 
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görüĢ bildirmiĢken kontrol grubundaki bayan öğrenciler ―Zor‖ ifadesini kullanmıĢlardır. 

Bu veriler ıĢığında deney grubundaki bayan öğrenciler, kontrol grubundaki 

hemcinslerine göre ana dillerini daha zor biçiminde algılamaktadır, denilebilir. 

“AĢağıdaki Türkçe ünlülerin telaffuzu sizce ne kadar zor? /ı/” maddesine 

iliĢkin ortalama veriler incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki hem bayan hem de 

erkek öğrenciler arasında görüĢ farkı olduğu görülmektedir.  

Bayan öğrencilerde deney grubu, ilgili madde için ―Kolay‖ ifadesini 

kullanmıĢken kontrol grubu ―Orta‖ ifadesini tercih etmiĢtir. Erkek öğrencilerde ise 

durum tam tersi bir görüntü almaktadır. Erkek öğrencilerde kontrol grubu ―Kolay‖ 

ifadesini tercih etmiĢken deney grubu ―Orta‖ ifadesini kullanmıĢtır.  

Ġlgili maddenin verilerine göre deney grubunda erkek öğrenciler, kontrol 

grubunda ise bayan öğrenciler ―Iı‖ ünlüsünü göreceli olarak zor biçiminde 

algılamaktadır. 

“AĢağıdaki Türkçe ünlülerin telaffuzu sizce ne kadar zor? /o/” maddesine 

iliĢkin ortalama veriler incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki bayan öğrenciler 

arasında fark oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. Deney grubundaki bayan öğrenciler ilgili madde 

için ―Kolay‖ Ģeklinde görüĢ bildirmiĢken kontrol grubundaki bayan öğrenciler ―Çok 

Kolay‖ görüĢündedir. Bu verilere göre kontrol grubundaki bayan öğrenciler, deney 

grubundaki bayan öğrencilere göre /o/ ses birimini daha kolay Ģeklinde tanımlamaktadır. 

“AĢağıdaki Türkçe ünlülerin telaffuzu sizce ne kadar zor? /ö/” maddesine 

iliĢkin ortalama veriler incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki bayan öğrenciler 

arasında fark oluĢtuğu görülmektedir. Deney grubundaki bayan öğrenciler ilgili madde 

için ―Çok Kolay‖ görüĢündeyken kontrol grubundaki bayan öğrenciler ―Kolay‖ Ģeklinde 

görüĢ bildirmiĢtir. Bu verilere göre deney grubundaki bayan öğrenciler, kontrol 

grubundaki bayan öğrencilere göre /ö/ ses birimini daha kolay Ģeklinde 

nitelemektedirler. 
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“AĢağıdaki Türkçe ünlülerin telaffuzu sizce ne kadar zor? /u/” maddesine 

iliĢkin ortalama veriler incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki hem bayan hem de 

erkek öğrenciler arasında fark oluĢtuğu tespit edilmiĢtir.  

Kontrol grubundaki bayan ve erkek öğrenciler, ilgili madde için ―Çok Kolay‖ 

ifadesini tercih etmiĢken kontrol grubundaki bayan ve erkek öğrenciler ―Kolay‖ 

ifadesini kullanmıĢlardır.  

Ġlgili maddenin verilerine göre kontrol grubunda bayan ve erkek öğrenciler, 

deney grubundaki hemcinslerine göre ―Uu‖ ünlüsünü göreceli olarak daha kolay 

biçiminde algılamaktadır. 

“Genel olarak Türkçedeki seslilerin (a, e, ı, i, o, ö, u, ü) telaffuzu size göre ne 

kadar zor?” maddesine iliĢkin ortalama veriler incelendiğinde deney ve kontrol 

gruplarındaki hem bayan hem de erkek öğrenciler arasında görüĢ farkı oluĢtuğu 

belirlenmiĢtir.  

Deney grubunda bayan öğrenciler ilgili madde için ―Kolay‖ ifadesini 

kullanmıĢken kontrol grubundaki bayan öğrenciler ―Orta‖ ifadesini tercih etmiĢtir. Erkek 

öğrencilerde ise tersi bir durum söz konusudur. Kontrol grubundaki erkek öğrenciler 

ilgili madde için ―Kolay‖ ifadesini tercih etmiĢken deney grubundaki erkek öğrenciler 

―Orta‖ ifadesini kullanmıĢtır.  

Bu veriler ıĢığında deney grubunda erkek öğrenciler, kontrol grubunda ise bayan 

öğrenciler Türkçedeki ünlülerin telaffuzunu göreceli olarak zor biçiminde 

algılamaktadır. 
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6.5.2. Deney ve Kontrol Gruplarından Ön Test ve Son Test Olarak Kayıt 

Altına Alınan Ünlü Telaffuzlarının Formant Frekans Analizlerine 

ĠliĢkin Bulguların KarĢılaĢtırılması 

Bu bölümde, çalıĢmamıza esas teĢkil eden deney ve kontrol gruplarından ön test 

ve son test olarak kayıt altına alınan ünlü telaffuzlarının formant frekans analizlerine 

iliĢkin bulgular karĢılaĢtırılmıĢtır. 

KarĢılaĢtırmalarda ölçüt olarak, çalıĢma grubundaki Türkçe öğreticilerinden 

kayda alınan ünlü telaffuzlarının araĢtırmacı tarafından analizle tespit edilen formant 

frekans ortalama değerleri kullanılmıĢtır. 

Ünlü telaffuzlarının sayısal olarak değerlendirildiği formant frekans analizlerinin 

yanında iĢitsel kalite olarak da değerlendirilmesi, geliĢme kaydedilen veya 

kaydedilmeyen ünlüleri ortaya çıkarması bakımından önemlidir. ÇalıĢmamızda ünlüler 

hem sayısal hem de iĢitsel kalite olarak değerlendirilmiĢ ve bu iki değerlendirme 

karĢılaĢtırılarak bir sonuca ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Deneysel çalıĢmaya iliĢkin bulguların sonuç anlamında değerlendirilmesi ―6.6.2. 

Deneysel ÇalıĢma Sonuçlarının TartıĢılması‖ bölümünde ele alınmıĢtır. 

6.5.2.1. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Erkek Öğrencilerin Ön Test ve Son 

Test Ünlü Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant Frekansları Değerlerinin 

KarĢılaĢtırılması 

Deney ve kontrol gruplarındaki erkek öğrencilere ait ön test ve son test ünlü 

telaffuzlarına iliĢkin ortalama formant frekans değerleri bu kısımda değerlendirilmiĢtir. 

KarĢılaĢtırmalarda ölçüt olarak, çalıĢma grubundaki erkek öğreticilerinden kayda 

alınan ünlü telaffuzlarının araĢtırmacı tarafından analizle tespit edilen formant frekans 

ortalama değerleri kullanılmıĢtır. 
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Tablolardaki (+) iĢareti ön teste göre son testteki geliĢmeyi, (-) iĢareti ise 

gerilemeyi ifade etmektedir. Ayrıca koyu yeĢil renk, öğretici formant frekansına daha 

yakın olan öğrenci grubunu göstermektedir. 

6.5.2.1.1. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Erkek Öğrencilerin Ön Test ve 

Son Test /a/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant Frekansları 

Değerlerinin KarĢılaĢtırılması 

ġekil-23: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Erkek Öğrencilerin /a/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant 

Frekans Değerleri

 

Tablo-344: Deney Grubu Erkek Öğrencilerin /a/ Telaffuzunun Kontrol Grubu Erkek 

Öğrencilere Göre GeliĢim Durumu 

Ünlü 

Formant 

Frekansları 

Erkek Öğrenciler Ġçin 

/a/ Formant Frekans 
Değerlerinin Kontrol 

Grubuna Göre 

Öğretici Değerlerine 

Yakınlığı Uzaklığı (%) 

Öğretici Formant Frekans 

Değerlerine Göre, Deney 
Grubundaki Erkek 

Öğrencilerin /a/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 

KötüleĢme Durumu 

Öğretici Formant Frekans 

Değerlerine Göre, Kontrol 
Grubundaki Erkek 

Öğrencilerin /a/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 

KötüleĢme Durumu 

AaF1 1,17 +  + 

AaF2 -0,27 + - 

ġekil-23 ve Tablo-344 incelendiğinde /a/ ünlüsü için hem F1 hem de F2 

değerlerinde deney grubunda bir düzelme görülürken kontrol grubu için sadece F1 
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değerinde bir iyileĢme, F2 değerinde ise kötüleĢme görülmektedir. Söz konusu veriye 

göre kontrol grubunun F2 son test değerinde öğretici değerlerinden bir uzaklaĢma 

olduğu, baĢka bir deyiĢle kötüleĢme olduğu söylenebilir. Ayrıca deney grubu F2 değeri, 

kontrol grubuna göre öğretici değerine %0,27 oranında daha uzak olmasına rağmen F2 

değerinde kontrol grubunda iyiden kötüye, deney grubunda ise kötüden iyiye bir değiĢim 

görülmüĢtür. F1 değerinde ise yine deney grubu lehine %1,17 oranında öğretici 

değerlerine yakınlık söz konusudur. 

Son test verilerine göre F1 değerinde deney grubu, F2 değerinde kontrol grubu, 

öğretici değerlerine daha yakındır. Bununla beraber deney grubu hem F1 hem de F2‘de 

geliĢme sağlamıĢken kontrol grubu sadece F1 değerinde geliĢme kaydetmiĢ, F2 

değerinde öğretici değerine daha yakın olmasına rağmen kötüye gidiĢ sergilemiĢtir. 

6.5.2.1.2. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Erkek Öğrencilerin Ön Test ve 

Son Test /e/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant Frekansları 

Değerlerinin KarĢılaĢtırılması 

ġekil-24: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Erkek Öğrencilerin /e/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant 

Frekans Değerleri 
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Tablo-345: Deney Grubu Erkek Öğrencilerin /e/ Telaffuzunun Kontrol Grubu Erkek 

Öğrencilere Göre GeliĢim Durumu 

Ünlü 

Formant 

Frekansları 

Erkek Öğrenciler Ġçin 
/e/ Formant Frekans 

Değerlerinin Kontrol 

Grubuna Göre 

Öğretici Değerlerine 

Yakınlığı Uzaklığı (%) 

Öğretici Formant Frekans 
Değerlerine Göre, Deney 

Grubundaki Erkek 

Öğrencilerin /e/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 

KötüleĢme Durumu 

Öğretici Formant Frekans 
Değerlerine Göre, Kontrol 

Grubundaki Erkek 

Öğrencilerin /e/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 

KötüleĢme Durumu 

EeF1 5,37 +  + 

EeF2 3,20 + + 

ġekil-24 ve Tablo-345 incelendiğinde /e/ ünlüsü için hem F1 hem de F2 

değerlerinde deney grubunda daha fazla geliĢme söz konusudur. Ayrıca F1 değerinde 

%5,37, F2 değerinde %3,20 oranında yine deney grubu lehine öğretici değerlerine 

yakınlık söz konusudur. 

Son test verilerine göre her iki grup da F1 ve F2 değerlerinde geliĢme 

kaydetmiĢtir. Ancak hem F1 hem de F2 değerlerinde deney grubu, öğretici değerlerine 

daha yakındır. 
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6.5.2.1.3. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Erkek Öğrencilerin Ön Test ve 

Son Test /ı/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant Frekansları 

Değerlerinin KarĢılaĢtırılması 

ġekil-25: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Erkek Öğrencilerin /ı/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant 

Frekans Değerleri 

 

Tablo-346: Deney Grubu Erkek Öğrencilerin /ı/ Telaffuzunun Kontrol Grubu Erkek 

Öğrencilere Göre GeliĢim Durumu 

Ünlü 

Formant 

Frekansları 

Erkek Öğrenciler Ġçin 

/ı/ Formant Frekans 

Değerlerinin Kontrol 

Grubuna Göre 

Öğretici Değerlerine 

Yakınlığı Uzaklığı (%) 

Öğretici Formant 

Frekans Değerlerine 

Göre, Deney 

Grubundaki Erkek 

Öğrencilerin /ı/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 

KötüleĢme Durumu 

Öğretici Formant 

Frekans Değerlerine 

Göre, Kontrol 

Grubundaki Erkek 

Öğrencilerin /ı/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 

KötüleĢme Durumu 

IıF1 -1,42 +  - 

IıF2 4,21 + + 

ġekil-25 ve Tablo-346 incelendiğinde /ı/ ünlüsü için hem F1 hem de F2 

değerlerinde deney grubunda bir düzelme görülürken kontrol grubu için sadece F2 

değerinde bir geliĢme, F1 değerinde ise kötüleĢme görülmektedir. Ayrıca deney grubu 

F1 değeri, kontrol grubuna göre öğretici değerlerine %1,42 oranında daha uzak olmasına 
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rağmen deney grubunda kötüden iyiye geliĢim sağlanmıĢken kontrol grubunda iyiden 

kötüye değiĢim görülmüĢtür. F2 değerinde ise yine deney grubu lehine %4,21 oranında 

öğretici değerlerine yakınlık söz konusudur. 

Son test verilerine göre F1 değerinde kontrol grubu, F2 değerinde deney grubu, 

öğretici değerlerine daha yakındır. Bununla beraber deney grubu hem F1 hem de F2‘de 

iyileĢme sağlamıĢken kontrol grubu sadece F2 değerinde geliĢme kaydetmiĢ, F1 

değerinde öğretici değerine daha yakın olmasına rağmen kötüye gidiĢ sergilemiĢtir. 

Ayrıca iĢitsel kalite değerlendirmeleri neticesinde erkek öğrencilerde deney grubu lehine 

en fazla iyileĢmenin yaĢandığı ünlülerden biri /ı/ olarak tespit edilmiĢtir. 

 

6.5.2.1.4. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Erkek Öğrencilerin Ön Test ve 

Son Test /i/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant Frekansları 

Değerlerinin KarĢılaĢtırılması 

ġekil-26: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Erkek Öğrencilerin /i/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant 

Frekans Değerleri 
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Tablo-347: Deney Grubu Erkek Öğrencilerin /i/ Telaffuzunun Kontrol Grubu Erkek 

Öğrencilere Göre GeliĢim Durumu 

Ünlü 

Formant 

Frekansları 

Erkek Öğrenciler Ġçin 

/i/ Formant Frekans 

Değerlerinin Kontrol 

Grubuna Göre 

Öğretici Değerlerine 

Yakınlığı Uzaklığı (%) 

Öğretici Formant 
Frekans Değerlerine 

Göre, Deney 

Grubundaki Erkek 

Öğrencilerin /i/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 

KötüleĢme Durumu 

Öğretici Formant 
Frekans Değerlerine 

Göre, Kontrol 

Grubundaki Erkek 

Öğrencilerin /i/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 

KötüleĢme Durumu 

ĠiF1 1,90 - + 

ĠiF2 3,47 + - 

ġekil-26 ve Tablo-347 incelendiğinde /i/ ünlüsü için F1 değerinde kontrol 

grubunda düzelme gözlenirken deney grubunda hafif bir sapma görülmektedir. F2 

değerinde ise deney grubunda geliĢme kaydedilmiĢken kontrol grubunda kötüleĢme 

meydana gelmiĢtir. Ayrıca F1 değerinde %1,90, F2 değerinde %3,47 oranında yine 

deney grubu lehine öğretici değerlerine yakınlık söz konusudur. 

Son test verilerine göre hem F1 hem de F2 değerlerinde deney grubu öğretici 

değerlerine daha yakındır. Bununla beraber deney grubu F2‘de geliĢme sağlamıĢken 

kontrol grubu F2 değerinde kötüye gidiĢ göstermiĢtir. Kontrol grubu F1 değerinde 

geliĢme kaydetmesine rağmen öğretici değerlerine yakınlıkta %1,90 oranında deney 

grubunun gerisinde kalmıĢtır. 
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6.5.2.1.5. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Erkek Öğrencilerin Ön Test ve 

Son Test /o/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant Frekansları 

Değerlerinin KarĢılaĢtırılması 

ġekil-27: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Erkek Öğrencilerin /o/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant 

Frekans Değerleri 

 

Tablo-348: Deney Grubu Erkek Öğrencilerin /o/ Telaffuzunun Kontrol Grubu Erkek 

Öğrencilere Göre GeliĢim Durumu 

Ünlü 

Formant 
Frekansları 

Erkek Öğrenciler Ġçin 

/o/ Formant Frekans 

Değerlerinin Kontrol 

Grubuna Göre 

Öğretici Değerlerine 
Yakınlığı Uzaklığı (%) 

Öğretici Formant Frekans 

Değerlerine Göre, Deney 

Grubundaki Erkek 

Öğrencilerin /o/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 
KötüleĢme Durumu 

Öğretici Formant Frekans 

Değerlerine Göre, Kontrol 

Grubundaki Erkek 

Öğrencilerin /o/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 
KötüleĢme Durumu 

OoF1 -0,71 - + 

OoF2 -1,35 + + 

ġekil-27 ve Tablo-348 incelendiğinde /o/ ünlüsü için hem F1 hem de F2 

değerlerinde kontrol grubunda bir düzelme görülürken deney grubu için F2 değerinde bir 

iyileĢme, F1 değerinde ise çok hafif (3,5-3,1=0,4) sapma görülmektedir. Ayrıca deney 

grubu F2 değeri, kontrol grubuna göre öğretici değerine %1,35 oranında daha uzak 
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olmasına rağmen F2 değerinde kötüden iyiye bir değiĢim görülmüĢtür. F1 değerinde ise 

kontrol grubu lehine %0,71 oranında öğretici değerlerine yakınlık söz konusudur. 

Son test verilerine göre hem F1 hem de F2 değerinde kontrol grubu, öğretici 

değerlerine daha yakındır. Bununla beraber kontrol grubu hem F1 hem de F2‘de geliĢme 

sağlamıĢken deney grubu F2 değerinde geliĢme kaydetmiĢ, F1 değerinde ise çok az bir 

kötüye gidiĢ görülmüĢtür.  

Erkek öğrenciler için göreceli olarak kontrol grubunun lehine görünen tek ünlü 

/o/ olmuĢtur. Bununla beraber /o/ için kontrol grubu daha iyi sayısal sonuçlara sahip 

görünse de aynı ünlüye ait iĢitsel kalite değerlendirme çalıĢmasında arada bir fark tespit 

edilememiĢ, her iki grup da aynı puanı almıĢlardır. Aradaki sayısal farkın ünlünün iĢitsel 

kalitesini etkilemediği, dolayısıyla /o/ telaffuzunun bozulmasına sebep olmadığı 

anlaĢılmaktadır. 
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6.5.2.1.6. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Erkek Öğrencilerin Ön Test ve 

Son Test /ö/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant Frekansları 

Değerlerinin KarĢılaĢtırılması 

ġekil-28: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Erkek Öğrencilerin /ö/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant 

Frekans Değerleri 

 

Tablo-349: Deney Grubu Erkek Öğrencilerin /ö/ Telaffuzunun Kontrol Grubu Erkek 

Öğrencilere Göre GeliĢim Durumu 

Ünlü 

Formant 
Frekansları 

Erkek Öğrenciler Ġçin 

/ö/ Formant Frekans 

Değerlerinin Kontrol 

Grubuna Göre 

Öğretici Değerlerine 
Yakınlığı Uzaklığı (%) 

Öğretici Formant Frekans 

Değerlerine Göre, Deney 

Grubundaki Erkek 

Öğrencilerin /ö/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 
KötüleĢme Durumu 

Öğretici Formant Frekans 

Değerlerine Göre, Kontrol 

Grubundaki Erkek 

Öğrencilerin /ö/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 
KötüleĢme Durumu 

ÖöF1 6,40 +  + 

ÖöF2 16,55 + + 

ġekil-28 ve Tablo-349 incelendiğinde /ö/ ünlüsü için hem F1 hem de F2 

değerlerinde deney grubunda daha fazla geliĢme söz konusudur. Ayrıca F1 değerinde 

%6,40, F2 değerinde %16,55 oranında yine deney grubu lehine öğretici değerlerine 

yakınlık söz konusudur. 
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Son test verilerine göre her iki grup da F1 ve F2 değerlerinde geliĢme 

kaydetmiĢtir. Ancak hem F1 hem de F2 değerlerinde deney grubu, öğretici değerlerine 

çok daha yakındır. Deney grubu lehine en fazla iyileĢmenin yaĢandığı ünlülerden biri /ö/ 

olarak tespit edilmiĢtir. Ayrıca her iki formant frekans değerinde deney grubunun 

yakaladığı baĢarıya karĢın kontrol grubundaki değiĢimler pozitif yönlü olsa da düzelme 

denebilecek kadar değildir. Aynı ünlüye ait iĢitsel kalite değerlendirme çalıĢmasında da 

bu husus açıkça görülmektedir. Hem formant frekans hem de iĢitsel kalite 

değerlendirmeleri neticesinde erkek öğrencilerde deney grubu lehine en fazla 

iyileĢmenin yaĢandığı ünlülerden biri /ö/ olarak tespit edilmiĢtir. 

 

6.5.2.1.7. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Erkek Öğrencilerin Ön Test ve 

Son Test /u/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant Frekansları 

Değerlerinin KarĢılaĢtırılması 

ġekil-29: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Erkek Öğrencilerin /u/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant 

Frekans Değerleri 
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Tablo-350: Deney Grubu Erkek Öğrencilerin /u/ Telaffuzunun Kontrol Grubu Erkek 

Öğrencilere Göre GeliĢim Durumu 

Ünlü 

Formant 

Frekansları 

Erkek Öğrenciler Ġçin 
/u/ Formant Frekans 

Değerlerinin Kontrol 

Grubuna Göre 

Öğretici Değerlerine 

Yakınlığı Uzaklığı (%) 

Öğretici Formant Frekans 
Değerlerine Göre, Deney 

Grubundaki Erkek 

Öğrencilerin /u/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 

KötüleĢme Durumu 

Öğretici Formant Frekans 
Değerlerine Göre, Kontrol 

Grubundaki Erkek 

Öğrencilerin /u/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 

KötüleĢme Durumu 

UuF1 -0,74 - + 

UuF2 3,48 + - 

ġekil-29 ve Tablo-350 incelendiğinde /u/ ünlüsü için F1 değerinde kontrol 

grubunda düzelme gözlenirken deney grubunda hafif bir sapma görülmektedir. F2 

değerinde ise deney grubunda geliĢme kaydedilmiĢken kontrol grubunda kötüleĢme 

meydana gelmiĢtir. Ayrıca deney grubundaki erkek öğrencilerin F2 değerinde %3,48, 

kontrol grubundaki erkek öğrencilerin F1 değerinde %0,74 oranında öğretici değerlerine 

yakınlık söz konusudur. 

Son test verilerine göre F1 değerinde kontrol grubu, F2 değerinde ise deney 

grubu öğretici değerine daha yakındır. Bununla beraber deney grubu F2‘de geliĢme 

kaydetmiĢken kontrol grubu F2 değerinde kötüye gidiĢ sergilemiĢtir. Ayrıca aynı ünlüye 

ait iĢitsel kalite değerlendirme çalıĢmasında deney grubu lehine daha iyi bir baĢarı söz 

konusudur. 
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6.5.2.1.8. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Erkek Öğrencilerin Ön Test ve 

Son Test /ü/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant Frekansları 

Değerlerinin KarĢılaĢtırılması 

ġekil-30: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Erkek Öğrencilerin /ü/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant 

Frekans Değerleri 

 

Tablo-351: Deney Grubu Erkek Öğrencilerin /ü/ Telaffuzunun Kontrol Grubu Erkek 

Öğrencilere Göre GeliĢim Durumu 

Ünlü 

Formant 
Frekansları 

Erkek Öğrenciler Ġçin 

/ü/ Formant Frekans 

Değerlerinin Kontrol 

Grubuna Göre 

Öğretici Değerlerine 
Yakınlığı Uzaklığı (%) 

Öğretici Formant Frekans 

Değerlerine Göre, Deney 

Grubundaki Erkek 

Öğrencilerin /ü/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 
KötüleĢme Durumu 

Öğretici Formant Frekans 

Değerlerine Göre, Kontrol 

Grubundaki Erkek 

Öğrencilerin /ü/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 
KötüleĢme Durumu 

ÜüF1 5,32 + + 

ÜüF2 8,40 + + 

ġekil-30 ve Tablo-351 incelendiğinde /ü/ ünlüsü için hem F1 hem de F2 

değerlerinde deney grubunda daha fazla geliĢme söz konusudur. Ayrıca F1 değerinde 

%5,32, F2 değerinde %8,40 oranında yine deney grubu lehine öğretici değerlerine 

yakınlık söz konusudur. 
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Son test verilerine göre her iki grup da F1 ve F2 değerlerinde geliĢme 

kaydetmiĢtir. Ancak hem F1 hem de F2 değerlerinde deney grubu, öğretici değerlerine 

çok daha yakındır. Ayrıca her iki formant frekans değerinde deney grubunun yakaladığı 

baĢarıya karĢın kontrol grubundaki değiĢimler pozitif yönlü olsa da düzelme denebilecek 

kadar değildir. Aynı ünlüye ait iĢitsel kalite değerlendirme çalıĢmasında da bu husus 

açıkça görülmektedir. Hem formant frekans hem de iĢitsel kalite değerlendirmeleri 

neticesinde erkek öğrencilerde deney grubu lehine en fazla iyileĢmenin yaĢandığı 

ünlülerden biri /ü/ olarak tespit edilmiĢtir. 

 

6.5.2.2.Deney ve Kontrol Gruplarındaki Bayan Öğrencilerin Ön Test ve Son 

Test Ünlü Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant Frekansları Değerlerinin 

KarĢılaĢtırılması 

Deney ve kontrol gruplarındaki bayan öğrencilere ait ön test ve son test ünlü 

telaffuzlarına iliĢkin ortalama formant frekans değerleri bu kısımda değerlendirilmiĢtir. 

KarĢılaĢtırmalarda ölçüt olarak, çalıĢma grubundaki bayan öğreticilerinden kayda 

alınan ünlü telaffuzlarının araĢtırmacı tarafından analizle tespit edilen formant frekans 

ortalama değerleri kullanılmıĢtır. 
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6.5.2.2.1. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Bayan Öğrencilerin Ön Test ve 

Son Test /a/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant Frekansları 

Değerlerinin KarĢılaĢtırılması 

ġekil-31: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Bayan Öğrencilerin /a/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant 

Frekans Değerleri 

 

Tablo-352: Deney Grubu Bayan Öğrencilerin /a/ Telaffuzunun Kontrol Grubu Bayan 

Öğrencilere Göre GeliĢim Durumu 

Ünlü 

Formant 
Frekansları 

Bayan Öğrenciler Ġçin 

/a/ Formant Frekans 

Değerlerinin Kontrol 

Grubuna Göre 

Öğretici Değerlerine 
Yakınlığı Uzaklığı (%) 

Öğretici Formant Frekans 

Değerlerine Göre, Deney 

Grubundaki Bayan 

Öğrencilerin /a/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 
KötüleĢme Durumu 

Öğretici Formant Frekans 

Değerlerine Göre, Kontrol 

Grubundaki Bayan 

Öğrencilerin /a/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 
KötüleĢme Durumu 

AaF1 0,51 + + 

AaF2 4,57 + + 

ġekil-31 ve Tablo-352 incelendiğinde /a/ ünlüsü için hem F1 hem de F2 

değerlerinde deney grubunda daha fazla geliĢme söz konusudur. Ayrıca F1 değerinde 

%0,51, F2 değerinde %4,57 oranında yine deney grubu lehine öğretici değerlerine 

yakınlık söz konusudur. 
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Son test verilerine göre her iki grup da F1 ve F2 değerlerinde geliĢme 

kaydetmiĢtir. Ancak hem F1 hem de F2 değerlerinde deney grubundaki bayan 

öğrenciler, kontrol grubundaki bayan öğrencilere göre öğretici değerlerine daha 

yakındır. 

6.5.2.2.2. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Bayan Öğrencilerin Ön Test ve 

Son Test /e/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant Frekansları 

Değerlerinin KarĢılaĢtırılması 

ġekil-32: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Bayan Öğrencilerin /e/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant 

Frekans Değerleri 

 

Tablo-353: Deney Grubu Bayan Öğrencilerin /e/ Telaffuzunun Kontrol Grubu Bayan 

Öğrencilere Göre GeliĢim Durumu 

Ünlü 

Formant 

Frekansları 

Bayan Öğrenciler Ġçin 

/e/ Formant Frekans 

Değerlerinin Kontrol 

Grubuna Göre 

Öğretici Değerlerine 

Yakınlığı Uzaklığı (%) 

Öğretici Formant Frekans 

Değerlerine Göre, Deney 

Grubundaki Bayan 

Öğrencilerin /e/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 

KötüleĢme Durumu 

Öğretici Formant Frekans 

Değerlerine Göre, Kontrol 

Grubundaki Bayan 

Öğrencilerin /e/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 

KötüleĢme Durumu 

EeF1 0,11 + + 

EeF2 - 0,11 + + 
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ġekil-32 ve Tablo-353 incelendiğinde /e/ ünlüsü için F1 değerlerinde deney 

grubunda, F2 değerlerinde kontrol grubunda daha fazla geliĢme söz konusudur. Deney 

grubu F1 değerinde %0,11, kontrol grubu ise F2 değerinde %0,11 oranında öğretici 

değerlerine daha yakındır.  

Son test verilerine göre her iki grup da F1 ve F2 değerlerinde geliĢme 

kaydetmiĢtir. Ancak F1‘de deney grubundaki bayan öğrenciler, F2‘de kontrol 

grubundaki bayan öğrenciler, öğretici değerlerine daha yakındır. ĠĢitsel kalite 

değerlendirme sonuçları incelendiğinde her iki grubun da son test /e/ telaffuzundan tam 

puan aldığı görülecektir. 

 

6.5.2.2.3. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Bayan Öğrencilerin Ön Test ve 

Son Test /ı/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant Frekansları 

Değerlerinin KarĢılaĢtırılması 

ġekil-33: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Bayan Öğrencilerin /ı/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant 

Frekans Değerleri 
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Tablo-354: Deney Grubu Bayan Öğrencilerin /ı/ Telaffuzunun Kontrol Grubu Bayan 

Öğrencilere Göre GeliĢim Durumu 

Ünlü 

Formant 

Frekansları 

Bayan Öğrenciler Ġçin 
/ı/ Formant Frekans 

Değerlerinin Kontrol 

Grubuna Göre 

Öğretici Değerlerine 

Yakınlığı Uzaklığı (%) 

Öğretici Formant Frekans 
Değerlerine Göre, Deney 

Grubundaki Bayan 

Öğrencilerin /ı/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 

KötüleĢme Durumu 

Öğretici Formant Frekans 
Değerlerine Göre, Kontrol 

Grubundaki Bayan 

Öğrencilerin /ı/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 

KötüleĢme Durumu 

IıF1 -6,52 - + 

IıF2 8,67 + + 

ġekil-33 ve Tablo-354 incelendiğinde /ı/ ünlüsü için F1 değerinde kontrol 

grubunda düzelme gözlenirken deney grubunda hafif bir sapma görülmektedir. F2 

değerinde ise deney grubunda kontrol grubuna göre daha fazla iyileĢme meydana 

gelmiĢtir. Deney grubu F2 değerinde %8,67 oranında, kontrol grubu F1 değerinde ise 

%6,52 oranında öğretici değerlerine yakınlık söz konusudur. 

Son test verilerine göre F1 değerlerinde kontrol grubu, F2 değerlerinde ise deney 

grubu öğretici değerlerine daha yakındır. Bununla beraber kontrol grubu hem F1‘de hem 

de F2‘de geliĢme sağlamıĢken deney grubu F1 değerinde uzaklaĢma meydana gelmiĢtir. 

Deney grubundaki bayan öğrencilerin F1 değerindeki söz konusu uzaklaĢmaya rağmen 

iĢitsel kalite değerlendirme sonuçlarında tespit edildiği üzere deney grubundaki bayan 

öğrencilerde en fazla telaffuz iyileĢmesinin yaĢandığı ünlülerden biri /ı/ olarak tespit 

edilmiĢtir. 
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6.5.2.2.4. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Bayan Öğrencilerin Ön Test ve 

Son Test /i/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant Frekansları 

Değerlerinin KarĢılaĢtırılması 

ġekil-34: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Bayan Öğrencilerin /i/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant 

Frekans Değerleri 

 

Tablo-355: Deney Grubu Bayan Öğrencilerin /i/ Telaffuzunun Kontrol Grubu Bayan 

Öğrencilere Göre GeliĢim Durumu 

Ünlü 

Formant 

Frekansları 

Bayan Öğrenciler Ġçin 

/i/ Formant Frekans 

Değerlerinin Kontrol 

Grubuna Göre 

Öğretici Değerlerine 

Yakınlığı Uzaklığı (%) 

Öğretici Formant Frekans 

Değerlerine Göre, Deney 

Grubundaki Bayan 

Öğrencilerin /i/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 

KötüleĢme Durumu 

Öğretici Formant Frekans 

Değerlerine Göre, Kontrol 

Grubundaki Bayan 

Öğrencilerin /i/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 

KötüleĢme Durumu 

ĠiF1 -2,75 + + 

ĠiF2 0,08 + + 

ġekil-34 ve Tablo-355 incelendiğinde /i/ ünlüsü için hem F1 hem de F2 

değerlerinde deney ve kontrol gruplarının ikisinde de olumlu geliĢme söz konusudur. F1 

değerinde %2,75 oranında kontrol grubunun, F2 değerinde ise %0,08 oranında deney 

grubunun öğretici değerlerine yakınlığı söz konusudur. 

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

2000

2200

2400

2600

2800

3000

"İi" F1 "İi" F2

433,1 

2457,1 

423,6 

2702,9 

378,2 

2605,1 

413,2 

2705 

414 

2822,3 

Deney Grubu Bayan Ön Test

Deney Grubu Bayan Son Test

Bayan Öğretici

Kontrol Grubu Bayan Son Test

Kontrol Grubu Bayan Ön Test



438 
 

Son test verilerine göre bayan öğrencilerde her iki grup da F1 ve F2 değerlerinde 

geliĢme kaydetmiĢtir. F1 değerinde kontrol grubu, F2 değerinde deney grubundaki 

bayan öğrenciler öğretici değerlerine daha yakındır. 

 

6.5.2.2.5. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Bayan Öğrencilerin Ön Test ve 

Son Test /o/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant Frekansları 

Değerlerinin KarĢılaĢtırılması 

ġekil-35: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Bayan Öğrencilerin /o/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant 

Frekans Değerleri 

 

Tablo-356: Deney Grubu Bayan Öğrencilerin /o/ Telaffuzunun Kontrol Grubu Bayan 

Öğrencilere Göre GeliĢim Durumu 

Ünlü 

Formant 

Frekansları 

Bayan Öğrenciler Ġçin 

/o/ Formant Frekans 

Değerlerinin Kontrol 

Grubuna Göre 

Öğretici Değerlerine 

Yakınlığı Uzaklığı (%) 

Öğretici Formant Frekans 

Değerlerine Göre, Deney 

Grubundaki Bayan 

Öğrencilerin /o/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 

KötüleĢme Durumu 

Öğretici Formant Frekans 

Değerlerine Göre, Kontrol 

Grubundaki Bayan 

Öğrencilerin /o/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 

KötüleĢme Durumu 

OoF1 0,39 - + 

OoF2 4,85 + - 
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ġekil-35 ve Tablo-356 incelendiğinde /o/ ünlüsü için F1 değerinde kontrol 

grubunda düzelme gözlenirken deney grubunda hafif (0,3) bir sapma görülmektedir. 

Buna rağmen yine de deney grubu F1 değeri öğretici değerine daha yakındır. F2 

değerinde ise deney grubunda geliĢme kaydedilmiĢken kontrol grubunda kötüleĢme 

meydana gelmiĢtir. Ayrıca F1 değerinde %0,39, F2 değerinde %4,85 oranında yine 

deney grubu lehine öğretici değerlerine yakınlık söz konusudur. 

Son test verilerine göre hem F1 hem de F2 değerlerinde deney grubu öğretici 

değerlerine daha yakındır. Bununla beraber deney grubu F2‘de geliĢme sağlamıĢken 

kontrol grubu F2 değerinde kötüye gidiĢ göstermiĢtir. Kontrol grubu F1 değerinde 

geliĢme kaydetmesine rağmen öğretici değerlerine yakınlıkta %0,39 oranında deney 

grubunun gerisinde kalmıĢtır. 

6.5.2.2.6. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Bayan Öğrencilerin Ön Test ve 

Son Test /ö/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant Frekansları 

Değerlerinin KarĢılaĢtırılması 

ġekil-36: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Bayan Öğrencilerin /ö/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant 

Frekans Değerleri 
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Tablo-357: Deney Grubu Bayan Öğrencilerin /ö/ Telaffuzunun Kontrol Grubu Bayan 

Öğrencilere Göre GeliĢim Durumu 

Ünlü 

Formant 

Frekansları 

Bayan Öğrenciler Ġçin 

/ö/ Formant Frekans 

Değerlerinin Kontrol 

Grubuna Göre 

Öğretici Değerlerine 

Yakınlığı Uzaklığı (%) 

Öğretici Formant Frekans 

Değerlerine Göre, Deney 

Grubundaki Bayan 

Öğrencilerin /ö/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 

KötüleĢme Durumu 

Öğretici Formant Frekans 

Değerlerine Göre, Kontrol 

Grubundaki Bayan 

Öğrencilerin /ö/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 

KötüleĢme Durumu 

ÖöF1 7,94 +  + 

ÖöF2 5,42 + + 

ġekil-36 ve Tablo-357 incelendiğinde /ö/ ünlüsü için hem F1 hem de F2 

değerlerinde deney grubunda daha fazla geliĢme söz konusudur. Ayrıca F1 değerinde 

%7,94, F2 değerinde %5,42 oranında yine deney grubu lehine öğretici değerlerine 

yakınlık söz konusudur. 

Son test verilerine göre her iki grup da F1 ve F2 değerlerinde geliĢme 

kaydetmiĢtir. Ancak hem F1 hem de F2 değerlerinde deney grubu, öğretici değerlerine 

çok daha yakındır. Deney grubu lehine en fazla iyileĢmenin yaĢandığı ünlülerden biri /ö/ 

olarak tespit edilmiĢtir. Ayrıca her iki formant frekans değerinde deney grubunun 

yakaladığı baĢarıya karĢın kontrol grubundaki değiĢimler pozitif yönlü olsa da düzelme 

denebilecek kadar değildir. Aynı ünlüye ait iĢitsel kalite değerlendirme çalıĢmasında da 

bu husus açıkça görülmektedir. 
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6.5.2.2.7. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Bayan Öğrencilerin Ön Test ve 

Son Test /u/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant Frekansları 

Değerlerinin KarĢılaĢtırılması 

ġekil-37: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Bayan Öğrencilerin /u/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant 

Frekans Değerleri 

 

Tablo-358: Deney Grubu Bayan Öğrencilerin /u/ Telaffuzunun Kontrol Grubu Bayan 

Öğrencilere Göre GeliĢim Durumu 

Ünlü 

Formant 

Frekansları 

Bayan Öğrenciler Ġçin 

/u/ Formant Frekans 

Değerlerinin Kontrol 

Grubuna Göre 

Öğretici Değerlerine 

Yakınlığı Uzaklığı (%) 

Öğretici Formant Frekans 

Değerlerine Göre, Deney 

Grubundaki Bayan 

Öğrencilerin /u/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 

KötüleĢme Durumu 

Öğretici Formant Frekans 

Değerlerine Göre, Kontrol 

Grubundaki Bayan 

Öğrencilerin /u/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 

KötüleĢme Durumu 

UuF1 2,98 +  + 

UuF2 18,85 + + 

ġekil-37 ve Tablo-358 incelendiğinde /u/ ünlüsü için hem F1 hem de F2 

değerlerinde deney grubunda daha fazla geliĢme söz konusudur. Ayrıca F1 değerinde 

%2,98, F2 değerinde %18,85 oranında yine deney grubu lehine öğretici değerlerine 

yakınlık söz konusudur. 
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Son test verilerine göre her iki grup da F1 ve F2 değerlerinde geliĢme 

kaydetmiĢtir. Ancak hem F1 hem de F2 değerlerinde deney grubu, öğretici değerlerine 

çok daha yakındır. Ayrıca her iki formant frekans değerinde deney grubunun yakaladığı 

baĢarıya karĢın kontrol grubundaki değiĢimler pozitif yönlü olsa da düzelme denebilecek 

kadar değildir. Aynı ünlüye ait iĢitsel kalite değerlendirme çalıĢmasında da bu husus 

açıkça görülmektedir.  

6.5.2.2.8. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Bayan Öğrencilerin Ön Test ve 

Son Test /ü/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant Frekansları 

Değerlerinin KarĢılaĢtırılması 

ġekil-38: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Bayan Öğrencilerin /ü/ Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant 

Frekans Değerleri 

 

Tablo-359: Deney Grubu Bayan Öğrencilerin /ü/ Telaffuzunun Kontrol Grubu Bayan 

Öğrencilere Göre GeliĢim Durumu 

Ünlü 

Formant 

Frekansları 

Bayan Öğrenciler Ġçin 

/ü/ Formant Frekans 

Değerlerinin Kontrol 

Grubuna Göre 

Öğretici Değerlerine 

Yakınlığı Uzaklığı (%) 

Öğretici Formant Frekans 

Değerlerine Göre, Deney 

Grubundaki Bayan 

Öğrencilerin /ü/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 

KötüleĢme Durumu 

Öğretici Formant Frekans 

Değerlerine Göre, Kontrol 

Grubundaki Bayan 

Öğrencilerin /ü/ Formant 

Frekanslarının ĠyileĢme 

KötüleĢme Durumu 

ÜüF1 -6,67 - + 

ÜüF2 3,83 + + 
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ġekil-38 ve Tablo-359 incelendiğinde /ü/ ünlüsü için F1 değerinde kontrol 

grubunda düzelme gözlenirken deney grubunda sapma görülmektedir. F2 değerinde ise 

deney grubunda kontrol grubuna göre daha fazla iyileĢme meydana gelmiĢtir. Deney 

grubu F2 değerinde %3,83 oranında, kontrol grubu F1 değerinde ise %6,67 oranında 

öğretici değerlerine yakınlık söz konusudur. 

Son test verilerine göre F1 değerlerinde kontrol grubu, F2 değerlerinde ise deney 

grubu öğretici değerlerine daha yakındır. Bununla beraber kontrol grubu hem F1‘de hem 

de F2‘de geliĢme sağlamıĢken deney grubu F1 değerinde uzaklaĢma meydana gelmiĢtir. 

Deney grubundaki bayan öğrencilerin F1 değerindeki söz konusu uzaklaĢmaya rağmen 

iĢitsel kalite değerlendirme sonuçlarında tespit edildiği üzere deney grubundaki bayan 

öğrencilerde en fazla telaffuz iyileĢmesinin yaĢandığı ünlülerden biri /ü/ olarak tespit 

edilmiĢtir. 

6.5.3. Ünlü Telaffuzlarının ĠĢitsel Kalitesini Değerlendirme Formu 

Sonuçlarının KarĢılaĢtırılması 

Deney ve kontrol gruplarındaki erkek ve bayan öğrencilerden ön test ve son test 

olarak düĢük, orta ve yüksek olmak üzere üç ayrı perdede kayda alınan ünlülerin 

formant frekansı analizlerinin yanı sıra iĢitsel kalitesinin değerlendirilmesi de 

geçekleĢtirilmiĢtir. Öğrenci telaffuzlarına iliĢkin söz konusu nicelik ve nitelik 

değerlendirmeleri bu kısımda karĢılaĢtırılmıĢtır. 

―3.2.6. Deney ve Kontrol Gruplarına Ait Ünlü Telaffuzlarının ĠĢitsel Kalitesini 

Değerlendiren Öğreticilere ĠliĢkin Bilgiler‖ bölümünde açıklandığı üzere iĢitsel kalite 

değerlendirme formları, ortalama deneyimleri on yıl olan üç Türkçe öğreticisine 

doldurtulmuĢtur. Söz konusu formların nasıl değerlendirildiği ―3.4.5. Ünlü 

Telaffuzlarının ĠĢitsel Kalitesini Değerlendirme Formlarının Analizi‖ bölümünde ve 

nasıl uygulandığı ―4.6. Ünlü Telaffuzlarının ĠĢitsel Kalitesini Değerlendirme 

Formlarının Uygulanması‖ bölümünde açıklanmıĢtır. 
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Deney ve kontrol gruplarındaki öğrenciler tarafından düĢük, orta ve yüksek 

perdede telaffuz edilen ünlülerden önce ön test kayıtları sonra son test kayıtları olmak 

üzere ve erkek öğrenci, bayan öğrenci ayrımıyla dinlemeyi gerçekleĢtiren öğreticiler; 

duydukları telaffuz kalitesinin iyi olması durumunda 3, orta olması durumunda 2 ve kötü 

olması durumunda 1 puan vermiĢlerdir. Sıfır yerine bir puan tercihi, ortalamaların daha 

sağlıklı alınabilmesi ve sonuçların daha anlaĢılır yorumlanması adına yapılmıĢtır. Her bir 

öğreticinin ön test ve son test olarak kayda alınan bayan ve erkek öğrenci telaffuzlarına 

iliĢkin hangi ünlüye kaç puan verdiğine dair ayrıntılar ―5.3.5. Ünlü Telaffuzları ĠĢitsel 

Kalite Değerlendirme Formlarına ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar‖ kısmında verilmiĢtir. 

Puanlamada alt sınırın bir, üst sınırın üç puan olduğu düĢünüldüğünde telaffuz 

kalitesi için ―Kötü: 1,0-1,6; Orta: 1,7-2,3; Ġyi: 2,4-3,0‖ puan aralıklarına tekabül 

etmektedir. 

6.5.3.1.Deney ve Kontrol Gruplarındaki Erkek Öğrencilerin 

KarĢılaĢtırılması 

Tablo-360a: Ünlü Telaffuzları ĠĢitsel Kalite 

Değerlendirme Sonuç Tablosu (Deney Grubu 

Erkek Öğrenci) 

Ünlüler 
Ön Test ĠĢitsel 

Kalite Ortalama 
Puanları 

Son Test ĠĢitsel 
Kalite Ortalama 

Puanları 

/a/ Ort. 2,7 3,0 

/e/ Ort. 2,7 3,0 

/ı/ Ort. 1,7 2,8 

/i/ Ort. 2,7 3,0 

/o/ Ort. 2,5 2,9 

/ö/ Ort. 1,2 3,0 

/u/ Ort. 2,1 2,9 

/ü/ Ort. 1,5 3,0 

Ünlüler 

Genel 

Ortalama 2,1 3,0 

   
1,0-1,6: Kötü 

 
1,7-2,3: Orta 

 
2,4-3,0: Ġyi 
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Tablo-360a incelendiğinde deney grubundaki erkek öğrenciler için bütün 

ünlülerde geliĢim kaydederek mükemmele ulaĢtığı veya mükemmele yakın düzelmelerin 

söz konusu olduğu görülmektedir. Göreceli olarak ön testlerde de iyi olan /a/, /e/, /i/ ve 

/o/ ünlülerinde dahi geliĢme kaydedilmiĢken, ön testlerde telaffuzları en kötü olan /ö/ ve 

/ü/, son test değerlerinde tam puana ulaĢmıĢtır. /ı/ ve /u/ ünlüleri ise ön testlerde ―orta‖ 

değerde puanlanmıĢken son testlerde tam puana çok yaklaĢarak ―iyi‖ puan aralığında 

değerlendirilmiĢtir. Deney grubundaki erkek öğrenciler için ünlü telaffuzlarının ortalama 

iĢitsel kalite puanı ön testler için 2,1 iken son testler için 3,0 tam puana yükselmiĢtir.  

 

Tablo-360b: Ünlü Telaffuzları ĠĢitsel Kalite 

Değerlendirme Sonuç Tablosu (Kontrol 

Grubu Erkek Öğrenci) 

Ünlüler 

Ön Test ĠĢitsel 

Kalite Ortalama 

Puanları 

Son Test ĠĢitsel 

Kalite Ortalama 

Puanları 

/a/ Ort. 3,0 3,0 

/e/ Ort. 3,0 3,0 

/ı/ Ort. 2,0 2,8 

/i/ Ort. 2,7 3,0 

/o/ Ort. 2,9 2,9 

/ö/ Ort. 1,7 2,0 

/u/ Ort. 2,2 2,6 

/ü/ Ort. 1,8 2,1 

Ünlüler 

Genel 

Ortalama 2,4 2,7 

   1,0-1,6: Kötü 

 1,7-2,3: Orta 

 2,4-3,0: Ġyi 

 

Tablo-360b incelendiğinde kontrol grubundaki erkek öğrenciler için ünlülerdeki 

puan artıĢlarına rağmen tam puana ulaĢmak bir yana, bazı ünlülerde iĢitsel kalitenin 

iyileĢmediği görülmektedir. Ön testlerde ve son testlerde tam puan alınan /a/ ve /e/ 

ünlüleri bir kenara bırakılırsa kontrol grubundaki erkek öğrencilerin sadece /i/ ünlüsünde 

tam puana ulaĢtığı görülmektedir. /o/ ünlüsünde herhangi bir geliĢme görülmezken /ı/ 



446 
 

ünlüsünde ―orta‖ değerden ―iyi‖ değere bir yükseliĢ söz konusudur. /u/ ünlüsü, deney 

grubunun %50‘si oranında da olsa, /ı/ gibi ―orta‖dan ―iyi‖ye bir geliĢme göstermiĢ ancak 

/ö/ ve /ü/ ünlüleri rakamsal artıĢlara rağmen iĢitsel kalitede olumlu bir geliĢme 

gösterememiĢ ve ön testteki gibi son testte de ―orta‖ değer aralığında kalmıĢtır. Kontrol 

grubundaki erkek öğrenciler için ünlü telaffuzlarının iĢitsel kalite puan ortalaması, ön 

testler için 2,4 iken son testlerde 2,7 puana çıkmıĢ ancak tam puana ulaĢamamıĢtır. 

6.5.3.2.Deney ve Kontrol Gruplarındaki Bayan Öğrencilerin 

KarĢılaĢtırılması 

Tablo-361a: Ünlü Telaffuzları ĠĢitsel Kalite 

Değerlendirme Sonuç Tablosu (Deney Grubu 

Bayan Öğrenci) 

Ünlüler 
Ön Test ĠĢitsel 

Kalite Ortalama 

Puanları 

Son Test ĠĢitsel 
Kalite Ortalama 

Puanları 

/a/ Ort. 3,0 3,0 

/e/ Ort. 3,0 3,0 

/ı/ Ort. 1,5 2,9 

/i/ Ort. 3,0 3,0 

/o/ Ort. 2,5 3,0 

/ö/ Ort. 2,0 2,8 

/u/ Ort. 2,5 3,0 

/ü/ Ort. 2,3 3,0 

Ünlüler 

Genel 

Ortalama 2,5 3,0 

   1,0-1,6: Kötü 

 1,7-2,3: Orta 

 2,4-3,0: Ġyi 

 

Tablo-361a incelendiğinde deney grubundaki bayan öğrencilerin bütün ünlülerde 

geliĢim kaydederek mükemmele ulaĢtığı veya mükemmele yakın düzelmelerin söz 

konusu olduğu görülmektedir. Ön testlerde tam puan alınan /a/, /e/ ve /i/ ünlüleri için son 

testlerde de aynı baĢarı yakalanmıĢ, /o/ ve /u/ ünlülerinde ise son test telaffuzlarında 

geliĢim sağlanarak tam puana ulaĢılmıĢtır. En büyük geliĢim /ı/ ünlüsünde sağlanmıĢ ve 

söz konusu ünlüde neredeyse mükemmele yakın bir düzelme meydana gelmiĢtir. Yine 
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/ö/ ve /ü/ ünlülerinin telaffuz değerlendirmesinde, ön testler için ―orta‖ değer 

aralığındayken son testlerde ―iyi‖ değer aralığına yükseliĢ gerçekleĢmiĢtir. Bu yükseliĢ, 

/ü/ ünlüsünde tam puana ulaĢmıĢken /ö/ ünlüsünde tam puana yakın bir değere eriĢmiĢtir.  

Deney grubundaki bayan öğrenciler için ünlü telaffuzlarının ortalama iĢitsel kalite puanı 

ön testler için 2,5 iken son testler için 3,0 tam puana yükselmiĢtir. 

Tablo-361b: Ünlü Telaffuzları ĠĢitsel Kalite 

Değerlendirme Sonuç Tablosu (Kontrol 

Grubu Bayan Öğrenci) 

Ünlüler 

Ön Test ĠĢitsel 

Kalite Ortalama 

Puanları 

Son Test ĠĢitsel 

Kalite Ortalama 

Puanları 

/a/ Ort. 3,0 2,9 

/e/ Ort. 2,8 3,0 

/ı/ Ort. 2,4 2,9 

/i/ Ort. 3,0 3,0 

/o/ Ort. 2,8 2,7 

/ö/ Ort. 1,9 1,8 

/u/ Ort. 2,4 2,3 

/ü/ Ort. 2,3 2,5 

Ünlüler 

Genel 

Ortalama 2,6 2,6 

   1,0-1,6: Kötü 

 1,7-2,3: Orta 

 2,4-3,0: Ġyi 

 

Tablo-361b incelendiğinde ise kontrol grubundaki bayan öğrencilerin deney 

grubundaki baĢarıyı yakalayamadığı görülmektedir. ĠĢitsel kalite değerlendirmesinde 

bütün ünlülerde geliĢim sağlayan deney grubundaki bayan öğrencilerin aksine kontrol 

grubundaki bayan öğrencilerde /a/, /o/, /ö/ ve /u/ ünlülerinde gerileme görülmüĢ, ön 

testlerde tam puan alan /i/ ünlüsü son testlerde de puanını korumuĢ ve /e/, /ı/ ve /ü/ 

ünlülerinin değerlerinde göreceli olarak artıĢ gözlemlenmiĢtir. Ancak son test 

değerlerine bakıldığında tam puana eriĢebilen ünlülerin sadece /e/ ve /i/ ünlüleri olduğu 

görülmektedir. Söz konusu ünlülerden /i/ ünlüsü telaffuzları zaten ön testte de tam puan 

almıĢ bulunduğundan kontrol grubundaki bayan öğrencilerin son test değerlerine göre 
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sadece /e/ ünlüsü geliĢme kaydedilen ünlü olmuĢtur. Kontrol grubundaki bayan 

öğrenciler için ünlü telaffuzlarının iĢitsel kalite puan ortalaması herhangi bir artıĢ 

göstermeyerek ön testlerde ve son testlerde 2,6 puan olarak tespit edilmiĢtir. 

6.6. TartıĢma 

AraĢtırmada elde edilen nicel ve nitel bulguların tartıĢılması bu kısımda 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

6.6.1. Anket Bulgularının TartıĢılması 

Bu bölümde, çalıĢma grubundaki öğrenci ve öğreticilere uygulanan anket 

bulgularının sonuç anlamında tartıĢılması ele alınmıĢtır. 

6.6.1.1. “Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi”ye ĠliĢkin Öğrenci ve Öğretici 

Bulgularının TartıĢılması 

ÇalıĢma grubuna uygulanan anketlerin ilki olan ―Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi‖ 

anketine iliĢkin öğrenci ve öğretici görüĢlerini yansıtan bulgular bu kısımda 

karĢılaĢtırmalı olarak tartıĢılmıĢtır. 

(Kesinlikle Katılmıyorum: 1.00-1.80, Katılmıyorum: 1.81-2.60, Kararsızım: 2.61-3.40, 

Katılıyorum: 3.41-4.20, Kesinlikle Katılıyorum: 4.21-5.00) 

Tablo-362: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi Öğrenci Bulguları Sıralama Tablosu 

Öğrenci Formu  

(Madde Sayısı: 20, N: 510) 
Ortalama 

Puan 

GörüĢ 

Telaffuzumu geliĢtirmek isterim. 4,56 

K
E

S
ĠN

L
ĠK

L
E

 

K
A

T
IL

IY
O

R
U

M
 /

 

K
A

T
IL

IY
O

R
U

M
 

Türkçeyi ana dilim gibi konuĢmak isterim. 4,56 

Benim için telaffuz önemlidir. 4,53 

Telaffuz, konuĢma için önemlidir. 4,51 

Telaffuzumu geliĢtirmeye çalıĢırım. 4,25 

Hocamın, telaffuz hatalarımı düzeltmesini isterim. 4,15 

Ġnsanlar bana "Türkçeyi güzel konuĢuyorsun" derse motive olurum. 4,07 

Hocam telaffuz hatalarımı düzeltir. 4,00 

Yeterince çalıĢırsam bir Türk gibi telaffuz edebilirim. 3,70 

En iyi telaffuzu sınıfta öğrenebilirim. 3,57 

Sınıf arkadaĢlarımın telaffuz hatalarımı düzeltmesini isterim. 3,49 

Telaffuzumu geliĢtirmek için ders dıĢında yeterli vakit ayırırım. 3,29 

K
A

R
A

R

S
IZ

IM
 

Hocamız telaffuzumuzu geliĢtirmek için derste özel zaman ayırır. 3,03 

Telaffuzu kendi kendime öğrenebilirim. 3,02 

Sınıfta arkadaĢlarımın telaffuz hatalarını düzeltirim. 3,02 
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Telaffuzumuzu geliĢtirmek için kitabımızda yeterli alıĢtırmalar vardır. 2,97 

Benim için telaffuzu öğrenmek zordur. 2,88 

Telaffuz hatası yapmaktan korkarım. 2,85 

Telaffuz hatası yaptığımda üzülürüm. 2,81 

Telaffuz hatası yapmaktan korktuğum için az konuĢurum. 

2,52 

KATILMI-

YORUM 

Tablo-362 incelendiğinde, yabancı öğrencilerin Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi 

anketine iliĢkin görüĢlerinde telaffuzu geliĢtirme ve Türkçeyi ana dili kadar iyi konuĢma 

ilgisi ön plana çıkmaktadır. Tablodaki verilere göre öğrencilerin Türkçe öğrenirken 

telaffuzu çok önemsedikleri, telaffuzlarını geliĢtirme istek ve gayretinde oldukları 

söylenebilir. Bununla beraber telaffuz öğrenimiyle ilgili öğrencilerde bazı tereddütler 

olduğu ancak telaffuz öğreniminde karĢılaĢılabilecek psikolojik olumsuzlukların 

öğrencilerce çok fazla önemsenmediği de görülmektedir. 

(Kesinlikle Katılmıyorum: 1.00-1.80, Katılmıyorum: 1.81-2.60, Kararsızım: 2.61-3.40, 

Katılıyorum: 3.41-4.20, Kesinlikle Katılıyorum: 4.21-5.00) 

Tablo-363: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi Öğretici Bulguları Sıralama Tablosu 

Öğretici Formu  

(Madde Sayısı: 20, N: 20) 
Ortalama 

Puan 

GörüĢ 

Ġnsanlar onlara "Türkçeyi güzel konuĢuyorsun" derse öğrenciler motive olurlar. 4,70 

K
E

S
ĠN

L
ĠK

L
E

 K
A

T
IL

IY
O

R
U

M
 /

 

K
A

T
IL

IY
O

R
U

M
 

Öğrencilerin telaffuz hatalarını düzeltirim. 4,55 

Telaffuz, konuĢma için önemlidir. 4,45 

Benim için öğrencilerin telaffuzu önemlidir. 4,40 

Öğrenciler telaffuzlarını geliĢtirmek isterler. 4,25 

Öğrencilerim, onların telaffuz hatalarını düzeltmemi isterler. 4,25 

Öğrenciler telaffuzlarını geliĢtirmeye çalıĢırlar. 4,10 

Öğrenciler Türkçeyi ana dilleri gibi konuĢmak isterler. 4,00 

Yeterince çalıĢırlarsa öğrenciler bir Türk gibi telaffuz edebilirler. 3,95 

Yabancılar için telaffuzu öğrenmek zordur. 3,80 

Öğrenciler en iyi telaffuzu sınıfta öğrenebilirler. 3,75 

Öğrencilerin telaffuzlarını geliĢtirmek için derste özel zaman ayırırım. 3,65 

Sınıfta öğrenciler birbirlerinin telaffuz hatalarını düzeltirler. 3,60 

Öğrenciler telaffuz hatası yapmaktan korkarlar. 3,50 

Öğrenciler telaffuz hatası yapmaktan korktukları için az konuĢurlar. 3,50 

Öğrenciler telaffuz hatası yaptığında üzülürler. 3,30 KARAR-

SIZIM Öğrenciler, sınıf arkadaĢlarının telaffuz hatalarını düzeltmesini isterler. 3,00 

Öğrenciler telaffuzlarını geliĢtirmek için ders dıĢında yeterli vakit ayırırlar. 2,95 

Öğrenciler telaffuzu kendi kendine öğrenebilirler. 2,50 KATILMI-

YORUM Telaffuzu geliĢtirmek için kitabımızda yeterli alıĢtırmalar vardır. 2,35 

Tablo-363 incelendiğinde, yabancı dil olarak Türkçe öğrenenlerin telaffuza 

iliĢkin tutum ve ilgileriyle alakalı öğretici görüĢlerinde motivasyon, telaffuz hatalarını 
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düzeltme ve telaffuzun önemi, en çok puan verilen konular olarak öne çıkmaktadır. 

Bununla birlikte öğreticilere göre yabancı öğrenciler, telaffuzu kendi kendilerine 

öğrenemezler ve ders kitabında telaffuza yönelik yeterli alıĢtırmalar bulunmamaktadır. 

Öğretici ve öğrenci ortalamalarında 0,50 puan ve üzerinde ayrıĢan maddelerin 

arasında değerlendirme anlamında fark bulunanlar bir anlamda öğretici ve öğrenci 

görüĢlerinin farklılaĢtığı maddelerdir. 

ġekil-39: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi “Yabancı öğrenciler telaffuzu kendi 

kendilerine öğrenebilirler.” Maddesine ĠliĢkin Öğretici ve Öğrenci GörüĢleri  

 

Kesinlikle Katılmıyorum: 1.00-1.80, Katılmıyorum: 1.81-2.60, Kararsızım: 2.61-3.40, 

Katılıyorum: 3.41-4.20, Kesinlikle Katılıyorum: 4.21-5.00 

ġekil-39‘da görüldüğü üzere ―Telaffuzun öğrencilerce kendi kendine 

öğrenilebileceği‖ konusunda öğreticiler ―Katılmıyorum‖ Ģeklinde olumsuz görüĢ 

belirtmiĢken öğrenciler bu konuda ―Kararsızım‖ cevabıyla öğreticilere göre daha iyimser 

bir tutum içerisindedir. Söz konusu verilere göre öğreticiler telaffuzun öğrencilerce 

kendi baĢına öğrenilemeyeceğini düĢünürken yabancı öğrenciler telaffuz öğrenimini 

1

1,8

2,6

3,4

4,2

5

Yabancı öğrenciler Türkçe telaffuzu kendi kendilerine
öğrenebilirler.

3,02 

2,50 

Öğrenci

Öğretici
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kendi baĢlarına yapabilecekleri konusunda öğreticilerden daha iyimser bakıĢ açısına 

sahiptir.  

ġekil-40: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi “Telaffuzu geliĢtirmek için ders 

kitabımızda yeterli alıĢtırmalar vardır.” Maddesine ĠliĢkin Öğretici ve Öğrenci GörüĢleri  

 

Kesinlikle Katılmıyorum: 1.00-1.80, Katılmıyorum: 1.81-2.60, Kararsızım: 2.61-3.40, 

Katılıyorum: 3.41-4.20, Kesinlikle Katılıyorum: 4.21-5.00 

ġekil-40‘ta görüldüğü üzere ―Ders kitaplarında telaffuzu geliĢtirmek için yeterli 

alıĢtırma olduğu‖ konusunda öğreticiler ―Katılmıyorum‖ Ģeklinde olumsuz görüĢ 

bildirmiĢken öğrenciler bu konuda da ―Kararsız‖ kalmıĢlardır.  

―Telaffuzun öğrencilerce kendi kendine öğrenilebileceği‖ ve ―Ders kitaplarında 

telaffuzu geliĢtirmek için yeterli alıĢtırma olduğu‖ maddelerinde elbette öğreticilerin 

profesyonel bakıĢ açısı söz konusudur. Zira bu iki konuda öğrencilerin Türkçe 

öğreticileri kadar tecrübe ve bilgi sahibi olmaları mümkün değildir. Ayrıca her iki 

madde de öğreticilerce en az katılınan konular olarak tespit edilmiĢtir. 

1

1,8

2,6

3,4

4,2

5

Türkçe telaffuzu geliştirmek için ders kitabımızda yeterli
alıştırmalar vardır.

2,97 

2,35 

Öğrenci

Öğretici
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ġekil-41: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi “Telaffuzu geliĢtirmek için öğretici tarafından 

derste özel zaman ayrılmaktadır.” Maddesine ĠliĢkin Öğretici ve Öğrenci GörüĢleri 

 

Kesinlikle Katılmıyorum: 1.00-1.80, Katılmıyorum: 1.81-2.60, Kararsızım: 2.61-3.40, 

Katılıyorum: 3.41-4.20, Kesinlikle Katılıyorum: 4.21-5.00 

ġekil-41 incelendiğinde ―Telaffuzu geliĢtirmek için derste özel zaman ayrıldığı‖ 

konusunda öğreticilerin ―Katılıyorum‖ Ģeklinde olumlu görüĢ belirttiği buna karĢın 

öğrencilerin bu konuda ―Kararsız‖ kaldığı görülmektedir. Bu verilerden çıkarılabilecek 

iki sonuç olabilir. Birincisi öğrencilerin bu konuda daha tarafsız ve gerçekçi olduğu 

tahmin edilebilir. Ġkincisi ise öğrencilerin dersteki hangi etkinliğin telaffuza yönelik 

yapıldığının yeterince ayrımında olmadığı düĢünülebilir. 

 

 

1

1,8

2,6

3,4

4,2

5

Türkçe telaffuzu geliştirmek için öğretici tarafından derste
özel zaman ayrılmaktadır.

3,03 

3,65 

Öğrenci

Öğretici
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ġekil-42: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi “Öğrenciler sınıfta birbirlerinin telaffuz hatalarını 

düzeltirler.” Maddesine ĠliĢkin Öğretici ve Öğrenci GörüĢleri 

 

Kesinlikle Katılmıyorum: 1.00-1.80, Katılmıyorum: 1.81-2.60, Kararsızım: 2.61-3.40, 

Katılıyorum: 3.41-4.20, Kesinlikle Katılıyorum: 4.21-5.00 

ġekil-42 incelendiğinde bir diğer ayrıĢmanın yabancı öğrencilerin ―Sınıf 

arkadaĢlarının telaffuz hatalarını düzeltmesi‖ konusunda ortaya çıktığı görülmektedir. 

Öğreticiler ―Katılıyorum‖ cevabıyla yabancı öğrencilerin sınıf arkadaĢlarının telaffuz 

hatalarını düzelttiği biçiminde görüĢ beyan etmiĢken öğrenciler ―Kararsızım‖ cevabıyla 

bu konuda öğreticiler kadar iyimser görünmemektedir. Söz konusu verilerden, yabancı 

öğrencilerin genelinin sınıfta arkadaĢlarının telaffuz hatalarını düzeltmekte çekimser 

davrandığı ancak yabancı öğrencilerin bir kısmının bu konuda daha istekli olduğu 

sonucuna ulaĢılabilir. 

 

1

1,8

2,6

3,4

4,2

5

Öğrenciler sınıfta birbirlerinin telaffuz hatalarını
düzeltirler.

3,02 

3,60 

Öğrenci

Öğretici
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ġekil-43: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi “Yabancı öğrenciler için telaffuzu öğrenmek 

zordur.” Maddesine ĠliĢkin Öğretici ve Öğrenci GörüĢleri 

 

Kesinlikle Katılmıyorum: 1.00-1.80, Katılmıyorum: 1.81-2.60, Kararsızım: 2.61-3.40, 

Katılıyorum: 3.41-4.20, Kesinlikle Katılıyorum: 4.21-5.00 

ġekil-43‘te görüldüğü üzere bir baĢka görüĢ farkı ―Yabancılar için telaffuz 

öğreniminin zor olduğu‖ konusunda ortaya çıkmıĢtır. Öğreticiler ―Katılıyorum‖ 

cevabıyla yabancıların Türkçe öğrenirken telaffuz hususunda zorlandığını ifade 

etmiĢken öğrenciler ―Kararsızım‖ cevabıyla bu konuda daha iyimser görünmektedir. Bu 

maddenin verilerinden; öğreticilerin daha gerçekçi ve tarafsız oldukları, ayrıca tecrübe 

ve bilgi olarak da daha yetkin oldukları düĢünülerek öğrencilerin telaffuz öğrenimindeki 

zorluğun yeterince farkına varamadıkları sonucu çıkarılabilir. 

 

 

1

1,8

2,6

3,4

4,2

5

Yabancı öğrenciler için Türkçe telaffuzu öğrenmek zordur.

2,88 

3,80 

Öğrenci

Öğretici
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ġekil-44: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi “Yabancı dil olarak Türkçe öğrencileri telaffuz 

hatası yapmaktan korkarlar.” Maddesine ĠliĢkin Öğretici ve Öğrenci GörüĢleri 

 

Kesinlikle Katılmıyorum: 1.00-1.80, Katılmıyorum: 1.81-2.60, Kararsızım: 2.61-3.40, 

Katılıyorum: 3.41-4.20, Kesinlikle Katılıyorum: 4.21-5.00 

ġekil-44 incelendiğinde öğretici ve öğrenci görüĢleri arasındaki bir diğer farkın 

―Yabancı öğrencilerin telaffuz hatası yapmaktan korkması‖ konusunda belirdiği 

görülmektedir. Öğreticiler ―Katılıyorum‖ cevabıyla öğrencilerin Türkçe öğrenirken 

telaffuz hatası yapmaktan korktuklarını belirtmiĢlerken yabancı öğrenciler ―Kararsızım‖ 

cevabıyla bu konuda da öğreticilere göre daha iyimser görüĢ bildirmiĢlerdir. Bu 

verilerden, yabancı öğrencilerin Türkçe öğreniminde telaffuz hatası yapmaktan 

öğreticilerin sandığı kadar korkmadıkları sonucuna ulaĢılabilir. 

 

 

1

1,8

2,6

3,4

4,2

5

Yabancı dil olarak Türkçe öğrencileri telaffuz hatası
yapmaktan korkarlar.

2,85 

3,50 

Öğrenci

Öğretici
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ġekil-45: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi “Yabancı dil olarak Türkçe öğrencileri telaffuz 

hatası yapmaktan korktukları için az konuĢurlar.” Maddesine ĠliĢkin Öğretici ve Öğrenci GörüĢleri 

 

Kesinlikle Katılmıyorum: 1.00-1.80, Katılmıyorum: 1.81-2.60, Kararsızım: 2.61-3.40, 

Katılıyorum: 3.41-4.20, Kesinlikle Katılıyorum: 4.21-5.00 

ġekil-45 incelendiğinde öğretici ve öğrenci görüĢleri arasındaki en büyük 

ayrıĢmanın ―Yabancı öğrencilerin Türkçeyi fazla konuĢmama sebebinin telaffuz hatası 

yapmaktan korkmaları‖ konusunda ortaya çıktığı görülmektedir. Öğreticiler 

―Katılıyorum‖ ortalamasıyla yabancı öğrencilerin telaffuz hatası yapma korkusuyla 

Türkçe konuĢmaya çekindiğini düĢünürken, öğrenciler ―Katılmıyorum‖ ortalamasıyla 

Türkçeyi yeterince konuĢmamalarının sebebinin telaffuz hatası yapma korkusu 

olmadığını ifade etmiĢlerdir. 

Ġncelenen son üç madde göz önüne alındığında, Türkçeyi yabancı dil olarak 

öğrenenlerin telaffuz öğrenimi hususunda öğreticilerin sandığından daha cesur oldukları 

sonucuna ulaĢılabilir. 

1

1,8

2,6

3,4

4,2

5

Yabancı dil olarak Türkçe öğrencileri telaffuz hatası
yapmaktan korktukları için az konuşurlar.

2,52 

3,50 

Öğrenci

Öğretici
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6.6.1.2. “Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları”na ĠliĢkin Öğrenci ve Öğretici 

Bulgularının TartıĢılması 

ÇalıĢma grubuna uygulanan anketlerin ikincisi olan ―Telaffuzu GeliĢtirme 

Kaynakları‖ anketine iliĢkin öğrenci ve öğretici görüĢlerini yansıtan bulgular bu kısımda 

karĢılaĢtırmalı olarak tartıĢılmıĢtır. 

(Hiç: 1.00-1.80, Az: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Çok: 3.41-4.20, Hep: 4.21-5.00) 

Tablo-364: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi Öğrenci ve Öğretici Bulguları Sıralama 

Tablosu 

Öğrenci Formu  

Madde Sayısı:14 

Ortalamalar 

Öğrenci 

Görüşü 

Öğretici 

Görüşü 

Ortalamalar 

Öğretici Formu  

Madde Sayısı:14 

Öğrenci 

Anket 

Uygulaması 

N=510 

Öğretici 

Anket 

Uygulaması 

N=20 

Ders öğretmeni 3,97 ÇOK HEP 4,50 Ders öğretmeni 

Türkçe diziler 3,66 ÇOK 3,85 Türkçe diziler 

Türkçe filmler 3,56 3,75 Türkçe filmler 

Türk arkadaĢları 3,56 3,65 Türkçe Ģarkılar 

Türkçe Ģarkılar 3,36 ORTA ORTA 3,35 Türk arkadaĢları 

Sınıf arkadaĢları 3,03 3,20 Türkçe TV haberleri 

Türkçe TV haberleri 2,71 2,90 Sınıf arkadaĢları 

Sokaktaki insanlar 2,67 2,70 Ders kitabı CD'si 

Ders kitabı CD'si 2,52 AZ AZ 2,35 Sokaktaki insanlar 

Türkçe sesli kitaplar 2,17 1,95 Türkçe sesli kitaplar 

TDK Sesli Türkçe 

Sözlük (çevrim içi) 

(http://www.tdk.org.tr/i

ndex.php?option=com_

seslissozluk&view=sesl

issozluk) 

1,89 

HĠÇ 

1,55 

TDK Sesli Türkçe 

Sözlük (çevrim içi) 

(http://www.tdk.org.tr/i

ndex.php?option=com_s

eslissozluk&view=seslis

sozluk) 

TRT Telaffuz Sözlüğü 

(çevrim içi) 

(http://trttelaffuz.com/s

ozlukler) 

1,84 1,35 

TRT Telaffuz Sözlüğü 

(çevrim içi) 

(http://trttelaffuz.com/so

zlukler) 
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FORVO: Telaffuz 

Kılavuzu (çevrim içi) 

https://tr.forvo.com/ 

1,63 

HĠÇ 

1,30 

FORVO: Telaffuz 

Kılavuzu (çevrim içi) 

https://tr.forvo.com/ 

Diğer 1,32 1,05 Diğer 

Tablo-364 incelendiğinde, yabancı dil olarak Türkçe öğrenenlerin telaffuzu 

geliĢtirme kaynaklarına iliĢkin öğrenci ve öğretici görüĢlerinin neredeyse aynı öncelik 

sıralamasında olduğu görülmektedir. Öğretici ve öğrenci ortalamaları arasında 0,50 puan 

ve üzerinde ayrıĢan maddelerin içerisinde değerlendirme anlamında bir fark 

bulunmadığından telaffuzu geliĢtirme kaynakları hususunda öğretici ve öğrenci 

görüĢlerinin aynı yönde olduğu sonucuna varılabilir. 

Türkçe telaffuzu geliĢtirmede hem öğrenci hem de öğreticilerin görüĢ birliğinde 

oldukları ilk üç kaynak sırasıyla ders öğretmeni, Türkçe diziler ve Türkçe filmler olarak 

tespit edilmiĢtir. Yabancı öğrencilerin telaffuzu geliĢtirme kaynağı olarak öncelikle ve 

özellikle ders öğretmenlerinden yararlandığı ve bunu Türkçe dizi ve filmlerin izlediği 

söylenebilir.  

ġekil-46: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi “Ders Öğretmeni” Maddesine ĠliĢkin Öğretici ve 

Öğrenci GörüĢleri 

 

Hiç: 1.00-1.80, Az: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Çok: 3.41-4.20, Hep: 4.21-5.00 

1

1,8

2,6

3,4

4,2

5

Yabancı dil olarak Türkçe öğrencilerinin telaffuzu
geliştirme kaynaklarından "öğretmen" kaynağı

3,97 

4,50 

Öğrenci

Öğretici
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Her ne kadar ders öğretmeni kaynağı hem öğretici hem de öğrenci görüĢlerinde 

en çok kullanılan telaffuz geliĢtirme kaynağı olarak belirse de yabancı öğrenciler 

öğreticilerin düĢündüğü kadar ders öğretmeni kaynağına bağımlı değildir. (ġekil-46) 

Zira öğretici görüĢlerinde ders öğretmeni kaynağının kullanım sıklığı ―Hep‖ olarak 

ortaya çıkmıĢ, diğer telaffuzu geliĢtirme kaynaklarıyla arasında puan olarak belirgin bir 

fark oluĢmuĢtur. Öğrenci görüĢlerinde bu Ģekilde açık bir fark görülmemektedir.  

Öğreticilere göre Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenenler telaffuzlarını 

geliĢtirmede; Türkçe Ģarkıları Türk arkadaĢlarından, Türkçe TV haberlerini sınıf 

arkadaĢlarından ve ders kitabı CD‘sini sokaktaki insanlardan daha fazla tercih 

etmektedir. Oysa Türkçe öğrenen yabancı öğrenciler telaffuzlarını geliĢtirirken; Türk 

arkadaĢlarını Türkçe Ģarkılardan, sınıf arkadaĢlarını Türkçe TV haberlerinden ve 

sokaktaki insanları ders kitabı CD‘sinden daha faydalı gördüklerini belirtmiĢlerdir. Bu 

durumda öğrencilerin telaffuzlarını geliĢtirmede etkileĢimsiz kaynakları kullanmaktansa 

etkileĢimli ve insan odaklı kaynakları tercih ettikleri söylenebilir. 

Hem öğrenci hem de öğretici görüĢlerine göre yabancı öğrencilerin telaffuzlarını 

geliĢtirmede en az kullandıkları kaynakların çevrim içi kaynaklar olduğu 

anlaĢılmaktadır. Öğreticilere göre yabancı öğrenciler telaffuzlarını geliĢtirirken TDK 

Sesli Türkçe Sözlük, TRT Telaffuz Sözlüğü ve FORVO Telaffuz Kılavuzu çevrim içi 

kaynaklarını hiç kullanmamaktadırlar. Öğrenci görüĢlerinde de benzer bir durum söz 

konusudur. Yabancı öğrenciler telaffuzlarını geliĢtirirken TDK Sesli Türkçe Sözlük ve 

TRT Telaffuz Sözlüğü çevrim içi kaynaklarını çok az kullandıklarını, FORVO Telaffuz 

Kılavuzu çevrim içi kaynağını ise hiç kullanmadıklarını ifade etmiĢlerdir.  

―Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları‖ anketinde yer alan 13 maddenin sonunda 

verilen ―Diğer‖ baĢlığı ile öğrencilerin yararlandıkları olası diğer telaffuzu geliĢtirme 

kaynaklarına ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Söz konusu ankette açık uçlu olarak verilen 

―Diğer‖ seçeneği de hem öğrenci hem de öğreticiler tarafından telaffuz geliĢtirmede 

neredeyse hiç kullanılmayan kaynaklar olarak ifade edilmiĢtir. Öğrenci ve öğretici anket 
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formlarından tespit edilen verilere göre yabancı öğrencilerin telaffuz geliĢtirmede çok az 

da olsa kullandığı ifade edilen diğer kaynaklar aĢağıda verilmiĢtir. Kaynağı ifade eden 

katılımcının anketteki numarası ve hangi anket uygulamasında bu cevabı verdiği, 

katılımcı tarafından kullanıldığı ifade edilen telaffuz geliĢtirme kaynağının hemen 

yanında belirtilmiĢtir. 

Google Translate (Çevrim Ġçi Sözlük) Test-Tekrar Test/1: Öğrenci 077, 

Öğrenci 111, Öğretici 04, Öğretici 14 (2 öğrenci, 2 öğretici); Test-Tekrar Test/2: 

Öğrenci 081, Öğrenci 094, Öğrenci 112 (3 öğrenci); AraĢtırma Uygulaması: Öğrenci 

113, Öğrenci 154 (2 öğrenci); Toplam: 7 öğrenci, 2 öğretici 

Tureng (Çevrim Ġçi Sözlük) AraĢtırma Uygulaması: Öğrenci 076, Öğrenci 154 

(2 öğrenci) Toplam: 2 öğrenci 

Duolingo (Çevrim Ġçi Dil Öğrenme Sitesi) Test-Tekrar Test/1: Öğrenci 070 (1 

öğrenci); Test-Tekrar Test/2: Öğrenci 072 (1 öğrenci); AraĢtırma Uygulaması: Öğrenci 

165 (1 öğrenci) Toplam: 3 öğrenci 

Bilingua (Çevrim Ġçi Dil Öğrenme Sitesi) AraĢtırma Uygulaması: Öğrenci 076 

(1 öğrenci) 

Mondly (Çevrim Ġçi Dil Öğrenme Sitesi) AraĢtırma Uygulaması: Öğrenci 160 

(1 öğrenci) 

Yunus Emre Enstitüsü Türkçe Öğretim Portali (Çevrim Ġçi Dil Öğrenme 

Sitesi) Test-Tekrar Test/1: Öğrenci 005 (1 öğrenci) 

Sosyal Ağlar (Çevrim Ġçi Sosyal Medya Platformları) AraĢtırma Uygulaması: 

Öğrenci 218 (1 öğrenci) 

 Türk Dili Bölümü Öğrencileri AraĢtırma Uygulaması: Öğrenci 206 (1 öğrenci) 

Türkçe KonuĢan Yabancılar Test-Tekrar Test/2: Öğrenci 009 (1 öğrenci) 



461 
 

Kendi Ailesi AraĢtırma Uygulaması: Öğrenci 090 (1 öğrenci) 

Söz konusu sayılar göz önüne alındığında 19 öğrenci ve 2 öğretici, anket 

maddelerinde bulunmayan bir telaffuz kaynağının yabancı öğrencilerce kullanıldığı 

görüĢünü bildirmiĢlerdir.
70

 Bu kaynaklar incelendiğinde 7 kaynağın çevrim içi, 3 

kaynağın ise insanlardan oluĢan kaynaklar olduğu görülmektedir. Ancak öğrenciler bu 

kaynakları neredeyse hiç kullanmamaktadırlar.  

6.6.1.3. “Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Zorluk Algısı”na ĠliĢkin Öğrenci 

ve Öğretici Bulgularının TartıĢılması 

ÇalıĢma grubuna uygulanan anketlerin üçüncüsü ve toplam 34 maddeli ―Dil 

Öğrenme ve Türkçe Seslerin Zorluk Algısı‖ anketine iliĢkin öğrenci ve öğretici 

görüĢlerini yansıtan bulgular bu kısımda karĢılaĢtırmalı olarak tartıĢılmıĢtır. Ġnceleme ve 

karĢılaĢtırma kolaylığı bakımından bu anket üç kısma ayrılmıĢtır: Dil öğrenme zorluk 

algısı, Türkçedeki ünlülerin zorluk algısı ve Türkçedeki ünsüzlerin zorluk algısı.  

(Çok Zor: 1.00-1.80, Zor: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Kolay: 3.41-4.20, Çok Kolay: 4.21-5.00) 

Tablo-365: Dil Öğrenme Zorluk Algısı Öğrenci ve Öğretici Bulguları KarĢılaĢtırma 

Tablosu 

Öğrenci Formu  

Ortalamalar 

Öğretici Formu  

Öğrenci Anket 

Uygulaması 

N=510 

Öğretici Anket 

Uygulaması 

N=20 

Sizin ana diliniz ne kadar 

zor? 
2,45 2,85 

Size göre Türkçe 

öğrenmek ne kadar zor? 

Genel olarak yabancı dil 

öğrenmek ne kadar zor? 
2,68 2,80 

Genel olarak yabancı dil 

öğrenmek ne kadar zor? 

Türkçe öğrenmek ne 

kadar zor? 
2,97 2,40 

Öğrencilere göre Türkçe 

öğrenmek ne kadar zor? 

                                                             
70 Öğrenci test-tekrar test (N: 137 + N: 137), öğrenci araĢtırma uygulaması (N: 510) ile deney ve kontrol 

gruplarındaki öğrencilere (N: 28) uygulanan anketlerle beraber araĢtırmadaki anketlere katılımcı öğrenci 

sayısı toplam 812‘dir. Öğretici test-tekrar test (N: 17 + N: 17) ve öğretici araĢtırma uygulaması (N: 20) ile 

araĢtırmadaki anketlere katılımcı öğretici sayısı toplam 54‘tür. 
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Tablo-365 incelendiğinde, dil öğrenme zorluğuna iliĢkin öğrenci ve öğretici 

görüĢlerinin birbiriyle uyumlu olduğu görülmektedir. Öğrenciler için zorluk algısı 

sıralaması ana dili, yabancı dil, Türkçe öğrenmek Ģeklindeyken öğreticiler için zorluk 

algısı; yabancılara göre Türkçe, yabancı dil, ana dili öğrenmek biçiminde sıralanmıĢtır. 

Söz konusu veriler ele alındığında yabancı öğrenciler, Türkçe öğreticilerinin tersine 

Türkçeyi diğer yabancı dillerden ve hatta ana dillerinden daha kolay öğrenilebilir olarak 

algılamaktadır sonucu çıkarılabilir. 

ġekil-47: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Zorluk Algısı Anketi “Yabancı dil olarak Türkçe 

öğrenmek ne kadar zor?” Maddesine ĠliĢkin Öğretici ve Öğrenci GörüĢleri 

 

Çok Zor: 1.00-1.80, Zor: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Kolay: 3.41-4.20, Çok Kolay: 4.21-5.00 

Öğretici ve öğrenci ortalamalarında 0,50 puan fark bulunan ―Yabancı dil olarak 

Türkçe öğrenmek ne kadar zor?‖ maddesinde öğreticiler ―Zor‖ görüĢündeyken yabancı 

öğrenciler ―Orta‖ cevabıyla öğreticilere göre daha iyimser bir tutum takınmıĢlardır. 

(ġekil-47) 

1

1,8

2,6

3,4

4,2

5

Yabancı dil olarak Türkçe öğrenmenin kolaylık derecesi

2,97 

2,40 

Öğrenci

Öğretici
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(Çok Zor: 1.00-1.80, Zor: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Kolay: 3.41-4.20, Çok Kolay: 4.21-5.00) 

Tablo-366: Türkçedeki Ünlülerin Telaffuz Zorluğu Algısına ĠliĢkin Öğrenci ve Öğretici 

Bulguları Sıralama Tablosu 

Öğrenci Formu 

AĢağıdaki Türkçe 

ünlülerin telaffuzu 

sizce ne kadar 

zor? 

(Kolaydan zora) 

 

Öğrenci 

Anket 

Uygulaması 

(N=510) 

 

Ortalamalar 

Öğrenci 

Görüşü 

Öğretici 

Görüşü 

Öğretici 

Anket 

Uygulaması 

(N=20) 

 

Ortalamalar 

Öğretici Formu 

AĢağıdaki Türkçe 

ünlülerin telaffuzu 

öğrenciler açısından 

düĢünüldüğünde ne 

kadar zor? 

(Kolaydan zora) 

/a/ 
4,57 

Çok 

Kolay 

Çok 

Kolay 
4,30 

/a/ 

/e/ 4,46 Kolay 3,85 /e/ 

/i/ 4,40 Orta 3,05 /i/ 

/o/ 4,27 2,85 /o/ 

/u/ 4,08 Kolay 2,80 /u/ 

/ı/ 3,51 Zor 2,10 /ı/ 

/ü/ 3,01 Orta 1,85 /ö/ 

/ö/ 2,98 Çok Zor 1,65 /ü/ 

Tablo-366 incelendiğinde Türkçedeki ünlülerin telaffuz zorluğu algısına iliĢkin 

öğrenci ve öğretici görüĢleri birbirlerinden farklı gibi görünse de öğrenci ve öğretici 

görüĢlerinden oluĢturulan kolaydan zora ünlü sıralamasının neredeyse aynı olduğu 

görülmektedir. Tablo-366‘daki sıralamaya göre Türkçedeki ünlülerin telaffuz zorlukları 

kolaydan zora /a/, /e/, /i/, /o/, /u/, /ı/ ve /ö/-/ü/ biçimindedir.  

Söz konusu verilere göre aradaki tek fark her iki grup için de en zor iki ünlü 

olarak tanımlanan /ö/ ve /ü/ ünlülerindedir. Öğrenciler /ö/ ünlüsünün telaffuzunu en zor 

olarak belirtmiĢken öğreticiler /ü/ ünlüsünün telaffuzunun yabancı öğrenciler açısından 

daha zor olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ancak öğrenci görüĢlerinde /ü/ ve /ö/ ünlüleri 

arasındaki ortalama puan farkı sadece 0,03‘tür. Öğreticilerin bilgi ve tecrübeleri göz 

önüne alındığında /ü/ ünlüsünün telaffuzunun /ö/ ünlüsünden zor olduğu kabul edilebilir. 

Zira öğrenci ve öğretici görüĢlerinin ortalaması alındığında da telaffuzu en zor ünlü 
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olarak /ü/ tespit edilmektedir. Ancak her hâlükârda hem öğrenci hem öğretici 

görüĢlerinde /ı/, /ö/ ve /ü/ telaffuzu en zor üç ünlü olarak belirmektedir.  

Genel olarak ünlülerin telaffuz algılarının öğrenciler lehine öğreticilere göre daha 

iyimser bir görüntü çizdiği söylenebilir. Elbette bu iyimser algıya öğrencilerin telaffuz 

becerisine yeterince vakıf olmamaları sebebiyet vermiĢ olabilir. Ayrıca öğreticilerin 

daha tarafsız ve tutarlı bir bakıĢ açısına sahip olduğu da düĢünülebilir. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Türkçedeki ünlülerin yabancı öğrencilerin telaffuzu 

açısından zorluk algısı, kolaydan zora incelenmiĢtir. 

/a/ ünlüsü için hem öğrenci hem de öğretici görüĢleri, söz konusu ünlünün 

telaffuzunun ―Çok Kolay‖ olduğu yönündedir. (ġekil-48) Öğrenci ve öğretici ortalama 

puanları arasında 0,50 puan fark olmayan, telaffuz zorluğu algısı konusunda öğrenci ve 

öğreticilerin aynı görüĢte olduğu tek ünlü /a/ ünlüsüdür. 

ġekil-48: Türkçedeki Ünlülerin Telaffuz Zorluğu Algısı /a/ Ünlüsüne ĠliĢkin Öğretici ve Öğrenci 

GörüĢleri 

Çok Zor: 1.00-1.80, Zor: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Kolay: 3.41-4.20, Çok Kolay: 4.21-5.00 

1

1,8

2,6

3,4

4,2

5

Türkçe öğrenen yabancı öğrenciler için /a/
telaffuzunun kolaylık derecesi

4,57 
4,30 

Öğrenci

Öğretici
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/e/ ünlüsünün telaffuz güçlüğü için öğrenciler ―Çok Kolay‖, öğreticiler ―Kolay‖ 

görüĢünü belirtmiĢlerdir. (ġekil-49) 

ġekil-49: Türkçedeki Ünlülerin Telaffuz Zorluğu Algısı /e/ Ünlüsüne ĠliĢkin Öğretici ve Öğrenci 

GörüĢleri 

 

Çok Zor: 1.00-1.80, Zor: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Kolay: 3.41-4.20, Çok Kolay: 4.21-5.00 

/i/ ünlüsünün telaffuz güçlüğü için öğrenciler ―Çok Kolay‖, öğreticiler ise ―Orta‖ 

görüĢünü belirtmiĢlerdir. (ġekil-50) 

ġekil-50: Türkçedeki Ünlülerin Telaffuz Zorluğu Algısı /i/ Ünlüsüne ĠliĢkin Öğretici ve Öğrenci 

GörüĢleri 

 

Çok Zor: 1.00-1.80, Zor: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Kolay: 3.41-4.20, Çok Kolay: 4.21-5.00 

1

1,8

2,6

3,4

4,2

5

Türkçe öğrenen yabancı öğrenciler için /e/
telaffuzunun kolaylık derecesi

4,46 
3,85 

Öğrenci

Öğretici

1

1,8

2,6

3,4

4,2

5

Türkçe öğrenen yabancı öğrenciler için /i/
telaffuzunun kolaylık derecesi

4,40 

3,05 
Öğrenci

Öğretici
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/o/ ünlüsünün telaffuz güçlüğü için öğrenciler ―Çok Kolay‖, öğreticiler ise ―Orta‖ 

görüĢünü belirtmiĢlerdir. (ġekil-51) Öğrenci ve öğretici ortalama puanları arasında en 

büyük fark bulunan ünlüler, /o/ (1,42) ve /ı/ (1,41) ünlüleri olarak tespit edilmiĢtir. 

ġekil-51: Türkçedeki Ünlülerin Telaffuz Zorluğu Algısı /o/ Ünlüsüne ĠliĢkin Öğretici ve Öğrenci 

GörüĢleri 

 

Çok Zor: 1.00-1.80, Zor: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Kolay: 3.41-4.20, Çok Kolay: 4.21-5.00 

/u/ ünlüsünün telaffuz güçlüğü için öğrenciler ―Kolay‖, öğreticiler ise ―Orta‖ 

görüĢünü belirtmiĢlerdir. (ġekil-52) 

ġekil-52: Türkçedeki Ünlülerin Telaffuz Zorluğu Algısı /u/ Ünlüsüne ĠliĢkin Öğretici ve Öğrenci 

GörüĢleri 

 

Çok Zor: 1.00-1.80, Zor: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Kolay: 3.41-4.20, Çok Kolay: 4.21-5.00 

1
1,8
2,6
3,4
4,2

5

Türkçe öğrenen yabancı öğrenciler için /o/
telaffuzunun kolaylık derecesi

4,27 

2,85 Öğrenci

Öğretici

1

1,8

2,6

3,4

4,2

5

Türkçe öğrenen yabancı öğrenciler için /u/
telaffuzunun kolaylık derecesi

4,08 

2,80 Öğrenci

Öğretici
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/ı/ ünlüsünün telaffuz güçlüğü için öğrenciler ―Kolay‖, öğreticiler ise ―Zor‖ 

görüĢünü belirtmiĢlerdir. (ġekil-53) Öğrenci ve öğretici ortalama puanları arasında en 

büyük fark bulunan ünlüler, /o/ (1,42) ve /ı/ (1,41) ünlüleri olarak tespit edilmiĢtir. 

Öğrenci ve öğreticiler arasında en büyük görüĢ farkı ise /ı/ ünlüsünde ortaya çıkmıĢtır. 

ġekil-53: Türkçedeki Ünlülerin Telaffuz Zorluğu Algısı /ı/ Ünlüsüne ĠliĢkin Öğretici ve Öğrenci 

GörüĢleri 

 

Çok Zor: 1.00-1.80, Zor: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Kolay: 3.41-4.20, Çok Kolay: 4.21-5.00 

/ö/ ünlüsünün telaffuz güçlüğü için öğrenciler ―Orta‖, öğreticiler ise ―Zor‖ 

görüĢünü belirtmiĢlerdir. (ġekil-54) 

ġekil-54: Türkçedeki Ünlülerin Telaffuz Zorluğu Algısı /ö/ Ünlüsüne ĠliĢkin Öğretici ve Öğrenci 

GörüĢleri 

 

Çok Zor: 1.00-1.80, Zor: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Kolay: 3.41-4.20, Çok Kolay: 4.21-5.00 

1
1,8
2,6
3,4
4,2

5

Türkçe öğrenen yabancı öğrenciler için /ı/
telaffuzunun kolaylık derecesi

3,51 

2,10 
Öğrenci

Öğretici

1
1,8
2,6
3,4
4,2

5

Türkçe öğrenen yabancı öğrenciler için /ö/
telaffuzunun kolaylık derecesi

2,98 

1,85 
Öğrenci

Öğretici
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/ü/ ünlüsünün telaffuz güçlüğü için öğrenciler ―Orta‖, öğreticiler ise ―Çok Zor‖ 

görüĢünü belirtmiĢlerdir. (ġekil-55) 

ġekil-55: Türkçedeki Ünlülerin Telaffuz Zorluğu Algısı /ü/ Ünlüsüne ĠliĢkin Öğretici ve Öğrenci 

GörüĢleri 

 

Çok Zor: 1.00-1.80, Zor: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Kolay: 3.41-4.20, Çok Kolay: 4.21-5.00 

Genel olarak Türkçedeki ünlülerin telaffuz güçlüğü için öğrenciler ―Orta‖, 

öğreticiler ise ―Zor‖ görüĢünü belirtmiĢlerdir. (ġekil-56) 

ġekil-56: Genel Olarak Türkçedeki Ünlülerin Telaffuz Zorluğu Algısına ĠliĢkin Öğretici ve Öğrenci 

GörüĢleri 

 

Çok Zor: 1.00-1.80, Zor: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Kolay: 3.41-4.20, Çok Kolay: 4.21-5.00 

1

1,8

2,6

3,4

4,2

5

Türkçe öğrenen yabancı öğrenciler için /ü/
telaffuzunun kolaylık derecesi

3,01 

1,65 

Öğrenci

Öğretici

1

1,8

2,6

3,4

4,2

5

Türkçe öğrenen yabancı öğrenciler için genel
olarak ünlü telaffuzlarının kolaylık derecesi

3,35 

2,30 
Öğrenci

Öğretici
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Bölüm 6.4. Tablo-341a ve Tablo-341b‘de, Türkçedeki ünlülerin telaffuz zorluğu 

algısına iliĢkin çalıĢma grubundaki öğrenci ve öğreticilerin ankette hangi görüĢü tercih 

ettiğini ayrıntılı olarak gösteren yüzdelik oranlarına daha önce değinilmiĢti. 

Bahsi geçen tabloların verilerinden oluĢturulan grafiklerde (ġekil-57, ġekil-58) 

görüldüğü üzere öğrenci ve öğreticiler tarafından telaffuzu zor olarak nitelendirilen 

ünlüler /ı/, /ö/ ve /ü/ ünlüleridir.  

Yine her iki grup tarafından telaffuzu kolay olarak nitelendirilen ünlüler /a/, /e/ 

ve /i/ ünlüleri olarak belirmiĢtir.  

/o/ ve /u/ ünlüleri ise göreceli olarak telaffuz zorluğu orta derecede nitelendirilen 

ünlülerdir. 

ġekil-57: Türkçedeki Ünlülerin Telaffuz Zorluğu Algısına ĠliĢkin Öğrenci GörüĢlerinin Zordan 

Kolaya Sıralı Yüzdelik Dağılımı (%) 
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70,0

80,0

90,0

100,0
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22,7 22,0 
18,8 
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9,0 8,0 8,0 

5,1 

33,3 

41,4 41,2 

27,4 

13,9 
9,9 

5,5 2,8 1,8 

23,3 

Çok Kolay/Kolay

Orta

Zor/Çok Zor
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ġekil-58: Türkçedeki Ünlülerin Telaffuz Zorluğu Algısına ĠliĢkin Öğretici GörüĢlerinin Zordan 

Kolaya Sıralı Yüzdelik Dağılımı (%) 

 

Bu bölümdeki Tablo-366 esas alınarak yapılan karĢılaĢtırma ve 

değerlendirmelerde kullanılan değerler puan ortalamaları, ġekil-57 ve ġekil-58‘de 

kullanılan değerler yüzdelik oranlarıdır. Bu sebeple söz konusu tablo ve Ģekillerde 

öğrenci ve öğretici görüĢlerinin puan ortalaması ve yüzdesi farklı görünmektedir.  

Örneğin ―Genel olarak Türkçedeki ünlülerin zorluk algısı‖ maddesinde 

öğrenciler %43,3 oranında ―Kolay/Çok Kolay‖, %33,3 oranında ―Orta‖ ve %23,3 

oranında ―Zor/Çok Zor‖ görüĢlerini belirtmiĢken aynı maddeye ait öğrenci puan 

ortalaması 3,35 olarak tespit edilmiĢtir. 3,35 puan ortalaması da ―Orta‖ zorluğa tekabül 

etmektedir. Bu bir çeliĢki olarak görülmemelidir. Zira anketteki dereceli puanlamada 

―Çok Kolay‖ için 5, ―Kolay‖ için 4, ―Orta‖ için 3, ―Zor‖ için 2 ve ―Çok Zor‖ için 1 puan 

iĢaretlenmesi istendiğinden dolayı ortalama değer yüzdelik değerden farklı bir görüĢe 

karĢılık gelmiĢtir. Bu sebeple çalıĢmanın bazı kısımlarında -bu kısımda olduğu gibi- 
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yüzdelik değerler değil, daha nesnel bir değerlendirme olan puan ortalaması tercih 

edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın deneysel kısmı ünlüler üzerine olduğu için çalıĢmanın bu 

bölümünde Türkçedeki ünsüzlerin yabancı öğrencilerin telaffuzu açısından zorluk algısı 

kolaydan zora sıralanmıĢ bir tablo olarak verilmiĢ (Tablo-367), sadece önemli görülen 

hususlar üzerinde durularak ayrıntılı değerlendirmelere girilmemiĢtir. 

Çok Zor: 1.00-1.80, Zor: 1.81-2.60, Orta: 2.61-3.40, Kolay: 3.41-4.20, Çok Kolay: 4.21-5.00 

Tablo-367: Türkçedeki Ünsüzlerin Telaffuz Zorluğu Algısına ĠliĢkin Öğrenci ve Öğretici 

Bulguları Sıralama Tablosu 

Öğrenci Formu 

AĢağıdaki Türkçe 

ünsüzlerin 

telaffuzu sizce ne 

kadar zor? 

(Kolaydan zora) 

 

Öğrenci 

Anket 

Uygulaması 

(N=510) 

 

Ortalamalar 

Öğrenci 

Görüşü 

Öğretici 

Görüşü 

Öğretici 

Anket 

Uygulaması 

(N=20) 

 

Ortalamalar 

Öğretici Formu 

AĢağıdaki Türkçe 

ünsüzlerin telaffuzu 

öğrenciler açısından 

düĢünüldüğünde ne 

kadar zor? 

(Kolaydan zora) 

/m/ 4,71 ÇOK 

KOLAY 

ÇOK 

KOLAY 

4,40 /m/ 

/n/ 4,71 4,35 /y/ 

/d/ 4,70 4,30 /n/ 

/s/ 4,70 4,25 /k/ 

/t/ 4,70 KOLAY 4,20 /d/ 

/k/ 4,69 4,20 /l/ 

/l/ 4,69 4,10 /z/ 

/r/ 4,67 4,05 /s/ 

/b/ 4,66 4,05 /t/ 

/f/ 4,66 3,95 /v/ 

/z/ 4,66 3,90 /b/ 

/y/ 4,61 3,90 /f/ 

/g/ 4,59 3,85 /c/ 

/h/ 4,58 3,75 /r/ 

/c/ 4,54 3,60 /g/ 

/v/ 4,54 ORTA 3,10 /Ģ/ 

/Ģ/ 4,52 2,90 /ç/ 

/p/ 4,50 2,85 /p/ 
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/j/ 4,43 2,80 /h/ 

/ç/ 4,40 2,70 /j/ 

/ğ/ 3,74 KOLAY ZOR 2,00 /ğ/ 

Tablo-367 incelendiğinde ünlülerin telaffuz zorluğu algısında olduğu gibi 

öğrenciler yönünden bir iyimserlik söz konusudur. Ünsüzlerde de ünlülerde olduğu gibi 

bilgi ve tecrübeleriyle öğreticilerin daha tutarlı ve tarafsız oldukları öne sürülebilir. 

Bununla beraber yabancı öğrencilerin ünsüzlerde öğreticilerin düĢündüğü kadar 

zorlanmadığı da düĢünülebilir. Ancak her hâlükârda ünsüzlerin telaffuzunun ünlüler 

kadar sorun teĢkil etmediği anlaĢılmaktadır. Bu sonuç, çalıĢmanın deneysel kısmının 

dayanaklarının gerçekçi olduğunu ortaya koymaktadır. 

Tablo-367‘de en zor ünsüz olduğu hususunda hem öğrenci hem de öğretici 

görüĢlerinin birleĢtiği ses birimi /ğ/ olarak belirmiĢtir. Ayrıca yine öğrenci ve öğretici 

ortak görüĢünde /ç/, /j/ ve /p/ ünsüzleri de göreceli olarak zorluk konusunda öne 

çıkmaktadır. 

Öğrenci ve öğreticiler tarafından telaffuzu en kolay ünsüzler olarak belirtilen ilk 

üç ünsüzde /m/ ve /n/ ünsüzleri ortaktır. 

6.6.2. Öğrencilerin Ana Dillerinde Bulunmadığını DüĢündükleri Türkçe 

Seslere ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

Bölüm 6.4. Tablo-343‘te, deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin ana 

dillerinde bulunmadığını düĢündüğü Türkçe sesleri ayrıntılı olarak gösteren yüzdelik 

oranlarına daha önce değinilmiĢti.  

Bahsi geçen tablonun verilerinden oluĢturulan grafikte (ġekil-59) görüldüğü 

üzere deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin ana dillerinde bulunmadığını 

düĢündüğü ünlülerden öne çıkan yine /ı/, /ö/ ve /ü/ ünlüleri olmuĢtur. Deney ve kontrol 

gruplarındaki öğrencilerin çoğu /ı/, /ö/ ve /ü/ ünlülerinin ana dillerinde bulunmadığı 

görüĢündedir. Bununla birlikte deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin tamamı /a/ 
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ve /i/ ünlülerinin ana dillerinde bulunduğunu ifade ederken bazı öğrenciler /e/, /o/ ve /u/ 

ünlülerinin ana dillerinde bulunmadığını belirtmiĢlerdir. 

ġekil-59: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Öğrencilerin Ana Dillerinde Bulunmadığını DüĢündüğü 

Ünlülerin Sıralı Yüzdelik Dağılımı (%) 

 

ġekil-59‘da görüldüğü üzere yabancı öğrencilerin ana dillerinde bulunmadığını 

düĢündükleri ünlülerin sıralaması, Türkçedeki ünlülerin zorluk algısı sıralaması ile 

koĢuttur. Bu koĢutluk, çalıĢma grubundaki katılımcılardan elde edilen verilerin tutarlı 

olduğunu ve birbirini desteklediğini gösterirken araĢtırmanın da güvenilir verilerle 

oluĢturulduğu sonucunu doğurmaktadır. 

Aynı anketin ünsüzlere iliĢkin bulguları ise sıralı olarak Tablo-368‘de verilmiĢtir. 

Tablo-368 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki yabancı öğrenciler tarafından 

ana dillerinde bulunmadığı en çok ifade edilen ünsüz açık ara /ğ/ olmuĢtur. Bununla 

beraber /ç/, /j/, /p/ ve /v/ ünsüzleri de /ğ/ kadar olmasa da göreceli olarak yabancı 

öğrencilerin ana dillerinde bulunmayan ünlüler olarak belirtilmiĢtir.  
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Tablo-368: Deney ve 

Kontrol Gruplarındaki 

Öğrencilerin Ana 

Dillerinde 

Bulunmadığını 

DüĢündükleri 

Ünsüzlerin Sıralı 

Yüzdelik Tablosu (%) 

Ünsüz Var 

% 

Yok 

% 

/ğ/ 10,7 89,3 

/j/ 64,3 35,7 

/ç/ 71,4 28,6 

/p/ 75 25 

/v/ 75 25 

/y/ 82,1 17,9 

/c/ 85,7 14,3 

/g/ 85,7 14,3 

/z/ 89,3 10,7 

/f/ 92,9 7,1 

/Ģ/ 92,9 7,1 

/n/ 96,4 3,6 

/b/ 100 0 

/d/ 100 0 

/h/ 100 0 

/k/ 100 0 

/l/ 100 0 

/m/ 100 0 

/r/ 100 0 

/s/ 100 0 

/t/ 100 0 

Bir önceki bölümde (6.6.3.1.), deney ve kontrol gruplarından ayrı olmak üzere 

çalıĢma grubundaki öğrenci ve öğreticilere uygulanan Türkçe seslerin zorluk algısına 

iliĢkin ankette de /ğ/ ünsüzünün hem öğrenci hem de öğreticilerce telaffuzu en zor 

algılanan ses birimi olarak ifade edilmesi manidardır. Bununla birlikte yine bir önceki 

bölüm olan 6.6.3.1.‘de ele alınan Türkçe ünsüzlerin telaffuz zorluğuna iliĢkin bulgularda 

telaffuzu zor olarak algılanan /ç/, /j/ ve /p/ ünsüzlerinin bu bölümde deney ve kontrol 

gruplarındaki öğrencilerin ana dillerinde bulunmayan ünsüzlerle örtüĢtüğü ve zorluk 

algısı listesinde olduğu gibi ana dillerde bulunmayan ünsüzler listesinin de üst 

sıralarında yer aldığı görülmektedir. /ç/ ve /p/ ünsüzünün aynı zamanda öğreticilere 

uygulanan yapılandırılmıĢ görüĢme formlarında da en çok sorun yaĢanan ünsüzler olarak 
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belirtilmesi, yabancı öğrencilerin Türkçe öğrenirken /ğ/ ses biriminden sonra en fazla 

sorunu /ç/ ve /p/ ünsüzlerinde yaĢadığı sonucunu doğurmaktadır. 

Tablo-368 incelendiğinde deney ve kontrol gruplarındaki bütün öğrencilerin /b/, 

/d/, /h/, /k/, /l/, /m/, /r/, /s/ ve /t/ ünsüzlerinin ana dillerinde bulunduğunu ifade ettiği de 

anlaĢılmaktadır. 

6.6.3. YapılandırılmıĢ GörüĢme Formlarına ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

―5.4. YapılandırılmıĢ GörüĢme Formlarına ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar‖ 

bölümünde ayrıntıları ele alınan açık uçlu tek soruluk yapılandırılmıĢ görüĢme formuna 

iliĢkin bulguların tartıĢılması bu bölümde gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Söz konusu yapılandırılmıĢ görüĢme formunda, araĢtırmada çalıĢma grubu olarak 

belirlenen yabancı dil olarak Türkçe öğreten 23 öğreticiye Ģu soru yöneltilmiĢtir: 

―Gözlem ve tecrübelerinize dayanarak dil, millet, ülke veya coğrafi bölgelere göre 

‗ortak‘ diyebileceğiniz telaffuz yanlıĢları var mı? Varsa lütfen aĢağıya yazınız. Örneğin 

‗Araplar /p/ diyemez bunun yerine /b/ der.‘ ‗Özbekistan, Tacikistan, Afganistan gibi 

ülkelerden gelen öğrenciler /a/ ünlüsünü /o/ ünlüsüne yakın telaffuz ediyor.‘ gibi.‖  

Yabancı dil olarak Türkçe öğrenenlerin telaffuz sorununa iliĢkin öğreticilerin 

formlara aktardıkları gözlem ve tecrübelerini ―telaffuzunda zorlanılan ünlüler‖ ve 

―telaffuzu karıĢtırılan ünlüler‖ olmak üzere iki grupta incelenebilir. 

Telaffuzunda zorlanılan ünlülere iliĢkin bulguların sıralı yüzdelik oranlarını 

gösterir grafik (ġekil-60) incelendiğinde yine aynı üç ünlünün sorun olarak ortaya çıktığı 

görülmektedir. Zira çalıĢma grubundaki yabancı öğrencilerin Türkçedeki ünlülere iliĢkin 

zorluk algısı sıralamasında, deney ve kontrol gruplarındaki yabancı öğrencilerin ana 

dillerinde bulunmadığını düĢündükleri ünlüler sıralamasında ve çalıĢma grubundaki 

yabancı dil olarak Türkçe öğreticilerine uygulanan yapılandırılmıĢ görüĢme formu 

verilerinde ortak bulgu olarak /ı/, /ö/ ve /ü/ ünlülerinin telaffuzu en sorunlu ünlüler 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bununla beraber ġekil-60‘taki /a/, /e/ ve /i/ ünlülerinin 
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telaffuzlarında zorlanılmadığı, /o/ ve /u/ ünlülerinde ise genel bir zorlanma olmasa da 

göreceli olarak zorlanıldığı bulgusu da biraz önce bahsi geçen daha önceki verilerle aynı 

yöndedir. Birbirinden bağımsız üç ayrı gruptan elde edilen bulguların birbirini teyit 

etmesi, verilerin tutarlı olduğunu ve dolayısıyla araĢtırmanın güvenilir sonuçlara 

ulaĢtığını göstermektedir. 

YapılandırılmıĢ görüĢme formunda öğreticilere ünlü ünsüz sınırlaması 

getirilmeden açık uçlu tek soru sorulmasına ve ünlü sıralaması istenmemesine rağmen 

öğreticiler tarafından yüksek oranda aynı ünlülerin telaffuzunun sorun olarak belirtilmesi 

araĢtırmanın deneysel temellerinin gerçekçi olduğunu bir kere daha göstermiĢtir. Zira 

Türkçe öğrenen yabancı öğrencilerin gerçek telaffuz sorunu ünsüz telaffuzlarında değil, 

ünlü telaffuzlarında zorlanmalarıdır. 

ġekil-60‘ta Türkçe öğreticilerinin tecrübe ve gözlemlerine göre yabancı 

öğrencilerin zorlandığı ünlülerin sıralaması görülmektedir. 

ġekil-60: YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu Bulgularına Göre Telaffuzunda Zorlanılan Ünlülerin 

Sıralı Yüzdelik Dağılımı (%) 
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YapılandırılmıĢ görüĢme formlarından ulaĢılan ünlülere iliĢkin bir diğer bulgu ise 

yabancı dil olarak Türkçe öğrenenlerin telaffuzunu karıĢtırdıkları ünlülerdir.  

ġekil-61‘de Türkçe öğreticilerinin tecrübe ve gözlemlerine göre yabancı 

öğrenciler tarafından telaffuzu en çok karıĢtırılan ünlüler ve bu ünlülerin hangi ünlülerle 

karıĢtırıldığı görülmektedir. 

ġekil-61: YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu Bulgularına Göre Telaffuzu KarıĢtırılan Ünlülerin Sıralı 

Yüzdelik Dağılımı (%) 
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ġekil-60 ve ġekil-61‘deki veriler birlikte ele alındığında /ı/, /ö/ ve /ü/ yabancı 

öğrencilerce hem karıĢtırılan hem zorlanılan ünlüler olarak belirmektedir. Söz konusu üç 

ünlü kadar yüksek oranda olmasa da /o/ ünlüsü de yabancı öğrencilerce hem karıĢtırılan 

hem de zorlanılan ünlülerden sayılabilir. /e/ ünlüsü karıĢtırılan ama zorlanılmayan, /u/ 

ünlüsü ise zorlanılan ama karıĢtırılmayan ünlüler olarak nitelendirilmektedir. Yabancı 

öğrencilerin /a/ ve /i/ ünlülerini telaffuzunda ise zorlanma veya karıĢtırma 

yaĢanmamaktadır. 

6.6.4. Sonuçlar IĢığında Dil, Millet, Ülke veya Coğrafi Bölgelere Göre 

Telaffuz Becerisinde Olumlu veya Olumsuz Ortak Bir Eğilim Olup 

Olmadığının ve Bu Unsurların Telaffuz Becerisine Olası Etkisinin 

Değerlendirilmesi 

―5.2.2. Ünlüler‖ bölümünde, yapılandırılmıĢ görüme formuyla öğreticilerden elde 

edilen verilerle oluĢturulan Tablo-278‘de dil, millet, ülke veya coğrafi bölgelere göre 

yabancı öğrencilerin sorun yaĢadıkları ünlüler ele alınmıĢtı. Tablo-369‘da ise bu 

verilerin yüzdelik dağılımı gösterilmiĢtir. Bu tablodaki yüzdelik oranları, yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu uygulanan öğreticilerin verdiği cevapların oranıdır. 

Tablo-369: Kategorilere Göre Yabancı Dil Olarak Türkçe Öğrenenlerin Telaffuzunda Sorun 

YaĢadıkları Ünlülerin Yüzdelik Oran Tablosu (%) 

KATEGORĠ ÜNLÜLER ÜNLÜLERDEKĠ 

TOPLAM HATA 

YÜZDESĠ /a/ /e/ /ı/ /i/ /o/ /ö/ /u/ /ü/ 

Türk Soylular  - - - - - %4 - %13 %17 

Afrika Ülkeleri (Kuzey 

Afrika Hariç) 

- - %39 - - %22 - %22 %83 

Arap Ülkeleri (Orta 

Doğu ve Kuzey Afrika) 

- %4 %17 - %9 %13 %4 %17 %64 

Asya Ülkeleri - - %4 - %4 %17 %4 %17 %46 
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Avrupa Ülkeleri ve 

Ġngilizce, Fransızca 

Bilenler 

- %4 %17 - - - - - %21 

GENEL YÜZDE %0 %8 %77 %0 %13 %56 %8 %69  

Tablo-369 incelendiğinde öğreticilere göre yabancı öğrenciler tarafından en sık 

telaffuz hatası /ı/, /ö/ ve /ü/ ünlülerinde yapılmaktadır. Bununla birlikte /e/, /o/ ve /u/ 

ünlülerinde göreceli olarak telaffuz sorunu yaĢandığı anlaĢılmaktadır. Ancak yabancı 

öğrencilerin /a/ ve /i/ telaffuzlarında sorun olduğu yönünde bir görüĢ öğreticiler 

tarafından bildirilmemiĢtir. 

Kategorilere göre incelendiğinde ünlü telaffuzlarında en fazla sorun yaĢayan 

öğrenciler -Kuzey Afrika hariç tutulmak üzere- Afrika ülkelerinden gelen öğrencilerdir. 

Afrikalı öğrencileri, -Kuzey Afrika dâhil- Arap coğrafyasından gelen öğrenciler 

izlemektedir. Arap öğrencilerden sonra en fazla telaffuz sorunu yaĢayan grup Asya‘dan 

gelen öğrencilerden oluĢmaktadır. Avrupa‘dan gelen veya Ġngilizce, Fransızca bilen 

öğrenciler, ünlülerin telaffuzunda göreceli olarak daha az sorun yaĢarken kategoriler 

içinde telaffuz sorununu en az yaĢayanlar Türk soylu ülkelerden gelen öğrencilerdir. 

Türkçedeki ünlülerin telaffuzunda yabancı öğrencilerce sorun yaĢanmasının 

değiĢik sebepleri olduğu düĢünülebilir. Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenenlerce 

telaffuzunda sorun yaĢanan ünlüler bu kısımda incelenmiĢ ve sorun yaĢanmasının 

muhtemel sebepleri üzerinde durulmuĢtur. 

Öğretici görüĢlerine göre, yabancı öğrencilerin telaffuzunda en çok sorun 

yaĢanandan sorun yaĢanmayana doğru ünlüler Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: /ı/, /ü/, /ö/, /o/, 

/e/~/u/, /a/, /i/. Bu durumda /a/ ve /i/ sorun yaĢanmayan, /e/, /o/ ve /u/ göreceli olarak 

sorun yaĢanan, /ı/, /ö/ ve /ü/ ise kesinlikle telaffuzunda yabancı öğrencilerce sorun 

yaĢanan ünlüler olarak öğreticiler tarafından tespit edilmiĢtir. 
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/ı/ ünlüsünün telaffuzu, yabancı dil olarak Türkçe öğrenenlerce genel bir sorun 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Söz konusu ünlünün telaffuzunda zorluk yaĢanmasının temel 

sebebi, bu ünlünün ses birimi veya yazı birimi olarak dünya dillerinde çok nadir 

bulunmasıdır. KarıĢtırmanın sebebi ise öğrencinin daha önce hiç karĢılaĢmadığı /ı/ 

ünlüsünün yerine benzeĢim yoluyla önceden bildiği /i/ ünlüsünü kullanmasıdır. 

/ü/ ünlüsünün telaffuzunda da yabancı dil olarak Türkçe öğrenenler çok sık sorun 

yaĢamaktadırlar. Bu ünlünün telaffuzunda sorun yaĢanmasının sebepleri /ı/ ile benzer 

sebeplerdir. Birçok yabancı öğrencinin ana dilinde /ü/ bulunmamaktadır. Bu sebeple /ü/ 

telaffuzunda zorlanan yabancı öğrenci, bu ünlüyü genellikle ana dilinde var olan /u/ ile 

karıĢtırmaktadır. 

Yabancı öğrencilerce telaffuzunda en çok sorun yaĢanan ünlülerden bir diğeri /ö/ 

ünlüsüdür. Söz konusu ünlünün telaffuzunda yabancı öğrencilerce sorun yaĢanmasının 

sebepleri /ı/ ve /ü/ ünlüsü ile aynı sebeplerdir. Yabancı dil olarak Türkçe öğrenenlerin 

ana dillerinde /ö/ ünlüsü genellikle bulunmadığından yabancılarca bu ünlünün 

telaffuzunda zorlanılmakta ve ana dillerinde bulunan /o/ ünlüsü ile karıĢtırılmaktadır. 

/ı/, /ö/ ve /ü/ ünlülerinde yaĢanan genel telaffuz sorunu diğer ünlülerde genele 

yansımamaktadır. /o/ ünlüsünün telaffuzunda zorlanan gruplar Araplar ve Asyalılar 

olarak tespit edilmiĢtir. Bilindiği üzere Arapçada ve bazı Asya dillerinde /o/ ünlüsü ses 

birimi veya yazı birimi olarak bulunmamaktadır. Söz konusu ünlünün telaffuzunda 

zorlanılması bu sebepledir. Türkçe öğrenen Arap ve bazı Asyalı öğrenciler bu yüzden /o/ 

ünlüsünü ana dillerinde var olan /u/ ünlüsü ile karıĢtırmaktadırlar. 

/e/ ünlüsü için de genel bir telaffuz hatası söz konusu değildir. Bu ünlünün 

telaffuzunda sorun yaĢayan iki grup, Avrupa‘dan veya Arap coğrafyasından gelen 

yabancı öğrencilerdir. Özellikle Avrupa‘dan gelen veya Ġngilizce bilen yabancı 

öğrenciler, /e/ ünlüsünün telaffuzunu Ġngilizcedeki telaffuzu ile karıĢtırmakta ve /i/ gibi 

veya /i/ sesine yakın telaffuz etmektedirler. Arap öğrencilerin Ġngilizce bilenlerinde de 

durum aynıyken Ġngilizce bilmeyen Arap öğrenciler /e/ ünlüsünü ana dillerindeki 
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söyleyiĢe benzeterek telaffuz etmektedirler. Zira Arapçadaki /e/ biraz daha /a/ ünlüsüne 

yakın telaffuz edilmektedir. 

/e/ ünlüsünde olduğu gibi yine genel bir telaffuz hatası görülmeyen /u/ ünlüsünün 

telaffuzunda yaĢanan kısmi sorunun da Ġngilizce kaynaklı olduğu anlaĢılmaktadır. Zira 

Arap ve diğer Asya ülkelerinden gelen ve Ġngilizce bilen bazı yabancı öğrencilerin 

nadiren de olsa /u/ ünlüsünü Ġngilizcedeki gibi /yu/ biçiminde telaffuz ettiğine 

öğreticilerce Ģahit olunmuĢtur. 

Genel olarak Türkçedeki ünlülerin karıĢtırılması noktalı ünlüler ile noktasız 

ünsüzlerin birbiriyle karıĢtırılması biçiminde görülmektedir. Yabancı öğrencilerce 

Türkçe öğreniminin ilk zamanlarında ana dilin de etkisiyle çoğunlukla /ı/ yerine /i/, /ö/ 

yerine /o/ ve /ü/ yerine /u/ kullanılırken öğrenimin ilerleyen zamanlarında /o/ ile /u/ ve 

/ö/ ile /ü/ birbirileriyle karıĢtırılmaktadır. 

/a/ ve /i/ ünlülerinin telaffuzuyla ilgili yabancı öğrencilerin sorun yaĢadığına dair 

öğreticiler tarafından herhangi bir görüĢ bildirilmemiĢtir. Bu bakımdan Türkçenin 

yabancı dil olarak öğretiminde telaffuz sorunu en az yaĢanan ünlülerin /a/ ve /i/ olduğu 

söylenebilir. 

6.6.5. Deneysel ÇalıĢma Sonuçlarının TartıĢılması 

AraĢtırmanın bu kısmında, deneysel çalıĢma sonuçları tartıĢılmıĢtır. 

6.6.5.1.Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test ve Son Test Ünlü Telaffuzları 

Formant Frekansları Değerleri ile Ünlü Telaffuzlarının ĠĢitsel 

Kalitesini Değerlendirme Formu Sonuçlarının KarĢılaĢtırılması 

Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin ön test ve son test olarak ünlü 

telaffuzlarının baĢarısını değerlendiren formant frekansı analizleri ve iĢitsel kalite 

değerlendirme sonuçları karĢılaĢtırmalı olarak bu bölümde tartıĢılmıĢtır. 
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Tablolardaki (+) iĢareti ön teste göre son testteki geliĢmeyi, (-) iĢareti ise 

gerilemeyi ifade etmektedir. Ayrıca koyu yeĢil renk, öğretici formant frekansına daha 

yakın olan öğrenci grubunu göstermektedir. 

6.6.5.1.1. Deney ve Kontrol Grupları Erkek Öğrenciler 

Bu bölümde deney ve kontrol gruplarındaki erkek öğrencilere ait deneysel 

çalıĢma bulguları karĢılaĢtırılmıĢtır.  

Tablo-370: Deney ve Kontrol Grubundaki Erkek Öğrencilerin Son Test Ünlü 

Formant Frekans Değerlerindeki GeliĢme ile Ünlü Telaffuzları ĠĢitsel Kalite 

GeliĢimlerinin KarĢılaĢtırma Tablosu 

Ünlü 

Formant 

Frekansları 

Deney 

Grubunun 

Kontrol 

Grubuna Göre 
Öğretici 

Formant 

Frekansına 

Yakınlığı 

Uzaklığı % 

Öğretici 

Formant 

Frekans 

Değerlerine 
Göre 

Deney 

Grubundaki 

ĠyileĢme 

KötüleĢme 

Öğretici 

Formant 

Frekans 

Değerlerine 
Göre 

Kontrol 

Grubundaki 

ĠyileĢme 

KötüleĢme 

DEÖ 

ĠĢitsel 

Kalite 

Puanı 

DES 

ĠĢitsel 

Kalite 

Puanı 

KEÖ 

ĠĢitsel 

Kalite 

Puanı 

KES 

ĠĢitsel 

Kalite 

Puanı 

AaF1 1,17 + + 2,7 3,0 3,0 3,0 

AaF2 -0,27 + - 

EeF1 5,37 + + 2,7 3,0 3,0 3,0 

EeF2 3,20 + + 

IıF1 -1,42 + - 1,7 2,8 2,0 2,8 

IıF2 4,21 + + 

ĠiF1 1,90 - + 2,7 3,0 2,7 3,0 

ĠiF2 3,47 + - 

OoF1 -0,71 - + 2,5 2,9 2,9 2,9 

OoF2 -1,35 + + 

ÖöF1 6,40  + + 1,2 3,0 1,7 2,0 

ÖöF2 16,55  + + 

UuF1 -0,74 - + 2,1 2,9 2,2 2,6 

UuF2 3,48  + - 

ÜüF1 5,32  + + 1,5 3,0 1,8 2,1 

ÜüF2 8,40  + + 

 

1,0-1,6: Kötü 

1,7-2,3: Orta 

2,4-3,0: Ġyi 
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Tablo-370 incelendiğinde deney grubundaki erkek öğrencilerin ünlü 

telaffuzlarına iliĢkin hem F1 hem de F2 formant frekansı değerlerinde /e/, /i/, /ö/ ve /ü/ 

ünlülerinde, buna karĢın kontrol grubundaki erkek öğrencilerin ise sadece /o/ ünlüsünde 

öğretici değerlerine daha yakın sonuçlar elde edebildiği görülmektedir.  

/a/ ünlüsünde F1 değerinde deney grubu, F2 değerinde kontrol grubundaki erkek 

öğrenciler öğretici değerlerine daha yakın görünmektedir. Ancak her ne kadar kontrol 

grubu F2 değeri deney grubuna göre öğretici değerine daha yakın görünse de kontrol 

grubu ön test değerleri ile son test değerleri karĢılaĢtırıldığında bir gerileme söz 

konusudur. Bu durum, /a/ ünlüsünde de deney grubu lehine bir geliĢmenin olduğu 

sonucunu göstermektedir. 

/ı/ ünlüsünde ise F1 değerinde kontrol grubu, F2 değerinde deney grubundaki 

erkek öğrenciler öğretici değerlerine daha yakın görünmektedir. Ancak her ne kadar 

kontrol grubu F1 değeri deney grubuna göre öğretici değerine daha yakın görünse de 

kontrol grubu ön test değerleri ile son test değerleri karĢılaĢtırıldığında bir gerileme söz 

konusudur. Bu durumda, /ı/ ünlüsünde de deney grubu lehine bir geliĢmenin olduğu 

söylenebilir. 

/u/ ünlüsünde F1 değerinde kontrol grubu, F2 değerinde deney grubundaki erkek 

öğrenciler öğretici değerlerine daha yakın görünmektedir. Ön test değerleri ile son test 

değerleri karĢılaĢtırıldığında deney grubu için F1 değerinde, kontrol grubu için F2 

değerinde bir gerileme söz konusudur. Ancak her iki grubun öğretici değerlerine 

yakınlığı incelendiğinde deney grubunun F2 değerinde %3,48, kontrol grubunun F1 

değerinde %0,74 oranında daha öğretici değerlerine daha yakın olduğu görülmektedir. 

Bu durum, /u/ ünlüsünde de deney grubu lehine bir geliĢmenin söz konusu olduğu 

sonucunu doğurmaktadır. Zira /u/ ünlüsüne ait ön test ve son test iĢitsel kalite değerleri 

de bu durumu desteklemektedir. 

Tablo-370‘teki ünlü formant frekans verileri bütünsel olarak değerlendirildiğinde 

F1 ve F2 olmak üzere toplam 16 değeri bulunan ünlülerin 11 değerinde deney 
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grubundaki erkek öğrencilerin, 5 değerinde kontrol grubundaki erkek öğrencilerin 

öğreticilere daha yakın sonuçlar elde ettiği görülmektedir. Bununla beraber /o/ ünlüsü 

hariç diğer yedi ünlüde deney grubu formant frekanslarının kontrol grubuna göre daha 

iyi sonuçlara ulaĢtığı anlaĢılmaktadır. /o/ ünlüsünün iĢitsel kalitesine bakıldığında ön test 

değerine göre deney grubunun son testte geliĢim kaydettiği görülmektedir. 

Deney ve kontrol gruplarındaki erkek öğrencilere ait ünlü telaffuzlarının iĢitsel 

kalite değerlendirmeleri incelendiğinde deney grubu erkek öğrencilerin son testte 

telaffuz ettiği bütün ünlülerde iĢitsel kalite geliĢimi sağlayarak mükemmel seviyeye 

eriĢtiği görülmektedir. Buna karĢın kontrol grubu erkek öğrencilerin /ı/, /i/ ve /u/ 

ünlülerinde geliĢim sağlayarak mükemmele ulaĢtığı, /ö/ ve /ü/ ünlülerinde sayısal 

geliĢim sağlamasına rağmen iĢitsel kalite değerinde bir iyileĢme gerçekleĢtiremeyerek 

son testte de ön test değerlerindeki gibi orta kalitede kaldığı; /a/, /e/ ve /o/ ünlülerinde ise 

zaten iyi olan ön test değerlerinin korunduğu görülmektedir. 

Tablo-370‘teki ünlü telaffuzları iĢitsel kalite sonuçları bütünsel olarak 

değerlendirildiğinde /a/, /e/ ve /o/ ünlülerinin telaffuzunda kontrol grubunun zaten iyi 

olan ön test değerlerini koruduğu, buna karĢılık deney grubunun söz konusu ünlülerin 

telaffuzunda iĢitsel kalite geliĢimi kaydederek /a/ ve /e/ ünlülerinde mükemmele, /o/ 

ünlüsünde ise mükemmele yakın bir değere ulaĢtığı anlaĢılmaktadır.  

/i/ ünlüsünde her iki grubun da aynı ön test ve son test puanlarına sahip olarak 

mükemmele ulaĢtıkları görülmektedir. 

/ı/ ünlüsü için deney grubunun ön test puanı daha düĢük olmasına rağmen son 

testte kontrol grubuyla aynı puana ulaĢtığı ve mükemmele yakın bir iĢitsel kalite 

sağladığı anlaĢılmaktadır. 

/u/ ünlüsünün iĢitsel kalitesinde her iki grubun da geliĢme sağladığı ancak deney 

grubunun ön test değerinin kontrol grubu ön test değerinden daha kötü olmasına rağmen 

son testte kontrol grubunun puanından daha yüksek bir puan aldığı ve kontrol grubundan 
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daha fazla iyileĢme sağlayarak mükemmele yakın bir iĢitsel kaliteye eriĢtiği 

görülmektedir. 

Yabancı öğrencilerin telaffuzunda en çok sorun yaĢadıkları /ö/ ve /ü/ ünlülerinde 

ise deney grubundaki erkek öğrenciler ön testte çok kötü olan iĢitsel kalite puanlarını son 

testte iyileĢtirerek tam puan alıp mükemmel bir iĢitsel kalite geliĢimi sağlamıĢken, 

kontrol grubundaki öğrenciler ön testlerde deney grubundan daha iyi puanlara sahip 

olmalarına rağmen son testte sayısal yükselme gösterseler de istenen telaffuz kalitesine 

ulaĢamayarak ön testteki gibi orta seviyede kalmıĢlar ve iĢitsel kalite bakımından bir 

geliĢme sağlayamamıĢlardır. 

6.6.5.1.2. Deney ve Kontrol Grupları Bayan Öğrenciler 

Bu bölümde deney ve kontrol gruplarındaki bayan öğrencilere ait deneysel 

çalıĢma bulguları karĢılaĢtırılmıĢtır.  

Tablo-371: Deney ve Kontrol Grubundaki Bayan Öğrencilerin Son Test Ünlü 

Formant Frekans Değerlerindeki GeliĢme ile Ünlü Telaffuzları ĠĢitsel Kalite 

GeliĢimlerinin KarĢılaĢtırma Tablosu 

Ünlü 

Formant 

Frekansları 

Deney 

Grubunun 

Kontrol 

Grubuna Göre 

Öğretici 

Formant 

Frekansına 

Yakınlığı 

Uzaklığı % 

Öğretici 

Formant 

Frekans 

Değerlerine 

Göre 

Deney 

Grubundaki 

ĠyileĢme 

KötüleĢme 

Öğretici 

Formant 

Frekans 

Değerlerine 

Göre 

Kontrol 

Grubundaki 

ĠyileĢme 

KötüleĢme 

DBÖ 

ĠĢitsel 

Kalite 

Puanı 

DBS 

ĠĢitsel 

Kalite 

Puanı 

KBÖ 

ĠĢitsel 

Kalite 

Puanı 

KBS 

ĠĢitsel 

Kalite 

Puanı 

AaF1 0,51 + + 3,0 3,0 3,0 2,9 

AaF2 4,57 + + 

EeF1 0,11 + + 3,0 3,0 2,8 3,0 

EeF2 -0,11 + + 

IıF1 -6,52 - + 1,5 2,9 2,4 2,9 

IıF2 8,67 + + 

ĠiF1 -2,75 + + 3,0 3,0 3,0 3,0 

ĠiF2 0,08 + + 

OoF1 0,39 - + 2,5 3,0 2,8 2,7 

OoF2 4,85 + - 
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ÖöF1 7,94 + + 2,0 2,8
71

 1,9 1,8 

ÖöF2 5,42 + + 

UuF1 2,98 + + 2,5 3,0 2,4 2,3 

UuF2 18,85 + + 

ÜüF1 -6,67 - + 2,3 3,0 2,3 2,5 

ÜüF2 3,83 + + 
 

1,0-1,6: Kötü 

1,7-2,3: Orta 

2,4-3,0: Ġyi 

Tablo-371 incelendiğinde deney grubundaki bayan öğrencilerin ünlü 

telaffuzlarına iliĢkin hem F1 hem de F2 formant frekansı değerlerinde /a/, /o/, /ö/ ve /u/ 

ünlülerinde öğretici değerlerine daha yakın sonuçlar elde ettiği, buna karĢın kontrol 

grubundaki bayan öğrencilerin hem F1 hem F2 formant frekansı beraber 

değerlendirildiğinde hiçbir ünlüde öğretici değerlerine daha yakın sonuçlar elde 

edemediği görülmektedir.  

/e/ ünlüsünde F1 değerinde deney grubundaki, F2 değerinde kontrol grubundaki 

bayan öğrenciler öğretici değerlerine daha yakın görünmektedir. Söz konusu ünlünün 

iĢitsel kalite değerlendirmesine bakıldığında her iki grubun da baĢarılı olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

/ı/ ünlüsünde ise F1 değerinde kontrol grubundaki, F2 değerinde deney 

grubundaki bayan öğrenciler öğretici değerlerine daha yakın görünmektedir. Deney 

grubunun F1 değerindeki sapmaya rağmen söz konusu ünlünün iĢitsel kalite 

değerlendirmesine bakıldığında iki grubun da aynı baĢarıya ulaĢtığı anlaĢılmaktadır. 

Kaldı ki deney grubundaki bayan öğrenciler, iĢitsel kalite bakımından en büyük baĢarıyı 

/ı/ ünlüsünde yakalamıĢlardır. 

                                                             
71 /ö/ ünlüsünün frekans değerlerindeki büyük geliĢmeye rağmen iĢitsel kalitesinin nispeten düĢük 

çıkmasının sebebi bayan öğrenci F2 değerinin bayan öğretici F2 değerine çok uzak (%12,75) 

kalmasındandır. Deney Grubu Bayan Ön Test F2: 1296,1; Deney Grubu Bayan Son Test F2: 1431,1; 

Bayan Öğretici F2: 1640,3 
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/i/ ünlüsünde F1 değerinde kontrol grubundaki, F2 değerinde deney grubundaki 

bayan öğrenciler öğretici değerlerine daha yakın görünmektedir. /i/ ünlüsünün iĢitsel 

kalite değerlendirmesine bakıldığında her iki grubun da ön testteki baĢarıyı koruduğu 

anlaĢılmaktadır. 

/ü/ ünlüsünde F1 değerinde kontrol grubundaki, F2 değerinde deney grubundaki 

bayan öğrenciler öğretici değerlerine daha yakın görünmektedir. /ü/ ünlüsünün iĢitsel 

kalite değerlendirmesine bakıldığında ön test puanları aynı olan iki gruptan deney 

grubunun geliĢim göstererek mükemmele ulaĢtığı ancak kontrol grubunun sayısal 

yükselmeye rağmen telaffuz kalitesi anlamında yeterince geliĢme kaydedemediği 

anlaĢılmaktadır. 

Tablo-371‘deki ünlü formant frekans verileri bütünsel olarak 

değerlendirildiğinde F1 ve F2 olmak üzere toplam 16 değeri bulunan ünlülerin 12 

değerinde deney grubundaki bayan öğrencilerin, 4 değerinde kontrol grubundaki bayan 

öğrencilerin öğreticilere daha yakın sonuçlar elde ettiği görülmektedir. Bununla beraber 

F1 ve F2 değerleri bütün olarak ele alındığında ünlülerin tamamında deney grubu lehine 

daha iyi sonuçlara ulaĢıldığı anlaĢılmaktadır. 

Deney ve kontrol gruplarındaki bayan öğrencilere ait ünlü telaffuzlarının iĢitsel 

kalite değerlendirmeleri incelendiğinde deney grubundaki bayan öğrencilerin /a/, /e/ ve 

/i/ ünlüleri için ön testteki telaffuz baĢarılarını son testte de korudukları görülmektedir. 

Buna ek olarak son testte telaffuz ettiği /ı/, /o/, /ö/, /u/ ve /ü/ ünlülerinde ön teste göre 

iĢitsel kalite geliĢimi sağlayarak mükemmel veya mükemmele yakın seviyelere eriĢtiği 

anlaĢılmaktadır.  

Kontrol grubundaki bayan öğrencilerin ön testte var olan /i/ telaffuzuna iliĢkin 

baĢarılarını son testte de korudukları, /e/ ve /ı/ ünlülerinde geliĢme göstererek 

mükemmel veya mükemmele yakın seviyeye ulaĢtıkları görülmektedir. Buna karĢın /ü/ 

ünlüsündeki sayısal yükselmeye rağmen telaffuz kalitesi bakımından fazla bir geliĢme 

kaydedemedikleri, ayrıca /a/, /o/, /ö/ ve /u/ ünlülerinde ön testteki puanlarını 
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koruyamadıkları ve söz konusu ünlülerde sınırlı da olsa bir telaffuz kötüleĢmesi olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

Tablo-371‘deki ünlü telaffuzları iĢitsel kalite sonuçları bütünsel olarak 

değerlendirildiğinde /i/ ünlüsünde her iki grubun da ön testteki mükemmel telaffuzu son 

testte de korudukları görülmektedir. 

/a/ ünlüsü için deney grubunun ön testteki mükemmel telaffuz baĢarısını son 

testte de gösterebildiği buna karĢın kontrol grubunun ön testte mükemmel olan /a/ 

telaffuzunun son testte az da olsa bozulmaya uğradığı anlaĢılmaktadır. 

/e/ ünlüsünün telaffuzlarında deney grubu ön testteki baĢarısını son testte de 

korurken kontrol grubu söz konusu ünlünün telaffuzunda ön teste göre geliĢme 

kaydetmiĢtir. 

/ı/ telaffuzlarında ise her iki grup da ön teste göre son testte baĢarı göstermiĢtir. 

Deney grubundaki bayan öğrenciler için ön testte 1,5 puanla ―kötü‖ olarak 

değerlendirilen /ı/ telaffuzu son testte 2,9 puana ulaĢarak mükemmele yaklaĢmıĢtır. /ı/ 

ünlüsü deney grubu bayan öğrencilerin telaffuzun iĢitsel kalitesi bakımından en fazla 

geliĢme kaydettiği ünlüdür. Kontrol grubundaki bayan öğrenciler ise /ı/ telaffuzlarında 

ön testte aldıkları 2,4 puanla alt sınırdaki ―iyi‖ değerlendirmesini son testte 2,9‘a 

çıkararak korumuĢlardır. 

/o/ ünlüsünün iĢitsel kalitesinde deney grubu ön testteki baĢarılarını geliĢtirerek 

son testte tam puanla mükemmele ulaĢırken söz konusu ünlü için kontrol grubu ön teste 

göre son testte iĢitsel kalite bakımından az da olsa bir düĢüĢ yaĢamıĢsa da ―iyi‖ 

değerlendirmesi içerisinde kalmıĢtır. 

Kontrol grubu bayan öğrencilerin telaffuz ettikleri ünlülerin iĢitsel kalitesinde 

düĢüĢ yaĢadığı bir baĢka ünlü ise /ö/ olmuĢtur. Söz konusu ünlüde kontrol grubu bayan 

öğrenciler için ön testte 1,9 puanla ―orta‖ seviyede telaffuz kalitesi tespit edilmiĢken son 

testte bu puan 1,8‘e gerilemiĢ ve /ö/ telaffuzu ön testte olduğu gibi orta seviye iĢitsel 
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kalitesinde kalarak geliĢim göstermemiĢtir. Deney grubunda ise ön testte 2,0 puanla 

―orta‖ seviyedeki /ö/ telaffuzunun kalitesi son testte 2,8‘e yükselerek ―iyi‖ 

değerlendirmesine sahip olmuĢtur. Ayrıca /ı/ ünlüsünden sonra deney grubundaki bayan 

öğrencilerin iĢitsel kalite bakımından en fazla geliĢme kaydettiği ünlü /ö/ olarak tespit 

edilmiĢtir. 

/u/ ünlüsü de kontrol grubu bayan öğrencilerin iĢitsel kalite gerilemesi yaĢadığı 

ünlülerden olmuĢtur. Zira kontrol grubu bayan öğrenciler için ön testte 2,4 puanla ―iyi‖ 

alt sınırında değerlendirilen /u/ telaffuzlarının iĢitsel kalitesi son testte 2,3 puana 

gerileyerek ―orta‖ seviyeye düĢmüĢtür. Buna karĢın deney grubundaki bayan 

öğrencilerin aynı ünlüye ait iĢitsel kalite ön test puanları 2,5 iken son testte 3,0 tam 

puana yükselerek mükemmele ulaĢmıĢtır. 

Deney grubundaki bayan öğrencilerin /ı/ ve /ö/ ünlülerinden sonra en fazla 

telaffuz geliĢimi kaydettiği ünlü /ü/ ünlüsü olmuĢtur. Deney grubundaki bayan 

öğrencilerin /ü/ ünlüsüne iliĢkin ön test puanları 2,3 ile ―orta‖ seviyede 

değerlendirilmiĢken son testte 3,0 tam puana yükselerek mükemmele ulaĢmıĢtır. Kontrol 

grubundaki geliĢim ise sınırlıdır. Ön testte deney grubuyla aynı puan olan 2,3 puan 

alarak ―orta‖ seviyede değerlendirilen kontrol grubu bayan öğrencileri son testte 2,5 

puan alarak ―iyi‖ seviyeye yükselmiĢ olsa da deney grubunun baĢarısını 

yakalayamamıĢtır. 

Deney grubundaki bayan öğrencilerin telaffuzunda en çok geliĢme gösterdiği /ı/, 

/ö/ ve /ü/ ünlüleri aynı zamanda deney grubu erkek öğrencilerin de en fazla geliĢme 

gösterdiği ünlüler olarak tespit edilmiĢtir. Bulgular göz önüne alındığında yabancı 

öğrencilerin telaffuzunda en çok sorun yaĢadığı ünlüler olan /ı/, /ö/ ve /ü/ ünlülerinin 

telaffuz geliĢiminde deneysel çalıĢmada uygulanan tekniğin etkili olduğu sonucu ortaya 

çıkmaktadır. 
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6.6.5.2. Öğrencilere, Öğreticilere, Türkçe Öğretim Setlerine ve Önceki 

ÇalıĢmalara Ait Ünlü Temel Frekans ve Formant Frekansları Değerlerinin 

KarĢılaĢtırılması ve TartıĢılması 

Bu bölümde deneysel çalıĢma grubundaki öğrenci ve öğreticilerin telaffuzuna ait 

ünlü frekansları, çalıĢma grubundaki Türkçe öğretim setlerinden elde edilen ünlü 

frekansları ve alan yazınında tespit edilen ünlü frekansları, erkek ve bayan olmak üzere 

iki ayrı tablo hâlinde verilmiĢtir. Zira erkek ve bayan sesleri farklı frekans değerlerine 

sahip olduğu için birbirinden ayrı incelenmektedir. 

Erkek ve bayan seslerinin farklı frekanslara sahip olması gibi genç ve yaĢlı 

sesleri de birbirinden farklı formant frekansı değerlerine sahiptir. Bu sebeple 

araĢtırmamızın deneysel çalıĢma kısmında yabancı öğrenci telaffuzlarını 

değerlendirmede ölçüt olarak çalıĢma grubundaki öğreticilere ait formant frekans 

değerleri kullanılmıĢtır. Zira öğrenci ve öğretici çalıĢma grupları birbirine yakın yaĢ 

aralığındadır. Önceki çalıĢmaların bulgularında görülen küçük sayısal farklılıklar, 

genellikle katılımcıların yaĢ aralığı farkından kaynaklanmaktadır. 

Bu kısımda incelenen Tablo-372 ve Tablo-373‘te birinci sütun ―3.2.3. Türkçe 

Öğretim Seti ÇalıĢma Evreni ve ÇalıĢma Grubu‖ bölümünde ayrıntılı biçimde açıklanan 

Türkçe öğretim setleri ve internet kaynaklarını ifade etmektedir.  

Ġkinci ve üçüncü sütun ―3.3.4. Önceki ÇalıĢmalara Ait Ünlü Frekans Değerleri 

Tabloları‖ bölümünde belirtilen çalıĢmalara iliĢkin bulguları ifade etmektedir. Önceki 

çalıĢmalara iliĢkin ünlü frekans değerleri Tablo-372 ve Tablo-373‘te iki ayrı grupta ele 

alınmıĢtır. Önceki çalıĢmalara ait bulguların genel ortalaması ikinci sütunda, PRAAT ses 

analiz programı kullanılan önceki çalıĢmalara ait bulguların ortalaması ise üçüncü 

sütunda verilmiĢtir. Bunun en önemli sebebi bu araĢtırmanın deneysel çalıĢma 

kısmındaki öğrenci ve öğretici telaffuzlarının analizinde de PRAAT ses analiz 

programının kullanılmıĢ olmasıdır. Önceki çalıĢmalarla bu araĢtırma arasındaki 

karĢılaĢtırmaların daha sağlıklı yapılabilmesi için PRAAT kullanılan çalıĢmaların 

ortalaması ayrı bir sütunda verilmiĢtir. Bununla birlikte PRAAT ses analiz programı 
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kullanılmayan bazı çalıĢmalardaki bazı formant frekansı değerlerinde kimi iç 

tutarsızlıklar ve yanlıĢa varan sapmalar da görülmektedir. Söz konusu durum, 

araĢtırmamızdaki frekans değerlerinin bir anlamda sağlamasının yapıldığı iĢitsel kalite 

değerlendirme çalıĢmasında daha net belirmiĢtir.  

Örneğin deney grubundaki bayan öğrencilerin /ö/ telaffuzuna iliĢkin F2 formant 

frekansına ait son test değeri, iĢitsel kalite bakımından mükemmel olmamasına rağmen 

PRAAT kullanılmayan bazı önceki çalıĢmalara çok yakın sayısal değerde 

görünmektedir. Bu durumda ses analiz programlarına göre formant frekans değerlerinin 

çok fazla değiĢkenlik gösterebildiği düĢünülmemelidir. Zira diğer formant frekansı 

değerlerinde bütün çalıĢmalarda uyum söz konusudur. Bu hataların sadece bayan 

telaffuzlarında ve sadece /e/, /ö/ F2 ile /ı/ F1 değerlerinde görülmesi maddi hatanın da 

söz konusu olabileceğini akla getirmektedir. Ancak her hâlükârda tek baĢına sayısal 

değerlendirmenin yeterli olmadığı, formant frekans değerlendirmeleriyle beraber iĢitsel 

kalite değerlendirmesinin de elzem olduğu söylenebilir. 

Dördüncü sütun, deneysel kısımda öğrenci telaffuzlarını değerlendirmede ölçüt 

olarak kullanılan çalıĢma grubundaki öğreticilere ait değerleri, sonraki sütunlar ise deney 

ve kontrol gruplarındaki öğrencilere ait ünlü telaffuzlarının ön test ve son test formant 

frekansı değerlerini göstermektedir. 

Daha önce de belirtildiği üzere F0 temel frekans olup sesin perdesini ifade 

etmektedir. BaĢka bir deyiĢle her insanın kendine özgü ses rengini gösteren değer F0 

değeridir. Ünlülerin değerlendirilmesinde belirleyici olan ise F1 ve F2 formant 

frekanslarıdır. Bu iki değer ünlülerin incelenmesinde genel olarak yeterli görülmektedir. 

F3 ise daha çok alt ses birimi (alofon) araĢtırmalarında gerekli olmaktadır. Bu kısımdaki 

tablolarda, çalıĢmada kullanılan F1 ve F2 değerlerinin yanı sıra bütün frekansların 

verilmesinin sebebi araĢtırmacılara kaynak oluĢturma çabasıdır. Zira formant frekansları 

üzerine yapılan çalıĢmalar alan yazınında fazla yer tutmamaktadır. 
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Tablo-372: Erkek Telaffuzlarına ĠliĢkin Ünlü Frekansları Tablosu 
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AaF0 114,5 134,0 135,0 144,1 141,9 140,3 137,1 130,4 

AaF1 703,8 633,3 636,9 665,9 690,4 642,2 712,5 697,4 

AaF2 1178,2 1214,9 1189,0 1142,0 1229,4 1208,0 1181,7 1204,9 

AaF3 2609,8 2677,7 2707,5 2774,6 2579,9 2615,4 2715,1 2685,4 

EeF0 112,7 131,7 132,0 149,5 144,6 139,6 138,6 132,4 

EeF1 518,0 492,4 485,7 459,4 490,9 457,8 509,1 485,7 

EeF2 1869,9 1821,7 1830,1 1956,7 2025,0 1958,2 2021,3 2020,8 

EeF3 2505,2 2582,8 2580,5 2682,2 2670,4 2666,0 2756,3 2703,9 

IıF0 122,7 138,0 134,5 156,5 148,1 147,3 145,0 138,2 

IıF1 362,3 435,0 393,5 400,4 356,0 383,9 408,1 411,2 

IıF2 1448,5 1523,0 1500,4 1350,1 1780,9 1351,3 1650,2 1408,2 

IıF3 2487,9 2575,0 2513,0 2617,6 2783,1 2686,1 2810,3 2680,6 

ĠiF0 121,8 143,7 140,0 165,6 151,0 150,1 146,5 141,1 

ĠiF1 282,4 311,1 318,5 300,4 302,1 304,0 359,8 309,7 

ĠiF2 2221,3 2129,0 2080,6 2219,1 2293,5 2236,6 2246,5 2313,6 

ĠiF3 2841,8 2844,3 2915,0 2945,7 3067,9 3025,4 2975,9 2953,3 

OoF0 117,9 134,3 135,5 152,9 145,6 145,6 145,2 138,5 

OoF1 515,6 471,0 486,1 478,5 481,6 475,0 503,7 478,4 

OoF2 1009,1 970,4 960,8 929,2 980,4 977,4 860,8 893,5 

OoF3 2675,2 2701,2 2764,0 2885,6 2617,7 2573,1 2781,8 2643,7 

ÖöF0 119,9 132,3 128,0 154,8 154,1 142,6 149,3 141,4 

ÖöF1 455,0 481,7 464,1 446,7 393,4 442,1 406,7 413,5 

ÖöF2 1410,1 1494,8 1459,2 1456,9 1030,7 1410,0 1125,1 1168,8 

ÖöF3 2325,5 2474,5 2459,5 2524,4 2543,7 2462,7 2659,6 2522,9 

UuF0 126,5 145,0 143,0 155,0 155,3 151,6 155,9 147,6 

UuF1 351,4 345,8 382,4 352,0 346,5 345,0 403,0 356,4 

UuF2 1023,2 955,8 1028,5 960,3 1117,4 963,3 984,1 996,7 

UuF3 2603,7 2460,1 2627,0 2760,1 2499,5 2566,6 2711,4 2461,3 

ÜüF0 124,7 145,7 141,0 155,7 162,9 154,6 155,1 152,4 

ÜüF1 293,9 338,8 336,6 321,7 362,9 317,1 386,8 343,4 

ÜüF2 1667,8 1673,3 1686,5 1649,5 1372,1 1802,6 1203,1 1357,9 

ÜüF3 2364,4 2366,3 2402,5 2342,1 2525,3 2398,9 2583,4 2452,4 

Tablo-372 incelendiğinde erkeklerin telaffuz ettiği ünlülere iliĢkin formant 

frekanslarının birbirine koĢut değerlerde olduğu görülmektedir. Bu koĢut değerler, 

ünlülerin formant frekansı üzerine yapılan çalıĢmaların birbirini destekler verilere sahip 
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olduğunu ve araĢtırmamızdaki deneysel çalıĢma sonuçlarının önceki çalıĢmalardaki 

bulguları doğrular nitelikte olduğunu göstermektedir.  

 

Tablo-373: Bayan Telaffuzlarına ĠliĢkin Ünlü Frekansları Tablosu 
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AaF0 237,5   237,0 224,4 225,4 231,0 209,9 195,4 

AaF1 845,3 746,1 751,6 844,4 814,1 796,1 810,5 791,8 

AaF2 1325,0 1387,6 1353,3 1325,7 1404,5 1342,3 1467,9 1402,9 

AaF3 3083,7 2905,9 3029,0 3157,8 2909,8 2841,8 2788,0 2721,7 

EeF0 225,3   228,0 225,6 218,4 229,9 211,2 205,1 

EeF1 619,2 545,7 567,5 605,3 556,2 547,4 510,8 546,7 

EeF2 2034,4 1890,4 2168,0 2270,1 2326,2 2290,7 2498,1 2288,3 

EeF3 2895,4 2837,3 3018,5 3039,6 3035,2 2998,3 3134,7 3039,1 

IıF0 245,9   227,0 232,5 230,0 233,7 227,0 210,6 

IıF1 455,1 618,4 471,1 469,5 493,2 505,3 477,9 464,3 

IıF2 1642,1 1718,5 1665,5 1544,2 2091,4 1493,2 1905,0 1729,1 

IıF3 2975,2 2903,4 2960,5 3045,7 2934,5 2884,2 3010,7 3094,8 

ĠiF0 236,8   234,0 229,5 211,7 228,5 219,6 225,3 

ĠiF1 328,5 433,2 410,7 378,2 433,1 423,6 414,0 413,2 

ĠiF2 2382,5 2302,8 2482,0 2605,1 2457,1 2702,9 2822,3 2705,0 

ĠiF3 3271,3 3157,3 3306,0 3311,2 3285,1 3318,3 3477,1 3334,7 

OoF0 221,9   235,0 226,6 220,2 223,6 205,8 214,4 

OoF1 564,5 550,3 550,3 576,3 555,6 555,3 534,1 553,1 

OoF2 967,8 1019,2 1000,8 1036,8 1220,7 994,1 1049,9 1129,8 

OoF3 3189,5 2692,9 2983,5 3180,4 2945,4 2981,5 3075,5 3152,5 

ÖöF0 227,8   215,0 227,2 236,9 225,8 219,1 213,2 

ÖöF1 558,4 525,1 532,2 564,0 501,7 579,1 494,9 504,1 

ÖöF2 1678,8 1462,5 1623,6 1640,3 1296,1 1431,1 1337,0 1342,2 

ÖöF3 2836,6 2480,6 2751,5 2838,2 3083,0 2821,8 2934,2 2928,4 

UuF0 234,0   242,0 235,5 221,2 240,6 206,6 215,1 

UuF1 373,1 468,8 440,3 429,3 435,2 432,6 431,7 413,2 

UuF2 1047,6 1115,5 1031,3 1005,0 1056,1 906,4 1343,0 1293,0 

UuF3 3149,9 2699,5 2924,0 3119,2 3049,7 3010,0 3184,7 3100,9 

ÜüF0 238,6   235,0 237,7 230,3 237,2 203,8 211,0 

ÜüF1 347,9 424,6 419,0 413,8 414,9 442,6 408,1 412,6 

ÜüF2 1719,4 1814,7 1871,7 1873,9 1624,6 1831,7 1673,4 1759,9 

ÜüF3 2722,0 2621,4 2702,0 2686,5 2805,0 2789,2 2920,5 2921,6 
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Tablo-373 incelendiğinde bayanların telaffuz ettiği ünlülere iliĢkin formant 

frekanslarının birbirine koĢut değerlerde olduğu görülmektedir. Bu koĢut değerler, 

ünlülerin formant frekansı üzerine yapılan çalıĢmaların birbirini destekler verilere sahip 

olduğunu ve araĢtırmamızdaki deneysel çalıĢma sonuçlarının önceki çalıĢmalardaki 

bulguları doğrular nitelikte olduğunu göstermektedir.  

Alan yazınında ünlü frekansları üzerine yapılan çalıĢmalar sınırlı sayıdadır ve 

bunları çoğu yetiĢkin erkek seslerini incelemektedir. Bayan ve çocuk seslerinin formant 

frekanslarını inceleyen çalıĢmalar ise yok denecek kadar azdır.
72

 Üçüncü sütundaki F0 

değerlerinin olmayıĢı bu sebepledir. Alan yazınında bayan seslerinin F0 değerinin 

verildiği tek çalıĢmada PRAAT ses analizi programı kullanılmıĢtır. Bu sebeple dördüncü 

sütundaki F0 değeri de aslında bir ortalamayı ifade etmemekte, tek bir çalıĢmanın 

sonucunu göstermektedir. Kaldı ki F0 değeri sesin perdesini göstermesi bakımından 

genel olarak kiĢiye özgülük taĢıdığı için ünlülerin incelenmesinde esas alınmamaktadır. 

Tablo-373‘te değinilmesi gereken bir baĢka husus, daha önce belirtildiği üzere 

ikinci sütundaki PRAAT ses analizi kullanılmayan önceki çalıĢmalara ait bazı sonuçların 

diğer sonuçlarla uyum göstermemesidir. Ünlülerin incelenmesinde kullanılan F1 ve F2 

değerlerine bakıldığında, PRAAT ses analiz programı kullanılmayan önceki çalıĢmaların 

ortalaması olan ikinci sütundaki /e/ ve /ö/ F2 değerlerinin diğer sonuçlara göre çok 

düĢük, /ı/ F1 değerinin ise çok yüksek olduğu görülmektedir. Bu uyumsuzluğu, söz 

konusu çalıĢmalardaki farklı ses analiz programı kullanımına veya yaĢ grubu farkına 

bağlamak mümkün görünmemektedir. Zira diğer formant frekansı değerlerinde bütün 

çalıĢmalarda uyum söz konusudur. Bu hataların sadece bayan telaffuzlarında ve sadece 

/e/, /ö/ ünlülerinin F2 değerleri ile /ı/ ünlüsünün F1 değerinde görülmesi maddi hatanın 

söz konusu olabileceğini de düĢündürmektedir. 

 

 

                                                             
72 Ayrıntılı bilgi için bk. (Göçer ve diğerleri, 2012; Büyükikiz, 2014; Göçer, 2015a). 
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YEDĠNCĠ BÖLÜM 

SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

7.1. Sonuçlar 

ÇalıĢmanın bu bölümünde nicel ve nitel araĢtırma sonuçları ile deneysel 

uygulama sonuçları aktarılmıĢtır. 

7.1.1. AraĢtırmada Kullanılan Ölçme Araçlarına ĠliĢkin Sonuçlar 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢturan SÜ-TÖMER‘de 2017-2018 ve 2018-

2019 yıllarında Türkçe öğrenen öğrencilere (68 ülkeden 510 öğrenci), yine aynı 

kurumda yabancılara Türkçe öğreten öğreticilerin tamamına (20 öğretici) uygulanan 

ölçme araçlarına iliĢkin sonuçlara bu kısımda değinilmiĢtir. Bununla birlikte aynı ölçme 

araçları, deneysel çalıĢmalar için denk alt grup biçiminde ayrıca oluĢturulan deney ve 

kontrol gruplarındaki öğrencilere de (14+14 öğrenci) uygulanmıĢtır. 

7.1.1.1.Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi 

AraĢtırmada 5‘li Likert tipi 20 maddelik anket uygulaması ile ulaĢılan telaffuza 

iliĢkin tutum ve ilgi üzerine öğrenci ve öğretici görüĢleri bu kısımda ele alınmıĢtır. Söz 

konusu anket bulguları genel olarak incelendiğinde, öğrenci ve öğretici görüĢlerinde 

telaffuza verilen önem ve telaffuzu geliĢtirme isteği ön plana çıkmaktadır. 

Telaffuza iliĢkin tutum ve ilgi üzerine hem öğrenci hem de öğreticilerin ortak 

görüĢleri Ģu Ģekilde tespit edilmiĢtir: 

Bir yabancı dili konuĢmada telaffuz önemlidir ve telaffuz hem öğrencilerce hem 

de öğreticilerce önemsenmektedir. Yabancı dil olarak Türkçe öğrenenler telaffuzlarını 

geliĢtirmek ve Türkçeyi ana dilleri kadar iyi konuĢmak istemektedirler. Türkçe öğrenen 

yabancı öğrenciler telaffuzlarını geliĢtirmeye çalıĢmaktadırlar. Ancak telaffuzlarını 

geliĢtirmek için ders dıĢında yeterince vakit ayırdıkları Ģüphelidir. 
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Yabancı öğrenciler yeterince çalıĢırlarsa bir Türk kadar iyi telaffuza sahip 

olabilirler ve en iyi telaffuzu sınıfta öğrenebilirler. Türkçe öğreticileri yabancı 

öğrencilerin telaffuz hatalarını düzeltmekte ve yabancı öğrenciler de telaffuz hatalarının 

öğretici tarafından düzeltilmesini istemektedir.  

Ġnsanlar onlara ―Türkçeyi güzel konuĢuyorsun.‖ derse yabancı öğrenciler motive 

olmaktadırlar. Telaffuz hatası yapmaları durumunda yabancı öğrencilerin -öğreticilerin 

zannettiği kadar- fazla üzülmedikleri anlaĢılmaktadır. 

Telaffuza iliĢkin tutum ve ilgi üzerine öğrenci ve öğreticilerin farklı düĢündüğü 

hususlar Ģu Ģekilde tespit edilmiĢtir: 

Yabancı öğrenciler telaffuzu öğrenmenin zor olup olmadığı hususunda emin 

olamazken öğreticiler telaffuzu öğrenmenin yabancılar için zor olduğunu 

düĢünmektedirler. Türkçe öğrenen yabancılar, telaffuzu kendi kendilerine 

öğrenebilecekleri hususunda kararsız kalmıĢlarken öğreticiler, yabancı öğrencilerin 

kendi kendilerine telaffuzu öğrenemeyeceklerini belirtmiĢlerdir. 

Telaffuz öğretimi için öğreticilerce derste özel zaman ayrıldığından emin 

olamayan öğrencilere karĢın öğreticiler telaffuz öğretimi için derste özel zaman 

ayırdıklarını ifade etmiĢlerdir. Ancak Türkçe öğrenen yabancı öğrencilerle yapılan bir 

anket çalıĢmasında ses ve telaffuz etkinliği maddesi için öğrencilerin %35,97‘si böyle 

bir etkinliğin hiçbir zaman yapılmadığını, %47,19‘u ise bazen yapıldığını ifade 

etmiĢlerdir (Hayri, 2016: 131). ―AraĢtırmalar, ana dili olarak Türkçe öğretiminde dahi 

telaffuzun üzerinde fazla durulmadığını göstermektedir. Örneğin 2004-2005 öğretim 

yılında Ankara il merkezinde ilköğretim ikinci basamakta görevli Türkçe öğretmenleri 

ile yapılan nitel çalıĢma sonuçlarına göre Türkçe öğretmenlerinin %19,7‘si öğrencilerine 

hiç telaffuz çalıĢması yaptırmadığını, %49,2‘si ise kısmen yaptırdığını ifade etmiĢlerdir 

(Arhan, 2007: 153). 
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Kendi telaffuz hatalarının sınıf arkadaĢları tarafından düzeltilmesini isteyen 

yabancı öğrenciler, sınıf arkadaĢlarının yaptığı telaffuz hatalarını düzeltmek konusunda 

ise çekimserdirler. Öğreticiler ise bu konuda tersini düĢünmektedir. Sınıf arkadaĢlarının 

yaptığı telaffuz hatalarını yabancı öğrencilerin düzelttiğini ifade eden öğreticiler, 

yabancı öğrencilerin kendi telaffuz hatalarının sınıf arkadaĢları tarafından düzeltilmesini 

istedikleri hususunda emin olamamıĢlardır. 

Bir baĢka görüĢ farkı da ders kitabında telaffuzu geliĢtirmeyle ilgili yeterince 

alıĢtırma olup olmadığı hususunda ortaya çıkmıĢtır. Öğrenciler Türkçe öğreniminde 

kullandıkları ders kitaplarında telaffuzu geliĢtirmeye yönelik yeterince alıĢtırma olduğu 

konusunda kararsızken öğreticiler söz konusu kitaplarda yeterince alıĢtırma bulunmadığı 

görüĢünü bildirmiĢlerdir. 

Türkçe öğreticileri yabancı öğrencilerin telaffuz hatası yapmaktan korktuklarını 

düĢündükleri, buna karĢın öğrencilerin telaffuz hatası yapmaktan öğreticilerin 

düĢündüğü kadar korkmadıkları ve bu konuda ortada bir tutum takındıkları 

anlaĢılmaktadır. Ayrıca öğreticiler, yabancı öğrencilerin Türkçeyi az konuĢmalarının 

sebebinin telaffuz hatası yapma korkusu olduğunu düĢünürken öğrenciler Türkçeyi fazla 

konuĢmamalarının sebebinin telaffuz hatası yapma korkusu olmadığını belirtmiĢlerdir. 

Telaffuz konusunda öğrenci ve öğreticiler arasındaki en büyük görüĢ farkı da bu konuda 

ortaya çıkmıĢtır. 

7.1.1.2.Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları 

AraĢtırmada 5‘li Likert tipi 13+1 maddelik anket uygulaması ile ulaĢılan 

telaffuzu geliĢtirme kaynakları üzerine öğrenci ve öğretici görüĢleri bu kısımda ele 

alınmıĢtır. Söz konusu anket bulguları genel olarak incelendiğinde öğrencilerce telaffuzu 

geliĢtirme kaynaklarının kullanım sıklığı üzerine öğrenci ve öğretici görüĢlerinin 

neredeyse aynı olduğu görülmektedir.  

Hem öğrenci hem de öğretici görüĢlerinde telaffuzu geliĢtirirken yabancı 

öğrencilerce en sık kullanılan kaynaklar sırasıyla ders öğretmeni, Türkçe diziler ve 
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Türkçe filmler olmuĢtur.
73

 Yine ortak görüĢle yabancı öğrencilerin telaffuz geliĢtirmede 

en az kullandığı kaynaklar Türkçe sesli kitaplar, TDK Sesli Türkçe Sözlük (çevrim içi), 

TRT Telaffuz Sözlüğü (çevrim içi), FORVO: Telaffuz Kılavuzu (çevrim içi) olarak öne 

çıkmıĢtır. 

Türkçe Ģarkılar, Türk arkadaĢlar, sınıf arkadaĢları, Türkçe TV haberleri, Ders 

kitabı CD‘si ve sokaktaki insanlar ise telaffuzu geliĢtirirken yabancı öğrencilerin bazen 

kullandıkları kaynaklar olarak tespit edilmiĢtir. 

Bulgular bütünsel olarak değerlendirildiğinde öğrencilerin telaffuzlarını 

geliĢtirmede diyaloga dayalı veya sosyal hayatın içindeki kaynakları önceledikleri ve 

etkileĢimsiz kaynakları kullanmaktansa etkileĢimli olduğu için insan odaklı kaynakları 

tercih ettikleri, bu sebeple de diyaloga dayanmayan çevrim içi kaynakları kullanmayı 

neredeyse hiç tercih etmedikleri sonucu çıkarılabilir. 

7.1.1.3.Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Zorluk Algısı 

AraĢtırmada 5‘li Likert tipi 34 maddelik anket uygulaması ile ulaĢılan dil 

öğrenme ve Türkçe seslerin zorluk algısı üzerine öğrenci ve öğretici görüĢleri üç kısım 

olarak bu bölümde ele alınmıĢtır.  

Birinci kısım, öğrenci ve öğreticilerin dil öğrenme zorluğu algısı üzerine 

görüĢlerin incelendiği 3 maddelik kısımdır. Bu kısımdaki bulgulara göre öğrenciler ana 

dillerinin öğrenilmesini ―zor‖ biçiminde nitelerken genel olarak yabancı dil öğrenmeyi 

ve Türkçe öğrenmeyi orta zorlukta algılamaktadırlar. Öğrenci görüĢlerinde, dil öğrenme 

zorluğu algısı zordan kolaya sıralandığında ana dili, genel olarak yabancı dil ve Türkçe 

öğrenmek sıralaması biçiminde ortaya çıkarken öğreticilerde bu sıralama Türkçe, genel 

olarak yabancı dil ve ana dili öğrenmek Ģeklinde tam tersine dönmektedir. Öğreticilerce 

ana dilini ve genel olarak yabancı bir dili öğrenmek orta zorlukta algılanırken 

                                                             
73 ―Dil öğretiminde iĢitsel ve görsel araçların kullanımı ve faydaları bilinen bir olgudur. Bu araçların 

baĢında da filmler gelmektedir. Yapılan araĢtırmalarda dil öğretiminde filmleri kullanmanın yabancı dil 

öğrencilerinin diğer dil becerilerinde olduğu gibi konuĢma becerilerinin geliĢmesinde de etkili olduğu 

görülmüĢtür.‖ (ĠĢcan ve Karagöz, 2016: 1265). 
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yabancıların Türkçe öğrenmesi zor olarak nitelendirilmektedir. Sonuç olarak Türkçe 

öğrenmenin zorluk algısı öğreticilere kıyasla öğrencilerde daha iyimser bir seviyededir. 

Ġkinci kısım, Türkçedeki ünlülerin zorluk algısı üzerine öğrenci ve öğretici 

görüĢlerinin alındığı 9 maddelik kısımdır. Bu kısmın bulgularına göre Türkçedeki 

ünlülerin zorluk algısı, öğrenci ve öğreticilere göre neredeyse aynı Ģekilde sıralanmıĢtır. 

Yalnızca en zor olarak nitelenen ünlü, öğretici görüĢlerinde /ü/ ünlüsü olarak 

belirtilmiĢken öğrenci görüĢlerinde /ü/ ünlüsünden çok az farkla (0,03) /ö/ olarak ifade 

edilmiĢtir. Ancak her hâlükârda /ö/ ve /ü/ ünlüleri hem öğrencilerce hem de öğreticilerce 

en zor olarak nitelenen ünlülerdir. Diğer ünlülerin zorluk sıralamasında öğrenciler ve 

öğreticiler hemfikirdirler.  

Öğrenci ve öğretici ortalaması dikkate alındığında Türkçedeki ünlüler, kolaydan 

zora /a/, /e/, /i/, /o/, /u/, /ı/, /ö/ ve /ü/ biçiminde sıralanmaktadır. Öğrenci ve öğretici puan 

ortalamasına göre /a/ çok kolay; /e/, /i/, /o/ ve /u/ kolay; /ı/ orta; /ö/ ve /ü/ zor olarak 

nitelenmektedir. 

Genel olarak değerlendirildiğinde Türkçedeki ünlülerin zorluk algısında öğrenci 

görüĢlerinin öğretici görüĢlerine göre oldukça iyimser bir seviyede bulunduğu da 

söylenebilir. Öğreticiler genel olarak sorulduğunda Türkçedeki ünlüleri zor olarak 

nitelendirirken, öğrenciler genel olarak sorulduğunda ünlülerin orta zorlukta olduğunu 

ifade etmiĢlerdir. 

Dil öğrenme ve Türkçe seslerin zorluk algısı sonuçlarında üçüncü kısım ise 

Türkçedeki ünsüzlerin zorluk algısı üzerine öğrenci ve öğretici görüĢlerinin alındığı 22 

maddelik kısımdır. Bu kısmın bulgularına göre hem öğrenci hem de öğretici 

görüĢlerinde telaffuzu en zor ünsüz /ğ/, en kolay ünsüz ise /m/ olarak belirtilmiĢtir. 

Genel olarak öğrenci ve öğretici görüĢleri değerlendirildiğinde ünsüzlerin 

telaffuzunun ünlüler kadar zor olarak nitelendirilmediği anlaĢılmaktadır. AraĢtırmanın 
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dayandığı temellerden biri olan, öğrencilerin genel olarak ünsüz telaffuzlarında değil, 

ünlü telaffuzlarında sorun yaĢadığı gerçeği burada bir kere daha ortaya çıkmıĢtır. 

Birbirine yakın değerlendirmelerin yapıldığı öğrenci ve öğretici görüĢlerinin 

ortalaması alındığında (Ek-72) Türkçedeki ünsüzler, kolaydan zora /m/, /n/, /y/, /k/, /d/, 

/l/, /z/, /t/, /s/, /f/, /b/, /r/, /v/ çok kolay; /c/, /g/, /Ģ/, /h/, /p/, /ç/, /j/ kolay; /ğ/ orta Ģeklinde 

sıralanmakta, zor veya çok zor nitelenen herhangi bir ünsüz bulunmamaktadır. Bu 

durumda, Türkçe ünsüzlerden sadece /ğ/ ses biriminin sınırlı seviyede ve bazen sorun 

oluĢturabildiği, diğer ünsüzlerin genel anlamda sorun teĢkil etmediği ileri sürülebilir. 

Kaldı ki ünsüzlerin genel olarak zorluk algısı sorulduğunda öğrenciler ―çok kolay‖ 

görüĢünü ifade etmiĢken öğreticiler ―orta‖ ile ―kolay‖ görüĢünün tam sınırındadırlar. 

7.1.1.4.Yabancı Öğrencilerin Ana Dillerinde Bulunmadığını DüĢündükleri 

Sesler 

AraĢtırmada ―var‖ ―yok‖ seçenekli kontrol listesi tipi 29 maddelik anket 

uygulaması ile ulaĢılan yabancı öğrencilerin ana dillerinde bulunmadığını düĢündükleri 

seslere iliĢkin deney ve kontrol gruplarındaki öğrenci görüĢleri ünlüler ve ünsüzler 

olmak üzere iki kısımda bu bölümde ele alınmıĢtır. 

Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin ana dillerinde bulunmadığını 

düĢündükleri ünlüler yüzdelik oranlarına göre /ö/, /ı/, /ü/, /u/, /o/, /e/, /a/, /i/ Ģeklinde 

sıralanmıĢtır. Ünlülerden /a/ ve /i/ için bütün öğrenciler bu iki ünlünün ana dillerinde 

bulunduğunu ifade etmiĢlerdir. Öğrencilerin çoğunluğu /e/, /o/ ve /u/ ünlülerinin ana 

dillerinde bulunduğunu ancak /ı/, /ö/ ve /ü/ ünlülerinin bulunmadığını belirtmiĢlerdir.  

Deney ve kontrol gruplarındaki yabancı öğrencilerin ana dillerinde 

bulunmadığını düĢündükleri ünlülerin sıralaması ile çalıĢma grubundaki öğrenci ve 

öğreticilerin Türkçedeki ünlülerin zorluk algısı sıralamasının ve öğreticilere göre 

yabancı öğrencilerce telaffuzunda en fazla sorun yaĢanan ünlülerin birbiriyle örtüĢmesi 

dikkat çekicidir. 



501 
 

Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin ana dillerinde bulunmadığını 

düĢündükleri ünsüzler ise yüzdelik oranlarına göre (Ek-68) Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: /ğ/, 

/j/, /ç/, /p/, /v/, /y/, /c/, /g/, /z/, /f/, /Ģ/, /n/. Söz konusu ünsüzlerden sadece /ğ/ %89,3 

oranında ana dillerde bulunmayan ses birimi olarak öne çıkmıĢtır. Sıralamadaki diğer 

ünsüzler ise %3,6 ile %35,7 arasında değiĢen oranlarda ana dillerde bulunmamaktadır. 

Bununla beraber /b/, /d/, /h/, /k/, /l/, /m/, /r/, /s/ ve /t/ ünsüzleri, deney ve kontrol 

gruplarındaki tüm yabancı öğrenciler tarafından ana dillerinde var olduğunu 

düĢündükleri ünsüzler olarak ifade edilmiĢtir. 

Türkçedeki ünsüzlerin zorluk algısı sıralamasında çalıĢma grubundaki öğrenci ve 

öğreticilerce en zor olarak ifade edilen /ğ/, /j/, /ç/, /p/ ünsüzlerinin deney ve kontrol 

gruplarındaki öğrencilerin ana dillerinde bulunmadığını düĢündükleri ünsüzler 

sıralamasında da aynı sıralamayla en üstte olması dikkat çekicidir. 

7.1.2. Öğreticilere Uygulanan YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu Sonuçları: 

Öğreticilere Göre Yabancı Öğrencilerin En Çok Zorlandıkları Ünlüler 

ÇalıĢma grubundaki öğreticilere uygulanan açık uçlu tek soruluk yapılandırılmıĢ 

görüĢme formuyla Türkçe öğrenen yabancı öğrencilerin en çok zorlandıkları seslere 

iliĢkin öğreticilerin gözlem ve tecrübeleri tespit edilmiĢtir. Öğreticilere yöneltilen tek 

soruda ünlü ünsüz sınırlaması konulmamıĢ, karĢılaĢtıkları sistematik denebilecek 

telaffuz zorlanmalarını veya hatalarını kategorik olarak belirtmeleri istenmiĢtir. Bahsi 

geçen yapılandırılmıĢ görüĢme formu analiz edilmiĢ, araĢtırmanın deneysel kısmı 

ünlüler üzerine olduğu için ünsüzler sadece bir tablo olarak verilip ünlülere iliĢkin 

değerlendirmeler gerçekleĢtirilmiĢtir.  

YapılandırılmıĢ görüĢme formundaki öğretici görüĢlerinden ulaĢılan bulgulara 

göre genel olarak yabancı öğrencilerin telaffuzunda en çok zorlandıkları ünlüler sırasıyla 

/ü/, /ö/, /ı/, /o/ ve /u/ ünlüleridir. Elde edilen söz konusu bulgu önceki çalıĢmalarla 

örtüĢmektedir. Sülükçü‘ye göre yabancı öğrencilerin telaffuzunda en çok zorlandıkları 

ünlüler yuvarlak ünlülerdir (2011: 182). /a/, /e/ ve /i/ ünlüleri ise yabancı öğrencilerin 
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telaffuzunda zorlanmadığı ünlüler olarak öğreticilerce ifade edilmiĢtir. Telaffuzu 

karıĢtırılan ünlülerde de durum benzerdir. Öğreticilerce sırasıyla /ı/, /ü/, /ö/, /e/ ve /o/ 

yabancı öğrencilerin telaffuzunu en fazla karıĢtırdığı ünlüler, /a/, /i/ ve /u/ ise telaffuzunu 

karıĢtırmadığı ünlüler olarak belirtilmiĢtir. 

Hem telaffuzunda zorlanılması hem de diğer ünlülerle karıĢtırılması bakımından 

/ı/, /ö/ ve /ü/ ünlüleri telaffuzunda en çok sorun yaĢanan ünlüler olarak belirmektedir. 

Telaffuzunda sorun yaĢanan ünlüler arasında göreceli olarak /o/ ünlüsü de 

bulunmaktadır ancak bahsi geçen üç ünlünün yanında yüzdelik oranı çok düĢük 

kalmaktadır. Zira bu ünlüde yabancı öğrencilerce zorlanıldığını ifade eden öğretici oranı 

%9, bu ünlünün diğer ünlülerle karıĢtırıldığını ifade eden öğretici oranı ise sadece 

%4‘tür. Bunların dıĢında /e/ ünlüsü baĢka ünlüyle karıĢtırılan ama telaffuzunda 

zorlanılmayan, /u/ ünlüsü ise telaffuzunda zorlanılan ama baĢka ünlüyle karıĢtırılmayan 

ünlü olarak tespit edilmiĢtir. /a/ ve /i/ ünlüleri ise telaffuzunda zorlanma veya karıĢtırma 

yaĢanmayan, dolayısıyla telaffuzu sorunsuz iki ünlü olarak bildirilmiĢtir. 

Öğreticilere göre yabancı öğrencilerin telaffuzlarında sorun olan ünlüler 

sıralaması ile çalıĢma grubundaki öğrenci ve öğreticilere göre Türkçedeki ünlülerin 

zorluk algısı sıralaması ve deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilerin ana dillerinde 

bulunmayan ünlüler sıralamasının örtüĢmesi, çalıĢmadaki verilerin birbirini 

desteklediğini ve sonuç olarak araĢtırma bulgularının tutarlı olduğunu göstermektedir. 

7.1.3. Deneysel ÇalıĢmalara ĠliĢkin Sonuçlar 

Bu bölümde araĢtırmanın ikinci aĢaması olan deneysel çalıĢmalara iliĢkin 

sonuçlar aktarılmıĢtır. 

7.1.3.1.Yabancı Öğrencilerin Ünlü Telaffuzlarına ĠliĢkin Formant Frekansı 

Değerleri Sonuçları 

Deney ve kontrol gruplarının ön test ve son test ünlü telaffuzlarına iliĢkin 

formant frekans değerleri karĢılaĢtırıldığında hem bayan hem de erkek gruplarında 

deney grubu lehine anlamlı derecede değiĢtiği görülmüĢtür. 
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/a/: Erkek öğrenciler için deney grubu hem F1 hem de F2‘de geliĢme sağlamıĢtır. 

Kontrol grubu ise sadece F1 değerinde geliĢme kaydetmiĢse de F2 değerinde öğretici 

değerine daha yakın olmasına rağmen kötüye gidiĢ sergilemiĢtir. Bayanlarda hem deney 

hem de kontrol grubu F1 ve F2 değerlerinde geliĢme kaydetmiĢtir. Ancak hem F1 hem 

de F2 değerlerinde deney grubu, kontrol grubuna göre öğretici değerlerine daha 

yakındır. 

/e/: Hem deney hem de kontrol gruplarındaki erkek öğrenciler F1 ve F2 

değerlerinde geliĢme kaydetmiĢtir. Ancak hem F1 hem de F2 değerlerinde deney 

grubundaki erkek öğrenciler öğretici değerlerine daha yakındır. Bayan öğrencilerde her 

iki grup da F1 ve F2 değerlerinde geliĢme kaydetmiĢtir. Ancak F1‘de deney grubu, 

F2‘de kontrol grubu öğretici değerlerine daha yakındır. ĠĢitsel kalite 

değerlendirmelerinde her iki bayan grubunun da son test /e/ telaffuzundan tam puan 

aldığı göz önüne alındığında aradaki söz konusu sayısal farkların iĢitsel kaliteyi 

bozmadığı anlaĢılmıĢtır. 

/ı/: Erkek öğrencilerde deney grubu hem F1 hem de F2‘de iyileĢme sağlamıĢken 

kontrol grubu sadece F2 değerinde geliĢme kaydetmiĢtir. F1 değerinde kontrol grubu, F2 

değerinde deney grubu öğretici değerlerine daha yakındır. Ancak kontrol grubu F1 

değerinde öğretici değerine daha yakın olmasına rağmen kötüye gidiĢ sergilemiĢtir.  

Bayan öğrencilerde F1 değerlerinde kontrol grubu, F2 değerlerinde ise deney grubu 

öğretici değerlerine daha yakındır. Bununla beraber kontrol grubu hem F1‘de hem de 

F2‘de geliĢme sağlamıĢken deney grubu F1 değerinde uzaklaĢma meydana gelmiĢtir. 

Deney grubundaki bayan öğrencilerin F1 değerindeki söz konusu uzaklaĢmaya rağmen 

iĢitsel kalite değerlendirmelerinde deney grubu lehine en fazla telaffuz iyileĢmesinin 

yaĢandığı ünlülerden biri /ı/ olarak tespit edilmiĢtir. Bu sonuca göre F2 değerinin 

ünlülerin iĢitsel kalitesinde F1‘e göre daha etkin role sahip olduğu anlaĢılmıĢtır. 

/i/: Erkek öğrenciler için deney grubu hem F1 hem de F2 değerlerinde öğretici 

değerlerine daha yakındır. Bunun yanı sıra deney grubu F2‘de geliĢme sağlamıĢken 
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kontrol grubu F2 değerinde kötüye gidiĢ göstermiĢtir. Kontrol grubu F1 değerinde 

geliĢme kaydetmesine rağmen öğretici değerlerine yakınlıkta deney grubunun gerisinde 

kalmıĢtır. Bayan öğrencilerde her iki grup da F1 ve F2 değerlerinde geliĢme 

kaydetmiĢtir. F1 değerinde kontrol grubu, F2 değerinde deney grubundaki bayan 

öğrenciler öğretici değerlerine daha yakındır. 

/o/: Erkek öğrencilerde kontrol grubu hem F1 hem de F2 değerinde öğretici 

değerlerine daha yakındır. Bunun yanı sıra kontrol grubu hem F1 hem de F2‘de geliĢme 

sağlamıĢken deney grubu F2 değerinde geliĢme kaydetmiĢ, F1 değerinde ise çok az bir 

sapma göstermiĢtir. Kontrol grubu daha iyi sayısal sonuçlara sahip görünse de söz 

konusu ünlüye ait iĢitsel kalite değerlendirmelerinde arada bir fark tespit edilememiĢ, 

her iki grup da aynı puanı almıĢlardır. Aradaki sayısal farkın ünlünün iĢitsel kalitesini 

etkilemediği, dolayısıyla /o/ telaffuzunun bozulmasına sebep olmadığı anlaĢılmıĢtır.  

Bayanlarda ise hem F1 hem de F2 değerlerinde deney grubu, öğretici değerlerine daha 

yakındır. Bununla beraber deney grubu F2‘de geliĢme sağlamıĢken kontrol grubu F2 

değerinde kötüye gidiĢ sergilemiĢtir. Kontrol grubu F1 değerinde geliĢme kaydetmesine 

rağmen öğretici değerlerine yakınlıkta deney grubunun gerisinde kalmıĢtır. 

/ö/: Erkek öğrenciler için her iki grup da F1 ve F2 değerlerinde geliĢme 

kaydetmiĢtir. Ancak hem F1 hem de F2 değerlerinde deney grubu, öğretici değerlerine 

çok daha yakındır. Her iki formant frekans değerinde deney grubunun yakaladığı 

baĢarıya karĢın kontrol grubundaki değiĢimler pozitif yönlü olsa da düzelme denebilecek 

kadar değildir. Söz konusu ünlüye ait iĢitsel kalite değerlendirmelerinde bu durum 

açıkça görülmektedir. Bayanlarda her iki grup da F1 ve F2 değerlerinde geliĢme 

göstermiĢtir. Ancak hem F1 hem de F2 değerlerinde deney grubu, öğretici değerlerine 

çok daha yakındır. Ayrıca her iki formant frekans değerinde deney grubunun yakaladığı 

baĢarıya karĢın kontrol grubundaki değiĢimler pozitif yönlü olsa da düzelme denebilecek 

kadar değildir. Söz konusu ünlüye ait iĢitsel kalite değerlendirmelerinde bu durum 

açıkça görülmektedir. 
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/u/: Erkek öğrencilerde F1 değerinde kontrol grubu, F2 değerinde ise deney 

grubu öğretici değerine daha yakındır. Bununla beraber deney grubu F2‘de geliĢme 

kaydetmiĢken kontrol grubu F2 değerinde kötüye gidiĢ sergilemiĢtir. Söz konusu ünlüye 

ait iĢitsel kalite değerlendirmelerinde deney grubu lehine bir baĢarının görülmesi, deney 

grubunda tespit edilen F1 değerine uzaklığın kayda değer bir uzaklık olmadığı sonucunu 

ortaya koymuĢtur. Bayan öğrenciler için her iki grup da F1 ve F2 değerlerinde geliĢme 

kaydetmiĢtir. Ancak hem F1 hem de F2 değerlerinde deney grubu, öğretici değerlerine 

çok daha yakındır. Buna karĢın kontrol grubundaki değiĢimler pozitif yönlü olsa da 

düzelme denebilecek düzeyde gerçekleĢmemiĢtir. Söz konusu ünlüye ait iĢitsel kalite 

değerlendirmelerinde bu husus net olarak görülmektedir. 

/ü/: Erkek öğrenciler için hem deney hem de kontrol grupları F1 ve F2 

değerlerinde geliĢme göstermiĢtir. Ancak hem F1 hem de F2 değerlerinde deney grubu, 

öğretici değerlerine çok daha yakındır. Ayrıca her iki formant frekans değerinde deney 

grubunun yakaladığı baĢarıya karĢın kontrol grubundaki değiĢimler pozitif yönlü olsa da 

düzelme denebilecek kadar değildir. Söz konusu ünlüye ait iĢitsel kalite 

değerlendirmelerinde bu durum açıkça görülmektedir. Bayanlarda ise F1 değerinde 

kontrol grubu, F2 değerinde ise deney grubu öğretici değerlerine daha yakındır. Bununla 

beraber kontrol grubu hem F1‘de hem de F2‘de geliĢme sağlamıĢken deney grubuna ait 

F1 değerinde sapma meydana gelmiĢtir. Ancak F1 değerindeki söz konusu sapmaya 

rağmen iĢitsel kalite değerlendirmelerinde deney grubundaki bayan öğrenciler için 

telaffuz iyileĢmesinin en fazla yaĢandığı ünlülerden biri /ü/ olarak tespit edilmiĢtir. Bu 

sonuca göre F2 değerinin F1‘e göre ünlülerin iĢitsel kalitesindeki etkin rolü bir kere daha 

ortaya çıkmıĢtır. 

Öğrencilerin ünlü telaffuzları genel olarak ele alındığında hem formant frekans 

hem de iĢitsel kalite değerlendirmeleri neticesinde erkek ve bayan öğrencilerde deney 

grubu lehine en fazla iyileĢmenin yaĢandığı ünlüler /ı/, /ö/ ve /ü/ olarak tespit edilmiĢtir. 
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Alan yazınında ünlülerin incelenmesinde F1 ve F2 formant frekanslarının yeterli 

olarak görüldüğü daha önce belirtilmiĢti. ÇalıĢmamızda ünlü telaffuzlarının nicelik 

değerlendirmesinin yanı sıra nitelik değerlendirmesinin de yapılmasıyla bir baĢka önemli 

sonuç ortaya çıkmıĢtır. Ünlülerin sadece sayısal olarak incelendiği formant frekansı 

değerlendirmeleri bazı durumlarda tek baĢına yeterli olmamaktadır. Bu çalıĢmada, 

öğrencilerin telaffuz ettiği ünlülerin formant frekanslarıyla beraber iĢitsel kaliteleri de 

değerlendirilmiĢtir. Ünlülerin nicelik ve nitelik olarak bir arada değerlendirilmeleri 

sonucunda F2 değerinin iĢitsel kalite bakımından F1 değerinden daha etkili olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Bu bakımdan F2 formant frekansının F1 formant frekansına göre 

ünlülerde daha belirleyici olduğu söylenebilir. 

7.1.3.2.Yabancı Öğrencilerin Ünlü Telaffuzlarına ĠliĢkin ĠĢitsel Kalite 

Değerlendirmesi Sonuçları 

Deney ve kontrol gruplarının ön test ve son test ünlü telaffuzlarına iliĢkin iĢitsel 

kalite değerlendirmeleri karĢılaĢtırıldığında hem bayan hem de erkek gruplarında baĢta 

telaffuzu en çok sorun teĢkil eden ünlüler olan /ı/, /ö/, /ü/ olmak üzere bütün ünlülerde 

deney grubu lehine telaffuz geliĢmesi olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

/a/ ve /e/: Erkek öğrencilerde hem deney hem de kontrol grubu /a/ ve /e/ 

telaffuzlarının iĢitsel kalitesi için son testte tam puan almıĢlardır. Ön test puanlarına 

bakıldığında deney grubunun her iki ünlüde de telaffuz geliĢmesi kaydettiği, kontrol 

grubunun ise her iki ünlüde de ön test puanını koruduğu anlaĢılmaktadır. Bütünsel olarak 

değerlendirildiğinde her iki grup için de /a/ ve /e/ telaffuzlarının hem ön testte hem de 

son testte iĢitsel kalite bakımından iyi düzeyde olduğu görülmektedir. Bayan öğrenciler 

için durum biraz farklıdır. Deney grubu, /a/ ve /e/ için iĢitsel kalite değerlendirmesinde 

hem ön testte hem de son testte tam puan almıĢtır. Kontrol grubu /a/ ünlüsünde ön testte 

aldığı tam puanı koruyamamıĢ, az da olsa bir gerileme yaĢamıĢtır. Bu sonuca göre 

kontrol grubuna ait /a/ telaffuzunun iĢitsel kalitesinde çok hafif bir kötüleĢme yaĢandığı 

söylenebilir. Kontrol grubu /e/ ünlüsünde ise ön teste göre bir geliĢme kaydetmiĢtir. 

Bütünsel olarak değerlendirildiğinde erkeklerde olduğu üzere bayanlarda da hem deney 
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hem de kontrol grubu için /a/ ve /e/ telaffuzlarındaki iĢitsel kalitenin iyi düzeyde olduğu 

sonucu çıkarılabilir. 

/ı/: Erkek öğrencilerde deney ve kontrol grupları /ı/ ünlüsünde iĢitsel kalite 

bakımından geliĢim sağlamıĢlardır. Her iki grup da ―orta‖ puan aralığından ―iyi‖ puan 

aralığına yükselerek son testte aynı puanı almıĢtır. Ancak deney grubunun ön test 

değerlerinin kontrol grubuna göre daha geride olmasından dolayı deney grubunun bu 

ünlüde daha fazla iĢitsel kalite iyileĢmesi gösterdiği sonucu çıkarılabilir. Deney 

grubundaki erkek öğrencilerin en fazla iĢitsel kalite geliĢimi sağladığı ünlülerden biri /ı/ 

ünlüsü olmuĢtur. Bayanlarda her iki grup da söz konusu ünlü için iĢitsel kalite iyileĢmesi 

göstermiĢtir. Ancak deney grubu, ön test puanlarında kontrol grubuna göre çok daha 

gerideyken son testte kontrol grubuyla eĢit derecede baĢarı sağlamıĢtır. Deney 

grubundaki bayan öğrencilerin /ı/ telaffuzuna iliĢkin iĢitsel kalite, ―kötü‖ puan 

aralığından ―iyi‖ye yükselmiĢtir. Deney grubundaki bayan öğrencilerin en fazla iĢitsel 

kalite geliĢimi sağladığı ünlü /ı/ ünlüsü olmuĢtur. Kontrol grubunda ise ön testte alınan 

―iyi‖ değerlendirmesi son testte korunmuĢtur. Bütünsel olarak değerlendirildiğinde hem 

erkek hem de bayan gruplarında /ı/ ünlüsünün telaffuzunda iĢitsel kalite bakımından 

geliĢim sağlandığı, bu geliĢimin deney grubunda daha fazla olduğu sonucu ortaya 

çıkmaktadır. 

/i/: Erkeklerde hem deney hem de kontrol grubundaki öğrenciler /i/ ünlüsünün 

telaffuzunda iĢitsel kalite geliĢimi kaydetmiĢlerdir. Her iki grubun ön test ve son test 

puanları eĢittir. Bayan öğrencilerde de benzer bir durum söz konusudur. Her iki grup da 

ön testteki tam puanını son testte de korumuĢtur.  

/o/: Deney grubundaki erkek öğrencilerin telaffuzunda iĢitsel kalite geliĢmesi 

sağladığı, kontrol grubundaki erkek öğrencilerin ön test puanlarını koruduğu /o/ 

ünlüsüne iliĢkin son test puanları her iki grup için de eĢittir. Bayan gruplarında ise 

durum biraz farklıdır. Deney grubu bayan öğrencilerde bu ünlü için iĢitsel kalite 

iyileĢmesi görülürken, kontrol grubunda az da olsa bir kötüleĢmeden söz edilebilir. Ön 
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testte kontrol grubundan daha kötü puanlara sahip olmasına rağmen deney grubundaki 

bayan öğrenciler son test puanında kontrol grubunu geçerek tam puana ulaĢmıĢtır. Buna 

karĢın kontrol grubu, ön testte deney grubuna göre daha iyi puanları olmasına rağmen bu 

puanını koruyamamıĢ ve tam puana eriĢmek bir yana son testte hafif bir gerileme 

sergilemiĢtir. 

/ö/: Deney grubundaki erkek öğrencilerin en fazla iĢitsel kalite geliĢimi sağladığı 

ünlü /ö/ ünlüsü olmuĢtur. Ön testte ―kötü‖ puan aralığına sahip olan deney grubu son 

testte ―iyi‖ puan aralığına yükselerek tam puana ulaĢmıĢtır. Kontrol grubundaki erkek 

öğrenciler için ön test ve son test puanları arasında sayısal olarak bir yükselme görülse 

de iĢitsel kalite puan aralığı hem ön testte hem de son testte ―orta‖ düzeyde kalmıĢtır.  

Bayan öğrencilerde deney grubunda iĢitsel kalite geliĢimi kaydedilirken kontrol 

grubunda az da olsa gerileme yaĢanmıĢtır. Deney grubu için ön test puanlarında ―orta‖ 

düzeyde iĢitsel kaliteye sahip olan /ö/ ünlüsünün telaffuz kalitesi son testte ―iyi‖ puan 

aralığına yükselmiĢtir. Kontrol grubundaki bayan öğrenciler ise hem ön testte hem de 

son testte ―orta‖ düzeyde iĢitsel kaliteye sahip bir telaffuz sergilemiĢlerdir. Deney 

grubundaki bayan öğrencilerin en fazla iĢitsel kalite geliĢimi sağladığı ünlülerden biri /ö/ 

ünlüsü olmuĢtur. 

/u/: Bu ünlünün telaffuzunda hem deney hem de kontrol gruplarındaki erkek 

öğrenciler için iĢitsel kalite geliĢimi sağlanmıĢtır. Her iki grup da ―orta‖ düzeyden ―iyi‖ 

düzeye yükselmiĢtir. Ancak deney grubu, ön test puanlarında kontrol grubuna göre daha 

kötü olmasına rağmen son test puanlarında kontrol grubundan daha yüksek puanlara 

ulaĢmıĢtır. Bu sebeple deney grubundaki iĢitsel kalite geliĢim oranı kontrol grubuna göre 

daha fazladır. Bayanlarda farklı bir durum görülmektedir. /u/ ünlüsü için hem deney hem 

de kontrol grubunun ön test puan aralığı ―iyi‖ iken son testte deney grubunun iĢitsel 

kalite geliĢimine rağmen kontrol grubu iĢitsel kalitede kötüye gidiĢ sergilemiĢ ve çok az 

bir puan farkıyla da olsa ―iyi‖den ―orta‖ düzeye inmiĢtir. 
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/ü/: Erkek öğrencilerde deney grubu için ön testte ―kötü‖ olarak puanlanan iĢitsel 

kalite, son testte tam puana ulaĢarak ―iyi‖ düzeyde nitelendirilmiĢtir. Buna karĢılık aynı 

baĢarıyı gösteremeyen kontrol grubu, son test puanlarındaki sayısal artıĢa rağmen /ü/ 

telaffuzları için ―orta‖ düzey iĢitsel kalitede kalmıĢtır. Bayanlarda deney ve kontrol 

grubunun /ü/ telaffuzları ön testte eĢit puana sahip olarak ―orta‖ iĢitsel kalitede 

değerlendirilmiĢ, her iki grup da son testte ―iyi‖ puan aralığına yükselmiĢtir. Ancak 

deney grubunun tam puana ulaĢma baĢarısını gösteremeyen kontrol grubu, son test 

puanlarında az bir yükseliĢ sergilese de iĢitsel kalite geliĢiminde istenilen mükemmelliğe 

eriĢememiĢtir. Bunun yanı sıra deney grubundaki erkek ve bayan öğrencilerin en fazla 

telaffuz iyileĢmesi gösterdiği ünlülerden biri /ü/ ünlüsü olmuĢtur. 

Tablo-374 üzerinden genel değerlendirme yapıldığında erkek ve bayan 

gruplarında iĢitsel kalite bakımından telaffuzu en sorunsuz ünlüler /a/, /e/, /i/ ve /o/ 

ünlüleri olmuĢtur. /ı/ ve /u/ ünlülerinin orta derecede sorunlu, /ö/ ve /ü/ ünlülerinin ise 

ileri derecede sorunlu telaffuz kalitesine sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tablo-374: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Erkek ve Bayan Öğrencilere Ait 

Ön Test ve Son Test Ünlü Telaffuzlarının ĠĢitsel Kalite Değerlendirmesi 

Sonuçları 

Ünlüler DEÖ DES KEÖ KES Ünlüler DBÖ DBS KBÖ KBS 

/a/ ĠYĠ ĠYĠ ĠYĠ ĠYĠ /a/ ĠYĠ ĠYĠ ĠYĠ ĠYĠ 

/e/ ĠYĠ ĠYĠ ĠYĠ ĠYĠ /e/ ĠYĠ ĠYĠ ĠYĠ ĠYĠ 

/ı/ ORTA ĠYĠ ORTA ĠYĠ /ı/ KÖTÜ ĠYĠ ĠYĠ ĠYĠ 

/i/ ĠYĠ ĠYĠ ĠYĠ ĠYĠ /i/ ĠYĠ ĠYĠ ĠYĠ ĠYĠ 

/o/ ĠYĠ ĠYĠ ĠYĠ ĠYĠ /o/ ĠYĠ ĠYĠ ĠYĠ ĠYĠ 

/ö/ KÖTÜ ĠYĠ ORTA ORTA /ö/ ORTA ĠYĠ ORTA ORTA 

/u/ ORTA ĠYĠ ORTA ĠYĠ /u/ ĠYĠ ĠYĠ ĠYĠ ORTA 

/ü/ KÖTÜ ĠYĠ ORTA ORTA /ü/ ORTA ĠYĠ ORTA ĠYĠ 

Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilere ait ön test ve son test ünlü 

telaffuzlarının iĢitsel kalitesini dereceli puanlama ile değerlendiren öğreticilerden aynı 

zamanda dinledikleri ses kaydının hangi ünlüye benzediğini form üzerindeki ilgili yere 

yazmaları istenmiĢtir. Böylece öğrencilerin telaffuz ederken hangi ünlüleri birbiriyle 

karıĢtırdığı belirlenmiĢtir. Deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilere ait telaffuzların 
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iĢitsel kalite değerlendirmesini yapan öğreticilerin tespitlerine göre sırasıyla en sık 

karıĢtırılan ünlüler ve bunların hangi ünlüyle karıĢtırıldığı Ģu Ģekildedir
74

: 

/ı/> /i/  

/ü/> /u/~/o/ 

/ö/> /o/~/u/ 

/o/> /u/ 

/e/> /i/ 

Ünlü telaffuzlarının iĢitsel kalite değerlendirmesine iliĢkin genel ortalamalara 

bakıldığında baĢarı sıralaması deney grubu erkek, deney grubu kız, kontrol grubu erkek, 

kontrol grubu kız olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu sonuçlara göre telaffuz geliĢimindeki 

baĢarının kız veya erkek faktörüne bağlı olmadığı tespit edilmiĢ olmaktadır. Ayrıca 

Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi bulgularında deney grubundaki bayan 

öğrencilerle kontrol grubundaki erkek öğrencilerin, deney grubundaki erkek öğrencilerle 

kontrol grubundaki kız öğrencilerin benzer yaklaĢım sergilediği düĢünülürse telaffuz 

geliĢimindeki baĢarının tutum ve ilgiye bağlı olmadığı sonucu da ortaya çıkmaktadır.  

Deney ve kontrol gruplarındaki erkek ve bayan öğrencilere verilen puan 

ortalamalarına göre ünlü telaffuzlarındaki iĢitsel kalite iyiden kötüye /a/, /e/, /i/, /o/, /u/, 

/ı/, /ü/, /ö/ olarak sıralanmıĢtır. Daha önce farklı bölümlerde farklı çalıĢma grupları ile 

tespiti gerçekleĢtirilen öğrenci ve öğreticilerce zor olarak nitelendirilen, öğrenciler 

tarafından ana dillerinde bulunmadığı ifade edilen ve öğretici tecrübelerine göre yabancı 

öğrencilerin en fazla telaffuz hatası yaptığı belirtilen ünlülerin sıralaması ile yukarıdaki 

sıralamanın bire bir aynı olması dikkat çekicidir. 

                                                             
74 Bunların dıĢında Ġngilizcenin etkisiyle /u/ ünlüsünün /yu/ biçiminde telaffuz edilmesi sorunu da vardır. 
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7.1.4. Türkçenin Genel Ünlü Frekans Değerleri Tablosu 

AraĢtırmanın amaçlarından birini teĢkil eden Türkçedeki ünlülere ait frekans 

değerleri tablosu erkek ve bayan telaffuzları için ayrı ayrı olmak üzere bu bölümde 

incelenmiĢtir.  

Ünlü telaffuzlarına iliĢkin frekans analizlerinde bayan ve erkek seslerinin ayrı 

kategorilerde incelenmesinin sebepleri ilgili bölümlerde ayrıntılı olarak aktarılmıĢtır.  

ÇalıĢma grubundaki Türkçe öğreticilerine, yaygın olarak kullanılan yabancılara 

Türkçe öğretim setlerine ve ana dili Türkçe olanlarla yapılmıĢ önceki çalıĢmalara ait 

ünlü telaffuz değerlerinin ortalamasıyla Türkçenin genel ünlü frekans değerleri tablosu 

(Tablo-375) oluĢturulmuĢtur. 

Tablo-375: Türkçenin Genel Ünlü Frekans Değerleri Tablosu 
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(B
A

Y
A

N
) 

AaF0 144,1 114,5 135,0 131,2 AaF0 224,4 237,5 237,0 233,0 

AaF1 665,9 703,8 636,9 668,9 AaF1 844,4 845,3 751,6 813,8 

AaF2 1142,0 1178,2 1189,0 1169,7 AaF2 1325,7 1325,0 1353,3 1334,7 

AaF3 2774,6 2609,8 2707,5 2697,3 AaF3 3157,8 3083,7 3029,0 3090,2 

EeF0 149,5 112,7 132,0 131,4 EeF0 225,6 225,3 228,0 226,3 

EeF1 459,4 518,0 485,7 487,7 EeF1 605,3 619,2 567,5 597,3 

EeF2 1956,7 1869,9 1830,1 1885,6 EeF2 2270,1 2034,4 2168,0 2157,5 

EeF3 2682,2 2505,2 2580,5 2589,3 EeF3 3039,6 2895,4 3018,5 2984,5 

IıF0 156,5 122,7 134,5 137,9 IıF0 232,5 245,9 227,0 235,1 

IıF1 400,4 362,3 393,5 385,4 IıF1 469,5 455,1 471,1 465,2 

IıF2 1350,1 1448,5 1500,4 1433,0 IıF2 1544,2 1642,1 1665,5 1617,3 

IıF3 2617,6 2487,9 2513,0 2539,5 IıF3 3045,7 2975,2 2960,5 2993,8 

ĠiF0 165,6 121,8 140,0 142,5 ĠiF0 229,5 236,8 234,0 233,4 

ĠiF1 300,4 282,4 318,5 300,4 ĠiF1 378,2 328,5 410,7 372,5 

ĠiF2 2219,1 2221,3 2080,6 2173,7 ĠiF2 2605,1 2382,5 2482,0 2489,9 

ĠiF3 2945,7 2841,8 2915,0 2900,8 ĠiF3 3311,2 3271,3 3306,0 3296,2 

OoF0 152,9 117,9 135,5 135,4 OoF0 226,6 221,9 235,0 227,8 

OoF1 478,5 515,6 486,1 493,4 OoF1 576,3 564,5 550,3 563,7 

OoF2 929,2 1009,1 960,8 966,4 OoF2 1036,8 967,8 1000,8 1001,8 
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OoF3 2885,6 2675,2 2764,0 2774,9 OoF3 3180,4 3189,5 2983,5 3117,8 

ÖöF0 154,8 119,9 128,0 134,2 ÖöF0 227,2 227,8 215,0 223,3 

ÖöF1 446,7 455,0 464,1 455,3 ÖöF1 564,0 558,4 532,2 551,5 

ÖöF2 1456,9 1410,1 1459,2 1442,1 ÖöF2 1640,3 1678,8 1623,6 1647,6 

ÖöF3 2524,4 2325,5 2459,5 2436,5 ÖöF3 2838,2 2836,6 2751,5 2808,8 

UuF0 155,0 126,5 143,0 141,5 UuF0 235,5 234,0 242,0 237,2 

UuF1 352,0 351,4 382,4 361,9 UuF1 429,3 373,1 440,3 414,2 

UuF2 960,3 1023,2 1028,5 1004,0 UuF2 1005,0 1047,6 1031,3 1028,0 

UuF3 2760,1 2603,7 2627,0 2663,6 UuF3 3119,2 3149,9 2924,0 3064,4 

ÜüF0 155,7 124,7 141,0 140,5 ÜüF0 237,7 238,6 235,0 237,1 

ÜüF1 321,7 293,9 336,6 317,4 ÜüF1 413,8 347,9 419,0 393,6 

ÜüF2 1649,5 1667,8 1686,5 1667,9 ÜüF2 1873,9 1719,4 1871,7 1821,7 

ÜüF3 2342,1 2364,4 2402,5 2369,7 ÜüF3 2686,5 2722,0 2702,0 2703,5 

Tablo-375‘te araĢtırmanın çalıĢma grubundaki öğreticilerden ve Türkçe öğretim 

setlerinden elde edilen ünlü telaffuzlarına iliĢkin frekans değerleri ile ana dili Türkçe 

olanlarla yapılmıĢ önceki çalıĢmalara ait frekans değerleri, kendi içlerinde ortalamaları 

alınarak verilmiĢtir. ÇalıĢma grubundaki öğreticilerin genç, Türkçe öğretim setlerindeki 

seslendiricilerin göreceli olarak orta ve önceki bazı çalıĢmalardaki katılımcıların ileri 

denebilecek yaĢlarda olması, ortalamaların tüm yetiĢkin yaĢ gruplarından elde edildiği 

anlamına gelmektedir. Böylece Türkçenin genel ünlü frekans değerleri en kapsamlı ve 

güncel hâliyle araĢtırmacıların hizmetine sunulmuĢ olmaktadır. 

Tablo-375 incelendiğinde erkek ve bayanlara ait frekans değerlerinin ayrı ayrı 

verildiği görülmektedir. Erkek ve bayan seslerinin frekansları farklı olduğundan alan 

yazınında yapılan bütün çalıĢmalarda her iki cinsiyet kendi içerisinde 

değerlendirilmektedir. Zira tablodaki değerler incelendiğinde bayan frekans değerlerinin 

erkek frekans değerlerine göre yüksek seyrettiği görülmektedir. Bu durum büyük oranda 

fizyolojik sebeplere dayanmaktadır. 

AraĢtırmada ulaĢılan Türkçe öğretim setlerine ve öğreticilere ait frekans 

değerlerinin önceki çalıĢmalarla uyumlu olduğu göze çarpmaktadır.
75

 

                                                             
75 F0 frekansı, ilgili bölümlerde belirtildiği üzere ses rengini gösteren değer olduğu için kiĢiye özgülük 

göstermektedir. F0 değerlerindeki göreceli fark bu sebepledir. 
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7.1.5. Ortak Telaffuz YanlıĢlarının Muhtemel Sebepleri 

B1, B2 ve C1 düzeyindeki 201 yabancı öğrenci ile yapılan bir anket 

araĢtırmasında ―Türkçede bazı sözcüklerin telaffuzuda sorun yaĢıyorum.‖ ifadesi için 

―katılımcıların %9‘unu oluĢturan 18 kiĢi hiçbir zaman, %17,9‘unu oluĢturan 36 kiĢi 

nadiren, %42,3‘ünü oluĢturan 85 kiĢi bazen, %26,9‘unu oluĢturan 54 kiĢi sık sık ve 

%4‘ünü oluĢturan 8 kiĢi her zaman görüĢünü bildirmiĢtir.‖ (Keser, 2018: 74). Bu verilere 

göre orta ve ileri seviyedeki yabancı öğrencilerin dahi sadece %9‘u Türkçe sözcükleri 

telaffuz etmede sorun yaĢamamakta, %91‘i bir Ģekilde sorun yaĢamaktadır. 

ÇalıĢma grubundaki öğreticilere uygulanan yapılandırılmıĢ görüĢme formlarının 

analiziyle ulaĢılan bulgulara göre Türkçeyi öğrenen yabancı öğrencilerin telaffuzunu en 

çok karıĢtırdıkları ünlüler ve bu ünlüleri hangi ünlülerle karıĢtırdıkları sırasıyla aĢağıda 

verilmiĢtir. 

/ı/> /i/~/u/ 

/ü/> /u/ 

/ö/> /o/ 

/e/> /i/ 

/o/> /u/ 

Söz konusu bulgular, deney ve kontrol grubundaki yabancı öğrencilerin ön test 

ve son testte telaffuz ettiği ünlüleri iĢitsel kalite bakımından değerlendiren öğreticilerden 

elde edilen bulgularla neredeyse aynıdır. ―ĠĢitsel Kalite Değerlendirme Formu‖nu 

dolduran öğreticilerden duydukları ünlüyü puan olarak değerlendirmeleri ve bu sesin 
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hangi ünlüye daha çok benzediğini yazmaları istenmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre oluĢan 

liste aĢağıda verilmiĢtir.
76

 

/ı/> /i/ 

/ü/> /u/~/o/ 

/ö/> /o/~/u/ 

/o/> /u/ 

/e/> /i/ 

Her iki koĢut bulgu birleĢtirildiğinde ortaya çıkan sonuç bu bölümde 

yorumlanmıĢtır.  

―Bilindiği gibi, bugün yabancı dil öğretiminde değiĢik yöntemler denenmektedir. 

Kanımızca bunlardan en yararlısı ve bugün Avrupa'da uygulanmaya baĢlamıĢ olanı
77

, 

ana dili ile öğretilecek dilin fonolojik yönden karĢılaĢtırmalı incelemelerinin yapılıp iki 

dil arasındaki ortak ve karĢıt noktaların saptanıp öğretilecek dili en kolay ve uygun 

biçimde öğrenene tanıtmaktır. Bu karĢılaĢtırmalı inceleme, gerek akraba gerekse akraba 

olmayan diller arasında yapılabilir.‖ (Ergenç, 1987: 147). 

Türkçe öğrenen yabancı öğrencilerin ünlü telaffuzlarında karĢılaĢtıkları en büyük 

sorun ana dillerinde bulunmayan seslerde yaĢanmaktadır. ―Türkiye Türkçesi'nde 

kullanılan sekiz ünlüden a, e, i, o ve u, Ġngilizce dâhil pek çok dilde mevcuttur. ö ve ü 

Almanca, Fransızca, Ġsveççe gibi bazı dillerde; ı ünlüsü ise Korece, Vietnamca gibi pek 

az dilde mevcuttur.‖ (Kılıç, 2003: 8). 

/ı/> /i/~/u/: Telaffuzunda en çok sorun yaĢanan ünlülerin baĢında /ı/ gelmektedir. 

Bunun öncelikli sebebi birçok yabancı öğrencinin ana dilinde bu fonemin 

bulunmayıĢıdır. Bu yüzden öğrenci söz konusu fonem yerine ana dilinde mevcut en 

                                                             
76 Bunlara ek olarak öğreticiler tarafından /u/ ünlüsünün /yu/ biçiminde telaffuz edildiği de ifade 

edilmiĢtir. Bu telaffuz hatası yine Ġngilizce kaynaklı ileriye ket vurma etkisiyle olmalıdır. 
77 ―Özellikle göze ve kulağa hitabeden öğretim yöntemlerinin geliĢtirilmesinden sonra bu tür 

karĢılaĢtırmalı incelemeler ağırlık kazanmıĢtır.‖ (Ergenç, 1987: 147). 
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yakın fonemi telaffuz etmektedir. Örneğin Ġngilizce, Fransızca gibi Batı dillerinden 

birini bilen Afrikalı öğrenciler /ı/ ünlüsünü /i/ olarak telaffuz ederken bazı Arap 

öğrenciler bu ünlüyü /u/ olarak telaffuz etmektedirler. Ġkinci sebep ise genellikle 

öğrenme gerçekleĢtikten sonra ortaya çıkan noktalı ve noktasız ünlülerin karıĢması 

sorunudur. Genel olarak yabancı öğrenciler /ı/ ile /i/ ünlülerini birbirleriyle 

karıĢtırabilmektedir. Bunların yanı sıra /ı/ ses biriminin normalden kısa bir ünlü olması 

yani diğer ünlülerden daha kısa telaffuz süresine sahip olması da söz konusu sorunda 

etkili olabilir. 

/ü/> /u/~/o/: Yabancı öğrenciler tarafından çok sık telaffuz sorunu yaĢanan diğer 

bir ünlü /ü/ ünlüsüdür. Bu ünlüde sorun yaĢanmasının sebepleri /ı/ ile benzerdir. Ana 

dilinde /ü/ fonemi bulunmayan yabancı öğrenci söz konusu fonem yerine bildiği en 

yakın fonemi seslendirmektedir. Örneğin ana dilinde /ü/ bulunmayan Arapça 

konuĢucuları bu ünlünün yerine ana dillerinde var olan /u/ ünlüsünü telaffuz 

etmektedirler. ĠĢitsel kalite değerlendirme ön test bulgularında /ü/ ünlüsünün nadiren /o/ 

olarak telaffuz edildiği de tespit edilmiĢtir. Bunun dıĢında noktalı ve noktasız ünlüler 

arasındaki telaffuz karıĢması da sorun teĢkil etmektedir.
78

 Bu sorun genellikle öğrenimin 

ilerleyen zamanlarında ortaya çıksa da Kazakistan ve Kırgızistan‘dan gelen bazı Türk 

soylu öğrencilerde Türkçe öğreniminin baĢından beri görülebilmektedir. 

/ö/> /o/~/u/: Benzer sorunlar /ö/ ünlüsü için de geçerlidir. En fazla Afrikalı ve 

Arap öğrencilerin sorun yaĢadığı /ö/ fonemi birçok öğrencinin ana dilinde 

bulunmamaktadır. Bu sebeple çoğu yabancı öğrenci bu fonemle ilk karĢılaĢtığında söz 

konusu foneme en yakın gördüğü, ana dilinden edindiği zihinsel sözlüğünde var olan /o/ 

veya /u/ fonemini seslendirmektedir. Örneğin Malezya, Endonezya, Hindistan gibi 

ülkelerden gelen öğrenciler /ö/ ünlüsünü genellikle /o/ bazen de /u/ olarak telaffuz 

etmektedirler. Bununla birlikte genellikle Türkçe öğreniminin ilerleyen safhalarında /ö/ 

ile /o/ birbiriyle karıĢtırılsa da örneğin Irak/Suriye Türkmenlerinde noktalı ünlülerle 

noktasız ünlüleri karıĢtırma sorunu baĢlangıç seviyesinden itibaren görülebilmektedir. 

                                                             
78 Bk. (Özdemir ve Arslan, 2017: 46-70). 
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/o/> /u/: Ana dilleriyle oluĢturdukları zihinsel sözlüklerinde /o/ fonemi 

bulunmadığından genellikle Arap coğrafyasından gelen öğrencilerin yaĢadığı bir telaffuz 

sorunudur. Arap öğrencilerin çoğu söz konusu ünlüyle ilk karĢılaĢtığında bu ünlüyü /u/ 

olarak telaffuz etmektedir. 

/e/> /i/: Ġngilizcenin sebep olduğu bir ileriye ket vurma sorunudur. Bilindiği 

üzere Ġngilizcede ―e‖ yazı birimi genellikle /i/ olarak sesletilmektedir. Ġngilizce ile 

oluĢturulan zihinsel sözlüğe sahip bir öğrenci olumsuz aktarımla /e/ ünlüsünü /i/ olarak 

telaffuz edebilmektedir. Yabancı öğrencilerden Ġngilizce bilenlerin yaĢadığı bu sorunla 

baĢlarda daha fazla olmak üzere Türkçe öğreniminin hemen her safhasında 

karĢılaĢılabilmektedir. Örneğin Ġngilizce bilen Hindistanlı veya Arap öğrencilerde bu 

sorun sıkça yaĢanmaktadır. 

/u/> /yu/: ―ĠĢitsel Kalite Değerlendirme Formu‖ndan ulaĢılan bulgulara göre 

Ġngilizce bilen yabancı öğrencilerin Türkçe telaffuzda yaĢadığı bir baĢka ileriye ket 

vurma sorunu ise /u/ ünlüsünün /yu/ olarak sesletilmesidir. ĠĢitsel kalite değerlendirmesi 

yapan öğreticilerin form üzerindeki tespitlerine göre örneğin Nijeryalı ve Kamerunlu 

öğrenciler /u/ ünlüsünü /yu/ olarak telaffuz etmektedir. Söz konusu öğrencilerin 

sosyodemografik bilgileri incelendiğinde bu öğrencilerin Ġngilizce bildikleri 

anlaĢılmıĢtır. Benzer bir veri de yapılandırılmıĢ görüĢme formu bulgularında mevcuttur. 

Türkçe öğreticilerinin tecrübelerine göre Afrika ülkelerinden gelen bazı öğrenciler 

―üniversite‖ kelimesini /yüniversite/ olarak telaffuz etmektedirler. Ġngilizcedeki ―u‖ yazı 

biriminin /yu/ biçimindeki telaffuzundan örnekseme (analoji) yoluyla ―üniversite‖ 

kelimesindeki /ü/ ünlüsü /yü/ Ģeklinde seslendirilmektedir. Zira zihinsel sözlüklerinde /ü/ 

bulunmayan yabancı öğrenciler çoğu zaman söz konusu ünlü yerine en yakın gördükleri 

/u/ ünlüsünü koymaktadırlar. 

Bunların dıĢında yine iĢitsel kalite değerlendirmelerinde ortaya çıkan nadir bir 

durumdan da söz etmek gerekmektedir. Sahraaltı Afrika‘dan gelen bazı öğrencilerin 

ünlüyle baĢlayan kelimelerin baĢına /h/ eklediği, buna karĢılık aynı öğrencilerin baĢında 
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―h‖ bulunan kelimeleri /h/ olmaksızın telaffuz ettiği tespit edilmiĢtir. Söz konusu 

öğrenciler örneğin ―üzüm‖ kelimesini /hüzüm/, ―hayvan‖ kelimesini /ayvan/ olarak 

sesletmektedirler.
79

 Daha önce bazı Afrikalı öğrencilerde ve Haiti‘den gelen Afrika 

kökenli bir öğrencide de tarafımdan Ģahit olunan bu durum ayrıca incelenmesi gereken 

fonetik bir mesele olarak görünmektedir. 

Türkçe öğreticilerine uygulanan yapılandırılmıĢ görüĢme formlarından ulaĢılan 

dikkate değer diğer bulgulardan bahsetmek yerinde olacaktır. Türkçe öğreticileri 

tarafından öğrencilerin yanlıĢ telaffuzuna örnek olarak verilen kelimeler incelendiğinde 

genel olarak en fazla sorunun ileriye ket vurma kaynaklı yaĢandığı görülmektedir. 

Öğrenciler ana dillerinde ve Türkçede var olan ortak kelimeleri kendi dillerindeki gibi 

telaffuz etme eğilimindedirler. Örneğin Arap öğrenciler Arapçadan alıntı olan Türkçe 

―tatil‖ ve ―mezun‖ kelimelerini kendi dillerindeki gibi yani /ta`tîl/ ve /me`zûn/ olarak 

telaffuz etmektedirler. Bunun en ilginç örnekleri Mısırlı öğrencilerde yaĢanmaktadır. 

Klasik Arapçadaki /c/ fonemi Mısır lehçesinde çoğunlukla /g/ olarak telaffuz edilir. Bu 

sebeple ―cuma‖ kelimesini diğer Arap öğrenciler /c/ ile telaffuz ederken Mısırlı bazı 

öğrenciler kendi lehçelerinde olduğu Ģekliyle yani /guma/ olarak telaffuz etmektedirler. 

Türkçedeki ortak kelimelerin öğrenciler tarafından kendi ana dillerindeki 

biçimiyle telaffuz edilme eğilimi en çok Türk soylu öğrencilerde sorun olarak ortaya 

çıkmaktadır. Özellikle Türk cumhuriyetlerinden gelen öğrenciler Türkiye Türkçesindeki 

kelimeleri kendi lehçelerindeki gibi seslendirmektedirler. Örneğin Türkmenistanlı 

öğrenciler Türkiye Türkçesindeki ―soğuk‖ kelimesini /sowuk/, Afganistan
80

 ve Ġran 

Türkleri ile Irak/Suriye Türkmenleri ―toprak‖ kelimesini /tofrak/ biçiminde telaffuz 

etmektedirler. 

                                                             
79 Konuyla ilgili CoĢkun Ģu açıklamaları yapmaktadır: ―H+ ünsüzü, bütün ünlüler gibi ses tellerinde 

oluĢur; h+ ünsüzünün, ünlülerden farkı, oluĢumunda ses tellerinin titreĢmemesi, sesini havanın tellerin iç 

çeperlerine sürtünmesinden almasıdır. Türeyen ünsüzlerle komĢuları ünlüler arasında ya fizyolojik ya da 

akustik bir benzeĢme vardır.‖ (2007: 360). ―Türkçede h sesi, ses tellerinin iç çeperlerinde oluĢan bir sestir 

ve iki ünlü arasında kaldığı zaman düĢmektedir; düĢme sebebi ünlülerle aynı yerde oluĢmasıdır. 

Ünlülerden tek farkı, oluĢumu esnasında ses tellerinin birbirlerine bitiĢmemesidir.‖ (2007: 362). 
80 Ayrıntılı bilgi için bk. (Hayri, 2016). 
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YapılandırılmıĢ görüĢme formunda öğretici tecrübelerinde beliren bir diğer sorun 

ise Arap öğrencilerin /p/ yerine /b/ telaffuzudur. Ana dili Arapça olan öğrencilerin 

―para‖ kelimesini /bara/ olarak telaffuz etmesi ise /p/ foneminin Arapçada bulunmaması 

sebebiyledir. Ana dillerle oluĢturulan zihinsel sözlük kodlarında var olmayan bu sesin 

yerine en yakın ses olarak görülen /b/ koyulmaktadır. 

Öğrenimin ilk safhalarında genellikle bilinmeyen veya alıĢık olunmayan sesin 

yerine zihinsel sözlüklerde var olan, bilinen bir sesi koyma hatasına düĢülürken ilerleyen 

safhalarda karĢılaĢılan telaffuz yanlıĢları genellikle benzer seslerin karıĢtırılması 

biçiminde gerçekleĢmektedir. Hindistanlı bazı öğrencilerin ―salı‖ kelimesini /Ģalı/, 

―okul‖ kelimesini /ökül/ biçiminde telaffuz etmesi benzer seslerin karıĢtırılmasına örnek 

olarak gösterilebilir. 

Öğrenimin ilerleyen safhalarında ortaya çıkan bir baĢka sorun ise özel durumları 

sebebiyle istisna sayılan kelimelerde dahi ses uyumlarının yabancı öğrenciler tarafından 

kullanılmaya çalıĢılmasıdır. Örneğin Arap ülkelerinden gelen bazı öğrencilerin 

―hayalim‖ kelimesini /hayalım/, ―vakti‖ kelimesini /vaktı/ biçiminde kalın sıradan ek 

getirerek telaffuz ettiğine öğreticilerce Ģahit olunmuĢtur. Ancak bu durumun ortaya 

çıkmasında söz konusu kelimelerin Arap öğrencilerin ana dillerindeki biçimleriyle 

telaffuz edilmesi de etken olabilir. 

Bütün bunların dıĢında yabancı dil olarak Türkçe öğreticilerinin dile getirdiği bir 

baĢka sorun genel olarak bütün yabancı öğrencilerin Türkçe kelimeleri telaffuz ederken 

―yapamamaları‖ veya ―okumamalı‖ gibi arka arkaya aynı hecenin olduğu kelimeleri 

söylemekte güçlük çekmeleridir. 

Elbette farklı ana dillere sahip ve farklı coğrafyalardan gelen öğrencilerin 

ünsüzlere iliĢkin telaffuz sorunları bu kadar değildir. Ancak konumuz doğrudan ünsüzler 

olmadığı için ünsüzlere iliĢkin bütün tespitlere burada yer verilmemiĢtir. Bu sayılı 

örneklerin bu kısımda verilme amacı yabancı öğrencilerin hangi Ģekillerde telaffuz 

hatasına düĢtüklerini gösterebilmektir. 
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7.1.6. Sonuçlar IĢığında “Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım 

Tekniği”nin Telaffuz Becerisini GeliĢtirmeye Katkısı 

―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği‖ Türkçenin duyuĢ kodlarına 

ve ses yapısına uygun yaklaĢımların gözetildiği uygulamalar gerçekleĢtirilerek Türkçe 

telaffuzun eğlenceli ve kalıcı bir Ģekilde yabancı öğrencilere öğretilmesini 

amaçlamaktadır. 

Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği ile yapılan ünlü öğretiminin 

telaffuz becerisine katkısını değerlendirmeden önce yabancı öğrencilerin ünlü 

telaffuzlarındaki sorunları, sonuç baĢlıkları hâlinde kısaca ele almak yerinde olacaktır. 

 Örnekseme (KarĢılama) Sorunu: ―Ana dilinde olmayan bir sesin hedef 

dilde olması konuĢur için kendi ana dilindeki en yakın sesi yerine koyma dürtüsüyle 

farklı bir sesletimin önünü açmaktadır.‖ (Erdem Nas, 2020: 703). Türkçe öğreniminin 

ilk safhasında öğrenciler, ana dillerinden edindikleri zihinsel sözlüklerinde bulunmayan 

bir sesle karĢılaĢtıklarında bu sesin yerine zihinsel sözlüklerinde var olan en yakın sesi 

telaffuz etme eğilimi göstemektedirler. Örneğin telaffuz eğitiminde genel bir sorun teĢkil 

eden /ı/, Türkçe öğrenen yabancı öğrenciler tarafından genellikle /i/ bazen de /u/ 

biçiminde telaffuz edilmektedir. 

 KarıĢtırma Sorunu: Genellikle Türkçe öğreniminin ilerleyen 

safhalarında, öğrenilen ünlülerin birbiri ile karıĢtırılması daha fazla söz konusu 

olmaktadır. Yabancı öğrencilerin telaffuzlarındaki /ö/>/o/ ve /ü/>/u/ örneklerinde 

görüldüğü üzere noktalı ünlüler noktasız çiftleri ile daha çok karıĢtırılmaktadır. 

 Ġleriye Ket Vurma Sorunu: Türkçe öğreniminin hem baĢında hem de 

ilerleyen aĢamalarında gözlemlenen bu sorun daha çok Ġngilizcenin etkisi ile meydana 

gelmektedir. Ġngilizce bilen bazı öğrencilerin hemen her seviyede /u/ yerine /yu/ telaffuz 

ettikleri tespit edilmiĢtir. Dikte çalıĢmalarında /e/ ses birimini ―a‖ yazı birimiyle yazan 

öğrencilerin durumu da aslında Ġngilizcenin etkisiyle oluĢan bir ileriye ket vurma 

sorunudur. 
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 BenzeĢim (Benzetme) Sorunu: Aslında yine bir tür ket vurma olarak 

değerlendirilebilecek bu durum genellikle kelime boyutunda ortaya çıkmaktadır. 

Özellikle Türk soylu öğrencilerde görülen benzeĢim sorunu, Türkiye Türkçesi ile diğer 

Türk lehçelerinde ortak olan bir kelimenin soydaĢ öğrenci tarafından lehçesindeki gibi 

telaffuz edilmesi Ģeklinde tezahür etmektedir. Türkçedeki Arapçadan alıntı kelimelerin 

telaffuzunda Arap öğrencilerin durumu da benzerdir. Arapçadan Türkçeye geçmiĢ bazı 

kelimelerde Arap coğrafyasından gelen öğrenciler ana dillerindeki telaffuz biçimini 

tercih etmektedirler. BenzeĢim sorunu tek fonem bazında da ortaya çıkabilmektedir. 

Örneğin Türkçedeki /a/ fonemi Farsça konuĢucusu öğrencilerce bazı durumlarda /o/ 

fonemine yakın telaffuz edilirken Arap öğrencilerce /e/ fonemine yakın telaffuz 

edilebilmektedir. Telaffuz sorunları içerisinde düzeltilmesi en zor sorun olan benzeĢim 

sorunuyla Türkçe öğretiminin her safhasında karĢılaĢılabilmektedir. 

 Genelleme Sorunu: Türkçedeki bir kuralın yabancı öğrenciler tarafından 

her durumda uygulanmaya çalıĢılması sonucu ortaya çıkan bir telaffuz sorunudur. 

Örneğin çoğul ekini öğrenen kimi yabancı öğrenciler, istisnalardan bahsedilmiĢ olsa dahi 

ileri Türkçe seviyelerinde bile /harflar/ telaffuzunda bulunabilmektedir. Bunun yanı sıra 

öğretim görevlisi tarafından istisnaları öğretilmiĢ olsa dahi yumuĢama kuralını kelime 

sonundaki her /k/ fonemine uygulamaya çalıĢan yabancı öğrenci sayısı az değildir. 

 Tekerlenme (Tenafür/Kakofoni) Sorunu: Aynı seslere sahip farklı 

görevlerdeki eklerin arka arkaya gelmesiyle oluĢmuĢ kelimelerin telaffuzunda 

karĢılaĢılan sorundur. Örneğin ―Anlayamamama rağmen derse çalıĢıyorum.‖ 

cümlesindeki ―anlayamamama‖ kelimesi birçok yabancı öğrenci için telaffuzu zor bir 

kelimedir. Ayrıca ana dili eklemeli bir dil olmayan olmayan bazı yabancı öğrenciler arka 

arkaya çok fazla ekin geldiği Türkçe kelimeleri telaffuz etmede sorun yaĢamaktadır. 

Örneğin ―biçimselleĢtirilebilirlik‖ kelimesi neredeyse bütün yabancı öğrenciler için 

telaffuzu zor bir kelimedir. 

―2.2. Türkçe Telaffuz Öğretiminde Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağırıĢım 

Tekniği‖ ve ―2.3. Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağırıĢım Tekniğinin Kuramsal 
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Dayanakları ve Deneysel (Ampirik) Alt Yapısı‖ bölümlerinde ayrıntıları verilen tekniğin 

amacı; ilk defa karĢılaĢan yabancı öğrenciler için soyut sayılabilecek Türkçe seslerin 

nesne, Ģekil/hareket ve dudak durumu özdeĢleĢtirmeleri ile somutlaĢtırılıp nihai olarak 

ses birimi ile karĢılığı olan yazı birimini kalıcı bellekteki zihinsel sözlüğe kodlanmasını 

sağlamaktadır.  

Üç aĢamalı teknik her aĢamasında görme, iĢitme ve/veya dokunma duyularına 

hitap ederek öğrenciler tarafından önce toplu, sonra bireysel taklit yoluyla tekrarlarla 

motor becerilerin de kullanılmasını sağlamakta böylece öğrenme ve hatırlama düzeyini 

en üst seviyeye çıkarmaya çalıĢmaktadır. Ayrıca önce toplu, ardından bireysel taklit ve 

tekrarlar; öğrenmeyi eğlenceli kılarak öğrenmenin önündeki engellerden en önemlisi 

olan psikolojik engelleri kaldırmaktadır. 

AraĢtırmada elde edilen nicel ve nitel bulgularda, söz konusu tekniğin 

uygulandığı deney grubundaki yabancı öğrencilerin ünlüleri telaffuzunda istatistiksel ve 

iĢitsel kalite bakımından kayda değer geliĢme sağlandığı görülmektedir. Neredeyse 

bütün yabancı öğrenciler için sorun teĢkil eden /ı/, /ö/ ve /ü/ ünlüler baĢta olmak üzere 

genel olarak bütün ünlülerde deney grubu lehine bariz bir telaffuz iyileĢmesi tespit 

edilmiĢtir. 

Deney grubuna uygulanan tekniğin bu bölümde açıklamaları verilen telaffuzdaki 

karĢılama, karıĢtırma ve ileriye ket vurma sorunlarını kısa zamanda, kolay ve eğlenceli 

bir yolla çözdüğü gözlemlenmiĢtir. Yabancı öğrencilerin ana dilleriyle oluĢturdukları 

zihinsel sözlüklerindeki ses kodları yerine görüntü, müzik ve hareket yardımıyla Türkçe 

ses kodları somutlaĢtırılarak yerleĢtirilmiĢtir. SomutlaĢtırılarak öğretilen seslerin 

birbirleriyle ve farklı dillerden öğrenilen seslerle karıĢtırılması da böylece 

engellenmiĢtir. Bunun yanı sıra telaffuzdaki benzeĢim sorununun fonem düzeyinde 

bertaraf edildiği düĢünülse de kelime telaffuzu düzeyinde benzeĢim sorunu ile 

telaffuzdaki genelleme sorununun kalıcı olarak çözümü için hedef dildeki telaffuzun 
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öğrenci tarafından mekanik alıĢkanlık hâline getirilmesi gerekmektedir. Bunun 

gerçekleĢtirilebilmesi de oldukça uzun bir zaman alacaktır. 

Bunun dıĢında telaffuzdaki tekerlenme (tenafür/kakofoni) sorunu ise yalnızca 

yabancı öğrencilerin değil ana dili konuĢucularının dahi sorun yaĢayabildiği bir 

sorundur. 

7.2. Öneriler 

AraĢtırmanın sonuçlarıyla ilgili doğrudan veya dolaylı önerilere bu kısımda yer 

verilmiĢtir. 

Nicel ve nitel ölçme araçlarının bir arada kullanıldığı deneysel desenli bir karma 

yöntem araĢtırması olan bu çalıĢma, yabancı dil olarak Türkçe öğretiminde telaffuz 

konusunu kapsamlı bir Ģekilde ele alması bakımından bir ilktir. Elbette her ilk gibi eksik 

yönleri olacaktır. Zira telaffuz gibi çok yönlü bir becerinin bütün yönleriyle tek 

çalıĢmada ele alınması neredeyse imkânsızdır.  

ÇalıĢmada elde edilen bulgular ıĢığında yabancı dil olarak Türkçe alanında ses 

öğretimine ve telaffuz becerisini geliĢtirmeye yönelik doğrudan öneriler bu bölümde ele 

alınmıĢtır. 

7.2.1. Telaffuzu GeliĢtirme Kaynaklarıyla Ġlgili Öneriler 

Yabancı dil öğretiminde konuĢma becerisinin önemi açıktır. Türkçe öğrenen 

yabancı öğrencilerin en çok zorlandığı becerilerden olan konuĢma becerisinin belirleyici 

unsuru telaffuzdur. Zira doğru telaffuzla Türkçe konuĢma yeteneğini sergileyebilen 

yabancı bir öğrenci, psikolojik engellerin aĢılmasıyla ortaya çıkan öz güven ile birlikte 

dilin nihai hedefi olan anlaĢma boyutuna sağlıklı olarak eriĢmiĢ ve dolayısıyla genel 

anlamda o dili öğrenmiĢ kabul edilir. Bu sebeple konuĢma becerisinin telaffuz 

eğitiminde telaffuz kaynakları önem arz eder. Hatalı telaffuza sahip bir kaynağın dil 

öğrenicisini kalıcı yanlıĢlara sürüklemesi kaçınılmazdır. Bir kere yanlıĢ öğrenilen 
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telaffuz biçiminin sonradan düzeltilmesi daha zor olduğundan Türkçe öğretiminin en 

baĢından en sonuna kadar doğru telaffuz kaynaklarının kullanılması gerekmektedir. 

―Yayın organlarında, çevremizde geniĢ bir kitle olarak gördüğümüz bize hitap 

eden kesim, çoğunlukla söyleyiĢ (telaffuz) ve yazım (imla) kurallarından habersizdir 

veya buna ilgi duymuyor. Asıl garip olan taraf; eğitim öğretim safhasında öğreticilerin 

kiĢisel yazım kuralları, kiĢisel dil tutumu içinde bulunmalarıdır.‖ (Zülfikar, 2018: 14). 

Oysa dilin doğru kullanılması ve doğru telaffuz hususunda baĢta resmî kurumlar olmak 

üzere medyaya da görevler düĢmektedir (Yelok ve Dolunay, 2007: 63-66) Bazı program, 

dizi ve filmlerde kullanılan dilin hassasiyetten uzak olması ve zaman zaman argoya 

kaçması sebebiyle öğrencilere tavsiye edilecek bu tür TV programlarında öğreticilerin 

dikkatli olması elzemdir. Zira öğrenci ve öğreticilerden elde edilen veriler 

değerlendirildiğinde Türkçe öğrenen yabancı öğrencilerin ders öğretmeni, Türkçe dizi ve 

filmler gibi insan odaklı veya diyaloga dayalı telaffuz kaynaklarını daha çok tercih 

ettikleri; ancak TDK Sesli Türkçe Sözlük, TRT Telaffuz Sözlüğü ve FORVO Telaffuz 

Kılavuzu gibi çevrim içi kaynaklarını hemen hemen hiç kullanmadıkları tespit edilmiĢtir. 

Çevrim içi olarak ―Google Translate‖ kaynağını tercih eden öğrenciler de 

bulunmaktadır. Ancak söz konusu kaynak baĢvurulan örnekleri doğal konuĢma yoluyla 

değil, yapay zekâyla seslendirdiğinden iĢitilen telaffuz ana dili konuĢucusunun telaffuzu 

kadar doğru ve normal olamamaktadır. Çevrim içi FORVO Telaffuz Kılavuzu ise 

gönüllü ana dili konuĢucularının telaffuzlarına dayalı bir kaynaktır. Ancak söz konusu 

kaynak resmî olmadığı için ana dili konuĢucularının telaffuz yetkinliği Ģüphelidir. Bu 

sebeple TDK Sesli Türkçe Sözlük veya TRT Telaffuz Sözlüğü gibi resmî ve kurumsal 

çevrim içi kaynaklara öğrencileri daha çok yönlendirmek Türkçe telaffuzun sağlıklı 

geliĢimi için isabetli olacaktır.  

Türkçe öğrenen yabancı öğrencilerin kelime ve kelime grupları bazında 

telaffuzlar için her an, her yerde kullanılma kolaylığı bulunan resmî çevrim içi 
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kaynaklara; cümle bazında telaffuzlar için insan odaklı veya diyaloga dayalı kaynaklara 

yönlendirilmeleri gerekmektedir.  

Hem öğrencilerin hem de öğreticilerin hâlihazırda kullanılan Türkçe öğretim 

setlerinde telaffuz eğitimine iliĢkin yeterli etkinlik bulunmadığını ifade etmesi dikkate 

değer bir baĢka husus olarak belirmektedir. 

7.2.2.  Yabancı Dil Olarak Türkçe Öğretimi Alanında Dil, Millet, Ülke veya 

Coğrafi Bölge Gibi Farklılıklara Göre Telaffuz Sorunları ve Öğretim 

Stratejileri 

AraĢtırmanın öncül kısmı olan birinci aĢamasında hem öğrenci hem de 

öğreticilere uygulanan Türkçedeki seslerin zorluk algısını belirlemeye yönelik anket, 

deney ve kontrol gruplarındaki öğrencilere uygulanan ana dillerinde bulunmadığını 

düĢündükleri seslerin tespitine yönelik anket ve öğreticilere uygulanan yabancı 

öğrencilerin telaffuzunda zorlandıkları ünlülerin tespitine yönelik yapılandırılmıĢ 

görüĢme formunda ortak görüĢ olarak /ı/, /ö/ ve /ü/ ünlüleri öne çıkmıĢtır. 

AraĢtırmanın birinci aĢamasında sonuç olarak yabancı dil olarak Türkçe 

öğrenenlerin telaffuzunda genel olarak ünsüzlerin değil ünlülerin sorun teĢkil ettiği ve 

özellikle /ı/, /ö/ ve /ü/ ünlülerinin millet, ana dili, coğrafya, yaĢ farkı olmaksızın bütün 

gruplarca sorun yaĢanan ünlüler olduğu öne çıkmaktadır. 

AraĢtırmanın ikinci aĢaması olan deneysel kısımda da /ı/, /ö/ ve /ü/ ünlülerinin 

yabancı öğrencilerce telaffuzunda sorun olduğu formant frekansı analizleriyle nicel 

olarak tespit edilmiĢtir. Yabancı öğrencilerin ünlü telaffuzlarının nitelik olarak 

değerlendirildiği iĢitsel kalite değerlendirmelerinde de yine söz konusu ünlülerin en 

düĢük puanları aldıkları görülmüĢtür. 

AraĢtırmanın her iki aĢamasından elde edilen bulgular genel olarak 

değerlendirildiğinde yabancı öğrencilerin /ğ/ dıĢındaki ünsüzlerin telaffuzunda 

zorlanmadığı görülmüĢtür. Buna karĢılık ünlülerde ve özellikle /ı/, /ö/ ve /ü/ ünlülerinin 

telaffuzunda neredeyse bütün yabancı öğrencilerin sorun yaĢadığı tespit edilmiĢtir. 
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Deneysel uygulamanın yapıldığı ikinci aĢamada yabancı öğrencilerin en çok 

sorun yaĢadığı /ı/, /ö/ ve /ü/ ünlüleri baĢta olmak üzere bütün ünlülerin telaffuzunda, hem 

nicelik hem de nitelik olarak kontrol gruplarına oranla deney grupları lehine bir geliĢme 

ve iyileĢme söz konusudur. Telaffuz öğretiminde özel bir yöntemin uygulanmadığı 

kontrol grubunda ise ünlü telaffuzlarında genel olarak bir geliĢme olsa da iyileĢme 

anlamında istenen düzeye eriĢilememiĢtir. Öyle ki kontrol gruplarının bazı ünlüleri 

telaffuzunda ön test değerlerine göre son test değerlerinde kötüye gidiĢ dahi 

gözlenmiĢtir. 

AraĢtırmanın nicel ve nitel bulgularında ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı 

ÇağrıĢım Tekniği‖nin dil, millet, ülke veya coğrafi bölge farkı olmaksızın Türkçe 

öğrenen bütün yabancı öğrencilerin ünlü telaffuzlarında hem nicelik hem de nitelik 

olarak geliĢme kaydedildiği tespit edilmiĢtir. Türkçe ünlüye dayalı bir ses sistemine 

sahip olduğu için telaffuzla doğrudan iliĢkili konuĢma ve okuma becerileri ile dolaylı 

iliĢkili yazma ve dinleme becerilerinde de söz konusu tekniğin uygulanacağı bütün 

öğrencilerin hissedilir derecede ilerleme göstereceği öngörülebilir.  

AraĢtırmanın nicel ve nitel bulguları dil, millet, ülke veya coğrafi bölge olarak 

ele alındığında farklı gruplar için farklı stratejiler izlenmesi gerektiği görülmektedir. 

Söz konusu bulgulara göre gruplar, ünlülerdeki telaffuz hatası yoğunluğu 

bakımından Sahraaltı Afrika ülkeleri (%83), Arap ülkeleri (%64), Asya ülkeleri (%46), 

Avrupa ülkeleri ve Ġngilizce/Fransızca bilenler (%21), Türk soylular (%17) Ģeklinde 

sıralanmaktadır. 

Ünlülerdeki telaffuz hatası çeĢitliliği bakımından ise grupların Arap ülkeleri (altı 

ünlü), Asya ülkeleri (beĢ ünlü), Sahraaltı Afrika ülkeleri (üç ünlü), Avrupa ülkeleri ve 

Ġngilizce/Fransızca bilenler (iki ünlü), Türk soylular (iki ünlü) Ģeklinde sıralandığı tespit 

edilmiĢtir. 
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 Afrika Ülkeleri (Kuzey Afrika Hariç): Yabancı dil olarak Türkçe 

öğretiminde en sık telaffuz sorunu Sahraaltı Afrika ülkelerinden gelen öğrencilerde 

yaĢanmaktadır. Söz konusu öğrencilerin telaffuz sorunları /ı/, /ö/ ve /ü/ ünlülerinde 

yoğunlaĢmaktadır. Söz konusu ünlülerin telaffuzunda zorlanılmasının yanında /ı/>/i/, 

/ö/>/o/ ve /ü/>/u/ karıĢması da görülmektedir. Bu ünlülerin telaffuzundaki zorlukların ve 

karıĢtırmanın aĢılması için Afrikalı öğrencilere öncelikle ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe 

Dayalı ÇağrıĢım Tekniği‖ uygulanıp /ı/ ile /i/, /o/ ile /ö/ ve /u/ ile /ü/ bir arada öğretilerek 

ikili ünlü gruplarının arasındaki telaffuz farkının daha iyi anlaĢılması sağlanabilir. 

Ardından /asıl/-/asil/, /bol/-/böl/, /unlu/-/ünlü/ gibi ―yalın sözcük çiftleri‖
81

yle telaffuz ve 

dikte çalıĢmaları yaptırılarak ses birimiyle yazı biriminin özdeĢleĢmesi sağlanabilir. 

Bunun yanı sıra ―üniversite‖ kelimesini /yüniversite/ biçiminde telaffuz etme gibi 

Ġngilizce bilmekten kaynaklanan ket vurma durumlarının önüne geçilebilmesi için alfabe 

ve ses öğretiminde, Türkçe kelimelerin baĢındaki ―u‖ veya ―ü‖ yazı birimlerinin 

Ġngilizcedeki gibi telaffuz edilmediğinin üzerinde özellikle durulmalıdır. Bununla 

beraber yine Ġngilizce kaynaklı ket vurmaların oluĢmaması için ―a‖≠/e/, ―e‖≠/i/, ―i‖≠/a/ 

farklılıkları iyice gösterilmelidir. 

Sahraaltı Afrika ülkelerinden gelen bazı öğrenciler /ç/, /ğ/ ve /r/ ünsüzlerinin 

telaffuzunda zorlanmakta /v/ ünsüzünü ise /f/ biçiminde telaffuz etmektedirler. Bu 

ünsüzlerden /ç/ için Ġngilizce /ch/ örneğinden yararlanılabilir. Ayrıca /cam/-/çam/ gibi 

yalın sözcük çiftleriyle sorun teĢkil eden hedef ses biriminin doğru telaffuzu öğretilmeye 

çalıĢılabilir.  

/ğ/ ise -aynı sesler olmamasına rağmen- Fransızca bilen Sahraaltı Afrikalı 

yabancı öğrenciler tarafından vurgulu ve hırıltılı olarak gırtlaktan, Arapça bilen yabancı 

öğrenciler tarafından ise Arapçadaki ―غ‖ /ġayn/ gibi telaffuz edilmeye çalıĢılmaktadır. 

Türkçe öğrenen neredeyse bütün yabancı öğrenciler için sorun teĢkil eden /ğ/ ses birimi 

öğretilirken telaffuzu gereken bir ses olarak değil, genel olarak iki görevi bulunan bir 

                                                             
81 Ünlülere iliĢkin örnek yalın sözcük çiftleri tablosu için bk. (Artuner, 1994: 97-98). 
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iĢaret olarak öğretilmelidir. Bu görevlerden ilki uzatma görevidir.
82

 Bazı kelimelerde 

tam olarak telaffuz edilmeyen /ğ/, kendisinden önceki ünlüyü uzun okutmaktadır. BaĢka 

bir deyiĢle hece sonlarında bulunan /ğ/ kendisinden önceki ünlüyü uzatır. Örneğin 

―iğne‖ kelimesi /i:ne/, ―öğrenci‖ kelimesi /ö:renci/, ―dağ‖ kelimesi /da:/ Ģeklinde telaffuz 

edilir. Söz konusu ses biriminin ikinci durumu ise bir görevden ziyade etkisizlik 

biçimindedir. Ġki ünlü arasında bulunan /ğ/ de çoğu zaman telaffuz edilmemektedir. Bu 

durum sonucunda iki ünlü telaffuzda yan yana gelebilmektedir. Örneğin ―diğer‖ 

kelimesi /dier/, ―bağırsak‖ kelimesi /baırsak/, ―öğüt‖ kelimesi /öüt/ biçiminde telaffuz 

edilir. 

Fransızca bilen Sahraaltı Afrikalı öğrencilerin Türkçe öğrenirken zorlandıkları 

bir baĢka ünsüz ise /r/ ünsüzüdür. Bu ünsüzün telaffuzu, söz konusu öğrenciler 

tarafından Fransızcadaki gibi yapılmaya çalıĢılmakta; ortaya çıkan ses ise Türkçedeki /r/ 

ses birimini değil, /ğ/ ses birimini karĢılamaktadır. Bahsi geçen öğrencilere /r/ 

ünsüzünün doğru telaffuzunun öğretiminde öncelikle /r/ ses biriminin ağızdaki çıkak 

yeri net olarak gösterildikten sonra yalın olarak söz konusu ünsüzün telaffuzu 

çalıĢılmalıdır. Ardından yine yalın sözcük çiftleri kullanılarak /r/ ses birimindeki telaffuz 

sorununun çözümü sağlanabilir. Örneğin /ağa/-/ara/, /değnek/-/dernek/ gibi yalın sözcük 

çiftleriyle iki ses birimi arasındaki farklılık sezdirilerek öğretilebilir. 

Sahraaltı Afrikalı öğrencilerin telaffuzunu karıĢtırdıkları ünsüzlerden birisi de /v/ 

ünsüzüdür. Genellikle /f/ biçiminde telaffuz edilen /v/ ünsüzünün doğru telaffuzunu 

öğretmek için /af/-/av/, /sefil/-/sevil/ gibi ses birimi ayrımı sağlayan yalın sözcük 

çiftlerinden faydalanılabilir.  

Yalın sözcük çiftleriyle çalıĢmalarda soruna odaklanılması bakımından, alıĢtırma 

için seçilen örnek kelimelerin bir veya iki heceli olmasına ve örnek kelimeler içerisinde 

birden fazla zorlanılan ses birimi bulunmamasına dikkat edilmelidir. Ayrıca yine yalın 

sözcük çiftleri arasında tek değiĢken ses biriminin hedef ses birimi olması 

                                                             
82 ―Ğ sesi fonetikte [:] iĢareti ile gösterilir.‖ (CoĢkun, 2007: 361). 
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gerekmektedir. Örneğin /c/ ve /ç/ ayrımının hedeflendiği bir çalıĢmada /ocak/ ve /uçak/ 

kullanılmamalı, /acı/ ve /açı/ örnekleri kullanılmalıdır. Yalın sözcük çiftlerinde 

mümkünse Türkçede anlama sahip ses birlikleri tercih edilmelidir. Bütün bunların 

yanında -ünsüzler için yeniden kurgulanmak kaydıyla- ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı 

ÇağrıĢım Tekniği‖ ünsüzlerin telaffuz öğretiminde de kullanılabilir. 

 Arap Ülkeleri (Orta Doğu ve Kuzey Afrika)
83

: Sahraaltı Afrika 

ülkelerinden sonra en yoğun telaffuz sorunu Arap ülkelerinden gelen öğrencilerde 

görülmektedir. Bunun yanı sıra yabancılara Türkçe öğretiminde en çeĢitli telaffuz sorunu 

yaĢanan öğrenciler de Arap ülkelerinden gelen öğrencilerdir. ―Arap dilinin telaffuz 

alıĢkanlıklarıyla konuĢan birinin Türkçeyi telaffuz ederken Türkçedeki sesli harflerin 

çıkarılmasındaki aksaklıklar çok açık bir Ģekilde fark edilmektedir.‖ (Ġnan ve Öztürk, 

2015: 377). Zira araĢtırmamızın sonuçlarına göre de sekiz ünlünün altısında telaffuz 

sorunu yaĢanmaktadır. Bu ünlüler hata sıklığı sırasıyla /ı/, /ü/, /ö/, /o/, /e/ ve /u/ 

ünlüleridir.  

―Türkçe öğrenen, anadili Arapça olan öğrencilerin telaffuz sıkıntısı yaĢadıkları 

seslerin, kendi dillerinde olmayıĢı, bu öğrencilerin kendi dillerinde var olan benzer 

seslerden olumsuz aktarım yapmalarına sebep olmaktadır.‖ (Erten Dalak ve Mercan, 

2017: 17). Söz konusu ünlülerin telaffuzundaki sorunların aĢılması için Arap 

coğrafyasından gelen öğrencilere öncelikle ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım 

Tekniği‖ uygulanıp /a/ ile /e/, /ı/ ile /i/, /o/ ile /ö/ ve /u/ ile /ü/ bir arada öğretilerek ikili 

ünlü gruplarının arasındaki telaffuz farkının daha iyi anlaĢılması sağlanabilir. Ardından 

Ġngilizce bilen Arap öğrencilerdeki ket vurmaları önlemek için /a/-/e/-/ı/-/i/ bir arada, 

/o/-/ö/-/u/-/ü/ bir arada öğretilebilir. Daha sonra /sar/-/ser/, /kıl/-/kil/, /on/-/ön/, /duru/-

/dürü/ gibi yalın sözcük çiftleriyle ve /kor/-/kör/-/kur/-/kür/ gibi dörtlü gruplarla telaffuz 

ve dikte çalıĢmaları yaptırılarak ses birimiyle yazı biriminin özdeĢleĢmesi sağlanabilir.  

Bunun yanı sıra Türkçe öğrenen Arap öğrenciler tarafından telaffuzunda en çok 

zorlanılan ünlü olan /ı/ için Arapçada var olan örnekler kullanılabilir. Söz konusu ünlü 

                                                             
83 Ek bilgi için bk. (Akçay, 1994; Doğan, 2007; Erdem ve diğerleri, 2015; Ġnan ve Öztürk, 2015; Yılmaz 

ve ġeref, 2015; Erten Dalak ve Mercan, 2017). 
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her ne kadar yazı birimi olarak Arap alfabesinde bulunmasa da sınırlı sayıda kelimede 

ses birimi olarak mevcuttur. Örneğin /ı/ ses birimi, (صِرَاط) kelimesinin klasik 

Arapçadaki telaffuzunda /sıra:t/ ve (فلسطين) kelimesinin Arapçanın bazı lehçelerindeki 

telaffuzunda /Fılistiyn/ biçiminde görülebilmektedir. 

Arap öğrencilerin yaĢadığı en sık ket vurma sorunu, Türkçenin Arapçadan 

alıntıladığı /me:zun/, /ta:til/ gibi bazı kelimeleri söz konusu öğrencilerin ana dillerindeki 

biçimiyle /me`zun/, /ta`til/ olarak telaffuz etme yanlıĢıdır.
84

 Bu tür kelimeler tespit 

edilerek telaffuzları önce /me:/-/zun/, /ta:/-/til/ Ģeklinde hece hece, ardından iki hece 

birleĢtirilerek çalıĢılmalıdır. 

Arap coğrafyasından gelen öğrencilerin genel olarak telaffuzunu karıĢtırdıkları 

ünsüzler hata sıklığı sırasına göre /p/>/b/, /c/>/j/, /j/>/c/, /ç/>/Ģ/, /g/>/c/ (Genelde 

Ġngilizce bilenler), /v>/f/ (Sadece kelime ortasında: /tavĢan/>/tafĢan/); telaffuzunda 

zorlandıkları ünsüz ise /ğ/ ünsüzüdür. Sadece Mısır lehçesine özgü olmak üzere ―cuma, 

cidden, Mecnun‖ gibi kimi kelimelerde /c/ ses biriminin /g/ olarak telaffuzuna da 

rastlanmaktadır. ―غ‖ /ġayn/ ünsüzünden farklı olan ve klasik Arapçada bulunmayan /g/ 

ses biriminin Mısır lehçesinde tercih edilmesi Ġbranice etkisi ile olabilir. Zira Arapçada 

/c/ ses birimini ihtiva eden bazı ortak kelimeler Ġbranicede /g/ biçimli kullanılmaktadır. 

Arap ülkelerinden gelen yabancı öğrencilerin ünsüzlere iliĢkin telaffuz 

sorunlarını çözmek için telaffuz öğretiminde -ünsüzler için yeniden kurgulanmak 

kaydıyla- ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği‖ kullanılabilir. Bununla 

birlikte karıĢtırılan ünsüzler önce müstakil olarak çıkak yerleri tek tek gösterildikten 

sonra, örneğin /p/>/b/ için /birinci/-/pirinci/, /taban/-/tapan/, /bonbon/-/ponpon/ gibi yalın 

sözcük çiftleri ile iki ses birimi arasındaki fark zihinsel sözlüklere iyice yerleĢene kadar 

dikte ve telaffuz çalıĢmaları sürdürülebilir. Ġngilizcenin ket vurması ile /c/ olarak telaffuz 

edilen /g/ için de diğer ünsüzlerde olduğu gibi /cam/-/gam/, /ece/-/Ege/ Ģeklinde yalın 

sözcük çiftleriyle alıĢtırmalar yaptırılabilir. 

                                                             
84 Bk. (Kara, 2010: 684). 

https://tr.forvo.com/word/%D8%B5%D9%90%D8%B1%D9%8E%D8%A7%D8%B7/#ar
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 Asya Ülkeleri: Telaffuz hatası çeĢitliliği bakımından Arap ülkelerinden 

sonra ikinci sırada bulunan Asya ülkelerinden gelen öğrenciler sırasıyla /ö/, /ü/, /ı/, /o/ ve 

/u/ ünlülerinde en fazla sorun yaĢamaktadırlar. Bununla beraber Asya ülkelerinden gelen 

öğrenciler, telaffuz hatası sıklığı bakımından Afrika ve Arap ülkerinden gelen 

öğrencilerden sonra üçüncü sıradadır.  

Asya ülkelerinden gelen öğrencilerin Türkçede zorlandığı ünlülerin öğretiminde 

Afrika ve Arap ülkelerinden gelen öğrencilerin ele alındığı önceki iki baĢlıktaki 

teknikler aynı biçimde kullanılabilir. 

Asya ülkelerinden gelen öğrencilerin Türkçe öğrenirken zorlandıkları ünsüzler 

ise hata sıklığı sırasıyla /z/, /Ģ/, /ç/, /j/, /p/, /s/, /ğ/, /r/ ünsüzleridir. 

Bazı Afganistanlı öğrencilerde /p/>/b/ (Türk kökenli Afganistanlılarda /p/>/f/)
85

, 

BangladeĢli öğrencilerde /z/>/c/; Endonezyalı öğrencilerde /ç/>/c/~/Ģ/, /j/>/c/; Hindistanlı 

öğrencilerde ç>s~Ģ, s>ç~Ģ, Ģ>ç~s, z>c; Malezya, Myanmar, Tayland ve Vietnamlı 

öğrencilerde /Ģ/>/s/ telaffuz karıĢması görülebilmektedir. Ayrıca BangladeĢ, Endonezya, 

Malezya ve Filipinli öğrenciler /z/, Çinli öğrenciler /ğ/ ve /r/ (/l/ ses birimine yakın 

telaffuz), Hindistanlı öğrenciler /ç/ ünsüzlerinin telaffuzunda zorlanabilmektedir. Söz 

konusu öğrencilerin ünsüzlerin telaffuzundaki zorlanmaları, ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe 

Dayalı ÇağrıĢım Tekniği‖nin ünsüzler için yeniden kurgulanıp uygulanmasıyla aĢılabilir. 

Ayrıca telaffuzu karıĢtırılan ünsüzler arasında yalın sözcük çiftleriyle yapılan telaffuz ve 

dikte çalıĢmaları ile söz konusu sorun çözülebilir. 

 Avrupa Ülkeleri ve Ġngilizce/Fransızca Bilenler
86

: Türkçe öğrenen 

yabancı öğrenciler arasında telaffuz hatası yoğunluğu ve çeĢitliliği bakımından ilk üç 

gruba göre daha iyi durumda olan Avrupa ülkelerinden gelen ve Ġngilizce/Fransızca 

bilen öğrenciler hata sıklığı sırasıyla /ı/ ve /e/ ünlülerinde en fazla sorun yaĢamaktadırlar. 

Söz konusu öğrenciler, zihinsel sözlüklerinde bulunmadığı için /ı/ ünlüsünün 

telaffuzunda genelde zorlanmakta ve bu ünlüyü /i/ biçiminde telaffuz etmektedirler. 

Sadece Ġngilizce bilenlerin yaĢadığı telaffuzdaki /e/>/i/ karıĢması yine bir ket vurma 

                                                             
85 Ayrıntılı bilgi için bk. (Hayri, 2016). 
86 Daha fazla bilgi için bk. (Demir ve Güleç, 2015). 
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örneğidir. Ġngilizcenin sebep olduğu bu tür ket vurmaları önlemek için /a/-/e/-/ı/-/i/ bir 

arada öğretilebilir. Daha sonra /var/-/ver/, /ılık/-/ilik/ gibi çiftlerle ve /kal/-/kel/-/kıl/-/kil/ 

gibi dörtlü gruplarla telaffuz ve dikte çalıĢmaları yaptırılarak ses birimiyle yazı biriminin 

özdeĢleĢmesi sağlanabilir. 

Ġngilizce bilen yabancı öğrencilerin Türkçede karıĢtırdığı bir baĢka ses /g/ 

ünsüzüdür. Yine ket vurma sebebiyle /c/ olarak telaffuz edilen bu ünsüz /caz/-/gaz/, 

/Cem/-/gem/ gibi yalın sözcük çiftleriyle alıĢtırmalar yaptırılarak doğru bir Ģekilde 

öğretilebilir. Genel olarak Fransızca bilen veya özellikle Lüksemburg‘dan gelen 

öğrencilerin yaĢadığı ket vurma örneği ise telaffuzunda zorlandıkları /r/ ünsüzünün /ğ/ 

ses birimine yakın telaffuz edilmesi Ģeklinde belirmektedir. /ağaç/-/araç/, /eğ/-/er/ 

benzeri yalın sözcük çiftleriyle dikte ve telaffuz çalıĢması yapılarak iki ses arasındaki 

sesletim farkları gösterilebilir. Fransızca bilen öğrencilerin telaffuzunu karıĢtırdığı bir 

baĢka ünsüz ise /t/ ünsüzüdür. Söz konusu ünsüzün Fransızca bilen bazı öğrenciler 

tarafından /d/ biçiminde telaffuz edildiği tespit edilmiĢtir. Bu sorunun çözümü için 

/dere/-/tere/, /dur/-/tur/ gibi yalın sözcük çiftleriyle alıĢtırmalar yaptırılarak ilgili 

ünsüzün doğru telaffuzu sağlanabilir. Söz konusu yabancı öğrencilerin /c/ ünsüzünde de 

zorlandıkları belirlenmiĢtir. Öncelikle /c/, /ç/ ve /j/ ses birimleri müstakil olarak ele 

alınarak üçünün de çıkakları tek tek gösterilmelidir. Daha sonra üçü bir arada arka 

arkaya sesletilerek aradaki fark sezdirilmeli ve nihayet /acı/-/açı/, /cip/-/çip/, /cips/-/jips/, 

/çel/-/jel/ gibi yalın sözcük çiftleriyle öğrenim kalıcı hâle getirilmelidir. Bunların dıĢında 

Arnavut öğrenciler ana dillerinde Türkçeden daha fazla ünlüye sahip oldukları için 

Türkçe öğrenirken ünlülerin ve genel olarak ünsüzlerin telaffuzunda zorlanmamakta 

ancak zaman zaman /s/ ses birimini /Ģ/ gibi telaffuz edebilmektedirler. Söz konusu sorun 

yine /as/-/aĢ/, /köse/-/köĢe/, /sık/-/Ģık/ benzeri yalın sözcük çiftleriyle dikte ve telaffuz 

çalıĢması yapılarak aĢılabilir. Ek olarak ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım 

Tekniği‖ -ünsüzler için yeniden kurgulanmak kaydıyla- Türkçe öğrenen yabancı 

öğrencilerin sorun yaĢadığı ünsüzlerin telaffuz öğretiminde kullanılabilir. 
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Türk Soylular
87

: Türkçe öğrenen öğrenci grupları arasında telaffuz sorununun 

hem sıklık hem de çeĢitlilik olarak en az yaĢandığı grup Türk soylu öğrencilerdir. Söz 

konusu öğrencilerden bazıları, Türkiye Türkçesi öğrenirken /ü/ ve /ö/ ünlülerinde sorun 

yaĢayabilmektedirler. Kazakistan ve Kırgızistan‘dan gelen öğrenciler zaman zaman 

/ü/>/u/ telaffuz karıĢması yaĢarken Ġran, Irak ve Suriye Türkleri /ö/ ve /ü/ ünlülerinin 

telaffuzunda sıkıntı yaĢamaktadırlar. Ġran, Irak ve Suriye Türkleri ayrıca /g/, /ğ/ ve /k/ 

ünsüzlerinin telaffuzunda da zorlanmaktadırlar. Bu ünsüzlerin telaffuzunun doğru 

öğretimi için /Ege/-/eğe/, /doğu/-/doku/, /gar/-/kar/ gibi yalın sözcük çiftlerinden 

yararlanılarak telaffuz ve dikte çalıĢmaları yaptırılabilir. Türk soylu öğrencilerin 

ünsüzlerin telaffuzundaki zorlanmaları, ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım 

Tekniği‖nin ünsüzler için yeniden kurgulanıp uygulanmasıyla da çözülebilir. 

Esasen Türk soylu öğrencilerin Türkiye Türkçesi öğrenirken yaĢadıkları en 

büyük sorun daha çok ortak kelimelerin Türk soylu öğrenciler tarafından kendi 

lehçelerindeki biçimiyle telaffuz edilmesi Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. Örneğin 

Türkmenistanlı bazı öğrenciler ―soğuk‖ kelimesini kendi lehçelerindeki biçimiyle 

/sowuk/; bazı Afganistan, Irak, Ġran ve Suriye Türkleri ise ―toprak‖ kelimesini kendi 

lehçelerindeki biçimiyle /tofrak/ olarak telaffuz etmektedirler. Bahsi geçen türden 

sorunların çözümü için sorun yaĢanan ortak kelimelerin telaffuzları önce hece hece, 

ardından heceler birleĢtirilerek çalıĢılmalıdır. 

 Diğer: Sadece bir öğretim görevlisinin değindiği sorun olmak üzere 

bölgesel veya kıtasal genelleĢtirmeden kaçınarak bahsedilmesi gereken bir baĢka telaffuz 

sorunu Meksikalı öğrencilerin /ı/ ünlüsünü /i/ olarak telaffuz etmesidir. Türkçe öğrenen 

neredeyse bütün yabancı öğrenciler için ortak olan söz konusu sorun bundan önceki 

baĢlıklarda ele alınan çözüm yollarıyla aĢılabilir. 

 Genel: Türkçe öğrenen yabancı öğrencilerin ünlü telaffuzlarına iliĢkin 

nicel ve nitel bulgular incelendiğinde genel olarak /ı/, /ö/, /ü/ ünlülerinin çok, /e/, /o/, /u/ 

ünlülerinin az sorun yaĢanan ünlüler olduğu; /a/ ve /i/ ünlülerinde ise genelde sorun 

                                                             
87 Ek bilgi için bk. (Yıldırım, 2009; Özdemir ve Arslan, 2017). 
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yaĢanmadığı tespit edilmiĢtir. Ünsüzlerde ise /ğ/ dıĢında genele yansıyan bir telaffuz 

sorunu görülmemektedir. 

7.2.3.  Telaffuz Öğretiminde Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım 

Tekniğinin Kullanımı 

ÇalıĢmanın deneysel kısmında uygulanan ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı 

ÇağrıĢım Tekniği‖, yabancı öğrencilerin Türkçede en çok zorlandıkları seslerin ünlüler 

oluĢundan ve Türkçe kelimelerin her hecesinde ünlü bulunma mecburiyetinden yola 

çıkarak telaffuz öğretimini temelden çözmeyi amaçlayan bir bakıĢ açısına sahiptir. Bu 

bakıĢ açısına göre baĢta ünlüler olmak üzere Türkçe sesler, dil yapıları Türkçeye 

benzemeyen baĢka dillerden uyarlama yöntem veya tekniklerle değil, Türkçenin ses 

yapısına ve öz gerçeklerine uygun yöntem ve tekniklerle en baĢtan ve mükemmel bir 

Ģekilde öğretilebilirse öncelikle konuĢma ve okuma becerisi olmak üzere dört temel 

beceride de fark edilir bir geliĢme ve iyileĢme sağlanacaktır. 

―Günümüzde yabancı dil öğretimini ölçülebilir bilimsel bulgular üzerine kurma 

arayıĢları, sorunları giderme çabaları diğer bilim dallarından yararlanmayı kaçınılmaz 

kılmıĢtır. Bu nedenle, sorunların kaynağı ve önemi açıklanırken, kuramsal modellere, 

farklı bakıĢ açılarına ve teorilere baĢvurma gerekliliği doğmuĢtur.‖ (Ağar, 2014: 7). 

Bilimsel dayanaklar göz önüne alınarak Türkçenin yapısına uygun geliĢtirilen 

―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği‖, her hecede bir ünlü bulunma 

zorunluluğu gerçeğinden hareketle öncelikle ünlüler üzerinde denenmiĢtir. Söz konusu 

teknik, ünsüzler için de yeniden kurgulanmak kaydıyla kullanılabilir. Ancak çalıĢmada 

tespit edildiği üzere Türkçede /ğ/ dıĢında telaffuzunda genele yansıyan bir sorun yaĢanan 

ünsüz bulunmamakta, buna karĢın /ı/, /ö/ ve /ü/ ünlüleri baĢta olmak üzere genellikle 

ünlülerde telaffuz sorunları ile karĢılaĢılabilmektedir. AraĢtırmanın bu yöndeki bulguları 

da daha önceki çalıĢmalarla uyumludur.
88

 Yabancı öğrencilerin Türkçe öğrenmedeki en 

                                                             
88 Daha geniĢ bilgi için bk. (Kara, 2010; Yelok ve Büyükikiz, 2010; Büyükikiz ve Hasırcı, 2013; ġengül, 

2014; Tüm, 2014; Demir ve Güleç, 2015; Ġnan ve Öztürk, 2015; Özdemir ve Aslan 2017; Kahraman, 

2018). 
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büyük sorunu ―ı, ö, ü, ğ harflerinin sesletimi ile telaffuz olarak ortaya çıkmıĢtır.‖ 

(Kahraman, 2018: 552). 

AraĢtırmada deney grubuna uygulanan ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım 

Tekniği‖nin özellikle sorun yaĢanan ünlülerde kontrol grubuna göre hem nicelik hem de 

nitelik olarak baĢarı sağladığı ortaya konulmuĢtur. 

Tekniğin kısa zamanda ve kolay uygulanabilir olmasının yanında ünlülerin 

telaffuz öğretimini eğlenceli bir oyun hâline getirmesi, öğrenimin önündeki psikolojik 

engelleri de bertaraf etmektedir. Zira ―Telaffuz eğitimi için düzenlenen etkinlikler, 

öğrenenin motivasyonunu en üst düzeyde tutmak için eğlenceli olmalı ve birçok duyuyu 

iĢe katmalıdır.‖ (ġenyiğit ve Okur, 2019: 539). 

AraĢtırmada uygulanan teknikle telaffuz öğreniminin yapılması durumunda, 

telaffuzla doğrudan ilgili olan konuĢma ve okuma becerilerindeki sesletim sorunu büyük 

ölçüde çözülmüĢ olacaktır. Zira telaffuzu iyi olan yabancı bir öğrenci Türkçe konuĢma 

konusunda kendisine güveneceği için daha istekli ve baĢarılı olacaktır. Bu baĢarı, 

anlatma ve anlaĢılma sorunlarının aĢılmasını ve dolayısıyla genel olarak sözlü 

anlaĢmanın sağlıklı yürütülmesini beraberinde getirecektir. Ses birimlerinin alfabedeki 

karĢılıkları olan yazı birimleriyle doğru özdeĢleĢtirilmesi ve zihinsel sözlüklere doğru 

kodlanması, okuma becerisindeki telaffuz sorunlarını da sona erdirecektir. Zira önceki 

çalıĢmalardan elde edilen bulgularda yabancılara Türkçe öğretiminde yaĢanan sorunlar 

kategorisinde incelenen öğrencilerin okuma yaparken %71‘inin ı, ö, ü ve ğ harflerinin 

okunuĢunda, konuĢma yaparken %86‘sının telaffuzda sorun yaĢadığı tespit edilmiĢtir 

(Kahraman, 2018: 549-550). 

Telaffuzla dolaylı iliĢkili olan dinleme ve yazma becerilerindeki kimi sorunların 

çözümü de söz konusu teknikle mümkün olacaktır. Örneğin öğrencinin derste 

öğreticiden duyduklarını doğru not alması, dikte çalıĢmalarında baĢarı göstermesi, 

dinleme metinlerindeki boĢlukları yazarak doldurma sorularını doğru cevaplayabilmesi 

ve düĢüncelerini yazılı anlatımla ifade edebilmesi gibi dil öğrenimi ile çok yakından 
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iliĢkili etkinlikler de ses birimiyle yazı biriminin doğru özdeĢleĢtirilmesine bağlıdır. 

Önceki bazı çalıĢmalara (Kahraman, 2018) iliĢkin veriler incelendiğinde Türkçe öğrenen 

yabancı öğrencilerin yazma çalıĢması yaparken karĢılaĢtığı en önemli sorunun %71 

oranında ilk defa duyduğu kelimeler, /ı/, /ü/, /ö/ ve /ğ/ ile uzun seslerin yanlıĢ yazı 

birimlerle karĢılanması olduğu görülmektedir (Kahraman, 2018: 550). Bunun yanı sıra 

dinleme yaparken inceleme kapsamındaki öğrencilerin tamamının hızlı konuĢulması ve 

%86‘sının yerel ağıza iliĢkin telaffuzlar sebebiyle anlama sorunu yaĢadığı da tespit 

edilmiĢtir (Kahraman, 2018: 550-551). Söz konusu veriler ıĢığında telaffuz eğitiminin 

temelini oluĢturan alfabe ve ses öğretiminin bütün becerileri doğrudan veya dolaylı 

olarak etkileyeceğini söylemek mümkündür. 

―Yapılan uygulamaların sonucunda elde edilen verilerin çözümlenmesi /ı/, /ö/, /ü/ 

ünlü ses birimlerinin gerek sesletimde gerekse yazımda en çok sorun yaĢanan ünlüler 

olduğunu ortaya çıkarmıĢtır.‖ (Demir ve Güleç, 2015: 133). 

ÇalıĢmanın deneysel kısmında uygulanan tekniğin Türkçe telaffuz öğretiminde 

kullanılması durumunda yabancı öğrencilerin kısa sürede, kolayca ve eğlenceli bir 

biçimde ses birimleri ile yazı birimlerini zihinsel sözlüklerinde kalıcı olarak 

özdeĢleĢtireceği öngörülmektedir. 

7.2.4. Yabancılara Türkçe Öğretiminde Telaffuz Becerisini GeliĢtirmeye 

Yönelik Etkinlik Önerileri 

ÇalıĢma telaffuz özelinde yapıldığı için bu bölümde genel anlamda konuĢma 

becerisini geliĢtirmeye yönelik etkinliklere pek fazla değinilmemiĢtir. Ancak son 

yıllarda ağırlıklı olarak iletiĢimsel yaklaĢımın tercih edilmesiyle konuĢma becerisinin 

geliĢtirilmesinde öğrencinin yaparak yaĢayarak öğrenme sağlayacağı göreve dayalı 

etkinlikler ön plana çıkmaktadır. ―KonuĢma yeterliklerinin belirlenmesinde göreve 
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dayalı etkinliklerin kullanılması eğitimin gereğine uygun olur ve değerlendirmelerin 

amacına da hizmet eder.‖ (Göçer, 2015b: 53).
89

 

Yabancı dil olarak Türkçe öğretiminde konuĢma becerisinin temelini oluĢturan 

telaffuz eğitimi için alan yazınında çok fazla çalıĢma bulunmamaktadır. Bununla beraber 

genel olarak konuĢma becerisine yönelik çalıĢmalarda telaffuz öğretimi için ifade edilen 

―ek çalıĢmalar yapma‖, ―bol bol tekrar ettirme‖ veya ―sorunların üzerinde daha fazla 

durma‖ gibi tavsiyeler dıĢında bunların nasıl yapılacağına dair uygulamaya dönük 

etkinlik önerileri diğer dil becerilerine göre yok denecek kadar azdır.
90

 

Kaplan‘a göre doğru telaffuz öğrenimi için ―Etkili konuĢma yapan insanları 

(Televizyon sunucuları ve hatipler vb.) dikkatle dinlemek, telaffuzunda Ģüpheye düĢülen 

kelimeleri imlâ kılavuzları ve sözlükler aracılığıyla doğru Ģekliyle öğrenmek, yöresel 

ağız ifadelerinden kaçınmak, yazı dili olan Ġstanbul Türkçesi ile konuĢmaya önem 

vermek‖ (2010: 30) gerekmektedir. 

Kaplan‘ın son maddesinde değindiği ―yazı dili ile konuĢmak‖ telaffuz 

öğretiminde kilit noktadır. Zira yabancı dil olarak Türkçe öğretiminin baĢında verilen 

ses birimi yazı birimi özdeĢliği aslında telaffuzun da temelini teĢkil etmektedir. Hedef 

dile ait zihinsel sözlük oluĢturma bakımından konuĢma becerisini de etkileyen söz 

konusu özdeĢlik, çoğu öğretici tarafından zamanla düzeleceğine inanılan bir sorun olarak 

üzerinde fazla durulmadan geçilmektedir. Oysa bu sorunu, kalıcı hâle gelmeden 

kaynağında çözmek Türkçenin yapısına daha uygundur. Çünkü Türkçe her hecede bir 

ünlü bulundurması ve genel anlamda yazıldığı gibi okunması sebebiyle telaffuzu 

öğretilmesi kolay dillerdendir. Zira önceki çalıĢmalarla koĢut verilere ulaĢılan bu 

çalıĢmanın nicel ve nitel bulgularına göre Türkçede /ı/, /ö/ ve /ü/ ünlüleri ile /ğ/ ünsüzü 

dıĢında yabancılar tarafından genel olarak telaffuzunda sorun yaĢanan ses 

                                                             
89 ―KonuĢma becerisinin kazanılması ve etkili bir Ģekilde kullanılabilmesi için uygulamalarda yer 

verilebilecek yöntem ve teknikler‖ için bk. (Göçer, 2015c). 
90 KonuĢma becerisini geliĢtirmeye yönelik somut ve uygulanabilir etkinlik önerilerinin bulunduğu bazı 

çalıĢmalar Ģunlardır: (Çerçi, 2013; ġeref, 2013; Becel, 2014; Kılıçarslan, 2014; Uçak ve Gökçü, 2015; 

Özmen ve diğerleri, 2017; Arslan, 2018). 
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bulunmamaktadır. Ayrıca ―Standart Türkçedeki bütün ünlüler ağız ünlüleridir.‖ 

(CoĢkun, 1999: 42). Bu bakımdan Türkçe, ünlü telaffuzlarının öğrenilmesi göreceli 

olarak kolay dillerdendir. 

Türkçe öğrenen yabancı öğrencilerin telaffuz eğitimi için yapılabilecek etkinlik 

örneklerine geçmeden önce alfabe ve ses öğretiminin nasıl yapılması gerektiği konusu 

ele alınmalıdır. Zira Türkçe öğretiminin ilk derslerinde genellikle hızlı ve sistemsiz bir 

Ģekilde değinilen ses ve alfabe öğretimi, konuĢma becerisini olduğu kadar aslında okuma 

ve yazma becerilerini doğrudan ve kalıcı olarak etkileyen konuların baĢında gelmektedir. 

7.2.4.1.  Alfabe ve Seslerin Öğretimi 

Alan yazınındaki bazı araĢtırmalarda yabancı öğrencilerin Türkçe öğrenirken en 

fazla alfabe ve sesleri öğrenmekte zorlandıkları sonucu ortaya çıkmıĢtır. Örneğin 

Kahraman‘ın yaptığı bir araĢtırmada Türkçe öğrenen yabancıların dil bilgisi alanında 

öğrenme ve uygulama noktasında karĢılaĢtıkları güçlükleri belirlemeye yönelik 13 

maddeden oluĢan bir anket uygulaması (N=80) gerçekleĢtirilmiĢtir. Afrika, Asya ve 

Avrupa kıtalarındaki 26 farklı ülkeden gelen B1 ve B2 seviyesindeki yabancı 

öğrencilerin ―Türkçe öğrenirken alfabeyi ve sesleri öğrenmek kolaydı.‖ ifadesi için 

%29,4 oranında ―Kesinlikle Katılmıyorum/Katılmıyorum‖, %21,3 oranında 

―Kararsızım‖ görüĢünde oldukları bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Bu verilere göre Türkçe 

öğrenen yabancı öğrencilerin yarısından çoğu (%50,7) alfabe ve ses öğrenimini kolay 

olarak nitelendirmemektedir. 13 maddelik söz konusu ankette en fazla zorlanılan konu 

olarak alfabe ve sesleri öğrenmek ilk sırada yer almıĢtır. (Kahraman, 2018: 545-546). 

―Telaffuz konusunda altı öğrencinin (N=7) sorun yaĢaması ise bu konuya 

derslerde yeterince yer verilmediği fikrini kuvvetlendirmektedir.‖ (Kahraman, 2018: 

550). ―Telaffuz konusunda tüm öğrencilerin (N=5) sorun yaĢaması bununla ilgili 

etkinliklere derslerde yeterince yer verilmediğini ortaya koymaktadır. Bununla birlikte 

seslerin yazıdaki karĢılığı olan alfabe konusunda da üç öğrencinin sorun yaĢaması bu 

konuda eksikliklerin olduğunu teyit eder niteliktedir.‖ (Biçer ve diğerleri, 2014: 129). 
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Yabancılara Türkçe öğretiminin ilk haftasında gerçekleĢtirilen alfabe ve ses 

öğretimi, esasen okuma ve yazma becerileri ile birlikte, telaffuzun da temelini teĢkil 

etmektedir. KonuĢma becerisinin en önemli unsurlarından birisinin telaffuz olduğu 

düĢünülürse alfabe ve ses öğretiminin okuma ve yazma becerisinin yanında konuĢma 

becerisini de doğrudan etkilediği söylenebilir. Bunun yanı sıra Türkçe öğretiminin her 

seviyesinde öğrencinin dinlediğini doğru olarak not alabilmesi de söz konusu eğitimin 

niteliğine bağlıdır. Özetle hedef dil konumundaki Türkçenin yazı birimleriyle ses 

birimlerinin yabancı öğrencilerin zihinsel sözlüklerine doğru kaydedilmesi dört temel 

beceriyi etkilemekte ve Türkçe öğretiminin baĢarıya ulaĢmasında anahtar rolü 

oynamaktadır. 

Türkçe öğrenen yabancı öğrencilerin A1 seviyesinin ilk günlerinde karĢılaĢtığı 

alfabe ve ses konusu çoğunlukla üzerinde fazla durulmaya gerek duyulmadan hızlıca 

geçilen bir konu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bununla beraber çoğunlukla harfleri 

tahtaya yazıp seslendirmekten ve öğrenciye tekrar ettirmekten öte bir çabaya da 

girilmemektedir. Söz konusu aĢamada farklı yöntem ve teknikler kullanmaya çalıĢan 

öğreticilerin önündeki en büyük engel ise Türkçe ile farklı dil ailelerine mensup yabancı 

dillere göre geliĢtirilmiĢ yöntem ve tekniklerin Türkçenin yapısına uygun olmamasıdır. 

Bu sebeple Türkçenin özüne uygun biçimde geliĢtirilen ―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı 

ÇağrıĢım Tekniği‖nin alfabe ve ses öğretiminde kullanılması önem arz etmektedir. Söz 

konusu teknikle ses ve yazı birimleri özdeĢliği çok iyi öğretilebilmekte ve telaffuz 

sorunları da en aza indirilebilmekte hatta daha en baĢta düzeltilebilmektedir.  

―Görsel-ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği‖ kullanılsın kullanılmasın 

yabancı öğrencilere alfabe ve ses öğretiminde sistematik bir yol izlenmelidir. Öncelikle 

bu konu birkaç tekrarla geçiĢtirilerek yüzeysel Ģekilde ele alınmamalı, Türkçe 

öğretiminin temelini oluĢturduğu gerçeğinden hareketle konuya gereken hassasiyet 

gösterilmelidir.  

Farklı sebepler dolayısıyla alfabe ve ses öğretiminde sadece harflerin tahtaya 

yazılıp seslendirilmesi yöntemi tercih edilecekse bile bu kısımda belirtilen önerilerin 

dikkate alınması yerinde olacaktır. Harfler üç sütuna bölünen tahtaya hem büyük hem de 
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küçük Ģekilleri yan yana olacak Ģekilde (Aa, Bb, Cc, ...) yazılır.
91

 Ġlk sütunda on harf (A-

H), ikinci sütunda dokuz harf (I-Ö) ve üçüncü sütunda on harf (P-Z) olmak üzere, ünlü 

ve ünsüz harfler farklı renkteki kalemlerle yazılmalıdır. Örneğin ünlüler mavi kalemle, 

ünsüzler ise siyah kalemle yazılabilir. Böylece, renk ayrımıyla söz konusu iki grubun 

farklı olduğu görsel olarak da zihinsel sözlüğe kodlanmıĢ olur. Bununla birlikte yabancı 

öğrencilerin geneli Ġngilizce bildiğinden Türkçe öğrenirken ileriye ket vurmaların önüne 

geçebilmek için Ġngilizcede Türkçeden oldukça farklı seslendirilen harflerin
92

 hemen sol 

tarafına kırmızı kalemle bir yıldız iĢareti koymak dikkatlerin çekilmesini sağlayacaktır.  

Alfabetik sıra ile her bir harf önce öğretici hemen sonra öğrenci olmak üzere üç 

kez tekrar edilerek sınıfça seslendirilir.
93

 Yani öğretici ―A!‖ der, bütün sınıf bunu tekrar 

eder. Öğretici tekrar ―A!‖ der, sınıf tekrar eder. Öğretici üçüncü defa ―A!‖ der, sınıf yine 

tekrar eder. Sonra ―b‖ye geçilir. Bu Ģekilde alfabe üç kere tekrar edilir. Ardından her bir 

öğrenciyle bireysel olarak ve her harf birer kez tekrar edilerek alfabe bir defa 

seslendirilir. Daha sonra öğreticiden baĢlamak üzere herkes birer harf söyleyecek Ģekilde 

sırayla alfabe seslendirilir.  

Örneğin hoca tahtadaki ―Aa‖ yazı birimini göstererek ―A!‖ dedikten sonra ilk 

sıradaki öğrenci ―B!‖, ikinci sıradaki ―C!‖, üçüncü sıradaki ―Ç!‖ biçiminde tüm 

öğrenciler sıra ile alfabeyi seslendirmeye devam eder. 17 kiĢilik bir sınıfta son 

öğrencinin ―O!‖ dediği varsayıldığında hoca ―Ö!‖ diyerek aradaki bağlantıyı kurup 

sırayı baĢa döndürür ve ilk sıradaki öğrenci ―P!‖ ile devam eder. ―Z!‖ diyen öğrenciden 

sonraki kiĢi ise seslendirmeyi ―A!‖ ile baĢtan baĢlatır. Bu Ģekilde alfabe en az üç defa 

tekrar edilir. Seslendirmeler esnasında öğretici aynı zamanda her seferinde yazı birimleri 

bir çubuk vasıtasıyla iĢaret etmelidir. Örneğin /g/ ses birimi telaffuz edilirken öğretici 

                                                             
91 Kelime baĢlarında ―ğ‖ bulunmadığı için bu harfin sadece küçük formu yazılır. Ancak ilerleyen 

seviyelerde örneği ile karĢılaĢılınca bütün harfleri büyük yazılan baĢlıklarda bu harfin büyük formunun da 

kullanılabileceği öğretilmelidir. 
92 Bu harflerin en belirginleri ―a, c, e, g, i, u, y‖ harfleridir. Ayrıca ―Çç‖ için tahtadaki harfin hemen sağına 

yay ayraç içinde (Ġng. ch), ―ġĢ‖ için (Ġng. sh) yazılması da telaffuzlarının anlaĢılması açısından kolaylık 

sağlayacaktır. Bununla beraber sadece Arapça veya Farsça bilen öğrenciler için harflerin yanına -varsa- 

Arap veya Fars alfabesindeki karĢılıklarının yazılması da faydalı olacaktır. 
93 /ğ/ telaffuz edilmeden sadece harfin adı öğretilir: ―YumuĢak g‖. 



540 
 

tahtadaki ―Gg‖ yazı birimini göstermelidir. Yukarıda bahsi geçen bütün iĢlemler ters 

alfabetik sıra Ģeklinde, yani ―z‖den ―a‖ya doğru da yapılır. 

Ġkinci bölümde, ünsüzlerden farklı renkli kalemle tahtaya yazılmıĢ olan ünlüler 

ayrıca ele alınır. Zira Türkçe ünlüye dayalı ses sistemine sahip bir dildir. Alfabetik sıra 

gözetilerek seslendirilecek ünlülerde de bir önceki paragrafta ayrıntıları verilen aynı 

iĢlemler tekrarlanır. Ünlülerin tek tek telaffuzunun ardından özelliklerine göre önce ikili 

(a-e, ı-i, o-ö, u-ü), daha sonra dörtlü (a-e-ı-i, o-ö-u-ü) gruplar hâlinde ele alınarak 

seslendirilmesi öğrenciler tarafından ses ayrımlarının farkına varılması ve zihinsel 

sözlüklere iliĢkili gruplama yapılabilmesi bakımından faydalı olacaktır. 

Üçüncü kısımda yabancı öğrenciler tarafından sıkça karıĢtırılan ve göreceli 

olarak birbirine yakın sesleri sembolize eden yazı birimlerinin üzerinde durulur. Söz 

konusu yazı birimleri ünsüzler bir sütunda, ünlüler bir sütunda olacak Ģekilde alt alta 

tahtaya yazılır. 

b≠p   ı≠i 

c≠ç, c≠j  o≠ö, o≠u 

ç≠Ģ   ö≠ü 

d≠t   u≠ü 

f≠v   (o≠ö≠u≠ü) 

g≠k 

s≠Ģ, s≠z 

Ünsüzlerden baĢlanarak her grup kendi içerisinde yeteri kadar önce öğretici 

ardından sınıf olmak üzere tekrar edilir. Örneğin öğretici bir kere ―B!‖ der, sınıf bunu 

tekrar eder. Hemen ardından bir kere ―P!‖ der, sınıf bunu tekrar eder. Öğretici tarafından 

b≠p ikilisi arasındaki ses ayrımının netleĢtiğine kanaat getirilene kadar ilgili grup 

üzerinde durulur, ardından diğer ikili gruba geçilir. Öğretici tüm seslendirme iĢlemleri 

sırasında ilgili sembolü bir çubuk vasıtasıyla göstermelidir. 

Ġngilizcenin Türkçe öğrenirken ileriye ket vurması sorununu aĢmak için ilk 

aĢamada sol tarafına yıldız iĢareti koyulan yazı birimleri ünsüzler ilk sütunda, ünlüler 
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ikinci sütunda olmak üzere alfabetik sırayla alt alta yazılır. Ardından bir önceki 

paragrafta dile getirilen iĢlemler aynı Ģekilde uygulanır. 

c≠s  a≠e 

g≠c  e≠i 

y≠i  i≠a 

    u≠y 

 Son olarak harfler üç sütuna bölünen tahtaya hem büyük hem de küçük Ģekilleri 

yan yana olacak Ģekilde (Aa, Bb, Cc, ...) tekrar yazılır. Ġlk sütunda on harf (A-H), ikinci 

sütunda dokuz harf (I-Ö) ve üçüncü sütunda on harf (P-Z) bulunur. Bu aĢamada harflerin 

yanına ilgili harfle baĢlayan üçer kelime örneği yazılır.
94

 Örnek kelimelerdeki hedef 

harfin farklı renkte bir kalemle (tercihen kırmızı) yazılması, yazı birimiyle ses biriminin 

hafızaya kolayca kodlanması bakımından yararlı olacaktır. Örnek kelimelerin ders 

anında ulaĢılabilir nesnelerden veya görselleĢtirilebilir somut anlamlı kelimelerden 

seçilmesine, soyut anlamlı olmamasına ve ayrıca örnek kelimede mümkünse hedef 

harfin bolca geçmesine azami ölçüde dikkat edilmelidir. Örneğin Aa: anahtar, araba, 

ayakkabı; Bb: bilgisayar, balık, bebek... Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir 

baĢka husus hangi anlama geldiği öğrenci tarafından tam anlaĢılamayacak örneklerin 

seçilmemesidir. Mesela ―b‖ örneği için ―babet‖ kelimesi ve görseli kullanıldığında, 

öğrenci tarafından söz konusu kelimenin genel olarak ―ayakkabı‖ anlamına geldiği zannı 

oluĢabilir. Mesela ―k‖ örneğinde ―kuĢ‖ kelimesi için ―kartal‖ görseli kullanılması 

öğrencide sadece kartal türüne ―kuĢ‖ denildiği yanılgısına yol açabilir. Bu tür yanlıĢ 

anlamaların önüne geçmek için anlamı karıĢtırılmayacak net örnekler ve özel bir türün 

adından ziyade genel adları karĢılayan görseller seçilmelidir. 

AraĢtırmamızın nitel ve nicel bulgularına göre /ğ/, genel olarak yabancı 

öğrencilerin Türkçe öğrenirken en çok zorlandıkları ses birimidir. Diğer bazı ünsüzlerde 

de kısmi sorunlar yaĢansa da söz konusu ünsüzler /ğ/ kadar genele yansıyan bir sorun 

teĢkil etmemektedir. Hedef harfleri içeren kelime örneklerinin verildiği aĢamada, kelime 

baĢlarında bulunmadığından tahtaya sadece küçük formu yazılan ―ğ‖ için ―ağaç, öğrenci, 

                                                             
94 ―ğ" için ―ağaç, öğrenci, dağ‖ kelimeleri tercih edilebilir. 
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dağ‖ örnek kelimeleri tercih edilebilir. Daha önce de belirtildiği üzere Türkçede /ğ/ ses 

birimi Arapçadaki veya Fransızcadaki gibi gırtlaktan vurgulu ve hırıltılı biçimde telaffuz 

edilmez. Türkçe öğrenen neredeyse bütün yabancı öğrenciler için sorun teĢkil eden /ğ/ 

ses birimi öğretilirken telaffuzu gereken bir ses olarak değil, genel olarak iki görevi 

bulunan bir iĢaret olarak öğretilmelidir. Bu görevlerden ilki uzatma görevidir.
95

 Hece 

sonlarında bulunan /ğ/ kendisinden önceki ünlüyü uzun okutur. Örneğin ―öğrenci‖ 

kelimesi /ö:renci/, ―dağ‖ kelimesi /da:/, ―iğne‖ kelimesi /i:ne/ Ģeklinde telaffuz edilir. 

Söz konusu ses biriminin ikinci durumu ise bir görevden ziyade etkisizlik biçimindedir. 

Hece baĢlarında bulunan /ğ/ genellikle seslendirilmez. Örneğin ―ağaç‖ kelimesi /aaç/, 

―diğer‖ kelimesi /dier/, ―bağırsak‖ kelimesi /baırsak/, ―öğüt‖ kelimesi /öüt/ biçiminde 

telaffuz edilir. 

Öğretim aĢaması bittikten sonra önce gönüllülerden baĢlamak üzere öğrencilerin 

her birinin alfabeyi kendi baĢlarına tahtaya bakarak seslendirmeleri sağlanır. Ardından 

öğreticinin karıĢık olarak iĢaret edeceği harflerin öğrenciler tarafından sırayla 

seslendirilmesi istenebilir. Bu tür etkinliklerde öğrenci tarafından hata yapılan veya 

zorlanılan yerlerde öğreticinin destek vermesi yerinde olacaktır. 

7.2.4.2.  Alfabe ve Seslerin Öğretiminde ve Telaffuzun PekiĢtirilmesinde 

Kullanılabilecek Etkinlik Örnekleri 

AraĢtırmalara göre telaffuz, sadece Türkçe öğrenen yabancı öğrenciler için değil 

ana dili Türkçe olan öğrenciler için de sorun teĢkil etmektedir. Örneğin 2010-2011 

öğretim yılında Ġzmir iline bağlı çeĢitli semtlerdeki ilköğretim ikinci basamakta öğrenim 

gören öğrencilerle yapılan araĢtırma sonuçlarına göre ―Öğrencilerin kelimeleri doğru 

telaffuz edebilme oranı %58,3 ile orta düzeydedir.‖ (Dülger, 2011: 428). 

Alan yazınında yabancılara alfabe ve seslerin öğretimi üzerine kimi etkinlik 

örneklerine rastlanılsa da telaffuz eğitimi ve alıĢtırmaları üzerine ―tekerlemeler‖ dıĢında 

pek fazla etkinlik örneği bulunmamaktadır. Ana dili Türkçe olanlara yönelik diksiyon 

                                                             
95 ―Ğ sesi fonetikte [:] iĢareti ile gösterilir.‖ (CoĢkun, 2007: 361). 
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eğitimi adı altında yapılan etkinlikler ise yabancı dil olarak Türkçe öğretimine uygun 

olmaktan uzaktır. 

Telaffuzu geliĢtirmeye yönelik etkinlikler yalnızca yabancı dil olarak Türkçe 

öğretiminde değil ana dili olarak Türkçe öğretiminde de baĢta zaman sıkıntısı olmak 

üzere çok çeĢitli sebeplerle öğreticiler tarafından pek fazla tercih edilmemektedir. Ana 

dili olarak Türkçe öğretimi alanındaki bazı araĢtırmaların gözlem ve görüĢme 

bulgularına göre öğrencilerin telaffuz bozuklukları için ―En çok yapılan çalıĢma, 

öğretmenlerin yanlıĢ söylenen sözcüğü anında sözlü olarak düzeltmesi, öğrencinin de 

düzeltmesi için sözcüğü öğrenciye tekrar ettirmesidir. Gözlemlerde bunun dıĢında 

yapılan herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır.‖ (AltuntaĢ, 2012: 256). 

ÇalıĢmanın bu kısmında, alan yazınında sıkça tekrarlanan alfabe, ses ve telaffuz 

öğretimi konusundaki soyut, genel tavsiye ve önerilerin ötesinde yabancı dil olarak 

Türkçe öğreticilerinin bu konuda ihtiyaç duyduğu somut ve amaca yönelik etkinlik 

örneklerine yer verilmiĢtir. Söz konusu etkinliklerden bazıları öğrenci seviyesine göre 

harf, kelime, cümle veya paragraf ölçeğinde yaptırılabilir.  

Alan yazınında telaffuz öğretimi için öğrenciler arasında yarıĢmalar 

düzenlenmesi tavsiyesi de bulunmaktadır (Adıgüzel, 2004: 110-113). Bu bölümdeki 

etkinlik örneklerinin birçoğu yarıĢma veya oyun biçimindedir. Oyun veya yarıĢma 

Ģeklinde olan etkinliklerde baĢarı gösteren öğrencilere küçük birer ödül verilebilir. 

 Söyle Bakalım: Yabancı öğrencilere Türkçe öğretiminin ilk günlerinde 

uygulanabilecek bu etkinlikte öğrencilerden tahtada yazılı olan alfabeyi bakarak 

seslendirmeleri istenir. Bir harfte hata yapan öğrenci yanar ve diğer öğrenciye geçilir. 

Sınıf listesi veya oturma düzenine göre sırayla bütün öğrencilere söz hakkı verilir.  

Birinci turda bütün öğrenciler hata yaparsa ikinci tur için yine ilk öğrenci oyuna baĢlar. 

Duruma göre üç beĢ tur yaptırılır. Eğer ilk turda hatasız öğrenciye ulaĢılırsa o öğrenci 

hariç tutularak oyun tekrar oynanır. Oyun, ilerleyen safhalarda z‘den a‘ya ters alfabetik 

sıra ile de oynanabilir. 
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 Sıra Sende: Bir önceki etkinlikten hemen sonra veya bağımsız olarak da 

oynanabilir. Bir önceki etkinlikle birleĢtirilecekse önce tahta silinir ve öğreticiden 

baĢlamak üzere herkes birer harf söyleyecek Ģekilde sırayla alfabe seslendirilir. Sınıftaki 

son öğrenci /p/ ünsüzünü telaffuz etmiĢse öğretici ―R!‖ deyip sırayı baĢa döndürerek ilk 

öğrencinin /s/ ünsüzünü telaffuz etmesini sağlanmalı ve bu Ģekilde alfabe en az üç defa 

tekrar edilmelidir. Bu oyun öğretimin ilerleyen safhalarında hata yapma oranının 

azalmasıyla -istenirse- hata yapan öğrenci çıkarılarak da oynanabilir. Hata yapanın çok 

çok azaldığı daha ileri aĢamalarda ise hata yapılan her seferde ilk öğrenciye dönülerek 

oyun baĢtan /a/ ile baĢlatılabilir. 

 Çık-Söyle: Önce gönüllülerden baĢlamak üzere öğrencilerin tahtaya 

çıkarak alfabeyi ezberden seslendirme yarıĢması biçiminde bir etkinliktir. Öğretici, 

üzerinde bütün harflerin yazılı olduğu çizelgeyi her öğrenci için ayrı ayrı olmak üzere 1 

en düĢük, 5 en yüksek puan olacak Ģekilde doldurarak öğrencileri değerlendirir. 

Değerlendirme formunun aslı öğretici tarafından dosyada saklanır, bir fotokopisi 

öğrenciye verilir. Böylece öğrenci hangi sesler üzerine yoğunlaĢması gerektiğinin 

bilincinde olarak çalıĢmalarını sürdürür. Aynı etkinlik ilerleyen aĢamalarda ters alfabetik 

sıra ile de yapılabilir. 

 Çek-Söyle (Harf Tombalası): Hem küçük hem de büyük formları yan 

yana olacak Ģekilde ünlüler kırmızı, ünsüzler mavi kalemle küçük kâğıtlara yazılır. 

Kâğıtlar katlanıp küçük bir torba veya kutuya koyulur. Öğrenciler tarafından sıra ile 

kâğıt çekilerek kâğıdın üzerinde yazılı harf seslendirilir. Çektiği kâğıtta yazılı harfi 

doğru seslendiren öğrenciler oyundan çıkar. Çektiği harfi karıĢtıran veya yeteri kadar 

düzgün seslendiremeyen öğrencilerle kâğıt çekmeye devam edilir. Son öğrenci kalınca 

oyun sona erer. 

Bu oyun ilerleyen safhalarda hata yapanın oyundan çıkması biçiminde de 

oynanabilir. Öğrenciler sırayla kâğıt çekerek kâğıdın üzerinde yazan harfi seslendirir. 

Kâğıdındaki harfi yanlıĢ seslendiren tekrar kâğıt çeker. Arka arkaya üç defa hata yapan 

oyun dıĢı kalır. 

Oyun, öğrenci düzeyine göre kelime veya cümle seviyesinde de oynanabilir. 
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 Tahtaya Yaz-Sor: Öğrencilerin tahtaya yazacakları bir harfi veya 

kelimeyi sınıf arkadaĢlarına sorması Ģeklinde oynanan bir oyundur. Cevap vermek 

isteyenleri tahtaya çıkan öğrenci seçer. Ancak cevap için hep aynı öğrenciye söz 

verilmemesine dikkat edilmelidir. Sınıfta içine kapanık, pasif öğrencilere de eĢit Ģekilde 

fırsat verilmelidir. Bu sebeple bu oyunda öğrencilerin sınıf listesi veya oturma düzeni 

sırasıyla tahtaya çıkarılmaları ve bütün öğrencilerin soru ve cevap kısmında oyuna 

katılması önemlidir. 

 Sor-Tahtaya Yaz: Sınıf listesi veya oturma düzenine göre sırayla seçilen 

öğrencilerden, bir arkadaĢının telaffuz edeceği harfi veya kelimeyi tahtaya yazması 

istenir. Soru soracak öğrenci, tahtaya çıkan öğrenciden bir sonraki öğrenci olabilir veya 

tahtaya çıkan öğrenci, soru soracak öğrenciyi parmak kaldıranlar arasından kendisi 

seçebilir. Bu oyunda tahtaya çıkmaya veya soru sormaya önce gönüllülerden de 

baĢlanabilir. Ancak hem soru hem cevap aĢamasında bütün öğrencilerin katılımı 

sağlanmalıdır.  

Bu oyun bir önceki oyunla birleĢtirilerek de oynanabilir. 

 Duy-Söyle: U düzeni olan sınıflarda karĢılıklı oturan öğrencilerin, U 

düzeni olmayan sınıflarda ise sınıf listesinin baĢı ile sonundaki (18 mevcutlu bir sınıf 

için örneğin 1-18, 2-17, 3-16...) öğrencilerin eĢleĢtirilmesi biçiminde oynanır. Öğrenci, 

eĢleĢtiği arkadaĢına seçtiği bir harfi veya kelimeyi telaffuz eder. ArkadaĢı duyduğu 

telaffuzu tekrarlar. Bu sefer diğer eĢ, seçtiği harfi veya kelimeyi telaffuz eder; arkadaĢı 

ondan duyduğunu tekrarlar. YanlıĢ telaffuz olması durumunda öğretici hataları düzeltir.  

Etkinlik, öğreticinin seçimiyle Türkçe öğretim setleri CD‘si veya baĢka bir ses 

kaydından iĢitilen telaffuzun tekrar edilmesi biçiminde gerçekleĢtirilebilir. 

Bu oyun bir önceki oyunla birleĢtirilerek tahtaya çıkan öğrencinin arkadaĢından 

duyduğunu önce telaffuz etmesi, ardından tahtaya yazması Ģeklinde de oynanabilir. 

 Kulaktan Kulağa: Geleneksel oyunumuz ―kulaktan kulağa‖ duyduğunu 

doğru telaffuz etme açısından dil öğrencileri için hem eğlenceli hem faydalı bir 

etkinliktir. Öğretici, seçtiği bir harfi veya kelimeyi sıranın baĢındaki öğrencinin kulağına 

diğer öğrenciler duymayacak Ģekilde söyler. Öğrencilerin duyduğunu bir sonraki 
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arkadaĢının kulağına fısıldaması biçiminde oynanan oyun, son öğrencinin iĢittiğini 

yüksek sesle telaffuzu ile sona erer. 

Oyun kız-erkek gibi grupla da oynanabilir. Öğretici, iki grubun da ilk öğrencisine 

aynı kelimeyi diğer öğrenciler duyamayacak biçimde söyler. Her grup kendi 

arkadaĢlarına sırayla duyduğunu iletir. Her iki gruptaki son öğrencilerin duyduğunu 

yüksek sesle söylemesi ile oyun biter. Bu oyun, ilerleyen aĢamalarda son öğrencinin 

duyduğunu hem telaffuz etmesi hem de tahtaya yazması biçiminde de oynanabilir. 

 Kod Kelime Kullanma: Yabancı öğrencilerin Türkçe ile tanıĢtıkları ilk 

günlerdeki alfabe ve seslerin öğretiminde kullanılması yerinde olacak bir tekniktir. Yeni 

öğrenilen bir yabancı dilde seslerin doğru telaffuzunu kalıcı bellekteki zihinsel 

sözlüklere kaydetmede etkili bir yöntem de kod kelime kullanmadır. Bu kod kelimeler, 

yabancı öğrencinin ana dilinden seçilebileceği gibi
96

 hedef dilden de seçilebilir. Örneğin 

/ı/ için Ġngilizcedeki ―doctor‖ veya ―handkerchief‖ kelimesi kod kelime olarak seçilerek 

/daktı:/ ve /henkırçif/ telaffuzlarındaki /ı/ sesine dikkat çekilebilir. Arap öğrenciler için 

ise (صِرَاط) kelimesinin klasik Arapçadaki /sıra:t/ ve (فلسطين) kelimesinin Arapçanın bazı 

lehçelerindeki /Fılistiyn/ telaffuzunda görülen /ı/ sesi kodlama için örnek verilebilir. 

Böylece ana dili ile hedef dil Türkçe arasında bağ kuran yabancı öğrenci seslerin 

telaffuzunu daha iyi kavrayacaktır. Bunun yanı sıra kod kelimeler Türkçeden de 

seçilebilir. Örneğin /a/ için ―Galatasaray‖, /ü/ için ―üzüntü‖ kelimesi kod olarak 

kullanılabilir. Kod kelime seçiminde, kodlanması hedeflenen sesin seçilen kelimelerde 

mümkünse ardıĢık olarak ve en az iki üç defa geçmesi hedef sesin belirginleĢtirilmesi 

açısından iyi olacaktır.
97

 Ayrıca kod kelimede hedef ses dıĢında zorlanılan ses 

olmamasına dikkat edilmelidir. Yani zorlanılan iki ses, tek kelime ile kodlanmaya 

çalıĢılmamalıdır. Örneğin /ç/, /ı/ ve /Ģ/ seslerinde zorlanan bir öğrenciye ―çamaĢır‖ 

kelimesi, söz konusu üç sese ortak kod olarak önerilmemelidir. BaĢka bir deyiĢle sorun 

teĢkil eden her bir ses için ayrı bir kod kelime kullanılmalıdır. 

                                                             
96 Bu tür bir seçimde ilgili dilde uzman bir kiĢiden yardım almak gerekebilir. 
97 /o/ için ―otonom, doktor‖ gibi örnekler bulunsa da /ö/ için fazla örnek bulunmadığından bu ünlü 

―Gölköy‖ gibi birleĢik kelimelerle veya ―kör göz‖ gibi iki üç kısa kelimeyle kodlanabilir.  

https://tr.forvo.com/word/%D8%B5%D9%90%D8%B1%D9%8E%D8%A7%D8%B7/#ar
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 Heceleme: Ülkemizde genellikle Osmanlı Türkçesi ve Arapça 

öğretiminde sıklıkla kullanılan bu yöntem, aslında tüm dünya dillerinde sesleri öğretmek 

için tercih edilen en bilinen yöntemdir. Yabancılara Türkçe öğretiminde de kullanılan bu 

yöntem, ünsüzlerin yanına sekiz ünlüyü sırayla getirerek (Örneğin /m/ için /ma/, /me/, 

/mı/, /mi/, /mo/, /mö/, /mu/, /mü/) açık hece elde etme yöntemidir. Bu yöntem, ünsüz ve 

ünlü ayrımını sezdirmek için uygundur. Öğretici tahtaya bir ―b‖ yazar. Ardından bu 

ünsüzü, yanında ünlü olmaksızın seslendiremediğini jest ve mimiklerle biraz da abartılı 

bir biçimde belli eder. Daha sonra b‘nin yanına ―a‖ yazar ve bütün öğrencilerin göreceği 

biçimde ünlüyü yazarken eĢ zamanlı olarak /ba/ diye patlamayı andıran bir sesle bağırır.  

Zira yalın olarak seslendirilemeyen /b/ ses biriminin ağız içindeki sıkıĢmıĢlığı /a/ ile 

birdenbire çözülmüĢtür. Bu Ģekilde tüm ünlüler b‘nin yanına getirilerek seslendirilir. 

Ardından tekrarıyla kelime elde edilmesi mümkün olan heceler üzerinde durulur: ba-ba, 

be-be, de-de, ne-ne, ... 

Bir sonraki aĢama ünlülerin yanına ünsüzlerin getirilerek kapalı hecelerin 

seslendirilmesi biçimindedir: /ab/, /ac/, /aç/, /ad/, /af/, /ag/, /ağ/, ... Seslendirilen bu 

hecelerden -örneğin ―a‖ için- aç-, ad, ağ, ak-, al-, as-, at/at-, ay, az gibi anlamlı 

olanlarının üzerinde durularak fırsat eğitimiyle kelime öğretimi yapılabilir.
98

 Ancak bu 

örnekler somut veya kolayca anlaĢılabilir kelimelerden seçilmelidir. Henüz baĢlangıç 

seviyesinde olan yabancı öğrencilerin anlamakta zorlanacakları af, ah, an-, ar, av gibi 

soyut veya karmaĢık anlamlı ve onların kolayca anlayamayacakları kelimelerin örnek 

olarak verilmemesi dikkat edilmesi gereken bir husustur. 

Etkinliğin devamında ―anla-, anne, elli, eski‖ gibi açık ve kapalı, iki harfli 

hecelerin birleĢtirilmesiyle kelime elde etme çalıĢmaları yapılabilir. Gerekli görüldüğü 

takdirde k-v-k hece yapıları da çalıĢılabilir.
99

 Bu tür çalıĢmalar yapılırken bilinenden 

bilinmeyene ilkesi gözetilmelidir. Örneğin ―el‖ öğrenildikten sonra hecenin hemen 

                                                             
98 Zira kelime bilgisi kazanma sürecinin ilk aĢaması, kelimenin biçimini bilmek yani ses bileĢenlerini, 

telaffuzunu bilmektir (Demirel, 2013: 19-20). 
99 Türkçede iki harfli hece sayısının daha yoğun olduğu tespit edilen birçalıĢmada kullanılan metinlerde iki 

harfli hece sayısı oranı %56,57, üç harfli hece sayısı oranı %35,16 olarak hesaplanmıĢtır (AĢlıyan ve 

diğerleri, 2016: 3). Ses, hece ve kelime sıklığı hakkında daha fazla bilgi için bk. (Oktay ve diğerleri, 2009: 

1227). 
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baĢına bir ―b‖ yazarak ―bel‖; ―su‖ hecesinin sonuna koyulacak bir ―s‖ ile ―sus-‖ elde 

edilmelidir. ġayet k-v-k-k hece yapısı ile örnekler verilecekse yine kolaydan zora, 

bilinenden bilinmeyene ilkesine uyulmalıdır. Örneğin ―ör-‖ hecesinin önce sonuna ―t‖ 

getirip ―ört-‖ yapılmalı, yeterince tekrarın ardından bu yapının baĢına ―d‖ getirerek 

―dört‖e geçiĢ sağlanmalıdır. 

 Kelime Treni: Sınıf listesi veya oturma düzenine göre seçilecek öğrenci 

tahtaya çıkar. Öğreticinin telaffuz ettiği kelimeyi tahtaya yazar. Daha sonra yazdığı 

kelimenin son harfiyle baĢlayan yeni bir kelime bularak hem telaffuz eder hem yazar. Bu 

kelimenin son harfiyle baĢlayan yeni kelimeyi sıradaki öğrenci tahtaya yazarak telaffuz 

eder. Oyun böyle devam eder. Belirli bir sürede uygun kelime bulamayan öğrencinin 

sırası geçer ve bir sonraki öğrenci oyuna devam eder. Oyun kız-erkek, pencere kenarı-

duvar kenarı gibi gruplarlarla da oynanabilir. En çok kelime üreten grup kazanır. 

 ġarkı/ġiir Ezberleme
100

: ÇalıĢmanın sonuçlar kısmında tespit edildiği 

üzere Türkçe öğrenen yabancı öğrencilerin telaffuzlarını geliĢtirmede en çok 

kullandıkları kaynaklardan olan Türkçe Ģarkılar, telaffuz eğitiminde oldukça etkilidir. 

Daha A1 seviyesinde olan ve söylediği sözlerin anlamını tam olarak bilmeyen bir 

öğrenci bile kusursuz telaffuzu ile dinleyenlerini ĢaĢırtabilmektedir. Elbette bu durumda, 

müziğin zihinsel sözlüklere kalıcı kodlama yapmadaki kilit rolü baĢlıca etkendir. 

Öğrencilerin seviyelerine uygun Türkçe Ģarkıların tespit edilerek özellikle telaffuz 

becerisinde sıkıntı yaĢayan öğrencilere performans görevi olarak verilmesi yerinde 

olacaktır. Ġlgili Ģarkı sözlerinin yazılı Ģekilde öğrencilere verilmesi ve durak, nakarat gibi 

yerlerin iĢaretlenerek metin üzerinde gösterilmesi öğrenci için kolaylık sağlayacaktır. 

ġarkının yanı sıra özellikle ileri seviyelerde, telaffuz etkinliği olarak öğrencilerle 

Ģiir çalıĢması da yapılabilir. Bu çalıĢmalarda dikkat edilmesi gereken husus ilk 

çalıĢmaların öğretici gözetiminde yapılmasıdır. Zira doğru telaffuzu bir kaynaktan 

iĢitmeyen öğrenci, Ģiirdeki dizeleri yanlıĢ telaffuz edebilmekte ve bu yanlıĢ telaffuzlar 

kalıcı hâle gelebilmektedir. Ezberlenecek Ģiir için uygun bir fon müziği bulunması 

                                                             
100 Daha geniĢ bilgi için bk. (Yılmaz ve ġeref, 2015). 
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zihinsel kodlama için faydalı olacaktır. Bu etkinlikte genel ağdaki fon müzikli hazır Ģiir 

videolarından da yararlanılabilir. 

 Tekerlemeler
101

: Yabancılara yönelik Türkçe öğretim setlerinde 

genellikle rastlanılan ve alan yazınındaki çalıĢmalarda sıkça tavsiye edilen telaffuz 

etkinliği tekerlemeler, eğlenceli olması yönüyle öğrencilerin dikkatini çekmektedir. 

Uzunluğuna ve zorluğuna göre ayarlanmak Ģartıyla baĢlangıç seviyesinden ileri seviyeye 

kadar tekerlemeler telaffuz eğitiminde kullanılabilir. Sınıf ortamında bir yarıĢma 

biçiminde yapılan söz konusu etkinlikte baĢarılı olan öğrencilere ödüller verilebilir. 

 Drama/Skeç/Tiyatro
102

: Seviyelere göre belirlenecek gösterilerin 

öğrencilere rol dağıtımı öğretici tarafından yapılmalıdır. BaĢlangıç seviyesinde yaratıcı 

drama, orta seviyede skeç ve ileri seviyede tiyatro tercih edilebilir. Ancak çalıĢmaların 

her zaman öğretici gözetiminde yapılması doğru telaffuzun öğretilmesi bakımından 

önemlidir. 

 Dil ArkadaĢı: Türkçe öğrenen yabancı öğrencilerin ana dili Türkçe olan 

kiĢilerle dil çerçevesinde arkadaĢlık kurmasına dayanan bir sistemdir. Örneğin Türkçe 

öğrencisi ana dili Arapça olan öğrencilerle, Arapça öğrencisi ana dili Türkçe olan 

öğrenciler eĢleĢtirilir. Bu eĢleĢtirmelerde gönüllülük ve karĢılıklı fayda gözetilmeli, 

ayrıca cinsiyet, din, yaĢ gibi hassas noktalara dikkat edilmelidir. EĢleĢtirmelerde ilgili 

bölümün öğretim görevlileriyle iĢ birliğine gidilmesi, dil arkadaĢı olmak isteyen 

öğrencilerin listesinin oluĢturulması ve özellikle eĢleĢtirmelerin öğreticiler tarafından 

yapılması gerekir. Dil arkadaĢı buluĢmalarının iki öğrencinin uygun olduğu vakitlerde, 

öğreticilerin de uygun gördüğü yerlerde yapılması ve haftalık bir programa bağlanması 

yerinde olacaktır. 

 

 

 

                                                             
101 Ayrıntılı bilgi için bk. (Ġlgün, 2015; Erdem ve diğerleri, 2015). 
102 Daha geniĢ bilgi için bk. (Kılıçarslan, 2014). 
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EK-2: Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi (Öğretici Formu) 
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EK-3: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi (Öğrenci Formu) 
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EK-4: Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi (Öğretici Formu) 
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EK-5: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğrenci Formu) 
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EK-6: Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı Anketi (Öğretici Formu) 
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EK-7: Öğrencilerin Ana Dillerinde Bulunmadığını DüĢündükleri Seslerin Tespiti Anketi (Deney ve 

Kontrol Grupları) 
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EK-8: YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu (Öğreticiler Ġçin) 
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EK-9: Ünlü Telaffuzları ĠĢitsel Kalite Değerlendirme Öğretici Formu 
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EK-10: Ünlü Telaffuzları ĠĢitsel Kalite Değerlendirme BirleĢtirme Formu 

 

 

 

EK-11: Test-Tekrar Test (Öğrenci Formu) YaĢ Frekans KarĢılaĢtırma Tablosu 

N= 137 
Test-1 Test-2 

Frekans % Frekans % 

Y
A

ġ
IN

IZ
 18-22 82 59,9 81 59,1 

23-27 42 30,7 42 30,7 

28-32 10 7,3 11 8,0 

33-37 3 2,2 3 2,2 

Toplam 137 100,0 137 100,0 

 

EK-12: Test-Tekrar Test (Öğrenci Formu) Türkçe Seviyesi Frekans KarĢılaĢtırma Tablosu 

N= 137 
Test-1 Test-2 

Frekans % Frekans % 

T
Ü

R
K

Ç
E

 

S
E

V
ĠY

E
N

ĠZ
 

C1 70 51,1 70 51,1 

Akademik 

Türkçe 

(Mezun) 

67 48,9 67 48,9 

 

Toplam 137 100,0 137 100,0 
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EK-13: Test-Tekrar Test (Öğrenci Formu) Cinsiyet Frekans KarĢılaĢtırma Tablosu 

N= 137 
Test-1 Test-2 

Frekans % Frekans % 

C
ĠN

S
ĠY

E
T

ĠN
ĠZ

 

Bayan 55 40,1 55 40,1 

Erkek 82 59,9 82 59,9 

 

Toplam 137 100,0 137 100,0 

 

EK-14: Test-Tekrar Test (Öğrenci Formu) Eğitim Durumu Frekans KarĢılaĢtırma Tablosu 

N= 137 
Test-1 Test-2 

Frekans % Frekans % 

E
Ğ

ĠT
ĠM

 

D
U

R
U

M
U

N
U

Z
 

Lisans Öğrenci 73 53,3 73 53,3 

Lisans Mezun 40 29,2 40 29,2 

Yüksek Lisans Mezun 22 16,1 22 16,1 

Doktora Mezun 2 1,5 2 1,5 

Toplam 137 100,0 137 100,0 

 

EK-15: Test-Tekrar Test (Öğrenci Formu) Kalınan Yer Frekans KarĢılaĢtırma Tablosu 

N= 137 
Test-1 Test-2 

Frekans % Frekans % 

N
E

R
E

D
E

 

K
A

L
IY

O
R

S
U

N
U

Z
?
 Yurt 131 95,6 131 95,6 

Öğrenci evi 3 2,2 3 2,2 

Aile evi 3 2,2 3 2,2 

 

Toplam 
137 100,0 137 100,0 

 

EK-16: Test-Tekrar Test (Öğrenci Formu) Türk ArkadaĢ Sayısı Frekans KarĢılaĢtırma Tablosu 

N= 137 
Test-1 Test-2 

Frekans % Frekans % 

K
A

Ç
 T

Ü
R

K
 

A
R

K
A

D
A

ġ
IN

IZ
 

V
A

R
?

 

Yok 9 6,6 9 6,6 

1-3 43 31,4 43 31,4 

4-6 37 27,0 30 21,9 

7-9 12 8,8 19 13,9 

10+ 36 26,3 36 26,3 

Toplam 137 100,0 137 100,0 
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EK-17: Test-Tekrar Test (Öğrenci Formu) Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi Ortalama 

KarĢılaĢtırma Tablosu 

N=137 Ortalama 

Madde Sayısı:20 Test-1 Test-2 

Telaffuz, konuĢma için önemlidir. 4,47 4,53 

Benim için telaffuz önemlidir. 4,44 4,46 

Benim için telaffuzu öğrenmek zordur. 2,85 2,83 

En iyi telaffuzu sınıfta öğrenebilirim. 3,47 3,45 

Telaffuzu kendi kendime öğrenebilirim. 3,13 3,17 

Yeterince çalıĢırsam bir Türk gibi telaffuz edebilirim. 3,61 3,74 

Telaffuzumu geliĢtirmek isterim. 4,52 4,50 

Türkçeyi ana dilim gibi konuĢmak isterim. 4,59 4,56 

Hocamın, telaffuz hatalarımı düzeltmesini isterim. 4,20 3,99 

Sınıf arkadaĢlarımın telaffuz hatalarımı düzeltmesini isterim. 3,53 3,55 

Telaffuzumu geliĢtirmeye çalıĢırım. 4,17 4,36 

Telaffuzumu geliĢtirmek için ders dıĢında yeterli vakit ayırırım. 3,27 3,31 

Telaffuzumuzu geliĢtirmek için kitabımızda yeterli alıĢtırmalar vardır. 2,97 2,99 

Hocamız telaffuzumuzu geliĢtirmek için derste özel zaman ayırır. 2,88 2,93 

Hocam telaffuz hatalarımı düzeltir. 3,82 3,99 

Sınıfta arkadaĢlarımın telaffuz hatalarını düzeltirim. 3,11 2,99 

Ġnsanlar bana "Türkçeyi güzel konuĢuyorsun" derse motive olurum. 4,12 4,07 

Telaffuz hatası yapmaktan korkarım. 2,80 2,77 

Telaffuz hatası yaptığımda üzülürüm. 2,77 2,74 

Telaffuz hatası yapmaktan korktuğum için az konuĢurum. 2,23 2,39 

EK-18: Test-Tekrar Test (Öğrenci Formu) Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi Korelasyon Grafiği 

ve Hesaplaması 

 
Korelasyon Katsayısı: 
n=20, Σx=70.95, Σy=71.32, (Σx)

2=5033.9025, (Σy)
2=5086.5424, Σ(xy)=262.3801, Σx

2=261.2081,Σy
2=263.735 

r = 0.990710470720837 

Çok yüksek pozitif  i liĢki.  
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EK-19: Test-Tekrar Test (Öğrenci Formu) Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi Ortalama 
KarĢılaĢtırma Tablosu 

N=137 Ortalama 

Madde Sayısı: 14 Test-1 Test-2 

Ders öğretmeni 3,74 3,97 

Sınıf arkadaĢları 3,07 3,08 

Türk arkadaĢlar 3,88 3,78 

Sokaktaki insanlar 2,64 2,86 

Ders kitabı CD'si 2,41 2,56 

Türkçe Ģarkılar 3,34 3,32 

Türkçe filmler 3,65 3,48 

Türkçe diziler 3,66 3,61 

Türkçe TV haberleri 2,80 2,77 

Türkçe sesli kitaplar 2,23 2,22 

TDK Sesli Türkçe Sözlük (çevrim içi) 

(http://www.tdk.org.tr/index.php?option=com_se

slissozluk&view=seslissozluk) 

1,96 2,02 

TRT Telaffuz Sözlüğü (çevrim içi) 

(http://trttelaffuz.com/sozlukler) 
1,96 1,96 

FORVO: Telaffuz Kılavuzu (çevrim içi) 

https://tr.forvo.com/ 
1,69 1,72 

Diğer 1,23 1,23 

 

EK-20: Test-Tekrar Test (Öğrenci Formu) Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi Korelasyon Grafiği 
ve Hesaplaması 

 
Korelasyon Katsayısı: 
n=14, Σx=38.26, Σy=38.58, (Σx)

2=1463.8276, (Σy)
2=1488.4164, Σ(xy)=114.6203, Σx

2=113.9834,Σy
2=115.4284 

r = 0.99129893154937 
Çok yüksek pozitif  i liĢki.  
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EK-21: Test-Tekrar Test (Öğrenci Formu) Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk 

Algısı Anketi Ortalama KarĢılaĢtırma Tablosu 

N=137 Ortalama 

Madde Sayısı: 34 Test-1 Test-2 

Sizin ana diliniz ne kadar zor? 2,53 2,46 

Genel olarak yabancı dil öğrenmek ne kadar 

zor? 
2,73 2,80 

Türkçe öğrenmek ne kadar zor? 2,90 2,97 

AĢağıdaki Türkçe ünlülerin telaffuzu sizce 

ne kadar zor? 
Test-1 Test-2 

"Aa" 4,46 4,64 

"Ee" 4,45 4,58 

"Iı" 3,55 3,49 

"Ġi" 4,42 4,55 

"Oo" 4,26 4,50 

"Öö" 3,13 3,06 

"Uu" 4,20 4,25 

"Üü" 3,20 3,15 

Genel olarak Türkçedeki ünlülerin (a, e, ı, i, 

o, ö, u, ü) telaffuzu size göre ne kadar zor? 
3,46 3,59 

AĢağıdaki Türkçe ünsüzlerin telaffuzu sizce 

ne kadar zor? 
Test-1 Test-2 

"Bb" 4,64 4,73 

"Cc" 4,55 4,66 

"Çç" 4,42 4,45 

"Dd" 4,66 4,76 

"Ff" 4,66 4,74 

"Gg" 4,63 4,71 

"Ğğ" 3,72 3,77 

"Hh" 4,55 4,65 

"Jj" 4,46 4,56 

"Kk" 4,66 4,74 

"Ll" 4,65 4,74 

"Mm" 4,66 4,77 

"Nn" 4,68 4,75 

"Pp" 4,58 4,66 

"Rr" 4,64 4,73 

"Ss" 4,64 4,75 

"ġĢ" 4,47 4,49 

"Tt" 4,70 4,75 

"Vv" 4,58 4,59 

"Yy" 4,60 4,64 

"Zz" 4,66 4,68 

Genel olarak Türkçedeki ünsüzlerin (b, c, ç, 
d, f, g, ğ, h, j, k, l, m, n, p, r, s, Ģ, t, v, y, z) 

telaffuzu size göre ne kadar zor? 

4,30 4,44 
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EK-22: Test-Tekrar Test (Öğrenci Formu) Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk 

Algısı Anketi Korelasyon Grafiği ve Hesaplaması 

 

  
Korelasyon Katsayısı: 
n=34, Σx=143.4, Σy=145.8, (Σx)

2=20563.56, (Σy)
2=21257.64, Σ(xy)=629.1518, Σx

2=618.3666,Σy
2=640.255 

r = 0.996127739315142 
Çok yüksek pozitif  i liĢki.  
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EK-23: Test-Tekrar Test (Öğretici Formu) YaĢ Frekans KarĢılaĢtırma Tablosu 

N= 17 
Test-1 Test-2 

Frekans % Frekans % 

Y
A

ġ
IN

IZ
 23-27 6 35,3 6 35,3 

28-32 9 52,9 9 52,9 

33-37 1 5,9 1 5,9 

43'ten büyük 1 5,9 1 5,9 

 Toplam 17 100,0 17 100,0 

 

EK-24: Test-Tekrar Test (Öğretici Formu) Deneyim Frekans KarĢılaĢtırma Tablosu 

N= 17 
Test-1 Test-2 

Frekans % Frekans % 

K
A

Ç
 Y

IL
D

IR
 

Y
A

B
A

N
C

IL
A

R
A

 T
Ü

R
K

Ç
E

 

Ö
Ğ

R
E

T
ĠY

O
R

S
U

N
U

Z
?

 

0-3 8 47,1 8 47,1 

4-6 7 41,2 7 41,2 

7-9 2 11,8 2 11,8 

 

Toplam 

17 100,0 17 100,0 

 

EK-25: Test-Tekrar Test (Öğretici Formu) Cinsiyet Frekans KarĢılaĢtırma Tablosu 

N= 17 
Test-1 Test-2 

Frekans % Frekans % 

C
ĠN

S
ĠY

E
T

ĠN
ĠZ

 Bayan 10 58,8 10 58,8 

Erkek 7 41,2 7 41,2 

 

Toplam 17 100,0 17 100,0 

 

EK-26: Test-Tekrar Test (Öğretici Formu) Eğitim Durumu Frekans KarĢılaĢtırma Tablosu 

N= 17 
Test-1 Test-2 

Frekans % Frekans % 

E
Ğ

ĠT
ĠM

 

D
U

R
U

M
U

N
U

Z
 Lisans Mezun 9 52,9 9 52,9 

Yüksek Lisans Mezun 8 47,1 8 47,1 

  

Toplam 
17 100,0 17 100,0 
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EK-27: Test-Tekrar Test (Öğretici Formu) Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi Ortalama KarĢılaĢtırma Tablosu 

N=17 Ortalama 

Madde Sayısı:20 Test-1 Test-2 

Telaffuz, konuĢma için önemlidir. 4,53 4,35 

Benim için öğrencilerin telaffuzu önemlidir. 4,41 4,29 

Yabancılar için telaffuzu öğrenmek zordur. 3,76 3,88 

Öğrenciler en iyi telaffuzu sınıfta öğrenebilirler. 3,47 3,59 

Öğrenciler telaffuzu kendi kendine öğrenebilirler. 2,35 2,12 

Yeterince çalıĢırlarsa öğrenciler bir Türk gibi telaffuz edebilirler. 3,24 3,18 

Öğrenciler telaffuzlarını geliĢtirmek isterler. 4,29 4,41 

Öğrenciler Türkçeyi ana dilleri gibi konuĢmak isterler. 4,06 4,00 

Öğrencilerim, onların telaffuz hatalarını düzeltmemi isterler. 4,35 4,24 

Öğrenciler, sınıf arkadaĢlarının telaffuz hatalarını düzeltmesini isterler. 3,12 3,12 

Öğrenciler telaffuzlarını geliĢtirmeye çalıĢırlar. 4,06 4,18 

Öğrenciler telaffuzlarını geliĢtirmek için ders dıĢında yeterli vakit ayırırlar. 2,65 2,59 

Telaffuzu geliĢtirmek için kitabımızda yeterli alıĢtırmalar vardır. 2,24 2,35 

Öğrencilerin telaffuzlarını geliĢtirmek için derste özel zaman ayırırım. 3,82 4,00 

Öğrencilerin telaffuz hatalarını düzeltirim. 4,65 4,47 

Sınıfta öğrenciler birbirlerinin telaffuz hatalarını düzeltirler. 3,76 3,71 

Ġnsanlar onlara "Türkçeyi güzel konuĢuyorsun" derse öğrenciler motive olurlar. 4,76 4,71 

Öğrenciler telaffuz hatası yapmaktan korkarlar. 3,94 4,12 

Öğrenciler telaffuz hatası yaptığında üzülürler. 3,29 3,24 

Öğrenciler telaffuz hatası yapmaktan korktukları için az konuĢurlar. 3,29 3,24 

EK-28: Test-Tekrar Test (Öğretici Formu) Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi Korelasyon Grafiği ve 

Hesaplaması 

 
n=20, Σx=74.04, Σy=73.79, (Σx)

2=5481.9216, (Σy)
2=5444.9641, Σ(xy)=283.378, Σx

2=284.4178,Σy
2=282.6377 

r = 0.985695397727672 

Çok yüksek pozitif  i liĢki.  
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EK-29: Test-Tekrar Test (Öğretici Formu) Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi Ortalama 

KarĢılaĢtırma Tablosu 

N=17 Ortalama 

Madde Sayısı: 14 Test-1 Test-2 

Ders öğretmeni 4,59 4,41 

Sınıf arkadaĢları 3,00 3,00 

Türk arkadaĢlar 3,59 3,82 

Sokaktaki insanlar 2,35 2,88 

Ders kitabı CD'si 2,71 2,65 

Türkçe Ģarkılar 3,94 3,94 

Türkçe filmler 4,06 3,88 

Türkçe diziler 4,12 3,94 

Türkçe TV haberleri 2,94 3,00 

Türkçe sesli kitaplar 2,12 1,76 

TDK Sesli Türkçe Sözlük (çevrim içi) 

(http://www.tdk.org.tr/index.php?option

=com_seslissozluk&view=seslissozluk) 

2,00 1,94 

TRT Telaffuz Sözlüğü (çevrim içi) 

(http://trttelaffuz.com/sozlukler) 
1,47 1,59 

FORVO: Telaffuz Kılavuzu (çevrim içi) 

https://tr.forvo.com/ 
1,35 1,35 

Diğer 1,29 1,00 

EK-30: Test-Tekrar Test (Öğretici Formu) Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi Korelasyon Grafiği 
ve Hesaplaması 

 
n=14, Σx=39.53, Σy=39.16, (Σx)

2=1562.6209, (Σy)
2=1533.5056, Σ(xy)=126.2954, Σx

2=127.5899,Σy
2=125.6708 

r = 0.979453356503858 

Çok yüksek pozitif  i liĢki.  
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EK-31: Test-Tekrar Test (Öğretici Formu) Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk 

Algısı Anketi Ortalama KarĢılaĢtırma Tablosu 

N=17 Ortalama 

Madde Sayısı: 34 Test-1 Test-2 

Size göre Türkçe öğrenmek ne kadar zor? 2,65 2,59 

Genel olarak yabancı dil öğrenmek ne kadar zor? 2,76 2,53 

Öğrencilere göre Türkçe öğrenmek ne kadar zor? 1,88 1,94 

AĢağıdaki Türkçe ünlülerin telaffuzu öğrenciler 

açısından düĢünüldüğünde ne kadar zor? 
Test-1 Test-2 

"Aa" 4,06 4,24 

"Ee" 3,76 3,82 

"Iı" 1,94 1,82 

"Ġi" 3,29 3,35 

"Oo" 2,53 2,71 

"Öö" 1,82 1,94 

"Uu" 2,41 2,53 

"Üü" 1,88 1,88 

Genel olarak Türkçedeki ünlülerin telaffuzu 

öğrenciler açısından düĢünüldüğünde ne kadar zor? 
2,47 2,53 

AĢağıdaki Türkçe ünsüzlerin telaffuzu öğrenciler 

açısından düĢünüldüğünde ne kadar zor? 
Test-1 Test-2 

"Bb" 3,94 4,00 

"Cc" 3,71 3,82 

"Çç" 3,00 3,24 

"Dd" 4,29 4,35 

"Ff" 4,24 4,06 

"Gg" 4,00 3,82 

"Ğğ" 2,29 2,35 

"Hh" 4,06 4,00 

"Jj" 2,94 3,12 

"Kk" 4,18 4,29 

"Ll" 4,06 4,35 

"Mm" 4,06 4,35 

"Nn" 4,06 4,35 

"Pp" 3,35 3,29 

"Rr" 3,88 4,12 

"Ss" 3,94 3,94 

"ġĢ" 2,94 3,00 

"Tt" 4,00 4,00 

"Vv" 4,00 4,18 

"Yy" 4,29 4,35 

"Zz" 4,06 4,24 

Genel olarak Türkçedeki ünsüzlerin telaffuzu 

öğrenciler açısından düĢünüldüğünde ne kadar zor? 
3,41 3,71 
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EK-32: Test-Tekrar Test (Öğretici Formu) Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk 

Algısı Anketi Korelasyon Grafiği ve Hesaplaması 

 
n=34, Σx=114.15, Σy=116.81, (Σx)

2=13030.2225, (Σy)
2=13644.5761, Σ(xy)=415.0066,Σx

2=405.4639, Σy
2=425.3971 

r = 0.986986007397041 

Çok yüksek pozitif  i liĢki.  

EK-33: AraĢtırma Uygulaması (Öğrenci Formu) Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi Maddelerine 
ĠliĢkin Ayrıntılar Tablosu 

Cronbach’s Alfa Değeri = 0,68 

Madde sayısı: 20 

Maddeler  
Ort. S N % 

Madde 

Eksiltilirse 

Cronbach's 

Alpha 

Değeri 

Telaffuz, konuĢma için önemlidir. 4,51 0,67 510 100,0 0,67 
Benim için telaffuz önemlidir. 4,53 0,70 510 100,0 0,66 
Benim için telaffuzu öğrenmek zordur. 2,88 1,01 510 100,0 0,68 
En iyi telaffuzu sınıfta öğrenebilirim. 3,57 0,98 510 100,0 0,66 
Telaffuzu kendi kendime öğrenebilirim. 3,02 1,07 510 100,0 0,69 
Yeterince çalıĢırsam bir Türk gibi telaffuz edebilirim. 3,70 1,04 510 100,0 0,69 
Telaffuzumu geliĢtirmek isterim. 4,56 0,74 510 100,0 0,66 
Türkçeyi ana dilim gibi konuĢmak isterim. 4,56 0,81 510 100,0 0,67 
Hocamın, telaffuz hatalarımı düzeltmesini isterim. 4,15 1,10 510 100,0 0,66 
Sınıf arkadaĢlarımın telaffuz hatalarımı düzeltmesini isterim. 3,49 1,16 510 100,0 0,66 
Telaffuzumu geliĢtirmeye çalıĢırım. 4,25 0,81 510 100,0 0,66 
Telaffuzumu geliĢtirmek için ders dıĢında yeterli vakit ayırırım. 3,29 1,03 510 100,0 0,65 
Telaffuzumuzu geliĢtirmek için kitabımızda yeterli alıĢtırmalar vardır. 2,97 1,03 510 100,0 0,67 
Hocamız telaffuzumuzu geliĢtirmek için derste özel zaman ayırır. 3,03 1,18 510 100,0 0,66 
Hocam telaffuz hatalarımı düzeltir. 4,00 0,98 510 100,0 0,66 
Sınıfta arkadaĢlarımın telaffuz hatalarını düzeltirim. 3,02 1,06 510 100,0 0,66 
Ġnsanlar bana "Türkçeyi güzel konuĢuyorsun" derse motive olurum. 4,07 0,99 510 100,0 0,67 
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Telaffuz hatası yapmaktan korkarım. 2,85 1,32 510 100,0 0,66 
Telaffuz hatası yaptığımda üzülürüm. 2,81 1,35 510 100,0 0,66 
Telaffuz hatası yapmaktan korktuğum için az konuĢurum. 2,52 1,35 510 100,0 0,67 

 

 

EK-34: AraĢtırma Uygulaması (Öğrenci Formu) Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 
Maddelerine ĠliĢkin Ayrıntılar Tablosu 
Cronbach’s Alfa Değeri = 0,80 

Madde sayısı: 13+1  

Maddeler 

Ort. S N % 

Madde 

Eksiltilirse 

Cronbach's 

Alpha Değeri 

Ders öğretmeni 3,97 0,86 510 100,0 0,81 

Sınıf arkadaĢları 3,03 1,00 510 100,0 0,80 

Türk arkadaĢlar 3,56 1,25 510 100,0 0,79 

Sokaktaki insanlar 2,67 1,21 510 100,0 0,79 

Ders kitabı CD'si 2,52 1,17 510 100,0 0,78 

Türkçe Ģarkılar 3,36 1,10 510 100,0 0,79 

Türkçe filmler 3,56 1,12 510 100,0 0,78 

Türkçe diziler 3,66 1,12 510 100,0 0,78 

Türkçe TV haberleri 2,71 1,24 510 100,0 0,78 

Türkçe sesli kitaplar 2,17 1,24 510 100,0 0,77 

TDK Sesli Türkçe Sözlük (çevrim içi) 

(http://www.tdk.org.tr/index.php?option

=com_seslissozluk&view=seslissozluk) 

1,89 1,17 510 100,0 0,78 

TRT Telaffuz Sözlüğü (çevrim içi) 

(http://trttelaffuz.com/sozlukler) 
1,84 1,18 510 100,0 0,77 

FORVO: Telaffuz Kılavuzu (çevrim içi) 
https://tr.forvo.com/ 

1,63 1,05 510 100,0 0,77 

Diğer 1,32 0,91 510 100,0 0,81 

 

 

EK-35: AraĢtırma Uygulaması (Öğrenci Formu) Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine 

Zorluk Algısı Anketi Maddelerine ĠliĢkin Ayrıntılar Tablosu 

Cronbach’s Alfa Değeri = 0,94 

Madde sayısı: 34  

Maddeler 

Ort. S N % 

Madde 

Eksiltilirse 

Cronbach's 

Alpha Değeri 

Sizin ana diliniz ne kadar 

zor? 
2,45 1,29 510 100,0 0,95 

Genel olarak yabancı dil 
öğrenmek ne kadar zor? 

2,68 0,80 510 100,0 0,94 

Türkçe öğrenmek ne kadar 

zor? 
2,97 0,95 510 100,0 0,94 
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AĢağıdaki Türkçe ünlülerin 

telaffuzu sizce ne kadar zor? Ort. S N % 

Madde 

Eksiltilirse 

Cronbach's 

Alpha Değeri 

"Aa" 4,57 0,70 510 100,0 0,94 

"Ee" 4,46 0,78 510 100,0 0,94 

"Iı" 3,51 1,34 510 100,0 0,94 

"Ġi" 4,40 0,92 510 100,0 0,94 

"Oo" 4,27 1,05 510 100,0 0,94 

"Öö" 2,98 1,32 510 100,0 0,94 

"Uu" 4,08 1,19 510 100,0 0,94 

"Üü" 3,01 1,36 510 100,0 0,94 

Genel olarak Türkçedeki 

ünlülerin (a, e, ı, i, o, ö, u, ü) 

telaffuzu size göre ne kadar 

zor? 

3,35 1,12 510 100,0 0,94 

AĢağıdaki Türkçe ünsüzlerin 

telaffuzu sizce ne kadar zor? Ort. S N % 

Madde 

Eksiltilirse 

Cronbach's 

Alpha Değeri 

"Bb" 4,66 0,55 510 100,0 0,94 

"Cc" 4,54 0,70 510 100,0 0,94 

"Çç" 4,40 0,85 510 100,0 0,94 

"Dd" 4,70 0,49 510 100,0 0,94 

"Ff" 4,66 0,55 510 100,0 0,94 

"Gg" 4,59 0,64 510 100,0 0,94 

"Ğğ" 3,74 1,16 510 100,0 0,94 

"Hh" 4,58 0,66 510 100,0 0,94 

"Jj" 4,43 0,82 510 100,0 0,94 

"Kk" 4,69 0,52 510 100,0 0,94 

"Ll" 4,69 0,51 510 100,0 0,94 

"Mm" 4,71 0,49 510 100,0 0,94 

"Nn" 4,71 0,50 510 100,0 0,94 

"Pp" 4,50 0,81 510 100,0 0,94 

"Rr" 4,67 0,58 510 100,0 0,94 

"Ss" 4,70 0,52 510 100,0 0,94 

"ġĢ" 4,52 0,73 510 100,0 0,94 

"Tt" 4,70 0,51 510 100,0 0,94 

"Vv" 4,54 0,70 510 100,0 0,94 

"Yy" 4,61 0,62 510 100,0 0,94 

"Zz" 4,66 0,62 510 100,0 0,94 

Genel olarak Türkçedeki 

ünsüzlerin (b, c, ç, d, f, g, ğ, 

h, j, k, l, m, n, p, r, s, Ģ, t, v, 
y, z) telaffuzu size göre ne 

kadar zor? 

4,37 0,70 510 100,0 0,94 
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EK-36: AraĢtırma Uygulaması (Öğretici Formu) Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi Maddelerine 

ĠliĢkin Ayrıntılar Tablosu 

Cronbach’s Alfa Değeri = 0,80 
Madde sayısı: 20 

Maddeler Ort. S N % 

Madde 

Eksiltilirse 

Cronbach's 

Alpha 

Değeri 

Telaffuz, konuĢma için önemlidir. 4,45 0,51 20 100,0 0,78 

Benim için öğrencilerin telaffuzu önemlidir. 4,40 0,50 20 100,0 0,78 

Yabancılar için telaffuzu öğrenmek zordur. 3,80 1,11 20 100,0 0,78 

Öğrenciler en iyi telaffuzu sınıfta öğrenebilirler. 3,75 0,97 20 100,0 0,79 

Öğrenciler telaffuzu kendi kendine öğrenebilirler. 2,50 1,05 20 100,0 0,78 

Yeterince çalıĢırlarsa öğrenciler bir Türk gibi telaffuz edebilirler. 3,95 0,89 20 100,0 0,79 

Öğrenciler telaffuzlarını geliĢtirmek isterler. 4,25 0,64 20 100,0 0,77 

Öğrenciler Türkçeyi ana dilleri gibi konuĢmak isterler. 4,00 0,92 20 100,0 0,79 

Öğrencilerim, onların telaffuz hatalarını düzeltmemi isterler. 4,25 0,64 20 100,0 0,78 

Öğrenciler, sınıf arkadaĢlarının telaffuz hatalarını düzeltmesini 

isterler. 
3,00 1,08 20 100,0 0,78 

Öğrenciler telaffuzlarını geliĢtirmeye çalıĢırlar. 4,10 0,55 20 100,0 0,78 

Öğrenciler telaffuzlarını geliĢtirmek için ders dıĢında yeterli vakit 

ayırırlar. 
2,95 0,89 20 100,0 0,79 

Telaffuzu geliĢtirmek için kitabımızda yeterli alıĢtırmalar vardır. 2,35 0,67 20 100,0 0,79 

Öğrencilerin telaffuzlarını geliĢtirmek için derste özel zaman 

ayırırım. 
3,65 0,88 20 100,0 0,79 

Öğrencilerin telaffuz hatalarını düzeltirim. 4,55 0,51 20 100,0 0,80 

Sınıfta öğrenciler birbirlerinin telaffuz hatalarını düzeltirler. 3,60 0,75 20 100,0 0,80 

Ġnsanlar onlara "Türkçeyi güzel konuĢuyorsun" derse öğrenciler 

motive olurlar. 
4,70 0,47 20 100,0 0,79 

Öğrenciler telaffuz hatası yapmaktan korkarlar. 3,50 0,95 20 100,0 0,79 

Öğrenciler telaffuz hatası yaptığında üzülürler. 3,30 0,87 20 100,0 0,79 

Öğrenciler telaffuz hatası yapmaktan korktukları için az 

konuĢurlar. 
3,50 1,24 20 100,0 0,79 

 

EK-37: AraĢtırma Uygulaması (Öğretici Formu) Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi Maddelerine 

ĠliĢkin Ayrıntılar Tablosu 

Cronbach’s Alfa Değeri = 0,83 

Madde sayısı: 13+1 

Maddeler Ort. S N % 

Madde 

Eksiltilirse 

Cronbach's 

Alpha 

Değeri 

Ders öğretmeni 4,50 0,51 20 100,0 0,82 

Sınıf arkadaĢları 2,90 0,85 20 100,0 0,83 

Türk arkadaĢları 3,35 1,04 20 100,0 0,84 

Sokaktaki insanlar 2,35 0,93 20 100,0 0,84 
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Ders kitabı CD'si 2,70 0,73 20 100,0 0,82 

Türkçe Ģarkılar 3,65 0,93 20 100,0 0,82 

Türkçe filmler 3,75 0,85 20 100,0 0,81 

Türkçe diziler 3,85 0,75 20 100,0 0,80 

Türkçe TV haberleri 3,20 1,01 20 100,0 0,81 

Türkçe sesli kitaplar 1,95 1,23 20 100,0 0,81 

TDK Sesli Türkçe Sözlük (çevrim içi) 

(http://www.tdk.org.tr/index.php?option=co
m_seslissozluk&view=seslissozluk) 

1,55 0,69 20 100,0 0,83 

TRT Telaffuz Sözlüğü (çevrim içi) 

(http://trttelaffuz.com/sozlukler) 
1,35 0,81 20 100,0 0,80 

FORVO: Telaffuz Kılavuzu (çevrim içi) 

https://tr.forvo.com/ 
1,30 0,73 20 100,0 0,80 

Diğer 1,05 0,22 20 100,0 0,84 

 

EK-38: AraĢtırma Uygulaması (Öğretici Formu) Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu Üzerine 

Zorluk Algısı Anketi Maddelerine ĠliĢkin Ayrıntılar Tablosu 

Cronbach’s Alfa Değeri = 0,88 

Madde sayısı: 34 

Maddeler Ort. S N % 

Madde 

Eksiltilirse 

Cronbach's 

Alpha 

Değeri 

Size göre Türkçe öğrenmek 

ne kadar zor? 
2,85 0,75 20 100,0 0,87 

Genel olarak yabancı dil 

öğrenmek ne kadar zor? 
2,80 0,52 20 100,0 0,87 

Öğrencilere göre Türkçe 
öğrenmek ne kadar zor? 

2,40 0,82 20 100,0 0,88 

AĢağıdaki Türkçe ünlülerin 

telaffuzu öğrenciler 

açısından düĢünüldüğünde 

ne kadar zor? 
Ort. S N % 

Madde 

Eksiltilirse 

Cronbach's 

Alpha 

Değeri 

"Aa" 4,30 0,57 20 100,0 0,88 

"Ee" 3,85 0,93 20 100,0 0,88 

"Iı" 2,10 1,12 20 100,0 0,88 

"Ġi" 3,05 1,43 20 100,0 0,89 

"Oo" 2,85 1,14 20 100,0 0,88 

"Öö" 1,85 0,81 20 100,0 0,87 

"Uu" 2,80 0,95 20 100,0 0,88 

"Üü" 1,65 0,81 20 100,0 0,87 

Genel olarak Türkçedeki 

ünlülerin telaffuzu 

öğrenciler açısından 
düĢünüldüğünde ne kadar 

zor? 

2,30 0,87 20 100,0 0,87 
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AĢağıdaki Türkçe ünsüzlerin 

telaffuzu öğrenciler 
açısından düĢünüldüğünde 

ne kadar zor? 
Ort. S N % 

Madde 

Eksiltilirse 

Cronbach's 

Alpha 

Değeri 

"Bb" 3,90 0,91 20 100,0 0,87 

"Cc" 3,85 0,81 20 100,0 0,88 

"Çç" 2,90 1,02 20 100,0 0,88 

"Dd" 4,20 0,62 20 100,0 0,87 

"Ff" 3,90 0,79 20 100,0 0,87 

"Gg" 3,60 0,94 20 100,0 0,87 

"Ğğ" 2,00 0,73 20 100,0 0,87 

"Hh" 2,80 1,20 20 100,0 0,87 

"Jj" 2,70 0,98 20 100,0 0,87 

"Kk" 4,25 0,64 20 100,0 0,87 

"Ll" 4,20 0,62 20 100,0 0,87 

"Mm" 4,40 0,68 20 100,0 0,87 

"Nn" 4,30 0,73 20 100,0 0,87 

"Pp" 2,85 1,04 20 100,0 0,87 

"Rr" 3,75 0,85 20 100,0 0,87 

"Ss" 4,05 0,69 20 100,0 0,87 

"ġĢ" 3,10 1,29 20 100,0 0,87 

"Tt" 4,05 0,69 20 100,0 0,87 

"Vv" 3,95 0,76 20 100,0 0,87 

"Yy" 4,35 0,59 20 100,0 0,87 

"Zz" 4,10 0,85 20 100,0 0,88 

Genel olarak Türkçedeki 

ünsüzlerin telaffuzu 

öğrenciler açısından 

düĢünüldüğünde ne kadar 

zor? 

3,40 0,75 20 100,0 0,87 

 

EK-39: AraĢtırma Uygulaması (Deney ve Kontrol Grupları) Telaffuza ĠliĢkin Tutum ve Ġlgi Anketi 

Maddelerine ĠliĢkin Ayrıntılar Tablosu 

Cronbach’s Alfa Değeri = 0,71 

Madde sayısı: 20 

Maddeler  Ort. S N % 

Madde 

Eksiltilirse 

Cronbach's 

Alpha 

Değeri 

Telaffuz, konuĢma için önemlidir. 4,46 0,64 28 100,0 0,69 

Benim için telaffuz önemlidir. 4,46 0,79 28 100,0 0,70 

Benim için telaffuzu öğrenmek zordur. 2,96 1,04 28 100,0 0,72 

En iyi telaffuzu sınıfta öğrenebilirim. 3,64 0,83 28 100,0 0,70 

Telaffuzu kendi kendime öğrenebilirim. 2,68 1,02 28 100,0 0,71 

Yeterince çalıĢırsam bir Türk gibi telaffuz edebilirim. 3,79 0,96 28 100,0 0,74 

Telaffuzumu geliĢtirmek isterim. 4,75 0,52 28 100,0 0,69 

Türkçeyi ana dilim gibi konuĢmak isterim. 4,61 0,57 28 100,0 0,68 
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Hocamın, telaffuz hatalarımı düzeltmesini isterim. 3,89 1,17 28 100,0 0,72 

Sınıf arkadaĢlarımın telaffuz hatalarımı düzeltmesini 

isterim. 
3,11 0,92 28 100,0 0,70 

Telaffuzumu geliĢtirmeye çalıĢırım. 3,96 0,84 28 100,0 0,68 

Telaffuzumu geliĢtirmek için ders dıĢında yeterli vakit 
ayırırım. 

2,79 0,88 28 100,0 0,69 

Telaffuzumuzu geliĢtirmek için kitabımızda yeterli 

alıĢtırmalar vardır. 
2,54 1,20 28 100,0 0,69 

Hocamız telaffuzumuzu geliĢtirmek için derste özel zaman 

ayırır. 
3,07 1,41 28 100,0 0,67 

Hocam telaffuz hatalarımı düzeltir. 3,79 1,26 28 100,0 0,70 

Sınıfta arkadaĢlarımın telaffuz hatalarını düzeltirim. 2,82 1,02 28 100,0 0,70 

Ġnsanlar bana "Türkçeyi güzel konuĢuyorsun" derse motive 

olurum. 
4,18 0,91 28 100,0 0,67 

Telaffuz hatası yapmaktan korkarım. 2,79 1,03 28 100,0 0,68 

Telaffuz hatası yaptığımda üzülürüm. 2,86 1,24 28 100,0 0,70 

Telaffuz hatası yapmaktan korktuğum için az konuĢurum. 2,39 0,99 28 100,0 0,71 

 

EK-40: AraĢtırma Uygulaması (Deney ve Kontrol Grupları) Telaffuzu GeliĢtirme Kaynakları Anketi 
Maddelerine ĠliĢkin Ayrıntılar Tablosu 

Cronbach’s Alfa Değeri = 0,75 

Madde sayısı: 13+1  

Maddeler 

Ort. S N % 

Madde 

Eksiltilirse 

Cronbach's 

Alpha 

Değeri 

Ders öğretmeni 4,46 0,64 28 100,0 0,75 

Sınıf arkadaĢları 3,04 0,96 28 100,0 0,74 

Türk arkadaĢlar 3,36 1,37 28 100,0 0,77 

Sokaktaki insanlar 2,64 0,78 28 100,0 0,78 

Ders kitabı CD'si 2,50 1,04 28 100,0 0,74 

Türkçe Ģarkılar 3,50 1,04 28 100,0 0,74 

Türkçe filmler 3,86 0,93 28 100,0 0,73 

Türkçe diziler 4,11 0,92 28 100,0 0,74 

Türkçe TV haberleri 2,86 1,30 28 100,0 0,72 

Türkçe sesli kitaplar 1,89 1,26 28 100,0 0,72 

TDK Sesli Türkçe Sözlük (çevrim içi) 

(http://www.tdk.org.tr/index.php?optio

n=com_seslissozluk&view=seslissozlu

k) 

1,57 0,96 28 100,0 0,72 

TRT Telaffuz Sözlüğü (çevrim içi) 

(http://trttelaffuz.com/sozlukler) 
1,50 0,84 28 100,0 0,71 

FORVO: Telaffuz Kılavuzu (çevrim 
içi) https://tr.forvo.com/ 

1,29 0,71 28 100,0 0,71 

Diğer 1,18 0,55 28 100,0 0,77 
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EK-41: AraĢtırma Uygulaması (Deney ve Kontrol Grupları) Dil Öğrenme ve Türkçe Seslerin Telaffuzu 

Üzerine Zorluk Algısı Anketi Maddelerine ĠliĢkin Ayrıntılar Tablosu 

Cronbach’s Alfa Değeri = 0,89 

Madde sayısı: 34  

Maddeler 

Ort. S N % 

Madde 

Eksiltilirse 

Cronbach's 

Alpha 

Değeri 

Sizin ana diliniz ne kadar zor? 2,29 1,30 28 100,0 0,91 

Genel olarak yabancı dil 

öğrenmek ne kadar zor? 
2,64 0,78 28 100,0 0,90 

Türkçe öğrenmek ne kadar 
zor? 

2,96 0,74 28 100,0 0,89 

AĢağıdaki Türkçe ünlülerin 

telaffuzu sizce ne kadar zor? 
Ort. S N % 

Madde 

Eksiltilirse 

Cronbach's 

Alpha 

Değeri 

"Aa" 4,82 0,39 28 100,0 0,89 

"Ee" 4,61 0,69 28 100,0 0,89 

"Iı" 3,29 1,33 28 100,0 0,89 

"Ġi" 4,57 0,69 28 100,0 0,88 

"Oo" 4,61 0,74 28 100,0 0,88 

"Öö" 2,68 1,36 28 100,0 0,89 

"Uu" 4,39 0,99 28 100,0 0,89 

"Üü" 2,96 1,40 28 100,0 0,88 

Genel olarak Türkçedeki 

ünlülerin (a, e, ı, i, o, ö, u, ü) 

telaffuzu size göre ne kadar 

zor? 

3,21 1,17 28 100,0 0,88 

AĢağıdaki Türkçe ünsüzlerin 

telaffuzu sizce ne kadar zor? 
Ort. S N % 

Madde 

Eksiltilirse 

Cronbach's 

Alpha 

Değeri 

"Bb" 4,79 0,42 28 100,0 0,88 

"Cc" 4,43 0,96 28 100,0 0,88 

"Çç" 4,64 0,49 28 100,0 0,89 

"Dd" 4,79 0,42 28 100,0 0,88 

"Ff" 4,71 0,54 28 100,0 0,88 

"Gg" 4,71 0,54 28 100,0 0,88 

"Ğğ" 4,32 0,86 28 100,0 0,89 

"Hh" 4,71 0,54 28 100,0 0,88 

"Jj" 4,32 1,02 28 100,0 0,89 

"Kk" 4,75 0,44 28 100,0 0,88 

"Ll" 4,75 0,44 28 100,0 0,88 

"Mm" 4,79 0,42 28 100,0 0,88 

"Nn" 4,79 0,42 28 100,0 0,88 

"Pp" 4,57 0,69 28 100,0 0,88 
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"Rr" 4,71 0,54 28 100,0 0,89 

"Ss" 4,82 0,39 28 100,0 0,88 

"ġĢ" 4,64 0,56 28 100,0 0,89 

"Tt" 4,82 0,39 28 100,0 0,88 

"Vv" 4,75 0,52 28 100,0 0,88 

"Yy" 4,64 0,62 28 100,0 0,88 

"Zz" 4,57 0,96 28 100,0 0,89 

Genel olarak Türkçedeki 

ünsüzlerin (b, c, ç, d, f, g, ğ, h, 
j, k, l, m, n, p, r, s, Ģ, t, v, y, z) 

telaffuzu size göre ne kadar 

zor? 

4,54 0,51 28 100,0 0,88 

EK-42: Deney Grubu Erkek Öğrencilerden Ön Test Olarak Alınan Ünlü Telaffuzlarının ĠĢitsel Kalite 

Değerlendirme Formlarının BirleĢtirilmiĢ Hâli 
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EK-43: Deney Grubu Bayan Öğrencilerden Ön Test Olarak Alınan Ünlü Telaffuzlarının ĠĢitsel Kalite 
Değerlendirme Formlarının BirleĢtirilmiĢ Hâli 

 

EK-44: Kontrol Grubu Erkek Öğrencilerden Ön Test Olarak Alınan Ünlü Telaffuzlarının ĠĢitsel Kalite 

Değerlendirme Formlarının BirleĢtirilmiĢ Hâli 
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EK-45: Kontrol Grubu Bayan Öğrencilerden Ön Test Olarak Alınan Ünlü Telaffuzlarının ĠĢitsel Kalite 
Değerlendirme Formlarının BirleĢtirilmiĢ Hâli 

 

EK-46: Deney Grubu Erkek Öğrencilerden Son Test Olarak Alınan Ünlü Telaffuzlarının ĠĢitsel Kalite 

Değerlendirme Formlarının BirleĢtirilmiĢ Hâli 

 



596 
 

EK-47: Deney Grubu Bayan Öğrencilerden Son Test Olarak Alınan Ünlü Telaffuzlarının ĠĢitsel Kalite 
Değerlendirme Formlarının BirleĢtirilmiĢ Hâli 

 

EK-48: Kontrol Grubu Erkek Öğrencilerden Son Test Olarak Alınan Ünlü Telaffuzlarının ĠĢitsel Kalite 

Değerlendirme Formlarının BirleĢtirilmiĢ Hâli 
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EK-49: Kontrol Grubu Bayan Öğrencilerden Son Test Olarak Alınan Ünlü Telaffuzlarının ĠĢitsel Kalite 
Değerlendirme Formlarının BirleĢtirilmiĢ Hâli 
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EK-50: Ġstanbul Türkçe Öğretim Seti Yoğun Diskinden YalıtılmıĢ Ünlü Telaffuzları (/a/, /e/, /ı/, /i/) 

(Erkek-1) 
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EK-51: Ġstanbul Türkçe Öğretim Seti Yoğun Diskinden YalıtılmıĢ Ünlü Telaffuzları (/o/, /ö/, /u/, /ü/) 

(Erkek-1) 
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EK-52: Ġstanbul Türkçe Öğretim Seti Yoğun Diskinden YalıtılmıĢ Ünlü Telaffuzları (/a/, /e/, /ı/, /i/) 

(Erkek-2) 
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EK-53: Ġstanbul Türkçe Öğretim Seti Yoğun Diskinden YalıtılmıĢ Ünlü Telaffuzları (/o/, /ö/, /u/, /ü/) 

(Erkek-2) 
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EK-54: Deney Grubu Ġçin Birinci AĢama (Nesne-Ses ÖzdeĢliği) Ders Etkinliği Planı 
 

Seviye: A1 

Süre: 40 dakika 

Amaçlar/Kazanımlar:  

Türkçe öğrenen yabancı öğrenciler tarafından; 

1. Bazı hayvan seslerinin Türkçeye özgü algılanıĢları ve taklidi öğrenilir. 

2. Hedef ünlü ses birimi ile ilgili hayvan sesi, hedef yazı birimi ile ilgili hayvan görseli 

özdeĢleĢtirilir. 

3. Yabancı öğrencilerin ana dillerinde bulunmadığı veya farklı olduğu için soyut kalan bazı Türkçe 

sesler somutlaĢtırılır. 

4. SomutlaĢtırılarak algılanan sesler kavramlaĢtırılır. 

Araç-gereç:  

Görsel-iĢitsel özdeĢliğe dayalı hazırlanmıĢ, nesne-ses özdeĢliğini yansıtacak bilgisayar destekli 

materyaller (Ek-74: CD içerisindeki Nesne-Ses ÖzdeĢliği Materyal Dosyası). 

Ön hazırlık:  

A1 seviyesindeki ilk günün konusu olan ―TanıĢma‖ dersinden sonraki ikinci günkü derslerde, bu 

etkinliğin uygulanacağı öğrencilere Türkçedeki sesler genel olarak öğretildi. Ünsüz ve ünlü tasnifi yapıldı. 

Yeteri kadar tekrar edilerek ve ettirilerek deney grubundaki tüm öğrencilerin Türkçe sesleri fark etmeleri 

sağlandı ve uygun bir ortamda öğrencilere telaffuz ettirilen ünlüler ön test amacıyla kayda alındı. 

Etkinlik süreci:  

Türkçeyi hiç bilmeyen deney grubundaki öğrencilerin üçüncü günkü derslerinde 

gerçekleĢtirilecek nesne-ses özdeĢliği kurmaya dayalı bu etkinlikte, ünlülerle bazı hayvanları 

özdeĢleĢtirme çalıĢması yapılmaya baĢlanır. Özel olarak hazırlanan görsel-iĢitsel özdeĢliğe dayalı 

bilgisayar destekli materyallerin ilk uygulamasında örneğin /a/ ünlüsü için ilgili hayvan görseli (Ek-74: 

CD) içerisindeki Nesne-Ses ÖzdeĢliği Materyal Dosyası-a1) yansıtılır ve bu yansı izletilirken Tablo-40‘ta 

örnek listesi verilen ilgili taklit ses, öğretmen tarafından telaffuz edilir. Aynı taklit, önce toplu ve sonra 

bireysel olarak öğrencilere yaptırılır. Daha sonra ilgili hayvan görselinden oluĢturulmuĢ ―a‖ sembolü (Ek-
74: CD içerisindeki Nesne-Ses ÖzdeĢliği Materyal Dosyası-a2) yansıtılır ve öğretici tarafından hedef ünlü 

telaffuz edilir. Hayvan görsellerinden oluĢturulmuĢ ―a‖ sembolü görüntüsü eĢliğinde öğrencilere grup 

olarak yeteri kadar hedef ünlü tekrar ettirilir. Daha sonra bütün öğrencilere birer kere bireysel olarak tekrar 

yaptırılır. En sonunda hedef ünlü için hazırlanmıĢ video (Ek-74: CD içerisindeki Nesne-Ses ÖzdeĢliği 

Materyal Dosyası-a3) birkaç kez izletilerek videodaki melodiye koro hâlinde eĢlik edilir. Diğer ünlüler 

için de sırasıyla aynı uygulama yapılır. Nesne-ses özdeĢliği aĢamasının görsel-iĢitsel materyalleri (Ek-74: 

CD içerisindeki Nesne-Ses ÖzdeĢliği Materyal Dosyası) çalıĢmanın ekinde verilen CD‘de mevcuttur. 

Değerlendirme:  

Her aĢamada, öğrenciler tarafından yapılan yanlıĢ telaffuz öğretmen tarafından düzeltilir. Dersin 

sonunda önce öğretmen tarafından ünlüler alfabetik sıraya uyulmaksızın telaffuz edilip hangi ünlünün 

hangi hayvan görseli ile özdeĢ olduğunun öğrencilerce bulunması istenir. Öğretmenden sonra öğrenciler 

aynı değerlendirmeyi birbirlerine uygulayabilirler. 
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EK-55: Deney Grubu Ġçin Ġkinci AĢama (ġekil/Hareket-Ses ÖzdeĢliği) Ders Etkinliği Planı 

 

Seviye: A1 

Süre: 40 dakika 

Amaçlar/Kazanımlar:  

Türkçe öğrenen yabancı öğrenciler tarafından; 

1. Bazı geometrik Ģekillerle ünlülerin yazı birimleri özdeĢleĢtirilir. 

2. Yapılacak bedensel hareketlerle ünlü ses birimlerinin birbirine göre artlık önlük, düzlük 

yuvarlaklık, darlık geniĢlik gibi özellikleri hissedilir. 

3. Ünlü yazı birimleriyle özdeĢlik kurulan geometrik Ģekiller, bedensel hareketlerle taklit edilirken 

eĢ zamanlı olarak ilgili ünlü ses birimlerinin telaffuz edilmesi neticesinde formülize etme 
gerçekleĢtirilir. 

4. GörselleĢtirme aĢaması tamamlanan ünlüler kodlanarak zihinsel ses haznesine aktarılır. 

Araç-gereç:  

Görsel-iĢitsel özdeĢliğe dayalı hazırlanmıĢ, Ģekil/hareket-ses özdeĢliğini yansıtacak bilgisayar 
destekli materyaller (Ek-74: CD içerisindeki ġekil/Hareket-Ses ÖzdeĢliği Materyal Dosyası). 

Ön hazırlık:  

Bir önceki derste uygulanan birinci aĢamada nesne-ses özdeĢliği sağlandı. 

Etkinlik süreci:  

Deney grubundaki öğrencilerin üçüncü günkü derslerinde gerçekleĢtirilecek Ģekil/hareket-ses 

özdeĢliği kurmaya dayalı bu etkinlikte, ünlülerle bazı geometrik Ģekilleri özdeĢleĢtirme çalıĢması 

yapılmaya baĢlanır. Önce görsel-iĢitsel özdeĢliğe dayalı özel hazırlanan bilgisayar destekli materyaller 

(Ek-74: CD içerisindeki ġekil/Hareket-Ses ÖzdeĢliği Materyal Dosyası) projeksiyonla yansıtılır. Her grup 
kendi içinde (a-e, ı-i, o-ö-u-ü) ele alınırken ilgili grubun ünlü telaffuzları önce öğretici tarafından en az üç 

kere olmak Ģartıyla tekrar edilir. Bu yapılırken ünlülerin kalınlık-incelik, düzlük-yuvarlaklık ve darlık-

geniĢlik özelliklerine göre telaffuz daha sert veya yumuĢak, daha yüksek veya alçak bir ses tonuyla 

yapılmalı, bu seslendirmelerle eĢ zamanlı olarak yapılacak el ve kol hareketleri ile desteklenerek bir 

anlamda seslerin Ģekilleri somutlaĢtırılmalıdır.  

A-E: Bu ünlüler birlikte değerlendirilmelidir. Ġlgili etkinlik için özel hazırlanmıĢ 

düzenlemeleriyle bu ünlüleri içeren materyal, yansı makinesi ile perdede gösterilirken öğretici tarafından 
kollar baĢ üzerinde mümkün olan en üst seviyede üçgen biçiminde birleĢtirilir. Parmaklar birbirine 

yapıĢık; iĢaret, orta ve yüzük parmakların uçları birbirine değer vaziyetteki eller üçgenin üst köĢesini 

oluĢturmaktadır. Üçgenin alt köĢelerini omuzlar oluĢturmaktadır. Bu hareketle eĢ zamanlı olarak ―a‖ 

ünlüsü abartılı olarak öğretici tarafından sesletilir. Böylece bu ünlünün bir sonrakine göre kalın olduğu 

hissettirilir. Hemen ardından parmaklar birbirine yapıĢık ve parmak uçları birbirine değer pozisyondaki 

ellerin oluĢturduğu üst köĢe hiç bozulmadan kollar dirseklerden kırılarak üçgenin alt köĢelerinin dirsekler 

olması sağlanır. Bunu yaparken dirsekler baĢın iki yanından omuz hizasına ve vücudun önüne doğru 

indirilmiĢ ve eller baĢ üzerinden, yüzün görüneceği biçimde olmak üzere baĢın önüne, alın hizasına 

alınmıĢtır. Hareketle eĢ zamanlı söylenen ―e‖ ünlüsü ile gösterim tamamlanmıĢ olur.  
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/a/ için daha yüksek ve dar bir üçgen, /e/ için daha alçak ve yayvan bir üçgen, bu sesleri 
çıkarırken çene ve ağzın aldığı Ģekillere özdeĢtir. Zira /a/ telaffuz edilirken üst ve alt çene birbirinden uzak 

ve ağız yukarıya doğru gergin, /e/ telaffuz edilirken üst ve alt çene arasındaki uzaklık azalmakta ve buna 

bağlı olarak ağzın yukarıya doğru olan gerginliği iki yana doğru yayvanlaĢmaktadır. Ayrıca /a/ 

telaffuzunda baĢ üzerinde olan kolların /e/ telaffuzu ile alın hizasına indirilerek baĢ önüne doğru 

getirilmesi de /e/‘nin /a/‘ya göre ağız içinde daha önde sesletildiğini çağrıĢtırır.  

Yukarıda açıklandığı biçimde birbiri ardına yapılacak bir ―a‖ hareketi, bir ―e‖ hareketi ile aynı 

anda bu ünlüler telaffuz edilerek iki ünlü arasındaki farklar hissettirilir. Oyun Ģeklinde oynanıp grup 

hâlinde ve tek tek öğrencilere de yaptırılır. 

I-Ġ: Bu ünlüler birlikte öğretilmelidir. Ġlgili etkinlik için özel hazırlanmıĢ düzenlemeleriyle bu 

ünlüleri içeren materyal, yansı makinesi ile perdede gösterilirken öğretici tarafından sağ kol omuz 

hizasında dirsekten kırılır, dirsekle omuz arasındaki kısım yere paralel ve dirsek öndedir. Bu durumdaki 

kol ile parmakları bitiĢik ve parmak uçları yukarı bakan el, ―ı‖ harfine özdeĢtir. Bu hareket, aynı anda 

telaffuz edilen /ı/ ile özdeĢleĢene kadar tekrar edilir. Hemen ardından tam /i/ telaffuz edilirken, bir önceki 

durumu bozulmadan öne alınan kol ve yumruk yapılan el, ―i‖ harfine özdeĢtir. Zira /i/, /ı/‘ya göre ağız 

içinde daha önde telaffuz edilir. Ayrıca elin yumruk Ģekli ―i‖ harfinin noktasını çağrıĢtırmaktadır. 

Yukarıda açıklandığı biçimde birbiri ardına yapılacak bir ―ı‖ hareketi, bir ―i‖ hareketi ile aynı 

anda ilgili ünlüler telaffuz edilerek iki ünlü arasındaki farklar hissettirilir. Oyun Ģeklinde oynanarak grup 

hâlinde ve tek tek öğrencilere de yaptırılır. 

O-Ö: Bu iki ünlü beraber ve art arda ele alınmalıdır. Ġlgili etkinlik için özel hazırlanmıĢ 
düzenlemeleriyle bu ünlüleri içeren materyal, yansı makinesi ile perdede gösterilirken öğretici tarafından 

―o‖ için baĢ üzerinde kavisli açılan kollarla ve orta parmakların uçları birbirine değer vaziyette yapılan 

büyük bir daire, bu ünlünün yuvarlak ve geniĢ oluĢunu ifade eder. Bu hareket esnasında biraz abartılı 

biçimde ses kalınlaĢtırılıp sesletilerek /o/ ünlüsünün kalın olduğu hissettirilir. Hemen arkasından /ö/ 

telaffuz edilirken kollardaki kavis hiç bozulmadan parmakları birbirine yapıĢık olan eller yumruk Ģekline 

getirilip birleĢtirilirken, kollar biraz öne getirilip önceki daire küçültülür. Biraz öne getirilen kollar, /ö/ 

ünlüsünün ağız içinde /o/ ünlüsünden daha önde telaffuz edilmesine ve dairenin bir öncekine göre 

küçülmesi de /ö/ telaffuz edilirken ağzın /o/ telaffuzuna göre biraz daha küçülmesine özdeĢtir. Ayrıca 

daire Ģeklindeki kolların üst kısmındaki bitiĢik yumruklar da ―ö‖ harfinin noktalarını çağrıĢtırır. Bu 

hareketle eĢ zamanlı gerçekleĢen sesletimdeki incelme, /ö/‘nün /o/‘ya göre ince olduğunu hissettirir. 

Yukarıda açıklandığı biçimde birbiri ardına sırayla yapılacak ―o‖ ve ―ö‖ hareketleri ile eĢ zamanlı 

olarak bu ünlülerin telaffuzu verilir. Böylece iki ünlü arasındaki farklar hissettirilir. Oyun Ģeklinde 

oynanarak grup hâlinde ve tek tek öğrencilere de yaptırılır. 

U-Ü: Bu ünlüler de birbiri ardınca ele alınmalıdır. Abartılı biçimde sesletilerek kalın olduğu 

vurgulanan /u/ ünlüsü için, kollar omuz hizasında dirsekten kırılır, dirsekle omuz arasındaki kısımlar yere 
paralel ve dirsekler öndedir. Bu durumdaki kollar ile parmakları bitiĢik ve parmak uçları yukarı bakan 

eller, ―u‖ harfine özdeĢtir. Bu hareket, aynı anda çıkarılan /u/ telaffuzu ile özdeĢleĢene kadar tekrar edilir. 

Hemen ardından, bir önceki durumu bozulmadan daraltılarak hafif öne alınan kollar ve aynı anda yumruk 

yapılan eller ―ü‖ harfine özdeĢtir. Zira /ü/ telaffuz edilirken /u/‘ya nazaran ağız içi daralır ve /ü/, /u/‘ya 

göre ağız içinde daha önde telaffuz edilir. Ayrıca ellerin yumruk Ģekli de ―ü‖ harfinin noktalarını 

çağrıĢtırmaktadır. 

Yukarıda açıklandığı biçimde birbiri ardına sırayla yapılacak ―u‖ ve ―ü‖ hareketleri ile eĢ zamanlı 

olarak bu ünlülerin telaffuzu verilir. Böylece iki ünlü arasındaki farklar hissettirilir. Oyun Ģeklinde 
oynanarak grup hâlinde ve tek tek öğrencilere de yaptırılır. 
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Yukarıdaki uygulamalarda iki ayrı grup olarak ele alınan /o/-/ö/ ve /u/-/ü/ ünlüleri daha sonra 
birlikte çalıĢılarak bu dört ünlü arasındaki farklar hissettirilir. 

Değerlendirme: 

Her aĢamada, öğrenciler tarafından yapılan yanlıĢ telaffuz, öğretmen tarafından düzeltilir. Dersin 

sonunda Ģekil/hareket-ses özdeĢliğini değerlendirmek için, yukarıda ayrıntılı biçimde açıklanan hareketler 
önce öğretmen tarafından yapılarak hareketin karĢılık geldiği ünlünün telaffuz edilmesi öğrencilerden 

istenebilir. Öğretmenden sonra öğrenciler aynı değerlendirmeyi birbirlerine uygulayabilirler. 

 

EK-56: Deney Grubu Ġçin Üçüncü AĢama (Dudak Durumu-Ses ÖzdeĢliği) Ders Etkinliği Planı 

 

Seviye: A1 

Süre: 40 dakika 

Amaçlar/Kazanımlar:  

Türkçe öğrenen yabancı öğrenciler tarafından; 

1. Ünlülerin telaffuzunda ağız ve dudak durumları fark edilir. 

2. Zihinsel ses haznesinden geri çağrılan ünlülerin artikülasyonu (boğumlanma) doğru bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilir. 

Araç-gereç:  

Görsel-iĢitsel özdeĢliğe dayalı hazırlanmıĢ, dudak durumu-ses özdeĢliğini yansıtacak bilgisayar 

destekli materyaller (Ek-74: CD içerisindeki Dudak Durumu-Ses ÖzdeĢliği Materyal Dosyası). 

Ön hazırlık:  

Bir önceki derste uygulanan ikinci aĢamada Ģekil/hareket-ses özdeĢliği sağlandı. 

Etkinlik süreci:  

Deney grubundaki öğrencilere uygulanacak olan dudak durumu-ses özdeĢliği kurmaya dayalı bu 
etkinlikte, ünlülerle dudak durumu özdeĢleĢtirme çalıĢması yapılmaya baĢlanır. Ġnternetteki açık 

kaynaklardan sağlanmıĢ bilgisayar destekli materyallerden (Ek-74: CD içerisindeki Dudak Durumu-Ses 

ÖzdeĢliği Materyal Dosyası) ünlü telaffuzları, dudak hareketleri de izlenerek en az üç kere dinlenir. Daha 

sonra ünlü telaffuzları, görsel-iĢitsel özdeĢlik materyalleri eĢliğinde öğrencilere grup olarak yeteri kadar 

tekrar ettirilir. Son olarak bütün öğrencilere bireysel olarak aynı çalıĢma yaptırılır.  

Değerlendirme:  

Her aĢamada, öğrenciler tarafından yapılan yanlıĢ telaffuz, öğretmen tarafından düzeltilir. Dersin 

sonunda Ģekil/hareket-ses özdeĢliğini değerlendirmek için, etkinlikte izlenen materyallerin sesi kapatılır ve 

videolar karıĢık olarak izlenirken dudak durumundan hangi ünlünün telaffuz edildiği tahmin edilmeye 

çalıĢılır. 
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EK-57: DEÖ (Deney Grubu Erkek Öğrenci Ön Test) Ünlü Telaffuzlarına ĠliĢkin Frekans Değerleri 

Bütünsel Tablosu 
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EK-58: DES (Deney Grubu Erkek Öğrenci Son Test) Ünlü Telaffuzlarına ĠliĢkin Frekans Değerleri 

Bütünsel Tablosu 
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EK-59: KEÖ (Kontrol Grubu Erkek Öğrenci Ön Test) Ünlü Telaffuzlarına ĠliĢkin Frekans Değerleri 

Bütünsel Tablosu 
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EK-60: KES (Kontrol Grubu Erkek Öğrenci Son Test) Ünlü Telaffuzlarına ĠliĢkin Frekans Değerleri 

Bütünsel Tablosu 
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EK-61: DBÖ (Deney Grubu Bayan Öğrenci Ön Test) Ünlü Telaffuzlarına ĠliĢkin Frekans Değerleri 

Bütünsel Tablosu 
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EK-62: DBS (Deney Grubu Bayan Öğrenci Son Test) Ünlü Telaffuzlarına ĠliĢkin Frekans Değerleri 

Bütünsel Tablosu 
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EK-63: KBÖ (Kontrol Grubu Bayan Öğrenci Ön Test) Ünlü Telaffuzlarına ĠliĢkin Frekans Değerleri 

Bütünsel Tablosu 
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EK-64: KBS (Kontrol Grubu Bayan Öğrenci Son Test) Ünlü Telaffuzlarına ĠliĢkin Frekans Değerleri 

Bütünsel Tablosu 
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EK-65: Erkek Öğreticilere Ait Ünlü Telaffuzlarına ĠliĢkin Frekans Değerleri Bütünsel Tablosu 
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EK-66: Bayan Öğreticilere Ait Ünlü Telaffuzlarına ĠliĢkin Frekans Değerleri Bütünsel Tablosu 
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EK-67: Ünsüzlerin Telaffuz Zorluğuna ĠliĢkin Öğrenci ve Öğretici Algılarının KarĢılaĢtırılmalı 

Tablosu 

 

 

 

 

Ünsüzler 

Çok Kolay Kolay Orta Zor Çok Zor 
Öğrenci 

% 

Öğretici 

% 

Öğrenci 

% 

Öğretici 

% 

Öğrenci 

% 

Öğretici 

% 

Öğrenci 

% 

Öğretici 

% 

Öğrenci 

% 

Öğretici 

% 

"Bb" 69,6 30,0 26,9 35,0 3,3 30,0 0,2 5,0 0,0 0,0 

"Cc" 64,1 20,0 28,2 50,0 5,7 25,0 1,8 5,0 0,2 0,0 

"Çç" 59,0 0,0 26,5 35,0 10,8 30,0 2,9 25,0 0,8 10,0 

"Dd" 71,4 30,0 27,1 60,0 1,6 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

"Ff" 70,0 25,0 26,1 40,0 3,9 35,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

"Gg" 66,3 10,0 27,6 60,0 4,9 10,0 1,2 20,0 0,0 0,0 

"Ğğ" 33,3 0,0 28,6 0,0 19,6 25,0 15,5 50,0 2,9 25,0 

"Hh" 66,1 5,0 28,0 30,0 4,5 20,0 1,0 30,0 0,4 15,0 

"Jj" 59,6 0,0 27,3 0,0 9,4 45,0 3,5 20,0 0,2 15,0 

"Kk" 71,6 35,0 26,1 55,0 2,2 10,0 0,2 0,0 0,0 0,0 

"Ll" 71,4 30,0 26,3 60,0 2,4 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

"Mm" 72,9 50,0 25,5 40,0 1,6 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

"Nn" 73,1 15,0 24,9 40,0 2,0 45,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

"Pp" 64,5 5,0 25,3 20,0 6,7 40,0 2,5 25,0 1,0 10,0 

"Rr" 71,2 20,0 25,3 40,0 2,9 35,0 0,2 5,0 0,4 0,0 

"Ss" 72,4 25,0 25,3 55,0 2,0 20,0 0,4 0,0 0,0 0,0 

"ġĢ" 63,3 20,0 27,5 15,0 7,1 30,0 2,0 25,0 0,2 10,0 

"Tt" 72,2 25,0 25,9 55,0 1,8 20,0 0,2 0,0 0,0 0,0 

"Vv" 64,3 20,0 27,3 60,0 7,1 15,0 1,2 5,0 0,2 0,0 

"Yy" 67,6 40,0 26,3 55,0 5,5 5,0 0,6 0,0 0,0 0,0 

"Zz" 71,8 35,0 23,9 45,0 2,9 15,0 1,2 5,0 0,2 0,0 

Genel 

olarak 

ünsüzler 
48,8 5,0 39,6 40,0 11,0 45,0 0,6 10,0 0,0 0,0 
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EK-68: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Öğrencilerin Ana Dillerinde Bulunmadığını DüĢündükleri 

Ünsüzlerin Sıralama Tablosu 

 

(N: 28) 

Ünsüz 

Var % Yok % 

/ğ/ 3 10,7 25 89,3 

/j/ 18 64,3 10 35,7 

/ç/ 20 71,4 8 28,6 

/p/ 21 75 7 25 

/v/ 21 75 7 25 

/y/ 23 82,1 5 17,9 

/c/ 24 85,7 4 14,3 

/g/ 24 85,7 4 14,3 

/z/ 25 89,3 3 10,7 

/f/ 26 92,9 2 7,1 

/Ģ/ 26 92,9 2 7,1 

/n/ 27 96,4 1 3,6 

/b/ 28 100 0 0 

/d/ 28 100 0 0 

/h/ 28 100 0 0 

/k/ 28 100 0 0 

/l/ 28 100 0 0 

/m/ 28 100 0 0 

/r/ 28 100 0 0 

/s/ 28 100 0 0 

/t/ 28 100 0 0 
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EK-69: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Bayan ve Erkek Öğrencilerin “Türkçe Telaffuza ĠliĢkin 

Tutum ve Ġlgi” Anketi Maddelerine ĠliĢkin GörüĢlerinden Elde Edilen Verilerin KarĢılaĢtırmalı 

Ortalama Tablosu 

Telaffuza ĠliĢkin Tutum 

ve Ġlgi Anketi Maddeleri Bayan Grupları 

Bayan 

Ort. 

Genel 

Ort. 

Erkek 

Ort. Erkek Grupları 

Telaffuz, konuĢma için 

önemlidir. 

Deney Bayan Grubu 4,80 4,57 4,33 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,33 4,42 4,50 Kontrol Erkek Grubu 

Benim için telaffuz 

önemlidir. 

Deney Bayan Grubu 5,00 4,67 4,33 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,50 4,38 4,25 Kontrol Erkek Grubu 

Benim için telaffuzu 

öğrenmek zordur. 

Deney Bayan Grubu 2,60 2,58 2,56 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 3,83 3,42 3,00 Kontrol Erkek Grubu 

En iyi telaffuzu sınıfta 

öğrenebilirim. 

Deney Bayan Grubu 3,20 3,55 3,89 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 3,33 3,61 3,88 Kontrol Erkek Grubu 

Telaffuzu kendi 

kendime 

öğrenebilirim. 

Deney Bayan Grubu 2,60 2,69 2,78 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 2,83 2,67 2,50 Kontrol Erkek Grubu 

Yeterince çalıĢırsam 

bir Türk gibi telaffuz 

edebilirim. 

Deney Bayan Grubu 3,60 3,75 3,89 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 3,83 3,79 3,75 Kontrol Erkek Grubu 

Telaffuzumu 

geliĢtirmek isterim. 

Deney Bayan Grubu 5,00 4,72 4,44 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,83 4,86 4,88 Kontrol Erkek Grubu 

Türkçeyi ana dilim 

gibi konuĢmak isterim. 

Deney Bayan Grubu 5,00 4,72 4,44 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,50 4,57 4,63 Kontrol Erkek Grubu 

Hocamın, telaffuz 

hatalarımı 

düzeltmesini isterim. 

Deney Bayan Grubu 4,00 3,89 3,78 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,17 3,96 3,75 Kontrol Erkek Grubu 

Sınıf arkadaĢlarımın 

telaffuz hatalarımı 

düzeltmesini isterim. 

Deney Bayan Grubu 3,80 3,46 3,11 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 2,83 2,86 2,88 Kontrol Erkek Grubu 
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Telaffuzumu 

geliĢtirmeye çalıĢırım. 

Deney Bayan Grubu 4,40 4,04 3,67 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 3,67 3,96 4,25 Kontrol Erkek Grubu 

Telaffuzumu 

geliĢtirmek için ders 

dıĢında yeterli vakit 

ayırırım. 

Deney Bayan Grubu 2,60 2,8 3,00 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 2,33 2,67 3,00 Kontrol Erkek Grubu 

Telaffuzumuzu 

geliĢtirmek için 

kitabımızda yeterli 

alıĢtırmalar vardır. 

Deney Bayan Grubu 2,80 2,79 2,78 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 2,00 2,25 2,50 Kontrol Erkek Grubu 

Hocamız 

telaffuzumuzu 

geliĢtirmek için derste 

özel zaman ayırır. 

Deney Bayan Grubu 3,00 2,84 2,67 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 3,33 3,36 3,38 Kontrol Erkek Grubu 

Hocam telaffuz 

hatalarımı düzeltir. 

Deney Bayan Grubu 4,60 4,19 3,78 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 3,00 3,44 3,88 Kontrol Erkek Grubu 

Sınıfta arkadaĢlarımın 

telaffuz hatalarını 

düzeltirim. 

Deney Bayan Grubu 2,00 2,45 2,89 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 2,50 3 3,50 Kontrol Erkek Grubu 

Ġnsanlar bana 

"Türkçeyi güzel 

konuĢuyorsun" derse 

motive olurum. 

Deney Bayan Grubu 4,40 4,2 4,00 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 3,83 4,17 4,50 Kontrol Erkek Grubu 

Telaffuz hatası 

yapmaktan korkarım. 

Deney Bayan Grubu 3,60 2,97 2,33 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 2,50 2,75 3,00 Kontrol Erkek Grubu 

Telaffuz hatası 

yaptığımda üzülürüm. 

Deney Bayan Grubu 3,60 3,02 2,44 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 2,83 2,86 2,88 Kontrol Erkek Grubu 

Telaffuz hatası 

yapmaktan korktuğum 

için az konuĢurum. 

Deney Bayan Grubu 2,80 2,29 1,78 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 2,33 2,61 2,88 Kontrol Erkek Grubu 
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EK-70: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Bayan ve Erkek Öğrencilerin “Telaffuzu GeliĢtirme 

Kaynakları” Anketi Maddelerine ĠliĢkin GörüĢlerinden Elde Edilen Verilerin KarĢılaĢtırmalı 

Ortalama Tablosu 
 

Telaffuzu GeliĢtirme 

Kaynakları Anketi 

Maddeleri Bayan Grupları 

Bayan 

Ort. 

Genel 

Ort. 

Erkek 

Ort. Erkek Grupları 

Ders öğretmeni 

Deney Bayan Grubu 4,60 4,52 4,44 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,17 4,4 4,63 Kontrol Erkek Grubu 

Sınıf arkadaĢları 

Deney Bayan Grubu 3,60 3,14 2,67 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 2,83 3,04 3,25 Kontrol Erkek Grubu 

Türk arkadaĢlar 

Deney Bayan Grubu 3,20 3,32 3,44 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,00 3,44 2,88 Kontrol Erkek Grubu 

Sokaktaki insanlar 

Deney Bayan Grubu 2,80 2,79 2,78 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 2,17 2,46 2,75 Kontrol Erkek Grubu 

Ders kitabı CD'si 

Deney Bayan Grubu 2,20 2,27 2,33 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 2,83 2,73 2,63 Kontrol Erkek Grubu 

Türkçe Ģarkılar 

Deney Bayan Grubu 4,00 3,5 3,00 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 3,67 3,65 3,63 Kontrol Erkek Grubu 

Türkçe filmler 

Deney Bayan Grubu 4,00 3,84 3,67 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 3,83 3,92 4,00 Kontrol Erkek Grubu 

Türkçe diziler 

Deney Bayan Grubu 4,60 4,36 4,11 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 3,83 3,92 4,00 Kontrol Erkek Grubu 

Türkçe TV haberleri 

Deney Bayan Grubu 3,20 2,6 2,00 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 2,83 3,23 3,63 Kontrol Erkek Grubu 

Türkçe sesli kitaplar 

Deney Bayan Grubu 2,80 2,12 1,44 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 1,67 1,84 2,00 Kontrol Erkek Grubu 
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TDK Sesli Türkçe Sözlük 

(çevrim içi) 

(http://www.tdk.org.tr/ind

ex.php?option=com_seslis

sozluk&view=seslissozluk) 

Deney Bayan Grubu 2,00 1,61 1,22 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 1,17 1,59 2,00 Kontrol Erkek Grubu 

TRT Telaffuz Sözlüğü 

(çevrim içi) 

(http://trttelaffuz.com/sozl

ukler) 

Deney Bayan Grubu 1,60 1,58 1,56 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 1,33 1,42 1,50 Kontrol Erkek Grubu 

FORVO: Telaffuz 

Kılavuzu (çevrim içi) 

https://tr.forvo.com/ 

Deney Bayan Grubu 1,80 1,4 1,00 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 1,17 1,28 1,38 Kontrol Erkek Grubu 

Diğer 

Deney Bayan Grubu 1,00 1,11 1,22 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 1,00 1,19 1,38 Kontrol Erkek Grubu 

 

EK-71: Deney ve Kontrol Gruplarındaki Bayan ve Erkek Öğrencilerin “Dil Öğrenme ve Türkçe 

Seslerin Telaffuzu Üzerine Zorluk Algısı” Anketi Maddelerine ĠliĢkin GörüĢlerinden Elde Edilen 

Verilerin KarĢılaĢtırmalı Ortalama Tablosu 

 

Dil Öğrenme ve Türkçe 

Seslerin Telaffuzu Üzerine 

Zorluk Algısı Anketi 

Maddeleri Bayan Grupları 

Bayan 

Ort. 

Genel 

Ort. 

Erkek 

Ort. Erkek Grupları 

Sizin ana diliniz ne kadar zor? Deney Bayan Grubu 1,80 2,07 2,33 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 2,33 2,42 2,50 Kontrol Erkek Grubu 

Genel olarak yabancı dil 

öğrenmek ne kadar zor? 

Deney Bayan Grubu 2,60 2,64 2,67 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 2,83 2,67 2,50 Kontrol Erkek Grubu 

Türkçe öğrenmek ne kadar 

zor? 

Deney Bayan Grubu 3,00 2,95 2,89 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 2,83 2,98 3,13 Kontrol Erkek Grubu 

AĢağıdaki Türkçe ünlülerin telaffuzu sizce ne kadar zor? 

"Aa" Deney Bayan Grubu 4,40 4,70 5,00 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,83 4,86 4,88 Kontrol Erkek Grubu 

"Ee" Deney Bayan Grubu 4,20 4,38 4,56 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,83 4,79 4,75 Kontrol Erkek Grubu 
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"Iı" Deney Bayan Grubu 3,80 3,46 3,11 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 2,67 3,15 3,63 Kontrol Erkek Grubu 

"Ġi" Deney Bayan Grubu 4,40 4,42 4,44 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,67 4,71 4,75 Kontrol Erkek Grubu 

"Oo" Deney Bayan Grubu 4,00 4,45 4,89 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,67 4,65 4,63 Kontrol Erkek Grubu 

"Öö" Deney Bayan Grubu 3,60 2,97 2,33 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 2,50 2,57 2,63 Kontrol Erkek Grubu 

"Uu" Deney Bayan Grubu 3,80 3,96 4,11 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,67 4,78 4,88 Kontrol Erkek Grubu 

"Üü" Deney Bayan Grubu 3,40 3,04 2,67 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 3,00 3,00 3,00 Kontrol Erkek Grubu 

Genel olarak Türkçedeki 

seslilerin (a, e, ı, i, o, ö, u, ü) 

telaffuzu size göre ne kadar 

zor? 

Deney Bayan Grubu 3,60 3,30 3,00 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 
2,83 3,17 3,50 Kontrol Erkek Grubu 

AĢağıdaki Türkçe ünsüzlerin telaffuzu sizce ne kadar zor? 

"Bb" Deney Bayan Grubu 4,60 4,80 5,00 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,67 4,71 4,75 Kontrol Erkek Grubu 

"Cc" Deney Bayan Grubu 4,60 4,69 4,78 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,67 4,21 3,75 Kontrol Erkek Grubu 

"Çç" Deney Bayan Grubu 4,60 4,64 4,67 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,67 4,65 4,63 Kontrol Erkek Grubu 

"Dd" Deney Bayan Grubu 4,80 4,85 4,89 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,67 4,71 4,75 Kontrol Erkek Grubu 

"Ff" Deney Bayan Grubu 4,60 4,8 5,00 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,33 4,54 4,75 Kontrol Erkek Grubu 

"Gg" Deney Bayan Grubu 4,80 4,85 4,89 Deney Erkek Grubu 
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Kontrol Bayan Grubu 4,67 4,59 4,50 Kontrol Erkek Grubu 

"Ğğ" Deney Bayan Grubu 4,20 4,27 4,33 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 3,83 4,29 4,75 Kontrol Erkek Grubu 

"Hh" Deney Bayan Grubu 4,80 4,74 4,67 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,67 4,71 4,75 Kontrol Erkek Grubu 

"Jj" Deney Bayan Grubu 4,40 4,48 4,56 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,67 4,21 3,75 Kontrol Erkek Grubu 

"Kk" Deney Bayan Grubu 4,60 4,80 5,00 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,67 4,65 4,63 Kontrol Erkek Grubu 

"Ll" Deney Bayan Grubu 4,80 4,79 4,78 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,67 4,71 4,75 Kontrol Erkek Grubu 

"Mm" Deney Bayan Grubu 4,80 4,85 4,89 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,67 4,71 4,75 Kontrol Erkek Grubu 

"Nn" Deney Bayan Grubu 4,80 4,85 4,89 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,67 4,71 4,75 Kontrol Erkek Grubu 

"Pp" Deney Bayan Grubu 4,20 4,60 5,00 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,00 4,38 4,75 Kontrol Erkek Grubu 

"Rr" Deney Bayan Grubu 4,60 4,69 4,78 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,67 4,71 4,75 Kontrol Erkek Grubu 

"Ss" Deney Bayan Grubu 4,80 4,90 5,00 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,67 4,71 4,75 Kontrol Erkek Grubu 

"ġĢ" Deney Bayan Grubu 4,60 4,69 4,78 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,67 4,59 4,50 Kontrol Erkek Grubu 

"Tt" Deney Bayan Grubu 4,80 4,90 5,00 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,67 4,71 4,75 Kontrol Erkek Grubu 

"Vv" Deney Bayan Grubu 4,40 4,70 5,00 Deney Erkek Grubu 
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Kontrol Bayan Grubu 4,67 4,71 4,75 Kontrol Erkek Grubu 

"Yy" Deney Bayan Grubu 4,80 4,62 4,44 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,67 4,71 4,75 Kontrol Erkek Grubu 

"Zz" Deney Bayan Grubu 4,80 4,90 5,00 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 4,67 4,28 3,88 Kontrol Erkek Grubu 

Genel olarak Türkçedeki 
sessizlerin (b, c, ç, d, f, g, ğ, h, 

j, k, l, m, n, p, r, s, Ģ, t, v, y, z) 

telaffuzu size göre ne kadar 

zor? 

Deney Bayan Grubu 4,40 4,59 4,78 Deney Erkek Grubu 

Kontrol Bayan Grubu 

4,50 4,44 4,38 Kontrol Erkek Grubu 

 

EK-72: ÇalıĢma Grubundaki Öğrenci ve Öğreticilerin Türkçedeki Ünsüzlerin Zorluk Algısına 

ĠliĢkin GörüĢlerine Ait Puanların Ortalama Tablosu 
 

Ünsüz Ortalama 

Puan 

Ortalama 

GörüĢ 

/ğ/ 2,87 Orta 

/j/ 3,57 

Kolay 

/ç/ 3,65 

/p/ 3,68 

/h/ 3,69 

/Ģ/ 3,81 

/g/ 4,10 

/c/ 4,20 

/r/ 4,21 

Çok 

Kolay 

/v/ 4,25 

/b/ 4,28 

/f/ 4,28 

/s/ 4,37 

/t/ 4,37 

/z/ 4,38 

/l/ 4,44 

/d/ 4,45 

/k/ 4,47 

/y/ 4,48 

/n/ 4,51 

/m/ 4,56 
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EK-73a: AraĢtırma Ġzni-1 
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EK-73b: AraĢtırma Ġzni-2 

EK-74 (CD): AraĢtırmada Kullanılan Telaffuz Kayıtları ve Deney Grubuna Uygulanan “Görsel-

ĠĢitsel ÖzdeĢliğe Dayalı ÇağrıĢım Tekniği” Materyallerini Ġçeren Yoğun Disk 
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Üniversitesi 

Atatürk Eğitim 

Fakültesi 

Türk Dili ve 

Edebiyatı 

Öğretmenliği 

Göztepe/ĠSTANBUL 1998 

Yüksek 

Lisans 
Marmara 

Üniversitesi 

Türkiyat 

AraĢtırmaları 

Enstitüsü 

Türk Dili Göztepe/ĠSTANBUL 2006 
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ĠĢ Deneyimi: 

 

 Konya/Selçuklu, Selçuk Üniversitesi, Türkçe Öğretimi Uygulama 

ve AraĢtırma Merkezi, Öğretim Görevlisi (25/02/2015- …) 

 Konya/Ereğli, Necmettin Erbakan Üniversitesi, Ereğli Eğitim 

Fakültesi, Türkçe Eğitimi Bölümü, Öğretim Görevlisi (08/10/2014-

23/01/2015) 

 Konya/Meram, Gödene Toki Ortaokulu, Türkçe Öğretmeni 

(28/08/2012-25/02/2015) 

 Ürdün/Amman, Yunus Emre Türk Kültür Merkezi, Türkçe 

Okutmanı (2011-2012) 

 Ürdün/Amman, Türk Kültür Merkezi, Türkçe Okutmanı (2010-

2011) 

 Jordan/Amman, The University of Jordan, Turkish Lecturer 

(19/10/2009-27/08/2012) 

 Konya/Ereğli, ġehit Kamil Atalay Ġlköğretim Okulu, Türkçe 

Öğretmeni (22/06/2004-19/10/2009) 

 Ġstanbul/Bostancı, Leman Kaya Ġlköğretim Okulu, Türkçe 

Öğretmeni (01/08/2003-16/06/2004) 

 Diyarbakır/Devegeçidi, Orgeneral Fazıl Bilge KıĢlası, Piyade 

Takım Komutanı (31/07/2002-31/07/2003) 

 Ġstanbul/Bostancı, Leman Kaya Ġlköğretim Okulu, Türkçe 

Öğretmeni (01/07/2002-31/07/2002) 

 Ġstanbul/Bostancı, Leman Kaya Ġlköğretim Okulu, Müdür 

Yardımcısı (11/04/2000- 01/07/2002) 

 Ġstanbul/Bostancı, Leman Kaya Ġlköğretim Okulu, Türkçe 

Öğretmeni (30/12/1999- 11/04/2000) 

 Ġstanbul/Küçükçekmece, KayabaĢı Ġlköğretim Okulu, Türkçe 

Öğretmeni (13/10/1998-30/12/1999) 

Ġlgi Alanları: Türkçe Öğretimi, Dil, Edebiyat, Tiyatro, Sosyolengüistik 

 

Aldığı 
Ödüller: 

 

 TeĢekkür Belgesi (MEB Suriyeli Çocukların Türk Eğitim Sistemine 

Entegrasyonu Projesi, Mayıs 2017) 

 TeĢekkür Belgesi (MEB, Tarih: 02.06.2009 Sayı: 1982) 

 TeĢekkür Belgesi (MEB, Tarih: 23.06.2008 Sayı: 1909) 

 Aylıkla Ödüllendirme (MEB, Tarih: 05.11.2007 Sayı: 69766) 

 TeĢekkür Belgesi (MEB, Tarih: 02.07.2007 Sayı: 1548)  

 TeĢekkür Belgesi (MEB, Tarih: 25.06.2002 Sayı: 10220) 

Tel:  

Adres: Alaaddin Keykubat YerleĢkesi, Selçuk Üniversitesi Türkçe Öğretimi 

Uygulama ve AraĢtırma Merkezi (SÜ-TÖMER) Selçuklu/KONYA 
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Eklemek 
istediğiniz 

hususlar 

ÇalıĢmalar 

Basılı Eserler 

 Küskün (Ve Edebiyat Yayınları/Ekim–2006): 1996–2006 yılları 

arasında “Aykırı, A-çağ, Müsvedde Gibi, BaĢka Yol” dergilerinde 

yayımlanan yazılarının derlendiği kitap. 

 Leyla ile Mecnun -Fuzulî- (Ve Edebiyat Yayınları/Mayıs–2009, 2. 

Baskı Temmuz/2012): Fuzuli‘nin “Leyla vü Mecnun” adlı eserinin 
günümüz Türkçesine manzum çevirisi. 

 Mum Kitabı / Editör: Emine GÜRSOY NASKALĠ 
(Kitabevi/2015): Kitapta bölüm yazarlığı. (Tanrı’ya Götüren Yol: 

Mum Yakma, s. 211-242) 

 YENĠSEY Yabancılar Ġçin Türkçe Okuma Kitabı (C+ Kuru) / 

Editörler: Mensure AġCI, Fatih Numan KÜÇÜKBALLI (Palet 
Yayınları/Kasım 2019): Kitapta metin yazarlığı. 

 

Akademik ÇalıĢmalar 

 Leyla ile Mecnun -Hakiri- GiriĢ-Ġnceleme-Metin-Dizin-

Tıpkıbasım (Yüksek Lisans Tezi), 2006: ―Leyla ile Mecnun‖ 

mesnevisinin Azerbaycan sahasında bilinen ilk örneği, “Tebrizli 
Hakiri” mahlasıyla tanınan Azerbaycan Türklerinden ġehabeddin 

Ahmed‘in yazdığı manzum eser. 

 Hayatın Ölümden Sonra UçuĢa Tebdili (Makale): Acta Turcica -

Çevrimiçi Tematik Türkoloji Dergisi-, “Kültürümüzde Tebdil-i 
Kıyafet”, Temmuz-2012 

 Türklerde “Göksel Defin Töreni”nin Ġzleri (Tam Metni 

YayımlanmıĢ Sözlü Bildiri): 1st International Conference on 

Studies in Turkology, ICOSTURK 2016-Barcelona (Proceedings 
Book / Editör: Ufuk Deniz AŞCI, Palet Yayınları, Aralık 2016) 

 

 

 

 


